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A biografikus emlékezet alakzatai, gyakorlatai és rendszerei

,»A folklor kutatasban' szinte napjainkig megelégszenek az olyan altalanos, s ezért 1¢-
nyegében semmitmondoé utalasokkal, mely szerint az elbeszélok »kivald emlékezettel«
rendelkeznek.”

»Az emlékezés kulturdja [...] tarsadalmi kotelezettségek betartasa koriil forog: az
emlékezés kulturaja a csoport ligye. Kdzéppontjaban a kovetkezo kérdés all: »Mit nem
szabad elfelejtentink 7« Minden csoportnak megvan — tobbé-kevésbé explicit forméaban
és tobbé-kevésbé kozponti helyzetben — a maga hasonl6 kérdése.”

AZ EMLEKEZES KUTATASA MINT TUDOMANYOS DOMENIUM

Az utobbi évtizedekben a diszciplinakban bekovetkezett valtozas az emlékezeés és a
felejtés folyamatait, stratégidit €s technikait allitotta kdzéppontba. A narrativ maivé-
szetekben az emlékezés ¢és a felejtés tematizaldsa egyik oldalon feltlind rokonszenvet,
tdmogatottsdgot, a masik oldalon pedig elutasitast valtott ki. Az emlékezéshez, és ez-
zel egyedidOben, a felejtéshez vald jog érdeklddést kivaltd logikakat eredményezett.
Ugyanakkor a szaktudoméanyok arra véallalkoztak, hogy terminoldgidkat és kutatas-
modszertanokat, a kutatdshoz sziikéges adatbazisokat keressenek, készitsenek. Ma
mar korvonalazodni latszanak az emlékezés és a felejtés kutatdsanak keretei, amely
kereteken beliil az orvostudomanynak és a pszichologianak,* a jogtudomanynak, a tor-
ténelemnek,’ a miivészetek és a kommunikacio diszciplinainak, a tarsadalom- és a
kultiratudomanynak® egyarant jelentds tapasztalata és mondanivaldja lehet. Ujabban a

A kézirat a Beszél6- és emlékezetkozdsségek és a lokalis emlékezet cimmel Budapesten, a Magyar
Néprajzi Tarsasag 2009. majus 28-i iilésén elhangzott eldadas aktualizalt szovegvaltozata.
Hoppal 1998: 52.

Assmann 1999: 30.

Halbwachs 1925.; Bartlett 1932.; P1¢h 2019.

Nora dir. 1986.

Assmann 1992/1999.
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hagyomany revitalizaciojara épiilé o6rokségvédelem és marketingkultira a tarsadalmi
emlékezet forgalmazasara torekszik. Egyre jobban lathatova valik, hogy az egyének és
a csoportok részérdl az emlékezés és a felejtés, a mult haszndlata kdzosségszervezo, az
egyén szdmara pedig statusteremtd €s orientacios eljaras.

Az emlékezésrdl sz616 tanulmanyaban a Bergson-tanitvany Maurice Halbwachs az
emlékezés tdrsadalmi kereteit hangstlyozta, Freudtol és Jungtol eltéréen kollektiv tar-
sadalmi cselekvésként mutatta be. ,,C’est dans la société que, normalement, I’homme
acquiert ses souvenirs, qu’il les reconnait et les localise” — irta 1925-ben megjelent
konyvének el@szavaban.” Eszerint az emlékekkel az egyén rendelkezik ugyan, de az
emlékek a tarsadalmi kommunikacioban keriilnek forgalomba. A tarsadalom feliigyel
az emlékezés folyamatara és tartalmara, megakadalyozza az emlékek elfelejtését és
eltorzulasat. Az emlékezés altal csoportidentitasok termelddnek és kozvetitddnek, az
egyén pedig identitdsa révén ezekbe a csoportokba integralodik. Az emlékezés tarsa-
dalmat és tarsadalmi értékrendet termel, s ebbdl kifolydan ritualizalodik. Aminek fel-
idézésére nincs tarsadalmi keret, az kihull az emlékezetbdl.? Halbwachs-szal szemben
Bartlett, valamint — utobb — Kintsch az emlékezet konstruktiv jellegét hangsulyozta.’

Az emlékezetkutatds nagy allomasa Jan Assmann munkaja, a ,korai
magaskulturakrol” szol6 A kulturdlis emlékezet. A kdnyv tobb fontos megallapitast
fogalmazott meg. 1. Halbwachs terminusat, az ,,emlékezet képeit” (images-souvenirs)
Assmann emlékezési alakzatra (Erinnerungsfiguren) valtoztatta.'® Az emlékezési alak-
zat az emlékezet formaba szervezése, az emlékezés, a felidézés megkonnyitése végett
(ikonikus, narrativ stb. emlékezési alakzatok). 2. Az emlékek felidézése konkrét térhez
¢és 1dohoz, tovabba tarsadalmi csoporthoz kotédik. Az emlékezes ritualizalasa, térhez,
idéponthoz vald kotése biztositja az emlékek felidézésének ismétlését. 3. Az emléke-
z¢s pszichikai folyamatbol tarsadalmi és kulturalis cselekvéssé alakul at."

A pszicholdgia a tanult tartalmakat megdrz6 szemantikai emlékezet mellé az epi-
zodikus emlékezetet helyezte. Ez utobbi a személyesen megtapasztalt élményeket ala-
kitja emlékké. Az emlékek felidézése minden alkalommal aktivizalja a megtapasztalas
helyzetét, s ezaltal az egyén felelGsséget vallal a tartalomért, hitelesiti annak forrasat.'?

7 Halbwachs 1925: VIII-IX.

8 Halbwachs 1925: 377.

° Bartlett1932.; Kintsch, 1978.

19 Assmann 1999: 38-39.

1" Assmann 1999. Eredeti: 1992.

12 Csibra Gergely tanulmanyat kozvetleniil e kézirat lezarasa eldtt olvashattam. Orémmel fedeztem
fel a szerzOnek és munkatarsanak, Johannes Mahrnak azokat a gondolatait, amelyek kéziratomban
is fontos szerepet toltenek be: a kontextusok és az emlékezés motivacidja szerepének hangstlyo-
zasat. A Tyler Burge (1993) és a Kourken Michaelian (2012) kutatasait tovabbgondold szerz6 az
epizodikus emlékezetrdl a kdvetkezo kijelentéseket teszi: folyamatosan felidézi, kontextualizalja
a maga forrasat; az emlék felidézésekor az egyén ,.feleldsséget vallal a tartalomért”, legitimalja a
maga ,,szavahihet6ségét”; az egyén kommunikalja a maga emlékeit, ennek célja és kovetkezménye
,jogok ¢és kotelezettségek™ statudlasa, azaz ,,a multrdl valé kommunikéacié nem érdekmentes”.
Csibra 2019. Nemes Gasparnak, az Universitit Heidelberg tudomanyos kutatéjanak koszondm,
hogy felhivta a figyelmemet a tanulmanyra. Itt k6szondm meg a témaval kapcsolatos hosszas és
elmélyiilt beszélgetéseket is.
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A 20. szazad masodik felében a tarsadalomtudomanyokban olyan tovabbi, szerteagazo
szemléletek fogalmazodtak meg, amelyek a mult tapasztalatainak tovabbélését, a mult
haszndlatanak funkcioit és kontextusait vetették fel.

Mircea Eliade az ,,06rok visszatérés mitoszdban” ragadta meg a vallasos ember
mentalitdsat, a mitikus-biblikus eldiddk primordidlis torténéseinek paradigmatikus,
érvényes és normativ voltat."”* A gondolatot mas Gsszefiiggésben Claude Lévi-Strauss
is megfogalmazta, a stacionald és a kumulativ tdrsadalmak eltéré emlékezési habitusa
kapcsan.'* Az id6 szamontartasanak két alapvetd formajara, a ciklikus és a linearis
id6re épiild eltéré kdzépkori mentalitast A. J. Gurevics allitotta ellentétbe.'> A téma
mogott megkertiilhetetlentil ott lappang az individuum sziiletésének kérdése. Gurevics
szerint az individuum mar a kozépkor kezdetén megsziiletett.'® A Les lieux de mémoire
munkacsoport kutatdsai szerint Franciaorszagban a tarsadalomra vonatkozé tudas a
17. szazadban még kialakulatlan ¢és titkos volt. Ezt kovetden, 1835-re sziiletik meg a
statisztika, amely egyebek mellett az dllampolgérokra vonatkozo6 informaciokat rend-
szerezi, értelmezi tarolja.'”” A 19. szazadban kib6viilnek, szambelileg gyarapodnak
azok az intézmények, amelyek a tarsadalmi emlékezetet kutatjdk, rekonstrualjak és
publikaljak.' Ebben a folyamatban két 1ényeges valtozas kovetkezik be: a tarsadalmi
emlékezet demokratizalodik, hozzaférhetové lesz, valamint patrimonizalodik, felérté-
kelédik és meg6rzés targyava valik. A mult kiallitasa, lathatova tétele mizeumokban,
miiemlékek és emlékmiivek formdjaban a ,.torténelem haziasitasat” valdsitja meg, a
vallasos horizontrol a profan civil horizontra, a torténelem szakralizalasara vald atme-
netet."” Az Gjkor egy ezzel dsszefiiggd kulturalis forradalom iddszaka. Ekkor sziiletik
meg a modern emberre jellemzd, az individuum fontossagara ¢s a tarsadalmi kdrnyezet
iranti szimpatiara épiil6 6ntudat. Ennek reprezentacioi a biografia és az autobiografia.*

Az Annales iskolat alapitdo Marc Bloch a ,,korok szolidaritasarol” besz¢l, s a men-
talités, a targyak, az irott szovegek, az emlékezet csaladon beliil generaciorol generaci-
oOra valo atorokitését érti alatta.”' A kérdésnél hosszasabban id6zik el a fenomenoldgia
francia filoz6fusa, Paul Ricoeur. Szerinte a torténelem eszkozeinek egyike a generaci-
ok sora, amely a megélt, individualis és az univerzalis id6 kozott kozvetit, s amely a

13 Eliade 1954.

14 Lévi-Strauss 1952.

15 Gurevics 1974.

16 Gurevics 2003.

17 Le Bras 1986: 319.

18- A vidéki muzeumok 1étrejottét utasitd intézkedés 1801-ben jelent meg, amely a targyakat a ,,konk-
rét torténelem” eszkozeivé tette. Pommier 1986. A torténelmi tarsasdgok Guizot kozoktatasi mi-
niszter 1832-es rendelete nyoman telepiilésenként konyvtarakba és archivumokba gytijtik a nem-
zeti torténelemre vonatkozo kéziratokat. Theis 1986. A nemzeti mult rekonstrualasanak forrasai
kozott szerepelnek a szemtanuk privat jellegli feljegyzései. llymddon az egyén a nemzeti eposz
szerepléjéve valik. A kozépkor hivatalos emlékezete utan a figyelem a leszarmazas vonalara, a
csalad privat emlékezetére iranyul. Mikozben ez az emlékezet az allammal van dsszefliggésben,
ugyanakkor ellene is munkal. Nora 1986.

19 Fabre 2000: 22.

2 Voisine 1963: 138.

2! Bloch 1996: 38-60.
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kultira egyének kozotti, személyes kozvetitését teszi lehetové. S habar Alfred Schiitz
a genaraciok viszonyat anonim viszonynak nevezi, a generaciok egymasutanisagat,
ujratermelddését személyes kapcsolatok garantaljak. Ebben a folyamatban az egyén
lancszem, amely biologiai és kulturalis 1ényként jarul hozza a folytonossag biztosi-
tasdhoz. Szerepe van mind a hagyomanyok atorokitésében, mind azok eltlinésében,
valtozasaban és sziiletésében.?

A gondolatmenet e pontjan két megalldt kell beiktatnunk. A 20. szdzad kdzepén
szlilettek meg a multat a hasznalok irdnyabol, a jelen és a mult, a generaciok, a kor-
tarsak viszonyabol megkdzelitd elméletek, az id6 dokumentdlasat, a dokumentumok
relevanciajat és referencigjat érintve.”® Az Annales hagyomanyait folytaté Frangois
Hartog az 1d6rdl szerzett tapasztalatokat, a multhoz vald viszonyulds kulturalis forma-
it, a torténelem megszerkesztésének ¢és felhasznalasanak modjait torténelem-rezsim-
nek, a torténetiség rendjének nevezi.?* Fernand Braudel az 1950-es években kezdemé-
nyezte a longue durée fogalmat: vele az embernek azt a szandékat nevezte meg, hogy
a jelent az elézményeivel egyiitt, a torténéseket Osszefiiggésiikben lassa.?

A masik megallot a szocioldgus Pierre Bourdieu javasolta, az 6rokség ellentmon-
désos természetérdl értekezve. Az drokség korlatozza az ifjak onmegvaldsitasat, mi-
helyt az 6rokolt hagyomany keretében folytatjak életiiket.?

Actechnika kordnak népi kultirajarol irott munkajaban Hermann Bausinger hasznal-
ja a hely egysége” terminust. A ,,hely egysége” az ,,0sszetartozas horizontja”, amely
a cselekvések, viszonyulasok térbeli és kulturalis kerete, az egyiittélés kozvetlen vi-
laga. Ebben a keretben kapnak szerepet a hagyomanyokkal kapcsolatos miveletek.?’
Appadurai a lokalitas fogalmat dolgozta ki a tarsadalmi kdzvetlenség, az interaktivitas
technoldgiainak, a kontextusok kozotti kapcsolatok jeldlésére. A mindennapi érintke-
z¢&s meghatarozo komponense a lokadlis szubjektum, aki a rokonsag, a szomszédsag,
a baratok és ellenségek korében termelddik és él. A lokalitds kontextusai azok a kor-
nyezetek, amelyekben a tarsadalmi élet reprodukalodik.?® A tarsadalomtudomanyok-
ban Alfred Schiitz-t6l szarmazo, az 1930-as évektdl jelen 1évo mindennapi élet (Life-
World) terminus az individuum koré szervezddd kozvetlen valosag, életvilag. Ennek
részét képezik a kognitiv strukturdk, az emberi-tarsadalmi aktivitdsok, a tarsadalmi
kapcsolatok rendszere.” Vizsgalata az egyén mentalitasanak, habitusainak, életvezeté-
sének, életgyakorlatanak, valamint a tarsadalom szervezddésének, reprodukcidjanak,
az egylittélés megértését teszi lehetdvé. Az egyénre iranyuld kutatasi perspektiva a

22 Ricoeur 1985: 153, 160-170. A kérdés felvetése tarsadalomtudomanyi kontextusban: Gyani—
Laczay szerk. 2008.

2 Bloch 1996 (1993).; Ricoeur 1985.; Nora 1986.

24 Hartog 2003, kiilonosen 18-28.

» Braudel 1972 (1958).

26 Bourdieu 1993.

27 A 18. szazadtol kezd6dden, a technika terjedésének hatasara torténik meg a horizont felbomlasa,
elmozduldsa, valik lehetové a javak hozzaférhetdsége. Bausinger 1995: 53—88.

28 Appadurai 2001: 3-15. Ebbe az irdanyba mutat A. Gergely Andras ,helyi tirsadalom” és Szabo A.
T6h6tom | kooperald kozosségek™ fogalomra épiils értelmezése. A. Gergely 1993, Szabé A. 2009.

» Ismerteti Niedermiiller 1981.
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kozosségi, tartds, mikodod, reprezentativ tdrsadalmi mintdkat egyedi eseten keresztiil
teszi lathatova.’® Ebben a vilagban az egyén mint érintett alany, a személyes bevonddas
mértékében és formajaban vesz részt.’!

Az emlékezetkutatasban Osszetalalkozo szemléletek, elméletek és modszerek
szerteagazdak, a kiilonboz6 tudomanyteriileteken kontextualizalddtak (a kommuni-
kacidelmélet, a reprezentacidelmélet, a beszélés néprajza, a targypopulacié elmélete,
az egyéniségkutatas, a kontextuskutatds). Az utobbi szdz éve alatt a kutatasnak sajat
terminologiai rendszere szervez0dott (emlékezet és felejtés, szemantikus €s epizodi-
kus, kommunikativ és kulturalis, biografikus és autobiografikus emlékezet, emlékezési
alakzat, reprezentacio, emlékezetk6zosség, attitidok, személyes bevonodas, beleértési
tartomanyok).

Jelen tanulmany a népi és a popularis kultirat az egyénre iranyul6 emlékezési stra-
tégiak és gyakorlatok feldl kozeliti meg.*> Ebbdl a célbol attekinti a folklor definicidja-
nak alapterminusait, a kdzosség és az egyén fogalmat, majd az emlékezési gyakorlatok
rendszerezését kisérli meg.

Az értelmezés 1étjogosultsdgarol alulirott hosszas terepmunkéja soran gy6z0dott
meg. Az emlékezés a tarsadalomrdl vald tudds hasznalatdnak modja. Az emlékezési
gyakorlatban az el6dok emlékével és tapasztalataival valo egyiittélés kényszere és igé-
nye, egy adott helyzet megoldédsara valo torekvés érvényesiil. Az emlékezési habitusok
kornyezet- és korszakfiiggdek. Az attekintett példak szerteagazoak, kiilonbozd terii-
letekrdl szarmaznak (genealogiai emlékezet, miifajok, lokalis mitoszok és kultuszok,
emlékallitasi gyakorlatok és ritusok).

30 Gyani 1997.

31 A személyes bevonddas szociologiai kategoria. Azt jelzi, hogy a 1étez6 probléma milyen jelen-
tdséggel bir az egyén szamara, s hogy ennek fiiggvényében milyen mértékben észleli. Muzafer
Sherif az attitiid harom zonajat kiilénbdzteti meg: az elfogadas, az elutasitas és az elnemkatelezett-
ség savjat. Idézi Griffin 2001: 185-195.

A magyar folklorisztika figyelmét az 1980-as években Hoppal Mihaly iranyitotta a k6zosségi me-
moria mitkddésére. O hangsiilyozta, hogy a folklor dnkorrekciora valé torekvésének vizsgalata a
hipotézis fazisan nem jutott til. Idézziik a Bartlett gondolataival azonosul6 szerzét: ,,Valdszintinek
latszik, hogy a narraci6 és kiilondsen annak népi valtozata, amikor felidéznek valamely régen hal-
lott mesét, mondat vagy balladat, vagy akarcsak egy egyszeri torténetet, nem pusztan reprodukcio,
hanem mindig értelmezési és magyarazo, sot értékeld mozzanatokban gazdag. Mas szavakkal,
amikor korabban a kihagyas, altalanositas és mas kivonatkészitd eljarasokrol szoltunk, akkor 1é-
nyegében arra utaltunk, hogy a memoria folyamatok és mindenfajta felidézés alapvetéen konst-
ruktiv szoveglétrehozé folyamat, ami igen nagy mértékben az egyén pillanatnyi tuddsan alapul.”
Hoppal 1998: 58. A kotetbe gytijtott tanulmanyok rendre a narrativ sémak (Hoppal 1998: 46-59),
a szdvegvilagba valo személyes bevonodas (Hoppal 1998: 87-98.) valamint a felidézés eseményé-
hez val6 hozzéjarulas és az emlékezés kapcsolatat hangsulyozzak (Hoppal 1998: 99-110).

w
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FOLKLORISZTIKAI SZEMLELETEK

A folklorisztikai szemlélet alapkategoridi: a hagyomadny, a k6zosség, az anonimitds

A folklorisztika, tdgabban az etnoldgia paradigmdjaban jelentds szerepet kapott az
elédok és az utddok szerves és generaciokon étiveld kulturalis kapcsolatara utald ha-
gvomdany és a kortarsak életformdjanak és mentalitidsanak egységére utald kozdsség
fogalma. A 19. szazadban intézményesiild etnoldgia a népi kultarat kozosségi, hagyo-
manyozodo és ebbdl kovetkezden anonim kultiraként hatdrozta és konstrualta meg.

A magyarsag néprajza elvi-terminologiai megalapozasa, a Tdjékoztato cimi feje-
zet Viski Karoly munkdja. A néprajztudomany targyat képezd népélet az egylittélés
hagyomanyos kereteként van meghatarozva. Ezutan olvashatjuk az individuum sze-
repét kiiktatd kozésség definicidjat: ,,A nép, a népi kdzosség nem tlir egyéniségeket,
de neki magénak van egyénisége.” A népkoltészetet és -miivészetet a nép alkotta meg:
,»Aki alkotta, formalta, maga a személytelen nép. [...] Az 4j alkotas mindig egy ember
kezdeménye s az (ijsag csak akkor valik népivé, ha a nép elfogadja, esetleg athasonitja,
kozosségébe iktatja s hagyomanyként nemzedékrdl nemzedékre 6rokiti.” *

A tovabbiakban a szerz6 e kultira masik sajatossaganal, a hagyomanyos jellegnél
1d6z el. A szellemi néprajz ,,azokkal a képzddményekkel foglalkozik, amelyek a k6zos-
ség lelkében, a néplélekben keletkeztek, benne élnek s hagyomanyként szallnak nem-
zedékr6l nemzedékre.”* A monografia egyes fejezetei a magyar kultara kozosségi €s
hagyomanyos elemeit mutatjak be. A Viski Karoly altal kidolgozott rendszer- ¢s kulta-
raszemlélet maig érvényes a népi targyi és szellemi kultura megjelenitésében.

Az emlékezés szerepérol a Magyarsag Néprajza elészavaban ezt olvassuk: ,,A nép-
Iélekben rejt6z0 hagyomanyokat az emlékezet Orzi, annal hivebben, minél gyakoribb
a tudatalatti rejtekbdl elobukkanasuk. [...] A néplélek emlékezete igazaban egyének
emlékezete s ezért 6t is meghatdrozza az egyéni emlékezés alkatdnak és miikodésé-
nek kiilonbozdsége. E kiilonbség okozza a kozemlékezetben 6rzott hagyomany esetleg
keletkezd valtozatainak lassu kiegyenlitddését vagy a kezdeti, egyallomanybol valto-
zatok keletkezését.”* Ebben a folyamatban az egyén alakité kezdeményezésekkel all
eld, az egyéni javaslatokat azonban a kozosség feliigyeli, visszafogja.

A hagyomany, a kézosség a folklorisztikai diskurzus nyelvezetében tovabbra is
alapfogalom maradt, megoszott jelentésben. A Néprajzi Lexikon a hagyomdanyt 1979-
ben nemzetkdzi szakirodalom alapjan definidlta, hangstlyozva, hogy ,,helytelen az a
néprajzi irodalomban megtalalhaté gyakorlat, amely a ~ kdznyelvi értelmét megszo-
ritas nélkiil elfogadja, az »dsi«-vel, »orokség«-gel, a tudomanyszak kutatési targyaval
azonositja”.’® Jelentdsen tjrafogalmazodott és arnyalodott a kozdsség meghataroza-
sa is: ,,szocioldgiai €s néprajzi értelemben teriiletileg koriilhatarolhatéan egytittlakok

3 Viski 1933-1937: 9.
3 Viski 1933-1937: 19.
3 Viski 1933-1937: 6.

3 Tstvanovits 1979.
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olyan csoportja, akik egymassal kozvetleniil érintkeznek, kozottik a tevékenységek
sorozataban valosul meg a tarsadalmi egyiittmiikddés folyamata, amely a kdlcsonds
fliggés, az egylittmiikddés és egységesiilés gyakorlatat és magatartasat teremti meg
koriikben”.?” Tovabba: ,,Alfred L. Kroeber ramutatott, hogy az osztalytarsadalmak ko-
z0sségei nem a nemzeti kultira reprezentansai, tehat nem »teljes kulturdk«, hanem
annak csak egyik szervezddési szintjét képviselik”.*® A kozosségi jelleg szocikk ki-
emeli, hogy ,k0z0sség és egyéniség dialektikus fogalompar, amelyek egymastol el-
valaszthatatlanok, bar a koztiik 1év6 kapcsolat idében, miifajonként kiilonb6z6 modon
fejlédik”.** A Magyar Néprajz nyolc kotete a fogalmakat diszkréten és arnyaltan alkal-
mazza, olyannyira, hogy nem keriilnek be a kiemelt fogalomrendszerbe. Sajnélatos vi-
szont, hogy a nyilvanos diskurzus bizonypos teriiletein (a zsurnalisztika, a kozoktatas,
a patrimonizacid) a fogalmakat reflektalatlanul alkalmazzak.

A folklorisztika paradigmadja: az esztétikumvizsgalat

Az irodalomelmélet és -torténet miifajelméleti megkozelitését kovetd folklorisztika
figyelmét a folklérmiifajok formai és tematikai karaktereinek megallapitasa kototte le.
Altalanos kovetkeztetést elsdként Ortutay Gyula fogalmazott meg a Varidns, invari-
ans, affinitdas, majd 1965-ben A4 szajhagyomdanyozodas térvényszeriiségei cimi tanul-
manyban.* Ezt kovetden 1969-ben Budapesten kerlilt megrendezésre az a nemzetkozi
tanacskozas, amely altalaban az oralitds sajatossagait, majd ,,fajtait” és ,,jelenségeit”
tekintette at.*' A magyar folklorisztika tudomanyos 6sszefoglalasat Voigt Vilmos ké-
szitette el.** E munka a folklort miivészetként, ,,a kozosségi valosagelsajatitas mitvészi
termékeinek az Osszességeként” hatarozza meg.* A kotet Gijdonsaga, hogy a folklor in-
formacioelméleti modelljének megteremtésére tesz kisérletet,* s részletesen targyalja
a valosag esztétikai visszatlikrozésének hagyomanyos és kozosségi formait, a folklor
miifajrendszerét.* Az esztétikai kommunikacié modelljében meghatarozo szerepet jat-
szik az alkotd egyén és a befogado kozosség, valamint a megalkotas, az eldadas, az
atvétel, a tovabbhagyomanyozas aktusa.*® Az esztétikai kommunikacié eszkozeinek
elemzésére Nagy Olga vallalkozott, el6bb a népmese miifajanak attekintésével,*” majd
az alkotas ¢és a befogadas fazaisainak vizsgalataval.*®

37 Sarkany 1980a.

3% Sarkany 1980b.

¥ Voigt 1980.

0 Ortutay 1959, 1965.

1 Voigt szerk. 1974.

* Voigt 1972.

+ Voigt 1972: 18.

* Voigt 1972: 11.

* Voigt 1972: 37-134.

* Voigt 1972. 148-179.

47 Nagy O. 1978.

® A témarol késziilt elsé dsszefoglalas Nagy O. 1997. A kotet terjedelmil kézirat mindmaig nem
latott napvilagot.
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A folklorisztika paradigmdja: az egyéniségkutatds

A 19. szazadtol halmoz6do tapasztalatokat kovetd és dsszefoglal6 irdnyzat megalapoza-
sa a magyar folklorisztikaban kovetkezett be.* Az iranyzat a folklort alkoto és hagyoma-
nyoz6 egyént a kovetkezd perspektivaban lattatja: szarmazasa, tanulmanyai, életpalyéja,
tarsadalmi statusa és kapcsolatai, repertoriumanak szerkezete, tuddsanak eredete, a me-
semondas (éneklés stb.) alkalmai és szerepe az életében, ,,tanitvanyai”, kdvetoi.

A magyar etnologidban Mohay Tamas kovette végig az ,,arctalan néptdl” az egyé-
niség felfedezéséig megtett utat, az egyéni ¢letutak kutatdsanak torténetét. A paraszt-
tarsadalom tagjainak személyes feljegyzései a 18. szazad harmadik harmadatol két
formaban késziiltek: a kronika és a szdmadaskonyv formajaban. Az els6 a kdzosség,
a telepiilés torténetének eseményeit, a masodik az egyéni élet, ezen beliil foként a
gazdalkodas eseményeit orokitette meg. Ezt a miifaji hagyomanyt dusitotta fel a vi-
laghaboruk kora, meghonositva a személyes feljegyzések kiilonbozo formait. A szerzd
a személyes dokumentumokbdl a tipikus és a kivételes, a stabilitds és mobilités, a
torténelmi fordulatok, a szocializacid ¢és 6nallosodas, a konfliktusok, a valasztasok, az
érzelmek, a taj motivumait emeli ki.*

Az egyéniségkutatas egy félreértés folytan féliton megtorpant. A kutatasban ko-
telezOvé tette az adatkozlOk azonositasat, &m tulajdonképpeni kutatasokat csupan ki-
emelkedo személyek, tulajdonképpeni egyéniségek esetében végzett. Emiatt a kovet-
keztetések a kultara és a tarsadalom minddssze szlikos eseteiben érvényesek. Az egyé-
niségkutatds paradigmajat a kolozsvari etnologiai képzés kisérelte meg érvényesiteni.
Az ,emberek és kontextusok™ kutatdsi program a tudakozodas, a gyogyités, a magia,
a kézmiivesség, az irashaszndlat, a torténetmondas mint kulturalis gyakorlat egyéni
¢letpalyaba, illetve emlékezetbe dgyazodasat vizsgalta.”!

Uj paradigma: a revitalizacio

A népi kultura felfedezésétdl kezdve napirenden van a hagyomanyos életforma mint
kozeg megvaltozasa miatti valsagos allapotarol, az archivalasarol és a revitalizacidjarol
sz6l6 diskurzus. A tudomanyos érdeklédés mellett a hagyomanyok 0j kontextus-
ban vald elhelyezése és életrekeltése a 20. szazad els6 harmadaban kezdddott, a
folklorizmus meg-megujulé mozgalmaban. Ebben a folyamatban az emlékezésen és a
gyakorlason alapuld organikus kultira 0j keretbe illeszkedett, 01j finalitdsokat kdvetd
organizalt formaban ¢l tovabb.

A folyamat medrének kiszélesedését az 6rokség, a patrimonium szemléletének meg-
jelenése és intézményesitése hozta magéval. A fogalom valdjdban a hagyomdany ter-
minus Ujrafogalmazasa, Gjragondolasa, operativ fogalomma alakitdsa. A hagyomany

4 Ortutay 1940.; Péter 1947.; Dégh 1960.; Voigt 1977, 1978.

50 Mohay 2000.

51 Keszeg szerk. 2006.; Ambrus s.a.r. 2008.; Bajko s.a.r. 2010.; Vajda s.a.r. 2008.; Czégényi—Keszeg
s.a.r. 2010.; Keszeg 2012.; Keszeg s.a.r. 2012.; Ozsvath s.a.r. 2012.; Tamasné Szab6 s.a.r.2019.
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fogalma hasznalo6i rezsimet érvényesit: a bennsziilott személy a hagyomany atvételérdl,
hasznalatarol, véaltoztatasarol és atadasarol maga dont, a hagyomany a mindennapjainak
szerves része. A hagyomdany az egyént egy intézményesitetlen (organikus) értékrendhez,
¢letformahoz, szocialis kontextushoz kapcsolja. Az 6rokség (patriménium) a jogi-ad-
minisztrativ szaknyelvbdl szarmazik, annak jogi hatterét aktivizalja. Olyan hagyomany,
amelyet a hasznaloknak kotelességlik megovni €s a kovetkezd generacio rendelkezésé-
re bocsatani, a fiatal generacionak pedig jogaban all megorokdlni. Az 6rokségesités kii-
16nb6z6 (lokalis, regiondlis, nemzeti és globalis) szintjein a helyi hagyomany kiszakad
a maga kontextusabdl, a kultira egy tag rendszerében mas (példaul nem hagyomanyos,
mas lokalis, mas nemzeti) részrendszerekkel érintkezve miikddik. A hagyomany elsaja-
titdsdnak, fogyasztdsdnak 10j technologiai alakulnak ki (hagyomanyok haza, szervezett
oktatas, tanfolyamok, taborok, hagyomany-fesztivalok, -vasarok). Egy 0j (formalis ¢s
informalis) szereprendszer formalddik és [ép mikddésbe (hagyomanyo6rzo egyesiilet, a
népmiivészet mestere, menedzser, kulturalis referens). A helyzet a jelen kérdésfelvetés
szempontjabol a kdvetkezOképpen meggondolkodtatd. Az archivalas, az 6rokség statu-
séba juttatas és a promovalds a hagyomanyt eltavolitja primér kontextusatol, 01}, sajatos
kornyezetbe épiti, ismeretének és hasznalatdnak 0j motivacioit, elsajatitasanak j mod-
szertanat Iépteti érvénybe. Ebben a folyamatban a hagyomany megsziinik genealdgiai,
lokalis tarsadalmi emlékezetet fenntartani. Vagy ha mégis megorzi ezt a funkciot, akkor
az oktato, a taborvezetd, a szakkorvezetd emlékét 6rokiti at.>

Uj paradigma: a kommunikdcidelmélet

Voigt Vilmos emlitett kezdeményezése a kommunikacidelméleti modszerek és ter-
minologia elterjedése utdn finalizalddott. Tobb olyan tanulménnyal rendelkeziink,
amelyek érvényesitik a szemléletét. Voo Gabriella a kommunikaciés kapcsolatban
érvényesiild tréfas miifajok rendszerét tekintette at.>* Egy k6zosség kommunikacios
rendszerének vizsgélatat Hoppal Mihaly végezte el. 1970-ben megjelent munkéja ,.egy
falu kommunikacids rendszerét” mutatta be.>* A folklorisztika nem kezdeményezte a
kommunikacids helyzetek ¢és folyamatok elemzését, s a kdvetkeztetések levondsa nem
tortént meg. Ezaltal azt a latszatot erdsitve meg, hogy a hagyomany hasznalata szinpa-
di produkciohoz hasonlit.

2 Az err6l a témardl Kolozsvaron szervezett konferencia eléadasai: Keszeg red. 2014. Ebben a ko-
tetben fogalmaztuk meg azt a gondolatot, hogy Kelet-Eurépaban a népi kultira kdzdsségi hasz-
nalatban 0rz6dott meg; az orokségesités ezt a kultirat mesterségesen ragadja ki elsddleges kon-
textusabol, popularizalja, globalizalja, j hasznalati szabalyokat és jelentéseket kapcsol hozza. Az
orokségesités problematikajarol: Keszeg 2018b .

3 Vo6 1981.

3 A munka a kommunikacios tipusok koz¢é a csaladon (elsGdleges csoport), a rokonsagon és szomszéd-
sagon (masodlagos csoport) beliili, a személyek kozotti, majd a csoportok kozotti formakat sorolja.
Ezt kovetden a kddokat és a falusi tdrsadalom kommunikacios alkalmait tekinti at. Hoppal 1970.
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Uj paradigma: a beszélés néprajza

Dell Hymes, az antropoldgiai nyelvészet képviseldje, az 1960-as években a beszélés
néprajzat meghatdrozo6 tanulmanyaiban a nyelvi kompetencia, a beszélési gyakorlat,
a beszélési szokasok és a kommunikacids kapcsolatok figyelembe vételével definidlja
a beszélokozosség és a folyékony beszéld (a beszElési szabalyokat ismerd €s példasze-
riien érvényesitd beszéld) kategoridjat. A beszélokozosség a beszélok nyelvi kompe-
tenciajabol szervezddd nyelvi mezdre alapozott beszédmezd, a beszélési szokasok, az
ezekrdl valo tudds, az ezekben valo jartassag, az alkalmazott beszédhdlozat alapjan jon
1étre.> A beszédhalozat a maga soran a beszédformak és a beszédmintak repertoarjat
miikodteti.’® A kommunikacios folyamatot Hymes eseménynek nevezi.”’

Az antropoldgiai nyelvészet masik irdnyzata, a beszédaktus elmélet a beszélés
performativ értékét hangsulyozza. A beszélés nem pusztin kozld folyamat, hanem
olyan esemény, amely emberi viszonyokat rendez at, emberi sorsokat iranyit, viselke-
dést szabalyoz.™

Az antropolodgiai nyelvészet magyar nyelvl 0sszefoglaldsat, torténetét, modszereit
¢s alapelveit Balazs Géza és Takacs Szilvia irta meg.>® A beszélés néprajzanak szemlé-
letét és modszertanat Keszeg Vilmos foglalta 6ssze.*

EMLEKEZESI GYAKORLATOK

Kutatasi szandékunkat a téma emblematikus irodalméhoz kapcsoljuk. A halottakra
valo emlékezést Jan Assmann a kommunikativ és a kulturalis emlékezet k6zott, atme-
neti formaként azonositja: ,,annyiban »kommunikativ«, amennyiben 4ltaldnos emberi
formanak mutatkozik, s annyiban »kulturdlis«, amennyiben sajatos hordozoi, ritusai
és intézményei alakulnak”. Az elhunytakat valamilyen mértékben minden tarsadalom
szamontartja; az azonban jelentdsen kiilonbozik, hogy mi teszi felejthetetlenné az
egyént. A halottakra vald emlékezés ,.k6zosségszervezd” tényezo.%!

Ehhez a felvetéshez kapcsolodva tagabb értelmezési keretet szeretnénk nyitni.
Azt az evidenciat szeretnénk hangsulyozni, hogy minden egyén életét végigkiséri az
elédok, a maga és a masok, a szlikebb ¢s a tagabb kornyezetében €16k életének epi-
zodjaira valo emlékezés. Az emlékezési formak kozott vannak mind individualisan,

> Hymes 1997: 478.

¢ Hymes 1997: 478.

57 Hymes 1997: 480.

8 A nyelvészeti antropoldgiai irAnyzatot bemutatja Pléh—Terestyéni 1979.

% Balazs—Takacs 2009: 15
ratast mint agresszioformat elemezte. Olah 1996. Bird A. 1997: 51-70. Keszeg Vilmos egy tuda-
kozodas ritust beszédeseményként kovetett végig, valamint egy személy sajatos egzisztencialis
népszokasok modelljének kommunikaciés modellként valo értelmezésére alulirott tett kisérletet.
Keszeg 2018a, kiilondsen 137-206.

1 Assmann 1999: 61-64. A gondolat kifejtése: Schmidt K. 1985, idézi Assmann 1999: 63.
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mind kdzosségben végzett, tovabbd mind kommunikativ, mind kulturalis természetii
emlékezési gyakorlatok. Osszefoglalé néven biografikus emlékezetnek fogjuk nevezni
azokat az emlékezési alakzatokat és tartalmakat, amelyek az egyén életpalyajanak ese-
ményeit 6rokitik meg, valamint azokat a gyakorlatokat, szokdsokat és ritusokat, ame-
lyek egy egyén életének egy epizodjat vagy életpalyajat ideézik fel, valamilyen céllal.
A biografikus emlékezet rendszerszemléleti alapelv, amely a tarsadalmat és a kulturadt
az egyén életpalyajanak keretében, az egyént pedig a tarsadalomhoz és a kulturdhoz
valo kapcsolodasaban, a tarsadalom emlékezési gyakorlatan keresztiil teszi lathatova.
A biografikus emlékezet terminus a kovetkezo implicit allitdsokat tartalmazza: 1. az
egyén élete sszefonddik a tarsadalommal és a kulturaval, 2. az egyén életének esemé-
nyei tovabbélnek az emlékezetben, 3. a tarsadalom folyamatosan felidézi és kommuni-
kadlja az egyén emlékét (kommunikativ emlékezet), az egyén emlékét tovabbi céliranyos
gvakorlatok tartjak fenn (kulturalis emlékezet), 4. az emlékek felidézése jelentést kap-
csol a biografikus eseményhez.®

Kutatasunk targyat ezzel a terminussal szeretnénk elhatarolni a filozofia emlé-
kezéssel kapcsolatos szemléletétdl, a torténelemtudomany altal vizsgalt torténelmi
emlékezettdl, a kognitiv tudoméanyok (agy-, idegkutatas, pszichologia) altal vizsgalt
emlékezési folyamatoktol és képességektdl. Ugyanakkor levalasztjuk az etnologidban
kibontakozott, orszag- ¢s telepiiléstorténeti kutatdsokrol. Mondandénk ez utobbiakkal
csupan olyan esetben érintkezik, amikor ezek a torténetek a biografidkat, az egyénre
valé emlékezést is bevonjak a maguk teriiletére. Jelen esetben az egyénnel kapcsolatos
emlékek, akarcsak az egyén emlékei csupan abban az esetben tartoznak kutatasunk
korébe, amennyiben azok a kultira gyakorldsa soran akar nyilvdnosan megjelenitve,
akar elfojtva, részei az evidens, explicit kommunikécios szdndéknak és gyakorlatnak.

AZ ELETRAJZI ESEMENYEKNEK VALO EMLEKALLITAS
SZOVEGMUFAJAI

Az életpalya megorokitésének eltérd irashabitusabol szdrmazd naplo és az emlékirat
a kései barokk korszakban viragzott fel. EI6bb a fénemesi, majd a kisnemesi kol-
lektiv és személyes életvilagot €s mentalitast orokitette meg. ,,Az orszag sok vidéki,
nemesei otthonaban jegyezték bibliaba, kalendariumba, bekotott fiizetbe a csaladi
dolgokat gyermekekrdl, leszarmazasrol, peres tigyekrdl, birtokokrol, termésrél, az
1d6jaras kiilonlegességeirdl, olykor a megyei életrdl latin, magyar vagy helyenként
szlovak nyelven”.%

¢ 'W. Barnett Pearce és Vernon E. Cronen az 1970-es években a biografiai esemény és a biografikus
torténet viszonyat harom formaban értelmezte. Az atélt torténet , azaz az esemény atélése az egyén
¢életét masok életével hozza dsszhangba. Az elmesélt torténet, azaz az emlékezés jelentéseket ren-
del hozz4 az egyén altal atélt eseményhez. Es végiil, az el nem mondott torténet, tehat az elhallga-
tas marginalizalja vagy megovja a titoktol elzart személyeket. Az elméletet ismerteti: Griffin 2001:
65-71. A jelentéstulajdonitas egyik esetét Fejos Zoltan elemezte: az Egyesiilt Allamokban allitott
harom Kossuth-szobor a ,,nemzeti hés harom »arcat«” ragadta meg. Fejés 1998.

% Kosary 1983: 189.
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Az autobiographie terminusanak kialakuldsat végigkovetd irodalomtorténész,
Jacques Voisine allapitotta meg, hogy az 6néletrajzot a 18. szdzadi nyugati irodalmi érzé-
kenység alakitotta ki. ,,Ez a miifaj egyfel6l gogot tételez fel — a nagy ember csak azért irja
meg €letét, mert magat kiilonlegesnek, a tobbiektdl alapveten kiillonbozonek tartja, mas-
feldl azonban magéaban foglalja az emberi nemmel vald szolidaritds érzését is, a szimpa-
tidt, hiszen egyediil ez teszi kozolhetdveé egy kivaltsagos egyén gondolatainak és érzé-
seinek torténetét.”** A 18. szazadi francia lexikografia fenntartassal kezeli a biographie
terminust, s az autobiographie is csupan a 19. szazad kdzepétol valik elfogadotta. Az
Onéletiras az Ontudat megsziiletése ,.kulturlis forradalmanak™ perdontd bizonyitéka.

Kiilon és gazdag irodalma van a népi memodarnak és a naploirodalomnak. A ma-
gyar parasztkronikak elsé értékelése, a nemesi memodrirodalommal valo kapcsolatba
allitdsa Gyenis Vilmostol szarmazik. A magyar emlékiratok torténetében Gyenis Vil-
mos harom korszakot kiilonitett el. A miifajt a zaklatott, 17. szdzadban a torténelmet
intenziven megéld fénemesi osztaly miivelte, az 6nigazolas és az ellentmondasos ese-
mények regisztraldsdnak szandékaval. A kuruc harcok elbukdsat kovetd 1égiires térben
az emlékirat irodalom tovabb virdgzott, 4am kozelebb keriilt a mindennapi élethez. A
19. szazadtol az emlékiratot a paraszti tarsadalom is hasznalatba vette. Ugyanabban
az id6ben, amikor a cseh parasztsag, a német polgarok, az angol munkasok is.% Ezt
kovetden Hoppal Mihaly—Kiillos Imola készitett torténeti attekintést a paraszti irasbe-
liség reprezentativ mifajarol. Gyenis Vilmoshoz kapcsolodva a szerzok is elidéznek a
parasztkronika létrejotténél. A 20. szdzadi emlékiratok tanulmanyozasa alapjan meg-
allapitjak: ,,a maiak — a koznyelv nagyfoku fejlédése kovetkeztében — az ¢élébeszéd
torvényeit érvényesitik, gyakran a miifaj kovetelményeinek ellenére is”.%

Ujabb értékelé osszefoglalasra a nagy szintézis, a Magyar Néprajz V. kitetének
megjelenése nyujtott alkalmat. Az Igaz térténet, élettorténet, onéletrajz cimii fejezet
szerzdje, Kiillés Imola ,,a hagyomanyos népkoltészet atalakulasa” jegyeként értelme-
zi a megnevezett szovegtipusok elterjedését.’” A parasztkrénika, paraszti onéletrajz
¢és ennek szakirodalma szdcikk formajaban keriilt bemutatasra kiilonb6z6 lexikonok-
ban.®® A parasztok mellett a szépirok, a munkasok, a lelkészek, a pedagdgusok, a poli-
tikusok éltek az emlékirat nyujtotta lehetdséggel.

Az adminisztracio kiterjedése a 18. szdzad masodik felétdl meghonositotta a sze-
mélyazonositd okmanyok kiallitasat és kotelez6vé tette hasznalatukat® (sziiletési bizo-
nyitvany, hazassaglevél, halotti bizonyitvany; tanulmanyi oklevél, iparoslevél; cseléd-
konyv; obsitos levél, katonakonyv; utlevél). Ervényesitésiik, felmutatasuk kiilonboz6

% Voisine 1963: 138.

5 Gyenis 1965.

5 Hoppal —Kiillés 1972: 286.

67 Kiill6s 1988.

8 Eletrajzi elbeszélés. In: Magyar Néprajzi Lexikon 1. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1977: 668.;
parasztkronika, parasztonéletrajz. In: Magyar Néprajzi Lexikon 4. Akadémiai Kiado, Budapest,
1981: 186-187.; paraszti onéletrajz. In: Vilagirodalmi Lexikon 10. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1986: 185.; népi élettorténet. In: Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon 4. Kriterion Kényvkiado,
Kolozsvar, 2002: 166—168.

9 Az ,irdsgyartas” kezdeteirdl és az irdshasznalat modjairol: Toth 1996: 110-113.
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alkalmakhoz és helyzetekhez kotddik, kiigazitja a biografikus torténetek pontatlansa-
gat. Az anyakonyvbe vald bekeriilés, akarcsak az onnan valo torlés (példaul bejelentés,
alairas, névcsere) egyes népszokasok kiemelt szokaseleme.

Az emléklapok a személy vagy a kozosség életében jelentds esemény emlékének
megorokitésére szolgalnak. Néprajzi bemutatdsukat Verebélyi Kincsé kezdeményez-
te. A nemzetkdzi szakirodalom a 16. szdzad ota tartja szdmon, elsdsorban a német
nyelvteriiletr6l.”’ A legkorabbi szamontartott keresztelési emléklap 1593-bdl szarma-
zik, Elzasz vidékérol. A keresztel6i ajandékhoz mellékelt emléklapot a csalad az ifju
hazassagkotéséig megorizte, védo-6vo funkcidt tulajdonitott neki. A 17-19. szézad ko-
z6tti keresztlevél mind dokumentum, mind emléklap. A keresztelés szertartasan kiviil
emléklap késziilhetett a lakodalom, az elhalalozas, a sorozas, a leszerelés, a barati
viszony emlékére. Emléklapot barki készithetett (pap, jegyz0, draszamlap-festd), kii-
16nb6z6 technikaval (példaul rajz, metszet). Diszitése egy-egy korszak és vidék stilu-
sdhoz, divatjdhoz ko6tddott. Kezdetben a polgari tarsadalom vette igénybe, hasznalata
kés6bb altalanossa valt.

Tanulméanyaban Verebélyi Kincsd 9, bacskai német nyelvteriiletrél szdrmazo em-
1¢klapot mutat be, szdveg-, kép- és targytorténeti szempontbol. Az emléklapok tar-
talmi motivumai a megnevezés, a személynév, a datlas, valamilyen performativum
(kivansag, ima, fohasz). A grafikai kod része a betlitipus, az iraskép, a tordelés, a di-
szitmény. Pragmatikai funkcidja szerint egy szokdshoz kot6do targy, valamint ezt ko-
vetben falidisz.”

Az 1868-as népoktatdsi torvényt kdvetden az iskoldba jards a személyes életpalya
meghatarozé tényezdjévé valt. A 19. szazad utolsé harmadaban megjelent és elterjedt
iskolai bucsuzasi ritus, a kicsengetés, a ballagés tovabbi emlékezési alakzatokat hono-
sitott meg, hogy a tdvozd didkoknak emléket allitson. A tandrok és az osztalykozosség
szétszakado egységének iskolanként kiilonbozOképpen allitanak emléket. A néprajzi
szokasmonografidk nem térnek ki a ritusra. A ballagasi szokas (valetalas) a selmecba-
nyai erdészeti €s banydszati akadémidn jelent meg az 1870-es években. Csikszereda
kornyékén mind a ballagas, mind a fénykép és a kicsengetési kartya készitése, szétosz-
tasa az 1950-1960-as évektdl terjedt el.”” Az egyetlen, altalunk szamon tartott folklo-
risztikai elemzés 231 kartya adatait dolgozta fel. A kértydk 11 székelyfoldi és Székely-
fold kozeli iskolaban késziiltek, 1951-2011 kozott, és két telepiilés csaladjainak irat-
taraban Orzodtek meg. Az elemzés kitér a kartya tartalmi motivumaira, a kéartyaosztas
¢s -hasznalat, azaz az emlékallitas és a kartya altali kulturalis emlékezet szokasaira.”

Emlékbe hagyott vers: az emlékvers. Az emlékjegyzés torténete a 16. szazad ko-
zepétdl kovethetd. A peregrinalo, kiilfoldi egyetemeket latogatd protestans didkok
peregrinacios albumot vittek magukkal. Késobb mas felekezetli didkok, valamint van-
dorlé mesterlegények is atvették a szokdst. Mas nevei: philoteca, Stammbuch, magyar

" A nemzetkozi irodalom megnevezése: Verebélyi 1985. 2. szamu labjegyzet.

" Verebélyi 1985: 359-362. Fiilemile tanulmanya a katonai emléklapokat mint ,,a 19. szazad tome-
ges grafikai termelésének’ produktumat emliti. Fiilemile 1994.

2 ,Az Gtvenes években is elézetesen elkészitették a fényképeket, a kicsengetési kartyakat, el is
kiildték a rokonoknak”. Tankoné Péter 2009: 79.

3 Kelemen 2017.



392 Keszeg Vilmos

megnevezése emlékkonyv, album, album amicorum. A szokas elterjedt Németalfol-
don, a német fejedelemségekben, Anglidban, a skandinav orszagokban. A magyaror-
szagi és erdélyi diakok Németorszagban, Hollandidban, Svajcban, Angliaban tanultak.

Az egyetemeket latogatd didkot az emléksorok utjanak allomdsaira, a megismert
személyekre emlékeztették. A kdnyvnyomtatds elterjedése utan eldnyomtatott albu-
mok késziiltek. Az ilyen albumot emblematanak is nevezték.™

A 18. szazad masodik felében megjelent a polgari emlékkonyv, s az emlékjegyzes
atkertilt a tarsasagi, csaladi korbe. Ett6] kezdve az emlékgytiijtés hosszl id6n at a noi
kultura része maradt. Ez az id0szak a biedermeier, a szentimentalizmus, a romantika
kora. A hires auktoroktdl szdrmaz6 idézetek elmaradoztak, helyiiket érzelemtdl flitott
versek vették at. Ez a repertodr, vagy ennek a repertoarnak a tematikdja, formai esz-
kozkészlete varidlodott és aktualizalodott a kovetkezd évszazadokban. A 20. szdzad
elsd felében a frontra, katonaskodni induld férfiak is emlékverses fiizetet nyitottak.
A masodik vilaghdborat kdvetden az iskolai oktatas expanzidjara keriil sor. Az 1960-
as években az emlékirds az érettségi eldtt blicsuzkodod iskolasok szokasgyakorlatdban
kapott helyet. Az 1970-es évektdl — a tablokészités, a szétoszthatd kicsengetési kartya
elterjedése idején — kiszorult az érettségi el6tt elballagd osztalyok ritusabol, az emlék-
verses fiizet a VIIL. osztalyt végzdk kezébe keriil, majd az 1980-1990-es évek fordu-
16jan a TTI-TV. osztalyosok nyitnak fiizetet.”

Emléksorok bejegyzésére az egyiittlét megszakadasakor, egy alkalmi taldlko-
zas végén, a bucstzkodas helyzetében, azaz fiatalkori atmeneti ritusban keril sor. A
peregrinald didkok egy egyetemrdl vald tdvozasukkor tandraikat, didktarsaikat kér-
ték fel emlékhagydsra. A polgari csaladok nétagjai egy tidiilés idején alkalmi ismerd-
siiknek, vagy a csalddjukat meglatogatd vendégeknek adtak az emlékes fiizetiiket. A
frontra, kaszadrnyaba vonul6 férfiak induldskor otthonrdl vittek magukkal emléket az
idegen vilagba, a kaszadrnyaban pedig megkedvelt sorstarsaikkal jegyeztettek emléket.
Az iskolai emlékverses flizetek honapok alatt késziilnek el. A tulajdonos rendre kéri fel
baratndit, baratait, kdzeli rokonait a bejegyzésre.

A bejegyzést kovetden a beszédhelyzetnek van egy masodik, elnyuld szakasza.
Emlékként a filizet a tulajdonosat végigkiséri az életpalyan. Az évek soran az egyén
Orzi, el6-eldveszi és fellapozza a fiizetet, a bejegyzett emlékversek Gjraolvasasa felele-
veniti a multat, enyhiti a magéanyt, segit atlendiilni az érzelmi, hangulati vélsdgokon,
helyettesiti az egykor megismert kedves ismerdsoket, a versben megfogalmazott gon-
dolatok folott topreng. Ugyanakkor, az emlékverses fiizet csaladon beliil 6roklddik, a
tobbi személyes dokumentumtdl eltéréen a gyermekek, unokak, kodzeli hozzatartozok
szamara is attekinthetd, segit betekinteni az el6dok kapcsolathdlojaba, az édesanya, a
nagymama barati kdrének érzelmi és gondolati vilagaba; a fiatal generacié gyakran
korabbi emlékverses flizetbdl merit verset a bejegyzéshez.

™ A peregrinacios albumokrol: Rozsondai 2004. Elemzések: Herepei 1965.; Jako 1972.; Bernhard
2001.

> A polgari, haborts és iskolai emlékverses flizetekr6l késziilt els6 alapkutatas: Keszeg 1991a. Az
iraskultura részeként vald megkdozelitése: Keszeg 2008a: 194-201. Tovabbi irodalom: Vasvari
1999, 2012.
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Az emlékvers nagyon sajatos helyzetekben is felbukkanhat. A kalotaszegi Jege-
nyén a lanyok emlékverset irnak arra a festett tojasra, amelyet a kedvesiiknek szan-
nak.”® Szokas volt emlékverset varri a himes zsebkend6kre.”

A BIOGRAFIKUS EMLEKEZET TOVABBI SZOVEGTIPUSOKBAN

Erdemes ttekinteni azokat a folklormiifajokat, amelyek a maguk médjan a biografikus
emlékezet drzésére, atadasara vallalkoznak. A referencialitast, a torténet extenzitasat,
motivumait tekintve a biografikus torténetek harom alapvetd tipusat kiilonitjik el. 1. A
genealdgia az egyén élettorténetét egy tagabb, leszarmazasi rendbe helyezi, torténetét
kiterjeszti a sziiletés el6tti és a halala utdni idészakra. Genealdgiai kontextusban az
egyén élettorténetének elézménye az el6dok torténete, s ugyanakkor az egyén torténe-
te kihatdssal van az utddok sorsara. 2. Az élettérténet a sziiletés és halal hatarai kozott
helyezi el az egyén torténetét. 3. Az igaztorténet az egyén életébdl egyetlen biografiai
eseményt emel ki és jelenit meg.”

Az élettorténet a narrativ torténetek egyike: progressziv rendszerként egy személy
sorsat jeleniti meg a sziiletés, a szerelem, a munka, a kiizdelem, a halal mint alapvetd
biografikus toposzok altal; az egyéni sorsot partikuldris kdrnyezetben, viszonyhaldzat-
ban, gyakran azzal kontrasztban éallva teszi érzékelhetévé (topografia, kronologia, em-
beri kapcsolatok, teljesitmények, kiilsd, gyakran torténelmi, gazdasagtorténeti folya-
matok). Az élettorténettel kapcsolatban harom megjegyzést tesziink. 1. Az élettdrténet
forgalmazasa szocialis viselkedési stratégia. Az egyén egyiitt €l a torténetével, torténe-
tei révén kapcsoldodik a tarsadalomba. Identitast alakit ki a maga szaméra, elfogadtatja
magat, kapcsolatait, statusat apolja.”” A tarsadalom torténetek alapjan tartja szamon,
integralja az egyedeket. A biografikus torténetek eloadasa és forgalmazasa esemény,
cselekvés jellegli. Jelentéseket termelnek, viszonyokat rendeznek at, tarsadalmi pozi-
ciokat erdsitenek meg. 2. Az élettdrténetek regiszterekbe szervezddtek. Ezek azok a
regiszterek, amelyek az egyént életvilagba, tarsadalmi haloba, hierarchidba kapcsoljak
be, kijelolik és értékelik statusat, teljesitményeit. Ilyen regiszterek a temetdk a sirfel-
iratokkal, az egyhazi, intézményi anyakdnyvek, az orvosi regiszterek stb. 3. A 20-21.
szazad az élettorténetek megszerkesztésének (mondasanak, megirasanak) 0 helyzeteit
¢s finalitasait allanddsitotta.

Az igaztorténet hir- és igazsagértékre, kiilsd referenciara igényt tartd torténet.
Tartalmi szempontbdl lehet biografikus és autobiografikus jellegii. A tulajdonképpeni

6 A verses tinnepk6szontés elterjedését a kalotaszegi forrasok a 19-20. szazad forduldjara lokalizal-
jék. Vasas—Salamon 1986: 140.

7 Totszegi 2007.

8 A magyar etnoldgiai irodalomban Dobos Ilona, majd Nagy Olga kezdeményezte az igaztorténetek
gyijtését és értelmezését: Dobos 1958, 1964.; Nagy O. 1975, 1988. Gyijtemények: Nagy 1977,
1983, 1988.

7 A narrativ identitds: McAdams 2001: 165.; K. J. Gergen—-M. M. Gergen 2001: 78-83.
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igaztorténet (fabulat) esetében az eléado €s a torténet fohose elvalik egymastol. Val-
tozata a rémhir, a hiresztelés, a hiresztelés népszerli formaja a pletyka. A keptelen tor-
ténet valotlan hiresztelés, szerepldi valosagos személyek, a torténet csattandja egy va-
ratlan fordulat. Az élménytorténet (memorat) személyesen atélt eseményt jelenit meg
(gyermekkori, korhazi élmények, sikerek és kudarcok, habortk, utazasok emléke). *°

Az igaztorténeteknek a folklorisztika altal vizsgalt tematikus csoportjai a katona-,
betegség-, az alom-, a hiedelemtorténetek. 8!

Az anekdota neves személyrol szolo, tetteit, emlékezetes mondasait eléado tré-
fas torténet. A szépirodalom (facetia) és a népkoltészet hataran allé mifaj. Torténe-
tét, gyokereit Gyorgy Lajos foglalta 6ssze.®? A magyar anekdota torténete a 16. sza-
zadtol kovethetd nyomon. Feljegyzdi tudosok, szépirdk (Hermanyi Dienes Jozsef,
Andrad Samuel, Jokai Mér, Mikszath Kalman, Toth Béla). A magyar anekdotak
népszerl szereplje Matyas kiraly, Csokonai Vitéz Mihaly, Brassai Samuel.®* Egy-
egy csalad, telepiilés kommunikativ emlékezetében hosszi idén keresztiil megma-
radnak az 6s6khoz, el6dokhoz kapesolodo, emlékezetes tetteket, mondasokat meg-
Orokit6 torténetek.®

A falucsufolokat a folklorisztika a mesei almiifajok kozé illesztette. Ratotiadak-
nak nevezi az egy-egy kozosség viselt dolgairdl szold narrativumokat. ¥ Az altalaban
apokrif eredetli, popularissa valt torténetek nem igazsagértékiik, hanem kommunikaci-
0s ¢és identifikacios funkcidjuk révén toltik be szerepiiket.® Tarsadalmi/kulturalis kon-
szenzus alapjan jutnak szemantikai jelentéshez. Egy primér referenciara hivatkozva
a kovetkez6 implicit 0sszevonast végzik el: 1. A telepiilésen hajdan rendhagyo esetre
keriilt sor. 2. A rendhagy6 esetrdl sz6l6 narrativumba minden helybéli lakos behe-
lyettesithetd. 3. XY is helybéli. 4. XY a jelen helyzetben a narrativum eldaddsa altal
megvadolhato, feleldsségre vonhatd, nevetségessé tehetd.?

Felidézésének kedveznek azok az egyiittléti alkalmak, amelyeken kiilonbozo tele-
ptilések képviseldi vesznek részt, s a beszédesemény folyaman megtorténik a szemé-

80 Kiill6s 1988: 253-259.; Réthey Prikkel 1991.

81 Keszeg 2003.

8 Gyorgy L. 1934.

8 Holl6 1937.; Imre 1909.; Kardos 1955.; Lengyel 1977.; Landgraf 2013.

8 Raduly 1999, 2005, 2006, 2006a.; Székely 2006.

8 A torténettipus meghatarozasa: ismert személyekhez, helységekhez fiiz6d6 torténet; eldadasa al-
kalmaval a hitelesség kérdése altalaban nem mertil fel. Kovacs—Benedek 1990: 10. ,,A ratotiadak
nagyon valtozatos formakat 6lthetnek, az egyszerti jelz6tol, szolastol az anekdotdig, sét a lanc-
szerlien Osszekapcsolt cselekményti tréfas meséig, de a legismertebb és legkedveltebb forma az
egyszert, anekdotikus szerkezetli, egypolusu anekdota, melynek kdzpontjaban valamilyen hibas,
komikus cselekedet, viselkedés, nyelvi szokatlansag all.” V66 1995: 9. A szakirodalom tipolo-
gizalasra tett kisérletei: Szendrey 1927.; Gunda 1989.; Halasz 1994. Regionalis gylijtemények:
Bereznai 1986.; Duka 1995. Alulirott egy erdélyi kisvaros csufolotorténeteit gylijtotte ossze, €s
helyezte dket a varos torténetébe és a helyi tarsadalom vilagaba. Keszeg 2006.

8 Muradin Laszl6 zsurnalisztikai kotetében a proverbiumok fohésének kilétét firtatd irasat a kovet-
kezé mondattal zarja: ,,Ki tudja, igy volt-e vagy sem, bizonyitani nem lehet.” Muradin 2003: 7.

87 A ratotiadak fenti logikajat Kovacs Agnes irja le. Kovacs—Benedek 1990: 13.
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lyek telepiilések szerinti azonositasa.®® A hagyomanyosan, konszenzus alapjan egy-egy
telepiiléshez, annak lakéihoz hozzarendelt torténeti narrativumok a térben, az idében,
a tarsadalomban vald primér tajékozodas, a tér, a tdrsadalom tagolésanak, identifika-
lasanak, a kulturalis tér, a tdrsadalom megtanithatésaganak, szamontarthatosaganak, a
lokalis mult felidézésének szerepét tolti be. Az évidés, élcelddés, ugratas provokativ
nyelvi viselkedés, amelynek célja egy egyenldtlenségi helyzet kialakitasa, elfogadta-
tasa. A beszédaktus szocializacios funkcidval rendelkezik: szerepe a massagra valo
rafigyelés, a massag megjelenitése, ironizalasa, tudatositasa, elfogadtatasa.®

A kisepikumok k6zé sorolt proverbiumoknak kiilon tudomanya és gazdag irodalma
sziiletett meg. Lokalis rétegiik feltarasa és értelmezése a kzeljovo izgalmas feladata.”

Tordan sikertilt 6sszegylijteni azokat a proverbiumokat, amelyek a lokalis tarsada-
lom egy-egy kiilonc figurdjat orokitették meg. E proverbiumok elhangzasat kvetden
keriilt sor az illet6 személynek a lokalis tarsadalomban valo elhelyezésére. Annyi dol-
ga van, mind Kozmdnak. (Orokké sietett, mert annyi dolga van. Nem allt meg, mint a
tobbi komives a Zoéna sarkanal. Az volt, komiivesmester. Kozmanak hivtak, Kozma
Janosnak.) Kifejlodik, mind a Skorka barack az agy alatt. (Skorka ellopta a szomszéd
barackjat zolden, s azt hitte, hogy otthon az 4gy alatt megérik.) Megadja az izét, mind
Pap Janos a majasnak. (Sok fliszert tett a méjasba. A hdziasszany mondta, hogy ne
tegyen annyit. Erre 6 azt mondta, hogy meg kell adni az izét.) Nagy gazdasszony, mint
Biluska Kati. (Szegény asszony volt, s amikor elment a piacra, Ggy vasarolt, olyan
nagylegény volt. Ezt veszek, azt veszek, s kdzben egy lej se volt a zsebibe.)

A lokalis balladak. Vargyas Lajos monumentalis munkdja, 4 magyar népballada
és Eurdpa cimi szintézise a helyi balladdk szambavételérdl lemond, mert — amint a
szerz0 irja — ,,ezeknek szama kimerithetetlen, s targyalasuk szétfeszitené a konyv ke-
reteit.” E balladakrol tett kijelentései azonban maig helytalloak: helyi eseményekhez,
altalaban szerencsétlenségekhez kapcsolodnak, nem kerek torténetek, s fontossagukat
a lokalis k6zosség életében jatszak el. !

A haromsz¢ki helyi balladak sokasagara az Albert Ernd altal Haromszéken 0sszeal-
litott repertorium hivta fel a figyelmet. Gyljteménye tekintélyes szamu helyi balladat
tesz kozzé. A kotet megjelenését kovetd szakmai érdeklddés tobbek kozott e téma ko-
rll élénkiilt meg. A kotetet recenzald Olosz Katalin az dltalanosan elterjedt (zomében
régi stilust) és a helyi balladdk ardnyat latva tette szova a kovetkezoket: ,,A klasszikus
balladdk pusztulasanak idején azonban fura médon mintha egy masik irany(l mozgas is

% Gunda Béla a tréfas beszélgetéseket, a vasari, kocsmai mulatozast, a katonaskodast, a lakodalmi,
névnapi beszélgetést, a malomban valo varakozast, a vonatozast, a munkasszallasok beszélgetéseit,
a bucsurol valo hazatérést, Vo6 Gabriella a legeltetést, a szénacsinalast, a fiirddhelyi egyiittlétet, a
templomozast sorolja az ugratas alkalmai kozé. Gunda 1989: 146.; V66 1995: 17-19. Seres Andrés a
tréfalkozas jabb alkalmaként az ingazast emliti. Bar a gyiijt6 nem hivja fel ra a figyelmet, torténetei
kozott ratotiadak is talalhatok. Seres 1992: 151. A sepsikorospataki Imreh Lajos kisiparosok miihe-
lyében, a tekepalyan, utazas kdzben, munkasziinetekben szorakoztatta hallgatoit. Imreh 1985: 15.

% E gondolatot V66 Gabriella fogalmazza meg: 1991: 452, 454.

% Nagy kar, hogy a szolasokhoz fliz6d6 vélt vagy valosagos torténeteket, adoméakat, meséket a
legritkabb esetben jegyezték le az eddigi gyljték.” A proverbiumok egyik része mogott lokalis
torténetek htizodnak. Katona 1950: 364.

ol Vargyas 1976: 167.
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jelentkezett volna a haromszéki népkoltészet életében. Mintha megndtt volna nemcsak
az érdeklddés, de az igény is az epikus énekek, a ballada egyik-masik valfaja irant. A
histérias énekszerti hirballadak, az elsé személyben elmondott siratoballadék sokasaga
terem a szdzadfordulo éveiben. Es azota is, szinte napjainkig.”*

A gylijtemény megjelenését kovetden Faragd Jozsef tanulmannyd duzzasztotta a
haromszéki balladagylijtemény eldszavaban Osszefoglalt, a témat érintd gondolatait.
Osszesitve ezeket az adatokat, a szerz8 megallapitja: ,,Ha a halal okatél eltekintiink és
a halallal végzddo balladakategorakat (...) mind dsszevonjuk, az eredmény 146 ballada
koziil 143, vagyis 98%. A XIX—-XX. szdzadban a haromszéki helyi balladdk egyetlen
és kizarolagos témadja a haldl a maga ezerféle és egyetlen arcaval. Ennyi maradt a néhai
balladakoltészet egész tematikajabol, ez lett egyeduralkodd Haromszéken.””

Egy 1956-0s moldvai, 1észpedi gylijtouton Farago Jozsefnek énekesei egy négy
évvel korabbi haldlos kimenetelil balesetet emlitettek fel. A katonasagbdl frissen lesze-
relt fiatalember kutba zuhant, s ott lelte halalat. A gy(jt6 arra kérte 46 éves beszélge-
totarsat, hogy foglalja versbe a szomoru torténetet. Az asszony habozas nélkiil, a nem
sokkal korabban hallott dallamra 18 stréfaban énekelte el a torténetet. Az éneklést ko-
vetd élénk, a baleset aprdé mozzanait felemlegetd beszélgetés hatasara fél 6ra mulva az
énekes 36 strofaba foglalta a torténetet. Egy harom héttel késébbi felvételben pedig, 1)
dallammal tarsulva, 69 strofara duzzadt a terjedelem. Annak ellenére, hogy az énekes
szamolt a fiatal halott édesanyjanak méltatlankodasaval.”* A helyi balladdknak a helyi
tarsadalmi emlékezetben betdltott szerepérdl, az emlékezet mitkddésérdl alulirott atfo-
g0 szandékkal értekezett.” Lanczendorfer Zsuzsanna ,,ballada és valosag” viszonyat
tarta fel egy sokoraljai példa esetében.”®

A korabbiakban azokat a folklormifajokat neveztiik meg, amelyek explicit médon
Orzik egy-egy egyén emlékét. A népmesék kutatdsakor tértiink ki arra, hogy a mese
olyan emlékezési alakzat, amely a sziizs¢ eldadasakor a beleértési tartomanyt is felidé-
zi: a mesemondo kitdl, mikor, milyen koriilmények kozott hallotta, kik vettek részt a
mesehallgatason, hogyan viselkedett a mesemondd, a mesemondé szokasai, a hallga-
tok reakcidja, mikor, kiknek adta eld, mit valtoztatott rajta stb.

A gazdagon feltart kozkoltészeti anyagban a ,torténelmi hdésok helyzetdala-
it” értelmezd Csorsz Rumen Istvan a folklorizalodas és a folklor emlékeztetd gya-
korlatat irja le. Ez a gyakorlat részben a torténelmi, részben pedig a tarsadalmi
emlékezetet szolgalja, mikozben részben valds, részben fikcids tartalmakat 6ro-
kit meg, hagyomanyoz. ,Kiilondsen gyakoriak az XY tdnca, Z verbunkja, N no-
tdja jellegli attribuciok. Ilyenkor a cim a performativ élményre vezethetd vissza:
valaki ezzel a dallammal szorakoztatta XY-t, neki muzsikalt, avagy ¢ tancolt ra.

%2 Olosz 1974: 26.

% Farag6 1977: 380.

% Farago 1958.

% Keszeg 2002c, 2004, 2008b, 2011a: 135-164.
% Lanczendorfer 2003.
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A dalra vagy a hangszeres darabra vonatkozo kollektiv emlékezet ilyenkor a személy
megidézésével parosul”. *’

A gyimesi csangok a hagyomdnybol valasztanak maguknak olyan keservest, ame-
lyet a ko6zdsség magantulajdonnak ismer el, s amig a ,,tulajdonos” életben van, mas
nem énekelheti. ,,Keservese minden gyimesi csangdnak van. Még az is valaszt maga-
nak, akinek nincs zenei halldsa. A szoveget egyénien alakitjak, ki-ki a maga sorsihoz,
bajihoz, banatdhoz igazitja. A dallamok adottak, azokbdl a legkedvesebben hangzot
valasztjak ki. Igy lesz a keserves mindenkinek sajatja. [...] Nem illik tehat rajta kiviil
masnak énekelnie.”®

AZ EMLEKEZES RITUSAIL: EVFORDULOK, TALALKOZOK

A kutatasok és a szakirodalom olyan megemlékezési eseményeket tematizalnak, mint
a sziiletésnap, a lakodalmi és elhaldlozasi, promovalasi (iskolai, foként érettségi) év-
fordulok megiinneplése. Baldzs Lajos itt6rd tanulmanya szerint a csikszéki telepiilése-
ken az egy évben sziiletettek gyiilekezése, az 50 vagy a 60 évesek talalkozoja az alla-
mositast és a kollektivizalast kovetd elkoltozés, munkaerderdmigracid kovetkeztében
valt igénnyé, az 1970-es években kezd6dott” és gyorsan terjedt. Hamarosan a meg-
nevezése is megallapodott, kortarstaldalkozonak szoktak nevezni. A helybenmaradok
kezdeményezik, korelnoknek nevezett foszervezot és szoszolot, valamint szervezo
bizottsagot kérnek fel. A talalkozora a sziilfaluban kertil sor. Az esemény forgatokony-
vében szerepel a délelotti istentiszteleten valo résztvétel, az ebéd, a temetdlatogatas, az
tinnepeltek felkoszontése, a bankett.!®

Jellegzetes beszédstratégiai, -eseményei az emlékezés, a koszontés. A szétszoro-
dott kortarsak a nap folyaman kozos nyelvre és tartalmakra hangolodnak ra, a ko-
z0s emlékek megkeresésével, a nézeteltérések kiiktatdsdval konszenzust teremtenek.
Az esemény mind a telepiilés, mind a kortarsak csaladjanak iinnepe. K6zéppontban
azonban a kortarsak allnak, akik hosszas felkésziilés utan a ritus keretében, intenziven
emlékeznek fiatalkorukra, életpalyajukra, az elhunytakra, valamint az eseményt kiilon-
b6z6 modon teszik emlékezetessé (kopjafa, fénykép).

Csikmadarason 1971-ben tartottdk az elsd kortarstalalkozot. Ritudlis szovegalak-
zatai az évek soran sziilettek meg. Ma minden évben kronikanak nevezett névsorolo,
emlékeket idéz6 és koszontd verset irnak, s ezt a nagy kozonség elétt felolvassak.

7 Csorsz 2007: 123. A személy emlékezetét 6rz6 szoveg mint emlékezési alakzat gyakran fordul eld
a 3/A szamot viseld kozkoltészeti kotetben (Csorsz—Kiillés 2013). Csorsz gondolatahoz zarkozik
fel Vadai Istvan: ,,Az el6adas vitajan vetette fel Csorsz Rumen Istvan, hogy az »X. Y. éneke«
kifejezés talan soha nem a szerzot jeloli. Valo igaz, altaladban nem azt jeldli, hanem a koltemény
szerepldjét (Toldi Miklos éneke, Lucretia éneke), vagy azt, akinek a nevében szol (Balassa Janos
éneke solymocskajarol, Kemény Janos éneke, Rakoczi Gyorgy éneke, Buga Jakab éneke). Olykor
azonban ellenpélda is akad.” Vadai 2016: 695.

% Kosa 1989: 14.

9 Csikszentdomokoon az elsé talalkozot Kurko Istvan kezdeményezte, 1975-ben.

10Balazs 1992.
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,,Versbe szedve, sziiletés szerint soroltak fel azok neveit, akik itt sziilettek és itthon
maradtak, majd akik itt szililettek, de idegenben ¢éltek, azokat, akik mashol sziilettek,
de itt telepedtek le, és azok neveit is, akik az évek sordn meghaltak” — irja a gazdag
szoveganyagot is felvonultatd szokasismertetésben Tankoné Péter Maria.!”!

AZ ELHUNYT EMLEKENEK MEGSZERKESZTESE
ES NAPIRENDEN TARTASA

A tarsadalomkutatds azonositotta a nemzetségnek és a csaladnak intézményként valo
miikddését, a javak eldallitdsaban, elosztasaban és fogyasztasaban jatszott szabalyozo
szerepét, a hozza tartoz6 egyedek anyagi €s jogi biztonsaga, statusa, tarsadalmi tekin-
télye folotti feliigyeletét. A genealdgiai emlékezet megszerkeszti €s hasznalja a kiilon-
boz0 csaladi igényeket kielégito, fel- és leszallo agi csaladi kapcsolatokrol valo tudast.
A genealdgiai tablak valamilyen ritus keretén beliil legaldbb két, egymads utani genera-
cidhoz tartozd egyének kapcsolatat nominalizaljak, emelik a nyilvanos szféraba vagy
rendezik at. E tablak a személyek kozott valamilyen jellegli (életkor, rokonsagi fok,
anyagi tehetdsség ¢és fliggdség szerinti) hierarchid(ka)t allapitanak meg és nyilvanitanak
ki, az emlékezés és a tarsadalmi relaciok alakzataként miikodnek. A tablak szovegesi-
tése (textualizalasa) sajatos, hagyomanyos nyelvi sztereotipiakkal, formuldkkal torténik
meg. A formuldk egyik része a genealogiai tablak szitualizalasat (a beszédeseménybe és
szovegkontextusba illesztését), illokucios eszkozként a felek és a kozottiik 1évo viszony
megnevezését, modositasat, megerdsitését valdsitja meg (a személynév és rokonsagi fok
segitségével torténd azonositas; emlékét dpolja, gydszolja, bocsasd el, biicsizom, orék-
ségiil hagyom stb.), masik része pedig a tablak megszerkesztését hivatott el6segiteni.'”

Ebbdl a szempontbol a haldoklas és a temetés olyan idészak, amelyben ismételten
¢és valtozatos formaban sor keriil a haldokld, az elhunyt életpalydjanak attekintésére,
narrativ identitdsa megfogalmazésara, népszerisitésére és letétbe helyezésére.

A halottbucstztatd a halott és a hozzatartozok kozotti kapcsolat feloldasat, ren-
dezését valdsitja meg. A verses halotti bucstztatds a 17-18. szdzadban ,,alapvetéen
meghatarozta a temetési ritust”.'® Kezdetben a tarsadalom felsd rétege vette haszna-
latba. Ugyancsak a 17. szazadtol van tudomasunk tiltott voltarol. Gyakorlasa miatt
a lelkész felfiiggesztése volt kilatasba helyezve. Ezzel magyarazhatd, hogy a halott-
bucsuztaté versek megirasa a papok kezébdl atkertilt a kantorok, majd a parasztkan-
torok kezébe,'™ illetve a bucsuztatds a temetési szertartasbol attevédott a szertartas
végére, az aldas utanra, a szertartas terében pedig a templombol a temet6be. Az egy-
hazi ellendrzés aldl kikeriilve laikus és népi vallasos igényeket elégitenek ki. A bu-
csuztato vilagképe besziikiil, a konkrét halal- és temetési eseményre korlatozodik,

101 Tankoné Péter 2009: 89184, kiilondsen 91.
2R észletes kifejtése: Keszeg 2002e, 2002f.
13K riza 1993: 9.

1%4Bartha 1995 1.: 8.
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az eseményre valo reflektalas miatt pedig az aktualitdsa megnd. A dallamtol, az el6-
adastol elszakadva kidolgozottsaga, ritmusa, verses forméaja megvaltozik.'%

A halottbucsuztatas meglétérdl Ipolyi Arnold is fontosnak tartotta megemlékezni
Magyar Mythologia cimii szintézisében.!® A szakirodalom a verses halotti bucsuz-
tatok harom szerkezeti egységét kiiloniti el. Az elsd rész a bevezetd, amely a halott
¢letkorara, a halal okara és koriilményeire utal. A masodik, terjedelmében jelentosebb
rész maga a tulajdonképpeni bucst, a halott leszarmazottainak, hozzatartozoinak atte-
kintése. A harmadik, zar6 rész a temetés soron 1évé eseményére mozgosit, a halottért
valo imara szolitja fel a jelenlévoket.'"

Az epitdfiumok, a marvanytablara vésett sirfeliratok 1étezésérdl a magyar nyelv-
terlileten a kutatasnak a 16. szdzad elejétdl van tudomasa. A 17. szazadtol a templom
falara akasztott, vagy a siron allitott fejfara rogzitett deszka epitdfiumok késziiltek. Az
emlékjelet megnevezd szo a felirat szovegét is jeldlni kezdte. Mellette a 18. szazadban
tovabbi magyar elnevezések jelentek meg: fejfa irds, fara valo irds.'*

A sirfeliratok altalaban kétgeneracios genealogiai struktarat 6rokitenek meg. En-
nek gyakorlati funkcidja van: a szoveg a halott személyét és a halottkultuszt végzo,
véllal6 ¢léket nevezi meg. Asirjel és a felirat metaforaként beszél a generaciok kozotti
szakadék athidalasarol, az emlékek kozvetitésérdl és a kotelezettségek atruhazasarol.
Az élettarsak generacios Osszetartozasat a gyakori ide varja formula fejezi ki, ami nem
jellemz6 a kiilonb6z6 generaciokba tartozo csaladtagok esetében.'” A leszarmazottak,
a hatramaradott csaladtagok a halott kultuszat biztositoé utdodokként jeldlik meg magu-
kat (emlékét orzi, siratja, a sirkovet emeltette). Amennyiben a sziil6 temeti el koran el-
hunyt gyermekét, ebben a szerepkdrben a sziilé nevezi meg magat. A siremlék a halott-
ra valo emlékezés szinhelye, a sirfelirat mint kihelyezett emlékezet az emlékezést és a
halott nyugalmat biztosit6 vazlatos biografikus narrativum. A benne szerepld életrajzi
motivumok: a sziiletés ideje, kozéleti szerepek, teljesitmények, elismerések, az utodok
szama ¢és neve, a halal koriilményei és ideje. ''° A sirfeliratot a halott nyugalmat biz-
tositdé magikus funkcioju kivansag (Béke poraira, Béke lengjen sirhalma felett, Adjon
Isten néked boldog siri almot) vagy fogadkozas (Emléke élni fog, Emlékét 6rzi) zarja.

November elsején keriil sor az egész év sordn legfontosabb komemoracios szer-
tartasra. A csaladok rendre feldiszitik a sirokat, meggyujtjdk a gyertyakat. A sirlato-
gatds sorrendjében a rokonsagi fok a meghataroz6. Leghamardbb megdllunk a sziile-
ink sirjandl. S utana aztdan...nekem is hat sirom van. Mindegyikhez rendre elmegyek.
(Felvinc/K1/1919) Ezen a napon a temet6ben a virrasztoban hasznalatos Isten nyugtas-
sa, A Joisten nyugtassa meg formuldval koszontik a jelenléviket. Ilyenkor megallnak a
sirndl, s a kozeli hozzatartozokkal néhany szot valtanak. Friss halott esetében altalaban

15E folyamat részletes bemutatasa és szemléltetése: Keszeg 2000: 152—-152.

1%Tpolyi 1854: 551-552.

17Kriza 1993: 16-24. Bartha 1995 1.: 130-137. Az utobbi évek gazdag és arnyalt kutatasi eredménye:
Bajko 2019.

1%Balassa 1989: 54-58.

19 A hazastarsak egymas mellé temetésérél a 17. szazadbol kevés adat van. Ez az igény a 18. szazad-
ban jelent meg és terjedt el. Horvath 1994: 205.

119 A partikularis életpalya megjelenitése a sirfeliratokban: Keszeg 2010, 211c, 2014, 2015.
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a halottrdl, a gydszolok fajdalmardl esik szd. A halottra vald emlékezést a sirfelirat
konnyiti. Hosszasabban mindenki legkozelebbi, vagy a legfrissebben elhunyt hozza-
tartozoja sirjanal tartozkodik, itt fogadja a rokonok latogatasat.

A nyomtatott gydszjelenté a 17. szazadtol folyamatosan ismert kéziratos elézmé-
nyek utan a 19. szazad elsé felében jelent meg.!"" A 20. szazad els6 felében hasznalata
altalanossa valt az iparosok, a munkasok ¢és foldmiivesek kdrében is. Szovegében tobb
funkci6 rétegzédik egymadsra. Szertartasiranyitd (konativ) funkcidjat a szertartas ko-
rilményeinek (idépont, hely, a gydszszertartas felekezeti tipusa, engeszteld szentmise
idépontja) megnevezése altal tolti be. Valojaban azonban a gyaszlap szerepe nem me-
riil ki a temetésre vonatkozo adatok kozlésében. S6t, ezen tal tolti be igazi hivatasat.
Ezért gyakran a szertartas végén kézbesitik, vagy a temetésen meg nem jelent ismero-
soknek juttatjak el. Gyakori volt a beramdazott gyaszlap falra valo kifliggesztése.

Torténetének kozel kétszaz éve soran a gydszjelentd keveset valtozott. Koronként
azonban hol egyik, hol masik funkcidja hangsulyozodott ki. A szoveg torténetében a
megallapodottsag kordnak a 19-20. szdzad forduloja tekinthetd. Ekkor szerkezetének
a kovetkez6 részei hatarolddnak el: 1. ,,alolirottak™ (5-10 sor), 2. az elhunyt neve, statu-
sa (2-5 sor), 3. a halal koriilményei (2-3 sor), 4. lirai reflexiok (515 sor), 5. a temetés
kortilményei (2-3 sor), 6. blicsukivansag (1 sor), 7. keltezés, 8. mesterjegy. A szerkezet
¢és a hangvétel szembetlind valtozasara az 1940-es években keriilt sor. A terjedelem
nagymértékben csokkent, a patoszt visszafogott targyilagossag valtotta fel, a halott
kozéleti szerepeinek felsorolasa helyett a csalad statusanak hangstlyozéasa erésodott
fel. A gyaszolo rokonsag felsoroldsa a szoveg €lérdl a gyaszjelentd végére tevodott at,
a lirai reflexi¢ eltlint. Az elényomtatott gyaszjelentd csupan a minimalis, legsziiksége-
sebb informaciok megorokitését teszi lehetdve.

Kisebb léptékii genealdgiai tablazatokat allitanak Ossze a végrendeletek. A szovegti-
pus szerkezetében a kozépkori okiratok hatasa ismerheto fel. Torvények a 17. szazadtol
szabalyozzak a megszerkesztését. Ekkor, egy 1638-bol szarmazo rendelkezés hatdsara
allandosult a megirasanak és hitelesitésének ritudléja, ami a 18. szazadi egyhazi és pol-
gari torvények szerint is a végrendelkezés érvényességének feltétele.!'? A legyezbszerii-
en szetnyilo, terebélyesedd genealogiai tablazatoktol eltérden, a végrendelet beszlikiteni
igyekszik az 6rokosok struktirajat.''* Altalaban a sziil5-gyermek,'* emellett ritkabban,

1A legrégibb darab 1835-bdl all rendelkezésiinkre. Egy 179 darabbdl allo gyiijtemény elemzése:

Keszeg 1999.
A gyaszjelenté megjelenését a ceglédi gyaszjelentdket elemz6 tanulmanyaban Kocsis Gyula a ha-
gyomanyos temetési szertartas atalakulasanak (elsziirkiilésének), a hagyomanyos paraszti kdzos-
ségek bomlasanak (s az ennek kovetkeztében eldlallo informacios zarlatnak), a kérhazi kezelés
miatt a kzvetlen kornyezettdl tavol bekdvetkezd halalnak, tovabba a nyomtatas és az irdshasznalat
terjedésének tulajdonitja. A szerzo terjedelmesen elemzi a gyaszjelentdk informalé szerepét. Kocsis
1991: 148-149. A szovegtipus torténetével kapcsolatban: Szabd L. 1981, 1983.; Tripolszky 1985.

112 A végrendelkezés torténetére vonatkozo adatok: Tarkany Sziics 1961.

3 Tarkany Sziics szerint a végrendelkezést nem is annyira a vérszerinti leszarmazas tudata, mint
inkabb a gazdasagi kényszeriiltség, a termeldeszkdzoknek a sziild kezében vald koncentralasa tette
sziikségessé. Valojaban a nemzetségi s az azt kdvetd nagycsaladi szervezet bomlasakor terjedt el a
javak vérszerinti rokonnak valo felkinalasa. Tarkany Sziics 1961: 127-129.

l1*Ezt a csaladszerkezetet nevezi Tarkany Sziics Emn a kiscsaladnak. 1981: 412.
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extrém esetekben a testvér—testvér, keresztiilé—keresztgyermek viszonyt erdsiti meg.
A végrendelet az elhunyt anyagi javainak szétosztdsaval legitimizalja az elhunyt és az
orokos kozotti vérségi, jogszerliségi viszonyt vagy egyéb természetii egyezséget.!'> A
jogszerliség az elhunyt kozvetlen vérségi leszarmazottainak egyenldségére vonatkozo
tarsadalmi konszenzus. Az ezt kiegészitd egyezség az elhunytnak az 6rokdssel szembeni
sodési esélyegyenléséggel szemben diszkriminativ, szelektiv motivumokat érvényesit.

A Kalotaszeg peremén elhelyezkedd Tordaszentlaszlon évtizedek ota szokds felira-
tozott kézimunkat, teritét helyezni el a templomban a halott emlékezetére. A gyaszolo
csaladtag a bibliabol valasztja ki kedvenc idézetét, s ezt a falu tehetséges varréasszo-
nya kivarrja. Habar ebben az esetben a szdveget tulajdonképpen a kézimunkat elké-
szitd asszony irja, a terité a megrendeld és a halott nevét 6rokiti meg. Gebefligi Erzsi
1937-ben sziiletett, s 1942-ben tragikus koriilmények kozott elhunyt. Emlékére édes-
anyja 1973-ban terit6t készittetett, amit a templomban helyeztek el, a kantor padjanak
tdmldjan. A 163x103 cm-es kézimunkat a faluban kozismerten tehetséges varrdasz-
szony allitotta eld. A felirat a halott nevét és az emlékét 6rz6 édesanyat nevezi meg. A
felirat a kovetkez8: 4 RAD BIZOTT DRAGA KINCSET ORIZD MEG/ A BENNUNK
LAKOZO SZENT LELEK ALTAL II. Tim. 1: 14./ DRAGA KISLEANYOM GEBEFUGI
ERZSI sz. 1937/ JUN 13AN MH 1942 NOV 18AN EMLEKERE KESZITETTE EDES-
ANYA 1973 (Sajat gyijtés). A kozség egyik csaladja 1976-ban ajandékozott teritét. Ezt
a kézimunkat is a falu varrdasszonya készitette. A teritd csupan a megrendelk nevét
orokitette meg: MINDEN GONDOTOKAT OREA VESSETEK. MERT NEKI GONDJA
VAN REATOK. PET. 15.7./ AJANDEKOZTA BAZSA L ISTVAN ES NEJE KOVACS K
ILONA. 1976 (Sajat gytijtés).

BELEPNI AZ EMLEKEZETBE: EGY SZOKASFUNKCIO ERTELMEZESE

A szokaskutatds gyakran regisztralt oncéliinak és irrelevansnak tiind szokaselemeket. A
majus 1-jei zoldag allitas olyan alkalom, amely az egyént kontextusba helyezi, rola szo-
16, emlékezetes narrativumokat termel, s ezeket belehelyezi a kzosségi emlékezet reper-
toriumaba, biztositja e repertorium (s altala a k6zosség tagjai emlékének) folyamatos fel-
elevenitését, a tarsadalom szolidaritasanak diakron és szinkron iranyban valo alakitasat.

A ritus keretében a hataron €s az utcan valo zajongas, a rendetlenités, a zsenge fak
kivagasa, az alkoholfogyasztas a nyugalom, a rend, a mértéktartds normainak szertar-
tasos, enyhe atlépése, a figyelmet manipulalja és emlékezetet termel. Feltételezésiink
szerint a szertartas kulcsepizodja az az intenziv beszédesemény, amely nevesiti és sok
éven keresztiil emlékezetessé teszi a szinre 1épd generacid tagjait, s ezaltal — a kozos-
ség tagjainak szambavételével, a folottik vald itélkezéssel — kozdsségi szolidaritast,
kozos tudast, kozos értékrendet termel. '

STarkany Sziics bizonyitja, hogy az 6roklés kortol, helytdl és a vagyontargyaktdl fiiggden valtozha-
tott. 1981: 707.
116 A gondolat két kiilonboz6 kontextusba agyazva fogalmazodott meg: Keszeg 2007a és 2007b.
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Az egyén a figyelem terébe, valamint az emlékezetbe valo belépésének mas alkal-
mai is vannak. Az atmeneti ritusok (kereszteld, konfirmacio, lakodalom, nyugdijba
vonulés) bemutat6 epizodja (megnevezés, felmutatas, kdrbehordozas), a ritus talmére-
tezése (a meghivottak magas szama, a bdséges teriték, a forgatokonyvet megsértd 1jitd
szokasmozzanatok'”), az ajandékozas az emlék maradandova tételének stratégiaja. A
kozosségi nyilvantartasba vald szimbolikus belépést szolgalja a konfirméacio, a protes-
tans fiatalok gyiilekezet el6tti szerepeltetése. Az erre az alkalomra eldkészitett, a temp-
lomban ajandékként hagyott textilidra rékeriil a konfirméal6 évjarat minden tagjanak
neve. A rendszeres templomlatogatok alkalmi eljarasaként is (kihirdetett, bejegyzett
vagy feliratozott adomény) éIni szoktak ezzel a lehetdséggel, hogy neviik a templomi
térben letétben maradjon. A személynév és a datum nyilvanos térben, az emlékeztetés
céljabol valo feljegyzése emléktabla, firka, graffiti forméajaban torténik.'®

EMLEKEZTETO TARGYAK, EMLEKJELEK

A targykutatds utobbi évtizedei — a gazdalkodastorténeti, morfoldgiai és tipoldgiai,
valamint frissen a targytorténeti vizsgalatokat kovetden'® — tartak fel a targyaknak a
tarsadalmi emlékezetet hordozo szerepét.'?® Fél Edit és Hofer Tamas 1961-ben tették
szova a targyak €s az egyének sorsanak Osszefonodasat, s ennek kovetkeztében a tar-
gyak emlékeztetd szerepét, az emlékezetkutatds paradigmajat nyitva meg a targyak
szerepének értelmezésében.'?!

Egy parasztebédld targyegylittesének torténetét elemzd tanulmany hangsulyozza
az ebédlonek a csaladi emlékezetet 6rz0 szerepét, ,,az ebédlonek a személyekre utald

""Detrehemtelepen az 1970-es években egy 6romapa talicskaban hordoztatta korbe magat a faluban
a fia lakodalmat kovetd napon. Kibéden az 1990-es években egy férfi sajat temetését szervezte és
iilte meg, a szertartas fontos szokaselemeinek betartasaval (halottbucsuztato, tor).

18Balazs 1987.; Jakab 2007. Erdélyben a legkorabbi datalt felirat a Tordai-hasadékbdl szarmazik a
16. szazadbol. Egy, erdélyi barlangfeliratokat dsszesitd regiszterben mintegy 4800 felirat talalhato,
koziiliik 3288 datalt (Emodi 2001.; Dénes — Em6di 2002.).

119 A targy- és targyhasznalattorténet és életforma dsszefliggésének (kenyér, ételek és italok, lakas és
ruhazkodas, technikai eszk6zok) monografiaja: Braudel 1979/2004. Paladi-Kovacs Attila 2001-
ben foglalta Gssze az anyagi~targyi kultira, a targyak kutatdsanak magyarorszagi paradigmait.
Paladi-Kovacs 2002. A tanulmany felfigyel a targyak datalasat vizsgaldé kezdeményezésekre (K.
Csilléry Klara, Kresz Maria). Paladi-Kovacs 2002: 14. Fej6s Zoltan a néprajzi targyak gytijtemé-
nyekbe torténd integralasanak torténetét és perspektivait foglalta dssze: Fejés 2000. A targykutatas
populacidelmélete: Hofer 1983, ugyanez a paradigma: Appadurai 1986. A magyar targykutatasban
az ,egyéniségkutatast”, azaz az egyes targyak életének és torténetének vizsgalatat Fejos Zoltan
vetette fel. Fejos 2003.

120K opytoff 1988.

121 Az 1961-es tanulmany figyelmeztet arra, hogy a kapa készitésekor a targyat masként véglegesitik
férfiak, masként nék szamara, tovabba az illetd személy fizikai adottsagaihoz igazitjak. Idéziink
néhany kozlést: ,,En a kapanyelet a magam testihez formalom,” ,,A kapa olyan legyen, hogy min-
denkinek a testihez alljon rendesen.” Fél — Hofer 1961: 502. ,,»A kapa ugy van, mint a kasza, hogy
csak az az egy hasznalhatja« — mondjak Atanyon. Ha kaparol beszélnek a gazdasigban, az mindig
személyek vonatkozdsaban torténik: »az én kapam, »a Ferenc kapaja«. Fél — Hofer 1961: 505.
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emlékezés targyai” révén.'” Filop Hajnalka egy kalotaszegi falu keszkendinek tarsa-
dalmi jelentéseit, az asszonyi ¢életpalyaval valo osszefliggését kdvette nyomon. Mint-
hogy e ruhadarab a csaladon, rokonsagon beliil folytonosan ,,vandorol”, hosszu idon
keresztiil képes hordozni az egyének emlékét, megkonnyiteni a rokonsagi kapcsolatok
szamontartdsat: ,,A csaladi kenddkészletek szambavételekor az egyes keszkendkhoz
fliz6d6 emlékek alapjan kozel az egész huszadik szdzadot 4tfogd csaladtorténetek sora
(...) bontakozott ki.”'?* Hasonld az a kutatas és elemzés, amelyet Totszegi Tekla vég-
zett el a kalotaszegi Méraban az 1980-90-es években. A ndi viselet vizsgdlata soran
attekintette a lanyok ruhatdranak adomanyozas utjan torténé megalapozasat. Egy no
ruhatdra 20-25 rend 6ltozetbdl all. Koziiliik tobbet az utdbbi 100 év soran elddei-
nek tobb generacidja viselt. Az anya, keresztanya, ndrokon a lany egyhazi és kozos-
ségi nagykorusitasakor, konfirmaciokor engedi 4t egyes, kiilondsen az életkordhoz
mar szinben nem ill6 6ltdzetdarabjait (parta, szalag, bross, kendd, pendely, szoknya,
csizma, gyongy). A ruhadarabok mind a konszangvinikus, mind az affinialis rokonsa-
gon belill vandoroltak. Az anya és nagyanya mellett a gyermektelen, vagy csupan fit
utdéddal rendelkezé nagynénik, iddsebb unokatestvérek is adomanyoztak ruhadarabo-
kat (amiket esetleg a menynek, lanyunokénak kellett késobb visszaszolgaltatni). Az
ajandékozasra vallasos iinnepek (karacsony, husvét, plinkdsd) €s atmeneti ritusok (kii-
16nodsen kereszteld, konfirmacio, eljegyzés, eskiivd) eldtt keriilt sor. Az ilyenképpen
kiépiilé ruhatar a csaladi, rokonsagi emlékezetet alapozta meg. A ruhadarab ajandé-
kozasa, feloltése és viselete olyan alkalmak voltak, amelyek a ruhadarab, a ruhadarab
ajandékozasasanak torténetét, a korabbi viselok emlékét idézték fel. Ezeknek az infor-
macioknak a szdmontartasa a csaladi (lokalis) emlékezet fenntartdsa mellett gyakorlati
funkcioval is rendelkezett.'**

A fold, a teriilet maga is a genealdgiai emlékezet 6rzésének, szervezésének, mii-
kodtetésének eszkoze. A csaladi emlékezet a foldteriilettel kapcsolatban tarolja annak
torténetét (vasarlasa, megmiivelése, elosztasa), a fold vasarlojanak, érokoseinek, meg-
miiveldinek nevét, emlékét, szokasait. Fél Edit és Hofer Tamas irja az atanyi foldekrol:
»Ahogy a parasztemberek gazdag genealdgiai ismeretanyaggal szdmontartjak, hogy
az elédok vére hogyan szall ald utddaikban s kiket kot dssze rokonsag altal, ugyan-
ugy szdmontartjak a foldek torténetét, alaszallasat nemzedékrél nemzedékre. Elvileg
a ketté parhuzamos: ahogy a csalddok »agasodnak«, dgakra szakadnak az utédokban,
ugy oszlik meg kozottiik az dsi f6ld is az oroklés révén. S ahogy a hdzassag révén
»osszeszakadnak«, egymasba oltddnak idegen agak, ugyanugy 6sszeadodik a hézas-
tarsak kiilonb6zd eredetli foldje. [...] A foldek gazdasdgokat, csaladokat idéznek fel.
Megmond;jék, hogy milyen gazda a csaladfé, milyen modja van, dokumentéljak a csa-
lad multjat is, mert a f6ldhdz hozzatapad eredetének emléke 3-4 generacio mélységben

e

— 86t jovojét is jelzik, hiszen koztudott, mely utodok kozt fog szétoszlani.”'*

122S70jka 2000: 423.

Z3Filop 2000: 373, 381-384.
124T6tszegi 2009: 99-109.
125Fél-Hofer 1997: 19-20.
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Atargyak emlékeztetd szerepe szertedgazo. A targyak implicit modon 6rzik a készités
mintajat, technoldgidjat, a minta és a technoldgia valtozéasat, a kdrnyezet adottsdgainak
kiakndzasat. Tovabba a kozosségi emlékezetben Orizhetik a targy alkotoinak, hasznalo-
inak emlékét, a targyhasznalat modjait, helyzeteit, alkalmait, az 6roklés szabalyait.!*

Az ,emlékezd targyak” tipusat Grafik Imre mutatta be és példazta. E targyak el-
sOdlegesen az ajandékozas céljara késziiltek el, s ezt kdvetden, masodlagosan egy
egyén ¢€s a helyzet emlékét orizték. Az ajandékozas altalaban a szerelmi, tovabba a
rokoni, szomszédsagi és a barati kapcsolatokon beliil tortént.'”” Az ajandékozas alkal-
mai az atmeneti ritusok (hazassag), az évfordulos iinnepségek (sziiletésnap, névnap),
a jelesnapok (karacsony, 0jév, husvét, farsang), a polgari és a varosi tarsasagi élet
eseményei (utazas, Udiilés), a vasarok, a vallasos ¢let eseményei (btcsu, zarandoklat,
fesztival).'”® Az ajandéktargyak, az emléktargyak megjelenése, elterjedése, s egyalta-
lan a souvenir-szemlélet kialakulasa a 19. szazad els6 felére, kozepére tehetd.'?

Az irastudas terjedésével parhuzamosan novekedett a feliratozott, féként ajandék-
targyak szdma, az 1830-as évekt6l kezd6d6en."*® Az ajandéktargyak mellett a haszna-
lati targyakra is azonosité jelek keriiltek. Atdnyon a mezégazdasagi munkaeszkozokre
(példaul kapa) is monogram, jel kertilt."!

A targyfeliratok két centralis motivuma az id6 és az egyén azonositdsa, a datum
és a név. A felirat idOben helyezi el a targyat, emléket allit a targy készitésének, ajan-
dékozéasanak, hasznalatanak. A targyakat személyhez rendeli hozza, aki lehet a targy
készitéje, ajandékozoja, tulajdonosa, hasznaldja. A targyak statusokat teremtenek és
erdsitenek meg. Tovabbd, a felirat megorokitheti a targy és a tdrgyhasznalat térbelisé-
gét: a targykészités, a targy beszerzése, a targyhasznalat helyét. Emlékeztetd szerepe
mellett a felirat rendelkezhet vallasos és magikus, jogi és gazdasagi, esztétikai-dekora-
tiv, proxemikai (tajékoztatd, szabalyozo) funkcidval.'*

126, Mostanaban, ha elmegyek valamilyen rendezvényre, ahol székelyruhaban vannak a résztvevok,

figyelem a székelyharisnyakat és 6rommel latok még olyanokat, amelyeket még tobb mint hisz
évvel ezel6tt édesapam varrt. Raismerek a keze munkdjara és boldog is vagyok™ (Tankoné Péter
2009: 28-29).

177Az ajandékozas, az ajandéktargyak (himestojas, faragas, himzés, zsebkenddk) irodalma: Gyor-
gyi 1974.; Gyorgyi—K. Csilléry 1982.; Hoppal 1990.; Hoppal—Vass 1978.; K. Csilléry 1976.; Kos
1972.; Szelestey 1996.; Totszegi 2007.; Vasas 1994.

18Grafik 1998: 90-91. A tanulmany példaanyagaban szerepld targytipusok: jegygytri, tanyér, ken-
do, zsebkendd, fliszertartd, butella, tivegpohar, borotvatok, pénztarca, dohanyzacsko, vaza, fonal-
csorld, guzsaly, bodon, mososulyok, allotiikar, teritd, diszkeramia, lada, csévetarto, vetéld, vizes-
korso, fémdoboz.

12Grafik 1998: 89.

130 Az alfabetizacio és az ajandéktargyak terjedése kozotti kapcesolat nem mindig kozvetlen. A sze-
relmi ajandékok feliratozasa a targyfeliratok megjelenése utan par évtizeddel kezddédott el. K.
Csilléry 1976: 126.

13IF¢l — Hofer 1961: 506.

2Irasantropologiai perspektivat érvényesitve, részletesen kifejtve Keszeg 2008a: 116—140. Ebben a
keretben felsorolt feliratozott targytipusok: székelykapuk (Marton 1999), mestergerenda (Vajkai
1958: 453.; Bird G. 1992: 27.; Keszeg 1991: 239), butor (K. Csilléry 1972.; Kdos 1972), csempe
(Kos 1972: 177, 1979: 26), fal (Major 1992: 49), munkaeszkdz (Vincze 1958), guzsaly (Kos 1979:
125-127), dohanyzacsk6 (Dorogi 1958: 283), tetdcserép (Demeter —Miklos 2005).
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A feliratozasra hasznalt feliiletek a kovetkezéképpen csoportosithatok: 1. Epiilet-
felirat: 1. templom, 2. var, varosfal, 3. varoshaz, borton, 4. lakoépiilet, 1. Sirfelirat,
III. Eszkoz, haszndlati targy felirata: 1. harang, 2. keresztelokut, 3. miseruha, oltarkép,
fresko, 5. templomi butor, 6. ruhdzat és részei, 7. hdzi eszkoz, 8. kép, 9. szonyeg, kar-
pit, 10. miszer, 11. fegyver.'*

A népi ajandékozasi gyakorlatban a legény kedvese nevét faragta a guzsalyra, a
sulykolora, a lany pedig a legény nevét himezte az ajandéknak szant zsebkenddre,
az ajandékba szant pirostojasra. Olykor a kivitelezd a maga nevét is megdorokitette.
A siremléket, a gyaszjelentd lapot kivitelezé személy vagy cég magat is megnevezi.

Az emlékfak iiltetése nem altalanos, de elterjedt, jellemzd emlékallitasi forma.
A szil6k a gyermekek sziiletésekor szoktak fat {iltetni, a fa allapota jelezte az egyén
sorsanak alakulasat. Désaknan az 1850-es években a Szabo-csaladban az édesanya
iiltette a fat: ,,Dédanyam iiltetett egy-egy fat minden gyermeknek, akkor, amikor sziile-
tett. — Sajat gyermeke sziiletésekor? — Sajat gyermeke sziiletésekor. S beirta a zsoltarba
is. Megvolt ndlam, csak odaadtam Szabo T. Attilanak. A Szabd-gyermekeknek {iltette.
Karoly, Roza, Mariska, Laszl6 és ifju Szabd Lajos. Ot. S ezek a fak kezdtek kiszarad-
ni. Nekem nagynéném mondta, hogy ezek ugy pusztultak ki, ahogy sziilettek, s ugy is
haltak meg.” (Bogdanffi Botond sz. 1929, Désakna. Lakhelye Torda. Felvétel: 2011.
febr. 5. Sajat gytijtés.)

Magyarlondn a 1959-ben konfirmalt fink kortefat iiltettek a templom udvaréra.
“Maguk a legények iiltették el azt a kortefat? — Igen, igen. Mi. A régi tiszteletes urral,
még Jakab Gyula volt akkor, 59-ben.” (Varga Janos harangozo sz. 1943. Gyjtd: Ke-
szeg Vilmos, Fodor Attila, 2008. jinius 28.)

Elterjedt volt az a gyakorlat is, hogy a lokalis kontextusban szamontartottak,
hogy egy-egy fafajta kitdl szarmazott. ,,Ez a sz0616 itt a kiitnal a haz el6tt volt. Nyit-
rai fajtdnak mondtuk. Emlékszel, Nyitrai Pisti elkoltozott a falubol.” (K.E. sz. 1932,
Detrehemtelep, sajat gylijtés). Néhany nemzeti emlékhely kozponti eleme szintén em-
1¢kfa. Bolyai Farkas a maga szamadra irt, nyomtatott forméaban ismerdseinek elkiildott
gyaszbeszédben kérte azt, hogy az emlékezdk ponyik-csemetét iiltessenek, s a virdgza-
sa és termése alapjan 6rizzék emlékét.'* Ugyanilyen tisztelet 6vezi Székelykeresztiron
a Pet6fi-szemtan kortefat, a csomakorosi diofakat.

134

133Kubinyi Andrast idézi Balazs 1999: 321. A feliratozott mizeumi targyak tipologiaja: Katona E.
2009.

134 A Magyar Néprajzi Lexikon az emlékfa terminussal azokat a fakat illeti, amelyek jelentés esemé-
nyek szemtanui voltak (példaul Rakoczi tdlgyfaja, a nagyenyedi két fiizfa, Arany Margit-szigeti
tolgyei) (Kdsa 1977).

13501ah Anna: Tovabb fog éIni a marosvasarhelyi temetdben Bolyai farkas ponyik almaféja. Ponticus
Hungaricus XV. (9) 2011. szeptember. http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/limes/
ponyik-alma.html (Letdltés: 2020. februar 10.)
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AZ ELET ESEMENYEINEK MEGOROKITESE ES FELIDEZESE:
KEPEK ES FILMEK

A fényképezés technikdja a 19. szazad kozepén sziiletett meg, maga a fényképezés 19.
szazad végén terjedt el. A 20. szdzad folyman az emlékallitas céljabol késziilt legrep-
rezentativabb targy fokozatosan a fotd lett. Azonositd funkcidjan tal dokumentativ,
emlékeztetd és deklarald funkcidja is feltarasra keriil — irta 1995-ben megjelent ta-
nulmanyaban Kunt Ern6.*¢ A 20. szazad soran a fényképezés gesztusa és a fénykép-
hasznélat olyan szokasokban kontextualizalodott, mint az d&tmeneti ritusok, a szocialis
kapcsolattartés, a szabadidds programok, a hobbitevékenységek, a turizmus. Formai a
fehér—fekete, a szines kép, tarolasi formai a fotéalbum, a kiallitott kép (lakasban, intéz-
ményben), az elektronikus mappa, intézményi (iskola, munkahely, rendérség) archi-
vum, a szocidlis média. A csengeri, a jaszteleki altalanos iskoldban 1921-ben késziilt
ballagdkép.™” A Bokay Arpad Altalanos Iskoldban 1908-bol maradt fenn iskolakép.'s®

Szalma Anna-Maria egy 1925-ben sziiletett, gyergyoszentmiklosi asszony tulajdo-
naban 1év6, 715 darabbol allo fényképallomany szerkezetét és funkcioit tekintette at. A
fényképek végigkovetik az €letét. A készletbol 176 kép az 1944-ben tortént férjhezmene-
tele elott késziilt. Ezek koziil 86 képen (48,86%) maga is megjelenik, a tobbi pedig isme-
r6sokrol késziilt felvétel. 181 kép az asszonykorat, a 34 éves koraban valo bekovetekezett
megoOzvegyiiléséig tartd idészakot abrazolja. Koziilik B. I. 76 képen (41,98%) jelenik
meg. A tobbi 358 pedig dzvegysége és dregsége idején késziilt. Ebben a korpuszban B.
I. arca 138 képen (38,54%) jelenik meg. 40 kép gyermekeit, 170 kép unokait, 21 kép
pedig dédunokait abrazolja. Tovabbi képeken feltlinnek a sziilok, a testvérek, a rokonok,
a baratok, a férj munkatarsai. A fényképallomany emlékezetessé teszi a rendre elhald
sziiloket és kortarsakat, akarcsak a ritkan latott unokéakat és dédunokakat.'*

Az iskolai ballagashoz kapcsolodo fablo megjelenése €s torténete jelentds mér-
tékben feltaratlan. Az 1884-ben létesitett budapesti Hunfalvi Janos Szakgimnazium a
honlapjan folyamatosan tolti fel a tablokat. A jelenlegi allomanyban a legkorabbi darab
1913-bdl szarmazik.'*® A pesterzsébeti Kossuth Lajos realgimnaziumban a legkorabbi
tablo 1925-b61 maradt meg.'*! A tablé illusztralt hattérre helyezi a tanari kar és az osz-
talykozosség tagjait. Az egyéneket miitermi fotoval és képalirdssal azonositja.

A fényképezést kis késéssel kovette a filmezés. Az 1920-as években mind a filme-
z¢és, mind a vetités eljutott a privat szférdba, s lehetdvé tette az életutak és az életutak
keresztezddésének megorokitését. Korszakai a celluloidfilm, a videdzas és az Gjmé-
dia korszaka. Blos Jani Melinda harom csalad tulajdonaban megmaradt privat filmek

3oKunt 1995: 10-11.

B7http://www.tablotar.hu/iskolak/csenger (Letoltés 2020. februar 19.) http://www.tablotar.hu/isko-
lak/jasztelek (Letoltés 2020. februar 19.)

38https://guideathand.com/hu/sight/pestszentlorinc-16-bokay-arpad-altalanos-iskola (Letoltés 2020.
februar 19.)

139Szalma 2014.

10Forras: https://www.hunfalvy-szki.hu/hu/altalanos/1/tablo-1884-1965 (Letoltés 2020. februar 19.)

4 https://www.klgbp.hu/Galeria.html/v/Tablok/Osztalytablok regi-fenykepek-1925-1930 (Letoltés
2020. februar 19.)
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alapjan tekinti at az 6nreprezentacio j forméjanak 1930-2010 ko6zotti id6szakat.'*
A filmek tarolasa csalddi archivumban, intézményi archivumban, a k6zdsségi médi-
aban torténik.

A BIOGRAFIKUS EMLEKEZET KULTIVALASA: A KULTUSZOK

A mondakutatas mondakérnek nevezi az egy személyhez kapcsolodo sziizséket és
narrativumokat (Szent Laszl6, Hunyadiak, Matyas kiraly, Kossuth Lajos, Pet6fi Sandor,
Rodzsa Sandor). Az etnologia mitosznak hivja azt a tudatformat (és annak tobbnyire nar-
rativ reprezentalodasat), amely a tudas és meggy6zodés egy bizonyos szintjén sajatos
helyzetértelmezést nyljt. Az antropologia kultusznak nevezi azokat a megemlékez¢-
si alakzatokat, amelyek egyidében iranyulnak egy adott targyra, s szervezik (legalabb
atmenetileg) kozosséggé a szertartdsban résztvevoket. Mind a mitosz, mind a kultusz
megkonstrualt kulturalis emlékezet, amely részben fedi le a korabbi valosagot. Tobb
funkcionak tesz eleget: idoben élteti egy személy emlékezetét (biografidjat, teljesitmé-
nyeit), kifejezi az utdkor elismerését, tiszteletét, explicitté teszi és normativ, valamint
mobilizald funkcidhoz juttatja az utokor értékrendjét, s ugyanakkor folymatosan ¢él-
mény-, emlékezet- vagy emlékezOkozosséget allit el6.'** A kultusz kiilonb6z6 termé-
szetll elemeket szervez komplex egyiittesbe (eszmék, alkotasok, terek, épiiletek, tar-
gyak). Térbeli kiterjedése alapjan a kultusz lehet lokalis, regionalis, nemzeti jellegii.

Balazs Ferenc (1901-1937) unitarius lelkész, vilagjaro, ird, a falumentés erdélyi
uttordje, 1930-1937 kozott élt és munkalkodott az aranyosszéki Mészkon. E rovid id6-
intervallum alatt a falu és a régi6 életének megreformalasaba kezdett. A nagyvilagban
latott modellek szerint kisérletet tett a gazdasagi, kulturalis és szellemi, a szocidlis élet,
a mentalitds, az ¢letforma megvaltoztatisara. Olyan mértékii valtozasokat kezdemé-
nyezett és inditott el, amelyek a helybéliek kommunikativ és kulturalis emlékezetében
generaciokon keresztiil, mindmaig megdérzddtek. Terepmunka soran sikeriilt azonosi-
tani a kultusz elemeit (a kommunikativ emlékezet motivumai, a kulturalis emlékezet
szertartasai, emlékhelyek, Baldzs Ferenc haszndlati trgyai, szobor, ujsagcikkek, tisz-
telinek zarandoklatai, nevének intézmények, egyesiiletek altali felvétele) és éltetdit
(lakossag, értelmiség, egyhaz, egyesiiletek, intézmények).'*

Monografia késziilt Marosvasarhely polgarmestere, Bernady Gyorgy,'** tanulmany
a moldvai Trunkon sziiletett orvos és ferencrendi pap, Benedek Marton'*® kultuszarol.
Egy telepiilés nyilvanos terében az emléktablak és -oszlopok segitgével mind az ural-
kodok, mind a telepiilés szilotteinek kultusza megalapozhatd.'*” Habar a kultuszkuta-

12Blos Jani 2015.

143 M¢érei Ferenc pszicholdgus az dsszetartozas kialakuldsat és megmaradasat biztosito ismétlddé cse-
lekvéseket, valamint az ezekre valo utalasokat ,.egylittes élménynek” nevezte. Mérei 1947.

144 Alulirott tobb alkalommal dokumentalta Balazs Ferenc kultuszanak meglétét: Keszeg 1990,
2018c.

14Gyorgy 2018.

146Peti 2012.

147Jakab 2012a: 132-138.
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tas els6sorban a nemzeti regiszterbdl valasztotta példait; elemzési stratégiajaval kisebb
kozosségek tagjainak emlékezete, a kozosség emlékezési szokasai és stratégiai — mint
a kozosség mitkddésének, identitdsanak, genealdgiai tudatdnak mechanizmusai — szin-
tén vizsgalhatok.'*

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk zardsdban szdndékainkat szeretnénk megismételni, illetve a kdvetkez-
tetéseinket Osszegyljteni. Jelen esetben a tarsadalom és a kultira egy — népinek és
populérisnak nevezett, azaz nem intézményesitett — regiszterében eléforduld emléke-
zési gyakorlatokat és alakzatokat tekintettiik at. A biografikus emlékezet az emlékezés
kultirdjanak csupan egyik része; sem a nemzeti, sem a lokalis multtal kapcsolatos
emlékezéskulturara nem térhettiink ki.

1. Definicidja szerint a népi kultura kozosségi, kollektiv kultira. A kozdsséget jelen
esetben egy sajatos szempontot érvényesitve hataroztuk meg. Az emlékezet- vagy em-
1ékez6koz0sség azt a kozdsséget jelenti, amely rendelkezik az egyénekkel kapcsolatos
emlékek megszerkesztésének, eldadasanak és értelmezésének szabélyaival. Ismeri az
emlékezési alkalmakat, s ezekben a helyzetekben érvényesiti a kimondas és az elhall-
gatas kotelezettségét és szabalyait (példaul a halottrol jot vagy semmit), a nyilvanos és
a privat emlékezés formait, technikait, alakzatait. Jan Assmann meghatarozasa szerint
az egyén a szocializacié soran, kommunikacids folyamatokban tesz szert emlékekre.
A konkrét térben és meghatdrozott idépontokban felidéz6dd emlékek, azaz az em-
Iékezés gyakorlata tartdsan megdrzik a kozosség sajatos identitasat.'* A kiilonb6zo

148 Alulirott irnyitasaval a kolozsvari tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antroplogia Intézetében

,lokalis mitoszok” kategoriaban folyamatosan késziiltek kutatasok. Csupan a szemléltetés szan-
dékaval: Jakab Zsuzsa: Demeter Domokos, a varosfalvi népi verseld (1996), Balint Emese: Az
itéletalkotas stratégidi: bolondok a tarsadalomban (1997), Czégényi Dora Andrea: A roman pap
alakja egy erdélyi kozosség hiedelemrendszerében (1998), Baroti Borbala: Emlékezés €s mitoszte-
remtés: Marton Aron alakjanak mitizalodasa, kultuszanak kialakulsa (2002, tarsiranyité Tanczos
Vilmos), Sandor Zso6fia: Egy homorddalmasi josasszony és tevékenysége (2002), Szabo Katalin:
Egy pedagogus emlékei: a torténetekben megkonstrualt énkép (2002), Lérinczi Kinga Mara: Az
atok mint sorsesemény: egy josasszony élettdrténete és technikai (2004), Tatar Erzsébet-Timea:
Egy mez8ségi népi specialista biografikus reprezentacioi és élettorténeti stratégiai (2007), Molnar
Gabriella: P. 1. élettorténetének és joslasi tevékenységének elemzése (2008), Papp Eva: Arany-
kultusz a szilagysagi Nagyfaluban(2008), Sandor Edit: Az egyéni emlékezet szervezédése: Sandor
Jend-Benjamin élettorténete (2008), Szabo Krisztina: Esemény ¢és reprezentacio: Corvin Anton
a kolozsvari csodatevé halott esete (2008), Daniel Rita: Tamasi a farkaslaki médiumokban. Az
ir6 szimbolikus szerepének felhasznalasi lehetdségei (2009), Farkas Margit: Egy unitarius lelkész
narrativ identitasa (2010), Homonai Judit: Betegség, rontas és kommunikativ emlékezet (2010),
Kiss Emé6ke-Eva: Daday Lorand emlékezete egy lokélis kozosségben (2014), Benedek Renata: A
lokalis emlékezet narrativumai egy tovishati faluban (2016).
Gagyi Jozsef a valsagos 1949-es évben ,,mondo, jo0sld” szentasszony hatdsat, tovabbélé emlé-
kezetét, a ra valo emlékezés funkcioit értelmezte. Gagyi 1998. Fodor Attila egy 20. szazadi,
aranyosszéki boszorkany utdéletét, narrativ emlékezetét, ennek funkcidit tarta fel. Fodor 2012.

14 Assmann 1999: 35-43.



A biografikus emlékezet alakzatai, gyakorlatai és rendszerei 409

kozosségek a megmaradasuk érdekében berendezkednek az emlékezésre, emlékezési
eseményekben vesznek részt, emlékezési szokasokat gyakorolnak; egyes kozdssége-
ket kimondottan az emlékezés hoz 1étre és tart fenn (példaul a marcius 15-én emlékezd
kozosség); vannak olyan kozosségek, amelyek torténetiik egy szakaszaban emlékezet-
kozosséggé valnak (liceumi osztaly). Az emlékezetkdzosség dinamikajat fenntarto té-
nyezOk az emlékezés és a felejtés, az emlékezéshez, a felejtéshez és az elhallgatashoz,
az eltorzitashoz fiz6d6 érdek, az emlékezés marginalizalo és integrald hatésa.

Az emlékezetkutatas irodalmaban az emlékezetkdzosség terminus honosodott meg.
Maurice Halbwachs, aki a csaldd, a vallaskovetdk és az arisztokracia emlékezet alap-
jan torténd szervezddését modellalta, a kdzosség definicidjat nem fogalmazta meg.
Konyvében a csoport, a tarsadalom és az asszocidcio (egyeslilet, tarsulds) terminu-
sokat valtogatva hasznalta. Jan Assmann kényvének magyar forditdsa az ,,emlékezet-
kozo6sségként szervez6do tarsadalmi csoport” megnevezést alkalmazta.'>* Peter Burke
¢letmiivének magyar recepcidja a memory community terminust emlékezetkozosség
formaban vette at.'s!

Val6jadban az emlékezetkozosség terminus mellett célszerli az emlékezékozosség
fogalom hasznalata is. Mig az elsé az emlékezési tartalmak szdmontartdsa alapjan
1étrejové idealis, virtudlis kozosséget nevezi meg,'>? a masik az azonos emlékezési
gyakorlatok alkalmazasa (tartalom, helyszin, szertartas, szokasok, attitlidok) révén 1ét-
rejovo kozosséget.'s Az érettségi talalkozo, a kortarstalalkozo, a temetés, a halottak
napi vilagitas résztvevoit célszerlibb az utobbi terminussal megnevezni.

Az emlékezet- és az emlékezOkozosségek nem fedik teljes mértékben egymast.
A Balazs Ferenc ¢letmiivét ismerdk kore példaul joval szélesebb, mint azok az em-
1ékez8kozosségek, amelyek rendszeresen felidézik Balazs Ferenc emlékét. Az emlé-
kezetkozosség diszperz emlékezeti tokéjét céljainak megfelelden az emlékez6k6z06s-
ség veszi hasznalatba. Az emlékez6kdzosség folyamatosan alakuloban és fesziiltségi
allapotban van, az emlékezés a kdzosségben orokosen fesziiltséget kelt s nyugalmi
allapotot teremt. Az emlékez6kdzosség az emlékezési folyamat révén esetrdl esetre
kizar, felejtésre itél és rehabilital, életre kelt emlékeket. Az emlékez0kozosség folya-
matosan emlékezésre és elhallgatasra Gsztonzi tagjait,'>* kezeli a masként emlékezés-
bol adodo fesziiltségeket.

Az emlékez6kozosségek — amelyeken belill az egyén megosztja, kommunikalja
emlékeit, valamint amely koz0sség napirenden tartja az egyén emlékét — kiilonbozo
méretliek és természetliek. Egyik résziik vérségi koteléken alapszik, tovabba vannak
szocialis (baratsag, szomszédsag, haldzat), vallasos, kozigazgatasi (telepiilés, nemzet),
professziondlis (munkahelyi, érdeklddési, egyesiileti) emlékez8kozosségek. A felvila-
gosodastol kezdve az adminisztracids intézmények fokozodd mértékben arra szako-

150 Assmann 1999: 41.

' Baumann 2016: 27.

152 A csaladot Maurice Halbwachs emlékezetkozosségként irja le: az egymastol tavol keriilt csaladtagok
kiilon-kiilon idézik fel kozos multjukat. Az emlékek az egyént csaladjahoz kotik. Halbwachs 1925:
199-200. A csalad emlékez6kozosség szerepét figyelte meg Szilagyi Miklos is. Szilagyi 2018.

133 A nyelvészetben érvényesiil a nyelvkozosség / beszédkozosség kettGsség.

134Ez a gondolat a konstrukcionista iranyzat megallapitasa.
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sodtak, hogy az intézmény, a telepiilés szocidlis bazisat képezd egyének életpalydjat
dokumentaljak (népszamlalas, anyakonyvek, tagsag).

2. A biografikus emlékezést az egyén részérdl kiillonbozo pszichikai-érzelmi (em-
Iékhagyas, emlékezés, autoterapia, szelf-, identitas- €s imazsgondozas, Onlegitimacio,
hala, kozlésvagy, kivancsisag), szocialis (elismerés, tisztelet, bosszivany, integracio,
kozosséghez tartozas), moralis (igazsagossag érvényesitése, példa-, eszménykovetés)
igények motivaljak. Formai az élettorténet, az élménytorténet, a személyi archivum és
album szerkesztése, az emékezd targyak hasznalata, emlékhely éllitasa és latogatésa.

A genealdgiai-csalddi emlékezet alakzata a csalddfa, a csaladtorténet, a csalad-
torténeti narrativum, hordozdéi a hasznalati és az emlékeztetd targyak, a csaladi ar-
chivum iratai, fénykép- és filmfelvételei, ritusai a csaladi iinnepek, az évfordulok
megilinneplése, kiemelt térbeli helyei a sziiléhaz ¢és a temetd. Funkcidja lehet mind
a csaladtagok narrativ identitdsanak gondozasa, a csaladtagok imazsanak a lokalis
tarsadalom el6tti megjelenitése, de ugyanilyen mértékben az elhunyt személy halal
utani nyugalmanak biztositasa.

A lokalis emlékezet az orszagos eseményekben és kozéletben elhiresiilt (tudosok,
miivészek), valamint a telepiilés torténetében meghatarozo6 egyéniségek (orvosok, pa-
pok, pedagogusok, mesteremberek, specialistak) teljesitményeit, életpalydjat, életrajzi
eseményeit tartja szamon. A telepiilés emlékhelyeket tart fenn és gondoz (sziil6haz,
emlékszoba, sirhely, szobor), emlékiinnepeket szervez (évfordulok, telepiilésnapok
komemoréciés mozzanatai), tdimogatja helyi intézmények (iskolak, korhazak, egyesii-
letek, dijak) névvélasztasat, emlékdijak kiosztasat. A telepiilés az emlékezési rezsimet
az ifjisag nevelése, a turizmus, a lokalpatriotizmus kultivalasdnak szolgélataba allitja.

Az intézmények szamontartjak az alapitok, az 0jitok aldozatos, az intézmény tor-
ténetében emlékezetes teljesitményt nyugjtott eldljarok és munkatirsak munkajat. A
rajuk valo emlékezés az intézmény identitasat, norma- és értékrend;jét jeleniti meg, és
szerepet jatszik az intézmény promovalasaban. Az intézmények altal gyakorolt emlé-
kezési alakzatok az emlékiinnepek szervezése, emlékszoba fenntartasa, az emlékdijak
kiosztasa, az intézménytorténet forgalmazésa.

A biografikus emlékezés olyan tevékenység, amely az egyént megjeleniti és ko-
z0sségbe integralja. Az attekintett példak azt jelzik, hogy egy emlékezdkozdsségen
beliil vannak kollektiv és individualis modon végzett emlékezési gyakorlatok. Va-
lamint azt, hogy egy egyén kiilonb6zd emlékezOkozosségek keretében hajtja végre
ezeket a gyakorlatokat.'s

Az egyén bizonyos helyzetekben, szervezett, ritualis koriilmények kozott 1€p be
az emlékezetbe (lakodalom, temetés), élete soran maga is gyakran emléket allit élete
egy-egy eseményének; de szdndéka ellenére is emlékezetessé valhat. Az emlékallitas
sordn felidézhetd forméba szervezik, a felidézés soran pedig felelevenitik egy személy
¢letének egy eseményét.

*Nemes Gasparnak kdszonom, hogy a kérdésre felhivta a figyelmet. Mikozben kiilonb6z6 primér
(lokalis) kozosségek felbomlanak, az emlékezés virtualis (idealis) kozosségek szervezodését teszi
lehetévé. A magényossa valt egyén az emlékezés révén kozosséghez kapcsolodik.
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Vannak olyan szovegek, amelyeket az egyén magardl allit eld, maga és masok
szdmara, s amelyek explicit médon megdrokitik életének eseményeit. Vannak olyan
szOovegek és targyak, amelyek bizonyos hagyomany alapjan az egyén szamara késziil-
nek, vagy az egyén szamara keriilnek aktualizalasra, s ezért szorosan kapcsoldodnak az
egyénhez. Valamint vannak olyan szvegek és targyak, amelyeket az egyén vesz hasz-
nalatba, olykor kizarolagos formaban, s amelyek huzamosan az egyén emlékét Orzik.
A ,,magéntulajdonba” keriild, az egyén altal lefoglalt szovegekre mind torténeti, mind
kortars példa idézhetd. A szovegek és a targyak az egyén emlékét tartalmuk révén
drizhetik; a biografikus motivumok expliciten taroljak az emléket.

Vannak olyan szovegek és targyak, amelyeket az emlékezés kapcsol dssze az egyén-
nel. Ezek implicit, konvenciondlis jelentéseket aktivizalnak. A szakirodalom beleértési
tartomanynak nevezi azokat a konvencionalis jelentéseket, amelyek a tapasztalat (és
— tessziik hozza €és hangsulyozzuk — a szocializacio) soran szerezhet6k meg. Az imp-
licit jelentésnek a kommunikécioba valo beépiilését M. M. Bahtyin irta le. A mogottes
tartalom a szoveg értelmezési horizontjaban sziiletik meg.'>¢ A beleértési tartomanyok
allanddésulhatnak: ,,Megvan a maga »beleértési tartomanya« a csaladnak, a nemnek,
a nemzetnek, az osztalynak, a napnak, az évnek, a korszaknak. A k6zos kornyezet,
illetve a hozza tartozo tarsadalmi csoport boviilésének ardnyaban a megnyilatkozasba
beleértett mozzanatok egyre allandobbakka lesznek.”'s” A beleértési tartomanyba tar-
tozik egy szoveg vagy targy létrehozdja, cimzettje, hasznalodja (eléado, tulajdonos).

Az explicit nevesités, a perszonalizacid, az individualizacié valtozatos forméja a
térszini formak (hatarrész, patak, kut stb.), telepiilések, épiiletek, targyak, szovegek
személlyel valo dsszefliggésbe hozatala, az alapitok, az adomanyozok, a résztvevok, a
megrendeldk, a kivitelez6k, a hasznalok nevének felirat formajaban térténdé megdroki-
tése. Az én-reprezentacio torténhet az oralitas, az iras, a kép, a film eszkdzével.

Ugyanakkor azt is hangsllyozni sziikséges, hogy a nominalizdlds és az
anonimizalas kulturalis viselkedés, nem csupan a pontos vagy a pontatlan emlékezés
all a hatterében. A felidézett események szerepldinek megnevezése vagy ,,valaki”,
»hem tudom ki”, ,,egy ember” formaban torténd emlitése gyakran tudatos viselke-
désre vezethetd vissza. A tér- és idObeli kdzelités—tavolitas, pontositds—homalyositas,
lokalizalas—lebegtetés (most tortént, régen tortént, nalunk toértént, valahol tortént),
akarcsak a nominalizdlds—anonimizalas részben ,,adatvédelem” (leleplezés vagy meg-
ovas), részben a személyes imazs gondozasa (példaul én nem hiszek benne, én isme-
rem ezt a hagyomanyt), részben pedig a hagyomany érvényessége melletti vagy elleni
érvelés. A hiedelemrdl vald beszélésben példaul a jelenbe, a kdzosség életterébe épiil
¢és az adatkoz16 vagy hozzé kozelallod személy (csaladtag, szomszéd) tapasztalataként
keriil bemutatasra mindaz, amit az adatk6zl6 érvényesnek, hitelesnek, fontosnak tart
¢és amit vallal. Amit viszont megkérddjelez vagy nem mer vallalni, azt a tdvoli id6be,
térbe, azonosithatatlan vagy marginalizalt szocidlis szféraba transzponalja. Az indivi-
dualizacié megvaldsitja mind az egyén kiemelését a kozosségbdl, mind pedig — ezzel
egyiitt — a szocialis haloba illesztését.

156Bahtyin 1985: 18-19.
157Bahtyin 1985: 21-22.
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3. A biografikus emlékezet gyakorlasara bizonyos kontextusokban keriil sor. Az
egyéni vagy kozosségi szempontbodl fontosnak itélt emlékek életben tartasanak egyik
formaja a szertartasos emlékezési alkalom megteremtése és fenntartisa.'”® A masik
pedig az emlékezet technikai eszkdzokkel (irds, film, hangfelvétel stb.) torténd meg-
orokitése. Ezt az eljarast az emlékezetkutatds az emlékezet kiviilre telepitésének,
externalizacidjanak nevezi.' Az emlékezés az ismétlés révén biztositja az emlékezeti
tartalom modositasat, aktualizalasat, atigazitasat; a tarolt emlékezet szorosan kapcso-
lodik a kihelyezés helyzetéhez, kordhoz, szandékahoz.

Természetes modon adddik a lehetdség, hogy a kommunikativ emlékezetet az ir-
relevans, a kulturalis emlékezetet pedig a relevans kontextussal kapcsoljuk ossze.'®
Elsé esetben arra figyeliink, hogy az emlékallitas vagy a felidézés fazisaban az egyén
¢letével kapcsolatos emlékek hogyan kapcsolddnak Ossze szovegekkel, targyakkal,
helyszinekkel, valamint hogyan tesznek szert jelentésekre, ezek a jelentések hogyan
¢épiilnek be egy-egy esemény torténetébe, egy-egy személy élettorténetébe, egy-egy
tarsadalmi viszonyhél6zatba. Az egyén élete dsszekapcsolodhat pozitiv és negativ
moralis mintakkal, valldsos, ideologiai eszmékkel, cselekvési formakkal. A masodik
esetben annak a vizsgalata tlinik fontosnak, hogy a kiilonb6zd események (dtmeneti
ritusok, jeles napok, élethelyzetek) egy-egy biografikus emléket hogyan, miért, milyen
formaban hivnak életre, emelnek be a figyelem kdzéppontjaba (a halottra valo emléke-
zés formai, eszkozei). A kontextus (id6, tér, helyszin, targyak) a szocidlis kontextust is
(résztvevok és tavolmaradok, szerepek) jelenti.

Jan Assman meghatarozza ¢€s egymastdl kiilonvalasztja a textualis és a ritudlis ko-
herenciat. A ritualis koherencia a ceremonidlis kommunikaci6 szerkezeti elemei kozott
teremtdik meg.'®! Példaul, a temetési szertartasban olyan rituselemek kapcsolodnak
Ossze, mint a halottnak valé emlékallitas, a csalddtagoknak vald részvétnyilvanitas,
a gyasznép étellel valdo megkinaldsa stb. A halottak napi temetdlatogatas, a halottak
emlékének felidézése kiegésziil egyhazi szertartassal, a csalddtagok taldlkozasaval és
csaladi vacsoraval.

Az ismétlésen, a megjelenitésen alapulo ritudlis koherencidval szemben a textualis
koherencia a szovegek Osszekapesolodasat jelenti.'*? A temetési szertartas keretében
az elhunyt életpalyajat felelevenitd halottbucstiztatd vers a szertartas tobbi szovegével
keriil k6zos szovegkontextusba (prédikacio, zsoltar, ima, kondolealas stb.). A temetd-
ben az egyes sirfeliratok képezik egymas szovegkontextusat. A hiedelemtorténeteket
felidéz6 beszédeseményben a kiilonbozé személyek hiedelemélményei, kiilonbozo
személyek biografikus narrativumai keriilnek egyazon kontextusba a helyi tarsadalom
torténetének epizodjaival.

4. A biografikus emlékek format dltenek. Ezek az emlékezés kulturalisan kialakult,
tarsadalmilag kotelezd érvényli , képei”. Peter Burke a szakirodalmi el6zményeket fel-

158Connerton 1997.

1599 Assmann 1999: 23.
1%0Carnap 1937.

10 Agsmann 1999: 141.
12 Assmann 1999: 17.
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hasznalva az emlékezés kovetkezo formait csoportositotta: szobeli hagyomanyok (Jan
Vansina); emlékiratok és irasos ,,visszaemlékezések™ (Pierre Nora); képek (festmé-
nyek, fényképek, allo- avagy mozgoképek); cselekvések; terek, helyszinek.'

Az emlékezés alakzatai kiillonb6z6 médiumokban jelennek meg (oralités, targyak,
iras, kép, fénykép, film, multimedia). Az emlékverses flizetek az irds mellett a vizualis
kodot is igénybe veszik (rajz, kép, fénykép). A temetési szertartasban az elhunyt em-
1€két az oralitas, az irds, a képek és targyak orokitik meg és idézik fel. A sirjeleken a
felirat mellett az utdbbi évszdzadban szorvanyosan feltiint a fénykép is. A ritusokban,
az egyén ¢€s a csalad ¢életében a 20. szazad folyaman teret hoditott a fényképezdgép, a
kamera, a megorokités gesztusa, a képek és a filmek megtekintése.

A médiumok mindenike alapvetden érintette az emlékezési gyakorlatokat. Az em-
beriség torténetét végigkdvetd oralitasban kialakultak az emlékezés technikéi és a
kommunikacid szertartasai, amelyek a szerepekre osztott viselkedést, az eseménybe
valo személyes bevonddast, az eléadoi kompetencidkat, az esemény egyszeriségét,
valamint a nyelv akusztikus metafordit, a gesztusok retorikdjat aknazta ki, beleértési
tartomanyokat allandodsitott.'** A tavkommunikacié technologiaja az oralitas kozveti-
tésének, rogzitésének 1 lehetdségét teremtette meg. Az irds megjelenését kdvetden
az iras- €s olvasasgyakorlatok 1épcsozetesen honosodtak meg a kiilonb6zo tarsadalmi
rétegekben, intézményekben és tevékenységi teriileteken. A népoktatasnak a 19-20.
szazad forduldjan tortént intézményesitése az irdshasznalat eltdmegesedését, az irds-
habitusok valtozatossdgat hozta magéval. Az irds az egyedi tartalmak kihelyezését,
az alkotoi kompetencidk érvényesitését, dllandosuldsat, visszakereshetdségét, terjeszt-
hetdségét, a kommunikacid szdmara a tér- ¢és az idShatarok atlépését tette lehetdvé.
Mikozben az akusztikus kodot hattérbe szoritotta, a szoveget a vizudlitas irdnyaba
mozditotta el. A 19. szazad masodik, a 20. szazad elsd felétdl a kép és a film a vizuali-
tas forradalmat tetdzte be, el6szor a sajtoban, a filmmiivészetben és a tévézésben, majd
a mindennapi és a privat életben. Az internet (1983) és a digitalis technoldgia a kom-
munikdcio lehetdségeit, a tartalomszerkesztésben a médiumok Osszekapcsolhatdsagat,
valamint az individudlis preferencidkat felszabaditd szocidlis média megsziiletését
eredményezte.'®® Ebben a vazlatos torténetben a médiarol mint ujsagirasrol is emlitést
kell tenniink. A média az ijsag ¢és az 0jsagird nézépontjabol értelmezi a vilagot;'*® eb-
ben az igyekezetében partikularis eseteket, individuumok allaspontjat hasznalja fel, s
ezaltal a tarsadalmi emlékezetet alapozza meg, archivalja. Kiilonbdzo rovatai (aprohir-
detésként feladott gyaszjelentés, megemlékezés, a kivansdgmiisor) a médiafogyasztok
emlékezésigényét elégitik ki.'*” Kiilonbozé digitalis platformok 0j emlékezésformakat
honositottak meg (példaul virtualis temetd).

16Burke 2001: 7-8.

104 A téma gazdag irodalmabol: Fonagy1991.

1A multimedialis kommunikacio lehetségeinek szellemes bemutatasa: McLuhan—Fiore
1967(2012). Amédiumok torténetének dsszefoglalasa: Barbier-Lavenir 1996 (2004) ; Briggs—Burke
2012.

1% Champagne 1996.

167 A sajto megjelenésének elsd évtizedeiben a reklam a kereskeddk, iparosok, vallalkozok szamara az
autobiografikus beszédmadd gyakorlasat tette lehetévé: Keszeg 2013.
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Az egyes médiumokon beliil kialakulnak, allanddsulnak, valamint keverednek,
alakulnak és elhalnak a kiilonb6zo kifejezésformak, a miifajok. A miifaj ,,meghivas
a formara™: 1. a témat specialis hasznalatnak rendeli ald, 2. diktalja a kommunikacid
hatarait, mihelyt csupan bizonyos mondanival6 kozvetitésére alkalmas, 3. a miifaj fel-
tételezi a miifajrendszer 1étezését.'*® Vannak olyan miifajok, amelyek elsédleges funk-
cidja az egyén, az egyén ¢&letpalyaja, az egyén élete egy epizodjanak megorokitése.
Ilyenek az emléklap-, az emléktabla szovegek, a graffitik, a sirfelirat, a halottbtcsuz-
tato vers, a gyaszjelentd lap, a sajtoban feladott gyaszhir és a megemlékezés, az igaz-
torténet, az élettorténet, a pletyka, az anekdota, a ratotiada, a monda, a lokalis ballada,
a lokalis proverbium, a homogenetikus szovegek koziil az élménytorténet, az auto-
biografia, az emlékirat és a napld. Ugyanilyen funkciot toltenek be az emléklapok,
emlékfiizetek. Tovabba vannak olyan miifajok és targyak, amelyekhez beleértési tarto-
manyként kapcsolodik az egyén emlékezete.

Az emlékezési gyakorlatok — mint minden narrativ gyakorlat — sajatos retorikaval
rendelkeznek. Az autobiografikus emlékezés gyakran nosztalgikus elemeket 6tvoz.'®
A csalad az idealizalas, a lokalis és a nemzeti emlékezet a heroizalas eszkozeivel ele-
veniti fel az elhunytak emlékét.!”

5. Az emlékezés funkcioi Aleida Assmann ,,funkcidemlékezetnek” (Funktions-
geddchtnis) nevezi a valamilyen szerepet betdltd, valamilyen célra felhasznalt em-
lékezetet.!”' | Melyek a tarsadalmi emlékezet funkciéi? Talsagosan atfogo a kérdés,
hogy megragadhassuk” — irta Peter Burke.'”” Az altalunk biografikusnak nevezett
emlékezes torténhet pszichikai sziikségletbdl, moralis kotelezettségbdl, feleldsség-
bol, a személyi status megkonstrualasa €s érvényesitése, az egyiittélés kohézidja és
a tarsadalmi egyenl6tlenségek Gjratermelése, a mult perszonalizéldsa (benépesitése,
egyénhez val6é hozzarendelése), megszerkesztése, piacositasa és patrimonizacidja cél-
jabol. Osszefoglaloan, az emlékezés iranyulhat az emlékezore, a felidézett személyre,
valamint az emlékezés helyzetére. Az emlékek sosem dnmagukban bukkannak fel,
hanem egy folyamat (emlékezés, tarsalgas), egy narrativa (biografia, csalad-, intéz-
ménytorténet, lokalis torténelem), egy érvelési rendszer (legitimalds—delegitimalas,
honoralas—szankcionalas) részei.

A biografikus torténetmondds, a biografikus torténetek értelmezése, értékelése
mind informalis (mind egyéni, mind k6zosségi), mind formalis szinten altaldnossa
valt. A biografidk funkcioi valtozatosak: jelentést tulajdonitanak a 1étezésnek, jelen-
téssel latjak el az individuumok partikuléris életét, tanulsagokat, tapasztalatokat tesz-
nek kommunikalhatdva, elégtételt szolgaltatnak (panasz, onaftirmacid, elismerés), a
figyelem kozéppontjaba allitjdk az individudlis teljesitményeket, modellt nytjtanak
az ¢letpalya megtervezéséhez (minta, példamutatas), valtozatos érvényesiilési straté-
gidkat tesznek lathatovd, az emlékezés altal megteremtett kozos keretbe foglaljak a

1%8Honko 1989.

1©M. Halbwachs ,,la nostalgie du passé¢” cimmel értekezik a témardl. Halbwachs 1925: 140—154.
1A szorvanysorsrol valo beszélés: Keszeg 2007c.

171 Assmann 1999: 383-397.

'2Burke 2001: 12.
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kiilonb6zo generaciok, az egyén és kornyezete, az egyén és a torténelem viszonyat,
latni engedik a tdrsadalom, a tarsadalmi kornyezetek és az egyének ideoldgiajat, érték-
rendjét, habitusat.

Az emlékezés altal az egyén beépiil a nemzeti és a lokalis torténelembe. A la-
zadok, a hosok, az aldozatok, a harctereket megjartak tettei egy-egy fordulopont
torténéseinek partikularis eseményeiként maradnak meg sziil6foldjiikkon, csaladjuk
emlékezetében. Mind az 1848-1849-es szabadsagharc honvédjei, a két vilaghabora
katonadi, a fogoly- és munkataborokba elhurcoltak, az allamositas és a kollektivizalas
ellenz6i, mind a telepiilés életének reformjait kezdeményezd eldljarok (polgarmes-
ter, tanito, pap, orvos).

Hasznosnak bizonyult az a szempont, amit a ceglédi gyaszjelentdk értelmezésében
Kocsis Gyula érvényesitett: a kornyezetében hagyott nyomokat figyelmesen kdvetd
ember a tarsadalmat tanulja.'*A kozosség szamara alapvetd igény tagjainak emléke-
zetben tartdsa. Ezt 0sztonozhetik az életpalydk anomaliai, torvényszeriiségei, tanulsa-
gai irdnti kivancsisag. Alapvetd motivacié az egyénnel szembeni moralis és az anya-
gi feleldsség. Az emlékallitds és az emlékezés részlegesen vagy atfogdan megorokiti
¢és kontextualizalja az egyén életpalydjat, teljesitményeit és kudarcait, tdrsadalomba,
kapcsolati rendszerbe dgyazza az egyént, megalapozza, legitimalja az egyén, a k6zds-
ség statusat, presztizsét, hirnevét. Az el6dok emlékét a leszarmazottak, a tanarokét a
tanitvanyok, a mesteremberét az inasok éltetik (sirfelirat, gyaszjelentd, érettségi tablo,
kicsengetési kartya).

Bizonyos lokalis-regionalis emlékezési rendszerek, gyakorlatok (kultuszok) érték-,
tudds-, hiedelemrendszereket tartanak érvényben, népszeriisitenek. A ,,csendes hét-
kdznapok™ munkdésainak emléke példajuk, tandcsaik, tanitdsuk révén marad meg, az
¢letvitel folytonossagat biztositva. Bizonyos specialistdk (népi gyogyitok, csontkova-
csok, josok, l1atok, de akar vofélyek, mesemonddk, mesteremberek, gazdak, szakacsok
stb.) kompetenciait, szolgaltatdsainak eredményességét az emlékek folyamatos vagy
alkalomszer(i verbalizalasa népszerisiti, s ezért reklamként klientarat dramoltatnak
feléjiik; a szolgaltatasukat igénybe vettek életiik folyaman Gjra és Gjra felemlegetik
beavatkozasuk eredményességét.'™ Az emlékezési rendszerek egy masik csoportja a
fekete magiat alkalmazé rontok, boszorkanyok emlékét 6rokiti meg. Az 6 emlékezetiik
a magukat a rontds, a kdrokozés aldozatanak tartd személyek, vagy azok csaladtagjai,
leszarmazottai korében €l tovabb. A szabalyrendszerek lefektetetlensége miatt a kii-
16nb6z6 magikus gyakorlatok alkalmazasa gyakran feltételezi az emlékek felidézését,
kovetését.!> Egy-egy lokalis-regionalis kultusz példa-, eszményképbe gylijti Gssze a
kimagaslo, pozitiv magatartasi és cselekvési mintakat.!”

" Kocsis 1991.

174 A gasztronomia mint emlékezeti rendszer: Keszeg 2011b. A kéziratos receptes fiizetek az emléke-
z¢s tarsadalmi regiszterei: Keszeg 2008a: 358.

175 Az emlékek funkcionalis felidézésérdl Keszeg 2002a.

176 A biografikus torténeteknek az elmondas stratégija szerinti tipusai: reprezentativ biografiak, sta-
tus-, presztizs-, sztereotip torténetek, pszeudo-biografidk (Keszeg 2011a: 180-193).
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A genealogiai, a csaladi, a biografikus emlékezet 6rzése az utdédok jogi-gazdasagi
¢és az ezzel Osszefliggd mordlis természetii viselkedése. Az ingdsagok és ingatlanok
orokosei okiratok és a folyamatos tematizalas segitségével igazoljak a javak és értékek
kozvetitésének rendjét, motivacioit, alatdmasztjak az érvényben 1évo tulajdonjogokat.
Az 6rokség atvétele emlékezési kotelezettséget ir el6. Mikdzben az 6rokség atvétele
adminisztrativ-ritudlis modon kotelezvé teszi az a4torokité megnevezését, az 4toroki-
tést kovetden az 0j tulajdonos donthet az drokségtargy kisajatitasarol vagy emlékezd
targyként vald hasznalatardl. Az emlékezési kotelezettségek a nemzetségen beliili ge-
neraciokat eltéré mértékben terhelik.

6. Az emlékezési gyakorlatok, habitusok és stratégiak valtozatosak. Az emlékezés
torténhet individualis vagy kozdsségi forméaban. Elsd esetben az egyén dolgozza ki, ér-
vényesiti az emlékezés rendjét — fiiggetlenitve, elszigetelve magat —, masodik esetben
az emlékezés tarsadalmi, kollektiv elvaras €s eldirds szerint zajlik. Az egyének emlé-
kének 6rzése részben individudlis gyakorlatok forméjaban, a privat térben torténik,
maskor azonban az emlékek a nyilvanos térben keriilnek kiallitasra (sirfelirat, kapufel-
irat, emlékoszlop, emléktabla, a templomban elhelyezett feliratozott textilidk, érettségi
tablok az iskola folyosoin). Az emlékeztetd targyak bizonyos esetben koncentralod-
nak, lokalizal6dnak (lakas, temetd, emlékfa, -tabla, -szoba, -mizeum), maskor pedig
szétosztasra keriilnek (az elhunyt értéktargyai, Kalotaszegen a ndi ruharabok).'”” Az
emlékhazak-, tablak, oszlopok a térben jelolik ki az emlékezés helyszineit. 7

Az emlékezési sratégidk koziil a kdvetkezoket emlitjiik meg: az emlékezés eluta-
sitasa ¢s felvallalasa; az emlékezés interiorizalasa és exteriorizalasa; az emlékezés
kezdeményezése és besziintetése; az emlékezés €s az elhallgatds; az emlékezés és a
felejtés; az emlékek szelekcidja és kiegészitése.

7. A felejtés egyiittjar az emlékezéssel. Tulajdonképpen minden egyén, minden
kozosség kivalasztja prioritasait mind az emlékezés, mind a felejtés terén.'”” Minden
tarsadalomban hallgatdlagos szabalyok irjak elé az emlékezéshez vald jogot és az em-
1ékezés kotelességét. Ezek az eldirasok nagyon eltérd szempontokat érvényesitenek
(életkor, biologiai nem, tarsadalmi status, kisebbségi status).

Az egyén emlékezete az értékrendi-kognitiv-szocialis-gazdasagi-fizikai koriilmé-
nyek kicserélodésével halvanyodik el. A felejtés megalapozhat6 az egyénre emlékez-
tetd targyak, feljegyzések, képek eltavolitasaval, megsemmisitésével, az emlékezési
szertartasok (évforduld) kiiktatdsaval. A csaladban az elhunyt emléke a 3-4. gene-
racioban halvanyulni kezd, ekkorra az emlékeztetd targyak szétszorodnak, elveszi-
tik jelentésiiket, a temetOben 1 sirok latogatdsa jut prioritdshoz, majd sor keril a

17"Balazs Ferenc haldla utdn az Amerikaba tdvozo feleség a butorokat, hasznalati targyakat szétosz-
totta a falukdzdsségben, s eztaltal évtizedekre meghatarozta a Balazs Ferencre iranyulé kommuni-
kativ emlékezetet.

178 Az etnologia ismeri az er6szakos halallal meghaltak emlékét 6rz6 emlékhalmok hagyomanyat. A
gyilkossag helyszinét megkozelitd személyek kovet vagy agdarabot tesznek a halomra. Ilyen az a
hely a Magyarborzas ¢s Vice kozti dombon, ahol két, egymastol tiltott fiatal szerelmes vetett véget
az életének. Az adatot Poenar-Rus Eva kozolte. A téma gazdag irodalmabol: Szabé T. 1980 (1940).

1 Az emlékezés és a felejtés dialektikajardl: Burger 2001, a felejtés monografikus leirdasa Weinrich
2002.
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sirfelirat helyettesitésére. Ezzel parhuzamosan a csaldd berendezkedik a szervezett
emlékezésre (csaladfa).'s

Bizonyos koriilmények kozott a felejtést a hatalom irja eld, az emlékezetet meg-
alapozé dokumentumok, emlékhelyek megsemmisitésével, zarolasaval, az emlékezési
szertartasok betiltasaval.'$! Az 1848-49-es forradalmat kévetden a hallgatas kora ko-
vetkezett. A két vilaghaborubol hazatért férfiak elmondhattak a habori borzalmait. A
trianoni dontést kovetd traumakat, a munkaszolgalat taléldinek emlékeit elfojtottak. A
kuldkositas és a kollektivizalas koranak biografikus narrativumai szintén a nyilvanos-
sag ala kényszeriiltek.'®? A tarsadalom hol az emlékek, hol az emlékezési szertartasok
hianyéaval szembesiilt. Az emlékezés vakuumaival szembesiilt az 1989 utani tarsada-
lom, amikor a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas a jogsértett, kisemmizett, menekiilt
¢és meghurcolt status anyagi rehabilitdlasat hirdette meg. A korszakvaltdsok mindig
érzékenyen reflektalnak az emlékezési restrikciokra. Ilyenkor szot kapnak a megfé-
lemlitettek, emléktablat allitanak a meghurcoltaknak.

8. Az emlékezéskultura — akércsak az érzelmek, az eszmék, a technika kultaraja —
torténeti jellegtl, 1étrejotte és alakuldsa korhoz, egy koron beliil eltérd, olykor ellentétes
kulturalis-szocialis regiszterekhez kotddik. Assmann a korai magaskultirak emlékezé-
si gyakorlatait foglalta 6ssze; Nora munkacsoportja az ujkori franciaorszagi akadémiai
¢és adminisztrativ eléirdsok nyoman kialakult gyakorlatokat és mentalitdsokat tarta fel.

A 20. szazad sorsformald eseményei évtizedeken keresztiil a mlivészi beszédmod-
ban tlintek fel. A regény a maga fikcionalizmusaval, fabulajanak zart, kerek jellegével,
szerepldinek karakteres voltaval lehetdvé tette a szerzének a tényekkel szembeni fiig-
getlenségét, szandékanak expressziv megvaldsitasat, a tények ellendrizhetetlenségét.
Ugyanakkor intranszparens nyelvezetével, szimbolikus-metaforikus eszkozkészleté-
vel az athalldsra szamitott. A romdniai magyar szépirodalomban az 1950-es évektol
indult el az a memorialisztikai hullim, amely a 20. szdzad sorsforditd eseményeit
autobiografikus beszédmddban orokitette meg.

Az 1989 elétti autobiografikus feljegyzések minddssze a haboris emlékeket, a
héboru elszenvedett borzalmait 6rokithették meg. Ebben a korszakban népszeriinek
bizonyult a hajdani rendszer osztalykiilonbségeit szemléltetd, az osztalyideologiat ala-
tdmasztd inas-, cseléd- és szolgasors felidézése. Az amerikdzas megorokitése az em-
bertelennek kikialtott kapitalista vildgot hivatott szemléltetni.

Az 1989-es romaniai politikai valtozasok tették lehetové a biografikus repertoar
regisztereinek Ujraszervezddését. Latvanyos gyorsasaggal, nyomtalanul tlintek el a
kommunista éra altal fenntartott torténetek. Az iskolai pedagogiai-didaktikai anyagok
kozil visszavontak a kommunista eszményeket népszeriisit kiadvanyokat. A konyvta-
rak olykor tiintetden szabadultak meg a roman kommunista személyi kultusz propagan-

180 A csaladfa a nemzetség elagazasat és a behazasodast kovetve ellenstilyozza az emlékezetk6zosség
mikddésének esetlegességeit.

181 Jakab Albert Zsolt az emléktablak eltavolitasat az aktualis hatalom altal kezdeményezett felejtés
ritualizalasaként mutatja be. Jakab 2012a: 212.

182 A kisebbségi sors narrativ megjelenithetdségérél: Keszeg 2002d.
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daanyagaitol.'®* A romaniai média 1989 decemberében besziintette a szocialista munka
héseinek népszeriisitését. 1989-et kdvetden, tobb évtizedes lappangés utan sor keriilt a
bécsi dontés, a lagerélet, a masodik vildghdboruat lezaré munkaszolgélat, a kollektiviza-
las és a diktatra aldozatainak vallomasaira. Tobb kdtetnyi visszaemlékezés 1d6zott el
az orosz lagerek embertelen vilaganal, tobb kotet a sztalinizmus kordnak bortonvilagat
orokitette meg. Megszolaltak az osztalyellenséggé kikialtott erdélyi arisztokracia kép-
visel6i, a cenzura altal hallgatasra kényszeritett kozéleti személyek, miivészek.'®

Megjelenése, elterjedése utan a média hosszl idon keresztiil kiszolgalta a csaladi
¢és a lokalis emlékez6kozosségek igényeit. A diktatira és a személyi kultusz éveiben
az ideologia termeldinek és kiszolgaldinak, 1989 utan pedig a sztdrok emlékezetét
alapozta meg.

9. A biografikus emlékezettel kapcsolatban a fentiekben két gondolatot fogalmaz-
tunk meg. Az egyén emlékezetet termel, a kozdsségben az egyén az emlékezés altal ¢l
tovabb. Az egyén szdmontartdsanak valtozatos gyakorlatai vannak hasznélatban.

Megallapitasainkat a kovetkezd tablazatban foglaljuk 6ssze. Az emlékezés nézo-
pontja szerint a biografikus emlékezet lehet autobiografia (szelf, szimboluma Ba) és
biografia (szimboluma B). Az emlékezést gyakorolhatia egyén (E) vagy kozdsség, ez
utobbi lehet csalad (és barati kor) (Kcs), intézményi (Ki) vagy lokalis-regionalis (te-
lepiilési lako-) kozosség (Kt). A biografikus emlékezet referencidja, extenzioja — exp-
licit vagy beleértett tartalom formajaban — lehet genealdgia (G), életpalya (Ep) vagy
biografikus epizdod (Be).

Az emlékezet megjelenitése torténhet verbalis (oralis, O, irott, 1), vizualis (V)
¢és targyi (T) kod alkalmazasaval. Az emlékezés, az emlék kommunikdlasa lehet
autokommunikéci6 (Ak), tranzaktiv kommunikacié (Tk), kultivacié (K). Az emléke-
zeti tartalom megjelenitésének, tdrolasanak koriilményei szerint illeszkedhet textualis
és ritualis kontextusba (Kt, Kr). Funkcidja szerint az emlékezés szolgalhat személyes
identitas-, imazsgondozast (Fi), status-, halozatépitést, legitimaciot (F1), illokuciot
(Fil), tudasmegjelenitést, -tarolast (kognitiv tudas) (Fk), szorakoztatast (Fsz). A/ jellel
a 'vagy-vagy’, a + jellel pedig az ’is-is’ viszonyokat, a zardjellel a lehetséges jelenté-
seket jeloltiik.

183 Az intézményekbdl eltavolitottak a kommunista diktator személyi kultuszanak alapjaul szolgalo
Omagiu cimi kotetet.
18 A 20. szdzadi életpalyék és élettorténetek kontextusairdl részletesen: Keszeg 2009a, 2009b.
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Vilmos Keszeg
The forms, practices and systems of biographic memory

In the past decades the study of memory and forgetting has become a central issue in various
disciplines. Medical studies, psychology, history, legal studies, theory of art, cultural studies have
tried to search for terminologies, methodologies, databases and to accomplish analyses. Recently
institutionalized safeguarding of heritage based on the revitalization of tradition and culture of
marketing have endeavoured to distribute social memory.

The author in his article approaches folk and popular culture from the perspective of memory
strategies and practices oriented to the individual. He provides an overview of the basic terms of the
definition of folklore, the concept of community and individual, and presents a systematisation of
memory practices. He uses the term biographic memory for those forms and contents of memory that
record and eternize events of an individual’s life path and those practices, habits and rites that recall
an episode or the life path of an individual in the service of some purpose. Biographic memory is a
basic principle of systemizing perspective, which makes society and culture within the framework
of the life path of the individual visible, while makes the individual in his/her relation to society and
culture, via the memory practices of the society, visible.

The term biographic memory implies statements as follows: 1. The life of the individual is
interwoven with society and culture. 2. Events of the life of the individual survive in memory. 3.
Society keeps recalling and communicating the memory of the individual (communicative memory),
the memory of the individual is maintained by further purposeful practices (cultural memory). 4.
The recollection of memories attaches meaning to biographic events. Memories about and of the
individual are to be discussed within the article in case they are part of the evident and explicit
intention and practice of communication.

The categories of systematisation: textual genres of recollection of biographic events (biography,
autobiography, biographic narrative, commemorative poem, commemorative sheet, anecdote,
proverb, local ballad), the rites of recollection (anniversaries, meetings), editing and keeping
alive the memory of the deceased (farewell poem, obituary, epitaph), commemorative objects and
signs (commemorative objects, articles for personal use, commemorative pillars), visual forms of
commemoration (pictures and films), cultivation of biographic memory (cults).

The author comes to certain conclusions in relation to commemorative communities,
personalisation, nominalisation, and the practices, strategies, contexts, forms, functions, discourses
and tensions of biographic memory. Two conclusions of his are: 1. The individual produces memory;
the individual survives in community via memory. 2. Various practices of registration of the individual
are in use.



Liszka Jozsef

A Karpat-medence szakralis kisemlékei.
Megkozelitési lehetoségek és kutatastorténeti vazlat

Az alabbi attekintés vazlat, elsédlegesen a terjedelmi kotottségek miatt. Noha egy ku-
tatastorténeti szemle gazdag szakirodalmi apparatust igényel, jelen esetben errdl is le
kellett mondanom. Eppen ezért az altalanosabb (miivészettorténeti, miiemlékvédelmi,
népmiivészeti stb.) munkakra mint kozismertekre utalok majd,' illetve az irodalom-
jegyzéket ugy igyekeztem valogatni, hogy lehetéleg az dsszegzd, a minél gazdagabb
bibliografidval rendelkezdk keriiljenek bele, ami 4ltal az érdeklédd olvaso, segedel-
miikkel tovabb tud nyomozni.’

A tovabbiakban tehat a jelzett térség, a Karpat-medence (alapvetden katolikus)
szakralis kisemlékeinek kutatasi eredményeit veszem szamba,® mindamellett a hang-
sulyt elsé sorban a magyar kutatds(ok)ra helyezve. Nem kronologiai rendben, hanem
egyrészt néhany lehetséges vizsgalati szempont, megkdzelitési mod koré szervezetten
kisérlem meg prezentalni az eredményeket. Ezeket a szempontokat persze nem min-
dig (s6t, altalaban nem) lehet egymastol élesen szétvalasztani — masként fogalmazva:

' Ttt hivom fel a figyelmet egy korabbi, németiil megjelent munkamra, ahol éppen a magyar miiem-
I€kjegyzékeknek és a népmiivészeti dsszefoglalasoknak viszonylag bdséges konyvészetét adom:
Liszka 2013.

2 Magyar nyelvii, érdekeltségii, raadasul publikalt tematikus bibliografidval nem rendelkeziink, vi-

szont szemlémhez a kovetkezd munkakat forgattam haszonnal: Barna 2004: 138-141.; Grynaeus

2007.; Szilagyi 1. 2001.; Voigt 2007. (v6. Liszka 2007.). A kutatasi irany német gyokerei okan, leg-

alabb jegyzetben utalni kell az osztrdk Otto Kampmiiller munkaira (Kampmiiller 1993., 1998). A

két kotetben megjelent gylijtemény elsdsorban az osztrak kisemlék-kutatas bibliografiaja, viszont

szamos kelet-k6zép-eurdpai vonatkozassal. Még inkabb kdzép-europai tavlatokban gondolkodva
végzi a drezdai Harald Quitzsch bibliografiai gytijté-tevekénységét. Tobb tizezres cédulaanyagan
tulmenden (melynek egy része a komaromi Etnologiai Kézpont Szakralis Kisemlék Archivuma-
ban is megtalalhato kéziratként!) egy tematikus valogatasa (a kalvaria-kutatds német nyelvii iro-

dalmara korlatozva) nyomtatasban is napvilagot latott (Quitzsch 2007.).

A nemzetkozi tanacskozasokat kisérd vitakban olykor felbukkan ugyan a kérdés, irasos nyomat

viszont nem talalom annak, hogy mennyire indokolt a kisem/ék szohasznalat. A magyar kifejezés

asszocidlhat a mlieml/ékre is (mikdzben a targyalt objektumoknak csak egy kis toredéke valoban
miemlék), illetve emlékmiire is (kis joindulattal ezek az objektumok akar tekinthetéek is emlék-
miveknek). Mindamellett a szakirodalomban eldfordul a ,koztéri szakralis kisépitmények” ki-
fejezés is, aminek Iétjogosultsagat talan az gyengiti, hogy a szd szoros értelmében nem minden,
szoba johetd objektum épitmény (egy képes fat példaul elég nehéz annak tekinteni). Tényleg csak
kiragadott példaként emlitek egy, Grynaeus Tamas altal szerkesztett kotetet, aminek a Koztéri
szakralis kisépitmeények a cime. Az 0sszeallito, szerkesztd ezt a szOhasznalatot nem indokolja, oly-
annyira nem, hogy bevezetd szovegében kovetkezetesen szakralis kisemlékekrol beszél (Grynaeus
szerk. 2008: 7-10). A szakirodalomban ,,szakralis kisemlék™ kifejezés alatt szinte hallgatdlagos
kozmegegyezéssel a katolikus (romai és gorogkatolikus), illetve pravoszlav objektumokat szokas
érteni. A kérdés azonban joval bonyolultabb. Jelen tanulmany nem alkalmas még csak a probléma

attekintése), csupan jelezni szerettem volna 1étezését.

ETHNOGRAPHIA 131/2020. 3. sz.
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egyazon tanulmanyban egymas mellett tobb megkdzelitési mod, szempont is érvénye-
stilhet —, mégis ugy latom, hogy az ilyen attekintés lehet a legtanulsdgosabb. Masrészt
foldrajzi szempontbol, illetve szervezeti keretek attekintésével probalok aktualis képet
nyujtani, majd a jovébeni lehetséges kutatasi iranyokra szeretném felhivni a figyelmet.

FORMAI MEGKOZELITES — A TERMINOLOGIA KERDESEI

Mikdzben a valldsi néprajz olykor érintdlegesen, olykor mélyebb Osszefliggéseiben
is foglalkozott mar szakralis kisemlékekkel, fokozatosan (nagyjabol az 1980-as évek
végére) a magyar tudomanyossagban is kezdett kialakulni egy, a problematikéval fog-
lalkoz6 specialis kutatasi agazat. Ennek keretében kezdték specialisan az egyes objek-
tumok tartalmi kérdéseit, a helyi vallasossagban betoltott szerepiiket, tarsadalmi funk-
cidikat stb. is vizsgalni, mikdzben egységes tipusokba sorolas,* tipologia és valamiféle
kozmegegyezéssel elfogadott terminologia még mindig nem létezett. Az elso kisérlet
egy hasznalhat6 magyar (é¢s nem mellesleg egy szlovak) tipoldgia és terminologia ki-
alakitasara 1995-ben jelent meg,® majd fél évtized multan ennek fokozatosan javitott,
bovitett valtozata.® A német terminologiara alapozva, a helyi sajatossagokat figyelem-
be véve kidolgozott tipoldgia és terminologia azota, a kutatasok elérehaladtaval, a ren-
delkezésre 4116 adatok megsokszorozodasaval ma mar tobb szempontbol is korrekcio-
ra szorul. Ezt szolgélta a szerzének a Komaromban, 2009-ben A4 szakralis kisemlékek
digitalizalasi lehetbségei cimen a Forum Intézet Etnologiai Kozpontja és a Selye Janos
Egyetem éltal megrendezett konferencidn elhangzott, egyeldre publikédlatlan vitaindito
eldadasa. Idokdzben a cseh kutatas tett jelentds 1épéseket a szoban forgd objektumok
terminoldgiai és formai rendszerezésére. Mind a cseh, mind a magyar nyelvteriileten
dokumentalhat6 szakralis kisemlékek tipologiailag lényegében megegyeznek a német
nyelvteriiletrdl ismert formakkal, legfeljebb egyes altipusaik mutatnak némileg eltérd
variabilitast.” A magyar anyagban a képes fatol a képoszlopon és az Gt menti keresz-
tek és fesziiletek szamos altipusan at, egészen a szentek szobraival, szent kutakkal és
kapolnakkal bezarva, ha szerényebben is, de minden nyugat-eurdpai tipus eléfordul,
mikdzben, fleg a nyelvteriilet keleti felében sajatos, az ortodoxia hatasat tiikr6zo,
illetve azt reprezentalo jelenségekkel is szamolhatunk.® Kiilon kérdéskort jelent a kal-
variak kutatasa, amelyek pusztan formai szempontbdl kiilonféle szakralis kisemlékek
egy bizonyos ideologiai izenet kozvetitésére alkalmas koncentralt felhalmozasai.’

4 Tipus alatt azt a viszonylag jol koriilirhato alapformat értem, amely a szakralis kisemlékek kozé
sorolhatd objektumokat egymastol megkiilonbozteti (példaul képes fa, képoszlop, kereszt, feszii-
let stb.). Ezek tovabbi altipusokra tagolhatoak egyrészt formai (példaul egyszert kereszt, boritott
kereszt, kereszt talapzaton, mellékalakos kereszt stb.), masrészt taji szempontbol (példaul paloc
keresztek, kiskunsagi keresztek stb.).

Liszka 1995: 27-38.

Liszka 2000b: 19-31.

Vé. Riebeling 1978.; Hruby—Altova—Kadlec 2015.

Formagiu 2007.; Oprisan 2003.; Pozsony 2011.

Lantosné Imre 1995.; Markusné Voros 1997.; Szilagyi 1. 2001, 2004.
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Az is formai megkozelitésnek foghato fel, amikor a szakralis kisemlékek egy-egy
tipusat az egész strukturadbdl kiemelten targyaljak a szerzok. Mikozben megvan ennek
a megkozelitésnek is a maga 1étjogosultsaga, arr6l nem szabad megfeledkezni, hogy a
szakralis kisemlékek egy-egy faluk6zosség, kistérség vallasos tudatadban, s az azon (is)
nyugvoé vallasos életében nem tipusonként jatszanak szerepet. Masként fogalmazva
egy képes fanak a helyi kultuszban ugyanolyan szerepe lehet, mint egy gazdagon kifa-
ragott Gt menti fesziiletnek vagy egy barokk Nepomuki Szent Janos szobornak, hiszen
példaul egy adott vallasi kormenet sordn vagy temetés alkalmaval a hivék tomege
ugyanugy megall a képes fanal, mint a barokk szobornal.'

Kiilon ki kell emelni Limbacher Gabor alapos tanulmanyat a keresztekrol és fe-
sziiletekrél."! Mikozben terminoldgiai és formai kiilonbséget tesz — nagyon helyesen,
hiszen a kutatok zome a két fogalmat, tipust szinonimaként hasznalja, és tetszés szerint
keveri —, részletesen bemutatja a magyar €s részben a szomszéd népi ut menti feszii-
letek kiilonféle (taji) tipusait, altipusait, azok ikonografiajat, a hozzajuk kapcsolddo
kultuszt stb.

FOLDRAJZI MEGKOZELITES

A magyar nyelvteriilet egészére vonatkozé teljes, tehat a vizsgalodasba az Osszes
kisemléktipust bevono6 attekintéssel nem rendelkeziink. Létezik néhany, tobbé-kevés-
bé komplex igényli kutatastorténeti szemle,'? de arrdl, hogy a szakralis kisemlékek
bizonyos tipusai miként jelennek meg a magyar nyelvteriileten legfeljebb néhany
résztanulméanybdl, illetve a regionalis és lokalis dokumentéciok elemzése segitségével
nyerhetiink vazlatos képet.

Bizonyos szentek szobrainak és a hozz4juk kapcsolodé kultusznak regiondlis, vagy
az egész magyar nyelvteriileten valo elterjedésérdl rendelkeziink néhany résztanul-
mannyal. Viszonylag jol ismerjiik'* Szent Vendel," Szent Orban,'> Nepomuki Szent

10 Bartha 1990.; Liszka 2000b: 33-63.; Lukécs 2018.

' Limbacher 2009.

12 Grynaeus 2007.; Liszka 2013.; Tiiskés 1986.

13 Hangsulyozni kell persze a ,,viszonylagossagot”, hiszen az egyes kozlemények eredményei nem
minden esetben dsszevethetéek. Kizart dolognak tartom példaul, hogy amig a Dél-Dunantalrol
(Baranyabol ¢és Tolnabol) minddsszesen 34 darab szabadtéri Szentharomsag-emléket tart nyilvan
a szakkutatas (Lantosné Imre 1999-2000: 153), addig a nagyjabol ugyanolyan kiterjedésii szlo-
vakiai Kisalfoldrol 93 darabot ismeriink (Liszka 2015.). Gulyas Eva egy korai attekintésében az
altala kozolt térkép adataibdl kiolvashatéan a mai Magyarorszag teriiletén Szent Vendel 66 darab
szabadtéri emlékét tartotta szamon a kutatas (Gulyas 1986: 101). A szlovékiai Kisalfold nagy-
sagrendekkel kisebb teriiletén az ezredfordul6 tajékan mar 73 darabot ismertiink (Liszka 2000b:
116). Lukacs Laszlo legutobbi munkdja, noha cimében Szent Vendel magyarorszagi tiszteletérdl is
besz¢€l, 1ényegében joval kisebb, harom (a kaposvari, székesfehérvari és esztergomi) egyhazmegye
adatai alapjan, egyébként rendkiviil koriiltekintden 6sszegzi a kultusz tanulsagait, a kisemlékekre
vonatkoz6 szamszeri adatokat viszont nem ko6zol (Lukécs 2018.). A sort folytathatndm, nyilvanva-
16, hogy a kutatasok elérehaladtaval az elemzésre alkalmas emlékanyag ismerete is nagyobb lesz.

4 Csaszi 2006.; Gulyas 1986.; Liszka 2000b: 81-126.; Lukacs 2018.; Perger 2004b.

15" Lukacs 2012: 402-435.; Prosser-Schell 2009.
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Janos koztéri szobrainak elterjedtségét,'® hellyel-kozzel a kapcsolodd kultuszt is. A
joval Osszetettebb Maria-tisztelet szakralis kisemlékekben valo regionalis megjelené-
sét, épp a téma bonyolultsaga miatt inkabb csak egyes részleteiben ismerjiik.'” Rendel-
keziink néhany regionalis attekintéssel (Dunantul, Palocfold, Délnyugat-Szlovakia) a
Szentharomsag-szobrok vonatkozasaban is.'®

Kiemelendd az a Grynaeus Tamas altal 0sszeallitott tanulmanygyiijtemény, amely,
ha mozaikszertien is, kiilonféle témakorokben és valtozo szinvonalon ugyan, de fold-
rajzilag igyekszik lefedni az egész magyar nyelvteriiletet.'” Nem hagyhato emlités nél-
kiil, hogy persze ez a tanulmanygyiijtemény sem ad egyenletes képet, hiszen mikozben
az egyik kozleménye bemutatja egy adott kistérségben mondjuk a Nepomuki Szent
Janos szobrokat, a masik mashol az Ut menti fesziiletekkel, a harmadik egy Gjabb
régid lourdesi barlangjaival és igy tovabb, foglalkozik. Az egész teriiletre vonatkozo
informacidkat tehat altalaban egyik sem kozol.

Rendelkeziink tovabba természetesen egy sor olyan taji attekintéssel, amelyek hul-
lamz6 szinvonaltiak ugyan, 4m megfelel6 forraskritikdval a tudoméany szdmara mégis
hasznosithatoak.?

Amennyiben Osszefoglaldoan megkisérelnénk a magyar szakralis kisemlékkutatas
foldrajzi tanulsagait attekinteni, akkor az elsé szembetiing jelenségként a nyugat feldl
érkezd hatasok kartografiai vetiileteit kell kiemelni. Amig a szakralis kisemlékek egyik
alapformaja, a kereszt és a fesziilet az egész nyelvteriileten jelen van, taji tipusok meg-
figyelhetéek, addig — kiegyensulyozott kutatdsok hianyaban is kimondhatd, hogy —
a kiilonféle szentek szobrai tomegesebben a nyelvteriilet nyugati felén mondhatdak
domindnsnak (Maria, a Szentharomsag, Nepomuki Szent Janos stb.). Igaz ez Szent
Vendel kultuszara, illetve az annak lenyomataként értelmezhetd szabadtéri szobrokra
is azzal, hogy a Jaszsdgban, nagyjabol a nyelvteriilet k6zépso részén egy markans, a
helyi pasztorviseletet is visszatiikr6z6 csoportja figyelheté meg.*!

TORTENETI MEGKOZELITES

A torténeti kérdéseket (bizonyos szinten) gyakorlatilag minden, a szakralis kisemlé-
kekkel foglalkozo6 tanulmany érint ugyan, &m szdmunkra most azok a fontosak, ame-
lyek kifejezetten a torténetiségre, az iddbeli meghatdrozottsdgra dsszpontositanak.

16 Batho 2012.; Gyongyossy 2019.; Juhasz K. 1964.; Liszka 2002.; Tiiskés—Knapp 1988.; Varrd
2004.; Végh 2011.

17 Barna 1993.; Barna szerk. 2001.; Bendikné Szab6 2013.; Hodsné Péterffy—Pal-Rétfalvi 2015.;
Horvath 2014.; Kovacs L. 1. 2007.; Lantosné Imre 2001.; Limbacher 1991, 1993, 1994.; Liszka
2004.; Romsics 2010.; Silling—Silling 2018.; Stimegi 2000.

18 Lackovits 2002.; Lantosné Imre 1999-2000, 2003.; Limbacher 2003.; Liszka 2015. V6. Barna
szerk. 2003.

19 Grynaeus szerk. 2008.

20 Csaky 2008, 2009, 2010, 2011.; Csuszo6 2003, 2004.; Liszka 2015.; Pozsony 2011.; Silling 2014.

2 Gulyas1986.
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Modszertani szempontbdl, az egyes forrascsoportokat szambavéve kozeliti meg a
kérdést Markusné Vords Hajnalka. Els6sorban a levéltari forrasokat, kezdve az egy-
hazlatogatasi jegyzokonyvekkel (visitatio canonica), a plébaniai kronikdkkal (historia
domus, historia parocchiae), majd a plébaniai iratokon (acta parochialia) és az ala-
pitvanyi szamadasokon at, a telekkonyvi iratokkal, levelezésekkel, emlékiratokkal,
onéletirasokkal, térképekkel és tervrajzokkal bezarva tekinti at.>> Perger Gyula az al-
talanos elméleti-modszertani megkozelitést igéré munkajaban (Historische Quellen
zur Kleindenkmalforschung) inkabb konkrét, Gyor kornyéki szakralis kisemlékekhez
kapcsolodo levéltari adatok, leirasok bemutatasara vallalkozik.”

Kifejezetten régészeti-torténeti megkdzelitéssel foglalkozik egy, Magyarcsanad
hataraban talalhat6, embermagassagu, rusztikus kereszttel Trogmayer Ott6. A német
nyelvteriileten oly gyakori kdzépkori kdkeresztek mai ismereteink szerinti egyetlen
magyarorszagi példanyat a helyi hagyomany Kun LdszI6 sirjanak nevezi, &m azt, hogy
egyaltalan sirkeresztként allitottdk-e fel annak idején, a tobbszori elmozditasok, a kor-
nyéken lezajlott rablddsatdsok miatt ma mar nem lehet megallapitani. Trogmayernek
régészeti modszerekkel sikeriilt datalnia az objektumot, mégpedig a 16., legfeljebb a
17. szdzadra.** A torténetiség szempontjai az egyes részletkérdéseket bemutaté mun-
kaikban elsésorban Csemegi Jozsef, Székely Zoltan, Tiiskés Gabor és Knapp Eva,
valamint Tomisa Ilona tanulmanyaiban vannak jelen.”® Az erésen torténeti szempontl
kalvaria-kutatas legfontosabb eredményei Szilagyi Istvan nevéhez flizédnek, de Gjabb
publikaciok is regisztralhatoak.?®

Az eddigi kutatasokbol kideriil, hogy a torténeti Magyarorszag teriiletén, noha
szorvanyos, inkabb kozvetett, mint kdzvetlen adatokkal rendelkeziink szakralis kis-
emlékek korabbi meglétérdl is, 1ényegében az ellenreformacio iddszakatol kezdve
szamolhatunk ezen objektumok jelentds szamban torténd felbukkanasaval.?” Viragko-
ruknak a 18. és 19. szazad szamit,”® a legkedveltebb tipusok a keresztek és fesziiletek
kiilonféle formaban valdé megjelenitése.”” A szentek szobrai — ahogy arr6l a fentiekben
mar volt sz6 — tomegesen inkabb a vizsgalt térség nyugati részére jellemzoek. A fe-

22 Markusné 2001. V6. Horvath 1995b.

2 Perger 2004a. Lasd még: Perger 1993, 2006, 2011.

2 Trogmayer 1984.

% Csemegi 1941.; Farkas 2001.; Székely Z. 2002, 2004, 2006.; Tuskés 1996: f6leg: 65-110.; Tiis-
kés—Knapp 1988.; Tomisa 2010.

26 Szilagyi I. 1980, 1990, 1992, 1997a, 1997b, 2000, 2001, 2004, 2006. Ujabban: Liszka 2010, 2011.;
Markusné 2005, 2006.; Szilagyi Zs. 2012.

27 Liszka 1998. Itt koszondom meg egyik lektorom észrevételét, miszerint a szakralis kisemlékek
megjelenését az egyes szerzetesi rendek tevékenységének a tiikrében is érdemes lesz a jovében
vizsgalni. V6. Horvath 1995b.

28 Mikozben idérél-idére bizonyos ,,divathullamok”™ is végigsopornek a térségen, amit példaul a leg-
utobbi néhany évtized lourdesi-barlang épitésein is megfigyelhetiink (v6. Horvath 2014).

2 Bartha 2001.; Farkas 2001.; Fekete 1984.; Gulyas 1994.; Hazag 2009.; Horvath 1995a.; Klamar
2012, 2017.; Kocsis—Nagy 1994.; Kérmendy 1980.; Kiirti-Hajdrik 2010.; Liszka 1993.; Major—
Moéd 2005.; Nagy L. 2000.; Nebojszky 2013.; Németh 2009.; Paskuj 2009.; Péter A. 1994.; Po-
zsony 2011.; Romsics 2007.; Ronai 2002.; Sonkoly 1998.; Sods 2011; Széke 2009.; Tiiskés 1977,
1980.; Winkler 1996.; Zakarias 1994.
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szliletek és egyéb Krisztus-abrazolasok mellett a legnépszeriibbek a Maria, Nepomuki
Szent Janos, Szentharomsag, Szent Florian- és Szent Vendel-abrazolasok. A 19. sza-
zad utols6 harmadaban és a 20. szazad folyaman terjedtek el, s jelenleg is terjednek
erbteljesen a lourdesi barlangok. Ez utdbbi problémakor érinti a jelenkutatast is, ami
a torténetiséghez szervesen kapcsolodik, hiszen magaba foglalja az egyes szakralis
kisemlékek felujitasanak, revitalizaciojanak vagy akar rombolasanak a kérdéseit is.*

TARTALMI ES FUNKCIONALIS MEGKOZELITES

A formai (tipoldgiai-terminologiai) €s az ezen nyugvd foldrajzi, elterjedésbeli szem-
pontokon tilmenden a szakralis kisemlékek tartalmi és funkcionalis kérdéseinek
a vizsgalata is napirenden van. Ez alatt egyrészt az adott objektumhoz kapcsolodo
kultusz®' dokumentalasat és elemzését, masrészt ezen objektumok tajformald, ha ugy
tetszik kornyezetvédelmi aspektusait, illetve a szakralis terek kijelolésében elfoglalt
szerepének vizsgalatat értem.*? A problémakor a specialisan értelmezett ikonologiai és
ikonografiai megkozelitéseken tilmenden® szemiotikai aspektusbdl is vizsgalhatd,*
hiszen mikdzben maguk az objektumok jelek garmadéjat hordozzak (szentek attri-
bltumai, egyéb szimbolumok), a szakralis kisemlékek dnmagukban is folfoghatdéak
jelekként.* Olyan jelekként, amelyek a szakralis taj legfontosabb koordinatait jelzik, a
hivik szempontjabol vallasi jelként funkciondlnak, de egyszeriien a tajban elhelyezett
tajékozodasi elemként is értelmezhetdek.*

EGYEB VALLASI FELEKEZETEK SZAKRALIS KISEMLEKEI

A roémai és a gorogkatolikusok altal allitott és a vallasi gyakorlataban ,,hasznalt” szak-
ralis kisemlékeken tulmenden, ha szerényebb mértékben is, de mas vallasok esetében
is talalkozunk hasonlé rendeltetésti objektumokkal. Ezek magyar kutatdsa még meg-

30 Bendik 2010.; Bendikné Szab6 2013.; Gyongyossy 2019.; Horvath 2014.; Liszka 2012.; Lukacs
2012: 402-435.; Prosser-Schell 2009.

31 Limbacher 1991, 1993, 1994, 2005.; Marczell 1991.; Vatas¢in 2019a, 2019b.

32 Bartha 1990, 1992.; Keményfi 2007.; Székely Z. 2004.; Zakarias 1994. Kiilondsen a szlovak és
a cseh kutatasban vannak jelen a kdrnyezetvédelmi szempontok, igy nem véletlen, hogy ezekben
az orszagokban a szakralis kisemlékek kutatasa, dokumentalasa és karbantartasa nem is annyira
a torténeti vagy esztétikai tudomanyok keretében er6sodott meg, hanem éppenséggel az agrartu-
domanyok (vidékfejlesztés, kornyezetvédelem stb.). Lasd példaul: Téth—Feriancova 2015.; Toth—
VereSova 2018.

33 Szilardfy 2010.

3% Liszka 1998.; Voigt 2015.

35 Verebélyi 2007.

36 Csaszar 2008.; Kovecses Varga 2004.; Perger 2011.; Ronai 2002.; Szab6 2010.
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lehetésen gyerekcipdben jar.’” Kivételt talan a protestansok korében is meglévé ha-
ranglabak ¢és harangtornyok dokumentacidja és inkabb (a népi épitészet kutatdi altali)
formai és szerkezeti bemutatasa alkot.*® Mindamellett, ahogy a haranglabak esetében
is, mas protestans emlékjelek viszonylataban is sziikség lenne egy elméleti, alapo-
706 tanulmanyra annak eldontése érdekében, mi tekinthetd ,,szakralis” kisemléknek és
mi emlékjelnek. A debreceni Nagytemplom mellett all6 reformacié emlékmiive vagy
az annak kozelében taldlhaté galyarab emlékmii vajon melyik kategoridba sorolhatd?
Hajlok a masodik vélaszlehetdségre, viszont a kérdést még kétségteleniil alaposabban
korbe kell majd jarni.

ATMENETI FORMAK: TEMETOI OBJEKTUMOK, HALALHELYJELEK,
HABORUS EMLEKMUVEK

Kiilon kell szolni és sokkal inkabb az clhatarolodas, semmint a beolvasztas okan a
temetdkben taldlhatd kiilonféle, szakralisként is felfoghato objektumokrél. Szigoruan
formai értelemben mindegyik sirkereszt egyszersmind szakralis kisemléknek is tekint-
hetd. Azonban nem is kizarélag praktikus szempontbol ezeket az objektumokat javas-
lom kizarni a szakralis kisemlék kategoriabol. Més a funkciojuk, jelentésiik. Viszont
azokat a siremlékeket, 4ltaldban magas temetdi fesziileteket, amelyek eredendden
ugyan egy-egy lelkész sirjara keriiltek, de idokozben kozdsségi szereppel birnak, mind
formai, mind funkciondlis szempontbdl ide sorolom. Olyan esetekrdl beszélek, amikor
egy-egy, eredendden siremlék a kdzponti temetdi fesziilet szerepét veszi at, halottak
napjanak eldestéjén a temetdbe latogatok ott gyljtanak gyertyat a tdvolabbi nyugvo
halottaikért stb.

Ha bizonyos megszoritasokkal is, sok esetben az autd- vagy egyéb baleset soran
elhunytak emlékére 4llitott it menti halaljeleket is tekinthetjiik szakralis kisemléknek.
Esetlinkben a német szaknyelvben hasznalatos Unfallkreuz terminus nem alkalmaz-
hat6é egyértelmiien, hiszen formailag ezeknek az objektumoknak a nagyobbik része
térségiinkben nem kereszt. L. Juhasz Ilona rdadéasul ennek a jelenségnek két szintjét
kiilonbozteti meg. A halaljel (Totengedenken) az éltala vizsgalt anyag alapjan egy al-
talanosabb kategoria, beletartoznak mindazon jelek, amelyek az elhunyt emlékét hiva-
tottak megdrzni: sirjelek, haborus emlékmiivek és az autobalesetek helyszinén emelt
emlékjelek is. Ezzel szemben a haldlhely-jel (Totenstelle-Gedenken) a tényleges halal
helyszinén felallitott emlékjelre utal.** Mindamellett ezek az objektumok, dacara bizo-
nyos formai azonossagokra, véleményem szerint nem tartoznak a szakralis kisemlékek

s

37 Béséges tartalékok vannak még példaul a zsido ,,csodarabbi” siremlékek kiilonféle szemponta
vizsgalataban (Gleszer 2008). Az evangélikus vallasi néprajznak minden bizonnyal szintén lesz
még mondanivaldja jelen sziikebb témankkal kapcsolatban is (Veres E. Gy. szerk. 2005. tovabbi
irodalommal. V6. Klamar 2010).

3 Kotnyek 2004.; Kovacs 1999.; Sisa 2001.

39 L. Juhasz 2013: 41-56.
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A térségben talalhato elsd és masodik vildghaborus katonai emlékmiivek egy része
is szervesen beilleszthetd a szakralis kisemlékek kategoridjaba, hiszen sok esetben,
formai szempontbdl egy ut menti keresztrdl vagy fesziiletrdl, vagy egy meghataro-
zott szent szobrardl van sz, amelynek talapzatara felvésték az adott habortiban el-
hunyt katonak névsorat. Azokat a szakralis kisemlékeket viszont, amelyek a haboru-
bol vald szerencsés hazatérés utan halabol emeltettek, szintén tekinthetjiik haborts
emlékmiiveknek is. Egészen tdgan értelmezve viszont, minden héboris emlékmii,
formajatol fliggetleniil, magaban hordoz valamiféle szakralitast, az elhunytak emléké-
vel szembeni szakralis hozz44llas formdjaban, tehat ebben az értelemben ez az egész
objektumkoplexum, ahogy ezt L. Juhasz Ilona is kezeli, a szakralis kisemlékek kate-
goriajaba is sorolhato.

A tételes vallasokon tilmenden megjelentek olyan ideologiailag meghatarozott
képzetkorok is, amelyeket eszmei hatteriiket, megnyilvanulasi formaikat tekintve
bizonyos szakralitas jellemez; modern, etnikai vallasként is értelmezhetéek.*! Ezek
jelképvilagaba szamos objektum tartozik, amely tag értelemben a szakralis kisemlé-
kek kategoriajaba is sorolhatd. Ilyen a székely sirjelbdl kifejlddott, ma mar nemzeti
szimbélumként funkcionald diszes, faragott faoszlop, mint emlékjel, a kopjafa,*’ a
sz€kelykapu, turul- és Trianon-emlékmiivek stb. Annak kérdését viszont, hogy ezek
valdban besorolhatéak-e a szakralis kisemlékek mégoly tag kategoriai keretei kozé,
egyeldre nyitva hagynam.

A SZAKRALIS KISEMLEKEK KUTATASANAK SZERVEZETI FORMAI

A kérdéssel egészen a legutobbi néhany évtizedig egyediilalld kutatok, inkdbb szabad
idejiikben, egyéni érdeklddésbol foglalkoztak, mignem — ha részlegesen is — a kutatasi
irdnyzat bizonyos intézményesiilésére is sor keriilt.

Magyarorszagi viszonylatban ebben a folyamatban a Szegedi Egyetem Néprajz és
Kulturalis Antropologia Tanszékének munkatérsai, kiilondsen Barna Gabor kezdemé-
nyezésének és szervezOmunkajanak koszonhetden jartak elol. A tanszék egyik, s talan
legfontosabb kutatasi stlypontja altalaban a népi vallasossag kutatésa, s ennek kere-
tében kap helyet a szakralis kisemlékek vizsgdlata, dokumentalasa. A tanszék altal
szervezett konferencidk, az azokbol is kindvé publikaciok, kiadvanysorozatai révén a
téma megkeriilhetetlen kozpontja lett.

Az észak-magyarorszagi Paldc Muzeumban szintén jo masfél évtizede folyik ki-
emelten a népi vallasossag megnyilvanuldsi formait vizsgdlod kutatd tevékenység,

40 L. Juhasz 2010.

# Povedak 2011.

42 L. Juhasz 2005.

# Megemlitendd a Barna Gabor altal szerkesztett, Devotio Hungarorum cimi kiadvanysorozata,
amelynek a mai napig 15 kétete latott napvilagot. V. https://etnoszeged.wordpress.com/rolunk/
kiadvanyaink/devotio-hungarorum/ (Letdltés: 2020. 02. 17.)
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aminek keretében a szakralis kisemlékeknek, tobbé-kevésbé a mizeum kutatasi te-
riiletére, Nograd megyére és a vele hataros teriiletekre kiterjedd vizsgalata is zajlik.*

Néhany igazdn szorvanyos adatot leszamitva a szakralis kisemlékek iranti érdek-
16dés az 1960-as évektdl érezhetd a szlovak néprajzban, noha az ideoldgiai korlatok
miatt a témat nem a vallasi tartalma, hanem az esztétikai értéke oldalarol kozelitet-
ték meg. Mint népmiivészeti alkotasokat vették szdmba a kiilonféle sirjeleket, temetdi
nagykereszteket, illetve a ,,népi plasztikakat”. Az orszag miiemlékeit (gyatran) atte-
kinté mliemlékjegyz¢k imitt-amott szakralis kisemlékeket is szdmba vesz ugyan, &m
még az sem mondhat6, hogy legalabb a miiemlékileg jelentds darabokat maradéktala-
nul feltérképezte volna. Néprajzilag pedig gyakorlatilag hasznalhatatlan. A rendszer-
valtast kovetden megélénkiilt a szlovak érdeklddés is a téma irdnt, az egyes szentek
kultuszaval intenzivebben kezdtek foglalkozni.** Szent Vendel tiszteletét példaul Ivan
Chlebana, illetve Veronika Gécziova-Komorovska vizsgalta behatobban,*® erdsen ta-
maszkodva a szent koztéri szobraira, mint informacios forrasokra.

A referens szdmara kotelez6 szerénységbdl a végére hagytam, noha nem kis rész-
ben az iniciativa mind magyar, mind szlovak viszonylatban éppen innen indult,’ a
komaromi Etnologiai Kozpont eredményeinek bemutatasat. A szakralis kisemlékek
szisztematikus felkutatasaval és dokumentalasaval Dél-Szlovakiaban az 1997-ben,
polgari kezdeményezésbdl alapitott Forum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnolo-
giai Kozpontja foglalkozik.*® Az itt 1étrehozott Szakralis Kisemlék Archivum jelenleg
a kettd és fél ezret meghalado, adatlappal rendelkez6 kisemléket tart nyilvéan. E vallal-
kozas célja, hogy a dél-szlovakiai telepiilések kataszterében taldlhatd szakralis kisem-
1ékek teljességre torekvo adatbazisat teremtse meg. Az egyes emlékekrdl a helyszinen
késziild fényképeken és rajzokon tilmenden lehetdség szerint a vonatkozo levéltari
dokumentumok, a sajté hiranyaga, illetve a kapcsolod6 szajhagyomany is felgyiijtésre
¢és dokumentélasra keriil. Ez azt jelenti, hogy a konkrét terepmunkét viszonylag hosz-
szadalmas levél- és konyvtari kutatasok egészitik ki. Emellett az Etnoldgiai Kozpont
munkatérsai folyamatosan figyelemmel kisérik az aktudlis sajtot is, s minden, a téméara
vonatkozo hirt nyilvantartadsba vesznek. A Szakralis Kisemlék Archivum fényképgytij-
teményének legkarakterisztikusabb darabjaibdl egy vandorkiallitast allitottak Ossze,
amely 1997 és 2016 kozott a Karpat-medence csaknem két tucat helyén, Pozsonytol

# Lengyel-Limbacher 1997.; Lengyel-Limbacher 2012.

 (Ci¢o—Kalinova-Paulusova 2002.; Buganova 2004b.; Buganova—Lackani¢ 2010.; Buganova—
§angala 2002, 2005.; Kriskova 2003.; Voskova 2014. V6. Benuskova-Kovacé—Podolinska 2004.

4 Chlebana 1995.; Gécziova-Komorovska 1995a, 1995b. V4. Gécziova-Komorovska 2009.

47 A szlovak kutatok, a koméaromi Szakralis Kisemlék Archivum nyomdokain haladva, annak a szlo-
vakiai viszonylatokban val6 elsdségét elismerve (Buganova 2004a: 83) t6bb helyen is szakralis
kisemlék adatbazisokat hoztak létre (Galanta, Losonc, Kassa stb.), s mara egyre tobb publikacio
vehetd kézbe a témarol. VO. Nociarova 2002.

* Ttt emlitend6 meg a kutatohely 1999 ota, Acta Ethnologica Danubiana (1-21) cimen megjelend
évkonyve, amely rendszeresen kozol a témaba vagd, magyar, szlovak vagy német nyelvil tanul-
manyokat, recenziokat ¢és hireket. Jelen tanulmany irodalomjegyzékébe csak rendkiviil indokolt
esetben hivatkoztunk az ebben az évkonyvben megjelent szovegekre, viszont nagysagrendekkel
gazdagabb a kinalat! Nem is annyira korlatozottan a vilaghalon is elérhetd: http://ethnodanubia.eu/
(Letoltés: 2020. 04. 06.)
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Toketerebesig, Kopcsénytdl Budapesten at Aszdodig, Balassagyarmatig kertilt bemu-
tatasra. Az Etnologiai Kozpont munkatarsai témat érinté nemzetkdzi tudomanyos ta-
nacskozasok allando résztvevoi, illetve 2002-ben Komaromban is rendeztek hasonlot.
A Forum Kisebbségkutato Intézet internetes honlapjarol is elérhetd Szlovakiai Magyar
Adatbank alkotéelemeként a Szakralis Kisemlék Archivum egy része immar digitali-
zalt formaban is hozzaférhet6.*

Azt hiszem, nem jarunk messze az igazsagtdl, ha kijelentjiik, a komaromi Etno-
logiai Kozpont tobb mint két évtizedes tevékenységének is kdszonhetd, hogy mara
gyakorlatilag nem jelenik meg olyan falumonografia, amiben a szakralis kisemlékek
ne kapnanak (jobb vagy rosszabb) kiilon fejezetet, tovabba, hogy népszerii szakdol-
gozati téma lett a komaromi Selye Janos Egyetemen is egy-egy telepiilés, kistérség
szakralis kisemlékeinek a feldolgozasa.>® Talan szintén nem fliggetlen ett6l a fentebb
vazolt kezdeményezéstdl az sem, hogy a dunaszerdahelyi székhelyli Szlovakiai Ma-
gyar Miivel6dési Intézet honlapjan is kialakitott egy, ,,Emlékhelyek a Felvidéken”
megnevezEsi adatbazist, aminek keretében mintegy 900, igaz, inkabb csak képekkel
¢és minimalis kiegészitd adattal dokumentalt, de igy is jol hasznalhat6 szakralis kisem-
1ék-egyiittest is talalunk.>! Megemlitendd tovabba a szerbiai Zentan miikodd Identi-
tas Kisebbségkutaté Miihely honlapjan néhany éve megtalalhat6é Vajdasagi Szakralis
Kisemlékek Adattara is,>> amely a komaromi kezdeményezésekkel szintén mutat bi-
zonyos rokonsagot...

A tudomdanyos tanacskozdsok, nemzetkdzi konferencidk a problémakoér megtar-
gyalasanak lehetséges koreit szélesitik, ezért (hiszen a publikaciokrol folyamatosan
volt sz0) ezekrdl is szot kell ejteni. A rendszervaltas koriili évektdl szamitva a magyar
néprajz rendszeresen rendez a valldsi néprajz kiilonféle targykoreit feloleld, olykor
nemzetkdzi, olykor interdiszciplinaris konferencidkat. Ezek keretében az utobbi ido-
ben mindig elhangzanak a sziikebben vett mostani targyunk korébe tartozo eléadasok,
referatumok is. Eppen csak illusztracioként emlitem meg a két legfontosabb helyszint:
Szegedet és Veszprémet, ahol a konferencidkat mindig vaskos konferenciakdtetek
kisérik. A Szegedi Egyetem Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszéke 1992-t61
kezdve kétévenként rendezi meg a Szegedi Vallasi Néprajzi Konferencidk nemzetkdzi
sorozatat. Az itt elhangzott el6ad4sok anyagat a Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar
tanulmanykoteteiben kdzzéteszi. A tanszék kutatasi eredményeit, a feltart legkiilonfé-
1ébb forrasokat a fentebb mar emlitett Devotio Hungarorum forraskiadvany sorozat-
ban adja kozre.

4 http://szka.adatbank.sk/ (letoltés: 2020. 02. 17.)

30 Csaky 2008; 2009; 2010; 2011.; L. Juhdsz—Liszka 2006.; Liszka 2000a.

S'http://emlekhelyek.csemadok.sk/?searchtext=Keres%C3%A95s%20az%20
eml%C3%A9%khelyek%20k%C3%B6z%C3%B6tt&searchclassification&searchcategory=szakral
is-kisemlek&searchsettl=Telep%C3%BCl1%C3%A9s&searchexistence&searchcondition&search
year=K%C3%A95z%C3%ADt%C3%A95%20id%C5%9 1 pontja&site_section=memorial (letdl-
tés: 2020. 02. 17.)

52 Lasd: www.idkm.org/index.php?page=objectlist (Letoltés: 2018. 6. 1.). V5. Vida 2005.
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A veszprémi Laczko Dezs6é Muzeum, altalaban mas tarsrendezokkel kardltve szin-
tén rendszeresen valosit(ott) meg, 1990-t61 kezdve, kiilonbozo helyszineken népi val-
lasossag konferenciakat.™

Kifejezetten a szakralis kisemlékek tematikajat targyalo tandcskozasokrol, nemzet-
kozi szimpoziumokrol is szdmot adhatunk. Ismereteim szerint az egyik ilyen legelsot
Szombathelyen, a Savaria Mizeumban szervezték 2003-ban.>* A német nyelvteriileten
kétévente rendezett nemzetk6zi konferencidkat™ elészor 1998-ban nyitottak meg kelet
felé, mégpedig a csehorszagi Tepla helyszinnel. Két év mulva a szlovakiai magyar
varos, Komarom adott otthont a kdvetkezd konferencianak,’® majd a magyarorszagi
Szeged® és kelet-szlovakiai Kassa kovette.*® 2016-ban ismét magyarorszagi helyszin,
mégpedig Vac volt a nemzetkozi konferenciat vendégiil 1até varos, majd amikorra
ezek a sorok megjelennek, remélhetdleg mar malt idében lehet arrdl a tervrdl beszélni,
hogy 2020-ban a szlovéakiai Rozsnyon ismét a komaromi Etnoldgiai Koézpont stabja
lesz (volt) a 24. Nemzetkozi Kisemlékkutaté Konferencia hazigazdaja.® Szilard meg-
gy6zOddésem, ezek a tények is azt bizonyitjak, hogy mara a magyar szakralis kisemlék
kutatds eurdpai szinten, a kordbban indult nyugat-europai kutatokhoz felzarkozva szo-
lid tudoményos eredményeket mondhat magaénak.

OSSZEGZES ES PERSPEKTIVAK

A magyar nyelvteriilet és a vele kozvetleniil szomszédos térségek szakralis kisemlé-
keirdl a néhany évtizeddel korabbi allapotokhoz képest rengeteget tudunk. A legfon-
tosabb tipusokat alighanem mar ismerjiik, bizonyos regionalis alcsoportokrol vannak,
még ha homalyos, de akkor is vannak bizonyos ismereteink, elképzeléseink. Ahhoz
képest, hogy Tiiskés Gabornak az egész magyar nyelvteriileten beliil 1979-ben az 1t
menti fesziileteknek négy regionalis alcsoportjat sikeriilt meghataroznia,* a kutatas
mai allasa alapjan mar joval drnyaltabban szemlélhetjiik ezt a képet. Az nyilvanvalo,
hogy regionalis tagolddas meghatarozasa csak a 19. szazadi, de inkabb az azt meg-
el6z0 emlékanyag alapjan érdemes. A 19. szazad masodik felétdl ugyanis altalaban
mar nagy kozponti gyartd- és terjesztd vallalatok készitik és arusitjak az uniformizalt

3 Az els6 kettdre 1990-ben, illetve 1991-ben keriilt sor Veszprémben, majd folyamatosan Papan
(1999, 2002), Sepsiszentgyorgyon (2005) ¢és Balatonfiireden (2009) folytatddott a konferencia-
sorozat. Az ott elhangzott el6adasok tanulmanyvaltozatai is rendre megjelentek és elektronikus
formaban is hozzaférhetdek. Noha ezek altalanos, népi vallasossag konferencidk voltak, minden
alkalommal markansan jelen volt a szakralis kisemlékek kérdése https://library.hungaricana.hu/hu/
collection/muze_megy vesz_konferenciasorozat/ (Letdltés: 2020. 02.18.)

3 Markusné Voros 2004.

% V6. Tiskés—Knapp 1974.

¢ L. Juhasz 2003.

7 Schwierz 2008.

8 Heilingbrunner 2010.

% A szerkesztési munkalatok soran egyre egyértelmiibbnek latszik, hogy a koronavirus pandémia
miatt a rozsnyoi rendezvény mégsem valosul(t) meg [L. J. utélagos megj.]

0 Tiiskés 1977.
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kisemlékeket. Ezekrdl a korabeli, gyakran gazdagon illusztralt katalogusok is tants-
kodnak.®! Még a helyi k6faragok, helyi miihelyek is ezek hatéasa ala keriilnek, jorészt
ezek mintajara gyartjak a sajat termékeiket. Viga Gyula kutatasainak konkrét adatai-
bol tudjuk, hogy a Biikk-hegység térségében dolgozd szomolyai kéfaragdk hasznal-
tak ugyan mintakonyveket, de azok a nagyobb varosi kéfaragoé cégek sokszorositott
reklamrajzait, s nem sajat terveiket tartalmaztak. Ezek alapjan faragtdk meg a vasarlo
altal kivalasztott format.®> Mindez persze nem zarja ki azt, hogy éppen ezen helyi
koéfaragok termékei bizonyos lokalis, kistérségi varidnsait, altipusait jelenitsék meg az
orszagosan elterjedt formaknak.*®* Megfelel6 mélységii kutatasokkal nyilvan az ilyen
regionalis alcsoportokat (adott esetben konkrét mesterek, miithelyek termékeit) is fel
lehet majd még térképezni, de ez csak a helyi kéfaragok forrasainak alapos ismereté-
ben tehetd meg. Masrészt az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a térségben mi{ik6dd
kéfaragok nagyon gyakran mas orszagbol érkezve telepedtek le a magyar vidéken.
A Biikk-hegységben miikod6é kdfaragok hagyomanya alapjan az egyes csaladok Osei
példaul Németorszagbol, Italiabol, illetve Csehorszagbol érkeztek.* 1866-bol adatolni
lehet, hogy a dunantuli Keszthelyre Csehorszagbdl érkezett kéfaragd.®® Az erdélyi ma-
gyar lakossagli haromszéki telepiilésekre (Kézdiszentlélek, Kézdiszentkereszt) a 19.
szazadban olasz szarmazasu kéfaragok telepedtek le.®® Ez a tény nyilvan befolyasolta
az ott dolgoz6 mesterek stilusat, mintakincsét. Az efféle forrasok, hatasok tovabbi ap-
rolékos felderitése is a jovO kutatasi feladatai kozé tartozik.®’

Ahol még a 20. szdzad elején is joval megfoghatobbak bizonyos taji sajatossagok,
az az ut menti faragott fafesziiletek, -keresztek csoportja. Ezeket ugyanis mindig helyi
faragok készitették, elképzeléseiket (talan) kevésbé befolyasoltak kozponti mintak, s
akik megrendeléseiket altaldban a kornyezd 8-12 telepiilésrdl kaptak, s éppen ezért
munkdjuk egy-egy torténetileg meghatarozott idészakban ranyomja a bélyegét erre az
adott korzetre. J6 példa ehhez az a nyitraegerszegi fafaragd, akinek munkai a legutobbi
id6kig jellemezték a Nyitra kornyéki magyar és szlovak falvak Gt menti fesziileteit.
Viszont éppen ez az a példa, amely elgondolkodtathat benniinket azon, hogy még eze-
ket a fafaragokat is befolydsolhattdk valamilyen mas mintak. A fakeresztektél némileg
idegen, a keresztfa torzsébe mélyitett szoborfiilkére gondolok, amirdl feltételezhetd,

1 Legyen elég itt az 1863-ban alapitott és 1938-ban még biztosan 1étez Oberbauer Alajos (Alois
Oberbauer) ,,egyhazi ruhakat ¢és szereket” értékesité (buda)pesti vallalatanak az els6 vilaghabortig
két nyelven (magyarul és németiil), majd ezt kdvetden csak magyarul kiadott arjegyzékeinek leg-
alabb kilencven (!) szamot megért vaskos, képekkel gazdagon illusztralt flizeteire, azok bdséges
ut menti kereszt és fesziilet, tovabba fém korpusz, szent-szobor, lourdesi barlang, kalvaria-stacié
stb. kinalataira utalni. Példaul Oberbauer A. utdda: Kozlemények egyhazi ruhdkrol és szerekrdl.
Mittheilungen iiber Kirchenrequisiten und Messkleider der Firma Oberbauer A. Nachfolger. Bu-
dapest 15.2.1910, Nr. 65.

62 Viga 1985: 35-36, 50-51, 73-76.

6 Hala 1987: 102—-103.

 Viga 1985: 30-31.

65 Réthelyi 1979: 323.

5 Pozsony 2011: 127.

67 Osszefoglaldan lasd: Hala 1995.
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hogy a mester valamilyen k6 el6képrél vehette az Gtletet.®® Magyar szempontbol sem
érdektelen a cseh Bohumil VavrouSek munkéja Karpatalja szakralis épitményeirdl.
Noha alapvetden a fatemplomokra, harangtornyokra és -labakra koncentral, a térség it
menti fesziileteirdl is rendkiviil impozans és plasztikus képet nyujt, ami egy markans,
csaknem szaz év tavlataban ujra vizsgalandd taji tipus meglétét mutatja.” Geografi-
ailag hasonloan jol koriilhatdrolhatéak a Duna-Tisza kozének, kozelebbrdl Kiskun-
félegyhaza és kornyékének a gazdag ikonografiai anyagon alapuld, mivesen, plaszti-
kusan kifaragott, nagyjabol az 1870-es évektdl az elsd vilaghabortig, egyértelmiien
helyi mesterek altal készitett (olykor kiskunsagi kereszteknek is nevezett) Gt menti
fesziiletei.”” Megjegyzendd, hogy ezek, a helyi acsok, faragdmolnarok altal készitett
fesziiletek csak egy rétegét képezik a térségben, az adott pillanatban szamba vehetd
ut menti fesziilet-anyagnak. Mellettiikk megtalalhatéak az igényesen faragott kémun-
kak épplgy, mint a gyari tucattermékek.” Ez is arra figyelmeztet benniinket, hogy a
szakralis kisemlékanyag regiondlis tagolasanal tobb szempontot is célszerii figyelem-
be venni: a készités idejének a faktorat, mas szavakkal az iddsikot ugyanigy, mint az
adott objektum készitési, beszerzési helyét, a geografiai sikot, tovabba az anyagat, s
talan még a felallitas helyét is.

Tobb-kevesebb stirliséggel, de szinte minden tajegységben felbukkannak a kiilon-
féle, ut menti és temetdi Ontdttvas keresztek és fesziiletek. Ezekre a magyar kutatés
mind ez ideig még mérsékeltnek sem mondhaté figyelmet forditott, holott bizonyos
térségekben (példaul Gomorben, Zemplénben, Erdély egyes részein) valoban megha-
tdrozzak a t4j arculatat. Kiinduldsi pontként Pusztai Laszl6 monografidja hasznalhato,
amely attekinti a Karpat-medence ontottvas-miivességének a multjat, s ha érintdlege-
sen, de kitér jelen témankra is.” Elterjedésiik nyilvan a helyi vasontodékkel, kohokkal
(Gomor, Erdély) hozhatd kapcesolatba. A torténeti Magyarorszagon csaknem ezer ki-
sebb-nagyobb vasontodét tart szamon a szakkutatas.” Ezek mindegyike természetesen
nyilvan nem készitett it menti fesziileteket vagy siremlékeket, de a szdm mindenkép-
pen jelentds. Mivel ezek az lizemek altalaban nem szignaltak termékeiket, viszonylag
nehéz, am nem lehetetlen beazonositani 6ket. Az ontottvas keresztek, fesziiletek elter-
jedésének masik mozgatorugoja a komolyabb vasarloerével hozhatd kapcsolatba, ami
azt eredményezi, hogy a gyartasi kozpontok koré slirlisodo elterjedési térképek hatarai
elmosddottabba vélnak. Utobbira jo példa a magyar nyelvteriilet északkeleti része,
ahonnan jelentds volt a 19-20. szdzad forduldjan az Amerikéba torténd kivandorlas. Az
onnan visszatért, bizonyos vagyonra szert tett gazdak, illetve a haza pénzt kiildd roko-
nok révén az otthon maradottak megengedhették maguknak, hogy az Isten dicséségére
(de még inkabb sajat neviik megorokitésére — lasd lejjebb) akar dragabb, ontottvas fe-
sziileteket is allittassanak a telepiilés egy-egy frekventaltabb pontjara. Ezek feliratabol

% Stimegi 1978.

% Vavrousek 1929.

" Fekete J. 1984: 94-100.; Stimegi 2006.
I Stimegi 2006: 70.

72 Pusztai 1998.

3 Kovéacs L. 1996.
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sokszor a pénz, amibdl az objektum felallitasat finansziroztak, eredete is kideril (pél-
daul Jablonca, Nagytarkany, Posahaza, Samfalva-Pinkadvar, Veszprémgalsa).”

A fentebb bemutatott eredmények ellenére az els6 és legfontosabb feladat tovabbra
is a még meglévo fehér foltok eltiintetése, egy minél teljesebb szakralis kisemlék-ka-
taszter létrehozasa. Nota bene: ez akkor lenne tokéletes, ha vele parhuzamosan, ha-
sonlo kutatasi és dokumentalasi szempontokat kovetve 1étrejonne egy szlovak, roman,
szerb, horvat, szlovén stb. kisemlékkataszter is. Az allapotfelmérés, egy nemzeti ka-
taszter elkészitésének elvalaszthatatlan része kell, hogy legyen (és a tobbi kdzott ezért
sem varhato nagyon gyors eredmény) a kapcsolodo folkloranyag, a szoveges folklor
(az egyes objektumokhoz kapcsolddo, koztiikk eredetmagyarazo mondak,” a kiilonféle
szentek kultuszdhoz kapcsolddd népénekek stb.), a szakralis kisemlékekhez kotddd
kultusz, szokasok, hiedelmek stb. feltardsa, rogzitése. Ez egyrészt a recens anyagbo6l
kell, hogy torténjen, masrészt a mar meglévo oridsi mennyiségii, mas szempontl nép-
rajzi leirdsok, folklorgyijtések ilyen érdekeltségli ujraolvasasaval, ujraértelmezésével
(itt a publikalt anyagra éppugy gondolok, mint a néprajzi adattarakban rejlo publika-
latlan gytQjtésekre).

A jelenkori allapotfelmérést parhuzamosan kell, hogy kisérje a torténeti (levéltari)
kutatas. Itt nem csak a nagy egyhazi levéltarak kell, hogy szamitasba jojjenek, ha-
nem a plébanidk nagyon gyakran rendezetlen, attekinthetetlen irattarai (azok feltarasa,
rendezése), a maganirattarak feldolgozasa, kiaknazasa stb.” A régi Gjsagok, hirlapok
hir- és hirdetésanyaganak, a kéfaragd mithelyek, kegyszerarusok altal kiadott, a 19.
szazad masodik felétdl megszaporodo kiilonféle katalogusok, arjegyzékek modszeres
és céliranyos attekintése is varat még magara.

Az eddig elmondottak az elsédleges allapotfelmérés és adatgytijtés, adatfelhalmo-
z4s fazisa. Mindezt csak akkor érdemes csindlni, ha mar kézben gondolunk a kovet-
kez6 szakaszra, a rendelkezésre allo adatok értelmezésének a fazisara: mit arulnak el
ezek az objektumok ¢és a hozzajuk kapcsolddo cselekvési formak, narrativak azoknak
az embereknek a mindennapjairdl, gondolkoddsmod;jarol, mentalitasarol, akiknek éle-
téhez ezek hozzatartoztak?

Erdemes mélyebben is megvizsgalni az egyén kapcsolodasait (nemi szerepek, élet-
kori sajatossagok, tarsadalmi statusz stb.) az egyes szakralis kisemlékekhez,” illetve
magahoz, a szakralis kisemlékek altal kijelolt szakralis térhez.” Az objektumokat allit-
tatok személyének vizsgalata soran azoknak a rejtett és demonstralt mozgatérugdknak
a feltarasa, amelyek ilyen épitmény alapitasara késztetik az egyént. A feliratok eddig
feliiletes elemzésébdl is ugy tlinik, hogy sok esetben az egyéni onreprezentacio, az
Onmaganak, csalddjanak vald emlékallitas fontosabb lehetett, mint a keresztényi buz-

™ V0. Liszka 2005.

75 Oridsi segitséget jelent ezen a téren Magyar Zoltin kozelmaltban megjelent hatalmas torténeti
monda katalogusa. Magyar 2018.

® Eredmények ezen a téren is vannak. Lasd példaul Hoosné Péterffy—Pal-Rétfalvi szerk. 2015.

7 Ezzel kapcsolatban Limbacher Gabor adott kozre rendkiviil finom, aprélékos megfigyeléseket:
Limbacher 1991, 1993, 1994.

8 Bartha 1992.; Keményfi 2007. Lasd még: Bendikné Szabd 2013.; Kovesdi 2004.; Lanczendorfer
2013.; Vatascin 2019a, 2019b.
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gbsag. Ha megnézziik ezeket a feliratokat, akkor az Istenre, annak dicsOségére valo
utalasok joval kisebb betilikkel, korantsem feltiind mddon keriilnek oda, mig az allit-
tatd neve messzirdl elolvashatd, demonstrativ modon. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
rendkiviil gyakoriak a szakralis kisemléket alapitd gyermektelen hazasparok, s a pa-
raszti, és nem csak a paraszti értékrendben a név tovabbvitele, fennmaradasa kdzponti
szereppel bir, akkor ennek az dnreprezentacios akaratnak a feltételezése nem is annyira
ordogtol vald dolog.”

Ugyanezt a problematikat persze a kollektiva szempontjabol is lehet vizsgéalni. Egy
csomo esetben megfigyelhetd, hogy bizonyos szakralis kisemlékek (4ltaldban nemzeti
szentek szobrai, képoszlopai, kapolnai, de sok esetben akar egyszerli ut menti fesziile-
tek is) az egyértelmi vallasi tartalom mellett mas kdzosségi, rendesen nemzeti, etnikai
tizenetet is hordoznak. Ennek mélysége, intenzitdsa gyakran magabol az objektumbdl,
annak feliratabol, kdrnyezetébdl nem is deriil ki egyértelmiien, de a hozza kapcsolddo
kultusz, annak kiilséségei és belso tartalma egyarant azt bizonyitja, hogy a vallasi tar-
talmat — legalabbis egy adott id6szakban — nyomatékosan feliilirja a nemzeti tartalom.
Az adott csoport nemzeti Onreprezentacioja objektumanak tekinti tehat az adott szak-
ralis kisemléket.®* Ennek a nemzeti onreprezentacionak szélsGséges esetekben negativ
példaival is taldlkozunk, azzal tudni illik, hogy nem a sajat nemzeti szentjeik, nemzeti
szimbolumaik felallitasaval jelolik ki a sajat nemzet vélt vagy valos lakoterét, hanem
a masik nemzet vélt vagy valds nemzeti szentjeinek a szobrait romboljak le. J6 példa
erre Csehszlovakia 1918-as megalakulasa utani képrombolas: a cseh civilek és kato-
nék a cseh orszagrészekben Nepomuki Szent Janos és Szliz Maria szobrokat dontoget-
tek le és csonkitottak meg, mivel azokban egyrészt az ellenreformdacio, masrészt (és
ugy tlinik, ez a szempont volt erdsebb) a Habsburg dinasztia, attételesen az osztrakok
jelképeit lattak. A mai Szlovékia teriiletére bevonult cseh katonasag ugyanezt tette az
ottani Nepomuki Szent Janos, Sziiz Mdria, valamint a magyar nemzeti szenteket, elsd
sorban Szent Istvant megjelenit szobrokkal.®!

Masrészt azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy szamos olyan példaval
rendelkeziink, amikor egy-egy kegyhelynek is szdmité szakralis kisemléket (jO példa
erre a szerbiai Vajdasag szent kutjai, vodicdi,®* vagy a pozsonyi, bucstjard helyként
is funkcionalo Mély-uti Lourdes-i barlang), 33 tobb nép tagjai, magyarok, szerbek,
szlovakok, németek stb. egyarant rendszeresen latogatnak. A vallasok kozti atjarhato-
sagrol tanuskodik némelyik gomori regionalis bucstjarohely (példaul Barka, Rudna-
Magdolna forras) gyakorlata.®

7 Részletesebben lasd Liszka 2005.

80 Liszka 2005.; Pozsony 2011: 139-146.

81 Liszka 2012.; V6. Gyongyossy 2019.

82 Beszédes 2011: 109-128.; Silling 2007. V6. Hala 2000.

83 Hal’ko 2005.

8 Nincs ebben olyan nagy kiilonlegesség, csak nem szoktuk figyelembe venni, hogy egy extrém
példat hozzak, elég elolvasni Lawrence Durrell: Alexandriai négyesét, ahol szamos hasonlo jelen-
séggel talalkozunk.
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A térszerkezeti problémak® korében a jovOben tovabb vizsgalandoak a szakralis
kisemlékek altal meghatarozott terek szintjei, azok egymashoz fliz6d6 kapcsolatai: a
templom ¢és a kiilsd szakralis tér, a lakohaz és a kiilsd szakralis tér stb. A hazi szentek
hogyan jelennek meg a kiils§ térben, hazak oromfiilkéiben, szakralis kisemlékekben,
fara erdsitett képszekrényekben, képoszlopok szoborfiilkéiben és igy tovabb.

E rovid szemlébdl is kitlinik, hogy a szakralis kisemlékek hosszl ideig elhanyagolt
tematikdja az utobbi években, évtizedekben amolyan slagertémadja lett a kulturtorténe-
ti és etnologiai kutatasnak. Magankezdeményezésektdl kezdve, intézményi hattérrel
kiépiilt kutato- és dokumentacios helyek megalakuldsan at, az egyre népszertibbé valo
fotokiallitdsokkal, szinpompas albumokkal bezarolag szamos megnyilvanulasi forma-
ja van ennek a tevékenységnek. Egyre erdteljesebb a szakralis kisemlékek rendbe-
hozataldnak az igénye is, jak is allittatnak. A kutatasnak természetesen ezeket az uj
tendencidkat, kezdeményezéseket is nyomon kell kdvetnie, mikdzben Gjabb és Gjabb
kutatasi, elemzési szempontok (szemiotikai aspektusok, ikonogréfiai vizsgalatok, tér-
hasznalati kérdések stb.) keriilnek eldtérbe. Mindamellett a magyar kutatdsnak a mai
napig nincsen egyezményesen elfogadott nevezéktana. Szerencsés lenne a jovében
rendezendd hasonld zsdner(i tandcskozas kozponti témajava tenni a kisemlékek ma-
gyar terminologidjanak a megvitatasat.
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Jozsef Liszka
Religious small monuments of the Carpathian basin: Approaches and history of research

The study of religious small monuments including documentation and then an analytic presentation
in a wider context began in German and later in Czech culture at the end of the 19" century. In the
case of east-central European (e.g. Hungarian, Slovak, Romanian, South-Slavic) peoples this topic
got into the highlight of research belatedly, only some decades ago.

The author presents the antecedents and the Hungarian aspects of the research with reference to
the achievements of the scholarship of the neighbouring countries as well. The overview of the history
of research is arranged according to some probable approaches to the methods of investigation of
religious small monuments such as: formal approach, terminological issues, geographical approach,
historical approach, content and function, religious small monuments of various denominations,
transitional forms, churchyard objects, signs of fatal traffic accidents, war monuments). He devotes
a subchapter to the institutional framework of the research of religious small monuments (databases,
conferences, series of publications etc.). It has to be noted that the Institute of Ethnology in Komarom/
Komarno (Slovakia) that was established in 1997 has played a fundamental role in the study of
religious small monuments both in Hungarian and Slovakian scholarship.

The author draws attention to some perspectives that may influence future investigation: the
elaboration of a unified Hungarian terminology together with the related typology, more intensive
and reflected data collection, study of historical sources, comprehensive investigation of cult and
folklore related to the objects etc. The study of religious small monuments incorporates private
initiatives, institutionally based research as well as documentation centres, photo exhibitions, and
exquisite books. Meanwhile the renovation of old and the erection of new religious monuments
is a well observable tendency. Research has to detect these new tendencies as well, while further
perspectives (semiotic aspects, iconography, use of space) are to be dealt with as well.



Pusztai Bertalan

A torténelmi mult szerepe egy finn turizmus-
és lokalitasfejlesztésben

Csendes vidéki finn kisvaros. Loviisa, alig egy ordnyi autoutra Helsinkitdl elsé latasra
nem sok mindenben kiilonbozik a tengerparton 1év6 tobbi varoskatol.! A kézpontban
tobb 19. szazadi fahaz kozott megjelenik az 1960-70-es évek funkcionalista finn épi-
tészete is, kissé vegyessé téve a varosképet. Ennél sokkal egységesebb hatast kelt az
innen délre, a kikotdig elteriilé fahdzas 6vezet. De nemcsak itt talalhatok torténelmi
épiiletek, hanem a varoskdzponttol északra és keletre, ahol a 18. szazadban épiilt véd-
vonal bastyai, a Rosen és az Ungern magasodnak. A korabeli helydrséget vezetd kapi-
tany is ezek kozelében é€lt, az 1755-ben épiilt kapitanyi hazban, ami ma a park dvezte
véarosi mizeum.

Ezen a julius eleji szombaton, valamivel dél utan viszonylag sokan gyiilekeznek
a Generdlis legeldjének nevezett téren, ami korbeveszi a miizeumot. Az id6 kegyes,
igy koriilbeliil 200-300-an lehetiink a modern négy-6temeletes hazak dvezte téren. A
maganyosan all6 18. szdzadi emeletes palota hatsé homlokzata kevéssé diszes, sot, be
nem vakolt javitdsok foltozzak. Errefelé nincs kijarat kdzvetlentil bentrdl, igy a ma itt
eldadasra keriilé szindarab, a Kiraly Erkezésének helyet ad6 satrat a hatsd homlokzat
elé allitottak. Nem is igazdn egy sator ez, inkabb egyfajta arnyékolo: gerendavaz tete-
jére feszitett vaszon. A kozonség felé néz6 oldalon virdgfonat csavarodik a tetejérdl az
oszlopok mentén a f6ldig. A sator alatt két régi faszék és egy egyszerli régebbi faasztal,
rajta egy sakk készlet feldllitva. Oldalt hatrébb teritett asztal, egyeldre letakarva. E
’szinpaddal’ szemben kerti padok, asztalok és székek kisebb-nagyobb csoportokban.
Néhanyan plédeket leteritve lilnek a fiives téren.

A megjelentek két nagyobb csoportra bonthatéak minden kiilondsebb vizsgalo-
das nélkiil. A rendezvényre kilatogatok, idések és kisgyerekes csaladok varakoznak a
misor kezdetére. Ekdzben csendesen beszélgetnek, ¢hiiket, szomjukat csillapitjak, a
gyerekek jatékokkal, futkarozassal iitik el az idot. Vannak azonban, akik teljesen ki-
lognak a *tomegbdl’. Elszortan, kisebb csoportokban alldogalva vagy éppen plédeken,
kosarakkal, régies kis kézitaskakkal iildogélve torténelmi ruhdkban varakoznak ko-
rlilbeliil kéttucatnyian. Az e csoportba tartoz6 holgyek szinte mindannyian abroncsos
szoknydju, erdsen dekoltalt ruhakban, napernydvel jelentek meg. Az urak egy része
hosszl elegans kabatba vagy Kéroly-kori katonai uniformisba 61t6z6tt, mindkét eset-
ben 18-19. szdzadban divatos haromoldalu tricorn kalappal, térdig ér6é harisnyaval és
néhanyan pardkaval kiegészitve. Rajtuk kiviil néhanyan talan egy sziik évszdzadnyit
csuszva szines frakkban, keménykalapban érkeztek. Egy-egy parost torténelmi ruhaba

' Akutatast a Magyar Allami Eétvos Osztondij timogatta, bazisa a savonlinnai Finnish Network Uni-
versity for Tourism Studies volt. Adatkdzl6im mellett kiilon koszonettel tartozom Bo Lonngvistnek
(Helsinki) és Petri Raivonak (Joensuu) a kontextus megértésében nyujtott segitségiikért.

ETHNOGRAPHIA 131/2020. 3. sz.
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1. kép: A helyszin: a Kapitany hazanak (Kommendantshuset / Komendantintalo)

hats6 homlokzata elétt a Generalis legeljén (Generalshagen / Kenraalinhaka). Foto:
Pusztai Bertalan.

0ltozott gyerekek is kisérnek. Egy szegényesebb, de szintén nem kortars ruhazata
hegediis kicsit tavolabb gyakorol. Egyeldre eldkésziiletek zajlanak. A *bedltozottek’
legtobbje a ’civilekhez’ hasonldan vérakozik, beszélget, esetleg ruhdjat, sminkjét, pa-
rok4jat igazgatja. A szinpadnak szamit6 sator koriil zajlanak még el6késziiletek, illet-
ve a nézOk mogott egy egészen kicsi agyu koriil foglalatoskodik két sarga-kék szinii
katonai ruhas férfi.

Az események kezdetét nem jelzi semmi kiilondsebb figyelemfelhivé hang, ha-
nem déli egy orakor megjelenik egy udvari bolondnak 61tozott szakallas, kdzépkoru
férfi, aki tréfas szovegeket felolvasva kezdi szorakoztatni és a szinpad elé, maga koré
gyljteni a megjelenteket. Torekvése sikerrel is jar, a megjelentek, torténelmi ruhaban
vagy anélkiil kozelebb huzddnak a szinpadhoz és igy hallgatjak a tréfas torténeteket.
Tiz perccel késébb a bolond befejezi eldadasat és az dsszegytiltek hata mogott eddig
az agyut igazgato, katonai parancsnoknak 6ltozott, parokas kozépkort férfi hirdeti ki
az események kezdetét. A rovid szozat utan elsiiti az 4gylt, majd egyszeriibb, de szin-
tén korhii ruhat viseld tarsaval szuronyos puskdjukat a vallukra véve csatlakoznak a
szinpad el6tti tomeghez.

Ebben a pillanatban oldalrdl idésebb férfi érkezik fehér lovon, kiilonlegesen diszes
torténelmi viseletben. Belovagol a szinpad oldalara, leszall a lovardl és helyet foglal
a sator alatt talalhat6 egyik széken. A masik székhez az eddig a tdmegben véarakozo
egyik torténelmi ruhdas szerepld 1ép, de nem foglal helyet. Csatlakozik hozza és a szin-
pad hatterében helyezkedik el két torténelmi ruhas holgy. Harman mintha kiséretet
adnéanak a fészereplonek, akinek a szomszédos asztaltdl egy szolgaldlanynak 61tozott
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2. kép: Utolso simitasok a korhti jelmezeken. Foté: Pusztai Bertalan.

szerepld pezsg6t hoz. Ismét a bohoc 1ép szinre és ezittal egy torténetbe kezd a svéd
kiralyrol. Kézben a korabban agyut elsiit6 férfi a szinpad szélére all, vallan a szurony-
nyal egyiitt csaknem két méteres puskajaval. Az iddsebb, mar helyet foglalt f6szerepld
maga elé mélazva kortyolgatja a pezsgdjét. A nézok érdeklédve hallgatjak a bolondot.
A szinpad hatterében a két holgy helyet foglal, a férfi tovabbra is a fészerepléhoz ko-
zel, egyik kezét diszes ruhdjan, masikat sétapalcajan nyugtatva all. A haromfos kiséret
a torténelmi hatteret adja. Az id6 tokéletes, a kornyék csendes és nem is vagyunk any-
nyira sokan, hogy ne lehetne hallani a hangositas nélkiil besz¢ld bolondot. A tdmegben
egy keménykalapos, torténelmi frakkos férfi videofelvételt készit, a sajté munkatarsa
tobb szogbdl is fotdzza a szinpadot és a megjelenteket.

Eko6zben a szinpadon tovabbra is egyediil iildogéld iddsebb férfi lassan elszunnyad.
Feje kicsit oldalt biccen, keze elernyed. A bohdc befejezi szovegét és félrehuzodik.
Ebben a pillanatban barna lovon egy sotét katonai ruhds, parokas férfi érkezik ha-
tulrdl. Leszall a lovarol, a szinpad elé all, teatralis médon szétnéz a tomegen, majd
hatat forditva az tires szé€khez 1ép, kdpenyét leveszi és helyet foglal a masik fOsze-
replovel szemben. A szunyokalo masik szerepld erre felébred. A bohdc ismét a szinre
1ép és folytatja torténetét. A fOszereplok némi pezsgd és gylimoles elfogyasztasa utan
sakkjatszmaba kezdenek. A szinpad masik oldaldra egy leginkabb elsé vildghaborus
egyenruhara emlékeztetd ruhazatban egy masik szerepld all. A jatszma csendesen fo-
lyik: a fészerepldk nem szélalnak meg, néha csipegetnek a felszolgalt finomsagokbol,
belekortyolnak pezsgdjiikbe. A bohdc folyamatosan *kdzvetiti” a mérkdzést.

Id6vel a jatszma lelassul és a kozonség elé 1ép egy egyszemélyes babszinhaz:
fiatal né dobozszerii épitményt magan viselve kis szinpadon egy babjatékod ad ¢ld,
ami lekdti az eddig kevéssé figyeld gyermeksereget is. A mese finn és svéd nyel-
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ven megy. A mese végeztével ismét elotérbe keriil a sakkjatszma. A jaték intenzitasa
ugyan nem fokozodik, de néhany lépésen belill a vilagos ruhas svéd kiraly veszit
az orosz carral szemben. Es ezzel elveszti a svéd birodalom keleti, finn teriileteit.
A néz6k megtapsoljak az eléadast, de senki nem siet haza. A kellemes idd, csendes
kornyék e nyari szombaton sokakat maradasra bir. Beszélgetések, piknikezés valtja
fel az eddigi figyelmet. Nemcsak a ’civilek’, de a bedltozott szerepldk is letelepednek
a téren. Ujsagirok, kutatok kivalé pillanata ez. De nemcsak a hivatasos érdeklddék
kérdezgetik a beoltozotteket, a nézok koziil is néhanyan beszélgetésbe elegyednek a
bedltozott résztvevokkel. Akik pedig tiintetden kedvesen, érezhetd biiszkeséggel, nyi-
tottan valaszolnak a kérdésekre, mutatjak meg korhii ruhaikat, elemzik a 18. szdzadi
fegyvereket az érdekldddkkel.

EGY FINNORSZAGI SVED KISVAROS ELMULT,
DE EL NEM FELEDETT ARANYKOROKKAL

Az elézdekben 2008-bol megorokitett torténelmi jra jatszo fesztivalt, a Kiraly Frke-
zését, a Helsinkitdl keletre mintegy kilencven kilométerre fekvd Loviisdban rendezik
meg évente. A Finn-6bol partjan fekvo csendes kisvaros viszonylag rovid torténelem-
mel biiszkélkedhet. El6zményének tekinthetd Degerby falu, amelyet a 16. szdzadban
emlitenek el6szor. A mai Loviisa sziiletése egyértelmiien a vilagpolitikdhoz kothetd: a
18. sz4zadi eleji svéd-orosz habortik nyoman a svéd birodalom keleti erdsségei, Viborg
és Fredrikshamn orosz fennhatdsag ald keriilt. A Viborgtdl mintegy szdzdtven kilomé-
terre fekvd Loviisa kornyéke ekkor, a 18. szazad kozepétdl valt hatardvezetté, ahol
egy Uj kereskedelmi és katonai allomas kiépitésére volt sziikség. Ezen hatarerdditési
torekvések miatt lett Degerby 1745-ben véros, amelyet 1752-ben Lovisa Ulrika svéd
hercegnérdl neveztek el.?

A telepiilést rovid torténelme java részében svéd anyanyelvii lakossag lakta, akik
annak a finnorszagi svéd kozosségnek a részei, amely dontéen Finnorszag déli és nyu-
gati partvidékén, illetve a finn szigetvilagban é1.°> Az 1880-as évekbdl szarmazd elsé
feljegyzések szerint a lakossag 96%-a még svéd anyanyelvii volt. Bo Lonnqvist szerint
az 1870-es évekig a finn teriileteken €16 svédek nem is reflektaltak arra, hogy 0k egy
sajatos nyelvi csoportot alkotnak.* A csoport nyelvi ontudatra ébredését az hozta el,
ahogyan a finn egyre inkdbb atvette a szerepet az adminisztracié nyelveként és igy
korabban svéd kozosségekben is megjelent a finn nyelv.’ Loviisa esetében 1900—1940
kozott nétt a finn nyelvi lakossag aranya koriilbeliil 20%-ra.

A masodik vilaghdborat kovetd adminisztrativ valtozasok gyorsitottak a finn tér-
nyerését a varos teriiletén, mikdzben bizonyos nyelvi teriileteket érintetleniil hagy-
tak vagy alig valtoztattak. A torténelmi véaroskdzponttdl elszeparaltan fekvd Valko

2 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 130.
3 Javorszky 1991: 96-97.

4 Lonnqvist, személyes kozlés.

5> Idézi Virtanen 1994a: 44.



A torténelmi mult szerepe egy finn turizmus- és lokalitdsfejlesztésben 469

Loviisdba olvasztasaval (1956) keriilt a varos kozigazgatasi teriiltét tekintve tobbségbe
a finn nyelvli k6zosség. Egyik interjualanyom mint egy alapvetden svéd nyelvi alvo
kisvarost irja le az 1960-as évekbeli Loviisat, amely irant semmi kiils6 érdekl6dés nem
nyilvanult meg. Ez a helyzet akkor valtozott meg, amikor a loviisai atomerémi 1969-
1987 kozotti épitése alatt az ideiglenesen megjelend orosz vendégmunkasok mellett a
véros finn nyelvli kdzdssége jelentdsen gyarapodott. Egyes becslések szerint 6sszesen
2000 finn nyelvii lakos koltézott az akkor 9000 koriili 1élekszam varosba az atom-
erémil épitése és az ezzel Gsszekapcesolddo egyéb tevékenységek miatt.® Mindezek
nyomdn a kozigazgatasi hatarok kozott a finn nyelvii lakossag 1988-ban 58%-ot tett
ki. A Loviisa és az észt Voru dsszehasonlito vizsgalataval foglalkozo 1980-as évek
végi projekt idején a loviisai népesség 64 éves kor felett egyértelmiien finnorszagi
sveéd tobbségli volt, az 50 évesnél iddsebb korosztalyban fej-fej mellett volt jelen a két
nyelvi kdzOsség, mig a fiatalabbak esetében finn tobbség volt.”

2010-ben a tavolabb fekvd Ruotsinpyhtdd, Pernaja, Liljendal falvak onalldésaga
sziint meg ¢és lettek hivatalosan Loviisa részei. Az elmult fél évszazadban nemcsak a
finn bevandorlas, a finnorszagi svéd elvandorlas, de a finnorszagi svéd lakossag elore-
gedése is befolydsolta a nyelvi ardnyokat. Loviisdban 1996-ban a lakossag 58,2% volt
finn nyelvii, napjainkban kicsivel tobb, mint 59%.% A varoshoz kapcsolt falvak vegyes
Osszetétele miatt a nyelvi aranyok nem valtoztak, és a 15 ezer {6 koriili lakossag kii-
16nb6z6 nyelvi csoportjai nyomokban még az eredeti teriileti elkiiloniilést mutatjak a
mara szamos kisebb, elszeparalt telepiilést magaba olvaszto varosban.’

Loviisa mai arculatat nemcsak a 18. szdzadi, katonai erdditéshez illeszkedd alap-
tervek hatarozzak meg, hanem az 1856-os tlizvész utani ujjaépités is. Ekkor Georg Th.
P. Chiewitz tervei nyoman sziiletnek meg a k6bdl épiilt foldszintbdl és fa felsd szintbol
allo belvarosi hazak, amelyeket a tisztan fabol épiilt hazak gytirtije vesz korbe. Loviisa
ezen belvarosi tertilete ma Finnorszag egyik legszebben megmaradt fahazas dvezete.'
A torténelmi belvaros tradicionalisan finnorszagi svéd etnikus tér. A régebbi, szamos
esetben 19. szdzadi maganhdzakban dontden svéd ajkuak élnek, a varoskdzponthoz
csatlakozo, Gjabb teriileteken épiilt tarsashazakban inkabb finn nyelviiek.!" A torténel-
mi belvaros megdrzése olyan tarsadalmi mozgalomma valt az utobbi évtizedben, hogy
az ide bekdltozo tehetdsebb finn csaladok is ezzel végso soron e “finnsvédes’ etnikai
tér fenntartasaban vesznek részt.

Loviisa rovid torténete ellenére jol tetten érhetd korszakai voltak a varosnak. A
1750-es években kezdddott az erdditett hatarvédelmi erdsség iddszaka. Az erdditmé-
nyek épitésekor koriilbeliil 4000 katona allomasozott Loviisaban. Ekkor épiilt meg
Svartholma erddje a varos el6tt talalhato szigetvilag egyik szigetén, illetve az Ungern
¢és a Rosen bastydk a varoskozponttdl keletre, amelyek alapvetd fontossdguak vol-
tak az 0j keleti hatdrok védelmében. A teriilet, az egész mai Finnorszaggal egyiitt az

¢ Antikainen 1989: 5.

7 Virtanen 1994b: 59.

8 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 130.
° Antikainen 1989: 17.

19 Virtanen 1994a: 47.

" Virtanen 1994c¢: 64, 69-70.
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3. kép: A torténelmi pontossag minden részletben fontos a szereploknek. Foté: Pusztai
Bertalan.

1808-09-es finn habortban keriilt orosz fennhatosag ala.'? Ekkortol orosz katonai hely-
Orség allomasozott itt egészen az 1880-as évekig.

Loviisa mar alapitdsakor széleskorli kereskedelmi jogokat kapott, amely 1809 utan
gyorsan fejlodott és ez elhozta a kereskedd varos idészakat. A 19. szazad kozepére a
tengeri kereskedelem annyira sikeres volt, hogy Loviisdnak volt az egyik legnagyobb
kereskedelmi flottaja a finn teriileteken.'® A kereskedelmi tevékenységben egyre na-
gyobb hangsuly helyezddott a s6 importjara és a fiirészaru exportjara. Nemcsak az
orosz teriiletekkel 1809 utdn megnyilé vdmmentes kereskedelem segitette a gazdasagi
novekedést, de az 1880-as években a papir és annak nyersanyagai irdnti kereslet is
hatalmas mértékben nétt.'* A gyorsan fejlodé varos a 19. szazad harmadik negyedében
tartomanyi székhely lett. A kereskedelem hanyatlasat a tengeri szallitast felvaltod vastt
okozta. Az, hogy a Helsinki és Szentpétervar kozott megépiilé vasttvonal elkeriilte
Loviisat beteljesitette a kereskedelmi tevékenység hanyatlasat.'

A 19. szdzad kezdete ora ismert gyogyhatastinak tartott forrasra 1865-ben épiilt az
elsd jelentdsebb fiirdd. A szdzadfordulora Szentpétervaron €s a Baltikumban is elis-
mert flirdd fejlesztd hatasa meglatszott a varoson: a kaszind mellett éttermek, panzidk
épiltek.'® A 19-20. szazad forduldjan a fiird6 viragzott, ami miatt a korszak Loviisajat

12 Karonen 2001: 133.

13 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 130-131.
4 Halmesvirta 2001: 158.

15 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 130.

16 Virtanen 1994a: 46-47.
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fiirdévarosnak nevezik a helybeliek is. A fiirdovarosi 1ét eldszor az orosz forradalom
miatt eltiind orosz vendégek hianyaban torpant meg, majd a flirdé 1936-0s leégése
beteljesitette a hanyatlast.!?

A masodik vilaghdbora utani id6északban a helyi gazdasagot éltetd haliizem ¢és fa-
ipar az 1950-60-as években komoly valsagba keriilt. Ebben az idében a szovjet habo-
rus jovatételként készitett hajok gyartasa, késobb, az 1970-es években az atomerdmii
épitése biztositott munkahelyeket a helyieknek, illetve vonzott ide betelepiiloket. Az
atomerdmi épitésének lezarultaval, a finn gazdasadgot az 1990-es években sulyosan
érinté gazdasagi valsag kicsit kordbban megérkezett Loviisaba: 1991 decemberében
14%-o0s volt a munkanélkiiliség.'s

A fentebb jelzett etnikus tér mellett sajatos etnikus id6- és linnepkultura is jelle-
mezte a kétnyelvii varost az 1980-as évek végén. Igaz volt ez a torténelmi emlékezetre
is: a finnorszagi svéd nyelviiek a tekintélyes erédvarosra emlékeztek, a finnek az ipar-
varosra, az ipari kik6t6re és az atomerémiire Loviisa kapcsan.!” A nyilvanos iinnepek
esetében is sajatos kettdsség, némely esetben keveredés figyelhetdé meg, amelynek ele-
meit nem feltétleniil tudatositjdk azonos modon a két nyelvi kozosség tagjai. A ma-
jus 1-ei munkdsiinnepet a finnorszagi svéd lakossag jellegzetesen finnek érzi. Marina
Airo szerint ,,a finnorszagi svéd tinnepek sokkal inkabb kézéposztalyiak™.* Finnorszag
szerte a nyari napéjegyenléségkor linnepelt Juhannus napjan a szokdsos tlizgyujtas
mellett Loviisdban a finnorszagi svéd szigetvilagra jellemzdéen pdznat is allitottak. A
varosban az 1980-as évek végén a finn fliggetlenség napjat (december 6.), a finnorszagi
svéd orokség napjat (november 6.) és a veteranok napjat (aprilis 27.) iinnepelte a varos
hivatalosan. Ezek orszdgos tinnepek, amely koziil helyben a finnorszagi svéd nap jol
kirajzolta a két kozosség hatarat. Ehhez képest az olyan, a finn nemzeti eszméhez kap-
csolddo iinnepek, mint a finn allamférfi Johan Vilhelm Snellman majus 12-ei vagy a
finn irodalmi nyelvet Ujszovetség-forditasaval megteremté Mikael Agricola aprilis 9-ei
emléknapja egyre inkabb visszaszoruloban voltak az allami tinneplés keretei kzé.!

A fiiggetlenség napja €s a varos alapitasat tinneplé augusztus 25-ei Loviisa Nap
sokaig svéd nyelven megtartott hivatalos linnepe volt a varosnak, amelyet azonban az
1980-as évek végétdl mar két nyelven tartanak. Hiaba részei a hivatalos allami tinne-
peknek, bizonyos napokat a helyi k6zdsség mégis inkabb finnorszagi svéd linnepnek
érez. A nemzeti koltd, Johan Ludvig Runeberg napja (februar 5.) példaul helyben a
sveéd ajku kozosségbe szorult vissza. A finnorszagi svéd 6rokség napja mellett Luca
napja is a svéd nyelvi k6zosséghez kapcsolodik.”” A december 13-ai Luca napja sem-
milyen dllami kalenddriumban nem szerepel, de a finnorszagi svédek lakta teriileteken
évtizedek ota iinnepelt. Loviisaban 1954 6ta iinneplik Luca napjat. A szokast erede-
tileg Svédorszagbdl érkezd tanarok terjesztették el és az 1950-es évektdl svéd ajka
telepiilések jsagjai kezdték el biztatni a Lucat megszemélyesitd lany megvalasztasara

17 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 130.

¥ Virtanen 1994a: 48.

19 Virtanen 1994c¢: 73.

20 Airo 1994: 133.

2l Virtanen 1994d: 92-95.; Airo 1994: 133-34.
22 Airo 1994: 127.
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4. kép: A bohdc finniil és svédiil meséli a torténetet. Fotd: Pusztai Bertalan.

a helyieket. Loviisaban, bar finn nyelvii lanyok is palyazhatnak Luca szerepére, mivel
az linnep nyelve tovabbra is svéd nyelvii, és a kivalasztottnak nyilvanosan énekelnie is
kell, ezért nem jellemz6 a finn lanyok részvétele.

A TARSADALMI VALTOZASOK HATASA A HELYI IDENTITASRA
ES AHELYI FEJLESZTESEKRE

Airo az 1980-as évek végérdl jegyzi meg, hogy a kiterjedt nyelvi és kulturalis jogok mi-
att Loviisaban is id6rdl idore nyilvanos vita zajlik a svéd nyelvii lakossag privilégiumai-
ro6l.* Terepmegfigyeléseink és szakirodalmi adatok is alatamasztjak, hogy a svéd nyelvii
lakossag elonyos helyzetérdl 1étezik egy latens véleménykonfliktus a finn tarsadalom-
ban.” Loviisaban a bevandorlo finn lakossag tagjaiban a negativ érzéseket értelemszeri-
en a svéd nyelvtudas hianya miatt érzett esetleges kirekesztettség is erdsitheti. Raadasul
példaul az atomerdmu miatt az orszag legkiilonbdzébb vidékeirdl érkezd bevandorlok
kulturalisan olyan fragmentalt csoportot alkotnak, akiknek semmilyen lokalis kulturalis
t6kéjlik nincs, amelyre helyi identitasukat épiteni tudnak. Ahogy Antikainen nevezi, e
Htorténelem nélkiili” csoport éppen ezért nem tud azonosulni a helyi kultaraval, amely
markans reprezentacidjaban raadasul még legtobbjiiknek idegen (svéd) nyelvi is.?

2 Virtanen 1994d: 92-95.; Airo 1994: 130.
2+ Airo 1994: 128.

% Javorszky 1991: 109.

26 Anitkainen 1989: 17.
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Mivel a finnorszagi svédek esetében polgarosult, helyben hossza torténelemmel
rendelkez06, fizikailag is a varos kozponti teriileteit elfoglaldo kozdsségrdl van szo, a
svéd nyelvil lakossag érzékenyen reagalt kisebbségbe keriilésére.”” A 2018-as hivata-
los statisztika szerinti 38% finnorszagi svéd lakossagarannyal szemben a helyi 6nkor-
manyzatban 51%-ot birtokol a svéd néppart. A loviisai svéd nyelviiek szdmaranyukhoz
képest jelentdsebb képviselete a helyi dnkormanyzatban csak megerdsiti a magukrol,
mint érdekeiket védd kozosségrdl alkotott elképzelést. S6t, a tarsadalmi valtozasok
kapcsan novekvd szolidaritasrol, a kozos érdekek felismerésérdl €s a cselekvésre valo
készségrol beszélhetiink esetiikben.?®

A lakossagi 0sszetétel atalakulasaval a helyi 6rokségbe minden akaratlagos torek-
vés nélkiil is egyre tobb finn elem kertil, ezért a finnorszagi svéd szimbolumok (pdzna
allitds Juhannuskor, Luca napi iinnepségek) fontossaga felértékelddott a helyi svéd
ajkuak szamara. E szokasok a nyelv visszaszorulasaval parhuzamosan a finnorszagi
svéd 1ét és jelenlét fontos jelzdi, megerdsitdi lettek; tovabbvihetd és tovabbéltethetd
szimbolumokként felértékelddnek. Loviisdban a svéd nyelv mellett a kordbban domi-
nans kozosség hagyomanyos kultarajat is fenyegeti a torténelmi 1éptékben szemlélve
hirtelen valtozas, amit az elmult évtizedek, példaul az atomeromii miatti bekoltdzés
hozott. Ez a kisebbségi jogokra fokozottan ligyeld Finnorszdgban természetesen nem
konkrét fenyegetést jelent. A helyben sokdig meghatiroz6 finnorszagi svéd kultira
a stabilitasat vesztette el, és ezért természetes modon elkezdett reagalni, védekezni,
hogy megdrizze szerkezeti egységét. Egyes kutatasok szerint megerdsodott a finnor-
szagi svéd kozosségen beliil egymassal szembeni lojalitas, amely igy, csokkend aranya
ellenére sikeresen tudja tarsadalmi pozicidjat és politikai befolyasat megdrizni. A més-
honnan ideko61t6z6 finn nyelviiek szdmara ez, a kisvarosi léttel tetézve éppen akadalya
az adaptacionak.”® A kulturalis valtozas ilyen helyi kontextusaban figyelemre mélt6 az
a madd, ahogy az éppen a helyi svéd nyelvii kozosség altal lakott fahazas dvaros kertilt
a helyi telepiilésfejlesztési, ezen beliil is turizmusfejlesztési torekvések kdzéppontjaba.

Jelent6sebb turizmus sokaig nem volt Loviisaban. A varos minddssze negyven ki-
lométerre fekszik Porvootdl, amely hasonld fahazas negyedével, torténelmi emlék-
helyeivel sokkal tobb turistat vonzott.*® Ahogyan az egyik interjualanyom felidézte
Loviisdnak ekkor még nem volt olyan fontos torténelmi személyisége, mint Porvoonak
Runeberg. Joval késébb fedezték fel, hogy a zeneszerzd Jean Sibelius itt toltotte fia-
talsaganak néhany évét. Mara ugyan mar kiallitasok és varosi tematikus tirattvonalak
emlékeztetnek Sibelius itteni éveire, de ez egy 0j fejlemény. Jellemzd a helyzetre,
hogy az 1980-as évek végén még az atomerdmii volt a legnépszerlibb loviisai latnivalo
évi kortlbelil 10000 latogatoval.®' Ugyanekkor a kikot6 lasst fejlesztése mar elkezd6-
dott. Ehhez kapcsoldddan egyfajta nyaralohelyi imézs kialakitasa is elindult, és bar a
kikotd nem hozott gazdasagi fellendiilést, kisebb jachtok egyre tobbszor kotottek ki itt.

27 Antikainen 1989: 17-18.

28 Antikainen 1989: 17.

2 Antikainen 1989: 18.

30 Lindrot— Ritalahti-Soisalon-Soininen 2007.
31 Virtanen 1994a: 52.
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Ebben a helyzetben sujtotta Loviisat
az 1980-as évek végén a gazdasagi visz-
szaesés. Az egész Finnorszagot az 1990-
es évek elejétdl egyre sulyosabban érin-
té valsag kozepette a loviisai stagnalds
allandosult, és 1997-ben az orszagos
12,5%-o0s atlaghoz képest 17,9% volt
a varosban a munkanélkiiliség. Mindez
cselekvésre késztette a varosvezetést,
amely az orszag 1995-6s EU-s csatlako-
zasdval megnyilo forrdsokra is szamit-
hatott ez ekkor hanyatlo ipari térségként
besorolt régid fellenditésében. A fejlesz-
tés egyik Ujonnan kivalasztott féiranya
a turizmus lett, amelynek, ahogy lat-
hattuk, csak bizonyos sporadikus eldz-
ményei voltak. Az 1990-es évek koze-
pére a kikotére és annak marketingjére
elkoltott dsszegek visszakamatoztak és
1997-ben a loviisai lett az év kikotoje
Finnorszagban. Ez az eredmény a San
Marina Guest Harbours haldzat tagjava
tette a loviisai kikotét, amely sokat se-
4. kép: Johan Af Svedstubbe kapitany (civilben gitett a nemzetk6zi népszeriisitésben.*?
épitész) megtartja megnyitd beszédét. Fotd: Pusztai A kikotd fejlesztése mellett a turiz-
Bertalan. mussal foglalkozé személyi allomany

is fokozatosan fejlédott, a turizmus kér-
dése lassan felértékelddott. JOl mutatja a varos sajat turisztikai termékeirdl és von-
zaskorzetérdl alkotott elképzelését, hogy 1997-ben a varosi turisztikai koltségvetés
egyharmadat arra a koltotték, hogy a varost néhany kdrnyékbeli, adottsagait tekintve
meglehetdsen hasonld varosban (Lahti, Porvoo, Kotka ill. Helsinki) népszertsitsék. A
varosba latogato turistdk szamat ekkor 60-80.000-re becsiilték. A helyi templom utan
a masodik leglatogatottabb vonzeréd még mindig az atomerémi volt.>* Az alabb be-
mutatasra keriild fejlesztések hatdsara napjainkban koriilbeliil 120.000 turista 14togat
Loviisaba, amelyek nagyjabol 10.000 vendégéjszakat toltenek el ott.

Az 1990-es évek derekan késziilt turisztikai fejlesztési tervek az ugyan teljesen
megsziint, de az emlékezetben €16 gyogyfiirdd multja miatti kedvezd helyi attitiid
mellett a kiterjedt szigetvildgot, a kiko6tdt és a kulturdlis adottsdgokat lattdk fontos
erésségeknek. Ennek nyoman a fejlesztések els korben a torténelmi erdditmények
renovaldsara irdnyultak, majd késobb a torténelemre alapozott turisztikai termékfe;-
lesztést allitottak a kdzéppontba. A turizmus természetesen sziiletésétdl kezdve kereste

32 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 131-132.
3 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 131.
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a letlint korok emlékeit, de a torténelmi kornyezetet mint a versenyképességet fokozo
adottsagot csak a 2000-es évektdl vizsgaltak kell6 figyelemmel a teriiletfejlesztésben.**
Loviisa esetében nemcsak a 18. szazadi bastyak és a szigeterdd keriilt az érdeklodés
kozéppontjaba, de a torténelmi fahazas varosrészre is egyre tobb figyelem iranyult.

A loviisai fejlesztések elsd célja Svartholma erddjének allagmegdrzése, fejlesztése
volt. A 120x120 méteres erdd a varoskdzponttdl 10 kilométerre egy szigeten talalhato.
Ahogy korabban irtuk, 1étrejottének oka a svéd €s az orosz birodalom rendszeresen ki-
Ujuld konfliktusa volt a 18. szazadban. Az erddnek valdsdgos harcészati szerepe végiil
sosem volt: az 1808-as orosz eldrenyomulas hirére a védok harc nélkiil feladtak azt.
Az oroszok politikai elitéltek bortonének hasznaltdk addig, mig a krimi habortban a
britek fel nem robbantottdk. Fokozatos allagvédelme az 1960-as évektdl kezdddott.
Az 1980-90-es években a helybeliek szivesen latogattak ki a szigetre, ahol a legalap-
vetdbb szolgaltatasok kiépiiltek ekkorra. Emellett helyi vallalkozok a kal6z tematika
koré gyerekeknek szant kisebb programokat alakitottak ki 1991-ben.*

A régészeti feltards és helyreallitas mellett az 1990-es évek kozepétdl elnyert tdmo-
gatasok turisztikai fejlesztéseket is tartalmaztak, benne a kereskedelmi mellett hang-
sulyosan a hely torténelmének megismerését segitd oktatasi részletekkel. Elvaras volt,
hogy a hely torténelme irant érdekl6do, arrdl mar elézetes ismeretekkel rendelkez6 1a-
togato igényeit is kielégitse a fejlesztés. Ezt figyelembe véve, a semmilyen kal6z mult-
tal nem rendelkezd szigeten a kaldz programok kevéssé illeszkedtek a tervekbe. Ezek
viszont a véllalkozoi termékfejlesztésnek kdszonhetden az 1990-es évek kdzepére va-
l6sagos markava fejlédtek. A kaldz programok keretében az Ungern bastya meglato-
gatdsa mellett Svartholman kincskeresd jaték varta a gyermekeket. Az oda vezetd ha-
jouton talalkozhattak helyi kaldzzal, Svarttis-szal, aki a kal6z életmodrol mesélt nekik.
A kedvezményes szallas- és éttermi ajanlatokkal kiegészitett terméket az évek soran
tovabb bivitették: az elismert gyermekkdnyveket jegyzé Maijaliisa Dieckmann irénd-
vel Svarttis kalandjairdl iratott gyermekeknek szant torténeteket ki is adtdk. Mindez
1997-re olyan sikeres lett, hogy immar nem charter, hanem rendszeres kal6z jaratok
indultak Loviisdbol Svartholmara. Mivel azonban a latogatok nagy része a kornyékbol
jott visszatérd latogatd volt, ekkorra mar a kaléz program tartalmi frissitésre szorult.
Tervek sziilettek Svartholma kaldzszigetté, egyfajta tematikus parkka formalasarol. A
sziget torténelmi jelentdsége, a lassan erds6do érdeklodés annak egykori katonai mult-
ja irant azonban fontosabbnak bizonyult és megakadalyozta ezen terveket. Svarttis, a
kaloz lassan eltiint Loviisabol.

Az 1j elképzeléseket a Torténelmi Loviisa projektnév alatt kezdték el fejleszteni.
Ez nemcsak egy 0j turisztikai termék kifejlesztését jelentette, de a helyi vallalko-
z0k oktatasat is. Az éttermeket, szallashelyeket és turisztikai programokat tizemelte-
t6 vallalkozokat tobbek kozott a varos 17—18. szazadi torténetével ismertették meg.
A projekt masodik szakaszaban konkrét torténelmi referenciaju termékfejlesztésben
segitették az érdeklédoket. A képzések nem pusztdn a mar meglévd szolgaltatasok

3 Hill-O’Sullivan 2007: 31.
3 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 133.
3¢ Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 134.
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fejlesztését inspiraltak, de tobben teljesen 0j termékek fejlesztését hataroztak el. Ezek
koziil a jelentosebbek kozott emlithetjiik szallas- és konferenciahelyszinek 18. sza-
zadi stilust rekonstrukcidjat; helyi étel- és siiteményspecialitasok kialakitasat, amely
egyedi élményt adhat egy loviisai latogatashoz; torténelmi elemeket hasznal6 szuve-
nirek fejlesztését vagy éppen a helyi idegenvezetOk 0j Gtvonalait, amelyek a varos
18. szazadi torténelmét részletesebben mutattak be.’” Mindez kapcsolddott az orsza-
gos fejlesztési iranyokhoz, amelyek a kultirat, (beleértve az épitett 6rokséget és az
¢életmddot, tobbek kozott a helyi taplalkozaskultarat) a turizmusfejlesztés alapvetd
Osszetevéjekeént jelolte meg.™®

A loviisai fejlesztéseket segitette az is, hogy a véros a Kiralyi Ut (King’s Road)
nevill tematikus turisztikai Gt mentén fekszik. E turisztikai terméket a skandinav al-
lamok fejlesztették a norvég teriiletektdl svéd és finn teriileteken 4t az Orosz Biroda-
lomig tart torténelmi itvonal nyomvonalan. A Kiralyi Ut eredete még a 9. szazadra
megy vissza, de a 13. szdzadban mar teljes hosszéban ismert volt. 1638-t6l hivatalos
svéd postattvonal lett Partmenti ut vagy Vyborgi ut néven.** Adolf Fredrik svéd kiraly
is ezen az uton érkezett Degerby-be, hogy (az itt sosem jart) felesége utan atkeresztelje
azt Loviisara.** Az Gt nevét arr6l kapta, hogy kiralyi rendelet irta el6 karbantartasat.
Az utvonal jelentds helyi fejlesztoerd lett: mentén sorra nyitottak a postaallomasokat,
amelyek tovabbi fejlodést hoztak a telepiiléseknek. Az éppen csak kiépitett Loviisa az
1750-es évek elején lett postadllomas. Az utvonal 1809, a finn teriiletek oroszok altali
elfoglalasa, majd a gézhajozas fellendiilése utdn fokozatosan elvesztette jelentdségét
és turisztikai termékként éledt ujja a 20. szazad végén.*!

A Kiralyi Ut mellett a Balti-tenger koriili tengeri erédrendszer kapcsan parhuza-
mos észt, svéd, orosz, finn turisztikai fejlesztések is zajlottak az 1990-es években.
A loviisai projekt jol igazodott ehhez, bar vilagos volt, hogy a véros torténelmi han-
gulatan til egyéb turisztikai attrakciokat is ki kellett alakitani, hogy Loviisa népsze-
risithetd legyen ezen a tematikus Gtvonalon. A loviisai fejlesztésekhez parhuzamot
keresve a helyi fejlesztoknek feltlint, hogy szamos helyen sikertilt a helyi lakossagot
motivalni valamilyen szintli részvételre, ezzel téve élévé e helyszineket és egészitve ki
a latogatok élményeit. Rdadasul egy torténelmi rendezvény létrejottéhez nem pusztan
szervezOként van sziikség szamos segitére, de résztvevokbdl is tobb kell.*

Mindezt jol kiegészitette az egykori kiko6td varosi rekredcios €s turisztikai térként
valo fejlesztése. A kikotoben lassan pusztuld vords szintire festett, gerenda sdhazakat
felyjitottak, a kdrnyezetet is rendbe szedték és egyre tobb rendezvény keriilt ide. En-
nek hatdsara nyaron nyitva tartd éttermek, kavézok is idetelepedtek, illetve galériak
mellett egy kisebb tengerészeti kiallitast is nyitottak az egyik sohdzban. A kikdtében
horgonyzik az Osterstjernan jacht, amely a 19. szdzadban Loviisa és Stockholm ké-
z6tt kozlekedd hajo masolata és amelyet sétahajozasra lehet kibérelni. Innen indulnak

37 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 134—141.
3% Nylander 2001: 80.

39 Poropudas 2003: 1.

40 Khers 2013: 23.

4 Poropudas 2003: 2—4.

4 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 142-43.
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6. kép: A svéd kiraly érkezése. Fotd: Pusztai Bertalan.

nyaron, minden csiitortokon hajojaratok Helsinkibe, illetve Svartholma erédjébe is in-
nen jar hajojarat naponta tobb idépontban. A kikotdn is keresztiil kanyargott a vilag
leghosszabb éttermi asztala. A Guinness rekord 1.3 kilométer hosszu teritett asztalt
a 2014-es augusztus végi régi hazak hétvégéjére allitottak. Ez egyuttal az utolsé au-
gusztusi szombat is, amelyen az egykor a hajosokat segitd part menti tiizek emlékére
szamos Balti-tenger parti varoshoz hasonléan 1999-t6l Loviisdban is megrendezik a
nyarat lezard Osi tiizek éjszakajat.

UJ HELYI UNNEPEK A TURISTAKERT ES A HELYBELIEKERT

A loviisai turisztikai fejlesztések a korabbiakban bemutatott allami és hagyomanyos
kozosségi iinnepek helyett/mellett egészen ujszert linnepek létrehozéasat sarkalltak. A
mar évtizedek Ota ismert nyari szabadtéri szinhazi eléadasok mellett, kihasznalva Si-
belius nemrég feltart helyi kotddését az 1989-es kezdetek és néhany kihagyott év utdn
1998-t6l rendszeresen megrendezik a kamarazenei koncerteket felvonultatd Loviisa
Sibelius Festivalt. 1991-t6l tartjak a loviisai kikoto eldtti 6bolben a kisebb vitorlasok-
nak rendezett Small Ships’ Race-t. Loviisa egy EU-s projektnek kdszonhetd fejlesztés
keretében 2007-t81 Porvoo-val egyiitt Finnorszag egyik karacsonyi varosaként kezdte
népszeriisiteni magat.* Hagyomanyosan ugyan Turku Finnorszag karacsonyi fovarosa,
ahol karacsony napjan délben, televizios kamerak el6tt a varos polgarmestere nyilva-
nosan kihirdeti a karacsonyi békét finniil és svédiil. A karacsonyi idészakra azonban az

4 Joulu 2017.
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utobbi években egyre tobb varosban iranyul fokozottabb figyelem. Loviisdban a varos
turisztikai szempontbdl fontos helyszinein, a kikotében, a Stromfors egykori vasgyar
terliletén és a Malmgard udvarhdzban az adventi hétvégéken kézmiives vasarokat tar-
tanak. Nemcsak turistakat varnak ezekre az alkalmakra, hanem a varosi tér ujfajta
megélését és befogadasat is segiti ez a régi és 0j varoslakoknak egyarant.

Ugyancsak az adventi hétvégéken egy-egy régebbi hazat megnyitnak a tulajdono-
sok a latogatok elétt. Ez a programsorozat 2007-ben kezddott. Sikerén és mas varos-
ok hasonl6 nyari rendezvényein felbuzdulva 2015-t8] augusztus végén megrendezik
a Hagyomanyos Otthonok Hétvégéjét. Az augusztusi rendezvény azért lett alapitisa
utan rogton népszerll, mert a ma is hasznalt térténelmi hazbelsdkbe vald betekintés
egyedi lehetdség, amelyre szdmosan érkeznek Loviisan kiviilrdl is. A hazbejarast ré-
giség- ¢és kézmlives piac egésziti ki. Mindezt a loviisai torténelmi hazak védelmére
1étrejott civilszervezet, a Loviisai Régi Hazak Egyesiilete (Loviisan Wanhat Talot ry.)
szervezi, amely a torténelmi 6varos haztulajdonosait tomoriti.** Az egyesiilet legfonto-
sabb célja, hogy a varos torténelmi lakohazait korhii stilusban Gjitsék fel, illetve, hogy
a varos torténelmével kapcsolatos ismereteket terjesszék.

Az 1970-80-as években a varos belsé magjaban talalhaté fahazak természetesen
kevésbé voltak komfortosak, mint példaul az atomerédmii épitdknek felhtizott 4j tarsas-
hazak. Visszaemlékezések szerint e hazak akkor olcsok voltak, tobbet le is bontottak
¢és helylikre modern épiiletek keriiltek. Ma ezek védett épiiletek, felujitasuk is csak az
eredeti stilusban torténhet. E korlatozasok ellenére sikertilt olyan helyben l1étrehozott
értéket kapcsolni hozzajuk, amely nyoman mara a varos dragabb kornyékei kozé ke-
riilt a fahdzas dvezet.

Ugyan amozgalom a finnorszagi svédek altal lakott fahdzas belvaros épiileteire kon-
central, abban a helybeli svéd ajkuak, e hazak tradicionalis és egyre inkabb eléregedd
lakoi kevésbé vesznek részt. Rendkiviil erds azonban ebben a kreativ munkat végzo,
altalaban a févarosban dolgozd, dontden finn nyelvii ide bekdlt6zd értelmiségiek sze-
repe. Nemcsak a feltjitasi torekvések, de a hazak kinyitasa is ezekhez a bekdlt6zokhoz
kothetd. Ez a réteg a 2000-es évek eleje 6ta koltdzik Loviisaba, amely a 2000 utdn épiilt
autopalyan kevesebb, mint egy ordnyira fekszik Helsinkitol. A *pikkukaupunki-idylli’,
azaz kisvarosi idill a kotetlenebb munkat végzé magas statusza bekoltozdket vonzotta
Loviisaba.* Interjialanyaim szerint ez a fejl6dés hasonlatos ahhoz, amin Porvoo ment
korabban keresztiil. Porvoot azonban ma szinte Helsinki 6varosanak tartjak, a kikolto-
z0k és turistdk nagy szama miatt ez a vagyott kisvarosi idill ott mar kevésbé lelhetd fel.
Egyik interjualanyom szerint ugyan Porvoo jelentésége mar a nemzeti romantika kora-
tol vilagos volt, az 1970-es években kezdddo kitelepiilés nyoman értelmiségi beélése
lényegesen individudlisabban, szabéalyozatlanabbul és emiatt néhany rosszul sikertilt
felujitast eredményezve ment végbe, mint Loviisa esetében. Mindez természetesen
amiatt is alakult igy, mert az épitett 6rokség védelme Iényegesen kezdetlegesebb volt.

4 Khers 2013: 25-26.; Wanhat 2017.

4 Erre egyébként példaul a Helsinkit6l szaz kilométerre fekvd Heinola is probal épiteni. A véros
ismertet6 turisztikai brosuraban nemcsak az ¢lhetd kisvarost népszertsitik, de kikoltozéknek al-
kalmas telkeket is reklamoznak.
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7. kép: A finn teriiletek sorsa lassan elddl. Fotd: Pusztai Bertalan.

A loviisai kisvérosi idillre egy évente megjelend, szdz oldalas, szines, professzionalis
¢letmod- és hirdetési Gjsag (Pikkukaupunki; blogvaltozata: pikkukaupunki.fi) is ala-
pult, amely egyszerre gylijti 0ssze a szolgaltatasokat a helyieknek, de szines irdsaival
¢és mindségi illusztracidival vonzza a kiils6 érdekldddket is. A Creative Peak ligynok-
ség kiadvanyat a varos is timogatja és hasznalja marketing tevékenységében.
2012-ben lakossagi kezdeményezésre kezdddott Loviisa eskiivdi varosként vald
népszerisitése.*® Az erre specializalodott honlapon a varos teriiletén talalhato templo-
mok bemutatasa mellett fogadasi helyszinek, illetve naszuat otletek is talalhatéak.” Eh-
hez kapcsolddoan a Loviisai Régi Hazak Egyesiilete kiilon versenyt is hirdet. Eskiivd
versenyt hirdetnek azon véllalkozé jegyesparok kozott, akik leirjak romantikus torté-
netiiket és a varossal valo kapcsolatukat. A nyertesek a nyilvanos Rézsa Eskiivon kel-
hetnek egybe, amelynek koltségeibdl jelentds részt vallalnak helybeli vallalkozasok.
A palyazatban kiilon elény, ha vegyes, finn és finnorszagi svéd jegyespar palyazik.*
Felbuzdulva a torténelmi szemléletli iizleti fejlesztések sikerétdl a Torténelmi
Loviisa projekt keretében ezen 0j rendezvények soraba illeszkedden 1997-98-ban egy
torténelmi fesztival fejlesztését hataroztak el. A fesztival alapja a svéd kirdly egyetlen
rovid loviisai latogatasa volt. Adolf Fredrik 1752-ben latogatott a varosba, hogy meg-
tekintse a keleti védvonal erdditési munkalatait. A varost ekkor keresztelték felesége
neve nyoman Loviisara.*’ A torténelmi eseményre utalva a program neve a Kiraly Er-

4 Khers 2013: 1.

47 Haakaupunki 2017.
4 Khers 2013: 1.

4 Khers 2013: 23.
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kezése Loviisaba lett, amelyet a svartholmai épitkezések megkezdésének, 1749-nek a
250. évfordulojara idozitettek. Ahogyan mar kordbban is irtuk a szervezdk tisztaban
voltak azzal, hogy egy torténelmi Ujra jatszo fesztival sikerességét jelentds mértékben
segitheti, ha a helyi lakossagot sikeriil partnerként megnyerni a kezdeményezéshez.
Eppen ezért, az Ujra jatszo eseményre késziilve 1998-ban tjsaghirdetést adtak fel,
amelyben résztvevoket kerestek a kdvetkezd évi rendezvényeikhez. A felhivas megle-
pden sikeres volt és koriilbelill szdzan jelentkeztek rd. Az érdekléddknek egész télen
kurzusokat tartottak a 18. szazadi életmodrol. A jobb kéziigyességliekkel torténelmi
ruhédkat kezdtek varrni. Ezzel parhuzamosan elkezdték kidolgozni az tinnepség forga-
tokonyvét. A résztvevok annyira lelkesek voltak, hogy elhatdroztak, 1étrehoznak egy
civil szerveztet a torténelmi hagyomanyok apolésara.

E szervezet, a Loviisa Erdemes Polgarai Egyesiilet (Loviisan Kaupungin Hywit
Asukkaat ry) szervezi napjainkig is a Kiraly Erkezését. A ma koriilbeliil 70 &t szam-
1416 k6zosség minden tagjat érdekli a torténelem és szeret szerepelni az Gjra jatsza-
sokban, azonban e két teriilet egyikén sem rendelkeznek professzionalis ismertekkel.
Tagja kozll néhanyan a Loviisai Régi Hazak Egyesiiletének is tagjai. A fellépésekhez
sziikséges felszerelés karbantartdsa mellett a tarsasag folyamatosan képezi magat: ki-
randulasokat szerveznek torténelmi helyszinekre (4ltaldban torténelmi viseletben je-
lenve meg), torténészeket hivnak szamunkra érdekes témakrol sz616 eléadasokra, tor-
ténelmi ruhdk szabasmintai utan kutatnak, kézmiiveseket hivnak meg a mesterfogasok
eltanulasara. A 18. szazad irdnti lelkesedés magyarazataként arra hivatkoznak, hogy
ez a kor, az alapitas utani id6szak egyfajta aranykor volt a varosnak. A tarsasagnak
ugyan van finnorszagi svéd tagja is, de tobb helyi interjualanyom és a fesztivallal kap-
csolatos terepmunkam tanulsaga szerint is a Kiraly Erkezésében kiemelked6 szerepe
volt a frissen bekoltdzo finn értelmiségi elitnek és a helyi svéd nyelvii lakossag nem
kiilonosebben aktiv a programban. Sot, koziiliik volt olyan interjialanyom, aki né-
mileg visszatetszének érzi, hogy el6fordult olyan eldadas, ahol a kirdlyt megformalo
egyesiileti tag nem beszélt jol svédiil, és hibasan olvasta fel a kiraly szovegeit.> Egyik
finnorszagi svéd interjialanyom ezt a megjegyzést igy kommentalta, hogy ez a hozza-
allas jellemz6 a finnorszagi svéd kdzosségre, amely erdsen kotddik a nyelvhez, és ezért
az ilyen jellegli torténelmi rekonstrukciokban fontosnak érzi, hogy a nyelvi részlet is
tokéletesen legyen reprodukalva.

A Kiraly Erkezését elészor 1999-ben rendezték meg. Az esemény olyan sikeres
volt, hogy még azon a nyiron meg kellett ismételni. A Loviisa Erdemes Polgarai a
sikeren felbuzdulva elhatarozta, hogy évente megrendezi az eseményt. Szinesitendd
minden évben valamilyen mértékig eltérd torténetet szének az alapot képezd esemény
koré. 2004-re a tarsasadg kapcsolatrendszere annyira megerdsodott, hogy finn, svéd,
norvég, orosz Ujra jatszokat is meginvitdlva a szokasos eseménynél l1ényegesen na-
gyobb szabasu hagyomany6rz6 katonai tabort szerveztek, amelyet 2007-ben megismé-
teltek. A szerzének 2008 nyaran volt lehetdsége terepmunkat végeznie Loviisdban. A

0 Az altalam helyszinen vizsgalt fesztivalon a kiraly és a car vivott sakkjatszmat a varos folotti
tulajdonjogért és a szerepl6k egyaltalan nem szolaltak meg. Helyettiik egy narrator mondta el a
torténetet finniil és svédiil.
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8. kép: A nézdk kozott sok a gyerek, némelyik maga is torténelmi ruhaban. Fotd: Pusztai
Bertalan.

sakkparti keretébe helyezett Kiraly Erkezését ekkor tudtam megfigyelni, résztvevok-
kel és nézdkkel rovidebb interjiikat késziteni. A fesztival utdn tobbszor visszatértem és
tobb szervezdvel készitettem hosszabb interjut.

A tereplatogatas utdn is igyekeztem kdvetni Loviisa és a fesztival fejlodését. 2017-
ben ismét kiterjedt hagyomany6rzd katonai tabort tartottak: ekkor Armfelt svéd gene-
ralis csapatai orosz hadakkal titkdztek meg. Bizonyos években jelentdsebb kézmiives
vésart is rendeznek a katonai hagyomanydrz6 programok mellett. Az elmult években
eléfordult kiralyi lakoma, volt 18. szdzadi birdsagi targyalds, amelyen egy jogész tag-
juk volt a fészerepld, de volt, hogy kihelyezték az iinnepet Svartholma erddjébe. A
tarsulat tagjainak szereplése mellett egyik évben egy professzionalis tarsulat adott eld
egy 18. szazadi szindarabot. A latogatok szama fokozatosan boviilt: eleinte a helybe-
liek, illetve a kdrnyékbeli nyaralotulajdonosok vettek részt a julius méasodik hétvégé-
jén rendezett eseményen. Ahogy hire ment a Kiraly Erkezésének, a torténelem irant
érdekléddk, mas hagyomanydrzé csoportok tagjai mellett egyre tobb turista érkezett
csak emiatt Loviiséba.

Loviisa Erdemes Polgarai az évek soran felvették a kapcsolatot az orszag tobbi ha-
gyomanyorzd kozosségével. A finn reenactment, azaz torténelmi Gjra jatszo mozgalom
folyamatosan gazdagodik, rdadédsul a rendkiviil gazdag skandinav Gjra jatszo kontex-
tusba illeszkedik. Ahogy kordbban is jeleztem, az Ujra jatszasok elsésorban a viking
korral, kisebb mértékben a kdzépkori lovagi vildggal, illetve szintén jelentds mérték-
ben a 18. szazaddal foglalkoznak.’' Loviisa mellett szinte az dsszes jelentésebb kozép-

3 Halewood — Hannam 2001.
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kori var arnyékaban 1étrejottek ilyen kozosségek. A Helsinkiben,? Himeenlinnaban,*
Haminaban, Turkuban,* Ostrobotniaban és Poriban kialakult tarsasagok mellett
Loviisa érdemes polgarai a korszak irant érdeklédd kiilfoldi hagyomanydrzokkel is
kapcsolatba keriiltek.>

E csoportok eredete és fejodése rendkiviil eltérd. A turkui és helsinki tarsasag pél-
daul az ottani lovészegyletbdl nott ki, mig tobb tarsasagot loviisai forrdsaim csak tgy
jellemeztek, hogy nem is teljes torténelmi ujra jatszo egyesiilet, csak 16voldozni szere-
t6 férfiak klubja (Hamina, Ostrobotnia, Turku). Napjainkra a loviisai egyesiilet olyan
szinten mélyedt el a helyi torténelem feltarasaba, hogy nemcsak a kérnyékbeli kato-
nakbdl toborzott egységet vezetd, évekig helyben €16 Carl Gustaf Armfelt generalist,
de egyéb ismert korabeli szereploket, példaul af Svedstubbe kapitanyt vagy Petrus
Serlachius lelkészt is minél pontosabban igyekeznek megszemélyesiteni.

EGY HAGYOMANYOKAT ORZO FESZTIVAL MINT A TARSADALMI
VALTOZASOK JELE ES TEREPE?

Tereptapasztalataim szerint Finnorszdgban a skot, de a magyar szcéndhoz képest is
kisebb szamban léteznek torténelmi ujra jatszo fesztivalok. Ezek legtobbjét a sokaig
a torténelem periféridjan élt Finnorszag kevés jelentds torténelmi szinhelyén rendezik
meg. A néhany nyilvanvald helyszin (Suomenlinna, Turku, Himeenlinna) mellett a
szervez6k minden esetben igyekeznek valami tobbé-kevésbé fontos és igazolhatd okot
talalni a fesztival helyszinére. A finn torténelemszemlélet sajatossagaira mutat ra, hogy
ezek a reenactment események kizardlag harom torténelmi periddusra, a viking korra,
a kozépkorra és a 18. szazad svéd-orosz haboruira koncentralnak.

A finn multértelmezés egyik vizsgalatot érdemlé megnyilvanulasa, hogy milyen
nagy szerepet kapnak a 18. szdzadi svéd-orosz hdbortk a reenactement és hagyo-
many6rz mozgalmakban. Ezen konfliktusok utols6 felvonasaként az 1808-1809-es,
ugynevezett finn haboriban vesztette el Svédorszag a finn teriileteket és lettek azok
az Orosz Birodalom részei. A korszak iranti érdeklédés minden bizonnyal a modern
finn nemzet 1étrejottével kapcsolatos. A 19. szdzadi orosz uralom alatt ugyanis a svéd
nyelvii elit vezetésével kibontakozo €s a finn paraszti kultirat kutato, a nemzeti multat
kodifikalo, a nemzeti tdjat megorokité modern nemzeti mozgalom vezetett a modern
finn nemzet 1étrej6ttéhez.>

Paradox moédon az ebben az irasban elemzett, a helyi hagyomanyok megorzését
kozéppontba allité esemény, a Kiraly Erkezése tulajdonképpen a kortars tarsadalmi
valtozasok kivalo jelzdje. Annak ellenére igy van ez, hogy a mult, a torténelmi ha-
gyomanyok hitelességre torekvd szinre vitelét latjuk és a feliiletes szemléld szamara

52 Helsingin Wanha Waruswéki ja Caupungin Hywit Asuckat ry.

53 Hameen Wanhan Linnan Kilta ry.

% Arma Aboa ry.

55 Preobrazhensky Life Guards Oroszorszag — Esztorszag, Nerike Wermelands Caroliner Svédor-
szag, Fredrikstens Artillerie Compagnie Norvégia

56 Klinge 1993: 80-84.; Javorszky 1991: 89-93.; Halmesvirta 2001: 153-157.
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ez épp az allanddsag jele. Azonban, ahogy fentebb lathattuk, a helyi tarsadalmi dina-
mikék egyértelmiien jelentOs valtozasokat jeleznek. Loviisa csendes, félreesd, meg-
hatdrozdan finnorszagi svéd tobbségii kisvarosbol az atomerdmi épitésével nemcsak
stratégiai fontossagl ipar székhelye lett, de egyuttal az erémiivet épitd és lizemeltetd,
képzett ipari szakember garda bevandorlasanak célpontja is. Ez nyilvanvaldva tette a
helyi svéd ajkua lakossdgnak, hogy meghatarozo6 valtozasokra lehet szamitani a véros
kulturajaban. Az 1970-80-as években tulajdonképpen csak lassan €s kisléptékben zaj-
lottak valtozasok, sot, ahogy lathattuk, a tarsadalmi atalakulast észlelve a nyilvanos
tinnepek szintjén taldn még meg is erésddott a finnorszagi svéd kultlra.

Az igazi valtozast az 1990 utan ide kikoltoz6, dontd tobbségben finn fovarosi értel-
miségi elit okozta. A lakossag ezen Uijabb rétege egészen masként viszonyult a véaros
torténetéhez, mint az atomerdmi kapcsan érkezék. Nemhogy elzarkdzott volna ettdl,
hanem nagyon is beleélte magat, finn nyelvii bevandorloként a kisvérosi idill meg-
¢élésének feltételét, az otthonossagot és a helyi identitasat épitett erre. Rdadasul nem
egyszerien alkalmazkodott a helyi életmodhoz és kultirdhoz, hanem kreativ modon
hasznositani, alakitani kezdte ezt. A varos korabban nem sokra értékelt fahazas 6veze-
te e réteg szamdra — a felujitas koltséges, szabalyozott és hosszadalmas volta ellenére
— az idilli lakékdrnyezet lett. A torténelem nem az atomerdmil drnyékaban megbujo
kopottas mult, hanem éppen az atomerémii kdlcsondzte ipari imazs meghaladasanak
eszkoze. A torténelem minél pontosabb megismerése, a varosimazsba beépitése, majd
végill ujrajatszasa a helybeliség bizonyitéka és atélése. A rendelkezésre allo kulturalis
nyersanyagbdl nagyon tudatosan valasztottak ki azon elemeket, amely nem pusztan
szorakoztato €s e kozéposztalyi csoport szamara vallalhato kiilséségekkel bir, de egy-
uttal a varos tobbi lakoja szamara is az azonosulas alapja lehet. Rdaadasul mindez a
varos turisztikai ijra poziciondlasara hasznalt torténelmi korszakba esik, igy a csoport
tulajdonképpen nemcsak okozoja és mozgatoja, de egyuttal kihagyhatatlan eleme lett
Loviisa 1j iméazsanak.
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Bertalan Pusztai
The role of historic past in a Finnish tourism and locality development project

Every summer a king arrives in Loviisa, a quiet town on the seashore, east of Helsinki. A real king,
namely Adolf Frederick, visited the town only once in 1752 for some days but it was enough for some
members of the local intelligentsia to organise year by year a bit modified historical replay of the
king’s visit under the title ‘The King Arrives in Loviisa’. The author primarily presents the process
through which a detail is selected from local history to meet the requirements of the 21* century, and
it becomes a central element of a local development program. Besides this he investigates who can
become the chief agents of such culturally based local developments that influence the image of the
whole municipality.



Madacsy Jozsef

Etnografiai terepmunka az Anonim Alkoholistak
magyarorszagi kozosségében

ADATGYUIJTESI MODSZEREK

A hazai A.A. kozosségben végzett kutatdsaim empirikus bazisat hdrom modszerta-
nilag elkiilonithetd, de egymassal Osszefiiggh adatgyijtési eljaras képezte.! A kuta-
tomunka zome 2005 ¢€s 2013 kozé esett, bar maig kapcsolatban vagyok a kozdsség
néhany tagjaval. Az els6 években a terepmunka, ezen beliil a kapcsolatteremtés, illetve
benyomasok, informaciok gytijtése, A.A.-meetingeken ¢és talalkozdkon vald résztve-
vo megfigyelés volt hangsulyos. Az alapvetd tajékozodas, a terep eldzetes feltarasa
megfeleld elokészitésnek tiint arra, hogy az adatgytijtést interjuk segitségével, illetve
egy kérddives vizsgalattal folytassam. Ezek az adatgylijtési modszerek jelentették — a
résztvevd megfigyelés folytatasa mellett — a kutatds kozépso szakaszat. A kutatds har-
madik szakaszat néhany célzottabb, egy-egy konkrét kérdést tisztdzo interju, illetve
csokkentett idotartamban, alkalomszertien végzett résztvevd megfigyelés jellemezte.
Az A.A. kdzbssége mint kutatdsi terep jellegénél fogva nem ad lehetdséget a részt-
vevod megfigyelés klasszikus formdjanak kivitelezésére, melynek soran az etnografus-
antropologus hosszabb idészakra ,,bekoltozik” egy teriiletileg is behatdrolhatd kdzos-
ség ¢lohelyére, és veliik egylitt élve sajatitja el kultardjukat. Az A.A. tagjai ugyanis
nem alakitanak ki elkiiloniilt életkdzosséget, hanem a vilag kiilonboz6 tajain, a maguk
tarsadalmi kdzegében elvegyiilve €élik mindennapjaikat. K6zosségiik tagjaiként meg-
hatérozott helyeken és idokozonként gylilnek Ossze: kisebb A.A.-csoportokként tobb-
nyire heti rendszerességgel tartott A.A.-gyliléseken — mas néven A.A.-meetingeken
—, nagyobb szdmban pedig kiilonbozd teriileti-, orszagos-, nemzetkozi- vagy vilagta-
lalkozokon, ezeken tulmenden pedig informadlis Osszejoveteleken. Elsdsorban ezek,
illetve a tobbnyire korhazakban és egyéb intézményekben végzett kiilsé ,,iizenetto-
véabbitasok”, az A.A. Altalanos Szolgalati Irodaja, illetve jozanodok lakésai azok a
helyszinek, ahol terepmunka végezhetd, igy ezen a terepen a ,,tobb helyszin{i” kutatas,
illetve a ,,révidebb, de tobbszori ott-tartozkodas™ metddusainak kombinacidja volt
alkalmazhat6. Osszességében koriilbeliil 650 6rat toltdttem terepen, beleértve mintegy
100 pécsi A.A.-gylilést, 9, tobbnyire két és fél napos orszdgos vagy regionalis A.A.-
talalkozot, illetve azokat a nehezebben szamszerlsithetd alkalmakat, amikor meetin-
gek utdn vagy a varosban sétalva kotetlen beszélgetéseket folytattam A.A.-tagokkal, a

' A tanulmanyban az Anonim Alkoholistak kozosségében végzett terepmunkam, illetve az annak
alapjan késziilt doktori értekezés néhany fontosabb megallapitasat kisérlem meg 6sszefoglalni,
olyan médon, hogy az Olvaso atfogo képet kapjon e kdzosség alkoholizmusrol és jozanodasrol ki-
alakitott elképzeléseirdl, illetve miikddésérol. Az attekinthetdség, adott terjedelmi keretek kozott,
nyilvanvaléan csupan egyes részletek melldzésével érhet6 el — ezek elérhetdk az értekezésben:
Madacsy 2013.

> Hoppal 2008: 321, 328-333.
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budapesti Altaldnos Szolgalati Irodaban, vagy A.A.-tagok lakasaban jartam. Kozvetle-
nebb kapcsolatba azokkal a pécsi A.A.-tagokkal kertiltem, akikkel, mint adatkozldkkel
interjukat is készitettem, s koziliik is kiemelkedik 5, kulcsadatkdzl$™™ — 1 n6 és 4 férfi—,
akikkel mélyebb, személyes kapcsolatba keriiltem: ha a nemi kiilonbségektdl eltekin-
tiink, A.A.-s szohasznalattal élve valamennyien ,,06regfitknak” mondhatdk, tobb mint
egy évtizedes jozanodasi tapasztalattal a hatuk mogott. Egyikiik ma mar nincs az él6k
soraban, a tobbiekkel azonban mindmadig kapcsolatban vagyok.

Ami az interjukat illeti, 6sszesen 25 hangfelvételt készitettem kutatdémunkdm so-
ran, melyek koriilbeliil 40 6rdanyi hanganyagot tesznek ki. A 25 hangfelvételbdl 20
egyéni interju, mig 5 felvétel 5 altalam szervezett talalkozas beszélgetéseit rogziti,
melyek soran 3-3 A.A.-tag a PTE BTK Szocidlis Munka és Szocialpolitika Tanszék
egyik kurzusan egyetemi hallgatok eldtt megosztotta élettorténetét, illetve beszélgetett
a hallgatokkal. A 20 egyéni interjubdl 2, a Dr. Kelemen Géborral, illetve Dr. Robert
Lefeverrel folytatottak nem A.A.-tagokkal késziiltek, 6k nem alkoholista, hanem szak-
értd adatkozldként keriiltek bevondsra a kutatasba. A tovabbi 18 interji 11 A.A.-taggal
késziilt, koziliik 10 f6 tapasztalt, tobb mint 10 év folyamatos absztinencidval rendel-
kezd jozanodo, 1 6 pedig néhany éve jozanodott a felvétel idészakaban. A 11 interju-
alany koziil hat a pécsi A.A. tagja volt, koziliikk egy mara elhunyt, egy pedig pécsibdl
1dékozben ceglédivé lett lakos: 6k ,.tipikus” adatkozlok. A tobbi adatkdzld a kozosség-
., Nagykonyv” egyik magyar nyelvre forditdja (néhai budapesti lakos); 2) a magyaror-
szagi alapito, aki az elsé A.A.-csoportot inditotta hazankban (szigethalmi lakos); 3) az
A.A. Altaldnos Szolgalati Irod4janak az interjukészitéskor aktualis vezetdje (budapesti
lakos); 4) a magyar A.A. korabbi nemzetkdzi kapcsolattartdja (szekszardi lakos); 5)
egy csoportkdzi kapcsolattartd (pécsi lakos). Mivel egy anonimitasba rejt6z0 kdzosség
tagjairol van sz0, az adatk6z16k neve nem hozhat6 nyilvanossagra.

A kérddives adatgyiijtés az A.A. 2009. julius 10-12-én, Pécsen rendezett XV. Or-
szagos Talalkozojan zajlott. A talalkozon a szervezdk kozlése szerint koriilbeliil 600 f6
vett részt, koziiliik 6sszesen 127 valaszado vallalkozott a regisztracios pultnal hagyott
kérdoivek teljes vagy részleges kitoltésére. A kitoltott kérdoivek koziil egy kizarasra ke-
riilt.* Az eredményeket valosziniileg befolyasolja, hogy a mintaban szereplé valaszadok
tobbségiikben a kozosség vélhetden aktivabb, az orszadgos talalkozon megjelent tagjai,
illetve ezen beliil is a nagyobb vélaszadoéi hajlandosaggal rendelkezdk koziil kertiltek ki.
A vizsgalati minta tehat nem reprezentativ, az eredmények nem tesznek lehetové a va-
laszaddk korén tulmutato, a teljes magyarorszagi tagsagra kiterjedd altalanositasokat.

AZ A.A. MEGHATAROZASA, ELTERJEDTSEGE

Az Anonim Alkoholistak definidlasanak legkdzvetlenebb modja, ha a kozdsség dnma-
gardl alkotott meghatarozasat idézem:

* Feischmidt 2007: 228.
4 Az adatk6z16 nem az A.A., hanem mas 12 1épéses k6zosség tagja.
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Az Anonim Alkoholistdk olyan férfiak és nék kozossége, akik megosztjak egymassal ta-
pasztalataikat, erejiiket és reményiiket azért, hogy megoldhassak kozos problémajukat, és
segithessenek masoknak felépiilni az alkoholizmusbol. A tagsag egyetlen feltétele az ivassal
valo felhagyas vagya. Az A.A.-tagsag nem jar illetékkel vagy dijjal, mi onellatok vagyunk
sajat hozzajarulasainkbol. Az A.A. nem szdvetkezik semmiféle szektaval, felekezettel, szer-
vezettel vagy intézménnyel, nem politizal; nem kivan semmiféle vitaba bocsatkozni, nem
tamogat, és nem ellenez semmilyen tigyet. Elsddleges célunk jozannak maradni, és segiteni
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mas alkoholistak jozanodésat.

A fenti 6nmeghatarozasbol lathatd, hogy az A.A. kdzdssége kizarolag egyetlen prob-
lémara, az alkoholizmusra koncentral, s e probléma megoldasara torekszik, melyen
beliil két alapvetd célt tliz ki: a kozdsségbe tartozok alkoholizmusbodl valo felépiilését
és jozansaganak megtartasat, illetve az A.A. lizenetének eljuttatdsat a ,,még szenvedd
alkoholistdkhoz” — azaz Gjabb tagok bevonasat a kozdsségbe. Az A.A. anyagi értelem-
ben vett fenntartdsat ¢s miikddtetését tekintve deklardltan és szigortan sajat eréforra-
saira tdimaszkodo Onsegitd kozosség, melyet felépiilési modszere alapjan — melyben
kozponti jelentdséggel bir egy kozelebbrdl nem meghatarozott ,,Felsdbb Erének™ valo
Onatadas — gyakran spiritudlis, vagy a modszert dsszefoglalo Tizenkét Lépés nyoman
tizenkét lépéses Onsegitd kozosségnek neveznek.

Az A.A. 1935-ben jott létre az Egyesiilt Allamokban. A kozosség altal késbb
alapitonak tartott eseményt két, alkoholizmusatdl megszabadulni vagy6 alkoholista,
a New York-i tézsdetigynok Bill és az akroni sebészorvos Bob taldlkozasanak meg-
hataroz6 élménye jelentette, melynek sordn felismerték, hogy a sorstarsi egylittlét,
beszélgetés minden kordbban ismert mdodszernél hatékonyabban enyhiti alkoholprob-
1émajukat. Az eleinte lassan boviild k6zosség az A.A. Nagykonyvének® 1939-es megje-
lenését kovetden robbanasszerli ndvekedésnek indult. Az 1950-es években a kozdsség
csoportjai, atlépve az USA, illetve Kanada hatarait, mar 70 orszagban jelen voltak, s
a tagsag 135.000 f6 koril jart. Miutan ugyanettdl az évtizedtdl folyamatosan jottek
létre az A.A. mintdjara mas tipust szenvedélybetegségek tizenkét 1épéses csoportjai,
a trend Amerikdban az 1980-as évekre olyannyira megerdsodott, hogy Arminen mar
,.pszichospiritualis felépiilési kultaranak™ nevezi.’

Az A.A. New York-i Altalanos Szolgalati Irodaja, bar a kozosségnek — anonim
lévén — nincs tagnévsora, megkisérel évrol-évre becslést adni a tagok és csoportok sza-
maro6l. A legtjabb, 2017-re vonatkozo6 becslés szerint a kdzdsség 180 orszdgban van
jelen 120.300 csoporttal, illetve kozel 2,1 milli6 taggal. Az idésoros adatokbdl ugyan-
akkor az is kitlinik, hogy a taglétszam 1990-ig folyamatosan ndvekedett, majd azota
kisebb-nagyobb hullamzasokkal ugyan, de 6sszességében stagnal.® Magyarorszagon a
kozosség orszagos gyliléslistaja’ szerint féként a nagyobb varosokban tartanak A.A.-

5 Alcoholics Anonymous 2007: belsé fedélap.

¢ Alcoholics Anonymous 1994a.

7 Arminen 1998: 16.

8 Alcoholics Anonymous 2018.

° http://www.anonimalkoholistak.hu/hu/gyulesek (Letoltés: 2019.01.07.)
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gylléseket. 2009-ben orszagszerte 127, 2012-ben 158 gylilés volt hetente, a 2019-es
év végeén pedig 177 — ez valamivel tobb, mint az A.A.-csoportok szama, mivel néhany
csoport heti tobb gytilést is tart. Az aktualis magyarorszagi taglétszam ez alapjan 1500-
3000 16 k6z¢ becsiilhetd. '

AZ A.A. BETEGSEGKONCEPCIOJA

A 20. szazad els6 felének Amerikajaban, az A.A. megalakuldsanak és kezdeti fejlo-
désének iddszakaban az amerikai trsadalom jellemzden mordlis elitéléssel tekintett
az alkoholizmusra, biinosnek, akaratgyengének, ziillottnek nevezve az alkoholistakat.
Erre a vallasi alapokkal rendelkez6, moralizalé elképzelésre adott valaszként dolgozta
ki az A.A. — pontosabban a Nagykényv szerzdje, Bill — azt az elképzelést, mely szerint
az alkoholizmus nem biin vagy gyengeség, hanem betegség. Az A.A.-nak az alkoho-
lizmus kezelése terén elért példatlan sikerei hatasara az alkoholizmus betegségkoncep-
cidja a szazad kdzepére az orvostudomanyban is elfogadotta valt.

Az A.A. kozosségében sokat hallhatd, a Nagykonyv leirasai és az A.A. tagjai-
nak elmonddsai 4ltal is Ujra és jra megerdsitett elképzelés, hogy az alkoholizmus
gyogyithatatlan betegség. Ha egyszer kialakult, nem mulik el, az alkoholista életé-
nek hatralévd részében mar nem lesz képes a kontrollalt ivasra, azonban a betegség
alkoholabsztinencidval, illetve az A.A. programjanak kdvetésével tliinetmentesen tart-
hat6. Az alkoholizmus gydgyithatatlansagarol kialakitott ezen elképzelés a magyara-
zata annak, amit a ,,normik” — ahogy az A.A.-tagok a nem alkoholistdkat nevezik —
gyakran nem értenek, hogy miért nevezik az A.A.-tagok alkoholistinak magukat, ha
mar évek 6ta nem isznak.

Az A A. betegségkoncepcidja szerint az alkoholizmus betegsége harom — 1) fizikai,
2) mentalis és 3) spiritudlis — szinten jelentkezik. A betegség fizikai és mentalis jellem-
z0inek elgondolasa Bill orvosatol, Dr. William Silkworth-t6l szdrmazik. A Silkworth-
féle allergiaelmélet szerint az alkoholista szervezetében mar kis mennyiségii alkohol
a normalistdl eltérd, heves reakciot valt ki, melynek kovetkeztében nem képes abba-
hagyni az ivast.!! Az allergia elképzelését azonban az orvostudomanyi kutatasok az
1950-es években megcafoltak, miutan nem talaltak fizikai, csak viselkedésbeli kiilonb-
séget az alkoholistdk és nem alkoholistak ivasra adott reakcioja kozott. Az A.A.-ban

10 Tavolrél sem egyszerli a magyar taglétszamra pontos becslést adni. Ha a New York-i Altalanos
Szolgalati Iroda globalis tag. illetve csoportlétszamra adott becslésének hanyadosabol indulunk ki,
atlagosan 17-18 fésnek vehetiink egy A.A.-csoportot. Ez azonban nem feltétleniil alkalmazhato a
magyar viszonyokra, ahol a nagyobb varosokban ugyan tobbnyire 10-20 6 koriili egy-egy csoport,
a kisebb teleptiiléseken azonban 10 f0 alatti is lehet. Ha a 177 heti gytilés alapjan azt feltételezziik,
hogy kb. 150 csoport van az orszagban, és egy-egy csoportot atlagosan 15 fésnek vesziink, az
orszagosan kortilbeliil 2.250 tagot jelent. (V6. Alcoholics Anonymous 2018; Madacsy 2009: 156.;
2013:218.)

Az A.A.-szdvegek az allergiaelméletet ugyan Dr. Silkworth-nek tulajdonitjak, az elmélet karrier-
je valdjaban korabban, 1896-ban kezd6dott, amikor Toulouse elészor megfogalmazta azt. (Lasd:
Jellinek 1960: 86.)

11
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igy kés6bb a , fizikai érzékenység” kifejezés vette at az allergia szo6 helyét,' bar a mai
napig sokan hasznaljak a kozosségben az allergia sz6t is. Barhogy is nevezzék ezt a
fizikai érzékenységet, azt mindenesetre nem magyardzza, hogy amennyiben az alko-
holista tisztdban van azzal, hogy esetében akar egy pohar ital kontrollalhatatlan lavinat
indit el, miért issza meg Gjra és Ujra az elsd poharral. E kérdésre a betegség masodik,
mentalis komponense adja meg a valaszt. Az alkoholistat ivaskényszer, megszallott-
sdg, a jozan ész ¢és az akarat koros elvaltozasa, illetve hidnya, egyfajta ,,Oriilet” jellem-
zi, melynek kovetkeztében folyamatosan, vagy akéar hosszabb absztinens idészakok
utan is tehetetleniil ismétli a szamara végzetes cselekvést.

A Nagykényv harmadikként emliti a betegség spiritualis dsszetevojét: ,,Onzés — én-
kozpontusag! Ugy gondoljuk, ez minden bajunk gydkere.”"* Az alkoholizmus e kom-
ponensének elgondolasa mar jol lathatéan nem tudomanyos elméletekben gyokerezik,
hanem egészen mas eredetli. Az alapitok, Bill és Bob, illetve tarsaik a kozosség for-
malddasanak elsd éveiben egy keresztény megujulasi mozgalom, az Oxford Csoport
részeként miikddtek, ebbdl adodoan az alkoholbetegségrol és az abbdl valo felépiilés-
16l kialakitott elképzeléseik — részben legalabbis — vallasi eredetiiek.' Bar az Oxford
Csoportban vald miikodésiik nem volt nézeteltérésektél mentes, s az A.A. 1939-ben
ki is valt a mozgalombdl, majd egyre inkabb igyekezett elképzeléseit vilagnézetileg
neutralizaltabb formaban megfogalmazni, azt a nézetét maig fenntartja, hogy az al-
koholizmus betegségének gyokere nem a fentebb leirt fizikai érzékenységben vagy
mentdlis megszallottsagban lelhetd fel, hanem ,,spiritudlis” szinten, az ,,alkoholista
ego” tulnovekedésében. Ez a gondolat a hagyomdnyos orvostudomanyi megkozeli-
téshez képes egy tovabbi szintet illeszt a betegségrdl alkotott elképzelésbe: mig az
orvostudomany szerint az ivaskényszer maga a betegség, addig az A.A. szerint az ivés
csak tilinet, a betegség magja pedig a jellem stlyos defektusa. Az alkoholista eszerint
nem attol alkoholista, hogy iszik, hanem ,,gondolkodasmddja”, alapvetd ,,miikodése”,
karaktere”, végsd soron ,,énje” beteg.

A Nagykonyv és a Bill igy latja” az 6nkozpontisagon tal az alkoholista karakter
tipikus jellemzdi kozott emlitik az 6nsajnalatot és annak fondkjat, a haragot és nehez-
telést: az alkoholista, mikozben dnmagéat sajnalja, kifelé vadaskodik, problémaiért ma-
sokat hibaztat. Ezek mellett gyakran emliti az A.A.-irodalom a félelmet, az arroganci-
at, a tulndvekedett ego taplalta biiszkeséget, irigységet, képmutatast, az elbizakodott-
sdgot, a fajdalmat és maganyt, a kiviilallas-érzést, a depresszidt, az dnvadlast és biin-
tudatot, a szégyent, a frusztraciot, illetve a halogatasra és a kifogasok keresésére valo
hajlamot.'® Felvetésemre, hogy a felsorolt jellemhibak nem csupan az alkoholistakra
lehetnek jellemzdek, egyik adatkdzlOdm gy magyarazta a ,,normik” és az alkoholistak
kozotti kiilonbséget, hogy az alkoholistaban e tipikus vondsok feltiind mértékben és

12 Antze 1987: 155-156.; Denzin 1987: 68.

13 Alcoholics Anonymous 1994a: 59.

4 Az A.A., bar mind tudomanyos, mind vallasi elképzelésekbdl merit, a maga spiritualis szemléle-
tét egyik vilagszemlélettel sem azonositja teljességgel — inkdbb mindkettdbdl igyekszik kivenni
mindazt, ami szdmara hasznosithato, és a kett6 kozott egyensulyozik.

15 Alcoholics Anonymous 1996.

' Alcoholics Anonymous 1996.; Kelemen 1994.
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halmozottan jelentkeznek, illetve 6ndestruktiv rendszerré allnak 0ssze. Az alkoholista
olyannyira kiilonbdzik a ,,normalistol”, hogy — mint a k6zdsségben tobbektdl hallot-
tam — a ,,normik” nem is képesek az alkoholista abszurd gondolkodasat é¢s mitkodését
igazén megérteni, ugy, ahogy az alkoholistak megértik egymast.

Amennyiben az alkoholizmus lényege a jellem fogyatékossagaiban, az alkoholis-
ta karakterben keresendd, felvetddik a kérdés, hogy az A.A. a ,,spiritudlis betegség”
fogalmaval vajon nem kanyarodik-e vissza a gyengeség, erkolesi ziillottség és biin
fogalmaihoz, amelyeket a betegségkoncepcio révén el akart keriilni. Végiil is miben
kiilonbozik a ,,spiritudlis betegség” a blintdl? Egyik adatkozlém szerint a ketté kozott
mélyrehat6 vilagnézeti kiilonbség van. Az A.A. az alkoholbetegség magjat, az 6nkdz-
pontusagot nem biinnek tekinti, hanem hibas miikddésnek, és nem térsit a fogalomhoz
erkdlcsi elitélést. A hibas miikddés egyszerlien olyasvalami, amit folyamatosan korri-
galni, javitani kell ahhoz, hogy az alkoholista jozanon élhessen.

SZARAZSAG ES JOZANSAG

Az ,,alkoholista karakter” ismerete lehetévé teszi annak megértését, hogy mit értenek
az A.A.-tagok ,,szarazsag” és ,,jozansag” alatt. A szdraz alkoholista ugyan nem iszik,
de kognitiv, érzelmi és viselkedésbeli miikodését az alkoholista karakter jellemzoi
uraljak. Negativitdsban, a nem-ivas negativitasaban €l, élete arrdl szol, hogy nem iszik.
Frusztralt és elégedetlen, az absztinencia allapotat gorcsos eréfeszitéssel, kinlodva,
sajat erejébdl tartja fent. Tulajdonképpen nem mondhato el réla, hogy szabadda valt az
alkoholtol. A széraz alkoholista alig kiilonbdzik a még ivo, nedves alkoholistatol: ke-
vésbé lényeges kiilonbség az, hogy az egyik iszik, a masik pedig nem, mint amennyire
lényeges a karakteriikben mutatkoz6 egyezés. Ebbdl pedig az a sajatos kovetkeztetés
adodik, hogy akkor is miikddhet valaki alkoholista modon, ha egyetlen kortyot sem
iszik. Ugyanakkor tegyiik hozz4 ehhez, hogy az A.A.-tagok szerint a szarazsag altala-
ban nem tarthatd fenn hossza tdvon, elobb-utobb, ha honapok vagy évek eltelte utan
is, de valosziniileg ivashoz vezet.

A jozan alkoholista a fent leirtakkal szemben az, aki nem csupan nem iszik, ha-
nem az alkoholista karakterre jellemz6é miikodésmaodtol is megszabadult, pontosabban
megszabaduldban van. A ,,j6zan” helyett gyakran a ,,j0zanod6” kifejezést hasznaljak,
utalva a jozanodas allandé folyamat-jellegére, befejezhetetlenségére. Az A.A. eluta-
sitja a ,,szenteskedést”, a tokéletesség eszméjét. A jozanodas a tagok szamara inkabb
allando lelki fejlodést jelent, és az elégedettséget, a lelki békét ebben az allandé uton
l1étben kivanja megtalalni. Egyik adatkdzldm megfogalmazésa szerint a lehetd legegy-
szerlibb megfogalmazasban az nevezhetd jozannak, aki altaldban véve ital, illetve bar-
milyen egyéb tudat- és hangulatmodositd szer vagy viselkedés nélkiil kielégitéen jol
érzi magat. Az A.A.-tagok célja természetesen ennek az allapotnak az elérése. Nézetiik
szerint ez Ooner6bdl nem lehetséges, hanem csak egy a jozanodo sajat felfogasa szerint
meghatarozott Fels6bb Erd segitségével érhetd el.
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AZ A.A. PROGRAMIJA

Az A.A. a Tizenkét Lépésben'” fogalmazza meg a jozanodas programjat, amely magaba
foglalja a kdvetkez6 1ényegi elemeket: az alkohollal szembeni tehetetlenség beismeré-
sét, valamely sajat felfogas szerinti FelsObb Erdnek torténd onatadast, az dnvizsgalatot
¢és a jellemhibadk megvallasat, a lelki fejlédésen valdo munkalkodast, a jovatételt és a
jozansag iizenetének tovabbadasat.

Az A.A. ajézanoddshoz természetesen nélkiilozhetetlen elemnek tekinti a betegség
testi szintjének kezelését is, éspedig az ital — illetve mas tudat- és hangulatmodosito
szerek — fogyasztasatol valo teljes, élethosszig tartd absztinencia forméjaban. Ez, a test
kezelésére torténd kizardlagos koncentralds azonban dnmagaban legfeljebb csak sza-
razsagot eredményezhet, a jozanna valashoz nem elégséges. A jozansaghoz a betegség
mentdlis, illetve spiritudlis rétegét is kezelni kell, ami nem lehetséges az alkoholis-
ta mélyrehato valtozasa, lelki fejlodése nélkiil. Ennek Els6 Lépése mindenképpen az
ivas feletti kontroll elvesztésének beismerése kell, hogy legyen: enélkiil valos valtozas
nem indulhat el. E beismerés megtétele sok esetben igen nehéz, a probléma évekig,
akar évtizedekig tart6 tagadasa utan torténik csak meg — ha megtorténik. Talalo ezzel
kapcsolatban Cain megallapitasa, hogy az A.A.-ban jézanodok ivo nem-alkoholistabol
nem ivo alkoholistava valnak,'s azaz amig isznak, tagadjak alkoholizmusukat, miutan
azonban felhagynak az ivassal, alkoholistaként identifikaljak onmagukat. A fordulat
maga az A.A. szerint tipikusan a mélyponton torténik, amikor az ,,alkoholista ego” 0sz-
szeomlik, és elharithatatlanul szembesiil az alkohollal szembeni végs6 vereségével és
tehetetlenségével. Az A.A. szerint a mélypont krizise egyben lehetdség is, a jozansag
kapujanak kulcsa, amikor az alkoholista beldtja, hogy nem képes sajat erejébdl meg-
szabadulni az alkohol rabsagabdl, igy hajlandova valhat arra, hogy segitséget kérjen,
és atadja magat egy Felsébb Erének.

Mint fentebb utaltam rd, az A.A.-ban ugy vélik, hogy az alkoholizmus nem kiizd-
hetd le onerébdl: az alkoholista ego nem gydzheti le az alkoholista egdt, dnmagan
csak dnmaga meghaladaséaval juthat tal, melyhez meg kell nyilnia valami fel¢, aki/ami
nem §. Ugyanakkor, ha az alkoholistat egy nala nagyobb erd — az alkohol — keritette
hatalmaba, ez a nem 0, aki/ami megszabaditja alkoholfiiggdségébdl, csak egy nala
szintén nagyobb erd lehet. E logika mentén, ha a betegség gyokerét tekintve spiritua-
lis természetli, az ,.ellenszernek™, az A.A. programjanak is spiritualisnak kell lennie.
Lényeges leszogezni, hogy az A.A. Nagykonyve és a Tizenkét Lépés ugyan hasznalja
az Isten szot, az A.A. nem tekinti magat valldsos k6zosségnek. Bar, mint emlitettem,
programjat eredetileg az Oxford Csoport elképzeléseibdl meritette, az Istennek valo
Onatadas értelmezését idOvel kitagitotta és vilagnézeti értelemben neutralizalta, hogy
olyan szemléleti keretet hozzon létre, amely vilagnézettdl fiiggetleniil barmely tagja
szamara elfogadhato lehet. Az A.A. 1ényegében erre utal, amikor programjat spiritu-
dlisként jellemzi. Ezt fejezi ki a Harmadik Lépésben is olvashat6 ,,sajat felfogdsunk

17 Alcoholics Anonymous 2011: 5-9. A Tizenkét Lépés szovege online is elérhet a kozosség honlap-
jan: http://www.anonimalkoholistak.hu/hu/mi_az aa (Letdltés: 2019.01.07.)
'8 Cain 1991.
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szerinti Isten” formula is — ami alatt valdjdban egyéni felfogdas szerintit értenek —, vagy
a tagabban értelmezheto Felsobb Erd kifejezés elterjedése a kozosségben. A Felsobb
Erét az A.A. kozdsségében valoban kiilonbdzé modokon fogjak fel: vallasos tagok
szdmara lehet valamely ismert vallas Istene, mig masoknak, akik ugyan hivonek, de
nem valamely felekezethez tartozo, vallasos hivének mondjak magukat, valamilyen
sajatlagosan elgondolt Isten, ismét masoknak pedig, akik semmilyen transzcendens
istenségben nem hisznek, gyakran maga az A.A. kdzdssége, az ,,univerzum”, a ,,ter-
mészet” vagy hasonlok.!” Az A.A. mindossze azt a megkotést javasolja tagjai szamara,
hogy ne 6nmagukat vagy valamely mas ¢l6 személyt tekintsék Felsobb Eronek.

A Felsébb Erdnek torténd onatadas révén egyesekben — adatkdzléim esetében is
eléfordult ilyen tapasztalat — hirtelen, egy csapasra megsziinik az ivaskényszer, mig
masok esetében a valtozas kiizdelmesebb, fokozatos, kevésbé dramai formaban zajlik.
Az eldbbihez kapcsoloddan szamtalan beszamolo latott napvildgot az A.A. megalaku-
lasa ota eltelt évtizedekben, melyek csodanak, ajandéknak irjak le azt, ami e fordulat
soran tortént. Gyakoriak az ,,isteni jelenlét” vagy ,.erd”, az driasi megkonnyebbii-
1és, megszabadulds érzésének, a neheztelés, félelem és maginy megsziinésének, az
Gijjasziiletés élményének emlitései.? Ugy tiinik, a beszamolokban igen gyakori, kozos
elem, hogy egyfajta aramlas megindulasaként irjak le az 6natadas eseményét: a tal-
novekedett, tulfeszitett, illetve izolalt alkoholista ego és a vildg — melybe egyarant
beleérthetjiik a valamely Felsdbb Erdt vagy az emberi személyek vilagat — kozotti gat
atszakad, és viszonyukban atrendezddés indul meg. Az dnkdzpontiisag, biiszkeség, ne-
heztelés, fajdalom és félelem — mindaz, ami a vilagtol elzarta az alkoholistat — gorcsos
fesziiltsége feloldodik, igy tobbé nincs sziiksége arra, hogy alkohollal oldja.

A lelki ,.takaritds” (cleaning house) a jellemhibaktol valo — Felsdbb Erd éltali —
megtisztulas Lépéseit jelenti. Alapja a Negyedik Lépésben végzett ,leltar”, amely 4l-
taldnos Onvizsgalat révén kisérli meg feltarni az alkoholizmushoz vezetd, illetve arra
jellemzd lelki miikodésmodokat. Az A.A .-tagok éaltaldban szponzoruk — jozanodasukat
kozvetleniil segitd ,,id6sebb”, tapasztaltabb tarsuk — segitségével, irdsban végzik a Ne-
gyedik Lépést.>! Megfigyeléseim szerint az Onreflexio, a folyamatos onvizsgalatbol
fakado tudatossag az egyik legszembetlin6bb sajatossaga az A.A.-ban felépiiloknek.
A jozanodok tobbsége Uigy véli, hogy szamara sz6 szerint életbevagdan fontos, hogy
Oszinte legyen, mindenekeldtt onmagahoz, de természetesen masokhoz is, és allando
onvizsgalatot végezzen, igy a ,,normik” tdbbségénél joval tudatosabb, nagyobb o6nis-
merettel rendelkezé emberré valik.

A jovatétel ,,cselekvd” Lépésével — a Kilencedik Lépéssel — az A.A.-tagok igye-
keznek helyrehozni az aktiv alkoholizmusuk id6szakaban okozott karokat. E Lépéssel

19 Kérdéives vizsgalatomban az els6 csoporthoz tartozott a valaszadok 41%-a, a masodikba 36%-a,
a harmadikba pedig 23%-a.

2 Alcoholics Anonymous 1994b.

2 A ,,szponzor” kifejezés jelentése lathatoan nagymértékben eltér a koznapi nyelvhasznalatban meg-
szokottol: az A.A.-szponzor nem anyagilag, hanem a felépiilési program végzésében tdmogatja
partfogoltjat. Vélhetéen emiatt gyakori, hogy filmekben, kdznyelvi megfogalmazasban irodott
szdvegekben a forditok a ,,mentor” szoval helyettesitik, ez azonban eltér a magyar A.A.-ban bevett
szohasznalattol, ahol ragaszkodnak az eredeti ,,szponzor” szohoz.
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kapcsolatban gyakran hangstlyozzdk, hogy nem jelentheti a jovatétel masokra valo
ratukmaldsat. A jovatétel a kolcsonkért pénz megadasatol a megbantott emberektdl
vald bocsanatkérésig sok minden lehet. Az azonban az A.A. szerint semmiképp sem
igazolhato, hogy jovatétel cimén valaki jabb karokat okozzon, példaul csaladokat
tegyen tonkre korabbi félrelépések beismerésével.

A Tizenkettedik Lépés gyakorlasat a kozosségben szolgalatnak, iizenettovabbitds-
nak, tizenkettozésnek (twelve-stepping) is nevezik. Az A.A. sok egyéb mellett ebben
is a kereszténység orokdse: ugy tartjdk, hogy a ,,Lélek vilagdban” az ember csak azt
tarthatja meg, amit tovabbad. A jozansag kegyelmi allapot, a kegyelem pedig arado
természetll, megosztas révén novekszik, ha pedig elzarjak, nem adjak tovabb, akkor
elapad. Az A.A. egyik orszagos taldlkozojan talalkoztam eldszor azzal a gondolattal,
amely késobb is tobbszor felbukkant, hogy a Tizenkettedik Lépés és az Elsé Lépés
,»0sszeér” vagy ,.korbe ér”, és a program igy alkot kerek egészet. Amikor a jézanodok
akar szervezett formaban — jellemz6en korhazakban,” de egyéb intézményekben is,
példaul bortondkben —, akar az A.A.-gyliléseken az ijonnan érkezdk felé, akar spontan
modon kialakult helyzetben az tizenettovabbitas szolgalatat végzi azzal, hogy alkohol-
problémakkal kiiszkoddknek 6szintén beszél alkoholizmusardl és felépiilésérdl, egy-
uttal az Els6 Lépésben megfogalmazott beismerést is gyakorolja.

Az A.A.-tagok a Lépések megtételét nem egy bizonyos id6 alatt elvégezhetd és
lezarhat6 folyamatnak tekintik, hanem folyamatosan dolgoznak rajtuk, és ugy vélik,
latszolagos egyszeriiségiik ellenére akar csak toredékes megvaldsitasuk is egy egész
¢letre szo0l6 feladatot jelent. Nincs szabott ideje annak, hogy mennyi id6t tolt valaki
egy-egy Lépéssel. A jozanodok gyakran vissza-visszatérnek valamelyik Lépésre, és
tovabb finomitjak azt. Hozzavetdleges id6i viszonyitast adhat az az A.A.-ban bevett
mondaés, hogy ,,0t év jézanodas egy jo kezdet.” Egyik adatkozlém szerint az elsd
években a jozanodok 4ltalaban a stlyosabb problémakkal, személyiségtorzulasokkal
foglalkoznak, s a mar perspektivikusabb, ,,mindségi munka”, a spiritudlis értékek ki-
bontakoztatdsa ezutdn — mintegy Ot év elteltével, a stabil jozansdg kialakuldsa utan —
kezdddik. A Lépéseken valé munka sorrendjét illetden kiillonbozd allasfoglalasokkal
taldlkoztam: egyesek nem egymds utdn dolgoznak a Lépéseken, hanem mindig az
aktualis élethelyzetiiknek megfeleldt veszik eld, a tobbség azonban ugy véli, hogy a
Lépések sorrendje nem véletlen, hanem nagyon is tudatos koncepcié eredménye, igy,
legalabbis elsé megtételiikkor, sorrendben, [épésrdl-1épésre ajanlatos dolgozni rajtuk.
Utobbiak szerint az is gyakori, hogy miutin elészor sorjaban végigmentek a Lépése-
ken, mésodjara, harmadjara etc. mar nem feltétleniil sorrend, hanem aktualitds szerint
mélyitik tovabb azokat. Mindekdzben nem hagyhatd természetesen figyelmen kiviil,
hogy a Lépéseken valé munka soran ,,minden mindennel Osszefiigghet”, egyik Lé-
péssel foglalkozva egyuttal tobb masik is érintve lehet. A Lépéseken gyakran irasban
— sok esetben e célra késziilt, kérdésekkel ellatott munkafiizetek hasznalataval — dol-
goznak, tobbnyire szponzoruk segitségével, melyhez természetesen inspiraciot nyujta-
nak az A.A.-irodalom olvasasa és az A.A.-gytiléseken hallott ,,megosztasok” is.

22 A korhazak tizenettovabbitasra kiilondsen alkalmas ,.terepek” az A.A. szerint, ott ugyanis gyakrab-
ban érhetdk el dsszeomlott, mélypontra jutott, €s ezért valtozasra nyitottabb alkoholistak.
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AZ A.A. SZERVEZETE ES MUKODESE

Mig az A.A. egyénekre szabott felépiilési programjat a Tizenkét Lépés, addig a kdzos-
ség egészének miikodési alapelveit a Tizenkét Hagyomany® foglalja dssze. A Hagyo-
manyok kimondjak, hogy a kozosség egysége elsobbséget élvez az egyéni torekvések-
kel szemben, de az A.A. nem él hatalmi-parancsuralmi eszkozokkel, és nem épit ennek
megfeleld intézményi strukturat. A tagsagnak — leszamitva az ivassal valo felhagyas
vagyat — nincsenek feltételei, és az egyes A.A. csoportok sajat miikodésiiket fiiggetleniil
Jolytatjak. Leszdgezik tovabba, hogy a csoportok elsddleges célja a fentebb is emlitett
lizenettovabbitas. Az is a A.A. altal lefektetett Hagyomanyok kozé tartozik, hogy a
kozosség nem professzianizalodik, hanem megtartja a segitségnyujtas laikus formdjat.
Kizardlag sajat iigyével — az alkoholizmusbol valo felépiiléssel — foglalkozik, nem fo-
gad el kiilsé adomdanyokat, keriili az onreklamot, hirverést, és tagjai névtelenségben
maradnak. Mint az A.A. kdzdsségében oly sok mindenben, a Tizenkét Hagyoméanyhoz
valo kovetkezetes ragaszkodésban is az tiikrozddik, hogy az A.A. kizardlag két dolgot
tekint feladatanak: ahogy az Els6 Hagyomany mondja, a kdz0sség fenntartasat, egy-
ségének megdrzését — ez ugyanis a tagok jozanodasanak alapfeltétele; illetve, mint
az Otdédik Hagyoményban olvashatd, az A.A. iizenetének eljuttatisat a még szenvedd
alkoholistdkhoz. Minden egyéb tevékenységtdl tartdzkodik, illetve minden olyan le-
hetséges akadalyt, amely céljaitol eltérithetné, megkisérel elharitani.

Az A.A.-ban kdz0sség €s egyén viszonyat sajatos kettdsség jellemzi. Egy A.A.-
szlogen szerint LEn ittam — Mi jozanodunk.” Azaz az ,.énnek”, a masoktdl betege-
sen elszepardlt és ,,0nvezérelt” egonak arra futotta sajat erejébdl, hogy igyon, arra
azonban nem, hogy kijézanodjon. A , mi”, az alkoholista egot meghaladd, egymasra
utalt egyének kozossége viszont képes arra, hogy kijézanitsa az egyént. A kdzosség
tdmogatasa eszerint feltétele tagjai jozanodasanak, amibol egyenesen kovetkezik a ko-
z0sség benne 1€vo egyénekkel szembeni els6bbségének elve. A kdzosség mint egész e
dominancidjanak gondolata egyszersmind maga utan vonja az egyes alkoholista egok
hattérbe szoritasanak sziikségességét. Ez egyuttal, legalabbis részben, a kdzosség spi-
ritualis alapjanak tekintett névtelenség értelme. A tagok anonimitasa ugyanis nemcsak
azt a célt szolgalja, hogy megvédje Oket a tobbségi tarsadalom stigmatizald itéletétol,
hanem azt is kifejezi, hogy a k6zdsségen beliil ,,nem szamit, ki kicsoda”, alkoholistak-
ként valamennyien egyenldek, illetve azt, hogy az A.A. egységének és fennmaradasa-
nak egyik alapvetd feltétele, hogy a tagok alazatot és onmérsékletet tanusitsanak, hogy
véleménykiilonbozdségeik, nézeteltéréseik ne szaggassak darabokra a kozosséget. Az
A.A.-tagok ugyanakkor — és ez az emlitett kett0sség masik fele — gyakran és erdtelje-
sen hangsulyozzak az egyéni szabadsagot, részvételilk onkéntességét is. Gyakran el-
mondjék, hogy az A.A.-ban nincsenek kényszerek, kotelezd eldirdsok, hanem csupan
ajanlasok, tehat amikor a programot kovetik, nem parancsot teljesitenek, hanem sajat
belatasuk alapjan, sajat érdekiikben cselekednek. Osszességében véve, bar elvben a
maguk belatasa szerint kdvethetik vagy akar alakithatjak a Lépéseket, Hagyomanyo-

2 Alcoholics Anonymous 2011: 9—13. A Tizenkét Hagyomany szévege online is elérhet6 a kozosség
honlapjan: http://www.anonimalkoholistak.hu/hu/mi_az aa (Letoltés: 2019.01.07.)
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kat és a kozosség egyéb ajanlasait, vajojaban mégis inkabb ezek pontos, feltiinden
akkuratus kovetése jellemzo, a toliik valo eltérések pedig ritkak és rovid életiiek.

Ahhoz, hogy valaki az A.A.-tag statuszat elnyerhesse, nem sziikséges absztinens-
nek lennie: elég, ha megvan benne a szandék, hogy felépiiljon alkoholizmusabol. Ha
ittasan megy A.A.-gylilésre, nem kiildik el, csupan annyit kérnek tdle, hogy ne szolal-
jon meg. Nem kell felvételért sem folyamodnia vagy barmiféle szabalyt betartania; ha
az A.A. tagjanak vallja magat, minden tovabbi nélkiil azza valik.>* Mivel anonim ko-
z0sségrdl van sz0, nincs tagsagi lista sem, melybe az Gjonnan csatlakozdok nevét beje-
gyezhetnék. Az A.A. nem tart szamon semmiféle ,kiils6” vagy ,,objektiv” kritériumot
sem, amelynek alapjan eldonthetd lenne, hogy egy egyén ,,alkalmas-e” a tagsagra. Az
A.A. nem Aallit fel diagnozist, nem mondja senkirdl, hogy alkoholista, és nem is kérdo-
jelez meg senkit, aki ezt allitja magarol. A kozosség elgondolasa szerint ezt mindenki
6nmaga donti el.

Az A A.-csoportokat, ellentétben az egyes A.A.-tagokkal, mar regisztraljak az A A.
helyi, orszagos Szolgalati Irodaiban, illetve ezek kozvetitésével az A.A. New York-i
Vilagszolgalati Iroddjaban: az A.A.-csoportok tehat az A.A. vilagkozosségének leg-
kisebb nyilvantartott egységei. E regisztralt csoportok gytiiléseinek helyszine és ido-
pontja nyilvanos, az Interneten vagy nyomtatott ,,gytiléslista” birtokdban barki megta-
lalhatja 6ket. Ahogy az egyes A.A.-tagok viselkedése, tigy az A.A.-csoportok miiko-
dése szamara sincsenek kotelezd eldirdsok, csak ajanlasok. A kozosség ,,hivatalosan”
nem szankciondlja a csoportnormaktdl vald eltérést, nem zarjak ki, és mas modon
sem ,,biintetik” a ,,devians” egyéneket vagy csoportokat — ilyesfajta jogositvanyokkal
senki sincs felruhazva. Nem csupan elvi okokbdl tartézkodnak az efféle hatalmi in-
tézkedésektdl, hanem gyakorlatilag sem latjak sziikségesnek. Tobbszor taldlkoztam a
kozosségben azzal a véleménnyel, hogy a Lépések, Hagyomanyok és egyéb ajanlasok
kialltak az id6 probajat, miikodnek, azok az egyének vagy csoportok pedig, akik ezek-
tdl eltérnek, idével vagy jobb belatasra térnek, vagy maguktol lemorzsolodnak.

A Hagyomanyok magukba foglaljak az A.A. szervezetének ¢s mitkodésének egyik
legsajatosabb és legfontosabb elvét, a hatalmi-iranyitasi mechanizmusok elutasitasat.
Ennek magyardzata egyrészt, hogy az A.A. altal kialakitott kép szerint az alkoholis-
ta ontorvényli, makacs, 14zado tipus, aki nem hajlandé masok altal raerdltetett kény-
szernek engedelmeskedni, tehat nem lenne értelme kotelezo utasitasokat, eldirasokat
megfogalmazni szadmara. Szervezetileg gyakorolt kényszerre az A.A. szerint nincs is
szlikség, mert a kdzosségben jozanodd tagok belatjak, hogy ha nem kovetik az ajan-
lasokat, azzal visszaesésiiket, végs6é soron életiiket kockaztatjak.”> Masrészt egy ha-
talmi-irdnyitasi struktira, az ezzel jar6 pozicidharc ellentétes lenne az A.A. alapvetd
torekvéseivel: mozgasba hozna az ,,alkoholista egdot”, ami hossza tavon a kozosség
spiritudlis alapjaitol vald eltavolodasat, atalakuldsat vagy akar teljes Osszeomldsat
eredményezhetné. Az A.A. szervezeti és miikddési elvei igy nem a hatalom, hanem

24 Alcoholics Anonymous 2007: 9.
2 Alcoholics Anonymous 2011: 176.
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az egalitas, a szolgalat,” illetve a bazisdemokratikus dontéshozatal logikajat kovetik.
A szervezeti strukturat leginkdbb egy fejtetére allitott piramisnak képzelhetjiik el. A
kozosségnek nincsenek vezetdi, ,,csticsan” a kozosség legfontosabb elemei, az A.A.-
programjat konkrétan miikodteté autonom A.A.-csoportok helyezkednek el, amelyek
heti rendszerességii helyi gytiléseket tartanak, illetve iizenettovabbitdsokat szerveznek.
Az atfogobb szintl szolgélati szervek pedig a csoportok miikodését és egyiittmitkodé-
sét igyekeznek el0segiteni. Mikeld és munkatarsai 6sszehasonlité vizsgalata szerint az
A.A.-csoportoknadl atfogobb szervezddési szintek szama, melyeken szolgalati-tigyvi-
teli gytiléseket tartanak, Ausztridban, Izlandon, Lengyelorszagban, Svédorszagban és
Svéjcban kett6, Finnorszagban négy, Mexikoban és az USA/Kanada régidban 6t.27 A
magyar koz0sségben — bar vannak tigynevezett csoportkdzi kapcsolattartok, ezeket nem
szamitva — egy szervezOdési szint, a negyedévente Osszehivott orszagos Kiildottgyl-
1és miikddik a csoportoknal atfogobb szinten, amelybe valamennyi csoport delegélhat
kiildottet. A kiildottek (Altalanos Szolgalati Képviselok, ASZK) szavazéassal, tobbségi
elv alapjan hoznak a kozosség egészét érinté dontéseket, melyek kotelezik a kozosség
kozponti szolgalati szerveit — az Altalanos Szolgalati Irodat és az Altaldnos Szolgéla-
ti Valasztmanyt — azok végrehajtasara. Ilyen dontések lehetnek példaul, hogy milyen
Osszeget koltsenek kiillonbozd A.A.-irodalmak — konyvek és pamfletek — kiadasara etc.

A kozosség miikodésében a szolgalat és a demokratikus dontéshozatal mellett 1é-
nyeges a rotacio elve. Az A.A. New York-i vilagkdzpontjaban, nemzetkdzi és orsza-
gos kozponti szolgélataiban, illetve az egyes A.A.-csoportokban is léteznek kiilonbozo
feladatkorok. Az A.A. magyarorszagi Altalanos Szolgalati Valasztményaban példaul
van csoportkdzi kapcsolattartd, forditasi, nyomdai felelds és honlapkezeld, irodalom-
felelos, irodavezeto (ASZI), kezelointézeti felelds (korhaz, borton, szocialis), nem-
zetkozi kapcsolattartd és médiafelelds, pénziigyi felelds és telefonszolgalat-felelds.
Az egyes A.A.-csoportoknak legtdbbszor van elnoke, titkara, gytilésvezetdje (melyek
nem feltétleniil valnak szét), irodalom-feleldse, kavéfeleldse, tiditéfelelése, mosoga-
toja, kulcsosa, vagy barmi egyéb feleldse, amit a helyi igények megkivannak. Ezek a
feladatkorok nem hatalmi pozicidkat jelentenek, hanem a kozosségért végzett szolga-
latok k6z¢ tartoznak. Nem jarnak kivaltsdggal, anyagi haszonnal, viszont anndl inkabb
tobbletmunkaval és feleldsséggel. Az A A. egalitarius szellemiségével nehezen lenne
Osszeegyeztethetd, ha a tisztségek allandosulnanak, hatalmi poziciokka merevedné-
nek. El6fordulhat ugyan egy-egy A.A.-csoportban, hogy példaul az elndki tisztet, akar
mas jelentkezd hijan, akar az elndk pozicidjahoz vald ragaszkoddsa miatt, hosszl éve-
ken 4t ugyanaz a személy tolti be, az ilyen elmerevedés nem felel meg az ,,egészséges”
A.A .-csoport miikodésének. Az A.A. ehelyett a tisztségviseldk személyének folyama-
tos cseréjét javasolja, éspedig azt tekinti szerencsésnek, ha egy-egy szolgalatot egy-
egy személy — a szolgalat tipusatol fiiggéen — nem lat el fél vagy maximum egy-két
évnél hosszabb ideig.

% Ahogy az A.A. programjanak egyes elemeiben, ugy a szolgalat eszméjében is a mar emlitett ke-
resztény hatas fedezhetd fel.
27 Mikeld et al. 1996: 76.
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A kozosségében zajlo legfontosabb események a csoportok altal szervezett, és fen-
tebb mar felvazolt iizenettovabbitasok, illetve az ugyancsak altaluk tartott, heti rend-
szerességgel zajlo A.A.-gylilések. Mint utaltam rd, az A.A.-ban tulajdonképpen a gyii-
Iéseket is egyfajta lizenettovabbitasnak tekintik. A fentiekhez hasonloan, a gytlések
lefolytatasara sincsenek ,,k0zponti utasitasok”, azonban a kdzdsségi ajanlasok onkén-
tes kovetésének koszonhetden, kisebb eltérésektdl eltekintve, vilagszerte nagyon ha-
sonloan, szabalyozott keretek kozott zajlanak le. Nagy vonalakban a kdvetkezéképpen
képzelhetjiik el.?® Az A.A.-gylilések 60 percesek, az idékeretet rendszerint pontosan
tartjak. A gytlés kezdetét sok esetben gyertyagytjtas €s csengo jelzi, néhany percben
megtorténik néhany tajékoztatd alapszoveg felolvasasa és a bemutatkozo kor, illetve a
gyllésvezetd ismerteti a gyiilés jellegét (pl. nyitott vagy zart) és témajat. A jellegzetes
bemutatkozo6 kor az egyre ismertebbé valé formula szerint zajlik: a jelenlévdk sorban
kozlik, hogy ,,Sziasztok, ... (keresztnév) vagyok, alkoholista!” A tobbiek pedig korus-
ban vélaszolnak: ,,Szia ... (keresztnév)!” A bemutatkozashoz egyes gyiiléseken — ez
nem minden gyiilésen szokas — hozzateszik a jozan napok szamat, melyet taps kdvet. A
gyllés 10 részében kézfelnyujtassal, minden megszolalas eldtt Gjboli bemutatkozassal
kovetkeznek az onkéntes, ,,megosztasnak’ nevezett felszolalasok, a megjeldlt témahoz
kapcsolodo sajat gondolatok kifejtésével. Az adott téma rendszerint az alkoholizmus-
hoz és a felépiiléshez kapcsoldodik, lehet példaul valamelyik Lépés, az alazat, a héla
etc. A felszodlalasok, azaz ,,megosztasok™ a fentieken til tovabbi sajatos kommuni-
kéacios szabalyok szerint zajlanak: csak onmagukrol, ,.egyes szam elsdé személyben”
beszélnek; nem reagalnak kozvetleniil egymdas megosztasaira, bar utalasszertien kap-
csolodhatnak korabbi megszdlalasokhoz; keriilik a tragarsagot; illetve nem beszélnek
tul hosszasan. E szabalyok célja, hogy mindenkinek legyen lehetésége sz6hoz jutni és
mindenkit meghallgassanak, biztonsagos kdzegben zajlodjék a gytilés, illetve elkeriil-
jék a vitat, széthuzast. A gytlilés vége felé korbejar egy persely, melybe kis 6sszegl,
Onkéntes hozzajarulast tesznek az Onfenntartast biztositando, példaul terembérletre,
uditére, vagy A.A.-irodalmak nyomdai koltségeire. A gyQiléseket legtobb helyen vala-
milyen iméval vagy A.A.-szoveggel zarjak. Magyarorszagon példaul tobbnyire korbe
allva, egymas kezét fogva az A.A. imajanak is mondott Béke-imat* mondjak el ko-
z0sen befejezésképpen. Az, hogy az A.A.-gylilések kozel azonos, vagy igen hasonlo
keretek kozott zajlanak vilagszerte, erdsiti a tagsdgban az egység, otthonossag érzését,
barhol is mennek el A.A.-gytlésre.

AZ A.A. KALENDARIUMA

Terepmunkam sordn jo ideig teljességgel arra koncentraltam, hogy mi és hogyan zajlik
egy-egy A.A.-meetingen, milyen ritualék torténnek, milyen ,,megosztasok™ hangzanak
el. Nem volt tudomasom arrél, hogy a meetingek tematikaja a legtobb A.A.-csoportban

2 A gylilések pontos menetének ismertetését lasd: Madacsy 2013: 218-229.
» JIstenem, adj lelki békét annak elfogadasara, amin valtoztatni nem tudok, batorsagot, hogy valtoz-
tassak, amin tudok, és bdlcsességet, hogy felismerjem a kiilonbséget.”
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hétrdl-hétre, hdnaprél honapra meghatdrozott rendet kovet. Az A.A.-irodalomban, il-
letve a szakirodalomban nem talalkoztam erre tett utalassal, adatk6zl6im pedig va-
l6szintileg tul evidensnek tekintették ahhoz, hogy maguktol emlitést tegyenek rola.
Akkor fogtam gyanut, amikor egy meetingen megiitotte a fillemet a gyiilésvezetd egy
mellékes, technikai jellegli megjegyzése, hogy ,,Mivel 6tddik ho van, mai gyQilésiink
témaja az Otddik Lépés”. Ha tizenkét honap van egy évben, és az A.A.-nak véletlen-
ségbdl éppen Tizenkét Lépése, illetve Tizenkét Hagyomanya van, lehetséges, hogy az
A.A. miikddése valami mddon a naptari évek korforgasaba illeszkedik? Ez a kérdés
inditott arra, hogy megvizsgaljam a magyarorszagi A.A.-ban zajlé ismétlédd esemé-
nyek rendszerét, amelyet, mivel nem taldltam r4d meglévd szot, jobb hijan az ,,A.A.
kalendariumanak” neveztem el.

A kozosség, ugy tlinik, spontdn mddon, a kulturdlisan tagolt idének megfelelden
minden iddegységre vonatkozodan kialakitotta teenddit, eseményeit, miikodési rendjét.
Ha a jozanodas nem befejezhetd, hanem folyamatos tevékenység, akkor természetes,
hogy hosszl tdvon a korkoros miikddés a kozosségnek leginkabb megfeleld forma. Az
A.A. kalendariuma tehat az egyes idOegységekre vetitve igy fest:

Napok: A Gondolkozz egyszeriien, illetve a Napi elmélkedések ciml kiadvanyok
az év minden napjara vonatkozoan tartalmaznak egy idézetet, mely napi elmélkedés
targya lehet. Nem sziikségszerti, hogy minden A.A.-tag forgassa ezeket a kiadvanyo-
kat, de hasznalatuk meglehetdsen elterjedt, gyakori. Az A.A.-meetingek is gyakran az
aktualis napi idézetet teszik meg témdjuknak.

Hetelk: A heti rendszerességgel ismétlodd események a mindig azonos helyen és
id6ében tartott A.A.-gyiilések.

Honapok (hetek a honapban): Sok A.A.-csoport a honap egyes hetein mas-mas
témaval foglalkozik, majd a kovetkezd honapban a kort elolrdl kezdi. Elképzelhetd
példaul, hogy minden honap elsé hetén az adott honap sorszdmanak megfeleld Lé-
pés a téma (ezek az ugynevezett 1épésgylilések), masodik héten pedig valamilyen, a
kozosségben jelentdséggel bird érzelemmel foglalkoznak, mint a neheztelés, félelem,
orom, szeretet etc. Lehetséges, hogy a harmadik héten mindig a honap sorszdmanak
megfeleld6 Hagyomany a téma, majd a negyedik héten mindig nyitott gyilés van,
amelyre barmely érdekl6dd bemehet. Mindezek természetesen csak példak, kiilonb6zd
témak ismétlddésének igen sokféle valtozata elképzelhetd. Tegylik hozza, hogy nem
torvényszerti, hogy minden A.A.-csoport gyliléseinek van ilyen modon megtervezett,
ismétlodo tematikdja. Bar a gytlilések tematikus litemezése meglehetdsen elterjedt, az
is éppoly gyakori, hogy a gylilések témajat az éppen aktudlis gylilésvezetd spontanabb
modon jeloli ki.

Hoénapok (honapok az évben): A Tizenkét Lépéssel és Tizenkét Hagyomannyal
foglalkozé gytilések beleilleszkednek az év tizenkét honapjaba. Minden honapban a
megfeleld sorszamu Lépéssel vagy Hagyomannyal foglalkoznak, az év befejeztével
pedig a folyamat eldlrdl indul. Ugyanezt a szerkezetet 6ltotte fel a kdzosség havon-
ta megjelend magyarorszagi folyoirata, a Lépésrol Lépésre (kordbban Folyo-irat) is:
szdmainak 6 témaja az adott honap sorszamanak megfelel Lépés vagy Hagyomany.
A havi ritmikaba illeszkedik a Valasztmany iilésezése is. A honapok rendjébe illeszt-
hetdk a honapos kulcstartok ritudlis dtadasai is, bar a fentieknél lazabb értelemben. Az
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A.A.-tagok jozanodésuk egyes idébeli allomasain bilétat (ami tobbnyire kulcstarto)
kapnak a hozzajuk legkozelebb allo, un. ,,honi csoportjuktol”, éspedig az elsé napon
(24 oras biléta), majd 1, 2, 3, 6 és 9 honap elteltével. E bilétak atadasai tehat idében
nincsenek kozosségileg 6sszehangolva, hanem az egyes tagok felépiilésének egyéni
elérehaladasat kovetik, azonban mindig ugyanigy zajlanak, és mégiscsak megnyilva-
nul benniik a hénapok szerinti tagolas logikéja.

Evszakok: A négy évszaknak megfeleléen négy nagy rendezvény ismétlddik Ma-
gyarorszagon évrdl-évre: tavasszal zajlik a budapesti teriileti talalkoz6, nyéaron az or-
szagos talalkoz6 (valtozo helyszinnel), 8sszel a kecskeméti teriileti talalkozo, télen pe-
dig a szekszardi teriileti talalkoz6. A negyedévi ritmikaba illeszkednek a taldlkozokon
tartott Kiildottgytilések is.

Evek: Az orszagos talalkozé az évente visszatérd események rendjébe is illeszke-
dik, ugyanis abbol évente csak egy van. Eves visszatéréssel kovetkeznek a kozosség
torténetének nevezetes daitumaihoz kapcsolodo évfordulok is. A ,,jozan sziiletésnapok™
a hénapos bilétak ataddsaihoz hasonldan, lazabb értelemben kapcsolhatok az évente
visszatérd események rendjébe: az A.A.-tagok jozansaguk elsé napjatdl szamitott ,,jo-
zan szliletésnapjaikat” ugyancsak honi csoportjukban iinneplik, ahol a jozansdgban
toltott éveiknek megfeleld szammal ellatott medalt kapnak.

Otéves periédusok: 5tévente ismétlddik az A.A. vilagtalalkozoja.

Osszességében tehat az A.A. kalendariuménak vannak olyan elemei, amelyeket az
egész kozosség kovet, mint maga az, hogy a csoportok heti rendszerességgel tartanak
gylléseket, vagy a kozosségi évforduldk; illetve vannak olyanok, amelyeket minden
valdszinliséggel a legtobb A.A.-tag kovet, mint a napi elmélkedések idézetei. Vannak
olyan elemek, amelyeket egy orszag vagy régio tagsaga kdvet, mint a teriileti, orszagos
¢és nemzetkozi talalkozok. Ismét mas elemek lehetnek azok, amelyeket az egyes A.A.-
csoportok kdvetnek, példaul az, hogy a hét melyik napjan tartjak a gytlésiiket; illetve
a csoportok, mint lattuk, kdvethetnek sajat elképzelésiik szerint litemezett, kisebb-na-
gyobb ciklusokban ismétlddd tematikat, melyet sok esetben megkdnnyit a honapok, a
Lépések és Hagyomanyok szaméanak megegyezése. Es vannak egyéni iddpontokban,
de mindenki szamara megjelend visszatérd elemek, mint a jézan sziiletésnapok. Az
A.A. kalendariuma igy egyes elemeiben egységes és kotott, mas elemeiben spontan
modon kialakult és variabilis rendszerré all 6ssze, melyben az események alland6 kor-
forgasban ismétlddnek, biztositva ezzel a kozosség mitkodésének idobeli folyamatos-
sagat és rendezettségét.
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The author provides an overview of the concept of Alcoholics Anonymous on alcoholism and recovery,
the principles of the functioning of the community, and the methods applied during fieldwork. He
discusses the establishment and dissemination of AA communities, presents the concept of disease,
according to which alcoholism is an incurable illness that emerges at a physical, emotional, mental
and spiritual level. It is incurable but can be kept symptom-free. He describes the spiritual program of
recovery named Twelve Steps, whose most important element is that the members perceive that they
need help from a Higher Power to which they surrender individually. The second part of the article
deals with the organization principles of the community such as rejecting top-down guidance, servant
system, direct democracy decision-making, principle of rotation, the schedule of AA meetings and
the communication rules. Eventually the author, by the description of a group of phenomena he
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Barna Gabor

»a vilagért felelésséget vallalo europai gondolkodo...”
Néhany gondolat Balint Sandor nép-
és kulturaszemléletérol, a néprajz feladatarol

Hetven éves volt Balint Sandor, amikor 1974-ben — 45 évvel ezel6tt —megkapta a
Gyorfly Istvan emlékérmet. Sziiletésnapi ajandékként, tiz évvel méltatlan meneszté-
se utan egyfajta kompenzacioként, vagy annak jeleként, hogy politikai tildoztetése €s
megbélyegzése utan a szakma visszafogadta? Nem tudom. De azt igen, hogy akkori-
ban a palya- és kortars ,,nagyok™ megért0 s leereszked?d lekicsinyléssel a valo vilagtol
tavol 4llo, naiv figuraként, s tobbnyire csupan leird néprajzot miivelé emberként emle-
gettek. Ha emlegették egyaltalan. Pedig Balint Sandor ,,nem volt teszetosza Sanyika,
hanem a vildgért mar nagyon koran felelsséget vallalo eurdpai gondolkod6”, ahogyan
nevelt fia, Balint Péter, egy vele késziilt interjiban 2012 decemberében megfogalmaz-
ta,! akinek hatarozott keresztény humanista vilagnézete volt és ezen kimunkalt, isme-
retelméletileg megalapozott kulturaszemlélete és népfelfogasa. Ma 6t Szeged mono-
grafusaként és a vallasi néprajz legnagyobb alakjaként szoktuk emlegetni.> Ez sem
kevés, de életmiive és személyisége ennél sokkal gazdagabb volt. A sziikre szabott
terjedelemben csak mozaikokat tudok felvillantani gazdag munkassagabdl és harmo-
nikus személyiségébdl, de ezt kifejezett drommel teszem.

Ro6vid eléadasomban csupan Balint Sandor szemléletérdl szeretnék szolni, az ezen
alapul6 nép- és kultirafelfogasardl, a néprajz feladatardl és hasznarol kialakitott véle-
ményét szeretném roviden megemliteni.

Szarmazésa — els® generacids értelmiségi — €s a meghatarozo gyermek- és fia-
talkor sok mindent megmagyaraz. A szeged-alsdvarosi katolikus parasztpolgari élet
alapja a ferences lelkiség altal meghatarozott keresztény erkélcs és szemlélet volt,?
ami az ¢letet Isten ajandékanak tekintette — annak minden emberileg levezethetd
kovetkezményével egyiitt. Balint Sandor ebben a millidben nétt f6l. Az ,,imadkozzal
¢és dolgozzal”, a liturgia és a keresztény szimbolumok ismerete, a feleldsségérzet €s
a kotelességtudas, az egyiittmiikodési és segitOkészség, szocialis érzékenység, a nyi-
tottsag €s a masik elfogadasa, az idosek és az elesettek tisztelete — mind-mind ebbdl
a lelkiségbdl taplalkozott, s kialakitotta szokdsait és ritusait: a hazi djtatossagokat,
a munka megszentelését, a koldusok etetését stb. Ha pedig az élet Istentdl kapott
ajandék, akkor fonnall egy misztikus kényszerliség, hogy a kapott ajandékkal jol
kell safarkodnunk. Maga igy irt err6l Naplojaban: ,,Iparkodtam mindig dnmagamhoz
hti lenni és azokat az értékeket, azokat az intelmeket megvaldsitani, amiket akar a
sziil6i hazban, akar pedig ebben a szegedi atmoszféraban magaméva tettem. Ezt ne-

! Dlusztus 2012.

2 Itt csak legfontosabb Osszefoglalo munkaira utalhatunk: Balint 1973.; 1977a.; 1976.; 1977a,;
1977b.

3 Balanyi 1930.; Balint 1983.; Péter 1991.
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héz szavakba mondani. Egy tiszta, el-
fogulatlan humanitds mindennel szem-
ben, kiillondsen azokkal szemben, akik
valamiképpen raszorulnak, hogy sze-
ressiik 6ket.”

A piarista gimnazium elvégzése
utdn Szegeden magyar-torténelem sza-
kon diploméazott.’ Egy évet Budapesten
jart, ahol Solymossy Sandort, késébbi
szegedi tanszékvezetd professzorat és
palyaja elinditojat is hallgatta. A so-
kat olvasd, vilagra nyitott fiatalembert
¢lethivatasara Bartok Béla 1925. ap-
rilis 2-1 szegedi koncertje dobbentette
r4: Bartok zongoran eldadott parasztdal
feldolgozasaibol azokra a népdalokra
ismert, amiket maga is énekelt gye-
rekkoraban a paprikahasitd lanyokkal
egyiitt, vagy hallott a lakodalmakban.
,Megéreztem, egy életre meg is értet-
tem valamit a magyar parasztdalok eld-
adasa kozben a parasztlét nagy, sokszor
megcsufolt, félreértett emberi értékei-
1. kép: Balint Sandor (Foté: Horvath Dezs6é 1979)  bol. [...] a legmagasabb, a legkorsze-

riibb miiveltség és e kozott a paraszti
tradici6 kozott valami Osszefliggés van, valami mély humanizmus kotheti ezt a ket-
tot Ossze egymassal.”® Ezt a kultarat akarta megorokiteni és a nemzeti miiveltségbe
beemelni. Erdeklédésének piarista gyokerei is lehetnek, hiszen a szegedi piarista
gimnazium — ahol a polgdari iskola utan kiilonbozeti vizsgaval a felsé négy osztalyt
végezte — ,,adta” a magyar folkloérkutatdsnak Dugonics Andrast, Kalmany Lajost,
Low Immanuelt vagy Ortutay Gyulat.’

Balint Sandor nem irt kultaraelméleti tanulmanyokat. Szemlélete gyokerére ritkan
utalt, azt mliveibdl kell kiolvasni. Munkait — ma gy mondanank — modszertani sem-
legességgel, fenomenologiai szemlélettel irta. Nem szokas rola tudni, és elismerni, am
tobb teriileten — vitakat is kivaltva — megel6zve korat, 0 szemléletrdl tett tantisagot.
Hadd emlitsem csupan egy-két ilyen, szemléletét meghatdroz6 gondolatét!

Bér a hazai néprajz az 1980-1990-es évek ugynevezett. antropoldgiai fordulata-
ig ugy tartotta, hogy csak a parasztsaggal és annak kultirdjaval foglalkozik, Balint

* 1dézi Csapody 2004b: 104.

5 Részletes életrajzat lasd: Csapody 2013.
¢ Csapody 2004a: 12.

7 Balint 1971.



Néhany gondolat Balint Sandor nép- és kulturaszemléletérol... 505

Sandor mar az 1930-as® és az 1940-es években’® leirta, hogy a teljes népkozosséget
vizsgélni kell, nemcsak a parasztsagot. Azaz egy kiterjesztett népfogalommal dolgo-
zott. Amikor 1939-ben az Ethnographia kdzolte ,,Adatok a magyar buicstjaras népraj-
zahoz" cimii cikkét, 1j témat emelt be a néprajzi kanonba. Szendrey Akos azonban
— elég etikatlanul ugyanazon cim alatt megjelent dolgozatdban — kioktatta, hogy a
néprajz csak azt tartja ,,a valldsos néprajzba tartozonak, ami népi, azaz népi eredetii”,
az egyhazi inspiracio kulturalis kovetkezményeit nem." Nem fogadta egyértelmii el-
ismerés az ,,Egy magyar szentember” cimii konyvét még katolikus részr6l sem,'> amit
ma egy sajatos tarsadalmi szerepkor elsé leirasaként, és az elsd, valtoztatas nélkiil
kozreadott paraszti Onéletrajzként értékeliink. Orosz Istvan énekszerzoi tevékenysége
kapcsan szolt az egyén és kozOsség szerepérdl is az alkotasi folyamatban. Kiemelte,
hogy a paraszti kultira, bar alapvetden kdzosségi jellegli, mégsem korlatozza az egyén
alkotokedvét.”® O hivta fel a figyelmet az apronyomtatvanyok (ponyvak, kis szentké-
pek) jelent6ségére, forrasértékére.'* Nagymértékben bévitette tehat a néprajzi kanont.

A fenti kritikakban megfogalmazott nézeteken szaktudomanyunk mar rég tullé-
pett: a néprajz nép-fogalmat ma tag értelemben hasznaljuk; a bucstjaras a néprajzi/
vallasi néprajzi kutatds egyik legprosperalobb, s6t egyenesen hagyomanyosnak ne-
vezhet6 teriilete itthon és kiilfoldon; a ,,szentemberek’ miikodésének, tarsadalmi sze-
repének vizsgalatarol konyvek sora tanuskodik; se szeri, se szama paraszti 6néletraj-
zoknak; s az egyén és kozOsség viszonyaval is tobb szerzd foglalkozott; néprajzosok
¢és miivészettorténészek elemzik a kis szentképek és a ponyvak szerepét a mindennapi
¢letben. Balint Sandor hatarteriiletekre tett 0jito javaslatai mara beépiiltek a szaktudo-
manyos gondolkodasba.

Ujszerti volt Balint Sandor kovetkezetes torténeti latasmodja, amely nem a magyar
Ostorténetre reflektalt, hanem kdvetkezetesen végig kdvette mind a magyar kdzépkor,
mind pedig a kora Gjkor, ujkor szazadait is. ,,Balint Sandor volt az els6 magyar nép-
rajzkutatd, aki rendszeresen attekintette a honfoglalast kovetd szdzadokat is, de nem
Ostorténeti érdekeltségbdl, hanem a szakralis néprajz részeként, 6nallé6 hagyomany-
ként” — irta Kdsa Laszl6." Plasztikusan tetten érheté ez a szemlélet vallasi néprajzi
tanulmanyain, nagy 6sszefoglalé munkain.'®

8 Balint 1938: 7-9.

° Balint 1987: 9. Balint Sandornak ez az irasa: 4 magyar valldsos népélet kutatdsa cimmel A magyar
népkutatas kézikényve szamara irédott, am 1948-ban nem jelent meg kiilénlenyomat forméajaban
sem. Nyomtatasban el6szor a Valldsi néprajz 3. kotetében latott napvilagot.

10 Balint 1939.

' Szendrey 1940.

12 Keszeg 2010: 205-288. Hosszasan idéz Hantos Gyula véleményes jelentésébdl. Keszeg 2010:
282-283.

13 Nyilt sebe a tarsadalmi életnek a kozosségi tudat nagymértékii hanyatlasa, amivel feltartoztathatat-
lanul egyiitt jar a tarsadalmi rend bomlasa. Kecskés 1944: 51.

14 Balint 1944.

15 Kosa 1983: 99.

' Balint 1973.; 1977a.
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Munkéssaganak eredményei kozott szoktuk emlegetni Szegednek és kirajzasainak,
a ,,szogedi nemzet”'” torténetének, tarsadalmanak és kulturajanak komplex feldol-
gozasat; a keresztény nagyiinnepek és a kalendariumi iinnepek'® vallasi kultarajanak
kozép-europai kitekintésii torténeti-folklorisztikai leirdsat — ezt tartotta élete f6 miivé-
nek; népnyelvi kutatasait, szegedi szotarat.'” Ma talan hibridnek nevezett modszerrel
elemezte ,,Szeged reneszanszkori miveltségét”,?® 6sszefiiggésbe agyazva egy magyar
parasztpolgar varos gazdasagtorténeti ¢€s tarsadalomtorténeti képét, a helyi kolostori
miveltséget, a kiilf6ldon tanuld szegedi didkok révén meghonosodd egyetemi ¢€s li-
teratus milveltséget, majd pedig a reformacio és a hddoltsadg hatasara kialakult szege-
di diaszporak szerepét. Egy gazdag mesegytijteményt is neki koszonhetiink.?! Hozza
hasonl6 talan csak Balogh Istvan volt Debrecen esetében, aki ugy egyiitt tudta latni a
varos muvelddéstorténetét, ahogyan Balint Sandor megirta a Tisza parti varost ,,Sze-
ged varosa” cimil kdnyvében. Nemcsak hatalmas targyi tuddsa, hanem szintetizald
képessége is megmutatkozik ebben — és mas — munkajaban is.> Gazdag életmiivének
bibliografiajat Péter Laszlo és Gyuris Gyorgy is elkészitette.”

Kutatasi eredményeit az oktatdson és nevelésen keresztiil a nemzeti miiveltségbe
kivéanta adtemelni. Véleménye egybecseng Kodaly Zoltan és Gyorfly Istvan gondolata-
ival. S mit latunk ma: van hon- és népismerettanar képzés, besz¢liink néprajzi kultu-
ralis 6rokségrol, annak oktatasarol, szellemi kulturalis 6rokségvédelemrdl, az értéktar
helyi, térségi, nemzeti szintjérdl. S mindennek az a legfontosabb tarsadalmi szerepe,
hogy formadlja és megerdsitse a kdzosségeket, a helyi 6nazonossagtudatot, s védjen az
elgyokértelenedéstél.>

Balint Sandor szerint ,,A néprajz tudomanya a néplelket, népéletet a maga organi-
kus teljességében és Osszes vonatkozasaiban akarja megismerni. Nem elégedhetik meg
tehat egyes kiragadott, még olyan érdekes részletekkel sem, folyton a nagy dsszefliggé-
seket, a jelenségek mogott rejtdzkodd Iényeget kell szem el6tt tartania. [...] az ] tanito-
nemzedék figyelmét a sziil6f6ld meghatarozo erejére, donté élményére rairanyitani.””
1980-ban irott onéletrajzi vallomasaban igy szolt errdl: ,,Alkalmam nyilt a szegedi ka-
tolikus tanitoképzdében vald elhelyezkedésre (1931-1945). Ma ugy mondandm »honis-
mereti szemlélettel« magyart, torténelmet, foldrajzot tanitottam. Gondosan iigyeltem,
hogy az egészbdl miivelt, korszerii, népben gyokerez6 magyarsagélmény legyen.”?® E
szemléletnek Balint Sandor szamara két alappillére volt: a torténetiség és egy térbeli,
tarsadalmi egyidejliség. A honismeret Balint Sdndor nézeteiben magéaba foglalta a helyi
tudas és értékek tudatos apolasat, az egészséges helyi és nemzeti (6n)tudat ébrentarta-

17 Balint 1976.; 1977b.; 1980.
18 Balint 1973, 1977a.

19 Balint 1957.

20 Balint 1975b.

21 Balint 1975a.

22 Balint 1959.

2 Péter 1974.; Gyuris 2007.
24 Balint 1934a.

2 Balint 1934a.

26 Balint 1981: 238.
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sat, az értékdrzo kezdeményezések tdmogatasat és a benniik valo részvételt. Roviden:
a sziil6fold szeretetét. Véleménye szerint az allam, az iskola €s a tarsadalom a népi-
k6z6sségi kultirahoz valo visszatérésben talalhat megujulast.?’ Szocialis érzékenysé-
gének egyik gyokere a paraszti erkolcsiségben, masik Quadragesimo anno (XI. Pius,
1931) szemléletébdl sarjadt, a megélt keresztény felebarati szeretetbdl fakadt.?

Az europai kulturalis (kolcson)hatasok legmarkdnsabb megjelenitéje Balint
Sandor szerint a vallasi kultra volt. Osszekotott és elvalasztott, a keresztény egy-
ségre ¢és a nyelvi/kulturalis kiilonbségekre emlékeztetett. A nagy nemzetkdzi kegy-
helyeken zarandokok ezrei dobbenhettek ra a hitben valo egységiikre, s a kultirdban
valo kiilonbségeikre.

Széleskorti felkésziiltségével Balint Sandor jol érzékelte azokat a szellemi folya-
matokat, amelyek az eurdpai népeket és kultirakat nemcsak 0sszekototték, hanem —
az évszazados egyiittélésbdl fakaddan — sok mindenben hasonld gondolkodastuva is
tették. Errdl igy beszElt egy 1979-es interjujaban: ,,Az én igazi testvéreim a szerbek,
a horvatok, a szlovakok és a romanok, akkor is, ha nem értjiik egymas nyelvét; akkor
is, amikor szembe keriiliink egymassal. Nekiink tudnunk kell, hogy ugyanazon a f61d
taplal benniinket és ugyanaz a vilag tekint le rank. Nekiink tehat rendbe kell tenniink
dolgainkat békésen, tisztan, tirelemmel és teljes megértéssel!”” Ebben a gondolatban
sajatos tajfelfogasa fogalmazodik meg.

A fenti megfontolasok Balint Sdndor gondolkodasat politikusként is meghataroz-
tak. Ne feledjiik, Balint Sandor 1945-1948 kozott nemzetgytilési képviseld volt a De-
mokrata Néppart szineiben!*® A kultarat és a tarsadalmat ismer6 és kutatd tudos szolal
meg parlamenti beszédeiben is. ,,Ami a szomszédos népekkel vald viszonyunkat illeti,
mi minden olyan utat, modot és eszkdzt helyesliink és timogatni 6hajtunk, amely a vi-
szonossag elve alapjan a hatarokon tal €16 magyarsag jogainak biztositasat is szolgalva
alkalmas a szomszéd népekkel az 0sszhang megteremtésére, a bizalom erdsitésére €s
az egylttmiikodés elémozditasara. [...] A dunai népeknek a multban is k6zds volt a
sorsuk, s ha kormanyaik ellenséges cselekményekre ragadtattak is magukat, maguk
a népek mindig mélyen at voltak hatva az egymdsrautaltsag érzésétdl és a torténel-
mi sorsk6zosség ¢lményétdl” — idézi parlamenti felszolalasabol Csapody Miklos.?!
Naplojaban pedig azt irta: ,,...K6zép-Eurdpa egyetlen utja az univerzalizmus, a népek
¢és kulturdk mellérendeltsége és szovetsége, a nyelvi esetlegességeken folillemelkedd
szolidarizmus, a keresztény hit és europai milt kozosségében valo Gjjasziiletés.”? Ba-
lint Sandor — természetjogi alapon éallva — az 1j eurdpai egységgondolat, az eurdpai
»Keresztény Unio” magyar el6hirnoke volt.*

27 Csapody 2013: 60.

2 Az ildozések idején segitett minden hozzafordulon: zsidon, szokott katonan, raszorulédn. a ,,fron-
tokrol dezertalt katonakra aggatta fols6 ruhait, hogy ildozott politikusokat menekitett, hogy halal-
taboroknak inditott zsidokat istapolt.” Toth 1980.; Csapody 2013: 143-146.

2 Csapody 2004c¢: 150.; Kovacs 2004: 272-273.

30 Csapody 2004f: 80-256.

31 Csapody 2013: 205.

32 Balint é. n. 115.

3 Csapody 2004¢: 196-209.
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»Anéprajzi szemléletmdd érvényesitését a népi hagyomanyvilag térténeti, miivészeti
orokségének megismertetése, valamint a népismeret 1élektani, erkdlcsi, szellemi €s tarsa-
dalmi jelentsége miatt tartotta fontosnak. Alldspontja keresztény tanitasbol, az egyete-
mes emberi és a nemzeti hagyomany nélkiilozhetetlen voltabol fakadt. Ebbdl kovetkezett,
hogy az 1j magyar lelki egység népi humanizmusat az erdszak elvetésével, a német na-
cizmus faji, és a szovjet tipust, osztalyalapu kollektivitas elutasitdsaval kapcsolta dssze.
»A szertehullott emberiséget bioldgiai foltevések alapjan, vagy tarsadalmi hovatartoza-
suk szerint kiilonbozd kollektivitasokba akarjadk tomdriteni, sot kényszeriteni. Mi ezt az
egyesit6 elvet a népi élményben, mint az (ij magyar humanizmus kezdetében latjuk.«”*

Mi alakithatta ki Balint Sandorban ezt a szemléletet? Gyokerei biztosan a feren-
ces szellemiségll szeged-alsovarosi paraszti hagyomanyba® vezetnek vissza. Ez for-
malddott tudatos vilagnézetté a késdbbi tanulmanyok, a keresztény tarsadalomtanitas
hatasara. Egy 1934-es irasaban pedig roviden kiemelte a ,,neoskolasztikus filozofia”
magyar képvisel6t, mindenekeldtt Prohaszka Ottokart, Pauler Akost és Horvath San-
dort.*® Balint Sandor nézetei 6sszhangban alltak a katolikus egyhaz tarsadalmi tani-
tasaval, benniik a klasszikus Szent Tamas-i felfogas érvényesiilt, kiilondsen az isme-
retelméletben.’” A tomizmus szerint a hazaszeretet®® az igazsagossag mellékerénye a
szllOk iranti szeretettel és a valldsossaggal egyiitt. A nemzet balvanyozasa azonban
Osszeegyeztethetetlen a kereszténységgel. Olaszorszagi Utja soran, Verondban Balint
Sandor ezt irta Naplgjaba: ,,Valami itt még ¢l a roméan Eurdpabol, amikor keresztények
¢ltek rajta és nem nemzetek.”* A 19. szdzad hivatalos katolicizmusa mindenekel6tt az

3% Csapody 2013: 85. Kecskés 1944: 114. ,,Ma er6sen hodit a nemzeti vallas eszméje, mely elismeri
a vallas nagy jelentdségét a népi életre, de ezt a szerepét csakis a faji korlatok kdzt maradva latja
teljesithetének. Nem ritkan a faji vallas magat a fajt, a népet panteisztikus modon isteni rangra
emeli, isteni tisztelet targyava avatja.” Lasd még Csapody 2004e: 196-209.

35 Balint 1983.; Balanyi 1930: 17, 22, 32, 34, 48-49, 59. — ¢ helyeken a ferences szellem embersze-
retetérdl, természethez, tajhoz vald viszonyardl ir a szerz; Erdélyi 1981: 292.

36 Balint 1934: 67.; 1981: 237.

37 Turgonyi 2018: 255.

38 Kecskés Pal idézi Horvath Sandor O.P.-t: ,,A hazaszeretet a hazatol valo mély és tartos fiiggésen
¢épiil fel s mivel hozza valo viszonyunk sok tekintetben hasonlit Istenhez valé viszonyunkhoz, azért
a haza szeretete is bolcseleti szempontbol az Isten szeretetének mintdjara annyi érzelmi és testbeni
atadast kovetel télink, amennyit a hazatol kozvetitett javak mértéke megkivan.” (Horvath Sandor:
A haza és a hazaszeretet bolcseleti alapjai Szent Tamasnal. Budapest, 1918. 18.) A nemzet igazi
nagysagat az adja, amit az 6sszemberiségnek tud nyudjtani. Kecskés 1944: 127.

39 Balint é.n.: 131. A népélet kiilonosen gazdag viragzasi kora a kozépkor volt, amelyben az allam laza
szervezete mellett a népi erék hatalmi kényszerét6l mentes, spontan kibontakozashoz juthattak s a
leggazdagabb inditast az Egyhaz altal nyujtott vallaserkdlesi motivumoktol kaptak. Az erkolesi ér-
tékelésben, a jogérzékben, a tarsadalom hivatastudataban, az emberi egyiittél1ésrdl, az allam céljarol
és értelmérdl vallott felfogasban a keresztény hit- és erkolesi elvek érvényesiiltek a népi élet meg-
gy6z6déssel atélt kiformalodasaban. A népnek az Egyhdz szellemével és szellemébdl valo életét
bizonyitjak kiilondsen az Egyhaz szertartasaihoz fiz6d6, féként az tinnepek koré fonodo szokasai,
a népi ajtatossagok, zarandoklatok, biicstjarasok nagy elterjedtsége, a legendairodalom, a misz-
térium-drama, a képzOmuvészet gazdag népi vonasai. A csaladi élet megszentelésével, a munka
erkolesi értékelésével, a hivatastudat és az erkolcsi felelosség elmélyitésével, az igazsagossag €s a
szeretet osztalyellentéteket elsimitd kovetelményével, intézményeinek neveld hatasaval az Egyhaz
az egészséges népkozosségi ¢élet legszilardabb biztositékait hordozta. Kecskés 1944. 117-118.
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Egyhéz univerzalizmusat hangstlyozta. A nemzet a 20. szézad els6 felében kapott na-
gyobb hangsulyt.* Szent Tamas kovetdje, a magyar domonkos szerzetes és filozofus,
Horvath Sandor szerint a sokféleségnek onértéke van. Aquinoi Szent Tamdasra tdmasz-
kodva mondja, hogy a végtelen isteni josagot csak a szinte végteleniil sokféle konkrét
teremtett véges jo egyiittes 1étezése fejezheti ki megkozelit6leg hiten.*!

Balint Sandor szemléletében a tarsadalmat, a kultarat, a nyelvi, a kulturalis és a
vallasi sokféleséget a t4jrol vald gondolkodds kapcsolta dssze. Nem véletlen, hogy
tobbszor hangsulyozta: Isten legnagyobb adomanya az anyanyelv és a sziil6fold-ér-
7€s.*? Ez a taj: a patria, a sziil6f6ld. Ez koti Gssze a benne €16, kiilonb6z6 nyelveket
besz£l6, eltérd vallast kovetd, és mas-mas kulturaju népeket. Ezt irta példaul a Naplo-
jaban: ,,Utamon elnéztem, hogy a mi Kozép-Eurdpank, mondjuk ki batran: torténelmi
Magyarorszagunk milyen gazdag az eurdpai emberség archaikus bizonysagaiban. A
sokféleségen, Bizanc és Wittenberg, s6t olykor még Genf sugallatain is atsugéarzik a
magyarra honosult latin tisztasag, mérséklet és nyugalom.” Ennek az erds tajhoz-
kotddésnek egyik gyokerét is a szeged-alsdvarosi paraszti felfogasban talaljuk meg.
Ezen tul csak sejtjiik, hogy Balint Sandor t4jfelfogasat mely filozéfusok gondolatai
formaltak. Spengler, Ortega, Huizinga* kozottiik lehetett.

Az ember és taj kozotti viszony nagyon er0s és nagyon Osi. A tajban egyszerre
van jelen a természet és a torténelem, a tér és az id6. A tajat a vallas is formalja.*
A t4j térbelisége a mindenkori jelent mutatja, idébelisége pedig maga az elbeszélt,
vagy elbeszélhetd egyéni és kozosségi torténetek sora. A tdjhoz vald hiiség az ott €16
kozdsség multjanak ismeretét, sorsdnak felvallalasat jelenti. Ez a hiiség jellemezte
Balint Sadndor egész életét.

Balint Sandor szamara a haza a Szent Tamas-i értelemben vett patria: Szeged, a
sz0gedi nemzet volt. A kiindul6 pont és kovetkeztetéseinek végpontja a katolicizmus
és a magyarsag. S a kereszténység egysége, a népek harmonikus egyiittélése. Balint
Sandor szerint ,,az egylittélés Iényege, a tarsadalom lelke nem a kompromisszum, ha-
nem a harmoénia”.* Véleménye egybecseng a kozelmult egyik — mara érdemtelentil
elfeledett — katolikus gondolkoddjanak soraival: ,,Az emberi élet célja nem meriil ki a
kozosség szolgalataban. Az ember végsd célja az Isten. A legfobb Johoz viszonyitva
a kozjo viszonylagos, a legfobb Jonak alarendelt, nem abszolut érték. De minthogy
az ember kozOsségi 1ény, végsd céljadhoz csak a kozdsség altal nyujtott eszkdzok fel-

0 Turgonyi 2018: 257.

41 Turgonyi 2018: 266., Kuminetz 2018: 109-139., Horvath 2012.

42 Roénai 2001: 51-52., Gasparné Dr. Zauner 1990: 18., Lang 1984., Balint é.n.: 83—106.

# Balint é.n.: 91.

# E szerz6k munkai részint megtalalhatok Balint Sandor konyvtaraban, részint pedig hivatkozza
gondolataikat. A tajrol tobb helyen, de kiilondsen Spengler 1994: 529-530, 551-552. E gondoltok
hathattak Balint Sandorra. Balint 1934-1935: 122—138.; Huizinga 1983.; Ortega Y Gasset 1938. A
tajrol lasd még Csejtei—Juhasz 2012.

4 SzE&p példaja ennek Balint Sandor: Boldogasszony vendégségében cimii konyve: Balint 1944. A
vallas tajszervezo erejérol, a szakralis tajrol 1asd még: Bartha 1992.; és Georg Schreiber felfogasa-
rol, akinek irasait Balint Sandor is hasznalta: Keményfi 2006: 260-270.

4 Balint é.n.: 93.
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hasznalasaval juthat” — irta a filozofus Kecskés Pal.” A katolikus gondolkodo Balint
Sandor tudta, hogy ,,a kultura potentia aboedientialisban [engedelmességi lehetdség-
ben] van a természetfolottivel szemben, vagyis alkalmas arra, hogy [...] az ember
megszentelését [...] szolgalja.®

Kosa Lészlo szerint ,,nincs jelentdsége, melyik alapélmény tudatosult elébb Balint
Sandorban: a szegedi Iét, a szegedi parasztsaghoz tartozas vagy a katolicizmus. A kettd
kolesondsen serkentette egymdst gondolatvildgaban. A helyismereti kutatdt a rémai
katolikus vallas univerzalizmusa emelte a lokalpatriotizmus f6lé, de nem szakitotta el
tdle, és annak ellenére, hogy a katolicizmusban a nemzetkozi dsszefiiggések mellett
féltd gonddal kereste az egyedien magyart és azon beliil a szegedi valtozatot, a helyi
¢és egyetemes harmonikus kapcsolatabodl tovabbi dsszefiiggések adodtak Bélint Sandor
kutatomunkajaban.”*

A nép, a tarsadalom, a kultura, a taj és a vallas kérdéseiben teljességre és egye-
temességre torekvo, kiegyensulyozott szemlélete, a munkaja altal masok szolgalata
maradt rank mindig kovetésre méltd 6rokségként.*® Talan elgondolkodunk rajta, s lesz,
aki kovetni is probalja 6t.
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Gabor Barna
“A European thinker taking responsibility for the whole world...”
Sandor Balint on folk culture and on the purpose of ethnography and folkloristics

Sandor Balint was 71 years old when in 1974 he received Gyorfty Istvan Award for Lifetime
Achievement from the Hungarian Ethnographic Society. It was a sort of birthday present signalling
that after his political persecution and stigmatization his discipline restored him. The author of the
article commemorating this event presents Sandor Balint’s view on folk and culture and his opinion
on the use and purpose of ethnography and folkloristics.

Sandor Balint did not write about the theory of culture. He prepared his works with methodological
neutrality and a phenomenological perspective. His novel view was manifested in a number of fields.
The concept of folk meant for him the whole population. He integrated into ethnographic canon
pilgrimage, outstanding individuals of folk culture, peasants’ autobiographies, icons and popular
prints used by common people. His innovative approaches and achievements have been integrated
into ethnography by now. He was a representative of a consistent historical approach. The two most
important fields of studies for him were a comprehensive, historical study of the culture and society
of Szeged and its vicinity, and the historical folkloristics of religious culture of major Christian feasts
and calendar feasts in a Central European perspective. In his view the most salient representation of
European cultural effects was religious culture that connected people. He recognized that traditional
cultures reinforce identity and applied it in his pedagogical practice as well.

His thinking was rooted in neo-scholastic philosophy, and the legacy of Thomas Aquinas.
Catholicism emphasizes the universalism of Church admitting that infinite divine goodness can only
be expressed authentically with the joint existence of the infinite number of created good entities.
For Thomism the idol-worship of nation is incompatible with Christianity. Therefore Sandor Balint
searched for the harmonic relationship of local and universal. It was landscape (homeland) that
connected society, culture, linguistic, cultural and religious diversity for him.



Bednarik Janos

Tobias aldasat széttépni.
Laikus vallasgyakorlat és torténeti etnografia

Ez a tanulmany egy 1874-ben, Mariaremetén, ezen a Buda melletti népszer(i bucsi-
jarohelyen tortént konfliktus torténeti etnogrdfiai elemzése.! A konfliktus forrasa egy
ponyvanyomtatvany, egy német nyelvii Tobids-aldas (Tobiassegen) volt. Egy nagyobb
1élegzetvételli kutatas — a doktori disszertaciom?® — egy epizodja ez, amelyen keresz-
tiil probalom stiritve bemutatni, illetve hasznalat kzben kamatoztatni az ott felvetett
modszertani gondolatokat. A disszertaci6 tematikai sulypontjai (egyhaz és kozosség,
alsopapsag stb.) koziil ezuattal a laikus vallasgyakorlat fogalma 4ll a kézéppontban.

A kovetkezo torténet (egyik) foszerepldje Szobovits Alajos, Hidegkut (ma Pesthi-
degkut) romai katolikus plébanosa. Szobovits 1818-ban sziiletett Budan, polgari csa-
ladba, allami hivatalnok apja révén 1831-ben nemesi jogallasu lett, iskoldit mar igy
végezte.> 1840-ben szentelték pappa Székesfehérvarott. Mar felszentelése elétt a piis-
poki udvarban kapott munkat, és kisebb lelkipasztori megbizatasai mellett egészen
1855-ig szolgalt az aulan. Ekkor palyazott a megiiresedett hidegkuti plébaniara, és el
is nyerte azt. K&ésobb tobbszor probalt ugyan mas allomasra keriilni, végiil azonban
egészen 1886-ban tortént lemondatasaig ennek a viszonylag szerény (viszont Buddhoz
kozeli, kedvezd fekvésii) plébanidnak a papja maradt, majd egyre romlo testi és szel-
lemi allapotban ¢élt még ugyanitt 1896-ban bekdvetkezett halalaig. Szobovits plébano-
si miikddését, féleg annak a masodik felét szamos kisebb-nagyobb konfliktus kisérte.
Ezek nagy része a Hidegkuthoz csatolt bucsujarohelyhez kapcsolodott. Mariaremete
egyszerre volt dldas és atok a plébanos szamara. A tavasztol 6szig ide 6zonl6 zarando-
kok és bucsujarok perselypénze, a misealapitvanyok és mas kegyes adomanyok révén
a remetei kapolna kasszaja jelentds anyagi tartalékot jelentett. Ebbdl Szobovits — el6-
dei gyakorlatat folytatva — nemcsak a forrasokban sziik6lkodo plébania kiadasainak
fedezésére, de sajat jovedelmének kiegészitésére is fordithatott. Ez utobbit jogosnak
is tekinthetjiik, hiszen a bucstjarohely ellatasa jelentés munkaterhet jelentett. A min-
den csiitortokon és szombaton megtartott szentmisék mellett a nagy tomeggel jard
bucsuk és Maria-linnepek alaposan igénybe vették a plébanos idejét €s erejét. A fenn-
maradt iratok tanusdga szerint az 1870-es, 1880-as években a plébanos rendszeresen
konfliktusokba bonyolddott Mariaremetén — ezek egy része abbdl fakadt, hogy az ott
megjelent — inkabb kiranduld, mint blucsijard — csoportok a plébanos megitélése sze-
rint viselkedésiikkel sértették a hely szellemét és zavartak a vallasos cselekményeket.
A fesziiltségek egy masik része mogott a hitrdl, valldsossagrol és a pap szerepérdl

A szerz6 az ELTE-MTA Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoport tagja. Ez az iras annak az
cléadasnak a bovitett, jegyzetelt valtozata, amelyet a Magyar Néprajzi Tarsasag 131. kdzgytilésén,
2019. majus 22-én, a Janko Janos dij atvétele alkalmaval tartott.

2 Bednarik 2018.

5 Aldasy 1942: 131-132. Bévebb életrajz: Bednarik 2018: 138—141.

ETHNOGRAPHIA 131/2020. 3. sz.
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alkotott eltérd koncepciok, egymassal nehezen dsszeegyeztethetd nézetek és mentali-
tasok tapinthatok ki. A most bemutatott esetben mindkét motivum megjelenik.

A bevezetd mondatban ezt a dolgozatot térténeti etnogrdfiai elemzésként jellemez-
tem. Korabbi irasaimban* felvetettem néhany elméleti és mddszertani szempontot,
amelyeket ,,torténeti terepen™ kutatd magyar néprajzosként fontosnak tartok. Ezek
mentén — a sajat magam szamara, egyfajta munkadefinicioként — a kovetkezd jellem-
zOkkel irtam koriil a torténeti etnografiat, mint sajatos kutatasi profilt: 1. kotodik a
magyar néprajz tematikai hagyomdnyaihoz — a most vizsgalt torténet helyszine és
szerepldi (vidéki, falusi milid, ,,egyszerli” emberek), valamint a laikus (népi) vallasos-
sag és a ponyvanyomtatvanyok témdja kapcsan is illeszkedik bizonyos diszciplinaris
tradiciokhoz; 2. a praxis, vagyis a gyakorlat szintjét helyezi a vizsgalat fokuszaba;
illetve 3. egy széleskorti, reflexiv és transzparens forraskritika jellemzi. E két utobbi,
modszertani jellemzd [ényegében nem jelent tobbet (de kevesebbet se) a megismerési-
értelmezési-bemutatasi folyamat kovetkezetes végiggondoldsanal. Ebben a folyamat-
ban célszerlinek tartok megkiilonbdztetni négy szintet, illetve 1épést.

Az elsd a praxis szintje: ez az, amire tulajdonképpen kivancsiak vagyunk. Jelen
esetben arrdl a néhany oras konfliktusos® eseménysorrdl van sz6, amely egy ponyva-
nyomtatvany megalddsa koriil jatszodott le. A praxis — vagyis a bourdieu-i értelemben
vett gyakorlat’” — a cselekvés, a torténés szintje, az a nyilt folyamat, ahol egyszerre
érvényesiilnek a tag értelemben vett adottsagok, a kiilsé entitasoktdl szarmazo szaba-
lyok, a cselekvo egyének és csoportok sajat szabalyai, habitusai, és mindezek mellett
a pillanatnyi dontések és valasztasok relativ szabadsaga is tetten érhetd. A célom tehat
a ,torténeti terepen” mozgd aktorok megismerése, és foleg a koztiik 1&vo viszonyok és

* Bednarik 2016, 2018.

Az utobbi két évtizedben a torténeti etnografia (historische Ethnographie) modszertanaval kap-
csolatban tobb javaslat is napvilagot latott a német nyelvii néprajz féorumain. Ezek koziil én azt
az iranyt tartom a leginkabb eléremutatonak (Maase 2001a-b; Wietschorke, 2010; Kienitz 2013;
Fleischhack 2013.), amely a ,,torténeti terepre” bourdieu-i értelemben vett tarsadalmi mezéként
tekint (magyarul lasd: Bourdieu 2010). Pierre Bourdieu mezdelméletét tarsadalomleird modellként
fogalmazta meg, amely konkrét torténeti kutatasban kevésbé hasznalhatd valddi analitikus kate-
goriaként, viszont a ,,torténeti terep” jelentéstartalmanak érzékeltetésére — mintegy metaforikusan
— alkalmas. Bourdieu fogalmi apparatusanak torténeti kutatdsban valo hasznalhatdsagardl (illetve
Htorténetietlenségérol”) lasd: Takacs 2005.

A konfliktushelyzetek, amint ezt egyes torténettudomanyi iranyzatok (mikrotdrténet, torténeti ant-
ropologia) mar régodta hirdetik megismerési lehetséget jelentenek mind a mult, mind a jelen tar-
sadalmi-kulturalis jelenségeinek megértésére. A személyek, csoportok kozotti fesziiltségek soran
olyan vélemények, hitek, mentalitasok, tarsadalmi és kulturalis diszpoziciok fogalmazodnak meg
¢és valnak lathatova, amelyek ,,normalis” esetben nem artikulalodnak.

A praxis analitikus fogalmanak a kdzéppontba helyezésével azt a még ma is gyakran visszatéré
strukturalista dichotomiat szeretném kivaltani, amelyben a ,,struktirak” és a ,,megvalosulas” éle-
sen elvalnak egymastol. (Bourdieu ramutat, hogy a struktirak absztrakciok, és nem 6nalléan létezd
entitasok, hiba tehat ,.eldologiasitani” 6ket. Bourdieu 2009: 185-186.) Bourdieu praxiselméle-
tét algériai terepmunkaja nyoman kezdte el kidolgozni (franciaul 1972-ben, magyarul: Bourdieu,
2009), és egész ¢életmiivén végightizodik a tarsadalmi cselekvés problematikaja (v6. még pl.:
Bourdieu, 2002). Magyarul sziikds a Bourdieu-i szociolégia masodlagos irodalma. A korai recep-
ciora lasd: Ferge 1978. Az alapfogalmakrol jo dsszefoglalas olvashatd Hadas Miklos nagydoktori
disszertaciojaban: Hadas 2009: 31-40., Bourdieu teoretikus teljesitményérdl: Eber 2012: 339-348.
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interakciok — vagyis a tarsadalmi és kulturalis jelenségek relaciondlis logikdjanak® —
feltarasa és értelmezése volt.” Ez az, amit a terepen mozgd néprajzos/antropologus is
megfigyel €s igyekszik leirni, értelmezni.

Azonban a multbéli praxisok a néprajzi/antropologiai terepmunkaval ellentétben
kozvetleniil — vagyis a kutatd érzékszervei szamara — nem, csak medialis — altalaban
irdsos — kozvetitéssel, valamilyen diskurzusba agyazva hozzaférhetdk. E dolgozat for-
rasainak zomét Gjsagcikkek és levelek teszik ki: ezek szovege az adott kommunikécios
céllal és helyzettel egyiitt alkotja meg azokat a diskurzusokat, amelyek tuddsitanak a
kommunikacids aktus szerepldi kdzotti viszonyokrol. Vagyis a praxis szintjérol szolo
informaciok is csak ezen a diskurzuson keresztil értelmezhetok. A praxis és a dis-
kurzus szintje kozotti atjarhatosag elvi lehetdségét az adja, hogy azok ugyanannak a
realitasnak a ,.kiilonb6z6 halmazallapotai” (példaul a levél irdja és a levélben leirtak
cselekvdje azonos; a levélben leirtaknak kovetkezménye a levél, stb.).'” A dokumen-
tumok egytttal azok a valdsagos, targyiasult dsszekotdk, amelyek a multbéli praxis
realitasa és a kutat6 realitasa kozotti kapcsolatot megteremtik.

A harmadik 1€pés az interpretacio, vagyis a kutatas és az értelmezés munkéja, ami-
nek mindig ,,megvan a maga torténete”. A kutatd, mikozben felkutatja, megkeresi,
elolvassa, értelmezi stb. (vagy: nem talalja meg, nem tudja elolvasni, nem érti, félreérti
stb.) a praxisrol sziiletett irdsos beszamolokat, egy hosszu, és a maga modjan (ha mas-
képpen nem is, de intellektualisan mindenképp) kalandos utat jar be. Ez a folyamat bi-
zonyos szempontbol hasonlithat6 a valodi antropologiai terepmunkahoz, az igy megélt
kalandoknak azonban mas az episztemologiai statusza. A torténeti etnografiai kutatas
sordn ugyanis elsdsorban nem a kutat6 és a diskurzus, hanem a diskurzus és a praxis
viszonya az érdekes. Ugyanakkor a kutatasi folyamatra vonatkozé kutatdi onreflexi6
is a forraskritika részét kell, hogy képezze, hiszen az informacidkhoz val6 hozzjutés
modja és ritmusa dontden befolyasolja az értelmezést.

A negyedik a reprezentdcio, a bemutatas szintje: jelen esetben egy magyar néprajztu-
domanyi folydiratba irt tanulmany szovege. Szerzéként a szovegalkotds sordn egyrészt
kiilsé kovetelményeknek és konvencioknak kellett megfelelnem (terjedelem, fogalma-
zasmod, hivatkozasok stb.), masrészt igyekeztem az elképzelt — szakmabeli — olvasé sza-
mara érthetd és koherens 0sszefoglaldst adni kutatdsi eredményeimrdl. Fontos azonban
tudatositani, hogy az igy létrejott szoveg szerkezete, formédja és logikaja nem azonos sem
a praxis, sem a diskurzus, de még az interpretacio szerkezetével, formdjaval, logikajaval
sem, hiszen elvileg is lehetetlen barmelyiket egy linearis szovegben leképezni.

§ Wietschorke 2010: 209.

 Mikor a forrasokban olvasott fogalmak helyett az egyes szereplék kozott kitapinthatd viszonyokra
koncentralok, tulajdonképpen ahhoz a geertz-i gondolathoz csatlakozom, amely a stirii leiras kul-
csat a sajat ,,jelentéshalotol” és ,,fogalmi rendszert6l” vald eltavolodasban allapitja meg. Geertz
1988: 16-17., 23-25.

10 Reckwitz 2008. Hozzatehetjiik, hogy dnmagaban a levelezés is egy praxis, s6t — J. L. Austin és J.
R. Searle elméleteire tdmaszkodva (1asd példaul: Dorge 2004) — barmilyen nyelvi kozlést, vagyis
végsdsoron a diskurzust magat is praxisnak tekinthetjik. Ennek a felismerésnek a konzekvenciai
azonban szamunkra ezuttal kevésbé relevansak, hiszen elsésorban nem a levelezés, vagy a nyelvi
kozlés gyakorlatanak természetére vagyunk kivancsiak.
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Az altalam korvonalazott térténeti etnografia modszere tehat egy kombinalt dis-
kurzus- és praxiselemzés."! A kutatas célja bizonyos multbéli praxis(ok) feltarasa, ez
azonban csak haromszoros attétellel lehetséges: a kutatd a praxisrol nyelvi (és kisebb
részben egyéb: tipografiai, képi stb.) jelekkel rogzitett diskurziv helyzetek révén sze-
rezhet tudomadst, amit a kutatas kzben folyamatosan, ugyanakkor részlegesen és szub-
jektiven értelmez és Gjraértelmez. Végiil az irdsba foglalds soran minderrél az adott
kommunikacids cél (példaul: tudoményos parbeszéd) érdekében, a kigondolt szerkezet
¢s a szovegkoherencia szempontjait figyelembe véve ad szdmot.

A fenti megfontolasokbodl kovetkezik az is, hogy a torténeti etnografidra, mint
nyilt (tehat lehetdleg nem bizonyos allitdsok verifikalasara/falsifikalasara torekvo) tu-
dasalkotasi folyamatként tekintek. Ezért a tdrgyra és modszerre egyarant vonatkozo
tudoményos kérdésfeltevést is szerencsésebb altalanos forméban fogalmazni. Jelen
esetben: milyen allitdsok fogalmazhatok meg a 19. szazad masodik felének laikus val-
lasgyakorlatardl egy bucstijarohelyi konfliktus torténeti etnografiai elemzése kapcsan?

A KONFLIKTUS

A Neues Pester Journal 1874. julius 12-i, vasarnapi szamdaban, a ,,Stimmen aus dem
Volke” rovatban rovid olvasoi levél jelent meg.'? A szerzd, Franz Mitsa, Budapest Do-
rottya utca (Dorotheagasse) 8. szam alatti lakos egy olyan eset miatt ragadott tollat,
amely fogalmazasa szerint ,,meglehetdsen ¢éles fényt vet bizonyos egyhazi allapotok-
ra”.13 A szerkeszt6ség altal valdszintlileg némileg stilizalt német nyelvii levelében Mitsa
leirja, hogy julius 9-én csaladjaval — mint minden évben — felkereste a Buda melletti
blicsyjarohelyet, Mariaremetét (Maria-Einsiedel). A mise utan a felesége meg akarta
aldatni a helyi plébanossal azokat ,,a szokasos imadsagokat, amelyeket ugyanott, a
kéapolna elétt” is imadkoznak a hivek." ,,Otisztelenddsége” azonban minden tovabbi
megjegyzés nélkiil széttépte az imakat tartalmazé nyomtatvanyt. Mikor Mitsa kifo-
gasolta a plébanos eljarasat, az azt felelte, hogy a lapon szerepld imadsagok tiltottak,
és ,,csupan egy bizonyos nem tal esztétikus célra hasznalandok”.' Ezt a célt a levél
szerzOje elhallgatja — de mivel a ,,a tisztelendo plébanos ur” ott a helyszinen nem tette,
Mitsa kérddre vonta 6t, hogy vajon ,,nem szornyii-e” ilyen kifejezéseket hasznalni a

A ,praxis” mint vizsgalati szint és egység kozéppontba helyezését javasolja a nemrég szarnyra
kapott ,.torténeti praxeologia” is (v6. példaul Haasis—Rieske 2015; recenzio: Bednarik 2017). A
Htorténeti diskurzuselemzés” pedig arra helyezi a hangstlyt, hogy az emberi ,,valosag” csak dis-
kurzusokban hozzaférhetd, ezért a mult feltarasa tulajdonképpen egyet jelent a mult diskurzusai-
nak feltarasaval (Landwehr 2009).

12 Mitsa 1874: oldalszam nélkiil. A kovetkezd idézetek ebbdl a levélcikkbol szarmaznak, f6szoveg-
ben az én magyar forditdisomban, és — ahol fontosnak tartottam — eredeti nyelven a labjegyzetek-
ben.

13- [der] Vorfall wirft ein zu grelles Licht auf manche kirchlichen Zustdnde”

14 wollte meine Frau durch ihn die iiblichen Gebete, dei dortselbst vor der Kapelle verrichtet werden,
weihen lassen”

15 daB die ihm tiberreichten Gebete verboten und nur zu einem gewissen unésthetischen Zwecke
(welchen der ehrwiirdige Herr Pfarrer nicht verschwieg) zu verwenden seien”
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1. kép: A mariaremetei (régi) kdpolna — a kép jobb oldalan lathatd jelenetben
talan éppen egy kegytargyarust és vevojét akarta megjeleniteni az ismeretlen
rajzold. A rajz a mariaremetei plébanos Esterhdzy Laszlo iroddjanak falat

disziti. (Fot6: Bednarik Janos, 2019.)

templomban. Erre a plébanos egy olyan pofont adott neki, amelynél durvabbat egy
favagotol sem vart volna.'® Ezen Mitsa — allitasa szerint, természetesen — nagyon fel-
dithodott, de néhany jelenlévo kérlelésére mégis nyugodt maradt és elhagyta a temp-
lomot. Masok azonban, tudniillik az asszonyok, akiket az eset nagyon felhaboritott,
nem uralkodtak magukon ennyire, €s rarontottak a plébanosra, aki, ha tobben vissza
nem tartjak a tdmadokat, lincselés aldozata lett volna. Mitsa azzal zarja rovid levelét,
hogy ,,csupan a meztelen tényekre” szoritkozott, viszont reméli, hogy a kdzvélemény
tovabbi kritikaval illeti majd ,,Otisztelendsége” eljarasat.

16 _versetzte mir der Herr Pfarrer eine solche Ohrfeige, wie ich sie nicht derber von einem Holzhauer
erwartet hétte” [ritkitott irasmdd az eredetiben]
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A Székesfehérvari egyhazmegyét iranyitd Pauer Janos segédpiispok, altalanos
helynok!” kétszeres attétellel értesiilt rola, hogy 1874. jllius 9-én akadt némi fesziiltség
Mariaremetén. A Pilisi felsd jaras szolgabirdjanak jelentése alapjan Szilassy Istvan,
Pest-Pilis-Solt varmegye alispanja arrol tajékoztatta 6t, hogy

,,sajnos valésagnak bizonyult be azon hir, hogy Hideg-Kuton a romai katholikus lelkész egy
pesti fuvarossal dsszeveszvén el6szor ennek neje altal felpofoztatott, és késébb az egész fel-
bdsziilt tomeg, s kiilondsen a nék altal megveretett ugy, hogy komolyabb veszélytdl is csak
nehezen lehetett megszabaditani.”

Mindezek utan Szilassy a fOpasztor ,,bdlcs belatasara” bizva tolmacsolta a szolgabird
kérelmét, ,,hogy a megvert plebanos onnan mashova athelyeztessék™.'® Pauer pilispok
azon melegében tovéabbitotta a levelet az érintettnek, és siirgds magyarazatot kért t6-
le." Miutan Szobovits majd’ egy honapig nem reagalt, az aula szigoru stirgetést kiildott
neki.?® Erre mar postafordultaval érkezett is a valasz:

A plébanos két dokumentumot kiildott Fehérvarra, valamint egy hosszu latin nyel-
vii kisérélevelet.”! Ez utobbiban az ellene iranyuld tamadasok f6 okat a ,,szazad rossz-
indulata szellemében” jeldli meg, és az ,,emberbdrben farkasként ragadozo, rdadasul
— fajdalom — sokszor a sajat nyajbol timado” ellenséget okolja.?? Ez az ellenség a
katolikusok romlasara tor, és kiilonosképpen a processzidkat és a csodas (blicsjaro)
templomokat mint a szent jovedelmek forrasait nézi irigy, haragos szemmel.” Ez 6t
magat is kozelrdl érinti — allitja a plébanos — hiszen mivel a plébanidja ,,megfeleld
anyagi alapok nélkiil van”, az 6 ,.kikoldult megélhetése” is nagyrészt a remetei ka-
polnabol szarmazik, ,,egész télen at abbol kell élnie”, és ugy kell begyljtenie, mint

17 Az el6z6 puspok, Jekelfalusy Vince nem sokkal azeldtt, 1874. majus 15-én hunyt el. Pauer Janos
kanonokot mar az 6 betegsége idején altalanos helyndokké (1871), majd segédpiispokké nevezték
ki, és a kovetkezd megyéspiispok, Dulanszky Nandor valos hivatalba 1épéséig (1875 végéig) 1énye-
gében 0 iranyitotta az egyhdzmegyét. Késobb, Dulanszky tavozasa (1877) utan ismét helynokként,
majd 1878-t6] mar megyéspiispokként tette ugyanezt. Forrasok: Lit. Enc. 1872: 79-85. (840/1872.,
kelt: julius 5. és tovabbi levelek); Jubileumi névtar 1977: 111-118.; Forintos 2011: 31-42.

18 Székesfehérvari Puspoki és Székeskaptalani Levéltar [a tovabbiakban: SzfvPL] 5230 1030/1874.
(kelt: julius 20. / érkezett: julius 23.) Szilassy Istvan Pestmegyei alispan jelenti, hogy Szobovits
Alajos hidegkuti plebanost megverték, és ennek mashova dthelyeztetését kéri.

19 SzfvPL 5230 1030/1874. (kelt: julius 25.)

20 SzfvPL 5230 1089/1874. (kelt: augusztus 21.) Relatio de excestu Hidegutiensis adurgetur.

2 SzfvPL 5230 1107/1874. (kelt: augusztus 23. / érkezett: augusztus 26.) Szobovits Aloysius parochus
in Hidegkut penes remissionem transpositarum sub 1030. literarum Vice-Comitis Cottus Pestiensis
Stephani Szilassy [...] suas substernit vindicias [...] A tovabbiakban: SzfvPL 5230 1107/1874.
[latin kisérélevél]

22 SzfvPL 5230 1107/1874. [latin kisérélevél] ,,malignus hujus saeculi spiritus™; ,,in forma hominum
ceu luporum rapacium, non raro proh dolor! e nostra grege exsurgentium”

2 SzfvPL 5230 1107/1874. [latin kisér6levél] ,,cumprimis autem ad Processiones sacras, Ecclesias
item et Capellas taumathurgas, ceu invido oculo contemplari solitas scaturigines s. proventuum”
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valami alamizsnat.* Teszi ezt a ,,katolikus tigyeket koriillengd mostoha, s6t, naprol
napra rosszindulatubb légkorben” — irja Szobovits, majd a hivei kzotti megosztottsa-
gara, szegénységre, adokra (stb.) panaszkodik,? végiil pedig ujra megfogalmazza azt a
mar sokszor eldéadott kérését, hogy harmincot éves szolgalat utan alkalomadtan immar
szeretne mas — tudniillik valamilyen jobban dotalt — allomasra keriilni.?®

A levél mellé csatolt két dokumentum koziil az egyik annak a német nyelvii 4jsag-
cikknek a kéziratos masolata, amelyet Szobovits a fejezet elején idézett olvasai levelére
valaszolva a Neues Pester Journalban jelentetett meg.”” A masik mellékletben a Szilassy
Istvannak, a varmegyei ,,protestans fészekben” székel6 alispannak®® szant hosszi ,,el-
lenészrevételek™ szerepelnek (kelt augusztus 9-én, magyarul).” Ebbd6l a két irasbol rész-
letesen megismerhetjiik a plébanos verzidjat a jinius 9-én tortént ,,szomorq, de az igaz
vallast a babonatdl védelmezd kiizdelem miatt egyben dicsdséges” eseményekrdl. ™

Ezek szerint a plébanos a mise végeztével éppen ruhait vette le a sekrestyé-
ben, mikor egy asszony arra kérte, hogy az oltarra helyezett imadsagos nyom-
tatvanyat aldja meg. A nyomtatvany, amelyr6él Franz Mitsa ,,pimaszul azt allit-
ja”,*! hogy Mariaremetén szokasos imadsag, Szobovits szerint bizony csupa ,,ba-

bonas hokuszpokuszt tartalmaz”,*® amelyeket 6 nem volt hajlandé megaldani.

2 SzfyPL 5230 1107/1874. [latin kisérélevél] ,taliterque et meae hic precariac ut ita dicam
existentiae, utpote qui e Capella mea BM Veremitica, in defectu sufficientis Dotis parochiae hujus,
vitae sustentanda, pro tota hyeme, stipis instar promerendo percipere cogor”

SzfvPL 5230 1107/1874. [latin kisérdlevél] ,,insuper vero a fidelibus meis per Processus infaustos
electionesque insanas Deputatorum regnicolarium, multifariam divisis, publicisque Oneribus
pressis, nulla speretur sive Stolae, sive cujuscumque generis Congruae adhuc 1829 stabilitae,
exaggerato etiam ab eo tempore Tributo publico adfectae, melioratio”.

Finoman utal a levél cimzettjéhez (Pauer Janoshoz) vald kozel(ebb)i kapcsolatara — nemcsak ke-
gyeibe, de ,,régi, kiprobalt baratsagaba” (,,veteranis affectibus amicis devotus™) is ajanlja magat.
Jekelfalusy plispok nem sok megértést mutatott Szobovits ismételt panaszai ¢és athelyezési kérel-
mei irant. Ezek utan némi reménnyel télthette el a plébanost, hogy Jekelfalusyt az a Pauer Janos
kovette a piispoki székben, akivel korabban évekig egyiitt szolgalt a pilispdki aulista koraban. Mint
a késObbiekbdl kidertil, hiabavaldan.

Szobovits 1874: oldalszam nincs. Szobovits levele kelt julius 16-an, megjelent julius 21-én ugyan-
abban a rovatban, mint korabban Mitsa cikke [,,Stimmen aus dem Volke”]. A szerkeszt6 bevezetd
kommentarjaban megjegyzi, hogy a ,,jellegzetes” levelet minden valtoztatas nélkiil kozlik, ami ,,a
stilust és a kifejezésmodot” illeti, és a tartalmat tekintve sem latjak el magyarazatokkal. A tovabbi-
akban igy utalok ra: SzfvPL 5230 1107/1874. [német melléklet]. A kovetkezokben a fészovegben a
német, illetve latin nyelvli dokumentumokbdl is magyarul idézek, de — amennyiben sziikségesnek
itélem — labjegyzetben kozlom az eredeti részleteket.

SzfvPL 5230 1107/1874. [latin kisérélevél]: ,,in nido Protestantantium Officialium Comitatensium”.
2 Hivatkozas a tovabbiakban: SzfvPL 5230 1107/1874. [magyar melléklet]

30 SzfvPL 5230 1107/1874. [latin kisérélevél]: ,,E quibus Illustritas Vestra tum eventum deutralem
jam tristem — jam etiam ex obtutu verae Religionis a superstitione purgandae gloriosum
circumstantialiter: cum etiam opinionem meam intelligere dignabitur.”

SzfvPL 5230 1107/1874. [német melléklet]: ,,freche Behauptung”

SzfvPL 5230 1107/1874. [német melléklet]: ,aberbldubischen Hocus pocus”; SzfvPL 5230
1107/1874. [magyar melléklet]: ,,botrankoztatd, szent vallasunkat sértd babonajoslatokat”
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A plébanos mindkét irasaban kiemeli, hogy sokdig (negyeddraig) magyarazta ezt az
asszonynak, de miutdn nem sikeriilt eltAntoritania, fogta és széttépte a nyomtatvanyt.
A darabokat pedig nem adta vissza, hanem mint ,,szent vallasunknak ginytargy[at],
tiltott ima[t]** megdrizte. S6t, igazat nyilvanvalova teend6 Osszeillesztette, és rész-
ben le is masolta az 0jsag szdmara. A nyomtatvany egy szinte minden bajtol 6vo-védo,
német nyelvii Tobids-aldas (Tobiassegen) volt, amelyet a kovetkezd fejezetben rész-
letesen is ismertetek. ,,Ilyen nevetséges darabbol tobb is van™* — irja a plébanos,
amelyekrdl senki nem allit(hat)ja ép ésszel, hogy valaha is Mariaremetén szokasos
(elrendelt) imadsagok volnanak. Hozzateszi, hogy aki ilyen targyak megaldasat ki-
vanja egy bucsujaro-kapolnaban, az vagy ,,szentségtorének és istenkaromlonak™,
vagy pedig ,,a 19. szdzadban szannivaldan tudatlan, mélyre siillyedt babonas ember-
nek™* nevezendd.

Szobovits cselekedetével annyira folbdszitette az asszonyt, hogy az férjétdl és ma-
soktol tdimogatva eldszor valogatott gorombasagokat vagott a plébanos fejéhez. Erre 6
azt javasolta, hogy ha nem tetszik az eljardsa, tegyenek panaszt az egyhdzmegyei hato-
sagnal. A mérges emberek azonban nem tagitottak, nem akartak elhagyni a sekrestyét,
¢és mar nemcsak vebdlisan de tettlegesen is tAmadtak a papot, aki bevallja, hogy egyet
— gyengét ¢s jelentéktelent, onvédelembdl — 6 maga is {it6tt, de tagadja, hogy verésrol
vagy verekedésrdl lett volna sz6:

[A magyar szovegben, sajatos fogalmazassal:] ,,egy férfiu kozbeveté magat, ’s illetlen go-
romba, koveteld szavakkal, pokdosések, 16kdosések, ¢s személyemet sértd kifejezések koztt
larmat csapva, — a két sekrestye ajto koztt keresztbe todult sokasagot bosziiltségre ingerlé,
’s midon se jobbra se balra menekiilni képes nem valék — egy visszatorld kéziitleggel 6n-
védelemre kelni kénytettem; mire két természetesen als6 osztalyu ndé felém sujta kezét,
érintett ugyan mindkettd, de nem olly mértékben, hogy azt a’ sz6 szoros, bevett értelmében
megverésnek lehetne bélyegezni”.* [A szintén egyedi fogalmazasi német szovegben, Mitsa
favagos hasonlatara reagalva, ezt irja]: ,,mivel a kezem se nagysagban se er6ben nem egy
favagoe, Mitsa Ur legfeljebb nagyitdiiveggel és nyers képzelderdvel lathatta durvanak azt a
legyintést, és érezhette annak gyenge abrazatan.”’

3 SzfvPL 5230 1107/1874. [magyar melléklet]

3* SzfvPL 5230 1107/1874. [német melléklet]: ,,solche lacherliche Stiickeln gibt es im Context mehrer”

35 SzfvPL 5230 1107/1874. [német melléklet]: ,,Frewler und Gotteslédsterer [...] ein im 19ten
Jahrhundert bedauenswerther unwissender tief gesunkener Aberglaubiger”

3¢ SzfvPL 5230 1107/1874. [magyar melléklet].

37 SzfvPL 5230 1107/1874. [német melléklet]: ,,da aber meine Hand nicht jene GrofBe und Stéirke eines
Holtzhauers hat, kann Herr Frantz Mitsa nur mit Vergrosserungsglas und roher Einbildungskraft
die derbheit der Ohrfeige gesehen und auf seinem zarten Angesichte gefiihlt haben”.



522 Bednarik Janos

SN g tv'%w%}’-g-'-'/ VA

% 2o, A ANSN &
L 7 /'s@ﬂp ;

2-3. kép: A mariaremetei (régi) kapolna eldlrdl és hatulrol. A kapolna hatuljadhoz csatolt két
oldalépitmény valamelyike szolgalt sekrestyeként. Hary Gyula rajzai el6szor a Vasarnapi Ujsagban
(1898), majd az uj mariaremetei templom felszentelésére kiadott fiizetben jelentek meg: A pestmegyei
1899: 37.

De egyébként is — teszi hozza glnyosan — a sértett levélird hite szerint ,, Tobias
aldasa igyis minden iitést meghitisit”.*

Szobovits az alispannak szant levelében elismeri, hogy a veszély valoban komo-
lyabb is lehetett volna, ha nem marad bent a sekrestyében, és nem tartozkodik a tovab-
bi szovaltastol. A durva csoport végiil egy ,,j0zanabb, a plebanos fentebbi tettét helyes-
16 part kdzbevegyiilése altal” elhagyta az épiiletet, kiviilr6l azonban még ,,koriilbeliil
haromnegyed 6rai faragatlan, nagyrészt ndi csevegés™ hallatszott, és csak ,,mintegy fél
tizenkét ora tajban” allt be ,,tokéletes zavartalan csend”, ugy, hogy ,,az igaz zarandoko-
16 jozan keresztény néptdredék’™ haboritatlanul folytathatta imdit a kdpolnaban ,,mely-
nek belsejében mi sem tortént”. A plébanos még délutan kettdig (tehat legalabb harom
oran keresztiil) varakozott a sekrestyében az egyhdzfival, ,ki az események tiirelmes
tanuja vala”, és csak akkor tdvozott innen, ,,midon mar mindenek eltisztultak”. Csak
ekkor érkezett meg a hidegkuti biré Kepler Pal és a jegyzé Hauser Endre is, noha — a
plébanos szerint — ,,elég jokor valdnak a’ torténtekrdl értesitve”, hiszen az egyhazfi
még a bonyodalom idején tizent értiik.*

3% SzfvPL 5230 1107/1874. [német melléklet]: ,,umso mehr weil seinem glauben nach der oben citirte
Tobias Segen jeden Schlag vereitelt”.
39 A bekezdés Gsszes idézetének helye: SzfvPL 5230 1107/1874. [magyar melléklet].
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A KONFLIKTUSFORRAS: TOBIAS ALDASA

Az inkrimindlt nyomtatvanybol a plébanos a kdvetkez6 kivonatot masolta be az Gjsag-
cikkbe az olvasok okuldsara és igazdnak aldtdmasztasara:*

Dies ist der rechte und wahrhafte Tobias Segen
Wer diese Worte gedruckte zeichen, und Charactere bei sich tragt, iiberwindet alle seine Feinde und wird der
Gerechtigkeit wegen nicht umkommen, oder sobald sterben; er ist auch sicher vor allem Gift, Pestilenz und Zauberei,
vor Hegel, donner, Blitz, vor Feuer und Wasser, vor dieben Morder und Strassenrduber, die kénnen einem keinen
Schaden zufiigen, und alles was der Mensch anfingt, nimmt ein gutes Ende etc. etc. Welche Frau eine harte und
schwere Geburth hat, der lege man den gedruckten Brief auf die rechte Brust, so wird die ohne Schmerzen gebéren

etc.

+ Jesus + Lassimaors + Seelen.

Dieses Zeichen ist gut vor allerlei Gewehr und GeschoB, war es bei sich tragt, der
kann nicht verwundet, geworfen, geschlagen oder gestochen werden; er ist vor allem
seinen sicht und unsichtbaren Feinden sicher, vor allen bosen Geistern, und
Teufelsgespenstern, die konnen ihm an seinen Leib und Seele nicht schaden, er wird

vor Ungliick behiitet werden.”

Michasis + Eles. Aminato
-3b35 + Uosso|nges + wnaq ueiges

seyoeq + SeIPN + welasonp + wng

Bar Szobovits nem kozol tovabbi adatokat, a nyomtatvany ebbdl a részletbdl is
azonosithatd. A Tobiassegennek, vagyis Tobids-aldasnak nevezett vallasos ponyvarol
van sz0.*' A Tobiassegen egy német nyelvteriileten a 18. szazad derekatol a 20. sza-
zad els6 feléig széles korben elterjedt nyomtatvanytipus volt.*? A tobbféle forrasbol
¢épitkezd, szabalyozott elrendezésti nyomtatvanyt Adolf Spamer német néprajzkutatd

40 A ko6zolt részletek magyarul (ford. B.J.):
Bz az igaz és valosagos Tobias aldas. Aki ezeket a nyomtatott szavakat és jeleket maganal hordja,
legy6zi minden ellenségét és itélkezés miatt nem vész oda, vagy nem éri hirtelen halal; biztonsag-
ban van minden méregtdl, jarvanytol és varazslastol, jégeso6tol, égihaborutol, villamtol, tiztol és
viztdl, rabloktol, gyilkosoktdl és utonalloktol, ezek nem okozhatnak kart neki, és minden, amihez
az ember hozzafog, jo véget ér stb. stb. Amelyik asszonynak kemény és nehéz sziilése van, helyez-
ze a nyomtatott lapot a jobb mellére, és fajdalmak nélkiil fog sziilni stb.”
,Ez a jel j6 minden fegyver és 10vedék ellen, aki maganal tartja, nem sebesithetd meg, nem lehet
megdobni, leiitni vagy leszurni; biztonsagban van minden lathaté és lathatatlan ellenségét6l, min-
den rossz szellemt6l és 6rdogi kisértettdl, ezek nem tudnak neki sem testében, sem lelkében artani,
ovva lesz minden bajtol, szerencsétlenségtol.”

4" A magyarorszagi vallasos ponyvanyomtatvanyokrol és azok kutatasarol altalanossagban lasd: Tiis-
kés—Knapp 1985.; Lengyel 1999.

4 Spamer 1958: 158-166., illetve: Spamer 1935: 16-17.



524 Bednarik Janos

azok kozé az altalanos, kompilalt 6vo-védo levelek kozé sorolja,* amelyek a pusz-
ta birtoklasuk altal segitséget nyujtottak viseldjiikknek barmilyen baj, nehézség esetén
(golyo ellen, sziilés, betegség, villamlas idején, haldoklaskor, peres tigyekben stb.). A
Tobids-aldast amulettként hordtdk maguknal a benne hivék. Népszeriiségiik — minden
egyhazi torekvés ellenére — még a 20. szazad els6 felében is kitartott. Mivel tobbek
kozott a fegyverektdl védo formuldkat is tartalmazott, az els6 vilaghaboru frontkatonai
koziil is sokan viselték. Maga Spamer még 1921-ben is vasarolt Mariazellben ilyen
nyomtatvanyt, ahol az egyik kegytargykereskedd a pult aldl, a nyomda nevét kisati-
rozva arulta azt.*

Az els6 magyar nyelvli Tobias-aldasok Frauhammer Krisztina szerint a 19. sza-
zad végén jelentek meg* — némileg korabbi felbukkanasra engednek kovetkeztetni a
Balint Sandor ponyvagylijteményében talalhato példanyok.* Jung Karoly délvidéki
gyljtéseinek jovoltabol vannak adataink a magyar Tobias-aldas elso vilaghaboruaban,
s6t az 1970-es években birdsagi tigyekben valo amulettszer(i felhasznalasara is.*” A
kutatdsban kevés sz6 esik a német nyelvii Tobids-nyomtatvanyok magyarorszagi hasz-

4 Kompilative Schutzbriefe” — Spamer 1935: 17. A magyar kutatok az ,,égb6l alabocsajtott levelek”
(Himmelsbriefe) kategoriajat is felhozzak a Tobias-aldassal kapcsolatban (Balint 1943: 117-118;
Frauhammer 2012: 38.; Frauhammer 2019: 169.)

4 Spamer 1935: 16—17.; Spamer 1958: 164. Néhany korabbi kozlés és emlités (amelyekre Spamer hi-
vatkozasit kovetve talaltam ra): J.J. Ammann a Cseh erd$ (Bohmerwald, Sumava) teriiletérél kozol
egy Kolnben nyomtatott, valdszintileg 18. Szazadi valtozatot, és megjegyzi, hogy a nyomatatvany
viszonylag széles korben ismert, tobb valtozat is a birtokaban van (Ammann 1892: 165-168.). Egy
sziléziai csalad ,,generaciokon keresztiil hordta a mellén dsszehajtogatva™ azt a valtozatot, amelyet
aztan Joseph Klapper kozolt és elemzett (Klapper 1907: 31-33., Klapper 1929: 148—149.) Egy ma-
sik sziléziai gy(ijtd, Paul Drechsler azt irja, hogy az egyhazi tiltas ellenére még ,,ma [1906-ban] is
viselik a melliikén” az emberek Steinkirch-ben betegség, gyilkossag, lopas, boszorkanysag elleni
védelem gyanant. Drechsler 1906: 273-274.

4 Frauhammer 2012: 38.

4 A katalogus (N. Szabé—Zombori szerk. 2010.) két kiadomegjel6lés nélkiili, két oldalas (egylapos)

formatumu példanyt jelol (Itsz.: 91/B. 436-84/0/005, katalogus: 303. oldal, 1142. tétel; illetve ltsz.:

91/B. 436-84/0/003, katalogus: 341. oldal, 1358. tétel), egy Bartalits Imre budapesti (Itsz.: 91/B. 436-

84/0/007; katalogus: 341. oldal, 1359. tétel), egy pedig a szabadkai Bittermann Karoly nyomdajabol

(Itsz.: 91/B. 436-84/0/007, katalogus: 341. oldal, 1360. tétel). Utobbi ketténél nyolcoldalas formatu-

mot jeldl a katalogus. Bartalits nyomdaja 1860-t6l miikdétt Budan, de a ,,Budapest” helynév alapjan

a szoban forgd nyomat 1873 utan késziilt. Ennél korabbi lehet a Bittermann-féle példany. Bittermann

Karoly 1844—-1869-ig voltaz altala alapitott elsd szabadkainyomda élén, tehat ez a példany ebbdl azid6-

szakbol szarmazhat (bar a Bittermann-nyomda egészen 1907-ig izemelt). Az egyes nyomdakrol lasd:

http://typographia.oszk.hu (Letdltés: 2019.07.25.); a Bittermann nyomdahoz: Dietrich Gy. 1975.

Jung 1994: 36., 58. Jung Karoly Gomboson ¢és Torokbecsén gytjtott Tobias-aldast, illetve To-

bias-aldast is tartalmazo komplex amulettet, ¢s harom tanulmanyban is foglalkozott ezekkel a

leletekkel. Elemzései 1994-ben egy gyijteményes kotetben is megjelentek, a vonatkozo tanulma-

nyok: 1. Baj ellen oltalmaz6 égi levél és aldas Gombos hagyomanyvilagaban. Adalékok vidékiink
szakralis néprajzahoz. Jung 1994: 7-17.; 2. Tovabbi adatok a szent levelek hasznalatahoz. Jung

1994: 18-34.; 3. A torokbecsei komplex amulett. Egy néprajzi lelet leirasa és értelmezése. Jung

1994: 35-67.) Tobids aldasanak részletes elemzése és a ponyva atirata a 49-58. oldalon, a meg-

talalt ponyvanyomtatvanyok képe pedig a 41-46. oldalon talalhat6. Jung a magyar valtozatokrol

megallapitja, hogy azok egyértelmii rokonsagot mutatnak az Adolf Spamer altal is k6z6lt német

ponyva szdvegével. Lasd még: Frauhammer 2012: 38.

4

3
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4-5. kép: A Budakeszin talalt nyolcoldalas nyomtatvany elsé harom oldala.

nalatarol, de valdsziniisithetjiik, hogy ezek mar a magyar szovegeknél kordbban — akar
mar a 18. szazadtol — jelen voltak a hazai németnyelvii lakossag korében. Egy 1865-
ben, a csatkai buicsu kapcsan megjelent jsageikk irdja példaul a ,, Tobias-Segen”-t is
folsorolja az ott arusitott, ,,mind tartalomra, mind irmodorra egyhazellenes” imadsa-
gok kozott, és felveti, hogy a Szent Istvan Térsulat fordithatna t6bb gondot a pony-
vairodalomra, és adhatna ezen ,,németh ajki népiink kezébe is joravalo, s kénnyen
érthet6 rovid kath. imakat és énekeket.””*® Az 1930-as években Hajoson egy gytijt6
haromféle német nyelvii kiadast is talalt a Tobiassegenbdl:*’ két magyarorszagi*® mel-
lett egy Kolnben nyomtatottat is (,,gedruckt zu Koln am Rhein”).5! Ez utobbi valtozat
egy példanya egy budakeszi haz padlasarol — vagyis Mariaremetétl nem messze — is
elékeriilt (4-5. kép).”? A kiilonboz6é ismert ponyvavaltozatok egyébként szovegiik-
ben csak kisebb eltéréseket mutatnak, illusztracioik és grafikai elrendezésiik szerint
azonban tobbfélék: 1étezett egy (nagyobb) papirra nyomott kétoldalas,™ illetve négy-,
illetve nyolcoldalas fiizetformatum is. Nem lehet biztosan megallapitani, Mariareme-

# R. 1. 1865: 500. — idézi: Frauhammer 2019: 163—164.

4 Gyorgypal-Eckert 1941: 156-157. Egy a Tobias-ponyvarol szarmazo, kézzel masolt részletet ko-
z01 Villanybol: Kriss 1937: 69.

3 Az egyik Bartalits Imre budai (budai, és nem budapesti, tehat valoszintileg 1873 el6tti évekbol), a
masik a kalocsai Werner Ferenc nyomddjabol szarmazott (amely 1890-t6] miikodott ezen a néven).
Lasd: http://typographia.oszk.hu (Let6ltés: 2019.07.25.)

T Természetesen némi kétely is indokolt lehet azirant, hogy valoban Kolnben késziiltek-¢ ezek a
nyomatok, vagy egy magyarorszagi sokszorosité masolta le 6ket — a nyomas helyével egyfitt.

52 Budakeszi Helytorténeti Gyiijtemény és Tajhaz [a tovabbiakban BHGyT] Kézirattar sz. n. (Béveb-
ben lasd a forrasjegyzékben.)

3 Az altala 1921-ben, Mariazellben vésarolt lap masolatat kozli: Spamer: 1935: 16.
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tén melyik robbantotta ki a botranyt — mindenesetre a Budakeszin taldlt valtozat és a
Szobovits plébanos altal lemasolt szoveg apré részletekben is egyezik.>*

Tehat Szobovits egy ilyen flizetkét téphetett 0ssze, az jsagcikkbe pedig a bevezetd
részt, valamint a 3. oldal elsd, titokzatos szavakkal és keresztekkel keretezett blokkjat
masolta be (4tugrotta a 2. oldalt, amelyen egyhazi szemmel nézve sincs semmi ki-
vetnivald). A bevezeto szovegben és a 3—5. oldalon talalhato 6t keretben olvashatjuk
mindazt, ami ellen ,,ez a jel” (,,dieses Zeichen”), vagyis maga a nyomtatvany hata-
sos. Ezeket a bekezdéseket keresztek és részben értelmes latin, részben latin és héber
hangzisu, értelmetlen (legaldbbis elferditett, szamomra megfejthetetlen) ,,vardzssza-
vak” veszik koriil.* Az 5. oldal masodik felében egy Krisztus keresztjére hivatkozo
védod ima, majd a Tobias-aldas tulajdonképpeni magja kovetkezik: ez az a szovegrész,
amelyet Adolf Spamer egészen az 1200-as évekig tudott visszavezetni (,,Jhr Mund sei
versand’t...”).’¢ A 6. oldalon az aldas kiprobaltsaganak és hatasossaganak bizonygata-
sa, valamint a hasznalati utasitas kovetkezik: azon kiviil, hogy magénal tartja az ember
az aldast, a védelmez hatas érdekében harom Udvézlégyet és egy Hiszekegyet is eldir
minden reggelre a Szentharomsag tiszteletére. A 6—8. oldalon tovabbi védelmet kérd és
biztositd szovegek, imak kovetkeznek, amelyekben keverednek a egyhdzi szempont-
bol elfogadhatonak és problémasnak tiiné formulak.>’

A PLEBANOS TOVABBI ERVELESE

Térjiink vissza még néhany bekezdés erejéig a plébanos altal készitett beszamoldkhoz.
Két onigazolo irdsa koziil a német jsageikket a torténtek polémikus Osszefoglaldsa
utan az ,,audiatur et altera pars” bolcsességével zarja.*® Az alispan szamara fogalma-
zott szovegnek azonban tovabbi élei is vannak,” amelyek sokat elarulnak Szobovits
sajat szerepfelfogasarol. El6szor hosszasan sérelmezi az ellene felhozott lapidaris va-
dak csusztatasait €s ,,minden okadatolas, ’s torvényszert indoklas” nélkiili mivoltukat:
a pontosabb tdjékozodas a szolgabird dolga lett volna, véli 8. Ennél is érdekesebb az
a gondolatmenet, miszerint a ,,szent kotelme ’s vallasos meggy6zddése szerint cse-
lekv6” pap megtadmadasa épphogy nem a pap feleldsségét kellene, hogy folvesse, ha-
nem ennek kapcsan inkabb a , kozbatorsdgra megyeileg felallitott rend6ri organumok™
hidnyarol és a ,.helyhatdsagi policealis interventio” késedelmérdl kellene beszélni.
Szobovits a ,,larmds és valdsziniin mar szeszes italu reggelizés folytan felheviilt vad
csoport” 1étszamat legfeljebb 25-30 fore becsiilte, igy szerinte ,,minden zenebonanak”

¢ Példaul a szoveget keretez6 ,.értelmetlen”, és ezért az egyes valtozatokban enyhén eltérd szavakat
illetden.

55 Spamer a kabbalisztikus szot is hasznalja ezekre.

56 Spamer részletes tanulmanyaban éppen ennek a Romanusbiichlein cimii varazskonyvben szerepld
szovegrészletnek az apropdjan foglalkozik a ponyvatipussal (Spamer 1958.).

57 Részletes elemzést ad példaul: Klapper 1929: 148—149. A magyar szoveg alapjan: Jung 1994: 49-58.

58 SzfvPL 5230 1107/1874. [német melléklet].

59 SzfvPL 5230 1107/1874. [magyar melléklet] A kovetkezd bekezdések szovegkozi idézetei —
amennyiben masképp nem jel61om — mind ebbdl a dokumentumbol szarmaznak.



Tobias daldasat szettépni. Laikus vallasgyakorlat és torténeti etnogrdfia 527

elejét vehette volna egy mégoly csekély rendfenntarto jelenlét is. Azonban ez is hiany-
zott: a szentendrei pandurok egyaltalan nem jottek, ,,a’ hidegkuti helyhatdsag egyuttal
rendori eloljarosag” pedig csak délutan két ora tajban jelent meg, mikor ,,az ismeretlen
fovarosi garazdalkodok™ mar elszéledtek. Ennek kapcsan parhuzamot von a megyei
tisztviselOk és a sajat munkaja kozott: hiszen az alispan vagy a szolgabird sem mii-
kodhet védteleniil a ,,hdzsartos tomeg” ellenében, mert az ,,jol eldongeti”. Es amint ,,a’
hivatalaban helyesen miikodott tisztvisel6t” sem itélik el és helyezik mas helyre azért,
mert 6t megverik, éppugy a papokat is — akik Szobovits szohasznalatdban maguk is
hivatalnokok, tisztvisel6k — ugyanez a védelem, ,.karhatalmi segitség” illetné:

,Hogy a’ garazdalkodok vérszemet kapva, hasonlé modon iizzék el helyeikrdl a’ legbuzgobb
barmelly vallasu hivatalnokokat??? Szomoru kdvetkezményei volnanak illy logikai okosko-
dasnak és biro6i oszt6 igazsagnak. Heczeljék csak fel helységenkint a’ népet, egy kis apro pén-
zel is, kivalt a’ mar mar bekovetkez6 valasztasi szomoru idészakban, bizonyos nogatott vagy
fogadott lazitok papjaik ellen, midon vallasos vagy politikai meggy6zddésiik ellenére nem
akarnak cselekedni, vagy magyaran mondva szajiziik szerint besz¢Ini; és ne legyen (6szinte
j6 akaratu) karhatalmi segitségiik, artatlanul vérig verhetik 6ket; mind annyit el kell e azért
helyeztetni? Hova visz ez egy alkotmanyos szabadsagu orszagban?”*
A plébanos ezutan eldall azzal a javaslattal, hogy Mariaremetén tavasztol 6szig allitsanak
fol ,,alland6 renddri llomast”. Hiszen nem ritka, hogy tobb ezren megfordulnak itt, kdz-
tilk magas rangt vendégek is (egy izben még maga a kirdlyné is tiszteletét tette) — ugyan-
akkor sok oda nem ill8, vagy legalabbis nem ill6en viselkedd elem is feltiinik. A plébanos
tarthatatlannak gondolja a bucstjarasra épiild vilagi mulatsagok elharapodzasat is:

.| Vajon] nem kellene[-e] olly, alland6 praeventiv renddri szabalyokat igénybe venni, ’s intézkedé-
sekettenni, mellyek nem csak azemlitett bucsukapolnaban, és koriilotte eldforduld visszaéléseket,
onhatalmaskodasokat, larmas vésarlasokat, czélbalovéseket, tilos és csalassal egybekotott sors-
jatékokat, és mas eféle kivalt nagyobb tinnepeken valamint a kapolna védszentje évforduld napjan
(8 Sept.) ott tartatni szokott isteni tisztelet alatt, ismételt tilalmaim daczara, és felsobb rendelé-
sek ellenére gunykaczajjal {izni szokott vakmerdskodéseket meghiusitanak; hanem ezen kiviil
a’ szemeély és vagyon batorsagot veszélyeztetd tobb munkakeriilé csavargok, mint valodi koldu-
soknak iletdsegiikhez kell6 elutasitasara hatnanak és esetleg eltolonczoltatasat eszkozolnék.”!

A bucstjarohelyen tapasztalt vilagias visszaélések példaival és az ezen valo felhaboro-
déssal 1ényegében véget is ér Szobovits Onigazoldsa. Pauer pilispok-helyndk nem kiildte
tovabb Szilassy alispannak a terjengds €s helyenként erds, mashol zavaros megfogal-
mazasokban bdvelkedd levelet, viszont a sajat nevében fogalmazott hivatalos valaszban
messzemenden atvette Szobovits érvelését és gondolatmenetét az esettel kapcsolatban.®

€ SzfvPL 5230 1107/1874. [magyar melléklet].

1 SzfvPL 5230 1107/1874. [magyar melléklet].

¢ A valaszt Szobovits leveleinek kivonata alapjan Prifach Jozsef titkar készitette: SzfvPL 5230
1107/1874. (érkezett: aug. 27.)
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Az tugynek a jelek szerint volt renddérségi folytatasa is: a 1875 juliusdban a
Szobovits ,,a rendérség miatt” (,,e policeali respectu’) hivatalos masolatban kérte a
hivataltol az alispannak adott valaszt. Ezt meg is kapta, de ebbdl a levélvaltasbol
mar kihallhatjuk azt is, hogy plispok(ség) és a hidegkuti plébanos viszonya nem volt
éppen felhétlen.®® Pauer Janos, Szobovits régi munkatarsa és ismerGse az alispannal
¢és a nyilvanossaggal szemben kidllt ugyan a plébanos mellett, de nyilvanvaléan nem
toltotték el orommel az ehhez hasonl6 botranyok, amelyekbdl az el6z6 és a kdvetkezo
években sem volt hidny.

KONKLUZIO — KATOLIKUS EGYHAZ
ES LAIKUS VALLASGYAKORLAT A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Mindenekeldtt talan érdemes ijra megemliteni azt a tényt, hogy a botranyt kirobbant6
Tobiassegen 1874-es mariaremetei felbukkandsa egy viszonylag korai adat ennek a
német nyelvteriiletr6l érkezd vallasos ponyvatipusnak a magyarorszagi hasznalatara.®

Nem mellékes tovabba, hogy a ponyvatulajdonos asszony €s tarsasaga nem falusi,
agrarius kozegbdl érkezett, hanem a pesti szolgaltato-iparos réteghez tartozott. Tob-
bek kozott ezért is hasznadlom a népi valldsossag szokapcsolat helyett a tagabb asz-
szociacios horizontot nyitd laikus vallasgyakoriat fogalmat.® Ennél fontosabb azon-
ban, hogy ezzel a vallasossag gyakorlati aspektusat kivinom hangstlyozni. Vagyis a
,hivatalos” €s ,,népi/popularis” elemek analitikus szétvalasztasa helyett a példaban
szerepld személy (illetve csoport) vallasossagat gyakorlati egységként — praxisként
— igyekszem megérteni. Ebben a gyakorlati egységben nem valnak el egymastol az
egyhaz altal jovahagyott/tdmogatott, illetve az azon kiviili elemek. A konkrét eset-
ben valodszinti példaul, hogy a pesti fuvaros felesége ott helyben jutott hozza a To-
bids-aldashoz és az szamdra a bulicstjaras vallasos gyakorlatdnak része, természetes

8 A piispok szerint Szobovits ,,sajat tapasztalatabol tudhatja” mennyi munkaval jar a masolas, és
mennyire elfoglalt a hivatal, igyhogy a késdbbiekben azt csak a legsziikségesebb esetekben farasz-
sza hasonl6 kérésekkel. SzfvPL 5230 994/1875. (kelt: julius 18.) Szobovits kdszonetet mond és az
irnokok faradsagara két forintot kiild valaszaban. SzfvPL 5230 1013/1875. (érkezett: julius 26.)

4 Korabban mar idéztem azt a Frauhammer Krisztina altal megtalalt ponyvaellenes ujsagcikket,
amely mar 1865-ben szot emel a Tobias-Segen €s egy sor hasonld nyomtatvany ellen: R. . 1865:
500. — idézi: Frauhammer 2019: 163-164.

8 A laikus vallasossag fogalmat — némileg eltérd jelentéstartalommal, a német Laienfrommigkeit
kifejezés mintajara — Tiiskés Gabor és Knapp Eva hasznalta a magyar kutatasban (Tiiskés — Knapp
2001: 13-26., kiilondsen: 14-17.) A népi vallasossag (illetve nala: népi vallas) fogalmanak kritika-
jat és a fogalom legfontosabb, a kutatdsban bevett alternativainak jellemzéit (helyi vallas, gyako-
rolt vallas, vernakularis vallas, megélt vagy mindennapi vallas) legijabban és a legrészletesebben
Hesz Agnes foglalta 6ssze: Hesz 2018. A népi vallasossag fogalmi és kutatastorténeti kérdéseihez
lasd még: Mohay 1999.
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targyi velejaroja volt® — éppugy, mint a pap, a szentmise, vagy a szenteltviz. Az
pedig, hogy az asszony a plébanos aldasat akarta kieszk6zoIni a nyomtatvanyra, vila-
gossa teszi egyészt, hogy az asszony a targy hatdsossaganak fokozasadhoz (vagy talan
egyenesen a hatas megteremtéséhez) sziikségesnek itélte egy pap kozremukodését.
Masrészt cselekedetei alapjan gy tlnik, hogy az asszony vagy nem tudott, vagy
nem vett tudomast arrél, hogy papi szemmel aggalyos nyomtatvanyt szorongat a
kezében. A két lehetdség koziil az utobbit tartom valdszinlibbnek. Hiszen, ha kez-
detben feltételezhetjiik is az asszony naivitasat, késdbb a plébanos vildgosan (bar
valosziniileg nem a legcélszertibb hangnemben) értésére adta, hogy az egyhaz altal
nem elfogadott szovegrdl van szd. Az asszony azonban nem tagitott és tovabbra is
ragaszkodott a nyomtatvany megaldasdhoz. Vagyis: a papi aldds hatalmaba vetett
er6s hit nem biztositott értelmezési monopoliumot ugyanannak a papnak hit és val-
las kérdéseiben. A pap tehat fontos, sOt sziikséges szerepld volt az asszony vallasos
felfogasa szerint, szerepkdre azonban ugyancsak behataroltnak bizonyult: azt var-
ta tdle, hogy az Istentdl (esetleg az egyhazt6l?) kapott hatalmanal fogva hitelesit-
se, erdsitse meg az asszony hite szerint hatdsos targyat. Az pedig, hogy az aldas
széttépése utan a konfliktus végiil tettlegességig fajult, egyszerre mutatja az aldas
iranti igény komolysagat, a paraliturgikus targy presztizsét és a reverendanak kijaré
tisztelet korlatait.

Szobovits indulatossagénak forrasa végsd soron a bucsujarohely feletti kontroll
elvesztésének érzése volt. Ennek a kontrollvesztéstdl valo félelemnek tobb aspektusa
is kideriil az imént idézett szovegekbdl: elvildgiasodas, kdzrend és személybiztonsag
hanyatlésa, vallasi téveszmék elleni kiizdelem és a kultusz iranyitasanak lehetosége
stb. Ezek koziil most csupan az utdbbira szeretnék bdvebben kitérni. Szobovits a
Mariaremetén drusitott ponyvanyomtatvanyokkal kapcsolatban mar évekkel a To-
bids-affér el6tt is panaszt tett az egyhdzmegyei hivatalban, de az akkor kifogéasolt
harom nyomtatvanyt a piispok altal felkért szakérté nem itélte veszélyesnek.®” Mas
panaszokbdl azt tudjuk meg, hogy a nem megfelelének itélt fogadalmi ajandékokat
¢és votivképeket rendszeresen eltavolittatta a kapolna falair6l.®® Ismét mas levelek-
bdl arrdl értesiiliink, hogy a hiveket probalta leszoktatni tal nagy gyertyak égeté-
sérdl — sikerteleniil, hiszen hitiik szerint a nagy gyertyak jobban szolgaltdk a lelki
célt, amiért gyujtottak 6ket.® Ezekbdl a cselekedetekbdl és a hozzajuk kapcsolodo
(most nem kifejtett) diskurzusokbol arra kdvetkeztetek, hogy Szobovits plébanos
kiemelt feladatanak tartotta, hogy a rabizott blcsjarohely kultuszanak tisztasaga
felett 6rkodjon. Ebbe a tisztasagba nyilvanvaléan nem fért bele a Tébids-nyomtat-

 Erre utal az is, hogy a plébanost vadlé wjsageikk szerzéje Mariaremetén szokasos imadsagnak
mondja a Tébias-aldast, nem reflektalva annak ortodox vagy unortodox mivoltara.

7 SzfvPL 4529 1035, 1041/1866. (szeptember) — bévebben lasd: Bednarik 2018: 155-156. Szobovits
eljarasara — miszerint ellendrizte a bucstjarohelyen arusitott ponyvakat — jol rimel a fentebb is em-
litett, a csatkai bucsu kapcsan irt Gjsageikk, amelynek szerzdje szerint sziikséges lenne az ,,illetd
lelkész uraknak itt-ott a bucsu-véasaron széttekinteni s az arult nyomdaszi-cikkeket egy kissé meg-
vizsgalni.” R. 1. 1865: 500. — idézi: Frauhammer 2019: 163—-164.

% SzfvPL 5230 868, 950/1865. (julius — augusztus) — bévebben lasd: Bednarik 2018: 152—154.

% SzfvPL 4529 1078/1880. (érkezett: julius 28.) — bévebben lasd: Bednarik 2018: 154-155.
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vany megaldasa. A plébanos nehéz dontési helyzetben talalta magat, mikor szembe-
siilt az asszony kérésével. Tulajdonképpen akodzott valaszthatott, hogy belsd, vagy
kiilsé konfliktust vallal. A ponyva megéldasaval sajat vallasos meggy6zddését ha-
zudtolta volna meg, és a vallasos kultusz kontrollja iranti igényét is feladta volna.
O ezért a masik utat valasztotta, és megtagadta a hivé asszony kérését. Valosziniileg
nem szamolt vele, hogy ez a dontése — az asszony allhatatossagaval és a sajat indu-
latossagaval (széttépés) tetézve — olyan sulyos kovetkezményekkel jar majd, mint
amilyenekkel jart.

A plébanos dilemmadjanak hatterében a korabeli Magyarorszag vallasossaggal
kapcsolatos diskurzusai €s tendenciai is felsejlenek. Az egész eseménysor kontex-
tusat egy népszerli blicstjaro- és kiranduldhely sajatos 1égkore adja. A katolikus
egyhaz — és maga Szobovits plébanos is — ambivalensen viszonyult a bucsujaras-
hoz, ehhez a jozefinista szigor utan a 19. szazadban ismét viragzo devocios gyakor-
lathoz,”® amelynek legf6bb pozitivuma — egyhazi szempontbdl — éppen a viragzas
volt: a katolikus vallasossag prosperal6 ,,dgazatarol” volt sz6. A plébanos szdmara
egzisztencialis szempontbol is fontos volt Mariaremete: nem tudott és nem is akart
lemondani a bucstjardhelybdl szarmazo bevételekrdl. A képzeletbeli mérleg masik
serpenydjében viszont ott volt a papra nehezed? jelentés munkaterhelés, a kontroll-
vesztés imént bemutatott veszélye, a bucsijarassal kapcsolatos rendszeres fesziilt-
ségek ¢és konfliktusok. Szamitasba kell venniink azt a tényt is, hogy a 19. szazad
masodik felében a sajtoban €s a politikai kozbeszédben a katolikus egyhaz leginkabb
egy retrograd, idejétmult intézményként szerepelt, a papok ¢és a katolikus vallasgya-
korlat pedig rendszeresen giny targyat képezték. Erre a ,,rossz sajtéra” az egyhaz
képvisel6i altalaban defenziv alapallasbol reagaltak.”! Szobovits ezzel kapcsolatos
gondolataibol a Tobias-eset kapcsan is kaptunk izelit6ét, de altalaban is jellemzd volt
rd, hogy minden 6t ért tamadas €s minden konfliktus gyokerét (altaldnossagban és
személy szerint) a protestansokban, és/vagy a vallastalan (,,liberalis”, ,,zsid6”, ,,sza-
badkdmiives” stb.) korszellemben taldlta meg.

Az ¢les felekezeti retorika kapcsdn érdemes megemliteni azt a német torténe-
ti vallasszociologia bielefeldi mihelyében kidolgozott, sokat vitatott, mégis von-
z0 paradigmatikus javaslatot, amely a 19. szdzadra (Magyarorszag esetében a 19.

7 Tiiskés Gabor és Knapp Eva Jordanszky Elekkel kapcsolatban irnak arrél, hogy a bucstjarohelyek
revitalizalasanak folyamatat a ,,barokk felfogast”, a ,,régi pasztoracios szemléletet és gyakorlatot”
tovabbvive egyhazi réteg is propagalta. Gottfried Korff, Friedrich Ebertz, Wolfgang Schieder és
masok kutatasaira hivatkozva megallapitjak, hogy a 19. szazad elején Eurdpa-szerte a vallasossag
tarsadalmi szerkezet- és funkcidvaltozasanak fontos eleme volt a ,.tradicionalis barokk ahitatfor-
mak, ezen belill els6sorban a bucstijaras felgjitasa.” Tiiskés—Knapp 1988., kiilondsen: 5-6., itt:
34. Német nyelvteriileten jelentds tanulmanyok lattak napvildgot a 19. szazadi katolicizmusnak
a népi vallasossaggal, illetve a tdmegek vallasossagaval kapcsolatos attitlidvaltasairol. Példaul:
Schieder (Hg.) 1986, 1990; Loth (Hg.) 1991 (ezekben elsésorban Werner Blessing, Josef Mooser
¢s Gottfried Korff, Irmtraud Gotz von Olenhusen tanulmanyai); Blackbourn 1988. Ezeknek az
eredményeknek a magyar anyaggal vald Osszevetése a jovo kutatasi feladata lehet.

Sulyok Janos a recsegd-ropogo ,.hatalmi egyhaz” utolso évtizedeiként jellemzi ezt a kort. Jubileumi
névtar 1977: 115, 123. Bévebben, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal lasd: Bednarik 2018: 31-34.
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szazad masodik felére) egyfajta ,masodik konfesszionalis” korszakként tekint.”
A felekezeti szembenallason tal a kor masik, vallasszociologiai szempontbol jelen-
t6s tendenciaja az egyre nagyobb méreteket 61t6 vallasi kozonyosség.”® Egyre tobben
fordultak el a katolikus egyhaztol is, féleg a varosi €s értelmiségi rétegek tagjai — ez-
altal pedig tovabb csokkent a katolicizmus tarsadalmi stlya. Ebben a vallasilag egyre
kozonydsebb, szekularizalodo, ezzel parhuzamosan azonban felekezetileg polarizalt
korban katolikus szempontbdl ,,kétélti kard” jelenség volt az ,,egyszerii nép” vallasos-
sadga. Egyrészt a falusi kozeg volt az, ahol a valladsgyakorlas, az egyhaz(ak)hoz vald
kotddés erdsebb maradt — példaul Simor Janos hercegprimas is csak az ,,egyszeriibb
nép hagyomanyos hitvallasaban latott valami biztatd jelenséget.”’* Ugyanakkor éppen
ez az egyszerl, vidéki vallasossag, és az azt kiszolgdlo / irdnyito papsag kertilt legin-
kabb a korabeli ,,protestans-liberalis” kozbeszéd kereszttiizébe. Kivalo céltablaként
szolgaltak ehhez a Mériaremetéhez hasonld bucstjarohelyek, ahol nem kellett sokaig
téma utan kutatni annak, aki a katolikus egyhdz altal timogatott vagy éppen csak meg-
tlirt ,,babonds” gyakorlatokat kivant kipellengérezni. Innen nézve Szobovits plébanos
a paraliturgikus targyak és cselekmények elleni kiizdelmével nemcsak a sajat meg-
gy6zddését és kultusziranyitoi poziciojat védte, hanem egyhéza tekintélyét is. Viszont
mikor talzott eréllyel [épett fel a ,,bucsujardhelyen szokasos visszaélések” ellen, végso
soron ugyancsak maga és egyhdza alatt vagta a fat, hiszen nem elégitette ki a katoliciz-
mus tdmegbazisat jelentd falusi — és mint ebben a példaban lattuk, alsobb osztalyok-
hoz tartoz6 varosi — hivek vallasos igényeit. Szobovits Alajos a jelek szerint hijan volt
annak a ,,lelkipasztori bdlcsességnek™ (,,prudentia pastoralis’), amit a piispoki levelek
gyakran emlegettek hasonl6 konfliktushelyzetek megolddkulcsaként.

2 A téma kifejtése messze tulmutat ezen a tanulmanyon. Olaf Blaschke a 16. szazadra kidolgozott
konfesszionalizacios paradigma mintajara — a szekularizacios tézisek ellenében — a 19. szazadban is
a felekezetek tarsadalomformal6 tényezoként valo elismerését szorgalmazza (Blaschke 2000). Né-
metorszagban egy sor torténész ,.tesztelte” kiilonbozo forrasanyag alapjan (Blaschke (Hrsg.) 2002).
A 19. szazadi falusi kozosségek felekezeti kérdéseirdl Tobias Dietrich irt a kétetben, és egyarant
hozott pro és kontra érveket Blaschke elméletével kapcsolatban (Dietrich, T. 2002), két évvel késobb
egy-egy svajci, német és francia falu felekezeti viszonyairdl irt konyvében pedig mar egyértelm kri-
tikaval illeti az elméletet. Dietrich, T. 2004: 392. A legtobb kritika Blaschke tézisének monokauzalis,
teleologikus jellegét érte, ami tulajdonképpen nem mas, mint egy masik monokauzalis és teleolo-
gikus paradigma — a szekularizacio — ellenpontja (pl. Pahl 2003: 111-113.). A kritika érveit Gssze-
foglalja a vallas tarsadalomtorténetének német eredményeit attekinté Benjamin Ziemann: Ziemann
2007: 497-501. Magyarorszaggal kapcsolatban, egészen pontosan az elitek nemzeti identitaskonst-
rukcidinak szempontjabol Arpad von Klimoé nevezte konfesszionalizacios id6szaknak az 1848 és
1948 kozotti szazadot — de 6 nem Blaschkéra hivatkozott. Klimo 2007. Legutobb Juliane Brandt
mérlegelte Blaschke elméletét Magyarorszagra nézve, megjegyezve, hogy azt ,,sem altalanossagban
megerdsiteni, sem cafolni” nem tudnd. Brandt 2013: 13-23.

Lasd tobbek kozt: Kosa 1983.

Simor véleményét idézi Salacz Gabor: Salacz 1974: 18. Mas forrasok alapjan jut ugyanerre Kosa
Laszlo: Kosa 1983: 214-215. A székesfehérvari egyhazmegye kapcsan Sulyok Janos jegyzi meg,
hogy a ,,vallasi kozombdsség terjedését” csak az késleltette, hogy ,,egyhdzmegye teriiletén ¢él6
lakossag tilnyomo része agrarfoglalkozasu és hagyomanydrz6 volt.” Jubileumi névtar 1977: 115.
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Levéltari és archivumi forrasok

SzfvPL — Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar
5230 — Szobovits Alajos személyére vonatkozo iratok (personalia)

BHGyT — Budakeszi Helytorténeti Gytijtemény és Tajhaz
Kézirattar, sz. n. [szam nélkiil] — leltarozas eldtt allo tétel: Katharina Holl (sziiletett Gruber), egy
1886-ban sziiletett budakeszi asszony ¢éjjeliszekrényében unokaja, Annamaria von Staden (szii-
letett Holl) talalt mintegy 40 darab vallasos ponyvanyomtatvanyt. O adomanyozta a budakeszi
tajhaznak a gylijteményt, amelyben az idézett Tobiassegen is talalhato.
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Janos Bednarik
Tobias’ benediction torn apart: Lay religious practice and historical ethnography

The article is a reworked chapter of the author’s PhD thesis entitled Religion and local society in the
second half of the 19" century: A historical-ethnographic research on some communities near Buda.
Through the historical ethnographic analysis of a conflict that took place in 1874 in Mariaremete, a
popular pilgrimage destination near the capital, the author presents in a condense form methodological
problems raised in his dissertation, focusing on lay religious practice out of the thematic key concepts
(church and community, lower clergy etc.). The salient feature of the historical ethnographic
research delineated in the introductory chapter is that it investigates a topic that is closely related to
the traditions of Hungarian ethnography and is coupled with a reflexive methodology. The objective
is the analysis of the accounts given of the conflict (discourse) to get closer to an understanding and
presentation (interpretation and representation) of the religious practice (praxis).

The source of the conflict was a cheap print, Tobias’ benediction in German. A group of pilgrims
arriving to the destination in Mariaremete asked the local priest, Alajos Szobovits to convey blessing
on it. But the priest was not willing to do so, and the angry pilgrims beat him up as a reaction. Articles
published in the press of the period and lengthy correspondence about the incident also served as
sources. The author briefly provides a philological and ethnographic analysis of the cheap print
concerned. The summarizing chapter based on the concept of lay religious practice that emphasizes
the practical unity of religiosity analyses the story and tries to set it into the ecclesiastical and social
tendencies of the second half of the 19" century as well as in the context of academic discourses
related to this period (secularisation, second confessional period etc.).
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Csilla Schell — Michael Prosser-Schell — Bertalan Pusztai (Hg.): Re-Invention of Tradition in
Ostmitteleuropa nach 1990. Neue, ,,gefundene” und revitilasierte Feste mit Schwerpunkt auf
Ungarn. Schriftreihe des Instituts fiir Volkskunde der Deutschen des ostlichen Europa 19.
Waxmann, 2018. 257 p.

Frauhammer Krisztina
Nem kell néprajzkutatonak, antropoldgusnak lenni ahhoz, hogy észrevegyiik a legkiilonfélébb falusi,
varosi fesztivalok rendszervaltas ota tapasztalhatd dompingjét. A kisebb és nagyobb lokalis kdzos-
ségeknek, a nemzetiségeknek, a fontos ligyeknek, témaknak ma mar elengedhetetlen, hogy legyen
fesztivalja. A kinalat bésége ellenére mind a turizmus, mind a gazdasag igényei, sot olykor politikai
torekvések is folyamatosan gazdagitjak a kinalatot, kérdések sorat vetve fel ezzel. Hogyan értelmezziik
ezt a sokrétii jelenséget? Mit tekinthetiink tradicionalisnak; hogy tud megfelelni, meg tud-e felelni egy
revival, vagy ujként kitalalt hagyomany az autenticitas kivanalmanak? Hogy valik a helyi torténelem a
fesztivalizacio eszkdzéveé? Mekkora sulya és szerepe van a gazdasagi és politikai tényezoknek? Milyen
folyamatok zajlanak az etnikai jellegli megujitott hagyomanyok hatterében? A Schell Csilla, Michael
Prosser és Pusztai Bertalan altal szerkesztett 4 kelet-europai hagyomanyok ujrafelfedezése 1990 utan.
Uj, kitaldlt és felelevenitett iinnepek, kizéppontban Magyarorszag cimii mii ezeket a kérdéseket jarja
korbe. A kotet apropojat egy 2015-6s Freiburgban tartott konferencia (Gefundene und erfundene lokale
Feste und Festivals nach der Wende — zwischen 'Ethnobisness’ und Selbstvergewisserung) ¢s egy azt
kovetd tanulmanyi at (Feked, Stifolder fesztival) adtak. A kdnyvben szerepld kilenc tanulmany ezek
eredményeit sszegzi, két nagy elméleti és hét esettanulmany formajaban.

Schell Csilla és Pusztai Bertalan tanulmanyai nyitjak a kotetet, koriiltekint6 és alapos attekintést
adva a fesztivalizacio, az 1j, kitalalt és felelevenitett tinnepek antropoldgiai értelmezési lehetdsé-
geirdl. A freiburgi Kelet-Europai Németség Néprajzi Intézetének kutatodja az 1989 utan megfigyel-
hetd intenziv hagyomanyképz6 folyamatok hatterét elemezve arra mutat ra, hogy a rendszervaltas
utani tarsadalmi, gazdasagi, értékrendbeli bizonytalansagok a hagyomanyok megerdsddéséhez és
revitalizalasahoz, sok esetben egy siettetett és erdltetett fesztival ,,feltalalasi” hullamhoz vezettek.
Ennek a folyamatnak fontos eleme a lokalis torténelem hasznositasa, amely soran a turizmus eszko-
zével, materialis és kulturalis alappa valik egy-egy helyi hagyomany ¢és fesztival jellegli format 6lt.
Ezaltal taplalja a lokalpatriotizmust és az ott €16k identitasat is. Ehhez tarsulnak még a gazdasag és
a politika szempontjai is, melyek szintén formaljak a hagyomanyok ,.¢letpalyajat”. Pusztai Bertalan
e szempontok mellé a posztfordista fordulat és a globalizacio kulturalis hatasait emeli még be, mint
az Uj lokalis fesztivalok hatterében jelentkez6 motivacids tényezdket. Felhivja ugyanakkor arra is a
figyelmet, hogy a kortars kulturalis-, gazdasag- ¢és turizmus antropolégiai diskurzusokban nincs egy
egységes értelmezési kerete a napjainkban zajlo fesztivalizacié problémakorének. Olyan kulcsfogal-
mak mentén zajlanak a vitak, mint a lokalis és idegen kulturalis elemek szerepe az image produk-
cidban; vagy a kultara és a turizmus egyiittmiikodésének, vagy egymast kioltd hatasanak a kérdése.
Azaz mi torténik a kultiraval a turizmus kontextusaban? Két oppozicié bontakozik ki: a kulturalis
involutid, amelyben a turizmus pozitiv el6jelii folyamatként jelenik meg, és a helyi identitas és biisz-
keség segitdjévé valik, illetve a kulturalis er6zid, melyben a turizmus kannibalként ,,zabalja fel” a
kultarat. A szerzd szerint, a kulcs a lokalitdshoz, a helyi kultardhoz val6 viszonyulasban van. Abban,
hogy ezt nem egy homogén, monolit, hanem egy hybrid, flexibilis képzédménynek kell tekinteniink.
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Ezért vélekedése szerint a helyi értékek sikeres produkciojanak az a zaloga, hogy a kulturalis elemek
a globalis média terében és mobilitasi lehetéségei kozott hogyan taldlnak utat maguknak.

Ennek az utkeresésnek hét példajat ismerhetjiik meg a konyv tovabbi esettanulmanyaiban.
Els6ként négy lokalis értékekre épitd fesztivalt: a hajosi Orban-napi boriinnepet (Michael Prosser —
Mod Laszlé — Simon Andrés), a tobb falut megmozgatd Szatmari Fesztivalt (Kiss Marta), a ma mar
megsziint nagyszakacsi foz6fesztivalt (Bodi Jend) és a Tolna megyei svab telepiilés, Feked Stifolder
fesztivaljat (Michael Prosser). Mind olyan kis helyi fesztivalok, melyek torténelmi sajatossagokra,
helyi specialitasokra épitve lettek megalkotva. Hajos és Feked esetében a svab el6dok szellemi és
épitett orokségeébdl (elsd szél6termeldk, Szent Orban kultusz, svab szalami készitése, préshazak, pa-
raszthazak) sikertilt j6I miikodd produktumot fejleszteni. Szatmar és Nagyszakacsi esetében a régid
sajatos terményei, illetve egy kitalalt hagyomany lettek a brand alapelemei, nem fliggetleniil a fo-
lyamatokat iranyito ,.kultur-brokerek” személyétél. Az elemzések azonban jol ramutatnak arra, hogy
hiaba a jol kitalalt marka, annak sikeres fenntartasahoz elengedhetetlen a résztvevok kooperacidja, a
termék helyi elfogadottsaga, a kommercializalodas és politizalddas mederben tartasa.

A konyv utolsé harom tanulmanyaban olyan uj, vagy revitalizalt iinnepekrdl olvashatunk, me-
lyeknek hatterében mindeniitt felfedezheté az etnikai jelleg. igy Hana Dvorakova a morvaorszagi
Jeviskovka vérosaban €16 horvatok templombucsujardl és az a koré szervezédd linneprdl ir, mely
fontos integrald eleme ennek a csehorszagi horvat kozosségnek. Neill Martin a krimi kozédkok 1990-es
években feler6sodo identitas épité probalkozasairdl, az ennek érdekében kitalalt hagyomanyaikrol ir.
Végiil Csérsz Emese tanulmanyat olvashatjuk, melyben a hazankban népszerti Kurultaj, turani népek
taldlkozojat elemezve mutat ra arra, miként teremtenek a fesztival szervezdi egy sajatos (szarmazas)
torténeti mitosz érzékeny konstrukciojanak segitségével ritusokat, élmény- és emlékezet helyeket.

Recenziom elején azt irtam, nem kell néprajzkutatonak, vagy antropologusnak lenni ahhoz, hogy
¢észrevegyiik napjaink fesztivalizaciés dompingjét. Ha azonban meg is akarjuk érteni ezt a szines
kavalkadot, sot a szellemi 6rokség kutatdiként, netan kozvetitdiként magunk is a kultira brokereivé
kivanunk valni, mélyebbre kell 4snunk. Ehhez kinal hasznos igazodasi pontokat és meglatasokat a
freiburgi Kelet-Europai Németség Néprajzkutatod Intézetének kotete.

Christine Hine: Ethnography for the Internet. Embedded, Embodied and Everyday. Bloomsbury
Academic, London, 2015. 221 p.
Gyokeér Robert

Az 1990-es évek diskurzusaiban az Internet még az elvagyodas szintere, egy reményekkel teli jovo be-
teljestilésének utopisztikus vilaga. Olyan hely, ahol a mindennapok ziirzavara eldl menekiilé ember ol-
talmat nyer, ahol a romlando test digitalis adattomeggé valva akar halhatatlansagra is szert tehet. Vajon
az Internet valoban egyfajta magikus tér, a valosagtol elkiiloniild entitas, az emberi potencial végtelen
lehetéségeinek dimenzidja? Christine Hine dvatossagra int benniinket és a kibertér idealista szemlélete
helyett az Internet emberkdzeli, a mindennapi gyakorlatok szintjén megmutatkozo jellegét emeli ki.

Az Internet nem egyszertien csak korunk valtozdsainak része, hanem maga is egy dinamikusan
valtozoé kozeg, amely naponta ujrafogalmazza a vele szemben kialakitott attitlidoket. Online lenni
tobb¢é mar nem misztikus hataratlépés, hanem a mindennapok realitasa. Hine — nagyon talaléan — az
E® matematikai formuldjaba stiriti a jelen Internetének harom legfobb dimenziojat, a rendszer be-
agyazottsagat (embedded), a fizikai testtel szervesiilését (embodied), és mindennapi jelenvalosagat
(everyday) hangsulyozva.



540 Konyvismertetések

Az Internet csomopontok, halézatok olyan multilinearis kozege, amelyen beliil az olvaso folyto-
nosan ujra kdzéppontozni kényszeriil tapasztalatat a tartalom pillanatnyisagahoz igazodva. Az inter-
textualitas ¢s a tartalmak valtozékonysaga ezért a hagyomanyos etnografiai modszerek ujragondola-
sat is megkovetelik, érvel Hine. A hagyomanyos terep koncepcidja atalakuloban van. Az etnografia
a korabbi egyetlen helyszinhez kotdd6 kutatastol a tobbszintert terepmunka felé van elmozduldban.
Az 1ij tipusu terep olyan helyszinek lancolata mentén szervezddik, amelyet tematikus asszociaciok
logikaja kapcsol Ossze: egy személy vagy targy vandorlasa a globalis térben, egy szimbdlum vagy
jel aramlésa kiilonféle diskurzusokon keresztiil, torténetek, konfliktusok wjraolvasasa kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok eltéré kdzegében. A kapcsolatok, kapcsolodasok valtozékonysaga a jelenlét
eltéré modozatait kovetelik meg az etnografustol. Az alanyok iranti elkotelezddés, a kutatasi terep
kozegében vald elmertiilés elsérendl kdvetelmény az j mddszertan értelmében. Az antropologus
ezért gyakran ugyanazokat a tevékenységeket folytatja, mint kutatasa alanyai: vasarol, licital, blogol.
Nem is tehet masként, érvel a szerzd, hisz csak igy keriilhet kdzelebb az internetes viselkedésmoddok
egyedi alakvaltozataihoz.

Az Internet altal medialt kommunikacio tobbszordsen terhelt folyamat. Online lenni nem mas,
mint részévé valni egy sziinteleniil valtozo vilagnak, ahol az esetlegesség, a véletlenszerliség a
legfébb rendezdelv, hangsulyozza Hine. A kommunikéci6 relativisztikus jelleget 6lt. A posztok, a
blogbejegyzések aramlasa, a hypertext altal medialt szovegek exponencialis szorodasa, az idébeli
szinkronitds gyakori hidnya megsokszorozzak a jelentéseket is. De vajon masként volt ez a klasszi-
kus terepmunka koraban? A face-to-face talalkozason alapulé élethelyzeteket vizsgalva sem beszél-
hetiink olyan tudasrol, érvel Hine, amely a tanulmanyozott terep minden részletére kiterjedt volna.
Az etnografus itt is valaszut elé keriilt: némelyekkel szorosabb, mig masokkal csak korlatozottabb
kapcsolatot tudott kialakitani. Az egyediili kiilonbség talan az Internetes kommunikéciora oly jellem-
z0 ujraalkotds mozzanata.

Hine-t a torténetmesélés modja érdekli, ha az Internetre tekint: a digitalis univerzumban kifejlé
kontextus beagyazddasa mindennapi életiink gyakorlataiba, az online és offline kozotti atjaras kovet-
kezményei, a hataratlépés generalta jelentésarnyalatok modozatai. Szemléletmodja a digitalis tech-
nologiak megitélésében bekovetkezett valtozast tiikkrdzi. A forradalmi igéretek szertefoszloban, ma
mar maguk a reklamiigynokségek is inkabb egy olyan digitalis életmod mellett kampanyolnak, amely
beépiil a mindennapi élet lehetdségeibe, mintsem forradalmi modon atalakitja azokat. Az Internetet
talmitizalni, egyfajta ezoterikus territoriumként szemlélni ezért hibas kutatéi magatartas, érvel Hine.

Unsworth egyik irdsaban — a unix operacids rendszer felépitését vizsgalva — arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a francia forradalom civil tarsadalmanak alapjat képez6 jogok (egyenldség, sza-
badsag, biztonsag, tulajdon) és a unix rendszer k6zott hasonlosag mutatkozik. A unix valdjaban az
ember ,természetes és elvitathatatlan” jogainak digitalis tilkroz6dése, a valo vilag reprezentacioja.
Mint ilyen, a rejtézkddd hatalom elnyomo technikainak egyfajta leképezodéseként is értelmezhetd.
Hine hasonl6 allaspontra helyezkedik, mikdzben a rendszer rejtett dimenzidira és a benniik foglalt
veszélyekre hivja fel a figyelmet. Meglatasa, hogy a rendszer strukturalis felépitésébol, a hard code
nyelvtanabol adodo sajatossagok konnyen a tarsadalmi egyenlétlenségek, a kirekesztés, a kontrol
forrasava valhatnak. Rdadasul erre a folyamatra a média is raerdsit azaltal, hogy az Internet banalis
jellegét hangsulyozza. Fontos ezért az Internet mogétt meghuzodo infrastruktura lathatova tétele.
A digitalis technologiak gyorsléptékil fejlodése kovetkeztében ugyanis egyre nehezebb megitélni
a kiilonféle tartalmak, a rendszer miikodését meghatarozo rejtett algoritmusok szerepét az emberi
valasztas folyamataban.
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Hine nem egyoldalu éltet6je, hanem kritikus biraldja az etnografiai kutatémunka modszertani
megkozelitéseinek. Meglatasa, hogy bar az Internet sajatos kutatdi magatartast kdvetel meg, az al-
kalmazott technikdk nem sokban térnek el a hagyomanyos terepen alkalmazott modszerektdl. Az
internetes kutatdsok nehézsége inkabb abbol adodik, hogy nem all rendelkezésre egységes mod-
szertan, hanem minden kutatds az adott helyzetre szabott skilleket var el a kutatotol. Tovabbra is
hasznalhatunk példaul terepnaplot, feljegyzéseket, am az Interneten modosulhat azok szerepe. A
privat feljegyzés adott esetben nyilvanos jelleget lthet egy poszt, egy blogbejegyzés vagy tweet
snippet forméjaban. A kiilonféle log fajlok tanulmanyozésa a rendszer rejtett mitkodésébe engedhet
bepillantast. Tovabbra is fennall a mélyinterjuk készitésének a lehetdsége. A formalis interjik izolalt
helyzete azonban gyakran beleolvad a chatek internetes lancolataba, ahonnan csak egy-egy pillanatra
kiemelkedve mutatkozik meg. A kérdéives kérdezés szintén eredményesen alkalmazhaté modszer. Itt
is kell azonban nehézségekkel szamolnunk. Kérddiveket hasznalva még jobban megndhet ugyanis
az ismeretlenség foka. A levelezdlistak email cimei csak kevés informaciorol arulkodnak, gyakran
bizonytalansagban hagyva a kutatot az adatk6zl6 valodi kilétét illetden. A lathatatlansag koriilmé-
nyébol adédoan fontos szerephez juthat ugyanakkor a diskurzusanalizis technikéja, amely az inter-
netes kutatasok soran szinte barmilyen helyzetben alkalmazhato6 eljaras. A hagyomanyos modszerek
mellett Hine kiemelt figyelmet szentel az onreflexiv technikaknak is, kiillondsen az autoetnografia
biztositotta lehetdségeknek. Meglatasa, hogy a mddszert ért biralatok ellenére az autoetnografia nem
a narcizmus megnyilvanuldsa: 6nmagunkrol irni ugyanis nem mas, mint emberi kapcsolatokrol, em-
beri viszonyokrol irni.

Az Internetr6l, mint rendkiviil gyorsan valtozo, a jelentést alland6 aramlasban, fluktuacioban tar-
to jelenségrol atfogod képet alkotni lehetetlen vallalkozas. Hine konyvének egyik fontos felismerése,
hogy a véletlenszeriiség ¢és a bizonytalansag tudatositasa és elfogadéasa fontos 1épést jelenthet a terep-
munkank soran vizsgalt jelenségek teljesebb megértése felé. Az, hogy kutatdsunkat siker korondzza,
modszertani megkdzelitések gazdag eszkoztaraval indit benniinket utnak az elmult évtizedek kutatasi
eredményeinek kritikai Gjragondoléasat kovetden.

Néprajzi Ertesité. Annales Musei Ethnographiae C. évf. 2018. Néprajzi Muzeum, Budapest,
2019. 288 p.

Paladi-Kovacs Attila
Az 1900-ban alapitott Néprajzi Ertesitd, mely mar régtél (1954-t61) a budapesti Néprajzi Muzeum
évkonyve, 100. évfolyamahoz érkezett. Alapitasat Janko Janos, mint a Nemzeti Mzeum Néprajzi
Osztalyanak vezetdje 1899-ben kezdeményezte, mivel mar korabban is gy itélte meg, hogy a
Munkacsi Bernat, majd a Munkacsi és Sebestyén Gyula altal szerkesztett Ethnographidban a targyi
néprajz és a muzeumi kutatomunka nem kap kelld teret és figyelmet. Javasolta, hogy a Nemzeti
Muzeum altal folyositott évi 500 forintnak megfeleld ivszam ,,valasztassék kiilon A Magyar Nemzeti
Miizeum Néprajzi Osztalydnak Ertesitdje cimen, és e rész adassék at a Néprajzi Osztaly szerkeszté-
sébe.” A Néprajzi Tarsasag valasztmanya 1899. szeptember 20-i {ilésén hozzajarult, hogy az Ertesit6
a tovabbiakban, 1900-t6l kezd6édden az Ethnographiatdl kiilonvalva, annak mellékleteként jelenjen
meg. Az els6 évfolyamok k6zos boritolap alatt, de elkiilonitett lapszamozassal jelentek meg. A bo-
riton mindkét organum cimét, szerkesztéjét feltiintették. Az Ertesitd a targyi néprajz, a mazeumi
gylijtemények korébe vago publikacidkat vonta magahoz, mig a félap egyre inkabb a folklorkutatas
organumava valt. Janko Janos korai halalat (1902) kovetden Semayer Vilibald vette at a Néprajzi



542 Konyvismertetések

Osztaly vezetését és az Ertesit$ szerkesztését. 1905-ben elérte a Néprajzi Ertesité onallosodasat,
teljes elvalasat az Ethnographiatol. Az Ertesitd formatuma a képi illusztraciok kozlése érdekében
megndtt, fiizeteinek szama az évi tizrél négyre csokkent. 1906-1916 kozott az Ethnographia mar
korabbi melléklete nélkiil jelent meg.

A testvérlap Néprajzi Ertesitd 1916-ban még megjelent, de att6l fogva — anyagi forrasok hid-
nyaban — egy évtizeden at, 1926-ig sziinetelt a kiadasa. Batky Zsigmond inditotta Gjra és szerkesz-
tette egészen a nyugdijazasaig, 1934-ig. Tole a mizeum vezetését ¢és a lap szerkesztését Bartucz
Lajos vette at, akit 1940-ben Domanovszky Gyorgy kovetett. 1944 és 1953 kozott ujabb 10 éven
4t sziinetelt az Ertesité megjelenése. Ujrainditisa csak 1954-ben sikeriilt Balassa Ivan, akkori
igazgatd szerkesztésében. Azota folyamatos a muzeumi évkonyvve atalakult publikacios forum
megjelenése. Az Ertesit$ jubileumat iinnepld kotetben a szerkeszté Szarvas Zsuzsa alaposan ada-
tolt dolgozata ezt a historiat sokkal részletesebben bemutatja. Kitér a lap szerkesztési elveinek,
rovatainak, tartalmi sulypontjainak véltozasaira és joggal szogezi le, hogy az Ertesitének mind-
végig ,,meghatarozo szerepe volt a Néprajzi Muzeum tudomanyos mithellyé valasaban, integral-
va és az intézményhez kapcsolva az anyagi kultira, meg a muzeolédgia irant érdeklddd kutatok
szakmai tevékenységét” (p. 9.). A Néprajzi Ertesitd szdzadik évfolyama cimii tanulméanyt néhany
abra és gazdag irodalomjegyzék egésziti ki. Az utobbi évtizedek tematikajat is érintd attekintéshez
minddssze azt érdemes még hozzatenniink, hogy az 1900—2000 kdzdtti évfolyamok repertériuma
2003-ban, Nagy Reéka szerkesztésében megjelent, ¢s abban is olvashatd egy rovid attekintés az
Ertesité addigi torténetérol.

A jubileumi kétet Szarvas Zsuzsa bevezetd tanulmanyaval egylitt tiz tanulmanyt és egy — a ko-
tet végén elhelyezett — beszamolot tartalmaz a Néprajzi Muzeum 2018.évi tevékenységérdl. Ebben
kiilonosen a koltozési elokésziiletekrdl, a gylijteményi reviziorol, a jelentdsebb targyvasarlasokrol,
a miitargyak és az archivum gyarapodasarol, a Muzeum 2018. évi kiadvanyairdl kézolnek értékes
informacidkat. A szerkesztd altal jegyzett rovid szamadas arrdl gy6zi meg az olvasot, hogy a mi-
zeum zart kapui mogott 2018-ban is szorgos munka folyt. Imponald eredmények sziilettek mind a
nyilvantartas kiegészitésében, az adatbazis fejlesztésében, mind a mitargyvédelemben, a mitargyak
restauraldsa, konzervalasa, tisztitasa terén. Mindezek mellett a tudoméanyos munka sem sziinetelt,
amit — masok mellett - 6t jelentds, 2018-ban a miizeum kiadasaban megjelent kdnyv bizonyit.

A kotet tanulmanyai dontéen az 1872-ben alapitott Néprajzi Tarbol kifejlodé Néprajzi Muzeum
torténetének egy-egy jelentds korszakahoz, kiemelkedd vezetdjéhez, kevéssé ismert szerzeménye-
zésének historidjahoz kapcsolodnak. Idérendben kovetik egymast a Xantus Janos délkelet-azsiai
terepmunkajat, Janké Janos muzeumszervezd, mizeumépitd harcait, lazas tevékenységét, illetve a
veliik kezd6d6 és Semayer Vilibald altal folytatodo gytijteménygyarapitas, majd a balkani ,,rezek”és
az els6 vilaghaborts edények megszerzésének eseteit leird, alaposan dokumentalt dolgozatok.
Wilhelm Gabor: Xantus Janos terepmunkdja: a borneoi gyijtés cimii tanulmanya (pp. 25-41) f6-
ként Xantusnak a terepen vezetett gytjtofiizetei és a tdvolbol Pulszky Ferencnek irott levelei alapjan
irédott. Azok ismeretében jutott el a szerzé annak megéllapitasahoz, hogy a Tavol-Keletre induld
Xantus 1869-ben még a természetrajz, a biologia, a foldrajz €s az embertan korében mozgott, nem
pedig az etnografia targykorében. Azért irhatta Pulszkynak, hogy hazatérte utan szivesen ellatna egy
Ori tisztséget a természetrajzi tarban. Huszonkét esztendd multan viszont az expedicié egyik céljaként
mar az ,,alakitand6 ethnographiai osztaly részére” vald gyiijtést nevezte meg. Valojaban Bornedban,
a dajakok kozott ébredt ra a népélet targyainak jelentdségére, ahol mar az elsé négy honap alatt 201
néprajzi targyat gyiijtott a terepen.
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Azt hihetnénk, hogy Janko Janos életutjat és életmiivét mar minden részletében feltarta a magyar
néprajztudomany. Kemecsi Lajos: Janko Janos és a Néprajzi Miizeum cimii nagy ivii tanulmanya (pp.
43-74) azonban racafol erre a vélekedésre. A Muizeum irattaraban megérzott levelek, a kiilonbdzo
gylijteményekhez kapcsolodo leltarkonyvek és egyéb iratok még szamos eddig feltaratlan informaci-
ot tartalmaznak, amelyek a Janko6 Janos muzeumi és tudomanyos kutatoi tevékenységével foglalkozo
szakirodalom bevonasaval minden eddiginél pontosabban vilagitjdk meg a nagy eléd miuzeumépitd
munkassaganak maig hat6 eredményeit. Janké muzeumi koncepcidjanak kdszonhetéen valt a buda-
pesti Néprajzi Mizeum a torténeti Magyarorszag és a nagyvilag népeinek mizeumava, az egyetemes
kultartorténet targyi emlékeinek otthondva. Rovid id6 alatt megndtt a hazai targyak gyijteménye,
hiszen csupan a millenniumi kiallitds Néprajzi Falujahoz 1535 targyat vasarolt. (Miikodése alatt
Osszesen 4408 targgyal gazdagitotta a mizeumi kollekcidt.) A Néprajzi Tar Jankonak kdszonhetden
gazdagodott embertani gylijteménnyel és laboratériummal, fogadta be Vikar Béla viaszhengerekre
felvett népkoltési hangzoanyagat, szerezte be fonografjat, alapozta meg etnografiai targyu fénykép-
gyljteményét, amit Janko maga is 669 felvétellel gyarapitott, alapitotta meg néprajzi szakkonyvtarat
¢és rendezte meg a Csillag utcdban els6 muzeumi kiallitasat.

Tobb évtized gylijteménygyarapodasanak torténetét tekinti at Gyarmati Janos: 4 ,, nagy boom”. A
Néprajzi Muzeum gyljteményei a 19-20. szazad forduldjan cimii tanulmanya (pp. 75-94). A Néprajzi
Tar megalapitasat kovetd évtizedeket Xantus nyoman joggal aposztroflja a ,.tespedés és tengddés
érajanak”, minthogy a Nemzeti Muzeumtol az 1870-80-as években nem kapott pénzt a gyljtemény
gyarapitasara. Tudjuk jol, hogy Pulszky Ferenc nem sokra tartotta a Néprajzi Tar délkelet-azsiai
gyljteményét. Az 1873. évi bécsi vilagkiallitasra a Xantus, s kisebb mértékben Romer Floris altal
gyljtott mintegy 2500 népmiivészeti, kézmiipari targybol allo kollekcio a kiallitas lebontdsa utan
nem keriilhetett a Néprajzi Tar allomanyaba, mivel azt a tervbe vett Iparmiivészeti Miizeumnak
szantak. Nem Xantuson mult, hogy a millennium kozeledtével Herman Ott6 a képviselohazban is
,,magyar” néprajzi muzeum felallitdsara tett inditvanyt. Lasd: A néprajzi tarsasag és muzeum iigye
a képviselohazban. (A haz naplojabol). Ethnographia 1891. 11. 23-26. Herrmann Antal: Hazai nép-
rajzi muzeum alapitasarol cimen kozreadott cikkében (Ethnographia 1890. 1. 19-24.) szintén azzal
érvelt, hogy ,,A millennium legméltobb megiinneplése egy nagyszabasu néprajzi kiallitasnak kiilon
ethnographiai miizeumban valdé megnyitasa volna”

A szerz0 jol érzékeli, hogy a Néprajzi Tér fellendiilése 1894 utan kezdddott, azaz Pulszky nyu-
galomba vonuldsat és Szalay Imre foigazgatoi belépését kovetden. Ezzel egybeesett Xantus Janos
elhaldlozasa ¢és Janko Janos segéddri, majd osztalyvezetdi kinevezése. A ,,nagy boom” alapozisa
Xantus és Janko nevéhez kotodik, de a mitargyvasarlasi keret jelentds megemelése, a szerzeménye-
z¢s ,,megugrasa” Semayer Vilibald vezetdi mikodésének periddusa (1902—1919) alatt tortént. Az 6t
kovetd Batky elismeri, hogy Semayer sokat tett a gylijtemény gyarapitasa terén. Mindemellett sziik-
ségesnek gondolom, hogy Batky kritikai megjegyzéseit is tartsuk szamon: ,,De érdeme csupan ennyi.
Mert a gyiijteményeket teljesen érthetetleniil, 6tletszertien, alkalmi vasarlasok Gtjan gyarapitotta s a
muzeum specialis nemzeti hivatasat teljességében soha at nem érezte. Bizonyara ez a magyarazata
annak, hogy a pusztulo hazai néprajzi emlékek megmentésére tiz éven at rendkiviili tételként kivetett
hatalmas 6sszeget (ma pénzben évente 400 millio korona) gondatlanul hasznalta fel, s a haboru el6tt
lehetséges ¢és kiados vidéki gytijtéutakat végleg elhanyagolta, mialtal a muzeumnak potolhatatlan
kart okozott.” (Néprajzi Miizeumunk 1917-t61 1926-ig. Néprajzi Ertesité 1926. XVIII. 45.)

Behatoan foglalkozik a ,,nagy boom” egyik részletével Koszegi Gabor: Rekviralt rezek aktadi 1.
cimen k6z6lt tanulmanya. Az 1915-16-ban rekviralt réztargyak lerakatabol muzeumi célra valogatott
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hasznalati eszk6z6k koziil, a szamos selejtezés, targycsere és egyéb értékesités utan, ma még mindig
1350 targy talalhato a Néprajzi Muzeum raktaraiban és leltarkdnyveiben, 12 gyiijteményben szétszor-
va. Ezek felsorolasa tételesen adatolva talalhato a dolgozat mellékletében (pp.114—147). Oldalakon
at sorolja a ,,Balkadn” szarmazasi helyet és a ,,vorosréz talca”, meg az ,,Erdély” szarmazasi helyet és
a ,,sargaréz gyertyatartd” nevet viseld targyak tételeit. Mindezzel kapcsolatban a ,,gytijtési stratégia”
emlegetése szarkazmusnak tiinik, kiilondsen Batky elobb mar idézett kritikajanak fényében.

Vida Gabriella ,,Els6 vilaghaborus edények a Néprajzi Muzeumban” alcimmel ko6zolt dolgo-
zata remek illusztraciokkal mutatja be az als6-ausztriai és csehorszagi eredetli keménycserép ¢és
porcelanedények csoportjat, melyek diszitményei a ,,K und K” haborts propagandajat tamogattak.
Megallapitja, hogy a népi fazekassag hazai termékein hasonlé diszitmények nem talalhatok. A vi-
déki lakossaghoz a vizsgalt targycsoport alig-alig jutott el, s csupan tanyérok és bogrék képviselték
ezt a gyari keramiat. Sedlmayer Krisztina tanulmanya szintén az els6 vilaghdboru korabol szarma-
70 sajatos targycsoporttal foglalkozik (Gyijtés a ,, egzotikus varosban”. Az esztergom-kenyérmezdi
hadifogolytibor targyai a Néprajzi Miizeumban). Trasanak legfobb tjdonsaga a cari Oroszorszag
szamos népét reprezentald hadifoglyok targyalkotd tevékenységének bdségesen adatolt, egyes rész-
leteiben illusztralt bemutatdsa. A keleti hadifoglyok kozott végzett munkarol, Kunos Ignac turkolo-
giai, Munkacsi Bernat finnugrisztikai targyu folklorgyijtéseirdl tudtunk, Kodaly Zoltan, Seemayer
Vilmos népzene-felvételeirdl inkabb csak hallomasunk volt. Azt gondolom, hogy az itt bemutatott
targyakrol eddig csupan a mizeum régi és legbelsébb munkatarsai tudhattak. Lackner Monika ¢és
Tasnadi Zsuzsanna: ,,Régi és uj kézimunkak”. Ferenczi Joldn életutja cimii tanulmanya a kotet leg-
hosszabb ¢s legtobb képi illusztracidval ellatott tanulmanya (pp. 193-237). A Néprajzi Muzeum tex-
tilgylijteménye és rajzgytjteménye igen jelentésen gazdagodott a ,,haziiparos”-nak és ,,népmiivészeti
keresked6”’-nek mondott személytdl szarmazo tételekkel az 1910 és 1960 kozotti fél évszazadban. A
targyalkotd magyar népmiivészetet belfoldon és kiilfoldon is népszertsitd tevékenysége joval meg-
elézte Holl6 Valéria, majd Zsindelyné Tiidds Klara vallalkozasait, s id6ben egy b6 nemzedékkel
késébb kovette a kalotaszegi népmiivészetet népszerlisitd Gyarmathy Zsigané Hory Etelka (targy-
kereskedelmet még nem tartalmaz6) mikodését. Ferenczi Jolan munkéssaga kihatott a két habort
kozotti ,,magyaros 6ltozkddésre”, a hazai haziipar, kiilondsen a matyd népmiivészet alakuldsara, a
népmiivészeti targyak bekertilésére a polgari lakasokba, s kozvetve, a hazipari termékek hazai bolt-
haloézatanak és exportjanak megszervezésére is. Igazan megérdemli, hogy szakunk szamon tartsa a
néprajzi muzeologia torténetében.

Bata Timea a Néprajzi Muzeum Csdmoron késziilt fot6irdl irott dolgozata a MAOSZ (Magyar
csoportos munkajanak apropojan elemzi a néprajzi fotdzas torténetének egyik jelentds szakaszat,
s annak a Néprajz Mlzeumban, a Magyar Fotografiai Muzeumban és mas gy(ijteményekben, il-
letve kortarsi publikaciokban, sajtoban lathatdo eredményeit. Szol a csomori ,,fototarakon” részt
vevd fotosok kilétér6l, munkassagarol €s azt a recenzenst is meglepd megallapitast teszi, hogy
nem a Gyongyosbokréta-mozgalom, nem a néprajzi kutatas és az idegenforgalom altal felkapott
Mezokovesd és Kalocsa, nem is Boldog, hanem Csémoér ,,adta a legtobb fotot” a gylijtemények
szdmara (pp. 258-259).

A kotet utolso, viszonylag rovid irasa Foster Hannah Daisy: Gyerek — miizeum — kiallitds cimi
eszmefuttatasa (pp. 273-283) a Néprajzi Mizeum leendd gyerekmiizeumat, annak edukacios céljat
¢és szerepét, tarsadalmi kiildetését boncolgatja. Kivaloé nemzetkozi attekintést ad az utdbbi négy-ot
évtized soran létesiilt eurdpai és amerikai gyerekmuzeumokrol (Frankfurt, Amsterdam, Bécs, Graz,
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London), s megjegyzi, hogy az elsé 1899-ben Brooklynban hoztdk létre. A budapesti Néprajzi
Muzeum 6nallé gylijteményt nem tervez, gyerek- és ifjlisagi allando kiallitasokat viszont igen. Itt
talan megemlitheté a Mexico Cityben miikdd6 Antropologiai és Etnologiai Muzeum példaja is, ahol
az alagsor a gyermekek jatszohaza, népi jatékok, sportjatékok, tancok gyakorlasara, a mizeum eldtti
tér pedig az ifjlisag szamara mutatja be egyes indian népek sportjatéknak felfoghaté mutatvanyait.

Medgyesy S. Norbert (szerk.): Maria anya — Maria anyank. Sziiz Maria élete és alakja a
magyar népi Maria-koltészetben Erdélyi Zsuzsanna gyiijtése szerint. Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Kiaddja, Budapest 2019. 1032 p. CD-ROM melléklettel.

Paksa Katalin
Erdélyi Zsuzsannat az archaikus népi imadsagok gytjtéjeként és kutatojaként tartjuk szamon, 6 az,
aki a legtobbet tette ennek a kordbban észre sem vett miifajnak a széleskorti megismertetéséért, mi-
velddéstorténeti jelentdségének elismertetéséért. Kevésbé koztudott, hogy mas mifaju folklor alko-
tasok is érdeklddési korébe tartoztak. A kozelmultban megjelent, tobb mint ezer oldal terjedelmi vas-
kos konyv Maria személyéhez fiz6d6 egyhazi népének-gytjtését adja kozre kilenc nagy fejezetben,
,Maria anya” életének sorrendében. Ez az elrendezés transzcendens tavlatba helyezi a Szent Szliz
¢letét a blinbeeséstdl kezdve egészen a mennyorszag kiralynéjeként vald megkorondzasaig, az utolsd
itéletig. A zar6 fejezetek ,,Maria anyank magyar kultuszdhoz kapcsolodo szovegeket tartalmaznak.
A hatalmas és szerteagaz6 anyagban valo eligazodast forras- és irodalomjegyzék, tovabba kiilonféle
mutatok segitik, illetleg a konyvhoz tartoz6 CD-ROM tartalomjegyzéke. A kiadvanyt Szliz Maria
¢letének képi abrazolasai teszik teljessé, Havas Gyongyvérnek koszonheten.

Erdélyi Zsuzsanna a Maria-énekek rendszeres gytijtését az 1960-as évek elején kezdte el. Bejarta
a mai Magyarorszag ¢és Nyugat-Felfold szamos falujat, és bar Moldvaba nem jutott el, attelepiilt
csangoktol és bukovinai adatkozI8ktS] szintén értékes anyagokat rogzitett. Igy elmondhat6, hogy
tevékenysége — Erdély kivételével — az egész magyar nyelvteriiletet atfogta. A gytjtéssel parhuza-
mosan végezte a feldolgozast: a terep munkdja soran magnetofonra vett énekek szovegét legépelte,
tovabba az adatkdzloktdl kapott, valamint a hozza eljuttatott kéziratos- és ponyva-szovegeket lema-
solta, feltiintetve a gylijtési adatokat, az irott forrdsok cimét, évszamat, oldalszamat (amennyiben
megallapithat6 volt). Az igy 1étrejott kézirat terjedelme ezer oldal, melyen — kdzreadas céljabol — az
1980-as évek végéig dolgozott. Fennmaradt tartalomjegyzéke szerint mar akkor kialakitotta a {6
fejezetek cimét és a kozreadas sorrendjét. Kozben, az 1970-es évektdl, folydiratokban megjelent
tanulmanyaiban t6bb Maria-éneket publikalt, melyek a kéziratbol sok esetben kimaradtak. Medgyesi
S. Norbert azonban, mint igényes szerkesztd, beépitette ket a jelen kdtetbe, tovabba bevezetdjében
Osszefoglalta Erdélyi Zsuzsannanak ezekben a kordbbi irdsaiban olvashatd megallapitasait a Maria-
koltészet jegyeirdl.

A konyv torzsanyaga dontd tobbségében énekszoveg: rimes, strofakba tagolt vers. A versek, a
Maria-énekek gondolat vilagat, érvényességi korét sajatos modon tagitjak ki a témajukhoz kapcso-
16do, koréjiik rendezett népi prozai elbeszélések: ,parasztbibliai” torténetek (a vilag teremtésérol,
Szent Annarol, Sziiz Maria sziiletésérol, eljegyzésérol, Jézus sziiletésérdl, Maria halalarol), tovabba
biaktol eltéréen a Maria-énekeket nem prozaban mondjak, hanem énekelik. (Egyetlen kivétel a 182.
szama Felszdntatom cintorom tetejét/En felkéttem szép piros hajnalba kezdetii szoveg, mely ének-
ként és imadsagként egyarant el6fordul. Az ének kétsoros strofikus dallamara a szoveget megismétel-
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ték, imadkozva a sorok ismétlése elmaradt.) Sajnalatos, hogy a konyv nem tér ki, mert nem térhetett
ki a dallamok targyalaséra, hogy terjedelmi okokbdl kottak nem szerepelnek a kotetben. Ugyanakkor
hidnyukat béségesen potolja a mellékelt CD-ROM 208 éneket tartalmazo nyolc 6ranyi hanganyaga,
melyet Németh Istvan allitott dssze Erdélyi Zsuzsanna és masok (elsdsorban Bodor Anikod, Domo-
kos Maria, Kallds Zoltan, Kiss Lajos, Medgyesy S. Norbert és sajat) gyiijtéseibol. A hangfelvétele-
ket a Néprajzi Muzeum, az MTA Néprajzi Kutatointézete, részint Erdélyi Zsuzsanna sajat magan
gyljteménye 6rzi. A CD-ROM-on zommel a Néprajzi Kutatdintézet felvételei hallhatok, kiegészitve
az MTA Zenetudomanyi Intézete hangarchivumaban talalhat6 tételekkel. Mivel Erdélyi Zsuzsanna
népének kézirataban nincsenek a hanganyag kozlésére vonatkozé feljegyzések, azonositasuk nehéz
feladatnak bizonyult, melyhez a gytijtési idSpontok adtak némi fogddzot. fgy Németh Istvannak —
darabokat. Batran allithatjuk, hogy a hangzo6 valogatas nemcsak az illusztracié szerepét tolti be, ha-
nem lényegi hozzajarulas a kiadvany teljességet célzo igényéhez. Ez a megoldas pedig bizonyosan
nem idegen Erdélyi Zsuzsanna szemléletétdl, klasszikus zenei és zenefolklorisztikai ismereteitdl, aki
1953-1963 kozott a Miivelddésiigyi Minisztérium Népzenekutatd tigynevezett Lajtha-csoportjanak,
majd 1964-1971 kozott a Néprajzi Muzeum Népzenei Osztalyanak tagjaként dolgozott. Ismerteté-
sem a CD-ROM dallamaira, illetdleg a hanganyag €s a konyv szovegeinek kapcsolatara 6sszpontosit.

Talan a legtanulsagosabbak azok a felvételek, amelyek irdsos forrdsokat szolaltatnak meg. Az
1846-ban Budan kinyomtatott ,,Ot istenes ének” cimii fiizetet Erdélyi Zsuzsanna Ordacsehin kapta
bizonyos Ménus Rozsatél. Ebbél gépelte le az Udvézlégy Szent Anna, Jézus nagyanyja kezdetii
darabot (18), ezt szanta kozlésre, a CD-ROM-1dl pedig meghallgathatd maga az ének egy masik,
Nograd megyei szarmazasu, ordacsehiben €16 asszonytol, Sebdk Janosnétol, négy versszakkal a ti-
zendtbél. Igy a verses szoveg mintegy életre kel abban a formaban, ahogyan valéjaban hasznaltik —
hiszen nem olvastak, hanem énekelték —, hajlékony, a beszéd természetes lejtését kdvetd eldadasban,
a folyamatossagot szolgald apré csuszasokkal (portamentokkal) kiegészitve. Maga a dallam a nagy
multa ,,Rakéczi nota” valtozata, mely mélyen gyokerezik a magyar zenei hagyomanyban. Ezt mu-
tatja be a lemez a kovetkezd délvidéki varianssal, Bodor Aniko gyiijtésébdl, melyben a nyomtatvany
elsd versszaka utdn az 5., 8., 9. versszak hangzik el némi szovegvaltoztatassal. Tapasztalhatjuk, hogy
az irasbeliség ¢és szobeliség sajatos kapcsolatrendszerében a rogzitett szoveg is atkeriilhet a varialodo
szdjhagyomanyba, a dallam pedig, mely szajrol szajra terjed, valtozékonysagaban is meghatarozott
keretek kozott marad, ebben az esetben megdrizve azonossagat, dallamtipusat. A kdnyvben szamos
hasonlo példat talalunk az irdsos szoveg €s a szajhagyomany kapcsolatara, alabb ezekbdl sorolunk fel
néhanyat. Véletlenszerti, de mégsem érdektelen, hogy az énekflizetek lel6helye és szovegeik énekld-
jének lakohelye nem egyszer tavol esik egymastol.

Az egyik tobbszor idézett forras az 173 1-es ,,Vépi énekeskonyv”. Ebbdl hangzik el a Parancsola
az Augustus csaszar (122) kezdetli ének a Kolozsvar melletti Fejérdrdl és a Jaj édes Méhemnek (369)
kezdetli ének Brasso kornyéki hétfalusi csangd asszonytol 16. és 17. szazadi dallamon — néhany
versszak cserével, egy versszak kihagyasaval és egy betoldassal. ,,1849-es kéziratos énekesfiizet”-
b6l vald az im a hajnal, jon az angyal liliomszal kezében (85). A fiizet 6t versszakabol az elsd kettét
énekelte egy dél-alfoldi férfi. (Lehet, hogy tovabb is tudta, csak a felvételen ennyit 6rokitettek meg
beldle, ami a zenére koncentrald gytijtéseknél sajnos gyakran el6fordul.) A kisebb szo-eltérések arra
vallanak, hogy az énekes nem az irott szoveget hasznalta. Az ,Istenes énekek” cimii fiizet 1852-es
és 1857-es kiadasat Erdélyi Zsuzsanna Nograd megye két kiilonboz6 falujaban kapta, dallammal
egylitt pedig Békés megyében gyiijtotte egy versszakkal, minimalis eltérésekkel: Sziiz Maria sziile-
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tése midén mar kizel vala (53). Bagd Marton 1856-ban adta ki az Orvendjen mér egész vilag, Méria
sziiletett (30) kezdetli sz6veget. Erdélyi Zsuzsannat egy Jasz-Nagykun-Szolnok megyei adatkézldje
ajandékozta meg vele 1974-ben, az énekelt valtozatot szintén az Alfoldon, Békés megyében vette
magnetofonra. Abért Istvan bucstuvezetd 1866—1898-as énekeskonyvében szerepel a Mikor Mari-
dhoz az Isten angyala (70). A CD-ROM széles valasztékat adja az ehhez tarsuld dallamoknak, a
hét melodia koziil harom azonos tipusu, négy kiilonbozé. A példak leléhelye Somogytol Moldvaig
terjed. A ,,Raffai Zsuzsanna irtam 1922” bejegyzésti Szanki kolligatumban olvashato a Sziiletett sziiz
leanytol (174) kezdetli ének. Egy al-dunai székely asszony az els6 versszakot csaknem ugyanigy éne-
kelte, tovabbi két versszaka azonban minddssze tartalmaban hasonlé. ,,Bernat Matyas énekeskony-
ve” 1903-bol nyolc versszakkal kozli a Maria kis hajlékaban (90) kezdetii éneket. Elsé versszakat
Vas megyei, perenyei énekestdl hallhatjuk szoveg eltérésekkel, Medgyesy S. Norbert gyiijtésébol.
Pora Sandor gyimesi (rakottyasi) kantor és anyja, a Szalamas pataki Prezsmer Vilma évszam nélkiili
ima- ¢s énekeskonyvébdl vald az Elmegy Sziiz Maria Szent fiat keresni (338) kezdetti, 34 versszakos
szoveg. Kallos Zoltan 22 versszakkal orokitette meg harom gyimesi asszonytdl, kisebb valtoztata-
sokkal. A szoveg hossza miatt valoszintl, hogy nem kiviilrdl énekelték, hanem egy masik irott verziot
hasznaltak. (Tudomasunk van pl. Antalné Bodor Anna kézirasos fiizetérdl, vo. A Magyar Népzene
Tara X. 577, 33 versszakkal).

A CD-ROM gazdag hanganyaga sokat elarul az énekszovegek és dallamaik kapcsolatarol, arrol,
hogy e kapcsolat mennyiben allandé vagy éppen tetszdleges, ¢s milyen dallamtorténeti vonatkozasai
vannak. Gyakran el6fordul, hogy ugyanazt a szoveget eltéré dallamokkal éneklik: A Mikor Mariahoz
(70) kezdetti ének hét dallammal szerepel a CD-ROM- on, ezek koziil a masodik, harmadik és ne-
gyedik azonos, kdzépkori eredetti dallamtipus (CD 017-019). Beldle szarmazik az 6todik, kétsorosra
egyszertisodott koszontd a protestans Mezdségrol (CD 20). Az elsd, a hatodik és a hetedik dallam
mas, ¢s torténeti jellemzOik egymastol is eltérnek. A Lehullott a Jézus vére (307) szoveg 6t dallama
koziil a harmadik és 6todik azonos, 17. szazadi eredetti tipus (CD 128, 130), a negyedik szintén 17.
szazadi, de masik tipus (CD 129), az els6é két dallam pedig sokkal ujabb. A Szdllast keres a Szent
Csalad (133) mindharom dallama a 19. szdzadbol vald. Az els6 hangsora plagélis moll, a masodiké
dur, a harmadiké kis ambitusu dar.

Ugyanahhoz a dallamhoz kiilonféle szovegeket tarsithatnak. (Ez a jelenség részben az ,,ad notam”
technikdval, a notautaldsokkal fiigg 6ssze): azonos 17. szdzadi dallamra énekelték a Jézus gecemani
kertbe (320), a Maria szive hervadott (331) és a Ment Kalvaria hegyére (409) szovegeket. Az elsd
dél-alfoldi adatkozIotol, a két utdbbi ugyanattdl a Somogy megyei énekestdl vald. Egy azon 18.
szazadi dallamon tudta az Uj hirt mondok, nagy 6rémet hirdetek (212) és a Midén a Sziiz bepdlydzza
gyvermekét (226) szoveget a magyar nyelvteriilet nyugati és keleti végén egy Vas megyei és egy Csik
megyei eldado. A ,,Rakoczi nota” dallamara htiztak ra két nagybdjti szoveget, az Eldttiink tiindoklik
Jézus keresztje (309) és a Jeruzsalem utca vérrel folydogal (341) kezdetiit. Egy alfoldi, illetdleg egy
dunantuli énekestdl gyijtotték oket.

A kozkézen forgd modern katolikus énekeskonyvek ismert dallamait is szivesen alkalmazzak: az
,JAldozzunk hiv keresztények” dallamara a Mdria kis hajlékaba (90) szoveget; az ,,Ez nagy szentség
valoban” dallamara az Egykor a Sziiz Mdria (263) szoveget; az ,,All a gy6trott Istenanya” dallamara
a Keseregjiink az egekkel (293) szoveget; az ,Edes Jézus, neked élek” dallaméra a Lehullott a Jézus
vere (307, CD 127) szdveget.

A Maria-énekek leggyakrabban csoportos el6adasban szolalnak meg a templomban, kdrmene-
teken, bucsujaraskor, halotti virrasztokban, jambor tarsulatok dsszejovetelein, hazi 4jtatossagokon
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¢s jeles napi szokasok keretében. Ezért a hangz6 melléklet néprajzilag leghitelesebb darabjai azok
a felvételek, amelyeken tobben énekelnek egyiitt. A Jaj, mar nékem, arvanak (400) kezdetl éne-
ket moldvai asszonyok csoportja — régies gyakorlat szerint — eléénekes ,,diktaladsa” nyoman adta
elé. A Jaj énnékem, jaj szomoru fejemnek (282, CD 114) egyik dallamat szlavoniai asszonyok
virrasztasa soran vették fel. Az Elindult Jozsef és Maria (132), a szallaskeresés vagy szent csalad-
jaras adventi szokasanak éneke asszonyok csoportjatol hallhatd, az O mily szerencsésen én ma
folébredtem (216) betlehemezé legényektdl, a Mostan kinyilt egy szép rozsavirag (197, CD 197)
magyarszovati betlehemez6 gyerekektdl, a Betlehem, Betlehem, a te hataridba (124) és a Sir az
Isten Baranya (206, CD 090) bolesdcske vitnyédi lanyoktol, a Kardcsony estéjén (129) magyar-
szovati kantalo gyerekektol.

A népi eldadasmod legszebb, miivészi példait azonban a kivalo énekes egyéniségek ,,szolojaban”
élvezhetjitk. Eneklésiikre jellemz6 a kiegyensulyozott tempé, az osszefogott dallamivek, a beszéd
természetes hangsulyviszonyaihoz valé igazodas, a dallamot élénkité és kiteljesitd hajlitasok, az egy
vagy tobbhangos diszitmények alkalmazasa. Olyan ismert énekesekrdl van szo, hogy csak néhanyu-
kat soroljuk fel, mint Bajzath Ferencné Szabé Malvin, Demeter Antalné Jan6é Anna, Banyai Jozsefné
Szab¢ Julianna, Benke Janosné Benedek Rozalia, Demse Davidné Antal Lucia, Gaspar Simon Antal,
Lérincz Gyoérgyné Hodorog Luca, Simon Ferenc Jozsefné Fazakas Ilona. A CD-ROM tjdonséga,
hogy melléjik — Erdélyi Zsuzsanna hangfelvételeinek koszonhetden — tovabbi hasonld tudast éne-
keseket allithatunk. Ok zommel olyan tajakrol valok, ahol a diszitett eladasnak mar alig maradt
hagyomanya. A D¢l-Alf6ldr6l Sandorné Muhel Erzsébet (CD 156), a Dunantalrél Somogyi Jozsefné
Somogyi Julianna (CD 146) és Horvath Sandor (CD 59, CD 76, CD 95), a palocfoldrél Kodmon
Ferencné (CD 188) nevét kell megemliteniink.

A Maria-énekek dallamvilagaban a magyarsag teljes Karpat-medencei zenetorténete megjele-
nik. Minden korszak kitermelte a maga dallamait, és hasznalta, megdrizte ket a huszadik szazadig.
Alabb felsorolunk néhany példat. Kozépkori eredetre visszavezethetd dallamok: A4 kis Jézus arany
alma (207, 223) és zenei variansa, Kiment Jeézus éjszakara (297), Indulj meg szememnek banatos
kénnyei (396) és Oh szomorisdgnak gydszba borult napja (420), Kiildé az Ur Isten gyors és hiv
szolgajat (67) és Menj el sietséggel arkangyal Gabriel (68), Mikor Mdriahoz az Isten angyala (70,
CD 17, 18, 19). 16. szazadi dallamok: Fdjdalmas szentséges Sziiz Maria (388), Fajdalmas Sziiz igy
kezdi panaszat (392), Parancsola az Augusztus csaszar (122). 17. szadzadi dallamok: Bodogsagos
Sziiz Mdria egykor magdba (264), Elindula Jozsef (119, En felkelék/felkGttem/Felkelék én jé reggel
hajnalba (182), Fajdalmas jaj nékem, Marianak (439), Felvitetett magas mennyorszagba (472), Im,
middén mindeneket (116), Jaj édes Méhemnek (369), Jaj, mar nékem, arvanak (400), Jaj nagy kedven
tartott (355), Jertek, 6h biindsok vilag tsuddjara (291, Jézus gecemani kertbe (320), Keseregjiink az
egekkel (293), Keservesen siratta Maria a szent fiat (360), Lehullott a Jézus vére (307, CD 128, 130)
¢és Siralmas az én életem (308), Maria szive hervadott (331), Ment Kalvaria hegyére (409), Midon
a Sziiz magzatat (184), S a kiralok kiralanak, Jézus Krisztusnak (243), Sziiz Maria e vilagra nékiink
szent fiat hoza (189). A 17. szazadi eredetli ,,Rakoczi nota” dallamcsaladjabol: Eléttiink tiindoklik
Jézus keresztje (309) és Jeruzsalem utca vérrel folydogal (341), Jaj, énnékem, jaj, szomoru fejemnek
(282), O, keserves anya (451) 18. szizadi dallamok: Az Istennek szent anyjdrél sz6l ma nékiink az
Irds (102), Egykor a Sziiz Méria (263), Im a hajnal jon az angyal (84), Jézus a jé pdsztor (299), Ke-
servesen siratja Maria fiat (359), Nyugodjal mar viragom (437), Oh, szerencsés elérkezett éjszaka
(167), Szdlldst keres a Szent Csaldd (134), Uj hirt mondok, vig 6rémet hirdetek (212) és Midén a Sziiz
bepolyazza gyermekét (226).
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A 18. szazadi barokk betlehemes dallamokbol: Augusztus csdszdr 6 midén kiadda (178), Az Ur
Jézus sziiletett (181), Jancsi futott, megbotlott (177), Sir az Isten Baranya, van-e ki ¢ sajnalja (206).
19. szazadi dallamok: Gabriel elvalasztaték (73), Rozsafény boritja a tiindoklo eget (111), Buzgo
keresztények jol meghallgassatok (129, CD 43) és Koszonteni jottiink, szent keresztfa (405), Egykor a
kis Nazaretben (266), Szombat Sziiz Maria napja (262) és Sir a Szent Sziiz fajdalmaban (422). A 19.
szdzad masodik felének népszertii, népdalt utanzé magyar notaibol kdlesonzott dallamok: Augusztus
rémai csaszar idejében (137), Midon a Szent Csalad Egyiptomba futott (257), Szombat elsé napjara
(467), Sziiz Maria ékes rozsa latvan szent fiat (441).

A kotet Maria-énekei arrdl tantiskodnak, hogy a Szent Sziiz tisztelete a magyarsag korében hosszl
évszazadok ota folyamatos és erdteljes. Megdobbentden régi dallamok éltetik, és melléjiik késébbi sza-
zadok termései sorakoznak fel, egészen a leglijabb iddkig. A nép nem tesz kiilonbséget régi és 11j éne-
kek kozott, szamara az a fontos, hogy azok szokasainak, izlésének, lelki inditékainak megfeleljenek.

Régi Tamas: Minimalis antropolégia. Qadmon Kiado, Budapest, 2018. 200 p.

Komaromi Tiinde
Régi Tamas Minimalis antropologia cimii konyve a dél-etiopiai félnomad murszik kozt végzett terep-
munkan alapul, és mintegy két évtizednyi kutatémunkat 6sszegez. Nem egy szokvanyos tanulmany-
kotet vagy monografia, hanem egy esszéisztikus, kollazsszeri mii. Az alabbiakban kiemelek néhany
szamomra fontos gondolatot és kovetkeztetést a konyv tartalmabol.

Az antropologiai terepmunka egy olyan torténetbe illeszkedik, amely joval eldtte kezdodott (28.
p-)- Minden korabbi talalkozas az ,,idegennel” (misszionariusokkal, felfedezokkel, antropoldgusok-
kal) relevans az antropoldgus és a helyiek kapcsolatat illetden: meghatarozza a viszonyulasmodot
¢s az elvarasokat. Régi Tamast David Turton-hoz, a murszik elsé szakértjéhez viszonyitottak, akik
emlékeztek ra. Turton egyben a mestere is, akinek oxfordi otthonaban korabban sok iddt toltott.

Afrikai terepen a fehér bort kutatd joval erételjesebb idegenség-élményt okoz, mint amilyent
fehér bortiek kozt keltene. A konyv egyik jelentés gondolata a kutatd és kutatottak kozti tavolsag
lekiizdésével kapcsolatos. A kutatas sikere és mélysége azon mulik, hogy ez hogyan torténik meg. A
tiirelem, az empatia, a figyelem, a tanulas folyamata, a j6 nyelvtudas — mind a tavolsag lekiizdésének
eszkozei (és erésen kiilonboznek példaul a gyarmatositok vagy az allamhatalom képviseldinek esz-
kozeitdl). Nem csak az antropoldgus idegen a terepen — az 6 kezdeti alapélménye is az idegenség. Az
eltavolodas az otthontdl, a sajat kultaratdl és végsésoron a korabbi Enté] alapvetd feltétele az ,,antro-
pologiai élménynek”. Masrészt a kutatot éppugy megfigyelik és ,kutatjak™ a terepen, mint ahogy 6
megfigyel masokat, tehat egyszerre megfigyeld és megfigyelt.

A magia fogalma sokféle kontextusban fordul el6 a konyvben. A Frazer-i fogalmakat Régi Tamas
felfrissitette, 0j kontextusokban hasznalta. Az érintkezésen alapuldé magia fogalma tobbek kozt a ku-
tato és kutatottak kozti viszonnyal kapcsolatosan bukkant fel. A terepmunka nem csupéan kapcsolatok
1étrejottét jelenti, de azt a (magikus) folyamatot is, amely mindkét felet atalakitja.

A kutato legfontosabb kutatasi eszkdze éppen az énje. Rengeteget tanulhat azokbol a kérdésekbdl
(és kérésekbol), amelyeket a helyiek hozza intéznek. Mivel az Afrikaba utaz6 misszionariusok, gyar-
matositok és segélyszervezetek sokaig gyogyitoi szerepkdrben tlintek fel, az idegent, igy a kutatot is
igyekeznek gyogyitoi szerepkorbe kényszeriteni.

Az antropologiai kutatasban rengeteg az esetlegesség. Az iddjaras viszontagsagai, az emberek
viszonyuldsa, vagy a betegségek is befolyasoljak a munka kimenetelét. Régi Tamads hisz abban, hogy
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a terepen toltott idorol, a leghétkdznapibb dolgokrol mesélve a kutato elarulja, milyen mélységi te-
repmunkat végzett. A terepmunka dnmagaban is lehetne elemzés targya, de kevés antropologus mer
kitérni ilyen kérdésekre, pedig ,,a jo antropoldgia mindig élményalapt” (73. p.).

A murszik az Omo ¢és a Mago folyok kozti teriileten élnek. Méhkas formaju, vessz6bdl font
kunyhoik szétszorva talalhatoak a telepiilésen. A tarsas €let szempontjabol igen jelentds nyilvanos
tér a kunyho el6tti hely, illetve szakralis jelent6séggel bir az el6tte levd fa. A murszik kozt a mun-
kamegosztas nemi alapt, éppen ezért rossz néven vették, hogy a szerzé olyan tevékenységeket is
végzett, amelyeket a murszik kozt nék végeznek (tlizrakas, f6zés, mosas). A telepiilés a kunyhokbol,
a cirokfoldekbdl és a buranbdl (karam) all. Ezeken kiviil esik a gaso, az a bokros-erdds teriilet, amely
a kulturalis szférabol valo kivonulds, a titkok ¢és veszélyek helye (a veszélyes vadak, az iirités és
fekalia, a szemét, a titkos ivaszatok, a szerelmi légyottok, valamint a szam{izott blindsok teriilete).

Kiilonos gonddal ir a szerzo a férfi korcsoportokrdl (csangalaj, teri, rori, bara) és a kiillonbozo
korcsoportok jogairdl és kotelességeirdl. A terik (nem hézas fiuk és fiatal férfiak) a buranban tartdz-
kodnak tarsaikkal, és kotelességiik kinevelni a marhakat a majdani menyasszonyvaltsagra. Kozben
megtanuljak a marhakkal val6é banasmod csinjat-binjat. A marhak jelentésége oridsi a murszik sza-
mara — talan csak a kdzdsen birtokolt f6ld ennyire meghatarozoé tényezdje a murszi identitasnak.

A taj drasztikusan atalakult a globalizacid, az uj termelési mod hatasara: megvaltozott a kép a
Google térképen is, mas szinek jelentek meg. A vizsgalt telepiilés képszert latasa olyan megfigyelé-
sekhez vezet, mint példaul az arnyék hatdsa a csoportok formajara és elrendezédésére (121. p.), vagy
a kor motivum jelent6sége. A kunyho formadja, a testdiszités motivumai, az ajaktanyér, sot, a murszi
tarsadalom teljessége is egy hatalmas korként képzelheto el, amelyen beliil az egyének folyamatosan
ujratermelik identitasukat.

A murszi tarsadalom mikodésének, kohézidjanak egyik fontos pillére a komoni (vendéglatas,
166-170. p.). Minden murszi koteles ¢élelemmel ellatni, szallast és védelmet biztositani a hozza betérd
mursziknak. Tekintve, hogy a nagyobb teriileten, rokonoknal szétszort marhaalloméany miatt szinte minden
gazdanal lehet a vendégnek allata, allati hust is tartoznak adni a vendégnek. A murszik kozt meglevo
kolcsonds kotelek merdben eltér azoktol az egyezségektdl és csereviszonyoktol, amelyek az allamhata-
lom kiterjedésével, a globalizacio, illetve a turizmus hatésara j6ttek 1étre az ugynevezett kontaktzonaban.

Régi Tamast a mursziknal leginkabb ezek a valtozasok érdekelték. Mi torténik a ,,kontaktzona-
ban”, ahol kiilonboz0 tarsadalmak és kultirak talalkoznak, ahol kapcsolatba kell 1épni az idegennel
— ¢s valamiféle egyezségre kell jutni vele, mikor a talalkozas és érintkezés mar elkeriilhetetlen?
Hogyan viszonyulnak a misszios iskoldhoz és a terjedd irastudashoz, milyen valtozassal jar, amikor
varosra koltdznek, és mi torténik kdozben azokkal, akik otthon maradnak, akiknek az arca és teste
.kereskedelmi feliilet” lesz?

A turistaknak mutatott helyi kultira és az antropologus altal megismert tradicio kozt szakadék
tatong. A gazdasagi haszon érdekében igyekeznek vonzo képet (hamis alcat) mutatni: a Malinowski
altal leirt szépség magidjahoz hasonldan itt is a figyelem felkeltése a cél. Ahogy egy feliiletes ku-
tatd sem lehet tudatdban a saman altal bemutatott szertartas hamis voltanak, éppugy a turista sem a
nem szokvanyos 0ltdzetnek, testdiszeknek, szineknek. A globalizaci6 gazdasaga esztétikai és érzelmi
nyomast gyakorol a murszikra. Kialakuléban van egy 1j esztétika. Sokan elhagyjak az idegenek altal
csunyanak tartott ajaktanyérokat és hegtetovalasokat. Cip6t kezdenek viselni. A kontaktzonaban az
»exprimitivek” és ,,dologtalan nyugatiak™ interakcidja folyik. Mas megfogalmazasban a menenga
(életerd) kiizdelme ez a kapitalista termelési erd szellemével. Régi Tamas kesertien nyugtazza, hogy
a murszik nem johetnek ki jol a valtozasbol.
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A magia fogalma tobbféle kontextusban meriil fel a konyvben. Ezek koziil harmat emelnék ki.
Az egyik tulajdonképpen egyfajta torténelemszemlélet: a jelenben tovabb €16 mult, a jelen, mint egy
multbeli esemény felidézése, masolasa — érintkezés a multtal. Egy masik, szamomra nagyon fontos
magia-értelmezés a gyogyitassal kapcsolatosan mertil fel, és tulajdonképpen nagyon sok kultaraban
hasonloképpen gondolkodnak errdl. A betegségek az emberi viszonyokban beallt zavart, vagy ember
¢s isten, ember ¢és 6s0k szelleme kozti viszonyban beallt zavart tiikrozik. A gyogyitas a viszony ren-
dezésébdl all, a test csak médium. A harmadikrol mar volt sz6: Frazer-i érintkezésen alapulé magia
fogalom példaul a kutatd és kutatottak viszonylataban is felmeriil: a létrejott kapcsolat miatt kdleso-
ndsen hatnak egymasra, és ez a kapcsolat 6rokre megmarad.

Ebben a kdnyvben nagyon kevés a torténet, éppen ezért azt gondolom, hogy ami benne van, az
nagyon fontos. Ilyen a mar emlitett fiu torténete. Tragédidjanak oka az idegen csabitasa. Az ismeret-
len varosi ital, az arake fogyasztasanak kovetkeztében dsszevesznek és a fiu lelovi a baratjat, majd
a fia gyilkosat keresd apat is. A kozosség belso torvényei értelmében ezért halalt érdemel. Az anya,
aki a korhaz el6tt iilve Orzi haldoklo fiat, bar tervezi, hogy tradicionalis murszi gyogyitot keres fel,
tulajdonképpen elfogadja a kdzosség itéletét. A félelmek a korhazi kezeléstdl, a rontas lehetdségétol
a kutat6 szamara ismeretlenek. Létezik-e megértés hit nélkiil? — kérdezi Régi Tamas. Akarcsak a fiu
a kérhdz udvaran, a terepkutato is ,,sajat jelentéshalojaba gabalyodott allat”.

Régi Tamas els6 kdnyve egy igéretes fiatal kutatd indulasarol szolt. Az elsé konyv megjelenése
ota érett, nemzetkozileg is elismert kutatova valt. Ez a konyv szamos érdemmel rendelkezik. Mivel
két évtizednyi id6t dlel fel, még tetten érte a szerzd a tradicionalis tarsadalom mukddését, majd a
beallo valtozasokat is meg birta ragadni, egyarant figyelve a kivaltd tényezdkre és a beindul6 folya-
matokra. Leirdsai érzékletesek, gondolatai szervesen kapcsolodnak klasszikusok és kortars kutatok
miiveihez. Személyes hangvétele, szintesége altal megérinti és Onreflexiora készteti az olvasot.

Turai Tiinde: Hierarchidk fogsagaban. Kelet- és kozép-eurdpai nok a globalis idésgondozoi
ellatérendszerben. Balassi Kiado — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2018.
287 p.

Dedky Zita
Turai Tiinde kivalo, rendkiviil felkésziilt kutatd, aki mar a szilagyborzasi 6regekrdl irt konyvével
(2010) is felkeltette a figyelmet. Aki generacios kérdésekkel, f6leg az iddsekkel foglalkozik, nem ke-
riilheti meg munkajat. A most megjelent monografiaja részben kapcsolodik eddigi kutatdsaihoz, mas-
részt teljesen Uj fejezetet nyitott a néprajztudomanyban, nemcsak témavalasztasaval, hanem a nagyon
atgondolt, hosszu éveken keresztiil és tobb orszagban folytatott tobb szinterti terepmunka modszerével.

Kényve a kelet-kdzépeurdpai nék idésapolasi munkavallalasat, a ndi transznacionalis munka-
migraciot és benne az idésgondozas rendszerét vizsgalja. A rendszervaltasok utan a volt szocialista
orszagokban mélyrehato gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasok torténtek. Kinyiltak a hatarok
¢s a globalizacios hatasok is akadalytalanul aramolhattak. Turai Tiinde nagyon szépen mutatja be
azt a komplex folyamatot, amely elinditotta a kelet-kdzép eurdpai nék munkavallaloi migraciojat, és
amely azota is fenntartja azt a fejlettebb orszagok eloregedé tarsadalmaban.

Ez a nagyivii munka arra is felhivja a figyelmet, hogy egy ilyen, hatdrokon ativeld jelenséget
csak nemzetkozi kontextusban, tobb szintéren, tobb orszagon ¢s régidkon ativelve, tobb etnikumot,
tobb tarsadalmi csoportot bevonva lehet kutatni és értelmezni. Ennek érdekében hatalmas szak-
irodalmi apparatussal ¢és kidolgozott mddszertannal felvértezve, tobb nyelv birtokaban, kiilonfe-
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le eurdpai és Eurdpan kiviili terepeken — Magyarorszag, Karpatalja (Ukrajna), Erdély és Moldva
(Romania), Burgenland (Ausztria), Izrael, Olaszorszag, Amerika — végezte feltaré munkajat.
Megszolitott, megfigyelt gondozokat és gondozottakat, az utcakon, a buszon, a vonaton, kdzosségi
tereken ¢és lakasaikban, tobb szaz beszélgetésbdl 190 mélyinterjut rogzitett, amelyeket kiegészitett
a terepnaplojaba lejegyzett spontan beszélgetésekkel is. Személyes adatok és torténetek, egyéni
¢letutak, intimitasokat tartalmazé kozlések birtokaban kellett a bizalomnak és a tudomanyos kri-
tériumoknak megfelelni. Mindezt rendkiviili érzékenységgel és empatiaval tette, ami a kotet kiilon
értéke, ugyanugy, mint sajat kutatdi pozicidjanak leirasa és értelmezése is, mivel az eltérden alakult
a kiilonféle orszagokban ¢és csoportokban.

Mivel tobb orszagban, régidban ¢s tobb szaz ember megkérdezésével végezte vizsgalatat, meg
tudta mutatni a transznacionalis munkamigracioban résztvevo, idésapolast vallalo nék hasonlé és kii-
16nboz6 jellemzdit, amelyeket példaul a munkavégzés és munkarend oldalardl, az otthon és idegen-
ben meglévd ¢s kialakuld problémak és azok kezelése szempontjabol vizsgalt. Ezzel kapcsolatban
ramutatott arra is, hogy az idegenbe keriilt n6k korében hasonld az etnikai csoportképzés, a konf-
liktuskezelési stratégia valamint az dnkizsakmanyolo attitiid, amely szinte altaldnosnak mondhato.
Ugyanakkor épp az alapos megfigyelés ¢s kutatdi érzékenysége segitette a kiilonbségek és az eltérd
tendenciak feltarasat is.

A szerz6 a kelet-kozép-europai ndi idésapolasi munkavallalas ilyen aprolékos és minden szem-
pontra kiterjedd vizsgalataval nemcsak ezt a ndéi migracios folyamatot mutatja be, hanem a nyugat-
europai kapitalista orszagok demografiai problémait, az eléregedd népesség fizetéképes ¢és folyamatos
munkat ado rétegeit, valamint azt, hogyan valtott at a csaladi, egymast kévetd generaciok természetes
kotelessége pénzzel kifejezhetd és megfizethetd, idegen ndk altal végzett munkava. Egyuttal bemutatja
a volt szocialista orszagokat a rendszervaltasok utan, kiemelve a férfi és néi munkalehetéségek beszii-
kiilését és struktiravaltasat, amely elsdsorban a kozépkoru népességet kényszeritette olyan, az egész
csaladot, a férfi-ndi kapcsolatokat érinté dontésekre, amely a vilagba valo kilépésre 6sztonozte dket.

A hosszl éveken keresztiil, tobb orszagban végzett vizsgalat alkalmas volt a folyamat és a fo-
kozatossag bemutatasara is. Hisz példaul Magyarorszag az idésapoléi munkavégzés szempontjabol
nemcsak kibocsajto, hanem munkat ado orszagga is valt, amelybe elészdr az erdélyiek, koztiik gyak-
ran székiek Iéptek be, majd egyre inkabb a karpataljaiak is. Bar mindkét régiobol magyarok jottek,
mégis kirajzolodott az eltérd értékrend és konfliktus, valamint egymas megitélésének mintazata is,
hasonléan, mint a mas nyelvii és kulturaju orszagokban.

A mindenre kiterjed6 kutatas tényszeriien, 6sszehasonlitd adatokkal mutatja be a hazai és a kiil-
foldi munkavallalds, valamint a valtasban vagy tartésan/allandoan dolgozo, eggyiitt lako vagy ki-
viilrél bejaro idésapolas eldnyeit €s hatranyait mind a gondoz6 és csaladja, mind a gondozott szem-
pontjabdl. A szerz6 mindkét oldalra figyel, igy tudja bemutatni a kdlcsondsség 0sszetevdit a munkat
adok és a gondozasi, apolasi munkat vallalo nék kozott, amely egymasnak kiszolgaltatott sajatos
viszonyon alapul, és éppen a személyessége miatt, probara teszi mindkét felet.

A konyvon végigvonul a munkaért és a jo fizetésért elinduld ndk és csaladjuk helyzetének be-
mutatasa, amelynek része a ndi-férfi munka és szerepek atértékelése illetve kiboviilése, az 0j élet- és
alkalmazkodasi stratégiak kialakitasa. Az idézett interjurészletek itt tudjak igazan megjeleniteni a
nagyon nehéz, kényes, bonyolult és gyakran torékeny viszonyokat, és féken tartjak, illetve arnyaljak
az aldozati narrativat is.

A kotet szerves része a Fiiggelék, amelyben a szerzd attekinthetd, tablazatos formaban mutatja
be kutatdsainak eredményeit. Hétben szamszerusitett adatokat talalunk a 190 ,,beszélgetdtars” f6bb
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jellemzdirdl, amelyek dnmagukban is sokat mondanak el a gondozast vallalé nékrél, életiikrdl és
csaladjukrol. A tobbi tablazat a konyv egy-egy fejezetében szerepld kovetkeztetéseket és meglataso-
kat foglalja 6ssze, kiemelve a kulcsfontossagii szempontokat és a kozéttiik levd alapvet6 Osszefiigge-
seket. Minden tablazat és a transznacionalis csaladot bemutato ébra rendszerezi a kotetben targyalt
legfobb kérdéskoroket és a kutatas eredményeit, dsszehasonlitja és csoportositja azokat, ezzel is min-
taként, vezérfonalul szolgalhat hasonl6 vizsgalatok szamara.

Turai Tiinde munkéjat mind a néprajztudomany, a kulturalis antropologia, mind a szocioldgia
biiszkén magaénak vallhatja. Rendkiviil alapos, tudomanyosan megalapozott, logikusan szerkesztett
a konyv. Minden témakor kibontasat nemzetkdzi szakirodalmi sszehasonlitdssal alapozott meg, és
ugy éplilnek egymasra a fejezetek, hogy mikdzben kibontja az egyiket, 0j perspektivaba helyezi az
eléz6t. Nagyon inspiraloak az egyes altémat kibonto és elmélyitd kérdések is, amelyekre adott tu-
domanyos valaszokat és értelmezéseket interjurészletekkel szemléltet, vagy inkabb arnyal. Ennek a
moddszernek kdszonhetd, hogy bar rendkiviil logikusan egymasra épiilnek az egyes fejezetek, mégis
onalldan is megallnak a helyiiket, onmagukban is kerek egészet alkotnak, mindegyik dnmagaban is
érvényes és értelmezhetd.

Az egész monografiat a magas szakmai szinvonal mellett feleldsségteljes és érzékeny kutatdi
jelenlét jellemzi, szemléletével, kérdéseivel, értelmezéseivel rendkivill inspiralé lehet a jelenkori tar-
sadalom kutatoi szamara.

Grafik Imre: Epitészeti hagyomanyunk nyomaban. Tanulminyok a népi épitészet és a
telepiilésnéprajz korébol 1974-2018. Romanika Kiadd, Budapest, 2019. 400 p. Fekete-fehér és
szines illusztraciokkal

Lukacs LaszIo
Grafik Imre sokoldalu munkassadganak egyik erés dga a népi épitészet és telepiilés kutatdsa. Fia-
tal muzeologusként a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum el6készitési munkdalatai soran a
Tiszantul-, késObb az Alfoldi mezovaros tajegység kutatasaval, telepitési tervének elkészitésével
biztak meg. 1972-ben a budapesti Néprajzi Muzeum reprezentativ kidllitdssorozataban (4 magyar
népmiiveészet évszazadai) a Népi épitkezés cimi kiallitds egyik rendezdje volt Székesfehérvaron, a
Csok Istvan Képtarban. O szerkesztette, gondozta a Vas megye népmiivészete kotetet, amely 1996-
ban jelent meg a Népmiivészeti Grokségiink sorozatban. Eletutjat végigkisérték a népi épitészeti,
teleptilésnéprajzi tanulmanyok, cikkek, eldadasok, amelyekbdl kotetét 75. sziiletésnapjan vehettiik
kézbe. Orommel tettiik ezt, mivel ezredfordulénkon az épitészkutatok (Toth Janos, Vargha Lasz1o,
Mendele Ferenc, Gilyén Nandor) és a népi épitkezéssel is foglalkoz6 néprajzkutatok (Barabas Jend,
Bako Ferenc) tavozasaval a népi épitészeti publikaciok megritkultak. Azért is sajndlatos ez, mivel
korabban, az 1896-os budapesti Millenniumi falu kiallitast koveté évszazadban Magyarorszagon a
népi épitészeti, miiemlékvédelmi és szabadtéri néprajzi miizeumi mozgalom igen eredményes, élénk
volt. Ezeket az europai mértekkel mérve is jelentds eredményeket a konyv eldszavaban Nagy Dénes
a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsaga Népi Epitészeti Munkabizottsa-
ganak elndke tekintette at.

Gytijteményes kotetében Grafik Imre 20 tanulmanyat kozolte, amelyek jol reprezentaljak kiter-
jedt érdeklédési korét, szamos témaban elért kutatasi eredményeit. A Kiadd magyar, német és angol
nyelven is kozolt bevezetdjében jogosan hangsulyozta: ,,A targykdrben végzett kutatasai illeszkednek
a néprajzkutatas legjobb hagyomanyaihoz. Elemzéseiben ugyanekkor ujszeri témak, a korabbiaktol
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eltérd megkozelitések és modszertani ujitasok jelennek meg. Vizsgalodasanak eredményei, mikozben
gazdagitjak torténeti és néprajzi ismereteinket, figyelmet érdemld ajanlasokat is tartalmaznak telepiilé-
si és épitészeti Orokségilink megdrzése és tarsadalmi hasznositasa érdekében.” (11. p.) Tanulmanyainak
egy részében etnoszemiotikai elemzésre, rendszerelméleti megkdzelités érvényesitésére torekedett.

Az udvar és a haz mozgasvilagat a Vas megyei Magyarszombatfan mérte fel. Kvantitativ elemzé-
se szerint a csalad mozgasanak iranyarol megallapitotta: ,,1. Kimagaslo a lakokonyha latogatottsaga,
2. magas nagysagrendil a kamra, az istallo és a kut latogatottsaga, 3. kdzepes nagysagrendi a pince,
a lakohaz, az iirég, a szénds pajta, a tragyatelep, a disznéol és a gabonas pajta latogatottsaga, 4.
alacsony nagysagrendii a kert, a [fazekas|miihely, a polyvas pajta, a levélszin, az egyik szénakazal,
a gépszin, a kemenceszin, a favagito, a szalmakazal, az arnyékszék és a baromfiol latogatottsaga, 5.
gyakorlatilag latogatatlan a méhes és a masik szénakazal.” (21-22. p.) A helyiségek koziil leglatoga-
tottabb a lakohaztol kiilonalld lakokonyha, az elétér és a lakdszoba.

A makadi parasztpolgar hazat alapos helyszini kutatas, targygytijtés utan 1977-ben a Szabadtéri
Néprajzi Muzeum Alfold tajegységében javasoltak telepitésre, am ez nem valdsult meg. E kutato-
munka irdnyitdjaként irta Grafik Imre ezt a tanulmanyat. Az Alfoldi mezdvaros tajegység viszont
felépiilt, melynek tajegységfelelos muzeologusa Grafik Imre volt. E mindségében készitette el a taj-
egység telepitési tervét és a 18—19. szazadi alfoldi mezévarosi fejlodést bemutatd nagy tanulmanyat.
Alfoldi tanyaink szorvany- vagy tartozéktelepiilés voltat érinti a szarvasi, mezéberényi €s a zentai
tanyasorok kapcsan: ,,... valdsziniisithetd / bizonyithato, hogy e tanyasorok objektumaiban idoben
korabbra tehetd az allandoan kint lakas gyakorlata, akar mint szolga, cseléd, béres, bérld, akar mint
tulajdonos, s ez utdbbi netan olyan, aki eleve nem birtokolt varosi lakoéhazat.” (115. p.) Sortanyaink
mar a 18. szdzadban sem tartoztak mezdvarosi hazhoz. Még mindig az Alfoldon maradva, a kovet-
kez0 tanulmany célja, hogy a Hajdu-Bihar megyei Berekboszorményben feltarja az dsszefiiggéseket
a hagyomanyos épitészeti falukép és az életmod valtozasa kozott: ,,... azzal a kérdéssel kivanunk
roviden foglalkozni, hogy a berekbdszorményi falukép, az épitészeti image mennyire, azaz milyen
mértékben informativ; érvényesiil-e az épitészet szemiotikdja, szemidzisa. Ebben a tekintetben az a
6 kérdés, vannak-e a falu épitészetében olyan egyetemesen hatd épitészeti elemek, normak, megol-
dasok, formak, karakterek, melyek épitészeti jelként segitenek az objektum azonositasaban (példaul
kor, funkcid, tulajdonosanak, illetve lakojanak tarsadalmi-gazdasagi hovatartozésa, foglalkozésa).”
(133. p.) Berekboszorményhez egy masik tanulmanyéban is visszatér, els6sorban a falukép valtoza-
sat figyeli: ,,Berekbdszorményben a vizsgalat idoszakaban [1978-1980] a telekszerkezet s az épii-
letallomany jobbara még hagyomanyos rendje nem bomlott fel olyan mértékben, hogy drasztikusan
atalakitotta volna a tradicionélis faluképet. Osszhatisukban még a torténetileg kialakult telekrende-
z¢s, udvarbeépités, épiiletelhelyezés valtozatai voltak meghatdrozodak a faluban. Az itt-ott atrendezett
udvarok ill. a kozbeékelddott, tjabban épitett hazak csak kisebb egységekben, rovidebb szakaszokon

Az alfoldi mezévaros népi épitészeti gyakorlatanak elemzése soran fontos megallapitasa: ,,hogy
a sajatos mezGvarosi, varosi épitészeti kép kialakitasaban/kialakulasaban tilnyomorészt nem a szi-
gort értelemben vett varosra jellemz0 professzionalis épitdmiivészeti megoldasok jatszottak f6 sze-
repet, hanem sokkal inkabb az azokat csak megkozelits, tin. varosias hatasu, s a legtobb esetben is
félprofesszionalis megoldasok, amelyek éppen ezen vonasuk okan voltak alkalmasak a falvakban
valo meghonosodasra, ill. a kisebb telepiiléseken valo elterjedésre is.” (173. p.)

Attérve a Dunéntilra, eldszor a nyugat-dunantili oszlopos elétornaccal, koldusallassal foglalko-
zik. Eredetérdl olvashatjuk: ,,... a kiugro torndc, a kodisallas esetében a magas-, illetve miiépitészeti
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gyakorlatbol (kastély, varosi-polgari épiilet) egy meghatarozott épitészeti elem (mely valojaban 6sz-
szetett: oszlop, timpanon, 1épcsd, mellvéd) keriilt tanult kdmiivesmesterek tjan adaptalasra a mas
tradicioju népi épitészetbe (paraszti, falusi haz). A koztes allapot — de nem a fejlédés kozépsé foka
— funkcionalisan és 1éptékben egyarant (és természetesen tarsadalmi vonatkozéasban is) a nemesi,
kisnemesi kuria.” (151. p.) Az eléreugro tornacot vasi és zalai elterjedési teriiletérdl szép példakkal
mutatja be irdsban és képben. A Németujvar melletti Németszentgrot szabadtéri néprajzi gylijtemé-
nyébe keriilt horvatcsencsi, 18. szazad végi boronahaz bontasa soran Grafik Imre készitette el a
népi épitészeti dokumentaciot. Haromosztatd, flistoskonyhas lakohazként hatarozta meg, ahol: ,,az
¢épiilet mindharom helyiségében a fodémgerendakat — a térségben ismert és elterjedt modon — egy-
egy keresztmestergerenda tartotta.” (203. p.) A szoba mestergerenddjan feltiintetett 1794-es évszam
révén Grafik Imre kozleménye eggyel novelte a Veszprém — Kaposvar vonaltdl nyugatra elterjedt
fodémszerkezet évszamos példanyainak szamat.

Nyugat-Dunantul népi épitészeti bemutatasat a hegyhatszentpéteri tdjhaz kapcsan a diszitett faor-
mok elemzésével folytatja. Vasban hat, Zaldban tizenegy, a szlovéniai Muramelléken harom telepii-
lésen voltak festett oromzatu hazak. A flirészelt, faragott oromzatok dcsmesterek munkai, festésiiket
asztalos-festok (menzatorok) végezték, mintegy a viragos reneszansz kései hagyatékaként. Magyar-
orszag masodik, 1973-ban alapitott regiondlis szabadtéri gyljteményérdl, a Vasi Muzeumfalurol,
fennallasanak 25. évforduldjara irt kozleményében a latnivalok bemutatasan tal, szépen emlékezik
a megalmododkra, tervezOkre, megvalositokra: Toth Janos épitészmérndkre, Barabas Jend és Bardosi
Janos néprajzkutatokra. A dunantali kerékvetdkkel orszagos kitekintéssel foglalkozik, foként sajat
gylijtései, megfigyelései alapjan. Attekinti a kerékveték hazai elterjedését, anyagat (k6, ntdttvas),
alaki-formai valtozatait, tipusait. Megemlitem, hogy a Szerzd iskolavarosdban, Székesfehérvaron
a Megyehdz utca — Véroshaz tér sarkan 4all6 aruhaznal olyan ontdttvas kerékvetd van, amilyeneket
Szombathelyrdl kozolt (10a, 10b kép). A kotet utolsé Dunantilt érintd kdzleményében a répcelaki
betonkeritések népmiivészeti értelmezését kapjuk.

A tanulmanyok fiizére az alfoldi tanyakrol az 1980-as évek elsd felében késziilt filmforgatokdnyv
bemutatasaval folytatodik. Sajnalatos modon a tervezett TV-film nem késziilt el. Grafik Imre néprajzi
szakanyaga alapjan Szakaly Istvan altal irt forgatokdnyvrdl legalabb e kozleménybdl értesiiliink.

Az épitészeti kép szemidzisardl szol6 tanulmanyaban részben a példak és illusztraciok bovitése,
részben az etnoszemiotikai analizis tdrgykorének, tematikajanak szinte korlatlan kiterjesztési lehetd-
ségeinek felvillantasa érdekében sajat kutatasaira, e kotetben 0sszegytijtott tanulmanyaira hivatko-
zik. Az dkoturizmus, falusi turizmus, agroturizmus egymashoz vald viszonyat vizsgalva hangsulyoz-
za, hogy mindezek fontos, meghatarozo szerepet kaphatnak a falvak fejlddésében. Eredményeikhez
a néprajztudomany altal feltart ismeretanyag, a lokalis identitas erdsitése is nagy mértékben hozza-
jéarulhat. A népi kultura térhasznalatanak kovetkez6 egységeit, szintjeit elemzi: 1. A csaladi egyiitt-
€lés, az otthon, a lakas terei (haz, udvar, telek). 2. A telepiilésszervez6dés terei (szegek, utcahalozat,
kozterek). 3. A hatarhasznalat terei (legelok, kertek, szallasok, tanyak). 4. A munkakapcsolatok terei
(fonok, fosztok, kézmilivesmiihelyek). 5. K6zosségszervezo (ideoldgiai) terek (szakralis terek, egye-
stiletek terei). 6. A szabadid6, szorakozas, sport terei (tanchazak, kocsmak, kaszindk). 7. A tarsadalmi
egylittélés terei (falu, mezdévaros, kistaj, nagytaj, orszag).

A kotet zarOtanulmanya: Népi épitészeti hagyomdnyunk ,,fenntarthato elemei”-rél cimével
méltan tarthat szamot a népi kultura, a néphagyomanyok 6rzésével, atorokitésével foglalkozo ol-
vasoknak. Oromiinkre szolgalhat a Szerzo optimista hozzaallasa, bizakodéasa a jovében: ,,Mindent
egybevetve ugy itéljiik meg, hogy kulturalis orokségilink részeként a hagyomanyos népi épitkezés
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emlékanyaga tobb modon is megdrizhetd, illetve tovabb 6rdkithetd, azaz a népi épitészet értékei-
nek — bizonyos mértékii — fenntarthatosaga tobb sikon is megvalosithatd.” (365. p.) Egyik lehetdség
erre a tajhazak berendezése, fenntartasa, amelyben Magyarorszag igen eredményes. Fontos a ma-
gantulajdonu népi épitészeti értékkel bird épiiletek miiemlékvédelmi, erkdlesi és anyagi tAmogatas-
sal valo megmentése, fenntartasa, allaguk folyamatos megérzése. A magyar milemlékvédelemben
1971-2007 kozott a népi milemlékek tulajdonosainak alanyi alapon jart az éves fenntartasi atalany
¢és az eseti tamogatas, amivel népi milemlékeink miiszaki allapotat sikeriilt szinte tartani. Fontos az
allami tamogatassal természeti katasztrofak (arviz, vorosiszap-elontés) utan épitett hazak terezésénél
a népi épitészeti hagyoméanyok atmentése, ami Felsézsolcan, Devecserben, Kolontaron vagy Ocsan
a szocialis lakopark esetében megvaldsult. Mindehhez hozzatehetjiik: bar nem fizikai valdjukban,
hanem dokumentalasuk, fotok, felmérési rajzok, leirasuk révén maga a népi épitészeti kutatas is nagy
mértékben hozzajarul népi épitészeti hagyomanyunk fenntartasahoz, 6rzéséhez, amelyre jo példa
Grafik Imre kutatasa, tanulméanykotete.

Muskovics Andrea Anna: Gazdasagi stratégidk a Duna természeti viszonyai kozott. Pocsmegyer
gazdalkodasa a XIX. szdzadtél napjainkig. Pocsmegyer, Zoldszigeti Kor Polgari Kulturalis
Egyesiilet, 2019. 159 p.

Mod Laszlo
Kotetiink cime olyan torténeti-néprajzi monografiak fejezeteit juttathatja esziinkben, amelyekben a
szerzOk az adott telepiilés gazdalkodasi viszonyait elemzik. Nem véletleniil mertilhet fel ez az asz-
szocidcid benniink, mivel az ismertetend6 kiadvany létrejéttének koriilményei is szorosan dsszekap-
csolodnak a Pocsmegyerre iranyulo taj- és néptorténeti vizsgalatokkal illetve az ezek eredményeit
tartalmaz6 monografikus feldolgozassal. Muskovics Andrea 2010-ben kapcsolddott be a telepiilésen
zajlo kutatdsokba, abban az évben, amikor megrendezték a Pocsmegyeriek 1. Vilagtalalkozojat. Még
ugyanebben az esztenddben latott napvilagot Toth Andras szerkesztésében a helyi kdzségi dnkor-
manyzat kiadasaban a Pocsmegyer taj- és néptorténete cimili tanulméanykotet, amiben szerzonk a gaz-
dalkodés témajat dolgozta fel. Mivel a telepiilés kivald helyszinnek bizonyult a néprajzi vizsgalatok
szamara, ezért ugy dontott, hogy a kutatdst tovabb folytatva elmélyiti a témara vonatkozd néprajzi
ismereteket. Terepmunkdja hamarosan meghozta a gytimolcesét, hiszen 2013-ban és 2014-ben mar
0nallé tanulmanyokat publikalt a szamocatermesztésrdl, illetve a sz616- és gylimdlcstermelésrol.
Ezek az irasok bizonyos értelemben el6tanulmanyai voltak kotetiinknek, aminek az 6tlete egyébként
2016-ban sziiletett meg.

A bevezetdben Grafik Imre korabbi kutatdsaira tdmaszkodva Muskovics Andrea is érinti a
Szentendrei-sziget 6nalldo néprajzi tajegységként vald értelmezésének problematikajat. Kutatasai
is inkabb azt latszanak alatamasztani, hogy a helyi lakossag kapcsolatrendszere gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturalis vonatkozasait tekintve tulnyulik a sziget foldrajzi-taji keretein. A kotet felépitése
logikusnak mondhatd, kronologikus és tematikus elveket egyarant figyelembe vesz. A telepiilésre
vonatkozé torténeti kutatasok eredményeit Gsszegezve részletesen felvazolja a 19. szazad kozepét
megel6z6 idoszak tarsadalmi-gazdasagi viszonyait, igy részletes képet kaphatunk az elézményekrol.
Fontosnak tartom, hogy kiilon fejezetben foglalkozik a gazdalkodast befolyasold tényezék meghata-
rozasaval és értelmezésével. Ezek koziil alapvetd befolyast a vizkozeli fekvés gyakorolt, ami a tele-
piilésen allando arvizveszélyt eredményezett. A Duna sziik hatart biztositott a helyi lakosok szamara,
akik arra kényszeriiltek, hogy a foly6 tilso partjain szerezzenek maguknak teriileteket. Pocsmegyer
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Leanyfalupusztat vette birtokba, ahol mar a torok hodoltsag idején is miiveltek széloket. A kotet har-
madik fejezete a 19. szdzad masodik felében a hagyomanyos gazdalkodasi formakat mutatja be, azaz
a halaszat, a vadaszat, az erd6hasznalat, a szant6foldi miivelés, az allattartas és a gyiimolcstermesztés
kérdéseivel foglalkozik behatdan. Kevés adat all rendelkezésre a halfogassal kapcsolatban, aminek
az lehet a magyarazata, hogy a halaszat bérlemény volt, a helybeliek nem foglalkoztak ezzel a tevé-
kenységgel. Nem sikertilt feltarnia a levéltari kutatdsok soran azt, hogy a telepiiléshez tartozé folyo-
szakaszok melyik haldszati tarsulat kezelésében lehettek. Ennek kideritése majd a jovo feladata lesz!

A kotet negyedik fejezete a szélotermesztéssel foglalkozik, ami Pocsmegyer esetében sokaig
vezetd gazdalkodasi 4gazatnak mindsiilt. Az iiltetvények a Duna tils6 partjan, Leanyfalupusztan he-
lyezkedtek el. A Budai borvidék jeles termohelyei kozé tartozott, az irasos forrasok szerint a pdcsme-
gyeriek vizi Gton Gyodrbe és Komaromba is szallitottak bortermésiikb6l. Végzetes csapast nemcesak
a pocsmegyeriek altal birtokolt és miivelt sz6lGiiltetvényekre, hanem az egész borvidékre a filoxé-
ravész jelentette. A kartevo terjedése ellen alkalmazott védekezési eljarasokrol forrasok hianyaban
nem sok informacidval rendelkeziink, annyi azonban bizonyosaggal elmondhaté, hogy 1880-ban, &t
évvel a magyarorszagi megjelenését kovetden mar Leanyfalupusztan is megjelent. A szdl6teriiletek
nagy rész€t nem telepitették Gjra, igy az agazat elveszitette korabbi meghatarozo jelentdségét. Ennek
ellenére szerzOnk probalta feltarni a szO16- és bortermelésre vonatkozé épitett és targyi emlékeket.
A lyukpincék, préshazas lyukpincék ma mar gyakran atalakitott formaban maradtak fenn, a levélta-
ri forrasok a novénykulturahoz kapcsolodo eszkozallomanyrdl arulkodnak. Miutdn a pocsmegyeri-
ek értékesitették kipusztult szdl6teriileteiket, sajat sziik hatdraik koz¢é szorultak vissza, mikdzben a
domboldalak fokozatosan rekreacios térséggé alakultak at helyet biztositva a varosi polgarsag villa-
inak. Kordbban kevésbé ismert folyamatként bontakozik ki a Szentendrei-sziget vonatkozasaban a
kotott talaji sz016k pusztulasat kdvetden a homoki sz6l6kultira meghonosodasa, hasonlo jelenséggel
a dél-bansagi Versec és Fehértemplom esetében talalkozhatunk a Deliblati-homokpusztan.

A teleptiilés gazdalkodasi rendszerében az intenziv kulturdk koziil az eper-, a virdg- és a zoldség-
termesztés képviseltette magat, amelyek koziil az elsének egészen az 1980-as évekig jutott leginkabb
meghatarozo szerep. Pocsmegyer mellett Totfalu az eperre specializalddott, mig mas telepiiléseken
példaul Nagymaroson ¢és kornyékén a malna, Szentendrén viszont az egres valt jelentdssé. A kotet
hetedik fejezetében Muskovics Andrea az epertermesztés munkafolyamatainak, munkaeszkdzeinek
¢s az értékesités menetének részletes leirasaval szolgal, aminek az alapjat az Agrartorténeti Szemle
haséabjain 2013-ban megjelent tanulmanya képezi. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a néprajzi szak-
irodalomban mindeziddig a legrészletesebb, legteljesebb bemutatdsa a ndvénykulturdnak, mind-
amellett, hogy képekkel, tablazatokkal is gazdagon illusztralt. A jovében mintaként szolgalhat azok
szamara, akik arra vallalkoznak, hogy mas telepiiléseken példaul Szeged kornyékén feldolgozzak az
epertermesztés témakorét. Pocsmegyer vonatkozasaban kevésbé ismert aspektusa a szocialista kori
agrartermelésnek a szakszovetkezet létesitése és mikodése. Ez a szervezeti forma inkabb bizonyos
Bacs-Kiskun megyei telepiilésekre volt jellemz6. Az utolso fejezetben a szerzd a kozelmult, illetve
a jelen folyamataival, gazdalkodasi viszonyaival is foglalkozik, megprobal magyarazatot adni arra,
hogy miért alakult 4t napjainkra a mezdgazdasagi termelés strukturaja.

Kotetiink kivalo példaként szolgalhat arra, hogy egy helytorténeti-néprajzi jellegii tanulmanyko-
tet egyik fejezete miképpen gondolhatd tovabb, bévithetd olyan kismonografiava, ami 6nalld elem-
zesként is megallja a helyét.
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Lukdcs Laszl6: Székesfehérvar néprajzi értékei. A Szent Istvan Kiraly Muzeum Kozleményei 58.
Székesfehérvar, 2019. 416 p.

Varré Agnes
A varosi agrarnépesség, amely hagyomanyaiban, kapcsolatrendszerében sokkal inkabb a falusi élet-
mad jellegzetességeit hordozza, Székesfehérvaron is megvolt, elsésorban a jomodu polgari belvarost
koriiloleld varosnegyedekben. Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Székesfehérvaron az agrar-
népesség aranya a legmagasabbak kdzé tartozott orszagos viszonylatban, minden harmadik lakos
mezdgazdasagbol élt. Ez a réteg teremtette meg az izlése és igényei szerint a foként szamara termeld
kézmiipart is, ami szintén virdgzo volt a varosban, kiilonosen a torok kitizése utani évektdl a 20.
szazad elsé harmadaig.

Lukacs Laszlo Székesfehérvar néprajzi értékeit felsorakoztatd jelen kdnyve, melyet Batky Zsig-
mond, Fejér megye elsé néprajzkutatdja tiszteletére dedikal, 44 hosszabb —r6videbb tanulmanyt tar-
talmaz. Nem a hagyomanyos értelemben vett monografia, inkabb egy néprajzi olvasékonyv Székes-
fehérvarrdl. A tanulmanyok nagyobb tematikai egységekbe szerkesztve kovetik egymast. A bevezetd
fejezetben munkéja céljat fogalmazza meg a kovetkezd szavakkal a Szerzo: ,,Szamos feljegyzés,
adat, megfigyelés megeldlegezte, hogy Székesfehérvar néprajzi kutatdsa nem lehet eredménytelen.
Konyvemmel, amelyben Székesfehérvar keriil a kdzéppontba, szeretném ezt bizonyitani.” Az elso,
felvezetd tanulmany a Néprajz, népi kultura Székesfehérvaron cimet viseli. Szamba veszi a varosban
¢lt és €16, a néprajzhoz kapcsolodo, értékteremtd személyeket, kutatokat.

A kotet kdvetkezd fejezete a székesfehérvari iparosok nyelvi-kulturalis problémairdl és a varos
magyarra valasardl szol, mely folyamat a 18—19. szazadban zajlott. A torok alatti idészakban a varost
a magyarok mellett németek, vallonok, t6rokok és délszlavok laktak. A torok utani idékben az itt
¢l6k etnikai Osszetételére a németség nagyaranyu gyarapodasa volt jellemz6. A tanulmany sorra veszi
azokat a nyelvi, kulturdlis, vallasi tényezdket, melyek a Székesfehérvaron €16 németeket jellemezték
¢s hatassal voltak a varosfejlédés egészére.

A kovetkezd tiz tanulmany a kézmivesipar székesfehérvari multjarol szol. A mesteremberek
elsésorban a Palotavarosban laktak. A varosrész utcanevei koziil tobb is megdrizte az emlékiiket.
Kiilon iras 6rokiti meg a csapok, szlirszabok, tobakosok, vargak tevékenységét.

Nagy érdeklédésre tarthat szamot a fehérvari bicskarol szolo kovetkezd irds is. A bevezetdben
sorra veszi az idevonatkozo torténeti, szépirodalmi emlékeket, valamint a Székesfehérvaron egyko-
ron miikddd késes miihelyeket. Bemutatja a kés készitésének folyamatat, a mesterség szakszava-
it, a kiilonféle kés—¢és bicskatipusokat. A fehérvari bicskaval kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nem egy konkrét targytipussal allunk szemben, hanem a fehérvari bicska megjel6lés a
késesmesterség ezen termékének kivaldo mindségére vonatkozott. Kiilon irast szentel a Szerzo egy
igen ritka mesterség, a rézmiivesség székesfehérvari emlékeinek is. A kovetkezo6 két tanulmany a szé-
kesfehérvari csapocéh és a csizmadiacéh egy-egy dokumentumat elemzi és mutatja be. A csapocéh
1700-bol szarmazd szabadalomlevele részletesen irasba foglalja a céhtagok jogait és kotelességeit,
a mesterség elsajatitasanak folyamatat és gyakorlasat. Lukacs Laszl0 teljes terjedelmében kozli ezt
a rendkiviili forrasértékli dokumentumot, megkonnyitve a témara vonatkozo kutatasok szamara a
forras elérhet6ségét. A masik fontos irat a székesfehérvari csizmadiak 1838 és 1938 kozott vezetett
mesterkdnyve. A paratlan értéki, 350 oldalas, gazdagon diszitett céhtorténeti dokumentum magéaban
foglalja a székesfehérvari céh két évszazadanak torténetét, melynek alapjan pontosan rekonstrualha-
to a mesterség torténete, a varosban élt mesterekre vonatkoz6 minden fontos adat: neviik, koruk, a
remeklésiik iddpontja, vallasuk, az altaluk befizetett taksa, halaluk idépontja.
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A kotet kdvetkezd irdasaban megyei kitekintéssel emlékezik meg a takdcsmesterséggel kapcsola-
tos emlékekrdl, kozottiik Székesfehérvar 1710-es években céhes kivaltsagjogokat szerzett takacsai-
rol is. A mizeumi néprajzi allando kiallitas becses darabja, a céhes idok legényvandorlasanak emléke
a székesfehérvari vastusko is, melyrdl kiilén tanulmanyt olvashatunk. A céhek tdrténetével foglal-
kozo utolsé iras a céhes hagyomanyok 1872 utani tovabbélésérdl szol. Ennek szervezeti formaja,
hordozoéja Székesfehérvaron az 1887-ben megalakult Ipartestiilet volt, melynek életébe betekintést
kaphatunk a tanulmanybol.

Képekkel gazdagon illusztralt, hosszabb fejezetben mutatja be a Szerzé a nagymultu székes-
fehérvari piacokat, vasarokat. Attekinti a piacok, vasarok helyének, idejének valtozasait. A hires
fehérvari vasarokrol a korabeli orszagleirasok emlékeznek meg a 18. szazad végétdl. Ekkor mar évi
Ot orszagos vasar tartasanak jogaval rendelkezett a varos. A Szerzo részletesen bemutatja a vasarok,
piacok szerepldit. Leirasat olvasva szinte magunk is részesei lehetiink a régi vasarok forgataganak.

Lukacs Laszl6 kedves témajarol, a népi épitészetrdl sem feledkezett meg Székesfehérvar néprajzi
értékeinek bemutatasakor. A hagyomanyos épitkezés Palotavarosban maradt meg legtovabb. Az itt
elnyulé Rac utca épiiletei Orizték meg a varosrész régi képét és hangulatat. Az utca 13 régi haza és a
Réctemplom alkotjak a fehérvari skanzent, melynek az 1980-as évek végi kialakulasarol, torténetérol
sz6l a kdvetkezo fejezet.

Szedreskerti torténet cimet adta a Szerzd a kovetkezo rovidebb irasanak, melynek alapjat a Szé-
kesfehérvaron oly gyakori Szeder el6tagu foldrajzi elnevezés adta. Kozottiik valamennyi a Palota-
varosban a 18. szazadban telepitett Szedreskertre emlékeztet. A szederfak leveleit a selyemhernyd
tenyésztéshez, a hernyok taplalasa miatt gylijtottek. Lukacs Laszlo megvizsgalja a szederfarol vald
nyelvészeti adatokat is, hiszen e fa megnevezésére mas vidékeken az eperfa megjeldlést hasznaljak.

Négy, Székesfehérvaron nagyon népszeri €s tisztelt szent kultuszat targyal6 tanulmannyal foly-
tatodik a varos néprajzi értékeit bemutatd kotet. Szent Sebestyén tisztelete kiilondsen FelsGvarosban
jellemz6. A kultusz alapja a varos fogadalmi tinnepe az 1739-es nagy pestisjarvanytol valé szabadu-
las emlékére. Szent Donat tisztelete ugyancsak elterjedt a székesfehérvariak korében, kiilondsen az
oreghegyi sz6l0sgazdak fohdszkodtak hozza villamlas, jégesd kozeledtével. Oktober 20. Szent Ven-
del emléknapja, akihez inkdbb Felsévarosban konyorogtek a gazdak a joszag egészsége érdekében.
A szentek tiszteletének bemutatasa Szent Istvan Székesfehérvari Egyhdzmegyében vald szerepének,
kultuszénak targyalasaval zarul.

A kovetkez6 hosszabb tematikai egységet a Székesfehérvarhoz kapcsolodo jeles napi népszoka-
sok alkotjak. Részletesen szol a kardcsonyfa fehérvari elterjedésérol elsésorban a korabeli sajto alap-
jén. A farsangi népszokasok gazdag szokasanyagarol, a bégétemetésrol, tuskohuzasrol, tyukverorol
is béven olvashatunk a fejezetben.

Székesfehérvar targyi néprajzi kincseinek 6rzéje a Szent Istvan Kiraly Muzeum. A kdnyv utolso
nagy tematikai egységében ezek koziil a kincsek koziil mutat be tizet, talan a legszebb, legérdekesebb
és legrégibb targyakat. Céhes targyi emlékek, spanyolozott pasztorfaragasok, moringlevelek, meny-
asszonyi ladak kertilnek nagyit6 ala ezekben az irasokban. A kotetet Batky Zsigmondrol szol6 tanul-
many zarja, aki tobb munkajaban foglalkozott Fejér megye és Székesfehérvar telepiilésfoldrajzaval.

Lukacs Laszl6 0j konyvét, haszonnal forgathatja a néprajz, a honismeret, és Székesfehérvar ko-
zelebbi multja irant érdekl6d6 olvaso. Az egyes fejezeteket kovetd részletes bibliografia a témakban
val6 tovabbi elmélyiilést segiti. A gazdagon illusztralt konyv kiadasanak anyagi hatterét Székesfehér-
var Megyei Joga Varos Onkormanyzata biztositotta.
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Baratok vagyunk, nem ellenfelek”. Laszl6 Gyula és Gyorffy Gyorgy kapcsolata irott és fény-
képes dokumentumok alapjan. Sajt6 ala rendezte, az el6sz6t és a bevezetot irta: Szentpéteri Jozsef.
Szazadok Konyvek sorozat. Magyar Torténelmi Tarsulat — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet. Budapest, 2019. 264 p.

Paladi-Kovdcs Attila
A korai magyar torténelem kutatasat a 20. szazad masodik felében jorészt meghatarozo, de minden-
képpen iranyadé két nagy személyiségének allit emléket a Magyar Torténelmi Tarsulat konyvsoroza-
taban megjelent kotet. Jellegét tekintve leveleket és mas irott dokumentumokat k6z16 forraskiadvany,
melynek alapjaul az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontban felallitott Laszlé Gyula Digitalis
Archivum szolgalt. Az archivumot létrehozo és a kotetet szerkeszté Szentpéteri Jozsef hatalmas
munkat végzett mind az archivum létrehozésa, mind a kotetben kdzreadott dokumentumok gondos
valogatasa, jegyzetelése, mutatzasa terén. A 61 irott dokumentum tSbbsége a két neves tudos altal
irott vagy nekik cimzett levél, kisebb része altaluk irott curriculum, feljegyzés, lektori vélemény,
Oket méltatd koszontés, hosszabb-rovidebb nekrolog. A Fiiggelékben elhelyezett Képtarnak nevezett
gazdag képanyag foként a két tudosrol késziilt fotografidkat, kisebb részben leveleket, konyvek cim-
lapjait, kéziratokat, konyvek margdjara irott széljegyzeteket vonultat fel (pp. 217-264).

A 20. szazad két nagy tudoésat koztudottan szoros szalak fiizték a néprajzhoz. Az erdélyi szar-
mazasu Laszlo Gyula (1910-1998) édesapja a Néprajzi Mizeum konyvtarosa volt az 1920-30-as
években. Gimnazista kordban a késdbbi régész professzor maga is bejaratos volt a mizeumba, meg-
ismerhette Batky Zsigmond, Gyorfty Istvan, Lajtha Laszl6, Madarassy Laszl6, Viski Karoly szemé-
lyét, szoban elhangz6 és publikacidkban testet 6lt6 tanitasait. Foként Gyorfly hatdsara alakult ki a
régészetben kovetett ,,néprajzos szemlélete”, régi korok népéletének megrajzolasara iranyulo torek-
vése. Laszlo Gyula ,,emberkdzpontt régészete” — ahogy Bona Istvan nevezte 1980-ban — forradal-
mian 4j volt az 1950-es években. Egyetemi el6adasai nyoman a régészek altal feltart targytoredékek
kiegésziiltek, nyereg lett a nyeregpantokbol, kantarzat a kantarzat ékességeibdl, tegez, ij, tarsoly lett
mindezek kisebb-nagyobb maradvanyaibol. Lathatova valt a feltart sirban nyugvé emberek targyi
kultaraja, miveltségének jellege. Laszlo Gyula nyomon kovette a néprajzi kutatasok felhasznalhatd
eredményeit, egész ¢lete soran apolta kapcsolatait néprajzos barataival. Szamos dolgozata jelent meg
néprajzi folyodiratokban, nem egyszer tartott eléadast a Magyar Néprajzi Tarsasagban. Belfoldi tisz-
teleti tagja volt a Néprajzi Tarsasagnak.

Gyorfty Gyorgyot (1910-2000) édesapja és felesége révén még szorosabb személyes kapcsola-
tok flizték a magyar néprajzhoz. Gyorfty Istvan vératlan haldla utan taj- és népkutato, illetve tele-
piilésformakrol szol6 és népi épitészeti tanulmanyaibodl egy-egy testes kotetet szerkesztett: (Magyar
nép — magyar fold. Bp. 1942; Magyar falu — magyar hdz. Bp. 1943). Legalabb ennyire fontos a
Néptudomanyi Intézet igazgatdjaként 1945-1949 kozott végzett munkassaga, melynek egyik ed-
dig kozoletlen dokumentuma, Christo Vakarelskinek irott levele az itt ismertetett kotetben olvashatod
(pp- 56-58). Levelében Gyorfty Gyorgy leirja a Néptudomanyi Intézet szervezeti tagozdodasat, fel-
sorolja az intézet Osszes tudomanyos kutatdjat és egyiittmikodést ajanl intézete és a szofiai Nemzeti
Muzeum ko6zott. Foként a néptancok kutatasa, filmezése lehetne a kozos kutatasok targya, minthogy
a budapesti intézet akkor mar szép gyiijteménnyel rendelkezik a magyar néptancokrol. Hosszabban
sz0l a szerkesztésében késziild Magyar Népkutatas Kézikonyvérdl és arrdl, hogy szandékaban all
az elkésziild kotet idegen nyelven torténd kiadasa is. Felveti, hogy svédorszagi tanulmanyutjan
Sigurd Erixonnal egy eurdpai népek néprajzarol szold sorozat tervérdl cseréltek eszmét, s annak a
sorozatnak egyik kdotetét szivesen szentelnék a bolgar néphagyomanyok bemutatasanak. Megirja,
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hogy a bolgar néprajz kdtetét, ha megkapna francia nyelvre leforditva, szivesen tovabbitana a Presse
Universitaire-nek Périzsba, de a budapesti Néptudomanyi Intézet is kiadna magyar nyelven. Ez az
1948. januarjaban sziiletett levél értékes dokumentuma a sajnalatosan rovid életli néprajzi kutatod-
intézet torténetének, s arra figyelmeztet benniinket, hogy ez az ,,intézet-térténet” maig megiratlan.

Gyorffy Gyorgy szamos tanulményt kozolt az Ethnographiaban és az MTA Magyar Ostorténeti
Bizottsag elndkeként is biztositotta a néprajzosok jelenlétét az Ostorténeti konferencidkon és vita-
iiléseken. Tanusitja ezt a honfoglalas 1100 éves évforduldja alkalmabdl tartott Honfoglaldas és nép-
rajz cimen 1995 decemberében tartott kétnapos iilésszak és az ott elhangzott eldadasok nyoman
sziiletett tanulméanykétet (Balassi Kiado, 1997.) ténye is. Ertheté modon Gyérffy Gyorgynek igen
kiterjedt kapcsolatrendszere volt a néprajztudomany 20. szazadi miivelGivel, s maga is torekedett a
kapcsolatok apolasara régi barataival (Balassa Ivan, Talasi Istvan, Vargyas Lajos). Nem csoda, hogy
az ismertetett kotet személynévmutatdjaban nagy szamban talalhatok egykori néprajzkutatok nevei.
Természetesen Gyorfty Gyorgy is belfoldi tiszteleti tagja volt a Magyar Néprajzi Tarsasagnak.

A kotet legtanulsagosabb dokumentumai Laszlé Gyula és Gyorffy Gyorgy egymasnak irott le-
velei és egymds miiveirdl irott elismerd sorai. Még izgalmasabbak a vitakérdések, a szelid ellent-
mondasok, a kritikus megjegyzések és a tézisek, kijelentések bizonyitékainak kozreadasara iranyu-
16 kérések. E tekintetben Laszlo Gyula 1974. januar 19-én keltezett hozzaszolasa Gyorfty Gyorgy
egyik fontos kéziratahoz val6sagos mestermunka. A ,,tizkStetes” Magyarorszag torténete 1. kotetéhez
szant kézirat (Magyarorszag torténete 893-t6l 1116-ig) szakmai vitdjan ismertetett szovegben Laszlo
Gyula egyetlen szakmai kifogasat sem hallgatta el, de minden kritikai észrevételét ,,szép heged6szo-
val”, barati hangnemben adta eld. Erre figyelmeztet a konyv cimadasa is! Nem fogadta el példéul azt
a feltevést, miszerint a magyar honfoglalast egy besenyd tdmadas elzte meg, s ezért kifogasolta a
,.menekiilés” emlitését (140. p.). A jurtakkal, satrakkal egyiitt elveti a honfoglalds kori hazépitkezés
jurtokat asott ki, hanem fold feletti boronahazak, vert falii hazak, s6t téglahdzak nyomait is ki tudta
mutatni (142. p.).

A kotet hasznos forrasmunka torténész, régész és etnografus szamara egyarant. Ki-ki talalhat
benne a maga szamara értékes részleteket, ismeretlen torténeteket. Osszességében pedig a két nagy
tudos emberi példdja, tudosi étosza, a torténeti igazsag keresésére iranyuld torekvése sugarzik e ko-
tetbdl a kései utodok okulésara.

Liszka Jozsef (szerk.): Acta Ethnologica Danubiana 20. — Az Etnologiai Kézpont Evkonyve
— Rocenka Vyskumného centra eurépskej etnolégie — Jahrbuch des Forschungszentrums fiir
Europiische Ethnologie. FORUM Kisebbségkutaté Intézet, 2018, Komarom-Somorja, 372 p.

Pajor Katalin
A Forum Kisebbségkutato Intézet Etnologiai Kozpontjanak megjelent 20. évkonyve, melyben a szlo-
vakiai magyar és a Duna mentén €16 népek néprajzi kutatasainak legiijabb munkait fedezhetjiik fel.
A kotetben szlovak, cseh, magyar és német nyelvi szovegek, forditasok, dsszefoglalasok olvasha-
toak. Az évkonyv 12 tanulmany mellet 2 révidebb kozleményt tartalmaz, valamint tobb révidebb
forras kiadasara is vallalkozott. A tanulmanyok egy része a 2017. oktober 27-28-an Komaromban,
az Etnologiai K6zpont 20 éves fennallasanak tiszteletére rendezett 4 népi vallasossag kézép-eurdpai
kontextusban. Etnologiai és folklorisztikai aspektusok ciml nemzetkozi tanacskozason elhangzott
eléadasokon alapul.
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Az els6 tanulmany Gabriela Kilianova irasa, aki a kortars szlovak etnologia célkitlizéseit és a
folklorisztikai kutatasokat vizsgalja meg. Munkdjaban kifejti, hogy a folklorisztika jovojét az euro-
pai etnologia, a szocialis és kulturalis antropologia kdzvetlen kozelében képzeli el. Povedak Istvan
az UFO-kulttra narrativ siki elemzését kisérli meg. Fontos kérdéseket fogalmaz meg a modern
mitoszokol, emellett az UFO-kultira egy-egy korszakra jellemz6 tulajdonsagait veszi szamba. Az
UFO-torténeteket a folklor szerves részeként értelmezve felvazolja azok fajtait, jellemzdit. A zard
gondolatokban a szerz0 arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern mitoszok a korabbi népi mitologi-
aktol kiilonbozéek abbol a szempontbol, hogy mig eldbbiek a hivatalos tudomanyossaggal szemben,
egyfajta Osszeeskiivés-elméletként fogalmazzak meg magukat, addig utobbiak a hivatalos (vallési)
kanonnal parhuzamosan léteztek/1éteznek.

Tatiana Buzekova tanulmanyéaban a szerencsétlenség magyarazatanak formait vizsgalja a szlo-
vak népi vallasossagban. A 2000-2009 kozott nyugat- és kozép-szlovakiai falvakban gyt;jtott elbe-
sz¢16 anyagat mutatja be irdsaban. A szerz6 ramutat, hogy a balszerencse magyarazatanak univerzalis
aspektusai is léteznek, am ezek mellett kulturalis elemek, szocialis és tarsadalmi konfliktusok is sze-
repet jatszanak benniik. Verebélyi Kincsé Szentek a sarokban ciml tanulményaban a szentség népi
vallasossagban val6é megjelenésének egy specidlis formajaval, a ,,szentsarokkal” foglalkozik. Ezt, a
paraszthaz térhasznalataval, a benne ¢16k mindennapi €letével és vallasgyakorlasaval is dsszefiiggd
jelenséget a kutato egy jabb szemszogbdl, a paraszti vilagkép, értékrendszer, a paraszti csalad men-
talitdsanak leképezésére alkalmas targyegyiittesként ragadja meg. Emellett a ,,szentsarok™ kutatoi
konstrukcidjat igyekszik megvitatni, arnyalni.

Silling Istvan a templomtér identitast jelzé elemeit vizsgalja munkéajaban, nyugat-bacskai temp-
lomokban talalhat6 textilidk segitségével. A tanulmany bevezetdt nyujt a vizsgalt templomokban
talalhato textilidk készitésének modszerébe, hasznalatuk mikéntjébe, és tovabbi vizsgalodasokra sar-
kallja a népi vallasossag irant érdekléddket. Klamar Zoltan Als6-Galga menti telepiilések 20. szazad
végi, 21. szazad eleji, kistdji zarandoklatait vizsgalja. Az ir6 tanulmanyaban harom zarandoklatot
mutat be részletesebben, majd a részvevoket alkalmi kozosségként definidlva az egyéni szerepeket,
az események tarsadalmi bedgyazottsagat, az egyhaz ¢és a zarandokutak kapcsolatat tekinti at.

Gecse Annabella a szlovakiai Velkenye (Vlkyna) hivatalos és népi vallasossaganak néhany ele-
mét tarja az olvasok elé. Azokat a folyamatokat vizsgalja meg, melyek hatassal voltak arra, hogy a
barko telepiilés a két vilaghabort kozott 6nalld plébaniava valt. Az ir6 tanulmanyaban elsésorban a
telepiilés lakoinak aldozatkészségét és gondossagat emeli ki az okok koziil. Zsilak Maria szintén népi
vallasossagrol hoz példakat irasaban a dunantili szlovakok lakta térségbdl. E16szor mikrorégiokat ha-
taroz meg, majd a népi vallasossag elemeit, elsésorban folklorszdvegeket vizsgalva, harom csoportba
osztja. Ezek alapjan a jellemzdk alapjan aztan a meghatarozott mikrorégiok koziil kettét mutat be.

A cseh kutatond, Hana Dvorédkova munk4jaban arrél olvashatunk, hogy a masodik vilaghaborut
kovetéen milyen magikus eszkozokkel, eljarasokkal igyekezték a kitelepitettek a kitelepitést, a habo-
rat, a veszteségeket, félelmeket magyarazni, feldolgozni. Ezutan Novak Lészlo Ferenc torténeti-leird
jellegti tanulmanya kovetkezik, aki Nagypeszek telepiilésnéprajzanak 18—-19. szazadi elemeit tarja az
olvasok elé. Az ir6 a Garam keleti oldaldn, a Szikince-patak mentén kialakult telepiilés rovid torténetét,
kornyezetét, népesedési viszonyait, telepiilésnéprajzat, foldmiivelését mutatja be, az 1832-ig fennalld
urbéri viszonyokra, majd a jobbagyfelszabaditast elokészitd és kovetd idoszakra fektetve a hangsulyt.

Fejos Zoltan egy 1924-25-ben Amerikaba ,.kivandorolt”, pontosabban oda hazatért zétényi mun-
kas, Kaplar Ferenc és édesapja életét végig kovetve a csalad és annak kutatasanak izgalmas torténetét
tarja elénk, mikzben a migraciorol, a migracios halézatokrol, a transznacionalizmus torténeti dssze-
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fiiggéseirdl von le kovetkeztetéseket. A tanulmanyokat Viga Gyula és Viszoczky Ilona kozos irasa
zérja. Ok a Fels6-Bodrogkoz 19. szazad végi gazdasagi szakosodasanak folyamataihoz kozolnek
adatokat a Tarbucka koérnyéki telepiilésekrdl. Elsoként a korabban a teriiletet jellemz6 szélomtivelést
¢s borkultirat mutatjak be, majd a z6ldség- és gylimdlestermesztésben jelentkezd szakosodas okait,
folyamatait és kdvetkezményeit vizsgaljak meg.

A Kozleményekben L. Juhasz Ilona dsszeéllitasdban az 1968-as csehszlovékiai eseményeket fel-
dolgozd, az oral history modszerével késziilt interjuk keriiltek kiadasra. Emellett Silling Istvan egy
bansagi Szentharomsag-fesziiletet mutat be. Ezutan a Forrasok fejezetben Liszka Jozsef gondozasa-
ban a szlovakiai magyar tajakrol irt korai néprajzi forrasokat olvashatunk. A konyvismertetések utan
a 2018-as év fontosabb eseményeinek leirasai kovetkeznek, majd az évkonyvet Liszka Jozsef Jan
Botiknak sz06106 sziiletésnapi koszontdje zarja.

A kiadvanyban elsdsorban a népi vallasossag jelenségeirdl (szerencsétlenség felfogasa, modern
mitoszok, zarandoklatok stb.), targyairol (templomi szdttesek, szentsarok), az etnoldgia és folklorisz-
tika aktualis kérdéseirdl, telepiilésnéprajzrol és gazdalkodasrol olvashat az érdeklddé. Nem maradtak
el emellett a forraskozlések, valamint — évkonyv mivoltahoz hiven — a 2018-as év tudomanyos ki-
advanyainak és eseményeinek ismertetései sem. Elmondhato, hogy az évkonyv ismét hozzéjarult a
Karpat-medence néprajzanak mélyebb megismeréséhez, ¢s mindezt szinvonalas médon tette.
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8.3 Folyoirat esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
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