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A magyar néptanckutatas régi és uj utjai

Tobb mint hdrom étvized telt el Martin Gyorgy haldla utan, de hatdsa mind a mai napig
érezhet6 a magyar tancfolklorisztika életében.! Szovegeit rendszeresen hivatkozzuk
tudomanyos kutatasaink soran, illetve alapvetésként hasznaljuk az oktatdsi programja-
inkban. A magyar néptanckutatas egyik legfontosabb tudomanyszervezési kérdése az
0 személyéhez is kapcsolodik: fontos célunk az (ijabb nemzetk6zi tudomanyos kon-
textusban torténd megértetése annak a klasszikusnak is nevezhetd folklorisztikai—mii-
vészettorténeti szemléletnek, amit kollégdink koziil Martin Gyorgy és Pesovar Ernd
képviselt a legmagasabb szinten. Mellettiik olyan kiemelked6 kutatok neveit is em-
lithetjiik, mint Andrasfalvy Bertalan, Kaposi Edit, Maacz Laszl6 és Pesovar Ferenc.
Martin Gyorgy, a nemzetkdzi mércével is kivald tudos, a magyar néptancmozgalom
berkein beliil végzett faradhatatlan kdzmiivel6dési tevékenységének kdszonhetden a
hazai néptancélet ikonikus alakjava valt. Az 6t kovetd korosztaly vallara hatalmas suly
nehezedett, hiszen nekik kellett volna befejezni a torzoban maradt életmiivét. Martin
haléla utan szellemi hagyatékanak eldnyeit és nehézségeit egyarant megorokolte a ma-
gyar tancfolklorisztika. A tudomanyos életben és a kozmiivelddésben vallalt feladatok-
kal kapcsolatos munka mar a kezdetektdl tobb munkacsoport parhuzamos meglétét,
Osszehangolt koordindlasat kivanta volna meg, emellett alapvetd kutatdsmodszertani,
adatkezelési modszerekkel tisztaban 1évo egyetemi hallgatok bevonasara is sziikség lett
volna. A magyar tancfolklorisztika fent emlitett alapitdi vélhetden id6 és energia hia-
nyaban nem tudtak mddszeresen utanpotlast képezni, ennek a hatrdnyat maig érezziik.
A mara klasszikusnak szamitd foldrajztorténeti modszer mellé id6kdzben szamos
Uj tudomanyos iranyzat ¢s elmélet, modern megkdzelités és kérdésfeltevés sorako-
zott fel, mint példaul a funkcionalizmus, vagy a Lévi-Strauss féle strukturalizmus,
amire a hazai néptanckutatds, kevés kutatd kivételével, nem reagalt. A 2000-es évek

1 Munkankat a K 124270 szamu projekt részeként a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési €s Innovacios Alap
K 17 kutatasi palyazati programja tamogatta.
Koszonet illeti Barabasi-Mocsari Erikat a tanulmanyok szerkesztésében nyujtott segitségéért.
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kozepétdl 0jjaszervez0dd magyar tancfolklorisztika azonban utat talalt maganak az
egyetemi képzésekbe. A Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropolo-
giai Tanszékén magyar €s angol nyelvil tanckutatoképzés indult, de a Magyar Tancmii-
vészeti Egyetemen, illetve a Debreceni Egyetem és a kolozsvari Babes-Bolyai Egye-
tem néprajzi tanszékein is oktatnak tanckutatok és képeznek fiatal kollégakat. Martin
¢és Pesovar mithelyében, a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi Inté-
zetében a korabbinal kisebb szdmban ugyan, de tovabbra is dolgoznak tanckutatok.
A fentiek mellett meg kell emliteni a Magyar Etnokoreoldgiai Téarsasagot, amely arra
torekszik, hogy a néptanc elméleti szakembereit €s a tudomanyos eredmények irant ér-
deklddo tancosokat 0sszefogja. E mithelyek biztositanak keretet a képzésnek, forumot
arégi és az 1) szakemberek taldlkozasanak, és a taldlkozasok sordn sziiletett meg tobb,
most és a kozeljovoben megjelend 6nallo kotet tervezete. Mindez jelzi, hogy a magyar
néptanckutatds valoban az jraszervezddés utjara lépett.

Az Ethnographia folydirat jelen szdma olyan valogatas, amely a terjedelmi korla-
tok miatt ugyan nem tud teljes keresztmetszetet adni kutatsaink mai irdnyairdl, de a
régi és az ujabb tudomanyos megkdzelitéseket egyarant tartalmazza. Ratkéd Lujza ,, 4z
a hirves kallai kettds”: Egy lokalis reliktumtanc kulturtorténete tanulméanya a cimbeli
paros tanc kulturtorténetének rekonstrudlasara tesz kisérletet. A tdnc formai jegyeit
¢és tarsadalmi szerepét, funkcidit elemzd tanulmany egyben rendkiviili alapossaggal
tarja fel a jelenség torténeti hatterét, teljességre torekedve a fellehetd szoveges, képi és
zenei adatok bemutatdsaban. Konczei Csilla Volt-e valaha strukturalista tanckutatas?
Nyelvészeti modellek, nyelvi analogidk és a szerkezet fogalma Martin Gyorgy struk-
turalis tancelemzésében cimi tanulmanya Martin formai—strukturalis iranyu kutata-
si hatterének egy részletét veti dssze koranak nyelvészeti és kulturdlis antropoldgiai
szelleméaramlataival. A tanulmany jelentéségét hangsulyozza, hogy (jabb adatokkal és
tudomanyiranyzati fejlemények hatdsanak vagy azok hidnyanak felmutatasaval kap-
csolodik az utobbi években megkezdett tanctudomany-torténeti munkahoz, amelynek
soran a hazai tdnckutatok igyekeznek Martin és utddainak munkassagat alaposabban
megismerni €s értékelni. Kardcsony Zoltan Megjegyzések Martin Gyorgy ,, Rogtonzés
és szabalyozodds a magyar néptancokban” cimli munkéja a kdzép-erdélyi legényesre
vonatkozd tuddsunkat kiegészitve kritikai modszerrel vilagitja meg Martin életmd-
vének egyik gyakran félreértelmezett részletét. Martin a néptanc szerkezeti szerve-
z0dését nem tekintette linedrisan meghatarozottnak, sokkal inkabb a kotottség—kotet-
lenség bonyolult, sokszor egymasba fonddé rendszerének, amelyre az adott tarsada-
lomtorténeti valtozasok és tdncdivatok hatassal vannak, igy, ha deklardltan nem is, de
kozvetve mégis kritikaval illeti a tdncfolklorisztikdban is sokdig divatos evolucionista
szemléletet. Varga Sandor irasa egy banati, tobbségében magyarok lakta falu, Végvar
hagyomanyos tanc- €és zenei kulturdjanak valtozasait vizsgalja a 20. szazad elejétol
napjainkig. Az Adatok egy banati falu valtozo tanckulturdjahoz ciml tanulmanyaban
Varga a magyar tancfolklorisztikaban fehér foltnak szamité teriilet tancéletének és a
tanckészletének kozel szaz évet atfogo alakulasat kiséri végig torténeti és néprajzi ada-
tok segitségével. A tanulmanyban a helyi, illetve a magyarorszagi intézményesitett
hagyomany0drzé mozgalmaknak a tanckultirara gyakorolt hatasaival, valamint ezek
tarsadalmi szerepével is foglalkozik.



A magyar néptanckutatds régi és uj utjai (Bevezetd) 207

Az 1j kutatogeneracié eredményeit képviseli Eitler Agnes 4 szinpadra vitt népi
kultura: Az Ecseri lakodalmas és a lakodalmak Ecseren a 20. szazad masodik fele-
ben cimil tanulmanya. Eitler Rédbai Miklés vilaghirnévig eljutott koreografidja, az
Ecseri lakodalmas szilletését és valtozasait kiséri végig, valamint a szinpadi mu és
a valos ecseri lakodalmak parhuzamos 1étét és egymadsra hatasat vizsgalja kultarpo-
litikai kontextuselemzéssel. A rendkiviil alapossaggal kezelt forrasait Eitler a kor, a
partallami idok jelentésmezdiben helyezi el. Az ugyancsak a fiatal generacidhoz tar-
tozo Pal-Kovacs Dora A4 magyardzdi csardas (tobblet)érintései cimil irdsa a magyar
néptanckutatds eddig mostohan kezelt teriiletére kalauzol el minket, a tarsadalmi nemi
szerepek megjelenését vizsgalja egy Maros-Kiikiill6-vidéki faluban végzett, alloma-
soz6 terepmunka alapjan. Az émikus és az étikus megkozelitéseket egytitt alkalmazo
munka a vizsgalt paros tanc belsé kommunikaciojat a tarsadalmi normak hatarait a tes-
ti kontaktusokkal nyilvanvaloan atlépd gesztusrendszer bemutatasaval olyan 0j meg-
vilagitasba helyezi, hogy az varhatéan mind a magyar, mind a nemzetk6zi tinckutatast
néhany eddigi allaspontjanak feliilvizsgalatara készteti.

Torekvéseink szerint a magyar tancfolklorisztikdnak modern, aktualis paradig-
mék bevezetésével 0j utakat kell talalnia. Ezzel parhuzamosan azonban nem szeret-
nénk feladni az el6dok altal megalapozott, a kelet-eurdpai tudomanyos és tarsadal-
mi kornyezetben kiérlelt sajatos tudomanyos arculatunkat, a tanc tarsadalmi koze-
gének, funkcidinak és mozdulatanyaganak elemzésébdl leszlirhetd tényeken alapuld
szemléletmodunkat. Abban reménykediink, hogy mindennek eredményeképpen egy
problémaérzékeny, napjaink kulturdlis folyamatait is értelmezni tudo, de a torténelmi
magyarazatokat szem eldl nem tévesztd, kovetkeztetéseit alapos anyagismereten el-
végzett elemzések sordn kiérlelt, tudomanyos irdnyzat kiépitésének lehetiink részesei.
Kotetiinket ebbe az irdnyba megtett 1épésnek szantuk.
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»Az a hires kallai kettos”
Egy lokalis reliktumtanc kultartorténete

A kallai kettds egészen kivételes helyet foglal el a magyar néptanchagyomanyban.
Kiilonlegessége egyfeldl régiségeében rejlik, hiszen az elso adat, amelyben feltlinik a
neve, a 17. szdzadbdl vald. Masfeldl egyedivé teszi szoros kotddése Nagykallohoz,
ami nemcsak a nevében nyilvanul meg,' hanem abban is, hogy mind a tancot magat,
mind pedig a tanc elsd, kivételes szépségli kisérddalat csak Nagykalloban és sziik kor-
nyezetében ismerték. Harmadrészt kiilonlegessé teszi kontratancszeri, kotott koreo-
grafidja, amelynek mint egyfajta tdnchalladdanak ,teljes tanc-meséje, torténete van”,?
s amelyhez hasonléra nincs mas példa a Karpat-medence alapvetden improvizativ
karakter(i paros tancai kozott. Végezetiil példa nélkiil all modern kori ,karrierje” is,
amely Kodaly Zoltan zenei feldolgozésa, illetve Rdbai Miklds szinpadi koregrafija
révén, a Magyar Allami Népi Egyiittes eléadasaban az 1950-es évektél kezdédéen
vilaghirnevet hozott szdmara. Es mégis, aligha van még egy olyan tanc a magyar
néptanchagyomanyban, amelyrdl kozismertsége ellenére olyan keveset tudnank, mint
a kallai kettosrol; eredetét, harom és fél évszazados fennmaradasanak okait ¢s miként-
jétugyanis a mai napig homély fedi. Tanulmanyom célja a tdncrdl sz616 sokféle, gyak-
ran ellentmondasos adat, vélemény ¢és feltételezés rendezése €s tisztazdsa, valamint a
hitelesnek tiind adatok alapjan a kallai kettds kialakuldsanak, torténeti alakuldsanak
— sziikségképpen csak — hipotetikus felvazolasa.?

Mieldtt azonban ratérnénk a tanccal kapcsolatos konkrét kérdésekre, nézziik meg
roviden, milyen is volt az a torténelmi-tarsadalmi kdrnyezet, amelyben a kallai kettds
megsziiletett és évszazadokon at fennmaradt; milyen volt a korabeli Kallo, hogyan
alakult torténelmi szerepe a 17. szazadtol kezdododen, illetve milyen tancdivatok jelle-
mezték a kort!

Nagykall6 a torok hodoltsag koratdl kezdve egészen a 19. szdzad kdzepéig jelentds
szerepet toltott be Magyarorszagon, amit elsésorban f6ldrajzi fekvésének kdszonhe-
tett: az orszag hdrom részre szakadéasa (1541) utan ugyanis Kallo és tagabb foldrajzi
kornyezete a kirdlyi Magyarorszag, az Erdélyi Fejedelemség és a torok hodoltsag iit-
koz0zonajaba keriilt. A varost 1556-ban a torokok felégették, s igy az teljes egészében
elnéptelenedett. Az 1560-as évek végén a torokok — hogy hatalmukat Szabolcs varme-
gyében megszilarditsdk — egy var felépitésérdl hataroztak, amihez a faanyagot dssze
is hordtdk az egykori Kall6 kozelében. Magyar részrél azonban felismerték, milyen
veszElyt jelenthetne ez a var, s megeldzték a torokoket: 1570-ben sebtében megkezd-

Nagykalloban és kornyékén a ,kalloi” jelzo helyett a ,kallai” format hasznaljak; ez rogzédott a
kallai kettés nevében is.

2 Volly 1957: 8.

Ezuton koszondm meg Harsanyi Gézané nagykalloi helytorténésznek, dr. Paksa Katalin népzenekuta-
tonak (Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi Intézet) és Vavrinecz Andras népzenész-
népzenekutatonak (Hagyomanyok Héza) a tanulméany megirdsahoz nyujtott szives segitségét.
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ték az elpusztult telepiilés kozelében a varépitést a torokok faanyagabdl, és a munka-
latokat valdsziniileg 1573-ra nagyjabol be is fejezték. Mindenesetre a var mar 1574-
ben betdltotte szerepét, mert helyOrsége ettdl fogva rendre ki-kicsapott a hodoltsagi
terliletre. Mar az elsd varkapitdny azzal biiszkélkedett, hogy falvak tucatjait sikeriilt
viszahdditania a t6roktdl, ami vildgosan mutatja Kallo kivalo geostratégiai helyzetét.
A viar katonai jelentésége volt az oka annak is, hogy gyakran cserélédtek gazdai: hol
Bocskai, hol a Rakocziak, hol a csaszariak, hol Bathory Gabor erdélyi fejedelem kezé-
re keriilt, ami a legkiilonfélébb nemzetiségii katonak gyakori cserélodését is jelentette.
A varban atlagosan 300-400 f6t szamlalo, vegyes nemzetiségli — magyar, német, rac
— zsoldosokbol és hajdukbdl allo helydrség allomasozott. A var tévében hamarosan
1étrejott egy 0ij, palankkal koriilvett telepiilés (Ujkallo), ugyanis mint kivaltsagos vég-
varas hely sokakat odavonzott mind a kdzelebbi, mind a tavolabbi vidékekrdl. Nem-
csak a telepiilés privilegizalt helyzete miatt valasztottdk egyre tobben lakhelyiil a var
kornyékét, hanem mert a hely6rség védelmet jelentett szdmukra, mig a vartol tavo-
labbi falvak lakoi ki voltak szolgaltatva részint a torokoknek, részint ugyanezeknek a
varbeli katondknak, akik el-elmaradozoé zsoldjukat a lakossag sarcolasaval igyekeztek
potolni. Kallo 1élekszama a 17. szazad végére elérhette a 2500-3000 6t is. A mezdva-
rosi fejlédés eredményeként koran (1616-t6l) megalakuld céhek élénk kapcsolatokat
jelenthettek Nyugat-Eurdpa irdnyaba, mint ahogy a protestdns peregrinusok alland6
vandorlasai is. Az Erdélyi Fejedelemség alkalmankénti kozvetlen fennhatosaga az er-
délyi kapcsolatokat erésitette.*

Kallo katonai jelentsége azonban a hddoltsag felszamolasaval megsziint, s6t varat
II. Rakoczi Ferenc 1709-ben leromboltatta, igy fokozatos elvandorlas indult meg a
varosbol; mikozben a 18. szdzad orszagos viszonylatban a magyar torténelem leg-
nagyobb demografiai robbanasat eredményezte, Kallo lakossaga folyamatosan csok-
kent. Az elvandorlas csak azt kovetden torpant meg, hogy Kallé 1747-ben Szabolcs
varmegye székhelye lett. A telepiilés e ,,masodvirdgzasa” 1867-ig tartott, amikor a
szomszédos Nyiregyhdza lett a megyeszékhely. Az a Nyiregyhdza, melyet a 18. sza-
zad derekatdl betelepitett szlovakok (,.tirpakok™) szorgalmas, kitarté munkéja egyre
inkabb fellenditett, egészen addig, mig végiil Kallo e versenyben alulmaradva elvesz-
tette kivaltsagos szerepét.’

Ami a 16—-17. szdzad tanckulturdjat illeti, a korabeli elszort leirdsok és dbradzolasok
szerint a korszakot a végvari vitézek és hajduk kotetlen szerkezetil,® szilaj, gyakran
fegyverrel jart, akrobatikus elemekkel atszott virtu6z tanca jellemezte, amely alapve-
tden a katonaskodéashoz kapcsolodott. Az ellenség kihivasaként vagy gy6zelmi torok
duhaj oromtancaként egyarant eljart hajditdncnak azonban — szolisztikus, bemutatd
jelleggel vagy parbajszertien tancolt valtozatai mellett — 1éteztek csoportos és ndvel
jart paros, mulatsagi formai is.” A ,,pornép” tancait ugyancsak az improvizativ, indivi-

Koroknay 1961: 78-88.; 1986a—b.

Kereskényi 1989: 283-284.

Lasd példaul Nagy—Lakat 2002: 10-14.

Martin 1979a: 398-400.; Pesovar 2003a: 11-12., 24-30., 5-7. kép. A hajdutanc a Karpat-medencei
népek eszkdzos pasztortancaiban, botoldiban €lt tovabb.
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dualis jelleg hatarozta meg. A csalogatas, a ,,tamadon udvarlas” és a jatékos kiizdelem
mozzanataira épiild, kozépkori gyokerl szerelmi paros mellett 0j tdncdivatként jelent
meg mar a 15-16. szdzadban a zart dsszefogddzasu, a nd forgatasara és a paros forgas-
ra épiil6 tanc.® A fels6bb tarsadalmi rétegek, el6keld nemesi korok tancait elsésorban a
nyugat-europai fejedelmi udvarokbol kiindulé reneszansz tancdivatok hataroztak meg.
Ezekre a torténelmi tarsastancokra a kotott szerkezet, s a kozrendiek felszabadult,
improvizalt tancaival szemben egyfajta mérsékeltebb, tartdzkodobb, kimértebb eld-
adas volt jellemz0. A 17. szazadban nagy népszertiségnek drvendd lengyel tdncok (pél-
daul polonéz) mellett igen kedveltek voltak a két szemben all6 sorban jart, sok jatékos
elemet hasznal9, sorvaltasbol, parcserébdl, lancfiizésbdl épitkezd kontratancok is.’

AKALLAIKETTOS IRODALMA

1 A kallai kettds nevének forrasai

A tanc nevének elsé emlitése egy 1674-bdl szarmazd kéziratos gunyversbdl valo,
melyben az ismeretlen erdélyi szerzé Lugosi Ferenc nevi titkaran élcelddik ekképpen:

Egykor alig vehetsz vala egy kis szelldt,
Most mar elél jarod a kallai kettét."

Ebbol az emlitésbdl tobb mozzanat is érdekes szamunkra. Egyfelol az, hogy a szerzdje
erdélyi 1étére ismerte a kallai kettdsnek legalabb a nevét. Masfeldl az, hogy a tdnc neve
,kettds” helyett , . kettd” formaban szerepel. Harmadrészt pedig az, hogy a szerzd a kal-
lai kettdst az el6z6 sorban gunyorosan megfogalmazott gyengeséggel, erdtlenséggel
szembeallitva olyan tancként emliti, melynek eljarasahoz erd, ligyesség sziikséges. Az
,»elol jarod” kifejezés két dologra is utalhat: vagy egyszeriien arra, hogy az illetd ereje
teljében mindenkit megelézve az élen tancol, vagy pedig arra, hogy tancvezetdként
iranyitja az egyes figuradk egymasutanisagat, amit a tobbi tancos koteles kovetni.!! Ez
utobbi esetben feltétleniil valamiféle kotott tancrol lehet csak szo.

Ugyancsak a 17. szazadbol valo — kozelebbi idémegjelolés nélkiil — Régeni Gyorgy
Imago veritatis cimi kézirata, melynek 57. oldalan olvashat6 az alabbi sor: ,,Most te
eldl jarod a kallai kettdst.”!? Vagyis csaknem sz6 szerint megegyezik az el6z6 idézettel
(a levonhatd kdvetkeztetésekkel egyiitt), azzal a kiilonbséggel, hogy itt , kettds”-ként
van a tanc neve feltiintetve. A szerz6rdl semmi kdzelebbit nem tudunk.

8 Pesovar 2003a: 14—15.; Pesovar 2003b: 55-59.

9 Pesovar 1980: 256.; Pesovar 2003a: 15.

10°A vers cime ,,Ad secretarium”, In Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores 36. kotet, 477.
Réthei 1924. hivatkozasa a 101. oldalon.

1 Mai helyesirassal ,,el61” a helyes irasmod.

12 Réthei 1924: 101.



Az a hires kadllai kettés” 211

1786-ban Bar6ti Szabo David egyik versében bukkan fel a tanc neve:

...megy tantzba legénység,
Jarja ledany sereg is szapardnn a’ Kallai kettést..."

A jezsuita koltd és tanar sok helyen megfordult élete sordn Nagyszombattol Ko-
lozsvarig, de Kassa volt az a varos, amely foldrajzilag a legkozelebb esett Nagykal-
16hoz (cca. 150 km), s amelyhez Kall6 nagyon sok szallal kapcsolodott. Tobb mint
két évtizeden keresztiil tanitott a varosban,' és talan itt volt a legnagyobb esélye arra,
hogy halljon a kallai kettOsrol.

A tanc idében kovetkezd emlitésével Gvadanyi Jozsef Egy falusi notdriusnak bu-
dai utazasa cimi, 1787-ben irt €s 1790-ben megjelent szatirikus, népies stilust verses
miivének toldalékaban talalkozunk.'s Ttt a peleskei notarius betegségébdl valo felépii-
1ésének bizonyitékaként hangzik el egyes szam els6 személyben, hogy

Legény vagyok ujra: a’ Kallai kettot

Immar el jarhatom, vagy guggo Tot lejtét

Altal ugorhatom hosszan nytijtott Szdz t61'

Aldasson az Isten! hogy adott iij erét.

A tanc neve ,.kettos” helyett itt 1jbol ,.kettd” formaban szerepel, s miként az el6z6
példakban, a féhds itt is az erd, a ,,legénység” visszanyerésének bizonysagaként emliti
a tancot. A katonaként — eldbb Ornagyként, majd ezredesként — szolgalé Gvadanyi
egyébként az 1760-as években tobb esztenddt toltott a Monarchia északkeleti vidéke-
in: seregével elébb a Bereg megyei Badalon, majd a Szatmar megyei Zajtan és Szat-
marnémetiben dllomasozott, de hoszabb id6t toltott a Zajtahoz kozeli Nagypeleskén és
a szomszédos megyebeli Maramarosszigeten is.'” Ebben az iddszakban a Nagykallo-
hoz val6 foldrajzi kozelsége révén alkalma lehetett hallani a kallai kettdsrol, hiszen a
kornyéken — ha masképp nem, hallomasbol — ismerhették a tancot.

A 18. szdzad végén, egy évvel a Gvadanyi-mii megjelenése utadn (1791) ujbdl sze-
repel a tanc neve egy koltéi miiben ,.kallai kettd” formaban egy bécsi kiadasu magyar
hirlapban,'® majd ra egy évre (1792) ugyanebben a formaban mar Bar6ti Szabo David
Kisded szo-taraba is bekertil a tanc neve — éppen Gvadanyi Jozsef miivébol idézve."”

A 19. szazadban rendre felbukkan a tanc neve — immar kizarolag ,,kallai kettds”-
ként — publicisztikdkban épplgy, mint tudomanyos kdzleményekben vagy szépirodal-

13 Baroti 1786: 80.

14 Pintér 1931: 546.

15 Gvadanyi 1790: 154.

16" A sor értelme nem vilagos.

7 Pintér 1931: 412.

18 Gorog—Demeter (szerk.) 1791: 438. ,, A’ régi Poétak azt beszéllik, hogy az él6fak derekassan el
jartak a’ kallai kettot, Orfeus musikalasara...”

19 Bar6ti 1792: 73. ,,Guggni: gugganni: bukkanni. A’ kdllai kettét ’s a’ guggo Tot lejtét el-jarhattya.”
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mi miivekben.? Elterjedtségét azonban leginkabb az bizonyitja, hogy nagy gytjte-
ményes kotetekbe, szotarakba, lexikonokba is bekertil, igy példaul a kor két legje-
lentésebb szolasgylijteményébe,?! a Czuczor—Fogarasi-féle nagyszotarba,” valamint 4
Pallas Nagy Lexikondba és a Révai Nagy Lexikondba is. Mig a Pallas a kéllai kett6srol
az Ethnographidban 1895-ben megjelent tanulmanyra tamaszkodott,” addig a Révai
olyan meglepd dolgot irt a tancrdl, mint hogy a ,.,tdnc mozdulatai, legalabb egykort
irdink tudositasai szerint, elég merészek, néha izléstelenek voltak”.?* Ezekb6l az iro-
dalmi adatokbdl vilagosan latszik, hogy a kallai kettdssel kapcsolatban altalanos volt
az informacidhiany, ami gyakran tévedésekhez, félremagyarazasokhoz vezetett. Ezt az
jelzi a legjobban, hogy még a Szabolcs megyéhez kithetd irok és publikaciok esetében
is teljes a ziirzavar. Igy példaul a nyiregyhazi sziiletésii Krady Gyula miiveibél kideriil,
hogy az altala tobbszor is emlitett kallai kettdsrél a nevén kiviil semmit nem tudott.”
Ugyanigy téves leirds van a tdncrol a Borovszky-féle szabolcsi varmegyei monografi-
aban.”® Viszont hogy mennyire benne volt a kdztudatban a kallai kettds neve, mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a Horthy-korszak miniszterelndkének, a nagykalloi Kal-
lay csalad sarjanak, Kallay Miklosnak a kettds jatékot Giz6 hintapolitikajat szellemes
szojatékkal Kallay-kettdsnek nevezte a korabeli média.

2 A teljesség igénye nélkil: Pr. J. 1870: 50. ,,...a kallai kettds is ujabban szdnyegre keriilt, melyet
hiteles személyek, hiteles értesiilése szerint Madarasz és Kallay fognak jarni a kdvetek baljan.”; az
Ustokos cimii, Jokai Mér altal szerkesztett — és nagyrészt irt — humoros szépirodalmi hetilap egyik
szamaban egy szatirikus hangvételi iras alcimeként, szintén , kettés”-ként szerepel a tanc neve (Jo-
kai 1871: 592.); Munkacsi Bernat egyik nyelvészeti témaju tanulmanyaban a ,.kettés™ kifejezésre
(,,egy neme a tancznak”) hozza példaként mint ,,szokottabb”, vagyis mint kozismert kifejezést a
kallai kettést (Munkacsi 1881: 80.); a Monarchiar6l szolo korabeli ismeretek legteljesebb Ossze-
foglalasat nyujtd 21 kotetes Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben cimii sorozatban az
alfoldi lakodalmakrol szo16 részben talalkozunk a tanc nevével: ,,A menyasszony-tanczot felvaltja a
csaladi tancz, mikor az dromapak és dromanyak, sot még ezeknek sziiléi is jarjak a wkdllai kettdst«
»oregdsen, hégydsen«.” (Baksay 1891: 94.) A szépirodalmi emlitések koziil Jokai regényeit és egyéb
irasait érdemes kiemelni — példaul: Egy magyar nabob 1-11. (Jokai 1927a/1: 223., Jokai 1927a/1l:
142.; 1. kiadas: 1853-1854), Rab Raby (Jokai 1927b: 113.; 1. kiadas: 1879), Frater Gyorgy 1-11.
(Jokai 1927¢/IT: 146.; 1. kiadas: 1893) —, de Mikszath Kalmannal (Mikszath 1956: 91.; 1. kiadas:
1872) és Moricz Zsigmondnal (Moéricz 1979: 91.; 1. kiadas: 1926) is megtalaljuk a tanc emlitését.
Erdélyi 1851: 220. ,,4197. Eljarja még a kallai kettést. Még elég erds. A wkallai kettds« tancznem.”;
Margalits 1896: 403. ,,Kallai. Eljarja még a kdllai kettdst és a debreceni kopogost.”
Czuczor—Fogarasi 1865: 344.

Pallas 1896: 183-185. ,,Magyar tancok” szocikk.

Révai 1914: 157. ,Kallai kettds” szocikk.

Egy példa az ,,Aranykeblii Kecseginé kdllai kettése” cimii elbeszélésbol (1932): ,...eljarhatjuk a
kallai kettost, amelyet 0igyis asszonyok szamara szerzett a hangasz kiraly [a hires ciganyprimas,
Bihari Janos]. ...a kdllai kettdst valdoban asszonyok tancoltak egymassal, mégpedig tdbbnyire bol-
dogtalan vagy a napdleoni haboruk folytan korai 6zvegységre jutott asszonyok. De a kdllai ketts
volt a vetélytarsndk tanca is.” (Krudy 1982: 180.) A tanc nevének néhany tovabbi eldfordulasa: 4
megye ozvegye (Krady 1977: 277.; 1. kiadas: 1905) és az Egy uj ciganybadro (Krudy 1971: 102.;
1. kiadas: 1928) cimii elbeszélések, valamint az Andrdscsik érokose (Krady 1961: 58.; 1. kiadas:
1906) ¢s a Valakit elvisz az ordég (Krady 1961: 660.; 1. kiadas: 1928) cimi kisregények.

26 Kalnay 1900: 182. ,,A »kdllai kettds« pedig tulajdonképen egy ropogds, tipegds tancz volt...”
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1L Irésok a kdllai kettésrél

Josa Andras / Josa Jolan

Idérendi sorrendben a tancrol szo6l6 elso, kozvetlen élményeken alapulo visszaemlékezés
Josa Andras nevéhez fiz6dik. A megyeszerte nagy tiszteletnek és népszeriiségnek or-
vendd orvos, mizeumalapitd régész, Krady Gyula altal is megorokitett polihisztor visz-
szaemlékezései ugyan 1906-ban jelentek meg,*” de Uti beszamoloi, kallai kettdshoz (is)
kapcsolddo emlékei gyermek- és fiatalkorara nyulnak vissza (1834-ben sziiletett). Josa
1864-ben koltozott Kalloba, valosziniileg tehat legkorabban ettdl az évtdl kezdve talal-
kozhatott a tinccal. Mint irja, a kallai kettdsr6l ,,ma mar Mazzantininak sincs fogalma”,*
de az 1860-as években Kalloban , kurucz hajda ivadékok™ mutattak be, ,,a mely tanczbol
egy-két figurdt ma is betudnék mutatni, ha a kor inaimat a megérdemlett nyugalomba
nem helyezte volna. ... Csak annyit allithatok, hogy az eltemetett hires Kallai kettds vi-
ddm kedélybdl meriilt vegyiiléke volt a spanyol etiquette sugallta hypocrita szinezetii
menuettnek és a frivol franczia cancannak, a mellyel a can-nak ellenkezdi is émelyegtetik
¢s undoritjak a néz6t.”” E sommas véleményt olvasva rogton nyilvanvalova valik sza-
munkra, hogy a Révai Lexikon fentebb idézett szocikkének Josa Andras erdsen szubjektiv
itélete szolgalt alapul, ami azért kiilonds, mivel Josa helyi kiadast, 1906-ban megjelent
konyve el6tt 11 évvel mar a néprajztudomany orszagos férumaban, az Ethnographidban
megjelent Farkas Lajos alapos és részletes leirasa a kallai kettOsrol (1asd lejjebb).

Josa meglepden negativ véleményét és a kiilhoni tancokkal valo sajatos képzet-
tarsitasat lanya, Josa Jolan arnyalja némileg apjardl irt életrajzi konyvében. Mint irja:
,» Valtozatos Oszetett tanc volt ez. ... Meg kell adni, hogy annyi tiiz lobog a zenéjében,
hogy még a réla ir6 is — ha ismeri — lathatatlan hangszert6l mozgatva tancolni latja
maga el6tt a betliket.” Apja elitélé véleményét azzal hozza dsszefliggésbe, hogy a kal-
lai kettOst ,,nem a Josa Andras természetéhez szabtak” — ,,...ismerte a tdncnak minden
figurajat, csak eljarni nem szerette”.’® Ugyanakkor talalonak tartja apja jellemzését a
tancrél, mert annak ,,néhol szinte tinnepélyes, komor zenéje egyszerre amolyan »fogd
a kontyod« ritmusba perdiil.”!

7 Josa 1906.

28 Jésa 1906: 112. A ,,ma mar” a konyv megirasanak-megjelenésének idejére, azaz 1906-ra vonatko-
zik. Mazzantini Lajos (1857—-1921) koranak hires balett-tancosa és tincmestere volt, lasd Székely
1994: 498.

2 Jésa 1906: 112. Hogy mennyire botranyos tancnak szamitott ebben az idészakban a kankéan, és
hogy Josa Andrasnak milyen tapasztalatai lehettek a tanccal kapcsolatban, azt egy Josa Jolan altal
leirt torténetbdl tudhatjuk meg: a Josa-hazaspar egy 1868-ban tett parizsi utazasa soran egy barati
tarsasaggal ellatogatott a hires Mabille és Moulin Rouge mulatohelyekre. Akkoriban a meztelen
labak és az eldvillano ,,idres-bodros nadragocskak” merész latvanya még szokatlan volt az uri
tarsasag, kiilondsen a holgyek szamara. fgy aztan ,.amikor egy kankénlepke merész lendiiletekkel
kozvetlen a tarsasag orra el6tt rugdosott a levegébe és annak egyik tagjardl labujjheggyel lepende-
ritette a kalapot, Josa Andrasné szégyenkezésében sirva fakadt...” (Josa 1934: 131-132).

0 Josa 1934: 114.

31 Josa 1934: 115.
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Ugyancsak tdle tudjuk, hogy apjanak — nem tal hizelgdé véleménye ellenére — ko-
moly szerepe lehetett az akkor mar kihalofélben levo tanc felelevenitésében, ugyanis
Josa Andras az 1860-as években tobb jotékonysagi balt szervezett a nagykalloi korhaz
javara, s6t az 6 kezdeményezésére 1867-ben a megyebalt is ennek jegyében rendezték
meg, és ezeken a tdncalkalmakon bemutattak a kallai kettdst is; mint ahogy Josa Jolan
fogalmaz, megkisérelték ,,poraibol megélemiteni.”?

Gorémbei Péter

Iddérendben a kdvetkezd rovid leirds a tancrol Gorombei Péter reformatus lelkész ne-
véhez flizédik, aki a helyi reformatus egyhdz torténetét feldolgoz6 munkdjanak egy
labjegyzetében emliti a kallai kettdst mint a véros egyik kiilonlegességét: ,,...egy férfi
¢és egy no altal, kettesben jart tancnem, melyet sajatos zene mellett lassan, lejtve, an-
dalgo 1épésekkel kezdenek és jarnak végezetig, megtartvan a test délceg, st biiszke
allasat, melyet a tanc kezdetén vesz”.>* Ami ebbdl rogton feltiinik, hogy az Gsszes tobbi
szerzOvel szemben egyrészes, kifejezetten lasst tancként irja le a kallai kettdst, friss
részrél nem ejt szot. Az 1876-t61 1919-ben bekovetkezett halaldig Nagykalloban szol-
gald Gorombei esperes Ur volt az, aki felkarolta az akkoriban mindinkdbb feledésbe
meriild kallai kettds ligyét, és szorgalmazta a tdnc dalainak, motivumainak &sszegytij-
tését.>* A sikeres akcio kovetkeztében aztan fel is tudtdk 0jitani a tancot (l1asd lejjebb).

Farkas Lajos
A kallai kettdsrdl sz616 elso részletes leirast Farkas Lajosnak kdszonhetjiik, aki 1895-
ben tobb hosszabb-rovidebb irast is kozolt ebben a témakorben. Elsé tanulmanya a
Nyiregyhdzan megjelend, Nyirvidék cimii ,,vegyes tartalmu heti lap”-ban latott napvi-
lagot folytatasokban.*® Orszagos nyilvanossagot kapott viszont ugyanennek az irdsnak
az Ethnographiaban kozolt, valamivel rovidebb és néhany helyen kiss¢ atfogalmazott
valtozata, amely gyakorlatilag a kallai kett6srdl sz616 minden késébbi irodalomnak is
az alapjaul szolgalt.*® Mivel ez utobbi valtozatot a szerz6 a millenniumi késziil6dés
lelkes kdzhangulatdhoz igazitotta — példaul ,,0si nemzeti tancz”-ként, a ,,nemzeti géni-
usz” megnyilvanulasaként ir a kallai kettésr61*7 —, ezért nagyrészt a tanulmany targyi-
lagosabb hangvételli, Nyirvidékben megjelent els6 valtozatara tdimaszkodunk.

A szerz6 Farkas Lajos nem kalloi illetdségili ember volt: 1890—1895 kdzott a nagy-
kalloi reformatus egyhdz segédlelkészeként, valamint dalardavezetéként mitkodott a
telepiilésen. Személyében egy tobb szempontbol is alkalmas ember valt a kallai kettds

32 Josa 1934: 114.

3 Gorombei 1882: 8.

3 Harsanyiné 2007: 85.
3 Farkas 1895a-b.

3¢ Farkas 1895c.

37 Farkas 1895c: 294.
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tudomanyos értékli kronikasava: leirasat mas ,,ligybuzgd polgarok™-kal kdzdsen vég-
zett széleskorll ,,néprajzi” gylijtéssel alapozta meg; kivalo érzékkel figyelte meg és irta
le a tanc sajatossagait; zenei képzettsége révén pontosan le tudta kottazni, sot értékelte
is a tanc dallamait; végiil, de nem utolsésorban nem kallaiként hidnyzott beldle az a lo-
kalpatriotizmusbol fakado elfogultsag, amely adott esetben esetleg egy helybeli szerzo
objektiv latasat megzavarhatta volna.

Tanulméanyabol kideriil, hogy megirdsanak évében a kallai kettds mar csak toredé-
keiben létezett: az a nemzedék, amely par évtizeddel kordbban minden mulatségban,
lakodalomban eljarta vagy eljaratta a kéllai kettdst, mar nem ¢élt, ,,s magéval vitte [a
sirba] kedvencz tdnczdnak miivészetét is”. Mint ahogy irja, a kortars nemzedékek mar
nem ,.kultivaljak™ ezt a régi hagyomanyt, és alig akad egy-egy par, amely ,,egy vigabb
lakodalomban” bemutatna ,,valamit ... a régi dicséségbdl”.’ Igy aztan az iddsek ko-
rében végzett gylijtés valoban a végso feledéstol, az ,,enyészettél” menthette meg a
tancot és dallamait.

A gylijtés eredménye mindenekel6tt 6t olyan dallam volt, amelyek az adatkdzlok
szerint egykor a kallai kettdshoz tartoztak. Az errdl valo vélekedések nem egységesek,
hiszen az adatk6zldk egy része ,,er6sen” azt allitotta, hogy a tdnchoz csupan két dal-
lam, ,,egy andalgd szerii lassu €és egy toborzd jellegii friss” kapcsolddott, mig masok
—ugyancsak az altaluk latottakra hivatkozva — tobbrészesnek ismerték a tancot: a kii-
16nb6z0 jellegli és ritmusu dallamokra a tancoldk hol ,,andalogva”, hol ,,frissen aprozva
lejtettek”.* Hogy melyik allitas felel meg a valosagnak, a szerz6 ebben a kérdésben
nem tud igazsagot tenni: ,,mindenik félnek a sajat szempontjabol igaza lehet”. Ugyan-
akkor Farkas Lajos kérdésként veti f6l, hogy vajon a ,kiillonbozd szokasok és eltérd
gyakorlatok™ hol és mennyit vettek el az eredetibdl, vagy mennyit toldottak hozza.
Az egyes véleményeket félretéve, pusztan a dallamok ,,bensé hangulatat és rithmikai
beosztasat” vizsgalva azonban a szerz6 mégiscsak allast foglal; a dalok zenei jellemzo-
inek és szovegeinek elemzése alapjan ugy véli, hogy az 6tbdl csak az elsé két dallam
(Mikor feliilriil fuj a szél;** Kincsem, komdmasszony) tartozhatott eredetileg a kallai
kettdshoz. Véleménye szerint a két dallam ,,egy és ugyanazon miiegésznek »andalgd«
¢és »ifriss« részletei”, amelyekben ,,egy vér liiktet ... s egy és ugyanazon hangulat uralja
mind a kett6t”.*! Emellett szovegiik szerelmi tematikdja is 0sszekapcsolja Oket; a két
szovegrol feltételezi, hogy nagyjabdl egy iddben €s egy helyen keletkeztek, ,,s egyiitt
képezték a kallai kettGsnek eredeti 6salakjat”.*> A harmadik és negyedik dallamot (Ha
ugy tudnal szitalni; Azt mondjak, jol mondjadk) zeneileg kevésbé tartja értékesnek, mint
az elsd kettdt; a joval gyengébb, ,.egyszeri, keveset mondd melodidk”-nak nemcsak
szlavos ,,borongo6s hangulata” idegen a magyaros hangzasu els6 két daltol, hanem azo-
kétol eltérd tematikaju szovege is. A Ha ugy tudndal szitalni ugyanis egy gunyvers a
,»konyl vérii és dologtalan” feleségrol, az Azt mondjdk pajzan, sikamlos szovegét pedig

3 Farkas 1895a: 82.
3 Farkas 1895a: 82.
40 Késébb Feliilrdl fij az dszi szél szoveggel.
4l Farkas 1895a: 82.
42 Farkas 1895a: 83.
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»hem épen gyongéd pikantéria” jellemzi®® — igy egyikdjiik sem kapcsolhat6 az els6 két
dal szerelmi témajahoz. Az 6todik, Jo bort arul Sirjainé kezdeti, staccato jellegli dalt
viszont ,.kifejezésteljes magyar dallam”-nak tartja, amely ilyen modon elkiiloniil a tob-
bit6l. Ami mégis a két utdbbi dalhoz kapcsolja, az nem mas, mint szatirikus hangvétele:
egyetlen lejegyzett versszaka ugyanis a ,.karczos vinkobol” gyakran felontd, Kallo-
szerte iszakossagukrol ismert ,.kortyondi” asszonyokrol szol, akik a 19. szazad elején
¢16 valosagos személyek voltak. Farkas Lajos szerint ez egyuttal bizonyitja is, hogy e
dal nem tartozhatott a kéllai kettds eredeti dallamai kozé, hiszen — legalabbis a szovege
—joval késoébbi keletkezésii; a kortars id6s nemzedékbdl ugyanis tobben személyesen is
ismerték a dalban szerepld asszonyok egyikét-masikat.** Ugyanakkor azt is megemliti,
hogy szemtantk szerint a kallai kettésnek egy korabban elhunyt hires tancosa erre a
dallamra fején egy borral teli poharral egy helyben, ,,toporzékolasszeri” labmozgéssal
tancolt, majd a tanc végén — mintegy aldomasképpen — fenékig Uritette a poharat.*

A tovabbiakban Farkas a kallai kettds tancaval kapcsolatban kijelenti, hogy ,,még
nagyobb bizonytalansaggal allunk szemben”, mint a dallamok vagy szovegek eseté-
ben. Ami a tdncrol mondhatd, az ,,inkabb csak sejtelemszerli tapogatddzas, mint a va-
16nak hiitképe”.*6 A szerz0 az altala latott néhany tancfolyamat alapjan arra a meggy6-
zO0désre jut, hogy az eredeti kallai kett6st mar senki nem ismeri a maga teljességében:
a tancolok csupan egyik-masik ,,mozzanatat” tanultak meg Oseiktdl és tdncoltak kallai
kettosként. Ebbol egyuttal arra kdvetkeztet, hogy a tancnak nem volt ,,hatarozott for-
mak kozé szoritott, megkoviilt alakja”, hanem ,,sok tekintetben szabad volt”, és a tanc
milyenségét nem az egyes lépések ,,szdraz ismerete”, hanem az illetd vérmérséklete,
igyessége, tdnctudasa hatarozta meg. A tancot eljarni tehat ,,valodi miivészet szamba
mehetett”.*’ Helyszine ,,nem az etiquette-balok sima parkettje”, hanem a nép egyszerti
mulatsagainak szinhelye volt.*® A tanc esztétikajahoz hozzatartozott, hogy nem fiatal,
hanem 40-50 éves érett férfinak kellett tancolnia; ,,komoly, dalids megjelenés, izmos
vallas termet, telt, erdteljes idomok, az arcznak kifejezésteljes nyiltsaga, melegen érzo
kedély, elengedhetlen [sic!] kellékei a férfi szerepeinek™. A férfi magatartasat jellemz6
»~méltosaggal teljes nyugalom ... az egész tancznak sajatos bajt kolesonoz”.* A nd
szerepe is ratermettséget kivan: hozza a ,,szende ndiesség”, ,,szerénykedés” és ,tar-
tozkodd modor” illett. A férfival szembeni huizédozasa — kiilondsen a csalogato rész-
ben — akar csalfasagként is felfoghato. Osszességében tancat a ,,rithmikus vibralasnak
csodalatosan sz€p ... baja” jellemzi.™

Farkas Lajos a rendelkezésére allo adatok alapjan arra is vallalkozik, hogy fel-
vazolja a tanc kialakuldsaval és eredeti formajaval kapcsolatos elképzeléseit. A tanc
,kettds” nevébdl arra kdvetkeztet, hogy eredetileg csak egy par, s nem tobb tancolta.

4 Farkas 1895a: 82-83.

4 Farkas 1895a: 92.

4 Farkas 1895a: 83.

4 Farkas 1895a: 92.

47 Farkas 1895a: 83.

4 Farkas 1895a: 92.

4 Farkas 1895¢: 294-295.
50 Farkas 1895a: 92.
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A tanc szerzdje ,,a nép fiaibol kikeriilt hires tdnczos lehetett, ki az itt szokéasos figurdk
koziil egynéhdnyat divatba hozott” — azaz a helyi néptancmotivumokbodl emelt ki né-
hanyat és kapcsolt a kallai kettds dallamaihoz.’' A késébbiekben aztan tobb motivum
is tarsulhatott a tanchoz, s igy alakulhatott ki lassan ,,egy bizonyos keret”, amely vi-
szont nem volt kotott, foként ha minddssze egyetlen par tancolta. Ezt a keretet a tan-
cosok izlése, ligyessége €s kedve szabalyozta, ,,e korlaton belil” viszont ,,széleskorii
szabadsag nyilt” a szamukra, ami azt jelentette, f0ként a férfi vonatkozasaban, hogy a
,»szebb magyar rithmikus mozdulatok™ mellett ,,ezerféle mokara, bohokas tréfara” is
mod nyilt — amilyenek a ,,nyiri vink6™? altal keltett hangulatban sziilettek meg a tan-
cosok laban. Aki pedig ezekbdl a ,,legtobbet s legjobbat™ tudta eljarni, az ilyen ,,kivalo,
tigyes, jokedélyli tanczosra” mondtak ra, hogy eljarna még a kallai kettst is.>

Irasa végén Farkas Lajos 6rommel tudésit arrol, hogy ,.par iigybuzgé agitator kez-
deményezésére” felujitottak a kallai kettOst: ,,0szfiirtii, roskatag 6regek”™ tanitottdk be a
tancot a ,,seregestiil toduld” ,,viruld” ifjaknak és hajadonoknak.’* A tanitis eredményét
be is mutattak a marcius 15-én rendezett polgarbalon, de — mint kétkedden megjegyzi
—,,hogy az eldadott »kallai kettds« mennyiben egyezik meg az »igazi« kallai kettdssel,
ezt ma mar bajos eldonteni”.>

A tanulmany kiegészitéseképpen a Nyirvidék kovetkezd szamaban Farkas Lajos
egy népmondat is kozzétett, amely a kallai kettds eredetével kapcsolatban volt ismert,
s amelyet még részletesebben k6zolt az Ethnographidban megjelent irasaban.*® A tor-
ténet szerint a torok idékben a kalloi végvarat 6rz0 hajduk azzal szoérakoztak, hogy a
foglyul ejtett ,.kontyosokat” — mas valtozat szerint labancokat —,,parosaval egymashoz
kotozték s tdnczra kényszeritették”: elobb lasst, majd pattogds zenére kellett tancolni-
uk. Ha nem kapkodtak elég flirgén a labukat, akkor korbaccsal, vesszével serkentették
¢élénkebb mozgasra a foglyokat. Ettdl a , kallai kettds”-tél eredeztethetd a tdnc messze
foldon ismert félelmetes hire, amely olyan, fenyegetden hangzd széldsokban maradt
fent, mint példaul az ,,eljaratom én vele a kallai kettdst” (ami kb. annyit jelent, hogy
»~megtanitom én kesztylibe dudalni”). Farkas Lajos véleménye szerint elképzelhetd,
hogy a kallai kettds korabeli ismert form4ja is innen ered olyan médon, hogy a lako-
dalmi ,,maskurazaskor”, egyéb mulatsagokban ,,szérakoztatasbol s a magyar virtusra
vald emlékeztetésiil” felidézték a foglyoknak adott ,,tanczleczkét”, de természetesen

5! Farkas 1895a: 92-93.

2 A,,vinkd” rossz mindségfi, savanyu bort jelent; Farkas Lajos azonban a ,,nyiri vink6” — Krady mii-
veiben is gyakran el6forduld — kifejezését a nyirségi homokon termett borra hasznalja mindenféle
negativ felhang nélkdl.

53 Farkas 1895a: 92.

% Bar Farkas nem utal ra, de a tanc felujitasa koriili lelkesedés hatterében a kozelgé millenniummal
kapcsolatos ,,nagy nemzeti felbuzdulas” allt, mint ahogy Harsanyi Gézané nagykalloi helytorté-
nész irja (Harsanyiné 2007a: 83).

55 Farkas 1895a: 93. Paksa Katalin jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,Ugy tiinik, ez az esemény fordu-
lo6pont volt a kallai kettds torténetében, hiszen a hagyomanyos alkalmakhoz, lakodalmakhoz k&tott
hasznalatbdl kiszorulva ekkor — az 1848-as forradalom és szabadsagharc nemzeti tinnepén — kapott
uj funkcidt, s a lokalpatriota kozosségi ontudat polgari keretek kozé illeszkedd kifejezése lett”
(Paksa 2011a: 301).

% Farkas 1895b: 128., 133.; Farkas 1895¢: 296-297.
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mar a hajdik durvasagai nélkiil. Aztan a ,,tdnczoltatas mimelése” mindinkabb hattérbe
szorult, s helyette egy-egy tligyes, 0sszeilld par eloadasaban a szélotanc virtuozitasa, a
magyar tanclépések szépsége keriilt elétérbe. Igy olthetett az idok folyaman egy ,,bizo-
nyos hatarozott format” a tanc, s valt valddi paros tancca.’” Hogy milyen metamorf6zis
révén alakulhatott 4t a rabok kinzasaul szolgald tancoltatds szerelmi kettdssé, arrdl
hallgat a szerzd.

Réthei Prikkel Maridan
Ko6zel harminc évvel Farkas Lajos irdsa utan jelent meg Réthei Prikkel Maridn ben-
cés szerzetestandr klasszikussa valt miive, a magyar tanchagyomany elsdé nagy, tudo-
manyos igénnyel késziilt 6sszefoglaloja.”® Noha Réthei kozvetleniil nem foglalkozott
az eredeti néptancok helyszini tanulmanyozasaval, széleskorii filologiai kutatasaival
mégis biztos alapjat teremtette meg a mai értelemben vett tdnctudomanynak: kony-
ve megjelenését ugyanis tobbéves irodalmi forraskutatds, illetve kiterjedt levelezésen
alapul¢6 adatgytijtés eldzte meg. Tanulsagos szdmunkra, hogy a kallai kettds fell ér-
dekl6dd, az ,,orszag minden részére” kiterjedd széleskorli adatgyiijtés eredménye sze-
rint csak par helyen, jobbéara varosokban ismerték a tancot, amely csak nagy ritkan,
kuridozumként bukkant fel nagyobb mulatsagokban, lakodalmakban egy-egy id6sebb
par eldadasaban. Az a nemzedék, amely igazan ismerte, akkoriban mar nem létezett.>
A kotet j6 néhany oldalt szentel a kallai kettosnek, méghozza a Kiilonleges magyar
tancok cimii fejezetben.®® Ebben Réthei emlitést tesz a tanc nevének 17-18. szazadi
torténeti forrasokban val6 eléforduldsairdl, majd ismerteti a kéllai kettds keletkezésével
kapcsolatos nagykalldi népmondakat Farkas Lajos Ethnographiaban megjelent tanul-
manya alapjan (a rd vald hivatkozas nélkiil), &m vele ellentétben 6 ezeket utdlagos népi
»etymologizalas”-oknak tartja.®! Szintén Farkas nyoman részletes leirasat adja a tancnak
¢és dallamainak — a dallamokat viszont mas sorrendben, illetve zongoraatiratban kozli.
Ismertetésében hatarozottan allast foglal olyan kérdésekben, amelyekre Farkas Lajos
—még kozvetlen helyszini gylijtései alapjan is — csak valdszinii valaszokat, feltételezé-
seket fogalmazott meg. Réthei véleménye szerint a tancot a ,,varosi mesterembersorbeli
polgarsdg” teremtette meg; erre vallanak ,,rendezettsége, egyenletesebb s fékezettebb
mozgasalakzatai” éppugy, mint kisérddalainak a népdalokétol eliitd ,,tanultabb” szo-
vegezése. Ugyanakkor azt is bizonyitottnak latja, hogy ,,az altalanos népi lassibol
fejlesztették ki a kallaiak™; definicioszerli megallapitdsa szerint a kallai kettds ,,nem
egyéb, mint a lassii néptancnak bizonyos rendbe szedett, megfinomitott paros masa”.

7 Farkas 1895b: 133.

8 Réthei 1924.

% Réthei 1924: 102.

%0 Réthei 1924: 101-112.
' Farkas 1895c.
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Néptanc eredetébdl kovetkeztetve €s a magyar tanc uralkodd improvizativ jellegébdl
kiindulva azt is leszogezi, hogy a kallai kettds tancfolyamata eredetileg nem volt ,,pon-
tosan, eldirasszeriien megallapitva”, azaz nem volt kotott, legfeljebb annyiban, ameny-
nyiben a ,,ratermettebb tdncosparok™ ,,lejtésmodja” egyfajta szokassa valt — vélhetden
azaltal, hogy masok is 4tvettek téliik bizonyos mozgasforméakat. Szerinte ,,az egyéni
ligyesség ¢s talalékonysag kevéssé volt kotve”, anndl is inkdbb, mivel 4ltaldban a leg-
jobb tancosok jartak a kallai kettOst, s mutattak meg benne tanctudasukat. Ez utobbi
kijelentése is a tanc alapvetden improvizativ jellege mellett érvel.®* Karakteres véle-
ményének ellentmondani latszik nemcsak az altala is leirt k6ot tincfolyamat (melyet
szintén hivatkozas nélkiil vesz at Farkas Lajostol), hanem az a tény is, hogy sosem
latta él6ben a tancot.

Réthei a ,,magyar néptanc jellemz6 vondsainak ismerete alapjan” hasonlé hataro-
zottsaggal teszi le a voksat amellett, hogy a kallai kettds eredetileg kétrészes lehetett:
szerinte a Mikor feliilriil fij és a Kincsem, komdamasszony egymassal rokon dallamai
kisérték a tanc lassu és friss részét. A Farkas Lajos éltal kozolt tobbi dallam szerinte
csak utdlagosan ¢és iddlegesen kapcsolodhatott a tdnchoz. A fejezet végén Arany Janos
Oldikl6 angyal cimii kdlteményének mesterien versbe foglalt, roppant érzékletes tanc-
leirasat idézi, mely szerinte ,,voltakép a kallai kettdst akarja lefesteni” — ezzel illuszt-
ralva, hogy milyennek képzeli az altala sosem latott kallai kettost.®

Szabo Antal

Farkas Lajos mellett Szabd Antal volt az, aki a kallai kettdsrél publikdlok sordban
kozvetleniil is ismerte a tAncot. Miként Farkas, ugy 6 sem volt sziiletett kallai; 1893-
ban keriilt Nagykalloba a reformatus iskola tanitoi alldsdba. Ezutan, mint irja, 1895
marciusdig, azaz a kallai kettds feltjitdsanak datumaig minden alkalmat megragadott
arra, hogy az idésekt6l érdeklddjon a tanc ,,eredete, dala, ariaja s tancfigurai irant”.%
Igy szerzett tudomast harom, kifejezetten Nagykallo nevéhez fiiz6d6, de orszagszerte
ismert fogalomrol, melybdl kett6t a szdjhagyomény a kallai kettéshoz kapcsol. Az
ezekkel kapcsolatos irasat a Nyirvidék 1924-ben folytatasokban kozolte.® A végvari
vitézek fogolytancoltatdsarol szolo, Farkas altal mar ismertetett monda mellett Szabo
leir egy masik, a ,.kallai egyes”-hez fliz6d6 torténetet is.% A, kallai egyes” az egykori
varmegyehaza egyik olyan bortoncellaja volt, amelyben sem allva, sem fekve nem
lehetett kiegyenesedni, s amelynek a padloja élére allitott hasablécekkel volt kirakva.
Igy az oda bezart rabok folyton emelgették meztelen labukat a fajdalomtol, amin az

2 Réthei 1924: 102-103.

 Réthei 1924: 111.

¢ Szabo 1924a: 3.

5 Szab6 1924a-1924d.

% A L kalloi egyes”-r6l Gorombei Péter is ir konyvében, anélkiil azonban, hogy a kallai kettéssel
Osszefliggésbe hozna, 1lasd Gorombei 1882: 8.
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6rok a kallai kettdst emlegetve gunyolodtak: ,,Na jarod a kallai kett6st?”®” Szabo — Far-
kas Lajossal szemben — az oregekkel vald beszélgetéseire utalva teljes hatarozottsag-
gal jelenti ki, hogy a kallai kettds egyik torténetbdl sem eredeztethetd, mindkettdben
csupan ginyként szerepel a tanc neve.®

Leirasa szerint a kallai kettdst mindig a polgarsag ,,szine-javabol” szdrmaz6 ido-
sebbek adtak elo, ,.kik vezetd szerepet vittek a varos életében”. A szerz6é név szerint
is felsorolja azokat a régi, illetve kortars kallaiakat, akik jol tudtak eldéadni a tancot;
jellemzé modon fébirdk, torvénybirok, tehetds polgarok, tandcsosok szerepelnek a
névsorban a feleségeikkel. A legszebben tancold Toka Karolyra ,,délceg magatartas”,
»utdnozhatatlan lebegd rezgés” volt jellemzd, mig parjanak ,,szemérmetes, szende”
mozdulatai a csalogatd részben ,,nemes dacot” fejeztek ki.*®

A kéllai kettésre rendszerint €jfél koriil keriilt sor a mulatsdgokban, mikor a tobbi
tancold megpihent, és szivesen nézte a kivalod tancosok bemutatojat. Szabo Antal a
kutatésai soran ,,nagyon sokszor” eltdncoltatta az emlitett tincosokkal a kallai kettdst,
de voltak, akik szoban vagy a dalok eléneklésével segitették a tanc rekonstrukcidjat.
A gytijtés az 1890-es években tortént akkori iddsektdl, akiknek egyike sem élt mar a
cikk publikalasa idején.”

A tanc menete és a dalok szovege alapjan egy szerelmi torténet rajzolodik ki: a nd
szemére hanyja a férfinak kétszeri elmaradasat, szamon kéri hiitlenségét, mire a férfi
igyekszik kiengesztelni haragvé kedvesét, aki azonban tobbszor is otthagyja, s kibtjik
Olelésre tart karja alatt. A n6 azonban, latva, hogy parja kezd bosszus lenni, elébb csak
az ujjanal fogva hagyja magat megforgatni, majd a karjat nytjtja, végiil a teljes békii-
1és jeleként hagyja megolelni magat.

Szabd Antal a tidnc dallamait nem tudta lekottazni (hallott arr6l, hogy Farkas Lajos
ezt mar megtette), de mindet megtanulta hallas utdn. Mint irja, 6 a tincra fektette a
f6 hangsulyt, és a latottak, illetve hallottak alapjan dsszeallitott egy tancfolyamatot,
melyben minden figurat haromszor kellett eljarni. A tdnc szorosan koveti az elsd lassu
dallam szdvegét. A kibékiilés utan a masodik dallam frissebb tempdjara 6romtancot
jarnak, melyben a tancfigurdk ,,a fenti sorrendben” kovetik egymast. Ekdzben a férfi,
mikor parjatol eltdvolodva jarja, ,,ahol 6sztone diktalja, be-be mutat virtusos tancfigu-
rai koziil egyet-egyet”. Ezek egyike, mikor borral teli poharral a fején tancol, majd a
fejérdl letéve az asztalra a poharat, s csak a fogaval tartva a pohdr sz¢lét, felemeli, és
kiissza a bort.”! A gyors figurazas dallama a Kincsem, komamasszony.

7 Lasd még Kalnay 1900: 182. ,,...ha valakit azzal biztattak, hogy majd eljaratjak vele a »kallai ket-
tOst«, jobban megijedt, mintha veréssel fenyegették volna, mert ez alatt a kallai var sziik czellait
értették, a hol a rab csak allani volt képes; mivel pedig a fiilkék alja éliikre allitott négyszogletes
léczekkel volt kirakva, melyeken megallani alig lehetett, a rab fajdalmaban kénytelen volt mezitelen
labait siiriin valtogatva fel-felkapkodni. Kiilondsen a tagadasban levo rabokat zartak ily fiilkékbe.
...alig volt rab, aki a vallatas e modjanak ellent tudott volna allani. Ez volt csak az igazi »kallai
kettés«.” Lasd még err6l Gulacsy Irén: A kdlloi kapitany cimii, 1933-ban megjelent regényét.

68 Szabd 1924b: 3.

8 Szab6 1924b: 3.

0 Szabd 1924b: 3.

I Szabo 1924c: 3-4.
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Szabo a leirt sorrendben tanitotta be a tancot 1895-ben a marcius 15-iki bal-
ra. A nagy érdeklddést az is jelzi, hogy Nyiregyhdzardl kisebb tarsasag érkezett a
tanc megtekintésére, koztiik olyan nobilitasokkal, mint a féispan, a kdrhazigazgato,
vagy példaul a fentebb emlitett Josa Andras varmegyei féorvos. Az illusztris ven-
dégek megjegyzésére, miszerint a kallai kettds egyik-masik figurdjat mar lattak la-
kodalmakban, de nem csoportosan, hanem szoloban eldéadva, Szabd Antal érdekes
valaszt ad: egyetért az urakkal (,,én is azt tartom, hogy ugy kell tancolni”), de — mint
magyarazatképpen irja — ez alkalommal az volt a célja, hogy minél tobben egyonte-
tien megtanuljdk a tancot, s igy ,,a sok tdncos dacara is kell attekintést nyerjenek az
¢érdek16dok a tancrol”.”

Még egy fontos megjegyzést olvashatunk a beszamold végén: a kallai kettds ké-
sObbi, 1922-1923-as betanitasai kapcsan irja a szerzd, hogy mennyire helytelen azt a
dalok nélkiil (csak zenére) tancolni.”

Nyarady Mihaly
A kallai kettdst kozvetleniil ismerd, Nagykalloban €16 szerzok irasai utan egy olyan
nyiregyhdzi etnografus tanulmanyat kell megemliteniink, aki arra vallalkozott, hogy
a tancrol szolo irodalom ellentmondasait, feltevéseit megprobalja tisztazni, és hogy
végigkovesse a buvopatakként felbukkand majd eltiind tanc és kisérddallamai sorsat
az elso leirastol (1895) kezdve az dtvenes évek végéig. Az irott forrasok tanulmanyo-
zasa mellett Nyarady értékes informaciokat gylijtott Nagykalloban is. Lassuk most a
tanulmany mi szempontunkbdl legfontosabb kovetkeztéseit!

Mindjart az els6 a tanc nevének — altalunk fentebb mar jelzett — problémaja: a
17-18. szazadi forrasok ,.kallai kettd” valtozata alapjan Nyarady elképzelhetOnek tart-
ja, hogy ez lehetett a régebbi névalak, és a ,.kettds” az jabb.™

A masik 1ényeges kérdés, hogy honnan eredeztethetd a kallai kettds. Nyarady tor-
téneti adatokkal bizonyitva elveti A Pallas Nagy Lexikona ,,Magyar tancok” szo6cik-
kének azt a feltevését, mely szerint a tanc a Kallay csaladhoz kapcsolodna; a telepiilés
ugyanis csak 1574 elétt és 1723 utan volt a csalad tulajdondban, a koztes idészakban
a végvar miatt a kincstar fennhatosaga alatt allt.”> A tanc ,,fénykora igy a csalad tavol-
1éte idejére esett”. Sokkal valoszinlibbnek tartja, hogy a kallai kettds eredete arra az
id6re nyulik vissza, amikor a nagykalldiak ,,a jobbagyi sorbol kiemelkedve a végvari
vitézek soraba jutottak”, ami Osszehasonlithatatlanul jobb helyzetet, ,,viddmabb éle-
tet” jelentett szamukra. Es mivel a var igen sokszor keriilt erdélyi fejedelmek kezére,

2 Szab6 1924d: 3.

3 Szab6 1924d: 3.

™ Nyarady 1969: 23.

s Kaldy 1896: 183-185.



222 Ratko Lujza

ezért erdélyi katonak is éltek a varban — Nydrady a ,.kallodiak e sorstarsai” kozott keresi
a kallai kett6s megalkotojat, aki szerinte ,,nagy foldet bejart, tanult ember lehetett”.”

A torok rabok tancra kényszeritésével (a ,kdllai kettds” tancoltatdsaval), illetve
a ,.kallai egyes” nevili bortoncellaval kapcsolatos felvetésekre hivatkozva leszogezi,
hogy ezek egyikébdl sem alakulhatott ki a kallai kettds, hanem forditva: mindkettd
éppen a tancrol kaphatta gunyként a nevét.”

Tisztazand6 kérdésként meriil 6l Nyaradynal az is, hogy Nagykallonak melyik
tarsadalmi rétegéhez kapcsolodott a kallai kettds. Réthei és Szabo ez irdny megalla-
pitasait elemezve taglalja, hogy a ,,polgarsag” kifejezés milyen jelentésvaltozasokon
ment 4t az elmult évszazadban, és kifejti, hogy nem a nemesek vagy az iparosok, de
nem is az urak (értelmiségiek), hanem — Szabd Antallal egyetértve — a vagyonosabb
gazdaréteg, a polgarsag szine-java tancolta a kallai kettdst, és koziiliik is inkabb azok,
akik ,,vezetd szerepet jatszottak a kozéletben” (és feltehetden ezen a jogon hivtak dket
polgéaroknak). Végsé soron korabbi allitasat ismétli meg: a kallai kettds a ,,végvari
vitézeknek és utddaiknak a tanca volt™.”

Végezetiil arra keresi a valaszt: vajon kotott tanc volt-e a kallai kettds, vagy teret
adott az egyéni improvizacionak is? Nydrady jol mutat ra Farkas Lajosnak ezzel a kér-
déssel kapcsolatos, egymasnak ellentmond¢ szavaira, és amellett érvel, hogy a kallai
kett6s eredetileg a francia négyeshez hasonldan ,,hatarozott formak ko6z¢é zart, megko-
viilt tinc volt”, amelyet egyontetlien, a hagyomanyoknak megfelelden kell jarni; nem
szabad benne ,,egyénieskedni”, illetve ,,a figurdk sorrendjén valtoztatni”, valamint a
tanc ,,meséjérdl” elvonni a figyelmet azzal, hogy példaul sziireti balban adjak eld, ami-
nek mas a ,;meséje”.” Hogy milyen alkalom lenne a megfelel6 a kallai kett6s el6ada-
sara, arrol nem szo6l. Kiilon kitér viszont Szabo Antalnak arra a — fentebb mar idézett —
megjegyzésére, mely szerint § azért tanitotta be egyontetiien, ,,kolon szeriien” (sorok-
ba rendezve) a tdncot, hogy a nézdk igy jobban 4t tudjak tekinteni. Ezt Nyarady azzal
magyarazza, hogy a tdncot megszemléld és megbiralo, de ,,a tancrol kelld ismerettel
nem bird nagyuraknak Szabé Antal nem akart ellentmondani”.®* Ugy véljiik, ezzel ra
is vilagitott Szabo ellentmond¢ kijelentéseinek az okéara. Ennek legjobb bizonysaga az
a tény, hogy a kallai kettds legkozelebbi, huszonhét évvel késobbi felujitasakor szintén
sorban és egyontetiien tanitottadk be a tdncot, s6t két évvel késobb (1924) maga Szabd
Antal is ugyanigy tanitotta be. (Lasd a fotdt a Mellékletben.)

76 Nyérady 1969: 30. Erdekes, kiilon vizsgalatot igényld adalék a kallai kettds és Erdély kapcso-
latdhoz, hogy Székelyfoldon valamikor tancoltak egy 11 részbdl allo, kotott szerkezetli tancfii-
zért ,,Kallay kett6s” (,,Kallai-Kettds™) néven. A leirds szerzoi tisztaban voltak vele, hogy a tanc
Nagykallobol szarmazik, mégis ,,beiktattak™ a székely tancok kozé, mert az oregek szerint ezt az
Lurias”, ,.cifra” tancot mindig ismerték, sét tinnepeken ,,a tobbi tanc elétt legeslegelol” jartak el.
A meglehetésen bonyolult, mesterkélt tanckompozicié — részben idegen vagy miizenei eredetii —
dallamai és motivumai egészen masak, mint az eredeti kallai kettdsé, bar a kiadvany 73. oldalan
kozolt kép tancmozdulata nagyon hasonlit a kéllai kettds Melléklefben kozolt motivumahoz. Lasd
Vamszer—Bandy 1937: 55-73.

7 Nyarady 1969: 27., 32.

8 Nyarady 1969: 32., 37.

" Nyarady 1969: 28., 43.

8 Nyarady 1969: 34.
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Mar Nyarady is hirt ad arrdl, hogy az 1920-as évek elején évente egyszer beta-
nultdk és bemutattak egy-egy jeles alkalombol Nagykalloban a kallai kettdst. Nagy
esemény volt a tanc torténetében az akkor mar hirneves zenetudds, Kodaly Zoltan
1926-os latogatasa, ami késébb nemcsak a viladghirnevet szerzett koérusmdi, illetve ko-
reografia (Rébai Miklos) megsziiletését eredményezte (1951), hanem a tanc filmen
val6é megorokitését is.b! Az igazi attorést azonban a kallai kettés fennmaradasa tekinte-
tében a gyongyosbokrétas egylittes megalakulasa jelentette 193 1-ben;® innent6l kezd-
ve ugyanis néhany kisebb sziinetet leszamitva folyamatosan miikodott Nagykalloban
tanccsoport, amelynek révén a kallai kettds napjainkig fennmaradt tdncos generaciok
soranak a laban. Nyarady tanulménya 6ta jo néhany tudoményos és egyéb miiben is
eléfordul a kallai kettds, de a fentebb ismertetett irdsokhoz képest egyik sem szolgal
ujdonsaggal. S6t, jellemzden a kordbbi adatokat veszik at forraskritika nélkiil, aminek
eredményeként sok téves adatot, helytelen értelmezést gorget maga eldtt még a tudo-
manyos szakirodalom is.

Ezek utan lassuk, megvélaszolhatok-e egyértelmiien a korabban felvetett kérdések,
feloldhatok-e az ellenmondésok — dsszességében megfejthetd-e a kallai kettds multba
vesz0 torténete!

KERDESEK ES VALASZOK A KALLAI KETTOSROL

1. A kallai kettos eredete

A kallai kettds nevének elsé irasos emlitése, mint lattuk, a 17. szazad masodik felébol
valo egy ismeretlen erdélyi szerzd tollabdl, ami azt jelenti, hogy a tanc keletkezését
korabbra kell tenniink, hiszen a hirének még el kellett jutnia Kallobol Erdélybe. Kiala-
kulasaval kapcsolatban csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. A legvaldszinlibbnek
azt tartjuk, hogy a nyugati tancdivat keletre terjedésével keriilhetett Kalloba egy olyan,
csalogatos jatékra épiild kotott kontratanc, amely a kallai ketts mai formdajanak elddje

81 Az els6 mozgdfilm a kallai kettésr6l 1932-ben késziilt Budapesten (Ft.2 leltari szamon 6rzi a
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi Intézetének filmtara), ezen a filmen azonban
csak rovid részleteket lathatunk a tancbol, 0sszefiiggd folyamatokat nem. Késébb 1953-ban az
akkor mar javaban miikodd nagykalloi néptancegyiittest és gyerekcsoportjat vették filmre szintén
Budapesten (leltari szama Ft.198), 1955-ben pedig Nagykalloban drokitették meg két par eléada-
saban a tanc teljes kotott folyamatat, valamint improvizalt valtozatait is (Ft.260). Kiilon érdekes-
ség a tanc életében az f1él a Balaton cimii, 1932-ben késziilt jatékfilm, amelyben a nagykalloi
gyongyosbokrétas egylittes tancosai eljarjak a kallai kettdst (Fejos 1932: 9,05-11,37 min). Nem
véletlen, hogy Oket hivtak meg erre a szerepre, ugyanis a tanc szerelmi torténete tokéletesen illesz-
kedett a film szerelmi konfliktusra, féltékenységre épiild alaptémajahoz. Kiilonleges tanctorténeti
dokumentumnak tekinthetd ez a felvétel azért is, mert a kallai kettost eredeti funkcidjaban, egy
vendégldi mulatsag bemutatd tancaként lathatjuk, melynek friss része atcsap szabad mulatasba. A
tanc ilyen alkalmazasa feltehetéen a hagyomanyban is eléfordult. (Nyarady Mihaly tévesen 1939-
re teszi a film készitésének id6pontjat, lasd Nyarady 1969: 39.)

82 Palfi 1970: 149.
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lehetett. Magasabb rangt kiilhoni katonak éppugy kozvetithették az {1j tancdivatot,
mint a Kalloban megforduld, messze foldet bejart iparosok vagy kereskedok, hiszen
Kallo, mint lattuk, ebben a korszakban — geostratégiai helyzetének és varanak koszon-
hetéen — kiemelkedd szerepet jatszott a kornyék telepiilései kozott, ami élénk nyugat-
eurdpai és erdélyi kapcsolataiban is megnyilvanult.

A tanc eredete kapcsan joggal meriilhet fel a kérdés: hogy lehetséges az, hogy a
korabeli kontratdncok e kései maradéka csaknem négy évszazadon keresztiil megor-
z0dott Nagykalloban — és csak Nagykadlloban? Ugyanis sem f6 dallama, sem a tdnca
nem terjedt el a varoson kiviil, mindvégig kallai 6rokség maradt. A konkrét valaszt
remélhetéleg késobbi elemzéseink fogjdk megadni, de ezt megeldlegezve teoretikus
alapon két oka is felvazolhat6 ennek a kiilonos jelenségnek:

1. A kéllai kettds hirneve lehetett az egyik fontos tényezd, amely a tdnc fennmara-
dasat befolyasolta.

2. A kallai kettdsben lennie kellett valaminek, ami a kor divatjelenségén ttl id6t-
allénak bizonyult, és ezért tudott tartdsan megmaradni; nem egyszeriien egy nyugati
tanc adaptacidja volt, hanem a pillanatnyi divatnak megfeleld kiilsé format valami
sajatos, egyedi tartalommal tolthette meg.

1I. A kallai kettos neve

Mint lattuk, a 17—-18. szdzadi forrasok tobbségében a tanc neve ,.kallai kett6”-ként for-
dul eld, mig a 19. szdzadban mar kizarolagosan a ,,kettds” alak szerepel. Ezek alapjan
kézenfekvd a feltevés, hogy a tanc eredeti neve ,,kallai kettd” lehetett, és csak késobb
allandosult a , kettds” valtozat — mint ahogy Nyarady Mihdly is feltételezte. Ez a forma
azonban ellentmond a magyar nyelv szabalyainak: ha ugyanis valami két részbdl all,
vagy valamit ketten végeznek, azt akar melléknévként, akar fénévként a ,kettds”, és
soha nem a ,.kettd” szoval jeloljik (példaul kettds kereszt, kettds fogat, kettdst énekel
vagy tancol stb.).’* Mi lehet akkor az oka, hogy mégis ,.kett6”-ként emlitik a tancot?
Megvizsgalva a forrasokat, a kovetkezdben latjuk ennek a magyarazatat:

1. A tanc nevének elsd el6forduldsa alapjan nagyon valoszinti, hogy a ,.kett6t” alak-
ra a rim kedvéért volt szlikség: ,, Egykor alig vehetsz vala egy kis szellot, / Most mar
eldl jarod a kallai kettot.” A szovégi ,,szellot”-hoz a ,kettdt” szolgalt tokéletes rim-
ként, a szell6t—kettdst mar korantsem hangzott volna ilyen jol. Feltételezhetd tehat,
hogy a szerzd a rim kedvéért modosithatta a tdnc nevét.

2. Fokozottan ez a helyzet a masik verses miiben, Gvadanyi alkotasaban, ott
ugyanis nemcsak két, hanem négy sornak kell rimelnie: , Legény vagyok ujra: a’
Kallai kettét / Immar el jarhatom, vagy guggé Tét lejtét / Altal ugorhatom hosszan
nyijtott Szaz t6t / Aldasson az Isten! hogy adott iij erdt.” A sorvégi rimek tehat: ket-
tot—lejtot—Szaz tot—erdt; ide sem illett volna a ,,kettdst”, ezért a koltd innen is elhagyta
a tanc nevébdol az ,,87-t.

83 Lasd errél A magyar nyelv értelmezé szétara ,kettés” szocikkét: ErtSz. 1986: 916-917.
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3. Bardti Szabd David Kisded szo-taraval kapcesolatban mar emlitettiik, hogy a
tanc nevét a Gvadanyi-miibdl idézi, igy teljesen biztos, hogy onnan kolcsondzte ezt
a format. Ez annal is érdekesebb, mert Bardti emlitett korabbi, 1786-ban megjelent —
egyébként nem rimes! — versében még ,,kallai kettds”-ként emliti a tancot.

4. Végezetill a Hadi és mds nevezetes torténetekben publikalt vers, amelyben
ugyancsak a ,.kallai kett¢” forma szerepel, kozvetlen a Gvadanyi-mi utan, 1791-ben
jelent meg; igy feltételezhetd, hogy a szerzd szintén a falusi ndtarius gyorsan népsze-
riivé valo torténetébdl vette at ezt az alakot.

Mindezek alapjan bizonyosnak latszik, hogy a tanc neve kezdettdl fogva ,kallai
kettds” volt, és csupén a rimelés kedvéért alakitotta a koltdi ,,onkény” néhdny versben
kallai kettd”-vé; az ilyen alakban el6fordulo6 valtozatok pedig bizonyitottan vagy leg-
alabbis nagy valosziniiséggel ezekbdl a versekbdl vald atvételek.

Tovabbmenve vizsgaljuk meg a tdnc nevét magat: miért kaphatta vajon a tanc a
,kettds” nevet? Mint fentebb lattuk, a szo tobbféle jelentést is takarhat. Farkas Lajos
korabban idézett magyarazata szerint azért volt kettds a neve, mert eredetileg csak
egy — €és nem sok — par, azaz két ember tancolhatta. Ezt nem tartjuk valdsziniinek,
egyfeldl mert az ,,EI6] jarod a kallai kettdst” mondas mindenképpen arra utal, hogy
tobben jartak a tdncot, masfeldl mert egyetlen par mégoly virtudz tdnca sem juthatott
volna olyan hirnévre, mint adott esetben egy tobb par ltal egyforman jart, feltehetéen
joval nagyobb hatasti csoportos tanc. Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy a tanc neve
eredendd paros voltaval, esetleg kétrészességével és/vagy a két sorban tancoldssal
fligghet 6ssze. Ilyen tipust tdncnévaddassal taldlkozunk a gyimesi csangok két kiilon-
b6z6 tancrészbol — egyébként két sorban jart — kettds jartatoja és siriildje esetében
is. A magyar kettés nevl 19. szazadi népies mitanc nevében viszont a ,kettds” a
magyar szoloval (sz6loban jart férfitanccal) ellentétben éppen arra utal, hogy par-
ban tancoltak. A kallai kettds nevével kapcsolatban mindharom jelentés elképzelheto:
a legvaldsziniibb a ,kettds” lehet mint a ,,par”, ,,paros” kifejezés ritkabb-régiesebb
formaja, hiszen egy ,,szerelmi kettdsrol” van szo; masfeldl ez a kifejezés utalhat két
kiilonb6zd dallami, tempdji és motivikaji tancrészre mint kettdsségre is (lasst és
friss); harmadrészt a ,,kett6s” szo — utalva esetleg katonai szdrmazdsara — régies kato-
nai alkalmazasa szerint jelentheti a tdncnak azt a jellegzetességét, hogy paros tancként
ugyan, de két sorban tancoltak.?

Atanc nevével és eredetével kapcsolatban 4 Pallas Nagy Lexikona felveti a kérdést,
hogy az vajon nem a Kallay csaladdal fligg-e 0ssze. A kérdés kézenfekvd ugyan, de
mindenféle alapot nélkiiloz, ugyanis sem a szdjhagyomanyban, sem az irott forrasok-
ban semmi nem utal Nagykallé dsi nemesi birtokos csaladjanak és a kallai kettdsnek
barmiféle kapcsolatara. Nyarady Mihaly torténeti adatokkal is alatdmasztotta ennek a
felvetésnek a tudoménytalansagat (lasd fentebb). A ,kallai” jelzd tehat egyértelmiien
a teleptilés nevét jelenti.

Ezek utan mar csak egy kérdés var tisztazasra: mi az oka annak, hogy egydltalan
6nallo nevet kapott ez a tdnc? Az ugyanis meglehetdsen ritka a tdnctorténetben, hogy
egy tancot arrdl a telepiilésrdl nevezzenek el, ahonnan szarmazik, megjeldlve még a ti-

84 ErtSz. 1986: 917.
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pusat is (kettds). Régebben léteztek ilyen nevek, mint példaul a 21. ldbjegyzetben em-
litett debreceni kopogos, de ezek mar rég kihaltak a tanccal egyiitt. Az olyan, manapsag
is ismert kifejezések pedig, mint az 6koritdi fergeteges vagy a cigandi keménycsardas
egészen Uj keletliek, hiszen csupan a Gyongyodsbokréta-mozgalomban, a falusi tdncok
szinpadra vitelével jottek 1étre.®> Egy biztos: a tanc nevét nem a kallaiak adhattak, hi-
szen a sajat tancot nem szokas a sajat falurdl elnevezni, legfeljebb a kornyez6 falvak-
ban emlegethetik tgy, mint ilyen és ilyen falusi tancot.® Kallo 17. szazadi torténelmét
egyértelmiien végvara hatdrozta meg a benne lako, illetve a varbdl helyhiany miatt a
mezdvarosba kiszoruld zsoldosokkal, hajdukkal egytitt. Személyiikben tehat adott volt
egy olyan réteg, amely idegenként részese volt a telepiilés mindennapjainak, s amely
nagy valdsziniiséggel ,,kallainak” nevezhette el azt a tancot, amelynek alkalmanként
szemtantja lehetett. Feltehetden szemtantja, és nem résztvevdje, hiszen ha az a bizo-
nyos tanc szérakozasul szolgaldé mulatsagi tanc lett volna, amelyben a katonak is részt
vettek, akkor egyrészt el is terjesztették volna mas vidékeken a tancot, masrészt nem
adtak volna kiilon nevet neki. Eppen azért nevezhették el, mert valami miatt kiilonle-
ges lehetett a szamukra, nagyon eltért az altaluk ismert tdncokt6l. Mint a bevezetdben
mar irtuk, a 16-17. szazadi katonak és hajdik tanca szabadon jart, virtudz, gyakran
fegyveres tanc volt, amelyet bemutatoként éppugy tancoltak, mint harci tancként vagy
nével jart mulatsagi tancként. Ami egy ilyen tanctdl mindenekeldtt kiilonbozik, az va-
lamilyen kotott szerkezeti tdnc lehetett — ez egyuttal az ,,eldl jarod” kifejezésnek is a
tancvezetéssel kapcsolatos értelmét valdsziniisiti. S ha ezt a tdncot — éppen kotottsége
miatt — még nem is szérakozasként, hanem csak bizonyos alkalmakkor bemutatoként
jartak el, még inkabb fokozhatta kiilonlegességét, mint ahogy a sorban tncolas, a ko-
rabeli improvizativ mulatsagi tdncoktol eltérd paros viszony a férfi-nd kozott, esetleg
az udvari tancokat idéz6 kimértebb eléadasmodd is, ami éles kontrasztot alkothatott a
hajdutanc duhajsagaval. Alighanem ilyen okok vezethettek a kallai kettds kiilon név-
vel valo megkiilonbdztetésére. Az pedig, hogy a nevét aztan a var katondi gunybol az
altaluk izott kegyetlen szérakozasra is atvitték, kdzvetve azt bizonyitja, hogy a ,ket-
tds” név a tanc paros voltara utal, hiszen az atvitel alapja csak a ,,kettdsség” lehetett:
a hattal 6sszekotozott foglyok éppugy ,,part” alkottak, mint a kallai kettds tdncosai. A
kallai egyes” bortoncella ugyancsak a tancrol kapta gunyoros elnevezését.

1. A kallai kettos hire

Az a tény, hogy a fentebb idézett 17-19. szazadi forrdsokban a kallai kettds neve a
legkiilonfélébb foldrajzi helyekhez kothetéen bukkan fel, nagy valosziniliséggel arra
utal, hogy a tanc ekkoriban mar orszagos ismertségnek érvendett. E forrdsok azonban
a nevén kiviil csak nagyon kevés, gyakran pedig téves informaciot kozolnek a kallai
kett6srol. Ennek oka nyilvanvaloan az lehet, hogy a tancnak csak a neve valt széles

¥ V6. Palfi 1970: 146.
8 Eppugy, ahogy a régi névadasi gyakorlat szerint egy kalloi ember csak idegenben kaphatta a Kalloi
vagy Kallai vezetéknevet, sajat falujdban nem. V6. még Martin 1984: 156.
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korben ismertté, maga a tanc nem. A fennmaradt szo6lasok is ezt bizonyitjak, hiszen
jelentésiiknek nem sok kdze van magahoz a kallai kettdshéz. A legnyilvanvalobb pél-
da erre a fenyegetésként hasznalt mondas: ,,Eljaratom veled a kallai kettost!” A masik
szo0las azt sugallja, hogy a tanc eldadasahoz (férfias) erdre, jo fizikai allapotra, egész-
ségre van sziikség.?” Id6sebbekkel kapcsolatban ez ugy jelenik meg, hogy ,.eljarja még
a kallai kettdst”, vagyis kora ellenére olyan jo erében van, hogy képes eljarni a tancot.
Mas, fentebb idézett esetekben a betegséggel, gyengeséggel szemben a gyogyulas, a
visszanyert erd jeleként emlitik a kallai kettOst (,, Most mar eldl jarod...” vagy ,,Le-
gény vagyok vjra: a’ Kallai kett6t / Immar el jarhatom...”). Ezek alapjan tgy tiinik,
mintha a kallai kettds kifejezetten megerdltetd, embert probalo tanc lett volna, amely-
hez ligyességre, j6 fizikai erénlétre lett volna sziiks€ég — ami a tanc részletes leirdsanak,
illetve mai formajanak ismeretében legaldbbis meglepd. A kallai kettds ugyanis mind-
0ssze néhany motivumbol allo, technikai szempontbol kifejezetten egyszerii tdnc mind
a férfi, mind a n6 oldalarol nézve.

Vajon hogy alakulhatott ki ennyire ellentétes kép a tancrol? Az, hogy nem ismerték
magat a tancot, nem elég indok erre. Az elsé mondas esetében magatol kinalkozik a
feltételezés: a torok kori fogolytancoltatds mondajanak valds torténelmi hattere lehetett,
hiszen jol ismertek a torténelembdl a végvari vitézek és hajdik portyazasai, az ellensé-
gen, de akar a kozelebbi-tavolabbi kornyék lakossagan valo rajtatitések, fosztogatasok,
fogolyszedések, amelyekkel elmarado6 zsoldjukat igyekeztek potolni.®® A nagyon vegyes
Osszetételli, tobbféle tarsadalmi réteget képviseld végvari katonasag és a nehezen korda-
ban tarthaté hajdik meglehetésen eldurvult mentalitdsatol nem allt tavol a foglyoknak
effajta megaldzasa, kinzasa. Ennek hire, melynek érdekességét éppen a tanccal vald 0sz-
szekapcsolasa adhatta, messze foldre eljuthatott — leginkabb éppen a gyakran cser¢l6do
katonak révén —, de természetesen a ,,hattér-informaciok™ nélkiil; vagyis anélkiil, hogy
kideriilt volna, hogy valdjaban a kallai kettds név mit is takar. Vagyis a tanc neve ¢és a
rabok kinzasa 6sszemosddhatott, s igy alakulhatott ki a fenyegetd mondas.®

Mas a helyzet a masik két szolassal, amelyek mar ténylegesen is a tancra vonatkoz-
nak. Ezek t0lzo jellege feltételezhet6en éppen a kallai kettds nagy hirével magyaraz-
hat6; ennek hatterében pedig valdsziniileg az a természetes logika all, hogy egy ilyen
nagy hirnévre jutott tdnc csak valamilyen kiilonleges, nagy er6t és ligyességet igényld
virtu6z tanc lehet.

Osszességében tehat a kéllai kettds nevének elterjedése, hirnevének kialakuldsa
két szalon, a kinzas, illetve a tanc vonalan futhatott, amelyek kolcsondsen — és immar
kibogozhatatlanul — hatast gyakorolhattak egymasra. Egy dolog azonban eléggé valo-
szinlinek latszik: a kallai kettds a hirnevét a végvari katonasdgnak koszonhette nem-
csak azzal, hogy messze foldre elvitték a hirét, hanem mar azzal is, hogy egyaltalan
névadasuk altal kiemelték a korabeli mulatsagi tincok sorabdl.

7 V6. Réthei 1906: 67.

88 Lasd Gyaldkay [1941]: 221.

% A tanchoz kapcsolodd negativ jelentés szinte napjainkig hiizodé fennmaradasara példa Kopatsy
Sandornak, a neves reformkézgazdasznak Kallai kettds. Magyarorszag 1945—1990 cimen irt kony-
ve, melynek szamunkra érdekes cimadasat a fiilszoveg vilagitja meg: ,,A »Kallai kettdst« jarni,
vagyis hogy bilincsben tancolni nem ujsag Magyarorszagnak™ [kiemelés altalam] (Kopatsy 2005).
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1V, A kallai kettos tanca

A fentiekben mar szo esett a kallai kettds régi formdjanak néhany valosziniisithetd
jellemzdjérol. Nézziik most részletesebben, mi az, ami a forrasok alapjan kimondhato
vagy kikovetkeztethetd a tancrdl és zenéjérol!

1. Szabad vagy kétott tanc?

A Kkallai kettds névadasaval kapcsolatban mar emlitettiik, hogy miért valdsziniibb a
tanc eredeti kotott jellege. Most kozelitsikk meg mas oldalrél ezt a kérdést, ugyanis
fent ismertetett forrasaink Nyarady irasanak kivételével mind a tanc valamikori kotet-
len jellege mellett érvelnek. Kiilondsen érdekes szamunkra Farkas Lajos elképzelése,
aki megprobalja 6tvozni a keretek kozt torténd kotott tdncolést a szabad tancolassal. E
sikertelen kisérlet f6 érdekessége az, hogy Farkas egydltaldn megprobalkozott ezzel —
ez ugyanis kdzvetve azt bizonyitja, hogy a hagyomany a cikk megjelenésének idején
kotott tanckent tartotta szamon a kallai kettOst, ezért volt fontos a szerzo szamara ¢
kérdés tisztazasa. Az altala latott tAncfolyamatok alapjan irja a kdvetkez6ket mintegy
valaszként vagy vitaképpen a ki nem mondott, de szavai mogott érezhetd allitasra,
miszerint a kallai kettés kotétt tanc lenne: ,,En legalabb abbol a par példabol kiindulva,
miket eldttem a kallai kettds gyanant itt-ott mutogattak, arra a meggy6zddésre jutot-
tam, hogy az eredeti kallai kettdst ma mar senki sem tudja teljesen; egyik egy, masik
mas mozzanatat sajatitotta el valamelyik 0sétdl s azt produkalja mint kallai kettdst.
De e példak egyszersmind arra is engednek kovetkeztetni, hogy e tancnak nem is volt
valamely hatarozott formak kozé szoritott, megkdviilt alakja, (mint p. u. az ugy neve-
zett franczia négyesnek) hanem az sok tekintetben szabad volt...”*° Pedig abbol, hogy
a kallai kettdsnek csak esetleges részleteit Orizte meg az emlékezet, egyaltalan nem
kovetkezik az, hogy kordbban ne 1étezett volna egy hosszabb, kotott folyamata. Farkas
megfogalmazasa (,,ma mar senki sem tudja feljesen”) €ppen arra utal, hogy kellett
lennie egy teljes, allandosult szerkezetnek, ugyanis improvizativ tanccal kapcsolatban
nem értelmezhetd ez a kifejezés (,,teljesen tudni’).

Hasonl6 a helyzet Réthei Prikkel Maridnnal, aki Farkas Lajos tanulméanyat hasz-
nalta fel a kényvéhez, és ebben a kérdésben is az § szavait fogalmazza at. Ebbdl ko-
vetkezden 6 is ellentmondéasokba keveredik, amikor megprébal tigy fogalmazni, hogy
a kecske is jol lakjon €s a kaposzta is megmaradjon, mikdzben a magyar néptanc imp-
rovizativ jellegére hivatkozva a kallai kettdst is szabad tancnak véli. Figyelmen kiviil
hagyja azt a lehetdséget, hogy a kéllai kettds nem néptanc eredetii, hanem a 17. szdzadi
kontratancok leszdrmazottja. Mindenesetre az a hatarozottsag, amellyel Réthei nem-
csak ebben, hanem t6bb mas kérdésben is kinyilvénitja a véleményét, gyakran minden
alapot nélkiiloz, igy aztan itéletei inkabb mindsithetdk spekulacionak, mintsem érvek-
kel alatdmasztott feltételezésnek vagy allasfoglalasnak.

Szabd Antal ugyancsak ellentmondédsokba keveredik a tdnc szabad vagy kotott
szerkezetével kapcsolatban. Egyfel6l megfogalmazza, hogy a tinc mennyire szorosan

% Farkas 1895a: 83.



Az a hires kallai kettos” 229

kapcsolddik a kisérédallam szdvegéhez, és a koreografidjat is e szabaly alkalmazasa-
val allitja 6ssze; ugyanakkor mégis hitet tesz a tanc eredeti improvizativ volta mellett.

De most tegyiik félre a fentiekben megfogalmazott ellenmondésokat, és tételez-
ziik fel, hogy a kallai kettds eredetileg improvizativ tanc lett volna. Akkor felmeriil a
kérdés: mi lett volna az a sajatossaga, amely alapjan a tobbi, ugyancsak szabadon jart
mulatsagi paros tancoktol elkiilonitette volna? Ami indokolta volna, hogy kiilon nevet
kapjon? Ha 6nallo nevet kapott, és évszazadokon keresztiil 6roklédott nemzedékrol
nemzedékre, akkor kellett lennie benne valami dllandonak — ez pedig azt feltételezi,
hogy kotott szerkezetlinek kellett lennie. Ezt tdAmasztja ald a széldsban fennmaradt
»elol jarod” kifejezés is, aminek jelentése a fentiek fényében nagy valoszintiséggel el-
donthetd: arra utal, hogy a régi kallai kettdsnek lehetett egy tancvezetdje, aki a sorban
tancolok szdmdara megszabta a figurdk egymasutanisagat, vagy legaldbbis hozzd mint
legjobb, legtekintélyesebb tancoshoz igazodtak. A tanc 19. szdzad végi rekonstrualt
forméja sem elsésorban a szinpadi bemutatas, illetve az ,.attekinthet6ség” miatt lett
kotott szerkezetll, mint ahogy Szabo Antal irta,”! hanem egyfel6l azért, mert a tancnak
szorosan a dal szovegéhez kellett igazodnia a szerelmi torténet megjelenitése érdeké-
ben, végs6 soron pedig azért, mert a kallai kettds eredendden is kotott tanc lehetett.

Farkas Lajos, noha ir az elsd két dallam szerelmi tematikdjarol, és részletesen leirja
a figurdk egymasutanjat, koztiik a csalogatds motivumokat, mégsem kapcsolja dssze a
tancfigurdkat a szovegben kibontakozé dramaturgidval; minddssze annyit jegyez meg,
hogy a motivumok haromszor ismétlddnek. Elgondolkodtatd, hogy nem veszi észre,
vagy legalabbis nem utal a tanc és dallama kozti szoros parhuzamra, amit Szabé An-
tal tobb irdsaban is vildgosan megfogalmaz. Egyik ujsagcikkében Szabo példaul ezt
irja: ,,...a Kéallai kettds tancfigurdit s ahhoz 17 verset gylijtottem Ossze s ezekbdl mint
khaoszbol sorrendbe szedtem a tanc figurdit s azokat dsszhangba allitottam a versek-
kel: igy, ezek szerint tdncoljak 1895. évtdl a Kaéllai kettdst. Két tdncfigurdhoz verset
nem tudtam kikutatni, ezekhez megfeleldket irtam, melyek szakértdk véleménye sze-
rint érthetébbé, s kerek egésszé teszik a Kallai kettdst.”*> Mindebbdl egyértelmiien
kittinik, hogy Szabo Antal volt az, aki a kisérddal szovegéhez igazitva sorrendbe rakta
a motivumokat. Viszont az is nyilvanvald, hogy ez nem az 6 koreografusi leleménye
volt: neki tulajdonképpen csak Ossze kellett illesztenie az értelemszertien dsszetartozo
részeket, hiszen a dalszdveg parbeszédeiben kibontakozo szerelmi dsszezordiilésnek, a
szamonkérés, kiengesztelés majd kibékiilés mozzanatainak megvoltak a tdncbeli meg-
feleldi a kozeledés-tavolodéas-csalogatds motivumaiban. Az elsé dallam parbeszédes
formaja tehat ismét csak a tanc kotottségeét igazolja, hiszen egy sajatos szerepjatszo, a
szoveget a tanc nyelvén megfogalmazé eldaddsmodot igényelt, amely eleve nagymér-
tékben megszabta a motivumok sorrendiségét.

A kotott szerkezet bizonyitékaként érdemes megemliteniink a Farkas Lajosnal még
kétsoronként, Szabd Antalndl mar csak négysoronként ismétlddd ,,pityegtetést” is,
amelyre a tdncosok helyben megallva ,,h6czogtetést” és — nyilvan a férfiak — bokazot

o1 Lasd Szab6 1924d.
2 Ez azt jelenti, hogy a korabbi kilenc versszakot tizenegyre egészitette ki (Szabo 1934: 2). Ebbél az
irasbol az is kidertil, hogy Szabd Antal a kéllai kettds kapcsan szerzoi jogra is igényt tartott.
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jartak; ez a refrénszerlien visszatér0 zenei €s tancmotivum ugyanis mar énmagaban is
keretek kozé zarta, meghatarozta a tanc struktarajat.

Végiil utalnunk kell a kallai kettds térformajara, a férfiak és nék egymadssal szem-
ben kialakitott sordra mint a tancot erdteljesen meghatarozé tényezore: a sorban tan-
colasbol ugyanis eleve kovetkezik az egymashoz igazodas, hiszen éppen azért ren-
dezddnek a tancosok sorba, hogy az egyéni improvizacio lehetdségét visszafogva
egységessé valjon a tanc. Erdekes modon a sorban tancolast egyik leiras sem emliti,
noha egy ilyen parban jart, helycserékkel tarkitott, kontratdnc jellegli tdncnak ez a
legkézenfekvdbb térformaja. Farkas Lajos esetében, aki gylijtései soran valdsziniileg
csak egy-egy part lathatott szoloban tadncolni, értheté ennek az elmaradésa. Viszont
Szabd Antalnal, aki elég pontosan leirta koreografidja folyamatat, mar kifogasolhato,
hogy csupan mellékesen, a varmegyei urakat idézve utal a tanc térforméjara (,,.kolon
szerlien”, azaz sorban). Ez esetleg azzal magyarazhatd, hogy ezt annyira magatol érte-
tddének vette, hogy nem tartotta sziikségesnek kiilon megemliteni.

A kallai kettds kotott volta egyuttal azt is kizarja, hogy nagy ligyességet és erdt
igényelt volna — ebben az esetben ugyanis csak nagyon kevesen tudtak volna eljarni.
A recens magyar tdnchagyomany kotott szerkezetli csoportos tdncai — mint példaul a
karikazok, korverbunkok — mindig joval egyszeriibbek az improvizativ és individualis
tancoknal, hiszen lényegiik nem az egyéni iigyesség, virtuozitas fitogtatasa, hanem a
csoportnak val6 alarendelddés, méghozza az egységes eldadas, az egyontetiiség, végsod
soron pedig az adott szokashoz kapcsolddé aktualis ritudlis, szertartasos vagy egyéb
funkciojuk betoltése érdekében.”

2. A kdllai kettés tancrészei

A kallai kettds tancrészeinek kérdése mar Farkas Lajosnal felmertil, aki az altala gytij-
tott 6t dallambol tobbféle érv alapjan harmat eleve kizér a lehetséges kisérddallamok
koziil. Szerinte tehat kétrészes a tanc: a hosszabb, sok versszakon keresztiil jart lassut
egy rovidebb friss kovette. Leirasa szerint a frissben olyan figurdkat jartak, mint a
lasstiban, csak élénkebb tempdban, viddm hangulatban. Réthei — Farkas Lajos tanul-
manya alapjan — szintén a tanc kétrészessége mellett foglal 4llast, és a Josa Jolan altal
irottak is ezt tdmasztjak ald. Szab6 Antal pedig, aki sajat elmondésa szerint maga is
végzett gylijtéseket, gyakorlatilag a Farkas altal leirtaknak megfelelden 4allitotta dssze
1895-ben kétrészes tancrekonstrukcidjat, egyértelmiien kijelentve, hogy a friss rész-
ben a lassu figurai ismétlédnek. A lasst rész kisérédala — mai szovegvaltozatdban — a
Feliilrol fuj az oszi szél kezdetli dallam, a frissé pedig a Kincsem, komamasszony. A
dallamokat illetd egyontetiiség oka az, hogy mind Réthei, mind Szabd Antal Farkas
Lajos leirasat vette 4t. Nem szabad azonban elsiklanunk a folott a tény folott, hogy
noha a tancrészek meghatarozasa alapvetden a dallamok ,.kivalogatdsa” alapjan tor-
tént, a Farkas Lajos €s ,,ligybuzgo” tarsai altal 6sszegylijtott szegényes motivumanyag
gyakorlatilag két dallamra, egy lasst és egy frissre ,,volt elég”. (A lassu tétel alapmo-
tivuma a kettes csardas a hocogtetés bokazojaval és helyben jart cifrajaval, mig a friss

% Ratk6 2007: 47-48.
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rész a cifrara épiil, kiegésziilve a férfiak csizmaszarcsapojaval.) Tobb tancrészt ez a
motivumanyag mar nem birt volna el.

A tanc mostani formajanak azonban mégiscsak van egy harmadik része, amely
adataink szerint 1922-ben, a tancot akkor betanité Toka Karoly varosi tanacsos, tor-
vénybiro révén keriilt bele a kallai kett6sbe.** Az 6 neve mar Szabd Antal cikkeiben is
feltinik, mint a kallai kettds legkivalobb eldadoja, aki ,,legszebb délceg magatartassal,
igazi meleg hangulattal, s csaknem utdnozhatatlan lebegd rezgéssel és dallal parhuza-
mosan” jarta a tancot.” O volt az, aki egy harmadik résszel toldotta meg a korabban
kétrészes tancot: a Nem vagyok én senkinek se adosa kezdetli dallamra a tancosok
oldalt vall-derékfogassal 0sszekapaszkodva nagy félkort alakitanak, és kisharangot,
lenget6t, hegyezOt jarnak a dallam végéig. Ennek a helyi csdrdds motivumaibol épit-
kezd, betoldott résznek egyértelmii a findlé szerepe, hiszen azzal, hogy a tancosok fél-
korbe rendezddve tobbé nem egymadsnak, hanem a bemutaté kozonségének tdncolnak,
megsziinik a tdnc szerelmi kettds jellege. A kisérddal is a maga 14-26 sz6tagos, pergd
ritmust soraival a tdnc végének felgyorsitasat, csattands, hatasos befejezését szolgalta.
A kallai kett6és haromrészessége tehat 0j, 20. szdzad eleji fejlemény, amelynek hatte-
rében egyértelmiien kozonségsikert célzo ,,szinpadi” szempontok keresenddk. Hogy
ez az Ujitds mennyire sikeres volt, az bizonyitja, hogy a tanc késdébbi feltjitasaikor
(1923-1924) mar ezt az 0j format tanitottdk, amely aztan a gydongydsbokrétas egyiittes
megalakulasaval és a kallai kettds szinpadra keriilésével nyert véglegesen polgarjogot
(1931). Ennek ismeretében revidedlnunk kell azt a szakirodalomban elterjedt nézetet,
mely szerint a kallai kettds a csardas archaikus harmas tagolédasanak példaja lenne.*

Az eddig leirtak fényében tehat bizonyosnak tlinik, hogy a kallai kettés eredetileg
kétrészes tanc lehetett. Alaposabban megfigyelve azonban a tancrdl sz6lo leirasokat,
ezt a kijelentést mindenképpen arnyalnunk kell: valdszintibbnek tartjuk, hogy a tanc-
nak volt egy lassu tempdju, mindig ugyanarra a dallamra jart, kotott szerkezeti allan-
do eleme,” és volt egy raadasként, fiiggelékként hozza kapcsolodd gyorsabb tempdji
része, amelyet gyakran improvizalva is jartak, s amelynek a dallama is valtozhatott.
Ez megmagyardzhatja a Farkas Lajos altal kozolt 6t dallamot éppugy, mint a fejre tett
poharral jart mutatvanyos tancrol szold adatokat. A kotott és improvizativ tanc egyiit-
tes megjelenését igazolja a kdvetkezd részlet Szabd Antaltdl: a lasst rész befejeztével
»Az 6rom magdaval ragadja ugy a férfit, mint a nét, s kezdik jarni gyors litemben a
tancfigurdkat a fenti sorrendben. A férfi igy aztan kozbe-kodzbe, mikor egymastol elta-
volodva tancolnak, ahol dsztone diktalja, be-be mutat virtusos tancfigurai koziil egyet-

% Nyarady 1969: 30., 35. A tanc — 1895-0s felujitasat kovetSen — egy sértédés kovetkeztében 27 évre
ujbol eltiinik a szinrdl, és csak 1922-ben bukkan fel ujra. A sértddés pedig abbol fakadt, hogy a
bemutaton a Néprajzi Tarsasag és a Néprajzi Muzeum képviseletében résztvevo budapesti szak-
emberek csak Szabd Antal tanitonak fejezték ki elismerésiiket, a betanitdsban segédkez6 Toka Ka-
rolynak nem; ennek kdvetkezményeként a nagy felbuzdulast kdvetden csaknem harom évtizeden
keresztiil sem 6, sem a vele szolidaritast vallalo kallai fiatalsag nem tancolta a kallai kettdst.

% Szab6 1924b: 3.

% Pesovar 1979: 726.

7 Ezt igazolja Gorombei Péter is, aki kifejezetten lasst tancként emliti a kallai kettOst, friss részrdl
egyaltalan nem tesz emlitést.
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egyet [kiemelések télem].””® Hasonlo értelmii Farkas Lajos leirdsa is, amely mar azt
sugallja, hogy a friss rész nemcsak részlegesen, hanem teljes egészében improvizativ
jellegti volt: ,,A masodik dallam egy alapon nyugszik az elsdvel, de rithmusa gyorsabb,
aprobb, mely bo alkalmat nyujt a tanczoloknak a magyar tanczrithmus sok féle aproza-
saban és figuraiban valo ligyességok bemutatasara.”™ Ugy véljiik, a tanc friss részének
ez a (részlegesen) improvizativ jellege magyardzatot ad azokra a korabban taglalt el-
lentmondasokra is, amelyek abbol fakadtak, hogy a szerzdk a kallai kettdst ,,bizonyos
keretek” koz¢ zart, ugyanakkor mégis szabadon varidlhat6 tancként probaltak leirni.

Végezetiil érdemes kitérniink a kallai kettds €s a csardas viszonyara; ugy véljik, az
a szemlélet, amely a néptanchagyomany szemszogébdl értelmezi a kéllai kettdst, min-
denképpen reviziora szorul. Ugyanis még ha a kallai kettds egyes motivumai hasonlo-
ak is a helyi paros tdnc motivumaihoz (kettes csardas, bokéazo, cifra), visszafogott el6-
addsmodjaval, a néptanctol eltérd stilusaval mégis alapvetden kiilonbozik a csardastol.
(Kivételt képez ez alodl a tanc harmadik, finalészer(i része; lasd fentebb.) Ugyanigy a
kallai kettés direkt médon megnyilvanuld, hangstlyos csalogatdos mozzanatai (a par
egymashoz vald kozeledése és tavolodasa, a ndének a férfi karja alatti kibujasa, a kisé-
rédallam szdvegében és a bekiabalasokban kifejezett, kargesztusokkal és mimikaval
felerdsitett érzelmi hullamzas) idegenek a csardastol, amelyben a csalogatas sokkal
indirektebb modon, csupan tanccal kifejezve jelenik meg.

A kalléiak maguk is hatarozott kiilonbséget tesznek a két tanc kozott. Vass Jozsef
egykori tdncos igy nyilatkozott errdl: ,,Egyaltalan nem hasonlitott! Hat ugyi ennek mas
vOt a tanca meg a ndtaja, az meg ugyi egy rigi szép csardas vot.”'® A csardasnal sokkal
indokoltabb a kallai kettdst a hasonlo eléadasmodi reformkori népies miitancokkal
(példaul koérmagyar, palotas) parhuzamba allitani, melyek tanciskolai kdzvetitéssel is-
mertek lehettek Nagykalloban is, és esetleg hatdssal lehettek a kallai kettds 19. szazad
végén rekonstrudlt formajara. A kallai kettds egyik karakterisztikus mozzanata, a nék
szoknyamozgatasa is a néptancra nem, de nemzeti miitancainkra nagyon is jellemzd
— bar a kallai kettésben eléforduld széles szoknyaforditgatas egyedinek mondhato.
Nem tudhatjuk, hogy e miitancok hatottak-e, és ha igen, milyen mértékben a kalloiak
hires tdncara, mindenesetre a szdzadokon 4t fennmarad6 kéllai kettds megdrizte azt a
historikus jellegét, amely egyfeldl elkiilonitette a néptanctol, masfeldl rokonitotta a
hasonlo, ,,fentebb stilt” képviselé magyaros tdnckompoziciokkal.

V. A kallai kettos dallamai

A kallai kettds zenéjét mar a tanc els6 kronikéasa, Gorombei Péter is ,,sajatosnak” mi-
nésitette, ami minden bizonnyal arra utal, hogy a tobbi tancétdl kiillonbozo, egyedi
zenéje lehetett, mint ahogy fennmaradt formajat is ez jellemzi. A tdnc kisérdédalainak

% Szabd 1924c: 4.

% Farkas 1895a: 82.

10Sajat gyiijtés, 1990. februar. Ne felejtsiik el, hogy a Feliilrdl fiij kizarolag a kallai kett6s dallama-
ként ismert, csardashoz nem huztak.
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zenei szempontl vizsgalatdval mar Farkas Lajos is megprobalkozott, amikor — szove-
giik mellett — zenei jellegzetességeik alapjan valasztotta ki a szerinte a kallai kettéshoz
szorosan kapcsolhat6 két dalt. A dallamok tudomanyos vizsgélatat azonban Paksa Ka-
talin végezte el,'”! aki nemcsak a Farkas altal kozzétett 6t dallamot, hanem a tanchoz
kés6bb hozzakapcsolt hatodikat is elemzés targyava tette. Tanulmanyanak eredményei
fontos tanulsagul szolgalnak szdmunkra is a tinc torténetének felvazolasaban.

1. A lassu rész dallama

Mindjart a kiilonleges szépségii, a tanc egész jellegét, hangulatat meghatarozo kezdd
dalrol (Feliilrdl filj az 6szi szél; lasd a Mellékletben) tobb érdekes adalékot tudhatunk
meg. Az egyik az, hogy ennek a dallamnak minddssze tizenhdrom valtozatat taldl-
tak meg a gyiijtdk: hatot Nagykalloban, a tobbit pedig néhany kornyékbeli faluban.'??
Figyelemreméltd, hogy ez utdbbi varidnsok tobbségét kifejezetten a kallai kettds
dallamaként, és nem énekes, hanem hangszeres valtozatban ismerték'”® — nevezete-
sen a Nagykallobhoz kozeli geszterédi és érpataki banda,'™ valamint a tavolabb es6
szatmarokoritoi €s tiszakorodi zenekar (Szatmar). A zenészek megjegyzései szerint
noha igen régi dallam, mégsem ismerték sehol: ,,Egy faluban se kérte senki... Pedig
én tagas tereket jartam Ossze-vissza, de azok se kérték sose. Nem is tudtak...”' A
tiszakorodi primas szerint koriilbeliil 6tven éve, vagyis — a gyljtés évétdl (1990) visz-
szaszamitva — az 1930-1940-es évek 6ta nem huzattak. A dal szovegét maguk a zené-
szek sem tudtak.'%

A gyijtott variansokbol mindossze kettd van (Szamosszeg, Nyirabrany), amelyet
az adatkdzl6k nem hoztak Osszefliggésbe Nagykalloval és a kallai kettdssel, éppen
ezért ezeket a valtozatokat talan a dallam elterjedésének ¢és 11j funkcidban vald alkal-
mazasanak elsd, folytatas nélkiil maradt jeleiként kell értelmezniink. Az 1970(?)-ben
gyljtott szamosszegi varians részint jelentdsen eltérd ritmikajaval, részint pedig pi-

1"paksa 2011a.

121tt érdemes megjegyezniink, hogy a kallai kettds elsé dallaman kivill 1étezik még egy hasonldan
kiilonleges szépségli, Nagykallohoz kdthetd dallam: a Szdl a kakas mar. A dalt a legenda szerint a
kallai csodarabbi, Taub Eizik Izsak (1751-1821) egy pasztorfiutol hallotta, és annyira megtetszett
neki, hogy megvasarolta tle. A szép szerelmes szovegii dallam héber sorokkal kiegésziilve igy
valt a chaszid zsidosag legkedveltebb énekéveé.

13paksa 2011a: 304. A gyiijtott valtozatokat lasd a Magyar Népzene Tara XII. kotetében: Paksa
2011b: 505-516. no. 510-519. A valtozatok nem a dallam hangjainak varialodasat, hanem csupan
a zenei refrének eltéré szamu alkalmazasat jelentik. Egyetértiink Paksa Katalinnal abban, hogy a
dallamnak ez a kotottsége a tanc kotottségébol fakadhat. Vo. Paksa 2011a: 305.

104 A kallai kettés még a Nagykallohoz kozeli Geszterédre, Bokdnybe és Erpatakra sem keriilt el
hagyomanyos uton; az idésebb generaciok inkabb csak hirbdl, illetve az ,,Eljaratom veled...” szo6-
lasbol ismerték a tancot. Az 1930-as évektdl aztan olykor-olykor a nagykalldi egyiittes vendégsze-
replése kapcsan, esetenként pedig egy-egy Kallobol érkez6 nasznép révén lathattak a kallai kettdst.
A tanc presztizsét jelzi viszont, hogy az 1930-1950-es években a falubeli gyerekeknek, illetve
fiataloknak iskolai-tanciskolai keretek kozott, valamint a helyi tdnccsoportokban tanitottak a kallai
kettdst. Lasd Ratko 1996: 266-268.

105Paksa 2011b: 1044. 515C;.

1Paksa 2011b: 1044. 515A;.
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kans szovegével meglehetdsen tadvol esik az eredetitdl. Azonban éppen eltérd ritmusa
teszi nyilvanvalova, hogy az eredeti dal szépségét csak részben adja a melodia: leg-
alabb annyit tesz hozza sajatos ,,andalgd” lassusdga, a nyujtott és éles ritmusokkal
sulyozott dallam fenséges ,,hompdlygése”. A nyirdbranyi, szoveg nélkiili valtozatot
az id6s énekes szerint mar 1910 el6tt is ismerték menyasszonybucsuztatoként; erre a
lassu dallamra fordult a vélegény a menyasszonnyal.'”’

Paksa Katalin megallapitasa szerint a Feliilrél fuj dallama sem a 19. szazadi gytj-
teményekben, sem a kor divatos miifajaban, a népszinmiivekben nem bukkan fel. Sziik
foldrajzi elterjedése és nagyfoku egyontetiisége alapjan tigy véli, hogy a dal helyi ki-
alakitast lehet, és a kallai kettés 19. szazadi torténetével fligg ossze.'”® A dallamnak ez
a csaknem kizarolagos kotédése Nagykallohoz, illetve a kallai kettdshdz magyarazza
azt, hogy a tanc harom kisérddallama koziil ezt azonositottdk magéval a tanccal. Sziik
kort elterjedésének talan éppen ez az oka: hogy csak a kallai kett6shoz énekelték, mas
alkalommal nem,'” a tancot viszont — még 1895-6s feltjitasa utan is — ritkan adtak
eld. A kallai kettds Gyongydsbokrétaval 6sszefliggd késobbi szinpadra keriilése (1931)
mar tul késoi lehetett ahhoz, hogy szélesebb korben elterjedjen. A tdnc bemutatd sze-
repkorével, kotott tancfolyamataval és erdsen helyi jellegével magyardzhat6 tehat,
hogy a kallai kettds e 6 kisérddala nem keriilt be a folklorizaci6 természetes vérkerin-
gésébe, s ebbdl fakadoan sem dallamanak, sem szovegének nem képzddtek variansai,
sOt — a tanc kotott karakterével, a tanclépések ritmusaval szoros parhuzamban — még a
ritmusa is allando (lasd fent), és nem alkalmazkod6 ritmus, mint az 0 stilust dalokra
altalaban jellemzd.

A dallamot zenei vondsai tobb oldalrol is a 19. szazadhoz kétik: egyrészt az e sza-
zadi népies divat egyik igen népszerl eleme, a nyujtott és ¢les ritmus valtakozasabol
kialakulé choriambus, amelyet a korban ,,a magyaros ritmus megtestesitéjének” tar-
tottak, masrészt pedig egy szintén 19. szdzadi, a tinchagyomdanyban lejatszodo stilus-
valtassal parhuzamos zenei jelenség, az augmentacio.''® Paksa Katalin ugyanis a dal
sajatos litembeosztasa alapjan feltételezi, hogy ritmusa egy korabbi, dudandta ritmusu
vel jott 1étre.!"! Fennmaradt formajaban tehat a Feliilrdl fuj 19. szazadi fejleménynek
mondhatd, sirato stilushoz tartoz6 alapdallamanak gyokerei viszont sokkal korabbra
nyulnak vissza: Vargyas Lajos és Dobszay Laszl6 szerint a dudandtak és a sirato sti-
lust dalok egyarant népzenénk keleti 6rokségéhez tartoznak, és ,,egy Osi stilus tjabb

alakvaltozasanak eredményei”.!'?

107Paksa 2011b: 1046. 519;. a—b. A nyirségi lakodalmi szokasok ismeretében valosziniisithets, hogy
az énekesnek ez a megjegyzése téves, ugyanis a menyasszony bucsutztatasakor a vélegény nem
volt jelen; szerepe szerint a vofély volt az, aki egy-egy buicsiiztatd vers utan a zenekar altal huzott
lassu ,,vigtus” (vig tus) dallamara fordult egyet a menyasszonnyal. Lasd Ratk6 1996: 138—-139.

1%8Paksa 2011a: 304.

1¥Harsanyiné 2007a: 84.

11"Paksa 2011a: 305-306. A régi stilust tAincoknak és kisér6zenéjiiknek ez az atalakulasa az (j stilust
tancok, a negyedes liiktetésii verbunk és a csardas kialakulasat jelentette.

!'Paksa 2011a: 306.

'12Paksa Katalin idézi: Paksa 2011a: 310.
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A Feliilrol fij dallaménak van még egy kiilonlegessége, nevezetesen a hangsze-
res zenében refrénszerlien visszatéro ,,pizzicato-manir” vokalis kisérete: a tancosok
staccato didolasa, ami kiemeli ,,a dal jatékos, év6d6 karakterét”!* (s amelynek tanc-
beli megfeleldje a hdcogtetd, bokdzo, illetve a pityegtetés). A Farkas Lajos altal 1895-
ben lejegyzett dallamban ez a , hiimmogés™ hat hangbol all és kétszer szerepel egy
strofan belill (a 2. és 4. sor utan), mig Szabo Antal 1924-es kozleményében mar csak 6t
hangbol all a refrén, és csak egyszer, a strofa végén fordul eld. Ez azt jelenti, hogy a két
publikacio — és egyben a tanc két felajitdsa — kozott eltelt 29 évben modosult a dallam:
az egyik refrén eltlint, illetve a hat ,,hiimmogésbd1” 6t lett.''* Nem tiinik valoszintinek,
hogy a 19. szazad végéig megdrzott valtozat ropke 30 év alatt egy természetes felejtési
folyamat révén valtozzon meg; sokkal inkabb elképzelhetd, hogy a dallam a koreo-
grafiat 6sszedllito és betanitd Szabd Antal tudatos beavatkozasa nyoman nyerte el mai
formajat. Ez anndl is val6sziniibb, mivel 6 egyébként is meglehetésen szabadon bant
a tanc kisérédalaval, hiszen egyfeldl két, altala irt versszakot is betoldott a szovegbe,
masfeldl megvaltoztatta a kezddsor szovegét: a korabbi két varianst (Mikor feliilriil
szovegre cserélte (Feliilrol fiij az dszi szél). A 2. sor utani refrén elhagyasaval feltehe-
téen az lehetett a szandéka, hogy a tanc folyamatat megakasztd hocogtetok egyikének
elhagyasaval gordiilékenyebbé tegye a tancot. Ez kiilondsen indokolt lehetett, ha a ref-
rén tempoja lassabb volt a dalénal, mint a Magyar Népzene Tardban kozolt énekes és
hangszeres valtozatok egy részében latjuk.!'> Az egyik 1971-ben gyiijtott énekes valto-
zatr6l példaul azt olvashatjuk, hogy az adatkozl6 a refrént ,,lassabban, szélesebben és
feszes ritmussal” énekelte, és a kovetkezOket fiizte hozza: ,,Igy szépen ki lehet taktusra
verni. De én még nem lattam azt a rendes taktust... Fodor [primas] is ezt mondta, hogy
ezt nem tudjak megcsindlni. Ezt nem is tudtak, talan [csak] eén [sic!] tudtam, meg
nekem van egy unokatesvérem...”!"® Ebbdl a megjegyzésbdl ugy tlinik, mintha a refrén
lelassulasa hozzatartozott volna a tanchoz, amit viszont csak a legkivalobb tancosok
tudtak mozgassal kovetni. A rendelkezésre allo kevés adatbol nem donthetd el, hogy ez
a lassulas alland6 vagy esetleg alkalmi része lehetett a kallai kettésnek, mindenesetre
onmagaban is kiilonleges ¢és ismereteink szerint példa nélkiil 4116 jelenség a magyar
néptanchagyomanyban, hogy egy tancot — egyfajta sajatos intermezzoként — egy koz-
betoldott, refrénszeriien ismétl6do zenei és tancmotivum szakitson meg.

Ugyancsak ,,val6sagos, nagy multa tradicio all” a dal masik egyedi vonasa, a sze-
repjatszo, parbeszédes éneklési mod mogott is, amely példa nélkiil all a magyar nép-
hagyomanyban.'” A n6 és a férfi felelgetds éneklése a népszinmiivek vilagat idézo,

13Paksa 2011a: 304-305. A pizzicato betoldashoz lasd még Tari 1982: 575-577.

114 A refrén hat hangbol all6 forméaja a késébb gyiijtott valtozatok némelyikében még felbukkan. Ezen
kiviil az 1960-as és 1971-es gylijtésekben a refrén eredeti valtozata (,,hm-hm-hm-hm-hm’’) mel-
lett feltlinik a ,,ja-ti-ta-ti-tom”, illetve ,,ra-ti-ta-ti-tom” forma is, mindkét esetben férfi énekestdl;
a parhuzamosan énekl6 ndi adatkozId a ,hiimmogést” dudolja. V6. Paksa 2011b: 519. no. 513.;
517-519. no. 512. és 1042-1043. 511;.

115Paksa 2011b: 506-507. no. 511., 1044. 513;., 1042—1043. 511;.

6Paksa 2011b: 1042-1043. 511;.

""Paksa 2011a: 307. V6. még Paksa 2011b: 1042-1043. 511;.
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mikoltoi eredetli szoveggel, és a tancban is megjelend évodéssel, csalogatassal fiigg
Ossze. Az els6 két versszaknak még vannak folklorban gyokerez6 parhuzamai,'® de
a szoveg tobbi részének terjengds, olykor mesterkélt és miivi megfogalmazésa telje-
sen idegen a népdalok stilusatol, képi nyelvezetétol. Ebbe a romantikus-népszinmiives
eléaddsmaodba illeszkednek a szerelmi civodast kozvetleniil kifejezd kozbekialtasok is
(,,Hogy szerettem, mégis megcsalt!”; ,,Ha te Ggy, én is ugy!”), amelyek éppen ,,vesze-
kedds” tartalmuk révén kiiloniilnek el a formailag hasonl6 tancszoktol. Mindenesetre
érdekes kontrasztot alkot egymadssal az Uj stilus jegyeit hordozo, de gyokereivel a rég-
multba visszanyuld népdal feltling szépségii dallama és szinvonaldban messze elmara-
do, ,,flizfapoétara” vallo szovege.

2. A friss rész dallamai

A kallai kettds friss részének kisérddallamai a tanc 1895-0s feljitasa Ota a Farkas
Lajos altal kivalasztott Kincsem, komdamasszony, valamint 1922-t6l a betanité Toka
Kaéroly altal hozzacsatolt Nem vagyok én kezdetl dal (1asd mindkettdt a Mellékletben).
Mindkét dallam kozismert mas tajakon is, nem kotodik kizardlagosan Nagykallohoz,
mint az elsé dallam.

A Kincsem, komdmasszony legkorabbi el6forduldsai a 18. szazadbol valok; ezek-
bl kideriil, hogy a dallam a korabeli szinjatszdshoz (iskoladraméhoz) kapcsolddott
dalbetétként. A 19. szdzadban a nemzeti romantika tovabb emelte a dal népszeriiségét,
amirdl szamos adalék tanuskodik: népszinmiibe épptigy bekeriilt, mint kéziratok, nép-
dalgytijtemények és hangszeres kiadvanyok egész soraba. A népzenei hagyomanyban
husz valtozatat gytjtotték fel a Dunantulon, a Felfoldon és az Alfold északkeleti felén.
Figyelemre mélto a dallam rokonséga a tanc elsé dallamaval: ,,A kéllai kettds dalainak
belsd Osszetartozasat erdsiti, illetéleg kolcsonhatasat mutatja” a két dal elsd sorainak,
valamint a strofak formai felépitésének hasonldsaga.'

Még nagyobb foku a hasonldsag a két friss dallam kozott, amennyiben a Nem va-
gyok én kozeli rokona, sot feltehetéen leszarmazottja a Kincsem, komamasszonynak:
dallamuk a masodik sor kdzepétdl megegyezik, sot a szovegiik kozt is ,,atjaras mutat-
kozik”. A Nem vagyok én 0jabb kialakuldst dallam, a 19. szdzad kozepétdl bukkan fel
nagy szamban. Népszerliségét jellemzi, hogy harom népszinmiiben is szerepelt ebben
az id@szakban, valamint hogy Liszt is feldolgozta egy mdig kiadatlan miivében. A
népzenei gylijték harminc valtozatat talaltdk meg a Dunanttlon, a Felfoldon és az Al-
foldon, viszont a régiesebb hagyomanyu Erdélyben és Moldvaban nem ismerték, ami
Ujabb bizonyiték késoi kialakulasara.'?

A Farkas Lajos altal k6zolt 3—4. dallam (Ha ugy tudnal szitalni; Azt mondjak),
melyet 6 ,,szlav” melodidjuk és a tanc szerelmi témajahoz nem illeszkedd szovegiik
miatt elutasitott, jellegzetes 18. szazadi, a Tyukodi- és Rakoczi-dallamcsaladhoz tar-
tozo dalok, s mint ilyenek, mégiscsak jol illenek ,,a kallai kettds régebbi zenei vilaga-

118 A két versszak szovegének 19. szazadi parhuzamait lasd Paksa 2011a: 306-307.
1"Paksa 2011a: 308-309.
120Paksa 2011a: 309.



Az a hires kallai kettos” 237

ba”."?! Végiil az 6todik dallam (Jo bort arul) széles korben elterjedt dudanota; mintegy
szaz, zomében felvidéki és alfoldi valtozata ismert.'”> Gunyoros szovegével a 3—4.
dallamhoz, és nem a kallai kettds két f6 dallamahoz kapcsolodik. Ezekbdl a dalokbol
hianyzik az a szoros zenei rokonsag, amely a két els¢ kisérddalt dsszekoti, és szove-
giikben sem kapcsolddnak a tanc szerelmi tematikéjahoz — ebbdl kovetkezden talan
joggal feltételezhetjiik, hogy csak alkalmilag hiizhatta egyiket-mésikat a zenekar a ko-
tott részt kdvetd, szabadon is jart frisshez, vagy még inkabb a kallai kettdst kovetden. A
kiilonleges eseménynek szamitd, nagy elismeréssel dvezett tainc nimbuszéhoz ugyanis
sehogy sem illenek ezek az — expressis verbis — ,,illetlen” szovegek, legfeljebb egy-
egy lakodalom ,,borg6z6s” hangulataban kapcsolddhattak a kallai kettdshoz ugy, hogy
a bemutatot kovetd felszabadult tincmulatsdgban hangozhattak el. Ezt az elképzelést
tdmasztja ald Volly Istvan adaléka is, aki a ,,csalogatos jaték™ részeként, a ,,reneszansz
szabadszdjusag” tovabbéléseként magyarazta az idénként elhangz6 illetlen szovege-
ket: ,,A bokrétas bemutatokon mindig volt valami huncutsag, 0j 6tlet, a »haragszom
rad«-ban vagy az Osszebékiiléskor. Néha odasugott valamit a tdncos a parjanak, az
visszavagott. Kodaly Zoltan feljegyzésében van egy bemondas, mely ritkdn ugyan, de
elhangozhatott, kivalt lakodalmakon, szeszes hangulatban: »Sem kotdje, sem szok-
nydja, csak a szOr0s valagédja« ... sugta a legény, mig a tobbi dalolta: Csak a sapadt
két orcéja... Belepirult a lany és jol odavagott a legény oldaldba.”'? Ugy véljiik, hogy
az ilyen fajta szabadszaju ,,6v6dés”, amely egyébként a lakodalmaknak természetes
velejaroja volt, a kallai kettds szinpadra keriilésével, és ezzel dsszefliggésben fiatal
tancosok bekapcsolddasaval jelenhetett meg a tancban.

VI A kallai kettés eléaddsmaodja

A kallai kettdst a legkorabbi adatok szerint is mindig bemutatd tancként jartak el (az
is elképzelhetd, hogy a tanc nevéhez kizardlagosan kapcsolodo ,.eljarni” kifejezés is
erre a mutatvanyos jellegére utal). Els6, lasst tétele nem is volt alkalmas arra, hogy
mulatsagi tdnc legyen: nemcsak lasstisaga, illetve hosszisaga miatt, hanem a kisérddal
szovegével vald parhuzama (kotottsége) miatt sem. A tdnchoz — mind az irott forra-
sok, mind a Nagykalloban végzett recens gyUjtések alapjan'* — nagyon karakteres
eldadasmodbeli sajatossagok kapcsolodtak.

Mar Gorombei Péter is a tanc fontos tényezdjeként emliti ,,a test délceg, sot biiszke
allasat”, amely végigkiséri a tanc eldadasat elejétdl a végéig. Farkas Lajos szintén
kiemeli, hogy a tdnc milyenségét nem a tanclépések ismerete, hanem ,,az illetének
testalkata, vérmérséklete s mindenek felett a magyartancz rithmikdja iranti fogékony-
sadga” hatarozta meg. A forma ,,miivészi betoltése (tehat a kallai kettds Iényege) mindig

12Paksa 2011a: 304. E dalok zenei gy6kerei ugyan a 18. szazadhoz nyulnak vissza, szovegiik viszont
éppolyan miikdltéi jelleget mutat, mint a Feliilrdl fij szovege.

12paksa 2011a: 307.

ZVolly 1986: 204.

124 Az 1990-es évek elején végzett sajat gyiijtéseimen kiviil Szilagyi Zsolt szakdolgozatara tdmaszko-
dom, lasd Szilagyi 1990.
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a tanczold egyéniségétdl fliggott.” Romantikus tilzadsokat sem nélkiilozd leirdsaban
a kallai kettést valodi miivészetként emliti, ,,melyben komoly méltdsag és rithmikus
flirgeség, tudomany és Osztonszeriiség, gondolat és érzelem, gyongéd finomsag és
heroicus szenvedély lappangottak érdekes harmoniaban Gsszeolvadva”.'” Kevésbé
részletezben, de hasonlo sajatossdgokat fogalmaz meg a tanccal kapcsolatban Szabo
Antal is. Mindkettejiik irdsabol kidertil, hogy szerelmi téméja ellenére a tdnc nem fia-
taloknak val6, hanem csak érett férfiak és nék tudtak igazan jol eltancolni.

E régi leirasokat teljes mértékben alatdmasztjadk a Nagykalloban végzett recens
néprajzi gyijtések. Ezek szerint altalanos az a vélekedés, hogy a kallai kettdst igazan
jol csak kallaiak tudjak eléadni, mert aki nem volt helybeli, annak ,,nem 4llt a vérébe
a kallai kettds, mert 6 nem idevald sziiletésti vot. Mert erre kiilon sziiletni kellett.”2
Ezt a kijelentést nemcsak az egészséges lokalpatriotizmus és a tanccal szemben ér-
zett biiszkeség megnyilvanulasaként kell felfognunk, hiszen a tanc eldadasanak masik
fontos tényezdjét — nevezetesen hogy nem pusztan eljartak, hanem ,, megjatszottdik” a
kallai kettdst — valoban els6sorban a nemzedékeken keresztiil torténd kdzvetlen atadas
révén lehetett a leginkabb elsajatitani. ,,Erzis kell ahhoz! ...mutatni kellett, ahogy a
notaban benne volt! ... Tiszta jaték az egész tanc™'?’ — fogalmazta meg a korabban
mar idézett Vass Jozsef, aki az 1930-as évek elején, 23-24 éves koraban keriilt be az
akkor Szabd Antal 4ltal vezetett tdncegyiittesbe, és hosszl élete sordn szdmtalanszor
eldadta, illetve maga is tanitotta a tdncot. A jaték, a ,,megjatszas” része volt mind a las-
st, mind a friss részben a kozeledés-tdvolodas, a kar alatti 4tbujas, az egymastol vald
elforduldsok révén megvaldsuld csalogatas. Mint ahogy Vass Jozsef megfogalmazta
a frissel kapcsolatban: ,,Mindig ez vot a legfontosabb benne, hogy mindig atbujt! Ugy
megcsalta, na!”'?® A tanc nehézségét éppen ez adta: az egyszerl és kevés motivumbol
felépiild, ismétlésen alapuld egyszerii koreografiat meg kellett tolteni ,,azzal a belsd
mondanivaldval, amit az els6 dal lirai szovege sugall”.'”

A kallai kett6s bemutatasanak masik fontos, az adatkozlok altal emlitett eloirasa
volt, hogy feszesen, ,,karakanul” kellett eldadni. Vass Jozsef szerint ,,szépen ki kell
kopogni a taktust”.'*® Ugyancsak 6 a tanc simasagat is kiemelte, leszolva azokat, akik
csak ,,16tyogtek” vagy ,ugraltak”: ,En olyan rettentd szipen, siman tudtam tancolni,
nem vertem én magamat ide-oda! ...ennek csak e vot a méddja.”"3! A ,,sima” tanc alatt
feltehetden a visszafogott, fegyelmezett eldadasmodot érthette.

Az eléadasmodra, a tdnc esztétikdjara vonatkozo szabalyok azonban nemcsak koz-
vetleniil, hanem irdsban is terjedtek kézrdl kézre annak a par gépelt lapnak kdszonhe-
téen, amely ,,A Kalloi-kettds notai, a tanchoz utasitasok” cimen versszakrol versszakra
leirja a tdnc menetét, és mellette azokat a magatartdsra vonatkoz6 utasitasokat, ame-
lyeket a tancosoknak meg kell ,jatszaniuk”. A tdncnak ez a lejegyzése az emlékezet

125Farkas 1895a: 92-93.

126Szilagyi 1990: 29.

127Sajat gyijtés, 1990. februar, adatk6z16 Vass Jozsef (sziil. 1908).
128Sajat gyiijtés, 1990. februar, adatkoz1d Vass Jozsef (sziil. 1908).
1298zilagyi 1990: 30.

130Szilagyi 1990: 30.

131Sajat gyiijtés, 1990. februar, adatkoz1 Vass Jozsef (sziil. 1908).
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szerint Toka Karolyra megy vissza, akinek a ldnya még arra is jol emlékezett, hogy az
apja, aki egy flizetbdl tanitotta 6ket, a betanitas soran mindig nagy hangsulyt fektetett
a megfelel viselkedés elsajatitasara:'*? az érzelmeket kifejez6 kozbekialtasokra és az
ezeket kisérd gesztusokra (ujjal fenyegetés, legyintés, szivre tett kéz, 6lelé6 mozdula-
tok), valamint a szemrehanyas, a harag, a dac, majd a hizelgés, csalogatas, kiengeszte-
1¢s és kibékiilés széles érzelmi skalajanak ,,megjatszasara”. A kallai kettds el6addsanak
a kiilonlegességét és egyben nehézségét éppen ez az oldala, az elsé dallam szovegébol
kibontakoz6 szerelmi torténet eljatszésa adja, ami komolyabb el6addi képességeket
igényel. Szilagyi Zsolt frappans megfogalmazasaban: ,,A tanc szegényes motivum-
készletétdl sokkal fontosabb a dalok szovegében testet 61td torténet »megjatszasax,
ami a hiitlenséget feltételezd nd és a hiiséget igazolni akar6 férfi konfliktusan alapul, s
amit a megbocsatast kovetd felhbtlen tancorom koronaz.”!'

A kallai kettds 19. szdzad végi felujitasa ota eltelt tobb mint egy évszazad alatt a
tanc eléadasmodja sokat valtozhatott: a tancos kinézetére és tancbeli viselkedésére
vonatkozo, Farkas Lajos altal akkor megfogalmazott elvarasoknak bizonyara megfe-
leltek a Szabo Antal altal 29 évvel késdbb kivalo tancosként felsorolt tekintélyes kallai
polgéarok. Ezeket a kvalitasokat viszont igen kevéssé lehet felfedezni a tancrol késziilt
harom filmen: ezeken a férfiak délceg, biliszke tartasa és feszessége helyett inkabb me-
revségnek hatd visszafogott eldadasmodot, mig a néknél kissé tenyeres-talpas, olykor
esetlen, nem igazan nbies mozgast latunk. Mindossze az 1955-6s filmen'* szerepld
egyik kozépkori hazaspar az, akiknek eléadasmodja kozel all a hagyomany szerint
eldirtakhoz; 6k csalogatasra éplild, szép improvizativ formdjat is eljarjak a kallai ket-
tdsnek — nem véletleniil, hiszen a forrasokban tobbszor emlegetett kivalo tancos, Toka
Karoly fiar6l, Toka Menyhértrél és feleségér6l van szo.'*

A késobbi, egyiittesekben felndvo idosebb ¢€s fiatalabb tancos generacioktol mar
egyre kevésbé lehet szamon kérni a régi emelkedett, méltosagteljes, és mégis jaté-
kos csalogatassal oldott tancolasi mddot, noha a torekvés megvan ennek megdrzésére.
Mint ahogy Szilagyi Zsolt megfogalmazta, az (ijabb és jabb betanitasok soran ,,a fe-
szességet elhagyva egyre tobb gesztikulacid és mimikai elem kertilt be a tancba”, némi
népszinmiives jelleget adva ezzel az el6adasnak,"*® — és tegyiik hozza, talan ezekkel
kiegészitve a mai valtozatos, virtudz szinpadi néptanchoz képest igen szegényes tanc-
anyagot, megprobalvan fokozni ezéltal az eldadas szinpadi hatasat.

1328zilagyi 1990: 29.

133Szilagyi 1990: 32.

¥BTK Zenetudomanyi Intézetének filmtara, Ft.260.

135Az 1990-es évek elsd felében az egyik Kallai Kettés Néptancfesztival esti mulatsagaban volt
szerencsém egy nagyon szépen, gazdagon varialt kéllai kett6s improvizaciot latni az akkori ha-
gyoményérzé egyiittes két tagjatol, Szilvasi Arpadtol és feleségétol. Csalogatasra épiil6, jatékos
tancukat a kallai kettds friss dallamaira jartak. Valdszini, hogy a multban hasonlé modon, a kotott
részhez kapcsolodhattak a tanc szabadon szerkesztett valtozatai.

13¢Szilagyi 1990: 30.
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VII. A kallai kettos hatdsa

A tanc eldadasmodja kapcsan érdemes kiilon kitérniink a kallai kettds nézékre gyako-
rolt hatasara, hiszen a kettd szoros Osszefiiggésben van egymassal.

Mindenekel6tt — mint egyedi és kiilonleges jelenséget — meg kell emliteniink Josa
Andras elitéld véleményét, amely egyediil all a tdncrol szold irodalomban. Csak ta-
lalgatni lehet, hogy miért nem kedvelte a kallai kettdst; képmutatonak esetleg éppen
a szerelmi civakodas eljatszasat, a csalogatds mozzanatait nevezhette, mig a ,,frivol”
kankant a nék széles szoknyamozgatd mozdulata juttathatta eszébe, amely illetlen mo-
don alighanem latni engedte a tdncol6 ndk bokajat és als6 labszarat. Szerencsére véle-
ménye nem akadalyozta meg abban, hogy részt véllaljon az akkoriban mar feledésbe
meriild tanc Gjraélesztésében.

Fentebb mar tisztaztuk, hogy 6nmagaban a kallai kettds elnevezése és nagy hire azt
jelzi, hogy valamilyen kiilonleges, nem megszokott tdncrdl lehetett sz6, amely erésen
hatott a nézdire. Megsziiletésekor kiilonlegességét kontratanc mivoltdban, kotott szer-
kezetében, bemutato jellegében, és nem utolsoésorban sajatos, a mulatsagi tancoktol
nagyon eltéré emelkedett eléadasmodjaban hatarozhatjuk meg. Ehhez hozzdjon még
a mai napig fennmaradt valtozat kiilonlegesen szép lasst dallama és szerelmi témaja,
amelyet nemcsak énekkel, hanem tanccal is megjelenitenek. Erdemes felidézniink a
kallai kettés 1924-es felujitasarol szold tuddsitast, amely némi romantikus tilzéssal,
de mégis jol érzékelteti azt az oriasi sikert, amelyet a tdnc bemutatasa aratott: ,,Amint
felhangzott a zene és megkezdddott az utanozhatatlan lebegd rengéssel, graciozus
mozdulatokkal, nemes méltdsaggal, majd bliszke daccal, mindvégig délcegen, magyar
lelket sugaroztaton hatd, megkapd varazsu tanc, amint felcsendiilt a lednyok ajakan a
tanccal egyiitt hangzo6 6si széveg, megindultan éreztiik a kuruc kor dalias vilaganak
megelevenedését. ... a tdncosok mindegyike tlizzel, csinnal, lelket kivetitden tancolt. A
Kallai kettdsnek rendkiviili hatasa volt azokra, akik még soha nem l4ttak. Ujjongo lel-
kesedés tapsa viharzott fel, a tincot meg kellett ujrazni...”"?” Ha leszamitjuk a Trianont
kovetd évek kdzhangulatabol fakadod hazafias ujsagiroi tulzasokat, akkor is érezhetd
—nemcsak a hatas nagysaga, hanem az is, hogy mi valtotta ki: az a ,,nemes méltosag”,
az az emelkedett eldadasmod, amely ,,0don zamatu” kisérédalaval,'*® veretességével
egy rég letlint kor torténelmi levegdjét arasztotta. A megszokott, mulatsagi funkcioju
tancokhoz képest kiilonleges €s egyedi volt a dalban elmesélt szerelmi konfliktus tanc-
beli megjelenitése is.

Ez a nézbkre gyakorolt hatds azonban, amely végsé soron évszazadokon keresztiil
fenntartotta és megdrizte a kallai kettdst, nem maradhatott meg 6rokké. Nem a tanc val-
tozott, hanem a kor, s az 0j elvarasok aztan visszahatottak a tdnc megitélésére és magara
a tancra is. Ekes példa erre egy 1934-bél szarmazo, vagyis minddssze 10 évvel a fenti
esemény utdn megjelent hir a Nyirvidékbdl: a gyongydsbokrétas egyiittes mellett 1étre-

137 A Kallai kettst nagy sikerrel mutattak be Nagykalloban” 1924: 4. , A néprajzi szempontbdl is
érdekes és jelentds eseményr6l” az Ethnographiaban is megjelent ugyanennek a név nélkiili tudo-
sitasnak egy rovidebb valtozata, 1asd ,,A kallai kettds felujitasa Nagykalloban” 1923/24: 117-118.

13¥Pallas 1896: 185.
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jott, fiatalokbol allo ,,rivalis” tanccsoport ,,...tobb varosban valo szereplése alkalmaval
a cigandi csoporttol annak tiizesebb tancabol mar is sokat vett at, mialtal a kiilonben is
oregebb hazasparok altal tancolni szokott és igy emiatt lasst és sokszor unalmas tempo-
ju»Kallai kettdsbe« tobb pezsgést, nagyobb tiizet vitt be, aminek kovetkezménye, hogy
az altaluk bemutatott »Kallai kettds« a kozonségnek jobban tetszett.”'

Lényeges mozzanat a tdnc torténetében, hogy a Gyongydsbokréta idészakaban
(1931-1944) felkeriilt a szinpadra korabbi természetes kozegébdl, ami kizardlag a
nagykalloi lakodalmakat, balokat, késébb musoros rendezvényeket jelentette. Ezzel
oOhatatlanul is dsszevetésre keriilt mas egylittesek tancaival, amelyek mindig az adott
telepiilés hagyomanyos néptancai voltak, mig a kallai kettds egyediili képviseldje volt
a maga sajatos historikus miifajdnak. A sajat tncara biiszke nagykall6i kornyezetbdl
kikeriilve a kéllai kettds igy olyan kdzonség elé keriilt, amely a néptdncok harsanyabb,
véltozatosabb vildgahoz volt szokva. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a szokatla-
nul hosszu lassu részt le kellett roviditeni: ,,...valamikor 22 percig tancoltuk, én vala-
mikor ugy tanultam, csak Pesten eztet megfelezték, hosszi vot nekik, iigyhogy minden
figurat csak egyszer kellett csinalni.”'*® A tanc kiilonlegessége azonban még igy is
nagy hatast gyakorolhatott a nézékre.'*!

A kallai kettds torténetében kiemelkedod jelentoségii volt Kodaly Zoltan koérusmii-
vének, majd Rabai Miklos koreografidjanak megsziiletése és bemutatasa (1951), ami
vilaghirnevet hozott a tancnak. A két alkoto személyében a kor legkivalobbjai ontotték
miivészi formaba Nagykallo torténelmi multh tdncat. Paksa Katalin megfogalmazasat
atvéve a kallai kettos e két alkotasban kapott ,,idétallo, nemesveretii keretet”, és valt a
magyar zene- és tincmiivészet egyik legnépszeriibb, klasszikus darabjaként a ,,nemzeti
kanon” részévé.'* Nem lehet azonban nem észrevenniink, hogy a tincmiiben nem sok
minden van, ami hasonlitana a Kalloban meg6rzott, filmen is megordkitett tanchoz!
Errdl mar Nyarady is ir tanulmanyaban, megemlitve, hogy a nagykalloiak ,,pesti kallai
kett6s” néven kiilonitik el a sajat tancuktol a hirneves szinpadi miivet.'* Volly Istvan
egyenesen ,kidltvanyt” irt a kallai kettOs eredeti formajanak visszaallitasa érdekében:
elismeri, hogy az alkotés ,,remek szinpadi kompozicio”, de egyben felhivja a figyelmet
arra, hogy ,,a harom dallam, egyszolam parbeszédes énekkel, néhdny zenész kisére-
tével, mar-mar félezer éves hagyomanyelemeivel éppen olyan miiemléki érték, mint a
taristvandi vizimalom...”.'** Ne legyiink azonban igazsagtalanok: vegyiik figyelembe,
hogy a szinpadi kallai kettés megsziiletésének korszakdban még nem a néprajzi hite-
lesség, a tancok autentikus megjelenitése volt az elsédleges szempont, hanem a mivé-
szi megformalds, s ennek érdekében az alkotok szabadon varidltak a rendelkezésiikre
allé zenei és tancanyagot. Kodaly példaul négy versszakra roviditette a Feliilrol fuj

139[ Arendaczky] 1934: 4.

140Sajat gylijtés, 1990. februar, adatkz16 Vass Jozsef (sziil. 1908).

141 Ezt a kozonségre tett hatast e sorok irdja maga is megtapasztalta az 1990-es évek elején egy deb-
receni néptancfesztivalon, amikor az archiv filmek alapjan készitett kallai kett6s koreografiaja
kirobban¢ sikert aratott a nagykalldi tancegytittes eldadasaban.

2V§. Paksa 2011a: 310.

4 Nyarady 1969: 44.

144Volly 1986: 205.
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szoveget, és a harom kisérédalhoz hozzatoldotta a Jo bort arul kezdetit is, ami nem
tartozott a tanchoz mar els6, 1895-0s felujitasakor sem. Rabai Miklos, aki Volly Istvan
szerint nem latta eredetiben a kallai kettdst, némafilmrél valogatta ki a koreografidihoz
a Iépéseket — ha pedig nem allt rendelkezésére film, akkor kitalalta a tancfolyama-
tot.' Nem véletlen tehat, hogy a szinpadi m{i motivumanyaga és térformai jelentGsen
eltérnek az eredeti tancétdl. Ebbdl a szempontbol akar kortorténeti dokumentumnak
is tekinthetnénk a miialkotast. Azt azonban latnunk kell, hogy az alkotdi szabadsag
jegyében elkovetett formai atalakitdsok a tanc eredeti mondanivaldjanak eltlinéséhez
vezettek, s éppen a kallai kettds lényege veszett el: az els6 dallamban megfogalmazott
szerelmi civodéas majd kibékiilés tdnccal vald megjelenitése. A tancballadabol csupan
a tanc maradt meg, s ez mar joggal kérhetd szdmon a neves alkotoktol.

A késObbi id6szakban, az 1950-1970-es években a korszak néptancszinpadjait
jellemz6 sematikus, stilizalt koreografidk kozé jol belesimult a kallai kettds,'* vi-
szont az 1980-as évek masodik felében a tdnchdzmozgalom hatasara megindult val-
tozasok mar jobban érintették a megitélését. Ebben a napjainkig tarté idészakban a
néptancmozgalom teljes atalakuldson esett at, melynek lényege egyre inkabb az auten-
tikus, néprajzi hitelességii tanc, zene és viselet szinpadra allitasa volt. Az utdbbi év-
tizedek nem igazéan pozitiv hozadéka volt a modern, felgyorsult életmod lecsapodasa
a néptanc-koreografidkban, ami féként a tancok dinamikéjanak és tempdjanak felerd-
s6désében nyilvanult meg. Ebben a megvaltozott kzegben a kallai kettds 9, sét leg-
hosszabb valtozataban 11 versszakos lassu része unalmassé valt a gyors tempokhoz,
erdteljes hatdsokhoz szokott k6zo6nség szamara; nem véletlen, hogy kallai kettds Gjabb
szinpadi feldolgozasaiban a versszakok szama a felére csokkent.'*” A tanc liraisaga,
finomsagai mar nem igazan tudtak érvényesiilni, hiszen a jelenkor atlagnézdjének mar
nincs szeme és fiile az ilyen nilanszokra. A felvazolt tobb mint félévszdzados folyamat
oda vezetett, hogy a kallai kettds altalunk ismert, a 19. szazad végéig visszanyuld for-
maja a maga szegényes motivumvilagaval, mesterkéltnek tiind el6adasmodjaval, avitt
szerkezetével a néptancszinpad mai vildgdban meglehetdsen anakronisztikussa valt.
A szépséges dallamra jart nyugodt tanc ,,monumentalis monotonidjat” (Hamvas Béla)
»terjengdsnek” itélte az utdkor.

OSSZEGZES

A kallai kettos eredete és fennmaradasanak tobb €vszazados torténete a mult homalyaba
vész. A meglevo forrasok, adatok, visszaemlékezések alapjan elsésorban a logika eszkd-
7€t segitségiil hivva probaltuk a felmeriild kérdésekre megadni a legvaldszintibbnek tiind
valaszokat. Torténeti nyomozasunk eredményei a kdvetkezoképpen foglalhatok ossze.

145Volly 1986: 204-205.

146K odaly—Rabai ikonikus alkotdsa utan az 6tvenes-hatvanas években olyan nagynevii koreografusok
dolgoztak fel a kallai kettés témajat, mint Molnar Istvan, Szigeti Karoly vagy Galambos Tibor;
lasd errél Maacz 1970: 60—64.

1K evéssé kozismert, hogy a kallai kettdst az 1990-es évektdl napjainkig még jo néhanyan szinpadra
alkalmaztak.
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Akéllai kettds, nevének egy ismeretlen erdélyi szerzd altali elsé emlitésekor (1674)
mar olyannyira kozismert lehetett, hogy akkorra mar Erdélybe is eljutott a hire. Ez
alapjan feltételezhetd, hogy a tanc eredete a 17. szazad els¢ felére-kozepére nyulik
vissza. A ma ismert kéllai kettds 6sének tekinthetd tanc a nyugati fejedelmi udvarokbol
kiindul6 0j kontratancdivat révén keriilhetett Kalloba. ,,Kallai ketts”-ként valdé meg-
sziiletése és hirének elterjedése minden bizonnyal Kall6 foldrajzi helyzetével, illetve
a teleptilésnek a var felépiilése kovetkeztében kialakulod fontos geostratégiai-katonai
szerepével, élénk nyugat-eurdpai és erdélyi kapcsolataival fliggott dssze. A tanc sorsa
nem értelmezhetd a varos torténelme nélkiil.

A kotott szerkezetii, a ,,pornép” €s a kozkatonak korabeli improvizativ mulatsa-
gi tancaitol élesen elkiiloniild, feltehetéen bemutatoként jart tancot a var hely6rségé-
nek nem kalloi illetéségl tagjai nevezhették el ,kallai kettés’-nek. Ezt a nevet aztan
gunybol atvihették a foglyok ,,tancoltatdsara” is, aminek hirét messze foldre elvitték
a mashova vezényelt katonak, vagy a varosban megfordult utazok. Maga a tanc és
kisérddallamai nem terjedtek el, hiszen ez a koreografia ismeretét, és ezzel dsszefiig-
gésben alkalmanként kiilon betanitast igényelt volna. A tanc neve azonban sz6lasokba
kristalyosodott forméaban évszdzadokig fennmaradt.

A kallai kett6és nimbusza mar a kezdeti idOkben kialakulhatott, hiszen Kallo tobbfé-
le naciot és tarsadalmi réteget képviseld, sokféle helyrdl érkezd, kevert lakossaga sza-
mara kuriéozumot jelenthetett az alapvetden a nemességhez, felsébb rétegekhez tartozo
tanc a maga eltér0 jellegével, sajatos eldadoi stilusaval. Elképzelhetd, hogy mar akkor
is egyfajta csalogatds karakter, szerelmi tematika jellemezte, vagy kisérddalanak szép-
sége, esetleg mar akkor is 1étez6 parbeszédes-felelgetds szovege tette emlékezetessé. A
tanc nevének hiressé valasa még inkabb megerdsithette egyébként is meglévd preszti-
zsét, ¢és jelentdsen hozzdjarulhatott megérzéséhez, akar visszacsatolas révén is; idege-
nek szdmara ugyanis Nagykallo nevezetessége a kallai kettds volt, errdl valt ismertté a
véaros neve messze foldon, s ez a helybeliekben is kialakithatta a tanc értékességének,
kiilonlegességnek tudatat. Ez lehet az oka annak, hogy a tanc ,,talélte 6nmagat”, vagyis
a kontratdncok divatjanak elmuldsaval is fennmaradt, és bemutatd tancként novelte
a tekintélyesebb, modosabb csalddok nagyobb ilinnepeinek, lakodalmainak a fényét.
Kotott tanc 1évén az elsajatitdsahoz a tanctanulas hagyomanyos ellesds-utanzds modja
mellett feltehetden sziikség volt valamiféle tudatos — példaul a kallai kettost ,,elol jaro”
tancvezetd altali — tanitasra, valamint k6z0s gyakorlasra is. Ez lehetett fennmaradasa-
nak kulcsa, még ha a 19. szazad végére csaknem teljesen el is felejtodott. Farkas Lajos
¢s tarsai, valamint Szabo Antal gytjtései a végso feledéstol mentették meg a tancot.

A kallai kettés 17. szdzadi forméja a kor kontratdncdivatjanak felelhetett meg,
s ennek nyomai, valamint feltehetden a 19. szdzadi reformkori nemzeti miitancok
vonasai fedezhet6k fel ma is kotott szerkezetében, kétsoros térformdjaban, a nék
szoknyaforditgatd mozdulatdban, és mindenekel6tt a néptanctdl alapvetden eltérd
el6adoi stilusaban. Eredendden két kotott szerkezetli, allandd dallamkiséretli részbol
allhatott (a harmadik, finalészerl rész csak a 20. szazad elején kertilt a tancba), de a
lassu tételt kovetd gyorsabb rész nagy valoszinliség szerint szabad improvizacioval
folytatddhatott, melynek zenei kisérete 0jabb dallamokkal is kiegésziilhetett. A 19.
szdzad végén, majd a 20. szdzad elején gyijtések alapjan rekonstrualt, maig fennma-
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radt formajaban a technikailag igen egyszerli tanc nehézségét az elsd kisérddalban
megénekelt szerelmi torténet ,,megjatszasa”, a szerelmi civodas és kibékiilés tanccal
valé megjelenitése adja. Mindent dsszevéve tehat a kallai kettds értéke nem moti-
vumgazdagsagaban vagy virtuozitasaban rejlik, hanem historikus jellegében, melyet
— tdnchagyomanyunkban egyediilallo6 moédon — csaknem négy évszdzadon keresztiil
megorzott egykor dicsd napokat latott sziilévarosa, Nagykallo.
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Melléklet

kép. A kallai kettés beallitott, ujjon forgatds tancjelenete. Nagykallo,
Magantulajdonban. Gonyey Sandor felvétele.

I. Feliilr6l fuj az 6szi szél

Tempo giusto moderato. Lassu tanc. Nagykélls, 1934, Volly T.
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(Ferfi kdzbekialt: Ha te gy, én is ugy!)
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2.

N6: Mar két este el nem jottél,
Talan a verembe estél?

Feérfi:  Nem estem én a verembe,

Véled estem szerelembe!
Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

3.

Feérfi:  Véled estem szerelembe,
Tudod, kedves vagy szivembe’!

No: De te engem nem szerettél,

(Ferfi kdzbekialt: Dehogyisnem, nagyon is!)
Eppen csak hogy kecsegtettél!
Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

4.

No: Ugyan mondd meg, mit gondoltal,
Mikor vélem elindultal?

Ferfi:  Nem gondoltam én egyebet,

Kapok csokot, nem csak egyet!
Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

5.

No: Tegnap este mentem lesbe,
Valaki iilt az 6ledbe’!

Ferfi:  Akarki lt az 6lembe’,

Csak te voltal az eszembe’!
Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!
(No kozbekialt: Hogy szerettem, mégis
megcsalt!)

N6: Csalfa voltal, az is maradsz,

Csak magadra haragitasz!

Pedig konnyen vigasztalhatsz,

Ha megolelsz, megcsokolgatsz!
Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

Ferfi:  Még fittyet hany nékem lelkem,
Amiota tires zsebem!

Meég elfordul télem, kincsem,
Pedig 6 tart a bilincsen!

Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

8.
Ferfi: Sem koétdje, sem szoknydja,

Csak a sapadt két orcdja,

Meégis csak azt mondogatja,

Szeret is, nem is, ihajla!

Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

9.

N6: Ne gtinyoldd;j olyan hetykén,
Szeret nalad kiilonb legény!

Feérfi: Harag sziilte, nem a szivem,

Bocsassal meg, kedves kincsem!
Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

10.

N6: Megbocsatok, kedves rozsam,
Ha hii maradsz mindig hozzam!

Feérfi: A templomban szent eskiivel

Kotnek Ossze életemmel!
Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

11.

N6: Addig innen, r6zsam, nem mégy,
Mig ez a gyertya el nem ég!

Férfi: A masik is mindjart elég,

A szerelem mégsem elég!
Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

A 9-10. versszakot Szabd Antal nagykalloi tanité irta. Volly 1957: 28-31. nyoman.
A kottakat Bird Istvan Ferenc készitette, akinek szivességét ezuton is koszondm.
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I1. Kincsem, komamasszony

Tempo giusto. Friss. Nagykallo, 1934. Volly I.
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Ki sem merek menni-ni-ni-ni-ni-ni-ni,

Kapum elébe kiallani-ni-ni-ni,

Mert még azt mondjak, gya-gya-ra-gya-ra-gya-gyak,
Hogy a szerelem raba-raba-raba-bant!

3.

Beteg vagyok én sz0-sz0-r6-sz6-r6-szornyen,
Meg is halok én k6-ko-nyd-ko-nyd-konnyen!
Erted, kedves rozsa-zsé-ra-zsi-ra-zsa-zsam
Elhervad az or-ca-ca-ra-ca-ra-ca-cam!

Volly 1957: 32-33. nyoman.
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II1. Nem vagyok én
Tempo giusto. Friss. o
Nagykallo, 1934. Volly L.
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Volly 1957: 34. nyoman.
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Lujza Ratké
“That famous kdallai kettds”: the cultural history of a local dance

The kdllai kettés (i. e. ‘couple dance from Kalld’) has got a very special place in Hungarian folk
dance tradition. Its distinguished position is due to its age, since its first mentioning goes back to the
17" century. On the other hand, it is related to only one settlement, Nagykallo, which was a border
fort during the Turkish occupation of Hungary in the 16"—17" century, and then in the 18®-19"
century it became a county seat. Both the dance and its extremely beautiful first melody was known
only in (the vicinity of) Nagykallé. Its fixed choreography basically differs from the improvisational
couple dances of the Carpathian basin, presenting the story of lovers’ quarrel and reconciliation with
the means of dance. Finally, its career in the modern era is also unparalleled, since it has gained fame
due to Zoltan Kodaly’s musical cover and Mikloés Rébai’s stage choreography performed by the
Hungarian State Folk Ensemble.

Despite its popularity and fame, folk dance research has got only superficial knowledge about
this dance, and neither its origin, nor the reasons for its survival for over three centuries have been
revealed. The author of the article, on the basis of a critical inspection of historical sources and the
later (contradictory or incomplete) descriptions, gives an answer to these questions. She investigates
the formation of the dance, the original form and meaning of its name, the birth of its fame, free or
fixed character, accompanying melodies, peculiarities of its performative style and its impact on
spectators. Clarifying the multiple and often contradictory data, opinions and hypotheses, the author
presents the most probable delineation of the origin and history of kdllai kettds.



Konczei Csilla

Létezett-e valaha strukturalizmus a tanckutatasban?
Nyelvészeti modellek, nyelvi analogiak és a szerkezet
fogalma Martin Gyorgy tancelemzésében

Vajon nem vagyunk til régimodiak, ha a posztstrukturalizmus korszakaban még min-
dig a struktara fogalmaval ¢s a tanc formai elemzésével foglalkozunk? Ezt a kérdést
a 20. és a 21. szazad forduldjan mar masok is felvetették. Az ICTM (International
Council for Traditional Music) tancszerkezettel foglalkoz6 Etnokoreoldgiai Munka-
csoportjanak ,,strukturalis biblidjaban” Theresa Buckland egy a brit és észak-amerikai
tanckutatasban bekovetkezett elmozdulasrol beszél, aminek kovetkeztében a kutatok
érdeklddése a 1980-as és 1990-es években az irodalomkritika és a kulturalis tanulma-
nyok hatasara eltavolodott a formalis és strukturalis perspektivaktol, és olyan irdnyba
tolodott el, ami alkalmassé tette arra, hogy a tdncot folyamatiban és konkrét hely-
zeteiben értelmezze. Bar Buckland is egyetért azzal, hogy ,,a strukturalizmusban a
szerkezet fogalma tlsdgosan statikus és univerzalista volt ahhoz, hogy hozza tudott
volna segiteni a tarsadalmi és kulturdlis jelenségek arnyalt magyardzatahoz”, még-
is védelmébe veszi a ‘struktira’ fogalmat, olyan tekintélyre hivatkozva, mint Mar-
shall Sahlins, aki szintén fontosnak tartja életben tartdsat a posztmodernizmus és a
posztkolonializmus idején is.'

Annyi ,,poszt”’-elmélet és fordulat utan, mint amilyenek a diskurziv, a vizualis, a
performativ, a korporealis vagy testi, vagy akar az (lj-materialista fordulat, vajon nem
anakronizmus egy ilyen régi témahoz ragaszkodni? Lépést tudunk-e tartani a legtijabb
trendekkel és tudunk-e profitalni beldlik, dssze tudunk-e hangolddni a testvértudo-
manyokkal, hogyha tovébbra is oly sok id6t és energiat forditunk a strukturalis elem-
zésekre? Legalabb két szempont arra a felismerésre vezethet, hogy a ,,strukturalis™
¢és a ,,nyelvi megkdzelités™ Ujraértelmezése nem puszta idépocsékolas. Egyrészt: a
tudomanyos gondolkodasban mindig léteznek olyan kérdésfeltevések és fogalmak,
amelyek hosszu tavon érvényesek maradnak, €s a ‘szerkezet’ fogalma bizonyara ezek
koz¢ tartozik. Masrészt, a paradigmavaltasok nem feltétleniil jarnak azzal, hogy a ko-
rabbi paradigmakat egyszertien félredobjuk: ha a tudomanyossagot kumulativ konst-
rukcionak fogjuk fel, az a korabbi elméleti keretek atértelmezését is magaba kell, hogy
foglalja. Meglatasom szerint til elhamarkodott 1épés volna a strukturalis tanckutatast
egyszeriien a szOnyeg ala seperni, miel6tt eredményeit egy kortars perspektivabal ;-
raértelmeznénk, még akkor is, hogyha ekdzben olyan kellemetlen kérdésekkel kell
szembesiilniink, mint példaul: az a strukturalis elemzés, amit a tdnckutatok kidolgoz-
tak és alkalmaztak, strukturalista volt-e egyaltalan? Voltunk-e valaha strukturalistak?
Beszélhetlink-e egyaltalan strukturalista tdnckutatasrol? Létezett-e valaha struktura-

' Buckland 2007: 188.
2 Lasd Felfoldi 2007.; 2008.; Torp 2007.; Koutsuba 2007.
3 Lasd Kiirti 1980.
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lizmus a tanckutatasban? Lehet-e posztstrukturalistava valni anélkiil, hogy korabban
igazén strukturalistak lettiink volna?

Kiirti Laszl6 mar korabban figyelmeztetett arra, hogy a ,,magyar iskola” altal fo-
galmazott ,,strukturalis elemzés” kiilonbozik a tarsadalmi antropoldgia ,,strukturaliz-
musatol”,* a strukturalizmus fogalmat a szakirodalomban mégis gyakran hasznaljak
a strukturdlis elemzés megnevezésére. Felfoldi Laszld példaul, amikor felvazolja a
»~magyar néptanckutatasban fellelhetd strukturalis megkozelités” torténetét, a maso-
dik vilaghaboru utan kidolgozott tudomanyos tevékenységre jellemzd ,.érett struktu-
ralizmusrél” beszél.’ Fligedi Janos szerint Adrienne Kaeppler Martin Gyorgyhoz és
Pesovar Ernohoz hasonloan ,,a strukturalista nyelvészet fonéma- és morfémakoncep-
ciojat tekintette kovetendé mintanak™.® Azt gondolom, hogy érdemes tisztazni, mit is
értiink a ,,strukturalizmus” fogalman, és hogy ez a fogalom hogyan kothetd ahhoz a
»strukturalis elemzéshez”, amit a tanckutatas gyakorlatabol ismeriink.

Val6 igaz, hogy a ,,strukturalizmusnak”™ létezik egy altalanosabb jelentése is, ami
szerint a strukturalizmus egy olyan mddszer, ami barmilyen ,,struktirdval” rendelkezd,
azaz rendszerszeril tarsadalmi vagy kulturdlis jelenség elemzésére alkalmas. Sziikebb
értelemben a ,,strukturalizmus” azonban arra a sajatos elméletre utal, amit Claude Lé-
vi-Strauss az 1940-es évektdl kezdve dolgozott ki, és ami a Ferdinand de Saussure altal
l1étrehozott, majd késobb tovabbfejlesztett strukturalis nyelvészetre és az ugynevezett
Pragai Nyelvészkor’ elméleti munkassagara épiil. Lévi-Strauss mindezt a Boas altal
megalapitott kulturdlis antropoldgia eredményeivel 6tvozte, igy strukturalizmusa az
észak-amerikai kulturalis antropoldgia €s az eurdpai strukturalis nyelvészet szintézisé-
nek tekinthetd, ami egy kivételesen koherens elméletté allt 6ssze.® Ebben az elméleti
keretben a ,,struktira” egy olyan kognitiv rendszer, ami a tudattalanban helyezddik el,
¢s ami Gjra meg Ujra kézzelfoghato, lathato, empirikusan megragadhato felszini for-
makka alakul at. A szlikebb és konkrétabb értelemben vett strukturalizmus tehat hata-
rozottan mentalista és univerzalista, hiszen a kulturalis soksziniiséget az egyetemesen
egységes emberi elme alapveté miikodési elveire, allandd alapmintaira vezeti vissza.’
Mindezek utan feltehetjiik a kérdést: az, amit strukturdlis tancelemzésnek szoktunk
nevezni, milyen mértékben kotheto a szlikebben értelmezett ,,strukturalizmushoz” és
a strukturalis nyelvészethez? Kérdésfelvetésiink azért is relevans, mivel a tdnckutatés-
ban hemzsegnek a nyelvészetre vonatkozo6 hivatkozasok, aminek a strukturalis nyelvé-
szet egy meghatdrozo és bizonyos mértékben a mai napig érvényes része.

A tanc szerkezeti elemzésének hagyomanyteremtdi kelet-eurdpai és észak-ameri-
kai kutatok voltak, akik szdmdara az ICTM intézményes keretei nyujtottak alkalmat az
egylittmikodésre. Anca Giurchescu tanusagtétele szerint a strukturalis modszer kiala-
kitasanak torténete szorosan egybefonddott az Etnokoreoldgiai Munkacsoport torté-

4 Kiirti 1980: 45.

5 Felfoldi 2007: 157-160.; 2008: 7-11.

¢ Fugedi 2018: 74.

7 Mathé 1970.; Michalovi¢ 1993.

8 Leavitt 2002: 373.

° Barrett 1996: 142—-143.; Bloch 2002: 798.; Severi 1993: 151-153.
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netével.'” A szerkezeti elemzés modszertananak alapitoatyja és alapitoanyja Martin
Gyorgy és Adrienne Kaeppler volt. Mindkettdjiik nemzetkdzi kutatdi palydja a maso-
dik vilaghédbora utan indult a vilag két, egymastol tavol esd tajan, angol nyelven pub-
likalt irasaikkal, amelyek az etnokoreologian beliill mindmaig a legtobbet idézett és a
legbefolyasosabb tanulmanyok k6z¢é szamitanak.!" Martin Pesovar Erndvel egyiitt irta
meg 1959-ben 4 magyar néptanc szerkezeti elemzése. Modszertani vazlat cim tanul-
manyt, amit magyarul 1960-ban ko6zoltek a Tanctudomdnyi Tanulmdnyokban," majd
1961-ben angolul az Acta Ethnographica Academiae Scientarium Hungarie-ban."
Adrienne Kaeppler nagyjabol 10 év mulva tette ko6zzé A tongai tancok elemzésének
modszertana és elmélete cimii tanulmanyat.'* A két szerz6 kozott — az allaspontjaik, el-
méleti kereteik és terepmunkai modszertanuk kdzotti nyilvanvalo kiillonbségek ellené-
re — tobb hasonlésag is felfedezhetd: ugyanahhoz a generacidhoz tartoznak, palyajuk
alatt mindketten hiiségesek maradtak fiatalkori kutatasi téméjukhoz, amivel egyben az
altaluk alkalmazott elméleti alapokat is lefektették, €s elméleti allaspontjuk implicit
ideologiai hattere is kozos gyokerekre vezethetd vissza.'®

10 Giurchescu 2007: 3.

" Nem célom itt az etnokoreoldgia fogalmat tisztazni, és a kiilonféle kontextusokban valé haszna-
latat értelmezni. Tanulmanyomban az ‘etnokoreologia’ az ICTM kereteiben intézményesiilt dis-
kurzus fogalomhasznalatara vonatkozik. Az ICTM — amit 1981-ig IFMC-nek (International Folk
Music Council) neveztek — tanckutatassal foglalkozé munkacsoportja 1962-ben jott 1étre egy az
egykori Csehszlovakiaban tartott talalkozon Folk Dance Comission néven azzal a céllal, hogy
a kiillonboz6 nemzeti iskolakban hasznalatos tancterminoldgidkat egyeztessék és egységesitsék.
Az 1970-es évek elején valtoztattak at a nevét ,,Etnokoreoldgiai Munkacsoportra” (Study Group
of Ethonochoreology) azzal a szandékkal, hogy jelezzék, a munkacsoport feladata kibdviilt, és
azontul a tanc kulturalis és egyéb dimenzioit is figyelembe 6hajtja venni. (Lasd az ICTM hivatalos
honlapjat: http://ictmusic.org/group/ethnochoreology. Letoltés 2020. 01. 10.)

12 Martin—Pesovar 1960.

13 Martin—Pesovar 1961.

14 Kaeppler 1972.

15 LAz univerzélis és a relativizalo elméleti allaspontok kozotti vita végig kisérte az antropologia
torténetét. Bar az antropologia a 19. szdzadban egy egyetemes magyarazo elméletként indult az
evolucionista paradigmaban, a 20. szézad forduldjara az Amerikai Egyesiilt Allamokban is, Nagy-
Brittanniaban is atcsapott relativizald6 modellekbe, Eszak-Amerikdban a kulturalis relativizmusba,
a szigetorszagban pedig a kiilonféle funkcionalista iranyzatokba. Bar a kulturalis relativizmus lat-
szblag erdteljesen amerikai eszmékre épiil, szemléletmodja, ami szerint az egyes kultardkat teljes
értékdl, 6nallo egységekként dnmagukban kell vizsgalni, nagyon kozel all a korabeli nemzetépitd
europai folklorkutatashoz, amelyik romantikus fogantatasabol fakadodan az egyes népek folkloralko-
tasainak korpuszait a nemzetként definialt tarsadalmi egységek termékének tartotta, azaz a népszel-
lem megnyilvanulasainak. A nyilvanvalé kiilonbségek ellenére az amerikai kulturalis antropologia
¢és az eurodpai folklortudomany egy bizonyos tekintetben végeredményben hasonld alapokon allt: a
kultarat egy kollektivitas (legyen az egy torzsi kozosség, vagy egy nemzet parasztsaga) kozos, saja-
tos és egyedi szellemi 6rokségeként fogta fel, amely 6nallo 1éttel bir. Nem véletlen, hogy az amerikai
kulturalis relativizmus és egyben a modern antropologia megalapitdjanak tartott Franz Boas Német-
orszagbol keriilt az Amerikai Egyesiilt Allamokba, eurdpai iskolazottsaggal, Bronislaw Malinowski,
a brit funckionalizmus alapitoatyja pedig Lengyelorszagban nevelkedett. Ebben az értelmezésben a
modern kulturalis antropolégia relativizmusa ¢s az europai folklortudomanyok nemzeti szemlélete
egy tordl fakad, és ez a herderi filozofia.” Konczei 2014: 34-35. (Lasd még: Eriksen 2006: 23.)
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A STRUKTURALIZMUS ES A STRUKTURALIS NYELVESZET
HELYZETE MAGYARORSZAGON AZ 1950-ES EVEKBEN,
MARTIN GYORGY PALYAKEZDESEKOR

Martin Gyorgy elsd ,,szerelme” Matyas Istvan kalotaszegi legényese volt, amit eld-
szor az 1940-es évek masodik felében latott tanctanaranak és mentoranak, Molnar
Istvannak az 1941-ben készitett filmfelvételein. Martinnak elészor 1956-ban sikeriilt
személyesen taldlkoznia Matyas Istvdnnal. Az 1956-os filmfelvételek egyetemi tanul-
manyai alatt megirt néprajzi értekezésének ,,nyersanyagava” valtak,'® és késébbi mun-
kainak, mint ,,a magyar néptanc atfog6 strukturalis-motivikai elemzésének”, valamint
a Motivumkutatds — motivumosztdlyozas kiindulopontjaul szolgaltak, ami az 1963-ban
megvédett egyetemi doktori értekezésének egyik témaja volt."”

Martin Gyorgy Budapesten végezte tanulmanyait, egy olyan korszakban, amikor
Europanak ez a térsége szovjet befolyasi dvezethez tartozott, amit a vilag tobbi ré-
sz£&t6l vasfliggony valasztott el, elobb képletesen, majd szo6 szerint is. Martin magyar
nyelvészetet és irodalmat, torténelmet és néprajzot tanult az ELTE-n, és magyar nyelv-
tanarként diplomézott le a magyarorszagi sztalinizmus legsdtétebb éveiben. Ha jobban
meg akarjuk érteni szellemi habitusanak alakulasat, tobbek kozott fel kell tenniink azt
a kérdést is, hogy generdcidja az adott koriilmények kozott milyen elméleti képzés-
hez férhetett hozza. Arrol az idészakrdl beszEliink, amiben az allamszocialista gépezet
kozpontositott politikajan keresztiil a tarsadalmi és kulturalis élet minden teriiletét sza-
balyozni igyekezett, és a ,,nyugati” miivészeti €s tudomanyos aramlatokat, mint a ,,re-
akcios” és ,,dekadens” polgari ideologia termékeit, gyanusnak tekintette, mivel veszé-
lyeztetve érezte altaluk a dogmatikus marxizmus statuszat, amit a tudas egyediilallo és
hiteles forrasanak tekintett.'® Tlyen veszélyes iranyzatnak szamitott a strukturalizmus
is, és ezért mint olyant, probaltak kizarni az oktatasbol Saussure altalanos nyelvészeté-
vel egyiitt, amit a sztalinizmus idején a szovjet nyelvészek elvetettek.”

16 Martin 1959.

17 A vistai Matyas Istvan legényes tancara az 1940-es évek masodik felében figyeltem fel mesterem,
Molnar Istvan 1941-ben késziilt filmfelvételének vetitésekor. [...] Matyas Istvannal 1956 6szén sike-
riilt végre személyesen is talalkoznom, s ez a pillanat jelentette az elsé zenével mar hitelesen szink-
ronizalt kalotaszegi legényes tanc megfejtését. [...] Az 1956-os — most mar hangfelvétellel parhuza-
mos szinkron tancfelvételek nyoman — Molnar 15 évvel korabbi felvételeit is pontosan rekonstrualva
— késziilt el az egyetemi néprajzi szakdolgozatom. Ez az addig gy(ijtott hat vistai legényes valtozat
zenével szinkron lejegyzését és a megismert teljes motivumképlet elemzését, rendszerezését tartal-
mazta. Ez lett az egyik kiindulopontja a magyar néptancok atfogo strukturalis-motivikai elemzésére
iranyul6 késobbi munkaimnak, tobbek kozott a motivumkutatas-motivumrendszerezés témakorbol
készitett (egyetemi) doktori disszertaciomnak is 1963-ban. Azt hittem, hogy Matyas tanckincsének
megismerési folyamata ezzel 1ényegében lezarult sziamomra, hiszen 1956 utan a romaniai kutatasok
lehetdsége s reménye ismét évekre megszakadt.” Martin 2004: 24-25.

Konczei 2019: 1105.

»Az 1930-as és 1940-es években a strukturalista mozgalom vilagkdzpontja [Kelet-Europabol és
Oroszorszagbol] athelyezddott az Egyesiilt Allamokba. Ugyanebben az idszakban a szovjet aka-
démiai és miivészeti szférabol kizartak mindent, aminek koze lehetett barmilyen »formalizmus-
hoz«, azaz a nyelvi és miivészeti forma 6nallésaganak, az ideoldgiai tartalomtol valo fiiggetlensé-
gének a hangoztatasdhoz.” (Waldstein 2008: 15. Sajat forditas.)
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Martin nyelvészprofesszora Barczi Géza volt, koranak egyik leghiresebb és legfon-
tosabb, egyébként frankofon miiveltségli tuddsa, aki még a sztdlinista id6szak el6tt kap-
ta meg képzését, ezért jol ismerte Saussure elméletét. Barczi kritikus volt Saussure-el
szemben: nem értett egyet Saussure-nek azzal az alaptevésével, hogy a nyelv vizsgala-
tanak a helye a jeltudomany korében kell lennie, és ugy vélte, hogy az a feltevés, hogy
anyelv egy bels6 rendszeren alapul, azaz létezik egy mentalis szubsztratuma, ,,metafizi-
kai” és ezaltal ,,tudomanytalan” gondolat volt.?* A Saussure elméletébdl eredé struktura-
lis nyelvészetet elutasitotta, mivel azt a funkciondlis nyelvészet ,,eltorzult” valtozatanak
tartotta. Ennek ellenére az egyetemi oktatdsban hasznalatos nyelvészeti bevezetdjében
bemutatta az altalanos nyelvészet néhany kulcsfogalmat, és elismerte, hogy a nyelv egy-
fajta jelrendszer, ami sokféleképpen kapcsolddik a kognitiv folyamatokhoz.?' Barczi
Gézat a strukturalizmustdl valo elhatdrolodasa ellenére az 1952-ben tartott nyelvész-
kongresszuson mas kollégaival egyiitt megkritizaltak ,,idealista” elhajlasa miatt, mivel
a ,,Bevezetés a nyelvtudomanyba” cimil egyetemi jegyzetéhez készitett programjanak
vitajan kifogasoltak, hogy ,,idealista” eszméket vett at Saussure-t6l, mint amilyenek pél-
daul a ’langue’ és a ’parole’ megkiilonboztetett jelentésti fogalmai.®> Ez az eset sokat
elarul a korszak politikai és szellemi hangulatardl, sejteti, hogy akkoriban a gondolatok
szabad dramlasa milyen akadélyokba titkdzhetett. Martin 1951-ben kezdte meg nyelvtu-
domanyi tanulményait. Az 1952-ben tartott nyelvész kongresszuson a jelenleviket arra
figyelmeztették, hogy ,,Ezek a jelenségek arra mutatnak, hogy — ha a maguk idejében
az emlitett irdnyzatok nem is hatottak nyelvtudomanyunkra — ma kezdenek hatni ezek
a bourzsod iranyzatok, €s ha nem figyeliink fel erre idejében, az egyetemi nyelvészeti
oktatas révén konnyen elterjedhetnek a magyar nyelvészeti kozvéleményben.”

A strukturalizmus az 1960-as években ,,tdmadta meg” (ijra Magyarorszagot, ezuttal
még erdteljesebben, bar Eurdpa nyugati részében ekkoriban mar a posztstrukturaliz-
mus szelei fujtak. Ettdl kezdve sorra jelentek meg olyan kiadvanyok, amik cimiikben
hordoztak a ,,strukturdlis” vagy ,,strukturalista” kifejezést, foként az irodalomelmélet
teriiletén, de publikaltak tanulmanyokat az orosz formalizmusrél vagy a pragai nyel-
vészeti iskolardl is.>* A strukturalizmus késon érkezett Magyarorszagra, és mindvégig
margindlis maradt, mégis eldsegitette néhany fontos szoveg megirasat, a folklorisztika
tertiletén is,” valamint lehet6vé tette néhany befolyasos és alapveté mii magyar nyelv-
re torténd leforditasat, mint amilyenek Saussure altalanos nyelvészeti eléadassorozata
vagy Roman Jakobson és Jurij M Lotman tanulmanyai voltak.?

20 Minden olyan kisérlet, mely a nyelvet mint valami fiiggetlen metafizikai jelenséget fogna fel,
mint valami bels¢ mechanizmust, melybdl semmilyen szal sem vezet ki, tudomanytalan volna, és
csak teljesen hamis eredményekre vezetne.” Barczi Gézat idézi Lancz 1994: 356.

21 Barczi 1953.

2 Lancz 1994: 356-357.

3 Idézi Lancz 1994: 357.

2 Lasd példaul Nyird 1966. vagy Sziklay 1966. A strukturalizmus magyar nyelvii irodalmarél a sz6-
ban forgd korszakban lasd részletesen Bezeczky Gabor idézett munkajat (Bezeczky 2006.). Lasd
még formalista Vladimir Jakovlevics Propp konyvét (Propp 1975.).

* Hoppal—Voigt 1971-1972.

26 Saussure 1967 [1916].; Jakobson 1969.; Lotman 1973.
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Hozzé kell tenniink azonban azt is, hogy ugyanebben a korszakban a Magyar Szo-
cialista Munkdaspart Kozponti Bizottsdga mellett miikod6 Kultarpolitikai Munkakdo-
z0sség megrovasban részesitette a strukturalizmus két timogatojat, Hankiss Elemért
¢és Bojtar Endrét, mivel ,,a marxizmussal 6ssze nem egyeztetheté modon vilagnézet-
ként alkalmazzak a mechanikusan atvett formalista-modernista szemléletet”, idézi
Bezeczky az 1972-ben &sszedllitott ,,Allasfoglalst”, és hozzateszi, hogy abban az
idében egy ilyen elitéld szoveg felért egy egzisztencidlis fenyegetéssel: ,,az efféle
szoveget mint a megtorld intézkedések (elbocsatas, publikécios tilalom) elbtti utolsd
figyelmeztetést kellett érteni”.?” Ezek a latszolag egymasnak ellentmondo események
konnyebben érthetdek egy tagabb torténeti-politikai kontextusban, ebben az esetben
a kadari gulyaskommunizmus megengeddbb, de dnkényeskedd kdrnyezetében, ami
réseket nyitott ugyan a nemzetkozi kapcsolatok és informaciok bedramlasa szamara,
de ugyanakkor korlatokat szabott a nyilt vitdknak €s véleménynyilvanitasnak, mivel
a partallam sohasem mondott le a tarsadalom totalis ellenérzésének a szandékarol.®

A felvazolt szellemi kdrnyezet ismeretében érthetobbé valik, hogy miért volt any-
nyira csekély hatasa a strukturalizmusnak és a strukturalis nyelvészetnek a palyakezdd
Martin Gyorgyre, az azonban tovabbra is kérdés marad, hogy a késébbiek soran, ami-
kor a strukturalizmus mar viszonylag elfogadotté és elérhetévé valt Magyarorszagon,
az érett kutatd miért nem szdtte bele ennek eredményeit kutatdsaiba. Lehet, hogy azért,
mert mar mélységesen belelendiilt sajat elemzési mddszertananak kidolgozasaba, ami
foként a ,,néptancra” szakosodott helyi és kelet-eurdpai tanckutatdsra és tancgyakorlat-
ra épiilt, valamint azért, mert mint azt a késdbbiekben lathatjuk, megmaradt fiatalko-
rdban kialakult klasszikus nyelvészeti iranyultsaganal. Ugy tiinik, hogy életpalyajanak
koriilményei tobb pontban is befolydsoltak kutatdi szemléletének alakuldsat. Azzal a
harom szakteriilettel, amelyek meghataroztik elméleti keretének szempontjait, mar az
egyetemi tanulmanyai alatt talalkozott. Az 1959-ben Pesovar Erndvel egyiitt irt mun-
kajaban a kovetkezé tudomanyos szakteriileteket jelolte ki a szerkezeti elemzés mod-
szertananak alapjaul: az etnomuzikologiat, a nyelvészetet, valamint az A. Aarne és S.
Thompson altal kidolgozott mesetipologiat és motivumkutatast.”

NYELVESZETI ANALOGIAK, NYELVI MODELLEK ES A SZERKEZET
FOGALMA MARTIN GYORGY STRUKTURALIS TANCELEMZESEBEN

Martin nyelvészeti vonatkozast utaldsai mindvégig Barczi Gézat evokaljak,* a
Pesovar Erndvel egyiitt irt megalapozd moddszertani tanulmanytdl kezdve a kés6bbi
monumentalis monografidkig, mint amilyenek a sarkozi tancdialektus motivumtipo-
16gidja,’' vagy Matyas Istvan ‘Mundruc’ tanctudasanak és tancel6adasainak poszthu-

27 Bezeczky 2006.

28 Konczei 2019: 1105.

2 Martin—Pesovar 1960: 212-214.; Kiirti 1980: 45.
30 Barczi 1941, 1951, 1953, 1957.

31 Martin 1964a.



260 Konczei Csilla

musz kiadast komplex elemzése.’> A nyelvészetre valo legels6 utalas ,,A magyar nép-
tanc szerkezeti elemzésében” Barczi Gézanak a ,,Fonetikajara”,** valamint és a ,,Be-
vezetés a nyelvészetbe” cimill kurzusara vonatkozik, amiket Martin egyetemi éveiben
forgalmaztak tankonyv formajaban.** A fonetika a hangok képzésének mérhetd és leird
elemzésével foglalkozik, Martin €s Pesovar innen vették at a legkisebb osztatatlan
egység meghatarozasat, és lltették at a tdncelemzésbe, igy a hangnak megfeleltethetd
legkisebb elemet a tdncban ‘mozgaselemnek’ nevezték el: ,,A mozgaselem lényegében
analog jelenség a legkisebb oszthatatlan nyelvi egységgel, a hanggal. A hangot kisebb
0nallo egységekre mar nem lehet bontani, de lehet elemezni a hang képzésének moz-
zanatait. Igy példaul a zdrhangok képzésénél (p, b, m stb.) hirom mozzanatot kiilon-
boztetiink meg: a) a zar keletkezése, b) a zar, ¢) a zar felpattanasa.”>

Martin a nyelvi analdgiakat elsdsorban a tanc szegmentaldsara, szerkezeti eleme-
inek a meghatdrozasara és ezek kapcsolddasi modozatainak a felfedésére hasznalta
fel, azaz a tanc szerkezeti elemzésére, ami bar kdzponti jelentdéségli modszertanaban,
annak tulajdonképpen csak egy kis részét képezi. Mint mar a Mddszertani vazlatban
lefektették Pesovar Erndvel egyilitt, szerintiik a tdnc kutatdsa harom pilléren kell, hogy
alljon, sajat terminologidjukat kovetve:

(1) a funkcionalis és tartalmi jegyek megismerésén, amik a tanc tarsadalmi sze-
repére, a jelentésére €s a rola kialakitott ,,népi tudasra” vonatkoznak, és amiket a tanc
legkevésbé id6tallo aspektusainak tartottak;

(2) a tanc zenei szempontli megkdzelitésén, ami magaba foglalja a zenekiséret 6n-
allo, valamint a tanccal valo egyiittes vizsgalatat, kiilonds tekintettel a kisérézene rit-
musara és tempojara;

(3) és végiil a formai elemzésen, ami a tancokat alakitd ritmikai, plasztikai, di-
namikai és térbeli tényezdk figyelembe vételével magaba foglalja a tanc szerkezeti
egységeinek a meghatarozasat és szerkezeti felépitésének a vizsgalatat, végsdsoron
mindazt, amit a magyar tdnckutatds gyakorlatabol szerkezeti, vagy strukturalis elem-
zésnek szoktunk nevezni.*

Martin tudomanyos munkassaga alatt végig ragaszkodott ehhez a harmas fel-
osztashoz: a Magyar folklorban megjelent Tanc cimii 6sszefoglald tanulmanyaban,
ami Voigt Vilmos tanusagtétele szerint ennek a folklorisztikai €s néprajzi egyete-
mi tankOnynek a legrészletesebb és legalaposabb fejezete, kiegészitésekkel ellatva
szinte valtozatlanul fogalmazta Ujra ezt a korai meghatarozast.’” A kiegészitések az

32 Martin 2004.

33 Barczi 1951.

3 Lasd Martin—Pesovar 1960: 215. 14-es szamu labjegyzet. Itt a Bevezetés a nyelvészetbe masodik
kiadasara utalnak, ami 1957-ben jelent meg (Barczi 1957.).

3 Martin—Pesovar 1960: 215.

3¢ Martin—Pesovar 1960: 215; Martin 1965; 1979. A Magyar tanctipusok kelet-eurdpai kapcsolatai-
ban Martin a tudomanyos rendszerezési szempontok roviditett valtozatat fogalmazza meg, ennek
alapjan: ,,1. A tancok funkciojanak elemzésével, 2. a ritmikus és melodikus zenekiséret vizsgalata-
val és 3. a tipusalkotasban elsédlegesnek itélt formai jegyek meghatarozasaval” a tancok ,.kiilon-
boz0 fejlettségli tipusokra” oszthatok. (Martin 1964b: 67.) Megjegyzésre mélto, hogy a tanulmany
angol valtozataban a formai jegyek helyett morfologiai jegyek szerepelnek. (Martin 1965: 469.)

37 Martin 1979; Voigt 1993: 28.
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IFMC (International Folk Music Council) taldlkozéasai alkalméval lefolyt szakmai
beszélgetések és vitak eredményeit foglaljak 0ssze, és elsésorban a paros és csopor-
tos tancokban érvényesiilo térformak és a személykdzi kapcsolatok térbeli kifeje-
zO0déseinek a figyelembe vételére vonatkoznak. A kibdvitett meghatarozas alapjan
a tanc formai elemzésének ,,legfontosabb mozzanata a tanc szerkezeti egységeinek
objektiv meghatarozasa ¢és segitségével a tdnc felépitésének, tagoldsanak vizsgalata”,
emellett tartalmaznia kell a ritmikai, plasztikai és dinamikai tényezdknek, valamint a
mozdulatok térbeli vetiileteinek a leirasat.’

,,3. A formai vizsgalat a néptancok rendszerezésének és dsszehasonlitasanak legszilardabb pontja,
mert ¢ vonasok kevésbé valtozékonyak, mint a tdnc tartalmi, funkciondlis vagy zenei sajatossagai.
A résztvevok szama és neve, kapcsolatuk, dsszefogddzasi modjuk, tartasuk, térbeli viszonyuk, a
kialakitott formaciok és ezek valtozasai, a térbeli mozgas modjai és iranyai, a tanc térrajza stb.
mind e vizsgalat keretébe tartoznak. (Szentpal Olga 1961 A magyar néptanc formai elemzése.
Ethnographia 72. 3-55.; Proca, Vera Ciortea 1956-57 Despre notarea dansului popular romanesc.
Revista de folclor I. 135-171; II. 65-92. Bucuresti).

A tdncmozgast alakito ritmikai, plasztikai és dinamikai tényezOket nem dnmagukban, elvont alta-
lanossagukban, hanem a tanc szerkezeti-morfologiai egységeinek keretében szemléljiik, s a szer-
kezeti felépités szempontjabol vizsgaljuk.

A formai elemzés legfontosabb mozzanata a tanc szerkezeti egységeinek objektiv meghatarozasa
és segitségével a tanc felépitésének, tagolasanak vizsgalata (Martin Gyorgy — Pesovar Erné 1959
A magyar néptanc szerkezeti elemzése. Modszertani vazlat. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1959-
1960. 211-248. Budapest; Giurchescu Anca 1964 Analiza structurii dansului popular romanesc.
Revista de Etnografie si Folclor. 191-200. Bucuresti; Kaeppler, Adrienne L. 1972 Method and
theory in analyzing dance structure with an analysis of Tongan dance. Ethnomusicology 16. 173-
217. Middletown, Connecticut).

A tanc legkisebb szerves alapegységei a motivumok, amelyek vizsgalatanak a tanckutatasban kii-
16ndsen fontos szerepe van (Martin Gyoérgy — Pesovar Erné 1963 A motivumtipus meghatarozasa
a tancfolklorban. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1963-1964. 193-233. Budapest; Martin Gyorgy
1964 Motivumkutatas, motivumrendszerezés. A Sarkozi-Duna menti tancok motivumkincse. —
Sarko6zi-Duna menti motivumtar (melléklet). Népmiivelési Intézet. Budapest). A tancok formakin-
csének felmérését és 0sszehasonlitasat tancfajtankénti és regionalis motivumjegyzékek, motivum-
katalogusok Osszeallitdsa eredményezheti. A labmotivumok mellett kar- és eszkdzmotivumokrol,
tovabba térmotivumokrol besz¢lhetiink. A motivumokbol épiilnek fel a tdinc magasabb fokozatt
szerkezeti egységei: a motivumsor, a szakasz, a tétel, majd a tanc és a tancciklus (Szentpal Olga
1961 A magyar néptanc formai elemzése. Ethnographia 72. 3-55.; Martin Gyorgy — Pesovar Ernd
1959 A magyar néptanc szerkezeti elemzése. Modszertani vazlat. Tanctudomanyi Tanulmanyok
1959-1960. 211-248. Budapest). Ezek belso struktiiraja, tartalmi viszonyuk ¢és terjedelmi aranyaik
alajan jellemezhetjiik a tanc felépitését. A szerkezeti elemzés a zene és tanc tagolasanak 6sszefiig-
géseit, a szerkezeti szabalyozottsag és a formai-szerkezeti fejlettség fokat hangstlyozottan figye-
lembe veszi (Martin Gyorgy 1977 Rogtonzés és szabalyozddas a magyar néptancokban. Népi Kul-
tura — Népi Tarsadalom II. Budapest). A tanc strukturalis-morfologiai vizsgalatanak szempontjait
ki, amelyben foként a kelet-eurdpai orszagok tancfolkloristai egyeztették nézeteiket (Peterman,
Kurt 1965 Syllabus der Volkstanzanalyse. Leipzig; IFCM Study Group 1972 Foundations for the
Analysis of the Structure and Form of Folk Dance. A Syllabus. Yearbook of the International Folk
Music Council. 6. (1974) 115-135. Kingston).” Martin 1979: 482—483.
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Szinte mar kozhellyé valt az a megéllapitas, ami szerint Martin a tdnc szerkezetét
analognak tartotta a verbalis nyelv szerkezetével.** Valoban, az 1964-ben publikalt
alapvet6 fontossdg monografiadjaban, a sarkdzi dialektus motivumtipolégiajanak koz-
zétételében, a tdnc részegységeinek meghatarozasat nyelvi analogiakkal tdmasztja ala,
igy a legkisebb oszthatatlan egység, azaz a ‘mozdulat’ megfeleltethetd lesz a “hanggal’,
a legkisebb szerves egység, azaz a ‘motivum’, a ‘szoval’, és a legnagyobb természetes
zart egység, azaz a ‘szakasz’, a ‘mondattal’.** Ha azonban az életmi egészét nézziik,
rd kell jonniink, hogy Martin igen ritkdn hivatkozik explicit médon nyelvi analogidkra.
A legkisebb szerves egységet (ami megfeleltethetd lenne a szonak) altalaban ,,moti-

3 Martin [...] a nyelvészeti parhuzam érdekében a motivum elsé mozdulatfazisaira motivum gyokként
utalt.” Fiigedi 2005: 260. 7-es szamu labjegyzet. Lasd még Konczei 2007 [1994]: 39; Kiirti 1980: 46.
,»Az erésen konvencionalizalt tancok struktirai hasonlitanak a legjobban a verbalis nyelv struktura-
manak megfeleld egység ezekben a tancokban igy a kinéma lesz, a morfémanak megfeleld egység
a mozdulatsejt, a lexémanak a motivum, a szintagmanak pedig a frazis. [Itt az IFMC Tanckutato
Csoportjanak az 1975-ben megjelent Syllabusaban definialt formai egységeke utaltam, és Martin-
nak az 1964-ben megjelent Motivumkutatas, motivumrendszerezésére. Az IFMC (International Folk
Music Council) altal kidolgozott eredeti latin terminologia: T (Totus) — tanc; P (Pars) — rész; S
(Sectio) — szakasz; F (Fragmentum) — frazis; M (Motivus) — motivum; C (Cellula) — mozdulatsejt;
E (Elementus) — mozdulatelem. (V6. Martin 1964a, IFMC 1975: 119.)] A verbalis nyelv kategoriait
torvényszeriiségeit ezért magukbol a tancszovegekbodl kellene megprobalni kielemezni. Erdekes len-
ne azt is megvizsgalni, hogy a szegmentacié milyensége hogyan fiigg 6ssze a konvencionalizaltsag
fokaval, a poétikai formaval, a tancos jelek természetével.” (Konczei 2007 [1993]: 64—65.) Lasd
még erre a kérdéskorre vonatkozolag: ,,A nyelvészeti modell alkalmazésa lehetévé tette a tancok
kisebb mozdulatelemekre valo bontasat, hasonléoan ahhoz, ahogyan egy mondatot tagmondatokra,
szavakra, morfémakra és fonémakra lehet osztani.” (Kiirti 1980: 46. Sajat forditas.) Kiirti Lasz1o itt
kiemeli Martin Gyorgy ¢és altalaban a ,,magyar iskola” meghatarozo szerepét a kelet-europai tancku-
tatds modszertananak kialakitasaban. (Kiirti 1980: 56. 4 és 5-6s szamu 1abjegyzet.)

»Maga az a tény, hogy a motivum mesterséges elvonas eredményeként »allithato eld«, természet-
szerlien — még a teljes tancfolyamat ismeretében is — felveti a szubjektivitas lehetdségét. Egyaltala-
ban lehetséges-e a tanc motivumokra val6 egyértelmii tagolasa, van-e 1étjogosultsdga az egységbol
kiszakitott motivumok vizsgalatanak, az ilyenfajta »erdszakolt« elvonasnak? E miivelet jogosult-

40

egységnek a beszédben a szot tekinthetjiik. A sz6 éppen gy elvonas eredménye, mert 6nalloan,
elszigetelten csak a szokincs felmérésére gyakorlati célokbol szerkesztett szotarakban jelentkezik,
az €16 beszédben, a nyelvben azonban mindig csak mondatbeli vagy mondatszeri kotelékben ér-
vényesiil.” (Martin 1964a: 20. Martin itt Barczi Gézara utal. Barczi 1953: 36.) ,,Van a beszédnek
a szonal, a dallamnak, a népkoltészeti alkotasnak, a tancnak a motivumnal kisebb formai-morfo-
logiai Osszetevdje is: a beszéd- és zenei hang. A meseelem, illetve a tdncndl a mozdulat.” (Martin
1964a: 22. Szintén Barczira utal, lasd Barczi 1953: 33.) ,,A nyelvet, az ¢16 beszédet, mint moz-
gasfolyamatot elemezve, a mondatot kell elészdr szemiigyre venniink, mint a legnagyobb nyelvi
egységet, a beszéd egy természetes szakaszat.” (Martin 1964a: 60. Szintén Barczira valo6 utalas, aki
John Ries német nyelvtudostol veszi at mondatmeghatarozasat. Martin 1964a: 100. 27-es szamu
labjegyzet. Martin az ide vonatkozo 28. labjegyzetében Barczin kiviil Gombocz 1962 munkaja-
ra utal, akitél a szoszerkezet, azaz a szintagma fogalmat veszi at: ,,Egymassal szoros szerkezeti
viszonyban allo szavakat szoszerkezeteknek, syntagmaknak nevezi Gombocz Zoltan nyoman a
magyar nyelvtudomany.” (Martin 1964a: 101. 28-as szamu labjegyzet.) Martin a sarkzi monogra-
fidjaban a ,,szakasz” fogalmat példaul a 118. oldalon hasznalja.
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vumnak” nevezi, a lezart motivumsort (ami megfeleltethetd lenne a mondatnak) ,,tanc-
szakasznak”, a tancperformancia egészét pedig ,,tdncfolyamatnak™, barmilyen nyelvi
analogidra valo hivatkozas nélkiil. Csak néhany tanulmanyéaban bukkanhatunk olyan
metafordkra, amelyek nyelvi analogidkra utalnak, mint amilyenek példaul a ,,tdncok
szOkészlete”, a tancok ,,mondatszerkesztése™! illetve a ,,tdncmondatok.”*

Martin Gyorgy tudoméanyos munkdjanak a teljesség igénye nélkiili attekintése utdn
arra a konkluzidra juthatunk, hogy a nyelvészetnek 1ényeges, de korlatozott hatdsa
volt elméleti nézépontjanak kialakitasara. Mivel sehol sem fejtette ki explicit mddon,
hogy nyelvészeti szemlélete milyen tipusu, rank marad annak a feladatnak az elvégzé-
se, hogy szakirodalmi utaldsaibol és elemzési mddszertanabol kikdvetkeztessiik, hogy
tanckutatasaban milyen nyelvészeti modellt alkalmazott. Szerkezeti elemzései soran
elsésorban a ‘motivumok’ formai jegyeivel és szerkezeti funkcidjaval, azaz a szer-
kezeti egységek sorozataban elfoglalt sajatos elhelyezkedésiikkel, valamint az elemi
egységek komplexebb szerkezetekbe vald Osszekapcsolodasaval foglalkozott. Ezek
a kutatasi teriiletek a grammatikdval, azaz a morfologidval (alaktannal) és a szinta-
xissal (a mondattannal) analogok, ami a hangtan és a jelentéstan mellett a hagyoma-
nyos, vagy klasszikus nyelvészet részét képezi.** Monumentalis motivumkatalgusait
a lexikografiaval lehet 0sszekapcsolni. Szépe Gyodrgy, aki nemzedéktarsa volt Martin
Gyorgynek, egy 1969-ben irt tanulmanyéaban sarkitottan 6t sajatossdggal jellemzi a
klasszikus nyelvészetet, ami amugy szerinte a hagyomanyos nyelvészet ameliorativ
elnevezése. Meggondolkoztatd, hogy az éltala felsorolt vonasok nagyrésze mennyire
talalé az ugyanebben az idészakban miivelt magyarorszagi tdnckutatasra, illetve, hogy
milyen nagy mértékben ravilagitanak ennek eszmei gyokereire, illetve kérnyezetére. A
Szépe altal megallapitott jellemvonasok a kovetkezok: (1) a filologiai modszer alkal-
mazasa, ami az rogzitett szovegek vizsgalatara koncentral, és részletekbe bocsdjtkozik,
(2) a torténeti szemlélet érvényesitése, ami kitermelte az 0sszhasonlitd nyelvészetet is
(3) a taxondmikus, azaz osztalyozo, rendszerezé tevékenység gyakorlata, ami egyben
adatcentrikussagot és a teoretizalas hidnyat, vagy csokkentett mértékét jelenti, (4) a
tudomany statusanak definidlatlansaga (5) és végiil a normativ céliisag, ami azt jelenti,
hogy utmutatassal kivanja szolgalni a helyes nyelvhasznalatot. *

Ha végiil arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy Martin Gyorgy milyen értelem-
ben haszndlja a ‘szerkezet’ fogalmat, és fogalomhasznalata miben tér el a strukturalis
nyelvészet, illetve a szlik értelemben vett strukturalizmus felfogasatol, a klasszikus és

41 Martin 1973: 264; 1980: 202.

# Karsai-Martin 1989: 73.

4 Szépe 2011 [1969]: 12.

# Bzt az Oriasi, bonyolult teriiletet teljesen reménytelen kisérlet volna jellemezni a rendelkezésre allo
csekély téren. Minddssze 6t jellemvonast ragadok ki sarkitas céljabol. a) A klasszikus nyelvészet
alapvet6 modszere a filologia. [...] A filologia a sz6veg mindenoldalu tanulméanyozasanak modsze-
re. Mivel altaldban az irott szoveggel foglalkozik, ezért az é16 nyelv tanulmanyozasaban nem lehet
elegendd. Mivel a részletekre irdnyitja a figyelmét, megneheziti a rendszerszertiségek folderitését.
Viszont a szovegnek — s a szoveg mogott, abbol kihamozhatd valosagnak — totalis igényl vizsga-
lata elengedhetetlen minden tdrténeti vizsgalatban, és igen értékes mindenféle olyan helyzetben,
amikor a nyelv — mint sz6veg — mas emberi szférak megismerésében szerephez jut. b) A klasszikus
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a strukturalis nyelvészet kontextusanak ismerete szintén segitségiinkre lehet. Martin
Gyorgynél a ‘szerkezet’ fogalma a tancok fizikailag megvalosult forméjanak a felépi-
tésére és szervezddésére vonatkozik, ami a strukturalista fogalomhasznélat szerint a
‘felszini szerkezettel® lenne azonos. Nem szdmol a strukturalizmus 4altal kidolgozott
‘mélyszerkezet’ fogalmaval, ami egy olyan emlékezetben tarolt asszociativ modon
szervezddo rendszert feltételez, amelyben az Osszes elem kolesonos Osszefliggésben
all egymassal, nemcsak a linearisan megvalosult formakban, azaz a hierarchikusan
egymasra ¢és egymasba ¢épiild elemek egymdsutanisagdban, hanem egy a linedris idon
kiviili dimenzidban is. Ez lehet a magyarazata annak, hogy olyan nagy hangsulyt fektet
a tdncok szintaxisanak és morfologidjanak az elemzésére, viszont nem tér ki a para-
digmatikus viszonyok, azaz a memoridban tarolt hasonld funkcidju elemek kozotti
Osszefiiggések vizsgalatara, amik alapjan a jelenlévé komponensek asszociativ modon
kapcsolatban allnak a jelen nem 1évd, hasonld funkcioju elemekkel, olyan esetekben
is, amikor a fizikai megvaldsulasuk kozott nincs feltétlen hasonldsag.*® Martinnal a
szerkezeti, a strukturalis, a morfologiai illetve a formai elemzés végsdsoron gyakran
egymas szinonimdjava valik. Martin Gyorgy nemcsak kivalo tudos volt, hanem kittin
tancos is. Gyanithatjuk, hogy a tdnc és a nyelv analogidjardl kialakitott elképzelése
valamilyen mértékban tancos gyakorlatdbdl is szdrmazhatott, a tanctanitas és tanu-
las kdzben hasznalt beszédmodok kozvetitésével. Tanctanitdo mestere, Molnar Istvan,
tancesztétikdjaban maga is alkalmaz nyelvi analdgidkat: ,,Valamely tanc tartalméanak

nyelvészet elsdsorban torténeti igényli diszciplina. Sokaig nem is tekintették az €16 nyelv tanul-
manyozasat tudomanyos feladatnak, hanem csupan kozvetlen praxisnak. [...] Ez a szemlélet ki-
termelte a torténeti és Osszehasonlitd nyelvészetet, amely ma mar minden, emberrel foglalkozo
torténeti diszciplina szamara alapvetd ismert anyagot nyujt. ¢) A klasszikus nyelvészet taxondmikus
jellegti. Ez azt jelenti, hogy az adatok — »konkrétumok« — érdeklik els6sorban. A nyelvi jelensé-
gek megfigyelése, lejegyzése (kijegyzése), Osszegyljtése, csoportositasa, gylijteményekben vald
hii kozzététele jelentik tevékenységének zomét. Az empirikus tudomanyok esetében ezek a tevé-
kenységek természetesen nem potolhatok semmivel. A taxonoémia csak azért jellemzd, mivel ezzel
a tevékenység altalaban le is zarodhat, nem koveti tedria (legalabbis nem koveti explicit teoria).
[...] d) A klasszikus nyelvészet statusa nem volt vilagosan definidlva. — Az eddigieken tal ez azt
jelentette: nem volt autoném, mas és mas diszciplinaktol kapta néhany fo tételét, rendezo elvét és
munkastilusat. [...] e) A klasszikus nyelvészet normativ célil. — A nyelv normativ szemlélete talan
régebbi, mint a nyelv deszkriptiv és magyarazo igényli szemlélete, a teoretikusrol nem is beszélve.
A normativ szemlélet abban latja a nyelvészet f6 feladatat, hogy Gtmutatast adjon a beszélonek a
helyes nyelvhasznalatra vonatkozdan. Ez rendben is van, bar egyesek kétségbe vonjak azt, hogy
lehet-e felnéttek nyelvhasznalatat iranyitani. A baj csak ott szokott lenni, hogy a nyelvi normak
megallapitasa nem mindig az adott kor tudomanyos szintjén torténik.” (Szépe 2011 [1969]: 11-12.)

4 A szintagmatikus sik a tanc tényleges folyamatanak sikjdban valosul meg, ezért LINEARIS, a
paradigmatikus sik pedig MEMORIALIS. Mivel csak a tudatban tarolt mozdulatelemek kozotti
Osszefiiggésekbdl all, amelyek csak az emlékezetiinkben talalkoznak egymassal, amikor felidé-
zOdnek. A paradigmatikus Osszefiiggések sohasem mutatkoznak a tanc tényleges folyamataban.
A szintagmatikus viszonyokat ezért ,,IN PRAESENTIA” viszonyoknak is nevezhetjiik, a paradig-
matikusakat pedig ,,IN ABSENTIA” viszonyoknak. [...] Alfred Gell igy hatdrozza meg a tanc-
elemzés két paraméterét: az egyik a szintagmatikus, amely a sorozatokban, lancokban eléfordulo
elemek viszonyaival és a paradigmatikus, amely az elemek strukturalis viszonyaival, mint idén
kiviili rendszer tagjaival foglalkozik.” (Konczei 2014: 47. Itt Alfred Gell 1979-ben megjelent ta-
nulmanyara utaltam.)
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megértését, meséjének szavak nélkiili kovethetdségét, a legkiilonbozébb tdncalakzatok
és mozdulatok teszik lehetévé. E mozdulatok nagysaga igen valtakozo a legnagyobb-
tol az alig észrevehetd gesztusig. A formdk tehat a szavakat helyettesitik a tancndl.
Segitségiikkel »tdncszavakat« alkothatunk, amelyeknek értelme, mondanivaldja van a
szemléld szdmara. Ahogyan az értelmes, logikus, a mii alapgondolata értelmében meg-
fogalmazott szavakbol értelmes mondatok keletkeznek, tigy keletkezik érthetd tanc az
értelmes »tancszavakbol, tehdt az értelmes, vildgos formdakbol.”*

Voigt Vilmos véleménye szerint a Mddszertani vazlat' és a Motivumkutatds, mo-
tivumrendszerezés® a korszak magyar folklorisztikajanak legfontosabb teoretikus
kisérletei voltak, amelyek azonban sajndlatos moédon nem kaptak meg az ket illetd
figyelmet.* Martin Gyorgy az adott koriilmények kozott is a 20. szazad egyik leg-
meghatarozobb nemzetkozi elismertséget nyert tanckutatéjava valt. Nem tudhatjuk,
hogyan alakult volna elméleti munkassaga, ha a vasfiiggény sohasem létezett volna.
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Csilla Konczei
Has structuralism ever existed in dance research?
Linguistic models, language analogies and the concept of structure
in Gy6rgy Martin’s dance analyses

The author in her article investigates whether there existed a structural dance research in the strict sense
of the term. In the first chapter, exploring the oeuvre of Gydrgy Martin’s, she comes to the conclusion
that Martin, who was a founder of the structural analysis of dance in international scholarship,
uses the term structure in a completely different manner than the international, classic structuralism
relying on structural linguistics did. According to classic structuralism structure is a system hiding in
the depth of the unconscious, which takes shape in diversified surface forms in cultural phenomena.
Since it links cultural diversity to one constant pattern, which dwells in the universal and unified
human mind, classic structuralism can be considered as mentalist and universalist. Compared to this
approach, the concept of structure used by Gyorgy Martin refers to the built-up of the physically
realized form of dances, therefore in his case structural analysis becomes a synonym for formal
analysis. Since structuralism in Hungary in the 1950s was judged to be idealistic and, consequently,
it was put on index by state authorities of cultural politics, it may explain the limited validity scope
of the structural model in Martin’s theory and may account for the reason why structuralism could
not gain ground in Hungarian dance research.



Kardacsony Zoltan

Megjegyzések Martin Gyorgy Rogtonzés és szabdlyozodas
a magyar néptancokban cimii tanulmanyahoz

A Kérpat-medencei — koztiik a magyar — néptancok improvizativ jellege sajatos ag-
noszticizmus csapddjaba csalta az e tdncok irant érdeklddo laikusokat és szakembere-
ket. Néptancaink felfedezésének korai korszakaban eleinte a magyar nép szabadsag-
szeretetét lattak megnyilvanulni a kotetlenségben,' majd késoébb a tancfolklorral fog-
lalkozdk a tancok mélyszerkezetének megismerési lehetetlenségét hangsulyoztak. A
20. szdzad masodik felére mindez mar nem bizonyult elegendé magyarazatnak. Martin
Gyorgynek és kollégainak az objektiv tancfolklorisztika megvaldsitasa érdekében tal
kellett 1épni e korabbi sematikus, kissé tudomanytalan szemléleten.

Ennek iskolapélddja Martin Rogtonzés és szabalyozodds a magyar néptancokban
cimii tanulmanya. A téma els6 valtozata az MTA Néprajzi Kutatd Csoport Folklor Osz-
talya altal szervezett 4 folklor poétikdja és stilisztikdja cimii konferencian hangzott el.?
Az eléadas akkori munkacime Egy mikrostruktura tancalakito szerepe volt.> Martin
ekkor még szigortian a kdzép-erdélyi stirti legényesek periddusait befejezo zarlattipus-
eltérésekre koncentralt. Alapkoncepciodja szerint a tanckisérd zene is hatast gyakorolt
a tancra, azaz a kanasztanc-ritmusu tancdallamok annak épitkezését, struktirajat is
meghataroztak. A kozép-erdélyi siirti legényesek zenéjének periodikus épitkezése ko-
vetkeztében alakult ki a tdncban a legkisebb (motivum) és a legnagyobb (tancfolya-
mat) szerkezeti szint kozott egy 0j struktiraegység, a motivumsor, helyi nevén pont.
A motivumsor megjelenése nemcsak a legényesekre jellemzd, de terjedelmileg itt a
legegységesebb, szerkezetileg a legszilardabb.

Martin a kdzép-erdélyi siirli legényesek szerkezeti felépitésére, regiondlis kiilonb-
ségeire, tdncéletbeli szerepére vonatkozo elmélete alapvetden egy mikroformula meg-
valtozasara épiilt. Elmélete szerint a zar6formula hangsilyrendszerének zenei iitem-
beli eltolodasa okozta a tanc keleti (mezdségi, Maros-Kiikiilld-vidéki, dél-erdélyi)
¢és nyugati (kalotaszegi, szilagysagi, Arad- és Banat-vidéki) altipusanak kialakulasat.
Koncepcidja abbdl indult ki, hogy a peridoduszaro iitemen beliil megjelend ritmikai
és plasztikai zérlat a zenei litem féhangstlyarol a mellékhangstlyra tolodott el, ami a
kalotaszegi legényes esetében sajatos — a tancszerkesztés tomoritésével egyiitt jard —
valtozasokat indukalt. Martin Uigy vélte, hogy a nyugati (kalotaszegi) altipus esetében

' Csokonai 1799 (idézi Pesovar 1972: 56); Berzsenyi 1811 (idézi Pesovar 1972: 98-99); Czuczor
1828 (idézi Pesovar 1972: 63—65); Arany 1850 (idézi Pesovar 1972: 72-75).

Az Istvanovits Marton altal szervezett budapesti szimpoziumon 25 folklorista és egyéb tarstu-
doményok szakértdje tartott eldadast 1974. szeptember 4—6 kozott. A tanulmannya atdolgozott
eléadasok koziil 15 a Kutatdo Csoport évkonyvében, a Népi Kultira — Népi Tarsadalom 11-12.
kotetének részeként jelent meg 1980-ban.

Akézirat Martin Gyorgy kéziratos hagyatékaval egyiitt a BTK Zenetudomanyi Intézet Népzene- és
Néptanckutatd Osztalyan és Archivumaban talalhato. A letétként elhelyezett tudoshagyaték jelen-
leg feldolgozas alatt all.

ETHNOGRAPHIA 131/2020. 2. sz.
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nyolc ttemrol két {item terjedelmiire zsugorodott a mezdségi stirti legényesekre jel-
lemz6 szabadabb — s egyben terjengdsebb — ronddszert épitkezésben (ABACAD...) a
visszatér$ vagy repriz pont.* A mellékletiinkben kozolt® tancfolyamat épitkezési elve
(AABACAAD) hasonlit a fenti képlethez, annyi kiilonbséggel, hogy a visszatérd (A)
¢és az — altalaban — ) motivumtémat hoz6 (BCD...) periodusok szabdlyos valtakozésa
idénként megtorik. Ez a gyakorlat nem szokatlan a mezdségi stirti legényesek korében.

Habar a tanulmany tézisei napjainkban is helytalloak, kiegészitéseink taldn ko-
zelebb hozzak az olvasot a jobb megértéshez a kdzép-erdélyi legényesek altipusait
Martin zarlattipusuk alapjan kiilonitette el. A keleti altipus zarlata féhangsulyos (ugy-
nevezett erds vagy himnemil), a nyugati¢ mellékhangstlyos (gyenge vagy nénemtl).
A zérlattipusok eltéréseire Martin mar kordbban is felhivta a figyelmet az Egy erdélyi
férfitanc szerkezeti sajatossagai cimii tanulmanyéaban.® Itt a kétféle zarlattipust még
nem nevezte el, csak romai szamokkal jeldlte. Definicigjaban csak arra tért ki, hogy
az I-es (keleti) tipusnal a tanc ritmikai-plasztikai zarlata az litem fohangsulyara (az
utolsé iitem elsd ] -ére), a masodiknél pedig a relativra (ritmusaldosztas kdvetkeztében
a mésodik J -re) esik. Az utobbi zarlattipust elvétve késleltetett zarlatnak nevezte. A
himnemii-nénemti elnevezést csak a ,,Rogtonzés és szabalyozodas...” tanulmanyaban
vezette be. Itt ki kell térniink arra, hogy ezek a fogalmak — bar kiilonboz6 értelemben —
a verstanban és a zenei formatanban is ismertek. A hozzank legkozelebb esé népzenei
értelmezések koziil Dobszay Laszl6 a himnemi zarlatot (J7) J) a relativ hangstlyra,’
a nénemit (J J J ) ) pedig az utols6 hangsulytalan )-ra tette.® Martin korabban a
bartoki régi népzenei stilus 2/4-es dallamaira vonatkoztatott értelmezést hasznalta, aki
megkiilonbéztette a himnemii gyenge (JJ J J|J J),” a himnemii erés (J7J J J|J7)
J¥) ésandnemii (J7JJ J|JJ JJ) zarlatot." Esetiinkben tehat Martin egy tijabb —
csak a tancfolklorisztikdban hasznalatos — fogalmat vezetett be.

Martin azt is feltételezte, hogy a — néneml zarlat kdvetkeztében kialakult — pont-
struktara (abbc) Kalotaszeg teljes teriiletén elterjedt." Pedig az ujabb kutatasok tiikré-
ben korantsem annyira altalanos. Mai ismereteink szerint az abbc pontszerkezet leg-
inkabb a Nadas menti, a Kapus-volgyi és a Gyula—Alsdjara ut menti falvakban jart
legényesekre jellemzd. Kalotaszeg Alszegrdl és Felszegrol olyan kevés adat all rendel-
kezéstinkre, hogy ottani elterjedtségét nem allithatjuk hatdrozottan. Martin az idézett
tanulmanyaban megemliti, hogy Kalotaszegen a kezdéfigura megtanuldsa vagy tanitas
altal valo elsajatitdsa nem bevett gyakorlat. A leghiresebb Nadas menti tdncos, Matyas
Istvan "Mundruc’, példaul tanitotta faluja ifjisdgat a legényesre, sot, két alkalommal

Egy-egy nagybetl egy nyolciitemes, lezart tancszakasznak felel meg, amely a zenekiséret egy-egy
periddusahoz illeszkedik.

Lasd az 1. tancfolyamatot.

Martin 1966: 208-209.

Dobszay 2007: 154.

Dobszay 2007: 165.

Bartok 1966: 130.

10 Martin 1964: 75.

" A betiik kétiitemes zenei terjedelmet jeldlnek.
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budapesti tancos értelmiségieknek (koreografusoknak, egyiittes-vezetéknek, hivatasos
tancosoknak) is atadta legényes tudasat. A tanitvanyok tancaibol és a Budapesten ta-
nitott legényes pontok helyszini lejegyz€sébdl biztosan allithatjuk, hogy pontkezdd
figurat egyikdjiiknek sem tanitott. Martin ezt a jelenséget azzal magyardzta, hogy ezt a
fajta motivumot a tancfolyamatbol kiragadni és tanitani nehézkes. Ezt minden tancos-
nak sajat magéanak kell kialakitania hosszu tancos gyakorlaton keresztiil. Megfigyelé-
sei sordn § latott olyan kalotaszegi fiatalokat, akik kamaszként még nem, felndttként
mar rendelkeztek azzal a képességgel, hogy alkalmazzak az ltalanosan hasznalt abbc
pontstruktarat. A filmfelvételek és az utdlagos gytijtések ezt sajnos nem igazoltak.'
Matyas Istvan "Mundruc’ két olyan tanitvanyarol (unokéjarol és legtehetségesebbnek
tartott novendékérdl, Székely Istvan *Kanarirdl’) is van olyan filmes gytijtésiink, ahol
Ossze tudtuk vetni a fiatal- és felndttkori tdncrogtonzéseiket. Egyikdjiiknél sem rogziilt
az id6ésebb korosztalyra jellemzd periddusépitkezési gyakorlat. Ezt magyarazhatjuk
azzal is, hogy az § legény- és ifjuhdzas-korukban a tdncalkalmak mar annyira megrit-
kultak, hogy nem volt idejiik és lehetdségiik kialakitani és kigyakorolni a pontkezdd
figurat.” Pedig *Kanari’ kivalo zenei tehetséggel megaldott,' tehetséges tancos volt.
Motivumai valtozatosak, ritmikailag pontosak voltak. Tancarol két alkalommal ké-
sziilt felvétel: eloszor 13 évesen 1963. december 26-an, masodszor 54 évesen 2004.
szeptember 8-an." Fiatal és id6skori tancrogtonzései kozott els6sorban folyamatépit-
kezési kiilonbségek vannak. Bar érettebb koraban kevesebb peridduskdzi motivumot
ismételt, 1abkor- és oldat csapd zard figurai mindkét életszakaszaban szinte minden
pontja végén visszatértek.

Martin elmélete szerint a pontkezdd figurdk a keleti altipushoz tartozé stirti legé-
nyesek visszatérd, repriz periodusainak terjedelmileg lerdviditett, tomdritett valtozata-
ibdl alakultak ki. Hasonl6 terjedelme és dsszetett struktiraja miatt leginkabb — a tanc-
kutato altal a mezdségi aldialektushoz sorolt — gydrgyfalvai cstirdongold (legényes)
visszatérd — helyi nevén —,’vezérpontjat’ feleltette meg a kalotaszegi pontkezd6 figu-
rainak,'® de hozott példakat a Maros—Kiikiillo vidékérérdl is. Ezekben a figurakban'
koz0s az el6tagot zard tamasztékvalto 1épés és a sarkazo—bokazo,'s vagy bokateker'
motivummagot magaba foglal6 utotag.”® A k6zolt motivumpéldak koziil biztosan csak

12' Az 1940 utan sziiletett tancosok kozott — Inaktelke kivételével — csak elvétve talalunk olyan férfi
tancost, aki alkalmazna az abbc pontstrukturat. Sét, az 1917-es sziiletésii, mérai Antal Marton
’Kantor’ sem hasznalt kezd6figurat. Ezen tulmenden, bizonyos szitudcidban — szemben tanco-
laskor — még olyan kival6 tancosok sem hasznaltak nyitofigurakat, mint a mérai Totszegi Istvan
"Boncz Piti’ és Antal Ferenc *Arus’. (Lasd BTK ZTI Ft 0496.04. sz. tancot.)

13 Székely Istvan *Kénari’ iskolai tanulmanyai miatt el is koltozott sziiléfalujabol.

14 Klasszikus zenei tanulméanyai utan a marosvasarhelyi Allami Filharménia szolamvezet6 klarinéto-
saként dolgozott.

15' Az utdbbit a melléklet 2. tancfolyamata tartalmazza.

16 Karacsony 2000: 121. Lasd az 1. tancfolyamat I-II., I'V., VI-VIL. sz. pontjait.

17 Lasd az 1. Tablakat. Eredeti megjelenés Martin 1979: 432.

'8 Martin 2004: 264-265.

19 Martin 2004: 290-291.

2 A ma ismert legnagyobb kalotaszegi legényes motivumkatalogusban a kezd6 figurak 1/4-ének
sarkazo-bokazo motivumgyok tartalmi az utdtagja. (Kardcsony é.n.)
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a gyorgyfalvairdl (1c) allithatjuk, hogy betoltotte ezt a szerepet. A marosbogati ponto-
zoban (1le) ugyan felfedezhetd hasonlo tendencia, de altalanos elterjedtsége és haszna-
lata — az adatok csekély szaima miatt — nem tdmaszthat6 ala.?! Az 6rdongosfiizesi stirii
fogasolas (1d) és a magyarbiikkosi pontozo (1f) esetében — bar a motivumok alakilag
nagyon hasonlitanak az el6z6ekhez — nem bizonyitott, hogy ezek a figurak betoltotték
volna a visszatérd vagy pihend funkciot.

A kalotaszegi legényesek kezddfigurainak alaktani hasonlosagarol megallapitott té-
zis ma mar korantsem annyira egyértelmi. Legtjabb vizsgalataink szerint a kezdémo-
tivumok morfologiai egységességét a hangstlyeltolodas visszaallitasanak kényszerébol
kozbeiktatott prefixumok okozzak. Viszont, ha ragaszkodunk az eredeti, motivummag
alapjan torténd motivizalashoz, akkor ugy tiinik, a kezdéfigurdk alaktani tulajdonsagai
korantsem annyira egységesek. Egy jelenleg is futo kutatasi projekt* szerint a kezdd-
motivumok mennyisége az Gsszmennyiség tobb mint negyedét kiteszi.* A fent emlitett
értelmezési kiilonbség abbol adodik, hogy szamunkra a motivizalasnal a prefixumok
morfologia tulajdonséga irrelevans, Martinnal dontd jelentdségili. A prefixumok szerke-
zeti—alaktani hasonldsaga pedig abbol kovetkezik, hogy altalaban egy tdmasztékismét-
16 helyben ugrasbol, s egy azt kdvetd tdmasztékvaltd 1épésbol, vagy paros tamasztékl
pozicidba érkezésbol allnak. A prefixumot kovetd mozdulatkomplexumok viszont mar
sokkal valtozatosabbak. Ezek alapjan jott 1étre a fent emlitett aranyszam.

Ertelmezésiink szerint a késleltetett zarlat nemcsak a periodus (a pont) zokkend-
mentes folytatasat neheziti, hanem a motivumok kisér6zenéhez val6 viszonyat is atér-
telmezi. A zarlatok zenei hangstlyhoz vald igazodasa — legyen az abszolut vagy relativ
— megvaltoztatja az eldtte szerepld motivumok hangstlytalan ) -ra esd, dinamikailag
kiemelt tamasztékvételét. Példaul, a kalotaszegi legényesek motivummag alapjan 0sz-
szeallitott kataldgusaban® a motivumcsaladok majd haromnegyedénél figyelhet6 meg
hangstlytalan ) -ra esd tamasztékvétel. A fenti jelenséget ugy is értelmezhetjiik, hogy
— altalaban — a tanc ¢és a zene hangsulyozasa ellenpontozza egymast, vagyis a tanc
dinamikai hangstilyai szembeszegiilnek a zene hangsulyaival. A periddusok utolso lite-
mében megjelend abszolut vagy relativ hangsulyra esd zarlatok viszont feloldjak ezt a
fajta ellenpontozast. Ennek megfeleléen az un. nyitéfigurak elsddleges funkcidja a ko-
rabbi ellenszegiilés helyreallitdsa lenne, ami szerintiink a zaro- és a kezdémotivumok
k6z¢é beékel6dd prefixumok segitségével jon 1étre.>

21 Csak egyetlen tancosrol rendelkeziink filmfelvétellel.

22 Matyas Istvan legényes tinckincsének dsszevetése tincos kornyezetével motivumok szintjén meg-
tortént (Karacsony é.n.). A periodusok és tancfolyamatok hasonlo jellegii feldolgozasa tijabb kuta-
toi feladat.

2 Matyas Istvan "Mundruc’ és tancos krnyezetének motivumkatalogusaban a nyitofigurak 26 %-ban
fordulnak el. Karacsony é.n.)

2% 66 motivumcsaladbol 48-ban (cca 73%) a tamasztékvaltas kontrara, azaz hangstilytalan #-ra esik.

2 A kozolt motivumpéldakon (1a-b, 2b-c) és periddusokon (3-5, 7-8) is megfigyelhetd, hogy az litem
elsé hangstlytalan #-an megjelend tamasztékvaltas, illetve pozicioba érkezés dinamikaja erdtel-
jesebb, amit az azt kdvetd ritmikai dsszevonas (szinkopaltsag) is kihangsulyoz. E prefixumok
allitjak helyre az ellenpontozast.
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Sajatos motivumalkotasi elv figyelheté meg Matyas Istvan "Mundruc’ 1967-ben
rogzitett két periddusaban.’® Az IX. pont (2a) els6 két iitem alatt jart 6/8-os motivum-
ban (még) csak az atlépés nevii nyitd figurdjdnak magjat egészitette ki egy — két ta-
masztékvaltd 1épést magaba foglald — toldalékkal.?” A prefixum (az 1-2 nyolcad alatt
jart tamasztékismétld és -valtd 1épés) megfelel szokasos kezdd motivumanak kezdé-
sével. A 3-4. iitem alatt ugyanezt a motivumot ismételte meg szimmetrikusan, annyi
kiilonbséggel, hogy a suffixumot augmentalta (J7) —J_J J). Motivumunk harmadik
— azonosan ismételt — eléforduldsa (5-6 iitem) mar dnmagaban valositja meg a Na-
das menti legényes talan legfontosabb motivumalkotasi lehetdségét, a kombindciot.
Mundruc egy periodussal késdbb (2b) ugyanennek az atlépéses motivumnak a zaro6
funkcids valtozatas is megalkotta.?® Talan nem tulzas azt allitani, hogy e két pont-
ban felismerhetd a kalotaszegi legényes formaalkotasdnak kvinteszencidja, igymint
az egyszeril szerkezetl témakeresés (pft+a+sf),”® a bévitéssel 1étrejott temakidolgozas
(pft+atatsf) és az Osszetétellel megvalodsult kombindcio (pf+atsf+b+sf).

A kezdémotivumok terjedelme eltérhet a megszokott kétiitemes hossztol.** Még
ha kis mennyiségben is, de megfigyelhetk egy (4/8-0s),’' masfél (6/8-0s), két és fél
(10/8-0s), ill. nagyobb (12/8-0s) terjedelmii valtozatok is.’? Elszortan még az is el6for-
dulhat, hogy ezek a figurak nemcsak a zenei periodusok elején, hanem annak masodik
felének els6 két liteme (5-6. iitem) alatt is megjelennek.® Invariansnak tekinthetd, de
egy magyarkapusi tancos (Torok Pali Janos) kovetkezetesen abab_v. abad szerkezetii
pontokat tancolt, azaz kezddfigurajat (a) a periddus elsé és harmadik negyede alatt is
eltancolta.* Ett6] csak az egyszerii, egyiitemes motivumok esetében tért el.*®

A zérlatok és a nyitdmotivumok egymas utani alkalmazdsa — Martin szerint — a
gondolkodast, eldre tervezést is eldsegitették. A kutatd e koncepciodjat egy intenciona-
lis adatra és egy kisérletre alapozta. Matyas Istvan "Mundruccal’ tortént beszélgetések
soran a tancfolklorista utal egy korabbi beszélgetésre, amiben a tdncos a kezdémoti-
vumok tervezést szolgald funkcidjat emliti meg. Mundruc megerdsiti ugyan az elo-
re tervezés tényét, de amikor konkrét példakat kellene mondani, elbizonytalanodik:
az Osszekotd figurdk sokféleségérdl, varidlhatosagarol és a tanckezdd motivumokrol

26 Lasd a 2. tablat. Martin 2004: 591.

27 Martin 2004: 310-313.

28 Martin 2004: 310, 591.

2 A betlikodok jelentése a kovetkezd: a = el6tag, b =utdtag, pf = prefixum, sf = suffixum.

30 Lasd 3—4. tablat.

31 Meg kell jegyezniink, Martin tisztaban volt vele, hogy az altala hasznalt motivumterjedelmi je-
161ések eltérnek a zenei formatan értelmezésétdl, s dontését meg is indokolta. Martin szerint erre
azért van sziikség, mert a tanc motivumai sokszor csak toredékei a zenei litemnek. (Martin 1964:
59. 18-as szdmu végjegyzet) A motivumokon beliili zenei hangsulyok jelolésére a népzenekutatas
¢és a verstan gyakorlatahoz hasonldé monopodikus, bipodikus stb. terminologiakat javasolta, bar a
késobbiekben ezt nem hasznalta. Martin 1964: 59.

32 Matyas Istvan "Mundruc’ tancos kornyezetében az atipikus terjedelmii kezd6 figurdk aranya cca 5 %.

33 Lasd az 5-6. Tablakat.

3* Lasd a 3. tancfolyamatot.

35 Lasd a 3. tancfolyamat VII-VIIL. periodusat.
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beszél.* Kisérletében Martin két kivalo kozép-erdélyi férfitancost olyan rogténzésre
0sztonzott, amelyekben eldre meghatarozott motivumokat szeretett volna viszontlatni.
Amig a Maros—Kiikiilld vidékérdl (Lorincrévérdl) szarmazo Karsai Zsigmond a nyolc-
periddusnyi tanca alatt a kért négybdl csak harom motivumot tudott visszatancolni,
addig a kalotaszegi (magyarvistai) Matyas Istvdn "Mundruc’ hat pont alatt mind az 6t,
Martin kivanta motivumtipust eltancolta. A tdnckutaté ezt a kiilonbséget a zaro- és nyi-
tomotivumok egyiittes meglétével, illetve hianyaval magyarazta.’” Az elGretervezésre
vonatkozo6 elméletet az a tény is alatdmasztani latszik, hogy tanctechnikailag a tdncost
a késleltetett zarlat nem feltétlentil kényszeriti a kezddmotivum alkalmazasara.*® Ha
szigortian mozdulattechnikailag elemezziik a kalotaszegi legényesek periddusait, ak-
kor kimutathatd, hogy azok — a mellékhangsulyos zarlat ellenére is — z6kkendmente-
sen Osszeflizhetdk (a zaromotivum utan elkezdhetd lenne a gerincmotivum).

Ugyanezt erdsiti az a jelenség is, hogy az 1930-as években sziiletett inaktelki tan-
cosok nemcsak megtanultak az 8ket megel6zd generaciok legényesét, hanem tovabb is
fejlesztették. Ok alakitotték ki az Gigynevezett nyitott zarlatokat,* amelyekben a mel-
Iékhangstlyra esd paros tamasztéku (pozicidba) érkezést egy tamasztékvaltd ugrassal
helyettesitettek. Ezek kozott vannak kozeli- (7.2-3) és tavoli (7.3; 6.4) rokon figurdk
¢s eldtag (7.3a-b), utotag (7.3b-4.) és motivumkeép (8.1a-c) alapjan hasonldk. Valamint
labfigurak és csapasolok Osszeolvaddsabol (7.3a-b; 8.2), illetve bdvitéssel (8.3-4.)
megalkotott motivumok. A nyitott zarlat nem inaktelki specialitds, szérvanyosan mas
falubol szarmazé tancosoknal (példaul Matyas Istvan *Mundruc’-nal*) is eléfordult.
Annak ellenére, hogy az igy 1étrejott ,,féllabas testsulyhelyzet™! természetes modon
biztositana a gordiilékeny folytatast, Inaktelkén*? — és ahol még el6fordult —a legényes
talan survival jelenségként megdrizte a ,,hagyomanyos” abbc pontstruktarajat.** Ezek
kozott vannak abbb_ (9a), abbe (9b) €s abed (10a) felépitéstiek is. Az effajta zarlattal
végzodd pontok egymasba fonddasa zokkenomentesen megoldhatd (10a-b). Mind-
esetre a kezddfigurdk funkciojaval kapcsolatban megvalaszolatlan az a kérdés, hogy
miért csak Mundrucnal fordul el6 az eléretervezés fogalma.

A kalotaszegi legényeshez hasonld peridodusszerkezete miatt Martin eleki (Arad
megye) lunga kezdéfigurakat is kozreadott tanulmanyaban. A parhuzam ellenére nem
tudjuk, hogy a tanc és a kisérézene miféle egyezése, avagy eltérése eredményezte a
lunga — kaloatszegi¢hez hasonlo — abbc szakaszépitkezését. Ebben a parostancban a
kétiitemes (J ) D) alapritmusti) motivumok oly mértékben szervesiiltek, hogy az el6-
¢és utotagok elkiilonitése nem lehetséges, s ezen kiviil a kiilonb6z6 (nyitd, gerine, zard)

% Tlyen példaul az el6revagd, vagy sajat szavaval ,,cselszton”. Martin 2004: 106—107.
37 Martin 1964: 133.

¥ V6. Martin 1980: 430-432.

¥ Lasd a 7-8. tablakat.

40 1.4sd az 5. tablan az 1. motivumot.

41 Martin 1980: 431.

# Karacsony 1995: 154; 1997: 123; 2001: 63.

# Lasd a 9-10. tablakat.
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motivumok tadmasztékszerkezeti ritmusaban jelentOs eltérések sem fedezhetdk fel. A
zene és a tanc viszonyat a motivumok tamasztékszerkezetének zenei hangsulyhoz valo
illeszkedése,* illetve ellenszegiilése hatarozza meg.*

sene 377

\AJ \ \l
tanc J J7|J7J

1. kép. Az eleki lunga zenei és tancos liiktetése

A kalotaszegi legényeshez hasonlithatd periddusszerkezetet taldn a paros viszo-
nyokban megjelend megnyugvasnak, visszarendezddésnek kdszonheti, de ennek bizo-
nyitasa vagy cafolat tovabbi kutatasokat igényel. *6

Az elbadas irott valtozataban a szerzO magasabb szintre 1épett. A kdzép-erde-
lyi stirQi legényes egy mikrostrukturalis elemének valtozasat az eurdpai tanctorté-
net kereti k6z¢ helyezte. A tanc- és miivelddéstorténetileg kialakult tincmiifajokat
(sz6l16 tancok, kotetlen paros tancok, lanckortancok és szabalyozott péaros tancok)
szabalyozottsaguk, azaz a kisérézené¢hez illeszkedd szerkezetiik alapjan osztotta
be. Itt meg kell jegyezziik, hogy Martin és masok altal szolotancként definialt ka-
lotaszegi legényest a 19-20. sz. fordul6jan még csoportos forméaban tancolhat-
tak.*” Az tjabb kutatiasok szerint a kollektiv forma a 20. szazad masodik harma-
daban bomolhatott fel kettes,”® majd egyéni, bemutatdé funkcioju tancokra.® Az
utobbi két eléadasmodban mar egyfajta versenyszellemet is feltételezhetiink, bar
a mogotte allo, szinte mindent ellen6rzo—korlatozo tradiciot és a folklorizacios szl-
r6t nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.*® Az Gjabb eléadasformaban a faluk6zosség
nem minden férfi tagja sajatitotta el a legényest, bizonyos tekintetben specialistak®!

4 Sipos 2007: 203-204.

4 Lasd a 11. tablat, ahol a zenei és tancos liiktetés eltérésének jobb szemléltetése miatt a zenei
itemhatarokat folytonos, a tanc motivumok liiktetésének hatarait szaggatott vizszintes vonallal
jeloltik. Gombos 2006: 107-113, Kokény 2000.; Timar 1973: 171-175.

4 Az abszolt hangstlyt két, a relativ hangsulyt egy fiiggdleges, ¢k alaki, a hangjegyre mutato jel
abrazolja.

47 Molnar 1947: 343; Martin 1966: 212; 1967: 127; 1970: 56, 230; 1974:32, 64; 1977: 267; 1980:
439; Domby 1972: 8.

4 Martin 1979: 502; Kiirti 1987: 389; 2014: 460, 471; 2015: 811; Karacsony 2009: 343-351.

4 Karacsony 2009; Kiirti 2014: 460.

50 Kiirti 1983: 9-10.

5! Pesovar é.n. 12.
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vallaltak at a legényes hagyomany reprezentaciojat, tovabbvitelét. Ennek ellenére a
falusi tarsadalom a tanc kontrolljarol sohase mondott le.>

Martin a kotetlen €s kotott szerkezetli tancok kozotti allapot leirasara bevezette a
szerkezetileg szabalyozott tancok fogalmat. Szerinte az improvizaci6 egyéni és kdzos-
ségi torvényszerliségeit szabalyozo miifaji keretek és a tanckisérézene befolyasa dontd
jelentéségli a kelet-kdzép-eurdpai népek régi €s j stilusu tancainak kialakuldsa sordn.
Viszont a strukturalis tdncszervezddés folyamatat nem tekintette linearisan meghataro-
zottnak. Ertelmezése szerint — amit tinctorténeti adatok is bizonyitanak — a kotottség—
kotetlenség bonyolult, sokszor egymasba fonddd, oda-vissza végbemend folyamat,
amit az adott tarsadalomtorténeti valtozasok és tancdivatok at- meg atszonek. Martin
szerkezeti szervezddés alapjan meghatirozott miifajstruktirdja a mai napig is példa-
értékll a magyar és nemzetkdzi tancfolklorisztikdban, amely egyszerre 6sszefoglald
¢és 0jitd. Nem ragad le az apro részletek tételes felsorolasanal, ugyanakkor nagy ivii
kovetkeztetései nem szakadnak el a valosag tényeitdl.

Osszességében elmondhatd, hogy e tanulmany mind folklérelméletileg, mind a
folklortancok folyamatdnak megértésében mérfoldkdnek szamit. A kdzép-erdélyi stirli
legényesek zérlattipusanak — tegylik hozz4, a mai napig is megmagyarazhatatlan — val-
tozasa pillangoeffektusként alakitotta at és taglalta ezt a régi és 1 stilus mezsgyéjén
elhelyezkedd tanctipusunkat. Mindez csak megerdsit benniinket abban, hogy torténe-
tiség nélkiil egyetlen kutatési irdnyzat — legyen az barmennyire is kurrens — sem képes
relevans kovetkeztetéseket levonni kutatési targyanak recens jelenségeibdl.

2 [...] ahogy a legényes felcsendiil, valamelyik jo tancos egyediil — esetleg baratjaval, akivel

kb. egyenld tudasu — tancolja a legényest. Utanuk kovetkezik a masik tancos, esetleg a masik
tancospar, és ez igy tovabb, kialakul koriilottik egy szlik kor, amely figyeli a tdncosnak minden
mozgasat [...] és nagyon hozzaértd ez a szitk kor: minden tanc utan réviden fejezi ki véleményét,
egy-két szoval, de az a valosagnak megfeleld, €s azt nagyon figyelik a tancosok, és igyekeznek
kiérdemelni a j6 véleményt.”. Inaktelke 1973.
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A kozolt periodusok, nyité figurak és zarlatok adatai™

la Magyarvista (Kolozs m.)

1b Inaktelke (Kolozs m.)

1c Gyorgyfalva (Kolozs m.)

1d Ordéngésfiizes (Szolnok-Doboka m)
le Marosbogat (Torda-Aranyos m.)

1f Magyarbiikkds (Also-Fehér m.)

2. Magyarvista (Kolozs m.), Matyas Istvan ’Mundruc’ (1911), 1967, Ft. 0616. 06. IX-X.

3a Magyarvista (Kolozs m.), Matyas Istvan "Mundruc’ (1911), 1967, Ft. 0616.05. IX.1.

3b Bogartelke (Kolozs m.), id. Fekete Janos "Poncsa’ (1909), 1969. Ft. 0690.29b. I1la.1-2.
3¢ Magyarvista (Kolozs m.), Lapusan Janos *Gyorgyi’(1918), 1964, Ft. 0540.17. IV.1-2.

3d Magyarvista (Kolozs m.), Lapusan Janos *Gyorgyi’(1918), 1964, Ft. 0540.17. IV.1-2.

3e Magyarvista-Méra (Kolozs m.), Kovacs Marton *Csutké (1898), 1962, Ft. 0512.01. I1.1-2.

4a Magyarvista (Kolozs m.), Lapusan Janos *Gyorgyi’(1918), 1964, Ft. 0540.15. VI.1-3.
4b Magyarvista-Méra (Kolozs m.), Kovacs Marton *Csutké (1898), 1963, Ft. 0539.02. IV.1-3.
4c Magyarvista-Méra (Kolozs m.), Kovacs Marton *Csutké (1898), 1962, Ft. 0512.06. VI.1-3.

5. Méra (Kolozs m.), Berki Ferenc ’Arus’ (1931), 1961, Ft. 0496.02. XI.
6. Andrashéaza (Kolozs m.), Indrei Peter *Gyorgyi Péter’(1909), 1969, Ft. 0690.47a. VIIL.

7.1 Magyarvista (Kolozs m.), Matyas Istvan *"Mundruc’ (1911), 1967, Ft. 0616.06. VIII.7-8.
7.2a Inaktelke (Kolozs m.), Kallé Ferenc "Malmi’ (1923), 1963, Ft. 0541.01. II. 7-8.

7.2b Inaktelke (Kolozs m.), Gergely Janos *Gyurka’ (1938) 1963, Ft. 0529.11. XI. 7-8.

7.3a Inaktelke (Kolozs m.), Nagy Ferenc (1937), 1962, Ft. 0521.03. VIb.7-8.

7.3b Inaktelke (Kolozs m.), Gergely Janos *Gyurka’ (1938), 1962, Ft. 0521.03. VIa.7-8.

7.4 Inaktelke v, Gergely Janos *Gyurka’ (1938) 1963, Ft. 0529.03. VII. 7-8.

8.1a Inaktelke (Kolozs m.), Gergely Janos *Gyurka’ (1938) 1963, Ft. 0529.11. VIII. 7-8.
8.1b Inaktelke (Kolozs m.), Nagy Ferenc (1937), 1962, Ft. 0521.04. 1Ib.7-8.

8.1c Inaktelke (Kolozs m.), Nagy Ferenc (1937), 1962, Ft. 0521.04. IVb.7-8.

8.2 Inaktelke (Kolozs m.), Gergely Janos *Gyurka’ (1938) 1963, Ft. 0529.11. V. 7-8.

8.3 Inaktelke (Kolozs m.), Gergely Janos *Gyurka’ (1938), 1962, Ft. 0521.03. VIla.7-8.
8.4 Inaktelke (Kolozs m.), Gergely Janos *Gyurka’ (1938) 1963, Ft. 0541.11. XIla.7-8.

53 Az azonosito (a tabla szama és a tanciras betii- vagy szamjele), helységnév, megye, a tancos neve
és sziiletési évszama, a gytijtés ideje, a tancfolyamat azonositdja (Film- és folyamatszam [a gytijtés
részletes metaadatait lasd a Zenetudomany Intézet Néptanc Tudastar c. online adatbazisaban]), a
folyamaton beliili elhelyezkedés (periddus és iitemszam). A hidnyzé informaciokat nem jeloltiik.
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9a Inaktelke (Kolozs m.), Kallo Ferenc "Malmi’ (1923), 1963, Ft. 0541.01. XII.
9b Inaktelke (Kolozs m.), Kall6 Ferenc Malmi’ (1923), 1963, Ft. 0541.03. VL.

10 Inaktelke (Kolozs m.), Gergely Janos *Gyurka’ (1938), 1963, Ft. 0529.11. II-IIL
11. Elek (Arad m.), ifj. Botas Janos, Kovacs Viktoria, 1954, Ft. 0309.10. II.
A kozolt tancfolyamatok adatai:*
1. tancfolyamat
1. Cslirdongolo Gyorgyfalva (Kolozs m.)
2. Jasko Istvan ’Pitti’ (Gydrgyfalva, 1929-2013)

3. a:  Arman Lajos 'Bolonyi’ primas (1928 n. i.); Sztoja Janos Tibi’ kontras 1933—n. i.);
Laké Arpad harménikés (1951— n. 1.); Filatin Jozsef *Pubu’ bégés (1933—n. i.)

b: hangosfilm
4. a: Martin Gyorgy, Kallos Zoltan, Palfy Gyula, Németh Istvan, Zsurafszky Zoltan,

Németh Ildiko, Nagy Judit, Karacsony Zoltan b: 1983.09.11. c: Gydrgyfalva, Jaskod
Istvan ’Pitti’ udvara

5. a: Karacsony Zoltan b: Viragvolgyi Marta
6. a: Ft. 1153.14. b: AP 13281f c¢: Tit. 1144
7. a: 80 (11.9.2.) b: teljes tancfolyamat c: utana attacca Lukacs Miklés *Elndk’ (1928)

legényest tancolt

3* A tancfolyamatok metaadatait tartalmazo tablazat felépitése:
1. A tanc neve és szarmazasi helye
2. A tancos neve, mellékneve (sziiletési helye, részletes sziiletési és haldlozasi ideje).
A zenész neve, mellékneve, hangszere (sziiletési helye, sziiletési és haldlozasi ideje).

A hangfelvétel modja — a kisérdzene jellege.

4. A tanc (a) gyijtdje, a felvétel (b) ideje és (c) helye.
A (a) tanc ¢és a (b) tanckisérd zene lejegyzdje.

6. A tanc (a) képi, (b) hangfelvételi dokumentumanak archivumi azonositoja, valamint a

(c) kinetografia leltari szama.

7. A tanc (a) terjedelme, a folyamat (b) minésége és a hozzakapcsolodo un. (c) attacca
tancfolyamat
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2. tancfolyamat
1. Legényes Magyarvista (Kolozs m.)
2. Székely Istvan ‘Kanari’ (Magyarvista, 1950.04.27-Marosvasarhely, 2013.01.09)

3. a: Sos Csaba primas; Eri Marton kontras; Eri Kata csellos; Szabo Gergely ‘Bakter’ bog6s
(budapesti tanchazas zenészek)

b: hangosfilm
4. a: Borbély Jolan; Dénes Zoltan b: 2004.09.08. c: Budapest, Hagyomanyok Haza
5. a: Karacsony Zoltan b: Vavrinecz Andras
6. a: HH_MDV_0182_188. c: Tit. 1497.
7. a: 80 (11.9.2.) b: felvételi hiba miatt az 1. szakasz elején csonka tancfolyamat

3. tancfolyamat
1. Legényes Magyarkapus (Kolozs m.)
2. Torok Pali Janos (1923-n.1.)
3. a: Berki Ferenc *Arus’ primas (1931-1995); Téni Rudolf *Kormos’ bracsas (1948—1992)
b: hangosfilm

4. a: Konczei Csilla, Palfy Gyula, Fiilop Hajnalka, Teszary Miklos, Balint Zsuzsa b:
1986.05.04. ¢: Magyarkapus, Torok Gazsi Janos kertje

5. a: Karacsony Zoltan b: Vavrinecz Andras
6. a: Ft. 1234. Mgt. b: Mgt.5173.
7. a: 80 (11.9.2.) b: teljes tancfolyamat c: utana attacca Gerdcz Ferenc Mihaly (1922)

legényest tancolt
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Zoltan Karacsony
Some reflections upon Gyoérgy Martin’s article "Improvisation and Regulation in Hungarian
Folk Dances’

Analysing the change of an element of micro-structure of surii legényes (i.e. ‘lad’s dense dance’)
in inner-Transylvania (Romania), Gyorgy Martin set forms of dance in the framework of their
regulation. To describe the state in between dances having fixed or unfixed structure, he introduced
the concept of structurally regulated dance. According to him the generic frames regulating the
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individual and community rules of improvisation and the influence of the accompanying music
made a definitive impact on the formation of the old and new style dances in East-Central Europe.
He did not regard structural dance organisation as determined in a linear manner. According to his
interpretation, supported by data of dance history, improvisation and regulation is a complicated,
intertwined process having been influenced by social-historical changes and dance fashion from time
to time. The generic structure of Martin’s, that is defined on the basis of structural organisation, is a
comprehensive and innovative initiative in Hungarian and international ethno-choreographic studies.

To sum it up, it can be claimed that this article of Martin’s is a milestone in both folklore
theory and in the understanding of folkdances. The inexplicable change of the ending of the inner
Transylvanian siiri legényes had a sort of butterfly effect on this dance type situated on the margin of
old and new dance style. It is all the more important as the birth, development, change and death of
regional variants of recent folklore phenomena cannot be understood without the historical method
of ethnographic research.

The author reflects on the above-presented article of Martin’s. In light of the results of current
researches, some theses of Martin’s should be revisited in order to achieve a better understanding of
the structural regulation of sirii legényes in inner Transylvania.



Varga Sandor

Adatok egy banati falu valtozo6 tanckulturajahoz

BEVEZETES

A magyar néptanckutatds szempontjabol a Temesvartol 35 kilométerre, délkeletre fek-
v Végvar kiilonodsen figyelemre mélto telepiilés, hiszen a magyar nyelvteriilet tobb,
egymastol messze esO teriiletérdl érkeztek ide telepesek a 18—19. szazadban. Kutata-
som sordn tobbek kozott arra is kerestem a valaszt, hogy a kibocsajté teriiletek tanc-
folklorjanak milyen maradvanyai voltak megtalalhatok a telepiilés tdnckultirajaban,
¢és hogy a falu szervesen kapcsolodik-e az alfoldi, also-Tisza-vidéki tancdialektushoz.
Erdekes volt szamomra tovabba a banati telepiilés szervezett revival tancéletének 20.
szazadi alakulésa, és a magyarorszagi szinpadi tanc- és tanchazmozgalom intézmény-
rendszerével fennall6 kapcsolatanak feltérképezése is.’

AFALU VAZLATOS BEMUTATASA

Végvar (romanul: Tormac) hanyattatott sorst lakossaganak 6sei meglehetésen késon,
a 18-19. szazadi telepitések soran keriiltek az akkor még Rittberg nevii telepiilésre.”
A mostani magyar lakossag 6sei Arad, Bacs-Bodrog, Békés, Bihar, Csanad, Csong-
rad, Fejér, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Pozsony, Szabolcs,
Szatmar, Tolna és Torontal varmegyék teriiletérdl idetelepitett magyarok voltak.> A
masodik vilaghdbora utan erdélyi magyarok, illetve kisebb szamban kdrnyékbeli ro-
maénok is érkeztek a faluba. A kozség jo infrastruktirija, a végvariak szorgalma és
tehetsége nyoman jelentds gazdasagi fejlodés indult el, melynek eredményeit mar a
19. szazad végétdl tapasztalni lehetett.*

A telepiilésen a ndvénytermesztés és allattenyésztés mellett a kereskedelem is vi-
ragzott.’ A kozség anyagi lehetdségeit mutatja, hogy 1900-ban egy kisdeddvot, 1911-
ben pedig egy 1j iskolat tudtak felavatni.® A gazdasagi el6relépések jelentésen hozza-
jérultak a falu kultirdjanak gyors polgéarosuldsdhoz, a milivel6dési élet viragzasahoz.
A 19-20. szazad torténeti, néprajzi Osszefoglaloi Végvart a kornyék jelentds magyar

I Koszonom Barabasi-Mocsari Erikanak, Both Jozsefnek és Pastean Erikanak a tanulmany megira-
sahoz nyujtott segitségét.
A tanulmany a K 124270 szamu projekt keretében a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl biztositott timogatassal, a K 17 kutatési palyazati program finanszirozasaban késziilt.

2 Végvar torténetéhez lasd Borovszky [1914]: 124-125; Balazs—Gutai 2014: 26-29; Szmida—
Nikolényi 1901: 1-25, 45-46.

3 Balazs—Gutai 2014: 18-24, 29, 39, 42, 47, 49, 51, 58.

* Lasd Szmida—Nikolényi 1901: 27.

5 Pataki 2013a: 32-33.

¢ Pastean [2002]: 6.

ETHNOGRAPHIA 131/2020. 2. sz.
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telepiilésének tartottak.” A Borovszky-monografia szerint a telepiilésnek 1912-ben fo-
gyasztasi €s értékesitd szovetkezete, hitelszovetkezete, iparos egyesiilete, gazdakore
és takarékpénztara is volt.® A szabadid6-eltoltésnek valtozatos formai alakultak ki a
faluban: 1869-ben példaul mar polgari olvasokor miikodott itt,” a kultarhaz az 1930-as
években, a mozi pedig 1949-ben épiilt.!” A falusi és a tanyakon €16 gazdak vasarna-
ponként a gazdakorbe jartak.!" Az ,erkolcsi testiiletek”, melyeknek célja ,,a kozség
kulturalis és erkolesi életének emelése és népe anyagi jolétének munkalasa™? volt,
iranyitasa kozvetleniil a katolikus egyhazhoz kapcsolodott.' Itt kell megemliteniink az
1930-as években mar miikddo reformatus ndszdvetséget és szintén az egyhazhoz kap-
csold6do népdalkort.' Fontos szerepet jatszott még a falu kulturalis életében az 1887-
ben alakult Végvari Onkéntes Tiizoltoegylet (késdbb Tiizoltd Testiilet) is.'s

A telepiilés paraszti miveltsége koran és meglehetOsen erdteljesen polgarosult,
amit a helyi tdnc- és zenekultiira multjanak vizsgéalatakor is tapasztalhatunk. A polga-
rosodast tekintve mintaul a kozeli Temesvar, Szeged és Buzidsfiirdd fejlett kulturalis
élete szolgalhatott, melyben a tanc is fontos szerepet jatszott.'®

VEGVAR ZENESZEI ES ZENEI ELETE

Végvar zenei életét a rendelkezésiinkre allo forrdsok alapjan a 19. szédzad végétdl
napjainkig tudjuk vazlatosan attekinteni.'” A falut a Szmida—Nikolényi monografia
kifejezetten dalos kedviinek, muzikalisnak irja le az 1900-as évek elején.'® Kiilono-
sen a magyarnota allt nagy becsben ebben az id6ben, az iras még ndtaszerzokrdl is
emlitést tesz."”

Végvaron az autodidakta zenélés és az intézményesitett zenetanitas egyarant nagy
hagyomdanyokra tekint vissza. A falu populdris zenei kultirja és a kdzoktatas rendkiviil
szoros kapcsolatat mutatja, hogy a falusi citerasokbol mar az 1950-es években zenekart
szerveztek iskolai kereteken beliil. A faluban a 20. szazad els6 harmadaban 1étezett egy
reformatus énekkar, egy 1957-es templomi iinnepséget hirdetd meghivd szovegében
pedig azt olvashatjuk, hogy vonosnégyes is miikodott a telepiilésen.

7 Bodor 1908: 253.

8 Borovszky [1914]: 125.; Pataki 2013c: 83.

° Szmida—Nikolényi 1901: 40.

10 Pataki 2013c: 82.

1" A Gazdakor a téeszesités alatt sziint meg, az Iparos Egylet 1étezett még az 1960-as évek kozepén-
végén. Az els6 radiok az 1940-es években, a televiziok és gépkocsik szinte egy idoben, az 1960-as
évek elején jelentek meg a faluban.

12 Orth 1934: 4.

13 Orth 1934: 4.

14 Pataki 2013b: 71-72.

15 Szmida—Nikolényi 1901: 41; Pataki 2013a: 31-32.

16 Berkeszi 1900: 95, 97, 100, 102; Bodor 1908: 251, 253; Reizner 1895: 58.

17 A végvari zenei hagyomanyok 20 szazadi torténetéhez lasd még Pataki 2014b: 58-59.

18 Szmida—Nikolényi 1901: 41.

1 Szmida— Nikolényi 1901: 41-43.
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CWOC@OC@OC@OO@OC@OCWOCWOCQOO@OC@OC@" CHOCHO

07/ 9]

A VEGVARI REFORMATUS
»KALVIN' VEGYESKAR

1957 mércius hé 17-én este 7 6rakor, a reformatus 'rerhplombcm

BI/I‘E?/Q/Q(ZI’I LIOII/Ig U@l’SQVly{
; ad’

SORREND: ,
. Gyulekezeti énekek : 10 dicséret, XXV. zsoltdr 1—2 verse.
. Igét hirdet: NOGRADI BELA, nagybdnyai lelkipdsztor,
theoldgiai magister |.
. Halmos : Minden foldek. (Enekkor)
Té6th Lidia szavalata. -
Bach J. S.: Ragyogva tiz a napsugdr. (Enekkar.)
. Bujdosé Lajos szaval.
. Téth Juliska szaval.’ :
. ,Enekld gyllekezet — 616 gyllekeze*” cimen el8addst
tart LEHOCZ FERENC presbnfer, az énekkar elnoke.
10. Téth Sdrika szavalata.
11. Vondsnégyes.  Tagjai - Teleki Mihdly, D. Kovédcs Albert,
Patkés Istvdn, Vass Jdnos.
12. Ha szivem néha elszorul. (Enekkar.)

13. Neander : Aldjad én lelkem. (Enekkar.)
14. Gyblekezeti zaréének : XC. zsoltdr 1. verse.

ﬂ~ooo\:gn_4>w

: Karnagy :
Dr. KADAR ISTVAN

lelkipdsztor

o ‘M o ‘ y /; ; \

R//®]
CHOCHICHO

C@OC@OO@OO@OC@OCMSO@OC@OC@OC@OO@OC@OC@OC@O
65220 - IPT 1572 - 1957

¢
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1894-ben a falu kozpontjaban, az akkori Kossuth (késdbb Petdfi) park avatdsan,
a zenei pavilonban mar gyermekekbdl allo fuvdszenekar jatszott. Az 1900-as évek
elején Racz Sandor cigdnyprimds és zenekara ,.tlizes csarddsaival” mulattatta a kor-
nyéken sétalokat.?

Az 1970-es évekig a jelentOsebb tancalkalmakat a Teleki-banda muzsikalta ki.*!
A visszaemlékezések szerint népzenét, 19. szazadi — 20. szazad eleji tarsastancokat,
magyarndtakat, németes indulokat, valamint operettslagereket jatszottak. A repertoar-
juk kortilbeliil az 1960-as években bdviilhetett magyar és roman tancdalokkal.

A Teleki-banda szarnyai alol kikeriild Esztrad zenekar 1969-ben alakult. A visszaem-
lékezok mindkét bandat népi zenekarnak hivtak, utalva ezzel a repertoarjukra, amelyek-
ben mindig nagy ardnyban szerepeltek Ujstilustt népdalok, magyar n6tak és csardasok.

Az Esztrad zenekar mitkddésérdl érdemes bovebben szolni. Az egyilittes, tobbek
megfogalmazasa szerint végvari izii muzsikat zenélt és deklaraltan hagyomany6rzo
munkat végzett. Felvallalt feladatnak tekintették a zenei alkalmak szokdsainak be-
tartasat, Végvar gazdag szellemi értékeinek tovabbadasdt, ahogy a zenekar vezetdje
tobbszor is fogalmazott. Repertoarjukban f6leg magyarnotak, kisebb mértékben 1j sti-
lustt magyar népdalok, magyar operettek betétdalai, valamint roman és magyar népies
tanczene, illetve tdncdalok is szerepeltek.

El6fordultak ezeken kiviil 19-20. szdzadi tarsastancok kisérézenéi is, igy a helyi
zenészek altal bali zenének nevezett tang6 és keringd, valamint a lindler, a foxtrott, a
polka és a bujospolka, illetve az 1980-as évektdl a twist is. Néhany jatékos lakodalmi
tanczenét is jatszott az Esztrad, mint példaul a gdlyatdanc, a kacsatdnc, és a pingvintanc.
A Pet6fi Radi6 altal sugérzott miisorok nyoman az 1980-as évektdl egyre erésebben
jelent meg a repertodrban a magyar konny{izene, elvétve pedig angol nyelvii diszko is.

A zenekar primasa, Kele Istvan, a kulturalis, majd politikai életben végzett dldozatos
munkajanak koszonhetéen a végvari kozosség egyik meghatirozo személyisége lett.?
Vezetésével valt a zenekar a helyi magyar nyelvii ének- és tancélet egyik legfontosabb
tényezdjéveé. Az Esztrad tobb megyei €s orszagos szintli tanczenei versenyen is képvisel-
te a végvari zenekultirat, hozzajarulva a falu ismertségéhez. Mindezek miatt a zenekar
a helyi identitas egyik sarokkovévé valt lokalis és tdgabb, nemzeti értelemben egyarant.

Az 1955-06s évben az allam Osszeolvasztotta a két, tulajdondban 1évé iskolat és
egyetlen, magyar és roman nyelven miikodo tanintézetet hozott létre, melyben I-VII.
osztalyos magyar nyelvl és I-TV. osztalyos roman nyelvii oktatas folyt.* Ett6l a kor-
szaktol kezdve a végvari kdzosségi élet szervezoi egyre nagyobb veszélyben érezték a
magyar anyanyelvili kultirat, és ezzel kapcsolatosan a falu lakossagdnak magyar iden-
titasat is. Védekezesiil sok esetben informalis oktatasi formakat hasznaltak. Ilyen volt
példaul az amatdr, nem intézményesitett keretek kozott folyd zenélés és zenetanitas,

2 Szmida—Nikolényi 1901: 37.

2! Pataki 2013d: 77.

22 Nem véletlen, hogy a zenészként kozismert és a kozosségért végzett munkajaért megbecsiilt Kele
Istvant valasztottak a rendszervaltas utan Végvar polgarmesterévé. (Pataki 2013b: 66.)

23 Pastean [2002]: 7.



Adatok egy banati falu valtozo tanckulturdjihoz 323

amelynek megvoltak ugyan a hagyomanyai a faluban, eredményességét mégis inkabb
a kulturalis és nemzeti identitas terén kifejtett erds, elsésorban érzelmi alapokon nyug-
vo ellenallasnak koszonhette. Kele Istvanék az utanpdtlas nevelésre gondolva az 1980-
as ¢s 1990-es években kozel harminc falusi gyereket szerveztek be zenetanulésra, akik
koziil késébb tobben 6nallo zenekart alapitottak.?*

TANCOK

A terepmunkdk soran régi stilust ugrosra vonatkozdan nem talaltunk konkrét adatokat.
Csupan a lakodalmak zenei repertoarjabdl, a menyasszonyfektetd gyertyastanccal kap-
csolatban maradt fent két kanasztancdallam (4z olahok, az olahok facipében jarnak...,
Megismerni a kandaszt...), ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tanc valamikor ismert
lehetett a faluban, de az elsd vilaghabort kdrnyékén mar biztosan nem tancoltak.

A tradicionalis tancok koziil a csardas és a gyors csardas (frisses) formai sajatos-
sdgaira van a legtobb informécionk. Ezeket altalaban parban tancoltdk, de néhany
adatunk szerint mar a 20. szazad kozepén megjelent a korcsardas is a faluban.> Az
1970-es évektdl egyre gyakrabban fordult eld, hogy harman, négyen, sét tobben is tan-
coltak a tancot. Nagy kor esetén el6fordult, hogy a kor kdzepén egy par tancolt. Ezt az
id6sebb adatkozldk — vélhetden a szirbdhoz hasonld térhasznalat miatt — roméanosnak
tartottak,?® a szakirodalom azonban a magyar nyelvteriilet mas részeir6l is ismerteti
ezt a jelenséget.?” A frissesben a kor egyre gyorsuld forgasat altalaban egy er6teljes
sulyvétellel, dobbantéssal allitottak meg, és valtottak utana irdnyt.

A paros csardas eldaddsmodjat athatotta a tdnciskolas stilus. Fogasmodja a vall—
derék-fogas volt. A motivumkincse kettes csardaslépésre, illetve paros forgasra korla-
tozddott, ugy a csardds, mint a frisses esetében. Az 1970-es évektdl a fiatalok lassan
attértek a kering6fogésra, csardaslépésiik sokszor a parban egy irdnyban tortént, igy az
egy kis koriven oda-vissza haladé mozgast eredményezett.

Az Als6-Tisza-vidéken tobbfelé ismert félfordulds-lippentds motivum eléfordu-
lasarol, a parelengedds csalogatasrol, valamint a csardaslépések bokarugozassal jart
formajarol, a roszketdsrdl csak elszort szobeli adatok tantskodnak Végvart illetden.?

A visszaemlékezések szerint az 1900-as évek elején sziiletett tancosok esetében
a paros forgas belsd labas volt.”” Ugyanakkor a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan
nem allithatjuk biztosan, hogy a végvari csardas lenthangstlyos, ezt sem a videofelvé-

2* Meg kell emliteni, hogy a zenekar helyi kulturalis életre gyakorolt hatasa joval a feloszlasuk utan,
még a terepmunkank idején is érezhetd volt.

25 Lasd Martin 1995: 41, 79, 83, 90.

% Lasd Pesovar Erm6 1997.

27 Martin 1980.

2 Lasd Martin 1995: 103.

» A bels6 labas forgas (tehat amikor paros forgaskor a zenei hangsulyra a parunk felé es6 labunkkal
Iépiink) a lenthangsulyos paros tancokra jellemz6.
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telek, sem a visszaemlékezések nem tamasztjak ala egyértelmiien.’® Az 1920-as évek
elott sziiletett korosztalynal eléfordult, hogy a paros forgas megallitdsakor félforduldt
csinaltak, lippentés, bedontés nélkiil, csupan egy hangsulyos, térdhajlitasos bokazé
zérlattal — helyi elnevezésben rabiggyentek. llyenkor egy-egy tligyesebb férfitancos
parjat egyik kezével elengedve, kicsapott a csizmaszdrra.

Mindez az itteni tanckincs korai polgdrosodasat mutatja, illetve azt, hogy az ide
telepiiltek tdnctudasa, motivumkincse vélhetéen mar az 1800-as évek végén az orsza-
gos operettszinpadokon, a helyi sziniel6adasokon éppen divatozd és tancmesterek altal
is oktatott ,,magyar csarddshoz” idomult. Az 1920-as 30-as években sziiletett adat-
kozloket megfigyelve, illetve veliik tancolva, egyértelmiien tapasztalhato volt a zenei
strofakhoz valé alkalmazkodés. Rovid mozdulatsorokat tdncolva, a paros forgasokat
tudatosan dallamvégekre igyekeztek lezarni. Vélhetden ez a jelenség is tanciskolds
hatasnak kdszonheto.

A motivumkészlet ilyen jellegli homogenizacidja valoszinlien mar az 1800-as évek
végén elkezdddhetett, a telepeseket kibocsajto teriiletek tdnckulturajara jellemzé saja-
tos formai jegyekrdl ugyanis a legidésebb adatkdzloktdl sem kaptunk informdaciokat.
Valosziniileg ez az egységesiilés teremtett lehetdséget az ide telepiiltek egyiitt-tanco-
laséra is. A kiilonboz6 teriiletekrdl szdrmazok a tradiciondlis gyors paros tdncok ese-
tében, az egymastol jelentdsen eltérd motivumkines €s liiktetés miatt szinte biztosan
nem tudtak volna egymassal zavartalanul tancolni.

Az eszkozos tancok a magyar nyelvteriilet mas falvaihoz hasonldan leginkabb a
lakodalmi repertoarban maradtak fent. A 20. szazad kozepi végvari eskiivokon még
eléfordult, hogy a ndk liveggel a fejiikkon tdncoltak. A jelenségre vonatkozoan bizony-
talan adatokkal rendelkeziink, néhany adatkdz16 szerint ezek betanitott tdncok voltak.
A zsebkenddtanc a korben jart, jatékos, parvalasztd lakodalmi kendds tanc lokalis val-
tozata. Végvaron ezt roman terminussal per(i)nita-nak (pdrndcskanak) is emlegették,
ami arra utal, hogy kordbban parnaval jarhattdk a tdncot. A zsebkenddtdancot az 1960-
as évek lakodalmaiban még hasznaltik a faluban.’' Hasonl6 funkcidban, parvalasztd
tancként ¢lt a 20. szazad kdzepén a sepriitanc.*

A népies miitancok?® soraba tartozé ,,magyar sz016” lokalis valtozata lehetett a he-
lyiek altal legtobbszor legényesnek, legénytancnak, ritkabban verbungosnak nevezett
férfitancim(i* A tancmesterek altal dsszeallitott tancot, az 1900-as évek elején-koze-
pén mar terjesztették a magyarorszagi tanciskoldkban is. Gytijtott adataink arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a legényest meglehetdsen koran, talan mar a 19. szazad végén
megismerhették a végvariak. Adatkdzldink utoljara az 1960-as évek elején lattak a
bemutat6 jellegi tdncot lakodalmakban, ritkdbban kocsmai mulatsdgok alkalmaval.

30 A kérdés a végvari tanckultura dialektologiai besorolasa miatt lehet fontos: a nyugati tancdialektus
csardasai altalaban lenthangsulyosak, mig a tiszaié rendszerint fenthangsulyosak. (Lasd Pesovar
Emd 1977: 467.)

31 Lakodalmon kiviili hasznélatarél nincsenek végvari adataink. (Lasd Pesovar Ferenc 1980a;
Pesovar—-Maacz 1987.)

32 A sopriitancrol bévebben lasd Pesovar Ferenc 1987.

33 Ezekhez bdvebben ldsd Doka 2015; Pesovar Ferenc 1980c.

3 A magyar sz616r6l bévebben 1asd Pesovar Ferenc 1980b.
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A visszaemlékezések szerint a tanc kiilonboz6 szakaszokra oszlott. A bevezetd részben
arésztvevd férfiak libasorban felsorakoztak, majd bevonultak a tanctér kdzepére, ahol
kort alkottak. Egyes emlékek szerint a kdrben jart tincban labfiguras, csizmaszariitéses
€s tapsos részt lehetett elkiiloniteni.

A kering6t a végvariak mar a 20. szadzad elején tancoltdk, de igazabol a masodik
vilaghaboru alatt jott divatba, és azota is kedvelt tanca a baloknak és lakodalmaknak.
Tobb visszaemlékezd kiemeli, hogy a tanc a szabalyozott formdja és térhasznalata miatt
tetszett nekik. A gy(ijtott adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kering6 a kdrnyék-
beli tanyavilagban, a falubeli elterjedése utdn hiisz-harminc év mulva valt ismertté. A
tancot tobb végvari valcerként emlegetette. A kifejezés az angolvalcer sz60sszetételben
is szerepel az 1930-as években sziiletett adatkdzlokkel készitett interjliszovegekben,
ami arra utal, hogy a 20. szdzad kozepén mar az angolkeringdt is tancoltak.

A polkahoz €s a bujospolkdhoz hasonldan a tang6 az 1940-es évek elején, a rumba
¢s a foxtrott, majd a slow fox a 20. szdzad kozepétdl valt ismertté a faluban, tancis-
kolés hatasra. Szintén a tanciskolds miveltség erés befolyasat mutatja, hogy ezekre a
tdncokra 0sszefoglaldan a végvariak is a hivatalos terminust, a szalontanc kifejezést
hasznaltak. Az 1970-es években kertiltek be a tancestek repertodrjaba a twist, a bigin,
¢s a shake nevii modern tarsastancok. Ezek a bali tincrendeknek nem valtak elenged-
hetetlen részeivé, amennyire a visszaemlékezésekbdl ezt kivehetjiik.

A gdlya az erdélyi teriiletekhez hasonloan valdsziniileg mar a mésodik vilaghabo-
ri kornyékén ismert lehetett a faluban. Egyes visszaemlékezések szerint egy székely
szdrmazas\ tanitond hozta a faluba.

A kizéarélag néi tdncként ismert kacsatancot, valamint a pingvintancot az 1980-as
években tancoltak a végvari lakodalmakban, hasonldan a magyarorszagi szok4sokhoz,
ami aldtdmasztja azt a feltételezésiinket, hogy a végvariak élénk kulturalis kapcsolato-
kat &poltak az anyaorszaggal.

A tancrendet egy ndtdnak nevezték, ami a visszaemlékezések szerint csdrdasbol és
gyors csardasbol allt. Az 1950-es évekig keringdt, tangot, illetve mas tarsastancot csak
kiilon rendelésre zenélt a zenekar, a 20. szazad kdzepétdl azonban egyre gyakrabban
fordult eld, hogy a csardassal a tango, vagy pedig a kering6 alkotott egy notat.

A 20. szazad legdivatosabb tarsastdncai, a keringd ¢és a tangd mozdulatai és fo-
gasmodja mellett a rock’n’roll tincmozdulatainak hasznalata (példaul a lanyok kien-
gedése zart fogasbol, illetve kar alatti megporditése) rendkiviil kedvelt a mai bali és
lakodalmi repertoarban, barmilyen zenérdl is legyen sz6. A rock’n’roll motivumkin-
csének lassu beszilirddése a csardasba a tdnciskolas korszak végével, a televizié megje-
lenésével kezdddott. A 2000-es években ezek a mozdulatok lassan kiszoritjak a csardas
régibb motivumkincsét. Manapsag mar sok esetben a harminc-negyvenéves korosztaly
a csardast is kering6fogassal, sokszor egyes csardas-, vagy aszimmetrikus lépésekkel
jérja (ami lassu félkorives mozgast eredményez) és mindezt a rock’n’roll-bol atvett
motivumokkal disziti.

A diszk6 az 1970-es években valt ismertté Végvaron, eloszor hazibulikban, ké-
sobb mar kiilon tancalkalomként. Az 1990-es évektol a diszko a kedveltségét, gya-
korisagat és a résztvevok szamat tekintve mar a legfontosabb végvari tancalkalom-
nak szamitott. A diszké-tanc mozgaskincse €s térhasznalata (kiilon, egymas érintése
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nélkiil valo tancolas) az 1990-es évek masodik felében kezdett elterjedni a végvari
balokon és lakodalmakon.

A 4/4-es diszkozenék mellett Végvaron az utobbi évtizedekben valtak ismertté az
aszimmetrikus liiktetésti roman manele és mahala stilusok. Ezeket a diszkohoz hason-
loan jarjék, sokszor a hastanchoz hasonl6 csipémozdulatokkal.

TANCALKALMAK

A balokrdl altalaban

Végvaron a visszaemlékezések szerint a legfontosabb tancalkalmak a balok voltak.
Ezek megjelenése a telepiilésen nagyon korai lehetett, a legiddsebb adatk6zldink is be-
szamolnak arrol, hogy a sziileik koraban mar szokas volt a balozas.** Végvar esetében
megkiilonboztetliink szabad, illetve szervezett/rendezett balokat. Az eldz6kre barki be-
mehetett, aki befizette a belépddijat, az utdbbiakra csak a meghivottak. A szabad bdlo-
kat sok esetben kidoboltdk, vagy a fiatalsdag kozt elment a hir. A rendezett balok koziil
a legtobb pdros bal volt, a szervezdk altaldban (hazas)parokat hivtak ezen alkalmakra.
A balokat altalaban fedett helyen tartottdk, a legtobb esetben kocsmak nagytermében
(1936-ig az Oreg Kocsmaban), az 1950-es évektd] pedig a kulturotthonban.

A balok szervezésében Végvar tarsadalmi rétegzettsége jol lathatoan érvényesiilt:
a 20. szazad elején kiilon szervezte tdncalkalmait az Iparos Egylet, az Olvasokar, a
Ndegylet, a Gazdakor, sot a Tlizolto Testiilet is.

A péarvalasztas legfontosabb helyszinei a 20. szadzad végéig a végvari fiatalok sza-
mara ezek a tdncalkalmak voltak. Leginkabb itt udvarolhattak nyilvanosan a legények
a lanyoknak, egyébként — ahogy az egyik visszaemlékezd allitja — meg kellett szen-
vedni a szerelmi melegségért.*® A balokon elsésorban paros tancokat tancoltak, ami
bizonyos kereteken beliil lehetoséget biztositott a fiataloknak, hogy kozeledjenek egy-
mashoz. A nézdk természetesen figyelemmel kisérték a tdncosokat €s megszoltak, ha
valaki tilsagosan kozel huzta magahoz a parjat.

A 20. szazad elején még szokdsban volt, hogy a csalad iddsebb ndtagjai elkisérték a
lanyukat a balba. Késobb a kisérok mar nem voltak jelen, csupan a mulatsag vége felé
jottek el, és kisérték haza lanyukat, lanyunokéjukat. A masodik vildghaborat kdzvetlentil
megel6z6 idészakban a l[dnyok mar altalaban egyediil mentek, vagy az udvarldjuk kisér-
te Oket, a 20. szazad kdzepétdl pedig szinte teljesen megsziint a gardemama intézménye.

Az 1940-es évektdl a bali szokasokrol sok visszaemlékezés all a rendelkezésiinkre.
A tancsziinetekben a lanyok a tdncteremben, a fitk a sontésben voltak. A zeneszot
hallva a legények innen jottek be felkérni a lanyokat. Ekkor valt altalanos divatta a ndk
elétti meghajlassal valo felkérés, a tancba hivas kordbban csak intéssel tortént.

35 A balokrél bévebben lasd Németh—Pesovar 1997: 14; Pesovar Ferenc 1997: 30.
3 Toth 1993b: 3-4.
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A tanc fontos tarsadalmi szerepét mutatja, hogy azokra a nékre, akik a petrezsely-
met drultak (akiket nem tancoltattak), bantd megjegyzéseket tettek a korben iilok. Ez
egészen az elsd vilaghaboruig szokas volt. Ezt elkeriilendd a késobbi iddszakban el6-
fordult, hogy a lanyok egymadssal tancoltak, a terem szélén, vagy egy félreesd helyen.

A balok illemtanahoz tartozott a résztvevok korének szabalyozasa is. Kifejezett
korlatozas egyedill a pdros bdlok esetében fordult eld, amiken csak a meghivott parok
jelenhettek meg. A lany belépddijat ilyenkor a legénynek illett fizetni.

A 20. szazad kozepi tdncmulatsagok egyik csticspontjat jelentette az 0j szokds, mi-
szerint egy kijeldlt tancrend elején a ndk is felkérhették a férfiakat tancolni. Ez leg-
tobbszor fiatalok béli alkalmai soran fordult el. Altalaban a zenekar adta meg a jelet
a kovetkezd kidltassal: Névdlasz! Bolond, aki nem valaszt! Divatba jott a tdnc kdzbeni
lekérés, amit néhany adatkdzldnk tréfasan leszerelésnek nevezett. A visszaemlékezé-
sek szerint ekkor mar szokas volt, hogy a tanc utan a férfiak a helyiikre kisérték a
partneriiket és szoban kdszonték meg nekik a tancot.

Az évkor jeles napjaihoz kapcsolodo tancos alkalmak

A kardcsonyi balt a mésodik vilaghabort kdrnyékén még karacsony napjainak valame-
lyikén, az 1950-es évek iparositdsa utdn azonban mar a december 26-hoz legkdzelebb esd
szombaton szervezték. A romén allam ugyanis az ortodox naptar szerint adta ki a szabad-
sdgolasokat, és a roman karacsonyi iinnep ritkan esik egybe a magyarral. A karacsonyi
balok specialis formdja volt a csokolddébal. A sziireti bal egy sajatos jelenetére, a balte-
remben felakasztott sz010k tanc kozbeni ellopasara rimeltek a csokolddébal f6 mozzana-
tai: a fellogatott csokoladék megszerzésére irdnyuld, tanc kdzbeni ugralas, majd a lopas
miatti itélet. Visszaemlékezések szerint a sziireti balhoz hasonldan ezt a tdncalkalmat is
felvonulas elézte meg: a résztvevok 16 huzta csengds szdnon nétdzva végigjartak a falut
a balhelységbe valo érkezésiik elott. Szilveszterkor, illetve ujévben is rendeztek balokat.

Rendkiviil fontos tdncos peridodus volt a farsang, kivaltképp a farsangfarka. Az
1950-es évekig a kiilonbozo egyesiiletek tancmulatsagokat szerveztek ebben az ido-
szakban. A fiatalok, illetve a hdzasok sok esetben szintén kiilon baloztak. Volt, hogy
alarcosbalt is rendeztek ekkor.

Jelentds tancalkalom volt még a husvéti bal, a piinkdsdi bal viszont valamivel ki-
sebbnek szamitott.

A leszerelt legények altal szervezett aratasi balokra mar a 20. szdzad elejére vonat-
kozdan is vannak adataink. Ezeket a mez6gazdasag fokozatos gépesitése a 20. szdzad
kozepén rovid ideig megsziintette ugyan, de a faluban nagyon erds hagyomanydrzd
mozgalmak 0jra feltdmasztottak, revival forméaban. Ilyenkor gyakran népszinmiivek-
ben jatszottak el az aratds folyamatat és az azt kovetd ritualét.

Idérendben ezutan kovetkezett a sziireti bal, ami az év egyik legnagyobb tdncmu-
latsdganak szamitott. Ezt a visszaemlékezések szerint legtobbszor a tlizoltok rendez-
ték. A leirdsokbol minden olyan kiils6ségre taldlunk adatot (sziireti zenés felvonulds,
magyar ruhdaba 61tdzott csdszlednyok és csdszlegények, sz616lopas és annak biintetése
stb.) ami a Kérpat-medencei magyar falvakban szinte mindentitt ismert volt.
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A 20. szazad kdzepén 10 bali alkalmak is megjelentek. Ilyen volt példaul a sportbal,
amit a labdarag6 csapat szervezett sokszor a téesz vezetéinek kdzremiikodésével.

Az eddig felsorolt jeles napokon szinte mindig volt szindarab is, amit iskolai kere-
tekben gyerekek, vagy mar balozo korban 1évo fiatalok tanultak be. A tdnc a bemutato
utan kezdodott.

A végvari magyarsag miivelddési élete egyik legfontosabb reprezentacids alkal-
manak az 1973-ban indult Végvari Kulturalis Hét rendezvényei bizonyultak, ahol
az Osszes helyi Onképzokor (iskolai szinhdzcsoport, korus, néptanccsoport) mel-
lett a Temesvari Magyar Allami Szinhaz is allandé vendég volt. Ezen alkalmakkor
néptanceldadasokat is tartottak. A vasarnapon indulé rendezvénysorozatnak a megnyi-
to utani elsd programja rogton bal volt, az utana vald szombaton pedig szindarabbal,
majd ballal zarult a hét.

Az itt felsorolt innepi alkalmak mellett rendszeres tincmulatsdgnak szamitottak a
hétvégeken megrendezett balok, melyeket altaldban a legények szerveztek a kortars
kozosségnek.”” Ezeket a bojti idészak kivételével szinte mindig megtartottak. A tanc-
alkalmakon a kérnyékbeli tanyak fiataljai is részt vettek.

A 20. szazad kozepi politikai valtozasok a tancéletben is éreztették a hatasukat.
Tobb visszaemlékezés tantiskodik arrdl, hogy a kuldknak kikialtott csaladok fiataljait
nyilt atrocitasok érték a végvari balokon. A balokon 4ltaldban a falu apraja-nagyja
részt vett, igy ezek a kdzosségi események bizonyultak a legjobb alkalomnak a kom-
munista hatalom szdmadra, hogy erdét demonstraljon a helyi nyilvanossag elétt: ,,Az
akkori id6kben szervezett balok voltak a faluban és nagy volt a fegyelem, a helyi tiiz-
olto testiiletbdl voltak a rendfenntartok. Egy fiatal tanyasi kulak legénnyel tortént meg,
hogy a rendfenntarto tlizoltd, mint kommunista érzelmii ember, megfogta neki hatul a
nadragjat ¢és a gallérjat és ugy lett kilokve a balbol, mert 6 kulak volt és meg lett neki
mondva, hogy a 1abat be ne tegye a balba.”*

A visszaemlékezések szerint ezen tarsadalmi fesziiltségek az 1970-es évek tancal-
kalmain mar nem jelentek meg.

Rendszeres hétvégi tancalkalmak

A két vildghabora kozotti iddszakbol sok adatunk van a citerdval, ritkdbban tambu-
raval kiszolgalt hazi mulatsdgokrol. Ezeket az Gn. murikat 4ltaldban hétvégi estéken
rendezték, de télen a faluban hétkdznap is eléfordult, hogy megszervezték dket. A
fiatal tanyasiak, féleg a ldnyok szdmadra sokszor ez jelentette a 6 tdncalkalmat, hiszen
a sziileik nem mindig engedték el dket a falusi balokra.

Nincs adatunk arrél, hogy mas falubol jottek volna fiatalok a végvari murikra. A falun
beliil azonban nem tudunk telepiilésrészenkénti elkiiloniilésrdl, a helyi fiatalok barmelyik
utcaba atjarhattak murizni. Ezen tancalkalmak leirasat Toth Antal visszaemlékezésében
is olvashatjuk: ,,Nagy hagyomany, meg divat volt a murizds. Azoknak a tanyasiaknak is

37 Balazs—Gutai 2014: 55.
3 Toth 1993a: 1-2.
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volt citerajuk, hallottam még kldnétasrél is. Osszegytiltek a fiatalok, még-még az dregek
is, asszonyok, lanyok... (...) ahol volt iires szoba. Voltak ott kozeli tanyasiak, szomszé-
dok, majd még a falubdl is kimentek a tanyasi muriba, vagy forditva. Akkor még nem
volt veszélyben a helyi folklor, azok a szép-szép tancok, csardasok, népdalok, mindenféle
vitéz notak, regruta notak, aminek nagyon sok valtozata volt, de csak volt, mert ma mar
nem daloljak.”® A kommunista hatalomatvétel utan a murik fokozatosan elsorvadtak, a
faluban ekkor megszaporodé balok teljesen kiszoritottak dket a tancalkalmak koziil.

A baloknal valdszintileg régebbi multra tekint vissza az Un. tdncest, vagy vasarnapi
tancdélutdan.® Ezeket az 1960-as évek végén még havonta rendezték meg, a tavasztol
kora 0szig tart6 idoszakban. A mulatsag helyszinéiil az egykori fogyasztasi szovetke-
zet, majd az allami gazdasag udvara szolgalt, ahol a zenészek szdmara volt egy fedett
hely, el6ttiik pedig egy 60-70 m?-es lebetonozott téren tancoltak a résztvevok. A tdanc-
esteken barki szabadon részt vehetett, belépti dij nélkiil. Ezek az alkalmak altalaban
kés6 délutan kezdddtek és éjfél koriil véget értek.

Az 1970-es évek végén jelent meg a diszké mint tancalkalom Végvaron. Altalaban
a kultarhaz egy kisebb termében szervezték meg. Magyarorszagrol behozott lemezek-
rél (Hungéria, Neoton Familia stb.) jatszottdk a zenét, hazilag gyartott fényjatékkal
,»dobték fel a hangulatot”. Ezen kiviil hazibulik alkalmaval is rendeztek diszkot. Eb-
ben a korszakban még a legtobbszor paros tancokat tancoltak: polka, tango, twist és
rock’n’roll volt divatos, de eléfordult, hogy csardasoztak is. A diszkd jelentéségében
egészen a 2000-es évek elejéig elmaradt a balok mogott.

Az élet forduloihoz kapcsolodo tancalkalmak

A keresztelOket egészen a 20. szazad végéig kozos csaladi étkezéssel, legtobbszor va-
csoraval tinnepelték. Ilyenkor altalaban notaztak az egybegyfiltek, ritkdbban tancoltak
is egy-egy citera vagy tangdharmonika hangja mellett. Csupan az 1980-as évektdl jel-
lemzd, hogy nagyobb kereszteldket csindlnak, amiket ma mar gyakran két-haromtagt
zenekar muzsikal ki.

A besorozandoé legények egészen a hivatalos sorkatonasidg megsziintetéséig, 2006-
ig regutabalt szerveztek maguknak. Ezzel kapcsolatban a legkorabbi adatunk az 1900-
as évek elejére datalhatd. A katonaiddt letoltott fiatalok a leszerelésiiket szintén meg-
tinnepelték, ennek a szabadsagos bal biztositott keretet.

A hazassagkotés
A héazassagkotéssel kapcsolatos ritusok sordban elészor az eljegyzéseket kell megem-

liteni, amik a visszaemlékezdk szerint legtobbszor vigsdggal végzddtek még az 1980-
as években is.

3 T6th 1993b: 9-10.
40" A témardl bovebben 1asd Pesovar Ferenc 1997: 37.
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A visszaemlékezések szerint a 20. szdzad els6 felében a lakodalmakat altalaban
6sszel tartottak. Altaliban a falu egy-egy nagyobb kocsmajaban, késébb a kultarott-
honban szervezték a lakodalmaikat a tanyasiak is.*! A lakodalom el6tt két héttel tar-
tottdk meg a menyasszonyos haznal a vdfélybotcsinalast, ahol a meghivott fiatalok
mindegyike vitt egy szalagot, amit a vOfélybotra tiiztek. Ez az alkalom is citordval
kisért énekes-tancos mulatsaggal zarult.

Fontos ismerkedési alkalomnak szamitott a vélegényes haznal, késébb a kultr-
otthonban gyiilekez0 fiatalok szamara rendezett tanc, ahogy ez Toth Antal kéziratabol
kiderdil: ,,A vOlegény vendégei és a vofény gyiilekeztek a vélegény hazanal. (...) Kez-
dett sz6Ini a zene, most kezdddtek az izgalmas események a fiatalok kozott. Az volt a
regula a parkeresésnek, hogy a legény legalabb két szobaban kellett a l[dnnyal tancol-
jon. [A] lany akkor tudta a fili szandékat, és foltlizte neki a bokrétat. Ez vonatkozott
a koszorus lanyokra. Igencsak volt hat-nyolc par. [A] fitnak egész éjjel szorakoztatni
kellett a lanyt.”*

A lakodalmas menetben folyamatosan szolt a zene, a férfiak végig mulattak és tan-
coltak az ton.

A lakodalom helyszinére érkezve a teremben mindenki elfoglalta a helyét, majd a
menyasszony aposnak és anyosnak mondott bekdszontdje utan rogton csardast tancol-
tak.** A vacsora alatt a zenekar vonos hangszerekkel hallgato-notakat jatszott. Ilyenkor
altalaban az egész nasznép énekelt. A visszaemlékezések egyontetlien arrdl tanuskod-
nak, hogy ez volt a lakodalom egyik csucspontja. A masik kozvetleniil az étkezés utan
kovetkezett: ,,Miutan mindenki jollakott, a muzsikusok eldvették a fivos hangszert,
hogy azt a sok j6 finomsagot lerdzzak. De azt csak csardassal lehetett. De el is szaba-
dult &m a pokol! Higgye el kedves olvaso, [ha] egy mai lakodalomba a vacsora utan a
rezes banda fujnd, azok a mai diszkos fiatalok is beleizzadnanak.”*

Ejfél koriil, a csardasok utan kovetkezett a gyertyatdnc, a menyasszonyfektetd ritus
részeként. Erre Kadar Karoly, egykori iskolaigazgatd a kovetkezdképpen emlékezik:
»Kovetkezik a gyertyatanc, melyet az ifji par egyiitt tdncol a koszoruslanyokkal és a
voféllyel, aki bal kezének ujjai kozott harom darab gyertyat tart. A masik kezében pe-
dig egy fehér asztalkendot tar széjjel, melyet a 10-12 koszortslany mindegyike korben
megfognak az 01j parral egyetemben. Miutan a vélegény meggytjtotta a gyertydkat, a
v6fély a muzsikusokhoz fordul...” A muzsikusoknak szant rigmus utén ,,A menyasz-
szony elfijja a gyertyakat, a v6fély az ifji part atadja a koszorus asszonyoknak, akik
beviszik 6ket a kontyold szobaba.”*

A lakodalmasok a kontyoldas ideje alatt tovabb tancoltak, iddsebb, az 1920-as évek-
ben sziiletett végvari visszaemlékezOk szerint ilyenkor illett mindenkinek tancolni. A
visszatérd vofély ezutan a kdvetkezd ritudlis tdncot vezette:

41 Kadar 1983: 6.

4 Téth 1993a: 63.
4 Kadar 1983: 11.
# Toth 1993a: 65.
4 Kadar 1983: 23.
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Eltelt éjfél, akkor bejott a nasznagyasszony, a menyasszonynak levették a koszorut a fejirdl,
a fatyolt és akkor rakétotték a véfilybotra, akkor szorult a fatyol. Es akkor a koszoriisldnyok
mind igy korbe, megfogtak egymast és akkor a zenész huzta. De olyan szép dallama vot en-
nek! Es akkor mindig mentek korbe: kettdt erre, kettdt erre, és akkor mindig léptek a korbe. A
nagy vofily meg a kornek a kozepin igy tancolt, hun jobbra fordult, hun balra fordult, ahogy
ment a kor is. Es akkor & a véfélybotot fogta a koszorival és a fatyollal, avval tancolt.*

A vofély a tanc végén eldobta a vofélybotot a koszoruval, amit a nyoszolyoélanyok igye-
keztek elkapni. Akinek sikertilt, arrdl azt tartottak, hogy 6 megy legkdzelebb férjhez.

Ezutan kovetkezett egy lassu csardas, majd egy frisses, amit az ujpdarnak kellett
eljarni. Ezt a visszaemlékezdk menyecsketancnak €s menyasszonytancnak is hivtak,
hiszen azutan kovetkezett az adomanygytijtés.

A tanc és a n6tazas hajnalig folytatodott. A visszaemlékezések szerint ilyenkor érte
el a hangulat ujbol a csticspontjat, hiszen a vendégek ekkor mar onfeledten mulathat-
tak. A lakodalmi tdncnak reggel nyolc-kilenc ora felé vetettek véget, amikor hazakisér-
ték a fiatal part és ott folytattdk a mulatast.

A kommunista diktatira idején, az egész lakodalom cenzura alatt volt! — ahogy ezt
az egyik visszaemlékezdnk allitotta. Az 1950-es évek kozepétdl az 1970-es évekig tilos
volt a templomi eskiivo, a vallasi szertartdst csak a pardkian engedték megtartani. A
zenekarnak elézdleg a megyei kulturdlis szervek édltal mar lattamozott repertodr-leirast
még be kellett mutatni a helyi parttitkarnak, csak igy kaptak a hazasulandok engedélyt
a lakodalom megtartasara. Emellett az Uin. vigalmi adot is be kellett fizetnilik. A gyiijtott
adataink azt mutatjdk, hogy a lakodalmi szokéasok az 1970-es évektdl kezdtek ismét
megvaltozni. Ekkortdl engedélyezték 0jbol a templomi eskiivot, és az énekek, a zene-
szamok cenzurazasa is elmaradt, a lakodalmi tancok sorabol pedig kikertiilt a gyertya-
tanc. Ettol az iddszaktdl a szombati nap mellett mar csiitortokonként is lakodalmaztak. A
rendszervaltas utani idében a paros csardas egyeduralma fokozatosan megtort, helyette a
koresardas divatozik. A keringd, a tang6 szinte napjainkig népszerti maradt.

TANCTANULAS

Az intézményesitett tanctanitas

A magyar tancos, zenei és szinhazi hagyomanyokat apold és terjesztd, allamilag ta-
mogatott intézmények és kiilonbozd civil szervezetek mar az 1800-as évek végétol
mitkodtek Végvaron, tevékenyen alakitva annak kulturdlis arculatat. Ezek az akko-
ri magyar elit nemesi részére jellemz6 ,,magyaros” mulataskultarat (csardas, ope-
rett, magyarndta, ciganyzene stb.) kozvetitették, tanitottdk a faluban. Ehhez hason-
l6an a szocialista korszak a hagyomanyok 6rzésének Un. ,,lagy” mintdjat képviselte.

# Csuri 2013.
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A rendszervaltas utdn azonban a telepiilés ujraformalddéd néptanccsoportjai a Magyar-
orszagon ekkor mar allamilag tdmogatott ,,kemény” hagyomany6rzés mintajat hono-
sitottak meg a faluban.’

Adataink tantisaga szerint a 20. szazad elején a végvariak csak a csardast tanultak
tradiciondlis mddon, a tobbség a paros tdncok (keringd, tango stb.) nagy részét mar
tanciskolakban sajatitotta el. A legtobb adatkdzldnk tigy emlékszik, hogy a tancisko-
laban csardast is tanitottak, de ez formailag nem kiilonbozott a kordbban otthon tanul-
taktol. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok ¢€s a visszaemlékezések szerint mar a
19-20. sz4zad forduldjan jartak tdncmesterek Végvaron, az 1900-as évek elején mar
rendszeresen szerveztek tanciskolat, az 1920-as évekbdl pedig mar tdnccsoportrol is
tudunk a faluban.

Az 1920-as, 30-as években Temesvarrdl a Valkai Karoly-féle tanciskola oktatoi
jottek a kozségbe. Ok foleg dsszel és télen jartak ki, heti egy-két alkalommal, a 14-17
éves korosztalynak tanitani. A tanfolyamokat az iparosok gyermekei mellett a paraszti
csaladokbol szarmaz6 fiatalok is latogattak. A visszaemlékezések szerint itt tdrsasdgi,
kozosségben hasznalhato tancokat tanitottak. Az 1930-as évekig altaldban a tanctana-
rok szervezték meg a faluban a tanciskolat, de az 1950-es évektdl viszont mar a helyi
fiatalok. Ebben a korszakban tobb tanctanitd is jart Végvarra, a legtobbjilik temesvari
illetdségli volt, de akadtak koztiik resicabanyaiak is. Voltak, akik parban érkeztek, de
a legtobb esetben egy oktatd tanitott csak. Egy tanfolyam altaldban hat-nyolc hétig
tartott, ezalatt hetente kétszer volt oktatas. A végvariak ezen a téren is tudatosan pro-
baltak haladni a korral. A visszaemlékezések egyontetlien tanusitjak, hogy a fiatalok az
Uj tancdivatok behozatala miatt szervezték be a varosi tancoktatokat.

A tananyagban a gdlyatdnc, a valcer, az angolvalcer, a tang6 és kés6bb a slow fox
szerepelt, de ezen kivill csardast is tanultak. Az oktatéas keretei kozott a tanclépések,
a fogdsmoddok ¢és a helyes test technikdk mellett a bali illemszabalyokkal (felkérés
meghajlassal, lekérés, a tinc megkdszonése, helyre kisérés, a lany szoérakoztatdsa tanc
kozben stb.) is megismerkedhettek a résztvevok.

Az oktatas soran altalaban helyi zenészek (hegediisok, klarinétosok, illetve tangohar-
monikasok) mikddtek kdzre. A tanciskolak nyilvanos vizsgaval, ugynevezett kotériaval,
utana pedig szabad tanccal végzodtek. Ezt sok esetben mar rendes zenekar muzsikalta
ki. A zarovizsgat kidoboltak, illetve nyomtatott meghivokkal hirdették a faluban.

A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint Végvaron a néptanctanitas a szocialista kor-
szakban keriilt be az altaldnos iskola keretei koz¢. A politika és a tdnc szoros kapcsola-
tara utal, hogy ekkor elsdsorban a taniigyi kaderek koziil keriiltek ki azok a személyek,
akik tanctanitassal foglakozhattak.

47 Lasd Balazs—Gutai 2014: 89. A hagyomany6rzés formajara vonatkozo ,,lagy” és ,.kemény” kate-
goriakat Hofer Tamastol kolesondztem. Vitanyi Ivan nyoman Hofer a hagyomanydrzésnek két for-
majat kiilonbdzteti meg: a lagyat (kénnyed, szoérakoztatd, reviiszertl, elsdsorban szinpadra alkal-
mazott atmentése a népmiivészeti 6rokségnek), €s a keményet. Ez utdbbi a kutatok altal felgytjtott
kulturalis jelenségek szinte valtozatlan formaban torténd megtanuldsat és interpretaciojat jelenti.
Ilyen példaul a Bartok, Kodaly és késdbb Martinék altal propagalt médja a népmiivészeti 6rokség
megorzésének (Hofer 1989: 71).



Adatok egy banati falu valtozo tanckulturdjihoz 333

Az 1990-es évekig altaldban a nappali oktatéds utan, kiilonorakon foglalkoztak gye-
rekekkel a helyi tdncoktatok. A visszaemlékezések szerint iskolai 6rak keretében nem
volt tanctanitas. A kulturmunka célja a puszta tanctanulds mellett kultarpolitikai volt:
allami tinnepek, iskolai évzarok nem mulhattak el a végvari iskolasok tdncbemutatoi
nélkiil. Sok esetben a koreografidk osszedllitisakor is figyelembe kellet venni az ak-
tualis partdirektivakat, illetve az éppen divatos szocialista tancmiivészeti kliséket. Ily
modon elmondhatjuk, hogy a szocialista korszakban a politika direkt médon probalta
alakitani a végvari iskolasok ,,néptanckultiurdjat”. A miisorokban az internacionalista
elveknek megfeleléen magyar tdncanyag mellett roméannak is illett szerepelnie.

Ebben a korszakban a végvari tanccsoportok rendszeres fellépdi voltak a Megének-
liink Romdnia ciml rendezvénysorozatnak,*® s6t, a nagyobb siker érdekében még ro-
man tanccsoport 1étrehozasaval is probalkoztak a végvariak a faluba telepiilt kisszamu
romansag beszervezésével. A probalkozas megfeleld tomegbazis (és elhivatottsag) hi-
jén gyorsan kifulladt. A magyar anyanyelvil tanitok igyekeztek a magyar tdncanyagra
fektetni a hangstlyt. Ezzel védekeztek a nacionalista nyomas ellen, részt vallaltak a
magyar ontudat megdrzésében, ugyanakkor az egyéni vagy csoportos nkifejezéssel, a
kisk6zosségi, lokalis ontudat erdsitésével szemben talan akaratlanul is egyre jobban a
nemzeti identitasra tették a hangsulyt. A koreografidkhoz hasznalt tincanyagot illetéen
azonban altaldban szabad kezet kaptak az oktatok. A helyi tancfolklor ismerete nélkiil,
illetve vonatkoz6 tudomanyos/pedagogiai dokumentumok és felkésziiltség hidnyaban
a tdnctanarok legtobbszor kitalalt, az operettszinpadokon lathatd népies miitanc és mii-
zene vilagahoz hasonlé mozdulatokat, énekeket tanitottak be.

AHAGYOMANYORZES KET IRANYANAK UTKOZESE

Az eseményekben gazdag kozosségi élet ma is jellemzd Végvaron, ha nem is olyan
mértékben, mint a rendszervaltas eldtt. A Végvarért alapitvany a Szeged Tancegyiittes
oktatdinak részvételével nyari tdnctaborokat szervez 2003 6ta minden évben a telepii-
Iésen. Ezen kiviil a szegedi néptanctanarok heti rendszerességgel oktatjak a végvari
tanccsoport kiilénb6zd korosztalyait.

A bansagi falvak néptancoktatoi, illetve a Magyarorszagrdl tanitani kijard nép-
tancosok kozott sztereotipiaként él az a nézet, miszerint ,,Bansag telepitett vidék,
ezért nincs sajat hagyomanya.” Nincs autentikus tdnc, rendes hagyomdny — hang-
zott el a végvari beszélgetések sordn tobbszor. A hagyomany, illetve autentikussag
sajatos értelmezésével allunk szemben, ami a magyar néptaincmozgalomban a hi-
res tancfolklorista Martin Gyorgy €s munkatarsainak hatdsara terjedt el az 1970-es
évektdl kezdve. A szigortian formah, ,kemény” hagyomanydrzés a magyar tanc-
folkloristak altal a 20. szdzad folyaman felgy(ijtott, archivalt, illetve formai—zenei

® A Megénekliink Romdnia a romaniai Ceausescu-diktatara altal feliilrél 1étrehozott és iranyitott
mikedvelé tomegmozgalom volt, melynek soran sok falusi hagyomany6rz6 néptanccsoport kertilt
reflektorfénybe (Giurchescu 1987).

4 Szasz 2011: 6-7.
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jegyek alapjan régi és 1j stiluskategoridkba rendezhetd tdncanyagot tartja hagyoma-
nyosnak (egyben autentikusnak), szélsOséges esetekben egyediil elfogadhatonak.
Ez a sajatos hagyomanyértelmezés szdges ellentétben all a korabbi ,,lagy” iranyzat
tradiciordl valo gondolkodasmodjaval.

Ahogy azt mar emlitettem, a végvari hagyomanydrzés gyokerei joval régebbiek,
hiszen a 19. szdzad masodik felétdl mar igazolhatdan Iéteztek olyan egyesiiletek, cso-
portok, melyeknek célja a tradiciok apolasa, esetlegesen konstrualasa volt, ezek az
adott idészakokban rendkiviil fontos szerepet jatszottak Végvar kulturalis életében.
A magyarorszagi tanchazmozgalomban meghonosodott és a szegedi tdncoktatok ha-
tasdra Végvaron is megjelend ,.kemény” hagyomanydrzés, ,,autentikussagot” keresd
szemlélet tobbszor iitkdzott a korabbi hagyoméanyorzd tevékenységeket elonybe he-
lyezd gyakorlattal. Ez személyi problémakban is kulminalddott, hiszen a kritika a régi
tancoktatok tovabbi miikddését is ellehetetlenitette, amit a hozzajuk kozel allok (csa-
ladtagok, baratok, tanitvanyok stb.) természetesen helytelenitettek. A korabbi, ,,ope-
rettes” miisorokon edzddott, idésebb végvariaknak sem tetszett igazan a néptanc 1j
megfogalmazisa — mert az altaluk ismert, miivelt és szeretett populdris tanc- és zenei
kultira sokkal kozelebb 4allt a korabbi korszak eléaddsmoddjahoz. Ez vitak forras lett,
és kisebb tarsadalmi fesziiltséget okozott a faluban, ami a mai napig kitapinthato.*

Az ,uj lgyet” felvallalo, rendkiviil lelkes tanitok, miivelddésszervezok (sot, a re-
formatus egyhaz néhany tisztségviseldje is) nagyon agilisnak bizonyultak a politikai és
anyagi tamogatasok szervezésében.’! A végvari néptanctaborok sok embert mozgattak
meg, a helyi tanccsoportok sikeresen szerepeltek a kiilonboz6 fesztivalokon, minderre
a kornyezé falvakban is felfigyeltek és probaltak kovetni a példat.? Igy indult az un.
,veégvari folyamat”, ahogy a jelenséget a banati magyar néptancos kdrokben nevezik.

A Végvarra tanitani érkez0d szegedi tancoktatok szerettek volna a miisoraikhoz hasz-
nalhat6 folkloranyaghoz jutni a falubol és a kdrnyékrdl, gytijtéseik azonban nem jar-
tak sikerrel. Ennek egyik oka az volt, hogy ekkor mar az dsszes megkérdezett végvari
egyetértett abban, hogy nincs olyan archaikus hagyomany, ami szdmukra érdekes lehet,
és ami a , kemény” hagyomanydrzeés szamara megfelelt volna. Ez tovabb erdsitette a
végvariak kozott azt a gondolatot, hogy nincs sajat, értékelhetd népi kultirajuk. ,,Ha
nincs, meg kell honositani!” — volt az altaldnos vélemény a helyi és a kdrnyékbeli mii-
velddéssel foglalkoz6 szakemberek részérdl. Erre a célra a legmegfelelobbnek — a 61d-
rajzi kozelség miatt — a néptdncmozgalomban dél-alfoldinek nevezett tancanyag tlint.

TANC ES POLITIKA

A szorakoztatd, miivészi és ritudlis funkcidok mellett a végvari magyarsag identitasa-
nak fontos épitéelemei voltak a magyar tancok (csérdas, legényes és néhany lakodalmi

50 Lasd Szab6 2011: 42.
51 Lasd Pataki 2013d: 78.
52 Végvar é.n.
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tanc) mar a 20. szazad elején.>® A tanc szerepe rendkiviil jelentds volt a végvariak
¢letében, hiszen a legfontosabb kozosségi és szorakozasi alkalmaknak elengedhetetlen
része volt, s6t az adatkdzl6k szerint sok esetben a parvalasztasban is segitségiikre volt.

Emiatt a tdncos és zenei hagyomanyorzéssel foglalkozo, egymadssal szoros kapcso-
latban allo szervezetek nélkiilozhetetlen alapjat képezték Végvar tarsadalmi és kul-
turdlis életének. Az altaluk elfogadott, kdzvetitett miiveltségi eszmények fontos épi-
tékoveivé valtak a végvariak lokalis és etnikus identitdsdnak. Programjaik tartalmat,
kulturalis és sok esetben tarsadalmi-politikai céljaikat a helyi egyhazak ¢és a falu ma-
gyar értelmisége hatdrozta meg. Ezek az elsd vilaghdbora utdn egészen maig sokszor
a roman allami tarsadalmi-politikai, és kulturalis befolyassal szemben fogalmazodtak,
fogalmazddnak meg, erésitve ezzel a magyar etnikus 6ntudatot, ugyanakkor a tobbségi
tarsadalommal szembeni elzarko6zast is. Mindez hozzajarult a telepiilés sajatos hely-
zetéhez: Végvar a magyar kulturat és kisebbségi politikét tekintve, valoban egyfajta
végvarnak szamit Banatban.

A végvari magyar néptanccsoportok mitkodésének ma is vannak etnikus felhang-
jai. Tobb esetben részt vettek politikai kampanyban, a helyi magyar és roman partok
egyarant hasznaljak és etnicizaljak a folklort. Mindez folklorszimb6lumok manipu-
lalasan alapul, ami korabbi korszakoknak (példaul kommunizmus) is sajatja volt.>* A
helyi tanccsoportok raszorulnak a partok és allami intézmények anyagi segitségére.*
Csakuigy, mint ezek, a hagyomanyépoldsban, a kulturalis 6rokség fenntartdsaban tevé-
kenyen részt vevo reformatus egyhdz is etnikus megvilagitasban kezeli a néptancot,
népzenét.>® A csoportok miikodését ezek a szervezetek az identitastudat és kozosségi
kohézid szempontjabdl fontosnak tartjak, igy a tanc- és zenefolklorizmus fontos szere-
pet jatszik a kisebbségi kulturpolitikaban.*

A hagyomany0drz0 mozgalmak, legyen sz6 azok ,,lagy”, vagy ,.kemény” valtozata-
ir6l soha nem voltak, és ma sem fliggetlenek az aktualpolitikai helyzett6l.® A végvari
terepmunkak sordn ennek kiilonbozd szintjeivel (nemzetkdzi, orszagos, kisebbségi,
hatarokon ativeld kistérségi, és lokalis politikai szintekkel) kapcsolatban gytijthettiink
adatokat. Bir6 Zoltan kategoridit hasznalva a folklorizmus kiilonb6z6 megjelenési for-
mai (tudomanyos, reprezentacids, mindennapi és miivészi) élnek ¢€s €ltek mar a 20.
szazad elején a faluban, egymassal érintkezve, illetve egymas mellett parhuzamosan.>
Ezekkel kapcsolatban fontos megfigyelni, hogy az alulrél szdrmaz6 igények mikép-
pen taldlkoznak a feliilrdl (sok esetben a politika irdnyabol) érkezd igényekkel, és
hogy az adott esetben melyik meghatarozobb. A faluban a 19. szazad masodik felében

3 A tanc fontos szimbdluma lehet a személyes, a csoport- és a nemzeti identitasnak egyarant.
(Giurchescu 2001: 114.)

3 A néptanc és a politika kapcsolatarol bévebben lasd Giurchescu 2001: 116-117.

35 Pataki 2013b: 68.

% Lasd Graur 2010: 12; Mandics 1996; Pataki 2013c¢: 79.

57 Lasd Balazs—Gutai 2014: 87, 92; Pastean 2011: 33.

% A folklorizmus nemcsak a mai kultarpolitikaban, de példaul a szocialista és posztocialista Roma-
nia miivelédéspolitikdjaban is fontos szerepet toltott be. (Lasd Balazs 1987: 148—150; Giurchescu
2001: 117; Konczei 2007.)

% Bir6 1987: 33-44.
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mar kialakul6 ,,operettes”, ,,ldgy” hagyomany6rzés példaul, leginkabb reprezentacids
(ritkabb esetben miivészi) folklorizmusként értelmezhetd valtozasfolyamatot inditott
el. Ennek soran az elmult tobb mint szdz év alatt sok olyan kulturalis elem (csardas,
keringd, magyarndta stb.) keriilt be a helyi popularis kulturaba, amely folklorizalodva
a végvari 20. szazadi identitds rendkiviil fontos részévé valt, igy ezt a jelenséget, egy-
fajta bels6, lentrdl érkezd igénynek tarthatjuk.®® Ezzel a szemlélettel keriilt szembe a
tudomanyos és a miivészi folklorizmus kategériaihoz rendkiviil kozel allo, Bartok,
Kodaly és Martin tudomanyos munkdssagaval megtamogatott ,kemény”, formahii
hagyomanydrzés. Ez Végvaron egyértelmiien fentrél/kintrél tdmasztott igények hata-
sara terjedt el a faluban és valt intézményessé. A kutatas sordn az is érzékelhetd volt,
hogy a kapcsolatos véleménykiilonbség miatt a végvari tarsadalom egyre nehezebben
bir ellendllni a kiviilrdl, a tobbségi tarsadalom irdnyabodl érkezd kulturalis, esetenként
politikai nyomdasnak. Ennek egyik oka a nyomas intenzitdsanak csdkkenése, a tomeg-
kommunikaciés eszk6zok finomabb, de hatasosabb miikodésével®' parhuzamosan a
belsé kohézio meggyengiilése lehet.®

Mindezek mellett fontos azonban megjegyezni, hogy Végvaron a gyerekek, il-
letve fiatalok szdmara kozosségek kialakitasara a néptanccsoportokon kiviil alig van
esély. A helyi szililok és oktatok egyarant kiemelik, hogy a tanccsoportok fontos sze-
repet toltenek be gyermekeik életében. A belfoldi és kiilfoldi utazasok, nyari tanc-
taborok, sikeres szereplések vonzonak bizonyulnak, de a megkérdezettek szerint az
igazi értéke e csoportoknak a szoros érzelmi kozosség kialakitasa, valamint a tdnc-
miivészet gyakorlasa.
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Sandor Varga
Changes in the dance culture of a village in Banat

The author in his article summarises historical and ethnographic data related to the dance culture of
Végvar (Tormac, Romania), a village in the vicinity of Temesvar/Timisoara in the Banat region.
Relying on a number of sources, he has managed to document the 20" century history of the
dance life and repertoire of this village that had been resettled in the 18"-19" centuries. The motif
repertoire of traditional dances to a great extent got homogenised at the end of the 19™ century due to
institutionalised safeguarding of tradition and economic prosperity that brought about a remarkable
bourgeois transformation in the local society. Probably this unification made it possible for the settlers
to dance together and to bridge gaps and differences in their motif repertoires and rhythm. The author
touches upon the identity creating power of dance and music in Végvar, presenting how the political
power in various historical eras has influenced the everyday culture of the village via institutionalised
safeguarding of tradition and various state supported civil organisatios.
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A szinpadra vitt népi kultura.
Az Ecseri lakodalmas és a lakodalmak Ecseren
a 20. szazad masodik felében

A népi kultura felfedezésétdl kezdve, annak kiemelt elemei egyes falvakat orszdgosan,
kivételes esetekben pedig orszdghataron tul is ismertté, hiressé tettek. Ecser az 1950-
es évek elsd felében keriilt fel az orszag ,,hagyomanytérképére”, a kozosség lakodalmi
szokasanak szinpadra allitisaval. Az Allami Népi Egyiittes Ecseri lakodalmas (1951)
koreografidjanak sikere 6sztondzte a helyi hagyomanyok szinpadra vitelét célz6 szer-
vezd munkat, valamint jelentds szerepet jatszott abban, hogy a kdzdsség Onrepre-
zentacidjanak kozéppontjaba a lakodalmas bemutatasa keriilt. A folyamatot az teszi
kiiléndsen érdekessé, hogy a helyi hagyomanyok szinpadra keriilésével egy idében
zajlott a paraszti 1ét kiils6ségeinek tomeges ¢és tudatos elhagyasa a mindennapokban.
Tanulmanyomban Ecser hiressé valasanak folyamatit mutatom be, a vizsgalat kozép-
pontjaba allitva a kozdsségnek az adott politikai-hatalmi elvarasokra adott valaszait,
valamint sajat népi kultarajahoz fiiz6d6 viszonyanak alakulasat.'

ECSER FELKERULESE AZ ORSZAG ,HAGYOMANYTERKEPERE”

Ecser a fovarostol keleti iranyban mintegy huszonkét kilométerre, a Budapest—Szol-
nok vasutvonalon fekszik. A lakossaganak megélhetésében a fovaros kozelsége meg-
hatarozé szerepet jatszik. Az ecseriek a mezOgazdasag €s dllatenyésztés feleslegével
a 19. szazad masodik felétdl jelen voltak a fovaros piacain.? A két vilaghabora kozti
idészakban a mezdgazdasagi tevékenység és a napi ingdzast megkdveteld févarosi
— nagyrészt ipari munka — egymas mellett volt jelen a k6zosség életében.’ A kismé-
retll paraszti birtokbol megélni képtelenek munkaereje mezdgazdasagi bérmunka

Tanulmanyomhoz a 2017 8sze ota végzett terepmunka eredményei mellett archivumi forrasokat,

¢és a korabeli sajto szovegeit, illetve filmhiradokat, valamint statisztikai adatokat hasznaltam fel. A

szovegben az anonimizalas mértéke nem egységes: minden esetben az érintett személyek igényeit

tekintettem mérvadonak.

2 A kozség teriilete az 1870-es évektdl kezdve 2100-2300 kat. hold kozé tehetd. Vo. Galgoczy 1877:
389; Magyarorszag mezdgazdasadganak fobb lizemi adatai az 1935. évben 1938: 356-357; 1949.
évi népszamlalas 9. 1950: 116. Az 1870-es években Ecserrdl foként burgonya, tehéntej, tird és
tejfol kertiilt a fovaros piacaira (Galgoczy 1877: 389).

3 A telepiilés torok hodoltsag alatti elnéptelenedését kovetden a 18. szdzad elsé felében valt Gjra

lakotta, tobbségében a Magyar Kiralysag északi megyéibdl érkezd katolikus vallasu szlovak tele-

peseknek kdszonhetden (Galgoczy 1877: 389; Gyulay et al. 1931: 2). A 18. szazadi Gjratelepiilés,

illetve telepités hullamairol ldsd Aszodi 2000: 18-23.
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helyett az ipari szektor fejlddésével egyre inkdbb Budapest gyarai, épitkezései felé
aramlott: 6k a helyi terminoldgia fogalmait hasznalva bejarok, illetve iparosok let-
tek.* A beltelkeken végzett konyhakerti és a szantofoldi kertmiivelés terményeinek,
gytimolcsoknek, veteményeknek Budapest piacain valo értékesitése — bar jelen volt a
bejaro csaladok megélhetési stratégiai kozott is — igazan jelentds a szlk paraszti ré-
teg szamara volt. Az 1949-es népszamlalas adatai szerint ekkorra a lakossag nagyobb
része az iparban, valamint a kozlekedésben vallalt munkat, mezdgazdasagi tevékeny-
ségb0l a népességnek alig tobb mint egyotode élt.°> A legtobb folddel (10-20 kat. hold)
bird csaladok korében egészen a kollektivizalas helyi befejézésig (1960) alig fordult
el a mez6gazdasagon kiviili munkavallalas.® Némiképp arnyalja a fenti képet, hogy a
fovarosban vallalt munka, valamint a helyben végzett mezdgazdasagi tevékenység az
egyes csaladok, de sok esetben az egyén ¢életén beliil is egymas mellett voltak jelen. A
tobbnyire a beltelkeken megtermelt z61dséggel, gylimdlccesel vald piacozas tovabbra is
jelentds jovedelemforrasnak szamitott azokban a csalddokban, melyek a kiilteriileten
egyaltalan nem, vagy csak igen csekély méretti folddel birtak és melyeknek ebbdl ki-
folyolag egy, vagy akar tobb tagja a mezdgazdasagon kiviil vallalt munkat.’

Ecser népi kultarajanak latvanyos elemei, elsdsorban a viselet, a tdnc és a zene
a masodik vilaghdbora utan, az 1940-es évek masodik felében valtak kutatoi, majd

* E réteg szamara a 19. szazad masodik felében helyben, illetve mas kozségek hataraban végzett
mezdgazdasagi bérmunka jelentette a megélhetés alapjat (Galgoczy 1877: 390).
> Az 1949-es népszamlalas szerint a lakossagnak (1945 £6) minddssze 17%-a rendelkezett foldbir-
tokkal. A foldbirtokosok kozel 39,4%-a minddssze 0—1 kat. hold folddel birt, tovabbi 43% pedig
1-5 kat. hold foldet tudhatott magaénak. 11,8%-ra tehetd azoknak a gazdéknak aranya, akiknek
foldbirtoka 510 kat. hold k6z¢ esett. 10 kat. holdon feliili birtokkal a f6ldbirtokosoknak minddsz-
sze 5,8%-a rendelkezett, mig 25 kat. holdat meghalado birtokra egyaltalan nem volt példa (1949.
évi népszamlalas 3. 1950: 386-387). A budapesti munkavégzés kezdetben a férfiak kérében volt
jelentds, de 1949-re a ndi lakossagon beliil mar 23% volt a keresé ndk aranya, melynek hatteré-
ben nagyrészt a bejard munkassa valas allt (1949. évi népszamlalas 8. 1950: 358). Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a budapesti munkavallalas sajatos helyet foglalt el az egyéni élettiton beliil a
masodik vilaghaboru eldtt sziiletett ndi korosztalyok szamara. A tilnyomorészt segédmunkat val-
lalo ndk 14-16 éves kortol az elsé gyermek megsziiletéséig ingaztak a fovarosba munkavallalas
céljabol. A csaladalapitas utan haztartasbeliként a mezdgazdasagban dolgoztak, és értékesitették
annak feleslegét, valamint bedolgoz6 munkat végeztek ipari szovetkezetek szamara, példaul papir-
zacskot ragasztottak. Ez utdbbi féleg az 1950-es évek végétdl az 1970-es évekig volt jellemzo.
Erdei Ferenc a Pestvidék telepiiléseit a polgarosodas kiilonbozo fejlodési fokara helyezve, a
Gyomrdi jaras nyugati felének kisbirtokos, belterjes paraszti kistizemmel rendelkezd, piacra ter-
mel6 rétegében a nyugati tipusu agrikultara képviseldit latta. Erdei szerint e rétegre jellemzd, hogy
kultarajaban anélkiil tud megtartani bizonyos, a paraszti multra utalé jegyeket, mint példaul a
viseletet, hogy dnmagéval ellenmondasba keriilne (Erdei 1937: 59-60). Ecseren a mezdgazdasag
atalakitasara a kollektivizalas harmadik hullamaban (1959-1961) keriilt sor.
Boross Marietta a Pest kdrnyéki paradicsomtermeld szant6foldi kertkultura jellemzése soran jegyzi
meg, hogy a Foton a kisparaszti csaladok korében az 1910-es évektdl kezdve gyakori az ipari és a
vasuti alkalmazotti munka 6sszekotése a kertgazdalkodassal, mely a tobbletjovedelem szerzése foly-
tan eredményes stratégiajava valt a paraszti birtok novelésének. VO. Boross 1956: 157-158. Ecser
esetében ugyanakkor nem beszélhetiink egyetlen z6ldség, illetve gyiimdlcs specializaciojarol.
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pedig széles korl tarsadalmi érdeklédés targyava.® A telepiilés azok kozé a gyiijto-
pontok kdz¢ tartozott, amelyekre a legkorabban iranyult a masodik vilaghdbora utan
meginduld intézményes néptanckutatas figyelme. A szervezett gylijtdémunka Ortutayné
Kemény Zsuzsa kezdeményezésére, a Néptudomanyi Intézet és a Magyar Tanc Mun-
kakozosség Osszefogasaval indult el kutatocsoportok keretei kozott.” Ecser esetében
a kutatocsoportban etnografusként Morvay Péter, tancjeliroként Gabor Anna, zene-
folkloristaként Volly Istvan, operatérként pedig K. Kovacs Laszlo vett részt.' A ku-
tatocsoport az eldkészitd, tajékozodd gylijtések utan, 1947 novemberében Hatlaczky
Ferenc és Turcsik Mdria eskiivdjének alkalmaval filmre rogzitette a lakodalomban
latott tancokat és a ,,huszarverbungot”, melyet az akkor 60 éves Murar Jozsef a lako-
dalmon kiviil, a gy(ijt6k kérésére tancolt el.!' A filmre vett lakodalmat annak miivészi
feldolgozasa, az Ecseri lakodalmas koreografia tette hiressé, melyet Rabai Miklos,
az Allami Népi Egyiittes vezetdje készitett el a frissen megalakult tarsulat szaméra. '2

A LAKODALMAS A HATALMI REPREZENTACIO KELLEKTARABAN

A parasztlakodalom szinre vitele 19. szdzad végi elézményekre tekinthet vissza Ma-
gyarorszagon: a millenniumi linnepségsorozat alkalmaval a fovarosban megrendezett
népszokasbemutatok kozott tobb izben szerepelt szinre vitt lakodalom."® A magyar és
mas nemzetiségek szokasainak bemutatdsa a magyar allam fennallasanak ezredik év-
fordulojara rendezett linnepségsorozaton a nemzeti Onreprezentacid sajatos kifejezés-
modjat teremtette meg. A népi kultira egyes jelenségei, mint a viselet, szokas, tanc és

Ecser népi kulturaja, kiemelten népmiivészete — némiképp elmarasztald éllel — mar Galgoczy
Karoly 1877-es, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyérdl készitett monografidjaban emlitésre keriilt.
Galgoczy rosszalldan jegyzi meg, hogy a lakossag szorgalma és kemény munkdja ellenére sem
képes a gyarapodasra, mivel jovedelmét a ruhazkodasra forditja. ,,Azt lehetne gondolni, hogy e ko-
rilmények folytdn a nép vagyonossaga kitliné emelkedésben van. Azonban ha a takarékos, jozan
gondolkodastaknal erre van is kdvetést érdemld példa: de a nagy tomegnél gatolja az elérehaladast
az itt kiilondsen a ruhazatban elharapodzott fénytizés” (Galgoczy 1877: 390-391).

A munkakoz6sségi kutatomaodszer négy munkatars kozos munkajat jelentette: etnografus, egy ko-
reografus, egy zenefolklorista, és egy operatdr végezte egylitt a gylijtést, és annak szakteriiletek
szerinti elemzését (Morvay 1949: 17-18).

Volly Istvant 1946 6ta flizte szorosabb, személyes ismeretségen alapul6 kapcsolat Ecserhez, felte-
hetden emiatt kertilt be Ecser a munkak6zosség gytijtdpontjai kozé (Aszodi 2000: 132).

Ecser 1947a v6. Ecser 1947b; Aszodi 2000: 133; Fligedi—Sz¢lpal-Bajtai 2015: 55. A gy(ijtés ered-
ménye az Ecseri tancok cimi kotetben latott napvilagot (Szentpal 1950). A kotet fogadtatasarol
lasd Lugossy 1951.

A szinpadi produkcio elézménye Rabai Miklos egy korabbi alkotasa, az Ecseri, melyet a DISZ
Kozponti Egylittes szdmara koreografalt az egylittes vezetdjeként (Fligedi—Szélpal-Bajtai 2015:
55-58).

A maty6 lakodalom szerepeltetésérdl lasd: Dala 1971, Fiigedi 1989: 314-315. Az orszagos kial-
litdsokon bemutatott falusi lakodalmakra az 1890-es évtizedben Eurdpabol egyéb teriileteirdl is
van adat példaul az 1985-6s pragai Néprajzi Kiallitas szlovak lakodalmai, vagy az 1896-os drez-
dai Szasz Kézmiivesség ¢s Iparmiivesség kiallitason megjelenitett spreewaldi lakodalom (W&rner
1999: 162-164).

Iy
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zene nemcsak néprajzi latvanyossaggd, hanem nemzeti 6nkifejezésre alkalmas szim-
bolumokka valtak.'* Az els6 vilaghaborat kovet6en, nemzetallami keretek k6z¢ kertil-
ve az etnikus gondolkodas valt dominanssa a népi kultira kezelésében, dsszhangban
a magyar allam békerevizios torekvéseivel. Az 1930-as években a Gyodngydsbokréta
mozgalom keretein beliil tovabb erdsddott a szinpadra allitott népi kultura szerepe
a nemzeti Onreprezentacioban. A Gyongydsbokrétas csoportok legf6bb megmutatko-
zasi alkalmai a Szent Istvan allamalapito kirdly napjan a fovarosban tartott tanc- és
népszokasbemutatok voltak, igy a bokrétas falvak folklorja, tobbek kozott a lakodal-
mak megjelenitése beépiilt a nemzeti tinneplés allando kelléktaraba.'s

A kommunista hatalomatvételt kovetden, mikozben a part agrarpolitikajan keresz-
till a paraszti réteg munkassa alakitasat célozta meg, a kozdsségek folklorjanak és
népmiivészetének a latvanyos, szinpadra helyezhetd megnyilvadnuldsinak bemutatdsat
tdmogatta. Az 01j hatalmi struktira, melyet ugyan az internacionalizmus jegyében épi-
tettek ki, nem szakithatott meg minden kapcsolatot, folyamatossagot a nemzeti kul-
turara vonatkozd korabbi torekvésekkel: szimbolumkészletét részben megtartotta, és
felhasznalta sajat céljaira.'® A néptanc szamara a megjelenést szovjet mintat kovetd in-
tézményi halé biztositotta, ennek keretei kozott hoztak létre 1950-ben az Allami Népi
Egyiittest is. A tarsulat az Ecseri lakodalmas koreografiat els6 miisordaban mutatta be
1951. aprilis 4-€n, a ,.felszabadulas™ allami tinneppé tett évforduldjan, az Operahaz-
ban tartott tinnepségen.!” Az esemény egyben a szovjet-magyar baratsagi honap zar6
ceremoéniaja volt, melyen az egyiittes elé példaként allitott szovjet Mojszejev egyiittes
is fellépett. Az linnepség szimbolikusan egyrészt a Szovjetunidé fennhatdsadganak elis-
merését fejezte ki, masrészt pedig a szocialista ideoldgia altal a népi kultira szdmara
kijeldlt szerepet igyekezett megerdsiteni.'

A Néptudomanyi Intézet kutatoinak érdeklédése, majd pedig az Allami Népi
Egyiittes sikere szinte azonnal hatast gyakorolt a helyi kdzosségnek sajat hagyoma-
nyaihoz fiz0d0 viszonyara. A gytjtéseken tul Volly Istvan 6sztondzte az ecseri viselet,
ének és tanc bemutatdsat a fovarosban. 1947-ben az altala rendezett, utolsé Nagy-
kardcsony éccakaja miisoron egy gyermekekbdl allé csoport lépett fel a Magyar Al-
lami Operahazban."” 1948 marciusaban szintén Volly kozvetitésével a centenariumi
iinnepségsorozaton léptett fel egy csoport az Gjjaépitett varmegyehdza avatasanak al-

4 V6. Doka 2017: 38-44.; Hofer 1989: 59-62.

15 Tobb csoport is késziilt faluja lakodalmanak bemutatasaval a Gyongyosbokréta tinnepségeire, tob-
bek kozott a tardiak, akik folytattak a matyo lakodalomnak a millenniumi tinnepségektdl datalhato
latvanyossagga formalasat (Palfi 1969-1970: 156).

16" A jelenséget segit tagabb, kelet-eurdpai kontextusban értelmezni mas szocialista allamok példaja-
nak szemrevételezése (példaul Gierek 2014: 186; Saknys 2014: 138—142; Seljamaa 2017).

17 Réabai Miklos Ecseri lakodalmas koreografidjanak keletkezéstorténetérol, elemzésérél, és utoéle-
tér6l lasd Lelkes 2015: 133-140.

18 Aprilis 4-i tinnepségek Budapesten 1951; H. Gy. 1951.

1 A Nagykardcsony Eccakdja eléadasok Volly altal évente megszervezett, a karacsonyi tinnepkor
szokasait a fovarosban bemutaté gyermekmiisorok voltak 1937 és 1947 kozott.
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1. kép. Az ecseri gyermek néptanccsoport Monoron a jarasi november 7-i linnepségen az
1950-es évek derekan. (Késa Emese tulajdonaban)

kalmabol.?® Rabai koreografiajabol a bemutatot kovetd évben 1952-ben film késziilt.?!
A ,tancosjatékban” az Allami Népi Egyiittes tanc-, zene- és énekkara allt a kozép-
pontban, de a felvétel soran tobb ponton bekapcsolddtak a munkéba a kozosség tagjai
is.”? Rabai koreografidjanak ismertté valasat elGsegitette, hogy a szinpadi tanceldadas
mellett immar a mozikban, filmként is megtekinthetdvé valt. Nem kellett sokdig var-
ni, hogy az ecseriek maguk is szinre vigyék a szokést: lakodalmas kozel &t év alatt a
kiilonb6z0 6sszeallitasu ecseri tancesoportok elsédleges miisorszama lett, helyi, jarasi,
illetve megyei allami tinnepségeken, kultirversenyeken keriilt eléadasra.?

20 1948. marcius 20-an egy ifjlisagi csoport szerepelt a varmegyei kozgyiilés termében megtartott
rendezvényen. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Nemzeti Bizottsaga és a varmegye Szabadmii-
velddési Feliigyeldje altal szervezett tinnepség misorat Volly Istvan készitette el. Az eléadas egy-
ben a haborl utan Gjraszervezni kivant Gyongydsbokréta mozgalom utolsé megnyilvanulasa volt

2! Kalmar et al. 1952. Rabai elismertségét mutatja, hogy a koreografus 1952 marciusaban Kossuth-
dijat kapott.

2 A film tobb jelenetét Ecseren, valamint Gyomrén forgattdk. A felvételen megjelend
menyasszonyoltoztetés helyszine az ecseri Sztancsik csalad portaja volt, mig a tdincos mulatsagnak
a gyomroi tanacshaza adott otthont. Az egyiittes igénybe vette a helyiek tudasat: a hatvanas évei-
a tancosok oltdztetésében. Greskd Terézia, az un. ,.kikotott kendd” készitésének specialistdja volt.
Ecseren a kivetk6zést kovetden is szamon tartottak egyes viseletdarabok eléallitasaban jartas, a
parasztos dltozkddeés ,,szakértdjeként” elismert asszonyokat. Ezek az asszonyok tobbnyire nem
vetkoztek ki, és aktivan kdzremiikodtek a viselet revitalizaciojaban, akar a szinpadi alkalmak sze-
repldinek, akar helyben tartott un. hagyomanyos nés és paros bal résztvevdinek dltdztetésében.

2 K.E. 1955; Hol szorakozhatsz? 1955. Fontos kiemelni, hogy az ecseri csoportok altal tancolt lakodal-
mas nem Rabai koreografiaja volt, még ha eléadasat 5sztondzte is az Allami Népi Egyiittes sikere.



A szinpadra vitt népi kultira 345

A kozosség bevon(od)asa a politikai reprezentacidoba a Kadar-rendszer kezdeti ido-
szakaban kiemelkedonek mondhatd. Az 1956-0s forradalmat kovetden az elso olyan
tomegrendezvény, melyen a népi kultura latvanyos kiilséségei jelentdsebb szerepet
kaptak, az 1957. augusztus 20-i kisujszallasi munkas-paraszt talalkozo volt.** Az ,,al-
kotmany iinnepét” megeldzden a telepiilésen Nagykun Napokat tartottak, melynek
célja az volt, hogy a régid ,,dolgozo parasztsaganak egységét” az egész orszag elott
felmutassa.” Az tinnepség leghangsulyosabb pontja Kadar Janos beszéde volt, de Dobi
Istvan az Elnoki Tanacs elndke is beszédet mondott a kistijszallasi sportpalyan dssze-
gyllt tomeg eldtt. A rendezvényre foleg a kelet-magyarorszagi megyékbdl, valamint
Pest megye telepliléseir6l érkeztek falusi kiildottségek, koztiik Ecserrdl is.*® Ecser
tanccsoportja a Nagykun Napokon valo fellépése utan — nem egyedi példaként — nép-
viseletbe 0ltozve vett részt a talalkozon. A legitimitas hianyaban szenvedd kadari ha-
talom a parasztviseletbe 61tozott hallgatosag képével szimbolikusan is felsorakoztatta
a parasztsagot maga mogott.”’” Tovabbra is érvényesiilt tehat az a kettGsség, miszerint
a népi kultara latvanyos elemei, kiils6ségei a hatalmi reprezentacidban kivanatosak
voltak a politikai rendszer szdmara, mig a paraszti 1ét felbomlasara éppen a rendszer
parasztellenessége miatt kertilt sor.

Pontosan egy évvel a kisujszallasi munkas—paraszt talalkozo utan, 1958. augusztus
20-ara a fovaros 7. keriiletének Hazafias Népfront Bizottsaga nagyszabast KISZ-es-
kiivét szervezett. A lakodalom nésznépének ,,szerepében” egy, az ecseriek tobb kor-
osztalyabol dsszedllitott, népviseletbe 61tozott csoport tiint fel, megjelenitve a févaros
utcdin a hiressé vélt lakodalom kiils6éségeit. A hazasul6 felek a KISZ (Kommunista
Ifjusagi Szovetség) Kozponti Miivészegyiittes tagjai voltak. A menyasszonyt a viselet
»szakértojeként” szamon tartott Blazsek Janosné 6ltoztette fel az ecseriek ruhatarabol
koleson kapott darabokba. Az esketésre a 7. Keriileti Tanacs épiiletében kertilt sor,
majd a lakodalmas menet tdnccal vonult végig a Lenin koériton (mai Erzsébet kortt).
Templomi szertartds nem volt. A lakodalmi mulatsagot a Hosok-terén rendezett utca-
bal helyettesitette. Az esemény a Kadar-rendszernek a tarsadalmi linnepek elterjeszté-

2+ A forradalom és szabadsagharc leverését kovetéen Kadar Janos hatalmanak els6, tomegrendezvé-
nyen valé demonstralasa 1957. majus 1-1, a Hosok terén tartott tinnepségen tortént meg. Bévebben
lasd Palk6 2013: 56-58.

» A Nagykunsagra figyel az orszag 1957.

2 Vo. Egyiitt a néppel! 1957.

27 Nem véletlen, hogy erre egy honappal azutan keriilt sor, hogy az MSZMP KB dontétt a mez6-
gazdasag kollektivizalasanak folytatasardl, és egyben befejezésérdl. Az 1957. augusztus 20-i {in-
nepségek orszagszerte a kozponti iranyvonal szerint a ,,munkas-paraszt egység” hangsulyozasarol
szoltak. Az lizenet belpolitikai célja mellett, kiilpolitikai indittatassal fogalmazodott meg, az ENSZ
juniusi, a Szovjetuni6 katonai beavatkozasat elmarasztald jelentésére vald valaszként. Bovebben
lasd Palk6 2013: 58-62.
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sére tett er6feszitéseinek latvanyos nyitinyaként értelmezhetd.?® A Rakosi-diktataraval
szemben, amely az allami iinnepségeket, a politikusok szonoklatait, a tdémegfelvonu-
lasokat az egyéni élet tinnepei elé helyezte, és megkdvetelte a velilk valo azonosulést,
a kadari hatalom a magénélet kiemelkedé eseményeit torekedett minél inkabb a szo-
cializmus altal 1étrehozott tarsadalmi keretek k6z¢é helyezni.® A névadoiinnepségek,
munkahelyi-, szakszervezeti-, vagy KISZ-eskiivok, illetve a polgari temetés és a kii-
16nb6z8 avatési ceremonidk forgatokonyvét legnagyobbrészt a Népmiivelési Intézet
dolgozta ki, végrehajtasarol pedig a tanacsok alkalmazottai és a kiilonb6zd tarsadalmi
szervezetek helyi képviseldi gondoskodtak. A meghonositand6 szocialista csaladi- és
tarsadalmi {innepek mindamellett, hogy igyekeztek tavol tartani az egyhazakat és a
vallas barmilyen megnyilvanulésait az alkalomrol, a ceremoniaba szervesen beépitet-
tek a kiilonbozo kornyezet (varos, kisvaros, falu) arra érdemesnek tartott szokasait. A
lakodalmakra vonatkozé el6irasok kozott a ,,falusi lakodalom™ esetében hangsulyos
volt a népi kultara latvanyos elemeinek tudatos alkalmazasa, példaul a vofélyversek-
nek beemelése a forgatokonyvbe, valamint a népviselet megjelenitése.*

Az 1958. augusztus 20-an rendezett févarosi KISZ-eskiivd a csaladi és tarsadalmi
innepek bevezetésérdl szol6 irdnyelvek megsziiletése utan az elsd, nagy nyilvanossa-
got kapo példa volt. A szocialista allam iinnepének €s az egyéni élet kiemelkedd pil-
lanatanak egybefonodasat hangsulyozta az esemény iddzitése, mely altal a lakodalom
egyben az ,alkotmany {innepérdl” is szolt. A lakodalmi mars, a nasznép utcai vonuld
tanca az esketés utan a lakodalom helyszinére, kiilondsen jol illeszkedett a szocialista
tomegrendezvények rendjébe: a Lenin koraton tancold lakodalmas menet egyesitette a
személyes ¢letfordulohoz kapcsolodo paraszti hagyomanyt és az dllami {innepekrdl jol
ismert felvonulasok szokasat.’! A KISZ-eskiivét az els6dleges k6zonségén, a 7. kertilet,
tagabban értve pedig a févaros lakossagan tul is népszeriisiteni kivantak. A Pest Megyei
Hirlap, illetve a Magyar Filmhirad6 sorozat tuddsitott rola, a Magyar Tavirati Iroda
pedig fotokat készitett.3> A fenti koriilményeket figyelembe véve adddik a kérdés, hogy
a fellépd ecseriek, illetve a jegyespar valoban a szocialista allamszervezés kirakataba
szeretett volna keriilni? A lakodalmas szerepeltetését az ecseri és a fovaros 7. kertile-
ti tanacs Hazafias Népfront Bizottsaga szervezte meg. Az ecseriek viszonylag nagy
szamban, tobb korosztaly képviseldivel jelentek meg Budapesten. A feliilrdl jovo kez-

8 A kadari hatalom szdmara vilagos volt, hogy a Rékosi-féle iranyvonal az 1956-o0s forradalom és
szabadsagharc utan nem folytathatd. Az egyhazakhoz és a vallashoz fiizd6 viszonyat 1958 juli-
usaban gondolta at az MSZMP Politikai Bizottsaga. A Kadar akarata alapjan meghozott dontések
elvalasztottak egymastol az egyhazak elleni, valamint a vallasos vilagnézet elleni kiizdelmet. Mig
Kadar a vallasszervezettel és annak képviseldivel szemben tovabbra is a meglehetdsen kemény
fellépést hirdette, addig a vallasos vilagnézet elleni tamadast — a Rakosi-diktattra fizikai erészakot
sem keriild modszereivel szemben — lassabb iitemii atalakulas formajaban, kozvetett modon kép-
zelte el. Ennek a folyamatnak része volt a személyes 1ét tinnepei kapcsan az egyhazi szertartasok-
nak allami ceremoniakkal valo helyettesitése (Toth 2015: 269-277).

» Kalmar 1998: 259-260.

30 Récz 1964: 79-80, 84-85.

31 A lakodalmi mars mozzanatat — igaz a lakodalom rendjét némiképp modositva — mar Rabai Miklos
hangsulyossa tette koreografiajaban. Vo. Lelkes 2015: 136.

32 Ecseri lakodalom Pesten 1958; Ecseri lakodalmas 1958.
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deményezés adta kereteket a helyi kozosség egyes, a népi kultura szinre vitelében jartas
tagjai maguk is igyekeztek megtolteni, sajat igényességlik, a lakodalom rendjének helyi
kivanalmai szerint. A hazasul6 felek motivaciojat illetéen, annak ellenére, hogy a kii-
16nb6z6 hiradasok természetesen nem emlitették, nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy a
szerepvallalasért a parnak a 7. keriilet tanacsa sajat lakast igért a keriiletben.*

A LAKODALMAS MINT A KOZOSSEG ONREPREZENTACIOJANAK
ESZKOZE

Az Allami Népi Egyiittes koreografidja amellett, hogy Ecsernek orszagos ismertséget
szerzett, szinte par év alatt beéplilt a kdzosség onképébe: a lakodalmas az Onrepre-
zentacio kedvelt és gyakran hasznalt eszkozévé valt. A szinpadra allitott szokds és a
,»valos”, megélt lakodalmak parhuzamosan, egymas mellett voltak jelen az évtizedek
folyamén Ecseren. E két irdny vizsgéalatahoz nélkiilozhetetlen a kdzdsségben lezajlott
¢letmddbeli véltozasok ismertetése. A lokalis kozdsség foglalkoztatdsi viszonyaiban
az 1950-es évtized végére a gazdalkodds tovabb veszitett sulyabol. 1960-ban — koz-
vetleniil a kollektivizalas helyi szintli befejezése el6tt — mar csak a népesség kozel
egytizede ¢élt (kizardlag) mez6gazdasagi tevékenységb6l.* A mezdgazdasagon kiviili
foglalkoztatéds legfoképp a fovarosi ipari munka felé irdnyult, a férfiak és ndk eseté-
ben egyarant.** A munkavallalas a nék korében az 1949-es adatokhoz képest csaknem
dupldjara emelkedett: immar 6k adtak az dsszes keresé 36%-at. A bejaro életmod tér-
hoditasat felgyorsitottak a Rakosi-diktatiira parasztellenes politikéjanak negativ kovet-
kezményei. A mezdgazdasagbdl torténd jovedelemelvonas hatdsara a kevésbé életerds
gazdasaggal bird csalddokban a fiatal felnétt korosztaly a boviild ipari 1étesitmények
munkaerdigényére reagdlva mar nem, illetve csak munkaidén tali tevékenységként
kapcsolodott bele a csaladi gazdasag fenntartasaba.

3 A tanacs egy alkalmazottja felkereste a KISZ Kozponti Miivészegyiittes tagjainak lakhatést biz-
tositd Rottenbiller utcai kollégiumot, és ezzel az ajanlattal keresett az eskiivhoz part. Az igéretet
a kertilet tanacsa nem igyekezett betartani, az ligyben felelds tanacsi alkalmazottal a hazaspar az
eskiiv utan nem tudott kapcsolatba 1épni. A lakas megszerzésében végiil a Magyar Radi6 egy
riporter munkatarsa volt segitségiikre, aki az eset nyilvanossagra hozatalanak igéretével szoritotta
sarokba a 7. keriileti tanacsot. A hazaspar a lakast tobb mint egy év elteltével a 7. kertilet helyett a
14. kertiletben kapta meg (Eitler 2018). Az Ecseri lakodalmas nem csak e kivételesnek mondhatd
alkalommal valt a tarsadalmi szervezetek keretein beliil megszervezett eskiivok részévé. A kora-
beli megyei sajté tuddsitasaibol kideriil, hogy Cegléden az 1960-as évek végén Maros Rudolfnak
az Allami Népi Egyiittes koreografidjahoz irt szerzeményei a tanacshéza hazassagkoté termében
tartott szertartdsokon a zenei miisorhoz valaszthato tételek kozott szerepeltek. Maros Rudolf ze-
néje ekkorra mar orszagosan ismertnek mondhatd, hiszen az 1950-es évektdl kezdve rendszeresen
jatszott zenei tétele volt a radidadasoknak. A fenti példa rairanyitja a figyelmet, hogy az Ecseri
lakodalmas egyes elemei, mint példaul zenéje, elszakadva az ecseriektél, és az Allami Népi Egyiit-
testdl, bekeriilhettek az eskiivd polgari szertartasanak kelléktaraba (cs—i 1968; eszes 1969).

3* A népesség szama 1949 és 1960 kozott mindossze 165 f6vel nétt (1960. évi népszamlalas 3. cimi
1961: 115).

3 A férfiak és nék kozott nem volt jelentds eltérés a mezdgazdasagban maradas mértéke kozott
(1960. évi népszamlalas 3. cima 1961: 120-121).
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A bejaras kovetkezményeképpen lezajlo életmodvaltas latvanyos terepe a néi 6l-
tozkodeés atalakulasa. A masodik vilaghabort elétt a nék foként a férjhezmenetelig,
illetve az elsé gyermek megsziiletéséig vallalt segédmunkdja nem vonta maga utan
a paraszti viselet elhagyasat.*® A piacozas — annak ellenére, hogy szoros kapcsola-
tot eredményezett a fovarossal — inkabb a viselet megtartasat segitette eld, hiszen a
paraszti ruhadarabok egyfajta markajelzésként épiiltek bele az értékesités stratégia-
iba.’” A férfiak 6ltozkodésében mar a két vilaghaboru kozott kivétel nélkiil a varosi
minta érvényeslilt. A tomeges kivetkdzés az 1950-es években a munkavallalas illet-
ve a kdzépiskolai oktatads miatt bejdro hajadon lanyok kezdeményezésére indult meg,
melyhez a szintén bejdro fiatalasszonyok is nagy aranyban csatlakoztak az évtized
folyaman. A gazdasdgi megfontolds mellett szerepet jatszott a viselet elhagyédsaban a
Rakosi-diktatura parasztellenes politikdjanak 1égkdre, melyben a paraszti 1éthez nega-
tiv jelentéstartalmak tarsultak.® Erzékletesen illusztralja a mindennapok valosaganak,
valamint a kiallitott, a nagyvarosban egzotikumként megélt népi kultura élményének
kett6sségét Anna (sz. 1934) és Maria esete (sz. 1936), akik a viseletet tizennyolc, il-
letve tizenhat éves korukban valtottak fel a modern varosi 6ltdzettel. Az 1950-es évek
elején a testvérpdr a cipdiparban kapott a févarosban munkat. Budapesti munkaval-
lalasuk kezdetén, 1952-ben egyiitt hataroztak el, hogy atdltoznek, mert munkahelyti-
kon és a pesti utcakon szégyenkeztek paraszti 6ltozetiik miatt. Masfeldl, atoltozésiik
utan kezdeményezték és irdnyitottdk a cipdgyar kulturcsoportjaban az ,,ecseri tdncok”
tanulasat, és szinpadi bemutatasat. 1953-ban a testvérparrél — mint a kultarcsoport
tagjairol — linnepi viseletben a Baross téren, a Fényképész Szovetkezet miitermében
késziiltek fényképek. Anna és Maria rendkiviil biiszke volt ra, hogy e fényképek koziil
tobb a miiterem kirakataba keriilt. Mivel a miiterem a napi vasiti ingdzas budapesti
célallomasahoz, a Keleti Palyaudvarhoz kozel volt, az ingdz6 fiatalok korében ez nép-
szeriséget szerzett nekik.*

A paraszti 1ét kiilsOségeinek elhagydsat ugyanakkor egy kiviilrdl érkezd hatas jelen-
tésen befolyasolta: Ecser népi kultirajanak latvanyos elemei az Allami Népi Egyiittes
koreografiajanak sikere révén orszagosan ismertté, hiressé valtak. Az alkalmi viselet-
feloltés példaul rendkiviil népszert és tomeges volt mar az 1950-es évektdl kezdve.*
Ennek nem hagyomanyos alkalmai kozott mar jelen voltak az iskolai iinnepélyek, va-
lamint a helyi tdncegyiittes fellépései, melyek a kor politikai elvardsainak megfeleléen
sokszor egyben tarsadalmi-politikai rendezvények is voltak.

36 Az ecseri népviselet a leglijabb stilusu népmiivészet képviseldje. E stilus — mint ahogyan azt Hofer
Tamas és Fél Edit megallapitja — leginkabb azokra a telepiilésekre volt jellemz6, melyek kdrnye-
zetiikbdl kitlinve, piacra termeld kertkulturdjuk, zoldségtermesztésiik jovedelmét a viselet gazda-
gitasara hasznaltak (Hofer—Fél 1975: 52-53).

37 V6. Wolf-Dieter Kénenkamp eredményeivel a németorszagi Vierlande régié parasztjainak 61toz-
kodési stratégiainak és piaci sikerességiik kozti dsszefiiggésérdl a 18—19. szazadban (Kaschuba
2004: 149).

3% Filemile 1991: 53-55. A falusi eredetii népesség varosi munkassa valasanak nehézségeirdl lasd
Losonczy 1977: 215-222.

% Eitler 2019.

% Az alkalmi viselethord4s alkalmainak elkiilonitését és megnevezéseit Fiilemile Agnes rendszere
alapjan hasznalom (Fiilemile 1991: 68-75).
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2. kép. Maria és Anna atoltdzésiik utan elsé varosi ruhajukat viselve (1952), valamint
népviseletben a Fényképész Szovetkezet kirakataba keriilt képen (1953) (Turcsany Maria
tulajdonaban)

Az els6 tanccsoport rogton a habort utan, 1945-ben jott 1étre a MADISZ (Magyar De-
mokratikus Ifjusagi Szovetség) helyi szervezetének keretei kozott.*! A csoport fellé-
péseinek megszervezésében, a szinpadi produkcid dsszedllitdsaban meghatarozo sze-
repet jatszott Laszlo, aki 1936-ban koltozott édesanyjaval és testvéreivel Tapidszelérol
Ecserre. Lasz16 a helyi tarsadalom iparos rétegébe illeszkedett be, hiszen a méasodik
vilaghaboruban toltott katonaévek eldtt és utan is Budapesten végzett ipari munkabol
¢élt meg. A tanccsoport fellépéseihez elsédlegesen az 6 harmonikajatéka szolgaltatta a
zenei kiséretet. Tevékenységét 1964-t61 a KISZ helyi szervezetén beliil folytatta.*> Az
Ecseri lakodalmas révén orszagosan ismertté valo helyi hagyomany sikere az iskola-
igazgat6 figyelmét sem kertilte el. Baldzs szintén nem volt ecseri sziiletésii: feleségével
1955-ben kertiltek Ecserre. Igazgatoként Balazs az uttordmozgalmon beliil 0sztondzte
a parasztviselet, tdnc, és zene megjelenését az iskolai innepélyeken, és ezen til maga
is fellépéseket szervezetett az iskolas korosztaly szdmara jarasi, és megyei rendezvé-

V6. F. 0. 1972. .
42 V6. Szombati szivarvany: Ujbol lesz Ecseri lakodalmas 1964.
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nyekre.* Megjegyzendd ugyanakkor, hogy iskolai csoportok fellépéseinél is Laszld
harmonikajatéka adta a zenekiséretet. A két integrator személyiség viszonyat egyszer-
re jellemezte egylittmiikodés és versengés. Alakjukban kdzos, hogy mindketten kiviil-
6l érkeztek a kozosségbe, €s csodalkoztak ra a helyi népi kultara latvanyos elemeire.
Mig Balazs, az iskola igazgatdjaként a helyi viszonyok kozott intézményesitett pozici-
Ot toltott be, Lasz16 hdzassdga révén a kozosség rokonsagi kapcsolatrendszerébe épiilt
be. Az integratori pozicidért valo vetélkedés tikkrozodik a megyei sajto hiraddsaiban is.
A Pest Megyei Hirlap 1959-es évfolyaman példaul valtakozva jelenik meg az ecseriek
szinpadi produkcidinak kapcsan az igazgat6 alakja mint ,,az Ecseri lakodalmas spiri-
tusz rektora”, valamint Lasz10, ,,az Ecseri lakodalmas koreografusa”.*

Az 1945-ben kizarolag lanyokbol 4116, Laszlo iranyitasaval tobb alkalomra egymas
utan Osszealld tancegylittes tagjai szinte kizardlag olyan csaladbol szarmaztak, ahol
a csaladfo bejaro volt. A fellépéshez sziikséges ruhadarabokat tobb esetben kdlcson
kellett kérniiik a tagoknak, hiszen nagyrésziik mar sziiletésétdl kezdve iparosruhdaban
jart.® A népi kultira kontextusvaltasanak, szinpadra keriilésének elengedhetetlen fel-
tétele volt a szabadidének a paraszti tarsadalomban valdé megjelenése.*® A szabadid6
— mint varosi kulturalis elem — a bejaro €életmdd tomegesse valasaval parhuzamosan
valt az életvitel részévé.*” Nem véletlen tehat, hogy az elsé tanccsoport mogott féként
olyan csalddok alltak, ahol mar nem a paraszti gazdasdg miikddtetése szervezte a csa-
lad mindennapjait. Az els6 tanccsoportos lanyok maguk is kapcsolddtak a févaroshoz
a munkavallalas illetve iskolaztatds okan. A népi kulturanak a szabadidds szféraba
vald keriilése tobbféle olvasatot tesz lehetové.* A kiilonboz tarsadalmi szervezetek
biztositottdk a népi kultira ,,gyakorldsdnak™ hatalmi kontroll ala helyezését, illetve
lehetdséget adtak a politikai reprezentacidban vald felhasznaldsdhoz is. Ugyanak-
kor, a szabadidds tevékenységként szervezett tdnccsoport koré valodi, a kozosségen
beliili kapcsolatrendszer szervez8dott, amely miatt nem mondhatd, hogy a szinpadi

# V6. Garami 1959; Viczian 1960; Hirek: Ujjaalakult az ecseri népi egyiittes és megkezdte
probait 1961.

“ m. 1. 1959; Gabor 1959.

4 Javor Kata a varsanyi tarsadalmi viszonyok és értékrend valtozasanak (1945-1972) kapcsan hivja
fel a figyelmet az 1945 el6tti szegényparaszt réteg torekvésére, mely az egykori maga-ura birto-
kos paraszti életmdd presztizsjavainak megszerzésére iranyul, de immar a mezdgazdasagon kiviili
jovedelembél (Javor 1978: 333-334). Fiilemile Agnes a kivetkézés menetét illetden megallapitja,
hogy a szegényparasztsag esetleges viseletmegtartasa egy lehetséges, ugyanakkor késéi modja e
réteg dnmegvalosito torekvéseinek (Fiilemile 1991: 57). Markus Istvan a szegényparasztsag 1945
utani ,,ambicidrobbanasanak”™ 1ényegét abban latja, hogy e réteg fokozott aktivitassal szamolta fel
korabbi Onagat, szegényparaszti 1étét. Az 1945 eldtt akaratanak érvényt szerezni nem tudo tarsa-
dalmi réteg felgyorsult iitemben kezdett hozza vagyainak, céljainak megvaldsitasahoz, életszinvo-
naldnak emelése, ¢letmodjanak megvaltoztatasa érdekében (Markus 1992: 285-287, 299). A fenti
példak ravilagitanak, hogy az esetleges ,,ambiciorobbanassal” parhuzamosan e réteg torekedhetett
az egykori, vagyott paraszti 1ét kiilséségeinek megjelenitésére is.

4 Vo. Szabo 1978.; Kovacs 2012: 138—141.

47 V6. Javor et al. 2000: 989-992.

A szocialista rendszerek szabadidd-diskurzusairol, a szocialista szabadid6 értelmezési lehetésége-
ir6l lasd Crowley—Reid 2010: 30-38.
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3. kép. A Magyar Tavirati Iroda munkatarsai fényképeket készitenek az ecseri gyermek

tanccsoportol. Ecser, 1956. (Kdosa Emese tulajdonaban)

megjelenités kiliresitette volna a népi kultira ily modon kiemelt jelenségeit. A tanc-
egyiittes tevékenysége gyakorlatilag az egész kozosséget ,,mozgasba hozta™: az elkdte-
lezett 6ltoztetbasszonyok segitségétdl a puszta véleményformalas aktusaig.*

A CSALADI PRESZTIZS KIFEJEZESE A LAKODALMAKON KERESZTUL

A lakodalomnak az a rendje, amit a Néptudoményi Intézet munkatéarsai 1947-ben meg-
figyelhettek, mar az 1950-es évek elejétél sem volt altalanosnak mondhat6 Ecseren.*
Az 1960-as évektdl kezdve az orszdgosan tapasztalhatd folyamattal dsszhangban néni
kezdett a lakodalmak résztvevoinek létszama, az alkalomba befektetett, illetve bevé-
telként visszakapott javak mennyisége.’! Ecseren a lakodalmak jelent6ségét tovabb

4 A tancegyiittes tevékenységének megitélése nem volt minden esetben ellentmondasoktdl mentes:
1947. aprilis 4-én az ecseri tanccsoport részt vett Budapesten a Szabadsag-szobor avatasan. Mivel
az linnepség nagypéntekre esett, az eset kivaltotta az idésebb korosztalyok rosszallasat. A paraszti
értekrend megvaltozasanak hatterérdl 1asd Kovacs 2012.

0 Sarkany Mihaly 1983-ban megjelent tanulmanyaban a lakodalom funkcidjanak megvaltozasarol a
kovetkezo elemek megfigyelésén keresztiil mutatja be az atalakulas legfobb vonasait: 1) a lakoda-
lom id6tartama, iddpontja, az események valtozasa, 2) a résztvevok tarsadalmi statusa, a lakodal-
mak mérete, 3) a lakodalom anyagi vetiilete (Sarkany 1983: 280).

1 Ecseren az 1960-as évtizedben a nagyszabasunak a 200-300 f6s lakodalom szamitott. V6. Sarkany
1983: 281-282.
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novelte, hogy a kozosség éppen lakodalmuk latvanyos kiilsdségei miatt valt orszagos
szinten hiressé.” A faluban tartott lakodalmak id6rél-idére a megyei sajto érdekl6dé-
sének kozéppontjaba keriiltek.> A tudodsitasok rendre a szinpadi produkcio latvanyvi-
lagéhoz, hangulatdhoz viszonyitva értékelték az 1960-as évek lakodalmait, vagyis az
»igazi”, ,patinas”, ,hagyomanyokhoz hiven” megrendezett szokast keresték.>* A lako-
dalom nagysaga, ¢s ezzel 0sszefiiggésben a raforditott vagyon az egyes csalddok anyagi
tehetdsségét, a rokonsagi halo kiterjedtségét mutatta meg a kdzosségnek. A hagyomany
reprezentativ elemeinek bemutatasa masfeldl az érintett csaladok presztizsét erdsitette.
A csalad tarsadalmi rangjanak a parasztlakodalom kiils6ségein keresztiil valo reprezen-
talasa a kollektivizalas utani évtizedben a volt egyéni gazdalkodoé réteg vezetd csalad-
jainak korében érheto tetten. E piacozo zoldségtermesztésbol €16 paraszti réteg egészen
a kollektivizalasig kitartott az egyéni gazdalkodas mellett.> A helyszin vonatkozasaban
— akar kiilon, vagy egy hdzndl mulatott a nasznép — ezek a csalddok ragaszkodtak a
paraszthaz szobajahoz és az annak udvaran felallitott lakodalmas satorhoz.%

A paraszti multhoz, az egykori gazda stdtuszhoz vald kétddés leglatvanyosabb ki-
fejezOeszkoze a paraszti n6i viselet feldltése volt. Az utolsd olyan alkalom, amelyen a
menyasszony népviseletben eskiidott, az 1950-es évek kozepére tehetd.’” A menyasz-
szonyok ¢és kortarsaik viseletelhagyasa utan a menyecskék kivetkdzésével latvanyosan
megvaltozott a lakodalmak képe, ugyanakkor az alkalmi viselethordas hagyomanyos
terepe leginkdbb ¢€s legtovabb a lakodalom volt. A paraszti viselet szerepe a szokas
rendjében Ecser esetében a csalddoknak sajat multjukhoz és a kdzosség hiressé valt

52 Brdemes parhuzamként megemliteni Putz Eva A kolonyi lagzi (1943) kotetének hatasat a
kolonyiaknak sajat hagyomanyaikhoz val6 viszonyara, identitasara. A hagyomany6rzo énekes cso-
port tevékenységében példaul 1958 ota a lakodalom folklorjanak szinpadra éllitasa a leghangsu-
lyosabb (Sandor 1989: 157-158). Orszigethy Erzsébet Hévizgyork vonatkozasaban figyelte meg,
hogy specialis mezdgazdasagi termékek hijan a falut az 1970-es évtizedre az asszonykorusa emelte
ki a kdrnyezetébél, és tette orszagszinten hiressé. Orszigethy szociografidjaban kiemeli, hogy a he-
lyi hagyomany szinpadra allitasaval hirnevet szerzé asszonykorus kozfigyelmet szerez a falunak,
és ,,faluképviseleti rangra” emelkedik (Orszigethy 1986: 265-269).

A népi kultirarol szol6 diskurzusok kozott a zsurnalisztikai nézopont jelentéségére Keszeg Vilmos
hivja fel a figyelmet (Keszeg 2018: 44-48).

Deli 1966; k. zs.—p. 1. 1969; g. 1969 V. Biro—Gagyi 1987: 73-76.

Lényegében a népességnek ez az egytizede adta a kovetkez6 évtizedben a szdvetkezeti mezogaz-
dasag bazisat (1970. évi népszamlalas 21. 1972: 516-517). Ecser lakossaga 1970-ben 2633 6
volt. Az aktiv keresdknek minddssze 22%-a dolgozott Ecseren, a helyben végzett mezégazdasagi
tevékenység még kevesebb, az dsszes munkavallald 9%-at érintette. A dolgozni eljarok 98%-a
Budapesten vallalt, még mindig a legnagyobb aranyban ipari munkat (1970. évi népszamlalas 21.
1972: 438-439; 1970. évi népszamlalas 27. 1974: 56-57). Mig Ecseren az aktiv keresok 78%-a
naponta ingaz6 volt, a Pest megyei atlag 51%, mig az orszagos 20% volt e vonatkozasban. Az in-
gazas (napi vagy hosszabb id6kozonként) nagysagrendjének alakulasarol orszagos viszonylatban
az 1930-as évektdl az 1970-es évekig (Andorka—Harcsa 1982: 200-204).

56 Az iparos csaladok nagy 1étszamu eskiivé esetén a kocsma illetve az iskola termét, és/vagy udvarat
vették igénybe a miivelddi haz megépitéséig (1975).

Fiilemile Agnes egy adott kozosségben a kivetkdzés menetében az utolsd viseletes eskiivé idé-
pontjat ,,jelz6ként” tartja szamon (Fiilemile 1991: 56). Tatrai Zsuzsanna adatai a nogradsipeki la-
kodalmi szokasok valtozasarol arrél tanuskodnak, hogy a nogradsipekiek pontosan szamon tartot-
tak az utolso viseletes menyasszony személyét és az eskiivd idépontjat is (Tatrai 1980: 376-378).
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4. kép. Ecseri fiatalok Jozsef és Julianna lakodalmén, 1967. [Wéber Eva tulajdonaban)].

népi kulturajahoz valo viszonyanak, tagabb értelemben pedig a kdzdsségben betdltott
statusz, a birtokolt presztizs egyik leglatvanyosabb megnyilvanulasa. Az ecseriek sze-
mében a parasztlakodalom legfébb ismérve, hogy a nasznép ndi tagjai az eseményen
a helyi viseletbe 6ltdzve, bdszoknyaban vesznek részt. A szinpadi produkcid orszagos
ismertsége utan az ecseriek népi kulturajat illetden a kiilvilag is leginkabb a lakoda-
lomra fel6ltott tinnepi viseletre reflektalt, és ezzel azonositotta a kozdsséget.

Alljon itt példaként Jozsef és Julianna lakodalma 1967-bél. Jozsef csaladja a kol-
lektivizalas el6tt elsésorban f6ldbol €16, gazdalkodd csalad volt. Jozsef feln6tté vala-
sanak ideje még a kollektivizalas el6tti iddszakra esett, igy a fiatalember a csaladi gaz-
dasag atvételére késziilt egészen 1960-ig. A kollektivizalas utan Jozsefbdl gépkocsive-
zet lett a termelészovetkezetben, majd pedig a Ganz-MAVAG Mozdony-, Vagon- és
Gépgyar foglalkoztatta. A maglddi sziiletésti Julianna szintén gazdalkodo csaladbol
szdrmazott, de 6 maga Budapesten a vegyiparban betanitott segédmunkasként dolgo-
zott. Jozsef édesapja Ecseren a termelOszdvetkezet megalakuldsa utan, gazdalkodoi
multja és tapasztalata miatt annak elsd elndke lett. Jozsef €s Julianna lakodalmat a
falu kdzpontjaban 4ll6 vilegényes hdzndl tartottdk, a lakodalmas satrat a paraszthaz
udvardra allitottak fel. A menyasszony vdrosi menyasszonyi ruhat viselt, viszont az
iddsebb, a viseletet el nem hagyd asszonyok mellett, a menyecskék és a lanyok koziil
is jelent6s szamban vették fel, illetve vissza a parasztviseletet.” A rokonsagbdl volt
olyan férjhezmenés el6tt all6 lany, akin ekkor volt életében el6szor parasztviselet, és
kifejezetten erre az alkalomra készit(tet)ett el neki tobb viseletdarabot a csalad. Jozsef

38 Jozsef testvére, Anna 1949-ben ment férjhez Ecseren, bdszoknyas menyasszonyként.
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¢és Julianna lakodalméanak megrendezésében nem elsdsorban a hézaspar tarsadalmi
helyzete, foglalkozasa és életmodja, hanem sokkal inkdbb csaladjuk multja, a helyi
tarsadalom strukturdjadban betoltott szerepe, valamint az egykori, az egyéni gazdalko-
doi réteget megillet6 presztizs fenntartasanak vagya volt a meghatarozo.”

OSSZEGZES

A masodik vilaghdbort utdn a népi kultura iranti érdeklddés felélénkiilése Ecsert sem
hagyta érintetlentil. A falu tanccsoportja révén a megye tobb telepiilésével egyiitt be-
kapcsolodott a helyi hagyomanyok bemutatdsat célzé térekvésekbe. A helyi népi kul-
tarat mégis egy kiviilrél érkezo hatas — az Allami Népi Egyiittes koreografidjanak si-
kere — tette orszagosan ismertté. A lakodalom szokasanak szinpadi produkciova, lako-
dalmassé alakitasaval a kozosség elfogadta a falunak az orszag ,,hagyomanytérképén”
kijelolt helyét, és igyekezett maga is az azonositas elsddleges elemévé tenni a lako-
dalmast. A bemutatott iddszakban a kozdsség altal szinpadra vitt népi kultara sziikség-
szerlien valt részévé a politikai reprezentacionak, mivel mind a Rakosi-diktatara, mind
pedig a kadari hatalom is igyekezett a népi kultira 1atvanyos elemeinek 0j kontextusba
agyazasaval sajat legitimitasat alatamasztani. A hatalmi torekvésekhez torténd illesz-
tés kiemelkedd jelenete az 1958-ban megrendezett KISZ-eskiivd volt, amely soran a
lakodalmas az Gjonnan megalkotott iinnep, a szocialista eskiivé kereteként jelent meg.
A paraszti hagyomanyos életmdd felszamolasaval annak kiemelt elemei egyfeldl sza-
badidds tevékenységgé valtak, kiilonbozo, ennek miivelésére, fenntartasara 1étrehozott
szervezetek keretei kozé keriiltek, masfeldl a parasztlakodalom kiilséségeiként a csa-
ladi presztizs, illetve a paraszti milt megmutatasanak eszkozeivé valtak.
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Agnes Eitler
Folk culture on stage: The ‘Wedding at Ecser’ and weddings in Ecser in the second half of the
20" century

The author in her article investigates the way the folk culture of Ecser (a village in the vicinity of the
capital) got on stage and its impact on local community in the middle of the 20" century. After the
second world war the growing interest in folk culture influenced Ecser as well. The folk dance ensemble
of the village, together with a number of other settlements within the county, joined endeavours that
aimed at presenting local traditions on stage. The local folk culture of Ecser gained national attention
owing to an external factor: the success of the choreography of the Hungarian State Folk Ensemble. The
choreographed ‘Wedding at Ecser’ soon got integrated into the self-image of the local community and
became a popular, frequently used means of self-representation. At the same time the Socialist regime
organised the spectacular expressive forms of folk culture that were suitable to be put on stage into a
state framework and presented the elements of folk art and folklore in a new context that served the
reinforcement of the legitimacy of political power. The highlighted staged element of local life (‘the
wedding dance’) necessarily became part of political representation. Due to the transformation of the
local society, the order of weddings in Ecser changed. The performance of the State Folk Ensemble and
later the performance of stage performers in Ecser staged the traditions of that land owning peasantry
whose lifestyle had come to a halt exactly because of the hostility of the Socialist regime towards
land owners and peasants. After the disappearance of landowning peasantry, its traditions still had a
significant impact on the local community even under the changed circumstances.
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A magyarozdi csardas (tobblet)érintései

A magyar paros tancokban az érintés, a testi kontaktus megléte a tancold felek, a
par (férfi-nd, n6-—nd) kdzott olyan evidencia, amellyel talan, mert magatol értédo, a
tancjelirason kiviil nem foglalkozott a magyar tanckutatas.' Altalaban véve az 6sszefo-
gbdzéssal jart paros tancokban alapvetd formai eszkozként jelenik a partner megérin-
tése. Kutatasaim soran szamos olyan jelenséggel talalkoztam, amely alapjan felveto-
dik, hogy a tanc valdban csupédn azokat az érintéseket hordozza-e magaban, amelyek
a tdnctechnikanak, mint mozgasnak a szerves részei, vagy esetleg olyan tobbletérin-
téseket is tartalmaz, amelyek bar a tdnc formai-ritmikai alakitdsdhoz nem feltétlen
sziikségesek, mégis gyakran eléfordulnak?

Tanulmanyomban egy erdélyi magyar falu paros tdncdnak érintéseit, tapintsait
vizsgalom, azt probalom felfejteni, hogy vajon melyek tekinthetéek a tancfolyamat
velejardjanak és melyek értelmezhetdk a szorosan vett technikai funkciot meghalado-
nak, szemléletem szerint ,,hataratlépésnek.”

A hatér kifejezés nem csak fizikai vagy geopolitikai értelmében hasznélatos, me-
taforikus értelmezése ugyancsak elterjedt; példanak okaért tarsadalmi hatarok alatt a
tarsadalmi kapcsolatokat, a kdzosségekhez vald tartozast vagy azokbol valo kizarast
szabalyozo jelenségeket értjiik.> Meglatasom szerint a tarsadalmi hatar kifejezés ma-
gaba foglalja a kiilonb6z0 tdncok kereteit, hatérait is, hiszen a kiilonb6z6 tancok olyan
bels6 normakkal és szabalyozo tényezOkkel rendelkeznek,® amelyeket a tancot 1étre-
hozo egyének ismernek, hasznalnak és elfogadnak, amelyek biztosit(hat)jak szamukra
a kozosséghez valo tartozast.

A tancokat vizsgélva felmeriil a kérdés, hogy ezen hatarok atlépése, athagasa meny-
nyire szdmit normasértésnek az adott kozegben, milyen kdvetkezményekkel jar a ha-
tarok megsértése, vajon léteznek-e fokozatai az egyes hatdratlépéseknek? Tovabba
kérdés, hogy létrejohet-e az altalunk hataratlépésnek tekintett jelenség a tarsadalom
elfogadasaval, jovahagyasaval is? Ha az adott tdrsadalom elfogadja az 4ltalam, kutato-
ként, pontosabban a belém épitett bizonyos normék altal hataratlépésnek aposztrofalt
mozdulatot, akkor hataratlépés-e valdjaban? Ki allitotta fel a hatarokat: a tarsadalom
vagy az egyén? Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

' Szentpal 1976.

2 Donnan—Wilson 2002: 120. Idézi: Feischmidt—Szerbhorvath 2017: 206.

3 Gondolok itt egyrészt a tancban rejlé iratlan szabalyokra: a felkérésre, az esetleges lekérésre, a
visszautasitasra, a zenésszel valo kapcsolatra, masrészt a tinc megengedett érintéseire stb.
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REVIVAL TANCOSOK MINT ADATKOZLOK

A tanc értelmezhetd intim — a hétkdznapi tarsas helyzeteknél, viszonyoknal intimebb —
mozgasformaként, a vonzalom, egyes esetekben a szexualitds kifejez8déseként.
Amennyiben azokat a tobbletinformaciokat keressiik az adott tincban, amelyek meg-
jelenitik a fent emlitett intimitast, akkor a tdnc olyan elemzéséhez kertiliink, amely az
eddigi értelmezésekbdl hidnyzott.

Ahhoz, hogy megbizonyosodjunk réla, a magyar néptancok széles spektrumaban
valdéban megtalalhatoak az emlitett tobbletinformacidot hordoz6 jelenségek, sziikséges-
nek talaltam adatk6z16im korének kibOvitését. Korabbi kutatasaim, tanulmanyaim* so-
ran foként a Magyar6zdon késziilt interjuimra timaszkodtam, az ott szerzett informa-
ciok feldolgozasat végeztem el, azonban jelen vizsgalat soran nemcsak a magyar6zdi
helyi lakosokkal készitettem interjukat, hanem olyan ndi és férfi revival tancosokkal,
akik gyakran tancoltak helyi adatkdzldkkel, mivel az altaluk atélt ndi/férfi tapaszta-
latok segitségemre szolgalhatnak/szolgélnak a probléma komplexebb megértésében.

Mar6t Karoly a revivalt olyan kulturdlis jelenségnek tartja, amely egy korabbi
funkcidvesztést kovetben ujjaéled, korabbi funkcidi ujraértelmezédnek,’ valamint az
0j szociokulturalis kérnyezetben tovabbi funkciok jelennek meg.® Mardt megfogalma-
zasa nyoman a revival tancosok alatt azokat a tancosokat értem, akik mar nem hagyo-
manyos uton sajatitottak el tanctudasukat,” hanem tanccsoportokban, tanctanaroktol
tanultdk meg a tancdialektusok kiilonbdzo tancait, tovabba akik a revival mozgalmon
beliil szocializalodtak,® amikor is a tanc kikeriilt a paraszti tarsadalombol, és megjelent
az urbanus térben.

A két adatko6zl6i csoport kiilonvalasztasanak sziikségszeriiségét az alabbi rovid in-
terjurészlet is igazolja, hiszen a revival tancosok €s a helyi tancosok tdncos szokasai
teljesen eltéréek, egy szinten valo értelmezésiik félreértelmezéshez vezethetne.

Ismerik egymast, ez azért egy élet, egyiitt nének fel, egy rokoni kapcsolat, egy vilag,
nem ugy tudatos, de 0sztonds szamukra. Egymas ismerete nagyon fontos (...) férjem
sokat tancolt T. nénivel, és ugye a férjem sok tancosnak a figurdjabol tette 6ssze a tan-
cat, T. néni nem tudott alkalmazkodni. De ha a fiilébe sugta, hogy Z. J. figurdja/tinca
jon, akkor régton tudta.’

Konczei Csilla is felhivta a figyelmem arra, hogy az emlitett két adatkdzl6i cso-
portot mindenképpen kiilon kell valasztani az elemzésnél és értelmezésnél, hiszen el-
mondésa szerint a varosbol érkezett ndi kutatok szokatlan jelenségnek szamitottak az
1980-as években a falvakban, megkockaztathatd, hogy a férfiak szamara ,,alul61tozott-
nek” szamitottak, hiszen a varosi nyari viselet, a rovid nadrag, a kis topok nem valtak

4 Kovacs 2015; 2017; 2018. Pal-Kovacs 2018.

5 Mar6t 1945: 5-9.

A tancok funkcionalis elemzését, a funkciok megvaltoztatasarol lasd bovebben: Szonyi 2014;
2018.

A tanctanulasrol 1asd részletesebben: Varga 2011.

Kozkeletlibb elnevezését hasznalva: a tanchazmozgalmon.

Interju N. L-vel (sziil.: 1957. nd). Hangfelvétel a szerzo tulajdonaban.
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a falusi 61tozet elfogadott részeivé abban az idében.'° Mindehhez hozzaadodik, hogy a
kutatondk a falun megszokott néi viselkedési normakhoz képest eltérden viselkedtek.
Gondolok itt arra, hogy beszélgetést kezdeményeztek, kérdéseket tettek fel a helyi
lakosoknak, hatarozott megjelenésiikkel kiilonbozhettek és kiilonboztek is az ismert és
elfogadott néi szerepektdl. Természetesen az sem elhanyagolhatd, amit Varga Sandor
emlitett egy beszélgetésiink alkalmaval, miszerint nem volt megszokott, hogy egy kor-
osztaly nem a sajat korosztalyaval tancol, hiszen az ltaluk az 1990-es években végzett
terepkutatdsok sordn mindig az idés generaciot tancoltattak tdnctanuléds céljabol.

Amennyiben két adatk6zldi csoporttdl, a revival €s a helyi tancosoktdl szerzett
informacidk alapjan szeretnénk a tancban rejlé tdrsadalmi nemi szerepeket, valamint
a hataratlépé mozdulatokat meghatarozni, elemezni, akkor nem keriilhetjiik meg azt
a tényt, hogy ezen két csoport tagjai kiilonboz6 iddben, kiilonbozd tarsadalmi kor-
nyezetben szocializalodtak, melynek eredményeként mashova tevédnek, tevédtek a
hatarok. Magyaran az 6sszehasonlitdst mindez megneheziti, mivel eléfordulhat, hogy
ami az egyik csoportnak még belefér a tdnc kereteibe, a masiknak mar nem.

A TANCOS PAR ERINTESEI

A tanc eleve egy intim dolog. (...) eleve olyan helyeken érintjiik meg egymadst, ahol
mas szitudciokban nem."! Az 6sszekapaszkodassal jart paros tancok nélkiilozhetetlen
velejaroja, hogy a tancosok a tanc sordn egymads hatat a csipd vonaldig, valamint a kar
egészet érinthetik vagy az egymas tartasa érdekében megfoghatjak. Felmeriil a kérdés,
hogy mely testrész érintései tekinthetdek hataratlépd mozdulatoknak, amelyek csak a
tanc egyes szituacidiba, kereteibe férnek bele (vagy esetleg oda sem).

A magyarozdi tancfilmeket alaposan szemiigyre véve észrevehetd,'? hogy a
magyar6zdi paros tdncokban a fent emlitett érintések mellett eléfordult, hogy a férfi-
ak tenyérrel, ujjal, ujjvégekkel hozzaértek a ndk melléhez és fenekéhez. E testrészek
érintésének szexudlis jellegénél fogva e két testrész érintése tovabbi vizsgalatokat,
elemzéseket igényel.

Nézziink néhany példat a jelenségre a magyar tdnchagyomanyok egészét figye-
lembe véve, hiszen nem tekinthetiink ugy rd, mintha csak a magyar6zdi tdncokban
fordulna eld:

1. Kiss Marta és Palfi Csaba 1953-ban készitett filmfelvételt Szenyérben, a dél-du-
nantali Somogyban. A tdnc sordn a férfi bar nem ér hozza a né melléhez, mégis a tanc
notéaciojabol és az errdl késziilt szoveges feljegyzésbdl kideriil, hogy a tanc kezdeti
szakaszaban a férfi kezét ,,szétterpesztett ujjakkal a né melle felé¢ emelte, mintegy an-
nak érintését »avagy megkivanasat« imitalva.”'® Az emlitett tincosok nem hazastarsak.

1* Fine 1993: 269.

" Interju M. A.-val (sziil.: 1973. né). Hangfelvétel a szerz6 tulajdondban.

12 BTK Zenetudomanyi Intézet Archivumaban talalhatd magyardzdi filmek.
13 Fligedi—Vavrinecz 2013: 98.
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2. Ratko Lujza az I. vilaghabort eldtti nyirségi tanckultura leirasandl még a farfo-
gast természetesként irta le, csak az elsd vilagégést kovetve valt elterjedté a vall/lapoc-
ka fogasa.'* E rovid példa bemutatja szamunkra azt, hogy a kiilonb6z6 érintéseket nem
lehet egységesnek ¢és valtozatlannak tekinteni, az érintés hatarai kortol, idészaktol, ge-
neraciotol fiiggden valtoznak.

3. Egy revival adatk6zl6m egy gyimesi példat emlit, amikor a férfiak keziiket a nd
fenekére helyezve fizikailag is segitik a mozdulat kivitelezését: Gyimesben a segge-
léskor, siman leteszik ide a keziiket. Fizikailag is alatamasztjak, hogy jobban menjen.
Osszefiigg az egész a férfi-né viszonnyal, de tanconként, vidékeken mas és mas."

4. Az alabbi két fényképet Filigedi Janos készitette egy magyarszentbenedeki paros
tanc soran 1990-ben (1. és 2. abra).'® Az els6 kép a mellérintést, mig a masodik a szok-
nya ala nyulas pillanatat orokiti meg. Fiigedi a képek készitésérdl elmondta, hogy 6
mindig a zenei liiktetésre, hangstlyokra exponalt, mert tapasztalatai szerint a tdncban
is akkor torténnek a fontos események. A felvétel Budapesten késziilt, a tdncosok a
Maros-Kiikiilld menti telepiilésrol érkeztek, hazastarsak.

1. kép. A mell érintésének pillanata a zenei 2. kép. A nd szoknydja ald nyutlas pillanata a
egység végén. (MTA ZTI Tf. 48651.) zenei egység végén. (MTA ZTI Tf. 48653.)

5. A kovetkezd képsorokat az MTA ZTI Ft. 1244-es filmbdl vagtam ki, amelyet
Palfy Gyula, Konczei Csilla, Fiigedi Janos, Télas Agnes ¢és Teszary Miklos készitett
1986-ban Magyar6zdon. Lathato, hogy a férfi a paros tdnc pihendjében megfogja part-
nere fenekét (3. abra). A férfi és a nd is helyi lakos, a telepiilésen sziilettek, ott ndttek
fel, nem hazastarsak.

14 Ratko 1996: 219.

15 Interju N. L-vel (sziil.: 1957. n6). Hangfelvétel a szerz tulajdonaban.

16 Magyarszentbenedek, Magyardzd mellett egy masik jol dokumentalt telepiilés a Maros-Kiikiillé
mentérol.
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6. 1990-ben a Magyar Tancmiivészeti Fdis-
kola hallgat6i szdmadra Fiigedi Janos ,,tanulma-
nyi kirdndulast”, tanctanitast és néptancgylijtést
szervezett Magyar6zdon,'” amelyben a falu ki-
emelkedo tancosa Jakab Jozsef, a Népmiivészet
Mestere is segitségiikre volt.”'® E tanctanitasrol
késziilt filmfelvétel jelenleg az BTK Zenetudo-
manyi Intézet Népzene- és Néptanckutatd Osz-
taly és Archivumnal érhetd el.

A képeket (4. abra) az 1990-es tanctanitas
felvételébdl vagtam ki, melyen Jakab Jozsef az
egyik magyarorszagi revival tancossal tancol."”
A felvétel lattdn felmeriilt bennem, hogy vajon
egy valodi érintésrdl van-e szd, vagy a férfi
tancosnak a bal keze csak a n6é melle elétt van
anélkiil, hogy hozz4érne. A felvételen és a ké-
peken is jol lathato, hogy a férfi a paros forgast
4. kép. A nd mellének megérintése a paros  befejezve, az irdnyvaltast egy ugromotivummal
forgas iranyvaltasa soran.

17 Mai neve: Magyar Tancmiivészeti Egyetem.

18 A gytijtés célja egy olyan ,érthet6, hihet6 és atiit erejii tancélmény megszerzése, amelyet a leghite-
lesebben a tancot egész Iényével, kulturajaval atélé és értd paraszttancos adhat at”. Fiigedi 1990: 12.

19 Jakab Jozsef tincanak elemzésérél 1asd részletesebben Fiigedi 2005; 2007.
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hajtja végre, amelyet joval nehezebben tudna végrehajtani, ha a bal keze csupan a
levegbben lenne.

A latott felvétel kapcsan felvettem a kapcsolatot felvételen szerepld nével, mert
fontosnak tartottam, hogy 6 maga hogyan emlékszik a torténtekre. Visszaemlékezései
igazoltak a kordbbi hipotézisemet, miszerint a férfi valéban tenyérrel ért hozza a mel-
1éhez, de nem durvan, hanem ravaszan.*

A példak utan nézzik, a két adatkdzl6i csoport miként vélekedik a tdncban megje-
lend kiilonb6zo érintésekrol. Revival noi adatk6zloim a beszélgetések soran tobb izben
kitértek arra, miszerint mindannyiukkal el6fordult, hogy egy erdélyi adatkozldvel valo
tancolas sordn a partneriik, legtobb esetben férfi partneriik megérintette a melliiket.

De ezt nem ugy fogja az ember, hanem teljesen masként. Nem veszed sértésnek,
vagy valami nem tudom micsodanak (...) inkabb székelyfoldi helyeken, Sofalva,
Nyaradmagyaros, Fenydkut. Ott ez teljesen nyilvanos, ez a tapogatds tanc kozben (...)
Sofalvan, a fektetds figurandl atvetobdl és lerak a combjara és a melledet fogja meg,
ugy éreztem, hogy ez nem azért, hogy élvezkedjen, hanem hogy ez a szokds.”!

Egy magyardzdi adatkozlom a kovetkezOként emlékezett vissza: Ez van ugy, hogy
nem mindegyik oldalra, mert van, amikor csak a kezét fogja meg, de van amikor, mikor
kifordul és akkor ide igy teszi a kezét?? /Es ez nem volt tolakod6?/ Nem. Téanc volt.>

Lathato tehat, hogy ennek a helyi néi lakosnak nem esett nehezére errdl az altalam
intimnek vélt dologrol beszEélni, szdmara a tdnchoz hozzatartozik ez a fajta érintés is,
egyaltalan nem sorolhat6 a tabuk kozé. Az adatkdzlé a faluban sziiletett, ott is nétt
fel, a férje is magyardzdi lakos volt. Beszélgetésiink soran azt a benyomast keltette
bennem, mintha mi sem lenne természetesebb ennél, nem is értette teljesen, miért kér-
dezem ezt, miért lehet ez fontos szamomra.

Egy revival adatkozlom a kovetkezOképpen reagalt: A parasztember teljesen mds-
ként viszonyul érzelmileg is szerintem a pdrjahoz is. Ugyanez van szerintem a tancban
is. Nekik az, hogy megfogjik a mellét, vagy esetleg olyan helyen, ami nekiink érdekes,
az szerintem naluk nem hiszem, hogy kiilon élmény miatt csindljak.**

Itt sziikséges visszautalnom egy korabbi gondolathoz, miszerint a paraszti tarsa-
dalomban ¢s az urbanus szférdban mashol vannak a tarsadalmi hatarok. Az utdbbi két
idézet aldtdmasztja mindezt, a helyi €s a revival tancos adatkdzldm véleménye egye-
zik, mindketten ugy vélik, a paraszti tarsadalomban ezek az érintések a tanc kozben
elfogadottak, elfogadhatok voltak.

Egy masik magyarozdi id6s hazasparnal szintén pedzegetni kezdtem ezt a kérdést,”
ahol kiilonosen kontrasztos reakciokkal talalkoztam. A n6 e tekintetben az elsd pilla-
nattol kezdve elutasitd volt, tagadta az egész jelenség 1étét. Mutattam neki felvételeket
normal és lassitott tempdoban egyarant, mutattam neki képeket, de mindezek utan is

2 Interju M. A.-val (sziil.: 1973. n8). Hangfelvétel a szerzd tulajdonaban.

2! Interj N. L-vel (sziil.: 1957. n6). Hangfelvétel a szerz6 tulajdonaban.

22 A nd benytlt a honom ald és a tenyerének az also feliiletével megérintette a mellem oldalat.

2 Interji G. E.-vel (sziil.: 1945. n6). Hangfelvétel a szerz6 tulajdonaban.

2 Interj N. L-vel (sziil.: 1957. n6). Hangfelvétel a szerz6 tulajdonaban.

% Interjt M. E.-vel (sziil.: 1940. n6). Hangfelvétel a szerz6 tulajdondban. Interji M. F.-vel (sziil.:
1941. férfi). Hangfelvétel a szerz6 tulajdonaban.
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hatarozottan azt allitotta, hogy csak gy latszik, mintha megfogna a mellét, valojaban a
tényleges €rintés elott megallitotta a férfi a kezét, és nem ért hozza a né mellkasahoz. A
férfi a ndvel teljesen egyetértve tagadta a jelenség meglétét. A beszélgetés végeztével
elkdszontem a csaladtol. Mivel tudtam, hogy huzamosabb ideig nem latom dket vi-
szont, igy két-két puszival koszontem el télikk. Mikdzben elbucstiztunk az idds férfival
egymastol, két kezével benytlt a honom ald gy, hogy tenyerével hozzaért a mellem
kiils6 oldalahoz.

Hasonl6 tapasztalatrol egy revival adatkozlém is beszamolt, gyakran eléfordult
vele is a fent ismertetett szituacid. A sok gylijtés soran mar megismerte, mely férfi-
aknal fordulhat ez eld, ezt megeldzvén a kdszonések alkalmaval iidvozlésképpen a nd
megfogta a férfi két kezét vagy alkarjat, kivédve ezzel a szamara kellemetlen érintést.

KONKLUZIOK

A fenti hat példa ravilagitott arra a tényre, hogy a jelenség feltehetéen a 20. szazadi
magyar néptanchagyomany tobb teriiletén is megtalalhatd volt. Az utolsé példa kivé-
telével mindegyikben a tdncosok egy azonos kdzdsségnek a tagjai, akik egyiitt, hagyo-
manyos uton sajatitottak el a paros tancokat. Az utols6 esetben egy Magyarorszagrol
érkezett n6 tancol egy helyi férfival, a két fél tehat nem egy szociokulturalis kdzegben
szocializalodott, nem azonos modon tanulta a tancot.

A revival néi adatkdzl6im mindegyike személyes tapasztalatat mesélte el a tekin-
tetben, hogy az idds helyi tdncos férfiak megérintették melliiket. Mindannyiuk szdma-
ra ez idegen, szokatlan érintés volt, korabban a magyarorszagi revival tancos parjaik
ilyen érintéseket nem tettek.

A magyardzdi helyi lakosok két csoportra bonthatok aszerint, hogy hogyan vé-
lekednek a jelenségrdl. Az egyik csoport teljesen természetesnek tekinti, a tdnchoz
tartozo jelenségnek, a masik csoport tagadja 1étezését.

A példék és az interjuk utan megallapithatd, hogy a tancban valdban 1éteznek ezek
az érintések, amelyek véleményem szerint olyan tobbletként jelennek meg a tancfo-
lyamatban, amelyek nem nélkiilozhetetlen velejaroi, ezek nélkiil a tanc egésze nem
sériilne, azonban a vartnal tobb adatkzldnek van rola mégis tapasztalata. Meglatasom
szerint ezeket a mozdulatokat tekinthetjiik hataratlépé mozdulatoknak.

Revival adatkdzl6im elbeszéléseibdl lathattuk, hogy a 20. szdzadi erdélyi paros
tancok egy részében megtalalhatok ezek a hataratlépdnek nevezhetd gesztusok. Az-
altal, hogy a revival €s a helyi adatk6zl6im hatarai mashova esnek, az érintések 6sz-
szehasonlitasakor is problémakba litkdziink. Urbanus vilagunkban feltehetden a por-
nografianak, a szépségiparnak is nagymértékben koszonhetden a néi mellhez f6leg
szexualis tartalmat kapcsolunk, amelynek kdvetkeztében egy olyan foku tabusitdson
ment keresztiil, ahol a mellet, mint elsddleges nemi jelleget automatikusan az inti-
mitashoz, a szexualitdshoz tarsitjak. A paraszti vildgra talan megkockaztathato, hogy
kevésbé hatottak a pornografianak ezen szegmensei, igy ott foleg az ujsziilott csecse-
mo taplalasahoz, szoptatasahoz kothetd ndi testrészrdl beszélhetiink — persze a globa-
lizaci6 elterjedésével mar ebben a kdzegben is egyre kevésbé. Mindenesetre a paraszti
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tarsadalmakban a ndi mell szexualis értelmezése kevésbé tiinik explicitnek a huszadik
szazad kozepén.

A tanc hatarai nem esnek egybe a mindennapok hataraival, tobb lehetOséget biztosit
atanc a férfi és a nd testi érintkezésére — kiilondsen az ifjikorban — mint a hétk6znapok
szitudcidi, tovabba tobb olyan érintést legitimal a tanc, amelyek a mindennapokban
nem megengedettek. Példanak okaért ilyennek tekinthetd a mell- és a fenékérintés.
Osszefoglalva elmondhatd, hogy ezen érintések érzékelését szamos tényezé befolya-
solja, befolyasolta (6ltozet, 6sszeszokottsag, a par viszonya). Ezen a ponton sziikség-
szerlivé valik revival és helyi adatkozléim szétvalasztasa.

Revival adatkozléim, a revival néptancmozgalomban tanultdk meg a tancot, tobb-
nyire urbanus kozegben, ahol a tradicionalis tdnctanulasi metddusrol mar nem beszél-
hetiink, a kiilonb6z0 tancdialektusok tdncanyagat, a tanctechnikat elétérbe helyezd ok-
tatds soran tancoktatoktol, tAnccsoportban ismerték meg, tanultdk meg. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy magat a tdncanyagot elsajatitottak, azonban azt a tarsadalmat,
kornyezetet, amelyben az adott tanc a tdrsadalom részét képezte, csak csekély mérték-
ben. Igy a tancanyag kikeriilt az eredeti kozegébdl, amely eredményeként feltehetéen
a tancban rejlo rejtett jelenségek metakommunikaciot tartalmaz6 mozdulatai, mozza-
natai elvesztek, hiszen mindezek csupdn az eredeti szociokulturalis kozegben vagy
annak részletes ismerete altal rendelkez(het)nek tobbletinformaciokkal.

A kutatasbol arra a kdvetkezésre juthatunk, hogy a mell- és fenékérintések a 20.
szdzadi magyardzdi tanckultira olyan szegmensébe tartoztak, amelyek egyes szituaci-
okban belefértek a tanc keretei koz¢. Helyi adatkz16im nem botrankoztak meg e téma
bizalmas targyalasa soran, viszont az errdl vald nyilt kommunikéci6 az illendéség ke-
reteibe nem fért bele. Ha a tancra tovabbra is a tarsadalom részeként tekintiink, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy az adott tarsadalomban létez6 tanc kereteit és hatarait az
abban a tarsadalomban €16 emberek észrevétlenill sajatitottak el. Természetesen nem
tekinthetiink ezekre a hatdrokra alland6, mintegy valtozatlan keretként, hiszen folya-
matos valtozas alatt allnak.

Revival adatk6zl6im viszont egy teljesen mas tarsadalomban szocializalodtak, tel-
jesen mas idészakban, ahol az adott tarsadalom és az abban létez6 tanc hatarai mas-
hol helyezkedtek el, ezzel szemben 6k mégis a paraszti tdrsadalom tdnchagyomanyat
sajatitottak el. Ha a mashol szocializalodott revival adatkozl6 tdncolni kezd egy helyi
adatkozlovel, akkor ezek az eltérd hatarok talalkoznak, és ami az urbanus szférabodl
érkezonek mar szemtelen és kellemetlen, az a masik fél szamara a tanc része, ha nem
is nélkiilozhetetlen velejardja, de szamara a tanc kereteibe, hataraiba belefér.
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Dora Pal-Kovacs
Extra touches in csdrdds in Magyarézd

Dance can be interpreted as an intimate form of moving — more intimate than everyday social
interactions — as an expressive form of affection or sexuality. In case we look for the extra information
in a given dance that bears this above mentioned intimacy then we may get to an analysis that has
been absent from former interpretations.

In Hungarian couple dances the touch, the bodily contact between the dancing partners, man and
woman, is such an evidence that has not been dealt with in Hungarian dance research. The question
arises whether dance contains only those touches that are organic parts of dance as movement, or
probably contain such extra touches that are not necessarily forms of a formal-rhythmic flow of a
dance, not inherent in its inner logic, yet often occur? The author in her article focuses on taction
in couple dances in a Hungarian village (Magyar6zd, Ozd) in Transylvania (Romania) and tries to
detect which ones can be identified as structural elements of the dance and which can be interpreted
as transgression. It is also worth exploring to what extent the transgression of these boundaries is
considered as breaching social norms in a given community, what consequences the transgression of
boundaries have, and what degrees of transgression have. In order to prove that phenomena bearing
such extra information occur generally in Hungarian folk dances, information provided by local
villagers and revival informants is also made use of.
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Sabine Karof§ - Stephanie Schroedter (Hg.): Klinge in Bewegung — Spurensuchen in
Choreografie und Performance. Jahrbuch TanzForschung, 27. Band. Bielefeld, hrsg. von der
Gesellschaft fiir Tanzforschung - transcript Verlag, 2017. 234 p. 38 kép, illusztracio.

Korom Alexandra
Mi torténik akkor, amikor a mozgas és a hang talalkozik? Lehetséges-e a mozgasrol csupan a test
altal kiadott hangokkal informaciot szerezni? Sabine KaroB3 és Stephanie Schroedter ,,Klédnge in
Bewegung - Spurensuchen in Choreografie und Performance” cimii kotetének kézéppontjaban a han-
gok koreografalt vagy improvizalt zenei kontextusban vald performativitasa all, amely 16 német és
angol nyelven irt tanulmanyon keresztiil vizsgalja a mozgas ¢és a hang id6beli €s térbeli kapcsolatat,
kiilonb6z6 miivészileg felépitett tanceldadas aspektusabol.
talalkozunk, mely kisérletet tesz bemutatni a (poszt)modern miivészeti torekvéseket, s ahogyan az
alcim is erre utal, nem egy de facto tanulmanykoétettel allunk szemben, hanem vizsgalodassal, utkere-
séssel. Az el@szdban a szerzéparos bemutatja a kotet alapjaul szolgald 2016.november 18-20 kozott
Salzburgban megrendezett szimpoziumot és hosszasan targyalja annak kiindulé pontjat a ,,Sound,
Traces, Moves” (,,Hang, Nyomok, Mozgds”) fogalmat és egységét. A szimpozium alkalmaval a tan-
cosok és zeneszerzok, valamint tanc/zene/szinhaz- és médiakutatok eléadasokon és workshopokon
probaltak a szakteriiletiik hatarain atlépve megvizsgalni azt, hogy miként képesek a kiilonb6zé mii-
vészi iranyvonalak dinamikus parbeszédet folytatni egymassal, s ezek miként hatnak egymasra, il-
letve hagynak egymasban nyomot. A szerzok maguk is megjegyzik, hogy a tanulmanykétet csak
toredéke, s kis apréo mozaikdarabjai az eldadasok gazdag tarhazanak, amely a témat jarja koriil.

A kotet harom nagy egységbdl all. Az els6 ¢és egyben legnagyobb részben a kortars és torténel-
men tali (transzhistorikus) dimenziokon ativelve kapcsolodhatunk a nyomkeresési torekvésekhez,
kiilonbozd audiovizualis modszerek segitségével. Itt kiemelném De Keersmaekers koreografiaja
(Violin Phase) alapjan vizsgalt tanulmanyt, amelyben az eléad6 a homokba labnyomokat rajzol, di-
namikus csupan rendszert sejtetd mozdulatokkal kovetve a zenét. A performansz végén a homokban
egy részletgazdag és szabalyos ornamentikat lathatunk. E tancbemutat6 alatt az anyag és a mozgas,
illetve hangok nyomai egymassal egységet alkotva szimbolizaljak a test belsé és kiils6 mozgasat
térben és idében. Mésodik egység négy tanulméanyon at vizsgalja a médiak (tobbek kozott a digitalis
zenei eszkozok) altal kozvetitett nyomokat a mozgasban, amit példdul Andi Otto tanulmanyaban
is olvashatunk, miszerint ,,a testek mozgasa és a hangok az elektronikus, kiilonds képpen a digita-
lis hangszerekkel egy szimbolikus kapcsolatba 1épnek, amelyeknek zeneileg egytittmikodniiik kell,
azért, hogy hangszerekr6l beszélhessiink, amikor pusztan egy szamitogéppel allunk a szinpadon.” A
kotet harmadik része a hatarokat atlépd iranyvonalakkal foglalkozik, amelyben az utolso tanulma-
nyanak bevezetdje szinte dsszefoglaloként és keretként zarja be a kotetet, s reflektal az egész téma-
korre, megfogalmazva nyitott kérdéseit, s tovabbi sziikségességét a kutatasi projekteknek.

A zene, a hangzas ¢€s a zaj egymastol kozvetleniil és magatol értet6ddé modon nem elvalaszthatat-
lanok, iigymint ahogyan mozgas sem a zenét6l. Ahogyan Stephanie Schroedter a kétet 26. oldalan irja
,»A lathatd mozgasok aligha elvalaszthatok azoktol a lathatatlan, érzelmi és elképzelt mozdulatoktol,
amelybe a hangnyomokat, mint energialenyomatokat irhatjuk bele. Ezen kiviil, a tincmozdultokat
soha nem lehet pusztan motorizalt cselekvésre korlatozni, hiszen ezek tobbnyire belsd (pszichés)
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mozdulatokon alapulnak, mint a kiilsé (fizikai) mozgasok forrasa vagy impulzusa.” A tancmozdulat
nyomot hagy eléaddjaban és kdrnyezetében egyarant, hiszen a nézok egyidében részesiilnek audiovi-
zualis és kinesztetikus élményben. A nyomok &sszekdtik a lathatatlant a lathatoval, a hallhatot a nem
hallhatéval, a megfoghatatlant a kézzel foghatoval. A hang fogalma igy magaba foglalja a zene széles
spektrumat. A kétetben a vizsgalati alanyok kiilonbdzé modszerek segitségével elemzik a koreografi-
akat, 0sszekapcsolva a térben lathato (tanc) és lathatatlan rezonanciak (a hang) dinamikus mozgésat.
A kotetben foglalt tanulmanyok szakitanak a mozgasformak hagyomanyos kutatasi modszereivel, 0j
tendenciat mutatva sajat létiikben és medialitasukban, ezzel is ramutatva arra, hogy mely miivészeti
iranyvonalak léphetnek egymassal kdlcsonhatasba, oly médon, hogy azok (egymasban és sajat ma-
gukban is) nyomokat hagyjanak hatra.

Gondolatébresztd azon torekvés, ahogyan a kotetben vizsgalt tanulmanyok integraljak a tdncot a
21. szdzad mlivészi elvarasaihoz, ugyanakkor elgondolkodtato, hogy vajon lehetséges -e, hogy a ko-
reografiajat bemutatd eléado, mar nem pusztan csak tancos, hanem egy organizmus, amely 6nmaga
zenésze is egyben, a sajat maga altal kiadott zajok, hangok (1égzés, surlodas) segitségével, megfogva
a kdrnyezetében érzékelt hanglenyomatokat.

A kotet egy Uj és még tovabbi kutatasokat igényld témakort igyekszik koriiljarni, melyhez az
egyes tanulmanyok végén felkinalt irodalomjegyzék még tobb segitséget nyujthat annak, aki a té-
maban mélyebb és alaposabb ismeretekre szeretne szert tenni. A kotet végén egy rovid biografia is
talalhat6 a tanulmanyok szerz6irdl és tovabbi munkassagukrol.

Mindenképpen pozitivan értékelendd, hogy egy jol strukturalt kotettel van dolgunk, amely szer-
kesztési modja az olykor elvont és nehezen kovethetd szoveget kdzelebb hozza az olvaséhoz, illuszt-
raciokkal, fényképekkel, valamint video- és honlap hivatkozasokkal. Ahogyan a szerzok a beveze-
toben jelezték, a kotet csak aprd kisérleti 6sszefoglald darabkdja a szimpdziumnak, mindenképpen
leszogezhetjiik, hogy olvasdjaban gondolatokat, uj latdsmodot ébreszt, érzelmeket kavar és motival-
ja, hogy a bemutatott témaban tovabbi kutatasokat végezzen.

Susanne Quinten, Christiana Rosenberg (Ed.): Tanz — Diversitit — Inklusion. Jahrbuch
TanzForschung Band 28. Gesellschaft Fiir Tanzforschung - transcript Verlag, Bielefeld, 2018. 240 p.

Takacs Gergely
A német Tanckutatdo Tarsasag (Gesellschaft fiir Tanzforschung — GTF) 2017. évi rendes szimpo-
ziumanak tanulménykotetét a tanc, a diverzitds és a befogadas-elfogadéas kapcsolatanak témakorét
taglalo irasok alkotjak.

A GTF célkitlizési kozott hangsulyosan szerepelnek a jelenkor kihivasaira valo reagalas, az el-
mélet és a gyakorlat kapcsolatanak elmélyitése. Eppen ezért szimpéziumaikra minden évben meghi-
vast kapnak tanckutatok, tancpedagogusok, koreografusok, tancosok, orvosok, terapeutak, fejlesztok
is. Jelen kotetben a szerzdk, szerkesztok torekednek a tancos gyakorlat, a miivészi mozgasterapia
szempontjabol megvilagitani azokat a jelenségeket, melyek a tarsadalom valamilyen szempontbol
specialis helyzetben 1év6 tagjait érintik. Sajat tapasztalatokbol meritve megosztjak az olvasoval ered-
ményeiket, sikereiket, modszereiket.

A mozgassériilt, szellemileg sériilt, tanulasi nehézségekkel kiizdk egyéni és kozosségi fejleszté-
sérol, foglalkoztatasarol szol6 tanulmanyok mellett talalunk még a kotetben irasokat a bevandorlok
tancon keresztiil megélt, identitasformalo és megtartd kozdsségeirdl, a tanc iskolai testnevelés-okta-
tasban vald hasznalatardl, a tanitas €s tanulas modszertanarol, a tanc gyakorlasahoz vald hozzajutas
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lehetdségeirdl, modjairdl, valamint a kiilonbozé testképek, az iddskor és a miivészi mozgas dnkife-
jez6 vonatkozasairol.

Fontos eleme a kotetnek a cimben megjeldlt fogalmak tisztazasa (Diversitdt, Inklusion). A di-
verzitas fogalmat, a jelentéstartalom Osszetettségét folyamatosan hangsulyozva, leginkabb a kultu-
ralis sokszintliség, a diszkriminacio-ellenesség €és az esélyegyenldség szinonimajaként talaljuk meg
a tanulméanyokban. Az inklizié, mint ahogy azt Ralf Schieferdecker kiemeli, hasonlo jelentéssel bir,
mint az integrdcio, ém kevésbé absztrakt, egyfajta pozitiv tartalmat hordozo, konkrétan a tarsadalmi
beépités, befogadas, elfogadas soha véget nem érd folyamatat jelenti.

A kortars, modern és posztmodern mozgasformak, csoportos foglalkozasok mind szolgalhatnak
muvészi kifejezOeszkdzként, de szerepiik van a testkép alakitasaban, az identitas formalasaban, a
tarsadalom ¢és a hatranyos helyzetben 1évok kapcsolatanak csiszolasdban, az idéskori aktivitas fenn-
tartasaban, a diszkriminacio és az elnyomas (Unterdriickung) fogalmainak differencialdsaban.

A bevezetd Susanne Quinten és Christiana Rosenberg — Tanz-Diversitdt-Inklusion cimi irasa,
funkcidjahoz hiven, megkisérli a cimben megjelolt téma elméleti alapjait koriil jarni, valamint ro-
vid dsszefoglalokat kozol a cikkekrdl, melyek a szerzok kutatdsi/tevékenységi teriileteit is magukba
foglaljak, egyuttal hangstlyozza a GTF céljait, melyek 0sszhangban vannak az egyetemes emberi
jogokkal. A masodik irds Denise Albert tollabol az Inklusive Tanzdidaktik und -methodik fiir den
Schulsport cimet viseli, melyben a befogado iskolai tdncoktatas irodalmanak metaanalizise soran a
szerz0 azt vizsgalja, hogy az oktataselméleti koncepciok, vagy a konkrét gyakorlati segitségnyujtas
milyen lehetéségeket tarnak a szakosodott tAncoktatas, illetve a kutatok elé.

Petra Anders — Eine inklusive Lesart von Ohad Naharins Gaga Movement Language cimi cik-
kében a gaga mozgasnyelvet a fogyatékossagtudomanyi tanulmanyok szempontjabol vizsgalja. (A
gaga fogalom értelmezéséhez lasd: https://www.gagapeople.com) Képes-e egy-egy ilyen modszerek
alapjan foly6 kurzus meginditani azokat a folyamatokat, melyek a test és a szellem egészséges mi-
kodését segitik? A kotet negyedik tanulmanyaban (Devising Dance Performance with adults with
learning disabilities) llona Baldacchino egy olyan kevert képességii emberekkel foglalkozé cso-
portok szamara késziilt miivészi-pedagdgiai ajanlast jar koriil, melyet a maltai ,,Opening Doors”
elnevezésti projekt alkalmaz. (A projekt bemutatasat lasd: https://openingdoors.org.mt) Ebben a pro-
jektben tanulasi nehézségekkel kiizdd ¢és attdl mentes tagok probalnak egyiitt és visznek szinpadra
koreografidkat. A szerz6 a maltai csoportnal tdmadt benyomaésait irja le.

Maria Dinold szévegében (Inklusive Tanzerfahrungen als Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung)
egy 2015-ben végzett, kvalitativ modszerekkel folytatott tanulmanyrol szamol be, melynek f6 kérdése,
hogy az inkluziv tancérakon résztvevok hogyan tudjak az ott tanultakat a személyiségiik fejlesztése ér-
dekében hasznositani, illetve ennek van-e hatdsa a mindennapi életiikre? A kutatd a vizsgalatban, félig
strukturalt interjik soran hat Down-szindromas, illetve 6t egészséges résztvevovel igyekezett feltarni
az azonossagot/kiilonbséget onmaguk és az idegenek érzékelése kozott, valamint azt, hogy a tancosok
hogyan képesek ezeket a megnyilvanulasokat a személyiségfejlesztés soran interpretalni. A kévetkezo
irasban llkay Dogan (Tanz im Kontext Migrationsgesellschaft) Paul Mecheril t5bbszords kulturalis
hovatartozas-elmélete alapjan igyekszik vazolni a tanc iskolai koriilmények kozott betdltott szerepét, a
bevandorlo kozosségekben. Dogan kibéviti Mecheril nemzetiségi etnokulturalis hovatartozas-modell-
jét Robert Gurguzer torzs-test-identitas és Helmut Plessner filozofiai-antropologiai tételeivel.

Gabriele Gierz, a Die Einzigartigkeit im Alter cimii tanulmany szerzdje koreografus, tancpe-
dagogus és a ,,My Way Ensemble” nevi tarsulat vezetdje, melynek tagjai 67 és 89 év kozotti idds
emberek. Cikkében az életkor-specifikus kortars miivészi munkafolyamatokat elemzi, melyek a tanc
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altal manifesztalodnak. Példajaban tapasztalatai alapjan irja le az iddskorban is tovabbfejleszthetd
miivészeti-esztétikai torekvéseket, vagyis milyen mozgatorugok alakitjak az idések alkotasi és eld-
adasi igényeit, készségét.

A tanulmanykétet nyolcadik ,,felvonasaban” (Tanzpraktische Qualititen von Teilhabe in
Vermittlungs-kontexten) Stephani Howahl hatalmas adatmennyiséget dolgoz fel, melyet egy tanc-
projekt résztvevd megfigyelése, interjuk és vided-kiértékelései alapjan épitett fel. Tanulmanya koz-
ponti kérdése, milyen befolyasa van a tanckozlési modoknak a késdbbi projektekben valo részvételi
hajlandoséagra, a lehetdségek kihasznalasara. Eredmény-vazlataban elkiiloniti a varosi tancstilust a
kortars iskolai tdnchasznalattol és javaslatot tesz arra, hogy a jovébeli tanulmanyok (iskolai) soran
kiemeltebb figyelmet kapjon a mozgasmindség az ehhez hasonld tancos projektekben. Jutta Krauf3
irasa (Queere Korperbilder des Voguing) a queer kulturaban népszerti tancforma, a ,,Voguing” esz-
tétikai koncepciodjat és képzési potencialjat elemzi. (A queeer és a voguing fogalmak értelmezésé-
hez lasd: https://www.sutori.com/story/influence-within-queer-community-voguing) A szerzé leirja,
hogy a ,,Voguing”-rél val6 vita segithet a test, mint kulturalis konstrukci6 jobb megértésében. Az
elméleti keretet a Foucault-i diskurzuselemzgs, illetve a ,,queer és gender” identitas-elmélet adja.

A tizedik fejezetben Helga Neira egy olyan kulturalis- és képzokozpontot mutat be, mely fejlesz-
té-onkifejez6 miivészi eszkozként a tancot adja a kiilonbdzo fogyatékossaggal €10k kezébe. Elméleti
keretként a szerz§ Georg Feuser, a befogado oktatas modszerének kritériumait adja meg. Az ,,Ich
bin O.K.” (mely a cimben is szerepel — Kultur- und Bildungsverein ,,Ich bin O.K.”) nevli csoportban
a fogyatékossaggal ¢l6 tagok, a foglalkozasok sordn, csapatmunkaban egyfajta tancos-asszisztensi
képzésben vesznek részt, mely lehetové teszi, hogy egymast, vagy akar uj tagokat fejlesszenek a
tancos mozgas altal, tehat egymads irdnti nyitottsagot és befogadast tapasztalnak.

Susanne Quinten, a kotet egyik szerkesztéje jegyzi a tizenegyedik tanulmanyt — cime: Teilhabe
im Tanz. A szerz0 attekintést ad a tdncos részvétel jelenségének kutatasarol, mely egy befogado tarsa-
dalomban vezetd szerepet jatszik. Szamos példaval ¢l a tdncban rejlé lehetdségeket illetden, melyek
a megvaltozott képességli emberek tancos gyakorlatanak és szociokulturalis allapotanak fejleszté-
sében kiemelt szerepet jatszanak. Ezen feliil felvazolja az ilyen irany fejlesztés torténeti gyokereit,
azokat a kutatasi tételeket, melyek e jelenség recens vizsgalatdhoz alapot adtak. A szerzé bevezet
egy, a tarsadalmi interakcid témakdrében hasznos fogalmat, a ,,megtestesitett részvétel” (verkorperte
Teilhabe) fogalmat, amely jol koriilirja résztvevok, kiviilallok, tarsalkotok tdncmiivészeti kontex-
tusban alkalmazott non-verbalis interakcidjat és a résztvevoi mechanizmusok mélyebb vizsgalatat
segiti. A kovetkezd iras (Un-Label — Neue inklusive Wege fiir die Darstellenden Kiinste) szerzdje,
Lisette Reuter, aki kezdeményezdje és vezetdje egy europai projektnek, mely 0j, interdiszciplinaris,
interkulturalis és inkluziv irdnyba terelheti az eldadomiivészeteket. A projekt f6 iranyelve nem hat-
ranyos helyzet kezelése, hanem a miivészi munka, mely az egyéni kifejezésmodok soksziniiségét
hangsulyozza (tehat az egyéni kifejezésmad lehet egy sériilt ember sajatos megnyilvanulasa — TG). A
projekt célja informaciot kdzvetiteni miivészeti és tudomanyos kutatasi torekvésekhez.

Petra Rostock cikkében (Die Verhdltnisse zum Tanzen bringen) igyekszik alkalmazni a gender- és
a rasszizmus fogalomkdrét a tanc- és test-terapiaban. F6 kérdése, hogy miként lehet a diszkriminativ
¢és az elnyomasbol szarmazo, testben elraktarozott (altalaban negativ) tapasztalatokat tancterapiaval
enyhiteni. Interjui soran kideriilt, hogy az €leten at tartd kirekesztettségre és diszkriminaciora vald
terapias reakcié nagy jelent6séggel bir az alanyok tovabbi életében.

Multifil identity — sz01 Bronislav Rosznos irdsanak cime, melyben a szerz6é személyes tapasz-
talatait irja le egy, a multifil identity nevii projektben résztvevd, halmozottan hatranyos helyze-
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tl egyénnel vald munkajarol. Rengeteg adattal alatdmasztva vazolja a lehetOségeket, esélyeket a
program széleskorii alkalmazasat illetéen. Kiilondsen nagy hangsulyt fektet a tancban valo részvétel
koriilményeinek leirasara. Ralf Schieferdecker Heterogenitdt & Inklusion cimii tanulmanyaban egy-
mastol elkiilonitve targyalja a heterogenitas és az inkluzié fogalmait, utal azok koriilhatarolatlan-
sagara és kritizalja a tul altalanos kontextust, amelyben leggyakrabban hasznaljak. A heterogenitas
problémaja elsésorban az idegenség bemutatasakor, és a kiilonbozéség (példaul kor, nem, szexualis
orientacid, etnikus-kulturalis hovatartozas, vallas, fogyatékossag) realizalédasakor domborodik ki.
valdsagos kiilonbségek pedagdgia-gyakorlati szempontl koriiljarasat.

Angewandte Polydsthetik in der Kunst der Inklusion cimmel irodott a kiadvany tizenhatodik
cikke, melynek szerzéi — Nora Schnabl-Andritsch, Virginie Roy és Michelle Proyer — egy workshop-
projektet mutatnak be, amelyben bécsi iskoldsoknak adtak lehetdséget arra, hogy részt vegyenek
egy kortars tancot, zenét és képzomiivészeti foglalkozasokat egyszerre felvonultatdé eseményen. A
bemutatott poliesztétikus modszer alkothat a jovében egyfajta képzési modult miivészetpedagdgusok
szamara, valamint egyidejii impulzusokat nyujthat a didaktikus inklizidhoz. A kotet zar6 tanulmanya
Evelyne Walser-Wohlfarter és Bernard Richarz k6z6s munkajanak eredménye: tanzfihig—Unterwegs
zu einer Asthetik der Differenz. A cikkben a szerzok ugyancsak egy projektet mutatnak be, ahol
kiilonbozd képességli emberek, korra, nemre, esetleges fogyatékossagra vald tekintet nélkiil, egytitt
gyakorolhatjak a kortars mozgasformakat, melyeket a miivészi és pedagogiai célok mellett a testi
sokszintiség gazdagabba tesz.

Az évkonyvben szerepld 17 tanulmany olyan témakat tar elénk az alkalmazott tanckutatas terti-
letérdl, melyek mind a kdzbeszédben, politikaban, vagy akar személyes beszélgetések soran is gyak-
ran vitdkat generalnak. Kisérleti, vagy a mar miikodé mivészetpedagdgiai és a fejlesztd projektek
tapasztalatai kitekintést adnak a nalunk nem, vagy alig ismert, vagy éppen az érdeklédés kozéppont-
jéba alig keriil6 modszerek felé.

Varga Sandor: Végvar tanckultiraja a valtozo idében. 2018, Budapest — Szeged: MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék. 106 p.

Székely Anna
Varga Sandor konyve Végvar tinckulturdja a valtozo idében cimmel 2018-ban jelent meg az
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis
Antropologiai Tanszék gondozasaban. A 106 oldalas konnyti fogast kdnyv boritasan lathatja az ol-
vasd, hogy nem csupan a Temesvartol 35 kilométerre, délkeletre 1évé Végvar (romanul: Tormac)
telepiilés tancairol, hanem az ahhoz szorosan kapcsolddo zenérdl, zenészekrdl, illetve tancalkalmak-
rol is emlitést tesz a szerzd. A kotetben olyan tovabbi fejezeteket talalhatunk, melyek a tanctanulast,
valamint a hagyomany0rzést targyaljak. A falu rovid tarsadalom- és kultartorténeti bemutatasa utan
Végvar zenei €letét ismerteti a szerz6 a 19. szazad végébdl fennmaradt forrasoktol kiindulva egészen
napjainkig. Az attekintésben emlitést tesz a helyi fivoszenekarokrol, parasztbandakrol, az ,.éjjeli
zene” azaz a szerendd szokasardl és az Gjabb zenei divatok megjelenésérdl. A végvari tanckészletet
Varga rovid fejezetben foglalja dssze, amelyben emlitést tesz a helyi népi-, szalon-, és szérakozta-
t6 tancokrol. A csardas tancok kiilonféle formai bemutatasa utan, olyan jelenségekkel egésziti ki a
tanckultira bemutatasat, mint a lakodalmi gyertyatanc vagy a tréfas, haszonallatokkal tancolt ,,csar-
dasozas.” A népies miitancok (melyrdl kevés adattal rendelkeziink), az eszk6z0s tancok, a modern



Konyvismertetések 375

tarsastancok, a golya, a kacsa-, és a pingvintanc, valamint a végvari bambi elnevezési diszkotanc
sem maradhatott ki a felsorolasbol, ezeket a szerzé az adatkozlok visszaemlékezéseire alapozva va-
zol az olvaso elé. A tancfajtak ¢s hasznalatuk felsoroldsa utan a tancalkalmakat targyalja. A tanc fon-
tos szereppel birt a kozosség ¢életében, hiszen a megrendezett balokon, az évkor jeles napjai mellett,
a hétvégéket, a tarsas munkakat (mint példaul a disznotort), az élet fontos eseményeit, tigy, mint a
héazassagkotést is atszotte. A balok a legfontosabb tancalkalmak voltak Végvar tancos életében. Varga
tobb szempontbol is megvizsgalta az esemény részleteit, ugy, mint a szervezést, a zenekar fogadasat,
a kiilonféle csoportok (fiatalok, iparosok) altal szervezett balok kozotti kiillonbségeket, valamint a
kapcsolodo parvalasztas kérdését, melyeket interjurészletekkel és képekkel kiegészitve illusztralt.
A Tancalkalmak cimi fejezet targyalasat a tanc- és zenei alkalmak és az identitds kapcsolatanak
kifejtése zarja. Az ezt kovetd részben a tanctanulasrol olvashatunk, mely a gyermekek, valamint az
intézményesitett tanctanitast, a tanciskolak szerepét ismerteti. Végiil a civil szervezetekrdl, vala-
mint a hagyomany6rzés két iranyzatardl, az un. ,,lagy” és a ,.kemény” hagyomany6rzésrol esik sz
a konyv tovabbi részében. Végiil egy dsszefoglalast, a képek jegyzékét és a felhasznalt irodalmat
tekintheti at az olvaso.

Varga Sandor Végvar tanckulturdja a valtozo idoben cimii kdtetében attekintést nyujt a telepiilés
tancairdl, zenészeirdl, a tancalkalmakrol és a tanc tanulasanak modjarol, valamint a hagyomanydrzés
¢és az autentikus néptanc kapcsolatarol, azonban a tdncanyagban és a tanckulturaban valé mélyebb
elmeriiléshez tovabbi utdnajarasra van sziikség, ahogyan azt a szerzo a kotet elején is megemliti. A
konyvben talalhato fejezeteket végigkisérik az adatk6zIoktol szarmazo idézetek és képek, melyek
arnyaljak a 20. szazad kdzepétdl kezdve az 1980-as évekig Végvar tancos életének hangulatat.
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