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Tanulmany

Papp Agnes Klara!'

A ,NYELVI ARC” MINT MUFAJI PROBLEMA: BAHTYIN KONTRA
PAUL DE MAN
- Kérdésfelvetés Weores Sandor Psychéje kapcsan -

A ,nyelvi arc” fogalma Bahtyin és Paul de Man elméletében

A most kovetkez6 gondolatmenet® a ,nyelvi arc” kérdését két iranybdl prébalja
megkozeliteni, pontosabban két gondolkodé: Paul de Man és Mihail Bahtyin®
»arcfogalmat” vizsgalja, a koztitk 1év6 elméleti tirt probalja kitolteni, kozos pontja-
ikat megtalalni. Az Gsszehasonlitds kiindulopontjat az képezi, hogy mindketten
mufaji kodként (is) beszélnek az irodalmi szoveg arcadasanak modjardl. Kozis-
mert, hogy Paul de Man a Hypogramma és inskripcié cimii tanulmanyaban foglalja
Ossze mindazt, amit a liraolvasas alakzataként értelmezett prosopopeiarél mint
arcadasrol ir. Ebben a tanulményban szerepel a prosopopeia mint ,maganak az
olvasonak és az olvasasnak az alakzata’, ,arc adomdnyozasa’, ,a koltéi diskurzus
alaptrépusa’, és végiil, mint katakrézis, 1évén, hogy ,,a prosopon-poiein azt jelenti,
hogy arcot adni, és ezzel magaban foglalja azt, hogy az eredeti arc hianyozhat vagy
lehet, hogy nem is létezik”* De a ,,nyelvi arc” kérdése mar el6bb, a romantika kap-
csan el6térbe kertil az 1984-es The Rhetoric of Romanticism kotet tobb irasaban.’

' A szerz§ a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem tanszékvezetd egyetemi docense.

? A tanulmény alapjat képez6 eléadas a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen rendezett Az arc

misztériuma - mdssdg és reprezentdcié cimi nemzetkozi konferencidn hangzott el, 2019. majus

12-én.

A kett6jiik elméletének rokonsagarol, osszeegyeztethetségérdl, a kérdés angolszasz recepcioja-

rol magyarul lasd: MENYHERT Anna, ,Dialdgus, ideoldgia, perszonifikdcio: Bahtyin/Volosinov

és Paul de Man”, in MENYHERT Anna, Egy olvasé alibije (Budapest: Kijarat Kiado, 2002), 179-

279.

Paul DE MAN, ,,Hypogramma és inskripcid’, ford. NEMEs Péter, in Paul DE MAN, Olvasds és tor-

ténelem (Budapest: Osiris Kiado, 2002), 395-432, 422, 425, 427, 421, kiemelések az eredetiben.

> Paul bE MAN, The Rhetoric of Romanticism (New York: Columbia University Press, 1984.) Ebben
a kotetben szerepel a Wordsworth és a viktoridnusok, Az onéletrajz mint arcrongdlds, az Antropo-
morfizmus és trépus a lirdban és Az eltorzitott Shelley. Nota bene az utdbbi tanulmany eredeti
cime - Shelley Disfigured, akarcsak az Autobiography as De-Facement — a nyelvi archoz, illetve
annak elvesztéséhez kapcsolodik. Lasd ,, A kitorlés vagy olvashatatlannd tétel (effacement) valo-
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Az arc fogalmit ezzel 6sszhangban ,,besz€l6 arcként” hatdrozza meg a Wordsworth
és a viktoridnusok cim{i tanulmanyaban: ,, Az »arc« mindenekel6tt »beszél6 arc«, a
beszéd helye, az artikulalt nyelv 1étének sziikséges feltétele”® Vagyis a prosopopeia,
és ennek kovetkeztében maga a lira, ebben az értelmezésben a hang elsébbségével
jellemezhetd a beszélé szubjektummal szemben, aminek képzetét a befogadd te-
remti meg az olvasas soran. A Paul de Man-féle arcfogalom tovabbi vonasait tarja
fel az a gondolat, amit a szerz6 még mindig a Wordsworth és a romantikus lirafo-
galom kapcsan fejt ki: ,,Az ember azért képes megszolitani masokat és masokkal
szembesilni (az arcukba nézni), mert arca van, arca viszont csakis azért van, mert
részt vesz egy olyan diskurzus-formaban, amely se nem egészen természeti, se nem
egészen emberi...”” Ebben az allitasban az arc fogalma mindenekel6tt el6feltételezi
a diskurzus fogalmat, ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a lira azért kényszerit ben-
niinket arcaddsra, mert a lirai hang feltételezi a diskurzust, és minden diskurzus
teltételez egy beszélot. (Ehhez kapcsolhat6 az Antropomorfizmus és tropus a lird-
ban cimt tanulmany kovetkeztetésében a ,megjelenitett hang instancigja’: ,,Min-
den széveg, mint szoveg megértésre kényszeriti az olvasast. Amit lirdnak neve-
ziink, tehat a megjelenitett hang instanciaja [...] a trépus antropomorfizmussa
val6 transzformdcidja. A lira nem miinem, hanem egyike azoknak a neveknek,
amellyel a megértés defenziv mozgasat jel6ljiik”™) Ha elérefutunk a gondolatme-
netiinkben, ez az arc alapvet$ dialogikussagat feltételezi: ,Olvasni pedig annyi,
mint megérteni, kérdezni, tudni, felejteni [...] — vagyis nem mds, mint végtelen
prosopopeia, melynek révén a halottak archoz, hanghoz jutnak, amely lehetévé
teszi szamunkra, hogy megszolitsuk éket.”

Itt jutunk el a masik gondolkodénkig: Bahtyinig, aki A sz6 a regényben cimii ta-
nulményaban a koltészet és a regény, préza® viszonylatdban ir a miialkotdsban
megképzdd6 nyelvi arcrél, méghozza a kétféle, az orosz teoretikus altal alapvetdnek

ban az arc, francidul figure elvesztése. Rousseau-nak immar nincs, vagy aligha lehet arca (hiszen
a nyomok nem mind tlintek el, 4m t6bb mint a feliik kit6rl6détt). Akarcsak a Hardy-elbeszélés
f6hése, 6 is eltorzult (disfigured), défiguré, arca olvashatatlanna valik (defaced).” Paul DE MAN,
»Az eltorzitott Shelley”, ford. KuLcsAR-SzaBO Zoltan, Partitura 5, 1. sz. (2010): 3-28, 10.

¢ Paul pE MAN, ,Wordsworth és a viktorianusok’, ford. Fogarast Gyorgy, Helikon 46, 1-2. sz.
(2000): 115-124, 120. A ,,beszél6 arc” megfogalmazast Wordsworth Prelude-jébdl meriti Paul de
Man.

7 DE MAN, ,Wordsworth és a viktorianusok”, 121.

8 Paul DE MAN, ,,Antropomorfizmus és tropus a lirdban”, ford. NEMEs Péter, in DE MAN, Olvasds
és torténelem, 392-393.

° DE MAN, ,, Az eltorzitott Shelley”, 27.

1 Bahtyin ,,koltészetr6l” és ,,regényrol’, ,,prozardl” mint egymassal szembedllitott beszédmodok-
rdl értekezik, amelyek alapjan elkiilonithetd a koltéi és a prozai miifajok csoportja (ez utdbbinak
reprezentativ képvisel6je a regény). Ennek koszonhetd, hogy sokszor szinonimaként hasznalja a
regényt és a prézat, mint a monologikus koltéi beszédmoddal szembeillitott dialogikus beszéd-
mdd megnevezését.
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tartott irodalmi beszédmad kiilonbsége kapcsan. Itt a koltészetet mint alapvetéen
monologikus: egyetlen hangra, a kolté hangjara ,hangszerelt” miifajt definialja, ez-
zel szemben a regény(prdéza)t mint soknyelvd, sokszolamu, dialogikus mifajt hata-
rozza meg: ,A koltészet személytelenné teszi a mindennapokat a nyelvben, mig a
proza [...] gyakran szandékosan kiilonvalasztja, testet 6ltott képvisel6kkel megszo-
laltatja, és kiuttalan regénybeli parbeszédekben dialogikusan szembedllitja Gket™
Noha mar a fentiekbdl is sejthet6, hol fog helyet kapni az ,,arc” ebben az elgondo-
lasban, lassuk maganak a tanulmanynak a megfogalmazasat: ,,[a koltészetben] nem
szabad, hogy a szavak mogiil egy szocialisan tipikus nyelvi arc (egy potencialis elbe-
sz€16 arca) kandikaljon el6. A kolt6i alkotasban mindentitt egyetlen arcot latunk: a
szerz0'" nyelvi arcdt, aki ugy felel6s a mli minden egyes szavaért, mint a sajatjaért.””
Ezzel szemben a ,,prézairéd nem tisztitja meg a szavakat az idegen intencioktol és
tonusoktdl [...], nem rekeszti kiviilre azokat a nyelvi arculatokat és beszédmodoro-
kat (a potencialis elbeszélé-szerepléket), melyek atderengenek a szavakon és nyelvi
formakon.*

A két tanulmanyt egymas mellé helyezve egy olyan elméleti keret latszik kiala-
kulni, ahol a (nyelvi) arc mint a mtialkotas megértésének, a dialdgus létrejottének
elengedhetetlen feltétele hatarozodik meg. Ez legnyilvanvalébban Paul de Mannal,

I Lasd még: ,hangsilyozzuk: a legtobb kolt6i mifajban a koltéi stilus elengedhetetlen el6feltétele
a nyelvi rendszer egysége, valamint a benne 6nmagat kozvetleniil realizalé individualitasnak - a
kolt6 nyelvi és beszédbeli individualitasanak - az egysége [...] a regény ellenben nemcsak, hogy
nem tdmaszt ilyen kovetelményeket, hanem [...] a valddi regényproza eldfeltétele épp a nyelv
belsé rétegzettsége: a nyelv mint szocidlisan heterogén beszédmod-sokféleség, mint individudlis
sz6lamokbdl felépiild heterofénia” Mihail BAHTYIN, ,,A sz6 a regényben’, ford. S. HORVATH
Géza, in Mihail BAHTYIN, A tett filozéfidja - A sz6 a regényben (Budapest: Gond-Cura Alapit-
vany, 2007), 107-345, 116, 154.

Fontos itt megjegyezniink, hogy mai irodalomértésiink szempontjabdl ebben az 1934-35-ben
irott tanulmdnyban megtéveszt6 lehet a ,,szerzé” fogalma. Bahtyin semmiképpen sem a szerz6
naiv, életrajzi fogalmat érti rajta, és nem az életrajzi szerz6 és a versszubjektum erdltetett azono-
sitasat szorgalmazza. Errdl drulkodik, hogy a szerzé ,nyelvi arcardl’, azaz a mu szovege altal
megteremtett arcrol, személyiségrol (lasd még 9. labjegyzet: ,,nyelvi és beszédbeli individualitas-
rol”) ir. Mér az 1926-0s A sz6 az életben és a kiltészetben cim(i tanulmdanyaban, ahol a ,,szerz8”, a
»h6s” és a ,hallgatd” interakcidjat vizsgalja mint a mualkotas formai jegyeit alapvetéen megha-
tarozo viszonyrendszert, igy ir Bahtyin: ,a szerzé6t, a hdst és a hallgatot mi sosem a mivészi
eseménybdl kiemelve nézziik [...]. Eleven eréknek tekintjiik 6ket, amelyek alapvetéen meghata-
rozzak a format és a stilust [...]. Ezért azok a lehetséges meghatdrozasok, amelyeket az iroda-
lomtudos vagy a tarsadalomtorténész adhat szerzérdl és héseirdl (a szerzd életrajza, a hésok
pontosabb idérendi és szocioldgiai elhelyezése stb.) benniinket nem érdekelnek: a mu struktu-
réjanak nem kozvetlen részei, hatdrain kiviil rekednek. Masfel6l csupan azt a hallgatot vizsgal-
juk, akivel maga a szerzd szdmol” Mihail BAHTYIN, A sz6 az életben és a koltészetben, ford.
KonczoL Csaba (Budapest: Eurdpa Kiado, 1985), 40.

¥ BAHTYIN, ,,A sz0 a regényben’, 163, kiemelések télem: P. A K.

14 Uo.,, 165, kiemelések télem: P. A. K.

I§]
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»az olvasas vagy megértés figurajanak”™ titulalt onéletrajzi diskurzus kapcsan fogal-
mazddik meg: ,,a prosopopeia figuraja egy hianyzé, holt vagy hangnélkiili létez6
fiktiv megszdlitasa, amely a megszdlitottat a beszéd képességével ruhazza fel. [...] a
hang szdjat, szemet s végsé soron nevet feltételez, ez a lancolat pedig kifejezetten
benne van a trépus nevének etimoldgiajaban: prosopon poiein, maszkot vagy arcot
(prosopon) adni”® A miinemek pedig - ez Bahtyinnal fogalmazddik meg koncep-
ciondlisan, Paul de Mannal a lira meghatarozasabol kiindulva feltételezhet6” — mint
a diskurzus ezen vonasat kiillonb6z6képpen kihasznald irasmddok tételezGdnek: a
lira a de Man-i gondolatmenetben olyan diskurzusként, amely az arc nélkiili hang
megszdlalasaval arc kolcsonzésére készteti az olvasojat; az elbeszélé mifajok (me-
lyek koziil Bahtyin a regényt emeli ki) pedig, mint olyan mtvek, amelyek a szoveg-
ben magaban arcot adnak a hangnak (azaz fikciét képeznek), vagy forditva: arcokat
szolaltatnak meg, személyiségeket beszéltetnek (sot allitanak dialégusba), és ezzel
egész vilaglatasukat, kovetkezésképp vilagukat is megteremtik. Ennek a koncepcid-
nak a gyakorlatba iiltetésére kiilonosen alkalmasnak latszik Wedres Psychéje, egy-
részt mint olyan alkotas, amely a legkiilonfélébb miifajokat foglalja magaban a lirai
kolteménytdl az onéletrajzi elbeszélésen at az értekezésig, amivel — kiilonosen a
megjelenés utani idékben - komoly vitat inditott el a recepcidban arrdl, hogy az
egész korpusz milyen miifajinak tekinthet6 (a javaslatok kozt a verseskotettdl a
regényig a legkiilonfélébb meghatarozasok szerepelnek).” Masrészt mint olyan mf,
amely 6nmagaban viszi véghez, a szovegalkotas részévé teszi a folyamatot, melynek
soran a hangbdl arc, alak, s6t Psyché esetében hangsulyozottan test valik.

Ugyanakkor eldre kell bocsatanunk, hogy mar a révid felidézésben is jol érzé-
kelhet6k a két elképzelés kozti fesziiltségek, mindenekel6tt abban, hogy Bahtyin
arcot, a ,,szerzé nyelvi arcdt” feltételezi a lirai megszoélalds mogott, mig Paul de
Man épp ellenkezdleg: az arc értelmezésre kényszerité hidnydt tekinti a liraolvasas
feltételének, ezzel lirai szovegen olyan szoveget értve, amely dnmagaban csak
hang, arc nélkiil.

Ezt a két teoretikus koncepcidja kozt fennallo eltérést tovabb élezi Wedres miivé-
nek példdja, hiszen mar a kolteményeket nézve is kérdésessé valik, hogy mi alapjan
is adunk arcot, illetve kinek az arcat kolcsonozziik a versek hangjanak: a 19. szazad
eleji kolténéét, vagy a 20. szazadi koltdét, azaz a versekbdl szolo hang vagy a kotet
cimlapjan el@szor szerepld név iranyit-e benniinket. Vagy, ha Bahtyin fenti megha-

 Paul DE MAN, ,,Az onéletrajz mint arcrongilds’, ford. FOGARAsSI Gyorgy, Pompeji 8, 2-3. sz.
(1997): 93-107, 99.

' Uo., 101.

7" Amennyiben, amikor a lirdrol, mint a befogaddt arcadasra késztetd olvasasmddrol beszél, el6fel-
tételezi, hogy vannak szovegek, amelyek nem igy miikodnek: nem csak arc nélkiili hangként
szolalnak meg.

1% A kérdés recepciojat osszefoglalja: TARJAN Tamas, Wedres Sdndor: Psyché (Budapest: Akkord
Kiadd, 2008), 32-37.
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tarozasabol indulunk ki, melyik hangot és a hozza tartozé arcot értjiik a ,,szerzo
nyelvi arcdn”: Psychéét vagy Wedresét? Es ha mindkettSt (amint azt az eredeti kia-
das sugallja, ahol rogton Weores neve utan szerepelt Psyché neve — eldonthetetlen-
né téve, hogy ez a szerz6i név része, vagy mar a cim, és az Egy hajdani kélténd ird-
saibél pedig maga a cim-e vagy csak alcimnek tekinthet6"), szoval abban az esetben,
ha mindkét név valamilyen médon a ,,szerz6 nyelvi arcat” jeloli, akkor ez nem von-
ja-e kétségbe a monologikussagot mar a versek esetében is, amennyiben a két arc,
két hang 6hatatlanul kélcsonhatasba keriil. Erre a kérdésre az elemzés végén proba-

lunk vélaszt adni, a mtifaj és az arcadas modja kozti 0sszefliggés fényében.

Az arcadds fokozatai Wedres miivében

A ,nyelvi arc” megteremtése szempontjabol el6szor is a ,,Psyché tollabdl” szarmazo
(azaz Wedres muvének fikcidja szerint®® Lonyay Erzsébet altal irott) szovegeket kell
elkiilonitentink a réla vagy neki szolé egyéb irasoktol. E kettd elvalasztasa azért
alapvetd, mert mig az els6 csoport egyes szam elsé személyli hangként, a beszéd
alanyaként, a lejegyzett mi forrasaként definidlja a kolténét (és ezzel minket, befo-
gadokat késztet tobbé-kevésbé a figura megteremtésére, elképzelésére), addig a ma-
sodik csoport a beszéd megszdlitottjaként (masodik személyben) vagy targyaként
(harmadik személyként) maga teremt arcot, alakot, testet Psychének. (Jellemz6 a
mure, hogy e ketté kozt kiilonféle atmeneteket teremt, példaul a levélvaltasokban
vagy a fiktiv, illetve valés muvek forditasaiban - erre késé6bb még visszatériink.)
A kétféle - hangként és fiktiv alakként, szereploként — megteremtett szubjektivitas
egyben eltérd befogadoi, olvasoi magatartast feltételez: az elsé esetben ez a hanghoz
valé arcadassal irhato le, a masodikban a szoveg altal megteremtett alak rekonst-
rukcidjaval. (Ehhez hozza kell tenniink, hogy ez a csoportositas fiiggetlen attol a
kérdéstdl, hogy maguknak a szovegeknek ténylegesen ki a szerzéjiik: Wedres ira-
sai-e vagy intertextusok.)

E két tipuson beliil azonban tovabbi fokozatokat kiilonithetiink el. A Lonyay Er-
zsébet altal irott szovegek elsé csoportjat maguk a versek alkotjak, amelyekre Paul
de Man tedridja minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté. Ez a korpusz képezi az egész
kotet magjat. Ez tekinthetd a mu fokuszanak abbdl a szempontbdl, hogy az itt még
»arctalan’, a befogadd antropomorfizald tevékenységére szoruld szoveg késébb e
hang koré teremt alakot. Azt, hogy ez a korpusz valamiképpen a kotet ,,magja’, ,,{6-
kusza” alatimasztani latszik az a tény, hogy ezek a szovegek sziilettek legkorabban.
(Egyes darabjai mar a Meriil6 Saturnusban napvilagot lattak 1968-ban. Az els6 da-
rabok ’64-es keletkezését valoszerisiti, hogy az Utészo fiktiv kutatdja is arrdl ir,

¥ Az els6 kiadas bels6é cimlapjan ez szerepelt: ,Weores Sandor. Psyché. Egy hajdani kolténé irasai”
% Innentdl kezdve természetesen valamennyi fiktiv hang és szereplé jellemzésére vonatkozik a
sWeores muvének fikcidja szerint” megjegyzés.
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hogy ,,Az ismeretlen poetria tiz verse, teljes neve nélkiil, »Psyche« jelzéssel, egy
vegyes régi kézirat-kotegbol bukkant elé 1964-ben””)

E tekintetben azonban ki kell emelni — mint a mi tovabbi részei és azok arc- és
alakteremtd tevékenysége felé mutatd részeket — az onreflexiv szovegeket. Akar 6n-
életrajzi vonatkozdstiak, mint az Ejszaka s virradat, Az oktalan, az Epistola ennen
magamhoz, akar a sajat életével, kolt6i 1étével, 6nmagaval szamot vetd versek kozé
tartoznak, példaul a Tarantella, Az én Daemonom, a Psyche confessioja, a Thais ke-
serve, a Tiikor el6tt, stb. (a két csoport kozt természetesen béven vannak atfedések).
Kiemelenddk ezek a mtivek mindenekel6tt azért, mert Psyché ezeknek egyszerre
alanya és targya. Itt kiilon érdemes felfigyelni a tiikdr motivumara, ahol a versszub-
jektum mint szemléld és mint a szemlélet targya egyszerre van jelen, az arc nem-
csak a beszél6 alany szamara érzékelhetd ,,belsé arc”, hanem ,.kiilsé arccd’, vizuali-
san érzékelhetd arcképpé vilik. (Lasd: Acrostichon, Tiikor el6tt, Nap kelte. A tiikor, a
kett6sség, és a Wedres gondolkodasara oly jellemz6 egymast kiegészité ellentétek az
egész kotetet athatjak kezdve a férfi-né kettdsségtol egészen a lélek és a test kettds-
ségéig.”?) Masrészt azért is érdekesek az onreflexiv versek, mert — kiilonosen az on-
életrajzi témdjiiak — nemcsak a szubjektum megalkotdsanak lirai médozataival él-
nek, hanem egy teret, id6t és host teremt6 torténetet allitanak a szubjektum mogeé:
a hang antropomorfizacidjat el6segitik azzal, hogy narrativ identitdst teremtenek.
Erdemes felhivni a figyelmet e versek hangjanak ,testet 6ltésével” kapcsolatban a
Psyché nevében rejlé utalasra, és arra, hogy az onreflexiv versek milyen gyakran
hasznaljak a testetlen, megfoghatatlan, repiild lény képét> sajat szubjektumuk meg-
teremtésére; kezdve az olyan jatékos ,,zsengéken” mint A késértet, vagy A boszorkdny,
folytatva az alom, a képzelet fikcidjat felhasznalokkal (Bardtnéjaimnak: ,,Psyché
nem tetem,/ Szita-szarnya sintsen,/ Kénnyebb mint a moly,/ Hogy arnyat ne hint-
sen,/ Lathatatlan gomoly”; Maylad Jésefné Haller Christanak: ,,Tavolbul lebegek,
latlak is, és te nem./ Fuvallat vagyok én rebben a lampa lang”), egészen a Psyché
confessiojdig. E tekintetben ez a motivika a lélek (psziché)-test, a hang-alak (sze-
repld), illetve az alany-targy kettGsségét a képzelet-valosag, a halhatatlan-halandé

2 A Psychébél idézett részletek a Steinert Agota 4ltal gondozott kiadasbél szdirmaznak. A tovéb-
biakban a prézai részletek utdn szerepeld oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak. WEORES
Sandor, Psyché: Egy hajdani koltén irdsai, kiad. STEINERT Agota (Budapest: Helikon Kiads,
2010), 267.

2 Harmath Artemisz kiséri figyelemmel a tiikor metafordjanak és a tikkrosségnek a miiben jatszott
szerepét az identitds megteremtésének és elbizonytalanitdsdnak viszonylatdban. HARMATH Ar-
temisz, ,Psyché, a papir és a prostitucid’, Alfold 64, 2. sz. (2013): 91-103. A tiikdr metafordjanak
jelentGségérdl Bartal Méria a kovetkezdket irja a Tiikor eldtt kapcesan: ,,E versben a tiikor meta-
fordjanak segitségével jon létre test és 1élek, kint és bent, ndi és férfi szétvalaszthatdsaganak illa-
zi6ja” BARTAL Maria, ,,Amor és Psyche karnevalja — testreprezentaciok és az Apuleius-betéttor-
ténet Gjrafrdsai a Psyché-ben”, in BARTAL Maria, Athangzdsok: Wedres Sdndor mitoszpoétikdja
(Pozsony: Kalligram Kiado, 2014), 345-387, 381.

# A motivumot, az dlom motivumaval dsszefiiggésben, részletesen elemzi uo., 369-387.
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kettosségeként értelmezi. A versekben a testetlenség legalabb olyan fontos szerepet
jatszik, mint a mi elbeszél6 részeiben (Psyché alakjanak megteremtésében) a testi-
ség; eljatszva Psyché lathatatlansaganak, test nélkiili hangszertiségének és szereplo-
ként, fiktiv alakként nagyon is kézzel foghatd, érzéki valéjanak ellentétével. A két
végletet kapcsolja Ossze, teszi egymas tiikorképévé a Psyché confessioja:

Ha majdan eggyszer tsendre térek,
Nem forgok tobbé: meg-lelem,
Hogy Szerelemre valt a Lélek

S Lélekre valt a Szerelem.

A hang antropomorfizacidjara késztetd versekhez képest az alakteremtés egy ko-
vetkez6 fokozatat képviselik, a narrativ identitas megképzését alapozzdk meg a ver-
sekhez kapcsolodé paratextusok, amelyek hozzasegitik az olvasét, hogy a lirai mii-
vek hangjanak arcot adjon. Akar gy, hogy egy konkrét életszituaciot rajzolnak meg
(példaul ,Eme pésztori Idiyllum megett valdsagos torténet rejlik...”: kommentar a
Meg-lepett szeret6khoz); akar ugy, hogy megjegyzést fliznek hozza, és ezzel arulnak
el tobbet a beszélérsl (,Hat igy vagyunk. Orizzem-¢é féltett szabadsagom? Azt hi-
szem barmikor vissza szerezhetem, de alig 1észen kedvem akarnom.” Zedlitz Miksa
bdréhoz); akar egyszeriien ugy, hogy térben, idében elhelyezik a verset, ezzel a szer-
z6 életutjat kovethetdvé, vagy az ajanlasok, cimzések alapjan ismeretségeit feltérké-
pezhet6vé téve (példaul ,Nagy-Mihdlyon, Desevffi Jésef Batydméknal, 1812. év No-
vemberében”; Illustrissime Kazinczy Ferencz Urhoz; Mariska lednyom). Ennek részét
képezi a versgyljtemény id6rendje, ciklusokba rendezése, amibdl egy életit rajzo-
l6dik ki (Hegyaljai évek 1808-1812, Bolyongds évei 1813-1816, Asszony évek 1817~
1831) az ebben elhelyezett versek egyszersmind tgy értelmezédnek mint — téma-
valasztasukkal, hangnemiikkel - Lényay Erzsébet életének egyes szakaszairdl is
vallé irasok.

A kolteményektl még jobban elszakadnak, de a paratextusokban megkezdett
fiktiv figurateremtést folytatjak azok a még mindig Psyché altal irt kiilonféle mtifaju
prozai betétek (emlékezés, levél),?* amelyek életének egy-egy korszakarol tanuskod-
nak. Ezek mar egyértelmuen narrativ identitast teremt6, torténetelvii elbeszélések,
ugyanakkor - 1évén, hogy az onéletrajzi elbeszélés kiilonféle hangjait szolaltatjak
meg — a lirdhoz hasonldan a személyes vallomas statusra tartanak szamot: alanyuk,
egyszersmind targyuk a kolténd. Ezt tamasztja ald, hogy egyes koltemények, ame-

# A Levélvaltas 1821-22 cimi rész a Psyché elsé kiadasaban még nem szerepelt, csak a késébbi
kiadasban toldotta hozzd Wedres a mthoz. De mar az elsd kiadas is tartalmaz levelezéssel rokon
szovegeket, mindenekel6tt szép szamban episztolakat (2 zettli Josonak, Ifjii baré Vesseléni Miklos-
hoz, Illlustrissime Kazinczy Ferencz tirhoz, Levél cousinomnak Ujhelre, Vélasz Josénak stb.), illetve
ilyen a kutat6 utdszavaba foglalt allitélagos Toldy-kritika, vagy ugyanitt Lonyay Erzsébet altal
Fdy Andrasnak cimzett levél részlete.
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lyek Psyché emlékeit, életének forduldpontjait beszélik el — mint az Oktalan, a Sé-
talovaglds, az Epistola ennen magamhoz — gyakorlatilag ide is sorolhatok lennének,
és nem is annyira verses formajuk, mint inkébb a kétetben elfoglalt helyiik alapjan
keriiltek mas csoportba, ahogy az aposztrophé alakzataval é16 episztolak pedig (fel-
téve, hogy nem 6nmegszolitasrol van sz6, mint az Epistola ennen magamhoz eseté-
ben) a levelekhez hasonl¢ statust foglalnak el. Ezt az is alatamasztja, hogy ezek egy
része a mu fikcidja alapjan valoban a levelekben vagy szoban megkezdett parbeszéd
része, mint a Kazinczyhoz vagy a Toldy Ferenchez irott levél (ez utébbi Toldy allito-
lagos kritikdjara valaszol, amelyet a fiktiv kutato dltal irott Utdszo tartalmaz).

Kiilon figyelmet érdemel, 1évén, hogy sokat elarul a mi szemléletmaddjardl, a le-
velezés jelentdsége. Ezt persze igazolja alevélnek a korszak irodalmi kommunikacio-
jaban betoltott meghatarozé szerepe. Ugyanakkor sokatmondd az a tény, hogy két-
oldalt miifajrél van szé: két személy parbeszédérdl, amely soran egymads tiikrében
latjuk a két alakot kibontakozni. Wedéres miivében a — tobbek kozt a levélvaltas be-
emelésében is megmutatkozé - dialogikus szemléletnek kiemelkedd jelentdsége
van, mint a késébbiekben is latni fogjuk. Itt csak visszautalnék példaként az olyan
versekre, amelyek valdban létez6 alakot szélitanak meg (Kazinczyt, Toldy Ferencet,
Ungvarnémeti Toth LaszIot), és ennek kovetkeztében egy mar ismert figura, szem-
léletmdd felhasznaldséval vilagitjidk meg a kitalalt alakot. Igy valhat Psyché arcképé-
vé is a hozzajuk irott vers, hiszen az legalabb annyira arulkodé a kolténé személyé-
re (akar jellemére, akar koltészetére) nézve, mint a megszolitottéra:

Magyar szazadok

Kohéjaban forrott s ajult a vérem,
Hazamat mint természetes leget

Szivom, nem érzem, s rola hallgatok.

De honfit buzgalmat tisztelem,

Antul inkabb, mert 4j és feltord,

S én konnyelmt vagyok, nyiltan bevallom,
Ocsém Uram bocséjtsa-meg nekem.
(Toldy Ferencz tirhoz)

Ne Philosophidbul,

Tanulj Empiridbul

S Naturabul, baratom,

Hogy fliz6met meg-oldhassd.
(Ungvar-Németi Toth Ldszlonak)

A levélvaltas, illetve az egy személyhez irott, sokszor formajukban is episztolasze-
rl versek mar atvezetnek a nem Psyché altal irott, hanem a réla vagy hozza sz6l6
szovegekhez. Hiszen az itt emlitett verseknek — csakugy, mint a leveleknek a valasza
- megvan a tiikorképe: azok az akar valos, akar fiktiv szerz6t6l szarmazé miivek -
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mindenekel6tt Ungvarnémeti mivei (amit a kotet Ficzkonak hozzdam vagy rilam
irott verseibiil alcimmel ad kozre) —, amelyeknek a mi fikcidja szerint 6 a cimzettje.
A nem Loényay Erzsébettdl szarmazo valtozatos mifaju és formaja irdsok tovabb
folytatjak a fenti folyamatot, melynek soran Psyché beszélé hangbdl, alanybdl az
elbeszélés targyava, lathato, tapinthat6 (1), befejezett alakka valik. Ebbdl a szem-
pontbdl indifferens, hogy a mii szerzdje kitalalt (Achatz Marton vagy a huszadik
szazadi kutato) vagy valds személy (Ungvarnémeti, Kazinczy, Toldy Ferenc). Ahogy
az is, hogy a szoveg intertextus (lasd Ungvarnémeti miivei), vagy Weores kompila-
cidja (példaul Toldy Ferenc kritikaja Psyché verseir6l).

Ezekben a részekben maga az ,arcadas” zajlik, ami nem lenne emlitésre mélto
- hiszen a fikcids elbeszélések mind ebbdl a gesztusbdl/muveletbél nének ki -, ha
nem a versek arcadasra késztet6 hianya inditana be ezt a mechanizmust. Ezaltal az
a folyamat, ahogy alak, szerepl§ lesz az antropomorfizalt hangbol, a szemiink el6tt
bontakozik ki, mondhatni a mu targyava vélik. A fenti szovegek kiilonféle médo-
kon adnak fiktiv arcot a hangnak. ElGszor is az 6néletrajzi részekben megkezdett
folyamatot tovabbvivé narrativizdlds révén. Mint a kutaté pontosan adatolt élet-
rajza, amely elhelyezi Psychét a korban és a kortarsak kozt, vagy Achatz Marton
elbeszélése Lonyay Erzsébet neveltetésérdl, bécsi ,,botranyardl” és halalarol, amely-
ben egész kis regényt kerekit alakja koré. (Az irast a rendkiviiliségre, a regényes-
ségre torekvés jellemzi, kezdve az életrajz kiindulasatdl [,,Egész élete egy kalandos
regény’] a fia jellemzéséig [,,Miksa élete mint egy Jokai regény”]). Végiil kommen-
tarral, reflexidval, értelmezéssel: mar az utdbbi ,emlékezés” is a maga korara jel-
lemz6 (a Magyar asszonyok arczképcsarnokdba ill6) hésnét farag Psychébdl. Még
inkabb értelmezi alakjat a szaz évvel késobbi allitdlagos kutatd. Jelképesnek te-
kinthetd, hogy mind Achatz, mind pedig a ra hivatkozé kutaté irasdban szerepel
Psyché halalanak elbeszélése: az a momentum, amely lezdrja az életet és a szemé-
lyiséget, amely nem valhat 6néletrajzi elbeszélés targyava, épp azért mert alany-
ként, hangként a szubjektum csak nyilt folyamatszertségében képes megszdlalni.
A halal abrazolasa végérvényesen targgya teszi, lezarja.”

Wedéres miive azonban a harmadik személyti elbeszélés targyszertien abrazolt és az
elsé személyti vallomas alanyként megszolalo szubjektivitdsa kozt tobbféle atmenet
lehetéségét tarja fel: a tekintet és a megszolitas feltételezte én—te viszony lehetdségeit.
A megszolitds (itt most a Psychét megszolito, a mu fikcidja szerint neki cimzett szove-

» Az 6néletrajzot személyes cselekvésként, akcioként meghatarozé H. Porter Abbott irja: ,ameny-
nyiben az onéletiras esetében egyaltalan beszélhetiink befejezésrél, ez a befejezés a diskurzus
cselekvése maga” 296; ,, Az onéletiras elbeszélése [...] az alkotds jelenében kezdddik és végzédik:
olyan elbeszélésmad ez, amely kiilonos figyelmet szentel a jelennek.” 297. Ebbél von le kovetkez-
tetést a f6hds identitasdnak lezarhatatlansagdra is: ,, A végsé forma hidnyaban az 6néletiras f6h6-
sébdl mindig is hidnyozni fog az a nagyon is kézzel foghato identitas, amely a jol-megformalt
cselekmények szereplSinek sajatossaga” H. Porter ABBOTT, ,Onéletiras, autografia, fikcio: Ki-
sérlet szovegtipusok osztalyozasara’, ford. PET1 Miklos, Helikon 46, 3. sz. (2002): 286-304, 299.
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gekrol beszéliink) kiilonlegességét az arcadds szempontjabol ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy atmenetet jelent az alanybdl targgya valas felé: egyrészr6l nem hangként,
irott (vagy kimondott) beszédként, hanem (fiktiv) alakként, szerepl6ként teremti meg
Psychét. A Paul de Man gondolatmenetét tovabbvivé Jonathan Culler az aposztro-
phérdl irva dsszekapcsolja az arcadas miiveletét a masodik személyt megcélzé beszéd-
moddal. Culler azt irja, hogy ,,az aposztrophé vocativusa olyan eszkoz, amelyet arra
hasznal a koltéi hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely segit meg-
képeznie sajat magat. Az objektum szubjektumként van kezelve, én-ként, amely vi-
szont bizonyos tipusu fe-t implikal”* Ebbdl is kovetkezik az a jellemzd, amirdl az
episztolak, versbéli cimzések, illetve a kolténd altal irt levelek kapcsan mar szoltunk,
hogy ezek a szovegek egyszerre teremtik meg beszélgjiik/irojuk és cimzettjiik nyelvi
arcdt, ennek kovetkeztében nyelvi tiikorként is szolgalnak. Ugyanakkor ez a beszéd-
mod nem az elbeszélés lezdrt targyaként, témajaként, hanem a folyamatban 1évo
nyitott dialogus résztvevéjeként viszi szinre a kolténét. Tanulsagos az, amit a diskur-
zust teremtd aposztrophé és az elbeszélés egymast kizard viszonyarol, ,,fesziiltségérél”
ir Culler, amennyiben mindkettének megvan a maga sajatos temporalitasa, ami ,,...
annyit jelent, hogy [a megszolitottakat] az aposztrophé idejében helyezziik el [...] egy
specialis temporalitasban, amely [...] inkabb a diszkurzus, mint a torténet ideje’,
vagyis ,,[a]z aposztrophé ellenall az elbeszélésnek, mert mostja nem egy idébeli soro-
zat, hanem a diszkurzus, az irds mostja”” Ez azt is jelenti, hogy a kétféle temporalitas
korrelacidban all kétféle szubjektumképzéssel: a megszalitas altal eldallitott diszkur-
ziv én-te viszony, ami két szubjektum lezdratlan, jelen idejii kapcsolata, lényegileg
eltér a narracid alanya (elbeszélGje) és az elbeszélés targya kozti alapvetSen idébeli
tavolsagot feltételez6 viszonytdl. Ebbdl kovetkezik, hogy mig az utdbbi egyértelmtien
kiils6, lezart, kép-, objektumszert megjelenitését adja az dbrazolt személynek, addig
az elobbi két szubjektumot feltételez: a nyitott, hangszert(i beszél6 személyt és a kiviil-
rél latott (képszerti), de a beszéddel megszolitott, valaszképesnek tekintett, szintén
nyitott Masikat. (Az olyan dialogikus szévegformak, mint példaul a levelezés prozai és
verses formai — amelyeket Wedres eldszeretettel hasznal fel — a megszolitas és a meg-
szOlitotta valas, azaz a hangként és a beszéd cimzettjeként valo szubjektumképzés esz-
kozeivel egyarant élnek.)

Itt érdemes kozbeszurni, hogy Wedres hangsulyosan még egy atmeneti formaval
él: a nem Lonyay Erzsébet altal frottnak feltiintetett szovegek a Psychére iranyuld
tekintetnek koszonhetden is megteremtik alakjat. Ebben is ott rejlik a személyes je-
lenlét, a latas én-te viszonya, ugyanakkor ez a viszony mar az abrazolas feltétele
(targya) lesz csak: képbdl szova forditott leiras. (Temporalitdsat tekintve a jelen ide-
ji latas, kontaktus tapasztalata az irds multidejébe helyezddik.) Kiilonosen jellemzd
Achatz Marton allitolagos fejezete a Magyar asszonyok arczképcsarnokdbdl, amelyet

% Jonathan CULLER, ,,Aposztrophé”, ford. SzELEs Csongor, Helikon 46, 3. sz. (2000): 370-389,
376-377, kiemelés az eredetiben.
¥ Uo., 383, 386.
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a kotet az Egy kortdrs Psychérél cimmel ad kozre, mivel az elbeszélé mint szemtaniit
allitja be magat (,,Talalkozhatnom vele csak egyszer volt szerencsém...”): latta is
Lényay Erzsébetet — Jokaihoz méltéan részletes leirast ad rdla —, ugyanakkor negy-
ven év tavolabol, majdhogynem ismeretlentil, szinte teljesen szabadon, a sajat kora
(az 1870-es évek) elvarasainak, divatjanak megfeleléen alkot rola képet (igy egy-
szersmind sajat személyét, korat is jellemezve beszédmaodjaval).

Visszatérve a megszolitas jelentdségéhez: ezen szovegek dialogikussagahoz jarul
hozza, hogy részben viszontvalaszt is kivéltanak, azaz Psyché maga is él a megszdlitas
alakzataval. Mi tobb: nemcsak a dialogus két résztvevéjeként hatdrozzak meg a meg-
szolitot és megszolitottat, hanem egyben bizonyos szerepbe helyezik 6ket. Erre utal
Cullernek az a - csak a kolt6i aposztrophéra vonatkoztatott — megallapitasa, hogy
ebben az aktusban ,,a kolt6i hang megteremti magat”* S6t — még mindig Culler szel-
lemében - ugy is fogalmazhatunk, hogy a hang kéltéi hangként teremti meg magat
(legalabbis erre utal az a megallapitas, hogy ,,a hang azért sz6l, hogy hivatottsag lehes-
sen, hogy szinre vigye sajat elhivatottsagat [...], és ezaltal koltéi [...] hangként hozza
létre sajat identitasat™). Ez azért fontos, mert a masodik személy(i megszolitds azon
vonasara hivja fel a figyelmiinket, hogy bizonyos szerepbe helyez: a lirai aposztrophé
,»kolt6i hangként hozza létre identitdsat’, ahogy a szonoki a szonok szerepébe helyez,
vagy a levélbeli egyrészt a levéliroéba, masrészt a levél megszolitasa és alairasa révén
egy masik kapcsolat (legyen az csaladi, szerelmi, hivatalos stb.) részeseként hatéroz
meg.*® Azaz ezeknek a vocativusszal él6 megnyilatkozasoknak a beemelése egy iro-
dalmi miibe a sz6veg altali arcadds muveletének része lesz. Mint példaul a 2 zettli Jo-
sonak, avagy: Les situations ne sont pas toujours simples cimti Psyché-versben, amely
egyrészt vagyakozo szerelmes néként hatdrozza meg a beszélét és a vagy targyaként a
megszolitottat (,,Segits rajtam szerelmem, / Lopddzz-be éjtszaka hozzam...”), mas-
részt, 1évén, hogy versrél van sz6 — még ha alkalmi versrél is —, kolténéként.

A kolcsonos arcadas példdjaként hozhatjuk fel a Lonyay Erzsébetnek sz0l6 ira-
sok koziil Toldy Ferenc — az Utdszéban szereplé - allitdlagos kritikajat (amelyet
egyébként levél is kovet, erre ad valaszt Psychének az el6bb idézett, Toldyhoz cim-
zett verse™). A szoveg parbeszédszer(iségét fokozza, hogy a ,,kutatd” Psyché jegyze-
teivel egyiitt kozli a biralatot:

»»Dall.« — »Ha feléd gondolok, harmatos a testem.« Tudja-e Ngs. Baroné, ez
mily associatiot kelt menthetetlentil? (Utana Psyché kézirasa:) Hogy ne, sz
azért irtam. [...] »Levél Cousinomnak Ujhelre.« — E vers se milyen nyelven
sincs. Kezdete, a szuszogas s herébe rugds, talan nyirségi czigany idioma,

# Uo., 377.

* Uo., 377.

30 Lasd példaul a Levélvdltds 1821-22 cimi rész megszolitasait: ,,Nagy Méltésdgii Grofnd! Kegyel-
mes Asszonyom” — ,,Nagy becsti és érdemii Consiliarius Uram!”.

31 Az itt hivatkozott szovegek egyike sem intertextus, valamennyi Wedéres-szoveg.
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mikor jol felontottek a garatra. Folytatédik németil, de keverve francziaval
és olasszal. S hogy tovabb melly nyelven szdl, azt mar a piinkosti tiizes
nyelvek se tudjak. Scandal: ilyen sz6 nincsen. Latintl scandalum, németiil
Skandal, francziaul scandale, spanyoldl escandalo, sat. Magyarul - botrany.
Nem folytatom. (Psyché kézirasa:) the scandal, anglus” (275.)

A szovegek dialogikussaga azonban sokkal mélyrehatobb: ott is jelen van, ahol
nem valik a sz6 szoros értelmében parbeszéddé. Toldy véleménye a versekrdl (ame-
lyeket persze olvashatunk is a kotet elején!) sajat koranak irodalomértését éppugy
megvilagitja, mint Psyché ettdl eltéré személyiségét és verseit (ahogy ez a Psyché
altal irt valaszversrdl is elmondhaté volt):

»»Két familiaris portrait.« — Végre valahara igaz érzemény; a sziilok iranti
tisztelet és szeretet. Csak ne hemzsegne mesterkedd tulzasoktol, tekerintmé-
nyekt6l.

»Epistola ennen magamhoz.« — Ez még lehet j6 koltemény, csak atalaki-
tasra szorul. Ne legyen személyi vallomas, mert igy durva és nyers. A {6
személy legyen egy teherbe esett egyszerti paraszt leany, a ki 6nnon hibdjan
kiviil meggyalaztatott; igy irandd, de tobb részvéttel, érzékenyen, nem ily
kegyetlenil. »Gyasz orgonaja bugd szél« sat., a csecsemd sir nélkiili sir-
janak abrazolata: bombasticus ugyan, de felemel6. Hanem a fahoz vert
polyas: lestjto s tirhetetlen. — Erre Ngs. Baroné felsikolt: De hiszen igy
tortént, igy igaz! Tehat a koltészetben hazudnia kell? — Nem, a koltészetben
nem kell hazudni, nem is szabad; hanem a realitast az idealissal harmonid-
ba rendezni” (276.)

Ez alapjan az is megragadhatéva valik, hogy mennyiben alakitja at a vendégszo-
vegek értelmét az, hogy a Wedres-mtiben egy személyes, és ezért arctulajdonito vi-
szony idézdjelei kozé kertilnek. Ez az értelmi valtozas azonban aligha irhato le Cul-
ler terminoldgiajaval, aki maga is azzal kezdi az el6bb idézett tanulmanyat, hogy
»az aposztrophé abban mas, hogy nem a sz6 jelentésén valtoztat, hanem magan a
kommunikaciés folyamaton, vagy szituacion’,” vagyis indirekt médon azt allitja,
hogy a kommunikacios szituacié megvaltozasa nem vonja magaval a sz6 jelentésé-
nek megvaltozasat. Ezzel szembeszegezhetjiikk Bahtyin dialogikus nyelvfelfogasat,
aki terméketlennek tartja a langue steril ,,szotari sz6” fogalmat, helyette a parole-rol,
az ,eleven tarsalgasrol” beszél, amelynek koszonhetSen tetten tudja érni, milyen
értelmi valtozason mennek keresztiil az ,.eleven tarsalgas” szavai a parbeszéd soran:
»Minden sz6 a rd adand6 valaszra iranyul, nem kertilheti el az anticipalt valasz-sz6
erételjes hatdsat. [...] A valaszoldé megértés 1ényegi erd, mely részt vesz a sz6 meg-

2 CULLER, ,,Aposztrophé’, 370.
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formaldsaban: emellett aktiv megértés, melytdl a sz6 gazdagodik™ Jelen esetben a
cimzés, a ,,Ficzkonak hozzam vagy rulam irott verseibiil’, vagy a Kazinczy-versek
»sugalléjanak’, ,Musajanak™* Psychével valo azonositdsa egyrészt ,gazdagitja” a
fenti miivek értelmezését, a Wedres-mii egész arcadd tevékenységét rajuk vonatkoz-
tatja, masrészt be is hatarolja eredetileg sokkal tagabb jelentésmezdjiiket, mikozben
e miivek természetesen visszahatnak Psyché arcanak, alakjanak megalkotasara.

A ,nyelvi arc” mint miifaji kérdés

A kolténé hangjanak, alakjanak kiilonféle modokon valé megteremtése, az arcadas
itt leirt fokozatai szoros Osszefliggésben allnak a kotet tobbféle értelemben is megva-
losulé miifaji heterogenitasaval. Az el6z6 fejezet csoportositasabol jol lehet latni,
hogy a lirai részek hangszert, a befogad6t a hang antropomorfizalasara késztetd
szubjektivitasa épp az arcadds mddjaban tér el az elbeszéld részek narrativ jellegli
elbeszélt identitasatol. Bettine Menke is Paul de Man koncepcidjanak a fiktiv alak-
teremtés felé valdo meghosszabbithatdsagat jelzi a retorika hagyomanydra tamasz-
kodva: ,,A prosopopoiia retorikai szempontbdl a hangkolcsonzés alakzata, amely
szdjat, arcot ad a beszédnek, amelyet 6 talal ki. Mint prosopon-poiein [...] annyit je-
lent »to give a face«, »maszkkal vagy arccal (prosopon) ellatni«. Ezért fictio perso-
nae-nek, »személyek kitalalasanak« is lehet tekinteni, ahogy Quintilianus forditotta,
egy fiktiv beszédhez sziikséges személyek, personae, 1étrehozasanak’”” Csakhogy
mig az elbeszélés magara véllalja az arc megteremtését — ez lenne maga a fikcio -,
addig a lirai hang a befogaddt készteti arra, hogy arcot tulajdonitson a hangnak.
E tekintetben az els6 személyt — kiemelten az 6néletrajzi (vagy azt imitalo) — elbe-
szélés képviseli az atmenetet, amennyiben az elsésorban hangként, beszélé alany-
ként megszolald szubjektum koré narrativ identitast, fiktiv vilagot teremt, ami persze
megnyitja az utat e fiktiv vilag benépesitése, tovabbi nyelvi arcok megjelenitése felé.

Ez a gondolatmenet természetes modon kapcsolhat6 6ssze Paul de Man 6nélet-
rajz-koncepcidjaval. Ezt a kérdést azonban csak akkor fogjuk teljes mélységében
latni, ha visszakanyarodunk a tanulmany elején nyitva hagyott kérdéshez: a lirai
arcadds — Bahtyin szavaval élve — monologikussagahoz. Hogyan fér 6ssze ez az el-
képzelés a Wedres-mii hangjanak kettdsségével és ebbol kovetkezé ,kétarcusaga-
val”? Hiszen az nemcsak a mi elbeszél6, fikcids részeinek, hanem mar a Psyché-ver-
seknek is elidegenithetetlen vonasa, mely alapvetden kétségbe vonni latszik az orosz
teoretikus megallapitasat, miszerint ,,a koltéi alkotasban mindenditt egyetlen arcot

3 BAHTYIN, ,A sz6 a regényben”, 138-139.

3 Az én sugallom és a Miisamhoz cimu Kazinczy-versek, melyeket ugyancsak az Utdszo idéz, mint
Lényay Erzsébethez sz616 miiveket.

* Bettine MENKE, ,,Ki beszél? A beszél6 arc alakzata a retorika torténetében”, ford. TOROK Ervin,
in Figurdk, szerk. FUz1 Izabella és OpoRICs Ferenc (Budapest-Szeged: Gondolat Kiadé-Pompe-
ji Kiado, 2004), 87-118, 87-88.
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latunk: a szerz6 nyelvi arcat™*® A kérdés azért is fontos, mert visszakapcsol benniin-
ket a mifaj problémajahoz. Az ellentmondast a stilusimitacié kérdésén keresztiil
érdemes megkozeliteni. Bahtyin ugyanis a soknyelviiség belatasanak folyamataban
kiilonos jelentdséget tulajdonit a stilusimitacionak, a parddianak, a mifajokkal
folytatott jatéknak:

»A nyelvekkel folytatott humorisztikus jaték, a »nem szerzdi« (hanem az
elbeszéld, a fiktiv szerz6, a szerepld személy nevében megszolalo) elbeszé-
1és, a hGsok beszéde és beszédzondi s végiil a beillesztett vagy keret-miifa-
jok — a beszédmod-sokféleség regénybeli szerepeltetésének és megszerve-
zésének alapvet6 formai. E formak lehet6vé teszik, hogy a nyelvek felhasz-
naldsa kozvetett, fenntartasokkal teli, distancionalt médon valdsuljon meg.
Mindezek a formak jelzik a nyelvi tudat relativizaciojat, s — e nyelvi tudatra
jellemz6 érzékelésnek megfelelen - kifejezik a nyelv objektumszertiségét,
a nyelv hatdrait mint torténeti, szocialis, st elvi hatdrokat (a nyelvnek mint
olyannak a hatdrait)”¥

Itt latszik igazan, hogy maga a mu egészét megalapozo fikcid: Lonyay Erzsébet
alakjanak és kolt6i nyelvének megteremtése (lasd: ,,a fiktiv szerz6 ... nevében meg-
szolalo elbeszélés”), a versgyujtemény, az emlékezés, a levelezés felhasznalasa, korra
jellemz6 beszédmodjuknak, stilusuknak imitalasa (,,beillesztett vagy keret-miifa-
jok”) e soknyelviiség, beszédmod-sokféleség tapasztalatat hordozza, abban az eset-
ben is, amikor lirai megszolalas imitdcidjdardl van sz6. Ezt Bahtyin azzal magyaraz-
za, hogy ezekben a megszolalasokban tobb vilaglatas, nyelv, ,szolam” rejtett
parbeszéde zajlik (ezért is beszél ez esetben , kétszolamu sz6rdl”):

»A kétszolamu sz6 mindig beliilrdl dialogizalt. Ilyen a humorisztikus, az iro-
nikus, a parodisztikus sz6 [...] s végiil a beillesztett mifajok nyelve. Mind-
egyikben egy-egy potencialis dialogus rejlik kibontatlan forméban: két sz6-
lam, két vilagszemlélet, két nyelv stiritett dialdgusa**

Azaz a Psyché-versek mar onmagukban hordozzak a késbbi, nem lirai széve-
gekben kibomlé dialogikussag csirdjat: Psyché és Wedres kora, stilusa és vilagszem-
lélete folytat parbeszédet a parodisztikus imitacioban. (De nemcsak Psyché irdsai-
ban, hanem valamennyi elsé személyben megszolald szereplé szélaméban ott
lappang ez a kibontatlan parbeszéd, még az intertextusokban is, amelyek azaltal,
hogy bekeriiltek Weores miivébe, kétszdlamuva valtak.) Az arcadas kérdéséhez
visszatérve: az, amit az antropomorfizacié zavarba ejté kettdsségeként érzékeltiink,

* BAHTYIN, ,A sz0 a regényben’, 163.
7 Uo., 204.
* Uo., 205.
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pontosan ez a ,,kétszélamusag”, vagy fogalmazhatunk ugy is, hogy mar a versekben
is érzékelhet6 kétarcusag volt: a ,,potencialis dialogus”. (Ebbdl egyenesen kovetke-
zik, hogy Bahtyin koncepcidjanak keretein beliil maradva, mér ez sem nevezhet
koltészetnek.) Weores annyit tesz hozza ehhez, hogy ki is bontja ezt a stilusimita-
cioban rejlé dialogust és regényszerd, a szoveg altal megképzett (és nem a befogado
altal tulajdonitott) narrativ identitast teremt a hang koré.

Vizsgaljuk meg, mi is térténik az autobiografikusnak ttin6 szévegekben e kettds-
ség kovetkeztében. A Bahtyin terminusaival leirt, mar a lirai szovegekben benne
rejlé ,,belsd dialdgus” ugyanis arra is ravilagit, hogy a Psyché onéletrajzi sz6vegei-
nek statusa miért tlinik olyan ellentmondasosnak. Ez az ellentmondasossag mintha
épp azon a kérdésen alapulna, amit Paul de Man tgy fogalmaz meg, hogy ,,nem
volna-e éppoly jogos azt feltételezni, hogy talan az 6néletiroi vallalkozas hozza létre
és hatarozza meg az életet”, mi tobb:

»kérdés, hogy a referens hatdrozza-e meg a figurat, vagy éppen forditva:
nem lehetséges vajon, hogy a referencia illuziéja a figura struktirajanak
velejardja, azaz tobbé nem tisztan és egyszertien referens, hanem valami
olyasmi, ami kozelebb éll a fikcidhoz, méghozza egy olyan fikciohoz, amelyik
id6vel mégiscsak szert tesz bizonyos foku referencidlis termelékenységre?”*

Hiszen Weoéres Lonyay Erzsébet nevével jelolt autobiografikus szévegei pontosan
ezt a ,referencidlis termelékenységet” hasznaljak ki, amikor a versb6l szolé hang
koré szerz6i nevet, majd fiktiv arcot, narrativ identitast teremtenek, mi tobb, ezt
beleirjak a tizenkilencedik szdzad elejének magyar irodalomtorténetébe. Wedres
muve tehat két szempontbdl is 1étrehozza, majd lerombolja az 6néletrajz illazidjat,
kétszeresen is arcot létesit és arcot ,rongal”. E16szor is élesen ravilagit az 6néletrajz
referencialitasanak teremtettségére a fiktiv 6néletrajz gesztusaval, aminek alanyat
egyszerre éllitja be referenciaval rendelkezének és fiktivnek (ami abban a gesztus-
ban mutatkozik meg legnyilvanvalébban, hogy a cimlapon szerepl6 ,,Psyché” egy-
szerre szerz6i név és cim). Weoresnél ennek kovetkeztében maga a mu tudatositja,
hogy mi is torténik, amikor onéletrajzot olvasunk: folyamatosan reflektéltatja és
ezaltal tudatositja az arcado és az arcrongalo olvasoi tevékenységet. A mi szovegébe
kodolt utasitasok (mindenekel6tt a cimlap kettds szerzéi neve) - a ,,belsé dialégus”
értelmében - felépittetik egyszersmind le is bontatjak veliink az arcadas illaziéjat.
De mindezt csak azért, hogy aztan ujra felépitsiik a mtivet, mint Paul de Man tag
értelmezésében (,,Az 6néletrajz tehat nem mifaj vagy beszédmadd, hanem az olva-
sas vagy a megértés figuraja, ami bizonyos mértékig minden szévegben megjele-
nik?”);* Weodres ,,0néletrajzat’, vagyis egy olyan miivet, ,tiikrot’, amelyben immar
Wedres nyelvi arcat fiirkéssziik. (Ezt az olvasasi lehetdséget sugallja az a jegyzet is,

* DE MAN, ,,Az 6néletrajz mint arcrongalds’, 94-95.
4 Uo., 95.
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amit az elsd, kotetben megjelent Psyché-versekhez ftizott a kolté maga a Meriilé
Saturnusban: ,,A magyar irodalomban talan szokatlan, hogy valaki az énjének egy-
egy megvalosithatatlan részét masik személlyé stritse, olykor mas korszakba is.
[...] Ez a »pét-én-kivetités« alkalmat ad mas stilus és mas temperamentum meg-
nyilvanuldsara, a szokincs és mondatformalas mas modjara”"") De hihetiink-e en-
nek a képnek, amikor egy illuziét mar elvesztettiink? Aligha. Bahtyin terminusaira
valtva: pontosan a két név, két hang, két ,,potencialis arc” dialogusa teszi lehetetlen-
né, hogy barmelyikiik 6néletrajzaként olvassuk a szoveget, 1ényegében a belsé dia-
légus bontja le az dnéletrajz illazidjat.

A Psyché azonban az 6néletrajz és arcadas illetve -rongalas kapcsolatanak kérdésé-
ben még egy érdekes problémara ravilagit. Itt ugyanis mind az alkotas, mind pedig a
befogadas id6- és sorrendje alapjan egy folyamat bomlik ki, ahol a lirai szoveg el6z-
ményként szolgal az 6néletrajzi szoveg szamara. Ez alapjan egy hang-arc-név-narra-
tiva iv sejlik fel. (Paul de Man szavait minden tovabbi nélkiil vonatkoztathatjuk a
Wedres-mii kibontakozasanak folyamatara: ,,A hang szajat, szemet, s végsé soron ne-
vet feltételez, ez a lancolat pedig kifejezetten benne van a trépus nevének etimologia-
jaban: prosopon poiein, maszkot vagy arcot (prosopon) adni. A prosopopeia az 6nélet-
iras tropusa, melynek révén az illeté neve [...] olyan érthet6vé és emlékezetessé valik,
akar egy arc”*?) Ez a folyamat az 6néletrajz kérdését a masik irdanyba nyitja meg: Az
onéletrajz mint arcrongdlds ugyanis az 6néletrajz és a fikcios miifajok kozti osszefiig-
gésre koncentral, azokat vezeti vissza az autobiografikus beszédmddra, itt viszont - a
Psychének koszonhetGen — a lirainak nevezhetd szovegek és az 6néletrajz kozti kap-
csolatra nyilik ralatas. Ez alapjan pedig egy érdekes miifajelméleti konzekvencia raj-
zolodik ki, amelyben az arcadas, a prosopopeia lenne a motorja a mtfajok képz6dé-
sének, amelyek épp az alapjan kiilonbozédnének el egymastol, hogy milyen mértékben
integraljak magukba az arcadas gesztusat: teljes mértékben a befogadasra bizzak (ez
lenne a lira), az elsé személy(i hangot magat késztetik az arcadasra, figuraképzésre,
narrativ identitds teremtésére (Onéletrajzi és Onéletrajziként is olvashatd beszéd-
modok), vagy mar eleve harmadik személyti besz€él6 figuraként 1éptetik fel: ez esetben
a narréci6 éltal teremtett fiktiv arc, figura mindenképpen megeldzi a hangot. (Es itt
rendkiviili hangsullyal 1ép fel az a kérdés, hogy egy ilyen szoveg is olvashato-e Paul de
Man megallapitasa értelmében 6néletrajzi médon?)

A ,nyelvi arc” értelmezése mint a nyelvfelfogds fiiggvénye

Itt ériink vissza a két gondolkodo elképzelése kozti kiilonbség mélyebb okaihoz.
Ez ugyanis Bahtyin terminoldgidjaval azt jelentené, hogy a monologikus széveg
az el6zménye lenne a dialogikusnak. Bahtyin azonban nem ezt mondja, hanem
arrol ir, hogy a kolté ,megtisztitja” a nyelvet dialogikus felhangjaitdl: ,, A kolt6i

' WEOREs Sandor, Meriild Saturnus (Budapest: Magvetd Kiadd, 1968), 125.
2 DE MAN, ,,Az 6néletrajz mint arcrongalas’, 101.
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mualkotas fesziilt egysége épp annak a munkdnak az eredményeként jon létre,
amelynek soran a koltd a nyelv 6sszes mozzanatat megtisztitja az idegen intenciok-
tol, és az idegen akcentusoktol, s eltiinteti a szocidlis beszédmod-sokféleség és
tobbnyelviiség nyomait”* (Ez az eltérés tiikkr6zédik abban a tanulmany elején fel-
vetett kérdésben is, hogy mig Bahtyin egyetlen arcot, a ,,szerzé nyelvi arcdt” felté-
telezi a lirai megszolalds mogott, addig Paul de Man az arc értelmezésre kényszeri-
t6 hidnyat tekinti a liraolvasas feltételének.) Ez jol mutatja, hogy hol is nyilik a
szakadék a két gondolkodo elképzelése kozott. Paul de Man szamara ezek szerint
a lirai beszédmod, az arc nélkiili hang az elsédleges, ahogy ez abban is tiikr6z6-
dik, hogy a prosopopeiat katakrézisként érzékeli.** Bettine Menke (aki az 6 gon-
dolatmenete nyoman az ,,arc katakréziseként” aposztrofalja a prosopopeiat®) ér-
telmezi tovabb a fenti koncepciot: ,,A katakrézisek helyén épp azért képzédnek
fikciok, mert azok nyilvanvaldva teszik a jellétesités figurativitdsat és onkényessé-
gét. [...] Igy a prosopopoiia, mely hangot kélcsonéz, az a retorikai alakzat, amely
a beszéd szubjektumat (el6szor) létrehozza, s aki aztan mindig mar adottnak tii-
nik”*® De Cynthia Chase is ezt hangstlyozza: ,A nyelvi aktus altal adott arc az
egyetlen arc de Man olvasatdban”¥ Bahtyin koncepcidjiban ezzel szemben a
nyelv dialogikussaga jelenti az alapot, ami azt sejteti, hogy a dialogikus, a sok-
nyelviséget integralé miifajok jelentik a kiindulépontot. Ez a kiilonbség a kette-
juk mufajelméleti elképzelését megalapozd nyelvfelfogas eltérése felé vezet to-
vabb. Bahtyin ugyanis az irodalmi miifajokat alapvetéen az ugynevezett
»beszédmiifajok”, a ,megnyilatkozasok” nagyobb kategoriajaba sorolja (ezt leg-
alaposabban az 1952-es A beszéd miifajai ciml tanulmanyaban fejti ki**). Ebbél

# BAHTYIN, ,,A sz6 a regényben’, 164. Lasd még: ,,a kolté megtisztitja a szavakat az idegen inten-
cioktdl, és csakis ilyen, idegen intencidoktol mentes szavakat és formakat hasznal; tovabba csakis
oly médon hasznalja 6ket, hogy azok elveszitsék minden kapcsolatukat a nyelv meghatarozott
intencionalis sikjaival és barmiféle kontextussal” Uo., 162.

* V6. DE MAN, ,Hypogramma és inskripcic’, 421.

> MENKE, ,,Ki beszél?..”, 94.

16 Uo., 96, kiemelés az eredetiben. Ldsd még: ,,A prosopopoiia a hang fikcidjaként arrél beszél, amit
a hang(képz06) hatasaban elleplezett, a jelen-nem-1étrél és a hianyrol, amit figural” Uo., 101.

¥ Cynthia CHASE, ,,Arcot adni a névnek: De Man figurai” ford. VAsTYAN Rita és Z. KovAcs Zoltan,
Pompeji 2-3. sz. (1997): 108-147, 112. Lasd még: ,De Man azonban nem csak a prosopopeidt
olvassa az arc adasaként, hanem az arcot is gy olvassa, mint a prosopopeia dltal adottat. Az
emberi személyiségnek nem természetes adottsaga az arc. Diszkurzusban, nyelvi aktus révén
adott” Uo., 110, kiemelés az eredetiben.

8 Epputgy beszédmiifajoknak kell tekinteniink a kéznapi tdrsalgas kurta replikait [...], a hétkoz-
napi elbeszélést, a levelet [...]; de ide kell sorolnunk a tudomanyos el6adasok valtozatos formdit
és az Osszes irodalmi mifajt is”, illetve: ,Az irodalom miifajait kétségkiviil nagy elGszeretettel
kutattak. Am [...] csak irodalmi és mivészi sajatossdgaikat, vagy egymdstol valé (szintugy iro-
dalmon beliili) kiilonbségeiket vizsgaltak, és ekozben elhanyagoltdk azt a tényt, hogy ezek ma-
guk is a megnyilatkozasok egyik tipusat alkotjék, amelyek kiilonboznek ugyan a mésfajta meg-
nyilatkozastipusoktol, viszont a kozos verbdlis (nyelvi) alap Osszekoti 6ket” Mihail BAHTYIN,
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viszont az kovetkezik, hogy az irodalmi mifajokat is a parole jelenségeként értel-
mezi, ennél fogva pedig a mualkotdsra is nyelvi megnyilatkozasként tekint, ami
- mint minden megnyilatkozas — eredendéen rendelkezik beszélével (,,nyelvi arc-
cal”):* , A kiilonféle tudomanyos és miivészi miifaju, bonyolult folépitésti alkota-
sok, barmennyire kiilonboznek is jellegiikben a parbeszéd replikaitdl, szintigy a
beszédérintkezés alapegységeinek tekinthetk: hataraikat éppugy a beszédala-
nyok valtakozasa szabja meg”*° Ennek fényében viszont nyilvanvaléva valik, hogy
Paul de Man, barmennyire is lirai diskurzusrol ir, a mtalkotas nyelvét mégis alap-
vetGen elvont, személytelen, arctalan langue-ként fogja fel, amit csak a befogadas
von be a diskurzusba. (Ha Bahtyin terminoldgiajara forditjuk at a problémat azt
mondhatjuk, de Mannal csak az olvasas altal valik megnyilatkozassd a mualko-
tas.) Ezt szembeallithatjuk Bahtyin elképzelésével, aki szerint ,, A mtalkotas,
ugyanugy, mint a dialégus replikdja, a masik (masok) valaszreakciojara, aktiv
viszontmegértésére van rahangolva [...]. A mtialkotas a beszédkapcsolatok fo-
lyamatos ldncolatanak egyik szeme.””' Paul de Mannal ezzel szemben az alkotas
- szemben a befogadassal — nem jelent belépést egy dialogusba, nem vdlasz, vagy-
is az irodalom egyfajta félig 16, félig ember kentaur: az alkot6 és a mu nyelve a
saussure-i értelemben vett elvont, személytelen langue, ami a befogadasban (a be-
fogadas dltal) parole-la valtozik.

Ennek fényében viszont annal nyilvanvalobba valik, hogy Paul de Mannal meny-
nyire ellentmondésos a (lirai) mutalkotasnak és ennél fogva magéanak a liranak a
statusza: eredendGen arctalan, személytelen hang (amibdl arra kovetkeztethetnénk,
hogy itt a langue egy jelenségérdl van sz6), amit viszont a befogadas arccal ruhaz fel,
ezaltal a diskurzus részévé valik (parole!). De ide vezethetd vissza az az elébb felve-
tett nyitott kérdés, hogy vajon valéban minden fikcids szoveg visszavezethetd-e az
onéletrajzként valo olvasasra? Igaz-e, hogy ,[a]z 6néletrajz tehat nem mifaj vagy

»A beszéd mifajai’, ford. KONczOL Csaba, in Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébél, szerk.
KANYO Zoltan és STKLAKI Istvan (Budapest: Tankonyvkiado, 1988), 246-280, 246-247.

De mar a korabbiakban idézett, 1934-35-6s, A sz6 a regényben cimii tanulmény (amely II. feje-
zetének elején olvashatd, a nyelv dialogikus mitikodésérél sz6l6 gondolatokat a fenti, az Gtvenes
évek elején sziiletett irds ujra kifejti!) is arrol arulkodik, hogy a miifaj fogalmat Bahtyin az él6be-
széd jelenségének tartja, még ha nem is fogalmazza meg ennyire explicit médon: ,Maga az iro-
dalmi nyelv is [...] rétegekre tagolodik, és a maga konkrét targyi-értelmi irdnyultsigaban és
expresszivitasaban beszédmodbeli sokféleség jellemzi, minthogy egységét mar nem csupan az
dltaldnos, absztrakt nyelvi ismertet6jegyek, hanem ezen absztrakt mozzanatok értelmezési for-
mai is meghatdrozzak. A nyelv eme rétegz8dését mindenekeldtt a miifajok sajatos organizmusai
idézik el6” BAHTYIN, , A sz0 a regényben’, 150.

»Beszéd ugyanis a valdsagban csupan mint beszél6 egyének, beszédalanyok konkrét beszédmeg-
nyilatkozasainak Osszessége lehetséges. A beszéd formdja mindig valamilyen megnyilatkozas,
amely egy meghatdrozott beszédalanyhoz tartozik, és ilyen forma nélkiil beszéd egyaltalin nem
létezhet” BAHTYIN, ,,A beszéd mifajai’, 255.

** Uo., 259.

> Uo.

4

3



A ,NYELVI ARC” MINT MUFAJI PROBLEMA: BAHTYIN KONTRA PAUL DE MAN 429

beszédmod, hanem az olvasds vagy a megértés figurdja, ami bizonyos mértékig
minden szévegben megjelenik’?** Nem lehet, hogy ez csak annak kovetkezménye,
hogy az arcadast, tehat a diskurzussa tevést kizarolag a befogadas gesztusanak te-
kinti Paul de Man, nem pedig a nyelv eredendd vondsanak, ennek kovetkeztében a
dialogikus szovegekre is a monologként (6néletrajzként®) valo olvasast erélteti?

2 DE MAN, ,,Az 6néletrajz mint arcrongalas”, 95.
» Vb. a ,, koltdi alkotdsban mindeniitt egyetlen arcot latunk: a szerzé nyelvi arcat, aki ugy felelds a
mi minden egyes szavaért, mint a sajatjaért” BAHTYIN, ,,A sz6 a regényben’, 163.
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PILINSZKY JANOS VIZIOJA A JELENLET SZINHAZAROL

Amikor William Butler Yeats A sélyom kiitjandl cimt egyfelvonasosat 1916-ban egy
londoni szalonban bemutattak, a sélyom szerepét egy japan tancos, Ito Michio ala-
kitotta. Yeats a no-drama inspiralta szinpadi muve szinrevitelét teljesen autentikus-
nak vélte, nem tudvan, hogy Ito alig ismerte és egydltalan nem vélte érdekesnek a
no-dramat és -szinhazat, és szinpadi jatékat sokkal inkabb az altala nagyra tartott
Edward Gordon Craig ibermarionett-elgondolasa hatarozta meg, akinek a szinpa-
di mozgasrdl, maszkhasznalatrol és tancrol kifejtett nézetei Yeats attit(idjét is moti-
valtak a darab megirasakor. Amikor a bemutatéra sor keriilt, Yeats még sohasem
latott no-eléadast és Ito még sohasem jatszott no-produkcioban.? Yeats mégis szin-
hazi elgondolasainak megvaldsulasat vélte viszontlatni a japan tancos alakitasaban
és a produkcio egészében.

Egy évtizeddel késdbb, az 1920-as évek masodik felében Antonin Artaud - rész-
ben az Alfred Jarry Szinhdaz keretei kozott — kialtvanyokban és esszékben fejtette ki
kora nyugati szinhdzat megtagadé elképzeléseit. Artaud biralata egy univerzalis és
radikalis tarsadalomkritikaba agyazddott, amely ,,a nyugati civilizacio logocentri-
kus, racionalista, individualista hagyomdanyanak és gyakorlatanak az elutasitdsara
iranyul[t]”? A nyugati szinhaz gyakorlataval szemben, annak ellentéteként felvazolt
szinhdzi latomésdban Artaud a szdval (beszéddel) szemben a testet, a verbalitdssal
szemben a vizualitast, a szinészcentrikussag helyett a rendezéi funkcié megterem-
tését és uralmat allitotta elétérbe. Es amikor 1931-ben Périzsban a Gyarmati Kialli-
tason megtekintette a Bali szigetérdl érkezett tancszinhaz produkciojat, akkor a la-
tottakban sajat keresett-vagyott szinhazi eszményképének gyakorlati megvaldsulasat
vélte megpillantani. Beszamolo6jaban arrol irt példaul, hogy a Bali szigeti el6adas-
ban ,,a rendez6 diadalmaskodik: teremtGereje elsopri a szavakat™* Ez azonban téve-
dés vagy félreértés, a tanccsoport a tradicidban gyokerezé mozdulatsorok szinrevi-

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszéké-
nek egyetemi tandra. A kutatas az NKFI 119580 sz. palyazata keretében valosult meg.

P. MULLER Péter, ,,Termékeny félreértések a tavol-keleti szinhdz eurdpai recepcidjaban’, in P. MUL-
LER Péter, Hamlett6l a Hamletgépig (Budapest: Kijarat Kiadd, 2008), 129-134, 133.

3 P. MULLER Péter, Test és teatralitds (Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 144.

* Antonin ARTAUD, ,,A Bali-szigeti szinhazrdl”, ford. BETLEN Janos, in Antonin ARTAUD, A ki-
nyortelen szinhdz (Budapest: Gondolat Kiado, 1985), 111-126, 111, kiemelés az eredetiben.
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telével évszazadok soran rogziilt gesztusokat ismételt meg, rendezé-koreografus
kozremiikodése nélkiil. Artaud szamara a latott el6adds egy olyan projekcios feliilet
volt, amelyre korabban irdsban kifejtett szinhdzi latomadsait ravetithette.

A fenti két példahoz hasonlithat6 Pilinszky Janos reakciéja Robert Wilson szin-
hazara, melynek lattan a maga, 1960-as évek masodik felében irott, szinhazzal kap-
csolatos publicisztikdiban felvetett elgondolasainak megvaldsulasat vélte felfedezni,
amikor 1971-ben Parizsban megtekintette Wilsonnak A siiket pillantdsa cimu el6a-
dasat. A Wilson-hatas kovetkezménye volt az is, hogy Pilinszky rovid id6 leforgasa
alatt tobb szinpadi miivet is alkotott, amelyek 1974-ben a Végjaték ciml — mintegy
negyven verset és négy szinmtvet tartalmazé — kotetében lattak napvilagot. A Wil-
son-produkci6 statikussaga és Pilinszkyre gyakorolt felkavard hatasa azt a benyo-
mast keltette a kolt6ben, mintha az el6adas az altala elképzelt szinhazeszményt kép-
viselte volna.

Pilinszky a hatvanas évek els6 felében nem tul gyakran, de viszonylag rendszere-
sen irt szinhazi bemutatokrol és drdmékroél az Uj Ember hasébjain, illetve egy izben
a Jelenkorban. A bemutatok tobbsége a Madach Szinhazban keriilt szinpadra (Pil-
lantds a hidrdl, Kaukdzusi krétakor, A vagy villamosa, Boldogtalanok), egy a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon (Johanna a mdglydn), illetve egy kozos cikkben szemlézi a
Royal Shakespeare Company budapesti vendégjatékaban és a Nemzeti Szinhaz pro-
dukcidjaban latott Lear kirdlyt.> Ebben az utdbbi irasban tiinik ki legjobban, hogy
Pilinszky nem az el6adas konkrétumaival foglalkozik, itt példaul az sem deriil ki,
hogy a két produkcioban kik az alkotok, a szereplék, a magyar eléadasrdl még az
sem, hogy melyik szinhdz adta.® Sokkal inkabb altalanos kijelentések jellemzik a
cikket, amelyben a szerzé nem alkalmazza a szinikritika megszokott mozzanatait,
szerkezeti elemeit, inkabb univerzalis vonatkozasokra figyel, altalanos szinten veti
Ossze a két el6adast, illetve dltalanossagban méltatja Shakespeare-t. [rasainak tartal-
mi lehetdségeit a rendelkezésére all6 terjedelmi keret is befolyasolta, mivel a mind-
ssze négy oldal terjedelm(i Uj Ember cim(i hetilapban cikkenként legtdbbszor csu-
pan két flekk (nagyjabol 3600-4000 leités) allt a rendelkezésére.

Az elsé jelentds fordulatot Pilinszky szinhazi targyu irasaiban a Tizenhdrom szék-
sor cimil beszamoldja hozza el 1965 6szén.” Ebben - egy utinaplo fejezetébe dgyaz-
va — Jerzy Grotowski Wroctawban miikodé Laboratérium Szinhazardl ir, melynek
egy délel6tti probajan, majd pedig az esti Az dllhatatos herceg (a cikkben ,,Hajlitha-
tatlan herceg”-ként emlitett) el6adasan szerzett tapasztalatairol sz6l. Visszatekintve,
nagyon pontosan rogziti érzéki benyomasait az akkor igy jellemzett tarsulatrol:
»Szegények és vilaghirtiek”? Egyszerre talal kapcsolatot Grotowski szinhdzanak ri-
tudlis vondsaival, és ugyanakkor kiemeli az el6adds kapcsén a jelenlét erejét. Ugy

5 PrLINSzKY Janos, ,,Lear kirdly”, Uj Ember, jtnius 14. (1964): 3.

Ezt a szinhazi adattarbdl lehet kikeresni. https://szinhaztortenet.hu/search.
7 PILINSZKY Janos, ,Iizenharom széksor”, U] Ember, november 21. (1965): 3.
8 Uo.
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fogalmaz, hogy ,a szinen a folidézett szituaciok valoban testet dltenek. A torténet
itt és most torténik”’ Néhany évvel késbb (1967-68 soran) két izben tér még vissza
kozvetleniil és egy izben kozvetetten Grotowskira, illetve az 6 szinhazara. E16bb ’67
tavaszan az egyiittes el6z0 évi parizsi sikerét emliti par sorban (az iras is csupan egy
flekk terjedelm),” majd annak az évnek a végén a Szakralis szinhdz? cim{ iraséban
felvazolt szinhazi tipologia keretében — melyben a brechti szinhdz, az abszurd és
végiil a szakrdlis szinhaz jellemzését adja — az utdbbi tipus leirasaban teremt kap-
csolatot e szinhaztipus és Grotowski szinhazanak par vonasa kozott," amit majd
rovidesen az ,,Oratorikus forma?” cimi cikkében fog részletezni.”

A szakralis szinhazat leginkabb a szentmise jegyeivel irja le, kiemelve a kolcso-
nos és tokéletes jelenlétet, illetve hogy ez a szinhaz nincs utanzasra kotelezve. Eb-
ben a szinhdztipusban latja a jové szinhazanak lehet6ségét, amely orvosolni tudna
azt a kérdést, amit az akkori kor (az 1960-as évek) szinhaza legfébb problémdjanak
lat, a ,,jelenlét-problematikdjat” (Pilinszky teszi idéz6jelbe a kifejezést), azt, hogy
ami a szinpadon torténik, az valéjaban sehol - sem a valdsagban, sem a szinpadon
- nincsen jelen egészen. E valosagos jelenlét szinhaza felé mutatnak megitélése sze-
rint az abszurd f6bb képvisel6inek (Beckettnek, Ionesconak) a mivei, ,,s talin mar-
mar a megoldds érvényével Grotowskiék wroclawi szinhdza”® Meglatdsa szerint
Grotowski eldaddsaiban a szinészek nem elsGsorban dbrazolnak, hanem kérdéseket
vetnek fel és kozvetitik ezeket, tovabba az dbrazolasrol torténd lemondas révén egy-
részt ,mozdulatlanok”, masrészt szakitanak a Pilinszky altal ,,mimikri-szinhdz”-nak
nevezett gyakorlattal. A szakralitas elérése a szinészek és nézok egytittesében te-
remtdik meg: megtorténik ,,a kozonség dramai inkarnalddasa a szinészek kultikus
segédletével. Grotowskiék minden eléadason megkisérlik a tokéletes atélést, elju-
tast az extazisig, attorést a transzcendensbe” — emeli ki Pilinszky, aki cikkét azzal
zarja, hogy ,,[e]lméleti fejtegetéseimet irva, legféképpen az ¢ gyakorlatuk lebegett a
szemem el6tt”"

Grotowski szinhazi korszakanak alkotasait (melyek egyetlen évtizedre, az 1959-
t6l 1968-ig tart6 idészakra korlatozodtak) gyakran értelmezték vallasi fogalmakkal,
aminek részbeni oka, hogy azok a kifejezések, amelyekkel a rendezd a sajat tevé-

kenységérdl, illetve szinhazeszményérdl beszélt — igy a transzgresszio, a ritualé, a

° Uo., kiemelések az eredetiben.

19 PrLiNszKY Janos, ,,Uj hullam”, Uj Ember, méjus 7. (1967): 2.

I PILINSZKY Jénos, ,,Szakralis szinhdz?”, Uj Ember, december 31. (1967): 3.

2 PILINSZKY Janos, ,Oratorikus forma?”, U] Ember, marcius 10. (1968): 3.

B Uo., kiemelés az eredetiben. Az idézett mondatot Pilinszky azzal folytatja, hogy a dramairdk
mellett Grotowski emlitése talan meglepd, mert 6 rendezd, de gy rendez, hogy az 6t a dramairé6
rangjara emeli. Egy kiilon tanulmany targya lehetne ennek a hierarchiat kifejezé felfogdsnak az
elemzése Pilinszkynél és mds — szinhazi tapasztalattal nem rendelkez$ — magyar iréndl.

* Uo.
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taldlkozas, az onfeltarulkozas, a gyonas stb.” — hordoznak vallasi tartalmakat, ugyan-
akkor Grotowski e fogalmakat nem kapcsolta vallashoz. Egy 1970-ben a New York
Egyetemen lezajlott szakmai talalkozén kijelentette: ,,ma nem latom annak lehetd-
ségét, hogy vallasosak legylink’, késébb pedig ugyanitt hangsulyozta, hogy 6t a ke-
resés érdekli. ,,Annak keresése, ami a leglényegesebb az életben. Sokféle elnevezést
kitalaltak mar erre, a multban rendszerint vallasos fogalmakat. A magam szem-
pontjabol nem latom a modjat, hogy vallasos fogalmakkal éljek™ Ez azt is jelenti,
hogy az altala a sajat szinhazi tevékenységére, kisérletezésére, keresésére hasznalt
fogalmak - szarmazzanak bar a teoldgiabol, 1élektanbdl, filozéfiabdl stb. — nem te-
szik ezt a szinhazat vallasossa, pszicholdgiaiva vagy ideologikussa.

Pilinszky ugyanebben a cikkében, a szakralis szinhaznak a jelenléthez kapcsolo-
dé gondolatkorében foglalkozik az abszurd szinhdz ismérveivel is. A tipust minde-
nekelott Beckett miveivel azonositja, és azt emeli ki, hogy az abszurd ,,szuveréniil
kivanta birtokba venni a szinpad jelenét [...]. A jatéktérhez sziikséges teret azonban
a hagyomanyos mimikri-dramahoz hasonléan - az abszurd szinhaz is lopni kény-
szeriil”"” Lathatd, hogy Pilinszky keveri drama és szinhdz fogalmat, és mikozben
voltaképpen irodalmi muvekrél (az abszurdhoz sorolt dramékrdl) beszél, akézben
szinpadi sajatossagokat emlit. Ugyanakkor a megallapitds 1ényegének igazat kell ad-
nunk, kiilénosen, ha a Grotowski-élményhez kapcsoljuk ezt a jatéktérre vonatkozo
megallapitast. Hiszen Grotowski valdban felszamolja a modern eurépai szinhazat
uralo jatéktértipust — a Pilinszky altal latott Az dllhatatos hercegben példaul palank-
kal veszi kortl a szereploket —, ezzel szemben az abszurd szinpadi szempontbdl (és
- tehetjilk hozza - dramaturgiajat tekintve is) egyértelmtien konzervativ marad.
Lényeglaté a Samuel Beckett cimi révid jegyzet megallapitasa, miszerint Beckett
»mintha Racine geometrikus extazisat [...] idézné*®

A jelenlét kapcsan a katolikus liturgia az egyik meghatarozo forrasa, alapja Pilinsz-
ky szinhazra vonatkozé kijelentéseinek. Mallarméra hivatkozva irja, hogy ez az
utolso ,,nagy szinhaz”, és hangsulyozza, hogy az éppugy, ,lires szinen” kezdddik,
mint egy Pirandello-drama. A szin {irességéhez a szoveg egyszerusége tarsul. Idéz a
liturgikus parbeszédbdl, amit ugy dsszegez, hogy ,,[i]lyen dramaturgiara csak egy
val6di drémébdl futja”. Trasa végén pedig kiemeli, hogy e liturgia révén ,,pillanatok-
ra gyokeréig élhettiik at f6ldi szituacionkat™” A tényleges megtorténés, az imitacio
helyett a megélt valosag, a torténd jelenlét valik hangsulyossa ebben a leirasban is.
Ennek pedig elengedhetetlen feltétele az egyiittesség, a kozds itt és most, amit par

5 Lasd példaul itt: Jerzy GROTOWSKI, Szinhdz és ritudlé, ford. PALyr Andras (Budapest-Pozsony:
Kalligram Kiadd, 1999).

1% Jerzy GROTOWSKI, ,Az Uinnep’, ford. PALy1r Andrés, Szinhdz: (Grotowski-kiilonszdm) 33, (2000):
2-6,2,5.

7 PILINSZKY Janos, ,,Szakralis szinhdz?”, uo., kiemelés az eredetiben.

8 PILINSZKY Jdnos, ,Samuel Beckett”, U] Ember, november 2. (1969): 3.

1 PILINSZKY Jénos, ,Nagyszombat margéjara’, Uj Ember, aprilis 28. (1968): 3.
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hénappal késébb a hivatasos és mikedveld szinjatszé csoportok kapcsan is kiemel
egy cikkében.

Ez utdbbi kis iras az 1960-as évek derekanak, méasodik felének tarsadalmi folya-
mataiba agyazddod szinhdzi torekvések egy jellegzetes vonasara reflektal, amikor
ramutat, hogy egyes amatdérnek nevezett csoportokban egy olyan ujfajta szinhaz
megteremtésének igénye fogalmazddik meg, amely , ujfajta életkozosség” formaja-
ban keresi kibontakozasat. Ennek része ,,a szellemi egytittélés és a kozos kifejezés”,
amelynek keretében elmosddik a nézé és a szinhaz kozotti éles vonal, nemcsak az
eléaddsok dramaturgidjaban, hanem ,a tarsuldasok természetében is”* Noha itt
Pilinszky nem hivatkozik sem a liturgiara, sem a jelenlétre, nyilvanvalo, hogy ebben
a leirasban is az egyik legf6bb implicit mozzanat az egyiittességbdl kovetkezé meg-
torténd jelenlét, amely kolcsondsen atélhet6vé, megélhetévé teszi a szinhazi pilla-
natot mind a jatszok, mind a befogadok szamara, résztvevékkeé avatva Gket épp a
hiteles jelenlét altal.

1971 nyaréan, amikor t6bb tuddsitasban is beszamol parizsi benyomasairdl, élmé-
nyeirdl, el6szor Parizs teatralis miikodésérol ad leirast. Ezt irja a varosrol: ,,Szinhaz,
ahol mindenki egy ismeretlen szinmi f8szerepl6je, anélkiil, hogy k6zonsége volna.
Tokéletes maszkok, rafinalt kosztiimok: egy tokéletesen »iires« és kozonyds nézotér
el6tt; mi ez a ldzas felkésziiltség és tokéletes érdektelenség?”? Irja mindezt kiviildl-
16ként, nézokeént, aki rapillant a nagyvaros forgatagara. Majd par sorral lejjebb ezt a
nyiizsgd, nyilvanos életet szembeallitja azzal a menedékkel, bavohellyel, amit Parizs
e publikus szinterek mogott kinal.

A hétkoznapi élet teatralitasa, a szinlelés trivialitasa keriil szembe a fentiekben
emlitett szakralis, oratorikus, liturgikus formakkal, amelyek Pilinszky felfogasaban
a hiteles jelenlét valosagossagat biztositjak. A jelenlét fogalma mellett Pilinszky még
egy visszatéré gondolatara érdemes felhivni a figyelmet, amelyet par izben emlit a
miivészet kapcsan, ez pedig a mozdulatlansag, illetve az unalom. Csehovrol azt irja,
hogy az 6 darabjait ,,lassan kell jatszani, szinte a lassitott filmek alomszer( vonta-
tottsagaval, hogy valoban kittinjék mindségi ereje. A remekmiinek ugyanis mindsé-
ge az igazi és egyetlen tempoja, s nem a szinészek »szorgos« lotas-futasa”? A lassu-
sag végpontja a mozdulatlansag, amit a kordbban idézett Szakrdlis szinhdz? cim(
cikkében a tokéletesség és teljesség ismérvének nevez: ,,a szakralis draima szamara a
drame immobile, a mozdulatlan drdama csodalatos lehetdségét kinalja”.>

20 PILINSZKY Janos, ,,Profik és amatdrok’, U] Ember, szeptember 15. (1968): 3.

2 PILINSZKY Jénos, ,,Képeslap”, Uj Ember, junius 13. (1971): 3.

2 PILINSZKY Janos, ,A hét margojara’, U] Ember, marcius 14. (1971): 3. Amikor Pilinszky ezt
irja, akkor a Csehov-jatszds még nem bontja ki e dramak bohozati, komikus rétegeit, hanem
6rzi a Sztanyiszlavszkij altal kidolgozott Iélektani realizmuson alapuld elégikus, nosztalgikus
jatékmodot.

» PILINSZKY, ,,Szakrélis szinhdz?”
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A fordulat, a felismerés, a kordbban rovid cikkekben elszértan megfogalmazott
szinhazeszménnyel torténd (vélt) szembesiilés Robert Wilson A siiket pillantdsa
cimii el6addsanak lattan kovetkezik be. Uj szinhdz sziiletett cimmel szamol be a 13-
tottakrol szokasos féoruman.* Egy hét mulva tjabb, részletesebb irasban folytatja
Wilson szinhdzanak bemutatasat.”® Majd két honappal késébb (miutan Gjra meg-
nézte az eléadast) ismét foglalkozik a latottakkal.” Ezekben a cikkekben — mint azt
ajelen iras bevezetdjében irtam - Yeats és Artaud példdjahoz hasonléan Pilinszky a
Wilson létrehozta el6adasban sajat szinhazzal kapcsolatos elgondolasait vélte meg-
valésulni. Amihez az is kellett, hogy azt lassa bele Wilson szinpadi produkcidjaba,
amit korabban sajat szinhazeszményeként megfogalmazott.

Kiemeli példaul, hogy ,Wilson minden bizonnyal a vallasos szertartasok kimért
nyugalmat vette alapul. Pontosabban: az ahitat, az dlom és a blintudat kozegét. Szin-
padat a lasstisag, a csond és a mozdulatlansag uralja”” Wilson korai szinhazanak for-
rasat a valldsos szertartasokban latni nem egyediil Pilinszky benyomasa volt. Az 6
beszamoloja utdn par héttel a Vogue magazin Gjsagirdja jellemezte igy az el6adas kez-
detét: ,,A kisérok ugy vezetik be a nézd-beavatottakat a Prolég kezdetén a Cardin
emeleti termébe, mintha ez egy ritus volna. De miért mondom, hogy »volna«? A Pro-
l6g nagyon is ritus, a katolikus egyhdz fogadalmi gyertyai adjak a latvanyt, a szerkezet
pedig a miséé.”*® Ebbdl a beszamoldbol is lathato, hogy az el6adas fogadtatasaban a
kontextuskeresés egyik iranya a liturgiaval vald kapcsolat vélelmezése volt.

Pilinszky cikkében az el6adas lefolyasanak és kivitelezésének mikéntjérdl tett
megallapitasok alapvetden pontosak. Az idézett jelz6k mellett a cikk néma, lassitott
szinhazként jellemzi a latottakat, majd atlép a leirasbdl mindsitésbe, kijelentve,
hogy a latott el6adas ,legvégiil: igazsagteve szinhaz”, mely ,,hosszt-hosszt id6 utan
el6szor nevezhet6 »zsenidlisnak«”* A mdasodik - hosszabb - beszamoldjaban az
el6adas kapcsan a jelenlétvesztés jelenségét allitja kozéppontba, amely ,,a modern
ember egyik legkeservesebb problémaja’, és ami ,tiikkroz6dik a muivészet minden
teriiletén, de legélesebben, leglatvanyosabban kétségteleniil a modern szinhaz val-
sagaban”*® Pilinszky utal par mentési/megoldasi kisérletre, majd kijelenti, hogy:
»-Nem tudom még, miért és hogyan? — Wilsonék 6t dran keresztiil jelen voltak™

2 PILINSZKY J4nos, ,,Uj szinhdz sziiletett”, U] Ember, augusztus 8. (1971): 3.

% PrLINSzKY Janos, ,,Egy lirikus napl6jabol’, Uj Ember, augusztus 15. (1971): 4. A lapnak ez a sza-
ma dupla (nyolc oldal) terjedelmd.

2 PILINSZKY Janos, ,,A Notre-Dame hétdban’, Uj Ember, oktober 24. (1971): 3.

¥ PILINSZKY Janos, ,,Uj szinhdz sziiletett”

8 Martin GOTTFRIED, ,Theater: Robert Wilson — An American in Paris’, Vogue, September 1.
(1971): 286. A cikkre Sepsi Enikd is hivatkozik Pilinszky-konyvében: Sepst Eniké, Pilinszky Jd-
nos mozdulatlan szinhdza: Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson miiveinek tiikrében (Buda-
pest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-LHarmattan Kiado, 2015), 84-85.

» Uo.

30 PILINSZKY, ,Egy lirikus naplojabol”
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A siiket pillantdsa masodik megtekintését kovetden a konkrétumok megidézése
helyett Wilson el6adasa kapcsan evangéliumi parhuzamokat von a latottakkal. Ki-
indul6pontja az, hogy a remekmiveknek — és A siiket pillantdsdt annak tekinti - a
kulcsa az integrald erejiik, ami - teszi hozza - ,,az evangélium egyik titka is”. Oda
azonban, az ,.evangélium szivébe” mindenkinek ,,4jra és Gjra vissza kell taldlnia”.

sWilsonék szinhdza a modern miivészet eme 6rok hazataldldsi kisérletében
[...] egyszerre talalkozdja, s ugyanakkor meghaladasa a szazad minden
eddigi »iskoldjanak. [...] ez a szinhaz mer tijra szép lenni. [...] Es ellentétben
a groteszk és abszurd szinhdzzal, nem a szépet forditja groteszkre, hanem a
groteszket és abszurdot forditja vissza az alom - és kegyelem - szépségébe.”*

Wilson rendezésében Pilinszky - éppuigy, mint a Vogue idézett publicistaja - a
format latja, ami (legaldbbis a Prolégban) szamukra a misére hasonlit, és a kolto
ebbdl von le ideologikus kovetkeztetéseket.

Wilson azonban nem fogadta el el6adasainak vallasos értelmezését, mert szama-
ra a kiinduldpont egészen mas volt, miként errél szamos interjdjaban be is szamolt.
El6adasai nem egy el6zetesen koncipidlt tartalom kozvetitését, reprezentaciojat
szolgaljak. Szamara a szinhazban minden elem egyforma jelent6séggel bir, kiindu-
lépontja nem a nyelv (nem az irodalom/drama), nem egy eszme, hanem a tér, illet-
ve a latvany,” és az id6beli kibomlas kapcsan azt hangstlyozza, hogy szamara na-
gyon fontos megmutatni, ,hogy amint a mozgasok egymast kovetik, nincs valodi
kezdet és megéllas, minden egy 6si mozdulatbdl szarmazik. Ez kivaléan tanulma-
nyozhat6 a bunrakun és a no-szinhazon”** Wilson tehat a mozdulatlansag és jelen-
valdsag el6képeként nem vallasi, hanem szinhdzi mintazatokra utal. El6adasaiban
hasonléképpen nincsen tizenet (,mondanivald”) sem, az értelemtulajdonitas sza-
badon ra van bizva a befogaddra. Wilson kiemeli, hogy az el6adasainak ,,legaldbbis
a sz6 logikai értelmében, nincs »értelme«, csak egy témaval vagy egy nagyon sze-
mélyes tapasztalattal kapcsolatos szabad asszociacidkra vonatkoztathat”*

Tekinthetnénk ilyen asszocidcionak Pilinszky reakcidjat, ha mindazt, amit A sii-
ket pillantdsa kapcsan leirt, nem fogalmazta volna mér meg korabban. O azonban
ebben az el6adasban az igazolasat, visszavonhatatlan megerdsitését latta a kortars
szinhdazzal szemben tamasztott, cikkekben, interjukban évek dta felvazolt elvarasa-
inak. A Wilson-hatas olyan meghatarozonak és tartosnak bizonyult Pilinszky Janos
szamara, hogy rovidesen és rovid id6 leforgasa alatt megirt néhdny szindarabot,

32 PILINSZKY Janos, , A Notre-Dame hataban”, kiemelések az eredetiben.

3 BERCZES Laszld, , A munka: dlom. Beszélgetés Robert Wilsonnal’, Szinhdz 27, 7. sz. julius (1994):
10-14.

34 Testtel hallani, testtel beszélni. Robert Wilsonnal beszélget Holger Teschke’, ford. Kiss Gabriel-
la, Theatron 1, 2. sz. (1998): 69-70, 69.

% Uo., 70.
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1972 masodik felében Budapesten, illetve 1973 els6 felében, Franciaorszagban. Az
els6 darabok megirasanak alkotdi folyamatarol 6 maga szamol be °73 elején, a Film,
Szinhdz, Muzsika Torécsik Mari altal vendégszerkesztett lapjain. A szinésznd igy
vezeti be Pilinszky irasat:

»Pilinszky Janost régéta ismerem és tudomasom szerint kiilonosebben
sohasem érdekelte 6t a szinhaz. Egyszer aztdan beszamoldt készitett a Wilson-
szinhaz parizsi vendégszereplésérdl. Ez a cikk felfedezés volt szamomra:
egyetlen kifejezése, egyetlen gondolata sem emlékeztetett a szinhazi kritika
ismert szdotardra és bevalt fordulataira. Egy szuverén szemlélet szdlalt meg
nyilvanvald egyszertiséggel és természetességgel. Pilinszky most varatlanul
két dramat irt: bizonyéra a hagyomanyos értelemben vett »szinpadismeretx,
»dramaturgiai tudas« nélkill; ezeknek a nagyra értékelt, de alighanem
lényegtelen kellékeknek a hidnya - gy hiszem - lehetséges forrasa az
ujitasnak, a sablonok teljes elkeriilésének.”

Ez a lead Pilinszky Hogyan és miért? cimu cikkét vezeti be, amelyben a szerz6
arrdl ir, hogy ,,miért és hogyan irtam két szindarabot egyetlen hét leforgasa alatt,
varatlanul, szinte minden szandék és el6késziilet nélkiil”” A darabiras legfGbb in-
dokaként azt a jelenlétkérdést emliti, amellyel korabban publicisztikaiban is foglal-
kozott.

Torécesik Mari sorainak ellentmondva hangsulyozza, hogy a szinhaz mindig is
érdekelte, bar darabirasra korabban nem gondolt. Mindenekel6tt azért nem, mert
szamara ,a szinpad mindenekel6tt filozofiai-metafizikai kiizdéteret jelentett. Har-
cot a jelenlétért. Mert valahol baj van a jelenlétiinkkel, ami aztan a szinpadon hat-
vanyozottan bosszulja meg magat”*® Jozsef Attila és Rilke egy-egy fogalmara (a vi-
laghianyra, illetve a tények elfedte valosagra) hivatkozva sorakoztatja ezek mellé az
altala jelenléthidnynak nevezett jelenséget, tapasztalatot, amely kora emberének a
sajatja. Ez a ,mindennapos jelenlétvesztés ohatatlanul felkoltozott — killonben logi-
kusan - a szinpadra is, szétrombolva a polgari drama alapjait, s megteremtve az
abszurd és frappirozé szinhazat” Kitér az unalom jelenségére is, melyrdl azt irja,
hogy a ,,nagy miivészet sose unalom el6tti, hanem unalmon tuli volt - és lesz is ta-
lan. Gondoljunk Bach zenéjére...” Majd pedig a Gyerekek és katondk megirdasanak
motivumairdl, miive zenei komponaltsagardl beszél. Harom inspiraciot emlit, akik
hatottak ra, 6k Csehov, Lorca és Robert Wilson. Ezt kovet6en az Gjabb szindarab, a
Siremlék megirasarol szol roviden, ez esetben a md liraisagat hangsulyozva.”

% PILINSZKY Janos, ,Hogyan és miért?..”, Film, Szinhdz, Muzsika 17, 2. januér 13. (1973): 8.
¥ Uo.
* Uo.
¥ Uo.
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Az ebben az irdsdban megfogalmazott gondolatok révidesen visszatérnek — rész-
ben ismétlédve, részben varidlva — néhany cikkében, amelyekben a jovobeli szinhaz
fébb jegyeinek prognozisat allitja fol. A Milyen is lesz az 1ij szinhdz?, valamint az Ismét
a szinhdzrol cimi kis irasokban egyértelmtien Wilson szinhazanak inspiracidi alapjan
emel ki néhany ismertetéjegyet. Mindenekeltt az 4j szinhaz szépségét hangsulyozza
(szemben az addig domindns csufsaggal), annak unalmontilisagat emeli ki, és kije-
lenti, hogy ennek az 4j szinhaznak ,,egyszerre kell tokéletesnek lennie, és a végsokig
esetlegesnek’™*® Aztan visszatér a jelenlét kérdésére és problematikussa valasara kora
szinhazaban, amely folyamatos kiizdelmet folytat ,,nem a megjelenitésért, hanem a
jelenlétért”. Itt, az ezzel kapcsolatos gondolatmenete részletez6bb a korabbiaknal, és
probal valaszt adni a szinhaz(i el6adas) mibenlétének, illetve a rajta kiviil 1évé vilag-
hoz val¢ viszonyanak kérdésére. Elutasitja a titkrozés felfogdsat, mert az vagy halvany
visszfénye, vagy felesleges megduplazasa volna a valosagnak. Azt irja, hogy:

»a szinhaz olyan ontérvényl Uj valdsag és jelenlét, amely épp fiiggetlensége
erejével képes a szinhazon kiviili életet is folmutatni. Nem azonos a valo
vilaggal, de stritett terében és idejében képes a maga kiilon nyelvén és a
maga kiilon jelenlétének eréterében életiink egy-egy toredékét is kivételes
moddon abszolutizalni”*

A szinhazi el6adas 6nall6 valdsaganak, autondmiajanak gondolata egyuttal a je-
lenlét kérdésére is valaszt ad, amely immadr nem mimikrije egy valamely masiknak,
egy mashol és maskor jatsz6dd eseménynek, hanem itt és most valéban megtorté-
n6. Ehhez még valamire sziikség van, a fikcidhoz vald viszony megvaltoztatasara.
»Az 1j szinhaznak ahhoz, hogy valéban megujulhasson, el kell felednie, nem azt,
hogy jaték, hanem azt, hogy fikcio. [...] Az egyetlen kiilonbség az, hogy a szinhaz
»mesterséges« sikjan a valosag mdsképp torténik meg, mint egyebiitt.”**

Szinmiiveinek 1974-es megjelenését kovetéen mar csupan egy-két alkalommal
tesz szinhazzal kapcsolatos kijelentéseket publicisztikai irdsaiban, esszéiben, ezek is
a korabbi téziseinek az ismétlései. Ezeket mar sajat szindarabjai magyarazatanak,
apoldgidjanak is lehet tekinteni, amely nézeteket részben a katolikus liturgia, rész-
ben Robert Wilson szinhdza inspiralta, s amelyek irodalmi visszaigazolasat is hiva-
tottak nyujtani a sajat szinpadi szovegek. 1977 elején a kovetkez6 sorokkal kezdi egy
rovid cikkét:

»Kedves gondolatom, hogy a muvészet engagement immobile, mozdulat-
lan elkotelezettség, s a valodi drama (ezt késébb Weilnél olvastam) drame
immobile, mozdulatlan drama. Olyan mozgas, cselekvés, mely leginkabb a

40 PrLINSZKY Janos, ,,Milyen is lesz az Gj szinhaz?”, Uj Ember, november 4. (1973): 1.
4 PILINSZKY Janos, ,,Ismét a szinhdzrol”, U] Ember, janudr 13. (1974): 1., kiemelések az eredetiben.
% Uo., kiemelés az eredetiben.
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csillagok helycseréjére emlékeztet. Vagyis egyszerre mozgas és mozdulatlan-
sag. Hogy miért? Mivel a minéség erejével olyasmibe kell behatolnia, ami a
valdsagban réges-rég, visszavonhatatlanul és végérvényesen megtortént. Be-
fejez6dott, megtették, bekovetkezett. Minden nagy mi abba hatol bele, ahol
mar nincs mit tennie”*

A mar megtortént szinrevitele a szentmise liturgiajat (is) idézi, masrészt meg-
jegyzendd, hogy — min6ségtdl fiiggetlentil — barmely mt (a rogtonzésektdl eltekint-
ve) rogzitett, ide értve az el6ado-miivészet alkotdsait is, amelyek begyakorlason és
ismétléseken keresztiil torténd felkésziilést kovetden keriilnek bemutatasra.

A szinpadi forgalom, az alakok mozgasa kapcsan Pilinszky azt irja, hogy a

»szereplok jovés-menése a mestermivekben csak latszat. A darab mozdu-
latlanul 4ll a mult, pontosabban a mindség tenyerében. Még pontosabban: a
befejezettbe és megvaltoztathatatlanba el8szor szol bele a valédi cselekedet,
ami nem egyéb, mint a megérté mindség, ahitat, érettség és zsenialitds, szin-
hazrol szdlva: a koltészet beavatkozasa anélkiil, hogy barmit is valtoztatna
a tényeken. Minden lejatszodhat ujra, holott megismételhetetlen, minden
megvaltodhat, holott megvalthatatlan, jovatehetd, holott jovatehetetlen és

vadonatuj, holott végérvényesen vége van”.**

E mozdulatlansag-tézis kapcsan megjegyzendd, hogy ez valoban ismérve bizo-
nyos dramairdknak, egyes muveiknek, utalhatunk Aiszkhiilosz Leldncolt Promé-
theuszara, Racine tragédidira vagy Beckett dllapotdramadira, azonban nem univer-
zalis jegye a szinpadi ,mestermiiveknek’

A cikkben Simone Weilre torténd utalas az egyik utolso6 olyan hely Pilinszky ira-
sai kozott, ahol ra hivatkozik (1965-ben emliti 6t el6szor egy teoldgiai targyu szove-
gében),*” am az els6, amelyben Weilt a drama (szinhdz) vonatkozasaban kozvetle-
niil széba hozza. Weil hatasat joval inkdbb teoldgiainak, mint szinhazesztétikainak
kell tekinteni, erre a kérdésre a jelen irdasban nem térek ki. Részletesen elemzi Weil
irasainak Pilinszky poétikai-, szinhdzi- és vilagszemléletére gyakorolt hatasat Sepsi
Eniké a Vogue-cikk kapcsan fentebb mar hivatkozott konyvében.*

Az utdbbi, 1977-es cikkek megjelenésének évében, az év 6szén keriil ki a nyomda-
bdl Pilinszky Janos utolsd, életében kiadott kényve, a Beszélgetések Sheryl Suttonnal:
Egy parbeszéd regénye.”” Ebben a miiben a szerzé 6sszefoglalja mindazokat a szin-

 PrLINszKY Janos, ,,Egy lirikus napl6jdbol”, Uj Ember, janudr 2. (1977): 3.

* Uo.

% PILINSZKY Janos, ,,Jotékonysag és felebaréti szeretet”, Uj Ember, februar 14. (1965): 1.

16 SEPsI, Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza..., f6ként: 33-48.

¥ PILINSZKY Janos, Beszélgetések Sheryl Suttonnal: Egy pdrbeszéd regénye (Budapest: Szépirodalmi
Kiadé, 1977).
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hazzal kapcsolatos gondolatait, amelyeket korabban a cikkeiben felvetett. A megjele-
nést kovetéen 6 maga fogalmaz ugy egy interjuban, hogy a konyv ,esszészert ira-
saim szintézise”*® A boriton ott a parbeszéd két résztvevéjének neve, Pilinszkyé és
Suttoné, mi tobb, ez utdbbinak A siiket pillantdsa eléadasan késziilt fényképe tolti be
a boritot. A kotet legfébb paradoxona az, hogy mindaz, amit Pilinszky korabban
szinhdzi targyu publicisztikaiban, esszéiben papirra vetett, az itt fikcionalizalva, egy
képzelt parbeszéd részeként keriil bemutatdsra. Azt a latszatot keltve, mintha a
konyvben Robert Wilson szinhdaza és Sheryl Sutton szinészete nyoman fogalmazna
meg a szerz6 szinhdzeszményét és esztétikajat, holott minden mar korabban készen
volt. A kotetet, a réla sz6l6 recenzidjaban Gerold Laszlo ugy 0sszegzi, hogy az ,nem
tudds, hanem koltéi munka”®

A szerz0 éltal a konyvnek adott mifaji besorolds belsé ellentmondasa, hogy egy-
szerre dllitja magat regénynek és parbeszédnek. A szovegnek nincs narratora, a mi
voltaképpen két parhuzamos monoldg egymasba szévése (vagy egy hang két szo-
lamra bontasa), amelyeknek {6 targyat azok a muvészetelméleti, szinhazi kérdések
adjak, amelyeket Pilinszky korabban mar megirt. A parbeszédes forma nyoman az
a latszat keletkezik, mintha diskurzus folyna a targyba vett elméleti kérdésekrdl, de
ezeket Osszevetve a koltdé korabbi publicisztikaival azt lathatjuk, hogy szdmos meg-
allapitast Sheryl szajaba ad, amelyeket kordbban & fogalmazott meg. A parbe-
széd-nélkiiliség vagy a parbeszéd latszélagos volta pedig abban is megmutatkozik,
hogy a kényv két alakja a felhozott kérdésekben ugyanazt az allaspontot, felfogast
képviseli.

A huszonegy fejezetre tagolt szoveg az egyes fejezetek élén (kivéve az els6t, amely
a ,szerepl6k” bemutatkozasa) cimszavakban felsorolja az adott részben érintett tar-
talmakat, miként az valédi regények esetében nem egyszer el6fordul. A két személy
szituacioba helyezésénél fontosabbak az érintett eszmék, amelyek legtobbje megis-
métlése Pilinszky korabbi miivészettel, szinhazzal kapcsolatos fejtegetéseinek. Visz-
szatérnek a f6bb fogalmak, mint a jelenlétvesztés, az unalmontulisag, a mimikri-
szinpad, a mozdulatlan drdma, az evangéliumi esztétika, a csend és a némasag stb.
Van, ahol sz6 szerint emeli 4t Pilinszky a régebbi mondatait, van, ahol részletez6bb
kifejtést ad bizonyos kérdésekrol. Egyes helyeken kifejezetten redundans, 6nismétld
a szoveg.

A korabbi cikkekbdl ismert fogalmak, tézisek mellett a konyv legnagyobb részét
A siiket pillantdsa cimi el6addssal kapcsolatos fejtegetések, leirasok teszik ki, illetve
az ez alapjan a Wilson-rendezés alapjan extrapolalt miivészet- és szinhazelméleti
deklaraciok. Mar a masodik - az unalombol kiindul6 - fejezet szoba hozza Wilsont,
a tempo jelent6ségét, és Csehov, Beckett, Ionesco emlitését kévetden kijelenti, hogy
»Robert Wilson ebben multa f6liil minden huszadik szazadi el6djét. Latszatra egy-

48 Kipke Tamas, ,,Beszélgetés Pilinszky Janossal’, Uj Ember, januér 1. (1978): 2.
* GEROLD Laszlo, ,A csillagmozgasu szinhdz esztétikdja’, Hid 42, 3. sz. (1978): 3. Ujrakézélve:
GEROLD Lasz16, Igylétiink (Ujvidék: Férum Konyvkiadé, 2006), 136-141, 137.
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szertien azzal, hogy tobbszorosére lassitotta szerepléi mozgasat™*® Wilson forradal-
mian atértékelte a megszokott (szinpadi) id6ét, amelyet hagyomanyosan striteni
szoktak. Neki viszont ,sikeriilt bebizonyitania, hogy 6tszérosen lassi mozgassal
egy szokasosnal 1ényegesen stiritettebb egészet sikeriil szinre hoznia”* Ehhez a las-
stsaghoz természetesen a szinpadi mozgas tempdjan keresztiil vezet az ut, melynek
kapcsan Pilinszky azt hangsulyozza, hogy a lasstisag bizonytalansagot eredménye-
zett — amit 6 az eldéadas erényeként emel ki. Sheryl Sutton szdjaba adja a Wil-
son-el6adast a katolikus szentmisével 6sszekapcsold kijelentéseket, amire ,,Pilinsz-
ky” ugy reagal, hogy a rendezének ,,a provokativ szinhazbdl sikertilt visszahuzodnia
a csendbe”*

A péarbeszédben sz6 esik a szinpadi folyamatok szimultaneitdsarol, ennek a né-
zbre gyakorolt hatasardl, és ennek mélyén a létezés dobbenetérdl - mintha Wil-
son stilizdlt szcenirozasa val6dibb volna a valésagosnal. Mert a torténések lattan
»[n]em azt csoddljuk, hogy valami megsziiletett, hanem azt, hogy egyaltalan
van”> Majd pedig oldalakon at A siiket pillantdsa leirasa, ismertetése kovetkezik.
A masodik felvonasra valé ratérés el6tt utal arra, hogy a szereplék néman vesznek
részt az eléadasban. ,De miként lassusaguk, némasaguk is természetesnek tiint,
ahogy alégtornaszok se beszélnek.™* Ezt kovetden pedig sorra veszi a szerepléket,
ami utdn a tovabbi felvonasok leirasa olvashatd.

A kilencedik fejezet alcime az, hogy ,,A siiket pillantésa, ugy, ahogy Sheryl Sut-
ton, és ugy, ahogy én lattam”. Itt az el6adasnak a kisérleti szinhazhoz, illetve a sziir-
realizmushoz valé viszonyardl esik sz, dontéen metaforikus nyelven. A sziirrealiz-
mus meghaladasa kapcsan példaul az olvashatd, hogy Wilson az el6adasban ,,a nyilt
vagy lappangd montazselemeket elobb folhevitette, majd egyetlen golyéva olvasz-
totta”. Majd az, hogy ez az el6adas ,a szazad egyediil szép és minden tériszonytol
mentes, tengernyugalmu alkotdsa” Es mindebbdl a kiilonlegességébél és rendkivii-
liségébdl az kovetkezik, hogy ,,A siiket pillantdsdt nem kell megnézni. A siiket pil-
lantdsa egyszertien van. [...] A darab - ilyen értelemben - csakugyan viligmodell”

E grandiozus kijelentések utan a széveg visszatér Pilinszky alaptémadjéhoz, a je-
lenlét kérdéséhez, ahhoz, hogy megsziint a szinpad realitdsa. Mint irja, ,,[m]a elég
egy kohintés a nézétéren, hogy a szinpad megsemmisiiljon”* Amin azt kell érteni,
hogy az el6adas soran bekovetkezd tényleges torténések, amelyek nem elprobalt
tettek és mondatok ismétlései, hanem spontdn kovetkeznek be (mint a kohogés

*0 PILINSZKY Janos, Beszélgetések Sheryl Suttonnal: Egy pdrbeszéd regénye (Budapest: Magvet6 Ki-
ado, 2020), 16.

> Uo.

2 Uo., 21.

* Uo., 24.

> Uo,, 37.

» Uo., 46-48.

% Uo., 54.
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vagy egy bogar beréppenése a szinpadi fénybe stb.), sokkal jelenvalobbak, mint a
szinpadra szcenirozott mozzanatok. Wilson ezt — a Sheryl Sutton szajaba adott ma-
gyarazat szerint — ugy hidalta at, hogy az el6adasba ,egyszerre épitette be a tokéle-
teset és a tokéletlent, az esetlegeset és a vitathatatlant, a bénat és az atlétat. [...]
Igazaban mind az 6t felvonds a néz6téri kohintések szinrevitele volt”” Ezeknek az
esetlegességeknek a felemlitésén tul a jelenlétvesztés univerzalis léttapasztalatara
fut ki a gondolatmenet. Ami (miként a 13. fejezetben Sheryl fejtegeti) nem csupan
a szinhazi el6adas jellemzdje, hanem mindeniitt jelen van. Ha ez itt — szurhatjuk
kozbe — nem tlinik ellentmondasnak, hiszen ha sehol sincs jelenlét, akkor vajon
honnan (milyen fix pontbol) néziink ra a létezésre, ahonnan ez a hiany megmutat-
kozik. A jelenlétvesztésnek ez a folyamata aztan a konyv szerint elvezetett oda, hogy
»[a] valoédibol semmi, majd a semminél is gonoszabb mintha lett, a hianynal is gyot-
rébb mintha, aminek még elvetésével és elpusztitasaval se juthatunk vissza a bizo-
nyossagba és a jelenlétbe”*

A jelenlétvesztés felszamolasaban Wilson szinhazanak meghatarozé szerepet tu-
lajdonit Pilinszky, aki a kényv egy kés6bbi részében a fentiekben idézett cikkeiben
mar el6térbe dllitott mozdulatlandrama-koncepciét veszi elé Gjra. Ami szdmara
»nem azt jelenti, hogy tokéletesen mozdulatlan, mint Prométheusz a sziklan, Jézus
a kereszten vagy egy kataton-skizofrén betegsége végkifejletében. Bar az se véletlen,
hogy tragédidja csticsan ki-ki kévé mered” Itt fogalmazza meg azt az ambicidjat,
hogy ,.lehetne sz6 szerinti értelemben is mozdulatlan darabokat {rni”® O azonban
ezen — legalabb is szandékaban — mar tdl van, hiszen az 1972-73-ban irott négy
szinmive ilyen torekvést képvisel. Elsé monografusa, Fiilop Laszlé6 megallapitasa
szerint ezek a szovegek az ,oratériumszerd lirai misztériumjatékok” iranyaba mu-
tatnak, melyek egyenesen ,,antidramak”, melyekben a ,,jelenetek, epizodok, helyze-
tek, kevés eseményt alloképek, valamint a lirai és filozofikus alkatu reflexiok jobba-
ra szoros egymasra vonatkoztatas nélkiil vannak 6sszeftizve, téredezetten s lazitottan
tiizéres szerkezetben”®

A Beszélgetések Sheryl Suttonnal az utolsé fejezeteiben eltavolodik a korabbi mu-
vészetelméleti témaktol, illetve par olyan megallapitast tesz, amely lazan érintkezik
ezzel, mint példaul a csupa kérdésbdl, vagy csupa kopogtatasbol allé darab otlete.
Ez utdbbit majd a Hdrom egyfelvondsos opera (terve), énekesek nélkiil cima ,libret-
téjanak” elsé miivében (Kopogtatdsok) fogja megirni.* Vagy ilyen téma a cirkusz
repetitiv és valoban megtorténd jellege, illetve haszontalansaga.

7 Uo.

% Uo., 61.

* Uo., 69.

% Uo.

8 FOLOP Laszlo, Pilinszky Janos (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 224.

6 PILINSZKY Janos, ,Hdrom egyfelvondsos opera (terve), énekesek nélkiil’, Négy Evszak, marcius
4.(1979): 5.
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Ebben a kényvben - miként korabbi publicisztikdiban is — Pilinszky magatol ér-
tetddGen keveri 0ssze darab és el6adas, azaz drama és szinhaz fogalmat. Grotowski
és Wilson mtvei kapcsan is darabrol ir, és bar a jelenlét problematikajat a szinhazi
tapasztalathoz koti, mégis dramairdkkal (Csehov, Beckett) példalozik. A siiket pil-
lantdsa revelacidja nyoman, noha a szinhaz megujulasat, megujitasat vizionalja, ezt
egy olyan el6adds kapcsan teszi, amely nem kapcsolddik irodalomhoz, mely pusz-
tan el6adasként létezik, mégis irodalmi eszkozokkel fog bele sajat mentési kisérleté-
be. Egy 1975 végén megjelent korinterjuban — melyben az eddigiekben attekintett
szinhazkép ismétlédik, benne Wilsonnal, Suttonnal, a jelenléthiannyal, unalom-
mal, liturgiaval stb. - hatarozottan kijelenti, hogy ,a szinhaz fokozottan irodalmi
szemlélettivé valik’* Kiilonos, hogy a szinhaz ismérvei, mivészeti specifikumai
mennyire masodlagosak ebben a felfogasban, amely épp a revelald ereji Wilson-él-
mény kapcsan hangsulyozza az irodalom primatusat. E szemléletbdl adédik az is,
hogy nem a szinhdz, hanem az irodalom révén (szinmtvekkel) prébalja orvosolni
az altala diagnosztizalt, a szerinte a mindennapi létben és a szinpadon tapasztalhato
jelenléthiany kor- és kortiinetét.

A jelen irds nem Pilinszky Janos szinmtveivel, hanem az 6 szinhazzal kapcsola-
tos nézeteivel foglalkozik, de végezetiil roviden kitérek a darabokra, illetve fogadta-
tasukra is. Négy szindarabjarol kevés elemzés sziiletett. Legutobb Sepsi Eniké szen-
telt monografiat a témanak, melyben f6ként e darabok szellemi, esztétikai és
szinhazi eloképeit elemzi, a Pilinszky-darabokat a kétszaz oldalt meghalad¢ terje-
delmi kotetben egy tizenkét oldalas fejezetben vizsgédlja.** Fiilop Laszld emlitett
els6 monografigjat® kovetGen tjabb monografusa, Tolcsvai Nagy Gabor is csupan
roviden érinti konyve végén, a ,,Proza, drama” fejezetben a szinpadi miveket. Rad-
noti Sandor a mesékkel egyiitt targyalja a szindarabokat.®® Radnoéti Zsuzsa 6nallo
tanulmanyban,” majd pedig Tarjan Tamads egy rovidebb, ltala ,,gyorsrajznak” mi-
ndsitett irasaban foglalkozik kifejezetten a szindarabokkal.®® Robert Wilsonnak a
Pilinszkyre és az 6 szinhazképére gyakorolt hatasat elemzi Palyi Andras esszéje.

6 ApAT1 Miklds és BuLLa Karoly, ,Mit jelent Onnek a szinhaz: Beszélgetés irékkal, kolt6kkel”,
Szinhdz 12, (1975): 4-7, 5. Pilinszky mellett Simonffy Andras és Nadas Péter szerepel az inter-
juban.

¢ SEPsL, Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza, ,,A szindarabok” fejezet: 119-130.

% Torcsval NaGY Gébor, Pilinszky Janos (Pozsony: Kalligram Kiado, 2002), a ,,Préza, drama” fe-
jezet: 170-177.

% RADNOTI Sandor, ,,Pilinszky Janos meséi és dramai”, Kortdrs 18, 7. sz. (1974): 1157-1164.

¢ RADNOTI Zsuzsa, ,Gyerekek és katondk — Pilinszky Janos, a dramaird’, Kortdrs 23, 1. sz. (1979):
121-126.

6 TARJAN Tamas, ,,Pilinszky, a szinmdird’, in ,,Merre, hogyan?” Tanulmdnyok Pilinszky Janosrol,
szerk. Tast Jozsef, A Pet6fi Irodalmi Muzeum konyvei 6 (Budapest: PIM, 1997), 154-158.

% PALYI Andras, ,Wilson és Pilinszky”, Jelenkor 31, 4. sz. (1988): 321-326.
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A Wilson-hatast megel6zéen irott szinpadi mive, a KZ-oratérium’™ esetében
Pilinszky elutasitéan fogadta annak szinrevitelét, de szembe6tl, hogy mar ekkor
(1962-ben) ott szerepel a mozdulatlan drama fogalma e mtve kapcsan (amikor
még Simone Weil ilyen jellegli felfogasat nem is ismeri). Egy napléjegyzetében
1967 decemberében ezt irja:

»-Egy H. P. nevil fiatalember felkeresett tegnap délutan. »Kibontotta« 16
realisztikus képben az Egyetemi Szinpad szamara oratériumomat. Mekkora
félreértés! [...] A »drame immobile« fogalmat H. P. sz0 szerint értette!
Ugyanakkor viligos megfogalmazasdval magam is adés vagyok még. At
kellene néznem a régi magyar passiokat és iskoladramakat.””*

A H. P. monogram Halasz Pétert takarja, aki — az Universitas Egyiittes szinésze-
ként — A pokol nyolcadik kore cimmel készitett el6adasszéveget Pilinszky oratoriu-
mabol, melyet Ruszt Jozsef rendezett, s melynek 1967. december 16-an volt az &s-
bemutatdja. Pilinszky még a bemutatd elétt vetette papirra idézett véleményét, az
el6adds azonban - a szerz6 negativ véleményével szemben - szakmai sikert aratott.
A szinrevitelt Grotowskitol eredeztetett pszichofizikai tréningek el6zték meg. 1968
marciusaban a 16. Parmai Nemzetkozi Egyetemi Fesztivalon a produkcié masodik
dijat kapott, az el6adast ,,a néz6k pisszenés nélkiil iilték végig, s tobb mint tizperces
vastapssal honoraltak a produkciot”’? Halasz Pétert még egy vonatkozasban indo-
kolt itt megemliteni. O is latta Wilson 1971-es, A siiket pillantdsa cim@ muvét, 6
Nancyban, az év majusaban.” Az eléadas ,,f6szerepldje” Sheryl Sutton aztan New
Yorkban kapcsolatba keriilt az oda emigralt Haldszékkal és az altaluk alapitott Squat
Szinhazzal. 1979-ben be is koltozott az altaluk bérelt épiiletbe, és szerepldje volt az
1980-ban bemutatott Mr. Dead ¢ Mrs. Free cimii el6adasuknak.” Ami alapvetéen
kiilénbozott Pilinszky fentiekben attekintett szinhdzfelfogasatol.

A hetvenes évek eleji Pilinszky-darabok szinrevitele koziil kettére keriilt sor a
szerz6 életében, a Siremlék 1978 februarjaban a Népszinhaz produkcidjaban a Var-
szinhazban, Madr Gyula rendezésben, az El6képek pedig 1980 marciusiban az
Egyetemi Szinpadon, Vandorfi Laszl6 rendezésében keriilt kozonség elé. Az el6bbi-
rél Nanay Istvan a kovetkezoket irta:

7 PrLINSZKY Janos, ,,S6tét mennyorszdg. KZ-oratérium’, Uj Irds 2, 12. sz. (1962): 1365-1372.
A mii a késébbiekben az elsé megjelenésben alcimként hasznalt cimmel jelent meg.

7! PILINSZKY Janos, ,Naplojegyzet’, in PILINSZKY Janos, A mélypont tinnepélye, szerk. JELENITS Ist-
van és Domokos Matyas, 2 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1984), 1:341.

72 NANAY Istvan, Profdn szentély: Szinpad a kdpolndban (Pécs: Alexandra Kiad6-ELTE Egyetemi
Szinpad Alapitvany, 2007), 96. Az eldadas részleteirdl az abban el6bb sugoként majd szerepld-
ként kozremiikodé Koos Anna konyvében is olvashatunk: Szinhdzi torténetek — szobdban, kira-
katban (Budapest: Akadémiai Kiado, 2009), 35-36, 42-47.

7 Uo., 67-69.

7 Uo., 254-255, 271-275.
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»[Pilinszky szinmiivének] lényegét Torécsik Mari hallatlan intenziv sziné-
szi jelenlétével csaknem egymaga képes megjeleniteni. Am az el6adds egé-
sze félresikerdilt. [...] Az asszony koriil levé szereplék jol-rosszul felmond-
jak Pilinszky szovegét. De hianyzik a szavak mogott gyl fesziiltség, melyet
tobbek kozott a mi sajatos, az egymassal nem tul szoros dsszefiiggésben lev
szovegrészek kozotti csendre, sziinetekre épiild ritmusa ad, valamint az az
eseménytelen cselekvéssor, mely egy-egy ilyen csendben létrejohet. De a
csend is és a csend tartalmanak megjelenitése is hianyzik, marad Torécsik
mosolya. Am ez egy egész el6adasra nem elegendd.””

Az El6képek dsbemutatdja kapcsan Palyi Andras a kritikdjaban részletesen is-
merteti-elemzi Pilinszky darabjat, majd 0sszeveti a megvaldsitast a szoveggel, kitér-
ve a lényeges valtoztatasokra. A rendezést osszefiiggésbe hozza Wilson szinhdzaval,
és az 6sszegz6 bekezdésben kiemeli, hogy a produkcio leginkdbb megnyeré mozza-
nata a szinpadi jelenlét, amelyben sz6 sincs szinpadi illuziérdl. Palyi elismeréssel
sz0l az Uj szinészet keresésérdl, és arrol, hogy ,akadt egy szinhazi csoport, mely
vette a faradsagot, s kibogozta maganak a szinhazi tizenetet egy elsé pillantasra ta-
lan szinhdzidegennek ting irdi latomasbol””

Pilinszky Janos 1981 majusaban bekdvetkezett haldla miatt szinmtiveinek késéb-
bi szinreviteleivel mar nem talalkozhatott. Pilinszky-bemutatokbdl a szinhazi adat-
tar huszonegyet tart nyilvan, amely szamba néhany kolt6i est és balettprodukcio is
beletartozik. A Végkifejlet kotetben kiadott négy szindarabjabol eddig — 43 év alatt,
1978-t61 2020 végéig - kilenc bemutato sziiletett. Ez azt mutatja, hogy ezek a mtivek
nem ¢épiiltek be a magyar szinhaz életébe, nem keriiltek fel a repertodrra. Pilinszky-
nek a jelenlét szinhazarol megfogalmazott vizidja — és Robert Wilson szinhazanak
inspiracidja — nyoman irott darabjait nem igazolta vissza a hazai szinhdzi gyakorlat.
Palyi Andras mar 1988-ban azzal dsszegezte a Wilson-hatast kozéppontba allit6
irasat, hogy ,,a kolt6 Pilinszky darabjai [...] maig megmaradtak annak, amik sziile-
téstik pillanataban lettek: szent és atkozott iréi kihivasnak, amire a magyar szinhaz
azdta se tudott se igent, se nemet mondani””” Ezt a megallapitast az azéta eltelt b6
harom évtized megerdsitette.

E szindarabok ambivalens hazai recepcidja, mely lényegében mell6zi 6ket mind
az irodalomtudomanyban, mind a szinhazi gyakorlatban, tobbféle okra vezethetd
vissza. A fentiekben azt a vonatkozast emeltem ki, amely Pilinszky - gyakran kolt6i
nyelven megfogalmazott — szinhazi elképzelései, ezeknek egy Robert Wilson-el6-
adasban vélelmezett visszaigazoldsa, majd e szinhazi élménybdl taplalkozo sajat

> NANAY Istvén, ,,A Népszinhaz els6 1épései’, Szinhdz 11, 5. sz. (1978): 1-10, 7.

76 PALy1 Andrés, ,Az Eléképek kettés szinpada: Az Universitas Pilinszky-bemutatéjarol’, Szinhdz
13, 8. sz. (1980): 15-17, 17.

77 PALYTL, ,Wilson és Pilinszky...”, 326.
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szépirodalmi szovegek létrehozasa, és végiil a korabbi szinhazra vonatkozé kijelen-
tések fikcioba illesztése kozotti kapcsolatot helyezte el6térbe.

Pilinszky ennek a folyamatnak minden egyes lépésében regisztert, kontextust
valtott, publicisztikdbdl szinhdzba, szinhdzbdl drdmdaba, dramabol parbeszédes
prozaba lépve at, am mindvégig megdrizve a koltdi nyelvnek és szemléletmddnak
ezektdl a regiszterektdl elkiilonboz6d6 killonosségét. A jelenlét szinhazardl alkotott
vizidjaban annak az ellentmondésnak a feloldasara tett kolti-gondolati kisérletet,
ami az életbeli jelenvalosag és a szinhaz kozott fennall. Az altala hasznalt szinhéazfo-
galom kapcsan az mindvégig eldontetlen marad, hogy szinhazon a megkomponalt
mivet vagy az eseményt érti-e. A jelenlét szinhdzanak kivanalomként, elérend¢ cél-
ként torténd megfogalmazasa azt feltételezi, hogy a szinhaz magara 6ltheti a valo-
sagnak azt a jegyét, hogy ténylegesen megtorténd, ittlévo, jelenléve legyen - azaz ne
legyen fikcio, reprezentacid, hanem legyen prezentaciéva, vagyis valjék felmutatas-
sa. Felmutatassa abban az értelemben, mint amilyen az urfelmutatas a misén. En-
nek a hivé szemében ténylegesen megtorténdé eseménynek a hatasa revelativ lehet.
Kaftka Margit irja a Szinek és években: ,Gyonyort fiatal pap volt, szeliden és fehéren
allt az oltarnal, mint az Isten baranya, reszketett, és felemelte a megszentelt ostyat.
Ajultan esett dssze urfelmutatds utdn.””® Pilinszky Jdnos szinhdzi targyu frasaiban
mindvégig azt a lehetdséget kereste és remélte a szinhdzban, azaz a szinhdz révén
megvalosulni, ami ,egyfajta lemondas, mozdulatlansag (ha ugy tetszik »antiszin-
héz«), ami azonban lehet6vé teszi szamara akar a legszélséségesebb extazist”.”

78 KAFFKA Margit, Szinek és évek (Budapest: Méra Kiadd, 1978), 104.
7 PILINSZKY Janos, ,Oratorikus forma?”, U] Ember, marcius 10. (1968): 3.
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Marguerite Duras alkotdi munkdssagat nem lehet csupan egyetlen mtvészeti agba
sorolni. Palyajat regényiroként kezdte az 1940-es évek Pdrizsdban, de bé évtizeddel
késébb mar szindarabot is irt, majd az 1960-as években a filmezés keltette fel érdek-
16dését, és ettdl kezdve mindharom miifajban alkotott, kisebb-nagyobb sziinetek-
kel, szinte élete végéig. Eredetisége azonban nem ebben rejlik — ismeretes, hogy
Rousseau operat is szerzett, Victor Hugo kivaldéan rajzolt —, sokkal inkabb abban,
hogy nala a kiilonb6z6 mifajok és miivészeti agak nem a ,békés egymas mellett
élés” allapotdban léteznek, hanem kolcsonosen hatnak egymasra, és el6bb-utobb
olyannyira atveszik egymas tulajdonsagait, hogy az eredeti forménak egy meglepd-
en Uj fejleményét mutatjdk. Ezt jelzi példaul az a merész miifaji megjelolés, amelyet
maga Duras alkalmaz India Song cimt, 1973-ban kiadott mivére: ,,széveg szinhaz
film”, sugallva, hogy e miinek barmilyen megvalésulasa lehetséges.

Ugyanakkor Duras idegenkedett az elméleti iranyultsagi muielemzéstdl, s igy
nem sejthette, hogy ujitd torekvései illeszkednek a nem sokkal késébb — nagyjabol
az 1990-es évektdl — egyre fontosabbd vald intermedidlis kutatdasokhoz.’ E szerte-
agazd kutatasok szamtalan kérdése (példaul a médiumok fizikai és szemiotikai
aspektusa, a koztiik 1étrejovo viszonyrendszer®) nem lehet targya e tanulmanynak.
Ugy tinik azonban, hogy a kiilénbozé miivészeti dgak, illetve az 8ket megvaldsitd
tobbé-kevésbé komplex médiumok kozott kitiintetett szerepet kap az ,,irodalom ~
maés mivészetek” oppozicid, s igy az intermedialitds vizsgalata elvezethet ahhoz,
hogy 1j paradigma alakuljon ki magaban az irodalomtudomanyban.’ Az itt kovet-

A szerz6 a Debreceni Egyetem Francia Tanszékének ny. egyetemi docense.

Marguerite DURAS, India Song texte théatre film (Paris: Gallimard, 1973). A mi eredetileg

szindarabnak irodott, de miel6tt bemutattak volna, radidjaték, majd film késziilt beldle, s ebben

a formdban valt hiressé. Az 1975-6s cannes-i filmfesztivalon — versenyen kiviil - elnyerte a fran-

cia mlvészmozik szovetségének dijat. — A magyarul meg nem jelent Duras-mtivekbdl vett idé-

zeteket itt sajat forditasomban kozlom.

* ,Dass Intermedialitdt zu den konstanten Phanomenen der Kunst und Literatur zahlt, wird von
niemandem (mehr) bezweifelt” (Jorg ROBERT, Einfiihrung in die Intermedialitdt (Darmstadt:
WBG, 2014), 18.

* Szoveg és kép viszonyardl lasd Jean-Marie KLINKENBERG, ,,Pour une grammaire générale de la
relation texte-image”, Pratiques 185-186. sz. (2020), hozzaférés: 2020.10.15, https://journals.
openedition.org/pratiques/8436.

> Werner WOLF, ,,Intermedialitdt als neues Paradigma der Literaturwissenschaft? Plidoyer fiir

eine literaturzentrierte Erforschung von Grenziiberschreitungen zwischen Wortkunst und an-

deren Medien am Beispiel von Virginia Woolfs “The String Quartet™, AAA - Arbeiten aus Ang-

listik und Amerikanistik 21, 1. sz. (1996): 85-116.

)
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kezd elemzés ezt az ,,irodalomkozpontu intermedialitast™ igyekszik kovetni, annal

is inkdbb, mivel Duras munkassaganak franciaorszagi 6sszkiadasa a nagy irdi élet-
miveknek szant legtekintélyesebb Pléiade-sorozatban kapott helyet.”

Marguerite Duras munkdssagaban a mifajok, illetleg a mivészeti agak kozotti
atjaras forrasa lehet az, hogy bizonyos allandé témak végigkisérik szinte az egész
életmiivet, mikozben a kifejezési formak fokozatosan, de erételjesen megvaltoznak.
Az iréné elsé olyan regénye, amely mar a kritikusok - tobbek kozott Raymond
Queneau - figyelmét is felkeltette, az 1950-ben megjelent Gdt a Csendes-6cednon®
magaba stiriti ezeket az er6sen dnéletrajzi ihletésii, késébb kiilon-kiilon is felbukka-
no6 témakat: az Indokindban nevelkedd francia kamaszlany szeret6je révén probal
kitorni a szegénységbdl s a csalad fullasztd 1égkorébdl, amelyben ellentmondasos,
szeretet-gyUlolet viszony flizi kordn 6zvegyen maradt, a gyermekeiért kiizdelmek és
megaldztatdsok sorat véllalé anyjahoz és erészakos, ugyanakkor vonzé batyjahoz.
E témaegyiittesen beliil a fidn majomszeretettel csiingé anya és a polgari léthez al-
kalmazkodni képtelen, az idds asszonyt anyagilag kihasznal¢6 fiti kapcsolatat abra-
zolja a Naphosszat a fakon (1954)° cimii hosszabb elbeszélés, mig a tavol-keleti t4j, a
gyarmatok vilaga, a bennsziil6ttek nyomora s veliik szemben a gazdag gyarmatosi-
tok csillogd és felszines tarsadalmi élete tlinik fel az 1966-0s, Az alkonzul® cimi
regényben, majd az India Songban. Végiil az alaptéma kézponti eleme, a szerelem, a
vagy, a szerelmi haromszog — ez utdbbit a Gdt a Csendes-6cednon cselekményében
eldrevetiti a lanynak batyja iranti kétértelmi viszonyulasa - szinte valamennyi
Duras-mi magjat képezi, melyhez legtobbszor mas fontos motivum is tarsul az 6t-
venes és hatvanas évek regényeiben: a szerelem lehetetlensége (A gibraltdri tenge-
rész, 1952"), szerelem és halal (Moderato Cantabile, 1958, Nydron, este fél tizenegy-
kor, 1960%), szerelmi csalodas és lelki sériilés (Lol V. Stein elragadtatdsa, 1964™),

¢ ,[L]iteraturzentrierte Intermedialitat”, uo., 85-93.

7 Marguerite Duras, (Euvres complétes (Paris: Gallimard, coll. de la Pléiade, I-II, 2011, III-1V,
2014).

8 Marguerite DURrAS, Un barrage contre le Pacifique (Paris: Gallimard, 1950). A magyar cim a
regény hazai szinpadi véltozatdbdl szdrmazik (Vigszinhdz, 1960, szinpadra alkalmazta Bartal
Ferenc).

° Marguerite DURAS, Des journées entiéres dans les arbres (Paris: Gallimard, 1954); magyarul:
»Naphosszat a fakon” in Marguerite Duras, Naphosszat a fikon: Hdarom kisregény, ford. GYER-
GYAI Albert [Budapest: Magvet6 Kiadd, 1966] (Bukarest: Kriterion Kiado, 1973), 5-68.

1 Marguerite Duras, Le Vice-consul (Paris: Gallimard, 1966); magyarul: Az alkonzul, ford. Sza-
BoLcs Katalin (Budapest: Eurdpa Kiadd, 1995).

' Marguerite DurAs, Le Marin de Gibraltar (Paris: Gallimard, 1952).

2 Marguerite Duras, Moderato Cantabile (Paris: Minuit, 1958); magyarul: ,Moderato Cantabile’,
in DURrAs, Naphosszat a fikon..., 69-134.

B Marguerite DURAS, Dix heures et demie du soir en été (Paris: Gallimard, 1960); magyarul: ,,Nyd-
ron, este fél tizenegykor”, ford. KURTI Gyorgy, in Marguerite DURAS, A tér. Nydron, este fél tizen-
egykor, ford. BERLIN Istvan és KORTI Gyorgy (Budapest: Eurépa Kiadd, 1989), 87-190.

" Marguerite DURAS, Le Ravissement de Lol V. Stein (Paris: Gallimard, 1964).
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a szerelem kizardlagossaganak elvetése és egyfajta felszabadito, szelid lazadas (Le-
rombolni mondja, 1969%). Bar ezek az irasok még valamennyien az elbeszél6é mifajt
képviselik, benniik a visszatérd témak feldolgozasa mar mutatja az iréoné kisérleteit
stilusanak megujitasara: a kezdeti, ugynevezett ,,amerikai tipust” regényekt6l — mint
a Gdt a Csendes-6cednon'® - Duras eljut egy olyan elvont irasmdédhoz, melybdl eltd-
nik a hagyomanyos cselekmény- és 1élekabrazolas, s a meghatarozatlan térben és
idében mozgd, sokszor névtelen, a mindennapi élet eseményeitdl eltavolodott sze-
replék prébalnak egyméssal valamiféle alapvetd emberi kapcsolatot teremteni. Igy
alakulnak ki tébbek kozott olyan regényparok, mint a mar emlitett Az alkonzul és
ennek elvontabb valtozata, az India Song; hasonloképp a Lol V. Stein elragadtatdsa
és ennek 1971-ben megjelent kisérteties, toredezett Gjrairasa, a Szerelem.” Annal
meglepdbb, hogy az idés Duras vératlanul visszatért a kezdetekhez, s a Gdt a
Csendes-6cednon cselekményét tjra elmeséli, immar bevallottan 6néletrajzi regé-
nyekben, el6bb a széles olvasokozonség tetszését kivivo, Goncourt-dijas A szereté
(1984)," majd az ezt részletesebben kidolgoz6 Az észak-kinai szereté (1991)” cimt
miivekben. Mas kérdés, hogy ezek az 6néletrajzok mar nem a miifaj klasszikus ha-
gyomanyai szerint irddtak, hiszen erételjesen keveredik benniik valdsag és fikcio, s
a természetes idérendet minduntalan felboritja a szaggatott, varatlan asszociaciok
mentén haladoé elbeszélés.

Az els6 1épés a miivészetek dsszekapcsolodasanak folyamataban az, hogy a visz-
szatérd témak nem maradnak pusztan az elbeszélé miifaj keretein beliil, hanem at-
keriilnek a szinhaz és a film vilagaba, melyekben Duras el6sz6r mint szinmu- és
forgatokonyvird,” majd hamarosan mint sajat darabjainak és filmjeinek rendezdje
valik ismertté. Az id6k soran a témak vandorlasa kiillonféle iranyokat vehet, s feldol-
gozasuk is sziikségképpen valtozik a nekik otthont ad6 Gj miifaj szabalyai szerint.
A legtermészetesebb kiindulopont lehet egy régebbi elbeszélés, mint a mar emlitett
1954-es Naphosszat a fikon, amely — azonos cimmel - 1965-ben Madeleine Renaud
emblematikus jatékaval szindarabként, 1976-ban filmként jelenik meg. Az atvalto-

* Marguerite DURAS, Détruire dit-elle (Paris: Minuit, 1969). A konyv végén mér egy esetleges szin-
hézi bemutatéra szol6 utasitdsok is vannak.

16 Ugyanebbe a tipusba sorolhatd az iréné elsd két regénye: Les Impudents [Szemérmetlenek] (Pa-
ris: Plon, 1943), és La Vie tranquille [Nyugalmas élet] (Paris: Gallimard, 1944).

7 Marguerite DURAS, L’Amour (Paris: Gallimard, 1971).

18 Marguerite DUrAS, L’Amant (Paris: Minuit, 1984); magyarul: A szeret6, ford. AbAm Péter (Bu-
dapest: Eurdpa Kiadd, 1987, tovabbd Budapest: Ulpius-haz, 2007).

¥ Marguerite DuraAs, L’Amant de la Chine du Nord (Paris: Gallimard, 1991); magyarul: Az
észak-kinai szeretd, ford. FAzsy Aniko (Pomaz: Vaste Monde, 1995).

» Duras leghiresebb alkotdsa e téren az Alain Resnais rendezésében késziilt Hiroshima mon
amour (Szerelmem, Hirosima, bemutatd: 1959, konyv megjelenése: 1960) cimi film forgato-
konyve. Azonban a regényeib6l készitett filmadaptacioktol Duras er8sen idegenkedett, igy
Peter Brook Moderato Cantabile (1960) és Jean-Jacques Annaud L’Amant (A szeretd) cimi
1992-es alkotdsatol is.
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zas azonban torténhet ellenkezd, ezért szokatlanabb irdnyban is: Duras els6, erede-
tileg is szinpadra irott mtive, az 1960-as A Seine-et-Oise-i viaduktok™ - egy szérnyt
gyilkossag torténete — 1967-ben regényformat olt, a magyar forditas szerint Orosz-
lanszdj* cimmel, majd ez a keretes elbeszéléssé alakitott mii immar Gj formajaban,
de ugyanezen cimmel 1968-ban ismét szinpadra keriil. Hasonloképp szinpadra
irott mu volt a frissen elvalt férfi és né utolsd beszélgetését rogzité La Musica
(1965),” melyet Duras 1966-ban megfilmesitett, bar akkor még Paul Sebannal tars-
rendezésben. Az els6 olyan film azonban, melyet az iréné 6nallé rendezdként je-
gyez, s amely késébbi filmjeinek egészen egyedi megoldasait mar sejteti, a Lerom-
bolni mondja cim@ regénybdl forgatott film (mindketté 1969-bél vald). Durast
valdsaggal felvillanyozza a filmezés, s egy b6 évtized alatt kozel husz filmet készit,
de ugy, hogy legtobbszor fenntartja a muifajok, mtvészetek kozotti atjarast: igy pél-
daul 1973-ban film késziilt a Szerelem (1971) cimt regény felhasznalasaval A Gan-
gesz asszonya** cimmel; 1975-ben megsziiletett az India Song filmvaltozata, melybdl
a filmtorténetben valdszintleg paratlan megoldassal — a régi sz6veghez tarsitott Gj
képsorral - tjabb film keletkezett, az 1976-0s Az 6 velencei neve a puszta Calcuttd-
ban.” E felsorolas korantsem teljes, de talan igy is sejteni engedi Marguerite Duras
mivészi eredetiségét, a sz és a kép Osszekapcsolasanak lehetdségeit kutato ird-
filmalkotd szenvedélyes kisérletez6 kedvét.

A visszatéré témak folyamatos vandorldsa onmagaban természetesen még nem
feltétleniil eredményezi a mifajok, illetéleg muvészetek osszeolvadasat, ehhez mé-
lyebb szerkezeti és kifejezésbeli valtozasokra is sziikség van. Duras muvészetében
ezek a valtozasok a regényen belill indultak meg, majd pedig szinpadi mtiveiben és
filmjeiben is jelentkeztek. Egyik korai regénye, az 1953-ban kiadott A tarquiniai
lovacskdk? bizonyos fokig mar filmszer( iraismédot mutat: szinte forgatokonyvként
miikodhetne a két ellentétes helyszinti és hangulatd, kevés narratori kommentarral
kisért jelenetsor rendszeres valtakozasa, melyben az olasz tengerparton nyarald,
enyhén unatkozo fiatalok beszélgetései élesen szemben allnak a kozeli hegyekben
lako, fiukat elvesztett id6s hazaspar néma gyaszaval. Az 1955-6s A tér” cimi diald-
gusregény viszont inkabb szinpadra kivankozik, hiszen a gazdag hazaspar gyerme-
kére vigyazo fiatal lany és az utazé tigynok véletlen taldlkozasabol eredé beszélge-

2 Marguerite DURAS, Les Viaducs de la Seine-et-Oise (Paris: Gallimard, 1960).

2> Marguerite DUrAs, LAmante anglaise (Paris: Gallimard, 1967); magyarul: Oroszldnszdj, ford.
Farkas Marta (Budapest: Europa Kiado, 1969, majd 1978, 1986).

» Marguerite DURAS, ,La Musica’, in Marguerite DURAS, Thédtre 1. (Paris: Gallimard, 1965),
137-171.

# Marguerite DurAs, La Femme du Gange (Paris: Gallimard, 1973).

» Son nom de Venise dans Calcutta désert. Mindkét film forgatdsanak helyszine a franciaorszagi
Rothschild-palota.

% Marguerite DURAS, Les Petits Chevaux de Tarquinia (Paris: Gallimard, 1953).

7 Marguerite DURAS, Le Square (Paris: Gallimard, 1955); magyarul: ,,A tér”, ford. BERLIN Ivén, in
DuURAS, A tér. Nydron, este fél tizenegykor, 5-86.
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tést csak ritkan szakitja meg egy-egy rovid, szinpadi utasitisra emlékeztetd
narratori megjegyzés. Nem meglepd, hogy ezt a klasszikus harmas egységet megva-
16sit6 muvet 1965-ben szinpadra vitték.

A regények kozott azonban az elsd, amely irdasmddjaval jelent6s fordulatot hozott
Marguerite Duras miivészetében, az 1958-as Moderato Cantabile. Az irénd, aki ak-
koriban szenvedélyes szerelmi viszonyt folytatott Gérard Jarlot iréval, ugy akarta
megorokiteni ezt az érzést, hogy regényt alkotott bel6le, méghozza - sajat megfo-
galmazasaban - a ,,leginkabb Onéletrajzi regényt’, mar ami a ,,bels6 élményt” illeti.”®
Ehhez viszont olyan 4j format keresett, amely nem az események kozvetlen abrazo-
lasara torekszik, hanem a m{i magat az élményt kozvetiti, ,,inkabb koélteménynek
késziilt”® s benne a latszolagos objektivitas mogott meghtizodo lirai, az érzéseket
finoman sejtet6 el6adasmod™ mélyen atélhet6vé teszi a gazdag gyaros felesége,
Anne Desbaresdes és a gyarbol elbocsatott munkas, Chauvin kozotti szerelem lehe-
tetlenségét.

A regény koltdisége két £6 forrasbodl eredeztethetd: bizonyos szerkesztési megol-
dasai a zenével, mig az ,ecsetvonasnyi leirasok™ a festészettel rokonitjak a muvet.
Természetesen a zenei és festészeti parhuzam csakis metaforikusan értendé, hiszen
a regény egyetlen médiumon, a nyelven beliil marad.*>

Mar a Moderato Cantabile cim elGrevetiti a h6sné ellentmondasos élethelyzetét,
a tulzottan szabalyos mindennapokbdl (moderato) kitorni vagyas (cantabile) re-
ménytelenségét. S valdszintileg az sem véletlen, hogy az események elbeszélése épp
a leganyagtalanabb mitivészet, a zene jegyében épiil fel, hiszen Anne ,,hazassagtoré-
se” minddssze a hésné lelkében fogalmazdédik meg, s 6 és Chauvin csak egyszer
érintik meg egymast, végsé bucsuzasukkor. A cim altal képviselt zeneiség azutan -
amellett, hogy maga a zene Anne kisfianak zongoraleckéi révén a cselekmény részét
képezi - az elbeszélés teljes folyamataban fontos szerkesztési elvként miikodik.
A fejezeteket ismétl6d6 események tagoljak (egy héten at a hésnd elindul otthonrdl,

# Lceuvre la plus autobiographique [...] du point de vue de I'expérience intérieure” Bettina L.
KNAPP, ,Interviews avec Marguerite Duras et Gabriel Cousin”, The French Review 44, 4. sz.
(1971): 653-664, 654.

¥ Ca veut plutdt étre un poeme’, uo., 655.

%0 A regény kapcsan ,,a sejtetés gyézelmé’-r8l (,le triomphe de la litote”) beszél Henri HELL,
»Lunivers romanesque de Marguerite Duras”, in Marguerite DURrAs, Moderato Cantabile (Paris:
Union Générale d’Editions, 19622), 117-133, 133; a mdvet a racine-i tragédidhoz hasonlitja
Lloyd BisHop, ,,Classical Structure and Style in »Moderato Cantabile«” [1974], in Lloyd BisHop,
In Search of Style: Essays in French Literary Stylistics (Charlottesville: University Press of Virgi-
nia, 1982), 132-158.

3 Duras kifejezésével: ,descriptions par touches de couleur” (KNAPP, ,, Interviews avec Marguerite
Duras...”, 655).

2 V6. ,Jede Medienreflexion enthilt selbst eine intermediale Komponente. Sie sucht das Neue
gewissermaflen uneigentlich (metaphorisch) im Lichte des Alten zu beschreiben” (ROBERT, Ein-
fithrung in die Intermedialitit, 24).
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egy kavéhazban talalkozik Chauvinnel, majd hazatér), az ismétlés egyhangusagat a
fokozas oldja (Anne egyre tobbet iszik, kozben 6nkénteleniil egyre tobbet arul el
gondolataibol, s egyre késébb jar haza), a helyzet ellentmondasossagat pedig az ,el-
lenpontos” szerkesztés hangsulyozza (a hdsnének van egy szamara eldirt és egy tit-
kos élete, a kett két ellentétes térhez kapcsolddik, amennyiben az elegans varosne-
gyedbdl a kikot6i munkasnegyedbe jar a taldlkakra). Mikozben ezek az eljarasok a
nagyobb cselekményegységeket hataroljak el, bizonyos kisebb események ismétl6-
dése - szinte wagneri vezérmotivumként - kiilonos figyelemfelkelt6 és emlékeztetd
szerepet tolt be, mert egyetlen apré mozzanatba stritve mindig azonos jelentést
hordoz. Ilyen vezérmotivum a munkaidé végét jelz6 gyari sziréna, amely Anne és
Chauvin talalkozasainak végét is jelenti, s ahogy egyre szomorubb az elvalas, gy
tlnik szamukra egyre konyortelenebbnek a sziréna hangja, st a végs6 bucsu esté-
jén a sziréna ,el sem akart mar hallgatni”*

Mig a zenei parhuzam inkabb a Moderato Cantabile szerkezetét érinti, a festéiség
a latvanyok megragadasaban fejezédik ki. Ebben a révid, foként a hésok parbeszé-
deire épiilé regényben az elbeszélé csak villanasnyi leirasokra szoritkozik, melyek
azonban itt nem egyszertien szinpadi utasitasokra emlékeztetnek, hanem kolt6i ké-
pek segitségével lattatjak a teret vagy a szereploket, mikozben e képek legtobbszor
talmutatnak 6nmagukon, és a szerepldk lelkiallapotat, érzelmeit is titkrozik. Igy az
alkonyatban voroslé napkorong szintén a hazaindulasra figyelmeztet, a hazaig
hosszan elnyuld Tengeri Korut latvanya Anne szamara csiiggesztd; ezzel szemben
kisfia iranti rajongdasat érzékelteti egy koltéi metafora: ,,a felkeld esti szél [...] fel-
borzolta e makacs gyermek fiivesen konnyt hajfiirtjeit” (107),** a gyorsan elviragzé
magnoliak képéhez viszont az elmulds gondolatat tarsitja egy oximoron: ,,Kinn a
parkban a magnoliak gyaszos virdgzasukra késziilnek” (120),” s e kép a f6h6sok
szerelmének kozeli, elkeriilhetetlen végét sejteti. Az események és érzelmek kozvet-
len megnevezése helyett alkalmazott attételes kifejezésmod teremti meg e regény
liraisagat.

Egyébként Duras késébbi elbeszélé szovegeiben a koltoiséget — a zenei és fest6i
eszkozokon tul - még a tipografia is hangsulyozza: a konyvek lapjai egyre levegé-
sebbek, a sorok egyre révidebbek, a néhany szavas, gyakran kézpontozas nélkiili
mondatok szinte verssorokként rendezédnek egymas ala, s a szoveg szabadvers be-
nyomasat kelti:

3 DURAS, ,Moderato Cantabile”, 1973, 132. — ,La siréne, ce soir-13, fut interminable” (Moderato
Cantabile, 1958, 152). — A zene tovabbi jelentéseirdl a regényben lasd TEGYEY Gabriella, Hangok,
dsszhangzatok: Hat 20. szdzadi francia ironé (Budapest: Gondolat Kiado, 2011), 75-87.

3 [...] la brise qui se levait [...] fit frémir I'herbe des cheveux de cet enfant obstiné” (Moderato
Cantabile, 1958, 96 - sz6 szerint: [a szél felborzolta a gyermek] ,hajanak fiivét”).

% ,Dehors, dans le parc, les magnolias élaborent leur floraison funébre”, uo., 125.
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Césarée
Césarée
A helyet igy hivjak
Césarée
Cesarea

Csak a torténet emléke marad
és egy sz0, hogy megnevezze
Césarée

A teljesség.

Csak a hely

Es a s26.%

A Moderato Cantabile azonban nemcsak koltéiségével tjitja meg a hagyomanyos
regényirast, hanem filmszer(i eléadasmodjaval is. Ennek elézményei ugyan mar
megtalalhatok az emlitett A tarquiniai lovacskdk cimi regényben, de Anne és Chau-
vin torténetének elbeszélésében az irénd a ,,kameratechnika” még tobb lehet6ségét
kihasznalta. Itt ugyanis a korabbi regényhez viszonyitva a hagyomanyos elbeszél6i
»~mindentudas” alig érvényesiil, eltekintve talan a hires vacsorajelenettdl, melyben
az elbeszélo - a késve, részegen hazaéré Anne-nal egyiitt érezve — mard gunnyal
mutatja be az ellenszenves elékeld tarsasag mesterkélt viselkedését s jolneveltsége
mogott meghizddod onteltségét. Ennek ellenére ez a jelenet is tartogat filmtechnikai
megoldast, mégpedig a két helyszinen (bent, Anne-nal, a vacsoraasztalnal és kint,
Chauvinnel, a kert racsain kiviil) egyidejlileg zajlé események kozotti hirtelen val-
tasokat: ,,A vendégholgyek szintén isznak, 6k is felemelik sorra mezitelen, élveteg,
tokéletes, de egyuttal hazastarsi karjukat. Kinn a parton az a férfi egy dalt fiityorész,
délutan hallotta egy kik6t6i kavéhazban” (124).” Ugyanakkor a regény tobbi jelene-
tében az olvaso kozvetlentil csak az egy térben érzékelhetd eseményekrodl és jelensé-
gekrol vehet tudomast, a lelki folyamatokra pedig a szerepl6k beszédébdl vagy
viselkedésébdl kovetkeztethet; ez utdbbi esetben viszont csupan a narrator bizony-

3 ,Césarée / Césarée / Lendroit sappelle ainsi / Césarée / Cesarea // Il n’en reste que la mémoire
de Ihistoire / et ce seul mot pour la nommer / Césarée / La totalité. / Rien que l'endroit / Et le
mot.” Marguerite DURAS, Le Navire Night - Césarée — Les Mains négatives — Aurélia Steiner —
Aurélia Steiner — Aurélia Steiner (Paris: Mercure de France, 1979), 95.

7 Dautres femmes boivent a leur tour, elles lévent de méme leurs bras nus, délectables, ir-
réprochables, mais dépouses. Sur la gréve, 'homme siffle une chanson entendue dans 'apres-
midi dans un café du port” (Moderato Cantabile, 1958, 134). — A valtasok itt sokkal gyorsabb
tempot eredményeznek, mint A tarquiniai lovacskdkban. A Moderato Cantabile azonban a ,,las-
sitott felvétel” példdjat is adja olyankor, amikor egy természeténél fogva révid mozdulatot a kii-
16nb6z6 igealakok segitségével id6ben kitagitva abrazol: ,Anne Desbaresdes probalt felkelni,
nehezen, lassan, végre felkelt” (,Moderato Cantabile”, 1973, 93). - ,Elle se leva, se leva avec
lenteur, fut levée” (Moderato Cantabile, 1958, 63).
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talansagat kifejez6 értelmezésre tamaszkodhat: [a kisfit] ,,[m]ozdulata oly kozvet-
len volt, hogy taldn a tanarnd is elismerte az artatlansagat” (71).%® A szévegben oly
gyakori érzéki benyomasok azonban a filmmiivészetb6l kolcsonzott valtozatos
technikak segitségével jelennek meg. Az elsé zongoralecke alatt bekovetkezett sze-
relmi gyilkossag (amely majd iirigyet szolgaltat Anne és Chauvin beszélgetéseire és
a parral torténd lelki azonosulasukra) el6szor csak az ablakon at behallatsz6 sikoly
révén valik érzékelhetévé, majd a ,kamera” az ablakhoz sietd szereplSk tekintetét
kovetve a magasbol lefelé iranyitva rogziti a latottakat: ,,Bal fel6l, a tengerparton,
husz méterre a bérhaztol, egy kavéhaz ajtajaval szemben, egész csoport stirtis6dott
Ossze” (74).° Az ora végeztével az eddig rogzitett allasu kamera Anne mozgasat
koveti, aki a tomegbe furakodva kozvetlen kozelrdl pillantja meg a gyilkos szemét:
»Nem volt benne semmi kifejezés, csupancsak a vagyaé, de azt mintha villam érte
volna, megmeredt abban a pillanatban, s elfordult a vilagtdél” (75).* A regényben ez
az els6 igazi kozelkép, amely késdbb, a parbeszédes jelenetek soran uralkoddva va-
lik, hiszen Anne és Chauvin - a szavakon tdl - egymas tekintetébdl és mozdulatai-
bdl is probalnak olvasni, s olyankor a szemek és kezek a kornyezé térbél a kamera
altal mintegy kimetszve szinte az egész elképzelt filmvasznat betoltik: ,,Mialatt [a
férfi] ivott, felvetett szemében az alkony fénye ugy villant fel, olyan pontosan, mint
a végzet. Anne Desbaresdes észrevette” (97). A kozelkép ellentéte, a nagytotal, a
helyszinek jellegébdl adodoan sokkal ritkabb, de ha eléfordul, tobbnyire a zart te-
rekbdl kitekint6 szerepldk szeme elé taruld latvanyt mutatja, s egyuttal az elvagyo-
das érzését kelti, mint a kisfiiban és anyjaban a zongoradra alatt: ,, Kigyulladt felh6k
roppant félszigete tiindokolt hirtelen a horizonton, s mulo és hervatag ragyogasuk
mas utakra vezette a gondolatot” (110).** E példak egyuttal azt is érzékeltetik, hogy
a narrator a latvanyokat a szereplék nézépontjabdl (Anne Desbaresdes ,észrevet-
te”), az 6 érzéseikhez, vagyaikhoz igazitva dbrazolja, s ennyiben Duras filmes tech-
nikdja erésen kiilonbozik a francia ,,4j regény” képvisel6inek altalaban hiivos, érze-
lemmentes elbeszélésmodjatol.*

A Moderato Cantabile szamos, fényhatast idéz6 mondata arra is emlékeztet,
hogy a film - egyébként a fényképhez hasonléan - a fény miivészete, csakhogy a

% ,Son geste fut désinvolte et peut-étre la dame convint-elle de son innocence”, uo., 15.

¥ ,Sur la gauche du quai, & une vingtaine de metres de 'immeuble, face a la porte d’un café, un
groupe s’était déja formé”, uo., 20.

4 Toute expression en avait disparu, exceptée celle, foudroyée, indélébile, inversée du monde, de
son désir”, uo., 23.

4 Pendant qu’il buvait, dans ses yeux levés le couchant passa avec la précision du hasard. Elle le
vit, uo., 73.

#2 Une monumentale presqu’ile de nuages incendiés surgit & 'horizon dont la splendeur fragile
et fugace forcait la pensée vers dautres voies”, uo., 101.

# Objektivitas, szubjektivitds és nézépont dsszefonddasarol Duras regényeiben ldsd SKUTTA Fran-
ciska, Aspects de la narration dans les romans de Marguerite Duras, Studia Romanica: Series lit-
teraria 8 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1981).
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fényképpel ellentétben a fény valtozasat is meg tudja ragadni. Marpedig a fények
jatékat Duras kiillonos eldszeretettel érzékelteti regényeiben, els6sorban a mozgast
jelentd igék segitségével. Anne - és csak 6 — Chauvin szemében a ,felvilland” al-
konyt latta meg, mig a kisfia szemében titkr6z6d6 fényeket — szintén Anne nézé-
pontjabol* - igy festi le az elbeszéld: ,, A szeme, ma délutan, majdnem olyan volt,
mint az ég szine, azzal a kis kiilonbséggel, hogy aranyhaja is benne tancolt” (105).*
A kés6bbi regényekben a fény egyre nagyobb jelentGségre tesz szert. Az 1962-ben
kiadott Andesmas tir délutdnja*® cimi regényben a fények apro valtozésai jelzik az
id6 mulasat, melynek soran az idés Andesmas ur kerti fotelében iilve varja az épi-
tészt, aki majd teraszt alakit ki a haz el6tt Andesmas ur imdadott lanya, Valérie
szamara. A maganyos varakozas kozben az épitész helyett mindig mas érkezik,
elébb egy kutya, aztan az épitész kislanya, majd az épitész felesége, s apranként
kidertil, hogy az épitész azért késik, mert magarol megfeledkezve Valérie-vel tan-
col az utcabalban, ahonnan felhallatszik a zene és Valérie éneke. Ordk telnek igy el,
s mikoézben a nyari nap ragyogo fénye fokozatosan sziirkiiletbe hanyatlik, s az ar-
nyék mindinkdbb bevonja a magatehetetlen oregur és a kétségbeesett asszony
alakjat, egyértelmuvé valik a varakozas hiabavaldsaga, és hogy mindketten elveszi-
tik azt, akit szerettek. A fény valtozasa igy kettés értelmet nyer: egyrészt tagolja a
cselekményt, masrészt jelképesen a reményvesztés érzését fejezi ki. Végiil a fény-
és hanghatasok szinte ,,f6szerepl6vé” valnak a mar emlitett, 1971-es Szerelem cimi
regényben. Ebben a miiben a névtelen, arnyékszerti szereplék (két férfi és egy né)
emlékfoszlanyokban probaljak felidézni a multat, a tragikusan elvesztett szerelmet
- melynek torténetét az olvaso az 1964-ben megjelent Lol V. Stein elragadtatdisa
cimi regénybdl ismerheti -, s a tarsadalombol kiszakadva a tengerparton, a szabad
ég alatt toltik napjaikat. Eletiik ritmusat a természeti jelenségek szabjak meg, a fé-
nyek élessége vagy halvdnyuldsa, a hullimok morajldsa, a siralyok rikoltozasa.
Minden, ami a végtelen térben torténik, szinte megbabondzza éket, s igy nem
meglepd, hogy a regényben a teret abrazolo kifejezések mellett a leggyakoribbak a
tér érzékelésére vonatkozé szavak, a ,szem’, a ,nézés’, a ,figyelem”, melyek dltal a
tobbnyire nagytotalban bemutatott latvanyok egy-egy szerepléi nézéponthoz kap-
csolddnak, s a cselekmény soran egy a teljességet idéz6 lancolatot képeznek: ,,[a]
tenger, az ég betolti a teret”, majd ,,[a] n6 mutatja maga el6tt a tengert, a partot,
[...] ateljességet”?

>

#,Csak az anyja lathatta a szemét”, ,Moderato Cantabile”, 1973, 105. - ,,Seule, sa mére pouvait
voir ses yeux', Moderato Cantabile, 1958, 92.

#,Ses yeux étaient a peu pres de la couleur du ciel, ce soir-1a, a cette chose pres qu’il y dansait lor
de ses cheveux”, uo.

6 Marguerite DURAS, LAprés-midi de monsieur Andesmas (Paris: Gallimard, 1962); magyarul:
»Andesmas tr délutdnja’, in DURAS, Naphosszat a fakon, 135-201.

¥ ,La mer, le ciel, occupent lespace’, ,,Elle montre devant elle, la mer, la plage, [...] la totalité”
Duras, L'Amour, 9, 14.
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A filmszer(i irasméd azonban csak egyik oldala Marguerite Duras 0jit6 torekvé-
seinek, aki a hatvanas évek kozepétdl kezdve egészen egyéni, szokatlan megoldaso-
kat vezetett be szindarabjainak eladasmodjaba és — mindennél inkabb - filmjeibe
is. E két miivészeti agban sziiletett alkotasai annyiban hasonlitanak ugyan regényei-
hez, hogy a hagyomanyos értelemben vett cselekmény benniik is csak valamilyen
lecsupaszitott formaban, alig korvonalazott szereplokkel és semleges térben jelenik
meg, de mikozben a regények szinte szavakkal megfestett képkockak sorava alakul-
nak, a szinhaz- és filmmiivészetben a kozvetleniil érzékelhetd latvanyok helyett
Durasnal az emberi beszéd kapja a f6szerepet. A szokasos néz6i elvarassal szemben
nala a szinpadi/filmbeli tér nem torekszik a regényekben dbrazolt targyiassagok
»meghatarozatlan helyeinek” kitoltésére.*®

A szinhaz Marguerite Duras felfogasaban ugyanis nem arra vald, hogy minden
izében a valdsag illuzidjat keltse, ezért nincs sziiksége a hagyomanyos rendezésben
elképzelt szinpadképre és szinészi jatékra sem. Duras darabjaiban a szinpad majd-
nem iires, de nem azért, hogy a szinészeknek szabadabb mozgasteret, jatéklehetd-
séget biztositson, épp ellenkezéleg, a gyakran csak két vagy harom szerepl§ szinte
mozdulatlansagba merevedve adja el8 szovegét, mert — mint Duras mondja - ,,mi-
kozben torténik a nyelv, mi mast kellene eljatszani?”* Az igy kiilonos jelentéséget
nyert szovegmondas paradox mddon a klasszikus szinhazi dikciot idézi, de anélkiil,
hogy a ritualis lassusaggal kiejtett szavakat, a nyelv zeneiségét megzavarna barmifé-
le dramai akci6 vagy szinpadi latvany. Ennek a rendkiviil visszafogott el6éadasmaod-
nak a célja pedig épp az, hogy megadja a nézonek a konyv olvasasakor érzett sza-
badsagot: ,Mintha fellapoznank egy konyvet, mintha az, amit a szinhazban
megmutatunk, ugyanugy elinditana az abrandozast, mint egy konyv olvasasa” -
mondta az ir6-rendezd egy interjuban.®® Am Duras szinhdza mégsem pusztdn a
hangos olvasasra vagy a radidjaték mifajara emlékeztet, mert nem a hallas az egyet-
len érzékelés, amelynek mikodnie kell a befogadaskor, hanem 6sszekapcsolddik
vele a latas, a fények dltal a szinészek arcdra iranyitott nézés, folyamatos figyelem, s
ez viszont a szinpadi rendezés tGjabb érdekes lehetdségét, a filmszert megoldasokat
kindlja, mint azt az 1965-0s La Musica szinpadi utasitasa jelzi: , A rendezés legyen
filmszerd. Er6s megvilagitas az arcokon, ami megfelelne a kozelképnek, s idénként

*8 V6. Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds [1931], ford. BoNnyHAT Gabor (Budapest: Gondo-
lat Kiadd, 1977), 253-262. Természetesen a szinpadi/filmbeli térben ,,abrazolt targyiassdgok”
sem tekinthet6k ,redlis targyaknak”, melyeknek ,,igylétében nincs meghatdrozatlan hely” (uo.,
254, kiemelés az eredetiben), csak az érzéki észlelés gazdagabb kitoltést tesz lehet6vé.

# [...] tandis que le langage a lieu, qu’y a-t-il & jouer?” Le Matin, 1983. szeptember 29., idézi
Christiane BLOT-LABARRERE, Marguerite Duras (Paris: Seuil, 1992), 244. Duras szamara a sz0
fontossaga Osszefiigghet azzal, hogy gyermekként jatszotarsaitol megtanulta a vietnami nyelvet,
melyben egyazon hangalak kiilénb6zé dallamu ejtései jelentéseket kiillonboztetnek meg.

%0 11 sagit de déplier un livre, de faire passer au théétre le matériau qui engendre le réve pendant
quon lit un livre”. (Le Quotidien de Paris, 1977. oktéber 25.), idézi Laure ADLER, Marguerite
Duras (Paris: Gallimard, 1998), 702.
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ezek az arcok s6tétbe meriilnek. A szinpad tobbi része boruljon drnyékba, ahogy
halad eldre a szoveg™' Valdszintileg itt fogalmazddik meg Marguerite Duras irasai-
ban el8szor — mintegy metanyelvi szinten — az a tudatos mivészi elképzelés, hogy
bizonyos fokig a filmes technika eszkozeivel élve alakitsa akar elbeszéld, akar szin-
padi maveit. A gyakorlatban viszont Duras ezeket a technikdkat mar néhany évvel
korabban elleshette — forgatokonyviroként — olyan nagy rendezdéktdl, mint Alain
Resnais, a Szerelmem, Hirosima (1959) alkotdja, vagy az 1961-es Ilyen hosszii tdavol-
lé£* cim film rendezdje, Henri Colpi, hogy azutan a La Musica 1966-os filmre vi-
telekor Paul Seban mellett mar tarsrendezésre vallalkozhasson. Duras szamara az
attorést azonban a mar emlitett Lerombolni mondja cimu regénybdl késziilt sajat
rendezésti filmje hozta meg 1969-ben, amely merében eltért a hagyomanyos fil-
mektdl, mind a filmkészités folyamatat, mind pedig a kész filmet tekintve.
Marguerite Duras nem szerette a kommersz filmet, irtézott a sok pénzt felemész-
t6 hatdsvadasz filmgyartastdl, nem mozgott filmes korokben, és sajat er6bol sem
tudott volna a forgatasra aldozni, ezért — a sziikségbdl erényt kovacsolva - szinte a
semmibdl alkotta meg elsé filmjét, és errdl az utrdl késébb sem tért le, megteremtve
igy egészen egyedi és kiilonos filmmtvészetét. A néhany embert (nem utolsésorban
Duras korabbi élettarsat, Dionys Mascolot és kozos gyermekiiket, a fotografus Jean
Mascolét) foglalkoztato stab munkdja alig keriilt pénzbe, ugyanis a szinészek és a
tobbi résztvevok nem kaptak honordriumot, ¢k a kisérlet izgalma és Duras irdnti
baratsaguk, s6t rajongasuk miatt vallalkoztak a forgatasra, amit az immdr filmren-
dez6 ir6 azzal halalt meg, hogy neauphle-le-chateau-i hazaban szallasolta el és sajat
foztjével kinalta az egész tarsasagot. Duras szamara a forgatas a baratsag és a felsza-
badult egyiittlét iinnepe lett, mig maga a film - az els6 és az dsszes tobbi — a kép és
a szo6 Unnepe. Bar a filmet Osszetettsége ellenére elsésorban a kép mivészetének
szokas tekinteni, melynek befogaddja a néz6, Duras filmjeiben a kép és a sz6 (mas,
gyakran zenei hanghatasokkal egyiitt) egyenranguva valik, s6t a sz6 egyre fonto-
sabb lesz, akar fiiggetlenedhet is a képtdl, s a néz6 bizonyos esetekben atalakul a
film hallgatéjava. Hasonlo tehat a helyzet ahhoz, ami Duras szinhazaban torténik, s
mivel ez a szinhaz a konyvhoz, az irashoz kivan idomulni, dsszeér e harom miivé-
szeti ag, melyek 6tvozédése legmélyebben Duras filmjeiben valosul meg: a ,,lathatd”

7 7%

film ,,hallhatd”, végiil szinte ,,olvashatd” filmmé valik.

51 La mise en scéne devrait étre de caractére cinématographique. Eclairage violent des visages qui
équivaudrait aux plans rapprochés et plongée de ces visages dans le noir, parfois. Le reste de la
scéne devrait étre gagné par lombre a mesure que progressent les propos” (DURAS, ,,La Musica’,
141). - A két médium egymasba jatszasa tompitja a koztiik 1évé tagadhatatlan kiilonbséget, ame-
lyet athaghatatlannak tételez a kovetkez6é megallapitas: ,, They have a different grammar: cine-
ma’s various shots, their linking and editing, have no parallel in a stage play”. Linda HUTCHEON,
A Theory of Adaptation (New York: Routledge, 2006), 43.

%2 Une aussi longue absence. A forgatokonyv Duras és Gérard Jarlot kozos alkotasa.
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A Lerombolni mondja ennek a folyamatnak az elsé allomasa, melynek jdonsa-
gat még nem annyira a meglepd filmes technika, mint inkabb a kiil6nos légkor adja:
egy hotel - esetleg szanatérium — négy lakéja (két né és két férfi) a tarsadalmi kap-
csolatokon, a hazassagi koteléken feliilemelkedve probalja kifejezni egymas iranti
vagyakozasat, a kozottilk megsziilet6 elemi Osszetartozas érzését. Cselekmény hijan
a szereplok tétova mozdulatai, réveteg vagy fiirkész6 tekintetei, habozd, maskor
pengeéles szavai adjak meg a rendkiviil lasst tempdju film ritmusat, melyben fon-
tos szerep jut a csendnek és a zenének: a csend a szenvedélyes figyelem terepe, a film
végén pedig az egyre er6s6d6 Bach-zene (A fiiga miivészete részlete) a szereplok
feltord nevetésével egybeolvadva az 6 szelid lazadasuk felszabadito érzését kozveti-
ti.® Lényegét tekintve még ehhez a korszakhoz tartozik az 1973-as Nathalie Granger
cimt, az el6z6hoz képest realistabb film,** amely két né és a cimbeli lazadd termé-
szett kislany egy napjat abrazolja otthon. A helyszin tehat ismét zart tér, méghozza
Marguerite Duras haza, amely itt a n6i létezés kerete, és amely szinte ,,f6szerepldjé-
vé™ vilik az otthoni teendok végzésén alapuld sziikos cselekménynek. A kamera
sokszor csak a belsd teret pasztazza — egy-egy szereplé nézépontjabol -, vagy a
hétkoznapi tevékenységbe szotlanul belefeledkezd szereplket fényképezi (Jeanne
Moreau-t, amint lassu, gondos mozdulatokkal leszedi az ebédldasztalt); ez a film
tehat ugyanuigy a gyakori, hosszt csendek (és az idénként felhangzo zene)™ filmje,
mint a Lerombolni mondja. A két filmet még egy tartalmi motivum is 9sszekoti: a
zart térben él6k kozossége mindkettében olyannyira szoros, és olyannyira mas,
mint a kinti vilagban él6ké, hogy egy ,kiviilr6l” érkezé férfi (a szanatérium egyik
lakéjanak férje, illetSleg a hazba becsengetd tigynok) értetlentil all elSttik, és szinte
rémiilten menekil, holott a ,bentiek” készséggel maguk kozé fogadnak. Marpedig
a ,bent” és a ,kint” ellentéte szintén tobb Duras-mtiben megjelenik, a filmek el6tt
leghangsulyosabban a Moderato Cantabile cselekményszovésében.

A Nathalie Granger bemutatasanak évében, 1973-ban azonban egy masik (fen-
tebb emlitett) film, A Gangesz asszonya hozza meg a gyokeres valtozast - s ezzel a
masodik korszakot — Marguerite Duras filmmiivészetében, amelynek legfébb ujita-
sa a kép és a hang szétvalasa, fiiggetlenedése. Duras egyenesen két 6nallé filmnek
tekinti e munkajat, melyben a ,kép filmje” a forgatokonyvben rogzitett anyag, a
»Hangok filmje” viszont nem volt tervbe véve, am a montdzs végeztével egyszer
csak megjelent: ,,Messzirdl érkezett, de honnan? Ravetette magat a képre, behatolt

» A regényszovegben (amely az els6 kiaddsban 136 kis oldal) maga a ,,csend” sz6 tébb mint szaz-
szor szerepel, a regény vége felé oldalanként 4tlagban 6tszor. A ,ldzadas” gondolata valészintileg
nem fiiggetlen az egy évvel kordbbi franciaorszagi ’68-as eseményektdl, melyeknek Duras aktiv
részese volt.

** Marguerite DURAS, Nathalie Granger (Paris: Gallimard, 1973).

» Duras egy beszélgetésben azt fejtegeti, hogy filmjét a neauphle-le-chateau-i haz ihlette. Lasd
Marguerite DurAs et Michelle PORTE, Les Lieux de Marguerite Duras [Marguerite Duras helyei]
(Paris: Minuit, 1977), 16.

% Az engedetlen kisldany zongoraleckét vesz, egyszerti kis darabot probélgat.
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abba a helybe, ott maradt”™ Ez a kissé misztikus megfogalmazas azutan tovabbi
magyarazatot is kap, melybdl kideriil, hogy a két testetlen, fiatal n6i hang ugyan a
forgatas szinhelyén beszél (tengerparton, hotelben), de mindig a kamera latokorén
kiviil, tudomast sem véve a nézékrdl, de még a filmbeli szereplékrdl sem. A Hangok
egymds iranti vagyakozasukat fejezik ki, mikozben probaljak felidézni a filmvasz-
non lathatd, mar rég halott szerepl6k multjanak, tragikus szerelmeinek emlékfosz-
lanyait. Szavaik tehat nem a csak ritkan megszdlalé szerepl6kéi, sem a filmvasznon
lathatd ,,események” kommentarjai, de nem is a hagyomanyos értelemben vett ,,fél-
re” (,Voix oft”) megnyilvanulasai, ugyanis ,,nem segitik a film elérehaladasat, épp
ellenkezdleg, akadalyozzak, zavarjak”® A harom korabbi regénybdl — Lol V. Stein
elragadtatdsa, Az alkonzul és Szerelem — Osszeszott téredékes cselekményrdl a nézé
tehat tobb, egymastol fiiggetlen forrasbol értestil, melyek kiilonos erével hatnak ér-
zékeire: a Hangok halk és kissé elnyujtott zenéje és a lathatd szereplok ,lassitott
balett”-je’ a mindennapi valosagtol eltavolitott, lomszert élményt keltenek.
Hasonld tavolité eszkozokkel, de azokat még hangsulyosabba téve készitette
Marguerite Duras az 1975-6s India Song cimi filmet is, amely f6ként egyetlen re-
gény, Az alkonzul cselekményére tdmaszkodik, s bizonyos szempontbdl ,,realistabb’,
mint A Gangesz asszonya. Ebben a dijnyertes filmben a calcuttai francia kovetségen
tartott elegans fogadas jelenetei valtakoznak a nyomortodl és kitaszitottsagtol bom-
lott elméjii koldusnd énekével és eszelds nevetésével, s ez az ellentét csak még job-
ban kiemeli a tavolsagot egyrészt a gazdagok vilagaba beilleszkedni nem tudé
fszereplok - a nagykovet felesége, Anne-Marie Stretter (Delphine Seyrig) és az
onkéntelentil gyilkossa valt alkonzul (Michel Lonsdale) —, masrészt a helybeliek
nyomora irant érzéketlen kovetségi vendégek kozott. Azonban a latszdlag cselek-
ményesebb film realista élét itt is elveszi a kiillonb6z6 esztétikai benyomasok 6sszja-
téka, de els6sorban ismét a kép és a hang ondlldsuldsa. A kovetségi palotaban és
kertben felvett, szinte fest6i képek eleve hatnak szépségiikkel, s kozben az el6z6
filmbelinél is gazdagabb hanghatasok érik a néz6t: a tancold fészerepldpar suttoga-
sa, a tobbi terembdl besziir6dé hattérzsongas, a koldusnd éneke és dallamos neve-
tése, az Anne-Marie-t6l elvalni kényszeriil6 alkonzul fajdalmas iivoltése, a szinte
szlinet nélkiil hangzd, hol halk, hol hirtelen felcsattané zene — az India Song cimt
dal és Beethoven Diabelli-varidciéinak egy tétele — mind azt segitik, hogy a néz6 a
filmvasznon latottakbdl visszarévedjen a mar halott szerepl6k multjaba. Ehhez pe-
dig ismét hozzajarulnak az 6nallo, senkihez nem tartozé Hangok. Ebben a filmben
Duras megsokszorozta a Hangok adta lehetdségeket: immar négy Hang szerepel, és
bér szavaik jelentése tovabbra sincs feltétleniil kapcsolatban a képek tartalmaval,

7 ,Le film de I'image a été prévu, [...] le film des Voix n’a pas été prévu. Il est arrivé une fois le film
de I'image monté, terminé. Il est arrivé de loin, d’ou? Il s’est jeté sur I'image, a pénétré dans son
lieu, est resté”, (DURAS, La Femme du Gange, 103), kiemelés az eredetiben.

8 ,[...] elles ne facilitent pas le déroulement du film, au contraire, elles 'entravent, le troublent”, uo.

¥ ,[B]allet ralenti”, uo., 131.
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egymas kozotti viszonyuk most kozelebbrél meghatarozott, amennyiben két part
alkotnak. Az els6 par két szelid és vagyakozo, sériilt lelki fiatal né hangja, a masik
kett6 férfihang, melyek koziil az egyik nem tudja feleleveniteni a szereplok multjat,
a masik pedig probalja az emlékezetébe idézni, 6vatosan, nehogy ezzel szenvedést
okozzon neki. Ezek a hangok tehat - bar itt is testetlenek, arctalanok — egymashoz
képest szinte 6nallo személyiséggel rendelkeznek, és szavaiknak nagyobb stlya van,
mint a szerepl6k amugy is ritka megszolalasainak. Talan épp ez, a képtdl fiiggetle-
nitett szavak sulya vezette oda Marguerite Durast, hogy egy évvel késébb, 1976-ban
ugyanezzel a kétoranyi hanganyaggal elkészitse az India Song ,,Jlerombolt” valtozatat
Az 6 velencei neve a puszta Calcuttdban cimmel.®® Ez a film visszatér az India Song
helyszinére, de azt a maga elhagyatottsagaban mutatja, s igy — a szavak tartalmatdl
fiiggetleniil, de hangulatdban azokhoz illeszkedve - a szerepl6ktdl megfosztott tires
helyszin 6nmagaban is az elmuldst, a véget, a halalt jelképezi.

A filmbeli kép és hang szétvalasanak folyamataban a harmadik és egyben utolsd
allomas az 1977-es A kamion® cimi alkotds, melyben a torténet — egy maganyos
iddsebb né az orszaguton felvéteti magat egy arra haladé kamionba, és foszlanyok-
ban mesél életérdl a soférnek — egyéltalan nem jelenik meg képi formaban, ugyanis
a vasznon minddssze egy kamion halad at id6r6l idére, amint atszeli a kietlen téli
tajat egy Parizs-kozeli iparvidéken. A né torténetét a nézd kizardlag hallas atjan
ismerheti meg, és azt sem akdrmilyen koriilmények kézott: Duras neauphle-le-cha-
teau-i hazaban, a félhomalyos szobaban, kislampa fényénél il a torténet két felol-
vasoja, Gérard Depardieu és Marguerite Duras, akik a szerepl6k szavain tal még a
rendezdi utasitdsokat is kozlik a nézdével, a mar ismert lasst, az egyes szavak jelen-
tdségét kiemeld eladdasmoddal. A film végén pedig még a minimalista képalkotas
is megsztinik, s az utolsé tizenhat masodpercben a nézé a teljesen elsotétiilt film-
vaszon el6tt hallgatja a csendekkel szabdalt zaromondatokat Duras jellegzetesen
ritualis hanghordozasaban.*

Ebben a fejlédési folyamatban a film szinte a hang mtivészetévé valik, s ezen ke-
resztiil - hasonldan a konyvhoz - a hagyomanyos filmnél erésebben vonja be a
néz6 képzeletét a befogadds munkajaba. Ugyanakkor a hang 6nallosulasaval a kép
nem feltétleniil keriil alarendelt helyzetbe, s amennyiben a filmvaszon nem sotétiil
el, a latvany tovabbra is fontos szerepet tolt be a filmalkotas egészében. Marguerite

% A cim a velencei sziiletést, eredetileg zongoramtivésznek késziil6 Anne-Marie Stretter lednyko-
ri nevére utal: Anna Maria Guardi. Duras mér az India Song bevezetdjében figyelmeztet arra,
hogy a neveknek itt mindenekel6tt ,,zenei jelentéstik” (,un sens musical”) van. India Song, 9.

' Marguerite DURAS, Le camion (Paris: Minuit, 1977).

¢ E miiben széveg és kép viszonyanak megforditdsaval kapcsolatban alkalmazhato a ,,logophilie”
és az ,iconophobie” fogalma, ldsd Richard G. SpaviN, ,,Pour une lecture de 'adaptation dans Le
camion de Marguerite Duras’, in Eva AHLSTEDT et Catherine BOUTHORS-PAILLART, éds., Mar-
guerite Duras et la pensée contemporaine, Romanica Gothoburgensia 59 (Goteborg: Goteborgs
Universitet, 2008), 266. A felolvasott sz6vegben gyakori feltételes mult egyenesen megkérdéjele-
zi a film 1étét.
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Duras filmjeinek kiilonos hangulatdhoz minden bizonnyal hozzajarul az egyes ké-
pek mindsége és az a szokatlanul lasst tempd, mellyel a kamera végigpasztaz egy
teret, egy targyat, egy arcot, egy testet, vagy koveti a szereplék helyvaltoztatasat. S6t
a lassusag benyomasat az is fokozhatja, ha egy film egyenesen kizarja a kamera
mozgasat, mint A Gangesz asszonya, amely 152 alloképet tartalmaz. Kétségtelen,
hogy Duras filmjeiben a mozgdokép - a kinematogramm - gyakran atadja helyét az
alloképnek, s ezért a néz0, aki hosszan szemléli a mozdulatlan latvanyt, ugy érezhe-
ti, hogy fényképeket vagy festményeket lat. Duras filmmuvészetének ily médon ih-
let6je lehet a mtivészi fényképezés és a festészet is.

E két miivészeti ag koziil a fényképezés annyiban éll kozelebb a filmhez, hogy
mindkett6 igényli az alkoto és a latvany kozé ékeldd6 felvevogép alkalmazasat, s ez
befolyasolja a kép kompozicidjat, a kivagast, a mélységet, a megvilagitast, az élessé-
get. A technikai hasonlésagokbol tehat eleve adddhat szorosabb kapcsolat film és
fot6 kozott, de ezen tilmenden a filmes Marguerite Duras viszonya a fényképezés-
hez egészen személyes és bensdséges, hiszen fia, Jean Mascolo rendszeresen kozre-
miikodott fotografusként a filmfelvételeken. Masrészt a fénykép mint a mult lenyo-
mata fontos szerepet jatszik Duras miveiben, olyannyira, hogy onéletrajzi regénye,
A szeret6 egy ,tényképbdl” sziiletik, mely a tizenot és fél éves Marguerite-et abra-
zolja abban a donté pillanatban, amikor a késébbi szeretd eldszor latjia meg a Me-
kong folyét atszel6 kompon. Igaz, ez a fénykép sohasem létezett, de az irdi képzelet
megteremtette, aprolékosan leirta, s igy tobbszori felidézése vezérfonalld valhatott
az egyébként id6ben-térben csapongo elbeszélé szamara.

A filmekben viszont a néz6 altal ténylegesen latott felvételek, az egyes filmkoc-
kak kelthetik fényképek benyomasat. Ebbdl a szempontbdl Duras valamennyi film-
je koziil kiemelkedik az India Song ,,lerombolt” valtozataként jellemzett Az 6 velen-
cei neve a puszta Calcuttdban, amely elejétol végéig szinte fényképsorozatot alkot.
Ahogy a lakatlan, lepusztult kovetségi palotat lassan bejarja a kamera, hosszan el-
id6zve egy malladozo falfeliilet, megddlt ajtoszarny, torott ablakiiveg, kopott tiikor,
elaggottsagaban is szép kisebb targy vagy a kerti avarban megbuvo kicsorbult ké-
szobor latvanya el6tt, a néz6é ugy érezheti, réges-régi fényképalbumot lapozgat,
melynek megfakult képein ismer6s helyet fedezhet f6l, mikézben valakik - az India
Song Hangjai — az itt élt emberek torténetét idézik emlékezetébe. Az épiilet valaha
volt szépségét, elegans pompajat még sugallja a felvételeken egy-egy kiilonleges la-
t0sz0g vagy a fények és arnyékok jatéka, s6t a haz trnéjének, Anne-Marie Stretter-
nek ott felejtett fényképe is feltiinik egy pillanatra, de az egész latvanyt belengi az
enyészet folott érzett melankolia. S bar ez a film 6nmagaban teljes értékd, az India
Song ismerete gazdagitja a miivészi élményt, hiszen az egyazon széveghez fliz6d6
latvany - az intertextualitas széls6séges megnyilvanulasaként — mintegy megkettd-
z8dik, s a nézének az a kiilonos érzése tamadhat, hogy a filmvaszon képei és az
emlékezet képei révén egyszerre latja a két filmalkotast.

Mig e két film koziil a késébbi all szorosabb kapcsolatban a miivészi fényképezés-
sel, az India Song esztétikus képei taldn inkabb a festészettel rokonithatok. Az at-
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gondolt kompozicid, a halvany, tort szinek, a tompa fények, mind visszafogott szép-
ségli, harmonikus latvanyt nyujtanak, amelybdl a film lasstisaga miatt kiragadhato
egy-egy allokép, egy-egy ,festmény”. Mivel a szerepl6k gyakran zart térben, a ko-
vetség termeiben tartézkodnak, a kamera tobbszor visszatér a helyszin egy-egy fon-
tos részletére, mint a zongora s annak lehajtott fedelén elhelyezett jelképes értéki
targyak: a vilagito allélampa rozsaszin erny6vel, néhany rézsaszal vazaban, egy
fénykép a fiatal Anne-Marie-rol és egy csillogé kristalypohar, benne pezsgd, egyiit-
tesen finom ,,csendéletet” alkotnak. A kristaly és a csillarok ragyogasa s ezek tiikro-
z8dése a hatalmas falitiikrokben lehetne ,fénytanulmany”. A mozdulatlan arcok
»portrék’, az a jelenet pedig, melyben a fogadas utan pihené Anne-Marie még tom-
pa voros, hosszu estélyi ruhajaban félig hatraddlve hever egy rekamién, s koriilotte
négy elegansan feketébe 61tozott férfi all mozdulatlanul a fiiggonyokkel, titkrokkel,
aranyozassal gazdagon diszitett kornyezetben, taldn Ingres vagy Manet ,,odaliszk-
jait” idézi. Ebben a filmben kevés lehet6ség volt a kinti taj fényképezésére, ,,megfes-
tésére”, bar a filmet indité hosszan tarté naplemente vagy késébb az alig hajnalodd
égen lathat6 ,felh6tanulmany” szintén festd ecsetjére kivankozik. Azonban az igazi
nagytotalban felvett ,tajképek” - féleg a tenger, a parti homok és az ég — mas fil-
mekben keresend6k, mint példaul A Gangesz asszonya vagy az Agatha.®® Ez utébbi
film egy egymast szerelemmel szeretd fivér és névér szivszorité bucstubeszélgetését
rogziti: a szereplok a klasszikus tragédia hagyomadnya szerint magazddva szolnak
egymashoz, és a benniik izzé érzelmeket rendkiviil tartézkodon, kozos emlékeik
felidézésével fejezik ki. Még tekintetiikkel is alig érintik egymast, s mikozben be-
szélnek, legtobbszor a végtelen tenger felé néznek. Ilyenkor a kamera hosszan ma-
gat a kinti tajat mutatja, amely vagy betolti az egész filmvasznat, vagy a hotel hallja-
nak ablakai dltal keretezve lathato, akar egy falon fiiggé festmény. Ezek a megkapo
tengeri képek, melyeket vizszintesen tagolnak a sejtelmes fények és szinarnyalatok,
mintha csak Whistler festményei lennének.

Mivel is zarhatnank Duras sokrétii miivészetének ezt a kissé impresszionista és
korantsem teljes bemutatasat? Talan azzal az 6sszbenyomassal, hogy ez az ird,
szinhazi és filmes alkotd szenvedélyesen kereste az j kifejezési lehetéségeket és
tagitotta azok hatdrait? Hogy miiveiben az irds gyakran képekben valésul meg, a
kép viszont hallhat6éva vélik, s ebbdl ered alkotasaiban a miivészetek 6tvozédése?
Mindez igaz lehet, de mégis azt kell elfogadnunk, amit Marguerite Duras fiatal-
kora 6ta érzett és vallott késdbb is: ,,Iré vagyok. Semmi mast nem érdemes rélam
megjegyezni”®!

 Marguerite DURAS, Agatha (Paris: Minuit, 1981).
64 Je suis un écrivain. Rien dautre qui vaille la peine d’étre retenu” Mottoként idézi: BLot-
LABARRERE, Marguerite Duras, 223.
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A FILMIRO MESZOLY MIKLOS
- A hdrom burgonyabogdr, Uton utfélen, Hirom burgonyabogdr, Ami joén —

»Barmely esetben, ha a forgatokényv olyan anyagot tartalmaz,
amely nem megfilmesithetd, az még mindig olvashat4.™

Mészoly Miklos sokréti viszonya a filmhez nem Gjdonsag az életmi ismerdi szama-
ra. Film cimu regényén® tal tobb esszét és tanulmanyt* irt a médium formanyelvi
kérdéseirdl, elméleti szovegei kozt talalunk konkrét filmelemzést és -kritikat is,®
prozajanak altaldnos jellemzdje a vizualis narrativa, az allé- és mozgoképekre valo
utalds vagy azok motivikus hasznalata. A legfrissebb hagyatéki kutatasok, mint
amilyen Mész6ly miihelynaploinak® vagy Polcz Alaine-nel folytatott levelezésének’
kiadasa, uj adalékot nyujtanak az életmd filmes vetiiletének vizsgalatahoz is, mely-
nek feltarasat Gelencsér Gabor® részben elvégezte.

Nem sziikséges ennél bévebben utalnunk Mészoly film iranti vonzalmara ahhoz,
hogy adja magat a kérdés: vajon miért csak kis mértékben, vagy egyaltaldn nem vett
részt a szerz0 sajat szovegeibol késziilt harom filmadaptacié’® forgatokonyvének ira-
saban? E kérdésre természetesen ez a tanulmany sem kivan egyértelm valaszt adni.
Azonban a Magyar Nemzeti Filmarchivumban végzett kutatasaim soran taldltam

' A szerz§ a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem doktori hallgatoja.

Mivel az idézett sz6vegnek nincs hivatalos magyar forditdsa, a f8szévegben mindig a sajat

forditdsomat hasznalom, és labjegyzetben kozlom az eredeti valtozatot: ,,In any case, even if

the script contains material that cannot be filmed, it can still be read” Steven PRICE, The

Screenplay: Authorship, Theory and Criticism (Basingstoke and New York: Palgrave Macmil-

lan, 2010), 126.

> MEszOLry Miklos, Film (Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1976).

* MEszOLy Miklds, ,,Film és szin”, in MEszoLy Miklos, A pille magdnya (Pécs: Jelenkor Kiadd,
2006), 248-267; ,,Fekete-fehér film, szines film”, in uo., 268-281; ,Warhol kameraja — a tettenérés
tanulsagai’, in uo., 282-294; ,,Film és konyv’, in uo., 320-322.

> MEszoLy Miklos, ,,A kikozosités tirtigyei”, in MEszOLY, A pille magdnya, 295-319; ,,In memo-
riam Huszérik Zoltan”, in uo., 322-325; ,,Egy per historico-patoldgidja’, in uo., 326-340.

¢ M#EszOLy Miklos, Mithelynaplok, kiad., jegyz. THOMKA Bedta és NAGY Boglarka (Pozsony: Kal-

ligram Kiadd, 2007).

A bilincs a szabadsdg legyen: Mészoly Miklés, Polcz Alaine levelezése 1948-1997, kiad., jegyz.,

utdszo NaGy Boglarka (Budapest: Jelenkor Kiado, 2017).

8 GELENCSER Gabor, ,,Jelenetek egy hazassagbol (Mészoly Miklos és Polcz Alaine levelezése fil-

mekrol)”, Jelenkor 61, 1. sz. (2018): 277-281.

Magasiskola (Gaal Istvan, 1970), Pannon toredék (S6lyom Andras, 1998) Film... (Surdnyi And-

rés, 2000).

©



464 SZOLLOSI BARNABAS

egy Uton dtfélen® cimii forgatokonyvet, melynek irdja Mészoly Miklos volt, rende-
z8je pedig Huszarik Zoltan lett volna. E szovegnek négy valtozatat irta meg Mé-
szoly. Kronolégia szerint az elsd a szerzd altal 1960-ra datalt A hdrom burgonyabo-
gar'" cimt novella, a masodik a fent emlitett 1967-es forgatokonyv, melyet 1968-ban
Hdrom burgonyabogar” cimmel kozolt a Filmkultiurdban, legvégiil pedig Ami jon"
cimmel a Szdrnyas lovak-kotetbe vette ol az irast. Ez a verzié mar a kotet 1979-es
megjelenése el6tt elkésziilt, amint arra a szerzé Szederkényi Ervinnel valé 1973.
februar 13-ai levélvaltasa utal: ,,Az » Ami jon« tetszik, jobb, érdekesebb, mint A ha-
rom burgonyabogar volt a Filmkultiraban™* - irta Szederkényi Mészolynek, s ja-
vaslatot tett a szoveg részletekben val6 publikdlasara a Jelenkorban, amit Mészoly
nem fogadott el. A filmterv meghitsulasanak koriilményei, s késdbb a forgatékonyv
szovegének tobbszori atdolgozasa Mészoly altal tehat igen gazdag forras a fenti kér-
désen val6 gondolkodashoz.

A Mészolyrol sz6l6 szakirodalomban id6r6l-idére megallapitja valaki, hogy a ha-
rom publikalt szovegnek azonos az alapja, am az archivumban 6rzétt példanyrol
sehol sem talalni emlitést. Legkoriiltekintébben Thomka Beata ir a szévegek hason-
l6sagairol, de szigoru értelemben 6 sem targyalja a hdrom irdst egymas mellett.”
Grendel Lajos is csak A hdrom burgonyabogdr és az Ami jon Osszehasonlitasat végzi
el Visszataldlni cimii elemzésében,' melyben nem emliti, hogy tudomadsa volna a
két szoveg kozt megjelent Hiarom burgonyabogdr cimt irasrol.

Kétségtelen, hogy a harom utolsé, tehat az Uton utfélen, a Harom burgonyabogdr
és az Ami jon kozott kisebbek — am ennek ellenére jelentdsek — az eltérések, mint
A hdrom burgonyabogdr és az Uton utfélen kozott. Anndl is inkdbb fontosnak tar-
tom a négy valtozat Osszevetését, hiszen Mészoly levelezésén tdl az archivumbéli
példany az egyetlen konkrét bizonyitéka annak, hogy Mészoly valdban irt forgatd-
konyvet, a megfilmesités lehetdségét pedig a minisztérium is targyalta, méghozza a
hatvanas évek masodik felében, a Film irasanak idejében, mely Thomka szerint is
korszakhatart jelent az életmiivon beliil. Mint lattuk, a film meghitsuldsa késébb
arra vezette Mészolyt, hogy az elkésziilt szoveget tobbszor is atdolgozza, publikalja,
irodalmilag is érvényessé tegye: ne hagyja elveszni a minisztérium tobbi megvéto-
zott forgatokonyve kozott. Bar az életm korabbi szovegein is kimutathaté a film

10 Meszory Miklos, Uton utfélen (Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum Kényvtara
Q1397, 1967).

' MEszOLy Miklos, ,,A hdrom burgonyabogar”, in MEszOLy Mikl6s, Jelentés ot egérrdl (Budapest:
Magvetd Konyvkiadd, 1967), 226-248. A tanulményban a kovetkezd kiadds oldalszdmaira hi-
vatkozom: MEszOLy Miklds, Alakuldsok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1975), 523-542.

2 MEszOry Miklos, ,Harom burgonyabogar”, Filmkultiira 68, 3. sz. (1968): 99-121.

B MEszOLy Miklds, ,Ami jon (Képsorok egy elképzelt filmhez)”, in MEszoLy Miklds, Szdrnyas
lovak (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979), 178-265.

", Mészoly Miklés és Szederkényi Ervin levelezésébdl”, Jelenkor 45, 1. sz. (2002): 46-68, 51.

> THOMKA Bedta, Mészoly Miklos (Pozsony: Kalligram Kényvkiadd, 1995), 64-65.

' GRENDEL Lajos, ,Visszatalalni’, Jelenkor 24, 1. sz. (1981): 21-26.
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iranti vonzalom,"” e négy valtozat 6sszevetése hipotézisem szerint valaszlehet6sége-
ket kinal arra a kérdésre, hogy Mészoly miért fordult egyre radikalisabban a filmes
gondolkodasmdd irodalomba val6 integralasa felé - melynek cstcspontja kétségki-
viil a Film cim( regény - ahelyett, hogy aktiv filmiréi kooperacidkkal kisérletezett
volna.

Az archivumban 6rzott példany boritéjanak tanusaga szerint a tervet 1967
augusztusaban vétoztak meg (a kéziras alapjan nehéz eldonteni, hogy 3-a, 8-a, vagy
9-e a pontos datum), am ezen dontés indoklasanak irasos nyomara eddig nem buk-
kantam. Mi tobb, Mészoly Polczcal valo levelezésében éppen ebben az idszakban
valik bizakoddvd, amint az egy 1967. augusztus 8-ai levelében all: ,,J6 hir: a minisz-
térium nem emelt vétdt a forgato ellen. Most mar csak az van hatra, hogy a szervek
megadjak a pénzt - s hogy mennyit adnak® A példany boritéjan két tervezett 6sz-
szeg all, egyszer 3 717 000 4thuzva, majd 4 200 000. Mészoly és Polcz levelezésébdl
ugy tlnik, hogy Huszarikot és Mészolyt 1967. augusztus 9-e utan is azzal hitegették,
hogy a film elkésziilhet, s Mészolynek az iréi munka egy részét ki is fizették (4000
forintot az eredetileg megitélt 7000-bél).” A vétd indokait a rendelkezésemre allo
forrasokbol nem sikeriilt kideriteni; csak azt tudjuk, hogy a film sose késziilt el. Ezt
kovetéen Mészoly a Magasiskola filmre irasaba csak érintélegesen folyt bele: Polcz
egy 1969-es levélben arrdl gyézkodi férjét, hogy olvassa el és szdljon hozza Gaal
forgatokonyvéhez, mert igy ,két-hdrom napi munkaval™ joval tobbet kereshet,
mintha csak a jogdijat veszi {6l.

A hdrom burgonyabogdr cimi novella egyes szam els6 személyti elbeszélés, el6-
szOr a Jelenkorban jelent meg 1962-ben,” majd Mészoly folvette a Jelentés ot egérrél*
cimt kotetébe. Mint Thomka is megjegyzi, mas Mészoly-konyvek mellett ennek
boritéjan is Huszarik Zoltdn grafikja lathato, s valdszint, hogy a filmrendezé e
munka kapcsan ismerkedett meg a novellaval, mely kozos filmterviik alapjat jelen-
tette. A szoveg elbeszélGjének nevét nem ismerjilk meg, am mar ebben a véltozat-
ban is megjelenik mind a négy férfi, akik a forgatokonyv fészerepl6i lesznek. Paja,
Arany, Kis Varga, s A hdrom burgonyabogdr anonim elbeszél8je 1947-ben kisteher-
autoval jarjak a vidéki Magyarorszagot, burgonyat gytijtenek be és osztanak szét.
Noha dllami munkdt végeznek, utvonaluk nem meghatdrozott, otletszertien
bolyonganak falurol falura, a késé 6szi es6k és kora téli fagyok eldl keresnek ma-
guknak menedéket egyikiik-masikuk helybéli ismer6sénél. A pikareszk jellegti
narrativa A hdrom burgonyabogdr esetében joval nagyobb hangsulyt kap, mint a

7 Lasd példaul MEszory, ,,Képek egy utazas torténetébdl” (1953), in MEszoLy, Alakuldsok, 53-81
vagy MEszOLy, ,,Film, az Emkénél” (1964), in uo., 543-565.

¥ A bilincs a szabadsdg legyen..., 461.

¥ Uo., 460.

» Uo., 492.

2 THOMKA, Mészoly Mikl6s, 47.

22 MESZOLY, Jelentés 6t egérrdl.
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forgatokonyvben és annak késébbi véltozataiban. Bar az elbeszélérdl itt is kideriil,
hogy haborut jart ember, ,,[k]ezemen-labamon kitjult a haborus fagyas [...]”* s a
mellékszereplok multjardl is megtudunk néhany személyes informaciot, a szoveg
poentirozasa miatt ezek inkabb a habord utani, ujjaépiilében 1évé Magyarorszag
tabldjanak képét arnyaljak, semmint a karaktereket. A legszemléletesebb példa erre
az elbeszél6 sajat utja a szovegen beliil: a terménybegyijt6i munkat Bodével valo
friss szakitdsa utan szerzi, a novella végén pedig levalva a masik harom férfirél egy
olyan nénél két ki, aki: ,,Egyéltalan nem hasonlitott Bodére. Es egyaltalén nem
akart t6lem semmit.”* Ez a né aztan segit az elbeszélének burgonya- helyett cukor-
répa-szallitéi munkat szerezni, amit a széveg ,kampanymunkanak” titulal. A habo-
rubdl hazatéré elbeszélé otthonra vagy onmagara talalasanak torténetét a haboru
utani Magyarorszagon tehat egy parhuzamos szerelmi gyogyulas torténete erdsiti
tol, ennek banalitdsat pedig a burgonya és a cukorrépa kozti ironikusan abrazolt
hierarchia ellenpontozza. A novelldra jol illik Thomka jellemzése a Jelentés ot egér-
rél kotet anyagardl, kiillonosen, hogy ez a valtozat 1947-re, tehat a Rakosi-diktattra
kezdetére helyezi a cselekményt: ,,A masodik vilaghaborut, fogsagot megjart sze-
mélyek s az onéletrajzi elbeszél6k szamara az Gtvenes évek, a korai szocializmus
emberi, moralis és kozosségi 1étszituacioja merevebb és sokkal inkabb pusztuldsra
itéld és itéltetett, mint maga a haboru”»

Bar a négy szoveg narrativ alapanyaga azonos, A hdrom burgonyabogdrban a cse-
lekmény j6val szlikebb, mint az Uton itfélen, a Hirom burgonyabogdr és az Ami jon
esetében. A novellaban az iddbeli kiterjedést egyrészt a mar font emlitett szakitds
héttértorténete adja, masrészt az elbeszélé haborus tapasztalatainak leirasa, har-
madszor pedig olyan iddstirit6 mondatok, melyek a négy férfi bolyongasanak jele-
netszerten, részletesen meg nem irt epizédjaira utalnak. A hdrom burgonyabogir a
terménybegyijték utazasanak valdjaban csak a végét fejti ki: egy defekt utan a fér-
fiak Ger Arany Janika nevi baratnéjénél szallnak meg, az elbeszél6 innen szokik
meg éjszaka egy Berci nevii soférrel Foldvarra, ahol a behavazott tajban valé révid
vaddszat utén dsszeismerkedik Gj szeret6jével. Az Uton utfélentdl kezdve az elbeszé-
lés tobbi valtozataban a cselekmény bévebb, a jelenetek szama megnd, Mészoly leir6
modszere megvaltozik. Az archivumi példany 78 gépelt oldal, s akarcsak a Filmkul-
tirdban kozolt Hdarom burgonyabogdr, 21 szamozott epizddbdl all. Az aprobb tex-
tualis véltozasokon tul (melyek koziil a tanulmanyom szempontjabdl fontosakat
késSbb részletesen targyalom) az Uton utfélen és a Hdrom burgonyabogdr kozott ti-
pografiai kiilonbség tapasztalhato: elébbi sorkihagyasos, rovid bekezdésekre tago-
16dik, mely technika jol érzékelteti az elképzelt film képeinek, vagasainak lehetséges
ritmusat; mig az utobbi joval tomorebb irasképpel rendelkezik, a bekezdések he-
lyenként egész oldalakat tesznek ki. Az Ami jonben a cselekmény ideje 1947-r6l

» MESzOLY, ,,A harom burgonyabogar”, 523.
* Uo., 542.
» THOMKA, Mészoly Miklés, 45.
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1946-ra valtozik: a Rakosi-korszak helyett tehat a koaliciés id6északrdl van sz6,% s
noha nincsenek benne szamozott epizédok, Mészoly visszatér a rovid, néhol csupan
egyetlen mondatbdl-képbdl allo bekezdésekhez; igy a Hirom burgonyabogdr szedé-
se sejthetéen inkabb tiikr6zi a Filmkultiira folyodirat oldalspdrolasi stratégidjat, mint
a szerz6i szandékokat.

A cselekményesit6, harmadik személyt elbeszélés, a vizualis, képleirasokra ala-
pozd, jelen idejli narracid, a parbeszédek megszaporodasa magabdl a médiumval-
tasbol kovetkezik: novelldbol forgatokonyvet irt Mészoly. Az Uton dtfélen és a Hd-
rom burgonyabogdr parbeszédei a klasszikus forgatokonyv-dramairéi hagyomanyt
kovetve el6bb mindig a megszolald nevét kozlik kapitalissal, mig az Ami jonben a
prozairodalomra jellemz6 gondolatjelek jelolik a megszolalasokat és tobb rovid el-
beszél6i kommentar talalhaté (,mondja’, ,,sz0l”, ,kérdi” stb.). A szoros szovegolva-
sas azonban ezeken az alapvetd jellemz6kon tuli, szerzdi jegyeket mutat, melyek
folszamoljak az eredeti novella ironikus értelmezését. Az Uton utfélenbél kiolvasha-
t6 filmiroi attitlid jelentésen kiilonbozik az ugyanekkor ir6d6 Gaal Istvan-féle Ma-
gasiskola filmadaptaciotol, amely inkabb erdsiti Mészoly azonos cimi szévegének
parabolisztikussagat. A Filmkultirdban megjelent kozos interjiban Mészoly épp
olyan konkretizalé képeket hianyol Gadl filmjébél, amelyeket az Uton ditfélenben
megirt: ,De ha mar itt tartunk, hadd emlitsem meg: a kisregényben kiilonos gond-
dal irtam le az eleségallatok vilagat, tenyész6 nyiizsgését. A filmben kicsit szegé-
nyesnek éreztem ennek az abrazolasat”” A kovetkezékben azt fogjuk latni, hogy
Mészoly nem pusztan esztétikai-irastechnikai, hanem egyuttal filozéfiai feladatnak
tekintette A hdrom burgonyabogdr filmre irdsat. Az Uton utfélenbél sok tekintetben
a Filmmel rokon vilagkép olvashatd ki.

Mivel szoba keriilt, hogy a forgatokonyv megvétozasanak pontos okai nem, csak
a koriilményei ismertek, érdemes kiemelni a szoveg azon részeit, melyek a novella
ironikus, rendszerkritikai elemeit tovabbviszik. Meglatasom szerint két olyan jele-
net van a filmtervben, melyet a korabeli cenztira nehezményezhetett. Ebbél az els6
mar A hdrom burgonyabogdrban is megjelenik: mikor a férfiak Janikanal idéznek,
szoba kertil, hogy a né udvaran t6bb autd is parkol, amire a novellaban Janika még
csak ennyit mond: ,,Ekkora udvart nem illik lakatra zarni manapsag”® Az Uton
utfélenben még nem, azonban a Hdrom burgonyabogdrban és az Ami jonben Paja
tovabbszokteti ezt a kijelentést, el6bbiben kérdésként: ,,Miért? Szocializmus van?”?
utébbiban mar kijelentésként: ,,Persze. Szocializmus van;*® ami a cselekmény 1946
és ’47 (koalicié/Rakosi-korszak) kozotti billegése szempontjabol jol értelmezhetd.

% MESzOLY, ,Ami jon’, 178.

77 ,A realizmus paraboldi irodalomban és filmen. Beszélgetés Gadl Istvannal és Mészoly Miklos-
sal’, az interjut Zs. I. [ZSUGAN Istvan] készitette, Filmkultiira 70, 4. sz. (1970): 20-28, 26.

% MESzOLY, ,,A harom burgonyabogar”, 530.

# Uo., 112.

3 MESzOLY, ,Ami jon’, 231.



468 SZOLLOSI BARNABAS

1o

A szoveg korabbi valtozatdban Arany, a késébbiben Kis Varga kéri ki maganak
mindezt: ,Ezt vedd le a szadrol!™ Az utdbbi valtoztatast taldn épp a forgatokonyv
mésik nyiltan rendszerkritikai jelenete indokolhatta. Az Uton titfélen egyik epizdd-
jaban a férfiak halotti toron vacsoraznak meg, ahol egy lelkes fiatalember megmu-
tatja Aranynak a falu ,tizéves fejlesztési tervét’, amibdl a Hdrom burgonyabogdrban
mar tavlati fejlesztési terv” lesz, s Mészoly az Ami jonben ugyanezt a kifejezést
haszndlja a dialogusban, ahogyan Arany mindhdrom szévegben csak rezignaltan
annyit valaszol: ,,A jovo! A jove!™** Mészoly talan konzisztensebbé probalta rajzolni
Arany karakterét azzal, hogy ha az egyik jelenetben lefitymalja a TSZ-tag terveit,
akkor a masikban ne 6, hanem Kis Varga kérje ki maganak a szocializmus Paja alta-
li kifigurazasat.

Idekapcsolhaté az a feltling valtozas a novella és a forgatdkonyv kozott, hogy
Mészoly megcseréli két szerepld nevét: A hdrom burgonyabogdrban Kis Varganak
hivjak azt a kamasz fitt, akit az Uton dtfélenben és késébbi valtozataiban Kolyok-
nek. A novella egyik ra vonatkozé mondata: ,,Kedves rékapofa volt ez a tizennyolc
éves kolyok, az alla olyan hegyes meg fehér, mint valami lesmirglizett faék” Az
Uton utfélenben pedig mar ezt olvassuk: ,,A hatsé iilésen Kolyok iil. 18-19 éves,
sovany, csontos benjamin; de megvan a magahoz vald esze. Inkabb csak statisztal.
Erzelmes is tudna lenni, ha hagynék. Emlékeivel, naiv jézansagéval; egy mésik kor-
osztaly. Nem mindig érti, mi torténik kortlotte. Ha kozonyos, még artatlanul az. De
meddig?™** A Hdrom burgonyabogdrban Kolyok jellemzése ezzel azonos, pusztan az
utolsé kérdémondatot huzta ki Mészoly. Mig a tobbi szerepld esetében az Ami jon-
ben mar alig talalunk mindsit6 jelz6ket, a Kolyok kapcsan ezt olvassuk: ,,nét még
csak derékon feliil probalt ki”* Kolyok és Kis Varga néveseréjébol kovetkezik, hogy
a késdbbi valtozatokban Kis Varga lesz az, akit a novelldban még névtelen elbeszél6-
ként azonositottunk. Az Uton utfélen jellemzése rola: ,Titka van, amirél nem beszél;
de mintha maga sem tudné biztosan, mi is az a titok. [...] Olni, sirni, szeretni, fa-
képnél hagyni, meghatédni, kozonyosnek lenni; sziméra minden pillanatban egy-
formdn &szinte és hiteles lehet. Erzékeny és sériilt, val6jaban kiszolgaltatott. Egye-
temista is lehetne™® A Hdrom burgonyabogdr ehhez még hozzateszi: ,,Fal van kozte
és a vilag kozott; igyekszik attorni ezen a falon, de tobbnyire mar kozben elkedvet-
lenedik™ Az Ami jon, mint altalaban a tobbi karakter leirasan is, Kis Vargaén is
sokat surit: ,,Hallgatag, befelé forduld, lagysag és durvasag keveréke.”*

3 MEszOLy, ,Harom burgonyabogar”, 112, v6. MEszOLy, ,,Ami jon’, 231.

2 Mgszory, Uton litfélen, 74, vo. MEszOLy, ,Harom burgonyabogar”, 110-111, v6. MESzZOLY, ,,Ami
jon’, 225.

3 MEszOLY, ,A harom burgonyabogar”, 531.

3 Miszovry, Uton ditfélen, 5.
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36 Mészovry, Uton ditfélen, 5.

7 MEszOLy, ,Harom burgonyabogar”, 99.

3% MEszOLY, ,Ami jon’, 82.
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Mindez el6revetiti azt a motivumot, amit Grendel a legfontosabbnak tart a sz6-
vegek kapcsan, s amit elemzése ciméiil is megtesz: Visszataldlni. Grendel értelmezé-
sében mind A hdrom burgonyabogdr, mind az Ami jon humanista elbeszélés, amely
a haborut megjart fiatal férfi emberekhez valé visszatalalasarol szol. A két szoveg
kozti valtas jelentdségét Grendel a filmi elbeszélés alapvetd jellemzdiben latja. Mint
irja: ,,Az ott els6 személyben elbeszélt torténet narrator-hése egy helyen ezt mond-
ja: »...hetek ota akkor volt bennem el8szor egy kis bizakodas, hogy visszatalalok az
emberek kozé.« Ott a novella egyik kulcsmondata volt ez. Itt, az Ami jonben hiaba
keressiik. Igy, direkten, egyszer sem fogalmazza meg Mészoly.”* A direkt megfogal-
mazds keriilésének fokozatai valoban megfigyelhetéek az Uton utfélentdl az Ami
jonig, am ennek tulhangsulyozasa, mint nézetem szerint Grendel teszi, félrevezetd.
Azt allitani, hogy a két szoveg 1ényege azonos, csak utdbbi technéje révén érzéklete-
sebb, a szoveg félreolvasasat eredményezi. Ha pusztan Grendel {6 allitasat vizsgal-
juk meg, azt fogjuk latni, hogy A hdrom burgonyabogdr harmadik oldalan az elbe-
sz€l6 a narrativ pozicié problematizalasa nélkiil azt irja: ,,Egyszer kint a fronton
hatrakiildtek a zaszloaljparancsnoksagra egy fontos levélért. Visszafelé eltévedtem
az erddben, és lelkiismeret-furdalas nélkiil lefekiidtem aludni. Masfél napig alud-
tam a kimeriiltségtol”* Ezzel szemben az Uton dtfélen, a Harom burgonyabogdr és
az Ami jon Kis Vargaja harom alkalommal keriil intim kapcsolatba nével, s mind-
harom alkalommal megprébalja elmondani a ,titkot”, amire a széveg narratora utal
jellemzésekor: ,Egyszer hajnalban... amikor kiugrottunk az arokbdl... nem volt
semmi... fedezék. A bajtarsakbdl... csinaltunk... l6vésancot. Két ember... ha egy-
mason fekszik... mar elég magas... goly6fogd. Nem is kell... tobb hozza... két em-
ber... mar elég..”* Latnivald, hogy Mészoly explicitebbé teszi az elbeszélend trau-
mat, mint korabbi szovegeiben, melyekben gyakran a vadaszat és az allatolés utal az
ember6lés tapasztalatdra, ahogyan azt Szollath David kimutatta,** ezen tul pedig
problematizédlja az elbeszélés lehet6ségét, hiszen magat a filmdialogust teszi disz-
funkcionalissa Kis Varga szamara. Mig A hdrom burgonyabogdr végén az utolsé
noével vald taldlkozds némi fenntartassal (hisz a zérlat ironikus, és inkdbb szdl az
elbeszélé rendszerbe integralodasardl, mint a szerelemrdl) értelmezhetd egyfajta
nyugvépontként, mint arra Grendel is utal, addig a masik harom szovegvaltozatban
vagy a nék menekiilnek el Kis Vargatdl, latva beszédképtelenségét, vagy 6 maga
menekiil el a néktol, akikkel szeretkezés utdn beszélni probal. Valé igaz, hogy az
utolsé nének sikeriil dadogas és megtorpanas nélkiil elbeszélnie haborus élménye-
inek egy-egy részletét, s mint mondja: ,Veled lehet beszélgetni,”* am ez sem jelenti

* GRENDEL, ,,Visszatalalni’, 26.

* MEszOLY, ,A harom burgonyabogar”, 525.

4 MEszory, Uton dtfélen, 42.

# SzoLLATH David: ,,Utdsz6 — Mészoly sikeres kudarcai, avagy kifelé a realizmusbdl”, in MEszory
Mikl6s, Sotét jelek (Budapest: Jelenkor Kiado, 2019), 449-461, 453-454

# MEszOLY, ,Ami jon’, 259.
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Kis Varga szamara a Mészoly narratora dltal emlitett ,,fal attorését”. A szerelmi jele-
net (melyet részletesen késébb elemzek) utani hajnalon Kis Varga egyediil megy ki
a kertbe, s egy repiil6gép zajat hallva a hoba vagja magat, mert még mindig mikod-
nek katonareflexei, ezt kovetéen pedig nem latjuk tobbé visszamenni a n6é hazaba.
A hoban fetrengd Kis Vargarol az Uton titfélen utolsé mondata: ,,Ember vagy allat?
/ Szomortan és artatlanul: mind a kett8,** a Hdrom burgonyabogdré: ,Mar csupa
ho és sar’,* s végiil az Ami joné: ,Majdnem felismerhetetlen”*® Ezekbdl a képekbdl
és mondatokbdl szamomra nehéz kiolvasni az emberiséghez visszatalalo Kis Varga
torténetét.

Erdemes folidézni a szdvegek jellemzését Pajérdl és Aranyrdl is. Az Uton utfélen-
ben Paja, a sofér ,Gatlastalan, nagyszaju, ramends, jopofa. Tudja, mi a haveri cin-
kossag, de ha kell, elfeledkezik rola. Nem lehetett valami nagy hés a habortuban.
Kozonségesen eredeti”,”” a Hdrom burgonyabogdrban ugyanez éll a cinkossagrol,
majd: ,Nem lehetett nagy hés a fronton; mogétte inkabb meg is jatssza, hogy nagy
kan}*® végiil az Ami jonben Paja szerzéi jellemzése elmarad. Mintha Mészoly folis-
merte volna, hogy a film nyitéjelenete, mely mindharom szévegben azonos, s
amelyben Paja pusztan azért all meg az utszéli tanyanal, hogy egy kiscsiko sziileté-
séhez asszisztalo menyecskét folszedjen, erésebben dbrazolja a férfi karakterét, mint
az informaciokozlé6 mondatok. A sof6r mellett Arany iil: ,,Félrecsuszott értelmiségi,
de azért igyekszik tartani magat. Valamikor ideai, reményei voltak, mar csak suta
gesztusok maradtak az egészb6l”* Ehhez a Hdrom burgonyabogdr hozzateszi még,
hogy ,,Nem raszabott a stilus, amit f6képp Paja szuggeral. Tal van a negyvenen, ki-
csit humoros az egykori szépfitisaga™® Az Ami jonben mindezek a mondatok egyet-
len képbe stiritddnek: ,, Tl van a negyvenen, kezd pocakosodni, de azért sokat ad a
csokornyakkendgjére™

Arany hattértorténete mar A hdrom burgonyabogdrban is kideriil: ,Tudtuk, hogy
operaénekesnek késziilt, de nem kapott Pesten lakast, ezen bukott meg a karrierje.”>
Az Uton utfélen és a késobbi valtozatok ezt az informdaciét egyrészt parbeszédes
helyzetben kozlik, masrészt szituativ jelenetekkel teszik érzékletessé. Arany, ha be-
rug, szinte azonnal Verdi-dridkat kezd énekelni, ha billentyts hangszert lat, leiil
jatszani. Ezen jelenetek koziil a legizgalmasabb, mikor egy faluba betérve a négy
férfi szétvalik; mig Kis Varga szerelmi légyottba keveredik, Paja pedig volt szeret6jét
kutatja f6l, s tudja meg, hogy annak azéta férje van, mi tobb, gyereke sziiletett, aki-

“ Mészovy, Uton dtfélen, 78.

* MEszOLy, ,Hdrom burgonyabogar”, 121.
¢ MESzOLY, ,Ami jon’, 265.

7 Miszory, Uton titfélen, 4.

8 MEszOLy, ,Harom burgonyabogar”, 99.

¥ Miszory, Uton dtfélen, 4-5.

0 MEszOLy, ,Harom burgonyabogar’, 99.

' MEszOLy, ,Ami jon’, 182.

2 MESZOLY, ,,A hdrom burgonyabogar”, 525.
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nek apja vagy Paja vagy az j férj (ami szintén taldlékony mddja a karakter jellemé-
nek és hatterének bemutatdsara); addig Kolyok és Arany betérnek a helyi templom-
ba, melynek orgonaja is van. A hitrél valé rovid szévéltas utan Arany:

»[n]agyot séhajt, majd elindul {6l a korusra. Kolyok utdna. Font odakiildi
a fiat a fajtatéhoz, 6 maga letll az orgona elé. Jatszani kezd. Az arca atszel-
lemiil. Szarnyald zene. Szeme megpihen a templom egy-egy szogletén, s
kozben egyre cifrabbnak, diszitettebbnek latja a parkanyokat, beugrokat,
boltiveket, falakat. Amit latni vél egy pillanatra: templomnak és operahaz-
nak a keveréke>

Véleményem szerint ez a leirds is a szOveg azon részei kozé tartozik, melyek azt
mutatjak, hogy Mészoly tudatosan Huszariknak irta a forgatokonyvet, aki ekkor
mar elkészitette az Elégidt (1965). Hovatovabb, a leirasrél konnyen esziinkbe juthat
a Szindbdd (Huszarik Zoltan, 1971) zarlata, ahol a cimszerepet jatszé Latinovits
jartatja a fajtatot, amig egyik szeretdje jatszik az orgondn, s kozben a fonti leirdshoz
hasonldan sziir6édnek be Szindbad tudatdba halala el6tt a templom részletei. Ha
mindehhez még hozzatessziik, hogy Mészoly arrdl ir In memoriam Huszdrik Zoltin
cimii szovegében, hogy folmeriilt kettejitk kozott a Pontos torténetek titkozben™
filmre adaptdlasa ,ellen-Szindbadként”,” illetve a Film els6 részletének Filmkultiird-
ban val6 kozlésekor is megemliti, hogy ,,Huszarik Zoltan képzeletét mégis meg-
mozgatta” a szdveg, amit Mészoly nem szant volna filmnek, akkor az Uton ditfélent,
s vele egylitt a Mészoly-Huszarik parost egyre inkabb a magyar filmtorténet elsza-
lasztott lehetdségének fogjuk latni.

Huszarik stilusaban valé gondolkodashoz kozelit az a méd is, ahogyan Mészoly
Ujrairja A hdrom burgonyabogdrban mindossze egyetlen bekezdésbdl allo végsé
szerelmi jelenetet. ,Mit részletezzem — udvarolni kezdtem neki, és ottmaradtam™’
- irja a novella elbeszélgje. A forgatokonyviré Mészoly ezzel szemben nagyon is
részletezi: mintegy 6t oldalra béviti a fiatalasszony és Kis Varga 0sszemelegedését.
Taldlkozasuk pillanata még tobbé-kevésbé azonos a két szovegben. A jelenetsor ott
kezdédik, amikor Kis Varga a mar emlitett Berci nevii sofért6l koleson kapott pus-
kaval vadaszni indul, 4m a behavazott, szamara ismeretlen Oncsa-telepen eltéved.
Megrémiilve egy egyenruhds férfitdl, elassa a zsakmanyul ejtett nyulat és a puskat is:
»Ko0zben ide-oda néz, hogy latja-e valaki. Azt hiszi, senki. / Csak mikor végez, ak-
kor fordul a kat iranyaba: egy tréningruhds, fiatal né all ott és 6t nézi™® A leselke-

% Mészovry, Uton dtfélen, 22.

> MEszOLY Miklds, Pontos torténetek titkozben (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1970).
% MESzOLY, ,,In memoriam Huszarik Zoltan”, 324.

% MEszOry Miklos, ,,Film (regényrészlet)” Filmkultira 73, 3. sz. (1973): 95-116, 96.

7 MEszOLY, ,,A harom burgonyabogar”, 542.

58 MiszoLy, Uton utfélen, 67.
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dés, a masik tekintetének észre nem vétele, az egymasra val6 gyanakvas filmdrama-
turgiai konvencidja izzitja be az erotikus fesziiltséget. Mészoly szamdra a film a
latvany mellett a tekintetek és a figyelem muvészete, a Film sokat idézett mondata,
melynek Balassa Péter is rendkiviili jelent6séget tulajdonit,” ide is kothetd: ,Vagyis
a kiszolgaltatottsagnak arra a korforgasara probalunk utalni, hogy benniinket is
ugyanugy figyelhetnek, rogzithetnek, iranyithatnak, ahogy mi 6ket”® A tekintetek
egymasba fonddasa aztan a fiatalasszony hazaban jut a cstucsra: ,Nézik egymast. Az
asszonynak csak a szdja, ahogy hamlik rdla a festék. A szemalja. Egy kis anyajegy,
szOrszallal. Aztan egy nagyon szép, lagy hajlat, a fiilétdl az allaig. A fiu félarca, egye-
netlen borotvalas-nyomok. Az éles, mély ranc a szaja koril. A cserepes félajka” Az
emberi test ilyen modon valé feltérképezése mar a Film felé mutat, azzal a fontos
kiillonbséggel, hogy a regény antierotikus, inkabb viszolyogtato, mint vagykelté ha-
tasokkal operal, de Mészoly mar a forgatokonyvben alkalmaz olyan fogalmakat,
melyek a regény nyelvére emlékeztetnek: ,, A hts mikro-természetrajza: ehogy [sic!]
a fiaé és asszonyé egymasra kopirozodik, 6sszekeveredik”™® Ezeket a kép-szovegeket
nem nehéz Huszarik, és gyakori munkatarsa Toth Janos montdzs-stilusaban elkép-
zelniink. Mészoly az egész szerelmi jelenetet ilyen fragmentalt képekben irja végig,
amivel végsé soron az id6érzék megbomlasat dbrazolja. Ez egyrészt a szerelmi he-
viiltség altaldanos ismérve, masrészt a film olyan unikaélis lehetdsége, amely szintén
erds jellemzdje Huszarik mivészetének: ,,Minden kiilon-kiilon, majd 6sszemosdd-
va, egylitt. S kozben csak a hangjukat halljuk”® A film vizualis és auditiv mez&jének
kiilonvalasztasa bevett eszkoz ennek érzékeltetésére.

Hipotézisemet, miszerint Mészoly egy Uj, szamara izgalmas nyelvet kezd megta-
lalni a forgatdkonyv irasa kozben, az is bizonyitja, hogy ezeken a leirasokon nem
valtoztat sem a Hdrom burgonyabogdr, sem az Ami jon szévegében. Azt pedig, hogy
ez az Uj nyelv 4j filozoéfiat is jelent, legjobban a havazas motivumanak és Kis Varga
vaddszatdnak atirdsa mutatja. A hé mind A hdrom burgonyabogdrban, mind az
Uton dtfélen tovébbi valtozataiban éjszaka kezd esni, amikor Berci és Kis Varga
Foldvarra hajtanak. Az aut6 lampdjanak fényében monoton vibralé hépelyhek lat-
vanyat mind a négy szoveg a ,szent butasag” metaforajaval illeti: a novellaban ezt
még narracio, a tobbi szovegben pedig dialégus formajaban olvassuk.® A hdrom

¥ ,A dialogikus beszédhelyzet — kozvetve — az egymast nézés, a visszanézés altal is megteremt6-

dik: ugyanis a Kamerdt is nézik, a »kigondolt«, a projicidlt szerepldk és targyak, ez a vildg — ha
olykor tiveges tekintettel, és lavaarccal, de - visszanéz” BALASSA Péter, ,Passi6 és allathecc: Mé-
szdly Miklos Film-jérél és miivészetérdl”, in BaLassa Péter, Eszjdrdsok és formdk (Budapest:
Tankonyvkiadd, 1990), 37-104, 73, kiemelések az eredetiben.

€ MEszOLy Miklos, ,,Film’, in MEszoLy Miklos, Az atléta haldla — Saulus - Film (Budapest: Mag-
veté Konyvkiadd, 1977), 325-451, 349.

6 Mindkét idézet: MEszovry, Uton dtfélen, 70, kiemelés télem: Sz. B.

¢ Uo., 71, kiemelés az eredetiben.

% MEszOLY, ,,A harom burgonyabogar”, 535, v6. MESzZOLY, Uton utfélen, 59, v6. MESZOLY, ,Harom
burgonyabogar’, 116, v6. MESzZOLY, ,,Ami jon’, 245.
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burgonyabogdr a behavazott Oncsa-telep melletti vadaszat élményét is vallasos fo-
galmakkal {rja koriil: ,Ugy éreztem, ha ebbdl a boklaszasbol visszatérek, minden
masképp lesz azontul: ugy fog belém ivodni ez a havas rét, mint a kegyelem?”%* Mint
korabban lattuk, a novella zarlata, ha ironikusan is, de beteljesiti ezt a kegyelmet: a
boklaszas utén az elbeszéld 1j szeret6jénél célba ér, és Gj munkat is kap. Az Uton
utfélentdl kezdve a vadaszat és a havas tdj azonban egzisztencialista szinezetet kap:
»HO és rét. Kodgomolygas [sic!]. Egy-egy koro, havas bokor, csenevész fa: mint va-
lami megdermedt mutatvany. [...] A fiin latszik, hogy boldog: céltalanul és tehetet-
lentil. Kohint, és figyeli a hangjat, mintha targyszerti volna, és megpillanthatna. [...]
Néha egy-egy madar, veréb vagy varji: hangsulyos és maganyos 1étez6k a fehér
mozdulatlansdgban.”® A havas tdj képéhez a mutatviny, a tdrgyszeriiség, a magdany
fogalmai tarsulnak: a fenomének és a létez6k 6nmagukba fordulnak, 6nmagukért
valdak, céltalanok. A korabban elemzett szerelmi jelenetbdl, és a széveget zard, ho-
ban fetrengd Kis Varga képébdl nyilvanvalo, hogy ez a vadaszat nem jelent kegyel-
met senkinek. Legfeljebb idészakos hipnozist, atmeneti felszabadulast, a multban
gyokerezo traumdk feloldodasat a jelenidében. Camus Szisziiphoszanak®® szabad-
sagahoz hasonlatos ez a szabadsag.

Az Uton utfélen és az Ami jon cimek ki is emelik az dtmenetiséget, amely athatja
aszoveget. A terménybegyUjtéi munkat ezek az irdsok az atmenetiség nagy metafo-
rajaként haszndljak: a négy férfinak nincs otthona, létikk és munkajuk maga az uta-
zas. Ahol csak megallnak, ott mindenki a bizonytalansagrol beszél. Vagy a falvakat
tervezik atalakitani, mint a TSZ-tag korabban idézett jelenete mutatja, vagy maga a
hely esszencidja az atmenetiség: ,, Atjaré telep ez. Mi is alig varjuk, hogy elkoltoz-
ziink”” - mondja az Oncsa-telepen egy munkasasszony. Janika lakatra nem zarhato6
udvara mellett az dtmenetiség motivuma is rossz fényt vet a szovegben abrazolt
korszak, illetve a megiras pillanatanak allami miikodésére. Hiszen mindkét korszak
ideoldgiajanak kozpontjaban a szocializmus és a kommunizmus, a kozosség, a ko-
z0s termelés és a kozos tulajdon allt, s Mészoly szévegvaltozatai tobb szinten is ezek
diszfunkcionalitdsdra mutatnak ra. A hdrom burgonyabogdrral ellentétben az Uton
utfélentdl kezdve ebbdl az atmenetiségbdl egyaltalan nincs szabadulas. Ahogy Kis
Varga mindharom szévegben elmondja: ,,Kint a fronton egyszer elfelejtettem a Mi-
atyank masodik felét. Azota se jut eszembe”®® Hogy a vallasos hit elvesztése és a
szabadulas lehetetlensége mennyire kikristalyosodott gondolatta valik Mészolynél

4 MEszOLy, ,,A harom burgonyabogar’, 539, kiemelés t6lem: Sz. B.

65 MiszoLy, Uton utfélen, 65.

 Albert CAMUS, ,,Sziszliphosz mitosza’, ford. VARGYAs Zoltan, in Albert CAMUS, Szisziiphosz mi-
tosza (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1990), 191-331.

§7 Miszory, Uton utfélen, 67, vo. MESzOLY, ,,Hirom burgonyabogér”, 116, v6. MESZOLY, ,,Ami jon,
252, v6. ,Kidertilt, hogy a telep amolyan »atjaro« lakénegyed inkébb, az eloljarésag adta ki bérbe
a hazakat, f6képp a vandorlé munkascsaladoknak” MEszOLy, ,,A harom burgonyabogar”, 541.

8 MiszoLy, Uton utfélen, 60; MEszOLy, ,Harom burgonyabogar”, 116; MEszOLy, ,, Ami jon’, 245.
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a szoveg tobbszori dtirdsa soran, azt egy utolso, cselekménybéli valtoztatassal tu-
dom a legjobban érzékeltetni. Az Uton utfélenben és a Hdrom burgonyabogdrban
Kis Varga el6szor a torjelenet soran probal meg elszokni tarsai és a terménybegytij-
t6 munka el6l. A palyaudvaron talalkozik egy orosz katonaval, de miel6tt folszallna
a vonatra, Pajaék utanajonnek a teherautéval az allomasra. Az Ami jonben ehhez
képest azt latjuk, hogy Kis Varga var a vonatra, majd egy sorejtés utan a kovetkez6
jelenetben mar ott il a teherautén a tobbiekkel. Nem kell érte jonni; magatol is
visszamegy, tudja, hogy nincs szabadulas.



Ludman Katalin!

»EGYETLEN METER FILMET NEM TUDTAM CSINALNI ARROL, HOGY
BOLDOG VAGY™
- Filmes vonatkozasok Hajnoczy Péter és Esterhazy Péter mtiveiben —

Hajnéczy és a film

Hajndczy Péter szerz6i hagyatéka maig feldolgozatlan.? Jollehet, a Hajnoczy Hagya-
tékgondozé Miuhely munkdjanak eredményeként a paksamétak koziil jo néhany
kézirat megjelent kiilonb6z6 folydiratokban az elmult tizenét évben. Egy-egy ujabb
toredék felfedezése idorol-idére megtermeékenyitéen hatott a Hajnoczy-értelmezdk
szlik korére. A szerz6t 6vezd folyamatos figyelem dokumentumaiként létrejott
tanulmanykotetekben* vegyesen szerepelnek dolgozatok a kiadasban megjelent
szovegekrdl és hagyatéki fragmentumokrol is. Utobbiak a vizsgalddasok egyik leg-
markansabb torekvésévé tették a Hajndczy-proza filmes parhuzamainak részletes
elemzését. S6t, a szerz6 filmhez val6 viszonyanak feltarasat is: ,Tehat tény, hogy
P. tényleg vonzédott a FILM-hez (a filmesekhez nem annyira), ugyanakkor para-
dox mddon szivbdl utalta a Filmet mint miivészeti kifejez6t, hordozdt, médiumot.
Ezt tobbszor is kifejtette el6ttiink, éspedig heves haraggal” - irja a Partizdnok cimi
hagyatéki szoveg apropojan tett visszaemlékezésében az egyik barat és kortars értel-
mez6, Dobai Péter. (Egyuttal valasz nélkil hagyva az olvasot a miérteket illetGen.)

A szerz6 a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatoja.

2 HajNOczy Péter, ,,A bajnok’, Tiszatdj, 10. sz. (2019): 61-79.

A tobb mint 8000 lap terjedelmi anyag jelenleg a HodmezGévasarhelyi Németh Laszlo Varosi
Konyvtar egyik szobdjaban van. Doktori disszertacidom e dokumentumok részletes megismeré-
sére véllalkozik.

A teljesség igénye nélkiil: Hovdlettem: a parbeszéd helyzetébe keriilni..., szerk. CsERJES Katalin és
Gyurrs Gergely, Hajnoczy-tanulméanyok (Szeged: Lectum Kiadd, 2006); Da capo al fine: folyta-
t0do pdrbeszédben..., szerk. CSERJEs Katalin és Gyuris Gergely, Hajnoczy-tanulmanyok 2 (Sze-
ged: Lectum Kiadd, 2008); Tudom. De: tudom-e? A pdrbeszéd kiterjesztése — az tijraolvasds lehe-
téségei. Orszdgos Hajnoczy-konferencia. Szeged, 2008. november 20-21., szerk. CSErJEs Katalin
és Gyuris Gergely, Hajnoczy-tanulmanyok 3 (Szeged: Lectum Kiado, 2009); Enekelt, és tdancolt
mint egy szatir: Nem sziind parbeszédben. Orszdgos Hajndczy-konferencia. Szeged, 2011. oktober
27-28., szerk. CserjEs Katalin és NaGy Tamas, Hajndczy-tanulmanyok 4 (Szeged: Lectum Ki-
ado, 2012); Hajnoczy a konyvtirban ...a kékbdl kell kiindulni... - vége/ldthatatlan pdrbeszédben
- Orszdgos Hajnoczy-konferencia. Szeged, 2015. mdjus 7-8., szerk. CsErjEs Katalin, HOVANYI
Mairton és Nagy Tamas, Hajnoczy-tanulmanyok 5 (Szeged: Hdédmezdvasarhely-Szegedi
KEP-SZOVEG Testvériilet, 2016).

Dosar Péter, ,Kommentdrok a Partizdnok ciml hagyatéki széveghez”, in Enekelt, és tancolt...,
91-93.
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Az emlitett ellentmonddsos viszony felismeréséhez egyébként elegendé szem-
tigyre venni olyan szovegeket, mint az 1980-as Jézus menyasszonya cimui hossza
elbeszélés, vagy a Dinamit és A herceg cimli dramak. E két utébbi masképpen
ugyan, mint a leir6 préza bizonyos eljarasai, de mégis a performativitas és media-
litas kérdéseit feszegetik. Amig a Jézus menyasszonydban inkabb témaként keriil
el6 a film, helyesebben a mozi, addig a két drama, mintegy versengve a mozgokép
nydjtotta vizualitas lehetdségeivel — a kés6i Hajndczy-prozara jellemz6 narrativ
megoldassal élve — példaul kollazsokkal dusitja fel, egésziti ki a textust. Hajndczy
70-es években megjelent prozaszovegeiben repetitiv sorok és szikar képleirasok
biztositjak a ,filmszertiséget”, az emlitett dramak pedig inkabb mtinembeli és el-
beszéléstechnikai kisérletezéssel igyekeznek feltérképezni a szovegszertiség ha-
tarhelyzeteit. Ha tetszik, a palyaszakasz bizonyos mivei épp a film némely eljara-
sait igyekeznek - egyébként eredményesen - adaptalni (vagas, sziikebb vagy
tagabb bedllitas, stb.), akar anélkiil is, hogy barmilyen filmes kapcsolatot szoveg-
szerlien tematizalnanak. Masok viszont, alcimben vagy mifajmegjel6léssel dekla-
raljak a filmmel valé lehetséges vagy sziikségszer(i kapcsolatot, majd adaptalha-
tatlansagukkal nyilvanitjak ki a szoveg hegemoniajat. Mintha e hianyaival is
teljes® életm(i minden felvonasat uralni latszana a film és a sz6veg miifaja kozott
megképzddo fesziiltség. Bar, ahogy lattuk, ebbdl a fesziiltségbdl a filmmiivészet
nem, egyediil az irodalmi életma profitalt azzal, hogy a film narrativ megoldésait
atforditotta, vagy inkabb atvezette sajat, kisérletez6 prozavilagaba. A sor, e targy-
korben, a 70-es évek derekan kiadott A fiité és az M cimi kotetek sokat elemzett
»filmes” novellaival kezdédik és kiadastorténeti sorrendben nézve olyan hagyaté-
ki szovegekkel zarul, mint a L6 a keramiton cimt forgatokonyv, a Partizdnok cimi
filmvézlat, vagy a jelen tanulmdany cimét szolgaltaté A bajnok cimi filmnovella.
Ebben eredetileg egy szindarab otletével all el6 a f6hés, am a torténet végiil egy
forgatashoz szolgaltat majd idedlis municiot a cselekmény szerint. A film(szerd-
ség), illetve azzal szoros Osszefiiggésben a szinhdz, a ,,szinpadisag” tehat egyszerre
téma, (pszeudo)miifajmegjelolés és szerkesztésbeli (narrativ) eljaras Hajnoczy
szamara. Mikor melyik aspektusbol citalja e kozegeket, mar-mar kinosan tigyelve
arra, hogy kozben a préza mindezeket szintetizalni képes koordinata-rendsze-
rében maradjon. Dramaként megnevezett szovegkisérletei is inkabb prozaként
olvashaté nagymonolégok, avantgard gondolatfutamok. Film(szertség) és szo-
veg(szerliség) Osszekapcsolodasardl a Hajndczy-szovegvilagban Cserjés Katalin
tett érzékeny észrevételt A kéz cimt kisproza jellemzésekor: ,[...] rovid, tomor,
koherens és abszolut filmre kivankozik, mik6zben benne van az irott szoveg mély
liraisaga is. A »szerz6i utasitasok« is az olvaséi élmény részéve véalnak, akar

¢ Kabai Csaba Hajndczy-recepciot attekinté tanulmdnya szerint a kritika visszatérd eleme az a
vad, hogy az életmi tdlsdgosan alanyi és fragmentalt. KABAT Csaba, ,»A siker: btin« — A Hajno-
czy-recepci6 néhany kérdése”, Uj Forrds 39, 1. sz. (2007): 101-104.
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Beckett dramaiban.”” Ez az effektus azonban nem csupan a nyelvet példatlan mo-
don uralni latszé irézseni akarattalan megnyilvanulasa, hanem olyasvalami, ami-
ben a Dobai altal elbeszélt ellentmondasos viszony poétikai értelemben is kifeje-
z6dik. Csak e néhany példat latva konny( lenne tovabbi érveket talalni amellett,
hogy az oeuvre inkabb a hagyomanyos prézai mifajok irdnyaba elkotelezett, a
filmmel szemben. Hogy megértsiik ennek a valasztasnak a természetét, érdemes
mas kisérletekkel 6sszevetniink a mar el6kerilt szovegek némelyikét.

Néhany kisérlettdl eltekintve tehat, Hajnoczy Péter dramait ritkdn jatsszak a
magyar szinhazak, deklaraltan filmes szovegeibdl (Partizdanok, A bajnok) és egyet-
len forgatokonyvébdl (Lo a keramiton) pedig sosem lett kész filmalkotas.® Nem
ugy, mint Esterhazy Péter esetében, akinek nyelvi kozleményei konkrét képi koz-
leménnyé transzformalddtak, példaul az Idé van ciml 1986-os alkotas vagy a
szintén Gothar Péter rendezte, 1987-es Tiszta Amerika cim@ film képkockain.
E kisérleteket latva ugy ttnik, film és szoveg kozotti at- vagy at-nem-fordithato-
sag Esterhazyt is foglalkoztatta. De irdsaibol - Hajnoczyval ellentétben — konven-
cionalis(abb) adaptaciok is sziilettek. Jollehet, azokat feltehetéen nem, vagy nem
mindenképpen filmre szanta.’ Esterhazy szovegvilagat tehat a Hajnoczyra is kii-
l6nosen jellemzd kisérletezés és a filmmel vald érintkezés teszi elemzésiink tar-
gyava.

Erdekes adalék, hogy az Id§ van keletkezéstorténete egyébként szorosabb egyiitt-
mukodést feltételez Esterhazy és Gothar szerzéparosa kozott, mint amilyen kozos
munkaban Hajndczy valaha részt vett volna egy rendezével. Legalabbis a Hajno-
czy-recepcio nem tuddsit hasonld esetr6l. A parhuzamok és ellentétek megértésé-
hez érdemes figyelmet forditani a Tiszta Amerika és kiillondsen az Idé van két ,1ét-
modjara”: a filmre és a szovegre.

Nincs torténet

»Az élet elmulik anélkiil, hogy torténetté kerekedne.™ — hangzik az Id6 van, az 1986-
ban késziilt, egyuttal kanonon kiviil rekedt (legalabbis Gothar Péter mindmaig ke-
veset méltatott filmjei kozé tartozd) budapesti pikareszk onleleplezd tételmondata.
A sommas igazsagot a filmben sokat keresett, végiil a semmibdl felbukkand Edel-
born professzor fogalmazza meg a végkifejlethez kozeledve. Jollehet, barmiféle te-

7 CsErJEs Katalin, ,,Forgatokonyv vagy partitira? Hajnoczy Péter: A szertartds; szovegelemzés
kontra Samuel Beckett: Film”, in Hovdlettem..., 9-41, 14.

8 A haldl kilovagolt Perzsiabdl cimii kisregény viszont filmes és szinpadi adaptaciokat is megért.
Jollehet, ilyen intenciét nehéz lenne kitapintani az elbeszélésben vagy annak paratextusaiban.

% Anna filmje, magyar jatékfilm, rend. MOLNAR Gydrgy, 79 perc, 1995; Erzékek iskoldja, magyar
filmdrdma, rend. SéLyom Andrds, 86 perc, 1996.

1 ESTERHAZY Péter, ,Id6 van’, in ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba (Budapest: Mag-
vet6 Kiadd, 1986), 543-557, 556.
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tépont bekovetkeztére a cselekményt kovetve aligha szamithat a néz6, inkabb csak
a filmidg elteltébdl kovetkeztethetiink arra, hogy lassan a lezaras jon. Ez a mondat
mégis egyszerre iranyitja a figyelmet egy a korszakra jellemzd, altalanosabb érte-
lemben vett tarsadalmi kozérzet alapélményére és a film sajat dramaturgiajara.

Halassi Mihdly nyaralni viszi a csalddjat a Balatonra. Am az id6kdzben beszerzett
mithimtaghoz nem hoznak megfelel6 elemet, a felesége arcara pedig hirtelen ma-
kacs sz6rszal n6. Mivel ezt tobbszori probalkozdsra sem sikeriilt eltavolitani, a {6hds
Trabantba pattan és korhazba viszi a kétségbeesett Ilonat. Az autéut 6nmagaban
figyelemre méltd metszete a muiegésznek, hiszen az itt zajlo beszélgetés egyrészt a
hézaspar kapcsolatanak érzelmi és szexualis értelemben vett kudarcarol tudosit ér-
zékenyen, masrészt amikor Mihaly arra kéri az asszonyt, tablazatban dsszegezze, mi
volt j6 és mi rossz az életben, a felindult né csodalkozva azonositja a két mindséget,
mondvan, milyen érdekes, hogy ,,sokszor ugyanaz jé, ami rossz™ is. Nagy a csabitas,
hogy mindezt egyuttal ars poeticaként, vagy az esztétikai allitdsokra is érvényes re-
ferenciapontként értsiik. (Nem is beszélve az etikai horizontrdl.) De Halassi Mihaly
igazi ,kalandjai” még csak ezutdn kezdédnek.

Amig felesége korhazi kezelésre szorul, Halassi a szado-mazo kultdra elemeit
sem nélkiilozd, futd viszonyt létesit egy szinesbdrii jegyellendrrel a BKV Ors vezér
téri létesitményében, de ugyanezzel a lendiilettel bejarja gyerekkora helyszineit is.
Felkeresi az dccsét és az anyjat, akivel stilszertien a jatszotéren torténik meg végre a
taldlkozas, ahol a sakkozé 6regemberektol kezdve az énekld hajléktalanokon at a
homokoz6 gyerekekig mindenkinek szentel egy kis figyelmet a kamera. Testvérével
pedig egy gyufasdobozbdl el6bujé reviiénekesnd rogtonzott maganszamat figyelik,
lakonikus nyugalommal. Az apa alakja nem jelenik meg. Az anyaval folytatott par-
beszéd azon a ponton szakad meg, ahol az apa figurajarél barmit is megtudhatnank.
A felsorolt jelenetek persze nehezen értelmezhetdek anélkiil, hogy tudnank azokrdl
a filmkozi kapcsolatokrol, melyeket Gelencsér Gabor figyelmesen rekonstrudlt a
Filmkultiira hasabjain.

»Az Id6 van cim, eleve intertextudlis jatékokkal telet(izdelt film latvanyos
hommage-okkal hivja fel a figyelmet ezekre a kapcsolatokra, méghozza igen
koncentraltan, két, egymashoz kapcsolddo jelenetben. A parkbéli klosar-par
azon civodik, ki és mikor nevezte a masikat Parizsban »Kizs Valentindnake,
a sakkozdkhoz pedig kuruc lovasok léptetnek, az Alombrigdd "tizemlatogats’
hun harcosait idézve. A Jeles-idézetek utan kozvetleniil egy Bddy-utalas
kovetkezik: a f6hds utja a Kutya éji dala iildozéses zardszekvenciajanak egyik
helyszinén, a Felszabadulas téri aluljaroban folytatodik, ahol egy menekiild
férfival fut 6ssze. De mar korabban, a rémkastélyszerti iidiilé tavlati képe

W, sokszor ugyanaz j6, ami rossz, példaul veled vagy a fejtett bableves” Esterhazy szovegében ez a
gondolategység kurzivval szedett. Ebbél is arra kovetkeztethetiink, hogy jelentéses szoveghely-
rél van sz6. Uo., 553.
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lattan esziinkbe juthatott a Psychébdl Zedlitz baré birodalma (mindkét film

diszlettervezdje Bachman Gabor volt)™*

Ez a néhany példa is remekiil illusztralja, hogy a film szamtalan jelentésszinten
kinal ujabb és tjabb olvasatokat nézéjének. A hagyomanyos értelemben vett, linea-
ris torténet lehetdségét viszont minden kétséget kizardan elutasitja. A zar6 képso-
rok apa-fia jelenete is csak az anyaval tortént beszédhelyzet ,,apahianya” fel6l ol-
vasva kap dramai szinezetet, illetve csak igy értékelédhet fel a f6hés sajat fiaval
valé kapcsolata. De kijelenteni, hogy a film tétje éppen abban all, hogy ennek a
viszonynak a fontossagat abrazolja, talan tulzas lenne. Hiszen ez a szal is csak egy
a sok koziil. A figurak életérdl, cselekedeteik logikai rendjérdl, személyiségérdl,
torekvéseir6l és azok eredményességérél muld impresszidink lehetnek csupan,
nem megkeriilhetetlen allitasaink: ,,[A]z élet elmulik anélkil, hogy torténetté ke-
rekedne™

Az elbeszélhetetlenség kérlelhetetlen (és egyetlen érvényes) valosaga mellett
ugyanakkor egy biztos: Idé van. Amit ,komolyan kéne venni” - énekli a filmben
Cserhati Zsuzsa a Gothar Péter altal irt dalszoveget. A szerepléket mintha mégis
hidegen hagyna a mar-mar anyai feddéshez hasonlé unszolas. Helyesebben az id6
mulasa helyett, mintha a folytonos jelen id6t (id6tlenséget?) latnank, ahol a fiktiv
iddsikok felcserélédnek, és ezzel csakugy, mint a kiilonboz6 filmes zsanerek megi-
dézésével, szabad atjarast engednek a karaktereknek mult és jov6 vagy éppen a
western, a romantikus drama, a zenés vagy a csaladi film és a pornografia miifaji
keretei kozott. A figurak ironikus kiszdlasai és a film sajat eljarasait minduntalan
megnevezni igyekvd hoaxok sorozata mégis leginkabb a szatira iranyéba tolja az Id6
van megszolalasmodjat. De implicit mdodon erre erdsit ra az Evelyn Waughtdl kol-
cs6énzott motto is: ,En nem én vagyok: / te sem vagy 6 / 6 nem ezek ™ A személyes
névmasokkal iz6tt jaték a szubjektum sajat magara adott reflexidinak lehetdségeit,
tagabb értelemben az 6nazonossag, az autondmia, és a masokhoz, a tarsadalomhoz
val¢ viszony milyenségét allitja a mtialkotas kozéppontjaba. Az ,,id6 van” mint kife-
jezés ugyanakkor nem pusztan az 6rokos jelenidejliség alluzidit hordozza, de siirge-
t6 felszolitast is jelent(het). Mire akarja rabirni nézéit Gothar? Mi olyan siirget a
film univerzumaban? A 80-as évek Magyarorszaganak univerzumaban? Talan ép-
pen az identitaskeresés 6rok érvényt kihivasa foglalkoztatja? Gelencsér Gabor azt
irja: ,[...] a tarsadalmi-torténelmi koriilmények kozé szoritott, folyamatos és kila-
tastalan szabadsag/szerelem-kozelharcot vivo emberekrdl és élethelyzetekrél mesél,
amely a szerepl6k oldalardl groteszkiil megejtd, mig a kortiilmények szempontjabdl

> GELENCSER Giébor, ,Kor és szellem’, https://filmkultura.hu/regi/2006/articles/essays/gothar.
hu.html.

¥ ESTERHAZY, ,,1d6 van’, 556.

* Uo., 543.
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hideglel6sen abszurd képet fest a »megéllt id6r6l«”."” Noha Gelencsér egy masik
film, a Megall az id6 apropdjan jut erre a megallapitasra, az Id6 van esetében mind-
ez legalabb ennyire érvényes. Ahol a megallt id6, vagy éppen a jelen id6 (ami van)
egyuttal a film torténeti idejét, a korszakot (is) jelentheti, dsszekapcsolva ezzel a
60-as évek nagy ivi tablojat és az egy évtizeddel késdbbi fridzsider-szocializmus
kisszerti mindennapjait, ahol a nyugati kultura legfeljebb egy hasznalhatatlan ma-
pénisz alakjaban jelenhet meg.

A két cim tehat rokonitja a két filmet. Megszdlalasmodjuk azonban egymas el-
lentéteivé is teszi e pardarabokat. Amig a Megdll az idé elbeszélésmddja konvencio-
nalisabb, s6t mtifaji mintékat is kovet, addig a két évre ra, 1986-ban megjelent Idé
van — mint lattuk - felbontja a hagyomanyos narracié linearitdsat és kauzalitasat.
A miufajok kozti atjarhatosag, behelyettesithetGség, illetve iras és film kolcsonhatasa
foglalkoztatja. Az avantgard drama teljes megvaldsithatatlansaga és a dada kaotikus
mintazatai sejlenek fel a cselekmény esetlegességében. De hogy néz ki mindez Es-
terhazy ,,forgatokonyvében”? Mihez ad instrukciot a szerzd, illetve — Hajndczyhoz
hasonléan - ad-e egyaltalan megvalosithatatlan utasitasokat?

Adaptdcio és interpretdcio

A forgatokonyv el6tt szerepld ,,irodalmi” jelz6 dnmagaban arra enged kovetkeztet-
ni, hogy amit olvasunk, sokkal kozelebb all a préza hagyomanyaihoz, mint a film
létrejottéhez mankoként szolgalo script alkalmazott miivészeti miifajahoz. Mintha a
film latszdlag széttarto narrativdit is egyediil annak a kivételes nyelvi gépezetnek a
mukodése tenné befogadhatdva, amelyet Esterhazy dialogusai megidéznek. A fen-
tebb mar citalt autéut jelenetét is a kivételes szovegkonyv teszi felejthetetlenné.
A mar emlegetett onleleplez6 gesztusok is csak a nyelvi megnyilatkozasok altal te-
remtenek termékeny fesziiltséget a film megformaltsaga és gondolatisdga kozott.
Képzeljiik el, milyen lenne ez a film enélkiil. Talan nem lenne hidbavald elidézni
annal a kérdésnél, hogy a szamtalan emlékezetes beallitas és filmtorténeti utalds
onmagaban, Esterhazy parbeszédei nélkiil is megallna-e kerek egészként.

Film és forgatokonyv kozti egymast feltételezd, kényszert kapcsolat persze evi-
dencia, de mintha a széveg dominanciaja kiilonds hangsulyt kapna az Idé van fil-
mes adaptacidjaban. Hiszen példaul a Megidll az idével valé nyilvanvalé kapcsolatot
épp a szovegkonyv, az irodalmi fogatokonyv és a cim teremti meg a legkozvetlenebb
moédon. De a film - fentebb mar targyalt — dnértelmezd gesztusait is épp a textus
hordozza leginkabb. Jollehet, a Bevezetés a szépirodalomba cimi kotet részeként,
vagyis irodalomi miiként olvasni az Id§ vant szintén hagy(hat) némi hidnyérzetet
maga utan. Kiilonosen az elsé szakasz, amely pusztan leiré jellegli moédon, a film
technikai megoldasait sorolja fel. Mintha egy minimalista képleirdst olvasnank,

> GELENCSER, ,,Kor és szellem”.
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kozpontozas nélkiil: ,kettés makro kozeli sz6r kikockdzva né™° vagy ,tag second
second fart lassu fart elére kettés second”” Leginkabb talan egy rendhagyé drama-
hoz hasonlit igy a szoveg, amelyben mintha a darab egészére vonatkozé minden
instrukcié (csak ebben az esetben a kameranak adott instrukciok) valamiért a ma-
egész élére kertiilt volna, hogy utana a masodik, Fiiggelék ,,alcimet™® visel6 szakasz-
ban szamozott pontokba szedve taruljon fel a szinészeknek szant néhany mondat (a
cselekmény?). Es valéban csak néhény, minddssze 6tven pontba szedve. Az egész
estés mozifilm minden nyelvi megnyilatkozasat (ideértve a helyenként feliratként
megjelend reklamokat is) alig néhany oldalra redukalta a szerz6, ami még igy is
tobb, mint a kameranak szant instrukcidk. Raadasul ez a helyenként megdébbent6-
en szikar (,,31. PORTASORSZAG”®), masutt pedig indokolatlanul részletezd iras-
m (a 30. pontban az autétton elhangzd teljes parbeszéd) minduntalan sajat, a ci-
meében is deklaralt irodalmisdgat tolja el6térbe. Egyuttal kimondva-kimondatlanul
versengve is a film(nyelv) eszkozeivel. Az alabbi részletet olvasva konnyt belatni,
hogy nehezen versenyezhetne barmilyen képkivagas a nyelv fogalmisagaval:

»7. Jellemzés:

a) 35 éves

b) 18 éves kora tdjan volt egy félév, amikor mi is szépnek tartottuk volna.
Most még csak nem is csunya. Mégis olykor esziinkbe jut az a félév...

c) 6 az artatlansag, a tiszta ellenpont végig; arca az a sziget, ahol otthon
érezhetnénk magunkat; 6 a remény, hogy masképpen is lehetne

d) Lolita-szert boszorkany, flegmdja mintha azt a jovot jelentené, amely
az artatlansagra var; de még nincs elveszve, illetve tudhatjuk: minden
rajta mulik — csak 6 tudja, mennyire nincs ez igy”®

Aligha lenne mod egy szerepld ilyen nagyvonald, mégis pontos leirasara mas-
hogy, mint nyelvi eszkozokkel. Talan ugyanezt a lényegi kiilonbséget ismerte fel a
film és mas muvészetek (esetiinkben az irodalom) 6sszetiiggésében Erdély Miklds
is, amikor a 60-as években keletkezett Montdzs-éhség cimu teoretikus szovegében
igy irt: ,Egyrészrol tehat az 6sszes miivészet a film hatalmas jelenlétének hatasara
mintha omladozni kezdene, szétesne alkotoelemeire, hogy részt vehessen az uj
filmmiivészet egyiittesében. Masrészrdl a legjobb film utan is marad olyan érzé-
stink, hogy a hagyomanyos mtfajok még ebben a bomlott allapotukban is tobb

'8 ESTERHAZY, ,1d6 van’, 545.

7 Uo., 543.

¥ Felmeriil a kérdés, lehet-e egydltaldn ilyen kategoériakrol beszélni ennek a szvegnek az esetében.
¥ ESTERHAZY, ,1d6 van’, 553.

% Uo., 547.
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miivészi esszenciat hordoznak™ Anélkiil, hogy igazsagot kellene tenniink ebben a
kérdésben, az Idé van ,,kettds létmodja” is, mintha Erdély megéllapitasait erdsitené.
De erre példa a fentebb mar megemlitett Tiszta Amerika cimii alkotas egyik kora-
beli kritikaja is. Ehhez a filmhez is kapcsolddik egy Esterhazy-szoveg,” azzal a kii-
16nbséggel, hogy a miifaja nem irodalmi forgatokonyv, hanem — ahogyan a Jelenkor
online archivuma is jelzi — esszé. A filmmel val6 kapcsolatra viszont a széveg cime
tesz egyértelmt utalast: Egy filmforgatékonyv életébdl. Ahogyan erre a cim is érzéke-
nyen utal, mintha nagyobb tér keletkezne szoveg és film kozott, mint az Id6 van
esetében. Az emlitett recenziot jegyz6 Ardai Zoltan szerint itt mar nem pusztan
arrol van szo6, hogy Esterhazy mondatai megemelik, tamogatjak az 6nmagukban
talan gyenge labakon allo, vagy nehezen hozzaférheté képsorokat, hanem arrol,
hogy ami a szovegben esztétikai értékkel bir, az egyediil sajat kdzegében autentikus:
»A bonmot-k szovedéke ugyanis az egész film rosszul szerviild stilusrétegévé duz-
zad, kiilonféle szellemességek halmaza marad anélkiil, hogy barmi kirajzolédnék
beldle. Ellenpéldaként éppen Esterhazy prozajat hozhatjuk fel, amelynek aforiszti-
kus vonasai és hulladék-szovegelemei a szoveg egészében személyessé valnak, igy
maguk is a trivialitason valé tulemelkedés eszkozeivé 1ényegiilnek. A filmben azon-
ban »j6 bekdpések« moddjara, darabosan csikorognak-surlédnak az amuigy szép
mondatok is, mint valami poén-kidrusitason; kapcsolédasuk azzal, amit latunk,
sokszor lehangoléan mesterkélt”>

Hadiizenet vagy status quo

Az Id6 van atmoszférdja, szinterei, karakterei és a depoetizaltsag latszatat kelté on-
telszamolo-o6nleleplezé eljarasai mindenképpen rokonitjak a filmet és az irasmiivet
is Hajnoczy Péter szovegvilagaval, ahol ugyancsak olyan pszeudomtifajokrdl be-
szélhetiink tehat, amelyek szintén nem, vagy csak nehezen olvashatok sajat miifa-
juk, nevezetesen a forgatokonyv vagy a szinmi (drama) horizontja fel6l. Azzal a
kiilonbséggel, hogy az Idé van irodalmi forgatokonyve mégis fenntart valamiféle
egymasrautaltsagot film és szdveg kozott. Erdekes megjegyezni, hogy Hajnéczy
egyébként az Idd vant magaba foglald kotet, a Bevezetés a szépirodalomba ,,hivatko-
zasi listajan” is szerepel. Kérdés, hogy Esterhazy ezt a gesztust f6hajtasnak szanta,
vagy esetleg — a filmmel &sszeforrt muvei fel6l nézve — inkabb polemizal Hajndczy
film irant tanusitott attittidjével.

2 ERDELY Mikl6s, ,,Montazs-éhség” in ERDELY Miklos, A Filmrdl (Budapest: Balassi Kiado, 1995),
95-104, 97.

22 ESTERHAZY Péter, ,,Egy filmforgatékonyv életébdl’, Jelenkor 31, 3. sz. (1988), 197-215.

» ARDAI Zoltan, ,,0da azért még elmegyek: Tiszta Amerika”, hozzatérés: 2020.10.30, http://filmvilag.
hu/xista_frame.php?cikk_id=5085.
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El6bbit annak a tiszteletnek a hangjan lehet elképzelni, amelyen a Hajnoczy szii-
letésének 70. évforduldjara irt Esterhazy-visszaemlékezés is szol.* Utobbira pedig
abbdl kovetkeztethetiink, hogy amig az irodalmi forgatokonyvet ir6 Esterhazynal a
film is inkabb egy feliilet arra, hogy a szoveg esztétikai erejét vagy — Erdéllyel szélva
- mivészi esszenciajat megtapasztaljuk, addig Hajndczy esetében nyilvanvald, hogy
megfilmesitésrdl vagy szinpadra éllitasrol sz6 sem lehet. Mintha azzal, hogy Ester-
hazy inkabb hommage-ként kezeli a miivet (és a muvészetet altalaban), tobb teret
adna a film és az irodalom kozotti szabad mozgasnak is, mint Hajnoczy kisérletei,
ahol a szoveg eleve ellendll barmilyen adaptacionak. Legalabbis kénnyt belatni,
hogy aligha végrehajthato az olyan és ahhoz hasonld szerzéi instrukcid, amely ha-
gyomanyosan, kurzivval és a parbeszédes részektdl kiilon szedve ugyan, de mégis
csak arrdl tudosit, hogy hallani, amint a néz6téren valaki perecet ropogtat a hirtelen
bedllt csendben.” Vagy egy masik példa, a Lo a keramiton szovegébdl, ahol szintén
nehezen tudott hatart szabni ,,kolt6i bobeszédiiségének” a forgatokonyvet iré Haj-
ndczy: , A lany olyan, mintha a csondes, htivos, kék szeptemberi szél almodta volna
meg, mint aki 6nmaga totalis és ordit6 hianya révén van ezen a vilagon, mint min-
den, ami létezik”* Rendez6 legyen a talpan, aki mindezt a jellemzést szoveghti mo-
don dbrazolja szinpadi kornyezetben vagy filmes eszkozokkel.

Milyen értelmez6i stratégidk segithetik mégis az olvasot, amikor efféle kisérle-
tekkel taldlkozik? Hajnoczy esetében ezek a muvek részint hordozzak az életmi
megszokott témait, kérdésfelvetéseit, tipikus karaktereit vagy motivumait, de szitualt-
sagukat tekintve minden referencialis vonatkozastol megfosztva, dGnmagukban all-
nak. Kiilonosen A herceg és a Dinamit esetében azt mondhatjuk, hogy a mindent
lebontani kivané prézapoétikai torekvésekben Hajnoczy még az Id6 van fragmen-
taltsaganal, hidnyossdganal és roncsoltsdganal is messzebbre ment. Es ellentétben
az Esterhazy-proza filmes érintkezéseivel, ezek a szovegek igazan magukban dllnak,
abban az értelemben, hogy senki nem forgat(hat)ott hozzajuk vagy bel6liik filmet,
amely az értelmezést tamogatnd, kiegészitené, ahogyan ezt az egymast feltételezd
attitlidot a Tiszta Amerika és még inkabb az Idd van esetében lattuk. Hogy miként
juthatott el az olvashatosag szempontjabdl (és taldn az esztétikai érték szempontja-
bol is) ebbe a zsakutcaba, arra a hagyatéki téredékek tovabbi vizsgalata remélhetd-
leg érvényes valaszokat tartogat. Annyi mindenképpen bizonyos, hogy Hajndczy
torekvéseit latva szinte elkeriilhetetlen volt, hogy mindez bekévetkezzen. Valakiben

2 EsTERHAZY Péter, ,Ha, akkor”, Elet és Irodalom 56, 32. sz. augusztus 10. (2012): https://www.es.
hu/cikk/2012-08-10//hajnoczy-70-.html.

» ,A herceg kimeredd szemmel nézi, feje kicos és nyirkos. Nézi az orgonagydokeret. Csond van a szi-
nen, a nézétéren valaki sosperecet ropogtat” HAJNOCzY Péter, ,,A herceg” in HajNOczy Péter
dsszegyijtott irdsai, szerk. REMENYI Jozsef Tamas (Budapest: Osiris Kiado, 2007), 371-398, 383.
Egyediil a kurziv szedés emlékeztet arra, hogy egy hagyomanyos értelemben vett dramai inst-
rukciéval van dolgunk.

% HAJNOCzZY Péter, ,,L6 a keramiton” in HAJNOczy Péter dsszegyiijtott irdsai, 399-426, 412.
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esetleg az is felmeriilhet, hogy az életrajz fel6l olvasva e nehezen hozzaférhetd, kései
szovegek valamiféle mentalis zavar eredményei, am inkabb amellett érvelnék, hogy
e kisérletek létrejottének sokkal inkabb lehettek tudatos, elbeszéléstechnikai moti-
vacioi. Az mar most is kitapinthat6, hogy amig az 1980-ban keletkezett dramak
(Dinamit, A herceg) és a Last train cimt forgatokonyv-toredék (aprolékos kidolgo-
zottsagukban is) inkabb kakofén zenemtire hasonlitanak, addig a filmes szempontu
megkozelitésben szintén targyalhato A bajnok cimi hagyatéki szoveg sokkal inkabb
mutat konvenciondlis miifaji jegyeket. Es bar keletkezésérdl csak annyit tudni biz-
tosan, hogy 1972 utan irédhatott,” megformaltsagat tekintve meggy6zden érvelhe-
tiink amellett, hogy az 1980 elétti palyaszakaszban jott 1étre. Leginkabb azért, mert
egyértelmtien hagyomanyos novellaként olvashatjuk. A film inkabb témaként, me-
tanarrativaként mertil fel, mikozben az elbeszélés nyilvanval¢ jatékot (iz a mifajisag
kérdésével. Az elbeszél6 pedig leplezetleniil élcelddik a filmgyartas kozegén, célki-
tlizésein, a megvalosithatosag lehetdségein.

A fiité novellainak Marai névre keresztelt f6hdse rdadasul egy ,neves amatdr
szinjatszdcsoport vezetdjeként” jelenik meg A bajnokban, ami egyrészt arra enged
kovetkeztetni, hogy valéban az els6, 1975-6s novellaskotet szovegeivel egy idében
keletkezhetett, masrészt arra, hogy szinhdz és film kozott implicit médon behelyet-
tesithetdséget, de legalabbis rokonsagot feltételez az elbeszélés, amikor az amatér
szinjatszOk némi rakésziilés utan filmforgatasba kezdenek. Ebben a fénytorésben
kiilondsen ironikusnak hat a szoveg utolsé (de talan nem utolsonak szant®®) ,,parbe-
széde”, amelyben a két f6hds, a rendezé Marai és a szinész S. (eredetileg a cselek-
mény szerint filmre vitt torténet irdja) vitatkoznak a forgatas sikertelensége miatt,
és amelyben vilagos, hogy a kényszertt modon szinésszé avanzsalt iré felemas érzé-
seket taplal az adaptacié barminemd lehetéségével és Iétjogosultsagaval szemben:

»»Egyetlen méter filmet nem tudtam csinalni arrdl, hogy boldog vagy.«

- Szarok a boldogsagra — mondta S. Nevetségesnek tartja az ilyen szavakat,
tette hozza, és csak azon csodalkozik, hogyan jutott Marai eszébe egy filmet
csinalni, amelyet soha, sehol nem fognak bemutatni a k6zonségnek.

Marai azzal érvelt, hogyha megcsinaljak a filmet, »végre is minden
megtorténhet«”

¥ CserJEs Katalin, ,,Hajnoczy Péter: A bajnok (Filmvazlat): Feltarasi kisérlet a mfaj és a szerkezet
fel6l — és tovabbi etlidok az autotextualitas és a kisérletez eklektika iranydbol”, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum. Uj folyam 2, 33. sz. (2017): 85-107. (A bajnok, 1972 koriil.)

? Cserjés Katalin idézett tanulményaban befejezetlen irdsmirél beszél A bajnok esetében. Bar a
zarlat kétségtelentll csattandszerd, ez a tény pedig érvényes municidval lathatja el azokat, akik
a befejezettség mellett érvelnének.

¥ HajNOCzZY Péter, ,, A bajnok’, Tiszatdj 73, 10. sz. (2019): 61-79, 79.
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Amig a 70-es évek elején-kozepén keletkezett miivek tehat f6ként témaként vetik
fel a film kétes statuszat az irodalommal szemben, addig az évtized végére mar in-
kabb az adaptici6 ad absurdum lehetetlenségében nyilvanul meg Hajndczy poéti-
kéjanak film felé tett hadiizenete. E konzekvensen végigvitt torekvés igy éppen
amellett segit érvelni, hogy az utolsé palyaszakasz gyakorta széttartonak nevezett
dokumentumait, sajat célkitlizéseinek megfeleléen, poétikai értelemben sikeresnek
lassuk. Még akkor is, ha az olvashatdsag szempontja sokszor sériil e szovegkisérle-
tekben. Kérdés, hogy ezzel szemben Esterhazy leginkabb talan integrativnak nevez-
heté attitlidje mennyiben torekszik a film és szoveg kozott meglévé képzeletbeli
status quo fenntartasara. Vagy, taldn kevésbé ideologikusan, mint Hajnoczy poéti-
kaja, de Esterhazy is elfogult a szovegirodalommal szemben. Minden iranyba nyi-
tott kulturalis univerzuma és szerkesztésmodja mintha épp annyi rugalmassagot
biztositana mtivészetének, hogy sajat hatarait 4t nem lépve, mégis (vagy éppen
ezért) a nyelvi megnyilatkozasok el6bbrevalosagat, de legalabbis azok megkeriilhe-
tetlen statuszat képes deklaralni a filmmel szemben. Elfogadva Hajnéczy figuraja-
nak ironikus credéjat: ,hogyha megcsinaljak a filmet, »végre is minden megtortén-
het«”* Hajndczy kovetkezetessége azonban, ahogy lattuk, boldogtalan, mar-mar
onfelszamolé eredményekkel jart.

3 Uo.



Dokumentum

»A SZABADSAG LOGIKAJAT IS MEG KELL TALALNTI”
- Ludmadn Katalin interjtja Sopsits Arpaddal, Hajnéczy Péterrdl -

Azt a tényt, hogy Hajndczy Péter életmiivének autentikus megkozelitési modja az
interju, mar Szerdahelyi Zoltan 1995-0s beszélget6konyve' (és annak példatlan si-
kere?) is bizonyitotta. Az interjukotet f6ként irdkra, szerkesztokre, tehat a sziiken
vett kollégakra, az irodalmi élet figurdira koncentral, esetleg baratokat, ismerdsoket
kérdez. A tucatnyi név kozott szerepel, masok mellett, Nadas Péter, Mészoly Mik-
16s, Csalog Zsolt, Géncz Arpad vagy Lazar Ervin. Ezek a beszélgetések nagyon is
természetes modon képesek kibontani a ,,Hajnoczy-jelenség” részleteit. Jelenség
alatt a szerz6 életét, poétikajat, irodalmi attittidjét és az életmii hagyomanytorténe-
tét értve. Ez utobbi tényez6é szempontjabol fontos latnunk, hogy Hajnoczy korai
haléla nemcsak kultuszteremtésre ad lehetdséget, de egytttal azt a munkat is elren-
deli, amely a szdvegek kanonban vald helyét igyekszik meghatarozni. Ez a munka
most is id6szer, hiszen a Hajndczy-életm esetében nem beszélhetiink formalizalt
hagyomanytorténeti bedgyazottsagrél. Nem nehéz belatni, Hajndczynak nem volt
modja arra, hogy e folyamatokat sajat maga apolja, alakitsa. Ezt a hidnyt igyekszik
potolni a Szegedi Hajnoczy Hagyatékgondozo Mihely vezetdje, Cserjés Katalin is,
amikor — ugyan nem az interju hagyomanyos miifaji keretei kozott — teoretikus
szovegeit kiegészitendd, olyan személyeket kérdez a hagyatéki fragmentumokrol,®
akik személyes kapcsolatban alltak a szerzével. A valaszként kapott visszaemlékezé-
sek nemcsak él6bbé, atélhetébbé teszik a témaban rendre megjelend tanulmany-
koteteket, de a szovegek keletkezésének vagy publikaldsanak (esetleg elhallgatasa-
nak) koériilményeirél és miértjeirdl is érdekes adalékokat szolgdltatnak. Ugy tiinik,
a beszélgetés tehat érvényes mozzanata lehet e toredezett mintdzatot mutaté kanoni-
zacios folyamatnak.

Az alabbi beszélgetés 2020 juniusaban tortént és arra koncentral, ami a korabbi in-
terjukbdl kimaradt. BeszélgetStarsam, Sopsits Arpad 1979-ben szerzett filmrendezd

! SZERDAHELYI Zoltan, Beszélgetések Hajnoczy Péterrdl, Emberhalasz konyvek (Budapest: Nemze-

ti Tank6nyvkiado, 1995).

Lovas Lajos, ,Hajnoczy ma is eredeti’, Uj Magyarorszdg 5, 129. sz. (1995): 8. (A recenzi6 szerint

a kotet a konyvheti tjdonsagok kozott az egyik szenzacionak igérkezik. De tobb mads elismerd

kritika is sziiletett a kotetrdl.)

3 Példaul Dosar Péter, ,,A Tanyéraknakrol. Levél Cserjés Katalinnak (részlet)” in Enekelt, és tdn-
colt mint egy szatir: Nem sziind pdrbeszédben. Orszdgos Hajndczy-konferencia. Szeged, 2011. ok-
tober 27-28., szerk. CsERJES Katalin és NaGy Tamas, Hajndczy-tanulmanyok 4 (Szeged: Lectum
Kiad¢, 2012), 75-77.
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diplomat a Szinhdz- és Filmmtivészeti Féiskolan. Egy id6ben azzal, amikor a ndla tiz
évvel idésebb Hajnoczy Péter (1942-1981) rovid, nyilvanos irdi palyaja cstcsra futott.

Kérdéseimet a hagyatéki szovegekkel valé munka és a recepcid ujabb iranyainak
vizsgalata inspiralta, kiilonos tekintettel a Hajndczy-proéza filmes vonatkozasira, a
szerz6 posztumusz filmvazlataira és a Balazs Béla Studidval valé kapcsolatara.
A teljes ismert {r6i hagyatékot 2018 szeptembere és 2019 februdrja kozott digitali-
zaltam a Miskolci Egyetem doktoranduszaként.* A tobb mint nyolcezer foto feldol-
gozasa most is zajlik.

Hol és mikor ismerkedtek meg?

Tulajdonképpen elolvastam A haldl kilovagolt Perzsidbolt® és megkerestem, hogy
én ebbdl szeretnék filmet csinalni. Most meg ne kérdezze, hogy az pontosan hany-
ban volt, mert a ddtumra nem emlékszem. Igy ismerkedtiink meg.

A konyv 1979-ben jelent meg.

Nem sokkal a halala elétt volt, talan 1980-ban. Elmondtam neki, hogy a strand
vilagat szeretném feldolgozni, és azon keresztiil az egészet. Volt egy viziom errdl,
ami Péternek tetszett, mert pontosan érezte, hogy az egész konyvet nem lehet meg-
csindlni egy az egyben, tehdt sziikiteni kell. Ugyhogy elkezdtiink agyalni rajta, hogy
melyik részt hogyan szedjiik ki beldle.

Hol taldlkoztak?
En mentem fol Péter lakasara.
A Zsambéki utra?

Budan, igen. Akkor mar ott laktak. Mindig vinni kellett egy fél liter tokajit. Ez
volt Péterhez a belépé.

Lehetett vele érdemben beszélni a munkdrol?

Persze. De sok minden madsrol is beszéltiink. Aztan azért nem lett ebbdl nagyon
semmi — hogy rogton a lényegre térjek —, mert amikor a jogdij folmeriilt, akkor én
elvittem Pétert a Dialdg stuidiéba, ahol Bacso Péter tett egy ajanlatot,® de olyan meg-
alazdan alacsony ajanlatot tett, hogy Péter megsértédott, folallt és bebaszta maga
mogott az ajtot.

* LupMAN Katalin, ,Hajndczy Péter poétikaja és a hagyaték (A kritikai kiadas elkészitésének lehe-
tdségei)”, Tiszatdj 73, 10. sz. (2019): 97-101.

> HajNOczy Péter, A haldl kilovagolt Perzsidbdl (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979).
A kisregény eredetileg az Uj Irds 1978. 8-9. szdmaban jelent meg, két részben.

¢ A Dial6g Filmstudio Bogacs Antal vezetése alatt szervez6détt meg. Bacso Péter kezdetben Bo-
gacs Antal helyettese volt, 1982-t6] lett a filmstudié vezetdje.
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Mennyit mondott?

Azt hiszem, az egész jogdijra és a forgatokonyvre mondott maximum 40 ezer
forintot.” Megfilmesitési jog, irés stb. Es ezen a Péter bepdccent. En is méltatlannak
éreztem. Ossze is vesztem ezen Bacsdval. Velem meg Péter veszett §ssze, hogy miért
hoztam 6t ilyen helyzetbe. Kezd6 rendezd voltam, én el6zetesen nem egyeztettem
Bacsoéval, hogy ¢ majd milyen ajanlatot fog tenni. Bar nem hiszem, hogy beavatott
volna. Ismerve a valdsagot, 6szintén mondom, ez egy megalazé ajanlat volt az ak-
kor mar azért eléggé befutott és ismert Hajnoczynak.

Mennyire szdmitott ¢ elismertnek akkoriban?

Sztarnak szamitott. A Péterek kozott volt. Esterhazy, Nadas és Lengyel mellett a
nagy négyesben. Lengyel Pétert leszamitva mindegyikéjiikkel volt munkakapcsola-
tom, de a legtobbet Hajndczy szovegei foglalkoztattak. Végiil mégis ezekbdl késziilt
el a legkevesebb. Vagyis semmi. Mi legfeljebb 5-6 alkalommal talalkoztunk. Az
ominozus eset utdn mar nem volt miért.

Milyen lett volna a Perzsia-film, ha megvalosul?

Ez egy nagyon szubjektiv vizid, amit meg akartam csindlni, és ez nagyon tetszett
Péternek. Nagyon fura dolog, mert mindenki azt mondta, hogy a Péter félelmetes.
Nagydarab, rabiatus ember volt. Plusz azért mindig volt benne egy kis tiitiike. Vagy
nem kicsi. A fél liter tokaji mindig elfogyott a taldlkozas végére. En legfeljebb egy
decit ittam. De velem szemben egyaltalan nem volt félelmetes. Nagyon sokban ta-
lalkozott a gondolkodasunk. A regényrdl és arrdl, hogy hogyan képzeljiik el a fil-
met. Irtunk vézlatokat egyiitt. Sarga kis papirlapokra jegyzetelt akkoriban. Hogy
megodrizte-e ezeket, azt nem tudom.

Ilyen vdzlatokkal nem taldlkoztam a hagyatékban, de a haldla utdn elékeriilt
néhdny olyan szoveg, amelyeket egyértelmiien filmre szdnt, példdul a Partizanok®
vagy a L6 a keramiton.’ Utobbi deklardltan filmforgatékonyv. Aztdn ott A baj-
nok" cimii elbeszélés is, ami egy filmotletet prezentdl és egy filmforgatdsrol szol.
Errél azt sem tudni, hogy pontosan mikor keletkezhetett. Tavaly jelent meg a
Tiszatajban, a Hajnéczy Hagyatékgondozé Miihely kiaddsdban. Ezekrdl tudott?
Beavatta Ont a filmmel kapcsolatos terveibe?

7 A KSH adatai szerint 1980-ban brutté 4000 forint volt az dtlagkereset, hozzaférés: 2020.10.30,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qli001.html, mds forrdsok szerint
7-8000. A kor viszonyai kozott 40 000 forint legfeljebb egy Trabant arat jelentette. Ma, ugyanez
az Osszeg, vagyis egy konyv megfilmesitési joga altalaban 1 és 4 milli6 forint kozott mozog, szer-
z6t61 és rendez6tol fiiggden.

8 HAJNOCzY Péter, ,,Partizdnok (filmvézlat)”, Tiszatdj, 12. sz. (2010): 50-55.
9 HajNOCzZY Péter, ,,.L6 a keramiton”, Eletiink, 3—-4. sz. (1993): 194-216.
1" HajNOczy Péter, ,, A bajnok’, Tiszatdj, 10. sz. (2019): 61-79.
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Nem. Szerény volt és praktikus. Nem jott el6 azzal, hogy ezt irtam, olvasd el, mit
sz6lsz. Tudtam ezekrél a szovegekrdl, de engem nem azok fogtak meg elsésorban.
Ot viszont érdekelte, hogy hogyan akarom megcsindlni a kozds filmet, hogy meny-
nyire legyen a vagy fojtott, ami a regényt uralja. Mondtam neki, hogy az egész egy
ilyen ,,sarga” film. Nem ugy akartuk megcsinalni a borzalmat, mint a legtobb ma-
gyar film, hogy sulyos és s6tét, hanem a tombol6 nyarban megmutatni a dramat és
a kilatastalansagot. Neki ez nagyon tetszett.

Egy jelenetet leszdmitva (a korhdzi ldtogatds Krisztina anyjdndl) nincs a re-
gényben hagyomdnyos értelemben vett pdrbeszéd. Ezt hogyan tudtik volna
filmre vinni?

Igen. Olyan, mint egy belsé monoldg. Kértem, hogy forditsuk le egyfajta dialo-
gus-nyelvre és igérte, hogy gondolkodik rajta, hogy hogyan lehet ezt a nyelvi rétegét
megugrani. Ebben nem volt vita. Erezte, hogy némafilmet csinélni nem pélya.

Azért kérdezem, mert ez a proza tele van olyan poétikai megolddsokkal, ame-
lyek autentikus létmddja a szoveg. Sokszor az az érzésem, ellendll barmiféle adap-
tdacionak. Sot, mintha élcelédne azon, hogy nem, vagy csak nehezen transzformdl-
hato.

Most, hogy mondja, errdl jut eszembe, nem is a Perzsia volt az elsé. Hanem az
M-novellak." Azokat mar a féiskolan meg akartam csinalni, de nem adtak ra en-
gedélyt.

Miért?

Akkoriban nem volt szokas indokolni. De az biztos, hogy az M-novellakbol, meg
még par masik szovegbdl, példaul a Finomfizelék feltéttel,> 6sszeraktam egy filmet.
Diplomafilmnek, 1979-ben. Akkor egyszer vagy kétszer talalkoztunk Hajndczyval

a Baldzs Béla Studioban, ahové néha 6 is lejart, és ott mondtam is neki. Ald4s4t adta
ra, de nem fogadtak el. Telefonon hivtam, hogy nem fog menni.

Mit mondott?

Nem volt meglepve. Rogton mondta, hogy gondolta.

De visszatérve: mi érdekli egy filmest ebben a prozdban?

Ezt nehéz megmondani. Engem mindig a torténet és az elbeszélésmdd ragad meg.

Az irodalmi hagyomdny mindig vdgdsszerii mondatszerkesztésrol és aprolékos
képleirdsokrol beszél.

' HAJNOczy Péter, M (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977).
12 Ez az irds 1975-ben, A fiitd cim( kotetben jelent meg.
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Igen, de a film nem ugy vag, ahogyan egy ird vag. Mert mit csinal az ember, ami-
kor Hajndczy néha ilyen sziporkazéan tomor és rovid? Ha ezt egy hosszu jelenetben
veszem fel, akkor az mér nem stimmel, az mar nem ugyanaz. En nem egy az egyben
akartam hasznalni a Pétert, ahogyan 6 ir. Hanem a hangulata fogott meg. Aztan
A fiit6nél” nem is a hangulat, hanem a kilatastalansag, az a 1étallapot-leirds. Erde-
keltek a témai. Kevés magyar ird van, akinek ilyen sok miivét olvastam. Ott A vér-
add" is. Abbol pedig egy kollégam, Sikldsi Szilveszter akart filmet csinalni.

Es az megvalésult?

Nem. Mindketténk otletét elutasitottak. Pedig 6 abbdl nagyjatékfilmet is akart,
de azt sem fogadtak el. A filmszakma nem volt tal nyitott Hajnoczyra. Egy alterna-
tiv film készilt A haldl kilovagoltbdl.” Hagyjuk.

De szinhdzi adaptdciéi vannak.” Es a dramdit is jdtszottdk, példdul a Dina-
mitbol” is késziilt eléadds a 80-as években."

Igen, a Dinamitot is szerettem. A kortars film és szinhaz mar sokkal inkabb képes
lenne ezeket autentikusan megszodlaltatni. Bizonyos attétellel persze, hisz mas nyel-
veket hasznalunk. Hajnoczy egyébként valoban képszertien ir.

Mégis inkdbb a cselekményt és a témdt emeli ki.

Azért a strand leirdsa is egy képpé all ossze bennem, amikor olvasom. Az a fiil-
ledt nyar, a vagynak vagy a kudarcnak a leirdsa, ami szinte visszakdszon a kdrnye-
zetbOl. A Jézus menyasszonydt” mar szétesettnek lattam. Nem volt olyan pontosan
Osszefogva és végképp képtelenség is lett volna az akkori filmvilag kozegében.
A Perzsidt viszont nagyon sokaig dédelgettem. De azzal, hogy el lett igy cseszve,

hogy igy mondjam, késébb mér nem meriilt fel. Féleg Péter haldla utdn. Ugy érez-
tem, massal nem tudnam ugy megirni, mint vele. Pedig voltak kitételei.

B HaJNOCzZY Péter, A fiitd (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1975).

" Az 1977-es, M cimi kotetben jelent meg.

5 A haldl kilovagolt Perzsidbol, magyar jatékfilm, rend. Dr. HORVATH Putyi, 90 perc, 2004.

' Legujabban a Don’t Eat Group készitett el6adast a Perzsidbol, hozzaférés: 2020.10.30, https://
trafo.hu/programok/a_halal_kilovagolt_perzsiabol.

7 HAJNOCZY, ,,Dinamit”, Mozgd Vildg 7, 8. sz. (1981): 3-13. (Az 1983-as Dinamit cimii drdma-
antoldgia cimadé darabja.)

8 A Somogyi Néplap 1984. szeptember 6-i szama példaul arrdl tuddsit, hogy a kaposvari Fono-
munkas Kisszinpad Hajnoczy Péter Dinamit cimt draméjaval kezdi meg 6szi bemutatdsorozatat
(rend. VERTES Elemér).

¥ HAJNOCzZY Péter, Jézus menyasszonya: Novelldk, kisregények (Budapest: Szépirodalmi Kényvki-
ado, 1981). A Jézus menyasszonya cimado elbeszélés 1980-ban, a Mozgé Vildg 8. szdmaban je-
lent meg.
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Milyen kitételei?

Azt nehéz felidézni. Az attitidre emlékszem, hogy voltak kategorikus nemek.
Azt tudom, hogy amikor az volt a kérdés, tegyiink-e bele sziirrealis betéteket, akkor
azt mondta, hogy ha mar emellett dontéttem, akkor az legyen koherens. A kévetke-
zetesség igénye mindig benne volt. De odaig nem jutottunk el, hogy mondatrdl
mondatra, jelenetrdl jelenetre felépitsiik.

Dobai Péter visszaemlékezése® szerint Hajnoczy nagy tdrsasdgban is harsd-
nyan szidta a filmeseket.

Hat igen, megvolt a kiilon bejaratu véleménye a filmes szakmarol, amit, hozzate-
szem, nem ismert beliilrol.

Onnek beszélt errél?

"

Nem igazan. De volt egyfajta bizalmatlansag az elején. Ezt én legy6éztem ugyan,
de amikor beigazolddott a rossz el6érzete, akkor visszaigazolva latta minden bizal-
matlansagat. Ez kélcsénds bizalmatlansag volt a szakmaval. Es Bacsé nagyon mds-
hogyan latta a vilagot, mint Hajndczy.

A filmes kiozegben 6t inkdbb kiviildlloként kezelték?
Hét hol nem volt kiviilall6? Mindenhol kiviilall6 volt.
Azért ez inkabb poz volt a részérdl, nem? Ez taldn nem volt idegen Hajnoczytol.

Szerintem is-is. Ez egy tyuk-tojas probléma. De az biztos, hogy amikor az 6 na-
gyon furcsa bizalmatlansaga eloszlott, akkor j6l tudtunk egyiitt gondolkodni.

Kicsit késobb, a 80-as évek derekdn Esterhdzy Péter és Gothdr Péter csindltak
kozos filmet az 1d6 van irodalmi forgatékonyvébél.” Az Onoké hasonlé vdllalko-
zds lett volna?

Azért a Perzsidnak sokkal inkabb van egy klasszikus érzelmi ive. Tehat az az
identitasvalsag, amirdl szol, vagy a reménytelen szerelem mind-mind klasszikus
alaphelyzetek és motivumok. Nem egy Ossze-vissza konyvrol beszélgetiink. Ezt a
szoveget nem a szabad asszociacié muikodteti. A Jézus menyasszonya mar inkabb
ezzel a technikaval késziilt, bar annak is van egy kotott belsé logikaja. A szabadsag
logikajat is meg kell talalni. De én a sok kudarc utan félretettem Hajnoczyt. Latszott,
hogy 6 nem az a szerzd, akit ez a kulturalis kozeg be akar fogadni. A halala utan
megprobaltdk persze kanonizalni. De hat, halottnak a csok.

2 Dosar Péter, ,Kommentdrok a Partizdnok cim@ hagyatéki szoveghez’, in Enekelt, és tdncolt...,
91-93.

2 ESTERHAZY Péter, ,Id6 van’, in ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba (Budapest: Mag-
vetd Kiado, 1986), 543-557.
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Unnepelt szerzének szdmitott a 70-es években. Aztdn a 90-es években volt egy
1jboli felfedezése, 2010 ota pedig idordl idore ujabb hagyatéki szivegei jelentek
meg kiilonbozd folydiratokban.

Persze, mert novelldban a mai napig nagyon erds. Kis mtfajban volt nagy. Ezeket
a sziikre szabott formdkat birtokolta teljes fegyverzettel.

Meégis mintha azt mondand, hogy 6 az utolsok egyike, aki még irt ,,nagy tor-
ténetet”.

Persze. De a j6 posztmodern is nagy torténet. Azért a Harmonia Ceelestis nem
egy nagy torténet? Vagy a Csokonai Lili? Es mi van a Nddassal? Vagy Krasznahorkai
Sdtdntangdjaval? A nagy torténet az elbeszéléstechnikan mulik, de attol, hogy tore-
dezetten meséliink, még kialakul a nagy torténet. De még ha nem is azt érzem, hogy
nagy torténet a Hajndczyé, mégis folyton az az érzésem, hogy egy erds valamit ol-
vasok. Egy nagyon erds impulzus.

Nem jutott eszébe valamelyik meghitisult filmtervet tijra el6venni?

Ha valamit még megcsinalnék most is, az az M-novellak. Azt gondolom, hogy
Hajndczyt utolérte a vilag. Amit 6 leirt a Jézus menyasszonydban, anndl mar 6riil-
tebb, borzasztobb a vilag. Eklektikusabb, szélsdségesebb és kiszamithatatlanabb,
mikézben az M-novelldk szomoru fdjdalma nem mult el. Azt nem haladja meg az
idé. Ott valami olyasmi van megfogalmazva, ami id6tlenebb. Az é progresszivitasa
a nyelvi és formai hasznalatban volt. Mig a szociografiaba uj témat emelt be,** addig
a szépirodalomban j formai megkozelitéssel kezelt megszokott témakat. Az elkiilo-
nité is olyan volt, hogy olyan nem volt el6tte. Szociografiat rengeteget irtak akkori-
ban, a Pusztdk népétdl kezdve a 80-as évek végéig, de olyan hatdsos és pontosan
dokumentalt szociografiat, mint Az elkiilonitd, kevesen csinaltak.

A személyessége vagy az aprélékossdga miatt? EIGbbit jol illusztrdlja az a tény,
hogy Hajnéczy hagyatéka magaban rejti Az elkiilonité kozponti figurdjinak,
Szépvolgyi Aliznak az Grokségét is, példdul egy életrajzi regényt.”

En arra a felhdboroddsra emlékszem, amit akkor éreztem, amikor el8szor olvas-
tam, 1975-ben, a Valdsdgban. Elementaris érzelmet valtott ki, és az ritka. De nem
polgarpukkasztasbdl volt ilyen. A stlya, a mélysége, az igazsagtartalma volt vel6tra-
z0, és nem az, hogy ,,én ezt meg merem csinalni”. Egyébként mar akkor megjegyez-
tem magamnak, hogy ebbdl milyen allati j6 dokumentumfilmet lehetne csinalni.

2 HajNOczyY Péter, ,,Az elkilonitd”, Valdsdg 18, 10. sz. (1975): 84-100. (Hajnoczy Péter alig né-
hany kisprézat publikalt Az elkiilonité megjelenése el6tt. A szociografia nagy visszhangot véltott
ki, Hajndczy figyelme pedig egyre inkdbb a fikcié felé fordult. A teljes szoveg 2013-ban jelent
meg, a Magveté Kiadondl, Nagy Tamds gondozasdban: HAJNOczy Péter, Jelentések a siillyeszto-
bél, szerk. NAGY Tamds (Budapest: Magveté Kiado, 2013).

» NEMETH Zsofia, ,»A humanum nevében« (Szépvolgyi Aliz nyomaban, avagy a Hajndczy Pé-
ter-hagyaték elvarratlan szalai)”, Tiszatdj 73, 10. sz. (2019): 88-92.
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Balassa Péter példaul éppen a polgdrpukkasztds miatt birdlja.*

Nekem nincsenek szent tehenek. Balassa is tévedhetett. Es persze, senki nem
tudja kivonni magat a korbol, amiben él. Mert akkor légiires tér, amiben ir. De gon-
doljon bele, vele azért nem bantak kesztytis kézzel.

Azért, ha jol értem, a Baldzs Béla Stidioban példdaul otthonosan mozgott, ha
csak a filmes kozegrol beszéliink.

Nem. De hozziteszem, én sem. Talan azért volt nekem szimpatikus, mert egyi-
kiink sem volt befogadott. Nagyon nehéz megérteni, hogy valakinek az adott kor-
ban miért volt sikere, vagy épp miért nem volt. Nem mindig csak a befogad6 kozeg
biine az ilyesmi. De a legtobb esetben a korszak nyitottsagan mualik. Péter doku-
mentarista volt mindig. A szociolégusi mivolta mindig, minden szovegét athatotta.
Még a Jézus menyasszonydban is a napi hirek vannak megemelve, mas kontextusba
helyezve. Ilyen értelemben majdnem egy siilt realista.

Van olyan a mostaniak koziil, akikhez 1igy nyiil, ahogyan Hajnéczyhoz nyilt
akkoriban?

A Grecso folotti generaciot ismerem jobban. Darvasi Lacival, Garaczival is dol-
goztam. De nem teszek ilyen kijelentést, mert bar fogékony vagyok az irodalomra,
nem ismerem a fiatal kisprozat annyira. Nincs ma olyan ir6, aki olyat ir, aminek
akkora visszhangja van, mint Az elkiilonitének volt. Borbély Szilard Nincstelenekje
is nagyot szolt, mégsem olyan jo szerintem. Nekem az mesterséges és tul lecsupaszi-
tott. A vildg ennél sokkal eklektikusabb, bonyolultabb, borzalmasabb és ugyanak-
kor érdekesebb is.

Van bdrmi, ami manapsdg is foglalkoztatia Hajndoczybdl? Befolydsolja még
Ont mint alkot6t?

Nem 6 az irdspéldam, mert mas a nyelviink, de a témaink ugyanazok. Az emberi
kiszolgaltatottsag formai Pétert eléggé érdekelték. Azért is szeretem, mert egyszerre
volt egylittérzo, de kiméletleniil pontos. Mindig éreztem, hogy 6 szereti a figurait.
A kovetkez6 dokumentumfilmemet (Idegek jdtéka) alapvetSen 6 is inspiralta. Azzal
kezdddik, hogy hogyan ismerkedtem meg a politikai pszichiatriaval, éppen Az el-
kiilonitén keresztill. A film harom emberrdl szdl, akik a sajat sorsukrol beszélnek.
Nekik persze semmi koéziik Hajnoczyhoz, de ez egy nagyon erds kozvetett hatas
azért. Sajnos azt kell mondjam, ezzel egyiitt is inkabb a kudarcok kisértenek, ha réla
van sz6. Valoszini, hogy 6 soha nem fér(t) bele ebbe a puha polgari vilagba.

Pedig polgdri kizegben szocializdlodott. Igaz, neveldsziil6k gyerekeként.

Lehet, de ez nem az 6 természete. Ha valaki elolvassa Az elkiilonitét, az érzi azt a
dith6t. Mikozben végig kovetkezetesen torekszik a targyilagossagra, a valosag pon-

# BaLASSA Péter, ,Hajnoczy Péter: A fiitd”, Jelenkor 19, 2. sz. (1976): 190-192.
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tos feltarasra. Aki ilyet ir, az nem p6zbdl ir. Olyan, mint Robert Capa, akivel filmes-
ként ugyancsak foglalkozom. Lehet akarmit mondani, azért 6t habortiban vett
részt, szamtalan csataban jart, és végiil felrobbant egy aknan. Meséljen mar nekem
valaki arrdl, hogy ez pdz. Ha poz, csindlja utana.



Szemle

Szabo-Reznek Eszter!

SZINHAZ, REPREZENTACIO ES POLITIKAK
- AnTAL Klaudia, PANDUR Petra és P. MULLER Péter, szerk. Szinhdzi politika #
politikai szinhdz. Budapest: Kronosz Kiadd, 2018, 306 lap -

A Magyar Kiralyi Operahdz 1884. szeptember 27-i megnyit6éjanak megszervezése
valodi diplomaciai kihivést jelenthetett. Egyrészt az intendans Podmaniczky Fri-
gyesnek egyszerre kellett megmutatnia az 4j intézmény nemzeti és nemzetkozi jel-
legét, illetve jelent8ségét, masrészt pedig, mivel a megnyitén az intézményt tamoga-
t6 Ferenc Jozsef is jelen volt, a misor dsszeallitasaval is dvatosnak kellett lenni. Az
tinnepélyes megnyiton igy Erkel Bdnk bdnja és Hunyadi Ldszloja mellett Wagner
Lohengrinje is elhangzott, de az, hogy mi nem hangzott el, talan ennél is beszéde-
sebb. Liszt Ferenc erre az alkalomra irott kirdlyhimnuszat végiil nem ttzték miisor-
ra a Haj, Rdkoczi, Bercsényi! motivumainak felhasznalasa miatt, cserébe viszont a
Gott erhalte is kimaradt. A napisajto nem hagyta sz6 nélkiil ezt a sakkozast. ,,»Hu-
nyady Laszlot« nem lehet eléadni az udvar el6tt, mert abban a kiraly lefejeztet egy
magyart. »Bank bant« még kevésbé lehet el6adni, mert abban egy magyar szurja le
a kirdlynét. S most itt van ez a rebellis Liszt a kuruc hymnuszaval!”, ironizalt a Pesti
Hirlap > A Fiiggetlenség ennél explicitebb volt az okokat illetéen. ,,Az egyetemi ifju-
sag [...] hazafias tlintetésre késziil az operahaz megnyitasa alkalmara. A tiintetés az
6sz zenekoltd, Liszt Ferenc hazankfia kiralyhymnusza mellett s az operahaz inten-
dansa Podmaniczky Frigyes ellen van irdnyolva, ki tudvalevéleg a talzasig vitt loya-
litdsbol sem akarja Liszt kiralyhymnuszat a megnyit6 eléadasra eléadni, mert az a
régi ismert kuruczi forradalmi dal [...] atiratat képezi. A kir. Operahaz vezet6sége
fél, hogy megsértik vele a kiralyt [...] széval loyalisabbak akarnak lenni a kirdly
irant, mint a milyen 6 a Magyar nemzettel szemben. A botranytdl tartoknak pedig
azt tizenték, nem kell félniiik, ugyanis a kiralyt tinnepélyes éljenzéssel fogjak iidvo-
z0lni. A megnyit6 napjan érezhet6 fesziiltség volt az utcan, az Operahaz el6tt hatal-
mas tomeg gyUlt 0ssze, a kint és bent — a rendérség erdfeszitései ellenére az épiiletbe
is betdduld tomeg és az exkluziv, diszes kozonség — kontrasztja kétségkiviil erds

' A szerzd a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének fiatal kutatoja.

> ,Miért nem halljuk Liszt kirdlyhymnuszat?”, Pesti Hirlap, 1884. szept. 15., 1.

3 Az egyetemi ifjusdg és Liszt kirdlyhymnusza’, Fiiggetlenség, 1884. szept. 22, idézi Markian Pro-
KOPOVYCH, In the Public Eye: The Budapest Opera House, the Audience and the Press, 1884-1918
(Bécs—Koln-Weimar: Bohlau, 2014), 68-69.
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volt, a rend6rok kardlapjaikkal probaltak kiszoritani a témeget, amely a kirdly tavo-
zasakor is hangosan éljenzett. Nem tudni, mennyi irdnia volt ebben - flizi hozza
Markian Prokopovych az Operahaz torténetét botranyok altal megkozelit6 konyvé-
ben, amelyben a korabeli tarsadalmi és kultrpolitikai sajatossagok mellett kiugrat-
ja a szinhaz, a szinhazi tér politizaltsagat is.

Az ehhez hasonl¢ jelenetekben bévelkedik a szinhaztorténet, a ,,szinhaz és poli-
tika viszonyanak torténelmi korokon és tarsadalmi berendezkedéseken ativeld, tar-
sadalmi intézményekben, célokban megtestesiilé paradox, ambivalens kapcsolata-
nak egyes példait, eseteit” (10) elemzik a Szinhdzi politika # politikai szinhdz cimi
kotet tanulmanyai. Azt, hogy a cimben kiemelt fogalmak mit is jelentenek, a szer-
keszték — Antal Klaudia, Pandur Petra és P. Miiller Péter — az elszdban a kovetke-
z6képpen korvonalazzak (kijelolve a kotet f6 csapasait): ,,A szinhazi politika egyfe-
161 az intézmény, illetve az alkotd pozicidjat, vizidjat, értékrendjét és gyakorlatat
jeloli, masfeldl a hatalmi berendezkedésnek a szinhdzzal szembeni magatartasat.
A politikai szinhaz a jelenkor tarsadalmi-politikai mozzanataira reflektald, a politi-
kat tematizalé produkcidkra utal” (11.) A kotet a 2018 aprilisaban a Pécsi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak szinhazi programja altal megrende-
zett konferencian elhangzott el6adasokbdl valogat. A kétnapos rendezvény a PTE
BTK szinhdzi programja 2012 — a képzés 25. évforduldja — Ota rendszeressé valo
szinhaztudomanyi konferenciasorozatanak része. Hogy ezek koziil csupan néha-
nyat emlitsiink: 25 éves a szinhdzi képzés a Pécsi Tudomdnyegyetemen: A magyar
szinhdztudomadny kortdrs irdnyai (2012); ,,Hidnyod dtjar mint...” — Hidny, csonkitds,
(ki)huzds, (el)hallgatds a dramdban és a szinpadon (2014); Rendezett tér: Be-, dt-,
szét-, megrendezett terek a kortdrs szinhdzban és dramdban (2015); A szinpadon tul:
Az alkalmazott szinhdz formdi, lehetdségei és kihivdsai (2016) vagy a tavalyi Kontakt-
zondk: A szinhdz érintkezése mds teriiletekkel. A konferencidk anyaga a Kronosz
Kiadonal jelent meg, 2013-t6l az egyetem szinhdzi programjaval k6zos sorozatban,
a ,SziTu - Szinhaztudomanyi kiskényvtar”-ban.*

A Szinhazi politika # politikai szinhdz szerkeszt6i négy fejezetbe rendezték a ta-
nulmanyokat. Mig az utols6 harom rész sziikebb, specifikusabb témakorokre épiil,
és kifejezetten a magyar szinhdzra és szinhaztorténetre fokuszal, a Szinhdzak és al-

* Az emlitett konferencidk el6adasai a kovetkezd kotetekben jelentek meg: A magyar szinhdztudo-
mdny kortdrs irdnyai, szerk. BALASSA Zs6fia, P. MULLER Péter és ROSNER Krisztina (Pécs: Kro-
nosz Kiado, 2012); Hidny, csonkit(ds), (ki)htizds, (el)hallgatds a dramdban és a szinpadon, szerk.
BaLAssA Zsofia, GORcs1 Péter, NEICHL Nora és P. MULLER Péter, Szinhdztudomanyi kiskonyv-
tar (Pécs: Kronosz Kiado, 2014); Rendezett tér: Be-, dt-, szét-, megrendezett terek a szinhdzban és
a dramdban, szerk. BALASSA Zs6fia, GORcSI Péter, PANDUR Petra, P. MULLER Péter és ROSNER
Krisztina, Szinhaztudomanyi kiskonyvtar (Pécs: Kronosz Kiado, 2015); A szinpadon til: Az al-
kalmazott szinhdz és kornyéke, szerk. GORCs1 Péter, P. MULLER Péter, PANDUR Petra és ROSNER
Krisztina, Szinhaztudomanyi kiskoényvtar (Pécs: Kronosz Kiado, 2016); Kontaktzondk: Hatdr-
teriiletek a szinhdz mentén, szerk. EGRrI Petra, KVEDER Bence Gabor, NEMETH Nikolett Anna és
P. MULLER Péter, Szinhdztudomanyi kiskonyvtar (Pécs: Kronosz Kiado, 2019).
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kotok a politikdn til cimet viseld els6, altalanosabb (és egyébként legterjedelme-
sebb) rész tanulmanyai nemzetkozi kitekintéssel bevezetnek egy sor olyan témat -
koztiik a misor-, emlékezet-, kultur- vagy 6kopolitikat —, amelyek a késébbiekben
is visszatérnek. Kricsfalusi Beatrix Szinhdz mindenen tul: Politikus szinhdz a poszt-
politika kordban cim( tanulmanya nyitja a kotetet, melyben Hans-Thies Lehmann
posztdramatikusszinhaz-fogalmabdl kiindulva beszél a szinhaz és politika szétsza-
lazhatatlan egybefonddasardl és a szinrevitel autenticitasardl a kortars (akar politi-
kai, médianyilvanossagi) viszonyok kozott. Felhivja a figyelmet arra, hogy Leh-
mann elméleti keretét nem lehet problémamentesen a posztszocialista orszagok
politikus szinhdzi formaira vonatkoztatni. Ebben a politikai és tarsadalmi kornye-
zetben ugyanis — szemben a nyugati demokraciakkal - a szinhaz sok esetben az
egyetlen olyan nyilvanos térré valik, ahol prezentalni lehet az aktualis tarsadalmi
problémakat. Kricsfalusi rdzoomol a magyar szinhaztorténetre — és felvetve a szocia-
lista magyar szinhazi hagyomany szamos olyan kérdését, amelyek akar esettanul-
manyokként térnek majd vissza a kotetben -, a rendszervaltas utani magyar szinhaz
depolitizaltsaganak/apolitikussaganak lehetséges okaként hivja fel a figyelmet arra,
hogy a Kadar-rendszer cenztrajabol kovetkezo kettés beszéd kényszerének meg-
szinésébdl a gyakorlatban nem kovetkezett a szinhaz politikai esztétikajanak feltér-
képezése. A szinhaz ,,a kulturalt kikapcsolodas™ helyszineként izolalta magat tarsa-
dalmi, gazdaségi és politikai kornyezetétél (20). Ebbél Schilling Arpad és a Krétakor
mozditotta ki, majd azonban az intézményi keretekre valo reflektalas utan bekévet-
kezett ennek felszamolasa, végiil pedig a szinész és az aktivista szerepkorok szétva-
lasztasa. Azonban nem csupan a posztszocialista orszagokban, hanem a nyugati
demokréciakban is egyre erételjesebb az olyan alkotokozosségek jelenléte, akik Leh-
mannt idézve ,a politikai aktivizmus és az esztétikai gyakorlat kozotti kiilonos
sziirkiileti zonaban” tevékenykednek (25).

Szintén lehmanni gondolalattal indit Deres Kornélia az 6kopolitikai szemlélet
szinhazi (szinpadi és elméleti) megjelenését targyald tanulmanyaban: ,,a szinpadon
- még a legburjanzobb képiség szinhazaban is — mindig az emberi test marad az az
érzelmi centrum, amivel a szemléld azonosulni tud” (30). Deres olyan kortars
el6adoi gyakorlatokat mutat be, amelyek kimozditva az embert a kozéppontbdl és
tematizalva lokalis és globadlis kornyezetével szembeni felel6sségét, az emberen tuli
vagy nem-emberi létezéket is szinre viszik. Azonban, ahogy 6 is kiemeli, az ember
és allat kozos szinpadi jelenléte nem kiegyenlitett, végs6 soron az ember valik hang-
stulyossa. Azonban szamos olyan kisérlet van, amely az emberi és nem-emberi léte-
z0k jelenlétére reflektal, példaul azzal, hogy torekszik kilépni az ember torténeti
idejébdl és megprobélja nem onnan értelmezni a novények idejét — azaz athangolo-
dik. Szamos nemzetkozi és néhany hazai szinhazi példa felvillantasa utan Deres
Kelemen Krist6f 2017-ben bemutatott Magyar akdc cimi el6adasat elemzi részlete-
sebben. Az el6adas az Amerikabdl betelepitett invaziv fa hungarikumma valasat
koveti végig. A politikai ideologiaknak kiszolgaltatott akac koriili diskurzusokon
keresztiil leleplezi ,,a tényként elfogadott valosag fiktiv voltat” (41), igy a magyar
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nemzet Onreprezentaciojanak igen fontos részévé valo akac koré konstrualt elbeszé-
lések er6s emlékezetpolitikai gesztussa is valhatnak.

Antal Attila a belgradi Atelje 212 szinhazban 2016-ban bemutatott Valaki angya-
la (Neciji andeo) cimii el6adas megvalositasardl irva arra vilagit ra, hogyan vihet6
szinre egy személyes trauma — ez esetben a nemi erészak —, ami egyben tarsadalmi
tabu (,,Szerbiaban nincs nemi erészak. Legalabbis a hivatalos, elérhet6 statisztikak-
bdl ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le” [45]). Hogyan lehetne lehetdséget teremteni
ezaltal a tabu feloldasara, egyaltalan tematizalasara, azaz hogyan valhat(na) a szin-
héz olyan térré, ahol prezentalni lehet(ne) a tarsadalom ki nem beszélt problémait?
Mindekozben Antal (aki egyben az el6adas tarsszerzdje és rendezdje is) esettanul-
manydban azt latjuk, hogy az el6adas, melynek alapjat egy aldozattal késziilt interju
képezte, azért valdsulhatott meg, mert sem a befogado szinhaznak, sem az allam-
nak nem allt szandékdban anyagilag timogatni (,Ha megbukik, az szimukra nem
lesz nagy veszteség, ha sikert arat, akkor lesz egy tarsadalmilag relevans eléadasuk.”
[51]). Ezen feliil pedig az elsé valtozatot a szinhaz tanacsa cenzurazta, tobbek ko-
z6tt egy tul jol ismert, hatalmi és el6ir6 érvvel: az aldozat nem viselkedik elég aldo-
zatszerten. Ennek ellenére egy masik valtozatban ugyan, de az el6adas megvald-
sult, igy kezdeményezve dialégust a nemi erészakrol.

Pikli Natalia Lehmannra utal, amikor 6 maga is dldozatokrdl, ezuttal politikaiak-
rél ir, miszerint ,a politikai elnyomottak szinpadi felmutatasa kevés a politikus
szinhaz megsziiletéséhez” (82). Caryl Churchill harom dramajan - a hetvenes évek
angol feminizmusanak kontextusaban sziiletett Vinegar Tom, az 1989-es romaniai
forradalmat feldolgoz6 Mad Forest és a Valahol cimti antiutdpia példain — keresztiil
kérdez ra a politikai szinhaz mibenlétére, illetve arra, hogy miként lehet szinhazilag
relevansan megragadni egy adott torténelmi pillanatot. P. Miiller Péter szintén egy
torténelmi eseményt ragad ki, de ezuttal nem egy szinhazi feldolgozasra, hanem az
azonnali, performativ reakciokra fokuszalva az 1968-as parizsi didklazadasok alatt
elfoglalt Odéon szinhdz kapcsan. A szinhaz elfoglalasanak és megnyitasanak — azaz
demokratizalasanak gesztusaval parhuzamosan az épiiletfoglalok éppen a teatrali-
tas keretét vontdk maguk koré, ezt erdsitette fel az is, hogy a szinhazban talalt jel-
mezeket feloltve mentek ki az utcai harcokra. A tedtralis és politikai cselekvések
egymasnak valo megfeleltetése 1968 eldttre vezethetd vissza, az Odéon elfoglalasa-
nak egyik vezéregyénisége, Jean-Jacques Lebel és mas happeningmiivészek szemlé-
letében, az el6bbi manifesztumaiban, kdnyveiben megtalalhatd. De P. Miiller koz-
vetett megfogalmazasa szerint inkabb szemléleti-latnoki el6képként idézi fel Artaud
André Bretonhoz cimzett 1947-es levelét, amelyben azt irja, ,elmult az id6, amikor
valaki képes volt embereket azzal 6sszegytijteni egy szinhazba, hogy elmondja ne-
kik a sajat igazsagaikat. A tarsadalom és a k6zonség szamadra nincs tobbé mas nyelv,
mint a bombaké, a gépfegyvereké és a barikadoké” (125).

Pandur Petra a Mohdcsi testvérek multfeldolgozasi és emlékezetpolitikai straté-
giairol ir a 20. szazad traumait feldolgozo el6adasaik — a Csak egy szdg, az 56 06
Oriilt lélek/vert hadak, az Egyszer éliink, avagy a tenger azontul tiinik semmiségbe és
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az e fold befogad, avagy SZAMODRA HELY - kapcsan. Az el6adasok az (egyéni és
nemzeti) emlékezet szelektivitasara és létrehozasanak stratégiaira reflektalnak a
jelen horizontjabol, problematizéljak az egyéni és kollektiv nemzeti emlékezet kér-
dését. Ez a gyakorlat, azaz a nagyelbeszélésekkel szembeni bizalmatlansag, az em-
lékezés széttoredezettségére és a torténelmi mult megkonstrualtsagara val6 ramu-
tatds a posztmodern torténelemelmélet — elsésorban Hayden White-féle narrativ
szemlélet — és az assmanni kulturalis emlékezet paradigmajaba illeszkedik, ahogy
ezt Pandur is hangsilyozza. Az emlékezetpolitika kiemelked helyet foglal el a
kotetben, ha most ezt neveznénk ki szervezo elvvé, itt kell megemliteni az egyéb-
ként a kotet masodik egységében (Magyar elnyomé rezsimek szinhdzpolitikdja) he-
lyet kap6 remek tanulmanyt Kisantal Tamas tollabol. A modern birdsagi perek
performativ aktusok, és ,,akarcsak a szinhazban, itt is egy adott konfliktusnak és
megoldasanak a szimbolikus reprezentacidja zajlik”, idézi a szerzé Lindsay Farmer
jogtorténészt (160). A masodik vilaghaborus blindsok perei maguk is szinhdzsze-
rii események voltak, metaforikusan és sz6 szerint is, ugyanis a Zeneakadémia
éptiletében tartottak meg Oket, nézéként pedig elére megvaltott jeggyel lehetett
bejutni. A targyalasok konyvformaban publikalt valtozatai formai jellegzetessége-
ik miatt (,,szerepl6k” és szerepeik felsorolasa, az ezt kovetd ,jelenetek”) leginkabb
dramakotetekre hasonlitottak. A perek performativ jellegét a tuddsitdsok is meg-
erdsitették, amikor a nagy nemzeti tragédia zardfelvonasaként hivatkoztak a tar-
gyalasokra (159), de kozben vissza is vontak ezt, ugyanis sokszor nem is a tragédia-
val, inkabb a kabaréval és a cirkusszal vont parhuzam dominalta a lapokat - és
nemcsak a Ludas Matyit, hanem az alapvetden nem komikus organumokat is.
Kisantal szerint nem kizart, hogy a lekicsinyld, sokszor komikus - tehat a (kiilono-
sen Szalasi esetében) kultuszellenes — abrazolasnak éppen az volt a célja, hogy el-
keriiljék a kultusz tovabbélését és a martirszerep létrejottét. Ez pedig emlékezet-
politikai kovetkezményekkel jart: a kozosség igy probalta meg eltavolitani magatol
a kozelmultat, kirekeszteni a blinosoket, és mikozben a tragédia komédiaba ful-
ladt, a nemzeti lelkiismeret-vizsgalat elmaradt.

Imre Zoltan A velencei kalmdr két, Nemzeti Szinhazbeli bemutatojat és a koztiik
eltelt negyvenhat éves hidnyt elemzi. Az 1940-es Nemzeti Szinhazbeli bemutaté a
Horthy-korszak egyre inkdbb jobbra tolod6 kontextusaban jott létre, nem sokkal
azsidosag szegregacidjanak radikalizalodasat jelenté 1939-es masodik zsido-
torvény utan. A Shylockot kdzéppontba 4llit6 el6adast ambivalens recepcié kdvet-
te. A Major Tamads éltal alakitott, jelmezével a massagat és kitaszitottsagat jel6lo
szereplot egyrészt démonikus figuraként interpretaltdk, méasrészt viszont tragikus
kifosztottsagardl és megalazottsagarol irtak. A rendszer azonban nem tiirte a néz6i
értelmezéseknek teret adé ambivalencidkat — vajon nyilt zsidozds vagy éppen a
dominéns ideoldgiaval valé szembenéllas mutatkozott meg a szinpadon? Igy a to-
vabbiakban hivatalos tiltas ugyan nem volt ra vonatkozoéan, de engedély sem. Az
antiszemitizmust tabusito (a zsidot ,elrejtett” idegenként kezel6) Kadar-rendszer
sem kedvezett A velencei kalmdrnak. Az 1940-es szinrevitel utan harom alkalom-
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mal nyujtottak be engedélyezésre a darabot, el6sz6r a Nemzeti 1964/65-0s évad-
tervébe, majd a Pécsi Nemzeti Szinhdaz 1977/78-as, illetve pécsi és a szolnoki szin-
haz 1978/79-es évadtervébdl lehet rola értesiilni, de sosem keriilt misorra.
A korabbiakhoz hasonléan explicit tiltas ekkor sem volt, de egyik szinreviteli ter-
vet sem engedélyezték. A hidnyt végiil a Nemzeti Szinhaz 1986-os bemutatdja tor-
te meg, ezt azonban szdmos, az el6adas értelmezését iranyité cikk elézte meg. Es
bér Sik Ferenc egyértelmiien a Gdbor Miklos altal alakitott Shylockot helyezte el6-
térbe, a részletesen kidolgozott karakter maganyossa valt a tobbi, sulytalan szerep-
16 kozott, raadasul a konfliktus redukalasaval apologetikussa valo el6adasbol ko-
vetkezben a karakter éppen sokrétegliségét veszitette el. Ezutdn tobb szinhaz is
musorra tlizte, ezzel a holokausztot is beemelve a mindennapi diskurzusba, mind-
amellett, idézi Imre Gydni Gébort, ennek hivatalos magyar emlékezetpolitikai be-
fogadasa maig nem tortént meg (206).

Emlékezetpolitikai manipulaciorol is ir Mikola Gyongyi Nabokov els6é dramajat,
a kéziratban maradt Morn 1r tragédidjdat ismerteto, illetve azt Nyikolaj Nyikolaje-
vics Jevreinov A boldogsig komédidja cimli dramdjaval parbeszédbe hozé tanulma-
nyaban. A kettejiik szinhdzelméleti gondolkodasdra is kitéré elemzés Jevreinov
szinhazkoncepcidjaval (az illuziordl és a szinjaték jotékony hatasarol vallott nézetei,
illetve a szinhaz j identitasok megalkotasaban jatszott szerepe altal) magyarazza
azt, hogy megrendezte a Téli Palota ostromat a Palota téren, azaz ,,szinpadra irta at
a torténelmet, a valdsagot valami nagyszabasubba, teatralisabba alakitotta at” (137),
ezzel pedig nemcsak a bolsevik politikai identitas alaptorténetét hozta létre, hanem
a szovjet blokk lakoéinak torténelmi tudatat hatarozta meg, évtizedekre (138).

A masik, szintén az egész koteten édtivel, tobb tanulmanyban megjelend - és az
emlékezetpolitikatdl nem elvalaszthaté — téma a musorpolitika és az ezt alakitd
szandékok és elvek. Kurdi Maria az 1922-es ir politikai fiiggetlenség visszanyerésé-
vel nemzeti — és allami tdmogatdsu - szinhazza valé dublini Abbey Szinhaz mellett
- s6t, a konzervativ kulturpolitika ellenében — 1929-ben megalakul6 Gate Szinhaz
miisorpolitikajanak kozel 90 évét kiséri végig és mutat ra arra, hogy az intézmény,
amely megismertette az ir kozonséggel Beckettet, Arthur Millert és Brechtet, ho-
gyan Orizte meg kisérletez6 musorpolitikajat és maradt mara is egyszerre nemzet-
kozi és ir. Ezzel szemben Heltai Gyongyi és Jakfalvy Magdolna a maganszinhazak
ellehetetlenitésérdl és az allamositasrdl irnak a magyar elnyomo rezsimek misor-
politikajara fokuszald tanulmanyaikban. Heltai két idészakot vizsgal: a szakmai
szervezetként, de erds politikai tamogatdssal és a szinhazi érdekvédelmi szervezetek
ellenében létrehozott Szinhazmuvészeti és Filmmuvészeti Kamara mikodését 1939
és 1944 kozott, majd a szinhdzak allamositasa utani idészakot 1950 és 1953 kozott.
A tét: koriljarni azokat a kontextusokat, amelyekben ,,az allam, illetve az allampart
a javak, eszkozok, statusok ujraelosztasaval kivanta atalakitani a szinhaz miikodeé-
sét” (141). A két targyalt idészak ideologidja killonbozott ugyan, de indokaik és
céljaik kozott szamos parhuzamot taldlunk. A Kamara a kereskedelmi szinhazak
mikodésmaddjanak atformalasan tdl elitvaltdsra is torekedett a f6varosi szinhazi
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élet iranyitasaban, mikozben egyre tobb adminisztrativ, majd a masodik zsido6tor-
vénnyel faji alapt korlatozas szabalyozta a szinészetet. Ezen tul feliigyelte a misort,
mely természetesen a haboru utani idészakra is jellemzd volt, ahogy az atpolitizalt
tematikaja palyazatok és a politikai propaganda is, bar utobbi kétségkiviil joval lat-
vanyosabb volt 1950 utan.

A haboru végére az is nyilvanvaléva valt, hogy ,,a szinhazak politikai célu kisaja-
titdsa allami finanszirozas nélkiil nehezen megvaldsithaté” (151). Az 1949-es alla-
mositas felerdsitette a politikai kontrollt, a szinhdzakra politikai feladatokat rottak
és elvaras volt, hogy a szinészek is politizaljanak, a darabokban érintend6 kérdése-
ket kézpontilag szabalyoztak, a repertoarépitést pedig a tervgazdalkodas mintajara
képzelték el (155). Jakfalvy Magdolna tanulmaénya, erre az 1949 utani idészakra
fokuszalva, egy, a realista szinhazrol késziilé nagyobb munkajaba enged betekin-
tést. A realizmus politikai direktivava valasat targyalja az allamositott szinhazi szcé-
naban, felhivva a figyelmet arra a paradoxonra, hogy ,,mig a realista irodalom [...]
az észlelhetd valdsagot (el)bukdsként jeleniti meg, addig a szocialista realizmus
ugyanezzel a gyakorlattal, a 19. szazadi realizmus eszkozeivel a sikert, a felemelke-
dést és az osztalyelvii kiteljesedést szandékszik kozvetiteni” (177). A fogalmi tiszta-
zast és az ideoldgiai feliiletet az 1949-ben létrehozott Szinhdz- és Filmmuvészeti
Szovetség biztositja konferencidin és ankétjain keresztiil, megalapozva a szocialista-
realista szinhdz nyelvi és ideoldgiai bazisat. Jakfalvy négy elkiilonithet6 hang- és
realizmuskoncepci6 - Gaspar Margit, Gellért Endre, Hont Ferenc és Major Tamas
- révén kozelit az dllamositds utani szinhdzi beszédmodokhoz.

A kotet utolso két fejezete egy-egy specifikus kérdéskorre épiil, az egyik ilyen a
szinhazi nevelés politikussdga és a komplex szinhazi nevelés (angolul Theatre in
Education). Utobbi torténetét vazolja fel Takacs Gabor, a Kava Kulturalis Miihely
muvészeti vezetdje, szinész- és dramatandra, angliai létrejottétdl az 1960-as évek-
ben egészen magyarorszagi kezdeteiig az 1990-es évek elején. A szinhazi nevelési
program — amelynek egyszerre része a szinhazi eszk6zok altal elkészitett jelenetek
és ezek interaktiv feldolgozasa, értelmezése — Takdcs szerint itthon soha nem valt
halézatta és mozgalommd, csupan bizonyos tarsulatok alkalmazzak. A Kava - id6n-
ként mas tarsulatokkal kozos — projektjei a romak reprezentaciojat, a menekiiltkér-
dést vagy éppen az emlékezetpolitikat érintik. Patonay Anita két olyan el6adast
targyal, melyek formailag és tartalmilag is komplex szinhazi nevelési el6adasnak
tekinthet6k. A 1976-ban megalakult Gyerekjatékszin keretei kozott 1étrejott két,
Mezei Eva éltal rendezett eléadds (Itt jart Mdtyds kirdly, 1978; Tavaszi Totdgas,
1979) radikalitasa abban rejlett, hogy nem felelt meg az allamszocialista rendszer
ideologidjanak: kérdezett és nem allitott, egyenld félként kezelte nézdit és reflexiora
batoritotta 6ket. Antal Klaudia azt elemzi, hogy az osztalyterem-szinhazi el6adasok
hogyan jarulnak hozza a didkok allampolgari neveléséhez. A két valasztott el6adas
a Szputnyik 2011-es és a k2 Szinhaz 2017-es Antigoné-feldolgozasa, ami azért is ki-
valo ebben a kontextusban, mert kozéppontjaban a hatalmi viszony all, amit az at-
értelmez6dott osztalytermekben reflektaltta lehet tenni és értelmezni a didkokkal,
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teldolgozé foglalkozasokon. Kiss Gabriella a Katona Jézsef Szinhaz Behivé prog-
ramjanak Szildnkok csoportjaban folyé munkat vizsgalva gondolkodik a mtivészet-
és szinhazpedagodgia teoretizdlasan: hogyan lehet leirni azt a széttart6 jelenséget,
amely a legtobb hazai kdszinhazban jelen van ugyan, de pedagogiai céljai meglehe-
tGsen széttartoak.

Az utolso, Katona Jozsefrdl szolo rész éppen az iddbeli tavolsag és az elemzés
fokuszaba egy életmivet helyez6 koncepcid okan kissé lazabban kapcsolddik a ko-
tet el6z0, egymassal jol lathatoan parbeszédbe allithato fejezeteihez. A Katona-feje-
zet altalanossagban - és Demeter Julia tanulmanya expliciten is - tematizalja a
18-19. szazadi cenzira miikodését. I. Ferenc tronra lépésével a cenzuira intézménye
megerdsodott, ugyanis ekkor, ,féleg a francia forradalom hatasara ismerték fel,
hogy a konyvolvasasnal is sokkal er8sebb hatast gyakorol a szinpad nyujtotta, érzé-
kekkel atélt élmény” (273). Ez a felismerés a cenzira alapelveinek kozponti rogzité-
sét hozta magaval. A Franz Carl Hagelin altal irt memorandum megtiltotta a Biblia-
bdl atvett kifejezések vagy szolasok hasznalatat és a politikai targyu el6adasokat,
valamint a kettés értelmezés lehetéségét is igyekezett kizarni. Ebbe a kontextusba
helyezve vizsgalja Demeter Katona két dramajat, az Aubigny Clementidt és a Luca
székét, a Bank banon kiviil ugyanis ennek a két dramanak maradt fenn cenzori vé-
leménnyel ellatott kézirata. A szerz6 két fontos észrevételt hangsulyoz: sok esetben
nehéz elkiiloniteni a cenzurat a szerz6k és szinrevivék dncenzurajatol (utdbbira
az Aubigny Clementia magyarositott, a cenzori kifogasokat megfogadd valtozata a
Hederviri Cecilia, melynek szerz6sége nem tisztazott); mivel az utasitasok nagy vo-
nalakban szabtak meg a szempontokat, a cenzorok egyéni miiveltségétdl, izlésétol,
jo- vagy rosszindulatatdl sok fiiggott. Ugyanakkor a hektikus cenzuralis viszonyok
kozott az is megtortént, hogy a javitasok és kihagydsok érvényesitése nélkiil jatszot-
tak egy el6adast. Ilyen volt a Luca széke ,,cselvigjaték”, amelynek els6, babonakrdl és
hiedelmekr6l sz6l6 részét a cenzor nem engedélyezte, azonban e dramaturgiailag
fontos bevezetés elhagyasa nélkiil jatszottak az el6adast.

Nagy Imre a parrhesia jelenlétét vizsgalja a Bdnk bdn két szovegvaltozataban.
A foucault-i fogalom jelentése: az igazsag kimondasa, feltételei kozott van a hatalmi
viszony megléte a kimondo és a befogadd kozott; a kimondas formaja a nyilt biralat,
ami altal a kimondé veszélyeztetett helyzetbe keriil. Nagy a parrhesia dramaelméle-
ti alkalmazasarol értekezik néhany példan keresztiil. A Bdnk bdn I1. felvonasanak 2.
jelenetében a Bank és Pettr kozti szocsata két valtozatat hasonlitja 6ssze és vizsgal-
ja meg, hogyan valik a masodik szovegvaltozatban a lazadé Pettr nyilt biralova.
Czibula Katalin Katona dramaforditéi gyakorlata, a leforditott dramak tematikdja
alapjan keresi azokat a jeleket, melyek a dramairé napi politikai gyakorlatarol, illet-
ve a korszak europai politikai orientacidjarol arulkodnak. Az 1811-ben leforditott
Szmolenszk ostroma a korabeli Eurdpa érdeklddését titkrozte az orosz kultura irant.
Egy évvel késdbb, szintén németbdl forditotta le a magyar szinpadokon még a bé-
csinél is nagyobb sikereket elért Az iistokos csillagot. Ez esetben nem a téma, sokkal
inkabb az eredeti drama szerzéje, August Wilhelm Iffland, berlini szinigazgato, 4l-
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tala pedig egy tij hagyomény valik fontossa. Ot tekintik ugyanis a mannheimi isko-
la alapitéjanak, a deklamalds helyett a természethii szinészi jatékot és valosaghti
szinpadi abrazolast helyezte el6térbe. Katona tehat a korabeli polgari szinjatszas
egyik legjobb szakemberétdl forditott, igy a szindarab egyben a német gyokert mo-
dernitast is képviselte a magyar szinpadon.

Szinhdz és politika taldlkozdsa a boncasztalon — parafrazalja Lautréamont-t a ko-
tet eldszavanak cime. A kétet tanulmanyai kimetszenek és nagyit6 ala helyeznek
hagyomanyokat, el6adasokat és tabukat a magyar és nemzetkozi szinhazi gyakor-
latbol és hagyomanybdl. Ezek a metszetek azonban nem elszigetelt mintavételek-
ként vannak jelen a kotetben. Korszakok, témak és motivumok, rokon jelenségek
szervezik az egyes fejezeteket, melyek egymassal is parbeszédben allnak, kiillonb6z6
elvek szerint akar ujra is rendezhetéek. Ugyanakkor az is kideriil, hogy a szinhaz és
politika taldlkozasa nemcsak, hogy nem sziirredlis, de nem is véletlenszerd, mint a
varrogépé és esernydé.
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UTMUTATO A POSZTHUMANISTA SZEMPONTRENDSZERHEZ
- HorvATH Mérk, LovAsz Addm és NEMES Z. Mérié. A poszthumanizmus
vdltozatai: Ember, embertelen és ember utdni. Budapest: Prae Kiado, 2019, 361 lap -

Nemes Z. Mari6, Horvath Mark és Lovasz Mark tanulmanykdtetén jol lathato a
hagyomanyteremtd, diskurzusformalé szandék, a kétet aktualis, komplex és nagy
kihivast jelent6 elméleti probléma feloldasara tett kisérlet. A poszthumanizmus val-
tozatainak szovegei arra a siirgetd feladatra vallalkoznak, hogy bemutassak a foga-
lomhoz kapcsolhaté elméleti iranyzatokat, a nemzetkozi szakirodalomban mar ka-
nonikusnak szamitd szerzék allitasait és definicioit, igy festve atfogd, pontos képet
a hazai kulturatudomanyos diskurzusban is egyre intenzivebben helyét keres6
iranyzatrol. A vallalas kétségkiviil sziikséges: az utobbi évtizedek soran szamos fi-
gyelemre méltd kotetnek fokuszpontja lett a poszthumanizmus definiciéja, illetve
annak vizsgélata, hogy milyen médon kapcsolhatjuk 6ssze példaul az irodalomtu-
domannyal, hogyan érdemes meghatdrozni, kereteket szabni neki, illetve filozéfiai,
kritikai elméletként alkalmazni. A kotet hét fejezetbdl all, mindegyik egy termé-
keny kérdést koriiljaré tanulmany, amely mellett nincs kiilon feltiintetve szerzéi
név. A poszthumanizmus vdltozatai igy egyetlen egységes ismertetd szoveg benyo-
masat kelti, amely 0sszegyjti a témakorrel ismerkedni vagyok szamara, hogy mi-
lyen elméletek és gondolatok kapcsolhatdk a cimben feltiintetett, napjainkban felet-
tébb népszertinek mutatkozo hivoszohoz.

A Prae gondozasaban megjelent tanulmanykoétet szovegeiben is el6kertiils, koz-
ismert mtvek, igy Donna Haraway Kiborg kidltvdnya vagy Francis Fukuyama
Poszthumdn jovendénk cimi kotete mellett sokat hivatkozott miiveknek szamita-
nak példaul Neil Badmington, Cary Wolfe, Rosi Braidotti vagy N. Katherine Hay-
les kapcsolddo szovegei is, am ezek killonb6z6 irdnyokba terjeszkedd, nem teljesen
egységes fogalomhdlozatokkal, technikakkal és kulturatudomanyos hattérrel vi-
szonyulnak ahhoz, mit jelent a poszthumanizmus. Igy tehat fontos a kétet cimével
is kiemelt gondolat, mely szerint nem beszélhetiink egyetlen poszthumanizmusrdl
vagy egységes fogalomrendszerr6l. A szerkeszték ugyanakkor a kétet elsé oldalain
kivalasztanak egy meghatarozast, amely tampont lehet az olyan olvasék szamara,
akik korabban nem talalkoztak a terminust pontosan definiald szovegekkel: ,,az
emberrdl vald beszéd olyan valtozata, mely a humanizmus értékvilaganak destabi-
lizalodasa, illetve felbomlasa »utdni« allapotban prébalja djradefinialni azt a
megiiresedett »helyet«, amelyet a humanizmus embere toltott be”. Tovabba: ,a
poszthumanizmus minden formaja kritizalja az élet és a valdsag felfogasanak em-

' A szerz6 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak hall-
gatdja.
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berkozpontu (antropocentrikus) maédjait” (11). A definicié meglehet6sen tag és
nyitott, amely mogott tudatos dontés allhat. Ezen a ponton ugyanis ennél konkré-
tabb poszthumanizmus-meghatarozas szamos problémat és ellentmondast rejtene
magaban, hiszen csokkentené a nyitottsagot, amelyet a poszthumanistak altalaban
szorgalmazni szoktak. Olvashatunk olyan kanonikusnak tekinthet$ szovegeket,
amelyek alapvet6 kérdésekben sem értenek egyet, igy példaul abban sem, hogy mit
értenek a humanizmus, a humanista vagy az ember, human fogalmak alatt, illetve
abban sem, hogy a poszthumanizmus a humanizmus meghaladasa lenne-e. A ko-
tetben elmertilve valhat az olvasé szamdra a legbiztosabba, hogy az eltéré iranyok-
ba mutat6 elméletek 6sszehasonlitdsara azért is lehet sziikség, mert nem hagyhat6
reflektalatlanul, hogy valdjaban (a poszt- el6tag latszdlagos egyértelmiisége ellené-
re) hol pozicionéljdk dnmagukat a humanizmus tekintetében. UtkoztethetSk egy-
massal példaul Hayles How We Became Posthuman cimii szévegében olvashat6
meglatasai Wolfe megallapitasaival a What is Posthumanism cimd, a targyalt kotet-
ben is tobbszor idézett irasabol. E16bbi a poszthumanna valast transzformacioként
értelmezi, annak alanyat pedig afféle utodként, és kontinuitdsokat, illetve diszkon-
tinuitasokat keres a ,természetes” szubjektum (self) és a (kibernetikus) poszthu-
man kozott.? A poszthumadn és a human szerinte mindig is olyan oda-vissza jaték-
ban 6ltott testet, amely valtozik az adott kor kontextusanak tiikrében. Wolfe, aki az
animal studies fel6l kozeliti meg a témat, ezzel szemben elutasitja,’ hogy egyszeru-
en a humanizmus utani korszakként vagy kultiraként értse a poszthumanizmust,
miutan agy véli, hogy igy tovabbra is a torténelmi valtozasok — az 6 szavaival élve
- ,humanista narrativajara” kellene tdmaszkodni. A kiindul6pontként a kotet ele-
jére helyezett poszthumanizmus-magyarazat pontosabb formaban azonnal kizar-
hatna tobb fogalomvaltozatot, és ellentmondasba keriilne azzal a diverzitassal,
melynek jelentdségét, mint késébb kidertiil, az egész kotet a poszthumanizmus 4l-
talanos tétjévé teszi. Ilyen formdaban viszont a kotet elsd fejezete megmarad egy
olyan tag kiindulé definicional, amely mar felvezetésként is felttinen keveset ko-
z6l az olvasoéval — a fogalomban eleve benne rejld, zavaros ellentmondasokat sem
ezzel, sem a naprakészséggel, sem az atgondolt kotetkompozicioval nem lesz képes
feloldani. Erre kifejezetten nagy sziikség lenne: a poszthumanizmus mara a kultu-
ralis események divatos hivészavava valt, érinti és alakitja a kultiratudomanyt és a
kortars irodalmat.

A poszthumanizmus kérdéskorével diverz interdiszciplinaris mezére léptink — és
ezt a tanulmanykotet is jol tiikrozi. Ahogy tehdt nincs egyetlen, a fogalomban re;jld,
valamennyi lehetdség megragadasara képes meghatdrozas, a kotet azt is hamar
egyértelmisiti, hogy annak az alapjait, amit ma nemzetkdzi poszthumanista szo-

* N. Katherine HAYLES, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics (Chicago-London: University of Chicago Press, 1999), 6.

> Cary WOLEE, What is Posthumanism? (Minneapolis-London: University of Minnesota Press,
2009), xv.
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veghagyomdnyként, diskurzusként szokas emlegetni, kiilonb6z6é tudomanyteriile-
tek felol kozelité elméleti szovegek képezik. Amig bizonyos szerzok a filozofia feldl
érkeznek, addig masok a bioetikaban, a gender studies-zal 6sszefiiggésben vagy a 20.
szazad technoldgiai, kibernetikai valtozasaiban latjak a poszthumanizmus definia-
lasanak siirgeté mivoltat. A tanulmanykotet mindvégig az emlitett, meglehetdsen
kaotikusnak, szertedgazonak és tisztdzatlannak érezhet6 fogalmi mezén igyekszik
rendet tenni, elsésorban azzal, hogy felvazolja és atlathatobba teszi a targyhoz kot-
het6 elméleti iranyzatokban rejlé lehet6ségeket. A poszthumanizmus vdltozatai en-
nél fogva kétségkiviil hianypétlo tanulmanykotet, amelynek naprakészségérdl tesz
tanubizonysagot, hogy a nemzetkozi poszthumanista diskurzus megkeriilhetetlen,
mérfoldkdnek szamito irdsait hianytalanul idézi, igy az olvaso a fogalom legels6
el6fordulasatdl kovetheti annak formalodasat, és azokat a meghatarozasokat, ame-
lyekkel a legtermékenyebben hasznalhatjuk els6sorban az ugynevezett kritikai
poszthumanizmust. ,,A kritikai poszthumanizmus nem tekinti az embert a 1étez6k
kozéppontjanak, hanem azt heterogén kapcsolddasok, komplex hélézatok, cserék,
Osszeallasok és keresztez6dések instantizacidjaként (megmutatkozdsaként, az ere-
deti szovegben instantiation — a szerk.) értelmezi” (22) - idézik a szerz6k Rosi Brai-
dotti definicidjat. Fontos megjegyezni, hogy a szovegek nem foglalnak éllast azzal
kapcsolatban, hogy milyen a jo, a kovetendd vagy a kritikai poszthumanizmus -
ehelyett igyekeznek a lehetd legtobb opcidt felsorakoztatni egy-egy hangsulyos fo-
galom koriiljarasa kozben. A kotet a kritikai mellett megkiilonbozteti tobbek kozott
a spekulativ, a kibernetikai vagy példaul az ugynevezett genetikus poszthumaniz-
musokat. Ezen kategéridkba a szerzdék lathatdan igyekeznek mindent bestriteni,
ami a poszthumanizmust kutatési teriiletként igazan izgalmassa és eléremutatova
teheti: a kotet atfogdan és naprakész modon szemlélteti a testelméletek, a filozofiai
antropologia, a bioetika, a kibernetika és az esztétika kapcsolodasi pontjaiban rejlé
lehetéségek diverzitasat. A kétet mindemellett kézikonyvhoz hasonléan veszi sorba
a poszthumanizmussal kapcsolatos legfontosabb kifejezéseket: a fejezetekben beke-
retezett kiemeléseknek koszonhetéen gyorsan megtalalhatjuk a kulcsfogalmakat,
ezzel a megoldassal atlathatobb a konyv szerkezete.

A kotet a poszthumanizmus valtozatainak felsorakoztatasakor tehat hozzakap-
csolja a fogalomhoz azokat a tudomanyteriileteket, amelyeken korabban mar izgal-
mas elméleti szovegek sziilettek. A bevezeté - fogalomtdrténeti, majd pedig a
poszthumanizmust az antropoldgia viszonyrendszerében pozicionald - fejezet utan
ezeket szemléltetik a szerz6k. A harmadik fejezet az animal studies-zal koti ossze e
kutatési teriiletet, egyik agazatdnak (99) titulalva azt: itt el6keriil Derrida, a Masik,
a nonhuman, majd elérkeziink a gépiesség fogalmahoz. A negyedik az izeltlabuiak
rajzasabol kiindulva jut el a haditechnikan, az intelligens haborus gépek rendszerén
keresztiil a gépi mitologidkig és a ,,prehuman formaban” (185) mindig is létezd
poszthuman tarsadalmisagig. Az 6todik fejezet a kibernetika, az informacio és az
élet Osszefiiggéseit vizsgalja Heidegger technologiateoridjat a kozéppontba allitva,
eljutva a biopunkig, a genetikus poszthumanizmusig és a test ,digijatszotérként”
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(225) valo elképzeléséig, az egyekig és a nulldkig, az ember kirivéan transzgressziv
test- és ,,lényeg nélkiiliségig” (229). A hatodik fejezetben a poszthumanizmus esz-
tétikai aspektusai érvényesiilnek, amelyben olyan kulcsfogalmak kapnak helyet,
mint a hibriditas, a biohorror, a metamorfdzis és a mutacio, végiil pedig a hetedik,
zard fejezettel elérkeziink addig a teljességgel spekulativ nézépontig, amely a ,,sajat
megsziinésiink és kozeledd halalunk elkertilhetetlen tényébdl” kiindulva jut el a
»halal mint a poszthuman produktivitas” gondolatanak kibontasaig. Az atfogd, ala-
pos attekintés mellett A poszthumanizmus viltozatai egy masik fontos feladatot is
elvégez, talan nem (vagy nem teljesen) szandékosan, de ravilagit a poszthumaniz-
mus komplett jelenségének, nyelvének és eszkoztaranak problematikussagara.
Nemes Z. Mari6 2015-ben megjelent, hianypotld szovege, a Képalkoto elevenség
ugyancsak érinti a poszthumanizmus-valtozatok témakdreit, és a nem esszencialis-
ta antropoldgia taglalasakor alaposan vizsgdlja a humanizmust, tudatositva a foga-
lom tobbféle jelentését. A legalabb ennyire relevans Prae-kotet olvasasa kozben,
majd az egész kiadvany kohézidjat szemlélve jelent6s problémanak érezhetjiik,
hogy a poszthumanizmus definialasa iranti igény ellenére hianyzik a humanizmus
definialasa, legalabbis annak alapos magyarazata, hogy az egyes elméleti szovegek-
nél mit jelent annak meghaladdsa, vagy példdul a humanizmus-utanisag. Ez a kotet
koncepcidjat tekintve nem roéhato fel a szerzéknek, az viszont talan igen, hogy a
poszthumanizmust az alapok szintjén meghatarozé hianyossagra miért nem reflek-
talnak. A tisztazatlan humanizmusfogalom stlyos hianyossagat kiemelve, a poszt-
humanista iranyzatok és mozgalmak — a kotetben is érzékelhet$ — problémaira Lo-
soncz Mark is felhivja a figyelmet a Mi jojjon a poszthumanizmus utdn* ciml
szovegében. Ervelése soran hdrom premisszabol indul ki, amelyek a poszthumaniz-
must — mint afféle kultiratudomaényos ,,turn” idedjat - is dekonstrualjak. Esszéjé-
ben nem tér ki részletesen a hazai poszthumanista diskurzus alakuldsara, am ravila-
git annak egyik legtdmadhatobb részére, a modszertani és elméleti hianyossagokra,
(6n)ellentmondésokra. Losoncz az elmélet kapcsan kifejti, hogy szerinte a poszt-
humanistak altalaban vagy kizar6 gesztusokkal, vagy szovetségesek keresésével ki-
vanjak megkonstrualni a sajat szempontjaikat. Véleménye szerint tévesen veszik
hasznélatba nemcsak a humanizmust, de mas, a poszthumanistak altal gyakran se-
gitségiil hivott kortars elméleteket is; mindemellett pedig az egész jelenséget ,,min-
denekel6tt a végletesen elvontta valt érett, kései kapitalizmus jellegzetes szimpto-
méjaként” latva azt éllitja, hogy a kapitalista dinamikak szambavétele teljes
mértékben vakfolt a poszthumanista diskurzus szamara. Losoncz szerint ,[...] a
poszthumanistdk voltaképpen egy kiméraval kiizdenek, tovabba jobbara kaotikus
és ellentmonddsos dolgokat mondanak, amikor az allitélagos humanizmustol valo
tavolsagtartasukat fejezik ki. Eszmetorténetileg elhibazottan irjak le a humaniz-
must, amelyhez képest 6k maguk »poszt« hivatottak lenni, tarsadalomanalitikailag

* Losoncz Mark, Mi jojjon a poszthumanizmus utdn? 2020. aprilis 13, hozzaférés: https://www.
prae.hu/article/11522-mi-jojjon-a-poszthumanizmus-utan/.
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pedig elvétik a ténylegesen hatd erdket”’ Az idézett sz6vegben Losoncz kijelenti,
hogy a poszthumanizmus-fogalom hasznalati lehetdségeit annak paradox mivolta
lehetetleniti el — vagyis éppen az a minéség, amit a kérdéskorrel foglalkozo szerzék
gyakorta a kutatasi teriilet egyik fontos, elméleti szempontbdl is gytimolcs6z6 tulaj-
donsaganak tekintenek. A poszthumanizmus viltozataiban, a harom szerzé altal
kiemelt, fontosnak tartott és gyakran hivatkozott elméletek olvasasakor tisztazatlan
marad, hogyan viszonyulnak 6k vagy a szovegekben idézett szerz6k a humaniz-
mushoz.

Az erés kritika létjogosultsagat mindemellett az is aldtamasztja, hogy egyes feje-
zetekben egyéb okok miatt is onkényesnek érezhetjikk a poszthumanizmus fogal-
manak haszndlatat, és indokolatlannak a ,,tdl az emberen, embertelenen és ember
utanin” kulcsmondatot az egyébként gondolatébresztd elméleti felvetések olvasasa-
kor is. A tanulmanyok a bevezetd, kontextualizalé fejezetek utan, a kotet harmadik
tejezetétdl kezd6déen mar gyakorlatban is megmutathatnak a poszthumanizmus
lehetdségeit, am ez csak részben torténik meg: az elméleti részeket ugyanis a tanul-
manyok nem kapcsoljdk gondosan levezetett példakhoz, igy azok tobbszor reked-
nek meg a namedropping szintjén, és az egyébként izgalmasnak igérkez6 elméleti
felvetéseket nem tamasztjak ala alaposabb miielemzésekkel - ez elsdsorban a spe-
kulativ poszthumanizmusok esetében érzédik fajo hidnyossagként. ,Mikor Ha-
raway a széttoredezett, hibrid kiborg identitas kapcsan az irdniarol és a perverz in-
timitasrdl ir, mar-madr esziinkbe juthat a La Blue de Cielnek vagy a Szem torténetének
(helyesen Le Bleu du Ciel és A szem torténete — a szerk.) egy-egy obszcén jelenete”
(61); illetve: ,[a] 21. szazadra lehetetlenné valik az élet megkiilonboztetése a gépi
agensektdl, a legelemibb molekularis szintekre is behatol a technoldgiai 1étmod.
A mesterséges és természetes, a szerves és a szervetlen kozotti hatarvonal is elmo-
s6dni latszik a biotechnoldgia korszakdban. Az élet informdciova alakult a 20. sza-
zad végének bioinformatikai forradalmaban.” (190-191). A pontosan kivitelezett
argumentacié és bizonyitasok hianydban igy az nem valik vilagossd, hogy miért
éppen a poszthumanizmusnak, ennek a kiterjedt interdiszciplinaris mez6t befedni
kivano, komplex jelentéseket magaban hordozé fogalomnak a hasznélatdra van
sziiksége az elméletnek. Arrdl sem feltétleniil gy6z6dhet meg az olvaso, hogy az el-
méleti osszefliggéseket valoban indokolt-e kiemelten egyetlen gytijt6fogalom égisze
alatt vizsgalni - a valtozatok bemutatdsatol fiiggetleniil ugyanis tovabbra is egyetlen
nagy diszkurziv rendszer létrehozasanak szorgalmazasat feltételezheti az olvaso. Az
indokoltsag kérdése kiilonosen lényeges, ha a poszthumanizmus-jelenséget nem-
csak rugalmas, tag gytjt6fogalomként, hanem meghatérozo, esetleg korszakalkotd
iranyzatként probaljuk értelmezni - marpedig napjaink kulturalis szintereit olyan
mértékben népesitik be a poszthumanista kezdeményezések, hogy joggal felvetédik
ez a lehetdség is. Jelen kotetben, a nagy poszthumanista potencidl egészére pillant-
va, lépten-nyomon ugy érezhetjiik, hogy a terminus ilyen, nem ritkdn 6nkényes

> Uo.
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hasznalata komolytalanna teszi a képlékenységet, transzparens, formalhato jelleget,
amelyhez dltalaban eljutunk a poszthumanista szévegek, tanulmanyok vagy fikci6
lényeges végkovetkeztetéseihez érve. Amellett, hogy sokszor tisztazatlan fogalmak-
kal dolgozik, és az elméletek szovegekkel vald bizonyitasara kevesebb hangsulyt
fektet, szintén a kotet hianyossaganak érezhetjiik, hogy a fogalmakat nem hasznalja
minden esetben kovetkezetesen, illetve adds marad fogalommagyarazatokkal.
Szembetliné példaul a (fogalmi alapok tekintetében is kulcsfontossagt) metanarra-
tiva (11) kifejezés, amelyet pontositva kozelebb keriilhetnénk ahhoz, hogy milyen
humanizmus-definiciokkal szdmolhatunk. Osszegezve tehit szembe6tls a hidnyos-
sag, nemcsak a kotet, hanem a poszthumanizmus-jelenség kapcsan is: nem kap az
olvasd valaszt arra, miért van sziiksége az elméletnek a magas- és popularis kultara
szinterein egyarant egyre nagyobb gyakorisaggal hallhaté poszthumanitasra és a
poszthumanista fordulatra. A poszthumanizmus viltozatai erre a problémafelvetés-
re sajnos nem reflektal, annak ellenére, hogy tobbszor jut el a kovetkeztetésig, mely
szerint a poszthumanizmushoz kapcsolt jelenségek korantsem uj kelettiek, példaul
ha a testi transzgresszivitasrdl, a hibriditasrol vagy épp a halalesztétikarol, kihalds-
etikarol vagy apokalipszisnarrativakroél van szo.

A szovegek naprakészsége és igéretes nyitottsaga ellenére sem érezhetjiik elen-
gedhetetlennek az atfogd poszthumanista szempontrendszerhez valé ragaszkodast,
noha ennek biztositasa nem feltétleniil a kotet célkittizése. A poszthumanizmus val-
tozatai inkabb egy sziinteleniil valtozo, formal6do elméleti rendszer létrejottét szor-
galmazza, ami a nyitottsignak koszonhetéen lehet izgalmas és gondolatébresztd,
viszont felvetheti a kérdést: dsszekdoti-e igazan valami a poszthumanizmus erny6fo-
galma ald vont elméleteket? Pontosabban: miért van sziikség arra, hogy a kotetben
egyébkeént koriiltekintSen feltérképezett elméleti agakat egyetlen nagy fogalom ald
vonjuk? A ,,21. szazad alapvetd kulturdlis, tarsadalmi és tudomanyos kérdései koré”
(7) szervez6dé fogalom idedja ugyanis nem feltétleniil tlinhet mindig elégséges
valasznak. A kérdés alaposabb megvalaszolasa a kotet olyan hidnyossaga, ami egy-
uttal sokatmondodan ravilagit a poszthumanizmusok nyitott, véltozékony szem-
pontrendszerének buktatdira is. A kotet szerz6i tobb helyen szemet hunynak a fel-
oldhatatlan problémak és ellentmonddsok felett, a bevezeték utin kévetkezd
tanulmanyokat olvasva raadasul konnyen arra a meglatasra juthat az olvaso, hogy a
problémafelvetések a poszthumanizmus fogalmanak beemelése nélkil is éppen
olyan izgalmasak volnanak.

Az itt felmeriilt kérdések figyelembevételével egy olyan, a poszthumanizmus ten-
dencidjahoz kritikusan viszonyuld kotet johetett volna létre, amely nemcsak a nap-
rakészséget, de a hozzaallast, kritikai szemléletmddot tekintve is hidnyzik a hazai
kultaratudomadnyos szintérrél. Arra a kérdésre vagy esetleges gyanura, hogy valo-
ban egy 0j korszak indikatora-e az, amit ma gy(jténéven poszthumanizmusnak
neveziink, az elmélyiilt, szévegkozpontu elemzések hianyaban nem A poszthuma-
nizmus vdltozatai fog valasszal szolgalni, ugyanakkor biztosan megannyi kérdést
generdl majd az olvasdkban. Ugy gondolom, hidnyzik az alapos bizonyités a tanul-
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manyok melldl, pedig — akar elhibazottnak tartjuk a poszthumanizmust, akar ter-
mékeny, jol hasznalhaté erny6fogalomnak - ilyen tajékozottsag birtokaban, ilyen
keretek kozott lehetne igazan megmutatni, mi az, vagy van-e igazan olyan szoveg,
ami csak poszthumanista szempontrendszert, avagy annak bizonyos elemeit figye-
lembe véve értelmezhetd. Ennek hidnyaban A poszthumanizmus valtozatai megma-
rad gondolatébreszté uitmutatonak a poszthumanista szempontrendszerek megis-
meréséhez.



Rideg Béla'

A KOZELMULTBELI ES KORTARS EMLEKEZETPOLITIKA
(TRAUMAKOZPONTU) KRITIKAJA

— ZOMBORY Maté. Traumatdrsadalom: Az emlékezetpolitika torténeti-
szociologiai kritikdja. Budapest: Kijarat Kiadd, 2019, 248 lap -

»A jogi és az etikai kategdriak zavara (a velejar6 biintudat logikajaval) [...] teljessé
valt. [...] A blin és a felel6sség felvallalasa [...] a jog teriiletére valo atlépést jelent.

»... a traumdkat nem lehet meggyogyitani...”
Fahidi Eva,

kortars szemtant,

a holokauszt tulélgje és kronikasa

1. Kontextus

Az utobbi néhany évben nagy lendiiletet vett a magyar traumakutatas, s e lendiilet
legf6bb mozgatérugdjat az elméletekre, kritikakra adott (valasz)reakciok artiku-
lalasaban ragadhatjuk meg. E tendenciaba illeszkedik Zombory Maté nemzetkozi
jelentéségli 4j konyve is. A kotet kozponti gondolataként az ,aldozati statusz-
versengés” fogalmat emelhetjiik ki mint alapvetd tarsadalmasulasi format.’ A trauma-
elmélet (vagyis a traumardl, traumatizaciorol valé komplex gondolkodas) olyan
interdiszciplindris tudomanytertilet, amely az utébbi idében a kulturatudomanyok-
hoz latszik leginkabb kapcsolddni. Zombory Maté Traumatdrsadalom: Az emléke-
zetpolitika torténeti-szociologiai kritikdja cimi munkaja, mint ahogy az alcim ezt
egyértelmsiti, politika- és tarsadalomtudomanyi elméleti keretrendszerben vizs-
galja a traumat, kiilonosképpen az emlitett dldozati versengés jelenségét. A konyv
jol illeszkedik azon munkak kozé, melyek az utobbi évek traumaelméleti termését
reprezentaljak, vagyis ,tarsmiként” foghato fel tobbek kozott példaul Erés Ferenc
Trauma és torténelem: Szocidlpszicholdgiai és pszichoanalitikus tanulmdnyok (Buda-
pest: Joszoveg Miuhely Kiado, 2007), Takacs Miklds Sebek és szavak: Traumakultiira,
traumairodalom (Budapest: Pesti Kalligram Kft., 2018) cimt kotete, és Békés Vera
A. Trauma és narrativa: A Holokauszt-trauma reprezentdciéja (Budapest: Ad Lib-

' A szerz6 doktori hallgaté a Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Pszicholo-
gia Doktori Iskoldjaban.

* Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbdl marad: Az archivum és a tani, ford. DARIDA Veronika
(Budapest: Kijarat Kiado, 2019), 19.

> ZoMBORY Mité, Traumatdrsadalom: Az emlékezetpolitika torténeti-szocioldgiai kritikdja (Buda-
pest: Kijarat Kiado, 2019), 32.
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rum Kiadé, 2012). Zombory Traumatdrsadalom cimi kotete a szerzé utobbi év-
tizedben folytatott kutatdsainak foglalataként is olvashaté, melyben a kortars
emlékezetpolitikai paradigmanak kritikai és szocioldgiai leirasat torténeti megko-
zelitésben viszi véghez. A kotet egyik igen jelentds fejleménye, hogy kritika ald von-
ja azt az 1990-es évek Ota duzzadd emlékezeti paradigmat, amelyet ,kozmopolita
emlékezet’-ként emlitenek igen gyakran a vonatkozo szakirodalomban. Zombory
Maté miivét azért is nevezhetjiik hianypotlo alkotasnak, mivel e paradigma kapcsan
viszonylag kevés kritika sziiletett, noha jelent6s negativ hatdsa van, amennyiben fi-
gyelembe vessziik, hogy nem az aldozatok kozotti kolcsonds elismerést 6sztonzi,
hanem sokkal inkabb az emlékezeti érdekek titkoztetését idézi el6.

2. A kotet szerkezetérdl, témdibol

A kotet a szerz6 olyan tanulmanyainak - részben - atdolgozott fiizére, melyek nagy
része kiilonféle folydiratokban korabban mar megjelent. A tanulmanyokat szeren-
csés modon megel6zi egy nagyobb ivii elméleti bevezetd, melyben reflexié ala ke-
riilnek azon fogalmak, melyek a tanulmanyok eszmerendszerét megalapozzak. Er-
demes el@szor is a cimrél szolni, amelyrdl a kotet bemutatasakor (Budapest, 2019.
december 12. Irok Boltja) is hosszabb diszkussziét folytattak. A cim, vagyis a Trau-
matdrsadalom fogalmi ernyd6jével lefedi azon politikai-szocioldgiai jelenségeket,
melyek értelmezést, kritikat kapnak a kotet fejezetei soran. Zombory a 20. szazad
nagy torténelmi (kollektiv) traumainak elemzésével ad markans valaszt arra, mit is
ért pontosan traumatarsadalmon. Abbdl indul ki, hogy a trauma nem pusztin
egyéni (pszichés), hanem mindig kollektiv (tarsadalmi-politikai, térténelmi ese-
meény) is egyben,* s ennek egyik kitiintetett jelensége a holokauszt és a kommunista
terror kapcsan - a nemzetkozi politikai szinten is — generalt aldozati versengés.
A Traumatdrsadalom cim tehat mintegy Osszefogja az egyéni és kollektiv trauma
jelenlétét. A kotet azonos cimii alfejezetében a szerzé kifejti, hogy az aldozati sta-
tuszversengés tulajdonképpen ,,a tarsadalmasulas egy formaja”, melynek mozgato-
rugoja a politikai képviselet. Zombory helyesen mutat rd arra is, hogy a politikai
hattert aldozati versengés ,,ndrcisztikus tarsadalmi jelenség”, ugyanis a szenvedés-
sel valo hivalkodas eltavolodik a szenvedés értelmezésétdl, és ezzel parhuzamosan a
torténelemtdl is (32).

Zombory Gjabb kutatasainak eredményeként megjelend kotete egyszerre alkal-
mazza a szocioldgiai és torténeti megkozelitést. Ez szoros kapcsolddast indukal a
kotet tanulmdnyai kézott. Erdemes kiemelni tovabbd azt is, hogy mindegyik fejezet
ugyanazt az alapproblémat, a tarsadalom/nemzet nevében torténd politizalas hata-
sat mutatja be. A kotet els6dleges céljaként fogalmazddik meg, hogy felhivja a fi-

* ERO6s Ferenc, Trauma és torténelem: Szocidlpszicholégiai és pszichoanalitikus tanulmdnyok (Bu-
dapest: Joszoveg Miithely Kiadd, 2007), 16.
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gyelmet az aldozati képviselet, a torténelem és a politika egytittes moralizalasara,
mely lehetetlenné teszi a tarsadalmi problémak politikai megfogalmazasat (39).

A kotet elsé harom tanulménya a holokauszt kapcsan felmeriilé emlékezettorté-
neti kérdésekre reflektal. A Tér-ido torténelem: Holokauszt-emlékezet és transznaci-
ondlis politika cim fejezet alapfelvetése annak vizsgalata, hogy az 1970-es évekbeli
~emlékezeti fordulat” miként reflektalja a holokausztot. A holokauszt emlékezeté-
nek globalis és univerzalis elgondolasat teszi elemzése targyava. A Globalizdlodo
emlékezet: Normadk, aktorok, gyakorlatok cimu fejezet az emlékezet globalizacids
kérdéseit vizsgdlja, a transznacionalis emlékezeti tér sajatossagainak jellemzésével.
Az elemzésbdl kideriil, hogy az aldozatisag a politikai fellépés bevett formaja lett s
ezzel egylitt a tandsagtétel funkciodja is megvaltozik. E paradigmavaltas egyik legis-
mertebb képvisel6i Dori Laub és Shoshana Felman, akik a holokauszt kapcsan
mintegy klinikai kornyezetbe helyezték az interjualanyokat. Elgondolasuk szerint a
trauma egyenld az eseménnyel, s azt feltételezik, hogy a talél6 csakis a tantsagtétel
révén képes hitelesen emlékezni, és biztos tudast szolgaltatni a vele torténtekrol.
Noha Laub kiemeli, hogy interjiis médszere azonos a pszichoanalitikus terapiaval,
a terapeuta néma hallgatova valasa megkérddjelezi ezt. Ahogy Zombory Maté ra-
mutat, e modszer kritikaja abban rejlik, hogy a bevett terdpias szerepek tulajdon-
képpen atalakulnak: az elbeszéld, tantsagtevo aldozat a hallgato, passziv terapeuta
jelenlétében keriilhet az (6nmagardl valo) igaz tudas birtokaba. Ez a folyamat -
emeli ki Zombory - a tanutdl az aldozatig tart, vagyis az aldozatisag fogalma kertil
a kozéppontba.

A tanti elhallgattatdsa és a torténelem visszatérése: A kulturdlis traumaelmélet
kudarca cim fejezet a traumakdzeli diskurzusok sokszor kodos és igencsak kovet-
kezetlen fogalmi rendszerét vonja kritika ald, és egy esettanulmanyon keresztiil
megvizsgdlja a kulturalis traumaelmélet gyakorlati relevanciajat. A kulturélis trau-
maelmélet atvenni latszik a traumatarsadalom miikodési elvét, amennyiben a ta-
pasztalatot a traumara redukalja. (A fogalmi konszenzus hidnya az irodalom- és
kultaratudomdnyos elemzéseknek, értekezéseknek is visszatéré sajatossaga.) A fe-
jezet markans kritikavizsgalata a kulturalis trauma kapcsan a tarstudomanyok terii-
letén is relevans, szintézishozé nézépontot teremt. Altalénosségban elmondhato,
hogy a kulturalis traumaelmélet szamos kritikat kap és kapott az utobbi idében.
Ilyen példaul az a vissza-visszatéré megallapitas, hogy a kulturdlis traumaelmélet
(irodalom, irodalmi elemzések esetében fokozottan) a metaforizacidval tartalmilag
kiiiresiti az egyéni trauma pszichologiai fogalmat. Zombory a szdban forgé fejezet-
ben a kulturalis traumaelméletre adott kritikakat birdlja, kiemelve bel6liik a legke-
vésbé relevans gondolatokat. A kulturdlis traumaelmélet kritikusai — koztitk Kan-
steiner és Weilnbock — tébbek kozott azt rojak fel az elméletnek, hogy nem érdekelt
a trauma klinikai gyogyitasaban, vagyis nincs gyakorlati haszna (92).° E radikalis
kritika (mely Kansteinertél megszokott) éppen azt kifogasolja a traumaelmélet va-

> Wulf Kansteiner és Harald Weilnbock 2008-as kritikajat idézi.
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losnak vélt feladata kapcsan, ami annak nem is lenne s nem is lehet feladata, hiszen
az elmélet ,haszna” nem a klinikumban, hanem a trauma kulturalis univerzuma
koriil érhetd tetten. Igy tehat a traumaelmélet a torténelmi értekezések, irodalmi
elemzések, antropoldgiai vizsgalatok stb. elengedhetetlen (tudomanykézi) kulcsfo-
galmaként, elméleti keretrendszereként tud ,,hasznos” tampontot nyujtani. Mind-
ezt ugy, hogy a trauma pszichoanalitikus elméletei mindig benne foglaltatnak.
Zombory (Didier Fassin és Richard Rechtman gondolatai nyoman) azaltal oldja fel
e fogalmi félreértést, hogy hatarozottan kijelenti:

»A traumafogalom tarsadalomtorténete parhuzamos a klinikai-tudomanyos
diskurzuséval. E »dualis genealdgia« az 1970-es években fonddik 6ssze, ami-
kor az olyan tarsadalmi mozgalmak, mint a feminizmus vagy a vietnami ve-
teranoké, a trauma fogalmdban rejlé politikai potencial révén kozos érdek-
pozicioba keriilnek az amerikai pszichiatria belsd, tarsadalmi hasznossagat
novelni hivatott reformjanak igényével.” (92.)

A fejezet tovabbi, kiemelendd eredménye, hogy Zombory ramutat a trauma-
paradigma megvaltozdsara is. A neurdzissal Osszefiiggésbe hozott trauma 1980-
ban (az Amerikai Pszichidtriai Tarsasag kézikonyve alapjan) atadta a helyét a poszt-
traumas stresszzavarnak (PTSD), és ez tudomanytorténeti paradigmavaltasként a
kulturalis traumaelmélet késdbbi (1990-es évek eleji) megsziiletésében is fontos
szerepet kapott. Zombory szerint azzal, hogy az egyén helyett az esemény keriil a
vizsgalodas kozéppontjaba, a torténelem és trauma kozotti bizonytalansagok felol-
dasa is felsejlik, ugyanis a pszichoanalizisb6l eredé ismétlési kényszer a torténelmi
események ismétlodésével cserélddik fel (118-119).

A kotet tovabbi harom tanulmanya a hideghabort utani Eurdpa transznacionalis
emlékezetpolitikajaba belépd ,,0j szereplok”-rdl értekezik. E tanulmanyokban Zom-
bory - tobbek kozott — arra keresi a vélaszt, hogy hogyan értelmezhet6 az a folya-
mat, az a kolcsonos viszony, melynek hatdsara 2004-t6l a posztkommunista/poszt-
szocialista eurdpai orszagok csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz, valamint annak
kérdése, hogy ezek az dllamok hogyan viszonyultak a holokausztemlékezet kapcsan
kialakul6 emlékezetpolitikahoz. A Mimetikus dldozativersengés: Gulagvs. Auschwitz
cimi tanulmany kézponti gondolata az a mimetikus versengés, amely a ,,csatlakozé
ujak’-nal a holokausztemlékezet mintajara kialakult kommunizmusemlékezetet
inspirédlta. A tanulmany ramutat, hogy az emlitett orszagokban az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozas soran a politikai versengés szorosan osszefonodott az aldoza-
tok, vagyis a torténelmi traumakat elszenvedettek elismertetésével. Az 6todik és a
hatodik fejezet specifikusan magyar vonatkozasban targyalja az dldozati képviselet
kérdéskorét. A revizionizmus visszadllitdsa: Civilizalt antikommunizmus a Terror
Haza Miizeumban cim fejezetben Zombory a muzeum multreprezentacios straté-
giait elemzi, valamint beszél a nacizmus és a kommunizmus aldozatai kapcsan
megfogalmazddott szamos emlékezeti vitardl is, az elismerés mértékének kérdésé-
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rél. Zombory kiemeli, hogy a Terror Hiza Muzeumot 2002-ben alapitottak, azon
iddszakban, amikor a torténelmi tudatossagi norma egyfajta civilizacios elvaras-
ként jelentkezett. A mizeum létrejotte az antikommunista (konzervativ) torténelmi
tudat hirdetdjeként foghato fel, mely a multtal valé olyan szembesitésre 6sztondz,
ahogyan a Nyugat is szembenézett a nacizmussal. Zombory ramutat, hogy a Terror
Héza Muzeum azzal, hogy a ,kettés megszallast” reprezentalja, elejét veszi azon
kritikaknak, melyek a holokauszt elhomalyositasat latjak a muzeum létrejottében.

A kotet utolsé tanulmanya, a Hallgatds, kultivdcié, kulturdlis orokség: Identifikd-
cids stratégidk a »német muiltrél« szol6 diskurzusban 1945 utdn a magyarorszagi né-
met kisebbség kapcsan elemzi az aldozati versengés és a politikai képviselet kérdé-
sét. A tanulmany atlathaté moédon 6t korszakot (1944-49, 1950-55, 1956-83,
1980-90-es évek és a 2000-es évek) kiilonboztet meg a német multrél sz616 diskur-
zusban a torténeti szociolégia mentén vizsgalva a német identifikacié tarsadalmi
feltételeit a masodik vildghdborut koveté Magyarorszagon. Zombory az emlitett
korszakolast ,,a diszkurziv kényszerek és az azokkal szembeni stratégiai identifika-
ciok tipikus konfiguracioi” (242) alapjan hozta létre. A szerz6 kutatasa empirikus és
relevans olyan szempontbdl is, hogy bar Magyarorszagra sszpontosit, mégsem
hagyja figyelmen kiviil azon nemzetkozi fejleményeket, amelyek hazankat az 1980-
as évektdl érték, majd konkluzioként megfogalmazza, hogy ,az dldozati onrepre-
zentacié identitdsstratégiaja, szemben Németorszaggal és az eurdpai szintérrel, a
magyar kontextusban nem valt szamottevové” (244).

Zombory Maté Traumatdrsadalom: Az emlékezetpolitika torténeti-szocioldgiai
kritikdja cim munkaja nemcsak a magyar és nemzetkozi traumakozpontud kutata-
sok egyfajta felfrissitéseként, hanem egyszersmind éles kritikai hangvétellel megfo-
galmazott (tudomanykozi) szintézisként is olvashat6. Ahogy husz évvel ezelétt Gior-
gio Agamben uj etikai paradigmat hozott az Auschwitzrol valé gondolkodasba, ugy
Zombory Maté kotetérdl is méltan elmondhato, hogy uj, 6sztonzd paradigmat nyujt
az emlékezetpolitikai, traumaelméleti, szociologiai és torténeti vizsgalédasokhoz.
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Agnes Klara Papp
‘Linguistic Face’ as a Problem of Genre: Bakhtin versus Paul de Man
- Questions Raised by the Sandor Weéres’ Psyché —

This paper attempts to compare the concept of ‘linguistic face’ in the works of Mikhail
Bakhtin and of Paul de Man. What justifies this comparison is that for both thinkers,
the literary technique used to create a human face is a genre marker. For Bakhtin it
helps distinguish between poetic and prose discourses within the novel, whereas for
Paul the Man, between lyrical poetry and autobiography. The genre-ambiguity and
heterogeneity of Sandor Weoéres’s book, Psyché — which, together with other features,
has provoked debates ever since the work’s first publication — makes it a singularly
fitting example to test the two approaches. The purpose of the paper is to make a dis-
tinction between the different layers of the work, examining the different ways of
providing characters with faces, and showing how and to what extent these tech-
niques function as genre markers. Psyché, with its intertextuality and elements of sty-
listic parody, also raises questions concerning the monological character of lyrical
discourse, (Bakhtin) as well as de Man’s approach to the interpretation of lyrical poet-
ry. It is this inquiry that enables us, then, to analyse the difference between the two
thinkers” concepts of lyrical poetry, which, in turn, makes it possible to describe the
difference between de Man’s and Bakhtin’s philosophy of language.

Péter P. MULLER
Janos Pilinszky’s Vision of the Theatre of Presence

The paper deals with Janos Pilinszky’s thoughts on theatre, which he first expressed
in the early 1960s in his short articles. His major inspirations were sacred, oratorical
theatre and the theatricality of the liturgy of the catholic mass. He believed that the
key problem of the theatre of his era was a lack of presence, in the sense that things
do not actually happen on the stage, that everything there is mere mimicry. When
he saw Deafman Glance by Robert Wilson in 1971 in Paris, the static and subversive
production gave him the impression that it was the realization of his theatrical ide-
als. It was also the consequence of Wilson’s effect that within a short period of time,
he wrote several stage plays which were published in his 1974 volume Végjdték
(Endgame), including poems and four plays. The poet’s last book published within
his lifetime, in 1977, was Beszélgetések Sheryl Suttonnal: Egy pdrbeszéd regénye
(Conversations with Sheryl Sutton: Novel of a Dialogue). In this work, which clearly
shows Wilson’s influence, Pilinszky summarizes all his thoughts about theatre, that



SUMMARIES 517

he had raised in his earlier articles. The volume is exceptional in that everything
that Pilinszky penned earlier, in his articles and essays, appear here as part of an
imagined dialogue, as fiction. Pilinszky pretends that he is deriving his ideals and
aesthetics of theatre from the theatre of Robert Wilson and the acting of Sheryl
Sutton. The paradox of Pilinszky’s vision of theatre is that he longs for a presence
that is simultaneously static and ecstatic. Moreover, during the explanation of these
ideas, he continuously changes contexts and registers, from op-eds to theatre re-
views, then into his own theatre pieces, and then he recycles his previous state-
ments on theatre as a form of fiction.

Franciska SkuTTA
Interart Relations in the Works of Marguerite Duras

This paper examines the interrelation between different art forms and genres, among
them the novel, theatre and film, in Marguerite Duras’ diverse oeuvre. The question
of intermediality in Duras’ ceuvre can be approached from the following two aspects:
thematic and structural. Firstly, recurring themes inspired by personal experiences
(Duras’ childhood in the Far East, her ambivalent feelings towards her mother and
brothers, her association of love with death or madness) constantly migrate across
the three media, as they undergo a gradual abstraction, in the representation of char-
acters and spatio-temporal setting. Secondly, a more profound interrelation is
formed between text and image on the structural level. Duras as a novelist mainly
uses the camera-eye narrative technique, her poetic prose abounds in cine-
matographic effects (lighting, zoom, travelling, etc.), whereas in her plays and films,
which she both writes and directs, she puts an unusually strong emphasis on text,
voice, diction, various sound effects and silence, in order to stimulate the spectator’s
mental vision. Duras’ experimental artistic expression thus creates transmedial tech-
niques, giving birth to what we might call the ‘visual’ novel and the ‘acoustic’ theatre
and film.

Barnabds SzOLLOsI
Miklés Mészoly the Screenwriter

Miklés Mészoly had a strong affinity for motion picture. This affection is present in
both his prose and his theoretical work from a very early stage and gains its most
subtle mise-en-text in his novel Film (1976). However, he never wrote any film
scripts that were actually finished and produced and didn't cooperate in adapting
his own prose writings to the screen. Despite this fact, there is one screenplay writ-
ten by Mészoly, which is preserved in the Hungarian National Film Archive, titled
Uton, utfélen (roughly: Here and There, 1967). The director of this film would have
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been Zoltan Huszarik, but it was never produced as a finished movie. The starting
point for this screenplay was an earlier short story by Mészoly, and after the rejec-
tion of the screenplay, he reworked the text two more times. This paper is a compar-
ative analysis of these four versions of the same basic text. By this comparison, the
paper outlines how Mészoly mastered new writing techniques through the practice
of screenwriting, which helped him write one of his major works: Film.

Katalin LubMAN
“I couldn’t make a single meter of film about you being happy”
- Cinematic Connections in Péter Hajndczy’s and Péter Esterhazy’s Works —

The paper analyses the cinematic connections of Péter Hajndczy’s prose, with spe-
cial focus on the unpublished Hajndczy texts. While in the early 1970s film mainly
appeared as a topic in the writings, later texts in the oeuvre demonstrate the impos-
sibility of adaptation. The posthumous texts help to point out a prose-poetical
through-line in this unfinished oeuvre that puts questions of the tension and in-
compatibility between film and literature as well as literature and theatre, in the
focus on interpretation. As a comparison, the study also analyses how the writings
of Péter Esterhdzy raise similar questions.
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