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POLITIKA A POSZTFAKTIKUS KORBAN

Hannah Arendt az igazsagrdl és a hazugsdgroél a politikaban
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OSSZEFOGLALO

A posztfaktikus korszakrol sz616 kijelentés meglepdnek tlinik annak fényében, hogy a po-
litika mindig is hadilabon 4llt az igazsaggal, és az igazmondas val6jaban soha sem tarto-
zott a politikai erények kézé. Nem létezett olyan torténelmi korszak, amikor az igazsagot
politikai tekintetben kiilénosen nagyra értékelték volna, vagy a politikusok kivélasztasa-
nak alapelvévé tették volna. Mindazonaltal a politika, illetve az igazsag és a hazugsag vi-
szonydra iranyulé megélénkiilé figyelem arra utal, mintha tjabban valamilyen véaltozas allt
volna be a kett6 viszonyaban. Az Gjdonsag nem az, hogy az igazsdg elvesztette jelent6ségét
és hatasat a politikdban, hanem az, ahogyan erre a politikusok és a politikai nyilvanossag
reagal.

Vajon lehet-e a politikat igazsagra alapozni? Vajon lehet-e egyaltalan nem hazudni?
Naivitas lenne azt gondolni, hogy a hazugsag szamtizhet6 a politikabdl, ugyanakkor nem
nyugodhatunk bele abba, hogy a politikat hazugsagokra alapozzak, mert az meg cinizmus
lenne. Ugy tiinik, hogy nincs mas lehetdség, mint hogy elismerjiik, hogy vannak olyan te-
riiletek, ahol el kell fogadnunk, vagy legalabbis el kell tlirniink a hazugsdg lehet6ségét, de
ezzel egyiitt ki kell jeldlni k6z6s dolgaink védelmében azokat a teriileteket, ahol nem csak
elutasitjuk a hazugsagot, hanem az igazsag kimonddsat tartjuk az egyetlen lehet6ségnek.

Kulcesszavak: Hannah Arendt migazsag m hazugsag m posztfaktikus m propaganda mimazs

2016-ban a Brexitrdl sz616 népszavazas és az amerikai elnokvélasztas egymas
utan razta meg a vilagpolitikat. Nemcsak ezek kimenetele keltett azonban fel-
tlinést, hanem a kampanyokban feltiné hamis allitasok és nyilt hazugsagok
mértéke, illetve az, hogy ezek leleplezése és cafolata szinte semmilyen hatas-
sal nem volt az eredményekre. Ezekbdl a megfigyelésekbdl a politikusok, az
Ujsagirok és a tarsadalomtudomanyok képviseldi révid tton azt a kovetkezte-
tést vontak le, hogy a politika, illetve az igazsag és a hazugsdg viszonyai te-
kintetében egy Uj korszakba léptiink. Ennek a megallapitasnak kétségbevon-
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BALOGH LASZLO LEVENTE

hatatlan nyelvi jele a posztfaktikus — angolul post-truth, németiil postfaktisch
- fogalmanak meghonosodésa az egyes nemzeti nyelvekben, illetve gyors el-
terjedése az Gjsagiroi és a tudomanyos nyelvben. A fogalom villamgyors kar-
rierjére jellemzd, hogy az Oxford Dictionaries és a Gesellschaft fiir deustche Sprache
mar 2016-ban az év szavava valasztotta a kifejezést. A fogalom megjelenése és
elterjedése legalabb két dologra utal. Egyrészt arra, hogy a jelenséget mar nem
lehet egyszertien a politikai hazugsag fogalmaval megragadni, és a megté-
vesztés korabban soha sem tapasztalt formaival szembestiliink a politikai vi-
takban és kiizdelmekben, masrészt a poszt el6tag félreérthetetleniil annak jele,
hogy olyan 4j korba léptiink, amelyben a tények elvesztették erejiiket és tekin-
télyliket. Ami a jelenség kapcsan leginkabb felt{int, az nem maga az igazsig
hidnya vagy a hazugsag, hanem azok mértéke és terjedésének gyorsasaga.

A fenti diagnoézis nyilvanval6an nem téves, de egy olyan elképzelést sugall,
amely szerint a multban a politikai vitdk szinte kizdrélag a tényekrdl szoltak,
és dltaldban a jobb érv érvényesiilt, ami azonban nyilvanval6an naivitas. Alig-
ha gondolhatja barki, hogy valaha is létezett puszta tényeken és igazsagokon
alapuld politika, amelyhez val6 visszatérés egyszeri elhatdrozas kérdése. Egy
ilyen politika valosziniileg nem csak a véleményeket és a vitdkat szlintetné
meg, hanem magat a politikat is felszamolna, és azt kizarélag technikai prob-
lémava alakitana. Fiiggetleniil azonban attél, hogy mennyire t{inik jogosnak
posztfaktikus korszakrél beszélni, a mai kor kihivasaihoz tartozik, hogy els6-
sorban a populizmus és a hozza kapcsolddo jelenségek alapvetéen megvaltoz-
tattak az igazsag és a hazugsag statuszat a politikaban.

A posztfaktikus korszakrél szol6 kijelentés annak fényében mindenképpen
meglepd, hogy a politika mindig is hadildbon allt az igazsaggal, és az igaz-
mondds valéjaban soha sem tartozott a politikai erények kozé. Valészintileg
nem létezett olyan torténelmi korszak, amikor az igazsagot politikai tekintet-
ben kiilondsen nagyra értékelték volna, vagy a politikusok kivalasztasanak
alapelvévé tették volna. Mindazonaltal a politika, illetve az igazsag és a ha-
zugsag viszonydra iranyuld megélénkils figyelem arra utal, mintha djabban
valamilyen valtozas allt volna be a kett6 viszonyaban. Az Gjdonsag nem egy-
szerlien abban ragadhat6 meg, hogy az igazsag elvesztette jelent6ségét és ha-
tasat a politikaban, hiszen ezen a teriileten mindig is kétséges volt a statusza,
hanem abban, ahogyan erre a politikai nyilvanossag reagal. A mai politikusok
nem konvenciondlisan hazudnak, hiszen kijelentéseik hamissdga nyilvanval6
és azonnal felismerhetd. Nem arra torekszenek, hogy ezeket elhiggyék nekik,
hazugsagaik sokkal inkabb azt demonstraljak, hogy 6k barmikor képesek és
hajlandéak az dltalanosan elfogadott tényeket és igazsagokat, mint kijelenté-
seik kontextusat ignoralni és megvetni. Ebben a helyzetben aztan nem a ha-
zugsag leleplezése a lényeg, hanem a leleplez§ politikai poziciéja, amely ha-
gyomanyos tényeken alapuld és allitélagos elitista allaspontja miatt a popu-
lista politikusok szamara megvetendd. Az ilyen politikusok egyik sajatossaga,
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hogy magukat az igazsadg kimonddinak tekintik, és azokat, akik télik eltérd
véleményen vannak, dlhirterjesztének vagy egyszertien hazugnak bélyegzik,
ami végképp kiforditja a hazugsag és az igazsag viszonyat a politikaban. Id6n-
ként maguk taldlnak ki tényeket, amelyek egydltalan nem léteznek, maskor
nyilvanval6 tényeket nyilvanitanak kitaldltnak. Azoknak a sajtéorgdnumok-
nak hisznek, amelyek az allaspontjukat er&sitik, mig a nekik ellentmondokat
egyszerien hazugnak nyilvanitjak (Schindler, 2019: 61.). Nem az a meglepd
ebben a helyzetben, hogy a politikusok hazudnak, hanem az a pimaszsag,
ahogyan hazudnak, az a konnyedség, amellyel az esetleges leleplez6dést tu-
domasul veszik, illetve a polgarok egyre nyilvanvalobb beletdrédése és ciniz-
musa a hazugsagok lattan és hallatan.

Azok, akik a politikdban az igazsag védelmére szerzSdtek — els6sorban a
tudomanyok képviseldi, az igazsagszolgaltatas szerepldi és az Gjsdgirok — azzal
szembesiilnek, hogy a nyilvanvalé igazsagok és puszta tények ma egyre véd-
telenebbek és egyre hatastalanabbak a hazugsagokkal szemben (Hendricks—
Vestergaard, 2017: 4-10.). Manapséag sokkal nehezebb megalapozni és elfo-
gadtatni az igazsagot, mert mindenféle ,alternativ tények” veszik koriil Sket,
amelyek maguk is az igazsag igényével 1épnek fel. Ezek hazugsagként valo le-
leplezései még nem jelentik az igazsag gyézelmét, mert a hazudozé politiku-
sok altalaban egyetlen vallranditassal elintézik a kérdést, vagy egyenesen el-
leniik szovédd Osszeeskiivésrdl beszélnek, és magukat az igazmondasukeért
tamadott aldozatokként allitjak be. Ma a legnyilvanvalébb hazugsagon kapott
politikusnak sem kell azzal szdmolnia, hogy diszkreditalédik, és megtorik
vagy véget ér a politikai palyafutasa. S6t az tigyes, vagy legalabbis eredményes
hazudozénak sajat tamogat6i nem csak elnézik a tényekkel valé nagyvonald
vagy egyenesen ellenséges bandsmédot, hanem azt a politikai ellenfelekkel
szemben megengedhetének, s6t szitkségesnek is tartjak. Az igazsag ebben az
esetben hitkérdéssé valik, amelyet sem a tények, sem a vélemények nem ké-
pesek megkérddjelezni. Manapsag ezért mar nem is a politikusok hazugsagai
és a nyomukban elért sikereik a legmeglep&bbek és a legaggasztobbak, hanem
azigazsag er6tlensége és hatastalansaga akar a legnyilvanvalobb hazugsagok-
kal szemben is.

A hamis allitasok, féligazsagok, nyilvanvalé hazugsagok mellett az utébbi
id6ben gerjesztett és terjesztett bel- és kiilfoldi alhirek ma mar nem egysze-
rien a propaganda eszkozei, hiszen céljuk nem a meggy6zés, hanem az igaz-
sag és hazugsag Osszezavarasa révén valo elbizonytalanitds. A mai alhirek nem
tipikus politikai hazugsagok, jollehet nem Gjak, de az internet korlatozatlan-
saga és korlatozhatatlansdga miatt egyre komolyabb fenyegetést jelentenek a
demokratikus rendszerekre, mivel azok értékeit és alapjait kérdGjelezik meg.
A véleménynyilvanitas és a gytlilekezés szabadsagat, a tarsadalmi és politikai
pluralizmust, a gazdasag és a kulttra nyitottsagat most elleniik forditjak, ame-
lyek igy sokkal inkabb a rendszer gyengeségének, mintsem er6sségének tiin-
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nek. Az ilyen nézetekkel szemben meglehet6sen nehéz védekezni, mert min-
den egyes ellenintézkedés a szabadsag csorbitdsanak tlinhet, igy azokkal éppen
azt érik el, ami ellenfeleik szandéka. Sajat alapjaikat assak ald, és mar sajat
idealjaiknak sem felelnek meg, igy az intézményekbe vetett bizalom elporlad
vagy egészében elvész. Ez a fajta politikai félrevezetés, hazugsag és csalas akkor
valik igazdn veszélyessé, ha politikai szervezettel és az abban kifejez6d6 aka-
rattal parosul, ami végsé soron a populistak pillanata (vo. Pomerantsev—Weiss,
2014: 14-18.).

IGAZSAG ES POLITIKA

Ahhoz, hogy ezt a fentebb roviden vazolt jelenséget jobban megérthesstik, ér-
demes Hannah Arendt fejtegetéseihez visszanytlni, aki a totalitarius rendsze-
rek tapasztalatabdl, illetve az Eichmann Jeruzsdlemben cimii konyvére érkezé
reakciokbdl maga is arra kdvetkeztetett, hogy az igazsagnak nincs ultimatiy,
mindent feliiliré jellege a politikai vitakban, még ha maguk a tények elenged-
hetetlentil fontosak is a politika teriiletén. Az, hogy miivei tézisei kapcsan és
a nyomukban kibontakoz6 vitak soran Arendtnek mennyire volt igaza, ebben
az esetben mellékes. Ezen a helyen nem Arendt igazsaggal és hazugsaggal
kapcsolatos eredeti intencidit és azok életmiiben elfoglalt helyét akarom re-
konstrudlni, sokkal fontosabbak szamomra azok a kovetkeztetései, amelyeket
a politika, illetve az igazsag és a hazugsag viszonyanak vonatkozasaban a mai
kortilményekre alkalmazhatunk.

Hannah Arendt Arisztotelészhez visszanytlva a tevékeny életen beliil harom
format kiilénboztet meg: a munkat, az eléallitast és a cselekvést. A politikat a
cselekvéssel és a benne rejl6 szabadsaggal hozza Osszefliggésbe, ami arra utal,
hogy szaméra a politika semmi esetre sem el6re meghatarozott célok megva-
l6sitasa, hanem a kozos vilag alakitasa, amely egy alapvetSen pluralis, éppen
ezért minden esetben bizonytalan kimeneteld vallalkozés. Arendt szerint a
cselekvésen alapuld politikaval szemben nem allithatunk rajta kiviil 4116 elvont
mércéket és filozofiai igazsagokat. A politikat nem lehet a tényekre és az igaz-
sagokra, hanem csak a véleményekre alapozni, amelyek leginkabb megfelel-
nek a politika pluralis természetének. A vélemények meggy6z6 jellege szama-
ra egészen mas, mint barmilyen igazsag kényszerit6 volta. A politikai cselekvés
ugyanis mindig a fennall6 dolgok megvaéltoztatdsara torekszik, amihez sziik-
ségvan a vélemények iitkoztetésére, azaz a vitara, ami a politika beszédhez és
er6szakmentességhez valé kotédésére utal (vO. Arendt, 2016: 44-50.).

Arendt Leibniz alapjan kétféle igazsdgot kiilénboztetett meg (Arendt, 1995b:
237), amelyeknek a politika szempontjabdl meghatarozé jelentéségiik van: az
észigazsagot és a tényigazsagot. Ami az észigazsagokat illeti, azok valéjaban
a matematika és a filozéfia igazsagai, amelyek egyfajta logikai kényszerits er6-
vel birnak (Arendt, 1976: 102.), és igy veszélyeztetik a politikaban és az azt
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megalapozé koriilményekben, a pluralitdsban és a spontaneitdsban jelenlevd
szabadsagot. Arendt gy tekintett a politikdban megnyilvanul6 filozéfiai igaz-
sagokra, mint amelyek az észnek mint instrumentalis észnek a zsarnoksagat
fejezik ki a szabadsaggal szemben. Ugy vélte, hogy az észigazsagok sziikség-
szerlien igazak, hiszen ellentétiik logikailag lehetetlen, ezért tovabbi igazola-
suk vagy bizonyitasuk lényegében sziikségtelen. Az ész torvényei alkotjak
egyetlen mércéjiiket, forrasukat és fellebbviteli férumukat. Arendt Glinter
Gausnak adott hires interjujaban azt allitotta, hogy 6 maga nem filozéfus,
hanem a politika teoretikusa, ami a filozofia és a politika eme szembenallasa-
nak a fényében valik érthet6vé (vo. Arendt, 2008a: 11-12.). Szamara ugyanis a
politikai filozéfia hagyomanya alapvet&en abban a térekvésben allt, hogy meg-
probélja a maga kényszeritének tekintett igazsagai alapjan a tarsadalmat és a
politikat megszervezni, és a sajat mércéit a politikara alkalmazni. Ezek a filo-
zofiai igazsagok ugy érvényesiilnek a politika teriiletén, mint tér és id6 felett
allo torvényszertiségek, amelyeknek alkalmazdasa és megvaldsitdsa maga a po-
litika 4ltalanos és specialis célja egyben. (Terwiel, 2018: 143.) Ezeknek az ész-
igazsagoknak az emberi szférara valé alkalmazasa azt is jelenti, hogy ha ezeket
atorvényszeriiségeket a politikara egy az egyben alkalmaznilehetne és az ide-
alis egytittélésrol szolo eszméket kozvetlentil at lehetne iiltetni a gyakorlatba,
akkor annak révén mindenféle esetlegesség kikiiszobolhetd lenne az emberi
¢letbdl. Az a tevékenység azonban, amely képes lenne ezt megvalodsitani, mar
nem politikai cselekvés, hanem apolitikus el6allitas (vo. Arendt, 1989: 214-225.).
Ahol a célszerliség és tervszerliség uralkodik, ott a politikdnak vége van.
Arendt szerint ez a torekvés egészen a politikafilozéfiai hagyomany kez-
detéig, azaz Platénig nyulik vissza, aki Szdkratész perbefogdsat és elitélését
ugy értelmezte, mint a sokasdg filozéfia elleni hadiizenetét, ezért azzal szem-
be az 610k jo és az igazsag filozéfusok altal valo felismerését, illetve filozéfus-
kiralyként val6é megvalésitasat allitotta (vo. Arendt, 1990: 73-75.). , A kezdet
az volt, amikor az Allam barlanghasonlatdban Platén az emberi dolgok korét
—mindent, ami egy kozos vilagban valé emberi egytittéléshez tartozik — a so-
tétség, a zlirzavar és a tévedés fogalmaval irt le, amit6l a valodi létre torekvEk-
nek el kell fordulniuk, s amikrdl le kell mondaniuk, ha meg akarjak lelni az
orok idedk tiszta égboltjat.” (Arendt, 1995a: 25.). Egy ilyen elképzelésen ala-
puld politika nemcsak sziikségtelenné tenné a vitakat és a meggy6zést, hanem
kiis kiiszobolné azt a ,vigasztalan esetlegességet” (Kant), amit a tényszerliség
az emberi egylittélés szamara mindig is jelentett (vO. Arendt, 1995b: 249.). Po-
litikai szempontbodl ez a 1épés azért tlinhet kivanatosnak, mert a cselekvés
mindig spontan és ellendrizhetetlen, ennek koszénhetéen pedig elére be-
lathatatlan kdvetkezményekkel jar. Csakhogy a cselekvés aporiai Arendt sza-
mara nem csak nem jelentettek akadalyt vagy terhet, hanem éppen ezeket te-
kintette az emberi szabadsag feltételeinek. Ugy vélte, ha a filozéfia észigazsa-
gait sikeriilne atiiltetni a politika szférajaba, akkor az felszamolnd ugyan a
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kontingenciat, de ezzel egyben az emberi szabadsagot is megsziintetné. A po-
litikara iranyuld észigazsdgokban nem meriilhet fel hiba vagy ellentmondas,
hiszen kényszerit erejlik kifogéstalan logikajukban, vonzerejiik pedig a bol-
dogsag igéretében rejlik, mikdzben nem hagynak maés lehet6séget, mint a vilag
és az emberi egytittélés minden dron valé megvaltoztatasat. Arendt egyik leg-
fontosabb belatasa, hogy az észigazsag atiiltetése a valésagba soha sem lehet
fesziiltségmentes, mert el6bbi a gondolkodasbol szarmazo sziikségszeriiséget
erészakkal az utobbira kényszeriti. A totalitarius ideologiakat ezek legszéls6-
ségesebb megnyilvanulasanak tekintette, amelyek esetében az ideologiai igaz-
sagok mar a szisztematikus hazugsagokhoz keriiltek kozel, s6t szervesen dssze
is kapcsolodtak veliik. Kétségtelen, hogy a totalitarius rendszerek végével még
nem tlint el a filozofiai észigazsdgok és szisztematikus hazugsagok politikai
vonzereje, de ezek veszélye ma sokkal kisebb, mint az, amely a tényigazsdgok
relativizaldsabol és tagaddsabol adodik.

A tényigazsagok szerepe a politikdban egészen mds természet(i, mint az
észigazsagoké. Amig az észigazsagok veszélyeztetik, addig a tényigazsagok
a politikat megel6z6 feltételként megalapozzak a szabadsagot. Arendt szerint
a tényigazsagok, illetve a tényeket megel6z6 események nem szisztematiku-
sak, hanem mindig véletlenszertiek, igy arra utalnak, hogy minden torténhe-
tett volna masként is, mint ahogyan megesett, és éppen ezért ellentétiik is el-
képzelhet6. Az észigazsagok a jovot anticipaljdk, a tények azonban csak az
elmult eseményekre vonatkozhatnak, és ha tisztaban is vagyunk esetlegessé-
giikkel, tudomasul vessziik, hogy az események igy torténtek és nem masként.
Mivel a tények a cselekvésbdl adodnak, ezért eredményeik tekintetében meg-
masithatatlansag, kovetkezményeik tekintetében pedig beladthatatlanség jel-
lemzi ket (vO. Arendt, 1989: 231-243.). A tényigazsagok helyességét nem lo-
gikai kényszerit6 erejiik adja, hanem az érzékelhet6 vildg tapasztalataval valo
egyezésiik. A politika szemszogébdl nézve a tényigazsdgok despotikus jelle-
glek, de nem sziikségszerliek, mint az észigazsagok (vo. Arendt, 1995b: 247).
,Ezért gylilolik a zsarnokok, akik jogosan félnek az olyan kényszerit6 eréktdl,
melyet nem sajatithatnak ki, de meglehet8sen kétes a helyzete a megegyezé-
sen nyugvo, s a kényszert elitélé kormanyzatok szemében is. A tények kiviil
esnek a megegyezés és a jovahagyas korén, és barmennyit beszéljlink is roluk,
[...] mindez semmivel sem jarul hozza megszilarditasukhoz.” (Arendt, 1995b:
247). A tényigazsagokat tehat nem lehet tobb érv hangoztatdsaval, vélemények
hosszu soraval vagy tobbségi szavazdssal megvaltoztatni. A tényigazsagokat
ugy definialhatjuk, mint amelyeken nem lehet valtoztatni, ebben all despoti-
kus jellegiik, de az nem valamilyen sziikségszer{iségen alapul, hanem a tanik
beszdmoléin. Mindez azonban egyszeriben nagyon torékennyé is teszi a té-
nyeket, mert a szem- és fiiltanik meglehet6sen megbizhatatlanok, a dokumen-
tumokat és bizonyitékokat pedig meg lehet hamisitani, vagy meg is lehet sem-
misiteni. A bizonytalansag minden tényigazsaggal szemben fennall, annak
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sziikségszer(i velejar6ja, amit felszamolni nem lehet ugyan, de annak elfoga-
ddsa és elismerése biztosithatja a tények statuszat és igazsaggal val6 Gssze-
kapcsolodasat (Terwiel, 2018: 148.).

Arendt szerint, mivel a tények megvaltoztathatatlanok, ezért ebben a te-
kintetben a politikat megel6z6 jelenségek, amelyek elengedhetetlentil fontosak
a politikai szféra szamara. Abban a vonatkozasban mar eleve politikai termé-
szet(i dologrdl van sz6, hogy ,a tényigazsag mindig kapcsolatban all mas em-
berekkel, olyan eseményekre vonatkozik, melyek sokakat érintenek; szem-
tantuk beszamoloi erdsitik meg és tantbizonysagon alapul; csak annyiban
létezik, amennyiben beszélnek réla” (Arendt, 1995b: 244.). A tények szilard
talaja nélkiil ugyanis képtelenek vagyunk tdjékozodni a vildgban. A vilag tar-
téssagat az allando valtozdssal szemben éppen a tények szavatoljak, és biz-
tositanak ezzel keretet a politikai egytittélés, azaz a cselekvés és a beszéd sza-
madra. Vita és vélemény nem léteznek tények nélkiil. Nem lehet olyan dologrdl
véleményt alkotni, amelynek igazarél nem gy6z6dtiink meg. A véleménynek
kell, hogy legyen valamilyen vitathatatlan targya, kiilonben értelmetlen min-
den vita. ,A tények athatjak a véleményeket, s a kiilonféle érdekek és érzelmek
keltette vélemények igen eltéréek és mégis helyénvaldak lehetnek, amennyi-
ben tiszteletben tartjak a tényigazsagot. A véleményszabadsag csak komédia,
ha nincs biztositva a tényszer( informacio, és ha maguk a tények nem kétség-
bevonhatatlanok.” (Arendt, 1995b: 244.).

A fentiek alapjan viszonylag kénnyedén belathatjuk tehat a tények és a vé-
lemények szoros egymdsra utaltsagat, de a kett6 viszonya egyaltalan nem ilyen
harmonikus és egyértelm(i. Nincsenek magatol értet6dd vélemények, hiszen
a tények is sziikségszertien egy diszkurziv térben léteznek, igy a koztiik levd
vélasztévonal fokozatosan elmosddhat. A tényeket és a véleményeket gyakran
szandékosan, a politikai érdekeknek megfelel6en Osszekeverik, amennyiben
a politikai ellenfelek altal hivatkozott tényeket egyszerlien véleménynek, a
sajat maguk altal hangoztatott véleményt pedig ténynek 4llitjak be. Egy ilyen
esetben nem nehéz elképzelni, hogy a tények hamarosan a véleményeknek
rendelédnek ala, ami fokozatosan lehetetlenné, vagy legaldbbis értelmetlenné
tenné a vitakat. Kénnyen belathato, hogy mi torténik az igazsaggal, ha koz-
vetlen politikai érdekeknek vetik ala, és a végs6 szot egy politikai elit vagy akar
demokratikus sz6tobbség mondja ki a tényekrdl, barmilyen szandék vezesse
is Eket.

Manapsag viszonylag pontosan nyomon kovethet6 az a folyamat, amely-
nek soran a tények véleményekké mindsiilnek at. A szamos kiilonboz6 forras-
bdl szarmazo, egymasnak részben vagy egészben ellentmondé informacidk
jelent6sen megnehezitik a tdjékozddast a politika irant egyébként érdeklédd
polgar szamara is, amit aztan konnyen ki lehet hasznalni, illetve vissza lehet
vele élni. Ha megfogalmaznak egy valétlan 4llitast, azzal nem egyszeriien az

13



BALOGH LASZLO LEVENTE

a cél, hogy elhitessék vagy elfogadtassak, hanem hogy a tényszer( cafolatot is
véleménnyé alakitsak at. Addig ismétlik a hazugsagokat, amig a masik fél vég-
leg ki nem mertil, és mivel tényei és érvei hatdstalannak bizonyulnak, igy
ugyanolyan véleménnyé valnak, mint a hazugsagok. A beszéd horizontja el-
tolédik, minden megkérddjelezédik; igazsag és hazugsag csupan egy-egy el-
lentétes vélemény lesz, de el6bbinek mar nincs hatalma az utébbi felett. A ha-
talmon levSk részérdl ez gy miikodik, hogy sajat maguk dltal fabrikalt allit6-
lagos ,tényeket” prezentalnak a média szerepléinek, akik vagy raharapnak és
terjesztik, vagy — ha visszautasitjak —, akkor ignoralassal és retorzidval kell
szamolniuk. Ennek kovetkeztében folyamatosan tompul az ember érzékelése,
elbizonytalanodik és mdr nyilvanvalé dolgokrdl kezd vitatkozni, aminek ko-
vetkeztében az eredetileg nyilvanvaléan hazug 4llitas az elgondolhatéba 1ép
at, és ezzel végképp elmosddik a képzelet és a valdsag kozotti hatarvonal. Ha
a mechanizmus miikodésbe kezd 1épni, akkor ezt barmilyen témadra tetszdle-
gesen ki lehet terjeszteni, a hatas val6szintileg nem marad el.

AZ IDEOLOGIA ES A TOTALITARIUS HAZUGSAG

Az ész- és tényigazsagok fent emlitett problémai természetesen nem elhanya-
golhatdak, de az igazi nehézségek akkor kezd6dnek, amikor a hazugsag szin-
re 1ép. Arendt szamara a hazugsag ,nem tévedés, illizié vagy vélemény” (1995b:
256.), hanem ,szandékos meghamisitas”, a tényigazsag ellentéte. A ténynek
szerinte nincs eredendd politikai jellege, politikai implikaciokra igy csakis akkor
tesz szert, ha egy értelmezd kozegbe 1ép. A tény tehdt nem 6nmagaban hor-
dozza jelentését és jelentGségét, hanem azaltal, hogy valamilyen interpretativ
Osszefiiggésrendszerbe kertll, és ezzel egy funkcidt tolt be, éppen ezért a tény
tagadasa is eminens politikai jelent6séggel bir. Hannah Arendt kiilénbséget
tesz hagyomanyos és szisztematikus hazugsagok kozott anélkiil, hogy azokat
pontosan definidlna (vo. Dege, 2010: 162-173.). Az alapvet6 kiilonbség szama-
ra a kett6 kozott, hogy a hagyomanyos hazugsag az igazsag elrejtését szolgal-
ja, ezért mindig csak részleges, mig a szisztematikus hazugsag az igazsag meg-
semmisitésére iranyul. ,A hagyomanyos hazugsag [...] csak részletekre vonat-
kozott, és sosem szandékoztak vele sz6 szerint mindenkit félrevezetni; az
ellenségnek szantak, s csak 6t akartdk vele megtéveszteni.” (Arendt, 1995b:
260.). A cselekv6k szamadra az olyan hazugsag, amely a tényeket elrejti, meg-
lehet8sen hasznos lehet, mivel a kozos vilagot védi. Ebbdl a szempontbdl a
hazugsag a titokhoz all kézel, amely minden politikai berendezkedés eminens
érdeke, és az uralom természetszer( velejaréja. Ezen a teriileten nyilvanossa-
got és igazsagot kovetelni nem csak értelmetlen, de kifejezetten veszélyes is.
Azilyen hazugsagokat mindig egy magasabb rendii cél szolgalataba allitottak,
és erkolcsileg indokolhatonak, sét sziikségesnek tartottak. Nyilvanvald, hogy
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az ilyen hazugsagokkal is vissza lehet éIni, de ezek Osszességében artalmat-
lanabbak, mint azok, amelyek az igazsag elpusztitasara szolgalnak.

A szisztematikus hazugsagok a totalitdrius ideologidkhoz kétédnek, illetve
azokban nyilvdnulnak meg, ezért ezeket Arendt a gyilkossagokhoz vezetd tt
kezd§ 1épéseinek tekinti (Arendt, 1995: 259.). Ebben az esetben az ideolégiaba
nem illeszthetd tényeket, eseményeket és személyeket, igyekszenek eltiintetni
ugy, hogy lehet6leg még emlékezetiik se maradjon. A totalitarius hazugsag
ezen a ponton kapcsolddik Ossze a korabban emlitett észigazsaggal, mert az
eszme logikaja alapjan mindent, amit zavarénak, kiszamithatatlannak és eset-
legesnek tartanak, ki akarnak iktatni az emberi dolgok koziil. Ha az ezek ne-
vében fellépSk hatalomra keriilnek, akkor el6bb-utébb készen allnak arra,
hogy szisztematikusan hazudjanak, és ennek révén egy teljesen 4j vildgot te-
remtsenek. Ennek veszélye nem egyszertien abban all, hogy tagadjak a szdmukra
zavaré tényeket, és még csak nem is abban, hogy egy fikci6 1ép a valdsag helyé-
re, hanem, hogy elmossak az igazsag és hazugsag kozotti hatarvonalat, és ezzel
lehetetlenné teszik az emberi ligyek kozotti normalis tajékozodast. Olyan Gj
vilagot hoznak létre, ahol az igazsagbdl hazugsag, a hazugsagbdl pedig igaz-
sag lesz, az ember pedig képtelen lesz megkiilonboztetni az egyiket a masik-
tol. Eljon az id6, amikor ,a hatalmas hazugsagokat és a fantasztikus hamisi-
tasokat végsd soron kétségbevonhatatlan tényként lehet megalapozni, hogy
az ember szabadon, tetszése szerint valtoztathatja a multjat, s hogy az igazsag
és a hamissag kozotti kiilonbség megsziinhet objektivnak lenni, s pusztan ha-
talom és agyafirtsag, er6szak és végtelen ismétlés kérdésévé valhat. Ezt az
elragadtatdst nem Sztalinnak és Hitlernek a hazugsag miivészetében val jar-
tassaga valtotta ki, hanem az a tény, hogy ezek a vezetSk képesek voltak a t6-
megeket Ugy megszervezni, hogy azok egy emberként, leny(igdz6 tinnepé-
lyességgel alltak a hazugsdgok mogé.” (Arendt, 1992: 405.).

A totalitarius rendszerekben az igazsag és hazugsag, valosag és fikcié meg-
forditasat az ideoldgia és a terror kozotti kapcsolat mutatja meg, ahol az ideo-
logia igazsaga, amely végss soron a rendszer hazugséaga, egyre inkabb elvesz-
tijelent6ségét és helyét minden teriileten a terror veszi at (v6. Schulze-Wessel,
2006: 177-187). Az ideolégia tartalmi elemei elvesztik jelentéségliket vagy
eltlinnek, és a terror tolti be azt a szerepet, aminek révén a természeti és a
torténelmi sziikségszerliségekbdl leparolt torvényeket a valosagba tiltetik at.
A terror tovabbi szerepe abban 4all, hogy az embereket egymashoz préselve
megakaddlyozza a kozottiik levd tavolsagbdl adodo tér, azaz a nyilvanossdg
kialakulasat, ahol a k6z6s tapasztalatok révén a gondolkodas és az itélés ké-
pességei szamadra az igazsdg megnyilvanulhatna. Arendt szerint a kifejlett to-
talitarius rendszerekben azzal, hogy az ideolégiat megvalésitjak, a hazugsagot
rendszerszer(ivé teszik. Aki a rendszer részévé valik, nem csak elhiszi a ha-
zugsagot, hanem annak maga is szerzgjévé valik, és ebben az esetben még az
sem zavaro, ha az ideoldgiat alland6an a valtozo politikai konstellacidkhoz kell
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alakitani és ennek megfelel6en folyamatosan djra kell alkotni. , A témegpro-
paganda felfedezte, hogy kozdnsége mindig kész arra, hogy elhiggye a leg-
rosszabbat, akdrmennyire képtelenség is, és nem nagyon toéri magat, hogy til-
takozzék, amiért becsaptak, hiszen tudja, hogy minden kijelentés elejétél fogva
hazugsag volt. A totalitarius tomegvezérek arra a jogos pszicholdgiai el6felte-
vésre épitették propaganddjukat, hogy ilyen kortilmények kozott az emberekkel
egyik nap el lehet hitetni a legfantasztikusabb allitasokat, de meg lehet bizni
benne, hogyha masnap az emberek cafolhatatlan bizonyitékokat kapnak arrdl,
hogy az el6z6 napi allitdsok hamisak voltak, akkor cinizmusba menekiilnek.
Nem a vezet6t fogjak elhagyni, aki hazudott nekik; be fogjak vallani, hogy
eleve tudtdk: mindez hazugsdg, és annal jobban fogjak csodalni a vezetéket
kivételes taktikai bolcsességiik miatt.” (Arendt, 1992: 462.).

A HAZUGSAG PROFESSZIONALIZALODASA

Arendt a fentiekhez képest megkiilonboztet két Gjabb tipust is a politikai ha-
zugsagok teriiletén, amelyekre példaként az Amerikai Egyesiilt Allamok viet-
nami politikajat 1971-ben a New York Times-ban leleplez6 Pentagon Paperst
hozza. Ebben az esetben nem csak hagyomanyos értelemben vett konkrét,
politikai célokért hazudtak, hanem egy hamis imazs dpolasa és védelme ér-
dekében, amelynek kovetkezménye egy katasztrofalis méretli oncsalas lett.
A hazugsagok kialakitdsdnak mechanizmusdban nem csak a politikusok és a
biirokratdk vettek részt, hanem két 4j, eddig ismeretlen szerepld is szinre 1é-
pett, a PR-menedzserek és a hivatasos problémamegoldok csoportja, akik a
maguk szakértelmével jelentds mértékben hozzdjarultak az igazsag hatékony
elrejtéséhez és manipulaciéjadhoz. ,A hazugsag miivészetének szamos miifaja
alakult ki az id6k soran, s ezekhez most két Gjabb véltozatot kell tarsitanunk.
Az elsd azoknak a kormanyzati sajtofénokoknek a latszélag artalmatlan ha-
zugsaga, akik mesterségiik fortélyait a Madison Avenue-n tanultdk. A kozon-
ségszolgalat (public relations) valoban nem mas, mint reklam: forrasa tehat a
fogyasztéi tarsadalomban ered, amelynek mértéktelen az étvagya az olyan
javak irant, amelyeket egy piacgazdasag intézményei osztanak el. A reklam-
szakember észjarasaval az a baj, hogy csak a véleményekkel, a »vev&korrel« és
a vasarlasi kedvvel foglalkozik, azaz csupa olyan megfoghatatlan dologgal,
melynek kevés koze van a valésaghoz. Mivel nem rendelkezik a politikusok
cselekvésre, a tények »megteremtésére« valé hatalmaval, s igy nincs birtokd-
ban az egyszer(i, hétkdznapi valdsag, amely gatat vet a hatalomnak, s a kép-
zelGer6t visszarantja a foldre, valéban ugy tlinhet, hogy talalékonysaganak
csak a csillagos ég szab hatart.” (Arendt, 2008b: 164.). Ezek sajatossaga abban
all, hogy a PR-szakemberek nem egyszertien megvetik a tapasztalatot, hanem
teljesen el is szakadnak attdl, igy a valésaggal nem kertilnek kapcsolatba, nem
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intéznek hozza kérdést, és nem is tanulnak belSle. Ehelyett egy olyan vilagot
hoznak létre, amelynek szabalyait mesterségesen alkotjak meg mindenféle
tizleti modelleknek megfelel6en, mikozben valamilyen keresletet képzelnek
el, amelynek meg akarnak felelni. Ennek a hozzdallasnak egyik része maga az
imazs apolasa, masik része pedig a propaganda, éppen ezért lényegében meg-
foghatatlan dolgokrdl szél, amelynek valésaghoz vald referencialis viszonya
elhanyagolhat6. A konkrét esetben ez arrél szélt, hogyan lehetne a vereségek-
bél és veszteségekbdl fakadd egyre nyilvanvaldbb arculatvesztéssel jard karo-
kat enyhiteni, mikdzben a beismerést minden aron el kellett ker{ilni.

»A hazugsag miivészetének mdsik Gj valtozataval ritkabban szembesiiliink
a hétkdznapokban, noha joval nagyobb jelent6séggel bir a Pentagon Papers
szempontjabdl. Az efféle hazugsag sokkal jobban csébitja példdul azokat az
embereket, akik a kdzszolgalat magasabb posztjain foglalnak helyet. [...] Ok
a szakképzett ,probléma-megoldok”, akiket egyetemekrdl és kiilonféle szak-
értéi csoportokbdl hivtak, koztiik olyanokat is, akik tigy gondoltak, hogy a ja-
tékelmélet és a rendszerelemzés képes lesz megoldani a kiilpolitika »problé-
mait«. [...] Ezért nem egyszerten intelligensek voltak, hanem kérkedtek is a
»racionalitdsukkal« — s csakugyan: ijjesztéen tavol allt télik az »érzelg&sség,
és rajongtak az elméletért, a puszta szellemi eréfeszités vilagaért. Buzgon ku-
tattak olyan képletek utan, amelyek, ha lehet, megfogalmazhatdk valamiféle
pszeudomatematika nyelvén, s azt remélték, hogy ezek majd egységet terem-
tenek a legkevésbé dsszefiiggd jelenségek kozott, melyekkel a valdsag szolgalt.
Mondhatnank azt is: égtek a vagytdl, hogy olyan torvényeket fedezzenek fel,
amelyek segitségével megmagyarazhatjak és megjovendolhetik a politikai és
a torténelmi eseményeket, mintha azok éppoly sziikségszertiek és kiszamit-
hatéak lennének, mint azt egykor a fizikusok a természeti jelenségekrdl hit-
ték.” (Arendt, 2008b: 165-166.). Kétségtelen, hogy a politikai jelenségek tudo-
manyos magyarazata sok szempontbdl nehézségekbe titkozik, mert az egymast
kolesonosen korlatozé vagy kizar6 alternativakra valéd redukcié minden eset-
ben elfedi a spontaneitasbdl fakado lehet6ségek sokasagat. Ezt a modszert te-
kinthetnénk ugyan modszertani hidnyossdgokbodl fakadé tudomanyos téve-
désnek, de a szandék ebben az esetben is inkabb az igazsag elrejtése vagy be-
csomagolasa, ezért a hazugsag azon formdjaval rokon, amelyik a tényeket
igyekszik figyelmen kiviil hagyni és az esetlegességet minimalizalni. Arendt
szerint az a kozos Platénban és a problémamegolddkban, hogy nem képesek
elfogadni a cselekvés belathatatlansagabdl fakad6 bizonytalansagot, és azt
az emberiség szempontjabdl valami kikiiszobolhetetlen gyengeségnek tartjak.
A gondolkodast valamilyen tapasztalatot p6tl6 logikanak tekintik, amely azon-
ban nem sz6lit meg senkit, és semmirél sem beszél. Az észre val6 hivatkozas
valéjaban a tobbi vélemény kiiktatdsat szolgdlja, mert a tobbi lehetdséget elfe-
di, és végiil gondolattalanna tesz.
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Ennek a két formdnak a legnagyobb veszélye, amely egyébként a hazugsag
tobbi formdjat is jellemzi, az oncsalds folyamata, azaz, ha a hazug feliil sajat
hazugsagainak, mert akkor végképp elvész az igazsag és hazugsag megkiilon-
boztetésének képessége. ,(M)inél sikeresebben hazudik valaki, annal val6szi-
niibb, hogy sajat koholmanyai aldozataul esik.” (Arendt, 1995b: 261.). Mindez
hosszt folyamat eredménye, amely azonban nem a csaldssal kezd6dik, és az
oncsalassal végz6dik, hanem ennek mar a kezdetén is az 6ncsalas all. Ennek
alapja, hogy aki hatalommal bir, gyakran magabiztos és rezisztens minden
kritikdval szemben, ugy véli, hogy az igazsag és hazugsag kérdései végsd soron
szintén hatalmi kérdések, amiket tobbségi dontéssel vagy erészakkal is el lehet
donteni. Ennek mintegy jarulékos kovetkezménye, hogy a tandcsaddk is ha-
sonléan meg vannak gy6zddve igazukrdl, legfeljebb 6k nem a hatalomra,
hanem elméleteikre és médszereikre hivatkoznak. Mindazonaltal a téves itéle-
tek oka és eredete minden esetben a tények tagadasara vezethetd vissza. , A je-
lenlegi moralis el&itélet tobbnyire elég szigortian banik a hidegvéri hazugsag-
gal, ugyanakkor az 6nbecsapds gyakran magas fokra fejlesztett mivészete
rendszerint nagy tiirelmet és engedékenységet élvez.” (Arendt, 1995b: 261.).
Kétségtelen, hogy az imazs érdekében hangoztatott hazugsagok manapsag
aleginkabb elterjedtek, és benntik a csalas és 6ncsalas meglehetésen nehezen
elvalaszthatoak, mivel az onkép nem elsGsorban vagy egyaltalan nem a poli-
tikai ellenfélnek sz6l, hanem a sajét politikai tabornak. Célja az, hogy annak
arculatot adjon, és ezzel egyben tartsa, mikozben a mindenkori ellenfelet ezzel
sem meggydzni, sem becsapni nem tudja. A sajat csoporttal szemben nem az
6szinteség a fontos, hanem a kdzosség moralis és politikai alapjainak megszi-
larditdsa. Eppen ezért a sajat csoport elnézé lesz a hazugsdgokkal szemben,
mikozben a jelenséget alapjaban félreértve ugy véli, hogy az egyébként is az
ellenfelek megtévesztését szolgalja, és mint stratégiai cselekvés, ha mordlisan
nem is, de funkcionalisan mindig igazolhaté. Az imazsépitést szolgalé hazug-
sagokat altaldban nem lehet tényekkel megcafolni, mert érzelmeken nyugsza-
nak, és a kognitiv érvek tobbnyire hatastalanok az emécidkon alapulé meg-
gy6z6désekkel szemben. Ha valaki egy ilyen sajat csoporton beliil tényekrél
kezd el beszélni, akkor ezzel mar 6nmagaban is fenyegeti a kozosséget, és
ennek kovetkezményeként komolyan kockdztatja a kirekesztést. Az imazst fe-
nyegetd tények kimondoéit sokkal jobban ildozik, mint a folyamatosan dssze-
vissza hazudozdkat, akik barmikor, barmit képesek mondani. A sajat csoport
tagjai kozott csak az szamit hazugsagnak, ami kozvetleniil az imazst, vagy
annak valamelyik lényeges elemét fenyegeti, fliggetleniil annak tényleges va-
lésagtartalmatol. Mivel az érvelés és a cafolat hatastalan veliik szemben, ezért
legfeljebb Gsszeomlanak, és akkor hirtelen latni engedik az addig rejtegetett
tényeket, de ez mdr altalaban az egész rendszer 6sszeomlasaval vagy a csoport
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teljes felbomlasaval jar egyiitt. Ahhoz, hogy az imazsteremtd hazugsagok ha-
tdsosak legyenek, egyfajta konzisztenciat kell felmutatniuk, amely folyamato-
san Ujabb hazugsagokat general. Ezen keresztiil egy olyan kommunikaciés
teret hoznak létre, ahol bizonyos magyarazéerével és hihet6séggel birnak, de
ezen kiviil mar meglehetdsen bizonytalanok és hatdstalanok. Mindig vannak
olyan tények és események, amelyek megzavarjdk az imazst, de a tényleges
hazugsag terepére elsésorban ott lépnek, ahol azt kozvetleniil veszélyeztetik,
mert ebben a konstellaciéban az igazsag sokkal fenyegetébb, mint barmilyen
hazugsag (Knobloch, 2015: 135.).

Tulajdonképpen a fent vazolt helyzetben az cselekszik racionalisan, aki nem
egyszerlen a sajat csoportja imazsat védelmezi, hanem elsésorban az ellenfél
imazsat veszi célba, azon igyekszik rést {itni. Az erre adott reakciok legalabb
kétfélék lehetnek. Osszezarhat a csoport, és az imazs védelme érdekében ta-
gadasba vagy elterelésbe mehet at, ami a hazugsag konzervalasat jelenti. Ez
ugyan altaldnosan megbélyegezhet egy csoportot, de azon beliil nem indit el
bomlést, és ennyiben kiiléndsebb karokat nem szenved, hiszen mas imazsele-
mekkel el lehet fedni a tényeket. Ha azonban az imdzs sériil és atveszik az el-
lenfél retorikajanak elemeit, akkor a célba vett tigytdl, és az azt megtestesitd
személytél a csoport folyamatosan eltavolodik, elkezd6dik a csoport felbom-
lasa, és ennek nyoman egyre tobb imazsrombold elem jelenik meg. Ha a ko-
z0sség imazsardl van sz6, akkor a szankciondld hatalom athelyezddik a sajat
csoportra, amely az imazsra veszélyt jelent6 egyént felaldozza, hogy a csoport
imazsa sértetleniil fennmaradjon (Knobloch, 2015: 143.). A politikai kiizdel-
mek gyakran az imazsok, vagy identitasok kozott zajlanak le, kiilondsen akkor,
ha az egyes partok kozott alig van lényegi ideolégiai vagy programatikus ki-
16nbség. Az imazs annal fontosabb, minél kevésbé lathatok az érdek- és pozi-
ciokiilonbségek. A politikai harcok ezért gyakran arra korlatozédnak, hogy az
ellenfél imazsat hiteltelenitsék vagy tonkretegyék, a sajatjukat pedig fényez-
z€k. Ebbdl a szempontbdl a félrevezetd sejtetések, hamis allitasok, nyilt, hi-
degvér{i hazugsagok és tendenciézus inszinudcidk a leghatékonyabb eszkozok,
ugyanis ezekben az esetekben a hazugoknak nem kell tartani a leleplez&dés-
t6l, és ha az igazsag valamikor ki is dertil, addigra a hazugsagok mar megtet-
ték a maguk szolgalatat. A politikaban az ilyen jellegli hazugsagok legfonto-
sabb célja az, hogy mozgasteret nyissanak a hatalom szamara, amely aztdn a
legitimdcio erejében és a vdlasztasi eredményekben nyilvanul meg.

HAZUGSAG ES CSELEKVES
Arendt hazugsagrol alkotott nézeteinek egyik sajatos vonasa, hogy a hazug-
sagot minden fentebb emlitett veszélye és karos vonasa ellenére is természe-

tesnek, s6t az emberi szabadsag jelének tartja. Szamara a hazugsag nem mo-
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ralis, hanem politikai kérdés, ezért fligg Ossze a cselekvéssel és végss soron a
szabadsdggal. ,A hazug a tettek embere, az igazmondé viszont, akar észigaz-
sagot, akar tényigazsagot kozdl, a leghatdrozottabban nem az.” (Arendt, 1995b:
257). Arendt gondolkodasaban a cselekvés és a beszéd szorosan Gsszefiigge-
nek, a hazugsag pedig, mint a beszéd egyik sajatos esete, ebben az értelemben
maga is cselekvés. A hazugsag és cselekvés belsd Osszefiiggése szamara abbol
adddik, hogy mindkett6 a vildg megvaltoztatasara torekszik. A tényigazsag
kozl6je, akarmennyire ragaszkodik is a tény allitdsahoz, ha a politikaba kilép,
akkor azonnal valamilyen érdek képviselgjévé valik, és nem tudja elkeriilni
annak latszatat, hogy valamilyen hatalmi szandékkal vagy részérdekkel azo-
nosul. ,Szinte nincs is a politikdnak a jogos gyanakvast nagyobb val6szinii-
séggel felkelt$ szerepl6je, mint a hivatasos igazmond¢, aki az igazsag és érdek
valamely drvendetes egybeesését fedezte fel.” (Arendt, 1995b: 257.).

Az igazmondas a politikdban abban az esetben tesz szert kiilénos jelentd-
ségre, ha egy politikai rendszer kizdrélag hazugsagokra éptil, a rendszerszeri
hazugsag tartja 6ssze, mert igy az igazsag kimondasa mar 6nmagéban is po-
litikai tettnek mindsiil és a dolgok megvaltoztatasanak szandékat fejezi ki. Ez
az a jelenség, amelyet Vaclav Havel ,az igazsagban élés” vagyaként fogalma-
zott meg a totalitarius hazugsaggal szemben (Havel, 1991: 87-192.). Egy ilyen
rendszerben azonban mindenki, aki kimondja az igazsagot, nem csak az igaz-
sagért és a jozan észért, hanem sajat egzisztencidjaért is kockazatot kell, hogy
vallaljon (Arendt, 1995b: 258.). A hazug ezzel szemben nagyon is otthonosan
mozog a politika teriiletén. ,Természeténél fogva cselekvd; azt mondja, ami
nem Ugy varn, mert azt akarja, hogy a dolgok masok legyenek, mint amik —
vagyis meg akarja valtoztatni a vilagot.” (Arendt, 1995b: 265.). Talan megle-
pbnek tlinhet, hogy Arendt a hazugsagot a vilag megvaltoztatasanak szandé-
kéval azonositja, amely az 6 szemében annak kévetkezménye, hogy szabadok
vagyunk. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a politika nem mas, mint a
notorius hazudozok kozossége, akik ezt a képességliket arra hasznaljak, hogy
a vilagban 4j dolgokat hozzanak létre, és ennek csak egyik eszkoze a hazug-
sag. Arendt azonban tullép ezen, mert azt dllitja, hogy a hazugsag lényegében
nem a szabadsaggal valo élés, hanem éppen ellenkezdleg, visszaélés azzal.
Nem az igazsag, hanem a szabadsag a politika értelme (v6. Arendt, 2002: 44.).
A szabadsagnak azonban mindig ara van, amit meg kell fizetni. Ha a hazug-
sdg a szabadsdg ara, akkor azt.

Kétségtelen, hogy a szabadsag és az igazsdg, valamint a hazugsag parado-
xonjait a politikaban lehetetlen véglegesen feloldani. Vajon lehet-e a politikat
igazsagra alapozni? Vajon lehet-e egyaltalan nem hazudni? Fel lehet-e oldani
az igazsag és bizalom, illetve a hazugsag és bizalmatlansag 0sszefiiggései ko-
z6tt hiz6do eredendd fesziiltséget? Naivitas lenne azt gondolni, hogy a ha-
zugsag szamiizhet a politikabdl, ugyanakkor nem gondolom, hogy belenyu-
godhatnank abba, hogy a politikaban altalaban hazudni szoktak, és a hazug-
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sag legitim és elfogadhaté eszkdz az uralom megszerzése és megtartasa
érdekében, mert az meg cinizmus lenne. Ugy tiinik, hogy nincs més lehet&ség,
mint hogy elismerjiik, hogy vannak olyan teriiletek, ahol el kell fogadnunk,
vagy legalabbis el kell tlrniink a hazugsag lehet&ségét, de ezzel egyiitt ki kell
jelolni kozos vilagunk védelmében azokat a tertileteket, ahol nemcsak a ha-
zugsagot utasitjuk el, hanem az igazsag kimondasat tartjuk az egyetlen lehe-
téségnek. Szilikségiink van olyan politikan kiviili intézményekre, mint az egye-
temek, a tudomanyos intézetek és a birésagok, amelyek az igazsag iranti va-
gyon és az igazmondas kotelességén alapulnak. Mert ,nagyon nem szivesen
latott igazsagok fogalmazddnak meg az egyetemek falai kozott, és idénként
nagyon nem szivesen latott itéletek sziiletnek birdi székekben; és ezek az in-
tézmények, az igazsag egyéb menedékeihez hasonléan, tovabbra is ki vannak
téve a tarsadalmi és politikai hatalom feldl fenyegeté minden veszélynek, (de)
tagadhatatlan, hogy legalabbis az alkotmanyosan kormdnyzott orszagokban,
a politika [...] felismerte, hogy szitksége van olyan emberek és intézmények
létezésére, amelyek {016tt nincs hatalma.” (Arendt, 1995b: 268.).
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OSSZEFOGLALO

A migracié témajat sokan az évezred legégetSbb kérdései egyikének tekintik. A politika-
elméletnek lényeges szerepe van a migracio kapcsan felmerilé kérdések megfeleld értel-
mezésében, illetve az azokra adott valaszok megfogalmazasaban. A migraci6 politikael-
mélete azonban gyakran olyan eléfeltevéseken alapul, amelyek megakadalyozzak egy
szisztematikus és cselekvést iranyité6 megkozelités 1étrejottét. A tanulmany Philip Pettit
republikanus politikaelméletének négy olyan elemét azonositja, amelyek révén a migracié
4j szempontok alapjan is vizsgalhatéva valik, és amelyek lehet6vé teszik a migrans szemé-
lyek altal a valosagban elszenvedett igazsagtalansagok, illetve a migraciét szabéalyozé po-
litikai cselekvés kritikus szemmel torténd vizsgalatat. A tanulmany ramutat, hogy a
republikanizmus potencidlja nem mutatkozik meg Pettitnek a migraciéra vonatkozo elkép-
zeléseiben, aki ezekben inkabb reprodukalja a mainstream megkozelitések el6feltevéseit.

Kulcsszavak: republikanizmus m migracio m politikaelmélet m Pettit

Noha a migraci6 torténete egyidés az emberrel, a jelenség mégis csupan az
elmult néhany évtizedben keriilt a tudomanyos érdekl6dés latéterébe. A mig-
raci6 azok kozé a témak kozé tartozik, amelyek a modern vilag kihivasaként
fogalmazodnak meg, illetve amelyek mentén gyakran megoszto6 allaspontok
sziiletnek. Erdekes médon azonban tigy t(inik, a politikaelmélet egyelére nem
volt képes ezeket a kozvélekedéseket a téma pontos és atfogd vizsgalataival
ellensilyozni. Bar a migracié politikaelméletérdl egyre tobb irds sziiletik, a
szakirodalom legnagyobb részét a bevandorlas korldtozasanak kérdésérdl és
az emberi jogokrdl diskurzust folytat6 dominans liberalis politikai filozofia
teszi ki, pedig a jelenség ezeknél a kérdésnél sokkal komplexebb, raadasul joval
tobb normativ implikaciét von maga utan.
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A migracié alapos politikaelméleti kutatdsdnak igénye rendkiviili gyakorlati
jelentdséggel bir. Egyrészt a tudomdnyos igényesség szempontjabdl elengedhe-
tetlen, hogy a politikaelmélet megfelelGen keretezze a jelenséget, emellett kime-
ritGen foglalkozzon a téma tekintetében felmeriil§ kérdésekkel és a migracié
egyes vonatkozdsaival. Mdasrészt a politikaelmélet és a politikatudomany presz-
tizsének szempontjabdl is fontos, hogy megcafolja azokat a kritikakat, amelyek
szerint a politikarol valé tudomanyos gondolkodas nem képes irdnyt mutatni a
tarsadalmi és gazdasagi kihivasokkal szemben, igy elkeriilhetetlen feladat, hogy
létrejdjjon a migracioval kapcsolatos elképzelések egy alaposabb és gazdagabb
politikaelmélete, amely megfelelé eszkoztarat biztosit nemcsak a tudomanyos
érdekl6dés, de a gyakorlati politika és a mindennapi élet szamara is.

A tanulmany célja, hogy megvizsgdlja, mennyiben jelenthet alternativét a
migracié dominans megkozelitéseivel szemben a kortars republikdnus politi-
kaelmélet. Az iranyzat legszisztematikusabb elméletét kidolgozé Philip Pettithez
kothetd republikanizmus sokak szerint komoly kihivéja a John Rawls nyomén
teret hodité liberalis politikai filozéfianak. Ezért kézenfekvd a kérdés, hogy a
republikanizmus megoldast jelenthet-e a domindns politikaelmélet migracio-
val kapcsolatos problémaira. A kérdés azért is érdekes, mert bar Pettit nagyobb
miveit a Rawlséhoz hasonl6 szisztematikussag dicséretével lehet illetni, {6
munkaikon belill egyikiik sem ad6zott komolyabban a migracié kérdésének,
mindekozben a Rawls utani, a migracié politikaelméletérdl szol6 szakirodalom
inkabb csak egyes, a jelenséggel kapcsolatos népszerd témakra koncentral.
A tanulméanyban beazonositom a neorepublikanizmus négy olyan jellegzetes-
ségét, amelyek miatt ez a politikaelméleti irany sikeresebb lehet a migracio egy
pontosabb és gazdagabb megkdzelitésének megalkotdsara. Bemutatom, hogy
bar ezek potencialis eszkdzok lehetnének a dominans politikaelmélet ne-
hézségeinek meghaladdsara, mégsem jelennek meg Pettitnek a migraciéval
és mobilitassal kapcsolatos elképzeléseiben, aki pont ebben a téméaban, igy a
nemzetkozi viszonyokrdl val6 elképzeléseiben és a nemzetkozi témaknak
a tarsadalom ,bels¢” kérdéseitdl vald éles elvalasztasaban bevallottan épit
Rawlsra. Ebbdl fakaddan a migracié szempontjabol Pettit politikaelmélete
éppen azokban a kérdésekben nem tudja meghaladni a kihivott irdnyzatot,
amelyekben elméleti (és ebbdl fakaddan gyakorlati) szempontbdl sikeresebb
lehetne annal.

A tanulmdény a kovetkez&képpen éptil fel. Az els6 fejezetben bemutatom,
milyen médon jelenik meg a migracié a politikaelméletben, mik a téma f6bb
megkozelitési iranyai, valamint rdmutatok, milyen kihivasok miatt tekinthetd
elégtelennek a meglévd szakirodalom. A méasodik fejezetben megfogalmazom
azt a négy adottsagot, amelyek alkalmassa teszik a republikdnus politikael-
méletet, hogy alternativdjat jelentse a témarol alkotott liberalis elképzelések-
nek, itt utalok azokra a témakra, amelyeket a republikdnus szemlélet felvethet,
illetve amelyeket egyes szerz6k mar targyaltak. A harmadik fejezetben ramu-
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tatok, hogy a republikanizmusban meglevd lehet&ségek ellenére Pettit mégis
arawlsi eszkoztarhoz nyul vissza a migraciérdl és mobilitasrol valo elképzelé-
seinek megfogalmazasakor. Végiil pedig levonom a kovetkeztetéseket a mig-
raci6 politikaelméletére vonatkozoéan.

MIGRACIO ES POLITIKAELMELET

Kevés kétség fér ahhoz, hogy az emberiség torténetének inherens része egyes
emberek és kisebb vagy épp nagyobb embercsoportok egy teriiletr6l egy ma-
sikra val6 rovid- vagy hosszutavu, esetleg ciklikus vandorldsa. Bar az adott
teriilet foldrajzi és éghajlati tényez6i, illetve a tarsadalmi-politikai koriilmé-
nyek mindig is nagyban meghataroztdk ennek az emberi vindorlasnak a jel-
legét, amelyre a torténelem folyaman szamos ok és forma volt jellemzd, Osz-
szességében elmondhat6, hogy az ember mobilis Iény.

Hogyan fordulhat mégis el6, hogy a politikaelmélet leghiresebb mtiveiben
a migraci6 kérdése alig vagy mellékesen mertil csak fel? Az egyik magyarazat
talan az lehet, hogy a politikarol val6é gondolkodas hiveit mar az antik szerzék
Ota a politikai kozosség szamos, az emberek mozgasanal érdekesebb kérdés fog-
lalkoztatja. Az is indokot adhat a téma gyakori nélkiilozésére, hogy a modern
vilag alapvet&en dllamokbdl épiil fel, igy a modern tudomanyos kutatés (amely
nem mellékesen legtobbszor nemzeti tudomanyos akadémiakon folyik) kézen-
fekvé médon a statikusnak tekintett dllamokra forditja a figyelmét. [gy meg-
eshet, hogy egyrészt az emberi mozgas néhany dimenziéja, mint amilyen az
allamon beliili vandorlas, egyszertien ne birjon lényeges tartalommal még a
politika és a kozosség legszisztematikusabb elméletei szimara sem, masrészt
mindennem hatdron dtiveld migricio csupan esetleges hibaként, patologikusan
bukkanjon fel a politikaelmélet szamos miivelGje el6tt.

Egy lehetséges érv a migracié témajanak ilyen mértékd nélkiilozésére az
lehet, hogy a szerzéknek egyszertien nem célja az emberi mozgas kérdéseinek
vizsgalata. Igazsagossagrol, egyenléségrol, szabadsagrol, jogokrdl és kotele-
zettségekrdl, demokraciardl vagy rezsimekrdl altalaban, de akar allampolgar-
sagrol és pluralizmusrdl is lehetséges vitdkat folytatni anélkil, hogy kiilono-
sebb jelent&séget tulajdonitanank kdzben a migracionak vagy a mobilitasnak.
Ett6l fliggetleniil azonban az elmult néhany évtizedben hatarozott igény jelent
meg a migraci6 egyes témainak alapos, atfogé politikaelméleti megkozelité-
seire, azaz a migrdcid politikaelméletére. A kdvetkez6kben bemutatom, hogyan
jelent meg és formalddott egészen napjainkig ez a tertilet, illetve milyen jel-
legzetességei és hidnyossagai fedezhetdk fel. Ezek fényében vélhetSen érthe-
tové valik, miért mertil fel a kérdés, hogy az egészen Gjonnan el6térbe keriils
kortars republikdnus politikaelmélet esetleg egy megfelelébb értelmezését ki-
nalhatja-e a témanak.
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Az angol nyelvi normativ politikaelméletet az 1970-es évektdl John Rawls
munkdssaga hatarozta meg (els6sorban Rawls, 1997 [1970]; 2005 [1993]). Rawls
elgondoldsai koziil tobb maig fontos része a diszciplina eszkdzkészletének,
masokat pedig tekintélyes vita kisér. Ezek mellett azonban vannak olyan rawlsi
elképzelések, amelyek hatdsara akkor deriil fény, amikor a politikatudomany
vizsgalodasi korét igyeksziink kiterjeszteni eddig kevésbé vizsgalt teriiletekre
is, mint amilyen az emberi vandorlds és mobilitas témadja.

Bar Rawls tobb kritikusa felhivta a figyelmet arra, hogy a tdrsadalmi igaz-
sagossag elmélete a tarsadalmat zart rendszerként leird jellege miatt a valodi
vilag szamos fontos elemét, igy tobb igazsagtalan és elnyomo jelenségét is fi-
gyelmen kiviil hagyja, a rawlsi politikai filozéfia szamos alapkoncepcidja kri-
tika nélkil él tovabb a f6aramu politikaelméletben, és kihat a migraci6 téma-
janak megkozelitéseire. Ilyen példaul az elemzés alapvets egységének tekintett
egymastol elszeparalt, autoném tarsadalmak képe, amelyet Rawls a kései,
nemzetkozi viszonyokrol sz6lé elméletében is fenntart (Rawls, 2008 [2001]).
Emellett tovabbra is jellemzd ehhez a tarsadalomhoz homogén kultarat és ko-
tott tagsagot tarsitani (Sager, 2018: 18.; 28.; 2016). A tudomanyos vizsgalodas
szempontjabdl kétségteleniil megvannak a maga elényei ezeknek az eléfelte-
véseknek, amelyeket nem csupan a politikaelmélet, de az empirikus politika-
tudomany is gyakran hasznal (Sager, 2018: 22.; Beck, 2002: 51.; Wimmer—Glick
Schiller, 2002: 306—307.). Azonban az el6feltevések kritika nélkiili hasznalata
szamos tekintetben torzitja a politikaelmélet val6sagrol alkotott képét, kifeje-
zetten olyan kérdésekben, amelyek esetén lényeges volna a jelenségek pontos
leirdsa és az onreflexio. Ezeket a biralatokat az elmult két évtizedben a tarsa-
dalomtudomanyokban paradigmavaltast siirget6 szerz6k a mddszertani nacio-
nalizmus kritikdjaként foglaltak 6ssze (Beck, 2000; Wimmer—Glick Schiller,
2002; 2003; Sager, 2016; 2018).

A politikatudomany egyes eléfeltevéseinek problémai akkor valnak igazan
szembetinévé, amikor olyan témak meriilnek fel, mint a migracié. Azok az
elképzelések és modellek, amelyek alkalmasak egy tarsadalomban felmerilé
belsd (domestic) tigyek elméleti vizsgalatahoz, elégtelenek a migraci6 sziszte-
matikus és konzisztens politikaelméletének megalkotasara. A migracio kortars
politikaelméletére gyakran lathatéan a tarsadalomrol valé politikai és filozo-
fiai gondolkodas kiegészitéseként tekintenek a politikaelmélet miveldi, igy az
egyébként sokrétii téma igencsak redukalt formajaban jelenik meg a szakiro-
dalomban. Ez els6sorban azt jelenti, hogy a meghatdrozott tertilettel és tag-
saggal bir6 politikai kdzdsséghez képest, amellyel kapcsolatban a politikai fi-
lozéfusok hajlamosak a mozdulatlansdg illzidjaval élni, anomdliaként jelennek
meg azok az egyének és csoportok, amelyek valamilyen okbdl allamhatérokon
is atlépnek, hogy tobbé-kevésbé hosszabb ideig az Sket fogadd dllam teriiletén
dolgozzanak, letelepedjenek, vagy akdr allampolgéarsagért folyamodjanak (Nail,
2015: 3-5.; 13; Sager, 2016: 50.; 2018: 3.; 20; 25.). Bar emellett egyébként meg-
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jelenik a kényszeritett migraci6 is a szakirodalomban, els6sorban a menekiiltek
kérdése és az emberi jogok kapcsan (mig példaul az emberkereskedelem és a
lakohely elhagyasanak egyéb kényszeritett formai kevés figyelmet kapnak), a
téma szerzGi szinte kizarélag a fogadé allam szemszogébdl fellelhetd dilem-
makrél folytatnak vitdkat. Igy mondhat6 el 6sszességében, hogy a migracié
meghatarozo, liberdlis politikaelméletének és etikdjanak diszkussziéjat min-
denekelGtt a hatdrok és a bevdndorlds korldtozdsanak kérdése uralja (Sager, 2016
és 2018; vo. Abizadeh, 2008 és 2010; 2016; Blake, 2013 és 2014; Carens, 1987 és
2013; Fine, 2016; Miller, 2016a és 2016b; Oberman, 2016; Sager, 2017; Shachar,
2016; Wellman, 2016).

A szakirodalomra az is jellemz6, hogy a migracié kérdései a (zartnak te-
kintett) tarsadalom politikaelméletétél fiiggetleniil, a nemzetkdzi viszonyok
problémajaként meriilnek fel. A politikatudomanyi vizsgalodas ilyen foku fel-
osztasa belsd és kiilsé ligyekre — ha Ugy tetszik egy belsé és egy kiilsé vildgra
—téves dichotomia (Sager, 2018: 45-48.). A felosztds egyrészt azon a feltevésen
alapszik, hogy a nemzetek és a nemzetkézi viszonyok vilaga kézott a politikai
kozosség stabil kiils6 hatara jelent elvalasztast, méasrészt ez a hatar csak terri-
torialis értelemben létezik (vagy legalabbis minden maés tipust hatar egybeesik
azzal), harmadrészt a hatérellendrzés, igy a tarsadalom teriiletére valé bebo-
csatas elbiralasa az allamnak ezen a tertileti hataran torténik (Balibar, 2002:
75-79; Sager 2018: 47,). Ezek az implicit feltevések megakadalyozzdk olyan
szisztematikus politikaelméleti miivek megalkotasat, amelyek egyarant figyel-
met forditananak a globalis jelenségekre, az allamhatarokon atnyulé komplex
viszonyokra, a transznaciondlis szerepl6kre, az egyénekre hat6 kiilonféle té-
nyezdkre és az Sket ér6 igazsagtalansagokra.

A globalis szemlélet hianya hatassal van a politikaelmélet (és egyébként az
empirikus politikatudomany) presztizsére is. Az allamon beliili, és a hataro-
kon atnyul6 migraciérél, valamint az dllamhatarok jellegérél nagymértékben
pontatlan és sematikus képet nytjto, a Rawls nyoman meghatarozéva valo li-
beralis politikaelmélet egyrészt azt a benyomast keltheti, hogy a témdban a
politikaelmélet miivel6i nem képesek a globalis jelenségeket és kihivasokat
megfelel6en anticipalni. Masrészt létjogosultsagot adhat azoknak a kritikak-
nak, amelyek szerint a f6aramu politikaelmélet semmiféle Gtmutatast nem
képes adni a modern vilagban valo6 cselekvéshez (vo. Sager, 2018: 76.; Valenti-
ni, 2012).

A migraci6 témaja Joseph Carens 1987-es Aliens and Citizens cim( irdsaval
bukkant fel a politikaelmélet f6sodrdban.! A tanulmanyban az volt a meghok-
kent6, hogy abban Carens nem kizarélag a maga részérdl érvelt a nyitott hatd-
rok mellett, hanem ramutatott, hogy valamennyi fontos kortars politikaelmélet
(ez alatt a rawlsi, a nozicki és a haszonelv{ iranyzatot értette) tovabbgondola-
sa esetén kizdrélag a bevandorldk el6tti nyilt hatarok lennének igazolhatdk
(Carens, 1987). A Carens allaspontjara érkezd valaszok, bar szamos kiilénbo-
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z§ iranybol érkeztek, abban hasonlitottak, hogy igyekeztek kiilénb6z6 érvek-
kel igazolni, hogy az allamnak diszkrecionalis joga van a sajat hatdrai felett,
amiket bizonyos emberek el6tt zarva tarthat (példaul Miller, 2005, 2010 és
2016b; Wellman, 2008 és 2016; Blake, 2013).

A vita szubsztantiv elemzésétdl ezuttal eltekintve inkabb arra kivanok ra-
mutatni, hogy a migracié politikaelmélete — beleértve a kozmopolitizmus egyes
formait* — lathatéan megragadt a kezdeti nyitott kontra zart hatarok vita ke-
retei kozott, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy az allamok (t6bbnyire a
fejlett, nyugati liberdlis demokraciak) milyen kotelezettségekkel birnak a be-
vdndorlok befogadasanak tekintetében (Sager, 2018: 25-26.; v6. Wilcox, 2009).
[gy a migraciérdl sz6l6 kétetek legnagyobb része valéjdban a bevandorlas eti-
kajardl szdl (példaul Carens, 2013; Cole, 2000; Fine-Ypi 2016; Miller, 2016a;
Pevnick, 2014; Wellman—-Cole, 2011). Csupan az elmult par évben jelentek meg
olyan kotetek, amelyek interdiszciplinarisabb alapokra épitve, a migracids ta-
nulmanyok, a szociolégia, az antropolégia, valamint a térténettudomany esz-
kozeit 6tvozve a migracio politikaelméletének egy a modszertani nacionaliz-
mus el6feltevéseitél megszabaditott, a migrins személyek, a , kiviilallok”, illet-
ve a mozgds szemszOgébosl értelmezett megkozelitését szorgalmazzak (ilyen
Nail, 2015; Sager, 2018).

A migraci6 alternativ vizsgalatara azonban nem csak radikalis, interdisz-
ciplinaris alapokon 4ll6 allaspontrol van lehet6ség. A diszciplinan beliili poli-
tikaelméleti iranyzatok gazdag eszkoztarat nytjthatnak a migracié egy pontos
és atfogobb politikaelméletének megalkotasdhoz. Az elmult néhany évben 4j-
jasziiletd republikdnus politikaelmélet potencidlja a kérdésben megkérddjelezhe-
tetlen, mar csak azért is, mert els6sorban a Philip Pettit nevéhez kothetd,
neorepublikdnusnak nevezett politikaelméletet kovetd szerzék egy-egy repub-
likanus elképzelésre épitve mar szamos, a migraciéhoz kapcsol6dé kérdéshez
hozzaszoltak. A kovetkezs fejezetben bemutatom, miért kézenfekvé a kortars
republikanizmus a migracié alternativ megkozelitésének vizsgalatara.

REPUBLIKANIZMUS, MINT KEZENFEKVO ALTERNATIVA

A republikanizmus reneszansza az elmult néhany évtizedben a republikanus
tradici6 témainak és fogalmainak Gjraéledését jelentette. Ez annak koszonhe-
t6, hogy el6bb néhany szerzd felelevenitette a republikanizmus antik elképze-
léseit és ramutatott azok visszatérésére a késébbi korokban; majd pedig a re-
publikanus tradiciéra alapozva a normativ politikaelmélet néhdny mtivel&jének
kozremiikodésével kialakult a kortars republikdnus politikaelmélet. Ezek a
szerz6k egyrészt republikanus alapokon kritizaljak a dominans liberalis poli-
tikaelméletet, masrészt pedig szubsztantiv allitasokat fogalmaznak meg a po-
litikai kozosségrél. Az irdnyzat mellett tobb neves szerz6 foglalt allast (koztiik
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Bohman, 2007; Honohan, 2002; Honohan-Jennings, 2015; Laborde, 2008;
Laborde—-Maynor, 2008; Lovett, 2010 és 2016; Lovett—Pettit, 2009; Marti—Pettit,
2010; Pettit, 1996 és 2002 [1997]; 2012a, 2012b és 2014; Skinner, 1997, 2002,
2008 és 2010; Viroli, 1995; Weinstock—Nadeau, 2012), koziiliik azonban Pettit
eredetileg 1997-ben kiadott Republicanism (2002) cim{ kotete a legszisztema-
tikusabb munka, amelyre a kortarsak részér6l hivatkozni szokas.

A Pettit-féle polgiri (civic) republikanizmus vagy neorepublikanizmus eltér
a gyakran szintén republikanusnak nevezett kommunitarius megkozelitések-
t6l (példaul Sandel, 1998), lényege pedig a szabadsag sajatos értelmezésében
all (Honohan, 2002: 8.; Lovett—Pettit, 2009: 12-13.). Pettit a republikanizmus
esszencidjat a politikai szabadsag idedljdban latja, amelyet az uralomtol vald
mentességként (non-domination) definial. A szabadsdgnak ez az értelmezése egy
olyan allapotot takar, amelyben az egyén nagymértékben élvez immunitast
masok 6nkényes hatalmaval szemben (Pettit, 2002: vii—viii,, 5., 22. és 52.). Pettit
ebben a szabadsagfogalomban latja a republikanizmus alapvetd kiilonbségét
a liberalizmussal szemben, amelyhez a beavatkozdstol valé mentességet (non-
interference) tarsitja.

Pettit szerint mig a liberdlis felfogasban az aktiv beavatkozds mindsiil a sza-
badsag korlatozasanak, a republikanizmusban az 6nkényes beavatkozas lehe-
t6sége jelenti a szabadsag hianyat, tehat az uralmat. Pettit szerint harom ténye-
z6nek kell teljesiilnie ahhoz, hogy valéban uralomrdl beszéljiink. Egyrészt az
uralmat gyakorlé személynek birnia kell a beavatkozas lehetségével, masrészt
a potencialis beavatkozasnak dnkényes jelleglinek kell lennie, harmadrészt
pedig a lehet6ségnek az uralmat elszenvedd személy életében kdzponti szerep-
pel bir6 cselekedetekre vonatkozé dontési lehetdségeire kell iranyulnia (i. m.
52-58.). A republikanus szabadsagfogalom szemléltetésére a kortars szerzék a
klasszikus r és szolga viszonyan tul a patriarchalis hazassagban €16 férj és fe-
leség, illetve a munkaadé és munkaltaté kapcsolatat hozzak fel (a téma hazai
irodalma koziil Téth Szilard Janos tanulmanya [2019] szemlélteti a viszonyt
talaléan az iskolatarsai altal folyamatosan sakkban tartott diak példéjaval).
A rabszolga esete mutat ra leginkabb, hogy a szolga valéjaban abban az eset-
ben sem szabad, ha jéindulatii ura mellett éppen a cselekedetei viszonylagos
szabadsaganak 6rvend, hiszen a masik fél barmikor egyoldalian megvaltoz-
tathatja a viselkedését, és korlatozhatja a szolga dontési lehetdségeit. Pettit sze-
rint ebben all a republikanus szabadsagfogalom sikere a liberalis megkozeli-
téssel szemben: abbol ugyanis, hogy az utébbi az aktiv beavatkozdst teszi meg
a szabadsag mércéjének, az kovetkezik, hogy a szolga nagylelkd ura, a jéindu-
latt zsarnok nem tekinthetd a szabadsdg akadalyozéjanak; ez azonban ellent-
mond a rabszolgasagra vonatkozé intuiciéinknak (Pettit, 2002: 22.). Ugyanez
all a férje j6akaratatol fliggd feleség, a munkaadéjanak kiszolgaltatott alkalma-
zott és a kicsengetés utan az iskolatdrsai miatt aggddo didk esetére.
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A Pettit 4ltal a liberalis és republikdnus szabadsagfogalom kozott megal-
lapitott kiilonbség két fontos implikaciot von maga utdn. Egyrészrél igy a sza-
badsag republikanus megkozelitésében aktiv beavatkozas nélkiil is fennallhat
a szabadsag hidanyanak az allapota, masrészrél viszont nem minden aktiv be-
avatkozas jelenti a szabadsag korlatozasat. Az utébbira példa a jog uralma:
amennyiben a térvények igazsagosak, nem korlatozzak az egyének szabadsa-
gat (i. m. 63-66.; Lovett — Pettit, 2009: 16.; Pettit, 2012b: 67.).

Pettit szerint ebben, a joghoz val6 eltér6 viszonyaban is megmutatkozik a
republikanus és a liberalis szemlélet kiilonbsége, a liberalis politikai filozéfia
hivei ugyanis a jogra, mint az egyéni szabadsagot korlatozo sziikséges rossz-
ra tekintenek (Pettit, 2002: 84-85.). Pettit értelmezésében azonban az a tor-
vény, amely a sajat érdekében korlatozza, és ha sziikséges, szankcionalja az
egyént, az ezt nem az dnkényes beavatkozas lehet&sége révén teszi. S6t, mivel
az uralomtdl valé mentesség politikai idedl, ezért az dllamnak annak biztosi-
tasdra, intézményesitésére kell torekednie, hiszen ez az egyetlen médja, hogy
minél tobb allampolgar szabadsaga legyen biztositott (i. m. 92.). Ez az alapve-
t6 republikanus eszme, a politikai szabadsag értelmezése teszi Pettit szerint a
republikanus politikaelméletet a dominans liberdlis politikaelmélet mélté ki-
hivéjava: az uralomtdl valé mentességként értett szabadsag szerinte egy olyan
fels6bbrendd politikai érték, amely a politikai berendezkedés elsédleges elve
kell, hogy legyen. A tarsadalmi igazsagossag rawlsi elveihez hasonléan a re-
publikanus szabadsagideal is egy olyan neutralis elképzelés, amelynek a tar-
sadalmi intézményekben valé megval6sitdsa lehetséges az egyéneknek a jordl
val6 eltérd elképzelései ellenére (i. m. 96-97.; vo. Rawls, 2005: 29-35.).

A Pettit-féle irdny egyik alapvetd eleme tehat a szabadsdg két fogalmanak
elkilonitése. Ez azonban eltér a szabadsag Isaiah Berlin (1990) altal kidolgo-
zott két fogalmatol, és azok harmadik alternativajaként jelenik meg. Berlin a
szabadsag negativ és pozitiv fogalmat kiilonboztette meg, ezek koziil Pettit
a beavatkozastol valé mentesség liberdlis fogalmat a negativval azonositja. Az
uralomtol valé mentesség republikanus fogalmat azonban nem annak berlini
értelemben vett ellentéteként, tehat pozitiv szabadsagként, hanem szintén a
hiany fogalma révén definidlja (Pettit, 2002: 17-19. és 22.).

Pettit republikdnus politikaelméletét szamos kritika érte. A tanulmany
szempontjabdl ezek koziil azok érdekesek, amelyek arra vonatkoznak, hogy
Pettit tévesen értelmezi a republikanizmus és a liberalizmus viszonydt, illetve
helyteleniil azonositja a teljes liberélis kanont a beavatkozastol valé mentesség
szabadsdgeszményével (Larmore, 2001 és 2012; v6. Pettit, 2002: 50.), ami azt
sugallja, hogy a két aramlat kozott valéjaban nem is olyan mély a szakadék.
Ezek a kritikak sokszor arra vilagitanak ra, hogy Pettit egyes elképzelései ér-
telmezhet&k liberalis keretek kozott, ha ugy tetszik azok is a liberalis tradicié
részei, sét, kimondottan Rawls elképzeléseivel is azonosithaték (Demeter, 2006;
Larmore, 2001 és 2012b; Saenz, 2008; Simpson, 2017; Téth, 2019).
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Pettit politikaelméletének fentebb vazolt elemeibdl kitlinik, hogy annak
sem a migraci6, sem egyéb, a f6aramu politikatudomanyban altalaban ,kiil-
sének” vagy ,nemzetkozinek” tekintett téma nem képezi targyat. Ezt a tényt,
illetve az emlitett kritikakat tekintetbe véve két kérdés mertil fel a migracié
politikaelméletére vonatkozdan. Az egyik az, hogy mennyiben képes a migrd-
cid liberalis politikaelméletének hibait meghaladni a republikanus alternativa
annak fényében, hogy a két irany (és elsGsorban Rawls és Pettit elképzelései)
kozott nem is olyan nagy a szakadék, mint azt Pettit latni véli. A masik kérdés
pedig az, hogy a két politikaelmélet hasonlosagai ellenére lehetséges-e, hogy
a migraci6 témajanak tekintetében a republikanus politikaelmélet 1ényegesen
nagyobb potenciallal bir, igy esetleg hozza tud jarulni a migraciérél valé szisz-
tematikus politikai gondolkodds megalapozasahoz. A tanulmdny harmadik
fejezetében amellett fogok érvelni, hogy Pettit a rawlsi ontolégiara alapozza a
migraciéra vonatkozo észrevételeit, emiatt 6hatatlanul ugyanazokkal a kihi-
vasokkal szembesiil, mint liberalis kortarsai.

Miel6tt azonban erre ratérnék, felvazolok négy olyan sajatossagot, amelyek
véleményem szerint alkalmassa teszik a republikanus politikaelméletet, hogy
a migracidhoz kapcsolédé témdk normativ értelmezéseit gyarapitsa, a migra-
ci6 politikaelméletének egy atfogé megkozelitéséhez lehetséges témdkat és
problémakat vessen fel, valamint ezekhez értelmezéseket nyujtson. A négy
sajatossagot a szabadsag republikanus fogalma, a republikanizmus igazsag-
talansagra iranyul6 fokusza, a radikalizmusa, illetve az altala kinalt konszen-
zus lehet8sége jelenti.

Az els6 ok a republikanizmus pettiti megkozelitésének alapvetd eszméjé-
hez, az uralommentességként értett szabadsag fogalméahoz kapcsolédik. Mivel
ez a fogalom egyrészrdl tdgabb, mas tekintetben viszont sziikebb a liberalis sza-
badsagfelfogashoz képest, ezért két dimenzidban jarulhat hozza a migracio és
mobilitds témainak vizsgalatdhoz. A republikdnus eszme az interperszonalis
viszonyok sokkal tdgabb rétegét predesztindlja a szabadsaghiany kategoéridjaba
(Pettit, 2002: 63—64.), igy szamos olyan tarsadalmi kapcsolatot is elnyomoénak,
igazsagtalannak tekint, amelyet a liberdlis szabadsagideal nem. Ennek kdszon-
het6en egy republikanus perspektivat alkalmazva magatél értetédSen meriil
fel, hogy nem csupdn a tarsadalmon beliili viszonyok, de az allamhatarokon
ativel6 jelenségek és szervezetek esetében megvaldsul-e az érintett egyének
szabadsaga. gy a republikdnus politikaelmélet m{ivelsi szdmaéra kézenfekvé
a bevandorlas (a fogad6 allam és a bevandorlok oldalardl egyarant), valamint
az emigraci6, a menekiiltek és a nemzetkozi szervezetek problematikajanak
szempontjabdl is vizsgdlni a szabadsag kérdését.

A szabadsag fogalméanak masik dimenzidjat tekintve a republikanizmus
egyuttal sokkal szifkebb definiciot kinal a fogalom liberalis értelmezésénél
(. m. 65-66.). Mivel Pettit szerint nem minden aktiv beavatkozas mindsiil ura-
lomnak, koztiik elsGsorban a jog altal (igazsagos torvények és szankciok for-
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majaban) megval6sul6 beavatkozds sem, ezért a szabadsagfogalom a migracié
tekintetében egy fontos implikaciét von maga utan. A menekiiltekre vonatko-
z6 nemzetkozi jogi el6irasokat leszamitva egy személy csak akkor mindsiil egy
allam jogrendszere targyanak, ha allampolgarként, lakosként, atmeneti lakos-
ként szamon van tartva vagy egyéb okokbdl, példaul turistaként vagy éppen
valamilyen ,illegalis” médon belép az allam tertilete és joghat6saga ala. Ezért
az igazsagos torvények — nem uralomnak tekintett — korlatozasai az egyének
egy meghatdarozott korére terjednek ki. Ennek a kornek a meghatarozasaban
azonban a modern allamnak egészen széleskorii diszkrecionalis joga van: sok
allam a bevandorlés korlatozasa vagy éppen az illegalisnak tekintett szemé-
lyek elkiilonitése, deportaldsa révén szamos egyént egyszeriien kirekeszt az
igazsagos torvények védelme aldl. Ezek a személyek gyakran a munkaltatéjuk,
a fébérldjiik, vagy épp emberkeresked6k fennhatdsaga alatt élnek (Fine, 2014).
S6t, a 2001. szeptember 11-1 amerikai terrortdmadasok nyomdn bevett szokas-
sa valt, hogy a kozdsség tagjaira veszélyt jelentd személyeket az allam meg-
fosszon jogaitdl, vagy egyszerien dehumanizdljon, és a jog fennhatdsaga ald
kevésbé esd intézményekben zarjon el (Ahmad, 2009; Bosniak, 2010). Bar a
terrorizmus vadjaval illetett egyének esete szélsGségesnek tlinik, a példabol
mégis jol latszik, hogy jog egy meghatarozott politikai k6zosségre vonatkozik,
és annak peremén, a (gyakran amugy is kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6)
bevandorldk, a ,vendégmunkasok”, de el6fordulhat, hogy kilféldi didkok vagy
akar turistak esetében a hatésagoknak sokkal tobb tere nyilik az egyéni mér-
legelésre. A szabadsag republikanus fogalmanak ez a dimenzidja tehat lehe-
t6vé teszi annak a teriiletnek a beazonositasat, amely esetén a jog beavatko-
zasa tokéletlen, igy nagyobb eséllyel hoz létre uralmi viszonyt.

A masodik ok, amely vonzéva teszi a republikanus politikaelméletet, az a
jellegzetessége, hogy a domindns liberalizmus igazsdgossdg fogalma helyett az
igazsdgtalansdgra koncentrdl (Bohman, 2012). Amig Rawls a tarsadalmi igaz-
sagossag eszméjét (a méltanyossagként értett igazsagossag két elvét) hataroz-
ta meg, addig Pettit az igazsagtalansag, azaz az uralom definiciéjan keresztiil
jut el a republikanizmus eszméjének, a szabadsagnak a meghatarozasahoz (vo.
Pettit, 2002; Rawls, 1997 és 2005). Emiatt a republikanizmus egyszerre tekint-
het6 a nem idedlis elméletek és a kritikai elmélet egy tipusanak is, amely lehe-
téséget nyujt arra, hogy a normativ megkdzelitések a tarsadalmi vilag olyan
igazsagtalansdgait is figyelembe vegyék, amelyeket kordbban nem vizsgaltak
a politikai filozéfusok (Bohman, 2012). Ez a jellegzetesség a migraci6 témaja-
ra vetitve ahhoz vezet, hogy a republikanizmus a legsebezhet&bb személyek-
re fokuszaljon mind a politikai k6zosség meglévs, mind a lehetséges tagjai —
igy a bevandorlok és menekiiltek — korében is. Rdadasul az irdnyzat arra is al-
kalmas lehet, hogy a szisztematikus igazsagtalansagokat vizsgalja (Thompson,
2013), ezaltal a migracié politikaelméletét a hatdrellenérzésért felelds hatosa-
gok altal és a menekdilttaborokban torténd igazsagtalansdgokra valé ramuta-
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tassal gazdagitsa (ezt teszi példaul Honohan, 2014; Hoye, 2018; Sager, 2017).
Az igazsagtalansagra fokuszalas teszi lehet&vé, hogy a migracié republikanus
politikaelmélete a tarsadalmi stdtuszra helyezze a hangsulyt. Pettit értelmezé-
sében a szabadsag egy olyan tarsadalmi statusz, amelyben az egyén viszony-
lag biztositott masok onkényes beavatkozdsaval szemben, a kozdsség tobbi
tagjaval egyenrangunak tekinti és biztonsdgban érzi magat (Pettit, 2002: vii.,
31). Ezek a személyek ,egymas szemébe nézhetnek”, méasok el6tt ,nem kell
meghajolniuk” (i. m. 87.). Ezt az allapotot elsésorban az allampolgarsag biz-
tosithatja, igy akik valamiért nem részesiilnek allampolgari jogokban, azok
alarendelt tarsadalmi helyzetbe keriilnek (Bosniak, 2010; Benton, 2014; Fine,
2014; Walzer 1984: 2. fejezet). Ennek megfelel6en a migracié republikanus
megkozelitéseiben szubsztantiv igényként fogalmazdédhat meg az igazsagta-
lansagnak, uralomnak legkitettebb személyek az allampolgarsagéhoz hason-
16 jogainak elismerése.

A harmadik ok, amiért a kortars republikanus politikaelmélet megnyerébb
lehet a rawlsi liberalizmusnal, az a radikalizmusa a meglévd tarsadalmi intéz-
ményekkel szemben. A liberalis politikaelmélettel szemben a republikanizmus
sokkal szkeptikusabb a tarsadalmi intézményekhez valé viszonyaban, mikoz-
ben egyuttal ,kevésbé szkeptikus azoknak az allam révén torténd rendbeté-
telének lehetGségével szemben” (Pettit, 2002: 78.). Ennek alatdmasztasara Pettit
bemutatja, hogy a republikanus szabadsag egy nyitott eszme, amely vonzo lehet
olyan tobbé-kevésbé radikélis mozgalmak szamara is, amelyek a kornyezet-
védelmet, feminizmust, szocializmust, vagy akar a multikulturalizmust tizik
zaszlajukra (i. m. 130-147). Bar ezeknek a mozgalmaknak mind elképzelhet
transznacionadlis, globalis formaja, itt ezeket Pettit a tdrsadalmon beliili moz-
galmakkeént irja le. Ett6] fliggetleniil az a meglatasa, hogy az egyes tarsadalmi
kérdésekben 1év6 kisebbségi vélemény, a tradiciondlisan néi szerepekkel jar6
fliggés, a munkavallalék gazdasagi fliggése és a kisebbségi kultirakhoz valé
tartozds mind az uralomtdl valo fliggés egy-egy formdja lehet, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a republikanizmus iranyti lehet olyan kérdésekben is, mint
amilyen a migracié. Mivel a migraci6 egyes aspektusaiban éppen halmozottan
jelennek meg a kiszolgaltatottsag Pettit altal felsorolt formai, egy Pettitre ala-
pozé republikanus politikaelméleti gondolkodé érvelhet amellett, hogy az
irdnyzatnak ez a radikalizmusa lehet6vé teszi, hogy a migrans személyek szem-
pontjabdl is megfogalmazddjon a szabadsagukat korlatozé uralmi viszonyok
kritikaja.

A negyedik ok, amiért az irdnyzat kihivéja lehet a migracié dominans po-
litikaelméletének, az a jellegzetesség, hogy a republikanizmus Pettit megfo-
galmazasaban alkalmas a tarsadalom tagjai kozotti magasabb rendi konszen-
zus kialakitasara. Ennek az okat abban latja Pettit, hogy az allami cselekvést
iranyit6 érdekeket és elképzeléseket a tarsadalom barmely szegletébdl kifoga-
solhatéva kell tenni, az eljarasokat pedig konszenzusnak kell 6veznie (. m.
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56.). Ez a jellegzetesség lehet&séget ad, hogy az uralmi viszonyok mar emlitett
klasszikus tipologidjan tal az uralom egyéb, a migracié szempontjabdl relevans
formait is azonosithassuk. Ilyen példaul az dllampolgér és a nem allampolgér
viszonya (Benton, 2014; Fine, 2014; Hovdal-Moan, 2014; Hoye, 2018), illetve
hasonlé alapon fogalmazhaté meg republikanus értelmezésben a kapcsolat a
hatarellenérzések, az dllami biirokrdcia, egyéb hatésagok illetve a bevandor-
16k és menekiiltek kozott (Honohan, 2014; Sager, 2017). Az utébbi kapcsan
mindenképp felmeriil a migracié dominans politikaelmélete néhdny elképze-
lésének megkérddjelezése. A médszertani nacionalizmus kritikusai felhivtak
a figyelmet arra, hogy a hatarokellenérzések rendkiviil mobilisek, nem feltét-
leniil az allamhataron és nem minden esetben az allam teriiletére valé belé-
péskor torténnek (Sager, 2016 és 2018; Shachar 2009). Mivel a hatarellendrzés
gyakran rendkiviil komplex folyamat, megnd a hivatalnokok egyéni mérlege-
1ési lehet6ségének teriilete, ezzel parhuzamosan pedig rendkiviili mértékben
né meg az olyan tényezdk szerepe az elbirdlasban, mint a rasszizmus és a
szexizmus (Fine, 2016), hiszen a biirokratikus ,részrehajlas ott kezdédik, ahol
ajogvéget ér” (Sager, 2017: 44.). A migraci6 politikaelméletének republikanus
megkozelitése igy annak megvildgitasara is alkalmas lehet, hogy nem csupan
a bevandorlok szembestilnek a hatosagi ,vegzalasokkal”, hanem gyakran le-
szarmazottjaik, masodik és harmadik generaciés bevandorldk is azok arnyé-
kaban, bizonytalansagban élnek (Laborde, 2008: 184-201.; Sager, 2018: 5. fe-
jezet). A republikdnus nézSpont arra is lehet6séget ad, hogy megkiilonboztes-
stink valodi és potencidlis bevandorlokat. Az utébbiak esetén felmertilhet, hogy
sokakat épp az emlitett blirokratikus uralomgyakorlas kellemetlenségei tan-
toritanak el attél, hogy egy masik allam teriiletére és joghatésaga ala kérjenek
bebocsatast. Emellett ez a szemlélet felvetheti az uralmi viszonyok kérdéseit a
nemzetkdzi szereplSk (példdul NGO-k és multinacionalis véllalatok) vonat-
kozasdban (Bohman, 2012).

A Pettit-féle kortars republikanus politikaelmélet tehat széleskdrd, a mig-
raci6 politikaelméleti megkozelitéséhez alkalmazhatd eszkoztarat kinalhat,
amelynek néhany elemére (bar elsGsorban a szabadsag republikanus fogalma-
ra) épitve tobb szerzd mar megkisérelte a migracio politikaelméletét gazdagi-
tani. Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil a tény mellett, hogy néhany
tanulmanyban maga Pettit is megosztotta néhany gondolatat, amelyek ha nem
is a migraciérdl, de a nemzetkozi viszonyok kérdéseirdl szélnak. Mivel a poli-
tikaelmélet mivel6i jellemz&en a nemzetkdzi viszonyok kapcsan foglalkoznak
a migracié témajaval, ezért célszerli megvizsgdlni, hogy Pettitnek a témaban
sziiletett elképzelései alatamasztjak-e a republikanizmusnak ebben a fejezet-
ben vazolt potencialjat. A kovetkezd fejezetben arra az érdekességre mutatok
14, hogy Pettit a migraciéra vonatkozo elképzeléseiben nem él a republikanus
megkozelités adta lehetéségekkel, mert ezekben reprodukalja a mainstream
politikaelmélet el6feltevéseit.
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Pettit néhany, a Republicanism utan sziiletett miivébdl kdvetkeztethetiink a
nemzetkdzi viszonyokkal, igy a migraciéval kapcsolatos elképzeléseire is.
Amellett kivanok érvelni, hogy ezekben Pettit nem képes szubsztantiv jelleg-
gel hozzajarulni a migracié politikaelméleti vizsgalataihoz, legalabbis nem
olyan mértékben, mint azt a republikanizmusban rejl6, az el6z6 fejezetben
targyalt lehet&ségek prognosztizalnak. Ennek okat abban latom, hogy Pettit
nem csupan szimpatizdl Rawlsnak a témaval kapcsolatos néhany meglatasa-
val, hanem expliciten azok mintajara dolgozza ki sajat nemzetkdzi viszonyok-
ra vonatkozoé elméletét. Ebbdl fakad, hogy figyelmen kiviil hagyja a nemzet-
kozi szférdban el6forduld uralom szdmos formdjat. Pettit szintén a migracié
dominans politikaelméletének mintajara szigortan elkiiléniti a ,bels6” és a
,nemzetkozi” szférat egymastdl, reflexié nélkiil hagyja a vildg miikddésének
szamos, a republikanizmus szempontjabodl fontos dimenziéjat, koztiik az in-
ternaciondlis migracié jelenségét.

Pettit A Republican Law of Peoples cimet visels, 2010-es tanulmanyaban
igyekszik 0sszefoglalni a republikanus eszme kivanalmait a nemzetkozi rend-
re nézve — ahogyan az a tanulmany cimébdl is kideriil, bevallottan Rawls
A Law of Peoples cim{ miivének mintajara (2008 [1993]); majd pedig a 2014-es
konyvének utolsé fejezetében foglalkozik a kérdéssel (Pettit, 2010 és 2014).
Pettit a republikanizmus szabadsagfogalmara épitve azt mutatja be, milyen
berendezkedést kivinna meg az uralomtdl valé mentesség eszméje a nemzetko-
zi viszonyok terén, illetve igyekszik ravilagitani az altala kinalt alternativa
erdsségeire a liberalis (és elsGsorban rawlsi) megkdzelitéssel szemben. A ,re-
publikanus népek joga” egyébként nem el6zmény nélkiili: Pettit mar mashol
is foglalkozott Rawlsnak a néppel kapcsolatos ontolégiajaval, és célzott annak
sajat elméletével val6 hasonlatossagaira (Pettit, 2005 és 2006).

Pettit nemzetkozi viszonyokrdl sz616 elméletének alapvet6 kérdése, mit ki-
vanna meg a nemzetkozi rend idedlja. Erre a kérdésre — akarcsak Rawls (2008)
—anemzetkozi viszonyok megléve egységeit, az allamokat veszi alapul.® A ta-
nulmany alapja az allamok megkiilonboztetése két dimenzi6 alapjan: egyrészt
elkiilonit effektiv és nem effektiv dllamokat (aszerint, hogy azok képesek-e az
allampolgaraik szamara biztositani az alapvet6 szolgéltatasokat), illetve rep-
rezentativ és nem reprezentativ dllamokat (az alapjan, hogy a nép nevében cse-
lekednek-e) (Pettit, 2010: 71-72.). Akarcsak Rawls (2008: 33-39.), Pettit is azok-
ra az allamokra vonatkoztatja az idealt, amelyek képesek a nép akarataval
Osszhangban cselekedni, tehat Pettit megfogalmazasaban effektivek és repre-
zentatfvak. Bar Pettit leszdgezi, hogy nem az érvelés, hanem csupan a strukta-
ra szempontjabdl épit a rawlsi modellre (Pettit, 2010: 72.), feltehetSleg azért,
hogy a két elképzelés 6sszehasonlithatova valjon, ezzel valéjaban mar a gon-
dolatmenet elejétél fogva kizar szamos olyan kérdést — példaul a Rawls altal is
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csak feliiletesen kezelt migraciot —, ami a nemzetkdzi viszonyok republikdnus
megkozelitésében adott lenne.

A nemzetkdzi rend megfelelS idedlja a (reprezentativ) allamok kozott meg-
valésuld uralomtdl vald mentesség Pettit szerint (i. m. 73.), aki nemzetkozi szinten
az uralomnak harom formajat kiilonbozteti meg: a két allam kozottit, a privat
nemzetkozi szereplSk részérdl érkezét (ide tartoznak a multinacionalis vallala-
tok, az egyhazak, a terrorista szervezetek és néhany nagy hatalommal bir6 sze-
mély), valamint a nemzetkozi szervezetek fel6l érkezét (mint amilyen az ENSZ,
a Vilagbank, az IMF, az EU vagy a NATO). A tanulmanyban Pettit részletesen
bemutatja, hogy ezek milyen eszkozok révén élhetnek aktiv beavatkozdssal és
ravilagit, hogy — a republikdnus idedlnak megfelel6en — ezek abban az esetben
is korlatozzak az allam és azaltal polgarai szabadsdgat, ha csupan a beavatko-
zassal vald fenyegetéssel élnek vagy amikor a gyengébb allamoknak a t6litk
val6 fliggésére apelldlnak (i. m. 77-79.). Pettit szerint az uralommal szembeni
megoldas csakis a nemzetkozi intézményekben val6 deliberdcio, emellett pedig
a gyengébb allamoknak az er6sebb allamokkal és a nagy befolydssal biré mul-
tinaciondlis vallalatokkal szembeni dsszefogasa lehet (i. m. 79-86.). A nem rep-
rezentativ allamokkal szembeni fellépést pedig a tarsadalom kormdnyzatra valé
nyomasgyakorlasa révén, az intervenciora valé felszélitassal képzeli el (i. m.
90.). Pettit szerint ez az elképzelés azért lehet kihivéja a nemzetkozi viszonyok
rawlsi elméletének, mert a megvaldsitasara sokkal nagyobb az esély a vilag je-
lenlegi koriilményei kozott, és mert a szabadsag republikanus fogalma révén
felismer olyan igazsagtalansagokat, amilyeneket a csupan az aktiv beavatko-
zast rossznak tekintd liberdlis szabadsagfelfogas nem (i. m. 86.).

Ahogy emlitettem, az uralommentességnek a szabadsag liberalis felfoga-
saval valé Osszehasonlitasa tobb szempontbdl kifogasolhaté (lasd példaul
Larmore, 2001 és 2004), azonban azzal, hogy a szereplSk kozti viszonyok egy
szélesebb korét teszi kritika targyava, Pettit lehet&séget nyitna a migracioval
kapcsolatos igazsdgtalansdgok vizsgalata el6tt. A kovetkezSkben bemutatom,
ennek ellenére miért nem nyitja meg a nemzetkozi elméletét Pettit a migracio
témaja el6tt.

A hianyossag oka a rawlsi séma masolasa. Ez azonban énmagaban nem
jelentene problémat: mivel Rawls és Pettit a klasszikus, ,belsé” elméleteikben
nem foglalkoznak olyan jelenségekkel, amelyek atnytlhatnak az allam hata-
rain és joghatdsagan, ezért kézenfekvo igény lehet szamonkérni az ott mell§-
zOtt témakat ezeknek a szerz6knek a nemzetkozi keretekre vonatkozo elkép-
zeléseiken. Pettit a témarol sz616 konyviejezetében kikoti, hogy az dltala meg-
fogalmazott idedl ,nem vonatkozik az allam belsd szervez&désére”, hanem
Jteljes mértékben a nemzetkozi szférdhoz tartozik” (Pettit, 2014: 6. fejezet).
Akét ,népekjoga” egy-egy elképzelést takar a nemzetkozi rend idedljdrol, nem
pedig a nemzetkozi rend atfogd elméletét, és kivaltképp nem a migracié poli-
tikaelméletét jelenti. Csakhogy a republikanizmus pettiti idealja, azaz az ura-
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lommentesség ennél tobbet is takar. Pettit azzal indokolja az elképzelését,
amely szerint ennek az elvnek kell vezérelnie a nemzetkozi viszonyokat, hogy
a republikanizmusnak megfelel6en az egyéneket az (uralmat nem gyakorlé)
allam védelmezi a masok altali uralomtdl, viszont ha maga az allam mas (nem-
zetkozi) szereplSk uralma alatt all, akkor a polgarai sem szabadok. Tehat az
allampolgar politikai szabadsagat csakis az uralmat nem gyakorlé és nem elszen-
vedd allam biztosithatja (i. m. 77.). Ez alapjan Pettit konstrukcidja nem a tarsa-
dalomtdl fliggetlentil kezelt nemzetkdzi rend elmélete, hanem a politikai ko-
z0sség republikanus elméletének kiterjesztése egy globalis keretbe: a pettiti
elképzelés tehat a politikai szabadsagnak nem a rawlsi sémara alapozott nem-
zetkozi elmélete, hanem a politikai szabadsag globdlis elmélete.

Ezt tekintetbe véve lathat6éva valik, miért problematikus, hogy Pettit nem
foglalkozik az uralomnak azokkal a dimenziéival, amelyeket egy ilyen, glo-
bélis szemlélet megkivanna. Els6sorban ilyen a reprezentativ allam részérél
azokat ér$ uralom, akik nem tagjai a népnek, akar az allam teriiletén, akdr
azon kiviil tartézkodnak (Thomas, 2015: 579-580.). Erre tokéletes példa a mar
emlitett hat6sagi ellendérzések és hatarellendrzés esete, amelyekben a jog ke-
vésbé védelmezi az allampolgari statusszal nem rendelkezdket a hivatalnokok
és szervek egyéni mérlegelési szempontjaival szemben. Azzal tehat, hogy Pettit
egyszerlien a rawlsi keretrendszerre épiti a nemzetkozi viszonyokra vonatko-
z6 elméletét, tul gyorsan feledkezik meg arrdl, hogy épp a republikanus sza-
badsdgeszmény miatt nem hagyhat sz6 nélkiil olyan tényezdket, amelyek mel-
lett Rawls elsiklott.

Rawlsnal és Pettitnél is — bar csak néhany megjegyzés erejéig — problémaként
jelenik meg a migraci6: Rawlsndl szembet{ing, hogy az ,emigracié” egyenlét-
lenségek és elnyomads, tehat igazsagtalansagok kovetkezménye, a migracié
egyéb formdi pedig fel sem mertilnek igazan nala (Rawls, 2008: 18-19.). Pettit
szintén szlikszavt a témat illet&en, csak a bevandorlast emliti problémaként: a
gyengébb allamok polgarai elvandorolhatnak mas allamokba a jobb lehet&sé-
gek érdekében (Pettit, 2010: 86.), illetve Rawls megoldasat kovetve, a szoveg
végén a nem reprezentativ allamokkal szembeni fellépés sziikségessége mellett
az azok altal elinditott ,illegélis migraciés hullamokat” emliti meg (. m. 70.).

Leszamitva az uralmi viszonyok néhany Gj dimenziéjat, valamint az ura-
lomgyakorlas moédjainak egy rendkiviil b6 listajat, a migracio politikaelméle-
tének szemszogébdl nézve Pettit mégsem €l azzal a lehet8séggel, amelyet a
kortars republikanus politikaelméletet megalapozé Republicanism cimi kony-
vében foglalt elképzelések kinalnak a téma megkozelitésére. Ahogy Pettit egy
helyen fogalmaz éppen Rawlsszal kapcsolatban: ,egy szerzé munkdja megko-
zelitései koziil az egyik legérdekesebb megtaldlni azt az el6feltételezést, amely
motivalja vagy behatarolja az érvelés nagy részét, mikdzben sosincs expliciten
kimondva” (Pettit, 2005: 157.). Ha a migraciéval kapcsolatos elképzeléseit vagy
éppen azok hidnyat vessziik szemtiigyre, akkor egyértelmiivé valik, hogy Pettit

39



UJLAKI ANNA

elképzelései nem allnak olyan tavol a liberalis megkozelitésektdl, mint az el-
sore tlinhet: ugyanazok a korlatok konstrualjak Pettit észrevételeit, amelyek a
migracio liberalis politikaelméletét is visszavetik. Ezzel szemben a republika-
nizmus valdjaban egy Gj fogalmi keretrendszert kinal a migréaci6 liberdlis
politikaelmélete korlatainak meghaladasara (Chung, 2012; Laborde, 2010).
A republikanus politikaelméletben rejl6 lehet6ség tobbek fantazidjat megmoz-
gatta: izgalmas tanulmdanyok sora sziiletett a republikanizmus szabadsagfo-
galmara alapozva olyan témakban, amelyekre a migracié egy alapos, sziszte-
matikus politikaelméletének biztosan reflektalnia kell.

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy kihivéja lehet-e a kortars
republikanus politikaelmélet a dominans, liberalis politikaelméletnek a mig-
raci6 témajanak targyalasakor. Bemutattam, hogy a migracié kortars politika-
elmélete korlatozottsdgai miatt nem képes a jelenséget megfelel6képp leirni,
és annak normativ implikacidira vdlaszt talalni. Pedig, ahogy azt bemutattam,
a kortars republikanizmus, elsésorban Philip Pettit politikaelmélete, szélesko-
i eszkoztarat jelent a migracié politikaelméletének megkozelitéseihez. Arra
mutattam ra, hogy négy f6 tényezd szisztematikus targyaldsa tehetné a Pettit-
féle republikanizmust a dominans, liberdlis politikaelmélet alternativajava:
ezek a szabadsdg republikdnus fogalma, a republikanizmusnak az igazsdgtalan-
sdgra iranyuld fokusza, a radikalizmusa, illetve a republikanizmus altal kinalt
magasabb rend{i konszenzus lehet6sége.

Bar a migracié republikanus politikaelméletérdl nem sziiletett még atfogd
md, t&bb szerz§ kifejezetten Pettit elképzeléseire épitve foglalkozott ezekkel
a kérdésekkel, amelyeket republikanus szemmel problematikusnak vélnek.
Ehhez képest Pettitnek a migraciohoz kapcsolddo elképzelései ugyanazokat a
problémakat adjak vissza, mint a liberalis politikaelmélet. Nem véletlentil, sajat
elméletének potencialjat hanyagolva Pettit, a nemzetkdzi kérdésekben (ame-
lyek kozott helyet kaphatnanak a migracié egyes aspektusai és implikacioi)
inkabb bevallottan Rawls elképzeléseire épit. Pedig, ahogyan érvelni igyekez-
tem, a republikanus szemlélet igencsak gazdagithatnd a migraci6 egy alapos,
koherens és konzisztens politikaelméletét.

Nem gondolom, hogy valasztanunk kellene, hogy a migracié politikaelmé-
lete liberalis vagy republikanus legyen. Mivel a két eszme kortars megval6su-
lasa lathatéan nincs olyan tavol egymastol, mint elsd latdsra tlinhet, ezért si-
kerrel kecsegtethet a republikdnus eszkdztar beemelése a migracié meglévé
politikaelméletébe. A liberalizmus és republikanizmus egymas javara, sem-
mint egymads rovasara bévithetik a migraciérdl valo ismereteinket.
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JEGYZETEK

! Bar Michael Walzer ennél par évvel korabbi, 1984-es Spheres of Justice cimii kényvének a politikai
kozosségben vald tagsdgrol szolo fejezete tobb érdekes meglatdssal szolgal a migracié tekinte-
tében is.

2 A kozmopolitizmusnak szamos formdjét kiilonbozteti meg a szakirodalom, koztiik a leggyako-
ribb a kozmopolitizmus moralis értelemben valé hasznalata. Mivel azonban ez nem jelent tobbet
anndl az elképzelésnél, hogy minden egyén egyenlS mordlis értékkel bir, ezért az elképzelés
mellett valé elkotelez6dés nem tesz benniinket egyuttal a nyilt hatarok elkotelezettjeivé is (lasd
Bernstein, 2011; Sager, 2018: 9.).

* Bar Rawls esetében a népekr6l van sz6 (Rawls, 2008: 33—39.), ennek az 6sszehasonlitds szempont-
jabdl nincs tilzott jelentsége, csupan annyi, hogy a nép az 6t reprezental6 kormanyzaton keresz-
til cselekszik (Pettit, 2005; 2006).
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyom célja, hogy atfogd képet nytjtson a diaszpérapolitikakrol, kiilonos tekintet-
tel a kelet-kdzép-eurdpai, és azon beliil is a magyarorszagi gyakorlatokra. Miért és milyen
kortilmények kozott alakultak ki a diaszpoérapolitikak ebben a térségben? Vannak-e ha-
sonlésagok e tekintetben a kiilonboz6 allamok kozott, és ha vannak, mivel magyardzhatok,
honnan eredeztethet6k? A tanulmany elsé felében ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.
Eztkovet6en Magyarorszag diaszpérapolitikai gyakorlataira fokuszédlok, kiemelt figyelmet
forditva a 2010 utani idészakra. Az egyre béviilg politikai dgazatot négy szinten elemzem:
1) a térvényhozas szintjén; 2) a dontéshozo testiiletek és egyeztetd forumok szintjén; 3) a
programok szintjén; valamint 4) az anyagi tamogatasok szintjén.

Kulesszavak: diaszpérapolitikai gyakorlatok m anyaorszag m Kelet-Ko6zép-Eurépa m
Magyarorszag

A kormanyok egyre nagyobb figyelmet forditanak a kiilonb6z6 emigraciés
hullamok kovetkeztében kiilfoldon kialakult és id6vel intézményestilt diasz-
porakozosségekre. Mig az 1980-as években alig néhany diaszpoératigyekkel
foglalkoz6 allami intézmény létezett, addig mara az Egyestilt Nemzetek or-
szagainak tobb mint fele rendelkezik vele, némelyikiik minisztériumi szinten
(Gamlen et al., 2013). Mindez azt is jelzi, hogy a globalizaci6 folyamataival lét-
rejott, orszdghatdrokat ativel6 diaszpdrikus kapcsolathalok nem hoztak el a
modern nemzetallamok kordnak végét. A feltételezésekkel ellentétben a hi-
deghdbortubdl gybztesen kikertilt liberalizmus eszméje nem kovacsolta egyet-
len globalis kozosséggé az emberiséget.! Az onmeghatarozas és a vildgrend
konstrukciéjanak tovabbra is meghatarozé tényez&je maradt a nemzeti iden-
titds, és az azt alakité nemzetpolitikak. A megujult tarsadalmi, politikai és
gazdasdgi kornyezet nem vetett véget a nacionalizmusnak, pusztan Gj keretek
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kozé helyezte azt (Smith, 1995; Brubaker, 2006; Feischmidt et al., 2014). Az
egyre nagyobb prioritdssal bir6 diaszpérapolitikdk a kormanyok tdjfajta, XXI.
szézadi, globalis méreteket 61t& nemzeti torekvéseinek legszembetin6bb meg-
nyilvanulasai.

A kovetkezdkben ezt az egyre népszerlibb és kiterjedtebb anyaorszagi ak-
tivitast vizsgalom meg, kiilonos tekintettel a kelet-kdzép-eurdpai, és azon beliil
is a magyarorszagi gyakorlatokra. Az anyaorszagi aktivitas mellett természe-
tesen a diaszpdra politikai dimenzidinak részét képezi az érintett kozosségek
intézményesiilése is. Ez a két folyamat raadasul egymassal szorosan dsszefiigg:
a diaszporaszervezetek és a diaszpdrapolitikak sok esetben egymast alakitjak.
Jelen tanulmdnyban azonban elsésorban nem a diaszpérakézosségek énszer-
vez8désére, hanem anyaorszagi timogatasara fokuszalok. Miért és milyen ko-
rilmények kozott alakultak ki a diaszpérapolitikak ebben a térségben? Van-
nak-e hasonlésagok e tekintetben a kiilonb6z6 allamok kozott, és ha vannak,
mivel magyarazhatok, honnan eredeztethet6k? A diaszpoérak tdmogatasanak
milyen bel- és kiilpolitikai vetiiletei vannak? Elemzésemben ezekre a kérdé-
sekre keresem a vélaszt. El6szor a kelet-kozép-eurdpai anyaorszagok diasz-
pora felé irdanyuld konkrét intézkedéseit vizsgalom meg kozelebbr6l, a hason-
l6sdgok utan kutatva. Ezt kovetéen Magyarorszag diaszporapolitikai gyakor-
lataira fokuszalok, kiemelt figyelmet forditva a 2010 utani idészakra. Az egymast
kovets Orban-kormanyok alatt kiteljesedd politikai dgazatot négy szinten ve-
szem gorcsé ala: 1) a torvényhozas szintjén; 2) a dontéshozo testiiletek és egyez-
tetd forumok szintjén; 3) a programok szintjén; valamint 4) az anyagi timo-
gatasok szintjén.

A fogalmi kereteket tisztazva, tanulmanyomban diaszpéranak hivom azo-
kat a foldrajzilag széttagolt migracios eredetli makrokozosségeket, melyek az
Gket koriilvevé tarsadalomba integralédtak, de nem teljesen asszimilalodtak,
azaz megtartottdk etnikai hatdraikat, és szimbolikus vagy akdr pragmatikus
kapcsolatban allnak mas teriileteken €16, de azonos szarmazasunak vélt ro-
konkozdsségekkel, valos vagy elképzelt 6hazdjukkal, illetve anyaorszagukkal
(Gazs6, 2015/b: 16.). Ennek a meghatarozésnak a kiegészitéseként fontos meg-
jegyezni, hogy a migraciés eredet — mint a diaszpora legaltalanosabban elfo-
gadott kritériuma — els6sorban nem a tényleges, tehat a személyesen atélt mig-
raciot jelenti, hanem az elvandorlds eseményének kollektiv tudatban valé meg-
jelenését, szimbolikus, kdzosségformald erejét. Hangstlyozand6 tovabbd, hogy
a diaszpoéralét szempontjabol meghatarozo tényezd az id6. A befogadd orszag
tarsadalmaba vald integracio és az etnikai hatarmegtartas ugyanis nem egyik
naprol a masikra torténik. Hosszabb id6ének kell eltelnie ahhoz, hogy egy mig-
racios eredetli kozosségrol kidertiiljon, vajon képes-e az 6t koriilvevs tarsada-
lomba beilleszkedni, valamint a megkiilonboztetett etnikumként valé 1étezés
vagyat egyik generaciérdl a masikra tovabbadni. Mindemellett, a diaszpéra és
az un. shonos kisebbségi kozosségek csak elméleti szinten kiilonboztethetSk
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meg ilyen tisztan.? Ahogyan arra tobbek kozott James Clifford is felhivta a fi-
gyelmet: ,A tilsdgosan meghtzott valaszvonalak »eredeti« lakosok (akik
gyakran maguk is kiszoritottak kordbbi lakosokat) és a késébbi bevandorlék
kozott a torténetietlenség veszélyének vannak kitéve” (Clifford, 2000: 13.).
Ezzel egyiitt maga Clifford is elismerte, hogy a diaszpdra és az &shonos ki-
sebbségek érdekképviseletei és politikai tevékenységei lényegesen eltérnek
egymastol: ,nagyon kiilonbo6zé elveken alapul az olyan népek politikai legiti-
macios igénye, akik még az frott torténelem el6tti id6kben laktak egy tertiletet,
és azoké, akik g6zhajon vagy repiilégépen érkeztek” (Clifford, 2000: 13.). Ta-
nulmanyomban elsGsorban a diaszpoéra politikai dimenzidira fékuszalok, de a
fentiekbdl kdvetkezGen tobb ponton is érintem majd a hatarvaltoztatasok ko-
vetkeztében kialakult &shonos kisebbségi kdzosségek témdjat, kiilonos tekin-
tettel anyaorszagi kapcsolataikra.

DIASZPORAPOLITIKAI GYAKORLATOK KELET-KOZEP-EUROPABAN

Kelet-Kozép-Eurdpa orszadgainak diaszpoérapolitikdi mind kétédnek valami-
lyen formaban a nemzeti kérdéshez, azaz a nemzet elképzelt és az dllam terii-
leti hatarainak egybe nem esésébdl fakadé problémahoz. Az, hogy ez a kérdés
ilyen nagy jelent6séggel bir Eurépanak ezen a részén, elsésorban a politikai és
etnikai hatarok egymastol valo eltérésébdl fakad, amely a modern nemzetal-
lamok kialakuldsanak koraban kertilt el6térbe. A kiilénb6z6 nemzetiségek a
lazén integralt Habsburg Birodalom, Oszman Birodalom és céri birodalom te-
riileti és intézményi keretei kozott fejlédtek ki. Vezet6ik a torténelmi jogokra
hivatkozva koveteltek Gj, a nemzet hataraival egybeesd allamhatérokat. Igy a
modern nemzet koncepcidja nem a mar meglévé politikai és territorialis 4l-
lamkeretekbd&l nétte ki magat — ahogyan az a legtobb észak- és nyugat-euré-
pai nemzet esetében tortént —, hanem azokkal szemben, a k6zos nyelvre, kul-
turara, eredetre, valds és kitalalt torténelmi tradicidkra alapozva. A nemzeti
mozgalmakat pedig nem a rendi korszakban fogant képzeteket elutasito, az
Ancien Régime meghaladasat koveteld polgarsdg idézte el6 — mint Franciaor-
szagban —, hanem a kivaltsagait féltve 6rz6 nemesség, amely a nemzet nevé-
ben védte sajat érdekeit a birodalmak modernizaciés énmegujitasi kisérleteivel
szemben.?

Akultirnemzet eszméjének dominancidja mellett jelent6sen meghataroz-
tdk a nemzeti kérdés kelet-kozép-eurdpai alakulasat a politikai tér egymast
kovet tjrarendezddései a XX. szazad folyaman. El@szor az els6 vildghdbortt
kévetben, a fent emlitett tobbnemzetiségli birodalmak felbomlaséaval jottek
létre Gj allamok, latszolag a nemzetiségi elv alapjan. Ennek, az Amerikai Egye-
stilt Allamok elndke, Thomas Woodrow Wilson 4ltal ajanlott tertiletelosztasi
elvnek a gyakorlati megvalositasat tobb tényezd is ellehetetlenitette. Egyrészt
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a vilaghaboru utan felbomlott, lazan integralt birodalmak lakosséga igen ke-
vert volt: a kiilonb6zd nyelvi és etnikai kozosségek elszértan éltek vagy ugyan-
azon a telepiilésen évszazadok 6ta tobb nyelvi és etnikai kozosség élt egyiitt.
Masrészt a birodalmi teriileteken létrejott Gj dllamalakulatok vezetdi a torté-
nelmi jogokra hivatkozva legtobbszor tul kiterjedt, a meglévd nyelvi és kultu-
ralis hatarokon ativelo tertiletekre tartottak igényt. Harmadrészt a nemzetisé-
gi elv gyakorlati alkalmazasanak talan legnagyobb akaddlyat azok a gazdasa-
gi és politikai érdekek képezték, amelyeket a habort alatt az antanthatalmak
titkos szerz6désekben és megéllapodasokban szentesitettek potencialis szo-
vetségeseikkel, és amelyek tobb esetben feliilirtdk gy a torténeti status quo,
mint a nyelvi, etnikai hovatartozas szempontjait (Cartledge, 2011; Romsics,
2017; Gazs6, 2015/a). A politikai tér masodik nagy atrendez&désére hetven
évvel késébb, a kétpolusti vildgrendszer megsziinését és a hideghabort végét
kovet&en keriilt sor, a Szovjetunié és Jugoszlavia szétesésével, valamint Cseh-
szlovakia kettévaldsaval. Mindezek kovetkeztében emberek milli6 kertiltek
kisebbségi statusba az anyaorszagukon kiviili teriileteken. Kelet-Kézép-Euré-
paban ezek a hatarvaltoztatasok és a veliik jaréd nemzetkdzi konfliktusok adjak
a kisebbség-tobbség viszonyanak sajatos jellegét (Kymlicka, 2001; Brubaker,
2006).

Az eddigiekben ismertetett torténelmi és politikai kontextusbdél ad6dé re-
gionalis sajatossagok nem hagyhatdk figyelmen kiviil a diaszpdrapolitikak
elemzésénél. Ellenkezd esetben fennall a veszélye annak, hogy egyes gyakor-
latokat félreértelmeziink. Példaul az egyszertsitett honositasi eljaras — amely
az egyik legelterjedtebb torvényes szinten megjelené diaszpdrapolitikai gya-
korlat a vilagon — minden bizonnyal mast jelent a Karpat-medencében, mint
Nyugaton, ahol az allampolgarsag (citizenship) és a nemzetiség (nationality) fo-
galmai sokszor egymads szinonimdjaként jelennek meg a széhasznélatban. Ko-
vetkezésképpen az anyaorszagok besoroldsa aszerint, hogy rendelkeznek-e
etnikai alapon megfogalmazott egyszerGsitett honositasi eljarassal vagy sem,
vajmi keveset arul el az egyes orszagok diaszpdrapolitikdjardl, st akar félre-
vezet6 is lehet: altala egészen mas diaszporapolitikai stratégiaval rendelkez6
allamok kertilhetnek egy kategoéria ala sorolva. Ezért inkabb érdemes a regio-
nalis, illetve orszagos sajatossagokra koncentralni és a diaszporapolitikai gya-
korlatokat a torténeti partikularizmus elvét kovetve értelmezni. Kelet-Kozép-
Eurépaban ezek a gyakorlatok — mint az a fentiekbdl is kiolvashat6 — elvalaszt-
hatatlanok a tagabb értelemben vett nemzetpolitikatél, amelyben er&teljesen
megjelenik a kultirnemzet eszméjének dominancidja, és elsésorban a XX.
szazadi hatarvaltoztatasok kovetkeztében kialakult tn. 6shonos (autochton)
kisebbségi kozdsségek felé iranyul.

A hataron tuli nemzetrészek és az anyaorszag kapcsolata a negyven évig
tarté allamszocializmus alatt tabunak szamitott ebben a térségben. A maso-
dik vilaghaborut kdvetéen kialakult kétpdlusu vilag keleti féltekéjén trra lett
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az az elképzelés, miszerint a nemzeti kérdésbdl fakad6 problémak maguk-
tol megolddédnak majd a kozos cél, a szocializmus megteremtésében: a nem-
zetek megtalaljak a koz0s nevez4t a marxizmus jegyében. Nem taldltdk meg!
Ahogyan Rogers Brubaker tarsszerzékkel kozosen irt kotetében megallapitot-
ta: ,A torténelem — legalabbis a vilagnak ebben a részében — tavolrol sem 1é-
pett tal a nemzetallamon, inkdbb mintha visszatért volna hozza.” (Brubaker
et al., 2011: 55.). Csepeli Gyorgy és Orkény Antal is hasonlé megallapitasra
jutottak egy, a Tarsadalmi Riport 1996-os kiadvanyaban megjelent tanulma-
nyukban: ,Az allamhataroknak tulajdonitott »szentség« végiil tulélte az al-
lamszocializmus 0sszeomlasat is, de mivel elvesztette »szocialista tartalmat,
a »nemzeti forma« a szocializmusbdl kilabal6 és a demokracia felé tart6 orsza-
gok politikdjanak vezérld elvévé valt. Ennyiben az dllamszocializmus elmul-
taval ma mar »allamnacionalizmusrél« beszélhetlink. A kozép- és kelet-eurd-
pai orszagok 4j kelet(i dllamnacionalizmusa az eurépai nemzeti fejlédés leg-
utolsé megnyilvdnulasa.” (Csepeli — Orkény, 1996: 273-274.). Ez a folyamat a
leglatvanyosabb és egyben legerészakosabb formaban a délszlav habortban
volt tetten érhet6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzeti kérdés csak a
Balkanon keriilt el6térbe. A nemzet elképzelt és az allam tertiileti hatarainak
egybe nem esésébdl fakad6 problémateriilet égetévé valt az egész térségben,
csakhogy a legtobb orszagban az eurdpai integracié eszméje visszafogta, kor-
daban tartotta az Gj keretek kozott feltorekvd nacionalizmusok kibontakozasat
(Cserg6—Goldgeier, 2018.). Az allamszocializmusbdl kildbalé orszagok politi-
kai elitje, a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés érdekében sziikségesnek vélte a
nyugati tarsadalmakhoz valé felzarkézast, amelynek el6feltétele volt a nem-
zetkozi szervezetekhez val6 csatlakozas. Ehhez be kellett tartani a nemzetko-
zi normakat. Ilyen koriilmények kozott a teriileti revizi6, a népességcesere vagy
az erGszakos asszimildci6 szoba sem johettek. Sokkal visszafogottabb, a nem-
zetkozi jogszabdlyoknak megfelel6 megolddsokra volt csak lehetSség.
Kelet-Kozép-Eurdpa posztszocialista orszagainak elsé és legdltaldnosabb
nemzetpolitikai és egyben diaszporapolitikai 1épése az anyaorszagi felel6s-
ségvallalas alkotmanyos kinyilatkoztatasa volt. A legtobb fiiggetlenné valt
allam — Magyarorszdg, Romania, Szlovénia, Macedénia, Horvatorszag, Bul-
garia, Ukrajna, Lengyelorszag és Szlovakia — alaptérvényébe bekerilt az azo-
nos nemzethez tartoz6, de mas orszagokban él6 kiilhoniak tamogatasanak
elve.* Ez az alkotmanyos felel6sség-klauzula igen sokféleképpen értelmezhe-
t6. A kérdés, hogy hogyan kell, illetve lehet annak eleget tenni, heves vitakat
keltett tigy az egyes orszdgokon beliil — a kiilonbz6 nézeteket vallé politikai
elitek kozott —, mint a nemzetkdzi porondon. Kévetkezésképpen, a kiilhoniak
anyaorszagi tAmogatasa egy nagyon bonyolult politikai agazatta valt, amely
éppugy fligg az adott orszdg anyagi lehet&ségeitdl és geopolitikai helyzetétdl,
mint a hatalmon lévék politikai orientaltsagatdl, valamint az érintett kozossé-
gek tobbségi tarsadalmakkal valé kapcsolataitdl. Egységes, altalanosithatéd
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diaszporapolitikardl éppen ezért nem beszélhetiink, azonban néhany, a régié
sajatossagaibol eredé hasonlésagot be tudunk azonositani a térségben (Ko-
vacs, 2019).

Az 1j kelet-kozép-eurdpai demokracidkban az anyaorszagi felel6sségval-
lalas leggyakoribb formdja az in. kedvezménytorvények bevezetése lett.” Ezek
lényegében jogszabalyi keretek kozott nydjtanak munkavallalasi, utazasi, ok-
tatasi, kulturdlis, illetve egészségiigyi kedvezményeket a kiilhoni személyek
szamara az anyaorszag teriiletén. E torvények szimbolikus jelent6ségét tovabb
fokozza, hogy a legtobb esetben specialis kiilhoni statussal ruhazzéak fel a ked-
vezményezetteket. Az anyaorszagok ezzel mintegy regisztraltak a nemzeti ko-
zbsség kilfoldon €16 tagjait. A kedvezménytorvények — amelyeket ez utébbi
tulajdonsaguknal fogva statustorvényeknek is szoktak nevezni — altaldban
egységesen vonatkoznak minden kiilhonira, fiiggetlentil attél, hogy hol élnek,
melyik maésik orszdg allampolgarai és hogyan keriiltek oda. Bizonyos esetek-
ben azonban a torvény hatalyét az etnikai-nemzetiségi elv valamely teriileti
elvvel torténd kombinacidja alapjan hataroztak meg. Ilyen a Lengyel Igazol-
vanyrol (Karta Polaka) sz616 2007. évi CLXXX/1280. torvény, amelynek hatédlya
a volt Szovjetuni6 tertiletén é16 lengyelekre korlatozédik, valamint a 2001. évi
LXII. torvény a szomszédos dllamokban €16 magyarokrél. A kedvezménytor-
vényeknek ez a fajtaja nem tartozik a szlikebb értelemben vett diaszpdrapolitikai
gyakorlatok korébe, hiszen azok célcsoportjat nem az emigraciés hullamok
nyoman létrejott diaszporakozosségek alkotjak, hanem a hatarvaltoztatasok
kovetkeztében kialakult 6shonos kisebbségi kozosségek. Ez a megkiilonboz-
tetés kevésbé jellemz6 az egyszer(sitett honositds intézményére, amely kiilon-
b6z6 formakban ugyan, de szintén megjelenik a legtdbb kelet-kozép-eurdpai
orszagban.

Az allampolgérsagi kérdés — az, hogy ki és milyen kériilmények kozott ve-
heti fel egy adott orszag allampolgarsagat — egy Gjabb kiilonbségre vet fényt
Eurdpa nyugati és keleti fele kozott. Mig Nyugaton elsGsorban az orszagba
kilfoldrél bevandorolt, letelepedett és részben integralddott kozosségekre és
személyekre vonatkozik, addig Eurépanak ezen a felén a nemzetpolitika terii-
letéhez tartozik, azaz inkabb az dllamhatarokon kiviil él6 nemzetrészeket érin-
ti. Akiilhoniak egyszer(sitett honositasa altalanos diaszpoérapolitikai gyakor-
lattd valt Kelet-Kozép-Eurdpaban, azonban az ezzel kapcsolatos jogszabalyok
orszagonként eltérd kotelezettségeket és jogokat irnak el6 (lasd err6l Myra
Waterbury 0sszehasonlit6 elemzését, 2014.). Mig egyes esetekben az egysze-
riisitett honositast csak az anyaorszagra vald le-, illetve visszatelepedés eseté-
ben teszik lehet6vé (mint Lengyelorszag, Szlovénia, Lettorszdg és Moldova
esetében), mas allamok ezt az eljarast lakohelytdl fliggetlentil gyakoroljak (lasd
Bulgéria, Horvatorszag, Litvania, Romania, Szerbia és 2010-t6] Magyarorszag).
Mig a legtobb esetben az egyszer(sitett honositassal csak korlatozott politikai,
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1. tdbldzat. Diaszpdrapolitikai gyakorlatok Kelet-Kézép-Eurdpdban — Torvények

TORVENYHOZAS

Oreré Ked . Egyszerdtisitett honositas VAl
s “orveny lakéhelyhez lakohelytsl ggoe.

kotott fliggetlen

2000. évi XXX. térvény
Bulgaria a Bolgar Koztarsasagon kiviil 2001-t61 Van
€16 bolgarokrol
2011. évi CXXIV. térvény
a Horvat Koztarsasag és p
a hatarain kiviil 616 horvatok 19916l Van
kapcsolatairdl

Horvatorszag

2007. évi CLXXX/1280. torvény

a Lengyel Igazolvényrdl 2000-t61 Van

Lengyelorszag

2001. évi LXIL. térvény
Magyarorszag a szomszédos allamokban é16 2010-t61 Van
magyarokrél

1998. évi CL. torvény a vilag
Romania barmely részén é16 romanoknak 1991-té1 Van
biztositott tdimogatasrol

2009. LXXXVIIL torvény
Szerbia a diaszpérardl és a régidban €16 2004-t61 Nincs
szerbekrdl

1997. évi LXX. térvény
Sylovakia a kiilhoni szlovakokrol; 3 3 Nincs
2005. évi CDLXXIV. torvény

a hataron tdli szlovakokrol

2006. évi XLIII. térvény

a Szlovén Koztarsasag és

a hatdrain kiviil é16 szlovének
kapcsolatainak szabalyozasarol

Forrds: Gazsé, 2017: 81.

Szlovénia 1991-t61 Nincs

szocialis és polgari jogok jarnak, mas orszagok még valasztéjogot is adnak a
kiilhoni allampolgaraik szdmara, ezzel lehet&vé téve, hogy részt vegyenek az
orszaggytlési valasztasokon, és levélszavazds formdjaban akar kiilfoldrdl is
leadhassék voksukat. Ez utébbi orszagok korébe tartozik Bulgaria, Horvator-
szag és 2011-t6] Magyarorszag is.

Az eddigiekben ismertetett, kiilonféle kedvezményeket, jogokat és kote-
lezettségeket nyujté anyaorszdgi torvénykezések mellett, léteznek olyan, a
diaszpdrapolitika részét képezé jogszabdlyok is, amelyek els6sorban nem
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2. tabldzat. Diaszpdrapolitikai gyakorlatok Kelet-K6zép-Eurépaban — Dontéshoz6 testiiletek

FELELOS ALLAMI INTEZMENYEK

Orszag Minisztéri Minisztérium ala Egyéb allami
inisztérium PSPPI 2 .
tartozo intézmény intézmény
Kiilfoldon EI6
Bulgéria Bolgarokért Felel6s
Allami Szervezet
Kiilfoldon EI6
Horvatorszag Horvatokért
Felel6s Kozponti
Allami Hivatal
Kiligyminisztérium, Szenatus,
Lengyel Diaszpoéra Emigraciés Ugyekért
Lenevelorsza és Hataron Tali és Hataron Tuli
&Y & Lengyelek Lengyelekkel val6
Kooperaciojaért Kapcsolattartasért
Felelés Osztaly Felel6s Bizottsag
Miniszterelnokség,
Magyarorszag Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag
Kiltigyminisztérium,
Kiilfoldon E16
Romania Romanokkal valé
Kapcsolattartdsért
Felel6s Osztaly
Vallas- és
Szerbia Diaszpératigyi
Minisztérium
Kiltigyminisztérium,
Sylovékia Kiilfoldon El8
Szlovakokért
Felel6s Hivatal
Kiilfsldén E16
Szlovénia Szlovénekért Felel6s
Kormaényhivatal

Forrds: Gazso, 2017: 81.

a pragmatikus, sokkal inkabb a szimbolikus jelentdségiiknél fogva érdemelnek
emlitést. Ide sorolhatok a nemzeti Osszetartozds melletti tantisagtételrdl sz6l6
torvények, amelyek emléknapok kitlizésével hirdetik a hatdrokkal szétszaki-
tott nemzet egységét. Ilyen Szlovakidban a julius 5-én tartott Kiilfoldi Szlova-
kok Napja (Derizahranicmijch Slovdkov, 1993 6ta); Lengyelorszagban a majus 2-an
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tartott Lengyel Diaszpdra és a Hataron Tuli Lengyelek Napja (Dzieri Polonii i
Polakow za Granicg, 2002 6ta); valamint Magyarorszagon a junius 4-én tartott
Nemzeti Osszetartozas Napja (2010 6ta). Mindezek a torvények azért véltak
ilyen népszerd diaszpdrapolitikai gyakorlatta Kelet-Kézép-Eurépaban, mert
viszonylag egyszerti és békés titon, azaz a jelenlegi allamhatarok és a status quo
megsértése nélkiil kezelik a nemzeti kérdést. A jogszabalyok mellett szamos
diaszpérat tamogat6 program is létezik. Ezekkel az anyaorszagok a vilagban
szétszort nemzeti kozosségek etnikai reprodukcidjat, a diaszpora kulturalis,
nyelvi, vallasi és targyi orokségének megdrzését igyekeznek segiteni. A tamo-
gatasi programok koordinalasaért, valamint a diaszporapolitika iranyitasaért
—mint arra a tanulmanyom elején utaltam — kiilonb6z6 allami szinteken m-
kodd kormanyzati intézmények felelnek (a diaszpérapolitikaért felelés dllami
intézményekrdél lasd bévebben Rannveig Agunias—Newland, 2011: 71-94).

A MAGYAR DIASZPORA ANYAORSZAGA

Az anyaorszagi felel6sségvallalds egyértelmien megjelent a Magyar Koztar-
sasag 1989-es Alkotmanydban: ,A Magyar Koztarsasag felelésséget érez a ha-
tarain kivil €16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal valo
kapcsolatuk apolasat” — 1989. évi XXXI. torvény 6. § (3). Ez a kinyilatkoztatas
azonban korantsem oldotta meg a nemzeti kérdést. Ellenkezdleg, az allamha-
tarokkal szétszakitott kultirnemzet koncepcidjara alapozott anyaorszagi fele-
16sségvallalas — mint azt fentebb is jeleztem mar — sok vitat és fejtorést okozott
ugy a hazai, mint a nemzetkozi porondon. A vélemények mindmaig megosz-
lanak annak tekintetben, hogy pontosan milyen politikai stratégiaval lehet és
kell annak eleget tenni.

A demokrécia els6 évtizedében az euroatlanti integracié szempontjabol
legel6nydsebb stratégianak a bilateralis szerzédések bizonyultak. A magyar
kormany a j6 szomszédsag és egytlittmiikodés jegyében a kornyezé dllamok-
kal olyan kétoldali szerz&déseket kotott, amelyek a nemzeti kisebbségek
jogainak védelmére vonatkozé passzusokat tartalmaztak.® Szintén még az
1990-es években elkezdek kialakulni a magyar kormény és a hatdron tuli
magyar szervezetek kozotti kapcsolattartas forumai. A Horn-kormany ide-
jén létrejottek az iin. ,magyar-magyar csucstalalkozok”. Ezek intézménye-
sitéseként és kib&vitéseként az elsé Orban-kormany idején, 1999-ben meg-
alakult a Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT), amely 1999 és 2004 kozott
nyolc alkalommal {ilésezett. 2004-t61 2010-ig, a Magyar Szocialista Part kor-
manyzasa idején — az egyszer(sitett honositas és az annak bevezetésérdl
52616 2004. december 5-i népszavazas korili vitak kovetkeztében — {iléseit
sziineteltették. Ez id6 alatt megnétt a szerepe a Karpat-medencei Magyar
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Képvisel6k Férumanak (KMKEF), amelyet els6 izben Szili Katalin hazelnok
hivott 6ssze 2004-ben. Az anyaorszagi tamogatasok térvényi alkalmazasat
és érvényesitését illetGen hatarkének mindsithetd a kordbban mar emlitett,
2001-ben elfogadott statustorvény, amely egy tjfajta jogviszonyt hozott létre
a magyar allam és a szomszédos orszagokban €16 magyar egyének kozott
(a magyar statustorvényrdl, annak el6zményeir6l és kovetkezményeirél lasd
b&vebben Kantor, 2002; Kantor et al., 2004).

Mint az az eddigiekbdl kitlinik, az 1989-es rendszervaltast kovetSen kiala-
kult magyarorszagi nemzetpolitikak elsésorban a szomszédos orszagokban
€16 kisebbségi kdzosségek felé iranyultak. A migracios eredet(i diaszporako-
z6sségek ligyei felmeriiltek ugyan a nagyobb férumok — f6képp a MAERT és
a KMKEF - iilésein, azok megvitatdsa és kezelése csupan egyéni szinten, az
egyes szervezeti vezetSkkel folytatott konzultaciok révén valésult meg. A di-
aszpora anyaorszagi tdmogatasa kormanyzati keretek kozott csak 2010 utdn
alakult ki. Vitathaté ugyan, hogy a masodik, harmadik és negyedik Orban-
kormany idészakéban tapasztalt nemzetpolitikai valtozasok elvi szinten men-
tek-e végbe, vagy inkabb gazdasagi jellegliek, tehat elsGsorban az anyagi for-
rasok radikalis megnovelésének kovetkezményei, az azonban vitathatatlan,
hogy a magyar diszpéra a 2010-es évek folyaman minden korabbindl nagyobb
figyelmet és tamogatast kapott az anyaorszagtdl. Ezt az 4j és egyre kiterjed-
tebbé valt politikai dgazatot négy szinten veszem goreso ala: 1) a torvényhozés
szintjén; 2) a dontéshozd testiiletek és egyeztetd férumok szintjén; 3) a prog-
ramok szintjén; valamint 4) az anyagi tdmogatasok szintjén.

A térvényhozas szintje

2010-ben, a masodik Orban-kormany elsé évében, mintegy a statustorvény-
ben megfogalmazott nemzetegyesitési térekvések folytatasaként az Orszag-
gyilés elfogadta az un. kettds allampolgarsagrdl szol6 torvényt, amely jog-
szabalyi keretek kozott tette lehet6vé a kiilhoni magyarok szamara a magyar
allampolgarsag felvételének egyszerisitett eljarasat: ,[...] kedvezményesen
honosithaté az a nem magyar dllampolgar, akinek felmendje magyar allam-
polgar volt vagy valdszintlisiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelv-
tudasat igazolja” — 2010. évi XLIV. torvény 2. § (2). A térvényalkotok értel-
mezésében ez a jogszabaly lehet6vé teszi, hogy a kiilhoni magyarok —legyen
sz6 a szomszédos orszagokban é16krdl vagy a Karpat-medencén kiviili diasz-
pérardl — a magyar politikai kozosség részévé valjanak. A hatalmon 1évék a
nemzetegyesitésnek ezt a formajat a nemzetpolitika egyik legfontosabb 1é-
pésének tartjak. A torvény adta lehet&séggel élve 2018-ra tobb mint egymil-
1i6 hataron tuli magyar vette fel a magyar allampolgarsagot. Az egyszertisi-
tett honositas intézményének szimbolikus jelentéstartalma mellett, pragma-
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tikus jelent8sége is van (Pogonyi, 2018.). Egyrészt lehet&vé teszi a schengeni
egyezmény teriiletén érvényes Gti okmany megszerzését, mely els6sorban
azoknak jelent elényt, akik az Eurépai Unién kiviili orszagok allampolgarai.
Masrészt a kiilhoniak honositdsanak gyakorlati jelentGségét tovabb fokozza
a szavazati jog kiterjesztése, tehat a kiilfoldon €16 magyar allampolgéarok or-
szaggytlési valasztasokon valé részvételének biztositasa. Ez utobbit a 2011.
évi CCIIL torvény tette lehetové.

A szavazati jog kiterjesztése talan még az egyszer{sitett honositasanal is
kényesebb téma. A legtdbbet vitatott kérdés e tekintetben az, hogy a kiilhoni-
ak szavazatai mennyire befolyasoljak a valasztasok eredményeit: segitik-e a
torvényalkotokat hatalmuk megszilarditasaban? Az Orban-kormany kommu-
nikaciojabol egyértelmiien az deriil ki, hogy a kiilhoni szavazatok igen is sza-
mitanak. A sajtényilvanossag el6tt és az egyeztetd férumok tilésein is tobbszor
megkdszonték mar a kilfoldon él6 magyarok voksait, hangstlyozva, hogy
,nélkiilitk nem lett volna meg a kétharmad”. A szdmok azonban mast mutat-
nak. A 2018. évi orszaggyilési valasztasok alkalmaval kiilf6ldrél levélben le-
adott érvényes 225 025 szavazat tilnyomo tébbsége (96%-a) a Fidesz—KDNP
jeloltjeire érkezett ugyan, ez 6nmagaban véve egyetlen mandatumot sem ho-
zott a kormanyon 1évé partszovetségnek. Annal nagyobb volt a jelent6sége az
un. gy6zteskompenzacios toredékszavazatoknak, amelyek nélkiil a partkoa-
lici6 hét mandatumot is elveszitett volna. A kiilf6ldrél érkez6 szavazatok te-
riileti eloszlasat illetGen, a levélben leadott listds voksok 64%-a Romaniabdl és
Szerbiabdl érkezett.” Kévetkezésképpen a diaszpodra jelentSsége e tekintetben
eltorpiil a szomszédos orszdgokban — kivéaltképp Erdélyben és a Vajdasagban
— €106 kisebbségi kozosségek mellett.

Az egyszer(sitett honositds bevezetésén és a szavazati jog kiterjesztésén
tul, a 2010-es évek elsd felében tobb olyan torvény is sziiletett Magyarorsza-
gon, melyekben hangstlyozodik az egységes (kultir)nemzet idedja. Ide sorol-
hat6 a kordbban mar emlitett, Nemzeti Osszetartozas melletti taniségtételrdl
520616 2010. évi XLV. torvény, valamint a 2012. janudr 1-jén hatalyba [épett Alap-
torvény, melynek D) cikke meger&siti az anyaorszagi felelgsségvallalas elvét.
Ez utdbbit illetéen, az 1989-es Alkotmany 6. § (3) szovegében feltiintetett ,fe-
lel6sséget érez” kifejezés helyett —a 2001-ben elfogadott statustdrvényhez ha-
sonléan —a ,felelGsséget visel” szofordulat jelenik meg, mely nyomatékositja
amagyar kormdny tettrekészségét a kiilhoni magyarok sorsanak elémozdita-
sa érdekében.

A dontéshozo testiiletek, egyeztetd férumok szintje
A nemzetpolitika mar a rendszervaltds utani években intézményestilt. A kiil-
honiak tamogatasarol elsd korben az 1990-ben létrejott, Miniszterelndkség

keretein belil miikodé Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga felelt, amely 1992-
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ben Hataron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH) néven orszagos hataskori
szervvé alakult at. A kiilénboz6 allami intézmények ala sorolt HTMH egy, a
Gyurcsany-kormany idején, 2006-ban hozott kdzigazgatasi reformmal meg-
szlint. Ezt kévetSen, 2007 és 2010 kozott a kiilhoni magyarok kérdésével a Mi-
niszterelnoki Hivatalon beliil a Kiilkapcsolatok és Nemzetpolitikai Ugyek
Szakallamtitkdrsdganak Nemzetpolitikai Ugyek Fosztélya foglalkozott. Je-
lent8s valtozast hozott ezen a téren is a 2010-es valasztasok eredménye. A ma-
sodik Orban-kormany altal kialakitott csticsminisztériumi rendszer keretében
a kiilhoni magyarok tigye ugyanolyan rangra keriilt, mint barmely mas aga-
zati politika (lasd err6l bévebben Kantor, 2013.; Kantor, 2014.). A teriilet fele-
16se a miniszterelnck-helyettes lett, mely szerepet 2010-t6] Semjén Zsolt, a
KDNP elnoke tolti be. A konkrét dontéshozoi feladatokat a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag latja el, mely 2010 és 2014 kozott a Kozigazgatasi és Igazsag-
tigyi Minisztérium, majd annak megsziinését kovet&en, 2014-t6l a Miniszter-
elnokség ala tartozik. A kiilhoni tdmogatasi rendszer egységes és centralizalt
mikddtetése érdekében — a 2005-t6] miikodd Sziiléfold Alap altalanos jog-
utédjaként — 2010-ben létrejott egy Gj allami pénzalap: a négytagu bizottsag-
bol allo Bethlen Gabor Alap. , A Bizottsdg tagja a nemzetpolitikdért felelds minisz-
ter, a kozigazgatds-szervezésért felelds miniszter dltal kijelolt személy, az dllamhdz-
tartdsért felelds miniszter dltal kijelolt személy, valamint a nemzetpolitikdért felelds
dllamtitkdr” —2010. évi CLXXXIL torvény 4. § (1). Pénzeszkdzeinek kezelésérdl
a Bethlen Gébor Alapkezel6 Zrt. gondoskodik.

Az egyeztetd férumokat illetéen, 2011 oktéberében megkezdte miikodését
a Nemzeti Regiszter (www.nemzetiregiszter.hu). Ennek az online platformnak
az els6dleges célja a kiilhoni magyarok kézvetlen megszdlitdsa, valamint a vi-
lagban elszortan €16 magyar diaszporakozosségek sajat programjainak és hi-
reinek azonnali kézlése. Még ugyanebben az évben, a MAERT mintajara és
azzal szoros egyiittmiikodésben megalakult az évente iilésez6 Magyar Diasz-
péra Tanacs (MDT), mely a magyar kormany és a diaszpoéraszervezetek leg-
nagyobb egyeztetd forumava valt. A Varkert Bazar nagytermében tartott MDT-
iiléseken megkozelitéleg 100 intézmény képviselteti magat. Azok a szerveze-
tek, amelyek hivatalosak ugyan az MDT-iilésre, de valamilyen oknal fogva
nem tudnak megjelenni, regiondlis diaszpoéraértekezletek keretében konzul-
talhatnak a diaszpoérapolitika magyarorszagi dontéshozoéival, akik rendszere-
sen latogatjak a vilag kiilonbozd pontjain €16 magyar kozosségeket. Az MDT
utan a diaszpéra mésodik legnagyobb féruma a szintén évente iilésezé Hét-
végi Magyar Iskolék Talalkozéja. A Nemzetpolitikai Allamtitkarsag szervezé-
sében, Budapesten, a Danubius Hotel Flamenco konferenciatermében 2018-t6l
évente megvalosul6 rendezvényre 2019-ben tébb mint 100 meghivott iskola-
vezetd és pedagdgus érkezett a vilag 27 orszagabodl. A talalkozo célja a tapasz-
talatcsere: a pedagégusok egymads kozotti, valamint a magyarorszagi szak-
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emberekkel és nemzetpolitikai dontéshozokkal folytatott parbeszéde. Az ed-
digiekben ismertetett egyeztet§ férumok — a MAERT, a KMKF, a Nemzeti
Regiszter, az MDT budapesti, illetve regionalis iilései, valamint a Hétvégi Ma-
gyar Iskoldk Taldlkozdja — mellett vannak szlikebb korben tartott értekezletek,
melyek szintén foglalkoznak a diaszpéra anyaorszagi taimogatasanak kérdé-
sével. Ezek koziil emlitést érdemel a tudomanyos szférabdl a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1996-ban létrehozott Magyar Tudomanyossag Kiilféldon El-
noki Bizottsaga, valamint a politikai szférabdl a 2011-ben megalakult Nemze-
ti Osszetartozés Bizottsdga (NOB).

A programok szintje

A 2010-es évek elsé felében a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag sorra hozott létre
diaszporat érinté programokat. Az MDT 2012. oktéber 8-4n tartott masodik
ilésén bejelentették a Julianus Program elinditasat. Ennek célja egy olyan ka-
taszter létrehozasa, amely egybegyfijti a vilagban elszértan talalhaté magyar
orokségek — magyar vonatkozdsu épiiletek, miialkotasok, emlékmiivek, em-
lektablak, utcak, konyvtarak, levéltarak és miazeumok — fellelhetéségét. Ez a
folyamatosan b6viil6 kataszter egy, a Nemzeti Regiszter weboldalan elérhetd,
konnyen kezelhet6 online vilagtérképen jelenik meg. Egy évvel késébb, 2013.
november 6-an, az MDT harmadik ilésén bejelentették a Mikes Kelemen Prog-
ram létrehozasat. Ez a kezdeményezés a magyar diaszpdra konyvtari hagya-
tékat hivatott egybegydjteni. Azokat a koteteket, amikr6l a diaszpéraban é16
magyarok nem tudnak vagy nem kivannak gondoskodni, a magyar kormany
konténerekbe gytijtve Magyarorszagra szallittatja. Az igy 6sszegytilt hagyaték
kivalogatdsaval, és kés6bbi mélté felhaszndldsaval az Orszagos Széchenyi
Koényvtarat biztdk meg. 2015-ben a Magyar Nemzeti Levéltar is bekapcsol6-
dott a munkaba, ezzel a gyjtés kiterjedt a levéltari dokumentumokra is. Szin-
tén 2013-ban indult a Kérési Csoma Sandor Program (KCSP), melynek els6d-
leges célja a diaszpdraban él6k nemzeti identitasanak, nyelvi és kulturalis is-
mereteinek dpolasa, valamint Magyarorszaggal valé kapcsolatainak erdsitése.
A program keretében a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag az els évben megko-
zelitSleg 50, majd az azt kévets években koriilbeliil 100 6sztondijast kiildott ki
a vilag kiilonb6z6 pontjaira, hogy a rajuk igényt tarté magyar diaszpoéraszer-
vezetek kozosségépité munkajat segitsék. A magyarorszagi diaszporapolitika
sikerprogramjaként is emlegetett KCSP-t — annak sajatos jellegénél fogva — el-
s6sorban a benne részt vevok tevékenységei alapjan lehet értelmezni. Ennek
érdekében készitettem egy kérdéives kutatdst, melynek soran két egymast ko-
vet targyévben az Osszes kikiildetést teljesitett KCSP-6sztondijast lekérdez-
tem (a kutatds eredményirdl lasd bévebben Gazso, 2018.).
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1. abra: A KCSP-0sztondijasok tevékenységei (két évad Gsszehasonlitasa)
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Forrds: Gazso, 2018: 105.

A két vizsgalt targyévben a KCSP-6sztondijasok legfébb tevékenységei a ko-
vetkez6k voltak: 1) rendezvényszervezés, mely minden régié esetében az elsé
helyen szerepelt, mindkét targyévben; 2) diaszpéraban miikddé magyar nyel-
vl médiumok kommunikaciés tevékenységeinek segitése, mely Nyugat-
Eurépaban kivaltképp nagy jelent6séggel birt; 3) magyarnyelv-oktatas, kiilo-
nosen a déli féltekén; 4) néptanc- és zeneoktatds, {6képp Dél-Amerikaban.
Mindemellett kiilén hangstlyozandé a cserkészet szerepe az Egyesiilt Alla-
mokban. A targyévek kozotti eltérések tekintetében fontos kiemelni tovabba
a palyazatiras és az adminisztracié — mint 4j munkakari kategoériak — megje-
lenését, melyek kivaltképp nagy jelent6séggel birtak Nyugat-Eurépaban. Eze-
ket az Uj feladatokat nagy valoszinliséggel a magyarorszagi diaszporapolitika
idézte el6, konkrétan a diaszpéraszervezetek és a hétvégi iskolak tamogatasa-
ra 2018-ban kiirt kiilon palyazatok, melyekre a kés6bbiekben még visszatérek.

Nemzetkozi szinten a diaszpéraban él6k anyaorszag-orientacidjanak és
nemzeti identitdsanak erdsitését szolgald egyik legelterjedtebb gyakorlat az
un. birthright program. Ez lényegében az 6hazaba torténd utazas tamogatasat
jelenti, amely az esetek tobbségében oktatasi, turisztikai és mas egyéb eleme-
ket is tartalmaz. A birthright programoknak készénhetSen a kiilhoni fiatalok-
nak lehet6sége nyilik kozelebbrdl megismerni anyaorszagukat, annak latva-
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nyossagait, kulturajat, torténelmét, nyelvét, illetve adott esetben a t6bbségi
tarsadalmat Osszetartd valldst is. Izrael és Orményorszag klasszikus eseteit
nyujtjak ennek a tdmogatdsi formdnak: az 1999 6ta miikodo Taglit-Birthright
Izrael (www.birthrightisrael.com), valamint a 2003-ban létrehozott Birthright
Armenia (www.birthrightarmenia.org) programok ezt a célt szolgaljak. Rész-
ben ezeknek a klasszikus diaszpoérapolitikai gyakorlatoknak a mintajara, a
kiilfoldon €16 magyarok szamara is létrehoztak kiilonféle birthright progra-
mokat. Ezek egy részét rdadasul nem is az anyaorszdg kezdeményezte, hanem
maguk a diaszpéraszervezetek. A torontdi székhelyi Rakoczi Alapitvany (www.
rakoczi.ca) 1994 6ta miikodteti a Magyarsagismereti Mozgétdbor — Didkok
Hatarok Nélkiil elnevezés(i programot, melynek keretében eddig megkozeli-
téleg 2500 erdélyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai és horvatorszagi magyar
kozépiskolds tdborozott Magyarorszagon. Szintén a diaszpérabdl induld kez-
deményezés a ReConnect Hungary — Magyar Birthright Program, melyet a
New York-i székhelyli Magyar Emberi Jogok Alapitvanya (HHRE, www.hhrf.
org) inditott el 2012-ben. Célja a masod- és harmadgeneraciés, Eszak-Ameri-
kaban €16, 18 és 26 év kozotti magyar leszdrmazottak Magyarorszagra utaz-
tatasa, és az itt é16 rokonaikkal valo talalkozasuk lehetévé tétele. Ezek a prog-
ramok emlitésszerlien megjelennek a Magyar diaszporapolitika. Stratégiai irdnyok
cimi keretdokumentumban és az MDT {iléseinek zarényilatkozataiban is.
Megvalositasukat a magyar allam anyagilag is timogatja. Mindemellett 1étez-
nek olyan birthright programok is, melyek magyarorszagi kezdeményezésbdl
jottek létre. Ezek koziil taldn a legnagyobb multtal a Vendégségben Magyar-
orszagon — kiilhoni magyar fiatalok talalkozdja bir, melyre el6szor 1996-ban,
amillecentenariumi rendezvények keretében kertilt sor, a févarosi nkormany-
zat szervezésében. Ett6l kezdve a résztvevok kore fokozatosan béviilt: mig az
els6 években csak a szomszédos orszagokbdl érkeztek csoportok, késébb Nyu-
gat-Eurdpabdl és a tengerentulrdl is jottek magyar szarmazasu fiatalok. A Ven-
dégségben Magyarorszagon a masodik Orban-kormany idején megujult: 2011
és 2015 kozott a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag tamogatésaval és a Hungarofest
Nemzeti Rendezvényszervez6é Nonprofit Kft. szervezésében valdsult meg. Az
évek soran tobb mint tizezren vettek rajta részt. Szintén a birthright progra-
mok sordban emlitendé az a kezdeményezés, amely a diaszpéraban €16 fiata-
lok magyarorszagi taboroztatasat a Hatartalanul! program kibévitésével ki-
vanta megoldani. Ez utébbi program 2010 6ta miikodik abbdl a célbdl, hogy a
magyarorszagi iskolak tanuldi részben allami tdmogatasbdl legaldbb egyszer
részt vegyenek egy, a szomszédos orszagok magyarlakta teriileteire szervezett
osztalykiranduldson, melynek soran személyes tapasztalatokra tehetnek szert
a kiilhoni magyarsagrol. Az otlet, hogy ezt a programot ki lehetne béviteni a
diaszpdrara az MDT 2015-ben tartott 6tddik tilésén meriilt fel a diaszpdraszer-
vezeti vezetdk részérdl. Ennek megvaldsitdsa érdekében jott 1étre 2016-ban a
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Diaszopdra- és Szérvanyprogram, melynek lebonyolitasaval a magyar kor-
many a Rékéczi Szovetséget (www.rakocziszovetseg.org) bizta meg. Az elsé
évek sikereire valo tekintettel a kezdeményezés 2018-t6l Diaszpdra Program
néven folytatodott. A Rakéczi Szovetség évente megkozelitSleg ezer 10 és 29
év kozotti diaszporaban €16 magyar fiatal Karpat-medencei latogatadsat bonyo-
litja le. A programban résztvevsk 5-10 napos tematikus tanulmanyutak (far-
sang, plinkdsd-junidlis, Gloria Victis, advent) és nyari taborok (néptanctabor,
anyanyelvi tabor, sporttabor stb.) koziil valaszthatnak.

A kulturdlis és nyelvi azonossagtudatot er6sité programok sorabdl nem
maradhatnak ki a Balassi Intézet (www.balassiintezet.hu) tanulményi 6szton-
dijprogramjai sem. A nagy multd és a nemzetkozi szintéren is jelen 1évd intéz-
mény magyar nyelvi és magyarsagismereti képzésein tobb szaz kiilfoldrél ér-
kez&, magyar szarmazdsu, 18 és 25 év kozotti fiatal vett mar részt a magyar
allam finanszirozasaval. A Balassi Intézet 2016 nyaran ugyan jogutédlassal
megszlint, de szakmai munkéjat a Kiilgazdasagi és Kiiltigyminisztérium Kiil-
foldi Magyar Intézetekért és Nemzetkozi Oktatasi Kapcsolatokért Felelés He-
lyettes Allamtitkdrsaga viszi tovabb.

Végezetiil, a diaszpora és az anyaorszag kozotti kapcsolatok erdsitését se-
git6é programok koziil érdemes még megemliteni a Magyar Tudomanyos Aka-
démia (MTA) 2009-ben Lendiilet (www.mta.hu/lendulet) néven elinditott tudés
transzfer programjat. Ennek legf6bb célja az akadémiai intézmények és egye-
temi keretek kozott miikods kutatécsoportok dinamikus megujitasa nemzet-
kozileg kimagaslo6 teljesitmény( magyar kutatok és fiatal tehetségek kiilféldrél
torténd hazahivasaval, illetve itthon tartasaval.

Az anyagi tdmogatdsok szintje

A nemzetpolitika 2010 utani atalakulasa taldn legszembetinébben anyagi ke-
reteinek radikélis megnovelésében mutatkozott meg. A koltségvetésrdl szolo
nyilvanos adatok alapjan, mig a 2000-es évek végén a magyar allam kevesebb
mint évi 10 milliard forintot forditott a kiilhoniak tAmogatdsara, addig a 2010-
es évek masodik felére ez az 0sszeg meghaladta az évi 70 milliard forintot
(Sipos, 2017.; v6: Nemzetpolitikai eredmények 2010-2018, a Miniszterelnokség
Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag és a Bethlen Gébor Alapkezel§ Zrt. 2018-ban
kiadott kozds impresszuma). A politikai dontéshozok a nemzetpolitika intéz-
ményrendszerének atszervezését is ezzel a nagyléptékl anyagi novekedéssel
indokoltdk. Az 4j strukttra ugyanis elvben atlathatobba tette az anyaorszagi
tamogatdsokat. Ennek ellenére, az anyagi forrasok pontos meghatarozasa, el-
osztdsanak feltardsa tobb szempontbdl is nehézségbe titkdzik. Mar az is kér-
désként merdil fel ugyanis, hogy egyaltalan mi szamit nemzetpolitikai céld
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kiadasnak: a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. altal kiutalt 0sszegek; vagy ezzel
egylitt az Osszes allami intézmény kiilhoniak felé iranyulé tamogatasi prog-
ramjanak koltsége; esetleg még ezeknek az intézmények a miikodtetése és
fenntartdsa is? A kiilonboz8 szadmitasok eltérd eredményekhez vezetnek, annyi
azonban bizonyos, hogy a nemzetpolitikara szant keretosszeg tilnyomo részét
a kormany a szomszédos orszagokban €16, f6képp erdélyi, karpataljai, felvidé-
ki és vajdasagi magyar kisebbségi kozosségek tdmogatasara forditja. Az Ossz-
koltségek novelésével azonban a diaszpdranak is egyre tobb pénz jutott: 2018-
ban megkozelitette az évi egymilliard forintot, mely részben az egyedi tAmo-
gatasokbdl, részben a KCSP-0sztondijasok tevékenységei kapcsan korabban
emlitett, diaszpdra tamogatasara 2018-ban kiirt palyazatokbol tevédott dssze.
Ez utébbi tdmogatdsi formdra mar az MDT hetedik tilésének 2017. november
9-én kelt zardnyilatkozataban is utaltak: ,A Magyar Diaszpéra Tanacs tagjai
[...] Orémiiknek adnak hangot annak kapcsan, hogy a diaszpéraszervezetek
miikodésének és folyamatos fejlesztésének biztositdsa érdekében a jovo évtdl
kiilon pélyazati kiirds keretében valésul meg a vilagban mtikédé magyar szer-
vezetek tamogatasa.” Ebben a formaban a 2018. évben a diaszpdraszervezeteket
300 milli6, mig a magyarnyelv-oktatast végzd intézmények kiilon 100 millié
forint értékben kaptak tdmogatast az anyaorszagtdl. Figyelembe véve, hogy a
hétvégi magyar iskoldk legtobbszor egy nagyobb szervezet részét képezik, és
csak ritkdn miikodnek kilonallé intézményként, a 2019. évtdl a diaszpora ta-
mogatdasara kiirt palyazatokat 6sszevontdk, keretdsszegét félmilliard forintban
hataroztak meg. Az érintett intézmények a kdvetkezé kategériakban nyujthat-
nak be palyazatot: 1) kulturalis, csaladi, egyhdzi, cserkész, ifjasagi és sport
programok; 2) szervezetek, intézmények miikddése, kozosségi célokat szolga-
16 fejlesztések és ingatlanberuhédzasok; 3) irott és elektronikus média és konyv-
kiadas; 4) anyanyelvi oktatasra iranyul6 tevékenységek. Minden pélyazé pa-
lyazati targyanként egy, 6sszesen legfeljebb két palyazatot nydjthatott be.
A diaszpéra anyagi tdmogatdsanak régiok szerinti eloszlasat illetéen, 2011 és
2018 kozott a legtobb egyedi tdimogatast a nyugat-eurdpai diaszpdraszervezetek
kaptdk: a nyolc év alatt 0sszesen majd 932 millié forintot. A régién beliil ki-
emelkedd jelent6séggel birnak az ausztriai, németorszagi és svédorszagi szer-
vezetek. A fent emlitett 6sszeg tobb mint hdromnegyedét (75,9%-at) 8k kaptak.
A feléjiik irdnyul6 tdmogatdsok Osszege esetenként meghaladta az 50 milli6
forintot is. Eszak-Amerikaban, valamint a déli féltekén ennél jéval kevesebb
(343 millio, illetve 575 milli6 forint) volt a tAmogatasok Osszértéke a vizsgalt
nyolc év alatt. A 2018-ban kiirt kiilon palyazatok 400 millié forintos keretdsz-
szege ettSl kissé eltérSen oszlott meg. A pélyazati timogatasok majd fele Eszak-
Amerikdba ment, mig Nyugat-Eurépaba csak 40%, a déli féltekére pedig 10%
jutott.®
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KOVETKEZTETESEK

Kelet-Kozép-Eurépaban a migraciés eredetli diaszpoérakozosségek tamogatds-
politikaja szorosan kotédik a hatarvaltoztatasok kdvetkeztében kialakult an.
Gshonos kisebbségi kozdsségek tamogatasahoz. Ez utébbi jelentésége erdtel-
jesen megnétt az 1989-1991-es rendszervaltasokat kovetden. A szocializmus-
bdl kilabalé és a demokracia felé halado orszagok tobbségében az eurdpai in-
tegracié eszméje mellett Gjra éget6vé valt a nemzeti kérdés, azaz az allam te-
riileti és a nemzet elképzelt hatarainak egybe nem esésébdl fakadd probléma.
A diaszpérapolitika (diaspora policy) 1ényegében az erre a problémara megoldast
keresd politikai dgazatbdl, azaz a nemzetpolitikabdl (kin-state policy) nétte ki
magat. A régio viszonyait meghatarozo torténelmi, politikai és kulturalis saja-
tossagokbol kifolyolag a kiilonbozs kelet-kdzép-eurdpai anyaorszagok diaszpo-
rapolitikai gyakorlatai mutatnak némi hasonlésagot, kivaltképp a térvényho-
zas szintjén. Az anyaorszagi felelésségvallalas alkotmanyos kinyilatkoztatasa,
a kiilhoniak felé irdnyulé kedvezménytorvények bevezetése, az egyszerisitett
honositas intézményesitése, valamint a szavazati jog kiilfoldon €16 allampol-
garokra val¢ kiterjesztése kiilonb6z6 formakban, esetenként eltérd kotelezett-
ségeket és jogokat el6irva ugyan, de a legtobb kelet-kozép-eurdpai orszagban
megjelentek.

Magyarorszag esetében az 1989-es Alkotmany (1949. évi XX. torvény moé-
dositasa) hatodik paragrafusdnak harmadik bekezdésében megfogalmazott
anyaorszagi felel6sségvdllalasnak kezdetben a szomszédos dllamokban é16
magyar kisebbségek tdmogatasaval igyekeztek eleget tenni az egymast kove-
t6 kormanyok. Kifejezetten a Karpat-medencén kiviil é16 diaszporakdzosségekre
vonatkozé tdmogatéaspolitika csak 2010 utan alakult ki. Az ebben az évtized-
ben megvaldsult diaszpoérapolitikai gyakorlatok — az dllamhatarokkal szétsza-
kitott magyar nemzet kozjogi Gjraegyesitésének eszkdzeként bevezetett Gj jog-
szabalyok, az anyaorszagi kapcsolattartas megerdsitését szolgald egyeztetetd
férumok, a diaszpéra materidlis értékeinek meg6rzését, valamint kozosség-
épitd tevékenységeit erdsitd programok és anyagi tdmogatasok — sokrétlisége
miatt Magyarorszag diaszporapolitikdja tobb idealtipushoz is igazodik: jogki-
terjeszt6 és kapacitasépitd politikaként egyarant értelmezhetd. Itt azonban
fontos hangstlyozni, hogy a diaszpdra és az anyaorszag kapcsolata nem al-
land6, hanem folyamatosan valtozé. A geopolitikai viszonyok atrendez6dése,
egy gazdasagi valsag vagy egy kormanyvaltas teljes stratégiai irdnyvaltast is
eredményezhet ezen a téren. A diaszpdrapolitikdk valtozo jellege kivaltképp
nagy jelent6séggel bir azoknal a diaszporakozosségeknél, amelyek szervezeti
életében az anyaorszag szimbolikus és pragmatikus jelenléte feler6sodott.
A diaszporaszervezetek ugyanis fliggévé valhatnak az anyaorszagi tamogata-
soktol, amelyek csokkenése, atalakulasa vagy iranyvaltdsa esetén intézményes
kereteik és kozosségépitd tevékenységeik fenntarthatdsaga kérdésessé valhat.
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! A globalizaciérdl, valamint a torténelem végét, illetve egy dj korszak kezdetét hirdets, XX. sza-
zad utolsé évtizedében megjelent elméletekrdl - a teljesség igénye nélkiil —lasd Fukuyama, 1992;
Back, 1999; Castells, 1996 és 1997; 1998.

Az 8shonos és a migracids eredetti kisebbségi kozosségek elméleti megkiilonboztetésérdl, vala-

N

mint a magyar diaszpdérakozosségek kialakuldsdnak és intézményesiilésének torténetérdl lasd
Clifford, 2000; Brubaker, 2005; Kovécs, 2005; Gazso, 2016.

A nacionalizmus dichotémidjardl, kultirnemzeti vs. allamnemzeti, keleti vs. nyugati vettiletei-

w

nek elméletei megkiilonboztetésérdl lasd Meinecke, 1908; Kohn, 1944; Plamenatz, 1973; Szf{ics,
1974; Anderson, 1983; Smith, 1989.

Lasd az 1989-es magyar alkotmany 6. paragrafusa; az 1991-es roman alkotmdany 7. paragrafusa;

-

az 1991-es szlovén alkotmany 5. paragrafusa; az 1991-es macedén alkotmdny 49. paragrafusa;
az 1991-es horvat alkotmany 10. paragrafusa; az 1996-os ukran alkotmany 12. paragrafusa; az
1997-es lengyel alkotmany 6. paragrafusa; a 2001-es szlovak alkotmany 7/a paragrafusa.; Vo:
Halasz—Majtényi, 2002.

Lasd az 1997. évi LXX. torvény a kiilhoni szlovakokrdl; az 1998. évi CL. térvény a vilag barmely

o

részén él6 romanoknak biztositott timogatasrol; a 2000. évi XXX. torvény a Bolgar Koztarsasa-
gon kiviil é16 bolgarokrdl; a 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol;
a2005. évi CDLXXIV. térvény a hatdron kiviil é16 szlovakokrdl; a 2006. évi XLIIL térvény a Szlo-
vén Koztarsasag és a hatdrain kiviil é16 szlovének kapcsolatainak szabalyozasardl; a 2007. évi
CLXXX/1280. térvény a Lengyel Igazolvanyrol; a 2009. LXXXVIIL térvény a diaszporardl és a
régidban €16 szerbekrdl; a 2011. évi CXXIV. térvény a Horvat Koztarsasag és a hatarain kiviil é16

horvétok kapcsolatairél; Vo: Pogonyi et al., 2010.

EN

A kétoldalt szerz&désekrdl, valamint azok nemzeti kisebbségek jogainak védelmére vonatkozé

passzusair6l lasd a Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai szemle 1996. évben megjelent 2. évfolyama-

nak 6. Alapszerzédések alcimii tematikus lapszamat. Letoltés helye: www.jakabffy.ro; letoltés

ideje: 2018. 12. 12.

7 A levélben leadott listds szavazatokra vonatkozd adatokrdl lasd a Nemzeti Valasztési Iroda hi-
vatalos weboldalan kozzétett adatokat: www.valasztas.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

¢ Adiaszpora felé irdnyuld egyedi és palydzati tdmogatdsok feltételeirl és elosztdsanak részleteirsl

lasd a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. hivatalos weboldalan kozzétett adatokat: www.bgazrt.hu.
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OSSZEFOGLALO

Alegelterjedtebb felfogas szerint egy széles és erés kozéposztaly a tarsadalmi stabilitas za-

logaként, illetve a demokratizalédas meghatarozo erejeként jelenik meg. Tanulmanyunk-

ban el6szor a kozéposztaly e normativ felfogasat vessziik szemiigyre. Ezt kovetSen arra a

kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy miként alakult a kbzéposztaly helyzete a rendszervéltas

utani Magyarorszagon és mennyire lehet szélesnek, illetve erésnek tekinteni ma. Végtil

pedig azt vizsgaljuk, hogy a mai magyar kozéposztaly mennyiben tarthaté a demokracia
alapjanak, illetve a demokratizalédas motorjanak.

Kulcsszavak: kozéposztaly m polgarosodés m demokratizalédéas m tarsadalomszerkezet

,Ha nagyon sommdsan akarndnk megfogalmazni az elmiilt évtizedek magyar
tarsadalmi fejlédésének témdnkkal kapcsolatos paradoxondt, a kovetkezd el-
lentmonddst jelolhetnénk meg. A Kdddr-korszak prosperdld iddszakdaban ha-
tdrozott kozéprétegesedési tendencia zajlott igen halvdny polgdrosoddsi jegyek-
kel, viszont a rendszerviltds 6ta eltelt iddszakban a tdrsadalom fels6bb rétegei-
ben —viszonylag sziik sdvban — beindult a polgdrosodds, de a kozéprétegesedést
tekintve forditott tendencia vette kezdetét.” (Angelusz—Tardos, 1998: 117.)

Arendszervaltas els6 évtizedének vége felé jelent meg Angelusz Rébert és Tar-
dos Rébert sommas megjegyzése a magyar tarsadalomfejlédés paradox jelle-
gérél, amely szerint a kdzéprétegesedés és a polgarosodas folyamatai Magyar-
orszagon évtizedes tavlatban egymadssal ellentétes iranyba mozognak. Dol-
gozatunkban e kettds folyamat legutébbi alakuldsdra vagyunk kivancsiak.
E kérdés vizsgalata anndl is inkabb fontos, mert gy tlinik, hogy a 2010-es
évekre az ellentmondas elt{int és a paradoxon feloldédott. A legutébbi értéke-

* A tanulméanyhoz varunk olyan hozzaszoélasokat, vitairatokat, amelyek tudomanyos alapon vila-
gitjadk meg a téma egyes aspektusait. A Szerkeszt&k

Politikatudomanyi Szemle XXIX/2. 71-99. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2020.2.71
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lések ugyanis azt tdmasztjdk ald, hogy mara e két folyamat azonos pdlyara 4llt:
egyfeldl a tarsadalom kozépsd szegmensének sziikiilése figyelhetd meg, mas-
fel6l viszont a rendszervaltas id6szakaban beindulé polgarosodasi folyamatok
az optimista varakozasok ellenére a visszajukra fordultak.

Egyfeldl a tarsadalomszerkezeti valtozasokra iranyuld vizsgalatok ramutat-
tak, hogy a magyarorszagi kozép a rendszervaltas utan inkabb zsugorodott,
mint novekedett. A megugré egyenlStlenségekkel parhuzamosan polarizacios
tendencidk indultak be, aminek kovetkeztében a kdzéposztaly népességbe-
li aranya csokkent, mig az alsé és kisebb részben a felsé csoportoké noveke-
dett (Kolosi, 2000; Téth, 2016a és 2016b; Eber, 2016a-b). Sét, ahogy Toth Istvan
Gyorgy ramutat, akik jovedelmiik nagysaga alapjan a tarsadalom kozépsd szeg-
mensében taldlhatok, azoknak a tarsadalmi helyzete sem tekinthetd feltétlentil
kozéposztélyinak, amennyiben a jovedelmi kozép meghatérozé hanyada is az
anyagi deprivaci6 kiilonb6zé formaitdl szenved. A szocioldgiai értelemben vett
kozéposztaly inkdbb a fels6bb jovedelmi csoportokban lelhet6 fel.

Masfeldl az eddigi eredmények szerint a rendszervaltas utani magyar kozép
a fogalomhoz kapcsolédé normativ tartalmak vonatkozasaban sem tekinthe-
t6 kozéposztalyinak. E konkltiziét talan a Kolosi Tamas sziiletésnapjara 6sz-
szedllitott A magyar polgdr cim{ kotet fejezi ki a legerSteljesebben (Morcsanyi—
Téth, 2016), ahol tanulmanyok sora vizsgalja kiilonb6z8 megkozelitéseket al-
kalmazva a kozéposztaly helyzetét és a polgarosodas esélyeit. Szalai Julia (2018)
Ujabb munkajanak a cime a ,nem polgarosulé kozéposztaly” megfogalmazas-
sal szintén jol Osszefoglalja ezt a kdvetkeztetését. Szerinte tobbek kozott a ki-
rekeszt6 csoportkozi viszonyok, illetve az egyes tarsadalmi csoportok allam-
fiigg&ségének okan a magyar kozép a polgari-demokratikus értékek terén is
deficites. Jellemz6, hogy egy olyan kutatas (Sik-Szeitl, 2016), amely a ,polgar”
fogalmanak erés felfogasdbdl indul ki — és az anyagi dimenzié mellett olyan
ismérveket is a polgari lét alapfeltételének tekint, mint a miveltség, a politikai
részvétel vagy a demokratikus elkotelez&dés —, arra az eredményre jut, hogy
a vizsgalt targy gyakorlatilag nem létezik a magyar tarsadalomban (illetve a
feln6tt népesség 4%-at teszi ki).

Akovetkezbkben el6szor a kdzéposztaly legelterjedtebb felfogasat vessziik
szemiigyre, melyben a kdzéposztaly a demokratikus rend alapjaként és garan-
cidjaként jelenik meg, s amelynek tiikrében egydltalan felmeriil, hogy e két
folyamatot, a kozép helyzetének alakuldsat és a tarsadalom polgari-demokra-
tikus fejlédését egylitt, valamint egymassal viszonyba allitva vizsgaljuk. Ezt
kovetSen két kérdésre keressiik a vélaszt, egyrészt hogy tarsadalomszerkeze-
tijellemzdk alapjan milyen széles, mennyire erés a kozép a mai Magyarorsza-
gon?* Masrészt arra vagyunk kivancsiak, hogy a fogalomhoz kapcsolédé nor-

* A kéziratot a koronavirus-jarvany kezdetén zartuk le. A jarvanyhelyzet minden bizonnyal érin-
teni fogja a targyalt folyamatokat, ennek a hatdsait azonban itt még nem tudtuk figyelembe venni.

72



AZ U] KOZEPOSZTALY?

mativ tartalmak alapjan mennyiben tekinthet6 a kozép a demokratikus fejls-
dés bazisanak.

MEGJEGYZESEK A KOZEPOSZTALY FOGALMAHOZ

A kozéposztaly a szociologia, illetve a tarsadalomfilozéfia egyik leghomalyo-
sabb fogalma, hasznalata szdamos problémat és kérdést vet fel. Jelentéstartalma
erbsen fligg attol, hogy mely korban, milyen kultarkorben és nyelvi kozegben
jelenik meg, s ennek fliggvényében jelentds atfedést mutat tobbek kozott a pol-
gar, illetve a polgarsag fogalmaval (vo. Halmos, 1992; Benda, 1992). gy kiils-
nosen fontos, hogy el6zetesen tisztazzuk: milyen kérdésekre keressiik, és mikre
kaphatunk valaszt, ha a kozéposztalyt tessziik a vizsgalat targyava.

A kozéposztaly fogalma a legelterjedtebb mai hasznalat szerint egyrészt
egy tarsadalomszerkezeti egységet jeldl, amely valamilyen médon a felsg, il-
letve az als6 osztalyok kozott helyezkedik el, masrészt viszont hatdrozott nor-
mativ tartalmak kapcsolddnak hozza. J6l illusztrdlja ezt a kett&sséget az ILO
egy nemrég megjelent kiadvanyanak a megfogalmazasa: ,a kozéposztaly si-
kere és joléte kiilonos fontossdgl az egész tarsadalmak szamara, mivel ez »egy-
arant hozzdjarul a gazdasagi ndvekedéshez és a tarsadalmi és politikai stabi-
litashoz«. Egy nagy és egészséges kdzéposztaly jelentés munkaerd-kinalattal
rendelkezik, noveli a fogyasztast és egyfajta »litkoz6zonaként« szolgal a két
sz€ls6ség kozott, s igy enyhiti az osztalyharcot és a demokracia javat szolgalja”
(Vaughan-Whitehead et al, 2016: 3.).!

Akozéposztaly vizsgélata eszerint a tobbek kozott Arisztotelészre, Lipsetre,
illetve Barrington Moore-ra visszanyulé definicié szerint nem csupan énma-
gaban érdekes, de a kozéposztalyhoz tartozok helyzete alapjan az egész tar-
sadalom allapotara kovetkeztethetiink. Arisztotelésznél (1994) a széles kézép
nem csak a tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklése szempontjabdl fontos, de
azért is, mert mértékletességiik révén a kozépen 1évSk rendelkeznek a polisz
vezetéséhez sziikséges allampolgari erényekkel. Barrington Moore (1998 [1966])
hosszas torténeti fejtegetések utan jut arra a konklaziéra, hogy ,Ha nincs pol-
garsag, nincs demokracia sem.” Lipset kovetkeztetése szerint pedig a fejlett
kapitalista tarsadalmakban a kdzéposztaly azért jatszik fontos szerepet, mert
»az er6s kozéposztaly megszeliditi a konfliktusokat azéltal, hogy a mértéktar-
t6 és demokratikus partokat részesiti elényben, a széls6séges csoportokat pedig
elitéli” (Lipset 1995 [1960]: 59.). Az eurdpai, észak- és dél-amerikaj, illetve né-
hany kozel-keleti orszagot tekintetbe vevé nemzetkozi 6sszehasonlitas szerint
minél fejlettebb valamely tdrsadalom, annal er6sebb a kozéposztalya és anndl
nagyobb esélye van a demokratizdlédasnak vagy a demokratikus berendez-
kedés megszilardulasanak.
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E felfogas szerint a kozéposztaly tulajdonképpen olyan univerzalis osztaly-
ként jelenik meg, amely nagy hasonlésdgot mutat azzal, ahogy Marx a prole-
taridtust jellemezte, és amilyen szerepet tulajdonitott neki. Mindegyik esetben
jellemz6, hogy egy kiilonods osztaly érdekei a tarsadalom egészének kozos ér-
dekével azonosulnak, s ahogy a munkdsosztaly a j6 tarsadalom létrejottének,
ugy a kozéposztaly a tarsadalom stabilitdsanak, prosperitdsanak, demokrati-
kus fejl6désének a garancidjaként jelenitédik meg. A kozéposztaly ennyiben
egyfeldl a proletariatus rivdlisa abban, hogy ki testesiti meg a tarsadalom al-
talanos érdekeit, masfeldl kialakulasa, megerésodése kozvetlen cafolatat nyijt-
ja Marx proletarizacios tézisének, amely szerint a kapitalizmus miikodése nyo-
man a tarsadalom egyre inkdbb két egymassal antagonisztikus médon szem-
ben all6 osztalyra szakad és a kozéprétegek proletarsorba siillyednek.

A kategorizalds tehat egyaltalan nem artatlan, s6t komoly szerepet jatszik
magaban az osztalyformaléddsban (Bourdieu, 2010). A tarsadalom barmely
kétosztatu abrazoldsa, amely sokak és kevesek szembedllasa alapjan tagolja a
tarsadalmat, mindig a fennallé rend meghaladasanak igényét hordozza ma-
gadban. A haromosztatu tagolds viszont, amelynek részét képezi egy széles
kozép, ezzel szemben a status quo fennallasahoz szolgaltat alapot. J6l mutat-
jak a probléma tétjét és egyben az osztalyozas jelent6ségét a masodik vilag-
habort utani brit tarsadalomfejlédés koriil zajlo vitak. Arrdl a kérdésrél van
munkast, aki foglalkozasi viszonya alapjan a munkaltatéjaval egyértelmden
aszimmetrikus viszonyban all, jovedelmi viszonyait, fogyasztasi jellemzdit te-
kintve viszont kedvezSbb helyzetben van sok fehérgalléros csoportnal. A j6-
moéda munkds vajon a munkas vagy a kdzéposztalyhoz tartozik (Goldthorpe
et al, 1971)? E probléma akkor valik kiilonosen élessé, ha figyelembe vessziik,
hogy ez milyen dilemmakat vetett fel a brit Munkdaspart szdamara: ha az el6b-
bi médon ragadja meg, illetve jeldli ki a tarsadalmi bazisat, abbdl egy radika-
lisabb, antikapitalista politika kovetkezik, az utobbi viszont az igényli, hogy
inkabb konzervativ iranyba mozduljon el (Goldthorpe et al, 1971: 157-195.).
Marpedig a kiilonb6z6 papiron létezd osztalyok koziil annak van esélye tar-
sadalmi osztallya valnia, amelyiket politikailag koriilirnak, képviselnek és
mozgodsitanak (Bourdieu, 2010).

A kozéposztalynak ez a kettds — leir6, illetve normativ — vonasa nyitja meg
a lehet6séget a paradoxon el6tt, amelyet Angelusz Robert és Tardos Rébert a
kozéprétegesedés, illetve polgarosodas szétkapcsoléddsaként fogalmazott meg.
Az éltaluk alkalmazott fogalmi megkiilonboztetés azonban ramutat arra is,
hogy a kézép szélesedése, illetve er6sddése nem feltétlentiil jar egyiitt a polgd-
ri értékek terjedésével és a demokratizaloddssal; ezek a folyamatok elszakad-
hatnak egymastol, s gyakran el is szakadnak.? Ez arra 9szténdz, hogy a két
folyamatot el6szor egymastol elkiilonitve vegyiik szemiigyre, majd ennek tiik-
rében vonjunk le kovetkeztetéseket a kettd viszonyara vonatkozodan.
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A kovetkez&kben erre teszlink kisérletet. Erre annal is inkabb sziikség van,
mert amig az allamszocialista elit a munkasosztaly kategéridja révén jelolte ki
a tarsadalmi bazisat és ennek nevében gyakorolta uralmat, addig a rendszer-
valtassal éppen a kdzéposztalyosodas, a polgarosodas és a demokratikus fej-
16dés homalyos igéretei, vagyai kapcsolédtak dssze.® Igy az aldbbiakban elé-
szOr a magyar tarsadalom szerkezetének védltozasat vizsgalva a kozéposztélyo-
sodas legutobbi tendencidit vessziik szemtiigyre, majd ezutan tériink rd a
polgarosodas és a demokratikus fejlédés kérdésére.

TARSADALOMSZERKEZETI VALTOZASOK

A kovetkezSkben a kozéposztdly helyzetét feltérképezendd harom irdnybdl
indulva vizsgaljuk a magyar tdrsadalom atalakuldsat. Egyrészt a foglalkozas-
szerkezet, masrészt a jovedelemszerkezet, harmadrészt a tarsadalmi pozicié
szubjektiv érzékelése alapjan tekintjiik at, hogy miként valtozott a magyar tar-
sadalom a rendszervaltds 6ta. A kozéposztalyosodds szempontjdbol ez harom
folyamatrdl nyujt informaciot. Egyrészt a strukturdlis mobilitds folyamatardl,
vagyis hogy a tarsadalom valtozasa mennyiben tette lehetévé az egyének sza-
mara, hogy kilépjenek sziileik vagy sajat korabbi foglalkozasi csoportjukbodl és
kozéposztalyi pozicidra tegyenek szert. Mdsrészt a jovedelmi helyzet, illetve fo-
gyasztdsi jellemzdk valtozasarol, vagyis hogy a tarsadalom mekkora hanyada
képes kozéposztalyi életszinvonalat biztositani maga és a csaladja szamdra.
Harmadrészt a szubjektiv identifikdcio alakuldsardl, vagyis hogy a tarsadalom
mekkora hanyada sorolja magat a kozéphez.

Megitélésiink szerint e harom folyamat vizsgédlata nyoman képet alkotha-
tunk a magyar tarsadalom kozéposztalyosoddsi tendencidinak {6 vondsairdl,
az elemzés azonban legalabb két szempontbdl korlatozott marad. Egyrészt a
teljesebb kép érdekében tovabbi dimenzidkat — példaul iskoldzottsag, miivelt-
ség, kapcsolatrendszer — is be lehetne vonni a vizsgalatba. Masrészt ehelyfitt
csupan a f6bb tendencidk megallapitasara toreksziink és nem vizsgaljuk, hogy
a tarsadalom szerkezetvaltozasanak kiilonb6z6 folyamatai miként kapcsoléd-
nak 0ssze egymassal. Ezeket tovabbi vizsgalatok tarhatjak fel.

Foglalkozasszerkezet

A foglalkozasi szerkezet vizsgalata legalabb két szempontbdl lényeges a kozép-
osztaly korilhatarolasdhoz. Egyrészt a foglalkozas, illetve a munkaerSpiaci
statusz alapjan létrehozott foglalkozasi sémak — ha nem is minden foglalko-
zasi csoport vonatkozdsaban és nem is mindig egyértelmden, de — f6 vonésa-
ikat tekintve hierarchikusak (Huszar, 2013a-b). A kedvez8bb foglalkozasi po-
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zicié ennyiben jé indikatora annak, hogy ki hol helyezkedik el a tdrsadalom-
ban, s hogy mennyien vannak feliil, alul vagy kézépen. Masrészt, ez alapjan a
kozéposztaly-elméletek szempontjabdl lényeges mindségi szempontok is fi-
gyelembe vehetSk. Képet alkothatunk arrél, hogy a tarsadalom mekkora ha-
nyada jelenik meg a munkaerdpiacon, s mekkora hanyada szorul allami djra-
elosztason alapuld transzferjovedelemre. A foglalkozasi helyzet tajékoztat arrol
is, hogy a tarsadalom mekkora hanyada dolgozik kékgalléros munkasként, s
milyen aranyban vannak jelen az inkabb a kozéposztalyhoz sorolhaté maga-
sabb szintli végzettséget igényl6 foglalkozasi csoportok, illetve 6nallé vallal-
kozdk (Goldthorpe et al, 1971).

A foglalkozdsi szerkezet rendszervéltds utdni atalakuldsa kapcsan két £6
tendencia rajzolodott ki. Az egyik a foglalkoztatottak ardnyanak drasztikus
csokkenése 1990 utan, amirészben a munkanélkiiliség tomeges megjelenését
eredményezte, részben az aktivak kiilonb6z6 inaktiv statuszok felé aramla-
sat. Az 1990-es évek végétdl ugyan a munkanélkiiliség csékkenésnek indult,
a foglalkoztatottak alacsony ardnya a magyar tarsadalom alapvetd sajatossa-
ga maradt a rendszervaltas utani 20 évben. A masik & tendencia a foglalko-
zasi szerkezet polarizacidja volt: a foglalkozasi szerkezet két szélén taldlhatd
poziciok béviiltek a kozép rovasara. Novekedett tehat a nagyobb presztizs(,
magasabb képzettséget igényld foglalkozasok aranya, ahogyan az alacsony
vagy képzettséget nem igényld foglalkozast végzokeé is, mikdzben a két szél-
s6 pont kozott elhelyezkedd csoportokhoz egyre kevesebben tartoztak (Bukodi-
Zahonyi, 2004; Bukodi, 2006; Kolosi-Pésch, 2014; Huszdr, 2015; Huszar-Za-
honyi, 2018).

Arendszervaltas els6 két évtizedének e két f6 tendencidja koziil mindegyik
akozéposztaly béviilése ellen hatott, a 2008-as valsag nyoman rdadasul a mun-
kanélkiiliség Gjra meredek emelkedésnek indult. 2010 utan azonban a mun-
kaer6piac gyors titemd atalakuldson ment keresztiil. Az 1. tdbldzat a European
Socio-economic Groups (ESeG) foglalkozési séma alapjan foglalja 6ssze a fog-
lalkozasi szerkezet legutobbi védltozasait Magyarorszagon.

A foglalkozasi csoportok részaranyanak alakuldsat vizsgalva kisebb vélto-
zasokat tapasztalhatunk, amelyek javarészt illeszkednek a kordbbi trendekhez.
Az adatsorban a legszembetinébb az alsébb foglalkozasi csoportok stulyanak
tovabbi novekedése: mig 2011-ben a képzett ipari és a képzetlen munkdsok
aranya egyiittesen valamivel tobb mint 45%-ot tett ki, addig 2018-ra méar a
48%-hoz kozelitett. Emellett szinte mindegyik egyéb csoport részardnya csok-
kent: a legjelent6sebben a vezetSk és a kisvéllalkozok csoportjaé. Az alsébb
foglalkozasi csoportok mellett csupan a technikusok, illetve az alacsonyabb
szint( szellemi foglalkozasuak stlya novekedett az elmult években. A foglal-
kozési szerkezet tehat ez alapjan a rendszervaltas elsé két évtizede utan nem
polarizalédott tovabb, viszont hatarozottan lefelé tolodott el.
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1. tabldzat. Foglalkozasi rétegek a 15-64 éves foglalkoztatottak kdrében Magyarorszagon

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 22001181‘
%
Vezet6k 58 51 48 50 48 47 47 45 -13
Ertelmiségiek 158 161 160 155 156 150 146 152 -0,5
Technikusok 12,9 13,3 139 139 135 135 13,9 136 06
és egyéb szellemiek
Kisvallalkozok 85 82 80 80 77 76 76 75 -10

Irodai, illetve szak-
képzett szolgaltatoi 11,7 11,7 114 114 115 11,7 11,4 11,6 -01
foglalkozastak

Képzett ipari
munkasok

Képzetlen munkasok 193 198 198 19,8 21,0 21,1 20,8 20,1 0,8
Nem besorolhaté

26,0 257 261 261 259 263 270 275 16

foglalkoztatottak 04 02 01 0.0

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0
ezer ¢

Vezet6k 218 192 187 202 200 204 207 198 20

Ertelmiségiek 587 612 617 629 650 646 638 671 84

Technikusok 482 505 535 564 565 582 608 598 116

és egyéb szellemiek

Kisvallalkozok 317 313 308 326 320 327 335 330 13

Irodai, illetve szak-

képzett szolgaltatoi 436 446 439 466 479 502 497 513 77

foglalkozastak

Képzett ipari 97 976 1007 1061 1080 1134 1179 1214 247

munkasok

Képzetlen munkasok 718 750 765 807 876 910 910 886 168
Nem besorolhat6

foglalkoztatottak 16 7 3 0
Osszesen 3724 3793 3860 4070 4176 4309 4373 4411 687
Forrds: LFS

Lényeges azonban, hogy a foglalkozasi szerkezet ilyen irdnyu valtozdsa a
foglalkoztatottak szamanak jelent&s béviilése mellett kovetkezett be. A 2011-
es 3,7 milli6hoz képest 2018-ban mar 4,4 milli6 foglalkoztatott jelent meg a
munkaerSpiacon, méghozza tgy, hogy a vezetSk kivételével mindegyik cso-
port létszama novekedett: a legmarkdnsabban az alsébb foglalkozasi oszta-
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lyoké, de a névekedésbdl a hierarchia mindegyik szintje részesedett. E valto-
zasok nyoman a kozéposztélyi statuszhoz sorolhaté foglalkozasok szama is
tobb mint 10%-kal emelkedett, ami arra utal, hogy a tarsadalmi mobilitas
rendszervaltds utani befagyasat kovetSen (Bukodi-Paskov-Nolan, 2017) a
2010-es években beindult valamekkora aramlas a kozép és az efolotti pozicidk
iranyaba.

E folyamatok nem elszigetelt magyar jelenségek. Az egész Eur6pai Unio-
ban dinamikusan csokkent a munkanélkiiliség a valsag utan, s novekedett a
foglalkoztatottak aranya. A magyar foglalkozasi szerkezet nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitasban kidomborodé alapvetd sajatossdgai sem valtoztak. Az EU or-
szagai koziil Bulgaria utdn Magyarorszagon a legmagasabb a képzetlen és a
képzett ipari foglalkozastak ardnya, a tobbié viszont alacsonyabb.*

Jovedelemszerkezet, életkoriilmények

A jovedelemalapt megkozelitések jelentik a masik — és leggyakrabban alkal-
mazott — nézépontot, amely alapjan szamot adhatunk arrdl, hogy a tarsada-
lomban mennyien vannak alul és f6liil, illetve hogy mekkora is a kozép. Ezek
a jovedelemeloszlas szerkezete és egyenlStlensége alapjan igyekeznek kovet-
keztetéseket levonni a tarsadalom jellemzdire és valtozasanak iranyara. Egy
kozéposztalyi tarsadalomban eszerint kevesen vannak, akik a kozepes szint-
hez — a medianjovedelemhez — képest lényegesen alacsonyabb vagy magasabb
jovedelembdl élnek, mig a tarsadalom tilnyomo tobbségének a jovedelme a
kozéps6 savban szorodik.

Els6sorban erre a megkozelitésre tamaszkodva késziilt nemrég tobb atfogo
elemzés, amely az eurdpai orszagokban, koztiik Magyarorszagon tekintette at
a kozéposztaly helyzetét (Vaughan-Whitehead et al, 2016; Téth, 2016a és 2016b;
OECD, 2019; Eurofound, 2019). Eszerint a valsag utani években a jovedelmi
egyenlStlenségek novekedésével parhuzamosan eurdpai szinten és Magyar-
orszagon is a kozéposztaly sziikiilése figyelheté meg. Pusztan a jovedelemel-
oszlas szerkezetét vizsgalva nemzetkozi Osszehasonlitasban egydltalan nem
alacsony azonban Magyarorszagon azoknak az aranya, akik a medianhoz kozel
lévé savba es6 jovedelemmel rendelkeznek. Az eurdpai orszdgokkal Osszevet-
ve amagyar jovedelmi kozép legfontosabb sajatossaga azonban, hogy jovedel-
mi, vagyoni helyzetét, illetve életkoriilményeit tekintve kifejezetten gyenge,
és meghatdroz6 hanyadat még az anyagi deprivacio problémadi is stjtjak. Téth
Istvan Gyorgy (2016b) kovetkeztetése szerint a szocioldgiai értelemben vett
kozéposztaly Magyarorszagon joval szlikebb csoportnak tekinthet.

Lényeges azonban, hogy a 2008-as vilaggazdasdgi valsagot kovetd depresz-
szios évek utan példatlanul hosszt gazdasagi konjunkturanak lehettiink tanti

78



AZ U] KOZEPOSZTALY?

mind az Eurépai Uniéban, mind Magyarorszdgon, aminek kedvez6 hatésai
nemcsak a munkaerépiacon, de a jovedelmek tekintetében is megmutatkoz-
tak. A Toth Istvan Gyorgy (2016a és 2016b) altal hasznalt utolsé adatok pon-
tosan e fordulépontot kaptak el, vagyis a valsagot kovetd legrosszabb évekrdl
tajékoztatnak, az ezt kdvetd fellendiilés id6szakanak a hatasairdl viszont mar
nem tudnak szamot adni. Mi tortént ebben az id6szakban a magyarorszagi
jovedelmi kozéppel?

A median ekvivalens jovedelemhez viszonyitott kozéps6 szegmens az utob-
bi csaknem madsfél évtizedet tekintve a vildggazdasdgi valsagot kozvetlentil
megel6z6 idészakban, illetve a valsdg éveiben volt a legszélesebb Magyaror-
szagon (1. dbra). A jévedelmi egyenlStlenségek ezt kdvetGen megfigyelhetd
latvanyos emelkedése nyomdan azonban a kozépsd sav a 2010-es évek elején
el6szor sztikiilt, majd az utébbi években stagnalt. Az Eurépai Uni6 orszéagai-
nak jovedelemszerkezetével sszevetve azonban — Téth eredményeit megerd-
sitve — Magyarorszag tovabbra is azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol a
jovedelmi kozép viszonylag népes.®

1. dbra. A median ekvivalens jévedelemhez viszonyitott jovedelmi rétegek aranya Ma-
gyarorszagon, %
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Forrds: SILC

Megjegyzés: Az abra azt mutatja, hogy a népesség mekkora hanyada esik a medidn ek-
vivalens jévedelemhez viszonyitott kiilonboz6 jovedelmi savokba. A savhatarok a ko-
vetkez8k: alsé: a median jovedelem 40%-andl (MD40) alacsonyabb, als6 kozép: MD40—
MD70, kézép: MD70-MD130, fels6 kozép: MD130-MD160, felsé MD160-nél magasabb.
A savhatarokat meg lehetne hiizni mashol is, az ehelyiitt hasznaltak mellett az szdl, hogy
ezekre vonatkozéan allnak rendelkezésre nyilvanosan hozzaférhet6 adatok.
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Szintén alatamasztjak az Gjabb eredmények Téth Istvan Gyérgy mdsik meg-
allapitasat, miszerint a magyar jovedelmi kézép eurdpai dsszevetésben kife-
jezetten gyenge. Ugyan az elmult években a tarsadalomszerkezet tetején lévsk
szamottevl jovedelemre, vagyonra tettek szert,® a jovedelemeloszlds egészét
vizsgalva nem tortént érdemi valtozas. Az — euréban kifejezett — magyaror-
szagi medidn ekvivalens jovedelem az utébbi masfél évtizedben az EU atla-
gahoz viszonyitva stagnalt. A jovedelmi kozép koriilhatarolasahoz hasznalt
medidn 70%-os, illetve 130%-os kiiszobhoz tartozé jovedelmi szinvonalndl
az EU-ban csupan Romaniaban és Bulgariaban talalunk kedvezé&tlenebbet.
A magyar szint még a kelet-kozép-eurdpai régié orszagaihoz viszonyitva is
alacsonynak mondhaté. Az észak- és nyugat-eurdpai orszagokhoz képest pedig
b&ven a szegénységi kiiszob alatt helyezkedik el a magyar jovedelmi kdzép.

A 2012-2013 6ta tartd gazdasagi konjunktira egy ponton azonban érdemi
véltozasokat hozott. Eurépa nyugati orszagait a jovedelmi szinvonal kiilonb-
ségein tul élesebben elvalasztja a keletiektdl, hogy mig az elébbiekben a sze-
génység abszolut formai marginalisan vannak jelen, az utébbiakban tomeges
jelenségként. Ugy tlinik azonban, hogy ez a véalasztévonal mara valamelyest
elhalvanyodott. Az uniés statisztikdk szerint a szegénység abszolat formait
mérd deprivaciés mutatd jelentés mértékben javult az utébbi években, a leg-
nagyobb mértékben raadasul az EU legszegényebb orszagaiban. A deprivaciéban
érintettek aranya a valsag id6szakaban mért legrosszabb eredményekhez ké-
pest 2018-ra Bulgariaban 45,7%-r6l 20,9%-ra, Romaniaban 32,1%-r6l 16,8%-
ra, Magyarorszagon pedig 27,8%-r61 10,1%-ra csokkent. E folyamatnak komoly
jelent&sége lehet a kozéposztaly formalédasa szempontjabdl is, ugyanis ez a
kozéposztaly szélességén til annak erésségérél vagy gyengeségérdl is tajékoz-
tat (Toth, 2016b: 79-80.). A 2. dbra azt abrazolja, hogy az anyagi deprivacié
mutatéja miként alakult a jovedelemszerkezet kiilonboz6 szintjein az elmult
id6szakban.

A vélsagot megel6z6 idészakban csokkend tendenciat mutaté deprivacios
index 2008 utan gyors novekedésnek indult, s ez a kedvezbtlen tendencia min-
denekel6tt a jovedelemszerkezet alsé felében elhelyezkedSket érintette. A leg-
rosszabb évben az als6 6tod mintegy 2/3-at, a masodik 6tod tobb mint 1/3-4t,
és még a harmadik 6t6d esetében is tobb mint 20%-ot érintett az anyagi
deprivacié. 2013 utan ez a tendencia latvanyos fordulatot vett, s 2016—-2017-re
avalsagidészakat megel6z6 legalacsonyabb értékeknél is kedvezEbb eredmé-
nyeket produkalt a mutaté. Ez azt is jelenti, hogy a rendszervéltas ota eltelt
csaknem harminc év tavlatdban a jelenlegi id6szakban a legalacsonyabb az
abszolut szegénység mértéke Magyarorszagon.” A kedvezé véltozasok raada-
sul ajovedelemszerkezet mindegyik szintjén éreztetik hatdsukat. A deprivaltak
ardnya az als6 6tod esetében koriilbeliil 1/3-ra, a masodikban 10% korili ér-
tékre esett vissza, a kdzépsd 6tod esetében pedig szinte megsziint a jelenség.
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2. dbra. Anyagi deprivaci6 a jovedelmi 6t0dok szerint Magyarorszagon, %

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

“oio.t&._—o—o—o-—.—\_ﬁ_*\.
0,0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Forras: SILC

A komplex deprivaciés mutaté elemei koziil némelyek a kozéposztalyi élet-
forma szempontjabdl kiilondsen relevansak, ezeket érdemes roviden kiilon
szemiigyre venni. Mig a valsag legrosszabb éveiben a népesség 67%-a nem
tudott elmenni nyaralni, 27%-nak volt valamilyen fizetési elmaradésa és 58%
nyilatkozott Ggy, hogy nehezen vagy nagyon nehezen jon ki a jévedelmébdl,
addig 2018-ban 43, 13 és 35%-ot tettek ki ezek az aranyok. Ezek a valtozdsok
jelzik, hogy nagy javulés tortént a 2010-es évek elsé feléhez képest, am egy-
uttal a kozép sériilékenységét is (OECD, 2019).

Szubjektiv tarsadalmi pozicié

A foglalkozasszerkezet és a jovedelemszerkezet utan azt vizsgaljuk, hogy az
egyének maguk miként érzékelik a sajat tarsadalmi helyzetiiket. Ha ezeket a
szubjektiv vélekedéseket nem is lehet a tarsadalom szerkezetének véltozasat
mutato objektiv tényekként kezelni, de az egyének cselekvései és alldsfoglala-
sai szempontjabol akdr komolyabb jelentSségtik is lehet, mint a valds tarsadal-
mi poziciéjuknak (Harcsa, 2018; Huszar, 2018).

Tobbek kozott Utasi Agnes (2000) vizsgélta korabban, hogy az egyének
miként értékelik a tarsadalmi helyzetiiket a rendszervaltas utani els6 évtized-
ben. Eredményei szerint az 1990-es évek eleje utan jelentésen visszaesett azok-
nak az aranya, akik a munkasosztdlyba soroltdk magukat, s a kategoriat elha-
gyok az évtized végére inkabb az als6 kozép vagy a kdzép csoportjaba soroltak
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magukat. Eszerint Magyarorszagon a 1990-es évek végére e szubjektiv véle-
kedések alapjan béviilt a kdzép, ami minden bizonnyal 6sszefiiggésben volt
azzal is, hogy a munkasosztdly kategoéridja politikailag ,terhelté” valt a rend-
szervaltas utan.

A kovetkezSkben az Utasi Agnes altal hasznéltaktdl eltérd tipust adatok
alapjan vizsgaljuk az egyének szubjektiv vélekedéseit. A valaszaddk nem elbre
megadott osztalykategdriak koziil valaszthattak, hanem egy a tarsadalmi lét-
rat jelképezd, 1-10-ig terjedd skalan kellett megjellnitik, hogy véleménytiik
szerint hol helyezkednek el. Ez az adatsor lehet6vé teszi, hogy a rendszerval-
tast megel6z6 id6kig visszamenden vizsgdljuk a ,tarsadalom szerkezetének”
véltozasat e szubjektiv értékelések alapjan. A 3. dbra a skéla értékeit kettesével
Osszevonva mutatja be az eredményeket.

3. dbra. A szubjektiv tarsadalmi besorolas valtozasa Magyarorszagon a 18 éves és id6-
sebbek korében, %
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Eszerint a rendszervaltast kozvetlentil megelézé idészak Magyarorszagan
helyezte magat a kérdezettek legnagyobb hanyada a skéla kozéps6 pozicidja-
ba (52%). Ehhez képest viszonylag alacsony volt azok ardnya, akik véleményiik
szerint a kozép {6l6tt helyezkedtek el (9%) és népesebb azoké, akik az als6 ko-
zépbe (28%) vagy az alsé osztalyba (11%) soroltak magukat.

Ez a tarsadalomkép azonban a rendszervaltast kovetéen rogton atalakult,
gyokeresen és tartésan. Az 1990-es évek elejére a kozéps6 poziciét valasztok
aranya mintegy 20 szdzalékponttal visszaesett, és a fels, illetve a fels6 kozép
is megfelez6dott. Ekdzben jelentGsen novekedett azoknak az aranya, akik ér-
tékelésiik szerint az als6 kozéphez tartoznak és megdupldzddott a legalul 1évSk
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hényada is. A rendszervaltds nyoman bekdvetkezd véltozasok jelentdségét jelzi,
hogy mig az 1987-es mérés szerint a tarsadalom tobb mint 60%-a helyezte
magat kozépre vagy a kozép {0lé, addig par évvel késébb mar csaknem 2/3-a
a kozép alatti pozicidkkal jellemezte a sajat tarsadalmi helyzetét. A valtozasok
mélyrehatd jellegét mutatja, hogy a rendszervaltés els6 éveiben kialakult struk-
tlra szinte szdzalékra pontosan megegyezik 1990-es évek végén végzett vizs-
galatok eredményeivel.

Az alapvet6 vonasok tekintetében a 2000-es években sem voltak jelentds
elmozdulasok. Lényegében nem valtozott azoknak az aranya, akik a tarsadal-
mi létra f0lsé fokaira helyezik magukat, némi atalakulds a tarsadalom kdzépsé
és also felén lathato. Az évtized kozepére csdkkent azoknak az ardnya, akik ugy
vélték, hogy a tarsadalom als6 részében helyezkednek el, s ez mindenekel6tt a
kozepet erdsitette. A valsdg id6szakdban azonban jra megnévekedett azok
aranya, akik agy vélték, hogy a tarsadalmi létra alsé fokain helyezkednek el.

Amig e szubjektiv vélekedések a rendszervaltas els6 két évtizedében nagy
allandésagot mutattak, addig a 2010-et kévets néhany évben Gjra gyors és je-
lent6s valtozason mentek keresztiil. Nagymértékben csokkent azoknak az ara-
nya, akik legalulra vagy az alsé kdzép szintjére helyezik magukat. Kiilondsen
a létra legalso fokain jelentkezd valtozasok szembetlinéek: a rendszervaltast
kozvetleniil megel6z6 idészakban sem volt az alsé csoport olyan sziik, mint
az elmult években. Ezzel parhuzamosan 1990 6ta példatlan mértékben boviilt
azok aranya, akik kézépre pozicionaltak magukat. Ennél is érdekesebbek azon-
ban taldn a létra tetején tapasztalhat6 valtozdsok. Azoknak az ardnya, akik
legfeliilre vagy a fels6 kozép szintjére helyezték magukat a rendszervaltés elsé
két évtizedében, rendre 5-6% korul alakult és 1987-ben sem érte el a 10%-ot,
az ut6bbi években viszont nagyjabol 15-20%-ot tett ki. Eszerint a 2010-es évek
Magyarorszagan a szubjektiv itéletek alapjan nem csupan a kézép nagymér-
tékd boviilését lehet megfigyelni, de létrejott egy massziv réteg, amely onér-
telmezése szerint a tarsadalom csticsan vagy annak kozelében helyezkedik el.
Ez nem csupan Magyarorszag rendszervaltas utani torténetében szamit 4j je-
lenségnek, de az allamszocializmus éveihez képest is.

Fontos ramutatni, hogy e folyamatok egyaltaldn nem unikalisak.® Az 1990
utani években tobbek koézott Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovaki-
aban is hasonlé médon lefelé tolodott a tarsadalom a szubjektiv vélemények
tiikrében, bar ezen orszdgokban soha nem volt annyira sziik a kozép, mint
Magyarorszagon. A 2010-es években szintén hasonld valtozasokat latunk: a
fels6 és kozépsd poziciok aranya ezekben az orszagokban is jocskan megnd-
vekszik. S6t az utobbi idészakban az egyébként alapvet&en eltéré Németor-
szdgban vagy Svédorszdgban is ugyanilyen, a tarsadalmi létra felfelé tol6dasat
eredményez6 trendek bontakoztak ki.

* X %
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Az 1990 utani tarsadalomszerkezeti valtozdsok tehat nem tamasztottdk ala a
kozéposztaly béviilésére, megerdsddésére vonatkozd rendszervaltas utdni va-
rakozasokat. A 2010-es évek kozepe tdjan viszont olyan folyamatok indultak
be, amelyek az elmult csaknem harminc év tavlataban példatlanok. Egyrészt
a rendszervaltas 6ta nem volt ilyen alacsony azoknak az aranya, akik munka-
erpiaci helyzetiik vagy anyagi jellemz6ik alapjan el voltak zarva a kozéposz-
talyba vald folemelkedés esélyétdl. Masrészt az allamszocializmus utolso éveit
is beleértve, az elmult évtizedekben soha nem volt olyan magas azoknak az
aranya, akik a tarsadalom kozépsé vagy fels6 szegmenséhez soroltak magu-
kat, mint a mostani idészakban.

Vajon ezek a valtozdsok hozzdjarulnak az Angelusz Robert, illetve Tardos
Robert altal leirt paradoxon felolddsdhoz, s a kdzéposztaly szerepéhez kapcso-
16d6 normativ varakozasoknak megfeleléen hozzajarulnak a polgéri-demok-
ratikus értékek terjedéséhez? Létrejott-e az utdbbi évek Magyarorszdgan egy
olyan széles kozép, amely a demokratikus rend bazisanak, a demokratikus fej-
16dés zaloganak tekinthet6? A kdvetkezSkben ezt a kérdést vizsgaljuk.

DEMOKRATIKUS ELKOTELEZODES, POLITIKAI RESZVETEL ES SZOLIDARITAS

Nem lehet kimerit6 modon attekinteni azokat a tényezdket, amelyek a kozép-
osztaly fogalmahoz kapcsol6dé normativ varakozasok megitélése szempont-
jabol relevansak. Még kevésbé lehet szamot adni arrdl, hogy ez az dsszetett
tényez8egyiittes miként valtozott a rendszervaltas o6ta eltelt id6szakban. A ko-
vetkez6kben azonban harom problémakorre koncentralva azt vizsgaljuk, hogy
arendelkezésre all6 evidenciak alapjan milyen valasz adhat6 a fenti kérdések-
re. A tartalmi korlatok mellett azt is ki kell emelni, hogy az el6z6 részhez ha-
sonléan itt is csupan a £6 tendencidk megallapitasara térekszlink. Azt elemez-
ziik, hogy e tényezSk milyen médon vannak jelen a tarsadalomszerkezet kii-
16nb06z8 szintjein, s milyen irdnyba mozdultak el, a vizsgéalat azonban nem tud
valaszt adni arra a kérdésre, hogy a feltart valtozasok mennyiben tulajdonit-
hatok maganak a tarsadalomszerkezet atalakuldsanak, illetve mas okoknak.

A kdzéposztaly normativ felfogasanak legfontosabb feltevése, hogy a kozép
elkotelezett a demokratikus politikai rendszer irant, a kozéposztaly béviilése igy
hozzajarul a demokratikus politikai rendszerek stabilitasahoz. E problémakor
kiilondsen élesen meriil fel Magyarorszagon, amennyiben egyfel6l az uralko-
dé politikai elit onértelmezése szerint a demokracia egy sajatos, a nyugati min-
taktol eltérd, illiberalis formajat igyekszik 1étrehozni és miikddtetni. Masfeldl
a politikatudomany teriiletén is éles vitak zajlanak arrél, hogy a magyarorsza-
gi politikai rendszert miként lehet jellemezni, s hogy egyaltalan demokrécia-
nak tekinthet6-e még (lasd pl. Kornai, 2017; Szelényi-Csillag, 2015; Bozdki—
Hegeds, 2018; Bocskei-Hajdu, 2019; Scheiring, 2019).
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Ajelenlegi politikai rendszer megitélése kapcsan rogton egy ellentmondas
rajzolédik ki az uralkodé szaktudomanyos diskurzus és a lakossagi vélemé-
nyek kozott. Mig az elébbi megkérddjelezi az orszdg demokratikus miikodését,
addig tgy tlinik, hogy a szavazépolgarok egyre inkabb elégedettek azzal.
A kovetkezd adatsor azt mutatja be a European Social Survey adatfelvételeire
tamaszkodva, hogy a valaszadék mennyire elégedettek a demokracia jelenle-
gi miikodésével Magyarorszagon. A 4. dbra a 0-t6l 10-ig terjed6 skdlan mért
értékelések atlagait abrazolja foglalkozasi osztalyonként® a 2002-2018 kozotti
periédusra vonatkozoéan.

4. dbra. ,Mennyire elégedett a demokraciaval?”, atlag
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Az adatok alapjan egyrészt megallapithatjuk, hogy a tarsadalomszerkezet
fels6bb szegmensében elhelyezkeddk altalabban elégedettebbek a ,1étez6 de-
mokracia” allapotaval, mint az alsébb tarsadalmi csoportok. Az 6sszefiiggés a
vizsgalt periddus egészében megfigyelhetd.!” Mdsrészt azonban az eredmények
hatarozott trendekbe illeszkednek, amelyek a tarsadalmi hierarchia mindegyik
szintjén nagyjabdl egységes modon mentek végbe. A 2000-es évek elejétdl kezd-
ve 2008-ig folyamatosan romlott a demokracia megitélése Magyarorszagon, ez-
utdn azonban a trend megfordult és az elérhetd utolsé évig, 2018-ig névekvd
tendenciat mutatott." A kérdezettek tehat tarsadalmi pozici6tdl fiiggetleniil a
politikai rendszer demokratikus miikodésének javulasat érzékelik, ami a fenn-
allo politikai rend stabilitasat, illetve ennek er6sodését jelzi.

Maésrészt a demokracia megitélése mellett a tarsadalom tagjainak demokrati-
kus elkdtelez&désérdl egy friss kutatas alapjan tdjékozodhatunk. Ger6 Marton és
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Szabd Andrea (2019: 47-45.) eredményei szerint 2015-r6l 2018-ra jelent6s mér-
tékben (48-16l 56%-ra) névekedett azoknak az aranya, akik igy vélik, hogy a de-
mokracia minden mads politikai rendszernél jobb, szintén novekedett azonban
a diktattrat bizonyos koriilmények kozott elfogadok hanyada is (7-r61 11%-ra).
E két egymassal ellentétes allaspont er6sodése annak koszénhetd, hogy vissza-
esett azok aranya, akik ugy vélik, hogy az 6hozza hasonl6 emberek szamara
mindegy, hogy milyen a politikai berendezkedés.

Az eredmények még érdekesebbek, ha a kérdezettek tarsadalmi helyzetét is
figyelembe vessziik. Eszerint 2015-ben valdban teljesiil az a feltételezés, hogy a
fels6bb osztalyok tagjai elkotelezettebbek a demokracia irdnt, 2018-ra azonban
ez a kép jelentésen atalakult. 2015-r61 2018-ra a kozép és az efolotti osztalyok de-
mokratikus elkotelezédése csokkend tendenciat mutatott, mikozben az alsé osz-
talyok esetében jelent6sen névekedett. A diktattraparti allaspont tamogatottsa-
ganak novekedése ett6l némileg eltéré mintdzatot mutat: emelkedett egyrészt a
diktatdrat bizonyos koriilmények kozott elfogadok aranya az alsé osztalyok ko-
rében, a legjelentdsebb novekedés azonban kdzépen és efolétt volt. E valtozasok
eredményeként 2018-ban Magyarorszagon diktattraparti allasponttal a legna-
gyobb aranyban a kézéptdl folfelé talalkozhatunk.

A két idépontra vonatkozo vizsgalat alapjan nem lehet messzemend kovet-
keztetéseket megfogalmazni a trendekre vonatkozdan. Az azonban megallapit-
hat6, hogy ezek ellentmondanak a kdzéposztaly fogalmahoz kapcsol6dé norma-
tiv varakozasoknak. S&t, a demokrécia dllapotara vonatkozé értékeléseket is fi-
gyelembe véve az eredmények inkdbb arra utalnak, hogy a magyar kozéposztaly
kevéssé a demokracia, sokkal inkabb a jelenlegi illiberalis rendszer timaszaként
tlnik fel. Ezt a kérdést azonban részletesebb, a kdzéposztdly belsé tagolodasara,
illetve megosztottsagra irdnyul vizsgalatok pontosithatjak.

A normativ modellnek szintén kézponti eleme a politikai részvétel. A kdzép-
osztaly eszerint azért fontos a demokracia miikddése szempontjabol, mert érdek-
16dik a koziigyek irant, aktivan részt vesz ezek alakitdsaban és ellendrzi a hatal-
mat. A széles és erés kozéposztaly ennyiben a demokratikus rend garancidja és a
tarsadalom tovabbi demokratizdlédasanak a kulcsa.

Nehéz egyértelmii képet alkotni arrdl, hogy a politikai részvételben megfi-
gyelhet6k-e valtozasok. Az aktivitdsnak szamos kiilonboz6é maédja van az or-
szaggylési valasztasokon vald részvételtSl kezdve a tiltakozas kiilonb6z6 for-
madin keresztiil a politikai szervezetekben valo tagsagig. A kiilonb6zé tarsadalmi
csoportok szamadra a politikai aktivitds eltér6 formai lehetnek elérhetSk vagy
vonzok, igy a részvétel alakulasat nem lehet egységesen modon kezelni. Ennek
intenzitasa raadasul szdmos kontingens tényez6t6l — pl. az aktualis politikai na-
pirendtdl — fiigghet, amelyek még inkdbb megnehezitik a tisztanlatast.

A politikai részvételre vonatkozo Gjabb kutatasok alapjan azonban meg lehet
fogalmazni néhany évatos konkluziot (Szabé—Gerd, 2019; Szabé—Oross, 2019).
Szabd Andrea és Ger§ Marton (2019: 103-111.) a részvétel hat tipusat — politiku-
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sokkal val6 kapcsolatfelvétel, partban vagy mozgalomban valé tevékenység, po-
litikai jelképek viselése, peticiok aldirasa, tiintetéseken val6 részvétel, bojkott —
vizsgélta a 2000-es évek eleje ota eltelt id6szakra nézve. Ezek koziil a leggyako-
ribb a politikusokkal valé kapcsolatfelvétel, a tobbi elterjedtsége csekély. Tovabba
arészvétel mértéke a valasztasi években mutat kiugro értékeket. A vizsgalt peri-
Odusban kevéssé lehet felfedezni hatarozott tendenciat a részvétel mértékében,
ennek alakuldsa a politikai ciklusok ingadozasain til nem tamasztja ala a kozép-
osztaly er6sodéséhez kapcsolddd varakozdsokat, sét inkabb abba az iranyba
mutat, hogy 6sszességében a 2000-es évekhez képest a 2010 utani idészakban
csokkent az aktivitas mértéke.

A politikai aktivitas elemi szintjérdl, a cselekvést megel6z6 involvaltsagrol
szolgaltat informdciét az, hogy egyaltalan érdeklédnek-e, illetve milyen mérték-
ben érdeklédnek a tarsadalom tagjai a koziigyek irant. Ez ugyanis az alapja
annak, hogy az allampolgérok értékeiket és érdekeiket politikai cselekvés forma-
jaban is kinyilvanitsak. Az 5. dbra adatai alapjan képet alkothatunk arrél, hogy a
politika irdnti érdekl6dés miként alakult a 2000-es évek eleje 6ta eltelt idGszak-
ban, s hogy ez miként fligg dssze az egyének tarsadalmi helyzetével.

5. dbra. Azok aranya, akik nagyon érdeklédnek a politika irant, %
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A politika iranti érdekl6dés a részvétel kiilonb6z6 médjaihoz hasonldéan
szintén némi ingadozast mutat a parlamenti valasztasok idészakahoz igazo-
déan. A ciklikussadgon tal azonban hatarozottabb trendek is megfigyelhetSk.
Ugy tiinik, hogy a 2000-es évek elejétdl 2006-ig inkdbb novekszik a figyelem
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a politika irdnydba, ezt kévet6en azonban folyamatosan csokken.”? E tenden-
cia csak a vizsgalt periddus utolsé id6szakdban torpan meg, kérdés, hogy vajon
egy Ujabb trendfordul6 kezdépontjanak tekintheté-e? Ugyan a kedvez8bb tar-
sadalmi poziciéval rendelkezdk jellemz&en élénkebben érdeklédnek a koz-
ugyek irdnt a vizsgalt periédus egészében, dm a tdrsadalmi struktira alsébb
és fels6bb szintjei kozotti tavolsag nem allandé. Mig az alsébb osztalyok a
vizsgalt id6szak egészében alacsony érdeklédést mutatnak a politika irdnt, ami
a 2006 utani id6északban enyhén mérséklédik, addig a kozép és felsé kozép
esetében sokkal markansabb a trend. A koziigyek iranti érdeklédés altalanos
csokkenése leginkabb abbdl fakad, hogy a tarsadalomszerkezet fels6bb szint-
jein 1évSk latvanyosan elfordulnak a politikatol.

A szolidaritds a harmadik érintett problémakor. A kozéposztélyi tarsadalom
idedjanak kozponti eleme, hogy a tarsadalomban mérsékeltek a vagyoni, illet-
ve jovedelmi egyenl6tlenségek és nincsenek éles konfliktusok a tarsadalom-
szerkezet kiilonb6zd poziciéit elfoglald csoportok kozott. A széles kdzép azt
jelenti: kevesen vannak alul és feliil és e csoportok nem szakadnak el egymas-
t6l, hanem szoliddris kapcsolatok flizik 6ssze Gket.

Szalai Jalia (2018) munkajanak ez a kérdés all a kézéppontjaban. Az altala
felallitott keser(i diagnozis alapjat tobbek kozott éppen a szolidaritas hidnya és
a kirekeszt6 tendenciak képezik. A szolidaritas hianya egyfeldl tetten érhet6 a
kozéposztaly kiilonboz6 csoportjai kozotti kibékithetetlen értékrendbeli, vilag-
nézeti, politikai vitakban és érdekkonfliktusokban. Masfelél szintén a szolida-
ritds hidnyarol arulkodnak a szegényeket és az elesettek kiilénboz6 csoportjait
érint6 kirekesztd diskurzusok. E diskurzusok hatterében egyfeldl az allami Gj-
raelosztasért foly6 verseny altal generalt érdekkonfliktusok allnak (Szalai, 2018),
amelyeknek a tétje, hogy a kozosségi forrdsok az alsébb tarsadalmi csoportok
felzarkézasat segitsék, vagy a kozéposztaly allamfiiggs csoportjai felé terel6d-
jenek (Szalai, 2007). Mésfel6l fontos szerepiik van a csoport identitasanak meg-
teremtésében és hatarainak kijel6lésében, mivel a kozéposztaly formdalédasanak
alegfontosabb mechanizmusa, hogy megkiilonbozteti magat, s lehetéleg térben
is elkiilontl azoktdl, akiket érdemtelennek tart a csoporttagsagra.

Bourdieu (2010) osztalyforméalédésra vonatkozé megfontolasaira vissza-
utalva épp e diskurzusok jarulhatnak hozzd, hogy a kozéposztaly — amely az
allamszocializmus bukasaval, s a munkasosztaly eltlinésével a rendszervaltas
utani politikai er6k {6 hivatkozasi pontjava valt — egy homalyosan koriilhaté-
rolt, papiron létezd osztalybdl politikai képviselettel rendelkezd, 6ntudatos és
érdekeit érvényesits osztdllya valjék. A kdzéposztaly létrejotte, illetve jellemz&i
kapcsan tehat az a donté, hogy a képviseletére aspirald politikai er6k miként
irjak kortil és htizzak meg a hatdrait.

E szempontbdl dontSen tj jelenség az, amit Eber Mark (2015) az elismerés
és megvetés hatalomtechnikai menedzsmentjének vagy Sik Endre a moralispa-
nik-gomb szisztematikus nyomogatdsanak nevez (Sik, 2015; Lazar-Sik, 2019).
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Mindketten egy olyan mechanizmust irnak le, amelynek révén a hatalom sajat
politikai érdekei mentén, az allam kiilonbozs eszkozeit igénybe véve a tarsadal-
mi megbecsiilés eloszldsdnak rendszerszer(i menedzselésére torekszik. Ennek
kozponti elemét képezi az ellenség kijelolése, illetve a félelem és a gytilolet fel-
keltése az ellenség irant. A mechanizmus miikodtetése soran az ellenség szere-
pét tetszbleges csoportokra ruhdzhatjak a munkanélkiliektél kezdve a hajlék-
talanokon és drogosokon at a romakig, a szegényekig vagy a menekiiltekig. Ez
a tudatos hatalomtechnikai manipulaci6 egyrészt kijel6li annak a kdzéposztaly-
nak a hatarait, amelynek a képviseletére a hatalom vallalkozik, am egytttal be-
lathatatlan médon tovabb roncsolja a tarsadalom szolidaritasi viszonyait.

A mechanizmus miikodésének erejét és tarsadalmi kovetkezményeit az
utébbi évek politikai napirendjének tiikrében leginkabb a menekiiltekkel kap-
csolatos attitlidok alakuldsa révén lehet felmérni, akiket a legintenzivebben
hasznaltak fel mordlis panik keltésére (Sik, 2015; Lazar-Sik, 2019; Messing—
Sagvari, 2019). A 6. dbra az Eurépan kiviili szegény orszagokbdl érkezSkkel
kapcsolatos attitidok valtozasat mutatja be Magyarorszagon.

6. dbra. Azoknak az ardnya, akik egyaltalan nem engednének be az orszagba senkit Eu-
répan kiviili szegényebb orszdgokbdl, foglalkozési osztalyonként, %
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A menekdiiltekkel kapcsolatos elutasitas a vizsgalt id6szakban végig magas
volt Magyarorszagon a tobbi eurdpai orszdggal dsszevetve. Dinamikéjét te-
kintve a 2000-es évek elsé felében erételjesen novekedett az ellenszenv, ezutan
2006-2012 kozott stagnalt, majd enyhén csokkent. Ezt kovetéen azonban jra
erds novekedésnek indult és 2016-ra soha nem latott 64%-o0s szintet ért el, ami
két évvel kés6bb 58%-ra csokkent. Ez az érték is kimagasl6 azonban eurépai
Osszehasonlitasban. A European Social Survey-ben résztvevé orszdgok koziil
2016-ban a kovetkezd legmagasabb érték — amelyet Oroszorszagban mérték
—40% koril alakult.”

A valaszadodk tarsadalmi pozicidjat tekintve az is jol megfigyelhetd, hogy a
bevandorlékkal szembeni ellenszenv végig a tarsadalomszerkezet alsébb po-
ziciéiban, a képzetlen és a képzett munkdsok korében a legmagasabb. Az el-
utasitds utobbi években tapasztalhaté erésodése a tarsadalmi struktira mind-
egyik szintjén tetten érhetd — 1j fejlemény azonban, hogy a legdinamikusabb
noévekedés éppen a tarsadalomszerkezet fels6bb szintjein kovetkezett be. E
véltozasok révén az Eurdpan kiviili szegény orszagokbdl érkezSk iranti ellen-
szenv szinte tObbségi véleménnyé valt mar a kozép és a fels6 kdzép korében is.

KOVETKEZTETESEK

Angelusz Rébert és Tardos Robert a magyar tarsadalomfejlédés paradoxonanak
tekinti a kozéprétegesedés és a polgarosodds folyamatainak szétkapcsolodasat.
Meglétasuk szerint a Kadar-rendszer bizonyos periédusaiban a kozéposztaly
szélesedése, gyarapodasa figyelhetd meg, anélkiil azonban, hogy ez a polga-
rosodas jegyeit is magan hordozta volna. A rendszervaltas utan viszont ellen-
kezbleg, a kozéposztaly megroppanasaval, illetve sziikiilésével parhuzamosan
bontakoznak ki a polgari demokratikus fejlédés csirdi. Eredményeink szerint
a magyar tarsadalom véltozdsanak legutobbi tendencidi szintén e logikdba il-
leszkednek.

Egyfeldl, a kozéposztaly sziikiilésének rendszervaltas utan kibontakozé fo-
lyamata a 2010-es évek eleje utan megallt, s6t Ggy tlinik, hogy megfordult.
Ebbe az iranyba mutat a foglalkoztatottsag altalanos, minden foglalkozasi cso-
portot érint6 novekedése. A rendszervaltas 6ta soha nem volt ilyen magas
azoknak a szama, akik olyan foglalkozasokban tevékenykedtek, amelyekrdl
feltételezhetd, hogy (felsé) kozéposztalybeli életvitelt tesznek lehet6vé. Jove-
delmi viszonyait és életkoriilményeit tekintve eurdpai 6sszehasonlitasban to-
vébbra is gyenge a magyarorszagi kozép, és az ollé érdemben nem sziikdilt.
A gazdasagi vilagvélsagot kovet6en azonban meredeken csékkent azoknak az
aranya, akiket az anyagi deprivacié vagy az abszolit szegénység kiilonb6z4
formai stjtanak, ami sokak szamara nyujthatta a felemelkedés, az életkoril-
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ményei javulasanak élményét, ami titkrozddik a tdrsadalmi helyzet szubjektiv
értékeléseiben is. Az elmult harminc évben soha nem volt olyan magas azok-
nak az aranya, akik a tarsadalmi létra kozepére vagy efdlé helyezik magukat,
mint most. Ezek a 2012-2013 utan beindulé trendek egyelére rovid idészakot
fognak at, és kérdés, hogy a jelenlegi gazdasagi konjunkttra utan is kitarta-
nak-e, tgy tlinik azonban, hogy a rendszervaltas 6ta vart széles és erds kozép-
osztaly felemelkedéshez a 2010 utani, illeberalis Magyarorszagon jutottunk a
legkozelebb.

A kozéposztalyosodas normativ felfogasa alapjan azt varhatnank, hogy e
fejlemények a polgarosodas és a demokracia iranti elkotelez6dés erésodésének
az irdnydba hatnak. Hogy ez valéban bekovetkezik-e, arrél korai mérleget vonni,
ajelenlegi eredmények azonban kevéssé tdimasztanak ald egy ilyesféle konkli-
ziot. Ugyan a tarsadalom tagjai egyre elégedettebbek a demokracia magyaror-
szagi miikodésével, és a demokratikus politikai rendszer iranti elkételez6dés a
tarsadalmi hierarchia alsobb szegmensében névekvé tendenciat mutat, a tar-
sadalom kozépsé és felsd részében éppenséggel a diktaturat bizonyos kortil-
mények kozott elfogadd allaspont drvend novekvd népszertiségnek. Nem be-
szélhetlink a részvétel és a kozligyek iranti érdeklédés erésodésérdl sem, sét a
kozéposztaly inkabb kivonul a politikabdl. Szintén nehéz lenne olyan eviden-
ciat talalni, ami a tarsadalmi szolidaritas er6sodését tamasztand ala, ehelyett
egyre nagyobb teret nyernek a kirekesztd és intolerans vélemények a tarsada-
lom kozéps6 és felsé szegmensében is. A rendszervaltds idején megfogalma-
zott varakozdsokkal szemben tehat a formdlodo Gj kdzéposztdly kevéssé jelle-
mezhetd a polgari erényekkel és sokkal inkdbb a jelenlegi tadrsadalmi rend ta-
maszaként jelenik meg, mint a polgari demokratikus fejl6dés garancija.

Ezek az eredmények kiilénos élességgel iranyitjak ra a figyelmet két prob-
lémara. Egyfeldl egyre inkabb tgy tlinik, hogy az Angelusz Rébert, és Tardos
Robert altal paradoxnak tartott fejlédési tendenciak Magyarorszagon egyalta-
lan nem kivételesek, hanem ellenkezdleg, a f6 szabalynak lehet tekinteni. Vajon
mi lehet a magyarazat erre? Masfel6l a magyarorszagi helyzet is azt tamaszt-
ja ala, hogy a kozéposztalyosodas, illetve a polgari demokratikus fejlédés fo-
lyamatainak a szétkapcsoldddsa csupan a kdzéposztaly normativ felfogasanak
tlikrében tlinik fel paradoxonként. A kdzéposztaly bizonyos feltételek kdzott
a demokracia bazisaként vagy a demokratikus fejl6dés motorjaként jelenhet
meg, maskor viszont korantsem. A magyar példa megértése hozzasegithet
annak tisztazasahoz is, hogy melyek ezek a feltételek.
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FUGGELEK

I tdbldzat. Foglalkozasi rétegek a 15—-64 éves foglalkoztatottak korében az Eurépai Unié
orszagaiban, %. (Forrds: LFS)

AEPIETEI - ETT -1 I -

AN R I I - s
Belgium 841243 12,2 7,2 15,8 14,7 | 17,3 0,0 100,0
Bulgaria 571163 9,5 8,0 11,9 24,8 | 23,8 0,0 100,0
Csehorszag 4,5] 15,8 14,9 12,4 12,4 25,6 | 144 0,0 100,0
Dania 2,7 26,9 16,0 5,2 15,0 11,6 | 22,0 0,5 100,0
Németorszag 4,71 17,8 21,2 4,9 15,2 17,4 | 18,7 0,1 100,0
Esztorszég 12,81 20,9 13,1 4,2 9,1 23,6 | 16,2 0,2 100,0

frorszag 85237 10,8 81| 153 12,1 | 20,8 | 0,7 |100,0
Gorogorszag | 3,1 19,3 7,7 1256| 145 10,8 | 190 | 0,0 | 100,0
Spanyolorszag | 4,2 | 17,8 104 |11,3| 161 154 (248 | 0,0 |100,0
Franciaorszdg | 7,3 | 18,1 19,6 7,1 14,8 13,8 | 19,1 0,3 100,0
Horvatorszag | 5,0 | 17,8 14,0 73| 13,8 20,3 | 2L,7| 0,2 |100,0
Olaszorszag 3,7| 14,8 143 (149 16,6 159 (198 | 0,0 | 100,0

Ciprus 43191 12,7 8,9 16,3 132 | 256 | 0,0 |100,0
Lettorszag 10,6 | 15,7 13,7 59 9,6 21,1 (232 01 |100,0
Litvania 921233 8,9 8,6 8,0 233 [ 188 | 0,0 |100,0

Luxemburg 2,4|373 15,7 40 112 10,7 | 149 | 3,9 | 100,0
Magyarorszag | 4,5 | 15,2 13,6 75 116 27,5 1201| 0,0 |100,0

Malta 103]180] 138 | 98| 198 | 112 [171| 00 |1000
Hollandia 51273 141 | 84| 139 97 [204] 1,1 [1000
Ausztria 470200 157 | 76| 135 | 173 [212] 00 1000
Lengyelorszadg | 6,2 | 19,8 11,9 | 154 8,7 225 (149 | 0,6 |100,0
Portugélia 570194 109 | 91| 146 | 199 [205] 00 [1000
Roménia 23] 158 65 |21,7| 84 | 273 [181] 00 |1000
Szlovénia 750223 119 | 89| 105 | 219 [160| 1,0 |1000
Szlovakia 44124 139 [114] 139 | 249 [189] 00 |1000
Finnorszag 33258 180 | 84| 129 | 152 [163] 00 [1000
Svédorszag 64288 171 | 55| 165 | 129 [127] 01 | 1000
Elgﬁ;l;; 112]250| 115 | 89| 17,2 93 | 164 | 05 |100,0
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II. tdbldzat. A median ekvivalens jovedelemhez viszonyitott jovedelmi rétegek aranya az
Eurdpai Unié orszagaiban, 2017, % (Forrds: EU-SILC)

Alsé | Alsé kozép | Kozép | Felsd kdzép | Fels | Osszesen
Belgium 34 22,0 48,3 15,0 11,3 100,0
Bulgaria 10,6 19,5 36,2 11,3 22,4 100,0
Csehorszag 2,2 14,7 57,3 13,1 12,7 100,0
Dania 4,1 16,4 53,7 13,9 11,9 100,0
Németorszag 4.4 19,3 47,5 13,1 15,7 100,0
Esztorszég 6,5 22,4 38,1 12,1 20,9 100,0
frorszég 31 21,5 44,1 12,2 19,1 100,0
Gorogorszag 9,3 17,2 41,5 12,8 19,2 100,0
Spanyolorszag 10,5 18,7 37,8 11,8 21,2 100,0
Franciaorszag 3,1 17,9 52,0 11,8 15,2 100,0
Horvatorszag 8,1 19,3 42,5 12,9 17,2 100,0
Olaszorszag 8,8 18,9 41,5 13,2 17,6 100,0
Ciprus 2,7 22,1 44,4 12,8 18,0 100,0
Lettorszag 8,2 21,9 35,3 12,7 21,9 100,0
Litvania 9,1 21,7 36,1 11,3 21,8 100,0
Luxemburg 5,8 20,5 42,4 12,1 19,2 100,0
Magyarorszag 4,6 17,5 49,2 14,0 14,7 100,0
Malta 2,8 21,6 46,7 12,4 16,5 100,0
Hollandia 3,6 17,9 51,0 13,3 14,2 100,0
Ausztria 5,2 16,6 50,6 13,5 14,1 100,0
Lengyelorszag 5,2 17,2 48,9 11,7 17,0 100,0
Portugilia 7,5 17,9 43,7 11,3 19,6 100,0
Roménia 12,1 17,7 37,4 12,5 20,3 100,0
Szlovénia 3,3 17,5 54,4 13,8 11,0 100,0
Szlovakia 5,3 13,0 60,0 12,7 9,0 100,0
Finnorszag 1,9 18,1 53,9 13,6 12,5 100,0
Svédorszag 4.6 20,0 48,7 14,0 12,7 100,0
Egyesiilt Kiralysag 51 20,7 42,5 11,3 20,4 100,0
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III. tdbldzat. A szubjektiv tarsadalmi besorolds véltozasa a 18 éves és id6sebbek korében
néhany eurépai orszagban, % (Forrds: ISSP)

Csehorszag

1992{1999|2009(2010{2012|2014 (2016|2017
1. als6 10 | 12 7|11 6 4 6 6
2. als6 kozép 32 |33 |28 |32 |27 | 22|26 |24
3.kozép 47 | 43 | 50 | 41 | 45 | 52 | 45 | 53
4. fels6 kozép 11 | 11 | 14 | 15 | 20 | 20 | 21 | 17
5. fels6 0 0 1 1 2 2 2 1
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Lengyelorszag

1987{1992|1999 (2009 (2012|2015
1. als6 13 120 |17 | 5 5|10
2. als6 kozép 31 |30 |30 |23 |19 |27
3. kozép 48 | 39 | 41 | 50 | 53 | 48
4. fels6 kozép 8 8111119 |21 | 14
5. fels6 0 2 1 2 3 2
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Németorszag

1987(1992(1999(2005|2009|2010{2011 {2012|2013|2014 {2015 |2016
1. als6 4 5 4 5 3 4 1 1 2 2 1 2
2. als6 kozép 17 [ 22 | 22 | 20 | 16 | 12 9 9 7|11 91 10
3. kozép 55 | 49 | 55 | 51 | 51 | 49 | 46 | 41 | 44 | 40 | 37 | 41
4. fels6 kozép 21 | 22 | 18 | 21 | 29 | 32 | 41 | 45 | 43 | 44 | 45 | 43
5. fels6 3 1 1 2 1 3 3 4 4 4 7 5
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Svédorszag

1992119992005 |2009|2010{2011 (2012 (2013|2014 {2015 (2016|2017
1. alsé 6 4 3 2 3 3 2 2 3 2 2 2
2. als6 kozép 13 (16 | 11 | 13 | 12 | 11 9 |11 | 12 8 | 11 7
3. kozép 51 | 49 | 50 | 50 | 52 | 50 | 49 | 48 | 49 | 48 | 52 | 48
4. fels6 kozép 27 |30 | 32 (33|30 |33 |37 |36 |32 |37 32|39
5. fels6 3 1 4 2 4 3 3 4 4 5 4 3
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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Szlovakia

1992(1999(2009 (2012 |2013|2015{2016 [ 2017
1. alsé 13 { 17 | 10 3 7 4 4 5
2. als6 kozép 32 | 34 |29 |23 |27 | 20| 23 | 24
3.kozép 46 | 35 | 48 | 50 | 45 | 56 | 53 | 44
4. fels6 kozép 9 (12 |12 {22 | 19 | 19 | 18 | 22
5. fels6 0 2 1 1 2 1 1 4
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

IV. tdbldzat. Demokraciaval valo elégedettség, politika irdnti érdekl6dés és idegenelle-
nesség néhany eurdpai orszdgban a 18 éves és idésebbek korében, 2016 (Forrds: ESS)

Mennyire Azok aranya, Azok aranya, akik egyaltalan
elégedett a akik nagyon | nem engednének be az orszagba
demokra- érdeklédnek | senkit Eurépan kiviili szegényebb
ciaval?, atlag | a politika irant, % orszagokbdl, %

Ausztria 5,8 18 20
Belgium 5,4 10 10
Svajc 7,4 18 7
Csehorszag 5,1 3 31
Németorszag 5,8 23 6
Esztorszég 5,1 8 26
Spanyolorszag 4,4 14

Finnorszag 6,1 11

Franciaorszag 472 16 13
Egyesiilt Kiralysag 5,4 19 9
Magyarorszag 4,8 5 64
frorszég 5,4 11 9
Izrael 50 16 38
Izland 5,8 23 2
Olaszorszag 3,9 5 18
Litvania 4,7 4 26
Hollandia 6,1 15

Norvégia 7,1 11

Lengyelorszag 4,7 7 14
Portugélia 49 9 7
Oroszorszag 472 10 41
Svédorszag 6,4 17 2
Szlovénia 3,8 6 14
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JEGYZETEK

A tanulmany elkészitését tamogatta az ITM FelsGoktatdsi Intézményi Kivalésagi Programja, a
Pécsi Tudomanyegyetem 4. — A hazai vallalatok szerepének novelése a nemzet Gjraiparositasa-

ban — témateriileti programja keretében, valamint az NKFIH FK131997 szamu palyazata.

-

Ez az ILO altal haszndlt definici6 tulajdonképpen kozos alapnak tekinthetd, szinte sz6 szerint
ismételve — és Steven Pressman amerikai kézgazddszra hivatkozva — ebbdl indul ki Téth (2016a:
279.,2017b: 75.), de a nemrég az OECD (2019: 17-18.), illetve a Eurofound (2019: 1) 4ltal megje-

lentett kiadvanyok is.

N

Valéjaban e kettds folyamat szétkapcsoldddsa csupan a modernizécié unilinedris felfogasa tiik-
rében tlinik paradoxnak, amelyik azt feltételezi, hogy az ,elmaradott” térségek a ,fejlett” Nyu-
gat palyajat jarjak be id6beli késéssel, és nem veszi figyelembe ezek aktualis fliggéségi viszo-
nyait (vo. Gagyi, 2018; Eber, 2019). V6. ehhez Kina kapcsan Chen és Lu (2011), Koredhoz Koo
(2011), altalanossagban Ozbudun (2005) munkjat.

V6. a rendszervaltas elején zajlott szakmali, illetve kozéleti polgdrosoddsvitakat, amelyek rész-

w

ben torténetileg, részben Szelényi Ivan polgarosodastéziséhez kapcsolodva igyekeztek értel-
mezni az aktualis torténéseket. (Lasd a Replika 1990/2-es és a Szdzadvég 1992/2-3-as szamat.)
Szintén érdekes volna attekinteni Bourdieu osztalyformalédasra vonatkozé elképzelései szem-
sz6gébdl, hogy a partok miként igyekeztek koriilirni a tarsadalmi bazisukat, s miként valtozott
ez az elmult id6szakban. Ehhez fontos Uj adalék a Szazadvég (2014) Erds kozéposztily — erds Ma-

gyarorszdg cimi kiadvanya.

IS

Lasd ezzel kapcsolatban részletesebben a fliggelék I. tablazatat.

o

Lasd ezzel kapcsolatban a fliggelék II. tablazatat.

EN

V6. ezzel kapcsolatban Téth Istvan Gyorgy, illetve Szelényi Ivan (2018) rasét, akik a fels6 kozép
bezarédasat diagnosztizaljak.

<

A KSH altal ebben az id6szakban kozolt jovedelmi, illetve szegénységi adatokkal érdemes 6va-
tosan banni, az itt megfogalmazott megallapitast azonban mas adatforrasok hasonlé vizsgala-
tai is megerdsitik. Lasd pl. a TARKI deprivéciéra vonatkozé méréseit (Gabos-Tatrai-B. Kiss—
Szivos, 2016), a Policy Agenda altal készitett létminimum-szdmitasokat, illetve 1dsd még Huszar
(2019).

Lasd ezzel kapcsolatban a fiiggelék III. tabldzatat.

®

©

Az egyének tarsadalmi poziciéjanak jellemzéséhez az European Socio-economic Classification

(ESeC) foglalkozasi séma sszevont verzidjara tamaszkodtunk (Rose—Harrison, 2010).

Természetesen a kiilénbozd partok tdmogatdi is igen eltérden vélekednek e kérdésrél (Biré-Nagy,

2019).

' A magyar értékek az ESS-ben szerepld orszdgokkal Gsszevetve igy is inkdbb az alacsonyabbak
kozé tartoznak (lasd a fliggelék IV. tablazatat).

2 A politika irdnti érdekl8dés tekintetében Magyarorszdg az ESS-ben szerepld orszdgok koziil a
legutolsék kozott van (lasd a fliggelék IV. tablazatat).

3 Lasd ezzel kapcsolatban a figgelék IV. tablazatat.

96



AZ U] KOZEPOSZTALY?
IRODALOM

Angelusz Robert-Tardos Rébert (1998): Kozéprétegesedés és polgarosodds — fogalmi dilemmak.
Szociologiai Szemle, 8 (4): 113-117.

Arisztotelész (1994): Politika. Budapest, Gondolat.

Benda Gyula (1992): A polgarosodas fogalmanak torténeti értelmezhetsége. Szidzadvég, (2-3):
169-176.

Bir6-Nagy Andras (2019): Parhuzamos valésagok: a demokracia mindségének percepciéja Ma-
gyarorszagon. In: Bocskei Baldzs—Szabé Andrea (szerk.): Hibrid rezsimek. Budapest, MTA-TK-
PTI-Napvilag, 59-76.

Bozdki Andras—Heged(is Déniel (2018): An Externally Constrained Hybrid Regime: Hungary in
the European Union. Democratization, 25 (7): 1173-1189.

Bourdieu, Pierre (2010): A tarsadalmi tér és a csoportok keletkezése. In: Angelusz Rébert—Eber
Mark Aron-Gecser Ott6 (szerk.): Tarsadalmi rétegzédés olvasékinyv. Budapest, ELTE, 165-187.

Bocskei Baldzs—Hajdu Noéra (2019): Demokracidk, sziirke zondk, hibrid rezsimek. In: Bécskei Ba-
lazs—Szabd Andrea (szerk.): Hibrid rezsimek. Budapest, MTA-TK-PTI-Napvilag, 17-34.

Bukodi Erzsébet (2006): Tarsadalmunk szerkezete kiilonb6z8 nézépontokbdl. In: Kovach Imre
(szerk.): Tarsadalmi metszetek. Budapest, Napvilag, 109-159.

Bukodi Erzsébet-Marii Paskov—Brian Nolan (2017): Intergenerational Class Mobility in Europe. INET
Oxford Working Papers 2017-03.

Bukodi Erzsébet-Zahonyi Mdrta (2004): A tdrsadalom rétegzédése. Budapest, KSH.

Chen, Jie-Chunlong Lu (2011): Democratization and the Middle Class in China. Political Research
Quarterly, 64 (3): 705-719. https://doi.org/10.1177%2F1065912909359162.

Eber Mark Aron (2015): Osztalyszerkezet Magyarorszagon: A vilgrendszer-elemzés perspekti-
V4jabol. Replika, (92-93): 119-140.

Eber Mérk Aron (2016a-b): A homokéra kozepe — a szikiil kozéposztaly nyoméaban 1-2. Uj egyen-
I6ség. http://ujegyenloseg.hu/a-homokora-kozepe-a-szukulo-kozeposztaly-nyomaban-1/
Eber Mark Aron (2019): Osztalyszerkezet Magyarorszdgon globalis perspektivabél. Fordulat, (26):

76-114.

Eurofound (2019): Recent Developments in the State of the Middle Classes. Luxembourg, Publications
Office of the European Union.

Gébos Andras-Tatrai Annamaria—B. Kis Anna—Szivés Péter (2016): Anyagi deprivacié Magyaror-
szégon, 2009-2015. In: Kolosi Tamas-Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tdarsadalmi Riport, 2016. Bu-
dapest, TARKI.

Gagyi Agnes (2018): A vdlsdg politikdi. Budapest, Napvilag.

Goldthorpe, John H.-David Lockwood—Frank Bechohofer—Jennifer Platt (1971): The Affluent Worker
in the Class Structure. Cambirdge, Cambridge University Press.

Halmos Karoly (1992): Polgér — polgérosodas — civilizacié — kulttra. Szdzadvég, (2-3): 131-166.

Harcsa Istvan (2018): Médszertani tanulsagok a tarsadalmi percepciék mérése kapcesan. Demogrd-
fia, 61 (1): 91-98. https://doi.org/10.21543/dem.61.1.4.

Huszér Akos (2013a-b): Foglalkozasi osztalyszerkezet (I-IL.). Statisztikai Szemle, 91 (1, 2): 31-56.,
117-131.

97



HUSZAR AKOS-BERGER VIKTOR

Huszér Akos (szerk.) (2015): A tdrsadalom rétegzddése. Budapest, KSH.

Huszér Akos (2018): Objektiv és szubjektiv mobilitas. Demogridfia, 61 (1): 99-109. http://dx.doi.
org/10.21543/Dem.61.1.5.

Huszar Akos (2019): Osztdlytdrsadalom-e a magyar tarsadalom? Szocioldgiai Szemle, 29 (4): 4-32.

Huszar Akos—Zahonyi Marta (2018): A foglalkozdsi szerkezet vdltozdsa és jellemzdi Magyarorszigon.
Budapest, KSH.

Kalb, Don (2014): Class: The Urban Commons and the ‘Empty Sign” of the Middle Class in the 21st
Century. In: D. Nonini (ed.): The Blackwell Companion in Urban Anthropology. Oxford, Blackwell,
157-77.

Kolosi Tamas (2000): A terhes babapiskdta. Budapest, Osiris.

Kolosi Tamas — Pésch Krisztidn (2014): Osztély és tarsadalomkép. In: Kolosi Tamas—Téth Istvan
Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport 2014. Budapest, TARKI, 139-156.

Koo, Hagen (1991): Middle Classes, Democratization, and Class Formation. Theory and Society, 20
(4): 485-500.

Kornai Janos (2017): Ldtlelet. Budapest, HVG.

Lazar Domonkos-Sik Endre (2019): A moralis panikgomb 2.0. Mozgd Vildg.

Lipset, Seymour Martin (1995 [1960]): Homo politicus. Budapest, Osiris.

Messing Vera—Sagvari Bence (2019): Still Divided But More Open. Budapest, FES.

Moore, Barrington (1998[1966]): A diktattra és a demokrdcia tarsadalmi gyokerei. Szocioldgiai Fi-
gyeld, (1).

Morcsanyi Géza-To6th Istvan Gyorgy (szerk.) (2016): A magyar polgdr. Budapest, Tarki.

OECD (2019): Under Pressure: The Squeezed Middle Class. Parizs, OECD. https://doi.org/10.1787/68%a
fedl-en.

Ozbudun, Ergun (2005): The Role of the Middle Class in the Emergence and Consolidation of a
Democratic Civil Society. Ankara Law Review, 2 (2): 95-107.

Pressman, Steven (2007): The Decline of the Middle Class. Journal of Economic Issues, 41 (1): 181-
200. https://doi.org/10.1080/00213624.2007.11507000.

Rose, David-E. Harrison (2010): Social Class in Europe. London, Routledge.

Scheiring Gébor (2019): Egy demokrdcia haldla. Budapest, Napvilag.

Sik Endre (2016): Egy hungarikum: a moralispanik-gomb. Mozgé Vildg, 42 (10): 67-80.

Sik Endre—Szeitl Blanka (2016): Polgdrsag a mai Magyarorszagon. In: Kolosi Tamds-Téth Istvan
Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport 2016. Budapest, TARKI, 113-129.

Szabé Andrea—Ger6 Marton (2019): A magyar tdrsadalom és a politika, 2019. Budapest, MTA Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatékodzpont.

Szab6 Andrea—Oross Daniel (2019): A politikai rendszerek megitélése és a politikai aktivizmus
mintdzatai Magyarorszagon. In: Bécskei Baldzs—Szab6é Andrea (szerk.): Hibrid rezsimek. Buda-
pest, MTA-TK-PTI-Napvildg, 35-58.

Szalai Julia (2007): Nincs két orszdg...? Budapest, Osiris.

Szalai Julia (2018): A nem polgdrosuld kozéposztilyrol. (Kézirat.)

Szazadvég (2014): Erés kozéposztaly — erés Magyarorszag. Nemzeti Erdek, 7-8.

Szelényi Ivan—Csillag Tamads (2015): Drifting from liberal democracy. Intersections. East European
Journal of Society and Politics, 1 (1): 18-48.

98



AZ U] KOZEPOSZTALY?

Szelényi Ivan—To6th Istvan Gyorgy (2018): Bezarddas és fluiditds a magyar tarsadalom szerkezeté-
ben. In: Kolosi Tamas-Té6th Istvan Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport 2018. Budapest, TARKI,
25-47.

Téth, Istvan Gyorgy (2016a): Is Hungary still in search of its middle class? In: Daniel Vaughan-
Whitehead (szerk.): Europe’s Disappearing Middle Class? Cheltenham—Northampton—Geneva,
Edward Elgar —ILO, 279-322.

Toth Istvan Gyorgy (2016b): Kézéposztaly(ok) Magyarorszagon és Eurépaban. In: Kolosi Tamés—
Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport, 2016. Budapest, TARKI, 75-97.

Utasi Agnes (2000): Kézéposztily — kapcsolatok. Budapest, Uj Mandatum.

Vaughan-Whitehead, Daniel (szerk.) (2016): Europe’s Disappearing Middle Class? Cheltenham—
Northampton-Geneva, Edward Elgar — ILO.

Vaughan-Whitehead, Daniel-Rosalia Vazquez-Alvarez—Nicolas Maitre (2016): Is the World of Work
Behind Middle-class Erosion? In: Daniel Vaughan-Whitehead (szerk.): Europe’s Disappearing
Middle Class? Cheltenham—Northampton—Geneva, Edward Elgar — ILO, 1-61.






KITEKINTO

Pécza Kdlmdn
Nemzetallamok és globdlis
alkotmanyossag.

Miért korlatozzdk onmagukat a demokracidk?






NEMZETALLAMOK ES GLOBALIS
ALKOTMANYOSSAG*

Miért korlatozzdk onmagukat a demokracidk?

P6cza Kalméan
(NKE Politika- és Allamelméleti Kutatéintézet / Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
MTA Kivalésagi Kutatdhely)

A tanulmdny beérkezett: 2019. november 5. — oppondlds: 2019. november 5. —
november 29. — véglegesitve: 2020. janudr 6.

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egyrészrél réviden ramutasson a globalis alkot-
manyossag eszméjének és gyakorlatdnak gyokereire, masrészrdl pedig bemutassa azokat
az 6sztonzdket és indokokat, amelyek a demokratikus nemzetallami szuverenitds korlato-
zasaval jar6, egyben a globalis alkotmanyossag manifesztumaiként értelmezhetS emberi
jogi konvencidk és emberi jogi birésagok joghatésaganak elfogaddsdhoz vezethetnek.
A tanulmany célkittizése hangstulyozottan mindéssze a vonatkozé nemzetkézi szakiroda-
lom hazai megismertetése. A jogtudomanyi munkakhoz képest az alabbi szakirodalmi at-
tekintés els6sorban a nemzetkézi politikatudomany hozzajarulasait veszi géresé ala. Alap-
vet6en harom kérdést kivan korbe jarni: az elsé kérdés a nemzetallami alkotmanyok és a
globalis alkotmanyossdg viszonyat vizsgalja, a masodik a nemzetallami alkotméanybir6sa-
gok és a globalis alkotmanyossag kérdését, a harmadik pedig a nemzetkozi birésdgok és a
globalis alkotmanyossag kérdését jarja kortil. Mindharom vizsgalati szinten el§szor az el-
méleti megkozelitéseket ismerteti, majd ezt kovetSen a vonatkozé empirikus vizsgdlatok
legfontosabb eredményeit.

Kulcsszavak: alkotmanyossag m globalizacié m demokraciaelmélet m alkotmany-
biraskodas m nemzetkozi birésagok

A masodik vildghdborutdl kezdve a legutobbi id6kig tartotta magat az a kon-
szenzus, hogy az igazan j6 mindségli demokraciak alkotmanyosan korlatozott
vagy populdrisabban fogalmazva liberdlis demokraciak. Bar a politikatudo-
manyi szakirodalom mdr sokszor felhivta a figyelmet arra, hogy alkotmdnyos-
sag és a nemzetdllami szinten megvalésulé demokracia fogalma nem harmo-

* Az alabbi tanulmany egy konferencia-el6adas kib&vitett és atdolgozott valtozata. Az el6adasok
eredeti megjelenési helye: Angelica Karolyi (szerk.): Gondolatok demokréciardl: tegnap, ma, hol-
nap. Budapest, L'Harmattan Kiadé, 2020 (megjelenés alatt).
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nikusan illeszkedik egymdshoz, a kett6 kozott inkabb termékeny és egyben
torékeny viszony all fenn (Armony—-Schamis, 2005; Bellamy, 2006), a kozbe-
szédben és sokszor a tudomanyos diskurzusban is a liberdlis demokracia fo-
galma kapcsan mégis igen sokszor arrdl beszélnek, hogy a kifejezés két tagja
elvalaszthatatlan egymastol (Plattner, 1998; Merkel-Croissant, 2004; Rhoden,
2015). Ez a szemléletméd valéjaban negligdlja azt a bonyolult és kényes vi-
szonyrendszert, amire az alkotmanyosan korlatozott (vagy liberalis) demok-
racia eszméje és gyakorlata épiilt, és azt sugallja, hogy a népszuverenitdson
alapul6 demokracia illetve az alkotmanyossag eszméje komolyabb fesziiltsé-
gek felszinre torése nélkiil megvalésithaté nemzetallami szinten. Az utébbi
id6k politikai fejleményei fényében ugyanakkor mar nem tlinik til merész ki-
jelentésnek, hogy az alkotméanyossag eszméje és a szuverén nép eszméje ko-
z0otti fesziiltség buvopatakként tulajdonképen mindig is ott volt a demokrdci-
arol és alkotmanyossagrol folytatott kozéleti vitak mélyén, most pedig éppen
annak lehetiink szemtandi, ahogy ez a fesziiltség felszinre tor. Az alaposabb
politikatudomanyi és jogtudomanyi elemzések persze mindig is felhivtak a
figyelmet a két eszme kozotti fesziiltségre illetve egyiittélésiik torékeny mivol-
tdra, &m a nyugati civilizaci6 orszagaiban zajloé kozbeszéd mintha ignoralta
volna ezeket a figyelmeztetéseket.

Ha elfogadjuk, hogy a modern alkotmanyok elsésorban hatalomkorlatozé
mechanizmusok, a demokracia pedig a népszuverenitas eszméjén alapuld tobb-
ség uralmat jelenti (akarmilyen forméban valésul is ez meg), akkor nyilvan-
valéva valik, hogy az alkotmanyokra els6sorban mint a demokréciat (vagyis a
tobbség akaratdban megnyilvanulé népszuverenitdst) korlatozé eszkdzokre
tekintenek nagyon sokan. Az alkotmanyos vagy liberdlis demokréacidk tehat
elsésorban arrdl ismerszenek fel, hogy a szuverén (t6bbség) akarata érvénye-
stilésének tutjaba komolyabb, sokszor pedig nagyon komoly akadalyokat épi-
tenek be. Mindez nagyon sokaig csak nemzetallami szint{i korlatot jelentett,
am a masodik vilaghdbort utani eurdpai fejlemények, illetve az utébbi harom-
négy évtized fejleményei azt mutatjak, hogy az alkotmanyos korlatok imma-
ron nem maradtak meg nemzetallami keretrendszeren beliil, hanem nemzet-
kozivé valtak. Olyannyira, hogy sokan immar globalis alkotmanyossagrél be-
szélnek, azaz olyan jelenséget valasztanak vizsgdlatuk targyaul és/vagy
cselekvésiik céljaul, amely nyilvanvaléan szétfesziti a demokratikus nemzet-
allami kereteket. Bar néhany aktivista és akadémikus a globalis demokracia
eszméjét sem tartja megvaldsithatatlannak (Held, 2006: 304.), egyel6re még
regiondlis szinten is komoly kihivasokkal kiizd az a kisérlet, amelyik a nem-
zetallami szint felett probalja meg integralni az eurdpai allamokat. Ebbdl ki-
folydlag az is jol latszodik, hogy a demokratikus nemzetallam és annak glo-
balis (vagy legalabbis regiondlis) szinti korlatozasa kozponti kérdéssé valik
nemcsak a politika- és jogtuddsok szamadra, hanem a valasztépolgarok sza-
mara is. Ugyan a tobbszint{i alkotmanyossdg és az intézmények (leginkabb a
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nemzetkozi és nemzeti szintl birdsagok) kozotti alkotmdanyos parbeszéd igen-
csak divatos kifejezés lett az utébbi idében, ezek a kutatési irdnyok mégiscsak
mintha elfednék azt a fesziiltséget, ami a nemzetallami szint{ demokrécia és
a globalissa valé alkotmanyossag kozott fesziil.!

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy egyrészrél roviden ramutassak
a globalis alkotmanyossag eszméjének és gyakorlatanak gyokereire, masrész-
6l pedig bemutassam azokat az 6sztonzéket és indokokat, amelyek a demok-
ratikus nemzetallami szuverenitas korlatozasaval jar6, egyben a globalis al-
kotmanyossag manifesztumaiként értelmezhet6 emberi jogi konvenciok és
emberi jogi bir6sagok joghat6saganak elfogadasahoz vezethetnek. A tanulmany
célkitlizése hangsulyozottan mindossze a vonatkozé nemzetkdzi szakiroda-
lom hazai megismertetése, nem vallalkozik arra, hogy sajat kutatasi eredmé-
nyeket mutasson be. A jogtudomanyi vagy jogdogmatikai munkakhoz képest
az aldbbi szakirodalmi attekintés elsésorban a nemzetkozi politikatudomény
hozzajarulasait veszi gorcsé ala. AlapvetSen harom kérdést kivan kdrbe jarni,
mindharom kérdés egy-egy viszonyrendszert elemez. Az elsé kérdés a nem-
zetallami alkotmdnyok és a globalis alkotmdnyossag viszonyat vizsgdlja, a
masodik a nemzetdllami alkotmdanybirdsadgok és a globdlis alkotmanyossag
kérdését, a harmadik pedig a nemzetkozi birésagok és a globalis alkotmanyos-
sag kérdését jarja kortil. Mindharom vizsgalati szinten el6szor az elméleti meg-
kozelitéseket ismertetem, majd ezt kdvetéen a vonatkozo6 empirikus vizsgala-
tok legfontosabb eredményeit.

GLOBALIZACIO ES ALKOTMANYOSSAG

Bar a globalizaci6 definicidjat tekintve kétségkiviil nincs egyetértés a tarsada-
lomtuddsok kozott, a jelenség 1ényegét tekintve annyiban mindenki egyetért,
hogy a globalizaci6 az id6 felgyorsulasaval és a tér radikalis Osszezsugorodasa-
val, valamint a potencidlis szocialis interakciok szdmanak jelentés névekedésé-
vel jar egylitt. A jelenség persze nem Uj, a XX. szdzad masodik felében azonban
a globalizacios folyamatok radikalis felgyorsulasanak lehettiink szemtanui
(Osterhammel-Petersson, 2005). A szakirodalom ma mar abban is egységesnek
tlinik, hogy a globalizaciot ne egyetlen fenoménre vezesse vissza (leginkabb a
gazdasagi és pénziigyi dimenziéra), hanem egy olyan multidimenziondlis je-
lenségként kezelje, amelynek egyes vetiiletei kolcsondsen hatnak egymdsra. A
globalizaci6 gazdasagi és pénziigyi dimenzidja természetesen kihatassal van a
globalizacié tarsadalmi, politikai és jogi vagy éppen 6koldgiai vetiiletére (Held-
McGrew, 2007), csakhogy a hatds nem egyiranyd. Sokkal inkabb arrél van sz,
hogy a tér és az id§ dsszezsugorodasanak tarsadalmi, politikai, 6kologiai és
gazdasagi vetiiletei kdlcsonosen hatnak egymasra. A gazdasagi globalizaci6 a
politikai keretrendszer kifejezett dsztonzése nélkiil nehezen jott volna létre,

105



POCZA KALMAN

ahogy az infokommunikacids technoldgia is jelentés mértékben elémozditotta
avilaggazdasdg egyre mélyebb integracidjat, a globalis tarsadalom és a vilagfa-
lu 1étrejottét, amely viszont visszahatott a politikai és gazdasagi folyamatokra
(Steger, 2013). Ugyanakkor az infokommunikaciés technologia kifejlesztésében
kezdetben igen komoly szerepet véllalt a politika (v6. az Egyesiilt Allamok ha-
diipari fejlesztései), a fogyasztok novekvs globdlis tudatossdga pedig a multina-
cionalis cégek esetében kényszeritette ki, hogy dontéshozatali folyamataikba
beépitsék a tarsadalmi felelésségvallalas szempontrendszereit. Ma mar persze
magancégek uraljak az infokommunikacios ipart, am az internet, a kozosségi
média és a technoldgiai cégek tevékenységére vonatkozé nemzetallami, regio-
nalis (pl. eurdpai unids) vagy akdr globdlis szinti szabalyozas kialakitdsdnak
igénye egyre gyakrabban meriil fel a politikai diskurzusokban. Mindez tehat
arra vilagit ra, hogy a globalizaci6 gazdasdgi, politikai, szocidlis és kulturalis di-
menzi6i koleséndsen hatnak egymasra.

A globalizacié multidimenziondlis jellege persze szamos kérdést vet fel,
amelyre ma mar a tarsadalomtudomany kiilonféle irdnyzatai egyetemi globa-
lizacids studiumok sokasagaval, a globalizaci6 gazdasagi, tarsadalmi, politikai
vagy éppen Okolégiai vetiiletét kutato intézetek létrehozasaval felelt. A politi-
katudomany és a jogtudomany szdmara kézenfekvé médon a globalizacié
okozta kihivasok koziil annak nemzetdllamokra és nemzetallami alkotma-
nyokra gyakorolt hatésa az egyik legjelentGsebbnek tiiné kérdés (Steger, 2013).
A szuverénnek tekintett allamok cselekvéképességét és mozgasterét kétség-
kiviil jelentésen befolyasolja (korldtozza) a vilaggazdasag egyre mélyebb in-
tegracidja, mikdzben az dllampolgarok gazdasdgi, szocidlis vagy kulturalis el-
véardsainak egyre kevésbé képesek megfelelni a XXI. szazad nemzetallamai.
Az allami szuverenitas megkérddjelez6dése ugyanakkor kétségkiviil nem a
XX. szdzad utols6 harmadaban felgyorsul6 vilaggazdasagi globalizacids folya-
matokkal kezd6dott, hiszen a nemzetkdzi rendnek az allami szuverenitast leg-
alabb részben (vagy énkéntesen) korlatoz6 gondolata mar az elsé vilaghabora
utani Népszovetség megalakuldsaban is tetten érhetd volt (Cohen, 2012: 106.).
Bar a Népszovetség alapvetSen olyan kormanykozi szervezet volt, amelynek
els6dleges célja a béke megbrzése, sokak szerint az allami szuverenitas klasz-
szikus megkozelitésével szemben komoly kihivast jelentett, ahogy ez az allitas
a Népszovetség helyébe 1ép6 Egyesiilt Nemzetek Szervezetével kapcsolatban
méginkabb igaznak tlinhet.

A globalis alkotmanyossag eszméjének forrasvidékét tehat sokkal inkdbb
a Népszovetség létrejotte kornyékén kell keresniink, amit az ENSZ 1étrejotte
és mikoddése, kivaltképpen pedig az ENSZ altal 1948-ban elfogadott doku-
mentum, Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata csak tovabb taplalt (Atilgan,
2018: 20.; Osiatynski, 2013: 9.). A globalis alkotmanyossag eszméjének elter-
jedése és novekvd népszerlisége igy nem all szoros Osszefliggésben a globali-
zaci6 gazdasagi folyamataival, nem a vildggazdasag egyre mélyiil6 integraci-
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6jaban kell keresniink a globalis alkotmanyossag gondolatanak eredgjét, bar
az is igaz, hogy a kés6bbiek folyaman kétségkiviil itt is megfigyelhetd a glo-
balizacié gazdasagi és politikai-jogi vetiiletének egymasra hatasa (Borgwardt,
2005; Buergenthal, 1997: 703.). Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak létre-
hozatala 1993-ban mar a globalis alkotmanyossag megvalositasanak egyik
nyilvanval6 intézményes formaja kivant lenni, de a transznacionalis cégekkel
szemben az emberi jogok megsértése kapcsan inditott perek is a globalis al-
kotmanyossag allamok feletti jellegét erdsiti (Pariotti, 2012: 466.). A globalis
nagyvallalatok (mint a viliggazdasag globalizaciéjanak legszembetinSbb ma-
nifesztaciéi) és az emberi jogok kapcsolata az ENSZ-en beliil is mar intézmé-
nyesiilt format 6lt, ami6ta 2011-ben létrehoztdk az ENSZ Emberi Jogi F6biz-
tossdgan beliil a transznaciondlis cégek és az emberi jogok kérdésével foglal-
koz6 munkacsoportot.?

A globalis alkotméanyossag gyakorlati manifesztaciéja azonban nemcsak
az ENSZ kiilonféle szerveiben figyelhet6 meg, hanem az akadémiai korok és
nyomasgyakorlé nemzetkozi civil szervezetek novekvé aktivitasaban, ahogy
a kiilonféle regionalis emberi jogi nyilatkozatokban, illetve a nyilatkozatok be-
tartasa felett 6rkod6 nemzetkdzi birdsagokban is testet 6ltott (Cushman, 2010:
589.).® Ezen manifesztaciok kapcsan ugyan gyakran elmondjak, hogy sok még
a teendd az emberi jogok globdlis érvényestilése terén, hogy a globalis alkot-
manyossag tényleges megvaldsulasa mind intézményesiiltség, mind pedig az
eszme globalis penetracidja tekintetében még csak gyermekcipSben jar, am
ett6l fliggetleniil jol kirajzolodik az a tendencia, amely az emberi jogok védel-
mét a nemzetallami szintrél fokozatosan a globalis szintre helyezi at.

A globalis alkotmanyossag és a nemzetallami szuverenitas viszonya kap-
csan ugyanakkor felmeriil, hogy a két jelenség kozotti kapcsolat nem zérd 6sz-
szegl jatszmaként értelmezendd. Thornhill (2016) példaul tgy érvel, hogy az
ENSZ éppen a nemzetallamok kialakulasaban és f6leg a dekolonizéaci6 id6-
szakaban az Gjonnan létrejott dllamok nemzetkozi legitimdcidjdban jatszott
kiemelkedd szerepet, hiszen a fliggetlen allamma alakulé egykori kolonidk
azért kérik felvételiiket az ENSZ-be, hogy a nemzetkozi térben is szuverén al-
lamként tekintsenek rajuk. S6t, Thornhill amellett érvel, hogy a globalis al-
kotmanyossag kiilonféle intézményei (legfképpen pedig a nemzetkozi és a
nemzetallami birésdgok) gyakorlatilag egymasra figyelve alakitjak ki azokat
az alkotmanyossagi gyakorlatokat, amelyek vilagszerte egyre inkdbb standar-
dizalédnak (Thornhill, 2016: 69.). Ugyanakkor a nemzetkozi jog- és politika-
tudomdany domindns allaspontja, a globalis alkotmanyossag aktivista tamo-
gatéinak pedig kifejezett célja mégiscsak az, hogy a globalis alkotmanyossag
kiilénféle manifesztaciéi korlatozzdk ugyan a nemzetallami szuverenitast, de
ez nem egy elvetendd, hanem egy nagyon is tidvozlend6 folyamat. A zérd 6sz-
szeg( jatszmdban tehat a nemzetdllami szuverenitas valoban vesztésre all, am
ez pozitiv fejleményként értékelendd sokak szerint.
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Ugyanakkor mégiscsak nagy kérdés marad az, hogy a nemzetallami szin-
ten megval6sulé szuverén demokracidk miért is mondanak le 6nként a nem-
zetallami szuverenitas legaldbb egy részérél a nemzetkdzi intézmények részé-
re, vagy éppen miért modositjdk mar meglévé alkotmanyukat a nemzetalla-
mok oly médon, hogy az illeszkedjék a globdlis alkotmanyossag eszméjéhez?
Az onérdekiiket kovetd politikai elit tagjai vajon miért szikitik le sajat moz-
gasterliket azaltal, hogy az alapvetd emberi jogokat alkotmanyba foglaljak,
netan még egy olyan birésagot is beiktatnak a rendszerbe, amelyik akar a koz-
vetleniil valasztott politikai szereplSk jogi aktusait is feliilvizsgalhatja? Es végiil,
de nem utols6 sorban: mi motivalhatja az onérdekkovetd politikai eliteket
akkor, amikor regiondlis emberi jogi egyezményekhez csatlakozva immaron
nem is egy nemzetallami, hanem a nemzetéllami szint felett all6 regiondlis
birésag kezébe adjak igen fontos kérdések eldontésének lehetdségét?

NEMZETALLAMI ALKOTMANYOK ES GLOBALIS
ALKOTMANYOSSAG

Elméleti megkozelitések

Jol ismert tény, hogy az irott alkotmanyok elfogadasa Eurépaban els6sorban
az uralkod6 abszolut hatalmanak korlatozasat szolgélta. Kétségkiviil igaz, hogy
az alkotmanyos monarchia korszakabdél ugyan nem minden eurépai orszdg-
ban vezetett egyenes tt az alkotmanyos demokracidkba, amelyekben a de-
mokratikus uton legitimalt végrehajt6 és torvényhozé hatalom is csak az al-
kotmany altal korlatozott formdban érvényesiilhetett. Ugyanakkor az utébbi
id6ben egyre tobb politikatudos és alkotmanyjogasz hivta fel arra a figyelmet,
hogy a vilag alkotmanyai egyre inkabb hasonlitanak egymadsra, az alkotma-
nyossag alapelveinek diffizidja valds jelenség, noha kétségkiviil korlatai is
vannak (Law—Versteeg, 2011: 1173.; Dixon—Posner, 2011: 408.). Ez a diffuzié
részben magyarazhat6 azzal, hogy a sikeres és j6l miikodé alkotmanyokat szi-
vesen allitjak példanak maguk elé demokratikus alkotmanyos fejlédésiik kez-
detén azok a nemzetek, amelyek nemrég valtak fliggetlenné és/vagy demok-
ratizdlédtak (Ordeshook, 2002: 3.; Epstein—Knight, 2003: 196.). Masrészrdl az
is plauzibilis feltevésnek tiinik, hogy azokért a sz(ikds pénziigyi és gazdasagi
er6forrasokért, amelyek a vilagban rendelkezésre allnak, igen komoly verseny-
ben vannak az egyes allamok: ahhoz, hogy megfelel6 mennyiségii tékét és
befektetést tudjanak magukhoz vonzani a globélis piaci versenyben a jogbiz-
tonsag kiépitése elengedhetetlennek tlinik (Tushnet, 2009: 991.). Bizonyos
megkozelitések szerint a tulajdonjog biztositasa mellett az alapveté emberi
jogok biztositasa is néveli a kiszamithatdsagot (Law, 2008: 1307.). Harmadrészt
a szomszédos allamok vagy azonos kulttarkérhoz tartozé orszagok kozott (vagy
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éppen a nagyhatalmak jéindulatat kivivandé) ismert a konformitas jelensége
is: azért korlatozzdk sajat szuverenitdsukat, mert a nemzetkozi kozosség tobbi
allama ezt vérja el az 4j (vagy régi) tagoktdl (Goodman-Jinks, 2004). Manap-
sag az allami szuverenitas elismerését példaul egyre inkabb befolydsolja az,
hogy az allamok az alapvet6 emberi jogokat tiszteletben tartjak-e vagy sem
(Rosenfeld—Sajo, 2006: 142.). Dél-Afrika vagy Tajvan is igy probalta elismert-
ségét novelni a nemzetkozi kozosségen beliil. Végiil pedig azok a nemzetkozi
halézatok, amelyeknek leginkabb akadémikusok, jogaszok, alkotmanyjog-
aszok, birok és alkotmanybirok a tagjai, szintén hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
avilag alkotmdnyai egyre inkabb hasonulnak egymashoz (Hirschl, 2004; Stone
Sweet, 2004; Kelemen, 2011; Vauchez, 2015). A globalis alkotmanyossdg fejlé-
dését azonban nemcsak teoretikus magyarazatok tdmasztjak ald, hanem ko-
moly empirikus munkék is rendelkezésiinkre allnak ezzel kapcsolatban.

Empirikus kutatasok

Frdekes médon a nemzetallami alkotmanyok empirikus elemzése kapcsan azt
is megallapitottak, hogy a vilag alkotmanyainak egy része valéban egyre job-
ban konvergal egymaéshoz (f6leg alkotmanymodositasok vagy 4j alkotméanyok
elfogadasa révén), bar a szerzk azt is megjegyzik, hogy valdjaban a vilag al-
kotmanyai tulajdonképpen nem egy, hanem két pdlus koré csoportosulnak: az
egyik csoport f6 jellemzdje a viszonylag minimdlisnak tekinthetd allami sze-
repvéllalds, a méasiknak viszont a viszonylag aktivnak mondhaté allami sze-
repvéllalas —legalabbis ahogy az az alkotmanyok szévegébdl kiolvashaté (Law—
Versteeg, 2011: 1164.). A diffzi6 szerepe ugyanakkor elsésorban azokban a
fejl6dd orszagokban mondhaté jelentésnek, amelyek éppen kivivtak fiigget-
lenségtiket és egykori gyarmatositéik (jogi) kultirdja relative mélyen atjarta
az egykori gyarmat kulttrdjat, esetleg koz0os a vallasuk vagy éppen anyagi se-
gitséget remélnek egy donor allamtdl, és ezért hajlanak az alkotményos elvek
atvételére (Goderis—Versteeg, 2013: 2.). Ezek az empirikus tanulményok els6-
sorban arra koncentréltak, hogy az (éppen szuverénné valo) dllamok miért is
foglalnak bele alapjogi katal6gust az alkotmanyukba. Ugyanakkor egy masik
empirikus kutatas immaron nem az alapjogi katalégusra, hanem a hatalmi vi-
szonyokat és a politikai strukturat is jelent&sen befolyasolé alkotmdanybiras-
kodas intézményére fokuszalva arra jutott, hogy az alapvetd emberi jogok ka-
talégusat viszonylag egyszer(i beemelni egy 1j alkotmanyba, ha annak nem
feltétlentil varhaté stlyos kovetkezménye. Ha az alkotmanyozok vagy az al-
kotmanymodosité hatalom olyan ,kénnyl beszéd”-ként tekint az alapjogi ka-
talégusra, amely sajat pozicidjara nézve nem jar késébbi koltséggel, akkor vi-
szonylag olcsén vivhat ki elismerést maganak a nemzetkozi térben (Ginsburg—
Versteeg, 2013: 609.).
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Mas lehet a motivacié azonban akkor, ha az alapjogok védelme és alkotma-
nyos konfliktusok feloldasa végett egy olyan intézményt is felallitanak, amely
a késébbiek folyaman politikai értelemben akar sulyos koltséggel is jarhat.
Mivel az utébbi b6 harminc évben az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat intéz-
ménye globalisan is nagyon elterjedtté valt (Ginsburg, 2008), azaz az Gj és a
régi alkotmanyokba is beépitettek a politikai szerepl6k mozgasterét korlatozo,
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végzs intézményeket, igy felmertil a kérdés,
hogy vajon mi motivalhatta a szuverén alkotméanyozot (a politikai elitet) arra,
hogy lemondjon szuverenitdsdnak egy darabjarél egy masik nemzetallamiin-
tézmény javara. Ugy tlinik, hogy egy konkurens intézményi szerepl$ alkot-
manyos jatéktérbe val6é beemelése mdr joval kevésbé koszonhetd a fentebb vé-
zolt nemzetkdzi diffizids folyamatoknak (kényszer, gazdasagi verseny, min-
takovetés, akkulturacid) vagy éppen olyan ideak terjedésének, amelyek a
zsarnoksaggal szembeni legjobb intézményi védelmet az alkotmanybirésagok
felallitasaban vagy megerd&sitésében latjak. Ez utobbi elképzelés szerint az al-
kotmanybirdsagok felallitasat els6sorban a masodik vilaghabora borzalmai-
nak elkertilése ihlették és ihletik mind a mai napig (Freeman, 1990; Sajd, 1999;
Shapiro, 1999). Egy harmadik tedria, az igynevezett funkcionalista megkoze-
lités szerint a tarsadalmi interakcidk koltségei jelentSsen csokkenthetSk egy
alkotmanybirdsag felallitasaval. Ezen tedria szerint az alkotmanyozasi pilla-
natban azért hoznak létre alkotmanybirésagokat, hogy legyen, aki betartassa
az alkotmdnyban rogzitett kotelezettségvallaldsokat (commitment theory).
A funkcionalista magyardzémodellek egy masik megkozelitése a tarsadalmi
interakcidk koordindciéjanak problémajara fokuszal (coordination theory), és azt
allitja, hogy a modern alkotmédnyok ugyan mar énmagukban is azért jottek
létre, hogy a tarsadalmi interakcidkat koordinaljak, am erre tulajdonképpen
az alkotmanybirésagok miikodése nélkiil majdhogynem képtelenek lennének.
Ezen elmélet hivei elsésorban a foderalis berendezkedésii orszagokra foku-
szaltak és azt allitottak, hogy az egyes tagallamok kozotti vagy éppen egy tag-
allam és a szdvetségi allam kozotti konfliktus feloldasa miatt kellett 1étrehoz-
ni ezt a birdi intézményt (Hirschl, 2015: 158.).

Empirikus kutatasok
Bar a fenti megkozelitések elméleti sikon plauzibilis magyarazatat adjak annak,
hogy miért is allitananak fel nemzetallami alkotmanybirésagokat, az empiri-

kus kutatdsok ugyanakkor azt mutatjdk, hogy leginkabb olyan belpolitikai
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okok vezetnek az alkotmanybirésagok felallitasahoz, amelyek mogott elsGsor-
ban a valasztéi piac bizonytalansaga és/vagy a poziciok megérzésének logika-
ja all (Ginsburg, 2003; Hirschl, 2004; Erdos, 2010). Tulajdonképpen a kiszamit-
hatatlan j6v6 miatt biztositékként van sziikségiik az alkotmanyozasban részt-
vevd feleknek egy olyan intézményre, amelyhez végsé instanciaként akkor is
fordulhatnak, ha elveszitenék a demokratikus valasztasokat. A nagy esetszam-
mal és kvantitativ modszerekkel dolgozé nemzetkozi kutatas eredménye alap-
jan a szuverénnek a nemzetallami szintl onkorlatozasat ez utébbi tényez6
motivélja leginkabb (Ginsburg—Versteeg, 2013: 589.). A j6v6 bizonytalansaga-
tol valo félelem tehat abban az esetben jéval nagyobb szerepet jatszik, ha im-
maron nemcsak ,kénnyd beszédrdl”, azaz az alapjogok alkotményba foglala-
sardl, hanem egyben a késébbi politikai pozicidkat is meghatarozé kérdések-
rél, egy alkotmanybirésag feldllitdsardl van sz6. Erdekes ugyanakkor, hogy az
alkotmdnyossagi feliilvizsgalat alkotmanyba foglalasakor a legutobbi idékig a
politikai szerepl6k nem igazan gondoltak arra, hogy az alkotméanybirésagok
szerepe nemcsak az alkotmanyos szervek kézotti konfliktusok feloldasa révén
névekedhet meg, hanem akdr az alapjogi biraskodds révén is. Mivel az embe-
ri jogi gondolkodasméd domindnssa és globalissa valasa csak a legutébbi b6
harom évtized fejleménye, igy a hdrom eurdpai demokratizdlodasi hullam al-
kalmaval a politikai szerepl6k nem tgy tekintettek a felallitand6 alkotmany-
birésagokra, mint amelyek az emberi jogokra hivatkozva egyre mélyebben
behatolnanak majd a politikai dontéshozatal folyamataba. Az élet aztan egé-
szen masként alakult: ma mar a szakirodalom egy jelent&s része arrdl beszél,
hogy a birésagok miként valtak a legfontosabbnak tekintett ,megapolitikai”
kérdéseknek a sz6 szoros értelmében vett dontébirajava (Hirschl, 2004). Mds
kutatdsok arrdl értekeznek, hogy a regiondlis (nemzetkozi) birdésagok egyik
legrégebbike, az Eurépai Uni6 Birésdga milyen fontos szerepet toltott be az
eurdpai integracié elémozditasdban, egyuttal pedig a nemzetallami szuvere-
nitas és alkotmanyossag atalakitasaban/korlatozdsdban (Stone Sweet, 2004).
Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a nem-
zetkdzi birésagok egy része ma mar a nemzeti birésagokkal egyszerre konku-
ralva és egyiittmikddve a klasszikus értelemben vett allami szuverenitas esz-
méjét és gyakorlatat kérddjelezik meg, részben eleve ezzel az igénnyel fellépve,
részben pedig itélkezési gyakorlatuk egyszerl kovetkezményeként. Jelen iras-
ban a nemzetkozi birdsagok koziil is leginkabb az emberi jogi birésdgokra £6-
kuszalunk az aldbbiakban, mivel a globalis alkotmanyossdg gondolata is leg-
inkabb az emberi jogok gondolatara épitve kezd kiépiilni. Ennek fényében
azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy szuverén allamok milyen megfonto-
lasok alapjan csatlakoznak egyrészrdl regionalis emberi jogi kartdkhoz, illet-
ve miért ismerik el nemzetkozi bir6sagok joghatésagat, ha azok az emberi jo-
gokra hivatkozva egyre gyakrabban korlatozzak allami szuverenitasukat.
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A nemzetkozi politikatudomany ugyan csak a legutébbi id6kben kezdett el
behatébban foglalkozni a nemzetkozi birdsagok vizsgdlataval, dm gy tiinik,
hogy a nemzetkozi kapcsolatok kiilonféle elméleteinek alkalmazasa révén vi-
szonylag gyorsan a globalis és/vagy regiondlis bir6sagokrdl folytatott diskur-
zus részévé valtak a politikatudomanyi szempontok is. Ahogy a nemzetkozi
birésagok politikai jelentdsége egyre inkabb novekedett, tgy probalt 1épést
tartani a politikatudomadny is ezen Uj szerepl6k elemzésével: mdr a hideghd-
bort lezarulta el6tt is mutatkozott érdekl6dés féleg az eurdpai birdésagok po-
litikatudomanyi elemzésével kapcsolatban, a hideghdbort vége pedig a nem-
zetkozi birésagok szamanak és egyben politikai jelent6ségének ugrasszeri
novekedését hozta magaval, ami viszont implikalta a politikatudomanyi vizs-
galédasokat is (Pollack, 2014: 369.). Mivel a méasodik vilaghabord utan a nem-
zetkozi kapcsolatok elemzésében egyértelmiien a realista iranyvonal dominalt,
igy nem meglepd, hogy ebben az idészakban a politikatudomany nemzetkozi
joggal kapcsolatos meglatasai is leginkabb ebbe az elméleti keretbe illeszked-
tek bele. Ebbdl kifolydlag a realistak szerint az 6nérdekkovetd allamokat nem-
csak a nemzetkozi jog nem korlatozza érdemben, hanem a nemzetkozi jogi
normak betartdsa felett 6rk6d6 nemzetkozi birdsagok sem. A realistak sem
tagadjak, hogy némi szerepiik lehet a nemzetkozi birsagoknak, 4m azok va-
l6jaban inkabb a szuverén allamok jatékszerei: akkor és addig ismerik el jog-
hatésagukat, amig az az allam érdekének megfelel (Waltz, 1979; Steinberg,
2013). Az institucionalista elméletek, amelyek java részt a raciondlis dontés
elméletébdl néttek ki, nem tagadjak, hogy létezik egységes nemzetallami érdek,
am azzal szamolnak, hogy a nemzetallamok egymashoz valé viszonya éppen
azért institucionalizalédik, mert az jelentds koltségmegtakaritdssal jarhat az
allamok szamara. Mivel a nemzetallamok egymashoz val6 viszonya a dzsun-
gel torvényei szerint allando6 fenyegetettségnek valo kitettséget jelent, igy a
békés egymas mellett élés koltségei alacsonyabbak lehetnek, ha létrehoznak
olyan intézményeket, amelyek segitenek a konfliktusok csillapitasaban vagy
elsimitasaban. A nemzetkdzi intézményekhez, emberi jogi konvenciékhoz valé
csatlakozast és a nemzetkozi birésdgok joghatésaganak elismerését tehat a ra-
cionalis cselekvd szemszogébdl vizsgaljak ezek az elméletek (Keohane, 1984;
Reus-Smit, 2004). Ugyanakkor mind a realista, mind pedig az institucionalista
megkozelités azzal a feltételezéssel él, hogy az dllamok egységes cselekvok.
Ennek megfelel6en az allam kiilonféle szerveinek nem is lehet kiilonbozé az
érdeke vagy érdekérvényesitési szempontja.

A nemzetkozi kapcesolatok liberalis elmélete ezzel szemben azt allitja, hogy
a nemzetkozi jog létrejotte, interpretacios gyakorlata és a nemzetkozi jogi ko-
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telezettségek teljesitése olyan belpolitikai indokokra vezethet6k vissza, ame-
lyek az allam és tarsadalom kiilonvaldsat, illetve a kiilonféle dllami szervek
potencialis konfliktusat feltételezi (Moravcesik, 2013). Az allami szervek kozot-
ti konfliktusok, illetve az a lehet8ség, hogy akdr egyének is fordulhatnak a
nemzetkozi birésdghoz sajat dllamuk egyik szervének intézkedése miatt, arra
utal, hogy a létezd gyakorlat ebben a tekintetben valéban jobban megragad-
haté a nemzetkdzi kapesolatok liberdlis elemzési keretrendszerével (Helfer—
Slaughter, 1997). Persze a nemzetkdzi birésagok jellegiiket tekintve eltéréek
lehetnek: azok a birésagok, amelyek esetében széles inditvanyozoi korrél be-
szélunk (tehét akéar egyének is fordulhatnak koézvetleniil a birdsaghoz), ame-
lyek padsoraiban a tagallami dontéshozoktdl relative fliggetlen birdk tilnek és
amelyek jobban bedgyazottak a nemzeti jogrendbe (mivel a nemzeti birésagok
elfogadjak és kikényszeritik a nemzetkozi birdsagok dontéseit) olyan transz-
nacionalis bir6sagok, amelyek a nemzetéllami keretekre komoly erével nehezed-
nek (Keohane et al., 2000). Elemzd6k az Eurépai Unié Birdsagat és az Emberi
Jogok Eurépai Birésagat szoktak felhozni példaként, a Nemzetkozi Birdsagot
pedig ellenpéldaként. Ugyanakkor ezen megkozelités azzal a feltételezéssel él,
hogy a demokratizalédas folyamatan éppen atesett orszagok hajlamosabbak
kompromisszumok nélkiil elfogadni a nemzetkozi birésagok joghatosagat,
mivel ebben nemcsak a demokratikus rend konszolidaciéjat latjak biztositva,
hanem egyben a nemzetkdzi legitimacidjuk is novekszik (Pollack, 2014: 366.).

A nemzetkozi birésagok politikatudomanyi vizsgalatanak negyedik teore-
tikus kiindulépontja a konstruktivista elmélet, amely nemcsak azt tagadja,
hogy az allamok egységes cselekvék lennének, hanem azt is, hogy az allami
szerveknek lennének elére meghatarozott preferencidik, amelyeket akar a
nemzetkdzi térben is raciondlis cselekvé modjara kivannak érvényesiteni (Hurd,
2008). A konstruktivista elképzelés szerint a preferencidk nem el6re adottak,
hanem a hazai és nemzetkozi térben kdlesénos egymasra hatasok révén for-
malédnak: ahogy az emberi lényeknek sziikségiik van a masik elismerésére,
ugy ez a kiilonféle intézményi szereplSkre is igaz. A neo-institucionalista szem-
¢életmddra részben tdmaszkodva Ugy érvelnek ezen tézis képviseldi, hogy az
allami intézményeket a ,megfelelés logikajat” kovetve legalabb részben befo-
lyasolja az, hogy miként vélekednek réluk a nemzetkozi szereplSk (birdsagok,
mads allamok intézményei vagy polgarai) (Risse, 2009).

Empirikus kutatasok

Ezen elméleti kiindul6pontokra épitve politikatudésok egy része nagy eset-
szamu kutatasokon keresztiil mutatta be, hogy vajon mi is motivélhatta az el-
viekben 6nérdek maximalizdl6 allami szerepl6ket abban, hogy egy nemzet-
kozi birésag joghatdsagat elismerjék. Ahogy fentebb mar emlitettiik, a libera-
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lis elméletre alapozva sokan ugy vélték, hogy az éppen csak demokratizalédott
allamok demokracidjuk megszilarditdsa végett, és egyben egy esetleges auto-
riter fordulatot megakaddlyozandé csatlakoznak nemzetkozi emberi jogi egyez-
ményekhez és birésdgokhoz (Moravcsik, 2000: 217.). Ezt a hipotézist a késébbi
empirikus kutatasok igazoltak is (McKibben—-Western, 2018), azaz a demokra-
tizdcién atesett dllamok hajlamosak nemzetkozi emberi jogi egyezményekhez
csatlakozni tgy, hogy semmilyen zaradékot nem csatolnak a ratifikacié alkal-
maval az egyezményhez. Ezzel ellentétben autoriter allamok eleve joval kevés-
bé hajlamosak emberi jogi egyezményekhez vagy nemzetkdzi emberi jogi bi-
résagokhoz csatlakozni, vagy ha csatlakoznak, akkor annak végrehajtasat sza-
botaljak el (Wotipka, 2008: 749.). Azok az dllamok, amelyeknek végrehajté
hatalma a hatalommegosztas rendszere miatt korldtozottabb mozgastérrel
rendelkezik, inkabb hajlamosak proceduralis zaradékokat (bizonyos specidlis
esetekben nem ismerik el a nemzetkdzi bir6sag joghatdsagat) vagy az emberi
jogi egyezmény bizonyos paragrafusaihoz flizott zaradékokat csatolni (McKib-
ben—Western, 2018: 23.). Bar az ilyen jelleg empirikus Osszefliggéseket tar-
gyalé munkakbdl egyel6re még csak relative kevés sziiletett, abban azonban
mégis egyetértés van, hogy a jogi kultira jellege is meghatarozé lehet, azaz az
emberi jogi egyezményekhez és nemzetkdzi birdsagokhoz vald csatlakozas
fugg attdl, hogy milyen jogi kultirahoz tartoz6 allamrdl van sz6. Az iszlam
torvényeire épiil6 jogrenddel rendelkezé allamok ugyantigy vonakodnak csat-
lakozni a globalis alkotmanyossag intézményeihez, ahogy a common law tra-
diciéjahoz tartozo orszagok (uo.; Mitchell-Powell, 2011). Mdsrészrél, ha a hazai
vélasztok egy jelentSs része elvarja az allami szervektél, hogy a nemzetkozi
egyezményeknek feleljenek meg, akkor ez ismét komoly 0sztonzéers az em-
beri jogi egyezményekhez és a nemzetkozi birésagokhoz val6 csatlakozast te-
kintve. Harmadrészt a konstruktivista modellt is alatdmasztjdk kutatasok. Ezen
kutatdsok konklizidja szerint minél tébben csatlakoznak egy nemzetkdzi em-
beri jogi egyezményhez, anndl nagyobb lesz a hajlandésaga a tobbi allamnak
is a csatlakozésra (imitacid), illetve a normativ elvaras is annal erésebb lesz az
egyezményhez még nem csatlakozott orszdgokkal szemben (Wotipka, 2008:
748.). A nemzetkozi legitimacié novelése tehat ezen empirikus kutatdsok sze-
rint dontd tényez6 lehet abban, hogy miért adjak fel szuverenitasuk egy da-
rabjat a nemzetallamok.

OSSZEGZES

A tanulmanyban réviden bemutattam egyrészrél a globalis alkotmdanyossag
eszméjének és gyakorlatanak forrasvidékét, masrészrdl pedig azokat az 6sz-
tonzdket és indokokat, amelyek a demokratikus nemzetdllami szuverenités
korlatozasaval jaro, egyben a globalis alkotméanyossag manifesztumaiként ér-
telmezhet6 emberi jogi konvencidk és emberi jogi birésagok joghatésaganak
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elfogadasahoz vezethetnek. Bar a globalizaci6 gazdasagi, technoldgiai és kul-
turalis aspektusai kétségkiviil komoly szerepet jatszottak abban, hogy az al-
kotmanyossag eszméje és gyakorlata maga is globalis léptéket 6ltson, a globa-
lis alkotmanyossag forrasvidékét és eredGjét mégsem a globalizacié mecha-
nizmusaiban kell keresniink. Az elsé vilaghabort utan ugyan volt mar kisérlet
arra, hogy az allamok kozotti természetes allapotot, a kiilonbozé allamok szét-
tartd érdekeit a nemzetkozi jog segitségével békitsék Gssze (vo. a Népszovet-
ség létrehozatala), azonban a nemzetkdzi jog radikéalis dtalakuldsa mégiscsak
a masodik vilaghabort utani id6szakhoz kothet6. Mivel a masodik nagy vi-
lagégést kovetben a béke és a rendezett egyiittélés biztositasa kiemelkedd fon-
tossaggal birt, igy a ma ismert nemzetkozi jogrend és a globalis alkotmanyos-
sag eredetét inkabb az ENSZ megalapitasahoz (1945) és Az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatdnak elfogadasahoz kothetjiik (1948).

Ahogy azt a tanulmédnyban is jeleztiik, az eredet persze nem zarja ki azt,
hogy a globalizaci6 gazdasagi, kulturalis, ckologiai vetiiletei ne hathattak volna
és ne hatndnak mais egyre inkabb a globalis alkotmanyossag terjedésére. Jelen
Osszefoglaloban minddssze arra kell felhivni a figyelmet, hogy az allamok egy-
mas kozotti konfliktusait vagy az allamok és az egyének kozotti konfliktuso-
kat a II. vilaghabort utan leginkébb az emberi jogok eszméjére alapozva ki-
vantak keretek kozé szoritani. Ez persze a demokratikus nemzetallami szuve-
renitas korlatozasat is jelentette egyben. Rdadasul a globalizaci6 felgyorsulasa
és gazdasagi-tarsadalmi dimenzi6ja oda vezetett, hogy sokan az allamok ki-
tlintetett szerepét is megkérddjelezik: a nemzetkozi jog alkotmanyositasa, a
nemzetallami kormanyzat helyett a globélis kormanyzas fogalmanak el6térbe
keriilése, ennek révén pedig a kiilonféle életszférdk alkotmanyositasa (aru- és
pénzpiac, egészség, turizmus, sport vagy technologia) kétségkiviil 1étezd je-
lenség (Atilgan, 2018: 98.; Teubner, 2012). Ezek a jelenségek pedig a demokra-
tikus nemzetallami szuverenitds még komolyabb erézidjahoz jarultak hozza.
Az emberi jogok eszméje ugyanakkor kétségkiviil a globdlis alkotmanyossag
egyik kulcsfogalma lett, az emberi jogi gondolkoddsméd a nemzetkozi jog-
rendet egyre mélyebben hatja at, az emberi jogok védelmezdi pedig nemcsak
az allamokkal szemben, hanem az egyénekkel vagy éppen a multinacionalis
vallalatokkal szemben is érvényesiteni kivanjak az emberi jogok eszméjét.
A globalis alkotmanyossag ebben az értelemben kéz a kézben jar az emberi
jogi gondolkodasmad terjedésével.

Mikézben a globalizaciés hullam elején a globalizaci6é barmely dimenziéjat
tekintve megtalaljuk a szuverén allamokat, mint amelyek aktivan részt vettek
ésigen gyakran tamogattak és elémozditottak a globalizacié egyik vagy masik
dimenzi6jdnak tigyét, a XX. szazad utols6 harmadara, de leginkdbb a XXI. sza-
zad elejére a globalizaciés folyamatok mar kétségkiviil komoly kihivast jelen-
tenek a demokratikus nemzetallami szuverenitas szamara (Atilgan, 2018: 15.).
Ha realista néz&pontbdl vizsgaljuk a kérdést, akkor nyilvan az egyik legfon-

115



POCZA KALMAN

tosabb kérdés az, hogy szuverén allamok miért is mondanak le 6nként a szu-
verenitds egy darabjardl a nemzetkdzi egyezmények és az egyezmények felett
6rkod6 nemzetkozi birésagok részére. A tanulmanyban logikai sorrendben
targyalva azt vizsgdltuk meg, hogy a teoretikus megkdzelitések és empirikus
kutatdsok mivel magyarazzak (1) a demokratikus nemzetallamok szuvereni-
tasat meghatarozo alkotmanyok globélis egymashoz hasonulasat, (2) a demok-
ratikus tobbség szuverenitdsat nemzetallami szinten beliilrdl korlatozo alkot-
manybirésagok globalis elterjedését, végiil pedig (3) a demokratikus nemzetal-
lami szuverenitast kiviilré1 korlatozé nemzetkozi egyezmények és nemzetkozi
birésagok létrejottét és joghatdsaguk egyre terjedd globalis elismerését.

Az els6 problémakor kapcesan azt lattuk, hogy a nemzetkozi diffizié szere-
pe igen jelentds, bar els6sorban azok az dllamok hajlamosak az alkotmanyuk-
ba minden fenntartds nélkiil emberi jogi korlatokat beépiteni, amelyek éppen
egy demokratizaciés folyamaton estek tal. Az alkotmanyok egyre erésebb
izomorfidjanak (hasonulasanak) jelensége mogott az elméleti feltevések mas
indokokat is felfedezni véltek (tanulas, példakovetés, tékevonzé-képesség, kon-
formitds vagy éppen a nemzetkozi jogaszkozosség érdekérvényesits képessé-
ge), am az eddigi empirikus kutatasok inkabb arra utalnak, hogy a jogi kulti-
ra és a demokratizdcios folyamat magyarazzak leginkabb ezt a jelenséget.

A masodik problémakoér kapcesan szintén tobb plauzibilisnek tiiné magya-
razémodell ismert: a szuverén és a demokratikus tobbség onkorlatozasa nem-
zetallami szinten kevésbé magyarazhaté a nemzetkozi difftizio kiilénféle mo-
delljeivel (kényszer, gazdasagi verseny, mintakovetés, akkulturacio), ahogy
a zsarnoksdggal szembeni védelem eszméje sem jatszhatott dont6 szerepet.
A funkcionalista magyaraz6 modellek szerint a tdrsadalmi interakcidk kolt-
ségei csokkenthetSk az alkotmanybirésagok felallitdsaval, dm az eddigi em-
pirikus kutatdsok ez utébbit is cafolni latszanak, és elsGsorban a vélasztoi piac
bizonytalansagéaval és/vagy a pozicidk megérzésének logikdjaval magyaraz-
zak azt, hogy miért épitenek be a szuverén tobbség déntését korlatozo intéz-
ményeket az alkotmanyokba. Az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat globalis
terjedése tehat leggyakrabban belpolitikai okokkal, a politikai versenyben
esetleg elszenvedett vereségtdl vagy a poziciévesztéstol valo félelemmel ma-
gyarazhato leginkabb.

A kiilonféle nemzetkozi birésdgok szamanak novekedésével egyiitt aztan
felmertilt az a kérdés is, hogy szuverén allamok miért mondanak le szuvere-
nitdsuk egy részérdl és miért csatlakoznak 6nként a szuverenitasukat korlato-
z6 emberi jogi egyezményekhez, illetve az azok felett 6rk6dé nemzetkozi bi-
résagok joghatésagat miért ismerik el. A nemzetkdzi kapesolatok realista el-
mélete a nemzetkdzi birésagokra sem komoly szerepléként tekint: mivel az
allamok vagy végrehajtjak a birésdgok dontéseit vagy pedig nem, igy végered-
ményben nem a nemzetkozi jog vagy a nemzetkozi birésagok, hanem az al-
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lamérdek fogja meghatarozni azt, hogy mit tesz egy allam. Az institucionalista
elképzelések mar azzal szamolnak, hogy az emberi jogi egyezményekhez vald
csatlakozas és a nemzetkozi birésagok joghatésdganak elismerése politikai ér-
telemben vett koltségmegtakaritassal jarhat, az dllamok kozotti vitak rende-
zése hatékonyabb és kevésbé koltséges lehet ebben az esetben. A nemzetkozi
kapcsolatok liberalis megkozelitésében az dllam nem egy egységes aktor, hanem
az allam kulonféle szervei egymassal és akar az allam polgaraival is konflik-
tusba keriilhetnek. Mivel a mai gyakorlat a liberalis elemzési keretrendszer
elképzeléséhez hasonlit leginkabb, igy ez az elmélet komoly magyarazoéerével
bir sokak szemében.

Az empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy az autoriter fordulatot megaka-
dalyozandé (vagyis belpolitikai motivumok miatt) csatlakoznak az éppen de-
mokratizalodott dllamok az emberi jogi egyezményhez és a nemzetkozi biré-
sagok joghat6sdgahoz, viszont a common law tradicidjara alapuld jogrendszerek,
az iszlam torvényeire épiil6 jogrendszerek és persze az autoriter rendszerek
joval kevésbé hajlamosak erre. Az empirikus kutatasok ugyanakkor a konst-
ruktivista elméleti megkozelitéseket is alatdmasztjédk, azaz a nemzetkozi legi-
timdcio6 és elismertség névelése igen gyakran komoly motivacios erével bir az
emberi jogi egyezmények és a nemzetkozi birésagok joghatésdganak elfoga-
désat illetSen.

JEGYZETEK

! Természetesen létezik a témanak magyar nyelv(i szakirodalma is, ezek egy része azonban el-
s@sorban jogelméleti vagy jogdogmatikai jellegli (ldsd példaul Halmai, 2013; Drindczi, 2017;
Sajo, 2017; Chronowski-Vincze, 2018). Masik része sok vitat kivalté6 médon, sajitos jogszocio-
16giai szemiivegen keresztiil vizsgalja a globalis alkotmanyossag kérdésének egy szeletét (Pokol,
2015; Halmai, 2015; Chronowski, 2015; Drindczi, 2015; Pokol, 2017). Jelen szakirodalmi atte-
kintés azonban elsGsorban a nemzetkdzi politikatudomanyi munkakra fékuszal, kevésbé jog-
elméleti vagy jogdogmatikai jellegti, és vizsgalédasanak targya is atfogébb a jurisztokraciara
vonatkozé hazai jogszociol6giai reflexiokénal.

A globdlis alkotmdnyossag nem is elsGsorban az alkotmanyok hatalomkonstitudlé szerepére
fokuszal (s6t bizonyos irdnyzatai azt is tagadjak, hogy az alkotmanyossaghoz a klasszikus ér-
telemben vett alkotmanyokra lenne sziikség), hanem sokkal inkabb annak hatalomkorlatozé
mozzanatara, vagyis az emberi jogok katalégusara.

Regiondlis emberi jogi konvenciék: American Convention of Human Rights (1969), European
Convention of Human Rights (1950), African Charter on Human and Peoples' Rights (1986),
Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000), ASEAN Human Rights Declaration
(2012). Regionalis emberi jogi birésagok: Inter-American Court of Human Rights (1979), Euro-
pean Court of Human Rights (1959), Inter-American Court of Human Rights (1979), African
Court on Human and Peoples' Rights (2004).
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(Scheiring Gdbor: Egy demokrdcia haldla: Az autoriter kapitalizmus és a felhalmozo
dllam felemelkedése Magyarorszagon. Budapest, Napvildg Kiadd, 2019.)

Scheiring Gabor rendkiviil gondolatgazdag, szamos tj néz&pontot felvetd, pro-
vokativ konyvet irt a magyar demokrécia elhalalozasardl. Ritkdn olvasni ma-
gyarul ennyire atgondolt, igényes, jol strukturalt munkat, amelyben az elmé-
leti és empirikus részek egymasra épiilve erésitik az irds f6 allitasait. A szerz6
az Orban-rezsimet — egyezden a hazai és nemzetkozi politikatudomany do-
minans allaspontjaval — verseng6 vagy valasztasos onkényuralmi rendszernek
tekinti, és ebbdl kévetkezben a hibrid rezsimek kdrében helyezi el (v6. Levitsky—
Way, 2010; Schedler, 2005; Schedler, 2015.). De ez a konyv kevésbé szl a mar
el6rehaladott allapotban 1évé Orban-rezsim természetérdl (ehhez lasd példa-
ul Scheiring—Szombati, 2019) mint inkabb kialakuldsanak okair6l.

A szerz§ a rendszervaltassal 1étrejott torékeny magyar demokracia torté-
nelmi kudarcanak elsédleges okat a Kelet-Eurépaban 1989 utan dominanssa
valt piaci fundamentalizmusban (v6. Soros, 1998) latja. Ennek elveit — diohéj-
ban a privatizacié, a deregulacio, a sokkterdpia, a pénziigyi és kereskedelmi
liberalizaci6, a makrogazdasagi stabilizaci6 és a piaci tarsadalom fogalmait—a
magyar partok elfogadtdk, igy a kozéposztaly alatti valasztéi csoportok az
1990-es években nem talaltak maguknak olyan politikai alternativat, amely a
szabadsag mellett az egyenldség elvét is hitelesen képviselte volna. Végiil ezek
a valasztok, tlirelmiiket vesztve a ,nemzet” kirekeszt6en értelmezett fogal-
méval operdlé jobboldal és a széls&jobboldali er6k mellé sorakoztak fel. Scheiring
kimutatja, hogy jelentds vélasztdi csoportokndl a véltozas lényegében abban
allt, hogy az ,osztaly” fogalmat behelyettesitették a ,nemzet” fogalmaval,
anélkiil, hogy kezdetben tartalmilag valtoztattak volna alapvet6 beéllitédasu-
kon. A munkasok, akik a kétezres évek elején még nem voltak fogékonyak az
etnicista ideolégidra (vo. Szalai Erzsébet, 2004), az évtized végére mar t6bb-
nyire abbdl indultak ki. A 2010-es politikai fordulat véget vetett a liberalis de-
mokracia korszakanak és a vélasztok szabad utat engedtek egy (kezdetben
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majoritarius demokratdnak nevezett) illiberalis, verseng6 dnkényuralmi rend-
szer kibontakozasanak.

Mivel Scheiring az 1990-2010 kozotti korszakot hol demokracianak, hol
pedig ,szimuldlt demokracianak” nevezi, nem mindig vilagos, hogy pontosan
mire gondol. Az én értelmezésemben a szerzd elitvezérelt, intézménycentrikus
demokraciat ir le, amely az évek soran is féloldalas maradt, mert nem eréso-
dott meg az aktiv tdrsadalmi részvétel. Ennélfogva a demokracia fogalmat
sokan csak a tobbpartrendszerrel azonositottak. E demokratikus deficithez ké-
pest azonban a szimulaci6 fogalma szandékossagot tételez fel a politikai aktorok
rész€érdl, amit talzas lenne a fenti hisz év egészére kiterjeszteni. Benyomasom
szerint itt inkdbb arrdl lehet sz6, hogy a kapitalizmus és a demokracia egytit-
tes megjelenése stlyos ellentmondasokkal terhelt folyamat volt. Abbodl a tény-
bél, hogy a demokracidk csak a kapitalista rendszerekben maradtak életben,
még nem kovetkezik, hogy az Gjonnan létrejott kapitalizmus automatikusan
demokracidhoz vezet. Az sem biztos, hogy a sziilet6ben 1év6 piacgazdasag au-
tomatikusan konszoliddlja a torténeti el6zmények nélkiil, nemzetkdzi domi-
néhatésra 1étrejott, félperiférias demokraciat.

A szerz6 altal , szimulalt demokracidnak” nevezett korszak inkabb a 2010-
t6l kezd6d6 periddusra illik, amikor a rezsim — a kormanyfé 4ltal ,pavatanc-
ként” leirt formdban — a hivatalos politika rangjara emelte a kett&s beszédet
(az Orban-rezsimr6l 1asd Magyar—Vasérhelyi, 2017; Kovacs-Trencsényi, 2020).
Azid6szak meghatarozo pillanatai kozé tartozott az egyoldald alkotmanyozas
(2011), az alaptorvény negyedik kiegészitése, amely szétzilalta a jogdllamisa-
got (2013), a szabad, de nem tiszta vdlasztasok lebonyolitasa és az ,illiberalis
demokracia” meghirdetése (2014). Ebbe a sorba illeszkedett a menekiilthullam
altal jelentett veszélyek felnagyitasa és propagandisztikus atértelmezése (2015),
valamint az hatalmon 1év6 part céljainak szolgédlatdba allitott népszavazas
(2016). Mivel az illiberalis demokracia fogalma — félrevezets elnevezése elle-
nére — nem demokracia, hanem hibrid rezsim (v6. Bozoki-Hegedds, 2018a), a
kormanyf6 végiil igy deklaralta szakitasat a rendszervaltas utan fennallt nyu-
gatias, demokratikus rendszerrel. A hibrid rezsim tipikus kommunikacios stra-
tégidja a kettds beszéd, amely a hatalmon 1évé politikai vezet6k hazai és nem-
zetkdzi politikajaban egyarant megjelent. A Fidesz 2018-as, ,félig szabad” va-
lasztasokon aratott gy6zelme utan a pavatancra egyre kevésbé volt sziikség,
habar a valasztasos autokracia egészen a 2020-as felhatalmazasi torvény elfo-
gadasaig fennmaradt (Scheppele, 2020).

Az Orban-rezsim létrejottének f6 tdrsadalmi oka Scheiring szerint a mun-
kasosztaly és a nemzeti t6késosztaly parhuzamos ldzaddsa volt a neoliberalis
versenydllam teremtette novekvd egyenlStlenséggel és bizonytalansaggal
szemben. Ugy vélem, a szerz6nek abban igaza van, hogy a munkassag jelen-
t8s részénél valéban lazadasrol volt sz6: épp erre utal, hogy nemcsak a Fidesz,
de a Jobbik is latvanyosan megerésodott. Nem a leend6 hatalomhoz val6 ,dor-
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g0l6zés” kezd6dott, hanem 4j, radikalis megoldasokat hirdetd politikai dgen-
sek keresésérdl, amelyek a baloldali-liberalis koalicidés kormany politikajaval
szemben hataroztak meg magukat.

Am a hazai t6kések esetében ez a szembenéllas korantsem volt ilyen éles,
igy a valtas sem. Az 6 esetiikben nem annyira ldzadasrol vagy ideoldgiai azo-
nosulasrdl, hanem sokkal inkabb a 2010-re felemelkedé Fidesz altal teremtett
4j politikai kornyezethez valé rugalmas alkalmazkodasrél volt sz6. Azok a
magyar t6kések, akik nem tudtak versenyezni a magasabb bért fizetd, jobb
munkakoriilményeket teremt6, és még a szakszervezetek miikddését is tole-
ralé multinacionalis cégekkel, politikai lojalitasukért cserébe a protekcionista
nemzetallamnal kerestek menedéket. Ezt bizonyitja, hogy a Scheiring 4ltal
sjobboldali tékéseknek” nevezett csoport tagjai a szamukra rendelkezésre allé
két jobboldali part kozil szinte kivétel nélkiil a Fideszt valasztottak, nem pedig
a Jobbikot. A felemelked§ jobboldali erék koziil csak a hatalomra keriilésre
esélyes (majd hatalomra keriil6) part felé fordultak, mert attél remélhettek sza-
bélyozasi elénydket és allami juttatasokat.

Habar az Egy demokrdcia haldla els6sorban kritikai politikai gazdasdgtani
elemzés, Scheiring Gabor bebizonyitja, hogy otthonosan mozog a politikai szo-
ciolégia és a szlikebben vett politikatudomany nemzetkozi szakirodalméban is.
Végigelemzi a liberdlis demokracia bukasara vonatkozé domindns magyaraza-
tokat, amelyek kozott a politikai elitek normaszegésére, a kulturalis determi-
nizmusra, a modernizaci6 kifulladasara és a vilagrendszer hatasaira hivatkozé
értelmezéseket emeli ki. A politikai voluntarizmusra 6sszpontosito elitista ma-
gyardzatokat joggal érheti kritika mind a modernizacié-elmélet, mind pedig a
vilagrendszer-elmélet képvisel6i részérél. Am az egy orszagra vonatkozd, eset-
tanulmanyt igényl6 kérdésekre a tul altalanos vildgrendszer-elméletnél az in-
tézményelmélet vagy a politikai agensek szerepét vizsgald elitelmélet jobb va-
laszokat ad.

AZ OSZTALY FOGALMA

Akonyv kuleskategdriai az osztaly, az allam és a fligg&ség fogalmai. Scheiring
Gabor koényvének egyik tjitasa, hogy batran rehabilitalja az osztalyelemzést
és hangsulyozza, hogy az osztaly fogalma a XXI. szazad buborék-tarsadalma-
iban, az instabilld valt politikai kornyezetben és az individualizalt tomegtar-
sadalomban sem veszitette el létjogosultsagat. Ragaszkodik hozza, hogy a Marx
altal bevezetett fogalom — amelyet a huszadik szazad masodik felében t6bbszor
elparentaltak — tovdbbra is aktudlis, még ha nem is pontosan gy, ahogy azt
Marx elképzelte. A szerz& a munkasosztalyhoz tartozék kérébe sorolja mind-
azokat, akik tuddsukat vagy munkaerejiiket adjak el, am egyuttal azt is leszo-
gezi, hogy a mai tarsadalmakat méar nem lehet pusztan két osztalyra, a mun-
kasokra és a t6késekre tagolni.
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A munkdsosztalyon beliil Scheiring kiilonbséget tesz képzett és képzetlen
munkasok kozott, a tékésosztalyon beliil pedig a transznacionalis és a nemze-
ti t6ke képvisel6i kozott. ,Szlikebb értelemben” a munkasosztaly fogalma alatt
azokat érti, ,akik megélhetésiik biztositasa érdekében kénytelenek sajat mun-
kaerejiiket druba bocsatani, és nem rendelkeznek jelentés mértékben sem gaz-
daséagi, sem kapcsolati, sem tudastékével” (82. 0.). Azzal azonban, hogy mit
tekint tdgabb értelemben vett munkasosztalynak, a szerz6 adés marad. Egy pil-
lanatra Ggy tlinik, mintha a technokraciat is ide sorolna, &m kés6bb leszogezi,
hogy a menedzsereket és a szakértelmiséget a munkassagtél elkiilonils, dj,
kozmopolita technokrata osztalynak tekinti, amely végs6 soron kozelebb all a
tékésekhez, mint a munkasosztalyhoz. Ezt kovet&en a szerz6 az allam relativ
autonémiajanak tézisét is elfogadja, amibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az allamhatalom miikodtet6i 6ndll6 szerepléként alkotjak a politikai osztalyt.

Scheiring Gabor szerint a jelenkori globalis kapitalizmusban tehat négy osz-
taly 1étezik: a munkdasosztdly, a tékésosztaly, a technokrata tuddsosztaly és a
politikai osztdly. A munkaerd és a profittulajdon mellett osztalyképzé erévé
valik a konvertalhat6 tudas és az allami hatalom. A szerz6 altal kévetett osz-
talyelmélet tehat ,nem feltételez sziikségszerlien adott tarsadalmi osztalyokat,
amegélt osztalyhelyzetekben a kulturalis mez& szimbdlumainak és a politikai
intézményeknek ugyanigy szerepiik van, mint az adott torténelmi és foldraj-
zi kontextusban létezé gazdasagi munkamegosztasnak, termelési moédnak”
(85. 0.) Raadasul nem kell, hogy az osztalyok a mindennapok vilagdban meg-
nyilvanuljanak, elegendd, ha az eltéré érdekrendszeriikbél fakadé politikai
cselekvéseik ,bizonyos kritikai csomépontként miikods” valsaghelyzetekben
felszinre tornek.

Mindebbdl az rajzolédik ki, hogy a szerz6 meglehetdsen laza osztalyfoga-
lommal dolgozik, amelyben a gazdasdgi struktirdk csupan az egyik lehetsé-
ges valtozoét jelentik az osztdllya szervezédésben. Az osztalyok alapvetSen
,maganval6” osztalyként (Marx), vagy ,osztalyhelyzetként” (Weber) léteznek,
amelyek csak éles tarsadalmi konfliktusok idején dinamizdlédnak és szerve-
z8dnek ,magaért valo” osztallya (Marx), vagy tarsadalmi osztéallya (Weber). A
szerz$ azonban még tovabb boviti az osztalyelmélet érvényességi korét, amely-
lyel mar Marx sem értene egyet — Bakunyin, Gyilasz, Szelényi és Gouldner
viszont annal inkabb. A szerz6 ugyanis azaltal, hogy a hagyomanyos antago-
nisztikus osztalyok mellett az 14j, transznaciondlis, kozmopolita, szakértelmi-
ségi technokrata osztalyt is osztalyként emliti, elfogadja az ,Gj osztaly” elmé-
letét. Végiil a tudasosztaly mellett Scheiring a politikai osztaly fogalmat is be-
vonja az elemzésbe, amivel sajat osztalyelemzését olyan elméleti tradicidkkal
tagitja ki, amelyek nemcsak a Gramsci és Poulantzas altal képviselt marxi ha-
gyomanyt, hanem mellettitk Foucault és Bourdieu hatasat is tiikrozik.

A szerz§ tehat gy igyekszik hli maradni az osztalyelemzést rehabilitald
kutatasi programjdhoz, hogy az osztaly fogalmat rendkiviil tagan, a poszt-
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strukturalista megkozelitésekre is nyitottan értelmezi. A strukttra és a cselek-
v6 dgensek hatasat egytitt elemzi, tovabba osztalyképzd erdt tulajdonit olyan
felépitményi tényez6knek, mint a politikai intézmény és a kulturdlis mezd. Itt
azonban a szerz6 mar csuszoés talajra érkezik, mert a ,mezd” és a ,habitus”
fogalmat Bourdieu éppen a strukturakra és aktorokra tagolt osztalyelemzés
alternativajaként dolgozta ki.

Scheiring osztdlyelemzése az immanens rendszerkritika keretei kozott
mozog: kritikai poziciéja nem antikapitalista, hanem rendszeren beliili balol-
dali allaspontként fogalmazddik meg. Marx tovabbra is fontos forrds marad
szamara, de nem annyira tartalmi, mint inkdbb mddszertani szempontbdl.
Elveti a proletaridtus ideologikus, forradalmi dgensként val6 értelmezését, és
a munkdssag szocioldgiai megkozelitésére koncentral. Amikor példaul a ka-
pitalizmus és demokracia dsszeegyeztethetGségével foglalkozik, Adam Prze-
worskinak az 1980-as években irt munkait gondolja tovabb. Przeworski tézise
szerint a t6kések és munkasok kozott nincs mindig antagonisztikus ellentét,
ellenkezéleg, képesek arra, hogy szembendlld érdekeik dacara tartés komp-
romisszumot kdssenek egymadssal. A tékés uralom, a jogallam, a bedgyazott
partrendszer és a kollektiv érdekvédelem fogalmaival pedig a szocialdemok-
rata stratégia bontakozik ki a szemtink el6tt.

Przeworski a szocidldemokracia torténetével foglalkozo kutatasaiban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkdasok szamara a joléti demokratikus kapita-
lizmus vonzébb opcié, mint a bizonytalan kimeneteld szocialista forradalom
(Przeworski, 1985; Przeworski—-Sprague, 1986). Amennyiben a kapitalista allam
garantalni tudja szdmukra az anyagi jolét és a demokracia lehet6ségét, a mun-
kasok a kapitalizmust fogjak valasztani a forradalommal szemben. A demokrécia
osztalykompromisszum eredménye, amelyet gazdaségilag és politikailag jol
szervezett osztalyok képvisel6i kotnek meg. A masodik vilaghabora utani szo-
cidldemokrata, kereszténydemokrata és szocialliberalis rendszerek a joléti alla-
mok éltal fenntartott demokratikus kapitalizmus modelljére épiiltek. Talan azért
is alakulhatott ez igy, mert a nyugati kapitalista demokracidkkal szemben egé-
szen 1989-91-ig fennallt a Marxra hivatkozo, szovjet tipust rendszeralternativa.
Ez arendszer ugyan nem volt se kulturdlisan vonzo, se gazdasagilag sikeres, de
katonailag sokaig komoly veszélyt jelentett az emberiség szamara.

Scheiring Gabor konyvébdl is kitlinik, hogy a klasszikus, osztalykompro-
misszumra épiilé szocialdemokrata politika nem volt elérheté alternativa a
posztkommunista 4talakulds sokkjan atesett kelet-kozép-eurdpai orszagok
szamdra. Az 1990-es években hatalomra kertil6 1j, demokratikus, posztkom-
munista elit a piaci koordindci6 els6dlegességében hitt, s6t voltak koztiik olya-
nok, akik abszolutizaltak a piaci logika tarsadalmi szerepét. A szerz8 Sket ne-
vezi piaci fundamentalistaknak. Ezekben az orszagokban a létez6 baloldal a
modernizaciés paradigma keretei kozott liberalizald, piacosité és kulturalisan
kozmopolita politikat folytatott, a 1étez6 jobboldal pedig a tarsadalmi alrend-
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szerek nemzetallami ellenérzését partfogolta. A baloldal egyszerre volt gaz-
dasagi és kulturalis értelemben liberalis, mig a jobboldal egyszerre volt mind-
két értelemben antiliberalis. Mindez megel&legezte a demokratikus térésvo-
nalakon tdlmutaté tdrsadalmi polarizacié kialakulasat. Scheiring elemzése
meggy6zéen mutat rd a magyar munkasok és a gazdasagi elit kozott egyre
inkabb elmélyiil6 materidlis és kulturalis szakadékra.

Az atalakul6 kelet-eur6pai tarsadalmak ezzel nem voltak teljesen egyediil,
mert a 2008-as valsag id6szakara a nyugati orszagokban is megindult a de-
mokraciat sokdig fenntartd osztalykompromisszum szétforgacsolédasa. Ra-
adasul a vetélytars nélkiil maradé kapitalizmus maga is paradigmavaltason
esett at a hideghaborut koveté évtizedekben. Az osztdlyelemzést megnehezi-
tette, hogy a helyi joléti kapitalizmusokat felvalt6 globalis kapitalizmusban a
joléti allam helyébe a ,piaci tarsadalom”, a demokrdcia helyébe a ,posztde-
mokrécia”, a szervezett munkdsosztaly helyébe pedig a fragmentalt, bizony-
talan helyzet( prekariatus lépett (Crouch, 2004). A globdlis elit és a munka-
vallaléi csoportok kdzotti megélhetési oll6 latvanyosan szétnyilt és az egyen-
16tlenség kultturaja normalizalédott.

Scheiring az allamszocialista osztalypolitika széthullasat kovetd, kelet-eu-
répai vadkapitalista tapasztalatok ellenére — vagy tan épp azért — fontosnak
tartja, hogy visszahozza a hazai tarsadalomtudomanyi diskurzusba az osztaly-
elemzést. Ebben talan az a konstruktivista megkozelités is inspiralta, hogy azok
a tarsadalmi jelenségek, amelyekre fogalmakat alkotunk, léteznek. A szerzé
,békeid6ben” is munkdsosztalyrol és tékésosztalyrol beszél, amikor az osztaly-
lya szervez6dés politikailag ldthatatlan. Erdemes lett volna arra is kitérni, hogy
mi a szerepe a rendszer fenntartdsdban a tovabbi két emlitett osztalynak: a tech-
nokrata és a politikai osztalynak. Ha elfogadjuk azt a plauzibilis allitast, mely
szerint minden demokracia osztalykompromisszum eredménye, akkor egy Gjabb
kutatasban érdemes lesz megvizsgélni azt is, hogy e kompromisszumokat osz-
talytudatos szereplék, vagy hasonlé osztalyhelyzetben 1évé, véletlenszeriien a
hatalom kozelébe sodrddo cselekvok kotik-e meg. Hipotézisként megfogalmaz-
hato, hogy a felek osztalykompromisszumot kritikus torténelmi pillanatokban
—jellemzden valsaghelyzetben — szoktak kotni, tehat akkor, amikor a hasonlo
osztalyhelyzetbe tartozé szerepl6k osztalytudatat a valsag atmenetileg dinami-
zalja.

AZ ALLAM FOGALMA

A kotet maésik jelentds Gjitasa az dllam atalakuldsanak leirasa. A rendszerval-
tas alatti és az azt kovetd id6szakot egybevéve a szerz6 harom szakaszt kiil-
nit el egymastdl és mindegyikhez az allam eltérd tipusat rendeli. Az els6 az
allamszocializmusbdl megorokolt csokevényes joléti allam, a masodik a hisz
éven at tartd demokratikus idészakban kialakult versenyallam, a harmadik
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pedig az orbani posztdemokratikus korszakban gyokeret eresztett felhalmozé
allam. Scheiring szerint az dllamszocializmus korszaka nem a Kornai Janos
altal lefrt ,korasziilott joléti allamot” (Kornai, 1989; 1993) teremtette meg,
hanem az ennél altala pozitivabban értékelt ,csokevényes joléti allamot”. Tehat
a szocializmus idején nem az volt a baj az allam joléti szolgaltatasaival, hogy
azok tul koran jottek volna, hanem hogy tul kevés tertiletre terjedtek ki. Itt
vonz6 intellektualis kihivas kinalkozott volna arra, hogy Scheiring részlete-
sebben is kritikai elemzés ala vegye Kornai koncepciéjat, de ezzel a lehet&ség-
gel nem élt — nyilvan azért, mert a konyvének elsédleges targya nem az 1989
el6tti szocialista allam elemzése volt.

A rendszervaltas utani korszakban a csokevényes joléti dllamot fokozato-
san a piacparti (és helyenként neoliberalis) ,versenyallam” véltotta fel. A ver-
senyallam (fogalmahoz lasd Drahokoupil, 2008) f6 feladatanak a piacositast,
a makrodkondmiai stabilizaciot, a vonzé befektetési kdrnyezet megteremtését,
tehat a kapitalizmus sikeres adaptédlasat tekintette, és a versenybdl kieséket
korai nyugdijazassal és munkanélkiili segéllyel pacifikalta. Mindezzel 1énye-
gesen csOkkent a foglalkoztatottak ardnya a népességen beliil, tehat a verseny-
allam, paradox modon, az eltartottak egyre nagyobb hanyadat cipelte a hatan.
Ez az ellentmondas megengedi azt a kdvetkeztetést, hogy a versenyallam nem
is volt igazan neoliberalis, hiszen a verseny vesztesei szamara a szocialis béke
fenntartasa érdekében tovabbmiikodtette az dllamszocializmus egyes vivma-
nyait. Itt taldn érdemes lett volna jobban kiemelni a rendszervaltast kdzvetle-
niil kdvetd évek gazdasagi és politikai elitjének felel6sségét a privatizacié —
nemcsak antiszocidlis, hanem kriminalis — ,menedzselése” miatt. A kialaku-
16 versenyallam dominans volt, de nem kizdrélagos, mert a korszak egészében
fennmaradtak a csdkevényes joléti allam egyes strukturai, amelyek a kapita-
lizmusba valo atalakulds tarsadalmi fesziiltségeit csokkentették. Példaul ezek-
re a strukturakra és elvarasokra kivant épiteni a Medgyessy-kormany, amikor
2002-ben meghirdette a ,joléti rendszervaltas” szocidldemokrata programjat.

A rendszervaltast kovet6 masodik évtized végére azonban kideriilt, hogy
a versenyallam nem tudta tovabb er&siteni az orszag versenyképességét. Ami
az 1995-2005 kozotti évtizedben még sikeres volt, az az ezt kovetd években
fokozatosan csédott mondott. A 2008-as vilaggazdasagi valsag kézzelfogha-
tova tette a gazdasagpolitika megvaltoztatasanak sziikségességét. A verseny-
allam elitje azonban a valsagra a régi médon reagalt: tovabbra is pénziigyi és
gazdasagi megszoritdsokban gondolkodott. Mindez gyors politikai hitelvesz-
téshez és a politikai kereslet radikalis megvdltozasdhoz vezetett.

A 2010 utan kialakult allamot Scheiring a Magyarorszagon kevésbé hasz-
nalt, de a nemzetkozi szakirodalomban ismert ,felhalmoz6 allam” fogalmaval
(lasd Wolfe, 1977) irja le. Ebben a paradigméban az allam feladata egyes hazai
tékéscsoportok erételjes és tulzott jutalmazdsa révén belsé erébdl, hazai erd-
forrdsokra tdmaszkodva felporgetni a gazdasagi fejlédést. Am kérdés, hogy a
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felhalmoz6 4llam fogalma mennyiben alkalmazhaté arra a helyzetre, amikor
az allamot beliilrdl elfoglalé politikai vallalkozok a jogallami kondiciokat le-
rombolva a kozpénzeket az altaluk felépitett stromanokhoz, és a politikai loja-
litas alapjan hozzdjuk kot6dé t6késekhez csoportositjak at. Ez az allam keve-
seket elhalmoz, de sokakat kifoszt: egy viszonylag sziik kort szisztematikusan
megjutalmaz — ha ugyan az allamnak egyaltalan ,relativ autonémidja” van,
tehat egyaltalan levalaszthato errél a korr6l — mig a leszakadé rétegekkel szem-
ben ,munka alapi”, szocidldarwinista politikat kovet. Fennmaradasat nem
csupan a 2010-es évek vilaggazdasagi konjunkturdja tette lehetévé, hanem a
kozmédia allami kontrollja, a tarsadalom megosztasa, az idegenellenes, etnicista
politika, a permanens hdborus retorika, a kormanyfd személyes karizmaja, va-
lamint az Eurdpai Uni6 bizonytalan — strukturdlisan korlatozo, de esetileg ta-
mogat6 — politikdja is (Bozoki-Hegedts, 2018b; Tamds Gaspar Miklés, 2020).

Scheiring korrekt médon megemliti a sajat allaspontjaval ellentétes meg-
kozelitéseket is — Kornai Janos elméletén tul példaul Magyar Balint ,maffia-
allam” (Magyar, 2015; 2018) koncepcidjat — de érdemben nem szall veliik vi-
tdba. Utobbit neoutilitdrius megkozelitésnek nevezi. Egy ponton félreérti a
maffiadllam tézisét, amikor azt a ,haveri kapitalizmus” korében targyalja.
A haveri kapitalizmusban ugyanis az egymasnak kolcsondsen osztogato ,ha-
verok” tobbé-kevésbé egyenlSk. A maffiadllam lényege viszont a kdzpontosi-
tott, vertikalis, személyes hatalom. Gyakorléinak kore nem annyira a recipro-
citassal és horizontalis kapcsolatokkal irhat6 le, mint inkabb a ,fogadott poli-
tikai csalad” viszonyrendszerével, amelyet egyetlen személy, a gazdasagi és
politikai hatalmat, befolydst és presztizst feliilrél osztogato, ,csaladfé”, mint
politikai boss irdnyit, akit kovetdi kritikatlanul elfogadnak. Ellentétben a ha-
veri kapitalizmussal, a maffiadllamban minden poziciéban 1év6 személy a ,csa-
ladf6” altal lekenyerezett szerepld.

A posztkommunista maffiadllam perszonalizalt rendszer, amely nem a
fennallo formalis intézményekre, hanem a vezetd informalis hatalmara és ebbdl
fakadé onkényes dontéseire éptil. Ebbdl fakaddéan mindegy, hogy az allamfs,
a legfébb tigyész, az alapvetd jogok biztosa, az alkotmanybirdésag vagy a mé-
diatandcs tagja papiron ,fliggetlen” szerepl6, mert éket a gyakorlatban a re-
zsim névaddja iranyitja. Ebben a struktiraban a kozponti dontések a tulajdon-
viszonyok atrendezésére is iranyulhatnak, példaul tranzitdllamositas modsze-
re szerint. Az dllam ,ragadoz6” természete a vezér azon torekvésére épiil, hogy
klienseinek igényei ki legyenek elégitve, mert tamogatasuk nélkiil a rendszer
nem tarthat6 fenn. Mindazondltal a maffiadllam tézise részleges elmélet, mert
az allam miikodésére koncentral és énmagaban nem ad vélaszt az allam és a
tarsadalom viszonydra és nem elemzi a rendszer legitimadcidjat vagy a tarsada-
lom belsé mozgasait sem. Ez utébbira inkabb az ttfligg&ségre (path-dependency)
épitd elméletek — a refeudalizaciéra, a kultarara és az értékrendszerre vonat-
kozé kutatasok — hivhatok segitségtil.
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Az Orban-rezsimben allamositas és Gjraprivatizalas egyarant megfigyel-
het6, de mindez végs6 soron nem is lényeges, mert elmosédnak a hatdrok a
magantulajdon és a koztulajdon, valamint az allam, a part és a vezet6 kore
kozott. Utdbbiak kozos halmazat nevezhetjiik , politikai csalddnak”. A felhal-
moz¢ allam fogalma azért lehet problematikus, mert a kormanyfé az orszag
vagyonat lényegében a sajatjaként kezeli, amit6l a rendszer szultanisztikus
(mas megkozelitésben: neopatrimonialis, neoprebendalis) vonasokat 6lt (Csil-
lag—Szelényi, 2015). Az allami felhalmozas kizsakményol6 jellegli, mert el-
szivja az er6forrasokat a kisebb keresettiek el6l, és a kdzcélokat is aszerint al-
lapitja meg, hogy e forrasok atcsoportosithatok-e a felhalmozé klikk szamara.

A szerzd a felhalmoz6 allam két korszakat kiilonbozteti meg. Az elsé sza-
kasz a XVIIL. szdzad végére, a XIX. szazad elejére esik, amikor a nemesség és
a burzsodzia kozotti kiegyezés alapjan a régi rend megtarthatta befolydsat,
cserében az altala irdnyitott dllam a burzsoézia tékefelhalmozasat szolgalta.
Ez a ,demokracia el6tti” allam nem volt érdekelt a munkasosztaly rendszerbe
integraldsaban — s6t, kifejezetten annak kirekesztésére torekedett — mert el-
s@dleges céljanak azt tekintette, hogy dllami beavatkozéssal hazai és nemzet-
kozi piacokat szerezzen a burzsodzia szamara. Scheiring e ponton az amerikai
vadnyugati vasttépitd nagyvallalatokat (Central Pacific Railroad, Union Pacific
Railroad), valamint a brit parlamenthez kot6d6 Kelet-indiai Tarsasdg nevét
emliti a felhalmoz6 allam kedvezményezettjeinek klasszikus amerikai és angol
példaiként. A szerz§ szerint — legalabbis az angol esetben — volt két, egymas-
tol fliggetlen szerepld: a felemelked6ben 1év6 burzsodzia és a régi, arisztokra-
tikus rend, amelyek kompromisszumot kotottek egymassal és kozos, nagy
projektekbe vagtak bele.

A felhalmoz6 dllam masik korszaka (egyuttal tipusa) a szerzd szerint a fél-
periférids magyar gazdasagban figyelhet6 meg, ahol a posztkommunista fel-
halmoz6 allam nem csupdan kozvetit a hazai és a nemzetkozi t6ke kdzott, hanem
mindkettejiik érdekét kiszolgdlja. Scheiring szerint a versenyallam csak a ka-
pitalizmus bevezetésére és miikodtetésére torekedett, és ezdltal a transznaci-
ondlis t6ke befolyasa ala kertilt. Vele szemben a felhalmoz6 allam — szintén a
munkdsosztaly marginalizaldsa révén — szovetségest talalt a nemzeti t6kében
a transznacionalis t6kével szemben, és el6bbi érdekeit probalja ellensulyként
képviselni az utobbi ellenében. Erre azért nyilik lehet6sége, mert az allam,
mint politikai osztdly egyuttal sajat osztalyérdekeit képviseli és egyarant to-
rekszik a politikai ellenzék és az alavetettek kirekesztésére. Mig tehat a ver-
senyallam a demokracia keretei koz6tt is tudott érvényesiilni, a felhalmozé
allam rakényszeriil a demokracidval valé szakitasra, mert kiilénben nem ma-
radhatna fenn.

A felhalmoz6 4llam tehdt nem fér Ossze a demokréciaval. Mig azonban a
centrumorszagok korai felhalmozé allama két osztaly kompromisszuma volt,
a félperiférias posztkommunista régié magyar felhalmozé allama harmas szo-
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vetségként (politikai osztdly, transznaciondlis t6ke, nemzeti téke) van leirva.
Ez azonban madr jobban hasonlit a dél-amerikai 4j fligg&ségi elméletek altal
leirt modellre, mint a régi angliai vagy észak-amerikai fejlesztési stratégiakra.
A mai félperiférids autoriter rendszerben a politikai osztaly azaltal hozza hely-
zetbe a nemzeti t6késeket, hogy maga ald rendeli és feltétlen politikai lojalitast
var el téliik. Ahogy a szerz6 irja: ,,a hatalmi tomb az intézményi autoritarizmust
és az autoriter populizmust kombinalé tekintélyelv(i hatalomgyakorlast folytat
az Uj felhalmozési rezsim stabilizélasa érdekében” (257. 0.) Cégek és vezetSik
kertilhetnek révid idén beliil a cstcsra, majd tlinhetnek el a siillyesztében az
allam akaratabdl. Az Orban-rendszerben nem a nemzeti tékésosztdly és a po-
litikai osztaly egymastol fliggetlen szerepl6ként megkotott kompromisszuma-
rél van sz6, hanem a tékésosztaly politikai behédolasardl. Olyan kapitalizmus
ez, amelyben a t6kések sorsa rendszerszint(ien a politikai lojalitasuktdl fligg.

Ennélfogva e két, id6ben tavol esé ,felhalmozé allam” kozos nevezére ho-
zasa tulsagosan is kalandos vallalkozasnak tinik. Abbdl, hogy az elmult év-
szazadok torténetébdl relevans példdkat tudunk mondani arra, hogy a felhal-
moz6 allam erdteljesen hozzajarult egyes kapitalista vallalatok felviragzdsahoz,
nem kovetkezik, hogy ezekben az orszdgokban az allami beavatkozas rend-
szerszint(i volt. Nagy képzel6erére van sziikség ahhoz, hogy a James Lancas-
ter altal 1étrehozott és a londoni politikai korok altal tamogatott Kelet-Indiai
Tarsasagot, valamint Mészaros Lérinc magyar vallalatbirodalmat ugyanabban
a paradigmaban, egymadssal analog példaként szemléljik. Mig az el6bbi az
Indiai-6cednon és a Bengali-6bdlben, globalis nemzetkozi versenyben allt helyt
évszazadokon ét, addig az utébbi alig tizéves véllalatvezetdi maltra visszate-
kint6 hazai szerepld legfeljebb a Balkan néhany kiséllama felé nyujtézkodik.
A két vallalatbirodalom — minden, itt nem részletezend kiilénbsége ellenére
— abban kétségkiviil hasonlit, hogy egyarant ellatott politikai és gazdasagi
funkciokat. Mig azonban a Kelet-Indiai Tarsasdg csak politikai kérdésekben
tartozott a brit korona fennhatésaga ald, de gazdasagi tevékenységében sza-
bad volt, addig Mészaros Lérinc véallalatcsoportjandl a politikai és a gazdasagi
lojalitds szalai elvalaszthatatlanok egymastol.

Rendkiviil izgalmas lenne, ha Scheiring a felhalmozé allamra nemcsak
ennyire extrém moédon eltérd példakat hozna — amelyek viszonylag konnyen
megkérd@jelezhet6k — hanem a magyar allam kozelebbi szomszédait is ele-
mezné. Kivancsi lennék, hogy a szerzé a szlovak Meciar korrupt rendszerének
titkosszolgalati és rendérallamat, a szerb Milosevic paramilitdris, gengszter-
kapitalista dllaméat, vagy akar a mai lengyel autoriter allam miikodését is a
,felhalmoz6 allam” fogalmi korében targyalna-e. A kdnyv elemzésébdl nem
teljesen vilagos, hogy a szerzé mennyiben tartja egyedinek a magyar felhal-
moz6 allamot régids dsszehasonlitasban, ahol az egyes orszagok 1990-ben
hasonlé ,starthelyzetb&l” vagtak bele a piacgazdasag kiépitésébe.
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A felhalmoz6 dllam fogalmanak magyarorszagi alkalmazasaval tehat nem
az a probléma, hogy az ,tul baratsagos” lenne az Orban-rendszerrel, hanem
a conceptual stretching, a fogalom érvényességi korének tulzott kiterjesztése az
elemzés soran. Kétszaz éves dsszehasonlitdsban az osztalyok jellege, szama és
tevékenységiik valédi tartalma mar nem feleltetheté meg egymasnak olyan
kézenfekvé mddon, ahogy a szerz6 feltételezi, igy a probléma modszertani jel-
legdi.

A FUGGOSEGI ELMELETEK

A kényv harmadik sarokpontja a fligg&ségi elmélet. A szerz6 ezt az elméletet
a modernizéciés elmélettel szemben hatarozza meg, helyesen, hiszen a fiig-
gOségi elmélet épp a annak egyoldalisagaira adott valaszként sziiletett meg.
Az a megkozelités viszont tulfeszitettnek tlinik, hogy a modernizacié gondo-
latét liberalisnak nevezi. Annyiban volt liberdlis, amennyiben a mésodik vi-
laghabort utani korszakot liberalisnak tekintjiik. A modernizacios teéria a XX.
szdzad 6tvenes-hatvanas-hetvenes éveiben, a két vilagrendszer versengése és
békés egymas mellett élése idején nem egyszertien liberalis elmélet volt, hanem
olyan fejlédéselméleti paradigma, amelyet Hruscsovtol Huntingtonig szamos
eltérd eszmei iranyultsagu politikai szerepld és politikatudds elfogadott. A mo-
dernizacids elmélet f6 tanait sokaig egyarant osztottak liberalisok, konzerva-
tivok, szocialistak, s6t a feltorekvd orszagok nacionalistai is. A hetvenes évek
éles kritikai nyoman rakényszeriilt a megujuldsra, és a nyolcvanas évektél Gjabb
hulldmokban jelentkezett. A régi modernizacios elméletekkel szembeni jogos
kritika (tal absztrakt megkozelités, alternativ utak elvetése, egyenes vonald
fejl6dés feltételezése, a nyugati fejlédési palya abszolutizalasa, a nemzetallami
kerethez, mint elemzési egységhez vald ragaszkodas stb.) mar nem volt érvé-
nyes az 4j modernizacios elméletekre.

Mindez a megtjulas éppugy jellemzd volt a fligg&ségi elméletekre. Az André
Gunder Frank nevéhez kot6do régi fliggéségi elmélet a dependenciat hagyo-
manyos gazdasagpolitikdval megvaltoztathatatlan torténelmi determinécio-
nak tekintette, és olyan fejl6édési stratégiat probalt kidolgozni, amely gyokere-
sen szakit a fligg&séggel (Frank, 1966). Az 1970-es évek kozepétdl jelentkezd
4j fliggbségi elméletek képviseli ezzel szemben raébredtek arra, hogy a vi-
laggazdasagi fligg&ség olyan adottsdg, amelyen a forradalmi Gt nem javit,
hanem inkabb csak ront. Viszont a fiiggd fejlédés nemcsak hatranyokat hoz-
hat, hanem, j6 fejlesztési stratégidval, elényoket is felcsillanthat. Scheiring
Gabor e konyvében néhol hajlik arra, hogy az 1j fiigg&ségi elméleteket a régi
modernizaciés elméletekkel allitsa szembe. Az Gj fligg&ségi elméletek a régi
modernizacids elméleteknél joval szofisztikaltabbak, de az Gjakkal &sszeha-
sonlitva ez mar nem mondhato el réluk. A szerzd pozicidja tehat rendszerkri-
tikus, de nem rendszerellenes: nem a fliggést eleve csapdanak tarto, Frank-fé-
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le forradalmi, régi fliggéségi elméletekre tdmaszkodik, hanem — Cardoso,
Faletto és Peter Evans nyoman — a fliggdséget a fejlédés 4j modelljének esé-
lyeként értelmezd elemzésekre (Cardoso—Faletto, 1979; Evans, 1979). Utébbi-
akbdl pedig mar nem a szocialista forradalom igénye kovetkezik, hanem bal-
oldali szocidldemokrata program kidolgozasa a kapitalizmus keretei kozott.

A latin-amerikai példak sokszor megvilagité erejliek a 2010 utani magyar
rendszerrel kapcsolatban is, kiilonosen nemzetkozi bedgyazottsaganak meg-
értésében. Ilyen példa lehet a blirokratikus autoriter allam (bureaucratic autho-
ritarianism, vagy roviden: BA) Guillermo O’Donnell altal kidolgozott fogalma,
amelyet az 1970-es évek argentin diktattraja gazdasagpolitikdjanak leirdsahoz
hasznélt (O’Donnell, 1988). A BA-allam jellegzetessége ugyanis abban allt,
hogy a gazdasag versenyképessé tétele érdekében tudatosan korlatozta a de-
mokréciat és a munkasok jogait, és arra torekedett, hogy politikailag margi-
nalizalja a bérbdl és fizetésbdl él6ket. Ezt a megkozelitést a szerz6 nem elem-
zi, pedig nagyon hasonlé ahhoz, amit a magyar felhalmozé allam mtikodésé-
16l leir: ,Ha nem a felhalmozés lenne a hatalmi kompromisszum lényege, akkor
nem lenne szilikség a felhalmozas veszteseinek politikai semlegesitésére, azaz
ellenvéleményiik megszervezésének politikai megakadalyozasara” (255. o.).
A semlegesen csengé ,felhalmozas” kifejezés valdjaban nagyon is agressziv
beavatkozas, ami a javak atcsoportositasat jelenti, beleértve a tulajdonviszo-
nyok 6nkényes atrendezését.

Az 1j fliggbségi elméletek a gazdasagi fejlédést a multinacionalis t6ke, a
nemzeti burzsodzia és az allami biirokracia haromszogében vizsgaljak, és a
harom szerepld kozott 1étrejove koaliciok lehetséges konfiguracidinak hatasa-
it elemzik. A Peter Evans altal leirt hatalmi haromszdg a transznacionalis téke,
a helyi t6ke és az ,allami burzsoazia” (vagyis az dllamapparatus ,vallalkozé
frakcidja”) osszjatékara, véltozd viszonyaira épiil (Evans, 1979; 1989). Ennek
kovetkeztében, a hatalmi ciklusok valtakozasa szerint, a dominans politika
lehet populista vagy neoliberalis, de a rendszernek nem feltétele, hogy egyet-
len személyhez két6djon. Az Orban-rezsim a latin-amerikai orszagok koziil a
perszonalizalt uralmi rendszerekre hasonlit, de a tobbiektél kiilonbozik.

Olykor tgy tlinik, mintha a szerzének a magyar eset elemzésén tulmutato6
célja a liberalis vilagrend atfogé kritikaja lenne. Ezt jelzi, hogy joval kritiku-
sabb a modernizacids elmélet hiveivel szemben, mint annak tagadasaként lét-
rejott fliggbségi vagy vilagrendszer-elméletek képviselivel. Holott a vilag-
rendszer-elmélet mddszertanilag nehezen (vagy egyaltalan nem) alkalmaz-
hat6 az egyetlen orszagban végbement rapid védltozasok magyarazatara, mert
képvisel6i azt is a vildgrendszer mozgasaval magyardzzak. Ezaltal ok és oko-
zat felcserélhetévé valik — a vilagrendszerben bekovetkezett elmozdulés egy-
szerre lehet oka és kovetkezménye a jelenség magyarazatanak —igy az elmé-
leti kovetkeztetések rendre tautologikusak maradnak (v6. Wilkin, 2016). Amint
azt a szerzd is latja, arra a kérdésre, hogy miért éppen Magyarorszagon omlott

136



OSZTALY, ALLAM ES FUGGOSEG AZ EUROPAI FELPERIFERIAN

Ossze a demokracia — és miért nem Szlovéniaban, Romdnidban vagy Szlova-
kidban — a vilagrendszer-elmélet nem tud j6 magyarazatot adni, hiszen nagy
elemzési egységekben és hosszabb torténelmi tavlatokban mozog.

A nemzetkozi gazdasagi és politikai fliggségek elemzésénél ez a veszély
nem all fenn, ellenkezbleg, rendkiviil szertedgazé és esetrdl esetre valtozo
kapcsolati haldkat lehet felfejteni a kutatasok soran. Példaul azt, hogyan pro-
balja tagitani nemzetkozi mozgasterét az eurdpai félperiféran elhelyezkedd
posztdemokratikus orszag vezet&je és miként hasznalja fel az orszag EU-tag-
sagat —haszonelviien, bargaining chip-nek tekintve — mind a hazai, mind a bal-
kani, mind pedig a ,keleti nyitdssal” Osszefiiggd politikajaban. A fliggbségi
elmélet hatalmas utat tett meg az elmult 6tven évben, mialatt periférikus, a
Harmadik Vildgra koncentrald, forradalmi marxista elméletbdl a globalizacio,
a multipoldris vilagrend, és a kélcsonds fliggés haldzatainak kialakuldsa révén
dominans fejlédéselméleti paradigmava valt.

AZ EMPIRIKUS ELEMZES

Scheiring Gabor kényvének kiemelkedd erénye a problémaérzékenység, az
interdiszciplinaris kozelités és a modszertani pluralizmus, amelyek eredmé-
nyeként a szerz6 nemcsak elméleti, hanem empirikus kovetkeztetésekre jut.
Munkéjaban nemcsak teoretikus politikai gazdasagtani, hanem a rendszer
miikodését leiré empirikus szociolégiai kutatasokat is végez. Habar e recenzi-
6ban elsésorban a konyv elméleti alapjaival foglalkoztam, nem hagyhatom
emlités nélkiil azt az eleganciat, ahogyan a szerzé az elméleti kérdésfeltevé-
seit az empirikus kutatdsban alkalmazza. Ez azért fontos, mert egyértelmiivé
teszi, hogy a tudomanyos megismerésben az elméletalkotast és a valosag fel-
tarasat egyarant fontosnak tartja. Tudja, hogy a valésag nem tlinhet el az el-
mélet szivarvanyos vildgaban, mert — ahogyan Vorosmarty A merengéhoz
cim versében irja — ,a latni vagyo napba nem tekint”. Ennek szellemében
Scheiring nagy figyelmet fordit az empirikus fejezetekre is, amelyek egyarant
foglalkoznak a gazdasagi elittel, a munkasosztallyal, illetve a felhalmozé allam
gyakorlati miikddésével és a kotet f6 mondanival6jahoz kapcsol6dd egyéb
résztémakkal.

A forgdajto-metaforat hasznalva a szerz6 bemutatja a gazdasagi elit kép-
viselSinek életpalyajat. Ezek koz0s jellegzetessége, hogy a rendszervaltdst ko-
vet$ évtizedekben az elitbe tartozok rendre megfordultak az allamigazgatas
vezérl6pultjai mogott is. A szerzd arra keres vélaszt, hogy honnan jéttek, hol
végeztek, merre dolgoztak, és hogyan véltogattak munkahelyeiket ezek a sze-
replék az allami és a maganszektor kozott, illetve mennyiben mozogtak a
nemzeti és a nemzetkozi téke vildgdban. A kutatés feltarta, hogy mig a ,bal-
oldali” pénziigyminiszterek inkdbb a bankszektorbdl érkeztek, addig a ,jobb-
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oldaliak” kevésbé a gyakorlati életbdl, mint inkdbb az egyetemi szférabdl.
Mindkét irdnyzatban megtaldlhatok a piacositas radikdlis hivei és a mérsékel-
tebb modernizatorok, ezért a gazdasagpolitikaban az absztrakt ideolégiai ira-
nyultsagnak kevesebb értelme van. Ezeket a torténeteket e kdnyvben inkabb
vézlatosan — f6ként az ismert nevekre koncentralva —, nem szisztematikusan
tekinti at, de a feltart Osszefiiggések igy is revelacidként hatnak. Ebben a for-
maban a kutatas elsé eredményei azt a gramscianus szellemben fogant tovabbi
kutatasi hipotézist sugalljak, hogy a gazdasagi vezetSk beallitodasai és don-
tései az életutjukbdl megmagyarazhatdok. Ez a fejezet 6nallé esettanulmany-
ként is olvashato, de épp ezért érdemes lenne késébb 6nallé kdnyvben részle-
tesen is kidolgozni.

Scheiring azonban nem csak az elittel foglalkozik. A t6kések kiilonb6z6
csoportjainak poziciondlis — a politikai f6hatalomhoz valé kdzelségét is bemu-
tat6 — elemzése mellett kiterjedt figyelmet fordit a munkassig képvisel6inek
megszolaltatasara. Az egykori banyaszvarosok munkasaival készitett interjik
bepillantast engednek a munkasosztaly szegényebb csoportjainak dramaian
megvaltozott helyzetébe. A helyenként megrazo6 vallomasokbdl vett idézetek
azt huzzak al, hogy a munkasok — értheté médon —visszasirjak a Kadar-rend-
szert, amelyben fiatalon, erejiik teljében, olyan kozdsségekben dolgozhattak,
amelyekben erds volt a kollektiv szellem és az egyenléség ethosza. Az er6s
csaladi és szomszédi kapcsolatok és a szocialista brigadok bels6 szolidaritasa
akkor is pozitiv példa maradt szamukra, ha életiik tagabb, tavolabbi kereteit a
politikai elnyomads hatdrozta meg. A munkasok kozotti durkheimi ,mechani-
kus szolidaritds” (Durkheim, 1984) azonban azért is lehetett ennyire erés, mert
védekez§ jellegti volt (Agh, 1987). A téarsadalmi 6nvédelem mikroszint(i szo-
lidaritas-kozosségei voltak hivatva kivédeni a makroszint{i bizalmatlansagot,
vagyis a demokraciakbdl ismert ,organikus szolidaritas” teljes hianyat. Sen-
kiben se bizhattak, csak egymasban.

Az empirikus fejezetek igazi érdeme, hogy kozel hozzak az olvaséhoz a
konyv £6 allitasait, amelyet a szerz6 kvantitativ modszerekkel, statisztikailag
is alatamaszt. Erre annal is inkdbb sziikség van, mert az interjuk maguk is
szlikségképpen példalozo jellegliek, s egyszerre szolgdlnak a torténet bizonyi-
tasara és illusztradlasara. Az olvaséban némi hianyérzet timadhat az interjuk
olvastan, mert bel6liik csak az 1989 utdni 4j rendszer egyértelm elutasitasa
hallatszik ki, disszidens hangok nem jelennek meg. A megkérdezettek a vesz-
tesek néz&pontjabdl értékelik a rendszervaltas utan kialakult Gj gazdasagi
helyzetet. A szerz6 altal bemutatott kutatds hajlik arra, hogy a Kadar-rendszer
— elképzelt fennmaraddsa esetén — jobb lett volna a bérbdl és fizetésbol él6k-
nek, jobb perspektivat igért volna gyermekeik szdmadra, mint a rendszer bu-
kasa utan megsziiletett Gj demokracia. A szerzd személyes életttja — amelyet
az elészoban roviden megoszt olvaséival — azonban azt mutatja, hogy a rend-
szervaltas hihetetlen kitorési lehet&ségeket is nyujtott a tehetséges, nem értel-
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miségi csaladbol szarmazo fiatalok szamaéra. A Kadér-korszakrol ambivalens
képet 6riz az utdkor, amelyben a rendszer szinte egyszerre jelenik meg ,mun-
késparadicsomként” és a ,munkdsarulé” kaderbiirokracia uralmaként. Az in-
terjukbol azonban az elsd interpretacié domborodik ki.

A 2010 utdn megszilardult rendszer retorikaja azt sugallja, hogy a ,neoli-
berdlis uralom” korszaka utan a kormany megvédi a magyar embereket: a
nemzeti burzsoazia szovetséget kotott az allami biirokraciaval a multik ellen,
hogy megvédje a hazai munkavallalokat a kizsakmanyolastol. A populizmus
azonban csupan elfedni hivatott azt, ami az Orban-rendszert a demokratikus
korszakkal 6sszekoti. Valéjaban az orbani felhalmoz6 allam — ezuttal , straté-
giai megallapoddsok” és egyes kulcsfontossagu szektorok favorizaldsa révén
— tovabbra is a kiilfoldi t6kebevondst timogatja. Talan nem véletleniil, hiszen
a magyar munkasok a multikndl jobb munkakoriilmények kozott dolgoznak,
magasabb bért vihetnek haza, tovabba a multikkal sport- és infrastrukturalis
tdmogatasokban is meg lehet egyezni, ami hozzajarul a rendszer legitimitasa-
hoz. ,Ne figyeljenek oda arra, amit mondok, egyetlen dologra figyeljenek, amit
csinalok” — adta meg a kulcsot leend& rendszere értelmezéséhez még hatalom-
ra kertilése el6tt a névado (Orban, 2011).

Mig az Orban-rendszer a sajat klienturajat, a fels6-kozéposztalyt, az egy-
hazakat és a latvanysportokat tamogatja, az ehhez sziikséges allami bevételek
jelent8s részét az itt megtelepedett autégyarak és multinacionalis cégek ter-
melik meg. Tovabbi részét a rezsim az eurdpai adofizet6ktdl kapja EU-tamo-
gatasok formdjaban, egy kisebb porcidjat pedig a kiilf6ldon dolgozé magyarok
utaljak haza. A magyar munkasosztaly jelent6s része kékgalléros vallalkozé-
ként, bébiszitterként vagy szocidlis gondozdként, nyugat-eurdpai orszagokban
dolgozik. A munkasosztaly — ha e vitatott kifejezést érvényesnek fogadjuk el
— 2010 6ta a labaval is szavaz: az ,exit” és a ,loyalty” kozott valaszthat, mert
hatékony tiltakozdsra nincs lehetésége (vo. Hirschman, 1970).

Végiil, miel6tt az olvasé a munkdssagot kezdené hibaztatni a magyar de-
mokrdcia halalaért, a szerz6 hangstilyozza, hogy a munkasosztaly lazadasa
nem adott felhatalmazast a Fidesznek a demokracia lebontasara. A munkasok
nem valami ellen, hanem valamiért lazadtak: nem a demokracia ellen, hanem
a beigért nagyobb biztonsagért. A szerzé szerint lehet, hogy a munkasok
antiliberdlisak voltak, de nem voltak antidemokratak. Ennek az allitasnak az
érvényességét azonban épp a szerzd altal készitett munkasinterjik kérddjele-
zik meg, mert a megkérdezettek rendre jobbnak tartottak a kadari diktattrat,
mint az utdna kovetkezd demokraciat. Miért ne adhattak volna a Fidesznek
felhatalmazast a demokracia lebontdsara az egzisztencialis biztonsagot jelen-
t6 4j munkalehetdségek reményében?

Talan azért, mert mast értettek a demokracia fogalma alatt. Demokracia
alatt a sajat szilikebb csaladi-szakmai, kollegidlis szolidaritas-kozosségeiket
értették és nem érdekelték Sket a nagy strukturak, a tdgabb horizont, a rend-
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szer maga. Ugy lattak, hogy 1989 utan széthullottak ezek a kozosségek. Az
optimista varakozasokkal szemben a munkdsok a kapitalista demokracia ki-
alakulasat nem pozitiv civilizacios (vo. Sztompka, 1995), hanem dehumanizaciés
fordulatként élték meg. A demokracia fogalmat egyrészt visszavetitették a
multba, az egykor létezett helyi szolidaritas-kézosségekre, masrészt egyre na-
gyobb varakozassal fordultak az etnikai identitas els6dlegességét sulykold po-
litikai er6k felé. A demokrdciat nem allampolgarként, hanem kisemmizett
munkavallaloként keresve, joggal vélhették tgy, hogy a politika felhérégidiban
torténd események az 6 mikrovilagukat tovabb mar nem ronthatjak; a demok-
ratikus rendszer orszagos szint{i meg6rzése nem az 6 dolguk, igy a lazadasuk-
ban nincs vesztenivaldjuk.

Scheiring konyvét a szakirodalom atfogé ismerete, igényes elemzés és mod-
szertani pluralizmus jellemzi. Munkajaban egyarant alkalmazza a kvantitativ
és kvalitativ megkozelitéseket, és sikerrel torekszik az elmélet és az empiria
egyensulyban tartdsara. Szokatlan kényv Scheiring Gaboré: olvasas kozben
szinte minden lényeges allitadsaval vitara ingerel, de a végén mégiscsak oda
jutunk, hogy az 6sszképet tekintve igaza van.
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(Mikecz Ddniel: A globalizdciokritikus mozgalom Magyarorszdgon. Zoldek, Pacifis-
tak, Hdzfoglalok. Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2018. 226 p.)

Miként sziilettek és milyen valtozast hoztak a magyar politikaba a 2000-es
években megjelend globalizaciokritikus mozgalmak? Ha egyetlen kérdésbe
kellene stiriteni a kotet altal koriiljart témat, akkor a fenti mondat mentén ra-
gadhat6 meg az a probléma, amit Mikecz Daniel a globalizacidkritikus moz-
galmak nemzetkozi szakirodalmanak feldolgozasaval, valamint sajat empiri-
kus kutatasai tiikrében alaposan koriiljar. A kotet erénye, hogy egyben lattat-
ja a globalizaciokritikus mozgalmak létrejottét és a folyamat hazai szerepléit,
jol alkalmazva a téma vizsgalatanak nemzetkozi szempontrendszerét a hazai
folyamatok sajatossdgainak megvilagitdsara. A szerzd értelmezésében a ma-
gyar globalizacidkritikus mozgalom része a tagabb magyar alternativ mozga-
lomnak, annak egy adott (2000 utani) idészakhoz kothet6 és megkiilonbozte-
t6 jegyekkel bir valtozata. E megkiilonboztets jegyek feltarasanak, valamint
az ltala vizsgalt mozgalmak altal bevezetett mozgalmi innovacioknak kiemelt
figyelmet szentel a konyv.

Ha valamiféle el6képét keresnénk a kotetnek, akkor felépitésében és célki-
tlizéseit tekintve Szabé Maténak 1985-ben a Gondolat Kiadénal megjelent,
Zoldek, alternativok, kornyezetvéddk, az okolégiai mozgalmak elmélete és politikdja
cimi konyvével mutat hasonlésagot. Szabd Maté akkor megjelent munkéja a
z6ldmozgalmak nemzetkozi torténetét mutatta be a magyar kézonségnek, mig
ez a konyv a globalizacidkritikus, alternativ mozgalmisag hazai torténetét tarja
fel. Mikecz kdnyve egy esettanulmany, egy madra lezarult korszakot, a globa-
lizacidkritikus mozgalmak magyarorszagi megjelenését mutatja be 2000 és
2010 kozott.

A kotet bevezetSje kell megalapozottsaggal, mégis tomoren foglalja dssze
azt a nézépontot (globalizacié alulnézetbdl), ahonnan az dltala vizsgalt szer-
vezetek tekintenek a globalizacidra, egytttal elhelyezi témdjat a hatvanas éve-
ket koveté nemzetkozi folyamatok, valamint a 80-as években sziiletett magyar
alternativ mozgalom torténetének korszakai kozott. Azonban mar a beveze-
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tében megjelenik egy, a kotet egészét érint6 probléma: az egyes alfejezetek
egymashoz illesztése nem sikertilt tokéletesen, ami a kotet koherencidjat csok-
kenti. fgy példaul ebben a részben szerencsésebb lett volna talén elébb az alap-
fogalmakat (tarsadalmi mozgalmak, globalizaciokritikus mozgalom, magyar
alternativ mozgalom) tisztazni, s csak azt kdvetSen kitérni a kotetbe foglalt
empirikus vizsgalat modszertanara (mar csak azért is, mert ez a rész egyuttal
egy tomor attekintését is adja a kotet tartalmanak és a benne talalhaté elem-
zéseknek).

Az Elméleti kiinduldpontok fejezet nyolc, sok ponton egyébként nagyban el-
térd iranyzat (az er6forrasok mobilizacijanak elmélete, a vallalkozéi iranyzat,
a politikai folyamat-irdnyzat, a politikai lehet6ségstrukttra, a kontextus rend-
szer, a szocialis konstruktivizmus, az Uj tarsadalmi mozgalmak elmélete, va-
lamint a média és a tarsadalmi mozgalmak elméletei) vizsgdlatat szintetizalja
atémajahozigazitva, a kétetben alkalmazott médszertan igényeire szabottan.
A fejezet végére illesztett els6 tablazat az, amibdl vilagossa valik, miként te-
kintenek a kiilénb6z6 mozgalmi elméletek a mozgalmak altal alkalmazott
kommunikacids technikakra, arra a kérdésre, amire a konyv fokuszal. A szer-
z6 kétségkiviil tanibizonysagat adja annak, hogy az dltala vizsgalt téma nem-
zetkdzi kutatasi iranyzatait ismeri, ugyanakkor talan érdemes lett volna egy-
egy példaval megvilagitania, miként alkalmazza, hogyan vonatkoztatja az is-
mertetett elméletek megallapitasait a konyv harmadik és negyedik fejezetébe
foglalt elemzésre, e példak nélkiil ugyanis az olvasénak tgy kell kovetnie a
szerz$ gondolatmenetét, hogy azok hazai alkalmazhatésagardl, illetve annak
esetleges korlatairél keveset tud meg. A fejezet végén szintén érdemes lett volna
reflektalni arra, mennyire férnek meg egymassal ezek az elméletek, milyen
kiilonbségek, esetleg ellentmondasok azok, amelyeket a szerzének konyve
irdsa soran at kellett hidalnia.

A harmadik, a politikai lehet8ségstruktira és a globalizacidkritikus moz-
galom viszonyat attekinté fejezetben vélik kifejezetten zavar6vé az egyes al-
fejezetek egymadshoz nem illése. Az olvaso ebben a fejezetben el6bb kap egy
attekintést a gytilekezési jog hazai szabalyozasardl, majd a rendszervaltast ko-
vetGen kialakult magyar mozgalmi szektor sajatossagairdl (benne egy egyéb-
ként roppant érdekes empirikus vizsgalattal arrél, hol és miként zajlottak a
szerz$ altal vizsgalt tiltakozasok és miként tuddsitott azokrdl a sajtd), s csak
aztan ismerheti meg azt a torténeti kontextust, amilyen kérnyezetben a ma-
gyar alternativ mozgalom megsziiletett. Véleményem szerint az elsé két alfe-
jezetet és az azt kovetd alfejezetek sorrendjét feltétleniil érdemes lett volna
feleserélni, hogy az olvasé fokozatosan ismerkedhessen meg a témaval, s ko-
vetni tudja a szerzd gondolatmenetét, vizsgélati szempontjait. Ezzel egyfitt is
igaz ugyanakkor, hogy a fejezet egésze roppant fontos meglatasokkal szolgal
a hazai globalizacidkritikus mozgalmak sajatossdgainak megértéséhez, illetve
a globalis mozgalmakhoz valé kapcsolédasrdl. Az alternativ mozgalom alak-
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véltozasarol irt alfejezetbdl az olvasé egyfelSl megérheti, honnan erednek a
globalizaciokritikus mozgalmak, milyen elvekre alapozva jéttek 1étre, mik vol-
tak a sikerességiik hatterében all6 tényezdk, illetve a 2001. szeptember 11-i
terrortamadas miként sziikitette mozgasteriiket, valamint azt is, miként szii-
letett a magyar alternativ mozgalom, majd a rendszervaltast kovet6en miért
nem formalodott parttd. Azon tul, hogy behatarolja a hazai globalizdciokriti-
kus mozgalom létrejottének és aktivitdsanak sajatossagait a magyar alternativ
mozgalom egésze felél nézve, rendkiviili alapossaggal, nemzetkozi Osszeve-
tésben jarja koriil az ideoldgiai bal/jobb torésvonal relevanciajat a globaliza-
ciokritikus mozgalom résztvevdi korében.

A kényv legizgalmasabb, sokoldalian megirt, kvalitativ és kvantitativ ku-
tatasi eredményeket egyarant magaba foglal6 része a negyedik fejezet, amely
a globalizaciokritikus mozgalmak &ltal meghonositott innovaciokat mutatja
be. Azon tul, hogy a mozgalmi kommunikacio sajatossagait ismerteti, a szer-
z6 példaként bemutatja, a hazfoglalé mozgalom miként vonta be a nyilvanos-
sagot két akcidjaba. Arrolis képet kap az olvasd, miként hoztak létre 4j, online
médiatartalmakat a mozgalom tagjai vildgszerte, illetve miként csatlakoztak
ahhoz a hazai mozgalmarok. Az elméleti megalapozottsag szigori modszer-
tani alapossaggal parosul abban a részben, ahol a Zeng6-konfliktus szerepl6-
inek médiaban megjelent tizenetein, mint esettanulmanyon keresztiil mutat-
ja be a globalizaciokritikus mozgalom és a vele szembe kertilé allami szerepl6k
konfliktusét és az tigy kimenetelét. Egy tovabbi mozgalom, a Critical Mass
mobilizaciés gyakorlatdn keresztiil azt is megtudhatjuk a konyvfejezetbdl, mi-
ként éltek a kétezres évek elején a globalizdciokritikus mozgalmak az internet
adta Gj kommunikécios lehetdségekkel. A fejezet végén mikro-, mezo- és mak-
roszint(i példdkon keresztiil ismerteti a globalizaciokritikus mozgalmak 4ltal
meghonositott latvanyos, performativ politikai akcidkat, amelyek nem csupan
amozgalom lathatéva valasat, kommunikdcios stratégidjanak fejlédését tették
lehet6vé, de egyuttal kiinduldpontként szolgaltak a mozgalom partta szerve-
z6désének folyamataban.

A kutatas megallapitasait 6sszegz6, zaro fejezet nem egyszertien 6sszefog-
lalja, hanem bizonyos, az elméleti részben ismertetett szempontok figyelembe
vételével kiegésziti a kdtetben bemutatott eredményeket, igy példaul tomoren
ismerteti az alternativ mozgalom alakvaltozasat a mozgalom szervezettsége,
ellenségképe és az alkalmazott akcioformak alapjan. Zar6 gondolatai egyttal
a globalizaciokritikus mozgalmak és a 2000-es években (f6ként Budapesten)
bekdvetkezett kulturalis valtozdsok kapcsolatat is elemzik, megallapitva, hogy
az alternativ mozgalmak felgyorsitottdk a hazai kulturdlis véltozast, a nyuga-
ti hatasok recepcidjat, sajatos hazailendiiletet, izt adva egytttal a folyamatnak.

Nagy hidnyossag mutatkozik meg abban, hogy a szerzé elmulasztotta ak-
tualizalni a szoveg egyes megallapitasait. Az onmagaban még nem lenne prob-
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léma, hogy a kényvben ismertetett empirikus vizsgalatok adatai 2005-2006-
bél szarmaznak, de fontos lett volna kiemelni, hogy az azokbdl levont ko-
vetkeztetések mennyiben érvényesek napjainkban. Kiilonésen a 2010 6ta
bekdvetkezett, rendszerszint(i valtozdsok azok, amelyek jelentdsen médosi-
tottak a hazai globalizaciokritikus mozgalmak szamara adott lehet&ségstruk-
tarat. Mikozben a szerz6 alaposan kortiljarja azt a kérdést, hogy a hazai lehe-
téségstruktira mely elemei segitették el6 a Lehet Mas a Politika partta valasat,
arra a kérdésre mar szinte egyaltalan nem tér ki, mi okozta a part kettészaka-
désat (noha példaul a globalizacidkritikus mozgalmon beliili bal/jobb megosz-
tottsag okait hosszan elemzi), mint ahogyan arra sem, hogy az Orban-rend-
szer feltételei kozott milyen kihivasokkal taldlta magat szemben a part. Kife-
jezetten elavult a gyiilekezési jog szabalyozdsardl irt rész, amely a 2010 el6tti
allapotokrdl tgy ir, mintha az akkori koriilmények ma is mérvadok lennének,
noha 2018 nyara 6ta Uj térvényt fogadott el az Orszaggyfilés. Ezekre a valto-
zasokra tekintettel talan érdemes lett volna mar a cimben is, valamint a szo-
vegben tobb helyiitt jelezni, hogy a kdtet legfontosabb megallapitdsai a 2000
utan eltelt évtizedre, vagyis a 2000-2010 kozotti id6szakra vonatkoznak.

Jovobeli kutatdsok szamara tehat egyfel6l adott a lehetéség, hogy a szerz6
altal kitaposott 6svényen haladva elemezzék, értelmezzék a hazai globaliza-
ciokritikus mozgalmak alakvaltozasat, kiilonds tekintettel az Orban-rendszer-
nek a politikai lehet6ségstrukttrara gyakorolt hatasa fel6l vizsgalédva. Mas-
fel6l a kotetben ismertetett mozgalmak torténetét, a demobilizacié okait is ér-
demes volna a 2010 6ta eltelt id6 fényében koriiljarni. A vizsgalat 6ta eltelt
id6szak Gjonnan sziiletett mozgalmai is kétségkiviil figyelmet érdemelnek:
elég példaul a Greta Thunberg nevével fémjelzett, a klimavaltozas igyét a ko-
zéppontba 4llit6 Fridays for Future mozgalomra utalni, amely Magyarorszagon
is diakok és globalizaciokritikus felnéttek ezreit mozgatja meg.

Mikdzben a kényv bevezetdje és kovetkeztetései kozérthetSen és gordiilé-
kenyen irédtak, laikus olvasé eltévedhet a kotet tobbi fejezetét strukturdld
szerz6i szempontrendszer Osszetettségében, valamint abban a fogalmi labi-
rintusban, amit a kétet a kiilonbozé nemzetkozi vizsgalatok elméleti keret-
rendszerébdl kialakitott. Bar a szerz6 igyekszik vilagossa tenni a mozgalmi
elméletek és a kommunikacio viszonyat egy tablazattal (66. oldal), ennél tobb
erbfeszitésre lett volna szilikség ahhoz, hogy a tarsadalomtudomanyokban ja-
ratlan olvasé szamadra is vildgossa, kovethet6vé valjanak fontos dsszefliggések.
Mivel pedig a kotet egyes részei aktualizdlasra szorulnak, fé16, hogy a kozéle-
ti kérdésekben jaratlan olvasé bizonyos, a kotet irdasakor még aktualis, am mara
elavult informdcidkat a jelenre nézve is érvényesnek tekinthet. Ugyanakkor a
mozgalmak irdnt érdekl6d6, az aktudlpolitikat kovetd, tarsadalomtudomanyi
végzettségl olvasok, kutatok, szakérték és egyetemi hallgatok szamara rend-
kiviil hasznos a konyv olvasasa.
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BALOGH LASZLO LEVENTE
Politics in the “post-truth” age.
Hannah Arendt about truth and lies in politics

The statement about the “post-truth’” age seems surprising in light of the fact
that politics have always conflicted with truth, and telling the truth has never
been one of the virtues of politics. There was no period in history in which
truth was particularly valued in politics, or in which it was made a basic principle
of selecting politicians. And yet the increasing attention paid to the relationship
between politics, truth and lies suggests that there has been a change in their
relationship. What is novel is not that truth has lost its significance and effect
in politics, but how politicians and political audiences react to it.

Could politics be based on truth? Is it possible not to lie at all? It would be
naive to think that lies could be eliminated from politics, and yet we cannot
accept politics based on lies, because that would be cynical. It seems we have
no choice but to accept that there are spheres in which we must accept, or at
least tolerate the possibility of lying, but at the same time demarcate areas in
protection of communal efforts in which we do not only reject lies, but consider
the expression of the truth to be the only option.

Keywords: Hannah Arendt, truth, lies, ‘post-truth’, propaganda, image

ANNA UJLAKI
Republicanism: A Possible Approach to Migration?

Migration is often regarded as a fundamental challenge of our age. Political
theory has a crucial role in interpreting the questions that arise in the topic
and proposing solutions to those questions. However, the mainstream of the
political theory of migration is biased by some assumptions that prevent the
creation of a systematic and action-guiding approach. The paper aims to show
that contemporary republican political theory has a valuable potential to discuss
issues of migration. The paper identifies four elements of Philip Pettit’s
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republicanism, that political theory of migration could use to its advantage
while addressing the topic of migration. Then, it demonstrates that Pettit
himself does not harness the potential of this republican approach, but rather
reproduces the presuppositions of the mainstream political theory of migration.

Keywords: republicanism, migration, political theory, Pettit

DANIEL GAZSO
The Political Dimensions of Diaspora

The main aim of this paper is to give a general overview of diaspora policies
with an emphasis on kin-state activism in Central and Eastern Europe,
especially as it relates to Hungary. The first section of the paper examines why
and under what circumstances diaspora policies have developed in this part
of Europe; as well as whether or not diaspora policies in this region show
common characteristics, and if they do, how these commonalities among
different kin-states can be justified. The second section of the paper will turn
to Hungarian diaspora engagement practices with special regards to the period
from 2010 to our present time. I will analyze this expanding political sector at
four different levels: (1) at the level of legislation; (2) at the level of decision-
making bodies and consultative forums; (3) at the level of programs; and (4) at
the level of aid policy.

Keywords: diaspora engagement practices, kin-state, Central and Eastern Eu-
rope, Hungary

AKOS HUSZAR-VIKTOR BERGER
The New Middle Class?

According to the most widespread view, a broad and strong middle class appears
as a guarantee of social stability and a decisive force for democratization. This
paper first examines this normative concept of the middle class. We then look
at the question of how the situation of the middle class changed in Hungary
after the regime change and how broad and strong it is today. Finally, we
examine to what extent today's Hungarian middle class can be regarded as the
foundation of democracy and the engine of democratization.

Keywords: middle class, embourgeoisement, democratization, social structure
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KALMAN POCZA
Nation States and Global Constitutionalism: Why Democratic Regimes
Constrain Themselves?

This paper first discloses the origins of the idea and practice of global consti-
tutionalism, and, second, presents the incentives and motivations of demo-
cratic nation states to constrain themselves by accepting the standards of glob-
al constitutionalism — as manifested in international human rights conventions
and international human rights courts. The explicit aim of this study is to give
a literature review for the Hungarian readers on the questions formulated
above. It focuses on three relationships: first on the relationship between na-
tional constitutions and global constitutionalism, second on the relationship
between national constitutional courts and global constitutionalism, and third
on the relationship between international courts and global constitutionalism.
After summarizing the theoretical approaches, the paper presents the results
of empirical studies on the relationship between constitutions, national courts,
international courts on the one hand, and global constitutionalism, on the
other hand.

Keywords: consitutionalism, globalization, democratic theory, judicial review,
international courts
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiik Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sza-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonositét, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkdziesedik, mert a kiilonbozé keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztdség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az un. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az elGzetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allandé elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosité 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt3ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdmaéra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onodknek, Tisztelt Szerz8k, tehét nincs kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor kolesonosségi, viszonossagi alapon miikodé rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerz&kkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunknal, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezs helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartozé DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Onok is tegyenek eleget ennek az egyébként nem til nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozo cikkhez tar-
toz6 DOI azonositodt, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim{ referdlt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmdnyokat és kényvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimdlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 brutté (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzioké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” mifaju
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{i szdveg-sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddit betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtzas, vas-
tag betli, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mli publikdlasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels¢ indexben 1év6 arab szdmmal
jeloliék (Igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6lni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre vonatkoz6 PONTOS
és TELJES DOI azonositét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkezSképpen oldva
fel a sz6veg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulménykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

c) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket felttin-
tetve, a szovegbe épitve kérjlik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjlik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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SZERZOINKHEZ

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt&ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz8k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogat6 véleménye. Az opponensek altal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzd elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
janudr 15. elsd szdm

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfeleléen elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.



Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi kényvesboltokban,
ara 1590 forint, elSfizetSknek 890 forint.

EléfizethetS a szerkesztGség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.

ELTE BTK Konyv- és Jegyzetbolt
Bp., V., Mlzeum krt. 6-8.

ELTE Konyvesbolt
Bp., V., Kecskeméti u. 10-12.

[ROK BOLTJA
Bp., VI, Andrassy ut 45.

MTA TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
Bp., IX,, Budapest, Téth Kalmén u. 4.
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