Educatio 27 (2), pp. 161-176 (2018)
DOT: 10.1556/2063.27.2018.2.1

A MAGYAR INNOVACIO NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASBAN

POLONYIISTVAN

Debreceni Egyetem, Nevelés- és Miivelddéstudomdnyi Intézet
ELTE T4TK Oktatas- és Ifjasigkutaté Kézpont

A tanulmdnyban a magyar innovici6s teljesitményt vizsgaljuk kiilonb6z8 mérdszi-
mokkal nemzetkdzi 8sszehasonlitisban. Ezek a mér8szdmok a kovetkezdk: az egymil-
1i6 lakosra és az egy kutatédra-fejlesztdre juté szabadalmak szdma; az egymilli6 lakosra
és az egy kutatéra-fejlesztSre jutd nemzetkdzi publikdcidk szdma; az innovator vélla-
latok ardnya; Global Innovation Index; Bloomberg Innovation Index; Innovation Uni-
on Scoreboard; Global Talent Competitiveness Index; Global Competitiveness Index.
Az oktatistudomdny esetében is megvizsgilunk két innovicids teljesitménymutatét:
az egymillié lakosra és az egy kutatéra-fejlesztdre jutdé nemzetkozi oktatdstudomdanyi
publikdcidk szdmat, és az OECD oktatdsra vonatkozé innovicids adatait. Az elemzés
alapjdn azt 4llapitottuk meg, hogy az innoviciés mutatok nagy része a magyar innovicié
teljesitményromlasit, esetleg stagndldsit mutatja. Az oktatds teriiletén mérhetd innové-
ci6é hazai jellemz8i pedig elég ellentmondésos képet mutatnak.

Kulcsszavak: innovicids teljesitmény, innovicids teljesitményt jellemzd mutatészdmok,
innoviciés indexek

In the study, we examine Hungarian innovation performance with different index-num-
bers in international comparison. These metrics are as follows: the number of patents per
million inhabitants and one researcher and developer; the number of international pub-
lications per million inhabitants and per researcher; the proportion of innovative compa-
nies; Global Innovation Index; Bloomberg Innovation Index; Innovation Union Score-
board; Global Talent Competitiveness Index; Global Competitiveness Index. In the case
of education science, we also look at two innovation performance indicators: the number
of international publications of Hungarian education science per million inhabitants and
per researcher; and the innovation data for OECD education for Hungary. Based on the
analysis, it was found that a) most of the innovation indicators show the deterioration or
possibly stagnation of Hungarian innovation performance; b) the domestic features of
measurable innovation in education are rather controversial.
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indices
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Bevezetés a tematikus szamunkhoz

z Educatio® jelen szdma az innovicié kérdéskorét igyekszik kdrbejarni. A tanul-

miényok elsé csoportja — Inzelt Annamdria és Csonka L4szl6 munkdja, Maké

Csaba, Illésy Miklds és Borbély Andris, valamint Hamori Baldzs és Szabé Kata-
lin irdsa — az innovacié gazdasigi megkozelitésii elemzését adja.

Ezekhez kapcsolédik Erd8s Katalin tanulmdnya is, amely a felsdoktatds és az inno-
vaci6 kapcsolatardl ir. A szdm tanulmdnyainak mésodik csoportja az innovicié tirsa-
dalmi és oktatdsi rendszeren beliili 6sszefiiggéseit vizsgilja. Kozma Tamds tdrsadalmi
innovaciérdl szo6l6 irasiat Fazekas Agnes, Haldsz Gébor és Horvith Liszl6 tanulmédnya
koveti, amely egy jelentds, az oktatdsi innovaciéval foglalkozé kutatdsi program akeualis
eredményeit adja kdzre. Fehérvari Aniké az Arany Jdnos program eset kapcsin elemzi
az oktatdsi programok értékelését. Az utolsé tanulminy — Gaul Emil és Karpéti Andrea
munkdja, amely a kortdrs vizudlis nevelési irdnyzatoknak a Bauhaus pedagdgiai 6roksé-
gére épiil8 pedagdgiai innovaciét mutat be — ldtszblag tavol esik a tobbi irdstdl, azonban
az innovici6 sokszintiségére nyujt példat (rdaddsul a Bauhaus jév8 évi centendriuma kii-
16ndsen aktudlissd teszi).

Jelen irds pedig mindezek bevezetdjeként a magyar innovacids teljesitményt vizsgilja
kiilonb6z8 mérdszdmokkal nemzetkdzi sszehasonlitisban.

Az orszigok innovicids teljesitményének mutatészimai

A kiildnb6z8 orszdgok innovicids teljesitményének dsszehasonlitdsirdl szdmos nemzet-
kézi kiadvany létezik. Ilyen példdul a ,Global Innovation Index Report”, a ,Bloomberg
Innovation Index Report”, vagy az ,Innovators European Innovation Scoreboard”. De
alkalmas egy-egy orszdg teljesitményének vizsgilatira a szabadalmak és talilmanyok
szdménak vagy fajlagos szdmdnak &sszehasonlitdsa is olyan anyagok alapjin, mint a
~World Intellectual Property Indicators”, a ,World Patent Report: A Statistical Review”
kiadvinyok vagy az UNESCO innovicids statisztikdja. De ilyen a Vilidgbank ,Patent
applications, residents” adatbazisa, vagy a tudomdnyos publikicids teljesitmények sz-
szehasonlitdsira alkalmas ,The World’s Best Countries in Science”, illetve olyan adat-
bézisok, mint a ,Scimago Journal & Country Rank”.

M¢ég hosszabban lehet sorolni azokat a hazai és nemzetkozi tanulmanyokat, amelyek
egy-egy orszdg szellemi teljesitményét elemzik. Csak a honi munkikbdl megemlitve
néhdnyat: a magyar innovicié helyzetérél Himori—Szabé (2010, 2012), Havas (2010),
Nagy—Polényi (2009), Polényi (2010), Tamds (2009) munkdit lehet emliteni. A hazai
tudomdny publikicids teljesitményének nemzetkdzi Ssszehasonlitdsardl ldsd Sasvari
(2016), Schubert (2009), Polényi (2010), valamint A hazai felsdoktatds kutatdsi szerkezet-
elemzése 2013-at és az MTA KIK TTO 2013-as, 2016-os kiadvényait az MTA kutaté-
halézat teljesitményértékelésérdl). A hazai neveléstudomdny hasonlé elemzésérdl Bird
(2009), Csapé (20154, 2015b) és Polényi (2016) munkait lehetne kiemelni.

Mair — a kordntsem teljes — felsorolds is mutatja, hogy a 20. szdzad végének, 21. sza-
zad elejének ,tudisalapt gazdasig”, ,tudistirsadalom” jelz8kkel illetett id8szakdban a
tuddstermelés és az innovicids teljesitmény fontossdgit az is jelzi, hogy rendkiviil nagy-
szdmu kiadvany foglalkozik a szellemi teljesitmények mérésével és szimbavételével. Ami

162



POLONYI ISTVAN: A MAGYAR INNOVACIO NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN ————

persze azért is kézenfekvd, mert Joseph Schumpeter nyoman az innovéciét a gazdasdg
meghatdrozd hajtderejének tételezi a kdzgazdasdgi mainstream, és ennek hatdsiraa gaz-

dasagpolitikai policyk is. (Lasd Schumpeter 1980.)

Adatok és médszerek

Az orszigok innovicids teljesitményének Ssszehasonlitdsira t8bb mutaté és index 4ll
rendelkezésre. Itt most az aldbbi adatokra, jelentésekre épitve vizsgaljuk meg a hazai in-
novacié helyzetét:

— az egymilli6 lakosra és az egy kutatéra-fejlesztdre jut6 szabadalmak szdma,

— azegymilli6 lakosra és az egy kutatéra-fejlesztSre juté nemzetkdzi publikacidk szdma,
— azinnovitor véllalatok ardnya,

— Global Innovation Index, Bloomberg Innovation Index, Innovation Union Scoreboard,
— Global Talent Competitiveness Index,

— Global Competitiveness Index.

Ezutdn az oktatistudomdiny esetében is megvizsgalunk két innoviciés teljesitmény-
mutatdt:
— az egymilli6 lakosra és az egy kutat6ra-fejlesztdre jutd nemzetkdzi oktatdstudomanyi
publikicidk szdmat és
— az OECD oktatisra vonatkozé innoviciés adatait.

A hely sziikdssége miatt az egyes fenti adatkdzlések, elemzések és kompozit, illetve
egyéb mutatészdmok képzésének mddszereire itt csak igen érintdlegesen tériink ki, azok
a megadott honlapokon fellelhetdk.

Elemzésiinkben egyszerti statisztikai vizsgdlatokra, dsszehasonlitisokra tdmaszko-
dunk. Az &sszehasonlitds sordn az EU-, az OECD-orszdgok, illetve amennyiben az adat-
kozlés azt lehetdvé teszi, az OECD-, az EU- és a G20-orszigok 4ltal alkotott 49 orszig
adatait vizsgaljuk.

Eredmények és elemzés

Az innovdcié kemény mérészdmai — szabadalmak, publikdciék

Ha megvizsgéljuk az egymilli6 lakosra vetitett hazai szabadalmak szdmanak nemzet-
kézi adatait, akkor azt taldljuk, hogy Magyarorszig a vizsgélt 49 orszig kdzott a rend-
szerviltds 6ta folyamatosan cstszik hitra. Mikozben a rendszervaltds kornyékén a 49
orszdg kozdtt az elsd tizben voltunk, méra a kozépmez8ny alsé részéhez tartozunk. Az
egymillié lakosra vetitett hazai szabadalmak szdma 2016-ra a "90-es évek szabadalma-
inak negyedére esett vissza, mikozben a vizsgélt 49 orszdg 4tlaga nagyjibdl mésfélsze-
resére novekedett. (Lasd 1. dbra.)

Ennek nyomédn Magyarorszdg 49 orszdg kozdtti helyezése az 1990-es 9. helyrdl a
2010-es évekre a 28—-30. helyre cstiszott vissza.
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1. dbra: Az egymilli6 lakosra vetitett hazai szabadalmak szdma (1990-2016). (Forrds: http://da-
tabank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=28country=&series=IP.PAT.RESD&period=#,
valamint http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/ alapjin sajit szamitis)
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2. dbra: Az egy (FTE) kutatéra-fejleszt8re vetitett hazai szabadalmak szdma (1996-2014).

(Forrds: http://databank.worldbank.org/data, valamint http://esa.un.org/unpd/ alapjin sajit sza-

mitas. Megjegyzés: A 49 orszig 4tlaga és a sorrendben figyelembe vett orszdgok szdma is évente (30
és 42 kozoee) véltozo adatkszld orszag dtlaga)
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1996 6ta' az egy kutatéra vetitett hazai szabadalmak szdma is hasonlé képet mutat,
mint az egymillié lakosra juté szabadalomszdm. Magyarorszdgnak az egy FTE (= Full-
time equivalent, f64lldsti kutatéra dtszdmitott) kutatdra vetitett hazai szabadalomszdma
1996-ban 80%-a, 2014-ben 29%-a volt a 49 orszdg 4tlagdnak, tehit 1996 és 2014 kozott
a magyar teljesitmény majdnem a harmadéra csokkent.

Nagyon hasonlé tendencidkat tapasztalhatunk az egymillié lakosra vetitett nem-
zetkdzi tudomanyos publikdcidkat tekintve is. 49 orszdg rangsordban mdra — a 2010-es
évek kozepére — itt is visszacstisztunk az utolsé harmadba (lasd 3. dbra). Bér a fajlagos
publikiciészdm t5bb mint kétszeresére ndtt, mégis elmaradtunk, mert a 49 orszdg itlaga
viszont kdzel hiromszorosara emelkedett.

Az egy kutatédra vetitett nemzetkozi publikdciok szdma még kedvezdtlenebb képet
mutat, mert br az egymillié lakosra juté nemzetkézi publikdcidk szdma Magyarorszé-
gon ndvekedett, az egy kutatéra vetitett szdm a 2000-es évek elsd évtizedének kdzepe
6ta csdkkent. Mikozben a 49 fejlett orszdg ezen mutatdja 2000 6ta mintegy kétszeresére
novekedett (4. dbra).

A fenti nemzetkdzi 8sszehasonlitast roviden dsszefoglalva megéllapithatd, hogy a ma-
gyar tudomdny egészének teljesitményére jellemzd, hogy a rendszervaltds kériili fellen-
diilést mara visszaesés kovette. A visszaesés az egymillid lakosra vetitett szabadalmak
szdmaban mennyiségi csdkkenést jelent, az egymilli6 lakosra fajlagolt nemzetkozi pub-
likdciék esetében a nemzetkdzi dtlagtdl elmaradd ndvekedést, az egy kutatdra vetitett
szabadalmak és nemzetkdzi publikdcidk szimdban pedig stagnéldst mutat.
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3. dbra: 49 orszdg és Magyarorszig nemzetkézi tudoményos kozleményeinek fajlagos szdma és az
orszdg helyezése 49 orszdg kozdte (1996-2015). (Forrds: http://www.scimagojr.com/ alapjin sajit
szamitas. Megjegyzés: A 49 orszag az OECD, az EU és a G20 8sszes tagorsziga)

! A kutatdk szdma csak a kilencvenes évek kdzepétdl allt rendelkezésre.
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4. dbra: Az egy kutatéra vetitett (nemzetkdzi) publikicidk szima és Magyarorszdg helyezése
49 orszag kdzéte. (Forrds: http:/ /www.scimagojr.com/ alapjan sajit szdmitds)

Az innovdtor ipari véllalatok ardnya

Az UNESCO innovicids indikdtorokat is tartalmazé adatbédzisa alkalmas arra, hogy az
egyes orszigok, igy Magyarorszag helyét is megvizsgiljuk az innovicié kiildnbézg for-
méiban aktiv ipari (manufactoring) véllalatok ardnyét illetden.? A vizsgalédds még a pub-
likdci6s teljesitménynél is szerényebb magyar helyezést mutat, mind a 49 fejlett orszdg,
mind az Eurépai Unié 28 tagorszdga esetében az utolsdk kdzott vagyunk. Ha 6sszeha-
sonlitjuk a hazai innovator villalatok ardnyédt az Eurépai Unié 28 orszdgdnak dtlagdval,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a 2011-14-es adatok mindegyik innovacids kategéridban az
EU 28 orszdgitlagdnak 35-50%-a koriil vannak (1. tdbldzat).

1. tablazat: Magyarorszig helyezése a 49 fejlett orszig kdzott a kiilonboz6 innoviciét alkalmazé ipari
(manufacturing) véllalatok aranyit illet8en (2008—2010, illetve 2011-2014)

Innovéci6tipus Helyezés az EU 28 tagorsziga Helyezés 49 fejlett orszig
kozott kozott

2008-2010 2011-2014 2008-2010 2011-2014

Termékinnovicié (Product 4 25 33 4

innovation)?

Folyamatinnovacié (Process 2% 27 36 44

innovation)®

? Az adatgydijtés nemzeti survey. Mddszertani leirdsat ldsd: heep://uis.unesco.org/sites/default/files/docu-

ments/summary-report-of-the-2013-uis-innovation-data-collection-2015-en_0.pdf [Letéleve: 2016. 12.]
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1. eablazat: (folyt.)

Innovici6tipus Helyezés az EU 28 tagorszdga Helyezés 49 fejlett orszig
kozott kozote

2008-2010 2011-2014 2008-2010 2011-2014

Szervezeti innovicié

(Organizational innovation)? 26 26 34 B

Marketmgmnovaao 23 2 31 4

(Marketing innovation)?

Forrds: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?DataSetCode=innov_ds.

Megjegyzés: A 49 fejlett orszag: az OECD-, az EU- és a G20-orszdgok egyiitt. 2008—2011
kozotti adatok esetében a 49 orszdgbél 12 nem kézélt adatokat, az EU 28 orszdgai kéziil pedig a
termék- és folyamatinnoviciéndl kettd, a szervezeti és marketinginnovaciénal egy (igy a magyar
helyezés kedvez8bbnek tiinik).

9 Szatid-Arabia nem kdzélt adatokat a 49 orszdg adataibél.

b Szadd-Arabia adatai hidnyoznak a 49 orszagébdl.

9 Szatid-Ardbia és az USA adatai hidnyoznak a 49 orszdg adatai koziil.

9 Szatd-Arébia és az USA adatai hidnyoznak a 49 orsz4gébdl.

Global Innovation Index

A Global Innovéciés Indexet (Global Innovation Index — GII) a Cornell University, az
INSEAD (Institut Européen d’Administration des Affaires — hires nemzetkdzi iizleti
iskola)® és a World Intellectual Property Organization (WIPO — magyarul Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete) késziti kdzosen. A Global Innovation Index 2014 meghati-
rozisa tdbb mint 140 orszdgra 81 indikdtor segitségével tdrtént.*

Ha a Global Innovation Index rangsordt vizsgiljuk, akkor a fenti innovitorardnynal
kicsivel jobb, de folyamatosan romlé helyezéssel szembesiiliink.

2. tabldzat: Magyarorszig helyezésének alakuldsa a Global Innovation Index rangsoriban
(2009-2017)

Ev Helyezés az 6sszes A 49 fejlett orszig Helyezés az EU 28
értékelt orszdg kozott rangsoraban orszéga kdzott
2007 36 31 12
2008/2009 47 36 22
2009/2010 36 29 19
2011 25 23 14
2012 31 29 19
2013 31 29 19
2014 35 32 21

3

A francia Fontainebleau-ban (majd késébb a vilag t8bb pontjén, pl. Szingaptirban és Abu Dhabiban)
miikddd iizleti iskola.

* Médszertani leirdsit ldsd az éves jelentésekben: https://www.globalinnovationindex.org/about-gii#reports

167



INNOVACIO

2. tablazat: (folyt.)
Ev Helyezés az sszes A 49 fejlett orszig Helyezés az EU 28
értékelt orszig kozott rangsoraban orsziga kozott
2015 35 32 21
2016 33 31 20
2017 39 35 24

Forrds: www.globalinnovationindex.org.
A riportokat ldsd: https://www.globalinnovationindex.org/about-gii#reports

A Global Innovation Index alakuldsa 2011-ig igen intenziv fejlédést, javuldst mutat,
amit 2011 6ta fokozatos visszaesés kovetett. Magyarorszdg 2017-ben a 49 fejlett orszdg
kozott a 35., az EU 28 kozott a 24. (2. tdbldzat).

Bloomberg Innovation Index

A Bloomberg Company — amely pénziigyi szoftvereket, adathordozokat forgalmaz, és
egyben médiavéllalat is — évente készit innovicids rangsort (Bloomberg Innovation In-
dex).” A Bloomberg Innovation Index hét tényezd (K + F intenzitds, a termelés hozz4-
adott értéke, a termelékenység, a high-tech stirliség, a tercier — vagy posztgradualis —
eredményesség, a kutaték koncentricidja és a szabadalmi tevékenység) alapjin késziti el a
rangsort.® A Bloomberg rangsordban Magyarorszig legrosszabbul 2015-ben 4llt, amikor
50 orszdg” kdzott a 32. helyezett volt. Mind az ezt megel3z8 években, mind ezt kévetden
némileg kedvez3bb helyezést ért el, de a 26.-ndl sohasem volt jobb. Az utébbi években
(2017, 2018) a 27. (3. téblaza).

3. tdbldzat: Magyarorszig helyezésének alakuldsa a Bloomberg
Innovation Index rangsordban (2012-2018)

Ev Helyezés az &sszes értékelt orszig kozott
2012 26
2013 26
2014 26
2015 32
2016 30
2017 27
2018 27

> Lasd: https://www.bloomberg.com/graphics/2015-innovative-countries/
¢ Mbodszertani leirasit lasd www.bloomberg.org, illetve https:/planningtank.com/blog/worlds-most-
innovative-economies-2017

Az 50 orszdg eltér az dlealunk vizsgilt 49-t8l (a 49-bsl 7-et nem tartalmaz, viszont masik 8-at igen, amit a
49 nem).
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Innovation Union Scoreboard

Az European Innovation Scoreboard (Eurdpai innovacids eredménytabla) 8sszehasonli-
t6 elemzést nyujt az EU orszdgainak — mds régidba tartozé orszdgokat is bevonva — in-
novéciés teljesitményérdl. Az elemzés végeredménye a Summary Innovation Index (SII),
amely huszondt indikator nyolc, tn. dimenzid, s mindésszesen 25 indikator alapjén ki-
szidmitott kompozitmutatd.®

Magyarorszdg az EU 28 tagorsziga kozott a 2010-es évek elején a 20-21. helyen allt,
2016-ra a 23. helyre esett vissza, mindossze Litvdniit, Horvétorszdgot, Lengyelorszagot,
Bulgariit és Romaniit megel8zve (5. dbra).
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5. dbra: A Summary Innovation Index (SII) és Magyarorszig helyezése az EU 28 orszdga ké-
zott az Buropean Innovation Scoreboard elemzés alapjin. (Megjegyzés: Ertelemszertien itt csak az
EU-tagorszagokkal van &sszehasonlitdsi lehetdség)

Global Talent Competitiveness Index

A Globilis Tehetség Versenyképességi Indexet (Global Talent Competitiveness Index,
GTCI)® az INSEAD nemzetkézi iizleti iskola, a szingaptiri Human Capital Leadership
Institute és az Adecco'® dolgozta ki azzal a céllal, hogy meghatirozza, az egyes orszdgok
mennyire képesek magukhoz vonzani és fejleszteni, illetve megtartani a tehetségeket.!!
Két, un. faktor 8sszesen 48 indikatora alapjin hatirozzik meg.

Magyarorszdg az GTCI elsd elkészitésekor 2013-ban a 35. helyen 4llt a 49 fejlett or-
szag kozodtt, majd a 2015-16-0s elemzés sordn a 27. helyre keriilt, azéta azonban folyama-
tosan romlik a helyzete, 2017-ben a 41., 2018-ban a 42. lett (4. tdbldzat).

8

A metodoldgidt lsd http://www.knowledgetransferireland.com/About_KTI/Reports-Publications/Eu-
ropean-Innovation-Scoreboard-2016.pdyf, illetve https://www.rvo.nl/sites/default/files/2017/06/Europe-
an_Innovation_Scoreboard_2017.pdf

Honlapjat ldsd: heep://www.hcli.org/gtci/

Az Adecco egy svéjci multinaciondlis huménerdforrds-tanicsadé cég, amely ezen a teriileten az egyik leg-

nagyobb a vildgon.
Lasd révid magyar nyelvii leirdsét: heep://tehetseg.hu/aktualis/hol-helyunk-globalis-tehetsegterkepen
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4. tiblazat: Magyarorszag helyezése a Global Talent Competitiveness Index alapjin a 49 fejlett
orszag kézote

2013 2015-2016 2017 2018

Magyarorszag helyezése 49 orszig kdzodtt 35 27 41 42

Forrds: 2013: http:/ /www.oitcinterfor.org/sites/default/files/ file_publicacion/gtci-report-2013.pdf

2015-2016: http://www.gtci2015-16.com/wp-content/uploads/2016/01/GTCI_2015-16_
R5_Full_Book_Ebook.pdf

2017: hetp:/ /www.gtci2017.com/documents/ GTCI_2017_web_r3.pdf2018: https://gtcistudy.
com/wp-content/uploads/2018/01/GTCI-2018-web.r1-1.pdf

Global Competitiveness Index

A The World Economic Forum 4ltal végezett elemzés, amely t5bb mint 100 indikator
alapjén hatdrozza meg az egyes orszdgok versenyképességi indexét és ez alapjin rangsor-
ban elfoglalt helyét. (A Global Competitiveness Report a 2000-es évek legeleje 6ta évente
jelenik meg.'?)

Tulajdonképpen nem kézvetleniil innoviciés mutatd, de szorosan sszefiigg azzal.

Magyarorszag versenyképességi indexe 2003 éta ingadozva, de jol érzékelhetden rom-
lik. A 2010-es évek kozepén, masodik harmaddban a 23-25. helyen 4llunk az EU 28
tagorszdga kozdtt (mikdzben kordbban voltunk a 17, 18. helyen is).

5. tabldzat: Magyarorsz4g helyezése a versenyképességi index (Global Competitiveness Index)
alapjén (2003-2017)

Helyezés az 6sszes A 49 fejlett orszig Helyezés az EU28

értékelt orszdg kozote rangsoraban kozote
2003 33 28 17
2004 39 32 21
2005 35 29 18
2006 41 32 21
2007-2008 61 35 21
2008-2009 62 43 25
2009-2010 58 40 23
2010-2011 52 36 22
2011-2012 48 34 18
2012-2013 60 42 23
2013-2014 63 42 24
2014-2015 60 41 23
2015-2016 65 44 25
2016-2017 69 44 25
2017-2018 60 41 23

2 A jelentések elérhetdk a hteps://www.weforum.org/ honlapon.

170



POLONYI ISTVAN: A MAGYAR INNOVACIO NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

Az oktatdstudomdny publikdcids teljesitménye

Ha megvizsgiljuk az oktatdstudomdny (Education) tudomdnydgban és az azt befoglalé
tudomdnyteriileten (Social Science) a magyar kutatéi teljesitményt, akkor azt tapasztal-
juk, hogy a tirsadalomtudomdny teriiletén a magyar fajlagos publikdciészdm névekszik,
viszont az orszag helyezése romlik, mivel a fejlett orszdgok fajlagos publikdciéinak 4tlaga
erdteljesebben novekszik, mint a magyar (6. dbra). Viszont az oktatdstudomdny tudo-
ménydgban a kézleményszdm is csokken 2010 6ta (7. dbra).
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6. dbra: 49 orszdg és Magyarorszdg tudoményos kézleményeinek fajlagos szdma és az orszag
rangsora 49 orszdg kozdtt a tirsadalomtudomdnyok (Social Sciences) tudoményteriileten. (Forrds:
hetp://www.scimagojr.com/ alapjin sajit szamitds)
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7. 4bra: 49 orszag és Magyarorszdg tudomanyos kézleményeinek fajlagos szdma és az orszdg rang-
sora 49 orszdg kdzédtt az oktatdstudomany (Education) tudomanyagban. (Forrds: http://www.scima-
gojr.com/ alapjdn sajit szamitds)
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Az egy dokumentumra (tudomanyos kézleményre) juté citdcidk szdmit illetden az
1996-2015 kozotti idészakban az 6sszes tudomdanyteriiletet egyiitt tekintve Magyaror-
sz4g a vizsgilt 49 orszdg kozdtt a 23. helyen 4ll — egy publikacidra jutd kdzel 13 dtlagos
idézettséggel (6. tabldzat). Az élen Svijc 4ll kicsit tobb mint 23, és Izland kdzel 23 4tlagos
idézetszammal. Egy posztszocialista orszig eléz meg benniinket, Esztorszig (az atlagos
idézetszdma 0,4-del nagyobb, mint a magyar).

6. tablazat: Az egy dokumentumra juté citicidk szdma az 1996—2015 kézétti id8szakban

Osszes dokumentum Tarsadalomtudomany Oktatdstudominy
(Social Sciences) (Education)

Magyarorszag
helyezése a 49 orszig 23 31 22
rangsordban
Egy magyar do-
kumentumra juté 12,95 4,81 5,58
citicidk szima
Magyar citiciészdm
249 orszig dtlaginak 97,8% 75,4% 103,8%

ardnyiban

Magyar citiciészdm a
legjobb helyezést elért 55,7% 37,2% 40,1%
orszaghoz viszonyitva

Forrds: http:/ /www.scimagojr.com/ alapjin sajit szdmitis

A tirsadalomtudominyos kdzleményekre juté 4,8 citdcié alapjin Magyarorszdg 49
orszdg kozott a 31. A tarsadalomtudoményi kézlemények dtlagos idézettségében az élen
Hollandia és az USA 4ll. Az oktatidstudomanyi (Education) kdzlemények 4tlagos idé-
zettsége meghaladja a befoglalé tudomanyteriiletének dtlagos idézettségét, viszont jelen-
t8sen elmarad a természettudomdnyos vagy orvostudomdnyi kozlemények citalesagatdl.

Az oktatdstudomdnyi teriileten mért fajlagos idézettségben szdmos olyan orszdgot
megel8ziink, amelyek publikicids intenzitdsa magasabb, mint a magyar (pl. Esztorsza-
got, Luxemburgot, Litvdnidt), ami a magyar kdzlemények nagyobb hatdsossigira, maga-
sabb mindségére utalhat.

Az oktatidstudomdinyi tudomdinyos teljesitmények kissé mélyebb értékelésében segit-
séget nydjthat a hazai adatok elemzése a KSH szdmai alapjan.

Ha 8sszehasonlitjuk egyes tudomédnydgak kutatéinak-fejleszt8inek publikiciés telje-
sitményét (8. dbra), jol litszik, hogy a tirsadalom- és bélcsészettudomdinyok teriiletén
magasabb az egy kutatora-fejlesztére esd publikélt szakcikkek szdma, ugyanakkor az ide-
gen nyelv{i szakcikkek egy kutatéra-fejlesztdre esé szdma lényegesen alacsonyabb ezek-
ben a tudomdnydgakban. (Kivéve a miiszaki tudomanyokat, ahol mind a magyar, mind az
idegen nyelvii szakcikkek fajlagos szdma meglehet8sen szerény — persze itt a tudoményos
teljesitményt els8sorban a szabadalmak jelentik.)

A tarsadalomtudomdny 4gaiban vizsgilva ugyanezt az egy kutatora vetitett publika-
cids teljesitményt elég egyértelmiien latszik, hogy az oktatdstudomdny a magyar nyelvii
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8. dbra: A hazai kutatdk publikdciés teljesitménye tudomanydgak szerint — egy tényleges kutatéra
esd szakcikkek szdma 2016-ban. (Forrds: A Kutatds-fejlesztés KSH-kiadvany adatai alapjén sajit

szamitds)
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9. abra: A hazai kutaték publikiciés teljesitménye a térsadalomtudomany néhany 4giban — egy tény-
leges kutatéra esd szakcikkek szdma 2016-ban. (Forrds: A Kutatds-fejlesztés KSH-kiadvany adatai
alapjdn sajdt szamitds)

szakcikkek fajlagos szdméban a kdzépmezdnyben van, de az idegen nyelvii cikkek tekin-
tetében itt a legszerényebb a teljesitmény (9. dbra).

A magyar nyelvii publikicidk ardnya az oktatistudomany, valamint az allam- és jog-
tudomdny teriiletén a legmagasabb. Mindkét esetben érthetd ez az orienticid, hiszen az
olvas6kdzonséget elsdsorban a hazai pedagégusok, illetve jogdszok alkotjak. Ami persze
nem jelenti azt, hogy nem kellene idegen nyelven publikalni.

Ez a kérdés meghaladja ennek az irdsnak a tirgyat, de egy fontos gondolat mindenkép-
pen idekivinkozik: ,Ha a kutaték tudomdnyuk miivelésében nem a két- vagy tdbbnyel-
viiségi, hanem az angol egynyelvli modellt kdvetnék, akkor a felsGoktatds sem lehetne egy
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id8 utdn mds, mint angol egynyelvii. Ha a fels8oktatis teljesen angol nyelviivé vilna, ak-
kor megnehezedne, s egyre stilyosabb akadédlyokba iitkézne az anyanyelvi tudomanymi-
velés, s kérdésessé vilna az anyanyelv versenyképességének megmaradisa.” (Kiss 2009.)

Az oktatdsi teriilet innovdciéjanak néhdny mérhetd jellemzdje

Az OECD 2014-ben kiadott Measuring Innovation in Education: A New Perspective:
Educational Research and Innovation cim{i anyaga lehet8séget teremt a hazai oktatds inno-
vici6s helyzetének nemzetkdzi 6sszehasonlitdsira, br a szimok nem igazdn frissek. Itt
csak néhdny jellemz3 adatot emeliink ki:

— Alegalibb egyfajta innovicié tekintetébe nagyon innovativ munkahelyen dolgozé ok-
tatdsi szakemberek ardnya az adatot kozl8 19 orszdg kézdtt Magyarorszag az utolsé
eldtti 54,7%-kal (ami az orszdgitlag mintegy 80%-a).”®

— A legalébb néha innovicidt gyorsan alkalmazé oktatdsi szakemberek ardnya az ada-

tot kdzl8 19 orszdg kozdtt Franciaorszdg utdn Magyarorszdgon a legalacsonyabb
(42,4%).

Ez a két adat tehdt azt mutatja — és a hasonld 8sszehasonlité adatok tanisiga is ez —,
hogy Magyarorszigon az egyik legalacsonyabb mind az innovaciét gyorsan alkalmazé
szakember, mind a nagyon innovativ munkahely az oktatdsban.

Ehhez képest némileg meglepd médon az oktatds innovéciéjénak kompozit mutatdjé-
ban Magyarorszag igen kedvezd helyen 4ll
— A ,teljes kompozit oktatdsi innovéiciés index 2000—2011" (Overall composite edu-

cation innovation index, 2000-2011) mutatd tekintetében az adatkozlé 28 orszig

(benne néhdny orszdgrész, tartomdny) kdzdtt Magyarorszdgé a 6. legmagasabb Da-

nia, Indonézia, Korea, Hollandia és Oroszorszdg utdn;'

— és ugyanigy 6. Magyarorszdg az ,iskolai és osztélytermi szintii innoviciés kompozit
index” (School and classroom level composite innovation indices) értékét vizsgilva,
ugyanazon orszigok mdgott.'®

Az index kedvez8 magyar eredményét alighanem az okozza, hogy annak meghataro-
z4siban' kiemelt szerepet kaptak olyan nemzetkdzi mérési adatok, mint a TIMSS és a
PIRLS, amelyben a magyar eredmények kedvezdek, és kisebb stillyal szerepelt benne a
PISA, amelyben kordntsem olyan kivéléak.

»Chapter 1 Highly innovative workplaces, Figure 1.1 Education professionals in highly innovative
workplaces regarding at least one type of innovation, by country” — 2005. és 2008. évi adatok.

»Chapter 3 Lead innovation adoption Figure 3.2 Education professionals in highly innovative workplaces
at least sometimes quick to adopt innovation, by country” — 2005. és 2008. évi adatok.

+Chapter 17 Composite indices of innovation in classrooms and schools Figure 17.1 Overall composite
education innovation index” — 2000-2011. évi adatok.

,,Chapter 17 Composite indices of innovation in classrooms and schools Figure 17.2 School and classroom
level composite innovation indices” — 2000-2011. évi adatok.

7 Azindex médszertanit lisd OECD (2014) Educational Research and Innovation, Annex A: Data Sources
and Methods.
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Konklazié

Magyarorszdg innoviciés mutatéi a 2000-es években folyamatosan romlanak, kevés
esetben stagndlnak. Az oktatdstudomdny teriiletén is hasonlé lejtmenet latszik a kemé-
nyebb mutatok esetében — néhdny esetben felvillan valamivel kedvez3bb éllapot.

Mindez nem tjdonsdg, hiszen a Tudomanypolitikai Stratégia (2014-2020: 54) igy
ir: ,Az adatok id8soros vizsgilata... a publikiciés produktivitds stagnildsa nyomin
Magyarorszdg folyamatosan veszti el versenyel8nyét, mikozben versenytdrsai hasonld
adatai névekedést mutatnak.”

A rendszerviltds koriili kedvez8nek mutatkozé helyzetet mdra tehit egy silyos-
bodé, innovicidszegény stddium 4llanddsuldsa viltotta fel. A szocialista dtok — sok
posztszocialista orszdghoz hasonléan visszatért —, azaz az innovaci6t akadilyozé ténye-
z8k Gjratermelddtek. Ennek mélyebb elemzése talmutat irdsunk témdjan. (Megtettiik
ezt mas {rdsainkban, 1isd pl. Polényi 2010.)
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A tudistirsadalomban a felsSoktatdsnak is 4j kihivdsoknak kell megfelelnie, hogy ha-
tékonyan tudjon kézremiikodni az 4j tudomdnyos ismeretek hasznositisiban, az tj
technoldgiai, piaci, digitilis képességek elsajititisiban. A hagyomdnyos schumpeteri
innovaci6k mellett egyre t&bb olyan 4j tipusti innovicid jelenik meg, mint a szabad hoz-
z4férésli innovicidk vagy a frugélis innovicidk. Ezek jellemzdit mutatja be a cikk' és
az 4ltaluk tdmasztott felsGoktatasi valtozas igényét. Tovabbra is fontos a tudomanyos
és technolégiai kivildsig, de ezzel azonos jelent8ségiivé valik a képzés strukturdjanak,
tartalmdnak és moédszereinek megviltoztatisa annak érdekében, hogy az oktatis a ké-
pességek, készségek és kompetencidk kialakitdsira koncentriljon. Emellett figyelmet
kell forditani olyan képességek és készségek kialakitdsira, mint a csapatmunka, a nem-
zetkdzi egyiittmiikédés, a transzdiszciplindris képességek, valamint a mentilis kitartds
és rugalmassag, a siker- és kudarckezelés. A 21. szdzad technotudomanyai nélkiildzhe-
tetlenné teszik a felel8sségteljes kutatds és innovaci6 gyakorlatit mind az oktatdsi folya-
matban, mind pedig a diploma megszerzése utin.

Kulcsszavak: tudistirsadalom, szabad innovacid, frugalis innovicié, felel8sségteljes kuta-
tas és innovacié, DUI-innovicid, termelési forradalom, globaliz4ci6, oktatdsi innovécié

Higher education has to respond to new challenges of the knowledge society in order
to be able to efficiently contribute to the utilisation of new knowledge and to the ac-
quisition of new technological, business and digital capabilities. During the past few
years new types of innovation come to the front, such as the free innovations or frugal
innovations beyond the traditional Schumpeterian innovations. This article reviews
the characteristics of the new types of innovation and those challenges that they mean
for the higher education. The scientific and technological excellence are still matters in
higher education but it is now equally important to change the structure, content and
methodologies of education for the development of capabilities, skills and competen-
cies relevant for the knowledge society. Beside them it is necessary to devote attention
to such capabilities and skills as team work, international collaboration, transdisci-
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plinarity as well as mental stamina, flexibility or dealing with success and failure. The
technosciences of the 21st century makes responsible research and innovation essential
both in the education and after the graduation.

Keywords: knowledge society, free innovation, frugal innovation, responsible research
and innovation, DUI-mode innovation, fourth industrial revolution, globalisation,
educational innovation

Az ezredfordulé kihivasai

tarsadalmi és gazdasdgi reagdlds az utdbbi évtizedek jelentds valtozdsaira, a je-
lenkor technoldgiai forradalmdra, a digitaliz4ciora, a globaliz4ciéra, a fenntart-
hat6 fejlédés problémdira jelentds véltozdsokat kivin szdmos teriileten, igy az
oktatdsban és a kutatdsban is. A versenykornyezet a kordbbiakndl er8sebbé valt, és a poli-
tikai kdrnyezet bizonytalan és turbulens. Mind a kormédnyzatoknak, mind az iparnak és
az oktatdsnak is egyiitt kell élnie a véltozdsokkal és alkalmazkodniuk kell hozz4juk. Az
alkalmazkodasi folyamat nagyobb kihivést jelent azon orszdgok szdmdra, amelyek ipara
kevésbé innovativ, az egyetemeik teljesitménye, a kormédnyzatuk hatékonysiga és e sze-
repl8k kooperdciés képessége hitramaradott. Magyarorszdg ebbe a csoportba tartozik,
ez megneheziti a paradigmavéltst a tudis transzferrdl a tudds kozos eldallitasara.
A 21. szdzadban megjelend, illetve meger8sdd8 innovdcidtipusokkal és azok oktatdsi
kihivdsaival foglalkozik ez az irds.

Technoldgiai forradalom

A tudisalapti tirsadalom a digitalizdcié és a jelenlegi termelési forradalom hatdséra 4tala-
kult tuddstirsadalommad. Ezt a termelési forradalmat t5bbféleképp is nevezik: a techno-
16gidk kovetkezd genericidja, a jov8 termelési forradalma, a negyedik ipari forradalom,
Ipar 4.0. (OECD 2017). Mi a kovetkez8kben a révid Ipar 4.0 elnevezést haszniljuk.

Az Ipar 4.0-t, akdrcsak a kordbbi ipari forradalmakat, a technoldgiai fejlédés addig
hagyominyos folyamatit megszakité vdltozdsok jellemzik, amelyeknek komoly kévet-
kezményei vannak a gazdasig és a tirsadalom egészére nézve. A folyamatban szerepl8k
kore kibdviil, és az egyiittmiikodések nemzetkozi dimenzidja egyre szélesebb kort-
vé vilik. Ebben az id8szakban a K+F-re épiilé innovécidk jellemzdi is megvéltoztak: a
transz- és multidiszciplindris, a gyakorlatorientdltsdg és a hdlozati dominancia valtak a £§
karakterisztikdivd.

Példaul ilyen megszakité viltozdsok: a nagy adatillomanyokra épiil kvantum-
forradalom, amelynek kiakndzasit segitik a szuperszdmitégépek, a biotechnoldgia, a
szintetikus bioldgia, a bioinformatika, a mesterséges intelligencia, a nanotechnolégia, a
mikro rendszer technika. Ezekre az 4 ,technotudomdinyokra” szdmos innovicié épiil,
példdul a nanotechnoldgidra orvosi és egészségiigyi alkalmazisok, a biotechnolégiiban
a géntudomanyon alapulé, genetikailag médositott gabonafélék. A neurotechnolégiira,
a robotizdciéra, a geoengineeringre stb. épiil8 innovicidk 1j szektorok keletkezéséhez
vezettek.
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A technotudomdnyoknak és az azokra épiil innovdcidknak fontos hatdsuk van a felséok-
tatdsra is. A kordbbiakndl szélesebb kérben kivdnjdk meg a tudomdnyos, technoldgiai és piaci
képességek elsajatitdsdt. A régi tudomdnyos ismeretekkel szemben jelentdsen megnovekszik az
4j tudomdnyos ismeretek fontossdga, a digitdlis irdstudds képessége. Az oktatdsnak nemcsak a
végzés utdni munkdba bekeriilést, az életpdlya sordn a strukturdlis munkanélkiiliség elkerilé-
sét kell elésegitenie, hanem a robotizdcid, a mesterséges intelligencia stb. széles kiri elterjedése
miatt megnovekvs szabad idg értelmes eltoltését is.

Globalizacioé

A tudisgazdasig globalizacids folyamatiban megfigyelhetd, hogy nagymértékben fejléd-
nek a nemzeti innovici6s rendszerek (NIS) kdzotti kapcsolatok, és globdlis innoviciés
rendszerek vannak felemelked8ben. Fontos annak megértése, milyenek ezek a globilis in-
noviciés rendszerek és milyen interakciéban vannak a nemzetiekkel (Archibugi—Lundvall
2002; Narula 2003; Archibugi—Filippetti 2015).

A nemzetkéziesedés az innovacidk keletkezésének és megval6sitdsdnak folyamatéban
egyiittmitkodést kivdn az innovacids rendszer kiilonbz3 szerepldi kdzott a globalis poli-
tikihoz kapcsolddé olyan kérdésekben, mint példaul a tudomany és a technolégia globé-
lis korményzasa és globalis intézményei, a szellemi tulajdonjog.

Az innovicié kulcsszerepldi, a multinaciondlis vdllalatok névekvS mértékben tevékeny-
kednek globélisan. A technol6giai valtozdsok és a globilis verseny arra dsztdnzi-kény-
szeriti a véllalatokat, hogy a tudas kiils§ forrasait keressék a régidban, az orszdgban és
nemzetkdzileg,

A tudédsgazdasigoknak az 1990-es évek elején elkezd8dott globalizdciéja mind a
vallalatok t5bb orszdgra kiterjedd termelési kapcsolatait, mind a felsGoktatdsi intézmé-
nyek kdzott mér régdta létez8 nemzetkdzi kapcesolatokat érintették. A hatdrokon 4tiveld
egyiittmiitkodés mar nemcsak az egyes szférdkban, a szektorokon beliil (villalkoz4s vil-
lalkozassal, egyetem egyetemmel és kormdnyzat kormanyzattal) valésul meg, hanem a
szférdk egymadssal valé egyiittmiikodésében is.

A globalizici6 a véllalkozdsok és az egyetemek kapcsolatdra is hatdssal van. Egy valla-
lat innovAcids partnernek vilaszthat kiilfoldi egyetemet a hazai helyett, ha annak ked-
vezdbbek a kompetencidi, nagyobb az elérhetd intellektudlis kapacitdsa. Ugyanakkor
egy hazai tudomédnyos miihely partnerévé vilhat egy multinaciondlis cégnek, akdr van
annak az orszdgban véllalata, akdr nincs. Nemcsak a vildgrangsorokban élenjiré egyete-
mek lehetnek a vallalatok nemzetkdzi partnerei, hanem az egy-egy teriileten j6 tuddssal
rendelkezd egyetemek is. Ebben az értelemben a globalizicié nemzetkéziesiti az ipar-
egyetem kapcsolatokat azok minden pozitiv és negativ hatdsdval egyiitt. A 21. szdzad-
ban a hagyomanyossal szakit6 technolégiju vallalatok szisztematikusan alkalmaznak
egyiittmitkodési szerzddéseket, amelyek a novekvd komplexitdsti innovacids folyamat
és annak transzdiszciplindris, transztechnoldgiai jellege miatt egyre nagyobb ardnyban
K+F egyiittmiikddések.

Az oktatds mindsége, a végzettek képességei és kompetencidi jelentésen befolydsoljdk, hogy
egy-egy orszdgnak, régionak milyen a tuddsigényes vdllalkozdsok befektetdit vonzo képessé-
ge tovdbbd a kibocsdtott hallgaték elétt milyen munkaerdpiaci lebetdségek dllnak nyitva. A
technoldgiai forradalom és a globalizdcié egyiittesen teszik fontossd, hogy az oktatdsi rendszer

felkészitsen a csapatmunkdra, kialakitsa a nemzetkézi egyiittmikédés képességét.
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A hazai innovécids rendszer néhdny mutaté tiikrében

A magyar innovicids rendszer teljesitménye az Eurépai Unié (EU) innovacidédsszegzd
kompozit mutatészdma alapjin az EU 4tlag 67%-a koriil stagnilt az elmult években, s
ezzel 2016-ban a 23. helyen szerepelt a 28 tagillam kozéte (EC 2017a).

Az innovicidk érdekében eszkozole rdforditdsok koziil j6l mérhetdek a kutatdsi-fej-
lesztési raforditdsok és ezeknek a GDP-hez viszonyitott ardnya. C)sszességében ezek a
réforditdsok 2004 és 2015 kozott, idénkénti megtorpandsokkal, dinamikusan néttek és
a 2004. évi 0,86%-rél 2015-re GDP 1,38%-4ra emelkedtek, de ezt kovetSen 1,22%-4ra
siillyedtek, els8sorban a kormanyzati szektor réforditdsai csokkenésének kovetkeztében.

A nédvekedésben az iizleti szektor K+F réforditdsa ndtt a leggyorsabban és a GDP-hez
mért részardnya 0,32%-r6l (2004) megdupldzédott, 2015-ben 0,68% volt. Az ardny emel-
kedéséhez az a kevéssé Srvendetes véltozas is hozzdjirult, hogy a kdzszféra riforditdsa
stagnalt, illetve az utols6 id8szakban csokkent. A kiilfsldi forrdsok szerepe ugyanakkor
ndvekedett, 2008 6ta a GDP-hez mért részardnya 0,09%-r6l 0,24%-ra emelkedett.

A magyar K+F riforditdsok tovdbbra is jelentsen elmaradnak az EU 2,03%-os
stlagitsl (2016).

A kézfinanszirozdsu szektor K+F raforditdsa GDP-hez mért ardnydnak csdkkenése
jelent8sen érintette a felsSoktatdsi szektort. 2011 és 2016 kozott a szektor részardnya
visszaesett, a szektorban 2016-ban elkdltott K+F réforditdsok nomindlis sszege a 2011-
es értékének csupin a 71%-a.

Mindezekkel egyidejtileg érdemes megemliteni azt, hogy az OECD-tagorszigok ké-
rében a kézfinanszirozds hozzajéruldsa az iizleti szektor K+F riforditdsaihoz Magyar-
orszdgon az egyik legmagasabb (OECD 2015). Ugyanakkor a kézszféra K+F finanszi-
rozisaban az iizleti szektor 2009 6ta egyre csdkkend mértékben vesz részt, 2015-ben a
GDP 0,03%-dval, s ezzel az EU-tagillamok rangsordnak utolsé harmadaban szerepel.
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1. dbra: A K+F raforditdsok nagysdga pénziigyi forrasok szerint. (Forrds: KSH 2017)
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2. 4bra: A K+F helyek tényleges létszama (). (Forrds: KSH 2017)

A felsSoktatds és az akadémiai intézetek kozfinanszirozdsi K+F forrdsainak alaku-
l4sa, valamint az utobbi évek e szférat érintd szervezeti 4talakitdsai jelentdsen hatottak a
rendelkezésre 4116 K+F humin erdforrds alakuldsdra: 2013 éta tart a teljes K+F létszdm
csokkenése. Ez a felsoktatdsi kutatShelyeken 4,9%-os visszaesést, a kutatdk, fejlesztdk
szdmaban stagnéldst hozott 2013-2016 koézdtt (KSH 2017).

A kutaték, fejlesztok aktiv népességen beliili 5,2%-os részardnya (2016) elmarad az EU
4tlagdtdl (7%), igy Magyarorszdg a 23. helyen van. Ez azért is kedvez&tlen, mert 2004-ben
Magyarorszdg még alig maradt el az EU-4tlagtdl, és a tagorszdgok rangsordban a 15.
volt. A kdzépmezdnybdl tehit a sereghajtok kozé keriilt.

A humin erd8forrds utdnpétlisit tekintve az djonnan doktori végzettséget szerzdk
ardnya a 25-34 éves korosztilyban 0,6 volt 2015-ben, aminél minddssze 6 mdsik tag-
illam regisztralt alacsonyabb értéket.

Azt, hogy a Magyarorszdgon miikdd$ vallalkozdsok mennyire éhesek a kutatdsi-fej-
lesztési eredményekre épiil8 innovacidkra, jelzi az, hogy milyen ardnyban vesznek részt a
vallalkozdsok koziil a felsdoktatdssal val6 egyiitemiikodésben. Eurdpai 6sszehasonlitds-
ban (2014-es adatok) a felsSoktatdssal egyiittmitkodd véllalatok ardnya 12% volt, ezzel
még épp jutott hely a kozépmezényben. Magyarorszig példdul megeldzi Irorszigot és
Lengyelorszdgot, ahol 10-11% az ardny, de lemarad a holland és a dan fels8oktatisi in-
tézményekkel egyiittmiikddd vallalkozdsok mintegy 15%-os, a belgdk 20%-os, vagy az
osztrakok 23%-os ardnya mogott. Ha azonban arra is figyeliink, hogy az egyes orszdgok-
ban az alkalmazott kutatdsban és fejlesztésben jelentds szerep jut a felsdoktatdson kiviili
koz- és magankutatdintézeteknek, akkor a helyezésiink a véllalkozasok e tuddsbazisok-

2 https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/country-analysis/Hungary/key-indicators

> Uo.
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3. dbra: Néhiny EU-tagallam innovativ vallalkozasainak aranya (2008-2014).
(Forrds: Eurostat online adatbazis)

kal valé egyiittmiikddése alapjan mdr kevésbé kedvez8. Mindéssze 4,5% az egyiittmiiks-
dg véllalkozdsok ardnya, s ezzel az EU 28 tagorszaga kozdtt 2014-ben Magyarorszag a
23. helyet foglalta el.

Az eurépai dtlag alatti innovaci6s egyiittmiikddéseknek vélhetden fontos oka a hazai
innovativ véllalkozdsok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban alacsony arinya. Mind a kis, a
kozepes, mind a nagyvéllalatok kérében jelentSsen elmarad az EU-4tlagtdl, és ez a tavol-
sdg 2008-hoz képest 2014-re tovdbb ndtt. Még Szlovékia is megeldzi a magyar ardnyokat
(3. dbra).

A 3. gbrabél 1ithatd, hogy az innovativ villalkozasok ardnyét tekintve a legkisebb mér-
tékii az elmaradds a nagyvéllalatok kérében, ahol az itt m{ikdd8 multinacionilis véllala-
tok javitjak az ardnyokat. Az iizleti szektor KFI-raforditdsainak nagyobb része, 56%-a
kotédik kiilfsldi tulajdont véllalkozdsokhoz, és tovdbbi 21%-a a tdbbségében kiilfoldi
tulajdonu vallalkozdsokhoz. A kiilfoldi vallalkozdsok a K+F helyek minddssze 12%-4t
tulajdonoljik, ahol a kutaték, fejleszt8k 54%-4t alkalmazzék. Ez a néhdny adat is jelzi,
hogy a magyarorszdgi villalkozdsok kutatisi és innovécids teljesitménye jelentSsen fiigg
az itt miikdds kiilfoldi tulajdont véllalkozasok teljesitményétdl, amelyek termelékeny-
ségben és egyéb gazdasigi mutatdikban is jobban teljesitenek, mint a jellemz8en hazai

tulajdont KKV-k (EC 2017a).

Az innovéci6 fogalmdnak j hangsilyai és oktatdsi hatdsai

Az innovicidkutatisoknak és az innovici6politikdknak a kialakuldsuk 6ta jellemz&jiik,
hogy figyelmiik fékusziban a lithaté, a kutatdsi-fejlesztési tevékenységre épiilé, elsdsor-
ban a feldolgozéiparban megvaldsuld, a jelentds technikai haladdst hordozé innovici-
okra koncentrélnak, és alig forditanak figyelmet mdsfajta innovicids aktivitdsra, innové-
ciéra. A jelenlegi mérési rendszer is ezt a szemléletet timasztja ald, mert nem szolgaltat
informdacidkat a mas médon keletkez8 innovacidkrol.

Az elmdlt néhdny évtized innovacids tevékenységgel foglalkozd kutatdsai az innovécié
szadmos 4] teriiletének a feltardsit eredményezték. A 21. szdzadi kihivasok (Ipar 4.0, a glo-
baliz4cié, a fenntarthatdsdg, a digitalizicid) és a tuddsgazdasdg dltal az egyének innovici-
s tevékenységének 1j lehetdségei részben hozzajérultak j tipusti innovécidk keletkezé-
séhez, részben pedig segitették a tirsadalmakban régéta meglévs, de alithatdsagi kiiszob
alatt létez8 innovacidtipusok felismerését. A hagyoményosan feldolgozéipari innoviciék
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mellett megjelendket, illetve felismerteket nevezziik nem hagyomanyos innovicidknak.
Ezeknek egy része besorolhaté a schumpeteri innovéciok fogalmi keretébe, mig mds része nem
illeszthets be annak kereteibe.

Mindezek megkivinjak az innovicié fogalmdnak 21. szdzadi jraértelmezését, a
schumpeteri mellett, a nem schumpeteri innovécidk vizsgilatat. E részben el8szér az in-
novicidk médjival, ezt kovetSen a felel3sségteljes innovici6 fogalméval, majd pediga nem
hagyominyos innovacidk némelyikével foglalkozunk.

A schumpeteri innovdciék médja

A szakirodalom az innovdciék két médja kozdtt tesz kiilonbséget (Jensen és tarsai). Az
egyik és gyakran kizdrélagosnak tartott médot azok az innovacids stratégidk képviselik,
amelyek a f6 hangsulyt a kutatdsra-fejlesztésre és a kodifikdlt tudds elddllitdsdra helyezik. A
K+F-re épiil8 innovécidk szerinti médot nevezziik T'T (angolul: STI) médnak.

A misik, a gyakorlati életben gyakran kdvetett, 4m a szakpolitikiban kevesebb figyel-
met kapott méd valaminek a munkafolyamatin, a baszndlatdan és az interakcion keresztii-
li tanuldson, megszerzett tuddson alapul. Ezt az angol Doing, Using Interacting roviditése
alapjan nevezik DUI médnak (Jensen et al. 2016). Altalinossigban az innovicick TT
mddjdnak inkdbb a technoldgiai innovécidkra van hatdsa, mig a DUI méd hatdsa erétel-
jesebb a nem technolégiai innovicidk (management, szervezeti, marketing innovicidk)
esetében. A kétféle méd nem zarja ki egymast, a villalatok gyakran alkalmazzak e két
stratégia keverékét. A K+F irdnyultsigu villalatok nagy t5bbsége egyarant vezet be radi-
kalis és kis lépésekben megval6sulé innovacidkat, az utébbiba beleértve az adapticiora,
mérnoki visszafejlesztésre, mdsoldsra épiild példakat is. A kétféle méd egyiittes 1étezé-
sének és kozds fejlddésének megértése hozzdjarul annak felismeréséhez, hogy a kindlati
oldali és a keresleti oldali tényez8k egyiittesen és interakcidban alakitjak az innovacick
irdnyat, elterjedésének sebességét és ardnyit.* Mig a vallalatok egy részénél a TT mod
szerinti innovdcidknak marginilis jelent8ségiik van, masoknél, amelyek T'T mdd szerinti
innovicidk intenziv alkalmazéi, a sikerességiik er8sen fiigg attdl is, hogy képesek-e a DUI
méd szerinti innovacidkra.®

A tapasztalatok szerint a két méd kombindlt alkalmazdsinak nagyobb hatdsa van az
innoviciés (technoldgiai és nem technolégiai) outputokra, mint kiilén-kiilén az egyik
vagy médsik médnak.

A két méd kiilonbézik abban, hogy milyenek a véllalatok kapesolatai a fels8oktatasi
intézményekkel. A T'T mdd esetén a hosszt tévia K+F egyiittmiikddések jellemzdek, ami
a célzott alapkutatdst, az alkalmazott kutatdst és a kisérleti fejlesztést is magdban foglal-
ja. A TT médot alkalmazé véllalatok kezdeményez3i a K+F hilézatok kialakitdsdnak és
egyiittmiitkodésének, amelyekben az egyetemeknek fontos szerep jut. A DUI méd esetén,
ha létrejon egyiittmiikddés, az fejlesztési jellegti, leggyakrabban a felsSoktatdsi intézmé-
nyek miiszaki karaival, illetve a technoldgiai intézetekkel. Altaldban ezek a vallalatok
nem kezdeményezdi a K+F hélézatoknak, de gyakran bekapcsolédnak azokba.

Annak megértésében is jelent8s szerepe van, hogy az innovacié modellje nem linedris, hanem linckapcso-
latokra és visszacsatoldsokra épiil (Rothwell 1994; Kline—Rosenberg 1986).

Egy viszonylag 6j hipotézis szerint a vallalatok interakciés médja jelentdsen befolydsolja az innovacids tevé-
kenységiik hatékonyséigat.
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A TT méd az oktatdstél az Ipar 4.0, a digitalizdcié és fenntarthaté fejlédés érdekében
szdmos vdltozdst kovetel meg. Fontos a képzés struktirdjinak, tartalmdnak és modszereinek
vdltozdsa, annak érdekében, hogy az oktatds a képességek, készségek és kompetencidk kiala-
kitdsara koncentrdljon, figyelmet forditva a csapatmunka, a nemzetkozi egyittmikédés, a
transzdiszciplindris képességek, valamint a mentdlis kitartds és rugalmassdg, a siker- és ku-
darckezelés képességének és készségének kialakitdsdra.®

A DUI méd szerinti innovdciok megvalésitdsa szempontjabol is fontos az dllandé vdltozds-
ra, vdltdsra, innovativ gondolkoddsra valé képesség kialakitdsa az oktatds valamennyi szintjén,
igy a szakképzésben is. Ezdltal elérbet§ az, hogy a humdn erdforrds ne akaddlyozza az inno-
vdciék sikeres bevezetését, és minél tobben vdljanak maguk is innovdtorrd. Az oktatds egyik
vdlasza e kibivdsra a dudlis képzések fejlesztése, amelynek a mds képzési formakhoz hasonléan
kompetenciafejlesztéssel kell jarnia.

A felelésségteljes innovicio

+Az innovdcié a viltozdsrél szol, ami a kiilonbéz8 mértéki djdonsdgokban megjelenik. Az
tjdonsigok spektruma a kismértékben tdrténd javitdstdl, tokéletesitéstdl a radikdlis, az
egész vildg szdmdra djat jelentdkig terjed.” (Bessant 2013: 1.) Az innovécié ,akkor valé-
sul meg, amikor a taldlmdny vagy 4j Stlet hasznositdsa megtdrténik. A hasznositds nem
feltétleniil kereskedelmi, a kormanyzati, a nonprofit szféraban is végbemehet.” (Swann
2014: 213.)

Az Oslo Kézikényv, amely az innovici6s tevékenység mérhet8ségével foglalkozik, a
kovetkez8képp definidlja az innovicidt: j vagy jelentSsen tovabbfejlesztett termék be-
vezetése. Az 0 termék lehet fizikailag érzékelhetd (kézzelfoghatd) jész4g, valamint az-
zal kapcsolatos informicié vagy szolgaltatds (vagy ezek valamilyen kombinéciéja). To-
vibbi lehet egy miikddési folyamat, igy a termelés, a forgalmazas, illetve a logisztika, az
IKT-szolgaltatisok, az adminisztricid, a menedzsment, a marketing, az értékesités és az
értékesités utdni szolgiltatds, termelési- és iizletifolyamat-innovacié stb. (OECD 2005.)

A termékinnovdcié akkor valésul meg, amikor a terméket mdr bevezették a piacra, mig
az iizletifolyamat-innovdcié akkor valésul meg, amikor a tényleges haszndlata a tirsasig
mitkddésében megtdrténik. (Részletesen 1. Oslo Kézikényv, OECD és Eurostat, 4. ki-
adds, 3. fejezet, el8késziiletben.)

Ez a definici6 jol foglalja magdban a mar mérhetd innovacidkat, és kaput nyit a nem
hagyominyos innoviciék méréséhez is a definiciéban a ,piaci bevezetést” felvilts ,tényle-
ges hasznélata” kifejezés.

A médositott definicié azt a problémdt nem oldja meg, hogy a 20. szdzad utols6 év-
tizedétSl kezdve az 1j, technotudominyok eredményezte attdrésre épiilve j6 néhiny,
a technolégiai viltozdsok folyamatossigit megszakitd, radikélis innovicié sziiletett,
amelyek a kordbbiakhoz képest megnovelték a feleldsség kérdésének jelentdségét. Ez pe-
dig elvezetett a feleldsségteljes kutatds és innovdcié fogalmanak megjelenéséhez.

+A felel8sségteljes innoviciét meg kell kiildsnbéztetni a jelzd nélkiili innovaciétdl, mi-
vel nem minden innovicié jelent j6 dolgokat.” (Bessant 2013; van den Hoven 2013.) Az

¢ Szdmos hazai oktatdskutatd leirta mindezeknek az oktatdsi rendszer versenyképességében, az egyének

életpélydra valo felkészitésében valé fontossigit, részletezve a kialakitandé kompetencidkat. Terjedelmi
korldtok miatt kénytelenek vagyunk eltekinteni a hivatkozasukeol.
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innovicidknak a pozitiv hasznukon tilmenden lehetnek negativ kdvetkezményei akar a
bevezetési, akdr a késdbbi szakaszban. (L4sd péld4ul contergan vagy thalidomide gyégy-
szerek.) A 21. szdzadban komoly felel8sségi problémakat vet fel a robotok alkalmazasa, a
mesterséges intelligencia hasznalata, a biotechnoldgia stb.

Jelenlegi definicidja szerint a ,feleldsségteljes kutatds és innovdcié dtldthaté és interaktiv
folyamat, amelyben a tdrsadalmi szereplk és az innovdtorok kolcsonds feleldsséget vallalnak
az innovdcids folyamat és eredményei etikai elfogadhatésdga, fenntarthatésdga és tdarsadalmi
kivdnatossdga irdnt (annak érdekében, hogy a tudomdnyos és technikai fejlédés beépiilbessen a
tarsadalomba).” (von Schomberg 2013; magyarul Bizds—Lukovics 2015.)

A felel8sség kiildnbozik a szerepldk szerint. Mivel az innovécié egyre inkabb kollektiv
folyamat, igy kollektiv felel3sséget kivin.

Az dllam példaul felelds azért, hogy
— .a KFI-tevékenység reflektdljon az emberiség el6tt 4ll6 nagy kibivdsokra
— a KFIfelel8sség kell6 mértékben jelen legyen a kormanyzati KFI-finanszirozdsok

fékuszaban
— atermelésengedélyezési folyamatok és a termékfelel8sségi torvény biztositsa a piacon

mikodék felel8sségét azért, hogy a technolégia pozitiv hatdsival lehessen szamolni.”

(von Schomberg 2013: 54.)

A vdllalatok felel8sséggel tartoznak a sajit dolgozdikért a szervezet szintjén, valamint
szélesebb korben, az innovécids rendszer mis szerepldivel valé kapcsolataikon keresztiil,
az orszag, s6t a nemzetkdzi kozSsség szintjén varhatd hatdsokért is (Inzelt—Csonka 2017).

A 21. szdzadnak tehit a felel8sségteljes innovécié fogalma felel meg. A felel3sség nem-
csak a radikélis, hanem a fokozatos véltozast jelentd innovici6k esetében is fontos.

Az oktatdsnak fontos feladata, hogy elsajdtittassa a feleldsségteljes kutatds és innovdcié ko-
vetelményeinek megfelels gondolkoddst és aszerinti gyakorlatot folytasson. Annak érdekében,
hogy a végzett hallgatok elsajtitsdk ezt a szemléletmédot, alapvets fontossdgd, hogy a koncep-
cié hangsilyos médon jelenjen meg az intézmények stratégiai dokumentumaiban.

Nem hagyomdnyos innovdciék

A nem hagyomdnyos innovicidk kérében két nagy csoportot kiilonboztethetiink meg: a
schumpeteri és a nem schumpeteri innovicidkat. Az el6z8ekben leirt innovaciédefinicick
a schumpeteri (neo-schumpeteri) kdrbe tartoznak.

Schumpeteri nem hagyomdnyos innovdciék

A schumpeteri innovacié fogalminak megfelelnek azok a kordbban kevés figyelmet ka-
pott innovicidk, amelyek a feldolgozéiparon kiviili, a mas tevékenységi/dgazati teriilete-
ken valésulnak meg. A 20. szdzad végén, a 21. szdzad elején lassan észlelt lett, és a mir
mértek kozé keriilt szdmos, a feldolgozoiparon kiviili innovacid, valamint a feldolgozé-
iparban és mésutt is terjed nem technoldgiai innovicié. A nem technoldgiai innovacick
kozé tartoznak a mar emlitett marketing, a szervezeti, az iizleti modell stb. innovacidk,
amelyeknek jelentds a szerepe a birmely szektorba tartozé vallalkoz4sok sikerében akir
onalléan, akdr a technoldgiai innovécidkat timogatva.

7 Kapesolédd, de eltérd fogalmak: vallalati felel8sség, a véllalat tirsadalmi felel8ssége.
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A feldolgozéiparon kiviil részben a digitalizdcié alkalmazdsdnak, részben mas fejls-
dési tendencidknak készénhet8en szdmos innovicié jelent meg és terjedt el viszonylag
roévid id8 alatt. Ilyenek példul a pénziigyi innovaciék (bankkartya, SMS értesités a fize-
tésrdl, bitcoin, SMS alapti 4tutalds), az egészségiigyi innovacidk (a gydgyszeripari inno-
vicidk mellett a berendezés, miiszer, gydgydszati eljdrds, gydgydszati segédeszkdz, egész-
ségiigy szervezése), a kdzigazgatidsi innovicidk (e-kormdnyzds, szervezeti) az oktatdsi
innovicidk, a tirsadalmi innovacidk, a szocidlis innovécidk, a szabadidds tevékenységgel,
sporttal 8sszefiiggsk.®

A schumpeteri kereteken kiviili innovdciék

A nem hagyoményos innovicidk egy része a 20. szdzad végének terméke, mig mdisok,
példul a népi innovicidk régéta ismertek, bizonyos fajta kreativ képességek meglétének
jelz8i. Az elterjedésiik sziik kdrd, viszonylag kis f6ldrajzi térben é18 falvakban, torzseknél
azonosithatdak. Ezekkel nem foglalkozunk.

A hagyomdnyostdl eltérd innovicidtipusok koziil a tovdbbiakban kettével kivinunk
foglalkozni, amelyek terjedése jol kdthetd a 21. szdzadban meghgyelhetd valtozdsokhoz.
Az egyik csoportot a szabad hozziférésti innoviciék képviselik, mig a masikat a frugalis
innovacidk.

Szabad hozzaférésii innovicidk
Ezen innovicidk jellemzdje az, hogy a tevékenység nem profitorientdlt, és a termék nem
jelenik meg a piacon, széles korti elterjedése piaci bevezetés nélkiil valésul meg. A tudds
transzfer, az innovicid elterjedése a koltség nélkiili megosztison, az egyiittmiikddésen
alapul. A szabad hozzaférésii innovicidk gyakran az interneten keresztiil terjednek el.

A szabad hozzdférést innoviciétdl eltér a schumpeteri, amely szdmdra fontos a profit,
a jovedelemhez jutds a tranzakcié sordn és ennek érdekében a szabadalmaztatis.

A szabad hozzéférési innovdcicknak két csoportja van:

1. szabad felhasznal4sq,

2. szabad jész4g innovacidk.

A két csoport a kifejlesztdi szerint kiilonbozik. A szabad felhaszndldsd innovicidk
funkciondlisan 4j termékek, szolgdltatdsok, vagy eljardsok, amelyeket leggyakrabban a
felhaszndlok fejlesztettek ki a sajat koleségiikon el6re meg nem hatarozott id§ alatt, és a
fejlesztdi nem szabadalmaztattdk, ezeket tehdt potencidlisan bdrki ingyenesen felhasz-
nalhatja.'® A szabad felhaszndl4st innovicidk fejlesztése és terjedése sordn a tranzakciét
nem kompenzaljak. Erre a tipusra a legjobb példit a szoftverek fejlesztése szolgiltatja
(ilyen példdul a Linux, a Firefox, a Mozilla, a Thunderbird, az Ubuntu, a Youtube, a Java).

A szabad joszdg innovacidk a leggyakrabban a hdztartdsi szektorban sziiletnek. A szii-
letd szabad jészdg innovicidk megjelenése Ssszefiigg azzal, hogy a tuddsgazdasig sokkal
t3bb lehetdséget teremt az egyének szdmdra az innovicids aktivitisban, mint a megel6z4
évtizedek tomegtermelésének korszaka.

8 Az oktatési innovacidkkal e szdmban tbb cikk is részletesen foglalkozik, valamint az Educatio kordbbi

szdmaiban is j6 néhany irds taldlhat6 a témaban.
Nem foglalkozunk példdul a komoly mérnski tuddst igényld, visszafejlesztd innovacidval.

A fejleszt8k kozdtt lehetnek a termel8k is, akik valamely termékiikhoz kapcsoléddan fejlesztik ki innové-
cidjukat.
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A szabad jészdg innovaci6 ingyenes, f8 célja a sajit probléma megoldisa, az innovicié
személyes hasznilata (6njutalmazis), a fejlesztés megtanuldsa, az élvezet, az altruizmus
j6 érzése. Szabad jészdg innoviciéra példa a Nightscout, ,csindld magad” egészségiigyi
monitor. Egy apa 8 éves, cukorbeteg gyermeke vércukorszintjének 4llandé mérésére
kezdte kifejleszteni az elérhetd informatikai eszkdz8k felhasznéldsaval. Az eredménye-
it kdzzétette az interneten. Ezt megismerve egy masik, hasonlé problémaéval kiizd§ apa
bekapcsolédott a tovabbfejlesztésbe, és a gyerekek éjszakai alvisit nem zavard, a vércu-
korszintet folyamatosan figyeld eszkozt hoztak létre, amelyik a gyerekre veszélyt jelen-
t8 szintet a sziil8 okos 6rdjin azonnal jelzi. Az tjabb kozzétételt kovetden létrejott egy
Facebook-csoport, és tobb ezer felhaszniléja lett a fejlesztésnek, igy terjedt el a hizilag
eldallithatd vércukorszintmérd innovicidja (Nightscout project 2016).

A schumpeteri és a nem schumpeteri innoviciés paradigma lényegesen kiilénbszik
egymdstdl, ugyanakkor interakcié van kozéttitk (Hippel 2016). Felhasznaldsa sordn a
szabad hozzaférésii innovacié beépiilhet, részévé valhat olyan innoviciéknak, amelyek
eldallitisa profitorientdlt, ebben az esetben kikeriil ebbdl a kdrbdl és schumpeteri inno-
vaciévd valik, ami mér tulajdonjogi kérdéseket is felvet.

A szabad hozzdférésii innovdcidk szempontjdbdl fontos az évoddtsl kezdve kreativitdsra
neveld oktatdsi rendszer. Ugyanakkor fontosak az oktatds formdjdnak innovdcisi, mint példdul
a MOOC-kurzusok, az e-learning térnyerése, amelyek az intézményeken kiviil hozzd tudnak
jdrulni a formdlis oktatdson kivili tarsadalmi rétegek tuddsdnak bévitéséhez.

Mértékletes (fruglis) innovécié

A frugalis (szerény, takarékos, beosztd) innovécié olyan termék, szolgaltatds, vagy megol-
das, ami a kiildnbdz8 forrdsok — pénziigyi, humdn, technoldgiai stb. — korlatozott volta
ellenére megvaldsul, és a végeredmény kevésbé koltséges, mint a versengd ajénlatok (ha
azok léteznek), és taldlkozik azoknak a vevSknek a sziikségleteivel, akik egyébként ki-
elégitetlenek maradnanak (Simula—Hossain—Halme 2015). Ez a definicié elég tig ahhoz,
hogy lefedje a frugilis innovacidk valamennyi, a fejl6dd és a fejlett viligban 1étez8 piaci
szegmensét.

A frugilis innovécid, amely szintén lehet termék és/vagy iizleti innovicid, kiegészitdje
a hagyoményos innoviciénak. A hagyominyos innoviciétdl eltérd a szemlélete, mivel a
forrasok ritkasigit egy tjabb lehetdségként latja.

A frugilis innovacié jellemzdje, hogy tirsadalmilag kivinatos médon hoz létre érté-
ket, és hozzdjirul a fenntarthatd fejlédési célok teljesitéséhez. Altaldban olcsébb, mint a
hagyomdnyos alternativik, és az innovitorok jobban megértik a lokalis 8sszefiiggéseket,
mint masok.

A frugilis innovaci6 definidldsinak nehézsége az, hogy ernyd fogalomként a tevékeny-
ségek széles spektrumat foglalja magiban kezdve az ,alulrdl szervez8dd, a piramis aljan
létez8 emberekre figyel$ innovicidktdl” a nagy multinaciondlis véllalatok tevékenysé-
géig! A sokféle frugalis innovaciétipust érdemes vasarldi csoportok szerint rendezni.
Ezt mutatja be a 4. dbra.

A piramis aljin él6 rétegek igényeinek kielégitésére hivatott frugilis innoviciok jelen-
t8ségét nem csokkenti, hogy ebben a szegmensben keresett, olcsé, tdmeges frugalis inno-

"' A piramis aljdn él8kre koncentral$ innovicidkat a szakirodalomban gyakran nevezik jugaad innovaciénak,

alacsony kéltségli innoviciénak (Radjou—Prabhu—Ahuja 2012; Zeschky—Winterhalter—Gassmann 2014).
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Nem frugalis megoldésok

Frugalis megoldésok

Technoldgiai, min8ségi (eurdpai) frugalis

Olcsé, tomeges frugalis

A piramis aljin  Fejldd8 (és hanyatld) Frugalis Kozszféra
élsk kézéposztily életstilus

4. abra: A frugalis innovacidk f8bb tipusai vdsirléi csoportok szerint. (Forrds: NESTA — Glo-
bal Innovation Foundation és Fraunhofer-Gesellschaft — Institute for Systems and Innovation

Research)

vacidk gyartdi korében nem lehetnek versenyképesek az eurépai véllalatok. (Péld4ul az
indiai, &ramfogyasztds nélkiil miikdé, agyag hiitdszekrény gyartisiban.)

Ha azt keressiik, hogy hol van az eurdpai vdllalkozdsok helye a frugdlis innovéciok palet-
tdjdn, akkor megéllapithatjuk, hogy Eurépa olyan frugilis innovacidkkal lehet verseny-
képes, amelyek célja, hogy kiszolgilja a fejl6dd orszdgok felemelkedd kdzéposztilydnak
4j igényekkel, 4m erdsen korlitozott forrdsokkal rendelkezd visirléi kérée, valamint a
fejlett orszdgok alacsony jovedelmi és lassu jovedelemndvekedésti rétegeit a szdmukra
anyagilag megengedhetd, elegend8en j6 mindségd, és sallangoktdl mentes struktiraju
termékekkel (Hyvirinen—Keskinen—Varis 2016). Az eurdpai vallalatok a technoldgiai
alapt, j6 mindségli frugilis innoviciék korében lehetnek versenyképesek. Szdmukra a
frugalis innovacié egy olyan 4tiitd (verseny) stratégia, amelyik képessé teszi a vallalatokat
arra, hogy magas mindségti termékeket fejlesszenek ki és tobb iizleti és tirsadalmi érté-
ket allitsanak el8, minimalizalva olyan fontos forrdsokat, mint az energia, a t8ke és az id§
(Zeschky—Winterbalter—Gassmann 2014). E stratégia megvaldsitisaban nagy jelentdsége
van a mérndki fejleszt8 munkanak. Ezek a frugilis innovacidk 4ltalaban tj megolddsokat
jelentenek mind a piac, mind a technolégia szempontjdbol.

Amint a 4. dbrdn lithatd, a technoldgiai alapy, j6 min8ségli frugilis innovacidk cso-
portjdba tartozé dolgok piacai lehetnek akir a szegény fejldd8 orszagok, ha a frugilis
innovicidk megvaldsitisit és megvasarlasat alapitvinyi forrdsok, nemzetkézi intézmé-
nyek timogatjik. (Erre példa a hajnali parabdl vizet el84llité Warka viztorony, a lapjéval
csomagolhaté, gyorsan feldllithaté sziitkségszillas.)

A misik csoportba az emlitett kozéposztilyi rétegeket, valamint a frugilis életstilu-
stiakat megcélzé, technoldgiai fejlesztésre alapozd, magas mindségt frugilis innovacick
tartoznak, amelyek akdr lehetnek cstcstechnika-kdzeliek is. Ilyenek példdul az emberiség
fenntarthaté fejlddésével dsszefiiggs, a fejlett orszdgokban is meglévd keresletet megcél-
z6 taldlmanyokra épiilé, ipari biotechnolégia felhaszndldsival megval6suld viztisztitds,
amelynek segitségével sokféle viztermék 4llithatd el8. A technoldgiailag versenyképes
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multinacionilis cégek frugilis innovaci6ira példa a Renault/Dacia Logan, amely az orosz
és KKE-i kozépréteg fizetSképességének hatirait figyelembe vevd igényre épiilt, négyéves
fejleszt8 munka eredményeként eldéllitott, 4rban a Lad4val versenyképes, de korszertibb
autd. Ehhez hasonl6 az indiai feltorekvd kozéposztily keresletét megcélzé Tata-Nano,
amelynek kifejlesztésével és piaci bevezetésével az volt a cél, hogy a potenciilis vev8k mo-
torbiciklirdl autéra valtsanak, tehit az olcsésdg mércéje a motorbicikli volt.

A hosszt ideje sikeres véllalatoknak is meg kell valtoztatniuk a gondolkod4sukat, an-
nak érdekében, hogy frugilisan innovativak legyenek, ebben a mérnoki munka véltozdsa
kulcskérdés. A sikeres technoldgiai alapti innovécid ,eurdpai jellemzdékkel” a képességek
joval szélesebb kérét kivinja meg, mint a technoldgiai kivalésdg teljesitése. A frugalis
innoviciét nem feltétleniil a kivdld, hanem azok a szerepldk valédsithatjik meg, akik a
kapacitdsok szélesebb korével rendelkeznek, mint a hagyomdnyos, technoldgiafejlesztd
vallalatok (EC 2017b: 9).

A frugalis innovdcioknak mindezek a jellemz8i komoly kibivdst jelentenek az oktatdsi rend-
szer szdmdra a jovd nemzedék frugdlis szemléletének kialakitdsdban. Ez is hozzdjdrul a fenn-
tarthatésdg elvének megfelels szemléletformdldshoz az egyetemi oktatdsban.

Tanulsigok az innovécidpolitika szdmdara

Az innovéciépolitika forméldsiban és menedzselésében kozos a felelSssége az oktatdsért,
a tudomanyért, a gazdasigi tigyekért, a pénziigyekért stb. felelés kormdnyzati szerveze-
teknek.

A 21. szdzadi tudasalapt gazdasag oktatdsa szimdra komoly kihivast jelent a globali-
zéci6, a digitalizdcié és a tobbféle névvel is illetett 4-ik ipari forradalom. A versenyképes,
innovativ tirsadalom érdekében az oktatds valamennyi szintjének, igy a felsSoktatdsnak
is a legfontosabb feladata a képességek, készségek és kompetenciak kialakitdsa.

A technotudomdinyok hatdsira 4j szakmdk jelennek meg és régiek szlinnek meg.
Ez megkivinja a képzés struktardjinak, tartalminak, médszerének az 4talakitdsic.
A kompetenciafejlesztéssel jird, nem egyetlen szakmdiba beszorité dudlis képzés is az
eszkdzok egyike. A magasan kvalifikilt munkaer8képzésében is fontosak az ipar—egye-
tem kapcsolatok. Az 1j specializdcidk, valamint 4j tantdrgyak vallalatokkal kéz6s beve-
zetése és a régiek egy részének kivezetése is segitheti az oktatasi struktiira és a tartalom
megujitasat.

A transzdiszciplindris ismeretek el8segitik az egyiitemiitkodéseket az j tudas létreho-
zé4séban, nagy jelent8ségii innovicidk megvaldsitisiban. Az oktatds valamennyi szintjére
hatdssal van DUI méd jelent8ségének felismerése. A DUI méd olyan készségek és képes-
ségek kialakitdsit kivinja meg, amelyek eldsegitik azt, hogy a munkdsok és a mérnskask
ne legyenek akadalyozé tényezdi az innoviciok sikeres bevezetésének, és azt is lehetdvé
teszik, hogy innovitorokként fontos szerepet jitsszanak.

Egy-egy orszdgban a hdztartdsi szektor modern innovicidinak megjelenése azon is
mulik, hogy az oktatasi rendszer mennyire képes a kreativitisra nevelni.

Az oktatdsnak az is feladata, hogy a jov6 nemzedéket felel§sségteljes kutatasi és inno-
vAcids magatartdsra nevelje, valamint kialakitsa a didkok frugilis szemléletét fogyaszto-
ként és innovétorként egyarint.

Fontos dilemmaja az oktatdspolitikinak, hogy a tuddsgazdasdg (idején) kordban az in-
novdcidkhoz sziikséges képességek kialakitdsdban a rovid- és kozéptava vallalati igényre rea-
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géljon, vagy olyan képességek, készségek és kompetenciik kialakitisa legyen a célja, ame-
lyek el8segitik a kozéptivon til is, a ma még egydltalan nem lithaté munkaerdigények
kielégitését, az egyéneknek a véltozdsokhoz valé rugalmas alkalmazkodisit, boldogu-
lasukat az életpélydjuk sordn. Az ilyen oktatdsi rendszer erdsiti az oktatdsi intézmények
nemzetkdzi versenyképességét és kedvez8en befolydsolja a gazdasdg innoviciés képessé-
gének alakuldsit, a jov8beli, ma még nem lithaté munkaerdigényének kielégithetdségét
is. Az utébbi az eldfeltétele annak, hogy a mindenkori modern technoldgidt képvisels
dgazatok és villalatok jelen legyenek az orszagban.

Nemcsak Magyarorszdg néz szembe ezekkel a problémakkal, de az ezekre a kihiva-
sokra valé reagaldsban j6 néhdny orszdg mar jéval el8bbre tart. Magyarorszdg nemzetks-
zi gazdasigi versenyképességének javitisa nem képzelhetd el az oktatisban megvalési-
tott fontos viltozdsok nélkiil. Kérdés, hogy a politikaformélék mindezek megvalésitdsa
érdekében mennyire tudnak egyiittm{ikddni az oktatiskutatékkal, az oktatisban
dolgozdkkal (és tanulékkal), a kutatds-fejlesztés és az innovacié szakembereivel, valamint
a jov8orientalt véllalkozasokkal.
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A digitaliz4cié megjelenésével ismét felerdsddtek a munkahely elvesztésével kapcsolatos
félelmek. Az EU-27 orszdgaiban minden mésodik munkavillald jelentds autonémiat és
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to the rapid expansion of the increasingly cheap and capable computers (digitisation).
According to the empirical experiences of the European Working Condition Surveys
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Bevezetés

z innovici6 tirsadalmi kovetkezményeinek vizsgilata egészen a legutdbbi id8kig

meglep8en kevés figyelmet kapott a munkatudomdnyi és foglalkoztataspoliti-

kai kutatdsokban. Ez aldl a legtobb kivételt a skandindv indittatdsbdl sziiletett
nemzeti innovicids rendszerekrdl sz6l6 szakirodalomban taldljuk. Ezeket leszdmitva az
egyik oldalon a technoldgiai fejlédés munkahelyrombolé hatdsit hangsiilyozé elméleti és
empirikus elemzéseket talilunk, a masik oldalon az innoviciét minden baj gydgyitdsira
alkalmas, 4ltalinos csodaszerként misztifikdljdk. A kettd kozdtt ingadozé, kiegyensu-
lyozottabb értékelések viszonylag ritkak. A téma jelent8ségét két, nemrégiben bekévet-
kezett fejlemény tovibb novelte. Egyrészt az Eurépai Uni6 2010-ben elfogadott tizéves
stratégidja az okos, inkluziv és fenntarthatd ndvekedést helyezte fejlesztési politikdjinak
koézéppontjiba (European Commission 2010). E célkitlizések koziil az okos a legtjabb
technoldgiai fejlesztések termékeinek szinte dllandé jelzdje, az inkluzivitds egyértelmiien
a térsadalmi egyenl8ségek novelésére utal, mig a fenntarthatésdg az emberi tevékenysé-
gek kdrnyezeti hatdsainak figyelembevételére hivja fel a figyelmet. Ezzel 6sszefiiggésben
emlitést érdemel az Eurdpai Bizottsdg ,Employment and Social Development in Euro-
pe” 2014-es publikiciéja, amelynek harmadik fejezete a munka jovdjét tdrgyalva explicite
jelzi a ,munka min8ségének és a munkaszervezetnek a jelent8ségét az intelligens és ink-
luziv névekedésben” (European Commission 2015: 137).

A misik tényez8, amely a technoldgiai véltozdsok tirsadalmi hatdsainak vizsgélatira
irdnyitotta a figyelmet, az az automatizici6, digitaliz4cié és robotizacié térnyerésének
készonhetd, mind az ipari és mez8gazdasigi termelésben, mind pedig a szolgéltatdsok-
ban.

Az EU Horizont 2020 kutatasi programja dltal tdmogatott ,Quality of Jobs and
Innovation Generated Employment Outcomes” (QuInnE) projekt éppen ezeket az 6sz-
szefiiggéseket vizsgilja kvalitativ és kvantitativ kutatdsi eszkdzok parhuzamos haszni-
lataval. A kutatds célja az innovici6, valamint a foglalkoztatds mennyiségi és mindségi
aspektusainak egyiittes elemzése és értékelése. A kutatds sordn kiilon elemzést készi-
tettiink az eurdpai és nemzeti innovicids stratégidk elmult hisz évét feldleld fejlodésé-
r8l, melynek sordn arra a meglepd eredményre jutottunk, hogy az innovicié tirsadalmi
aspektusaival — az észak-eurépai, valamint néhdny kontinentilis és angolszdsz orszdg
kivételével — még a kozpolitikdk szintjén sem talilkozunk, ami meglehetésen sziikre
szabja e politikdk hatokorét (Mako—Illéssy—Warhurst 2016).

Tanulminyunkban az automatizacié példdjin keresztiil mutatjuk be a technol6giai
innovicidk komplex tirsadalmi hatdsait, amerikai, eurdpai és magyar kvantitativ elem-
zéseken keresztiil. Elemzésiink szerkezete a kovetkez8. Az elsd rész roviden 4ttekinti az
automatizacié tdrténetét, a masodik rész az automatizicié foglalkozdsokra, munkafel-
adatok struktirajira gyakorolt hatdsait tirgyalja. A harmadik rész az eurépai folyama-
tokra koncentrilva foglalkozik az 4n. ,skill-biased” technoldgiai viltozasokkal. A negye-
dik rész az eurépai munkavégzési formak 8sszehasonlitdsit ismerteti, a 2008-as pénziigyi
valsdgot megel6z8 és kozvetleniil kovetd id8szakban. Végiil az 6sszegzés mellett jelezziik
a legfontosabb jév8beni kutatési kihivisokat.

1

A QulnnE projekt szdma: 649497, a projekt honlapja: www.quinne.eu
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Az automatizicié torténete

A technolégiai véltozasok foglalkoztatdsra gyakorolt negativ hatdsairdl sz616 pesszimis-
ta elSrejelzéseknek, az Gn. ,automatizdcios nyugtalansignak (automation anxiety)” jelentSs
tradiciéi vannak a tirsadalomtudomdnyokban.? John Maynard Keynes (1931) mar a XX.
szdzad els8 harmaddban eldre jelezte a technolégiai munkanélkiiliséget mint a gazdasagi
fejlédés 1j betegségét, mindazondltal felhivta a figyelmet arra is, hogy a fejlédésben lema-
radd orszdgok hosszabb tivon kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek, mig a technolégiai val-
tozdsokat kisérd alkalmazkoddsi nehézségek dtmeneti jellegtiek. Leontief (1952) ehhez
képest pesszimistdbb nézetet képviselt, amikor arrdl irt, hogy a jév8ben a munka egyre
kevésbé lesz fontos, a gépek egyre tobb munkdst fognak tudni helyettesiteni, mikézben
ekkor még nem ldtszédtak azok az vj ipardgak, amelyek a feleslegessé vilt munkaerdt
képesek lennének foglalkoztatni.

Mintegy fél évszdzadon keresztiil a technoldgiai valtozdsokkal kapcsolatos, tdmeges
munkanélkiiliséget eldrejelz8 nézetek nem igazolédtak be. Az 4j technikik bevezeté-
sét kisérs foglalkoztatdsi gondok, a technoldgiai munkanélkiiliség dtmeneti, révidtava
alkalmazkod4si nehézségeknek szdmitottak. Emellett jelent8s bukdsok jelezték az
automatizacidban rejld lehetdségek korlatait. Az 1980-as években példiul a Volkswagen
elinditotta a ,Halle 54" néven ismertté valt projektjét, amelyet a jov6 ,automatizile gyd-
raként” hirdettek meg, és amely a gyir wolfsburgi iizemének végszereldéjében bevezette
a szamitégép dltal vezérelt gyirtist (Computer Integrated Manufucturing, CIM). Am a
kisérlet legendds kudarccal végz8dott, dridsira ndtt a selejtes autdk szdma, azok javitdsa
rifizetésessé tette a gydrtist. Az 1980-as évek végére a termelés totalis automatizéldss-
ra irdnyulé torekvések abbamaradtak, az emberi tényezd teljes kiiktatdsit célz6 megol-
dasok megbuktak. Hackot és Pfeiffert idézve, Kopp és munkatirsai a VW sikertelen
automatizacids torekvésérdl, mint a racionalizicid és a modernizacié sziiklatékord tech-
nol6giai megkozelitésének dllatorvosi lovirdl beszéltek, ahol még a munkaszervezetet is
technolégiaként interpretaltdk. Szerintiik ez a megkdzelités ugyantgy elérte a hatdrait,
mint annak idején a taylorizmus. Mindkét kisérlet bukdsinak alapvetd oka, hogy raci-
onalizdcids stratégidjuk az emberkdézpontti munkaszervezés radikdlis megkérddjelezé-
sén alapult (Hack 1994; Pfeiffer 2010; mindkettdt idézi Kopp—Howaldt—Schultze 2016).
A nagy kérdés azéta is viltozatlan: milyen mértékben iktathat6 ki az ember a termelési
folyamatokbél vagy éppen a szolgaltatisok megszervezésébdl.

Az intelligens robotok, a vezet8 nélkiili auték, a 3D nyomtatds stb. bekdszontésé-
vel ismét tanti lehetiink a technolégiai munkanélkiiliséget vagy altalinosabban meg-
fogalmazva az Gn. automatiziciés nyugtalansigot képviseld nézetek feltimaddsdnak
(Brynjolfsson—McAfee 2014; Ford 2015). Mindazonaltal a kordbbi nézetekkel szemben, a
digitaliz4cié vltozatos formdival foglalkozé szakemberek hangstlyozzik, hogy a robotok

Fontos ugyanakkor mér most tisztdzni, hogy bér legtobbszér szinonimaként hasznaljuk az automatizacié
és digitalizacié fogalmit, azok némileg mds tartalommal birnak. Szigorabb értelmezésben automatizdcio
alatt azt a jelenséget szokds érteni, amikor az emberi munkavégzést gépivel helyettesitik ugyanabban a
munkafeladatban. A digitalizdcié ezzel szemben azt a jelenséget takarja, amelynek sordn szenzorokat és
egyéb digitdlis eszkdzoket hasznalnak abbdl a célbél, hogy a termelés vagy éppen a logisztika bizonyos
folyamatait digitalisan tovabbithat6 és feldolgozhaté formdra alakitsak. Kézos benniik az informaciés-
kommunikéciés technolégidk hasznilata, ebb8l adédéan pedig a munkavégzésre és a foglalkoztatisra
gyakorolt hatdsuk is sok esetben hasonlé.
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napjainkban és f8leg a jov8ben az embernek nem ellenségei, inkabb egyiittmiikods part-
nerei lesznek. A technolégiai viltozdsok foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsairdl meglehe-
t8sen eltérd becslések jelennek meg. Szalavetz Andrea (2018) valésigos ,szdmhédborthoz”
hasonlitja ezeket az egymast tillicitdld, kozeli foglalkoztatdsi kataszeréfit viziondls jos-
latokat. Az USA-ban példaul, Frey és Osborne (2015) szerint az alkalmazottak mintegy
felének (47%) a munkdjit szamitégépek és algoritmusok valtjik ki a kovetkezd egy-két
évtizedben. Bowles (2014) szerint az eurépai munkahelyek 45—-60%-4t fogjik automa-
tizdlni. Eurdpdn beliil, a szakemberek szerint a német gazdasigban t5bb mint minden
masodik (59%) munkahelyet fenyegeti az automatizacié kockdzata (Brzeski—Burk 2015).

A legtijabb elemzések az automatizicié és a robotizacié foglalkoztatdsra gyakorolt ha-
tdsairdl az emlitetteknél differenciltabb kovetkezményekre hivjik fel a figyelmet, vala-
mint elvetik a radikalis valtozdsokat képviseld, leegyszer(isitd forgatdkdnyveket. Péld4ul
anemzetkdzileg elismert tanicsadé cég, a McKinsey & Company egyik legtijabb kutatdsa
— amelyben mintegy 800 foglalkozis kétezernél is tobb tevékenységét elemezték részle-
tesen az USA-ban — arra figyelmeztet, hogy a kovetkez8 évtizedben az automatizacié
csak nagyon kevés foglalkozis teljes eltiinését fogja eredményezni. Ehelyett olyan dtfogd
4talakuldsrol van sz6, amely kisebb vagy nagyobb mértékben minden foglalkozést érint-
het, a munkafeladat tartalmatdl fiiggéen (Chui—Manyika—Miremadi 2016). Az OECD
21 orszédgira vonatkozé legtijabb elemzés (Arntz—Gregory—Zierhan 2016) a fenti kutatds-
hoz nagyon hasonlé kévetkeztetésekre jutott, Frey és Osborne (2015) 47%-os becslésével
szemben szerintiik az amerikai foglalkozdsoknak alig egytizede (9%) van kitéve a meg-
szlinés kockdzatanak.

Az automatizécié hatdsainak differencidltabb megkozelitése:
helyettesités vagy kiegészités?

Mint l4thatd, a médszertani valasztisnak stlyos kdvetkezményei vannak a kapott ered-
mények vonatkozdsiban. A munkatudomdnyi tanulmédnyok teriiletén két domindns
koncepciét lehet megkiildnboztetni egymdstdl. Az elsd azt igyekszik felmérni, hogy a
gazdasig egyes szektoraiban vagy foglalkozdsaiban milyen mértéki az informdciés-kom-
munikiciés technol6gidk (IKT) jelenléte, majd ebbdl igyekszik valamilyen becslési elji-
rissal elére jelezni, hogy e technol6gidk tovabbi fejlédése és térnyerése milyen hatdssal
lehet a foglalkoztatdsra. Az ennél differencidltabb megkozelités az egyes munkahelyekre
jellemz8 munkafeladatok szintjén méri fel az automatizdciénak/digitalizdciénak valé ki-
tettséget, majd ebbdl alkot aggregalt becsléseket. Tanulmanyunkban ez utdbbi irdnyzat-
tal foglalkozunk részletesebben.

Ez utébbiak kéziil az egyik legjelent8sebb elemzést David H. Autor (2014), a Massa-
chusetts Institute of Technology (MIT) kézgazddsza végezte el, aki a munkafeladatok
szintjén elemezte az automatizicié lehetséges hatdsait. Elméleti kiindulépontként Pol4-
nyi Mihdly munk4jit hasznalta. A személyes tudds struktirajénak kutatdsiban az egyik
legnagyobb nemzetkozi elismertséggel rendelkez8, magyar szdrmazast tudds a hallgaté-
lagos (tacit) tudds szerepét vizsgalva jutott arra a felismerésre, hogy tdbbet tudunk, mint
amit a sajt szavainkkal el tudunk mondani (Polanyi 1966). Polinyi az emberi tudasok
két £8 csoportjit kiilonboztette meg: a konnyen kodifikdlhatd, formalizéltan viszonylag
konnyen 4dtadhaté explicit tuddsokat, valamint a hallgatélagos (tacit, személyes) tudaso-

kat, amelyeket nehéz vagy lehetetlen kodifikilni. Autor (2014) az egyes munkafeladatok
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elvégzéséhez szitkséges tudasok explicit és tacit elemeinek ardnydt vizsgilva a foglalko-
z4sok hdrom nagyobb csoportjit kiilonbdztette meg: a magas absztrakcids képességet
igényld foglakozdsokat (abstract-intensive), a szabdlyokkal nagyon kimerit8en kériilirhat,
rutinizélt foglalkozdsokat (routine-intensive), és a bizonyos foku kéziigyességet igénylé fi-
zikai foglalkozdsokat (manual-intensive). Az érvelés szerint e hdrom tipus nagyon kiilon-
b6z8 mértékben van kitéve az automatizalds veszélyének: ,Az emberi munkavégzés azon
feladatai vannak leginkdbb kitéve a szimitégépesitésnek, amelyek explicit, kodifikdlhatd
eljirdsokon alapulnak — mint példdul a szorzds —, ahol a szdmitégépek ma mir béven
tiltesznek az emberi munkavégzésen sebességben, mindségben, pontossigban és kole-
séghatékonysigban. Ezzel szemben azok a feladatok legellenillébbak az automatizalassal
szemben, amelyek rugalmassigot, itél6készséget és jozan észt igényelnek — olyan kész-
ségeket tehdt, amelyeket csak hallgatélagosan értiink meg, mint példdul a hipotézisek
feldllitasa, vagy hogy miként tartsunk rendet egy gardrébban. Ezekben a feladatokban a
szdmitdgépek gyakran rosszabbul teljesitenek, mint egy 6vodds gyermek.” (Autor 2014:
129))

A foglalkozisok hirom csoportjénak elkiilonitését kovetSen Autor az amerikai fog-
lalkoztatasi statisztikak felé fordult, és megprobélta a tiz nem mezdgazdasigi foglalko-
zasi f8csoportot beilleszteni hirmas tipolgidjiba. Az elsé kategéridba keriiltek a vezetdi
foglalkozdsok, illetve a felséfoku vagy kozépfoku képzettség 6nallé alkalmazasat igényls
foglalkozdsok, melyek 4ltaliban magasabb bért fizetnek és magas szintii szakképzettsé-
get igényelnek. A mdsodik kategoridba Autor az értékesitésben, az irodai és adminisztrativ
illdsokban, a termelésben, 8sszeszerelésben, javitdsban és az egyéb, kéziigyességet igényld
szakmékban dolgozékat sorolta. Itt részben olyan kdzepes képzettséget igényld fehérgal-
léros allasokrdl van sz6, amelyekben jellemz8en magas a ndi foglalkoztatottsdg, részben
pedig a jellemzden férfiak 4ltal betdltdtt kozepes vagy anndl alacsonyabb képzettséget
igényld kékgalléros foglalkozdsokrdl. A foglalkozasok harmadik csoportjdba olyan 4ll4-
sok tartoznak, mint a védelmi szolgaltatisok, a személyes segitségnyijtds szakmdi, a ta-
karitas, vendéglatds stb. Ezek olyan foglalkozdsok, melyek az 4tlagnal alacsonyabb bért
fizetnek és / vagy alacsonyabb szakképzettséget igényelnek. Autor szerint a digitalizacié
elsdsorban a médsodik kategéridba tartozé dllasokat veszélyezteti, mivel ezek a leginkdbb
rutinizdlhaté munkatevékenységek.

Ezt kovetSen Autor az Egyesiilt Allamok foglalkoztatdsi trendjeit elemezte 1979-ig
visszamendleg a hirom foglalkozasi csoportban. Az adatok igazoljik feltételezését, a
kozépsd foglalkozdsi csoportban foglalkoztatottak ardnya torténelmi tavlatban is folya-
matosan csdkken. Kozel négy évtized foglalkoztatdsi statisztikdi egyértelmii kiiiresedést
(hollowing out) mutatnak a masodik foglalkozdsi csoportban, vagyis a kozepes szakkép-
zettséget igényl$ fehérgalléros, illetve a kdzepes és alacsony szakképzettséget igényld
kékgalléros munkahelyeken. S8t, hasonlé trend rajzolédik ki az eurédpai foglalkozta-
tasi adatokbdl is. Autor szerint ez a csokkenés legalibb részben az automatizicié és a
digitaliz4cié térnyerésével magyardzhaté.

Azonban az automatizici6 hatdsa nem meriil ki a romboldsban, vagyis a munkahelyek
megsziinésében, hanem sokkal komplexebb utakon érvényesiil: ,Az a tény, hogy egy fel-
adatot nem lehet szdmitogépesiteni, még nem jelenti azt, hogy a szdmitégépek térnyerése
egyaltaldn ne lenne ra hatdssal. Eppen ellenkezdleg, azokban a feladatokban, amelyekben
szdmitdgépek nem tudjik teljes egészében helyettesiteni az emberi munki, 4ltalaban ki-
egészitik azt. Mérpedig errdl az alapvetd fontossdgt kériillményrdl hajlamosak vagyunk
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megfeledkezni.” (Autor 2014: 136.) Ezekben az esetekben a digitalizacié a foglalkoztatds-
ra nincs kdzvetlen hatdssal, azonban nyilvinvaléan befolydsolja a munkavégzés feltétele-
inek mindségét (job quality). Mint lithatd, az automatizacié hatdsa sokkal sszetettebb
mechanizmusokon keresztiil érvényesiil, amely nem egyszertisithetd le a technoldgiai
munkanélkiiliségtdl vals, id8rdl idSre visszatérd félelemre. Autor elemzése azt mutat
ja, hogy négy évtized tavlatdbdl sokkal inkdbb beszélhetiink foglalkozasi polarizdciérdl,
vagyis a magas képzettséget igényld és jol fizetett allasokban, valamint az alacsony kép-
zettséget igényld, alacsony bért nyujté allasokban foglalkoztatottak szdmanak néveke-
désérdl a kozépen ,kiiiresedd” foglalkozdsok karara, ahol jelent8s csokkenést mutatnak
a statisztikak.

Az eurdpai helyzet: polarizicidt vagy a képzettségi szint dltalinos
emelkedését hozzik-e a technoldgiai viltozasok?

Azonban nem mindenki osztja a polarizici6s érvelést. Az Eurdpai Alapitviny az Elet-
és Munkakériilmények Javitdsért (Eurofound) égisze alatt nemrégiben publikalt tanul-
ményukban Ferndndez-Macias, Hurley és Bisello (2016) az automatizicié lehetséges
hatasat igyekeztek felmérni az eurépai foglalkozdsi struktdrdra. A technolégiai fejlé-
dés 4ltal generilt foglalkoztatdsi valtozdsok szakirodalmit elemezve arra jutottak, hogy
azon beliil két nagyobb megkdzelités kiilonbdztethetd meg: a képzettség szerepét felér-
tékeld-, illetve a rutinmunkak szerepének csékkenését vizionals technoldgiai véltozds
(skill-biased vs. routine-biased technological change). Az el8bbi az elmult évtizedek foglal-
koztatdsi trendjeit a képzettségi struktira folyamatos emelkedésének (skill upgrading)
narrativdjiban lattatja, mig az utébbi (ebbe a vonulatba tartozik Autor elemzése is) a
foglalkoztatdsi polarizdcié elméleti keretében értelmezi ugyanezeket az adatokat, és
ennek megerdsitésére keres bizonyitékokat. ,A képzettség emelkedésének narrativé-
ja a foglalkoztatdsi struktira képzettségi szintje tobbé-kevésbé linedris javuldsianak
mint4jit virja, amelyben a legnagyobb névekedés a legjobban fizetett (és legmagasabb
szakképzettséget igényld) allasokban kovetkezik be, mig a legkisebb névekedésre a leg-
kevésbé jol fizetett (és legalacsonyabb szakképzettséget igényld) munkahelyeknél lehet
szdmitani, a struktira kézepén pedig kozepes a ndvekedés. A polarizdcids narrativa
ettdl f6ként abban tér el, hogy egészen mds névekedési dinamikét rendel a foglalkoz-
tatasi struktira kozépsd és alsé szegmenseihez: kdzépen a legkisebb a névekedés, mig
a struktira két végén viszonylagosan nagyobb ndvekedést mutat ki, fokozatosan kiiire-
sed8 kozéppel.” (Ferndndez-Macias—Hurley—Bisello 2016: 11.) Ez a polarizdciés hatds
kovetkezett be az eurdpai kis- és kozépvallalati (KKV) szektorban is: ,A 2008-2010-
es vilsdg a munkahelyek szdmanak jelent8s csokkenésével jirt Eurépdban. [...] A mun-
kahelyek polariziciéjinak 4ltaldnos trendje megfigyelhetd volt a KKV-szektorban is,
ahol a legalacsonyabb és a legmagasabb bérekkel rendelkezd alldsok szdmanak ardnya
nétt a kdzepesen fizetett dllasok rovisira.” (Mandle et al. 2016: 19.) Hasonlé trendrdl
szdmol be az IMF legfrissebb 4tfogd elemzése is, amely kiemeli, hogy a polarizacié 4l-
tal leginkdbb stjtott szektor a szolgéltatdsoké (pénziigyi szolgéltatisok, kdzigazgatis,
egészségiigy, oktatds) volt. Az elemzés masik fontos megallapitdsa szerint, bar a ren-
delkezésre 4116 adatok hidnyosak, vannak arra utalé jelek, hogy a technolégiai valto-
zésoknak leginkabb kitett szektorokban a polarizicié erSteljesebb volt (International
Monetary Fund 2017).
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Annak érdekében, hogy a rendelkezésre 11, tdbbnyire elnagyolt elemzéseknél pon-
tosabb képet alkothassanak a pénziigyi és gazdasdgi valsdgot (2008) kévetd eurdpai
foglalkoztatdsi trendekrdl, Ferndndez-Macias, Hurley és Bisello (2016) kombindltdk a
foglalkozdsi csoportokat vizsgalé megkozelitést az dgazati szintre koncentral6 elemzé-
sekkel, vagyis az alapvetd vizsgilati egységiik az egyes dgazatokon beliil megtaldlhatd
foglalkozdsok voltak. Ezeket azutdn az 4tlagkereset alapjin kvintilisekbe soroltik, majd
igy vizsgaltdk az elért foglalkoztatasi szinteket a vilsdg el8tt, alatt és utdn. Jelen tanul-
mdnyban nincs elég hely arra, hogy részletesen ismertessiik akdr a médszertant, akdr az
analizis utdn kapott eredményeket, igy csak a mi szempontunkbdl legfontosabb hirom
megallapitdsrol tesziink emlitést.

El8szér is, a szerz8k szerint az eurdpai foglalkoztatdsi trendekre mindig is egyszer-
re volt jellemz8 a képzettségi szint emelkedése és a polarizacid, ezek mértéke azonban
dinamikusan viltozott az évek sordn. A vilsig elStt a képzettségi szint emelkedése
volt domindns, mikézben a polarizdlédds sem szlint meg, csak ehhez képest reziduilis
mértéki maradt. A vilsdg hatdsira a polarizciés hatds egyértelmiien feler8sddott,
ugyanakkor a legfelsd kvintilishez tartoz6 dllisokban sem sz{int meg a foglalkoztatds no-
vekedése, tehdt a felzdrkdzdsi (upgrading) narrativa is érvényesiilt. A legutdbbi évek (2013
mdsodik negyedévétdl 2015 mdsodik negyedévéig tartd) fejleménye egy nagyon kiegyenli-
tett foglalkoztatisndvekedés egészen minimdlis ardny eltoléd4ssal a magasabb képzett-
séget igényld 4lldsok felé. Egyeldre nincs jele annak, hogy 6sszeurdpai szinten csékkenne
a képzettségi igény, az ugyanakkor igaz, hogy a vilsig eldtti évekhez képest az igényszint
ndvekedése joval kevésbé egyértelmil (Ferndndez-Macias—Hurley—Bisello 2016).

Misodszor, habir a foglalkoztatds viltozdsdnak legfrissebb fejleményei kevésbé il-
leszkednek bele a képzettségi szint emelkedésérdl sz016 narrativiba, mint a valsdg el8tti
id8szak trendjei, a képzettség egyértelmii csdkkenése csak két orszdgban volt megfigyel-
hets: ,A 2011-2015 kozotti négy esztendSben Magyarorszdgon és Olaszorszdgban a
foglalkoztatds az alacsonyabb képzettséggel rendelkez8k esetében nétt. Ezen orszdgok
esetében a foglalkoztatds boviilése a legkevésbé j6l fizetd 4lldsokban volt a legintenzivebb,
mig a j6l fizetd allasok esetében volt a legalacsonyabb. [...] Altalinos eurdpai szinten ezzel
szemben a magasabb végzettségiiek korében nagyobb ardnyban nétt a foglalkoztatds
2011 és 2015 kdzott, mikdzben némi polarizacié is megfigyelhetd volt — a képzettségi
hierarchia aljin ugyanis valamivel gyorsabb volt a foglalkoztatis novekedése, mint annak
kozepén.” (Ferndndez-Macias—Hurley—Bisello 2016: 13.)

Harmadszor, mikdzben 4gazati szinten a legnagyobb névekedést a szolgaltatasi szek-
tor produkalta, a feldolgozdipar némely teriiletein is szdmottevSen nétt a foglalkozta-
ts, példaul az élelmiszeriparban vagy a Magyarorszdgon kiiléndsen fontos autdiparban.
Ezekben az aligazatokban rdaddsul a legnagyobb novekedés a legmagasabban fizetett
illdsokra volt jellemzd.

Automatizacio és kreativitas

A tudominyos kdzésségben a mai napig nincs konszenzus annak tekintetében, hogy
az automatizdcié hatdsa vajon sszességében pozitiv hozadékkal jiré folyamat-e, vagy
a jéval problematikusabb, tirsadalmi konfliktusokat generdlé polariziciés narrativa ar-
gumentécidjt timasztja ald. Van okunk azt feltételezni, hogy egy adott orszdg intézmé-
nyi kontextusin mulik, nyertese vagy éppen vesztese lesz-e ennek a folyamatnak. Ha az
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automatizacid szdmos esetben kiegésziti, megkdnnyiti majd az ember munkdjit, lehetsvé
téve, hogy a tevékenységek kéziil a legfontosabbakra koncentriljon, az azt is jelenti, hogy
megnd a kreativitds szerepe. Legalibbis azokban az orszdgokban, ahol megfelelSen re-
agéltak a megviltozott technoldgiai feltételrendszerre, példdul az oktatdsi és a képzési
rendszer 4dtalakitdsdval, 4j innovacids politikai célok megfogalmazdsdval, a munkaiigyi
kapcsolatok fejlesztésén keresztiil vagy éppen a kdzigazgatds/kdzszféra megujitisaval.
Ennek a forditottja is igaz lehet, ahol késdén vagy nem megfeleld médon reagilnak az
olyan diszruptiv, a kordbbi technolégiai paradigméhoz képest radikalis tjdonsigot hozé
technoldgiai attdrések jelentette kihivisokra, mint az automatizacid, ott a negativ hati-
sok domindlnak majd a pozitivakkal szemben.

Ebben a versenyben persze az egyes orszdgok nem egyenld esélyekkel indulnak, ok-
kal feltételezhetjiik, hogy példdul a vildggazdasig centruméhoz tartozé dllamokban eleve
inkabb adottak a feltételek a politikai, tdrsadalmi és gazdasigi rendszer atalakitdsihoz,
mint a gazdasdgilag er8sebben fiigg8 helyzetben 1év8 periféridkon. Megjegyzendd, hogy
a gazdasigilag fejlett, a t8kés gazdasigok centrumdba tartozé orszdgok szdmadra is kii-
I6nleges, torténelmi kihivést jelent a digitaliz4cié kihivasaira torténd megfeleld vélaszok
azonositdsa és azok gyakorlati megvalésitisa. Ebben a folyamatban kiilonlegesen fon-
tos szerephez jut az érintett tirsadalmi és gazdasigi szereplSkkel folytatott dialégus. A
legfrissebb brit kormanyzati elemzések példdul egymilli6 munkavéllalét érintd tovibb-
képzés jelent8ségét hangsilyozzik a gazdasig tartds versenyképességének fenntartdsi-
ban (Made Smarter 2017). A brit elemzés arra is felhivja a figyelmet, hogy a digitalizacié
kovetkeztében ,a jelenleg dltalinos iskoldba jiré gyerekek mintegy kétharmada felndtt
koraban olyan 4lldsban fog dolgozni, amely ma még nem is létezik” (Made Smarter 2017:
75).

Egy hamarosan megjelend tanulmanyunkban megkiséreltiik elemezni a munka vil4-
géban virhat6 trendeket (Mako—Illéssy—Borbély 2018). Mindehhez az Eurépai munka-
koriilmény-felmérés (European Working Conditions Survey, EWCS) t5bb hulldimanak
adatait elemeztiitk. A mdra mintegy negyvenezer eurépai munkavillalé megkérdezésén
alapulé felmérést Stévente végzik el (Eurofound 2015); a feltett kérdések egy része alapjan
lehet8ség van arra, hogy a munkafeltételek bizonyos kognitiv elemeit, illetve a munka-
korskben elvirt autonémia szintjét azonositsuk. Ez a két dimenzi6 kiilsndsen fontos az
automatizacié dltali kitettség megallapitisa szempontjabdl, hiszen — Autor (2014) alap-
jén — amig a gépek nem tanulnak meg tanulni, addig csak olyan tevékenységek automa-
tizalhatdk, amelyek szabélyai viszonylag konnyen programozhaték (dtldthatd, explicit
mddon kénnyen megfogalmazhaté rutinokon alapulnak), és nem igényelnek ad hoc szi-
tudcidkedl fiiggd emberi dontéseket.

Az emlitett elemzésiinkhdz képest jelen irdsunkban annyi az Gjdonsig, hogy azéta
kielemeztitk a 2015-6s adatfelvételi hullim eredményeit is, ezeket fogjuk roviden
Ssszevetni a 2005-6s felmérés adataival. A vilaszadodk kéziil kisziirtitk azokat, akik nem
munkavéllalék (hanem példdul munkanélkiiliek vagy haztartdsbeliek), majd a 10 fénél
kevesebb munkavallalét foglalkoztatd szervezetekben dolgozoékat. Nem szerepelnek az
elemzésben tovdbba azon dolgozdk, akik a mez8gazdasig, haldszat 4gazataiban és a koz-
szféra 4ltal érintett egyes szektorokban (oktatis, egészségiigy) dolgoznak. Az egyszerti-
ség és a rovidség kedvéért Milta és Ciprus adatai nem szerepelnek kiilon a tablazatok-
ban, csak az eurdpai 4tlag részeként. A munkafeladatok kognitiv dimenzidinak, illetve
a munkakéri autonémia mértékének azonositisira, Lorenz és Lundvall (2010) alapjén a
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kovetkezd hat valtozot hasznéltuk: problémamegoldé képesség fontossiga a munkavég-
zés sordn, j dolgok tanuldsinak lehetdsége, munkafeladatok komplexitisa, sajit tletek
hasznilatdnak lehetdsége a munkavégzésben, valamint az autonémia jelenléte a munka-
végzés mbdszerének, illetve a munkafeladatok sorrendjének megvilasztdsdban.

A klaszterelemzés eredményeként a munkakérok hirom nagyobb csoportja volt
elkiilonithetd: a kreativ munkahelyek csoportjiba azok a munkakorsk keriiltek, ahol a
dolgozéknak a kognitiv képességeiket nagymértékben kell mozgdsitaniuk a munkavég-
zéskor, és munkdjuk sordn nagyfoki autonémiit élveznek. A taylori elvek alapjén szer-
vez3d§ allasok képviselték a skdla misik végét, a kognitiv képességek igénybevétele és
az autondmia ezekre az 4llisokra volt a legkevésbé jellemzd. A kettd kdzott taldlhaté
az tigynevezett ellendrzitt problémamegolddk (constrained problem solvers) csoportja. Ezek-
ben a munkakérdkben a dolgozék munkéjit viszonylag magas kognitiv elvirdsok mellett
rendkiviil alacsony szint(i autonémia jellemzi (a részletes médszertani leirdst 1isd a Fiig-
gelékben). A fentiekbdl kdvetkezik, hogy feltételezésiink szerint az automatizicié 4leal
leginkdbb érintett alkalmazottak a taylori munkakérben dolgozék, mig a kreativ és —
valamivel kisebb mértékben — az ellendrzott problémamegoldé munkahelyeket kevésbé
drasztikusan érintik az automatiz4cié folyamatai.

AzEU-27 atlaginak valtoz4sit elemezve azt litjuk, hogy a vizsgalt tizéves periddusban
az egyes munkahelyek ardnydban alig-alig tapasztalhaté véltozis. Az ellendrzétt problé-
mamegolddkként definidlt munkahelyeken® az eurépai munkavallalék mintegy egyne-
gyede dolgozik, kreativ munkahelyen pedig feliikk. Mint az az 1. tdbldzatbdl is lithaté, a
stabil eurdpai dtlag jelentds differencidkat és dinamikakat fed el az egyes orszdgcsoportok
kozdtt. Nem meglepd médon a skandindv orszdgokban taldljuk ardnyaiban a legtdbb kre-
ativ munkahelyet, az ottani 4lldsok mintegy hiromnegyede timaszkodik jelent8s mér-
tékben a munkavéllalok kognitiv képességeire és biztosit szimukra magas szint{i autoné-
midt. A hirom orszdg koziil Ddnidban és Finnorszdgban nétt is az ardnyuk a vizsgalt tiz
év alatt, Svédorszdgban csdkkent, bar eleve ott volt a legmagasabb. A taylori munkahelyek
ardnya ezzel pirhuzamosan a legalacsonyabb Eurdpdban, és jelentésen csSkkent vagy —
Svédorszag esetében — stagndlt 2005 és 2015 kozott.

A kontinentdlis orszdgcsoport jéval heterogénebb képet mutat. Némileg meglepd
moédon Németorszag lefele 16g ki ebbdl a klaszterbdl, a kreativ munkahelyek ardnya
nem éri el az 50%-ot, mikozben a tayloriak részesedése kozel 30%. Ez utébbiak ardnya
Luxemburgban a legalacsonyabb, a skandindv orszdgok szintjén mozog, ami a pénziigyi
szektor fejlettségével magyardzhaté. Nagy kiildnbség azonban az északi orszdgokhoz
képest, hogy itt jéval nagyobb az ellendrzott problémamegoldé 4lldsokban dolgozok aré-
nya. Nagyjibdl annyival nagyobb arinyban dolgoznak korlatozott autonémiit biztosité
munkahelyeken, mint amennyivel kevesebben kreativban, és ugyanez jellemz8 Francia-
orszédgra is. Hollandia esetében — Németorszdghoz hasonldan — ez a differencia egyértel-

Néhol nem jelezziik kiilon, de fontos hangstilyozni, hogy nem a munkavéllalékat, hanem a munkahelyei-
ket (munkakériiket) jellemezziik kreativként vagy tayloriként. Egy alulképzett munkavallald is éppen tgy
dolgozhat kreativ munkahelyen, mint ahogy sajnilatos médon igen sok magasan kvalifikalt szakembert
taldlunk kevéssé kreativ alldsokban. Elemzésiink éppen arra igyekszik révildgitani, hogy bar a foglalkoz-
tatottak képzettségi szintje igen fontos egy orszdg versenyképessége szempontjabdl, legaldbb ilyen fontos
kérdés annak vizsgalata, hogy a munkaszervezetek mennyire innovativak, milyen mértékben hasznaljdk
munkavéllaléik tudasat, illetve mennyire &sztdnzik 8ket arra, hogy tuddsukat fejlesszék és megosszik
egymdssal.
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miien a taylori munkahelyek nagyobb arinyit eredményezi. Ez anndl is figyelemre mél-
tébb, mivel 2005-ben Hollandia még kézelebb 4llt a skandindv orszdgesoporthoz, mint
a kontinentalishoz. A valsig évei azonban radikélis viltozast hoztak ebben, méghozz4
negativ irdnyban.* Ausztridban ezzel szemben jelent8sen ndtt a kreativ munkahelyek
aranya.

1. tablazat: A munkahelytipusok eloszldsa az EU régi tagéllamainak orszdgcsoportjaiban

2005 2015

KR EPM TAY KR EPM TAY

Skandindv orszdgok

Dénia 74 13 13 77 14

Finnorszig 67 20 13 73 18 9

Svédorszag 80 10 10 74 15 11

Kontinentalis orszdgok

Ausztria 51 29 20 57 25 19

Belgium 56 20 23 59 19 21

Franciaorszag 59 19 21 62 24 14

Hollandia 71 16 13 63 16 21

Luxemburg 63 18 19 65 24 11

Németorszig 51 25 24 49 23 29
Mediterrn orszigok

Gordgorszig 40 32 28 28 32 40

Olaszorszag 40 28 33 45 16 38

Portugilia 42 24 34 41 28 31

Spanyolorszag 37 28 35 47 28 25
Angolszisz orszdgok

frorszég 58 19 22 55 21 24

Egyesiilt Kirilysig 50 20 30 59 21 20

Az EU-27 atlaga 50 24 26 52 24 24

Jelmagyardzat: KR = Kreativ munkahelyek, EPM = Ellendrzdtt problémamegoldé munkahelyek,
TAY = taylori munkahelyek.
Forrds: Sajit szdmitdsok az EWCS 2005 és 2015 alapjan

Annak eldéntése, hogy e viltozdsokban mekkora szerepet jitszott a valsdg, a technoldgiai viltozdsok tér-
nyerése vagy egy harmadik tényez8, meghaladni ezen iris kereteit. [risunkban azért utalunk mégis a vil-
sdgra, mivel nyilvdnvald, hogy az ilyen mértékii megrizkédeatdsok a munkahelyeket sem hagyjik érintet-
leniil, kiildndsen a munkafeladatok kreativ dimenzidjat, illetve a munkavallaldk 4ltal élvezett autonédmia
mértékét illet8en.
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Az angolszdsz orszigok esetében a vilsig idészaka szintén konvergens folyamatokat
inditott el a klaszteren beliil. 2005-ben frorszégban még a munkahelyek 58%-a kreativ
volt, ami 2015-re 55%-ra csdkkent. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysigban ugyanezen
id8szak alatt 50%-rdl 59%-ra nétt ez az ardny. Erdekes médon ez a jelent8s névekmény
szinte kizarédlag a taylori munkahelyek kdrdra tortént, az ellen8rz8 problémamegoldd
munkakérdk szdma alig véltozott. A szdmok nyelvén ezt azt jelenti, hogy az Egyesiilt
Kirélysdgban 30%-rdl 20%-ra csdkkent a legkevésbé kreativ munkahelyek aranya tiz év
alatt.

Nem meglepd médon a mediterrdn orszigokban a legalacsonyabb a kreativ mun-
kahelyek ardnya. Az mér sokkal érdekesebb fejlemény, hogy ezen orszdgok tbbsége a
valsg ideje alatt tudta csékkenteni a lemaraddsit az EU-27 4tlagdval szemben. Ebben
Spanyolorszag jirt az élen, ahol a kreativ munkahelyek ardnya 37%-r6l 47%-ra nétt, de
Olaszorszégban is 40%-r6l 45%-ra ndtt a részesedésiik. Portugalidban nem viltozott az
ardnyuk, egyediil Gérdgorszdgban csékkent drasztikusan, 40%-r6l 28%-ra.’> Ezzel par-
huzamosan a taylori munkahelyek ardnya kiugréan magas nemcsak a régi tagllamokhoz,
de a posztszocialista orszdgok tobbségéhez képest is (ldsd a kovetkezd bekezdésben). A
két végpontot ebben a tekintetben is Spanyolorszdg és Gordgorszag képviseli, eldbbiben
10 szdzalékponttal csckkent, utébbiban 12 szdzalékponttal nétt a legkevésbé innovativ
munkahelyek ardnya. Tovibbi érdekesség, hogy Olaszorszdgban nemcsak a leginnova-
tivabb, de ezzel egy id8ben a legkevésbé innovativ munkahelyek ardnya is néte 2005-r8l
2015-re.

Nem kevésbé érdekes és viltozatos képet mutat a posztszocialista orszigesoport sem
(2. tablazat). Az északkelet-eurépai orszigok, vagyis a Baltikum orszigai kéziil Esze-
orszdg egyértelmiien kiemelkedik, a kreativ 4llisok magas ardnya és dltaliban a mun-
kahelyek tipusainak 4ltaldnos eloszldsa a kontinentalis klaszter fejlettebb orszdgaihoz
hasonlit. Litvinia a kozepesen teljesit8k kozott taldlhatd, az 4lldsok kevesebb mint fele
kreativ, a maradék egyenlSen oszlik meg a misik két 4lldstipus kdzott. Az igazdn meg-
lepd Lettorszag esete, amely az egész EU egyik legkevésbé fejlett orszdga ebbdl a szem-
pontbdl, holott 2005-ben még a régié egyik éllovasinak szdmitott. Sét, a tablizatban a
2010-es adatok nem szerepelnek, de érdemes elmondanunk, hogy akkor még erdsitett is
pozicidjin, a drasztikus romlds minddssze az utolsé &t évben kovetkezett be. A kozép-
eurdpai orszigok kozé a visegradi orszdgok tagjait és Szlovéniat soroltuk, bir ez utébbi
jelent8sen eltér a tdbbiektdl, ami a munkahelyek innovativitasat illeti. A kreativ munka-
helyek 55%-o0s ardnya az angolszasz orszdgokéhoz hasonlatos, Esztorszéghoz hasonléan
egyértelmiien kiemeli Szlovénit ezen orszdgok tigabb csoportjibdl. Ami még feltind a
régiénkhoz tartozé orszdgok kapcsin, hogy a masik négy tagdllamban mindenhol csok-
kent a kreativ 4lldsok ardnya. Sajnilatos médon e csokkenés éppen Magyarorszigon
volt a legerdteljesebb, 44%-r6l 37%-ra esett vissza az ardnyuk. Tovabbi aggaszté fejle-
mény, hogy Magyarorszig az egyetlen ebbdl az 6tds fogatbdl, ahol a legkevésbé innovativ,
taylori munkahelyek ardnya meghaladja a minimélis autonémia mellett, de a munkavil-
lalék tuddsira mégis csak épitd, ellendrzott problémamegoldékét. Nem kevesebb mint
6 szdzalékponttal ndtt ezen dlldshelyek ardnya tiz év alatt. A helyzet Lengyelorszigban
is hasonld, a kreativ 4lldsok térvesztése elsésorban a taylori munkahelyek szdmdnak no-

> Bz utébbi egyben jelzi azt is, hogy a technoldgiai viltozds mellett a vélsignak is komoly szerepe volt a

munkahelyi klaszterek alakuldsaban.
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vekedésével valdsult meg. A visegridiak gyengélkedése azt is eredményezte, hogy a két
délkelet-eurépai tagillam, Romania és Bulgdria, jelentSsen tudta csdkkenteni lemaradasit
az innovativ munkahelyek ardnydban. Mindezt gy érték el, hogy a kreativ munkahelyek
ardnya nem ndtt, csak jéval kisebb mértékben cskkent, mint példdul Magyarorszigon.

2. tabldzat: A munkahelytipusok eloszldsa a posztszocialista orszdgokban, az EU 1j tagéllamainak

orszigcsoportjaiban
2005 2015
KR EPM TAY KR EPM TAY

Eszakkelet—eurépai orszigok

Esztorszig 57 25 19 62 21 18
Lettorszag 52 19 29 35 17 48
Litvania 39 30 31 45 28 27

Kézép-eurdpai orszdgok

Csehorszag 43 30 27 38 32 30
Lengyelorszig 46 32 22 41 30 29
Magyarorszag 44 29 27 37 30 33
Szlovakia 37 32 31 35 35 31
Szlovénia 52 24 24 55 26 19

Délkelet-eurépai orszagok

Bulgiria 40 30 29 38 34 28
Rominia 37 39 24 35 37 28
Az EU-27 étlaga 50 24 26 52 24 24

Jelmagyardzat: KR = Kreativ munkahelyek, EPM = Ellen&rzdtt problémamegoldé munkahelyek,
TAY = taylori munkahelyek.
Forrds: Sajat szdmitdsok az EWCS 2005 és 2015 alapjin

Osszegzés és jovdbeni kutatdsi kihivasok

Az infokommunikiciés technolégidk hasznélatinak tovabbi térnyerése a termelésben
és a szolgaltatisokban ismét a technoldgiai valtozdsok tirsadalmi hatdsainak vizsgd-
latdra irdnyitotta a figyelmet. Az automatizdcid, digitalizcié és robotizicié keltette
»automatiziciés nyugtalansig” elsé éveiben sorra jelentek meg a vészjdslé eldrejelzések
komplett foglalkozisok tdmeges eltiinésérdl. Az elemzések masodik genericidja ennél
némileg drnyaltabb eredményekre jutott. Ezzel pirhuzamosan a kutatdk a foglalkozasi
csoportok helyett a munkafeladatok tartalméra kezdtek koncentralni, és ennek alapjan
megjésolni, hany munkavallalét veszélyeztethet az automatizici6. Ez azzal az elény-
nyel is jir, hogy azon munkahelyek esetében is fel tudjuk mérni a viltozdsokat, ahol az
automatizaci6 nem helyettesiti, csak kiegésziti az emberi munkavégzést, differencialtabb
elemzést téve lehetSvé,
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Ebbdl a szempontbdl kiilénésen fontosnak tartjuk David H. Autor (2014) munkdjat,
aki ugyan elemzését foglalkozisi csoportokra bontva végezte el, Polanyi Mihdly munk4-
ja alapjan mégis hasznos elméleti keretet dolgozott ki az automatizcié munkafeladatok
tartalmdra gyakorolt hatdsainak elemzéséhez. Ervelése szerint azok a munkék lesznek
legellenallébbak az automatizaciéval szemben, amelyek dént8en hallgatélagos (tacit) tu-
dast igényelnek. A munkahelyek két £8 csoportja tartozik ide, a kéziigyességet és a ma-
gas absztrakcids képességet igénylé munkafeladatok. Veliik szemben 4llnak a rutinizalt
munkahelyek, amelyek — legyenek akar szellemiek, akdr fizikaiak — a jov8ben konnyedén
lesznek helyettesithetdk szdmitogépekkel vagy robotokkal.

Az eurépai munkakériilmény-felmérés eredményeire timaszkodva mi ennek alapjin
igyekeztiink felmérni azt, hogy az Eurdpai Unié egyes orszdgaiban milyen mértékii az
automatizacids kitettség, vagyis annak veszélye, hogy munkahelyek nagy szdmban sztin-
hetnek meg a technoldgiai viltozdsok kdvetkeztében. Az adatbdzisban a munkafeladatok
tartalmdnak két dimenzidjét igyekeztiink hat viltozén keresztiil megragadni: a kognitiv
vagy tanuldsi potencidlt, valamint a munkakérdkre jellemz8 autonémidt. Ezek alapjin a
munkahelyek hirom klaszterét kiilonbdztettitk meg: az egyardnt magas szint{i tanuld-
si képességgel és autonémidval rendelkezd kreativ munkahelyeket, az egyarant alacsony
szintli kognitiv képességeket és autonémidt igényld taylori munkahelyeket, valamint a
magas szintii tanuldsi potenciil mellett rendkiviil alacsony foku autonémiit biztositd,
ellendrzott problémamegoldé munkahelyeket. Az elemzésben a 2005-6s és a 2015-8s
adatbizisok eredményeit vizsgéltuk, a legfontosabb eredmények a kévetkez8k:

1. Bar az EU-27 4tlagdban a munkahelyek klasztereinek eloszldsa alig valtozott a vizs-
gélt tizéves intervallumban, az orszdgok kozott jelentds kiilonbségek talalhatdk és
fontos itrendezddések érhetdk tetten.

2. Az eurdpai orszdgok koziil a skandindv orszdgokban a legmagasabb a kreativ és a
legalacsonyabb a taylori munkahelyek ardnya. Oket kévetik a kontinentélis és az an-
golszasz orszdgcsoport tagjai, a sort a mediterrdn és a kdzép-keleti posztszocialista
orszdgok z4rjak, utébbiak valamivel kedvez8bb pozicidban.

3. 2005-r8] 2015-re erds konvergencia volt megfigyelhetd a skandindv, a kontinentilis
és az angolszdsz orszdgcsoportokon beliil, mikdzben a csoportok kézotti kiilénb-
ségek megmaradtak vagy kis mértékben ndttek. Ezzel szemben a mediterrdn és a
posztszocialista orszdgcsoportokon beliil jelent8s mértékii divergencia volt megfi-
gyelhetd.

4. Térségiink orszdgai koziil kiemelkedik Esztorszég és Szlovénia, ahol a kreativ mun-
kahelyek ardnya eléri a kontinentalis és az angolszdsz orszdgcsoportok értékeit. Ez-
zel szemben a visegrddi orszdgokban jelentdsen csokkent a kreativ 4llasok ardnya,
amely sok esetben megkozeliti a hagyomédnyosan sereghajték kdzé tartozé Romdnia
és Bulgaria szintjét.

Magyarorszdgon er8sen negativ tendencidk érvényesiilnek. Az egyszeriiség kedvéért
tabldzatainkban a 2010-es adatok nem szerepelnek, de az eredményekbdl vilagosan ki-
tlinik, hogy ekkortdl fordult kedvezdtlenre a helyzet: 2010-ben a kreativ munkahelyek
ardnya 48%, a tayloriaké 23% volt, 6t év alatt az el8bbieké 37%-ra esett vissza, az utdb-
biaké viszont 33%-ra ndtt. Mindezek a folyamatok azért is aggasztéak, mert a technolé-
giai fejlédéssel a taylori 4lldsok automatizicids kitettsége nShet. Magyarorszig gazda-
sdgi versenyképességét hosszil idén 4t az olcsé, 4m szakképzett munkaerdre, valamint
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Eurépa kdzpontjdhoz mért foldrajzi kdzelségére alapozta. Ez a stratégia a kétezres évek
elejéig kimondottan sikeres volt, 4m az 0j évezred elsd évtizedének elsd felére a tovabbi
ndvekedés forrasai kimeriiltek. Néhdny jelents kivételtd] eltekintve a magyar véllalko-
zé4sok képtelenek voltak magasabb hozzdadott értékkel biré tevékenységeket magukhoz
vonzani. Vannak arra utald jelek, hogy a magyar gazdasig szegmentilt jellege erdsddote
az utébbi évtizedekben, egymas mellett élnek és mitkodnek a nemzetkdzi piacra termeld
és szolgéltatd, nemzetkozileg is élenjdrd véllalatok, a magyar piacbdl él8 kis- és kozép-
vallalkozdsok, valamint az egyre novekvd méretii allami vagy félallami szektor szerepldi
(Maké—Illéssy 2016). A harom szegmens kozotti gyenge kapcsolat alapvetd gitat jelent az
orszdg eldtt 4ll6 gazdasagi lehetdségek kiakndzdsa szempontjdbdl. Az automatizaciéval
mint Gjabb veszélyforrdssal kell szamolni a versenyképességi stratégia megalkotdsakor.
Az Egyesiilt Kirdlysdgban példdul az Ipar 4.0 fejlédésére kidolgozott stratégidban expli-
cit célként fogalmazzik meg, hogy tjraépitsék a gazdasig ipari bazisat, és feldolgozéipari
tevékenységeket telepitsenek vissza a szigetorszdgba az alacsony munkaerdkéleségi or-
szagokbol (Made Smarter 2017: 8). Ha valéra vélnak ezek a forgatékdnyvek, az olyan vil-
tozdsokat indithat be a globalis értéklancok szervezddésében, amely alapvetd mértékben
ingathatja meg Magyarorszag pozici6it ezen a téren. A magyarndl is olcsébban és preci-
zebben dolgozé tdvol-keleti munkaerd ugyan a kordbban feltételezettnél kisebb mérték-
ben volt csak képes veszélyeztetni a magyar munkahelyeket, a német robotok azonban
ennél sokkal redlisabb fenyegetést jelentenek a globalis értéklincok termelési és szolgalta-
tdsi rendszereiben miikédd, dontSen rutinfeladatokat tartalmazé munkahelyek szdmara.

Készonetnyilvanitds

a Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszama UJ
% Nemzeti Kivilésdg Programjinak timogatdsival késziilt (Borbély
s nororsox | Andrds, dsztondijas).
MR SETERIAA A kutatds az Emberi Eréforras Minisztérium 1783-3/2018/FEKUT-
STRAT a Pécsi Tudoményegyetemen program tdmogatdsival késziilt (Maké Csaba,
Illéssy Miklos).
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FUGGELEK

A kutatdsunk sordn felhaszndlt médszerek Lorenz és Lundvall (2010) kutatdsain alapul-
nak. A szévegben is bemutatott hat bindris® vltozé csoportositisa és a redunddns infor-
mécié kiszlirése érdekében mintdnként’ a t5bbszorss korrespondenciaelemzés (Multiple
Correspondence Analysis, MCA) mddszerét alkalmaztuk. A viltozokbél két dimenzié
alakult ki (a kognitiy, illetve az autonémidra vonatkozé dimenzié), amelyek dltal magya-
razott variancia mértéke 58% a 2005. évi adatbizis, illetve 59% a 2015. évi adatbizis
esetében. Az esetek csoportositisa érdekében az igy kapott faktorkoordinatidkon a Ward-
féle klasztermddszer felhaszndldsaval hierarchikus klaszteranalizist futtattunk le. A
cikkben bemutatott eredmények mindegyike az EU-tagillamokra vonatkozé nemzetko-
zi stlyozassal késziilt. A hirom klaszter részletes tartalmat az aldbbi tdbldzat mutatja be.

Tablazat: A munkavégzésre vonatkozé véltozok gyakorisdga a munkahelytipusok szerint
és az Ssszes dolgozo korében (%), EU-27

Viltozé (Munkavégzése 2005 2015

sorén.... KR EPM TAY Y KR EPM TAY ¥
Problémit old meg 97 87 40 80 97 92 44 83
UJ dolgokat tanul 91 85 16 70 93 87 14 72
Komplex feladatokat old meg 84 82 8 64 86 77 7 64
Fel tu.dja hasznélni sajit 76 2 29 51 70 16 25 46
Stleteit

Médjaban 2,111 megw./alasztam 94 2 37 62 94 18 41 63
a munkamodszereit

Médjaban 4ll megvélasztani 91 14 34 58 93 19 38 62

a feladatok sorrendjét

Az dsszes munkavillalé 50 24 26 100 52 24 24 100
szazalékaban

Jelmagyardzat: KR = Kreativ munkahelyek, EPM = Ellendrzdtt problémamegoldé munkahelyek,
TAY = taylori munkahelyek. Forrds: Sajat szdmitdsok az EWCS 2005 és 2015 alapjén

Kivéve az 6tletek felhasznalasira vonatkozé viltozé, melyet egy 5 fokt ordinalis valtozé Gsszevondsival
alkottunk meg. Az 6sszevondsnil az ,always”, ,most of the time” (a2005-6s adatbizisban ,almost always”

” s "y . . » ” M . (. . »
,often”) valaszokat Jlgen” vilassz4; a ,sometimes”, ,rarely”, ,never (a2005-6s adatbazisban, ,sometimes”,
srarely”, ,almost never”) valaszokat ,Nem” vilassza vontuk 6ssze.

7 A mintdk a sztikitést kovetSen 11661 (2005), illetve 14425 (2015) esetet tartalmaztak.
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Noha a hélézatokrdl és a hilézatosoddsrdl meglehetds vita folyik mindmadig a szakiro-
dalomban, nincs még elfogadott, ,tokéletes” definicié. E tanulmény' mondanivaléjihoz
— az innovicid, a K+F, a tudis és a hdlézatosodds néhany Ssszefiiggése — a leginkabb
megfeleldnek tiind meghatdrozis: olyan, egymdssal 6sszekapcsolédsd, kiilénféle tipust
szervezetek (vallalatok, egyetemek stb.) kapcsolati rendszere, amelyek lokilis, nemze-
ti, regiondlis vagy globdlis szinten hozzik létre, szerzik be és integraljik a legkiilon-
boz8bb fajtaju tudast. Am ez csupdn az egyik oldala, arca a halézatoknak. A szerzdk a
professzionalizilt, standardizalt ,iparositott” innovéciés folyamtok atalakuldsin tal a
crowdsourcing jelenségét, a2 mindennapi ember egyre b8viils hozzdjaruldsi lehet8ségeit
is vizsgaljdk. Hiszen az IKT altal kinalt lehet8ségekre tdimaszkodva, lényegében min-
denkinek médja nyilik arra, hogy innovicids hilézatokhoz kapesolédjon, és ez jelents-
sen kiterjeszti az innovaci6k lehet8ségeit.

Kulcsszavak: GPT, ICT, tanulis, tudas, hilézat, innovicidé

Albeit, there is a fairly extended debate about networks and networking so far in the
literature, there is no generally accepted, “perfect” definition. In the context of this study
— thelink between innovation, R & D, knowledge and networking — is the most appropri-
ate definition: the system of interconnected, different types of organizations (companies,
universities, etc.) that are local, national, regional or at the global level, they acquire and
integrate the widest variety of knowledge. But this is just one side of the network. In addi-
tion to the transformation of professionalized, standardized “industrialized” innovation
processes, the authors also examine the phenomenon of crowdsourcing, that is to say the
ever-expanding contributions of everyday people to innovations. By relying on the oppor-
tunities offered by ICT, there is essentially everyone’s ability to engage with innovation
networks, and this significantly extends the possibilities of innovation.

Keywords: GPT, ICT, learning, knowledge, network, innovation
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Bevezetés

z utdbbi nagyjdbol fél évszdzad sordn radikalisan megvaltozott a minket koriil-

vev$ vildg, Manapsig hihetetlen mértékben felgyorsult, allandéan viltozd, 4j-

donsdgokat termeld és azokat azutdn nagy sebességgel szétteritd folyamatok
vesznek koriil. Ezek a felgyorsult folyamatok az élet szinte minden vonatkozasira, a tar-
sadalmi lét szinte minden szegmensére kiterjednek. Amit ma tapasztalunk, az persze
nem a pillanat sziildtte, ezek a jelenségek és folyamatok tulajdonképpen egy viszonylag
hosszt torténelmi 4dtalakuldsnak azt a pillanatnyi 4llapotit jellemzik, amiben benne
éliink. Ha csup4n az jdonsigok létrejottét tesszitk mérlegre, az egyedi csodadoktorok
és feltaldlok vildgdtodl a kvazi iparositott jdonsigtermelésen keresztiil jutunk el ezekben
az évtizedekben abba a vildgba, amikorra, gySkeresen megviltozik az egész innovicids
folyamat jellege, természete. A villalkozdsok, azaz gazdasig viligdban ugyanigy, mint az
egyetemek és a kutatdintézetek, azaz a felsSoktatds és a tudomdny viligiban, de legyen
sz6 akar a miivészetek, a kultdra, a sport vagy birmely mas tevékenység vildgdrdl is, azt
litjuk-tapasztaljuk, hogy uralkodé kapcsolati formévd vilik a hilézatosod4s, a hilézatos
egyiittmiikodés.

Altalinos céla technoldgidk

A technika tdrténetében korszakonként bukkannak fel 4ltalinos céld technolégiik,?
amelyek 4tfogé és radikalis viltozdsokat inditanak el a tirsadalmi-gazdasigi rendszerben.
+Az dltaldnos céld technoldgia (General purpose technology, roviditve: GPT) olyan tet-
minus technicus, amelyet a termelés és az invenci6 4j médjdnak a leirdsira vezettek be, és
amely elég fontos ahhoz, hogy kiterjedt aggregilt hatdst gyakoroljon... a gézt, az elekt-
romossigot, a belsd égésii motorokat és az informdcids technoldgidt gyakran mindsitik
4ltalanos célu technolégiiknak. Ezek az egész gazdasigot érintik.” (Jovanovic—Rousseau
2005: 1182, 1184.)

A kiilonboz8 gazdasigtorténeti korszakokban jelentkezd ltaldnos célu technolégidk
jellemzdi kdzott van kiilonbség, az alibb felsoroltak azonban — ha kiilsnb6z8 mértékben
is — valamennyi GPT-re jellemz&8k:?

— A gazdasigi tevékenység széles teriiletét és szdmos funkciéjdt dthatjdk, nem korldtozdd-
nak egy vagy néhdny gazdasdgi 4gra, funkcidra;

— Innoviciés bullimokat* inditanak el, amelyek szinte fertdzésszeriien terjednek a gazda-
sagi szervezetek, gazdasagi 4gak, orszagok, régidk kozétt;

— Beérésiikkor drdmaian csokkentik a javak és szolgaltatdsok eldéllitdsdnak a koltségeit,
lényegesen novelik a gazdasdgi hatékonysdgot;

— A viltozasok nem maradnak a gazdasdgon beliil, hanem kibatnak a tdrsadalmi élet szd-
mos teriiletére, az emberi érintkezésre és a tirsadalom megszervezddésére is;

2 A hazaiirodalomban ldsd errél Szalavetz 2004.

Az ltalanos célu technoldgiak tulajdonsigait a kiilonboz8 szerzdk (Bresnahan—Tajtenberg 1992; Helpman
1998; Jovanovic—Rousseau 2005; Maggi—Meliciani—Cardoni 2007; Vuijlsteke—Guerrieri—Padoan 2007) kii-
18nbéz8képpen adjék meg. Az itt szerepld tulajdonsdgegyiittest a sajit megfogalmazdsunkban prezental-
tuk, noha az természetesen tartalmilag dtfedésben van mis szerz8k hasonlé felsoroldsaival.

Az innoviciés hullimok természetérdl 1isd Bégel 2008.
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— Nem egyszerre bukkannak fel a semmibdl, dltalaban hosszd kiborddsi szakasz elézi
meg Sket. Ebben a szakaszban gyakran nem ismerik fel a jelent8ségiiket, s a korabbi
korszak fogalmaiban értelmezik dket;

— Hatésaik hosszd tdviak, genericidk életét befolydsoljik;

— Fontos (mellék)hatasuk, hogy megjelenésiik noveli a turbulencidt és a bizonytalansdgot,
minthogy 4trendezik a szakmastruktdrat, meggyorsitjidk a hagyomanyos termelék,
funkcidk kiszoruldsat a gazdasigbdl;

— Hatdsukra ldzas 4trendez8dés zajlik a gazdasdg alapegységeiben, s8t dj alapegységek
vdlnak domindnssd;

— Lényegesen hatnak az adott tirsadalmi rendszer miikodésére, sSt akdr 4j tirsadalmi
rendszer kialakuldsdnak elinditéi lehetnek.

Az 4ltalanos célu technolégidk generalta tirsadalmi valtozdsok azonban semmikép-
pen nem értelmezhetdk valamiféle technolégiai determinizmus jegyében. Ellenkezdleg! Az j
technolégidk nyoman megvaldsulé gazdaségi fejlddés — amint azt szdmos kézgazdasz és
gazdasigtdrténész meggydz8en bizonyitotta — nem véletleniil bontakozik ki egy tirsada-
lomban, hanem a tdrsadalmi viszonyok komplexitdsinak eredményeként’ Az innovicick
(beleértve a korszakos 4ltaldnos céld technoldgidkat) eldtt csak ott nyilik széles tér, ahol
erds pozitiv motivdciék és a versenynyomdsbol ad6dé kényszerek 6sztdkélik a szerepldket
arra, hogy 1j megolddsokon térjék a fejitket. A kapitalista piacgazdasdg lényege szerint
innovativ gazdasdg (Kornai, 2011; Baumol, 2002; Fogel 1999), az innovici6 ennél a tirsa-
dalmi forman4l az intézményi berendezkedésbdl, a gazdasigi viszonyok 1ényegébdl ko-
vetkezik.

Az 4j dltaldnos céla technoldgia, az infokommunikéciés technoldgia
gyors terjedése

Kiilonbézik az IKT a kordbbi ltaldnos technoldégidktdl abban is, hogy az elterjedése
szignifikdnsan gyorsabb amazokéndl. Ezt érzékelteti az 1. tdbldzat.

Az IKT-hez kapcsol6dé néhdny tovdbbi innovacié esetében még gyorsabb penetrici-
ot figyelhetiink meg, mint a szamitégépnél vagy az internetnél. A videokazetta (VCR)
penetricié példdul két év alatt ndtt 10%-rél 50%-ra, mig a mobiltelefon hat év alatt
hasonlé penetrdcids szintre jutott. Az okostelefonok terjedésének a sebessége pedig min-
den képzeletet feliilmil. A 2007-ben megjelent okostelefonok penetricidja az USA-ban
2012-ben atlépte az 50%-o0s hatirt,® 2017-ben elérte 2 68,9%-ot és becslések szerint 2022-
ben meg fogja haladni a 80%-ot.”

Az IKT-t mint 4ltaldnos célt technol6gidt ot kiemelten fontos jellemzgje, illetve az
egész gazdasdgra kisugirzé kovetkezménye kiilonbozteti meg a GPT-tdl:

— ahiperkonnektivitis,
— adematerializalddas, illetve virtualizalddas,

w

Kényvében Kornai Jdnos is a tirsadalmi formak, azaz a komplex intézményi struktira meghatdrozé sze-
repét hangsilyozza az innovicidkban (Kornai 2011).
Forras: https://www.imore.com/smartphone-penetration—crosses-50—ios-tails-android [Letsleve: 2018.

04.01.)

Forrds: https://www.statista.com/statistics/201183/forecast-of-smartphone-penetration-in-the-us/ [Le-
tdltve: 2018. 04. 01.]
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1. tablazat: Az dltaldnos célt technoldgidk penetriciés szintjeihez szitkséges idd években,

az USA-ban
Altaldnos célt Azinnovici6  10%-os penetricidig  50%-os penetrd-  90%-os penetri-
technolégidk™ éve** a felfedezéstdl eltelt  cidig eltelt évek ci6ig eltelt évek

évek*** szdma szdma
Elektromossig 1882 28 (1910) 42 (1924) 77 (1949)
Automobil 1885 31 (1916) 40 (1925) 103 (1988)
PC (komputer) 1973 12 (1985) 23 (1996) n.a.

Még nem érte el

Internet 1983 11 (1994) 18 (2001)

(88,5%)****

Forrds: Himori Balazs: Uj szereplok és magatartdsformdk. Akadémiai Doktori értekezés. Sajit
Ssszedllitas, tdbb forrasbdl nyert adatok alapjan.

*A g8zgép esetében nem taldltam a penetriciéra a tobbi GPT-éhez hasonléan strukturalt ada-
tokat.

**Az adatok forrasa: Comin Hobiljn 2010: p. 2044. A megadott évet megel6z8en természetesen
valamennyi technol6gidnak szimos el6zménye volt. Az 1882-es év példdul az elektromossig ese-
tében azt jelzi, hogy Edison ekkor inditotta el az elsd, elektromos dramot termel§ erdmiivet. Ezt
az eseményt azonban t3bb, az elektromossiggal kapcsolatos felfedezés el8zte meg.

***A penetriciora vonatkozé adatok forrdsa valamennyi penetricids szint esetében: hetp://
pietistschoolman.com/2012/07/30/the-spread-of-technology-since-1900. Ziréjelben az adott
penetricids szint elérésének az éve.

**** Az adat 2016. évi dllapotot titkréz, forrdsa: hetp://www.internetlivestats.com/internet-users-
by-country/

— arugalmassig,
— apermanens tanulds,
— azinnovici6k folytonossd valdsa.

Ezek a tulajdonsédgok ebben a formdban a kordbbiakban nem is léteztek. A kovetkezdk-
ben ezen tulajdonsigok kéziil a témédnk szempontjabél meghatarozé hiperkonnektivitist
vessziik géresd ald.

Hiperkonnektivitas: a hdlézatosodds technolégiai alapja

Az 4ltaldnos célu technolégidk mindegyikére jellemzd, hogy megkdnnyitették az em-
berek kozotti kapcsolatok kialakul4sit, oldottik az elszigeteltséget. Mig a tradiciond-
lis tirsadalmakban az emberek 4ltaldban csak azokkal az embertirsaikkal keriiltek
kapcsolatba, akik a kézvetlen kozeliikben éltek, az indusztridlis tirsadalom — meg-
teremtve a modern kdzlekedést és a tavkozlést — kitdgitotta ezeket a hatdrokat, és a
konnektivitdst j szintre emelte. Ez a tulajdonsig azonban kiemelkedden fontos az
infokommunikiciés technolégidk esetében (Ramirez 2003). Jelzésértékdi, hogy ma-
gdnak a technolégidnak a megnevezésében is szerepel a konnektivitds eldmozditdsa,
hiszen mir régdéta nem egyszerilien informicids, hanem infokommunikiciés techno-
16gidkrdl beszéliink. Ez egyetlen kordbbi dltalinos céld technol6giira sem jellemzd.
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A konnektivitdst ett8l kezdve hiperkonnektivitdsként tartjuk szdmon. Ez azt jelenti,
hogy potencidlisan az dsszes foldlaké kapcsolatba keriilhet egymassal, és ez ma mér
nem csak elvont lehet8ség.

Az infokommunikacids technolégidkra jellemzd konnektivitds léptéke, intenzitdsa,
egyetemessége egyardnt indokolja, hogy hiperkonnektivitisként definidljuk. A fogal-
mat magit Anabel Quan-Haase és Barry Wellman (2006) kanadai kutaték hoztik
be a szakmai szétarba, és emberek és emberek, valamint emberek és gépek, illetve gépek
és gépek Gsszekapcesoldsdra vonatkoztathaté. A hiperkonnektivitds az informaciés gaz-
dasdg egészére jellemz8 hdlézatosodds technoldgiai alapja, és kordbban ilyenforman
egyaltaldin nem létezett. Amint azt mir a koézgazdasdgi, illetve tirsadalomtudomid-
nyi terminus technicusoknal megszokhattuk — kiilondsen az 1j jelenségek esetében
—, a hiperkonnektivitisnak sincs 4ltaldnosan elfogadott definicidja. Lényegét talan
ugy fogalmazhatnink meg a legiltaldnosabban, ha a tevékenységek digitalizaldsaként
jellemeznénk, amelyben, a folyamatban szerepls valamennyi elem (emberek, gépek, jar-
miivek stb.) 6ssze van kapcsolva.

A hiperkonnektivitds jelensége nélkiilozhetetlen elem az informdicidgazdasdg szerep-
181 kozotti kapcesolatok, illetve e szereplok djfajta viselkedésének a megértésében. A hiper-
konnektivitds a magyardzat az ICT-nek a kordbbi ltaldnos célt technolégiikénil jéval
gyorsabb és jéval szélesebb korti elterjedésére is. ,A hiperkonnektivitds djradefinidlja az
emberek kozdtti viszonyokat, a fogyasztdk és a véllalatok kozdtti kapesolatokat, és az 4l-
lam, valamint a polgarok viszonyit is. UJ lehet3ségeket teremt a termelékenység és a jolét
ndvelésére az iizleti élet irdnyitdsi modszereinek az jradefinidldsa révén, 4j termékeket
és szolgaltatdsokat generdl, és javitja a kozdsségi szolgaltatdsok nyujtisinak a médjat.
Mindazonaltal a hiperkonnektivitds dj kibivdsokat és kockdzatokat is hozhat a biztonség, a
magénélet, a személyes adatok dramldsa és a személyes szabadsigjogok vonatkozdsiban,
valamint az informéciéhoz valé hozzdjutisban.” (Dutta—Geiger—Bilbao-Osorio 2012: 4.
Kiemelés — H. B.)

A tér- és idokoordindtak vdltozdsa

A hiperkonnektivitis megvaltoztatja a gazdasdgi viselkedés tér- és idékoordindtdit is. Ez
valamennyi kordbbi GPT-tis jellemezte, az IKT-hez képest azonban kevésbé volt drimai.
A hiperkonnektivitdst tgy is felfoghatjuk, mint az id& és a tér korldtainak a feszegetését.
~AzICT hatdsdra »a tér és az id8« 8sszezsugorodik, a reakciék mind nagyobb része valos
idejiivé valik, a gazdasdg kiilonféle ciklusai egymdsba csisznak, az id8 gyorsul, felpsrog,
és folytonossa valik. A gazdasigi »erémii« szimos alrendszere heti hét napon, és naponta
24 6réban mitkodik. A gazdasdgi tér virtualizalédik, a folyamatok egyre kevésbé helyhez
kotottek, a torténések a globalis térben zajlanak.” (Szabé 2006¢: 24.)

A tér-id§ koordindtak valtozdsai valamennyi piaci szerepld magatartdsiban és kap-
csolatrendszerében megnyilvinulnak. A szereplSk hétmérfoldes csizmaban ugrdlhatnak
avirtudlis térben a Fold kiilonbdz8 pontjai kdzdtt, és masodpercek alatt hajthatnak végre
olyan feladatokat a szdmitdstechnika segitségével, amelyek korabban érikat, sdt esetleg
napokat vagy hénapokat igényeltek. Bir egyes kutatok ezzel 6sszefiiggésben ,helynélkiili”
térrél és a tdvolsdg haldlarsl (the death of distance) irnak (Cairncross 2001), illetve ,id8tlen
id8r8l” beszélnek (Castells 2005, valéjiban nem a hely és az id8 eljelentéktelenedésérsl,
hanem inkabb djradefinidldsdarél van szé. A hely nagyon is fontos lehet az 1j gazdasag-
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ban is, hiszen példdul az erdforrdsok kordntsem egyenletesen oszlanak el a térben. Ma
sem mindegy, hogy a Szilicium-volgyrdl vagy a Zsil vdlgyérdl beszélnek. Ugyanigy az
id6tényezd is meghatdrozé a globdlis versenyben. Amely villalat — akdr csak napokkal is
— lemarad egy 4j technoldgiai vagy iizleti megoldds megvaldsitdsiban, ki is szorulhat a
versenybél. Ujabban mir tn. ,idéalapi versenyrsl”® (Yang—Véericourt—Sun 2012) is olvas-
hatunk, az emlitett jelenségre utalva.

A hilézatosodis tirsadalmi bedgyazottsiga

Az egész folyamatnak a komplex tdrsadalmi bedgyazottsiga a kitapinthaté véltozasok
egyik eleme, konkrétabban pedig az, hogy 4llandé kapcsolatépitési torekvésben és kény-
szerben, lényegében kapcsolatok hdlézatiban sziiletnek az tjdonsdgok. A misik elem
pedig a folyamatoknak, maguknak a véltozdsoknak a szokatlan sebessége. A folyamatok
olyan felgyorsuldsdval keriiliink mind a privit, mind pedig a professzionalis életiinkben
szembe, amit kordbban nem tapasztaltunk, és amihez nem feltétleniil magétdl értets-
d8en van meg az alkalmazkodé képességiink.

Ennek a kiterjedt, komplex és robbandsszer(i vltozdsnak itt most csupdn azt, a
mondanivalénk szempontjabol fontos kisebb szeletét emlitjitk példaképpen, amit az
oktatds és az oktatdsi intézmények miikddése jelent. Erzékelhetd, a tobbi kozott a
fesziiltség abban, hogy nem is olyan egyszer(i alkalmazkodni az egész folyamatnak
a kovetelményeihez és a sebességéhez: nagy kérdés, vajon elég gyorsan képesek-e az
oktatdsi intézmények sajit tuddsanyagukat, mdédszereiket és miikodési mechanizmu-
saikat ezekhez a viltozdsokhoz igazitani? Kénnyen belithatd, hogy ebben a kérdés-
korben sem lehetséges (és sziikséges) valamiféle maganyos zsenik mindent megoldé
kreativitdsdra szdmitani, hanem a pedagégusképzéstdl a tananyagok megalkotdsan, és
a tantermi/intézményi technikai kdrnyezet megujitisin it lényegében j rendszert kell
kialakitani, ami a kapcsolati hilé (at)épitése, rugalmas hilézati egyiitemiitkddés nélkiil
csak igen kis valdszintiséggel lehet sikeres (1dsd errdl pl. Hrubos 2017a, 2017b, 2017c;
Teichler 2013).

Rédaddsul, mindezek a folyamatok egytcttal a bizonytalansig és a kockdzatok lényeges
kiterjedését is jelentik a kordbban megszokottakhoz képest. Akdr a minket kériilvevd
vildg gazdasigi, akdr valamely mas szegmensét vessziik is szemiigyre, azt tapasztaljuk,
hogy a folyamatok tervezhet8sége, az események el8relathatésiga sziikiilt az utébbi év-
tizedekben (és ezzel pathuzamosan az a kordbbi meggy8z8dés is gyengiilni latszik, hogy
a gazdasigi, illetve a tirsadalmi folyamatok aktorai erre elfogadhaté szinten képesek len-
nének). Elméletileg beldthaté és a tapasztalatok is azt mutatjék, hogy a bizonytalansdg,
illetve a kockdzatok er8sddése szintén a hélézatos egyiittmiikodés felé tereli a folyama-
tok résztvevdit (hiszen a hdlézat a kockdzatok megosztasaval, szétteritésével javithatja az
individudlis aktorok helyzetét).

Az innovici6é megujuldsa

A viltozasoknak, a ,berobband” tjdonsigoknak ez a kiterjedt folyamata kihat az innové-
cié természetére és igy az innovacidval kapcsolatos ismereteink részbeni tjragondoldsit

8

A kifejezés 1988-ban jelent meg a kdzgazdaségi sz6tirban Stalk (1988) cikke nyomén.
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(Hamori—Szabé 2015) is igényli. Anélkiil, hogy itt most részletesen taglalhatnink az
innoviciéra vonatkozd, gyakran hivatkozott, teljes schumpeteri definiciérendszert
(Schumpeter 1911, 1934),° csak annyit jelziink — s ez az egész halézatosod4si problémanak
is fontos eleme —, hogy kettévalik az innovicids folyamat t8keigényes és igy altaldban pro-
fessziondlis befektetSt és azoknak a halézati egyiittmitkodését kdveteld innovacids rend-
szerekre, és arra, amit a jugaad™ kifejezéssel illetiink (vagy nalunk ,buheranak” hivunk,
bir ez némileg negativ konnoticiéju fogalom), tehat az innovicidknak arra a csoportjira,
ami quasi ,jon a fii alol” (Gupta 1996)," s a t8kehidnyban szenvedd és professzionalis hit-
térrel nem rendelkezd érintettek valahogy megoldjik a problémdikat. Mi tobb, egyszer
csak kideriil, hogy ezt is lehet rendszerbe szervezni (Gupta 1996),'> hogy ebbél kinshet
egy 4j tudds, 1j technikai megoldas, és igy tovabb.

Ez a kett8sség nagyon jelent8ssé, mondhatjuk meghatdrozéva valt az utébbi évtized-
ben az innovicidk létrejotte szempontjibdl. Egyrészt ott vannak mindenhol a ,dino-
szauruszok”, a vildg 130-140 vagy akdr még tobb orszdgiban termeld, szolgaltatd stb.
egységeket fenntartd, koncentrilt vezetéssel rendelkezd, az tjdonsigtermelést kézben
tartani igyekvd, globalis vallalatok. Ilyen koriilmények kézdtt az innovacié ltaldban dgy
jon létre, hogy a vallalat a megolddshoz vezetd utat és magit az eredményt is valamilyen
moédon megprébélja ,elzdrni”, a vallalat hatdrain beliil tartani, és azt mondani r4, hogy
»ez az enyém”. Mds aktorokkal szemben tehét kizdré magatartdsra torekszik, hiszen az
innovicié fegyver a versenyben elérhetd eldnyck szempontjibdl. Jogi intézmények regi-
mentjével veszi koriil az innovdcids folyamat egészét, piaci, valamint informdciés kor-
litokat prébal felallitani.

Maisrészt viszont itt van a mdra mar kdzdsségi hdlézatokba bevont, internet- és kom-
munikdciéfiiggd mindennapi ember, aki akdr egészen 1j dolgok 1étrejottét is segitheti,
példiul gyégyszermolekulik megtaldldsiba vagy az ember géntérképének a kérdéseibe
is bele tud szélni. Részben kapcsolédhat ilyen célbél létrehozott nyitott rendszerek-
hez (példul specidlis platformokhoz), és a javaslataival alakithatja valamely konkrét
probléma megold4sit. Mindezt tgy, hogy az egy fére juté fajlagos kéltség alig mérhe-
t8 (kevesebb mint egy dollir az adott kdriillmények kozott). Részben pedig egyénileg,
~gardzsvallalkozdsokban” vagy kisvéllalkozdsokban, esetleg startupokban kiélheti a
kreativitdsit, bevetheti az invencidit, a tuddsét, azaz jugaad vagy grassroot innovacié
kivitelezdje, kezdeményezdje vagy részese lehet.

Ez alehetdség tulajdonképpen az IKT éltal nyujtott keretekre, a halézatokba kapcso-
16d4s lehet8ségeire, valamint részben a nagyvallalatoknak arra a felismerésére timasz-
kodik, hogy a sajit magas tokekoltségeik és a piaci verseny élessége miatt nem tudnak
minden fejlesztést a koriilbdstydzott rendszereikben megfelel6 mindségben és idSben
megoldani. Ilyenkor létrejon a zirt innovdciés rendszer egyfajta kinyildsa, a nagyok
kiils§ hélézatokhoz fordulnak a legkiilonfélébb formdkban, hogy alacsony koltség-
szinten megsokszorozzak azt az informdiciét, amivel rendelkezhetnek és megerdsitsék
a kreativ impulzusokat, az invencidkat, amit egyébként a sajit rendszereikben és azok

° Schumpeter, J. 1911, 1934.

A ,jugaad” kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy erdfeszitéssel, kereséssel Ssszegytijt, megszerez valamit
(Kumar—Bhaduri 2014).

A ,gassroot innovation” kifejezést a The Honey Bee Network alapitéi alkottak meg (Gupta 1996).
Péld4ul a mér emlitett, in. The Honey Bee Network t5bb mint 75 orszigra tejed ki (Gupta 1996).
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kéleségszintjén nem lennének képesek elérni. Az egyének és a kicsik pedig, részben szin-
tén az IKT lehetSségeire timaszkodva oldanak meg olyan problémakat, amelyeket vagy
pusztin érdekesnek vélnek, s tigymond kiprébaljak és megmutatjak magukat (javaslatok
az innovici6s platformokon), vagy amelyekhez kézvetlen érdekiik is fiiz8dik, de meg-
olddst masoktdl nem vasirolhatnak, annak szdmukra elérhetetleniil magas koltségei
okdn, viszont a versenyben helyt akarnak 4llni, elSbbre szeretnének jutni, vagy legaldbb
fennmaradni.

Hal6zatosodds és a tudds 1j szerepe

Mi van az egész folyamat mogdtt? Némiképp leegyszeriisitve, azt mondhatjuk, hogy két-
fajta lényegesnek bizonyulé tényezd: az egyik, hogy megviltozik az informdcidhoz valé
hozzajutas lehetSsége, a misik, hogy megvaltozik az informécié feldolgozdsinak és igy
a tudds megszerzésének, s részben maginak a tuddsnak a természete. Az IKT rapid
mddon bdviild, viltozatos bekapcsolédisi lehetdségeket nyujt. Am nem csupén ezt, ha-
nem az informaci6k feldolgozdsinak és szinte korlatlan kombindldsinak a lehetdségeit
is. Azaz megvaltozik a tudds természete, s az, hogy miként lehet hozz4jutni a tuddshoz,
miként keriilhet az emberek egyre bdviils tdmege kozelebb a tuddshoz. Fontos tirsadal-
mi mozgatderdvé vilt, hogy — amint azt kordbban mér emlitettiik —, aki nem rendelke-
zik valamilyen bekapcsoltsiggal, ami az okostelefontdl valamelyik kdzosségi site-on 4t
akdr a lifelong learningig barmi lehet, ami aktivan kéti a szlikebb-szélesebb tirsadalmi
kérnyezethez, annak nem sok esélye nyilik a talélésre (a szakmai sikereket tekintve, de
a privat szféraban sem).

Az alébbi 4bra egy példa arra, hogy miként kell és lehet kapcsolatban lenni. A P&G
kapcsolati hiléja, annak egy egyszertisitett modellje: ha csak rdnéziink, és csupin az
egyszer(ibb dsszefiiggéseket probaljuk meg ttekinteni, mar akkor is némi zavarba ke-
riilhetiink. Az 8sszefiiggések ugyanis olyan sokréttiek és komplexek, hogy azok kifogés-
talan modellezéséhez nincs még meg a megfelel6 matematikai eszkoztdr pillanatnyilag.
Ez megndéveli a kutaté felel8sségét, mert persze a halézat mitkodésének a feltirdsa, adott
esetben megfelel§ min8ségli menedzsment jellegii vagy gazdasigpolitikai befolydsoldsa
minden résztvevSnek, maganak a véllalatnak és a hdlézat minden tagjinak, lényegében
tehdt a tirsadalomnak egyardnt érdeke.

Ahhoz, hogy a halé létrejojjon 4ltalaban nem elég a cég sajit t8kéje, kockizati t8két
is be kell vonnia. Gyakran ftiz8dik tovibb4 ahhoz is érdekiik a nagyvallalatoknak, hogy
levélasszak magukrdl (azaz a cég egészérdl) a kockdzatos innovacié megvaldsitdsaval fog-
lalkozé részleget, mert tilzott megrazkddtatast okozhat a véllalatnak, ha az nem sikeres.
Bukjon akkor csupdn a start-up vallalkozds. Ez utdbbi létrehozdsihoz viszont gyakorta
sziikséges kockazati tékebefektets bevonisa.

Adédik tovabbd a kérdés, hogy tulajdonképpen kik azok, aki egy-egy fejlesztési
probléma megolddsiban partnerek lehetnek? A sajit K+F egységeken feliil ezek lehet-
nek példaul professzionilis laboratériumok, kutatShelyek, amelyekkel szerzédni lehet.
Tehat egy-egy konkrét probléma megoldhaté tgy is, ha kiils§ kutatéintézettel, egyete-
mi tanszékkel dolgoznak egyiitt a villalkozasok, ha igy a fajlagos kéltségeik kisebbek,
mint egy sajit 4dllomdnyban tartott hasonld részleg esetében (Geroski—Mazzucato 2002).
Erdemes és sziikséges tovibba tudatosan gyfijteni és feldolgozni a fogyasztékedl kapott
informdcidkat. Ebben az esetben az a f8 kérdés, hogy miként lehet megfeleld fogyasz-
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1. dbra: K+F Kapcsoldédj és fejlddj! A P&G innoviciés fejlesztési halézata (Forrds: Larry Huston,
Nabil Sakkab (2006): Connect and Develop: Inside Procter & Gamble’s New Model for Innovation.
Harvard Busines Review, March)

t6i profilokhoz jutni? Igen alaposan és sokoldalian feldolgozzdk a beérkezd adatokat,
hogy minél korrektebbek lehessenek az emlitett fogyasztéi profilok, amelyekre azutin
fejlesztési épéseket épithetnek. Partnereik, stratégiai szdvetségeseik, beszallitéik stb. is
fontos timpontokat, fejlesztési segitséget jelentenek. Ez a kapcsolati hal6 folyamatosan
alakul, médosul. Egyre sokoldalubb, bonyolultabb, de erdsiti a cég fejlesztési épéseinek
a hatékonydgit és a versenyképességet is.

A nagyvillalkozasok tovibb4 a szabalyozdsi kérnyezetnek sem pusztin passziv része-
sei, hanem igyekeznek az illetékes hatésigokkal, kormdnyzati intézményekkel megfelels
kapcsolatokat kiépiteni, formilis vagy informélis lobbicsoportokat létrehozni. Am ma
mér ez sem elég, hiszen nem csupdn az egyes nemzetgazdasigok 4ltal kinalt miiksdési
kornyezet befolydsolhatja a fejlesztési 1épéseket, hanem a nemzetkdzi, jogi és nem jogi
természetli szabilyozdsok is. A nemzetgazdasigi és a nemzetkdzi kornyezet rdadasul
bonyolult, ellentmondé érdekeket is hordoz, amelyek megfelels kezelése erdsiti és komp-
lexebbé teszi a hilézatosodas folyamatit.

A hialézatokrdl és a hélézatosoddsrél meglehetds vita folyik mindmdig a szakiroda-
lomban, nincs még elfogadott, ,tokéletes” definicié. E tanulminy mondanivaléjihoz
(K+F, tudds) a leginkdbb megfeleld definicié: olyan egymadssal dsszekapcsolddd, kii-
l6nféle tipust szervezetek (vdllalatok, egyetemek stb.) kapcsolati rendszere, amelyek
lokélis, nemzeti, regiondlis vagy globdlis szinten hozzak létre, szerzik be és integraljak
a legkiilonbdzdbb fajtaju tudist. Am ez csupdn az egyik oldala, arca a hilézatoknak.
Manapsig ugyanis messze nem csak arrdl van sz6, amit a nagyipari kutat6 laboraté-
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riumokban, fejlesztési intézetekben, egyetemi kutatd helyeken littunk és lithatunk,
hogy ti. professzionalizalt, standardizilt 4rut termelnek ezek az intézmények, amikor
innovici6hoz sziikséges javakat és szolgdltatdsokat éllitanak eld. Mara az IKT 4ltal
kinalt lehet8ségekre timaszkodva, lényegében mindenkinek médja nyilik arra, hogy
kapcsolédjon. Szakmai platformok tizezreire lehet eljutni, s ezek kdzott igen nagy
szdmban vannak azok, amelyek kimondottan innovicids tevekénységet segitenek. Ezek
egy része specializilt, erSteljesen konkrét vallalati érdekhez kotddik, més része pedig
iltaldnos, de mindenképpen olyan, ami lehet8vé teszi azt, hogy aki ugy érzi, hogy van
valasza a megoldandé problémdra, az kdzzéteheti az tleteit. Az 8sszegyfilt otleteket
azutdn szlirik, szelektdljak, és akkor kideriil — s ez mar valdéban az innovaciés kényszer-
ben 1évé vallalatokndl szokott eld8lni —, hogy azokbdl feltehetden lesz-e valami vagy
sem. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozasok egyre kiterjedtebben vetik be az innovicidk
viligdban is az outsourcing, crowdfunding eszkdzdket, s ezdltal mar crowdsourcingrdl
(Howe 2008; Doan—Ramarkrishnan—Halevy 2011) beszélhetiink.

Mindez természetesen a legkevésbé sem jelenti azt, hogy a kreativitds, a kiiléndsen
kreativ alkotdk héttérbe szorulndnak. Gondoljunk csak a Google, Facebook, Micro-
soft, az Apple és egy sor mds ,csoda” megsziiletésére az utébbi évtizedek sordn. A
~gardzsvéllalkozasok” sikere, az, hogy id6r8l id8re példdul 2-3 egyetemi hallgaté nem
az egyetem befejezését célozza meg, hanem kvizi, amint valami jonak ldtszé &tlete
van, nekildt a megval6sitisnak, az éppen, hogy alihuzza a kreativitds (és a kockdzat-
vallaldsi készség) jelent8ségét az innovacidkban. Létezik a 1épésrdl 1épésre haladds és
a berobbands az tjdonsiggal: a kettd kiegésziti egymaist, csak a kapcsolatuk dinami-
kaja viltozs.

Felséoktatds és hdlozat

Mindezek a folyamatok jelent8s nyomot hagytak a felsSoketatds fejlédésén és tirsadalmi,
illetve gazdasigi szerepén is. A ,villalkozé egyetemektdl”, a dudlis képzést nydjtdkon
it, a kutatéegyetemekig egyre sokszintibb az intézmények palettdja. Ez a soksziniiség
sziikségszerli vilasz a tudds- és a tanuldsi igények sokszintiségére és kiterjedésére, ami
viszont a tirsadalmi és technoldgiai valtozdsok kiterjedtségén és sebességén nyugszik.
A folyamatnak az a lényege, hogy Gjrastrukeurdlddik az egész felsdokeatis (is), és a kii-
16nféle intézmények eltérd funkcidkat litnak el. Az intézmények halézatokban osztjik
szét a funkcidkat egymas kozétt. A j6 ,6reg”, tiszta tudomdnymiivelés kevesek feladata.
A tudominyok kozjészdgként miivelendd és fenntartandé része tobbé-kevésbé koncent-
rélédik. Mi tobb, ezek az igymond ,nagy tudomanyok” tulajdonképpen ma mir nem is
teljes mértékben kézfinanszirozdstak, hanem jobbira vegyes (kdz- és magin-) forrd-
sokra egyardnt timaszkodnak. Tovdbb4 egyes részteriileteik kimondottan magénfinan-
szirozasra épiilnek, ami legaldbbis elgondolkodtaté jelenség.

Maguk a felsSoktatasi intézmények is rajottek arra, hogy jobban jirnak, ha kapacita-
saikat meghatidrozott feladatokra/tevékenységekre koncentriljik, azaz hédlézatos for-
méban elosztjak a funkcidkat egymas kozédte. Tehdt (mint azt kordbban mar jeleztiik)
tdbbfajta felsGoktatdsi intézménytipus alakul ki. Ezek — tapasztalva és igy tudvin tudva,
hogy ,maganyos farkasokként” mar nem képesek a kornyezetiik, partnereik (steakholder)
szdmdra kielégit8t nydjtani, nem képesek egyediil elvégezni a feladatokat (még a legna-
gyobbak sem) — egyetemi halézatokba tdmériilve dolgoznak. Maguk a kutaték egyszerre
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vannak jelen akar tobb helyen is, t6bb projektben is, amit az 8ket timogaté infokommu-
nik4cids rendszerek ma mar minden probléma nélkiil lehetévé tettek.

Ahhoz, hogy az egyetemek hédlézatos miikddése zavartalan (és nfenntartd) le-
gyen, mir nem egyszerfien csak a kutaték kapcsolédnak 8ssze (a2 munkdjuk sordn,
a fizikai és/vagy — ndvekvd mértékben — a virtuilis térben), hanem az utdnpétlds, a
hallgaték is. A hallgaték (a j6v8 innovatorai), s éppen abban a korban, amikor még csak
szarnyprobilgatisaik elején tartanak, amikor egydltalin érdemben legel8szédr kiélhetik
a kreativitdsukat és egyuttal megszerezhetik a kreativ munkahoz is sziikséges szak-
mai rutint, megkezdhetik annak a tud4shittérnek a kialakitdsit, amire timaszkodva
majd kibontakozhat a kreativitdsuk, akkor ismerhetik / tanulhatjik meg a kiilonféle
gondolkoddsmédok, kultirak, viselkedési formék sajdtossdgait és lehetSségeit. Azaz az
egyetemek minden értelemben hélézatosodnak. A munkaaddk egyszerre versenyeznek
a tehetségekért és tomoriilnek hilézatokba részben egymdssal, részben a felsdoktatasi
intézményekkel. Komplex tuddshdlézatok jonnek létre, amelyekben ott vannak a vil-
lalkozasok és a kdzszféra intézményei is, a halézat miikddésének a finanszirozdsa pedig
megoszlik a szereplSk kozott,

Tuddsdramlds

Részben még eldttiink 4ll az a feladat, hogy részleteiben, empirikusan is feltdrjuk azo-
kat a tuddsiramldsi utakat, amelyek horizontilisan és vertikalisan miikodnek a gazda-
sdgban. Mégpedig hatdron beliil és tul egyarant, mivel a gazdasdg és tigabban a térsa-
dalom miikodésére er8sen hatnak a globdlis folyamatok. A tuddsdramlis folyamatait
nemcsak nemzetgazdasdgi (makrogazdasigi) szempontbél, hanem minden egyes szer-
vezet szintjén (mikrogazdasigi szempontbdl) is érdemes vizsgilni. Az egyik probléma,
hogy ahol ttlzottan uniformizal és ,végsd igazsdgok” sulykoldsira koncentril az okta-
tdsi rendszer, ott a kreativitds, s8t egyszeriien csak az 6néllé problémamegoldé képes-
ség alacsonyabb szinten maradhat, kovetkezésképpen kevésbé sziiletnek 1j gondolatok,
aminek nyomdn viszont mérsékl8dik az olyan tuddsiramlds is, ami szerencsésebb szisz-
témékban 1j gondolatok generildsit segiti el8. Azok a tirsadalmak jirtak jol, amelyek
ebbdl a szempontbdl felszabaditottik az oktatast (pl. a finnek vagy a dél-koreaiak), hogy
sokat idézett példdkat emlitsiink. Az oktatdspolitika egyik igen fontos feladata, hogy
feltarja és felszabaditsa ezeket az dramldsi utakat, illetve motivalja a cselekvdket és a
részvevdket arra, hogy ne maginyosan, hanem egyiitt, kapcsolatokat épitve kiséreljenek
meg el8bbre jutni.

Brian Arthur, egy korai kézleményében irja (de ma is megallja a helyét): a halézatok-
nak az a gydnyoriségiik, hogy azokban nem értjitk egymadst, tehat, hogy heterogeni-
tds van ezekben a halézatokban (Brian—Durlauf—Lane 1997). Miként tudom egy olyan
partnerrel, akivel semmi kapcsolatom nem volt, megértetni magam, hogyan tudom 6sz-
szehozni a dolgokat? A language (a kdzds nyelv) megtaldldsival. Az oktatdsi, kutatdsi
intézmények esetében azt kell megtalilni, hogy miként tud az adott intézmény ipari
vallalkozassal, kozigazgatdsi szervezettel stb. miikod8 kapcsolatot folyamatosan fenn-
tartani.

A misik sajitossiga ezeknek a halézatoknak, hogy létrejottiik és miikddésiik bel-
s6 motivicidkon, dnérdeken, érdeklédésen, bonyolult autoném rendszereken nyugszik,
és ritkdbb az olyan tipust halézat, amit kiils8 erdvel hoznak létre. (Kamardk példdul
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mindkét formaban eléfordulnak.) Ebbdl kovetkez8en viszonylag kevés jogi, igazgati-
si természet(i kontroll van ezekben a rendszerekben, maguknak kell a sajit miikods,
érdek-3sszehangolé és ellendrzé mechanizmusaikat kialakitaniuk. Eppen a hilézatok
Brian Arthur 4ltal emlitett belsd heterogenitdsa miatt, ha a partnerek tudni akarjik,
hogy hol, mi térténik az adott halézatban, akkor nélkiildzhetetlen a transzparencia, az
informdcié- és tuddsiramlds dtjainak és intenzitdsinak az ttekintése, azaz szitksége-
sek a belsd kontrollmechanizmusok. Az ilyesmik 1étrehozdsa nem tartozik a konnyt
feladatok kézé, részben azért sem, mert nincs a halézatokban belsé hierarchikus rend,
hanem ,szabdlytalan” és viltoz6 elemek 8sszekapcsoléddsa jellemzi a rendszert, ahogy
Brian Arthur irja. Ez aztjelenti, hogy amig egy villalatndl, szervezetnél viligos utasitdsi
rend van, azaz vildgos, hogy kinek mi a feladata és hogyan jut hozz4 a sziikséges dolgok-
hoz, addig ezekben a hélézatokban nincs utasitdsi rend. Azért nincs, mert a belsd viszo-
nyok rugalmasak a kapcsolati hdlén beliil, s6t maga a hédlézat is 4llandéan valtoztatja a
hatérait, mozog jobbra-balra, lefelé-felfelé stb. Ezért aztan hihetetlen jelent8sége van a
belsd informacidéfeldolgozdsnak és kommunikaciénak, tehit hogy képesek-e a részvevdk
folyamatosan kédvetni azt, hogy mi torténik a halézatban? Ez ugyanis feltétele annak,
hogy mindenkor ,fel tudjanak szillni a vonatra”, ami az adott hilézati kériillmények
kozote allandésitani tudja az innovativ képességet (a koltségek szétosztdsa — kockazati
koz8sség — mellett).

Vegyiik a Facebook, a LinkedIn és a hasonld kdzosségi média példdjat. A résztve-
vk kreativitdsa nyomdn megsziiletd j Stletekbdl (invenciékbdl) tgy jon létre az inno-
vacié a virtudlis térben, hogy a kapcsolatokban érdekeltek nagy szabadsigfok mellett
és szinte korlitlan variabilitisban dénthetnek a hilézati egyiittmtkodésiik lényeges
elemeirdl. Létrejon egy szétszért csomdpontokat dllanddan valtozé médon és erdsség-
gel 8sszekapcsolé dinamikus rendszer, ami egészégben és részrendszereiben egyucttal ki-
valé iizleti lehet8ségeket biztosit a rendszerintegritornak és a rendszerhez kapcsolédé
iizleti szervezeteknek egyardnt. Minden résztvevd litszélag fiiggetlen és szabad donté-
seket hoz, de a bekapcsoltsdga kovetkeztében a rendszer egészétdl tirsadalmi értelem-
ben és/vagy egzisztencidlisan fiiggdvé valik. A Facebookhoz kapcsolédé jogosulatlan
adatfelhasznalasi botrdny és az identitdslopdsok jol révildgitanak a hdlézat tagjainak erds
fiigg8ségi viszonyaira és aldtdmasztjik a hélézatokon beliili kontrollmechanizmusok
sziikségességét.

Ezek a halézatok egyittal az egyiitt alkotds platformjai is, ami ebben a formaban
radikalisan 4j jelenség. Onmagéban egyébként az egyiitt alkotds tdrténelmileg leginkdbb
a természettudomdnyi gondolkodds sajitja, de a kozosségi média feliileteken is azt latjuk,
hogy ahhoz, hogy egy 1j élmény megsziilessen, elég sok embernek kell egyiittmiikddnie.
Nem teljesen 11j dologrél van sz6, de ez a sajdtosan vibrdld, mozgd, dtalakulé és nagyon
kiilonboz8 aktorokat ésszekapesold halézati egyiittmiitkodés, amit a vilighalon litunk,
az meglehetdsen uj.

Péld4ul a Lego birodalom fejlesztéseibe ma mér barki be tud szillni, akdr itt Ma-
gyarorszdgon is, mert itt van az egyik fejleszt8kdzpontjuk. Leirja, elmondja, kiprobdl-
jék, ha a dolog miikddik, hamarosan a boltban van a doboz. Hihetetlen megtakaritis,
a bevonddds, a hilézati egyiittmiikodés alapjan. Ugyanezt litjuk példaul a Linuxndl is.
A Wikipédia maga is — az 8sszes problémajdval egyiitt — hatalmas jelentdségi (és ér-
tékii) szellemi termék és komoly segitség az élet szdmtalan teriiletén. Az egyiitt alkotdk
halézata. Mdra szinte az emberi gondolkodés és alkotds minden feliiletére kiterjed ez
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a fajta Gjdonsdg, az innovativ halézati egyiittmitikddésen nyugvé egyiitt alkotdsi lehe-
tség.

Arrais érdemes rdmutatni, hogy az ezeken a hdlézatokon térténtek nem jelentéktelen
hanyada kézjészdgga vélik, noha maguk e halézatok jobbdra privit véllalkozdsokként
miikddnek. A vallalatok rajottek arra, hogy valamely dolog elé4llitdsa kapcsin rengeteg
informdcid, tudds keletkezik, amit aztdn nem hasznilnak fel, mert az nem sziikséges az
adott pillanatban. Ezért az ilyen parlagon heverd tudds/informécié szdmara gy(ijtérend-
szerek jonnek létre, aminek els8 megnyilvdnuldsi formaja az an. vallalati egyetemekhez
kapcsolédott. Ettdl részben fiiggetleniil is ,tuddsvarak” (kiilonféle adatbizisok) jonnek
létre, amelyekben keresgélni lehet. Maga a vallalkozis pedig aztin eldonti, hogy kell-e
valamely probléma megoldasihoz kiils8 erdt (is) bevonnia, vagy csak a sajit tud4sbazi-
sdra és fejlesztdire lesz szitksége. Ez egy piaci mérlegelési folyamat, ami azzal operil,
hogy tudast keres, tudist fejleszt és tudast alkalmaz. Nem vitds, hogy ilyen esetekben,
amikor a mellékesen keletkezett, de fel nem hasznalt tuddst gyiijtik, rendszerezik, ak-
kor a kéleségek nem jelentéktelen hinyada megelSlegezi a jovdt, megerdsiti a véllalkozds
versenyképességét és élesedd piaci helyzetben leréviditi a reakciéiddt. Ezt a fajta tudds-
felhalmozdst régen kdnyvtirakba és egyetemekre koncentréltik, mas médon ez nem na-
gyon volt elképzelhetd. Ma, mint litjuk, lényegesen szélesebb a tuddssal rendelkez8k és
annak 4taddsiban/itvételében érdekeltek kore.

Lehet persze fondkja is az emlitett ,hulladék” ismeretek gyfijtésének, nem mindig
egészen vitathatatlan {igyrdl van sz6. A biztositétdrsasdgot emlithetjiik taldn itt: olyan
adatokat tudnak rélunk, amelyek gy(jtése és esetleges késSbbi hasznositisa semmilyen
mércével mérve sem elfogadhatd, ugyanakkor a biztositasi kockdzatok kiszdmitdsdhoz
nem nélkiilszhet8ek. Ilyenkor is a belsd — és ebben az esetben a kiilsé — kontrollmecha-
nizmusok megerdsitése a jarhaté ut.

Nem minden fehér és fekete, 4m az elég vilagosan ldtszik, hogy més tirsadalmi és gaz-
dasigi jelenségekkel dllunk szemben, mint amilyeneket kordbban megtapasztalhattunk.

Néhany sz6 koltségekrdl és finanszirozasrol

E tanulmdny keretei csak nagyon révid répillantdst tesznek lehetdvé a tirgyalt kérdések-
hez kapcsol6dé kéleségjellegti és finanszirozdsi problémékra. Amikor azt vizsgaljuk, va-
jonazinnovdtor képes-e valamely innovaciénak a kéleségeit 4llni, a problémafelismeréstdl
az invencidk periédusin 4t mindaddig, amig jol értékesithetd termék/szolgéltatds nem
lesz az 6tletbdl, akkor nem csupédn a széles értelemben vett K+F koleségeket kell elemez-
ni. Ugyanis nem csupdn az innovici6k koriili koltségek névekedése gyorsult fel, hanem
a termék/szolgéltatds életciklusa is dltaliban jelentSsen rovidiilt, s éppen az innovacié
felgyorsuldsa miatt. Hiszen sebesen érkeznek az jabb és tjabb innovicidk, vagyis az
egyes esetekben ndvekvd fajlagos koltséggel szemben a megtériilésre rendelkezésre 4116
idd csokkenése 4ll. Ez mdr dnmagaban is a termelés/szolgiltatas teljes spektrumédnak
(a nyersanyag-kitermeléstdl, a technoldgiai és példdul anyagtudomanyi (vagy az agrdri-
umban a genetikai) fejlesztéseken és tuddstermelésen 4t a forgalmazasig tarté folyama-
tos, rendszerszerii megujitasat indukdlja.

Mikézben berobbanunk egy tuddstirsadalomba és az ahhoz sziikséges informdacids
halézatokba stb., akdzben egészen 1j koltségstruktira alakul ki. Ezért is van nagyon
nagy jelent8sége példaul a crowdfundingnak és a crowdsourcingnak, mert szinte lehetet-
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len, hogy csak magant8kébdl vagy akir kizardlag kozpénzbdl finanszirozzak a gyorsuld
iizemben megjelend 11j megoldasokat.

Az, hogy egyre t3bb hilézat jelenik meg globalis jatékosként (mert a gazdasdgossigi
és hatékonysdgi kdvetelményeknek csak igy képes megfelelni), azt is jelenti, hogy sok kul-
tirajl, az egész globuszra kiterjedd piacokon kell képesnek lenniiik helytallni. Ez nem
konny(, mert elég széles korben meriilnek fel specifikus, pl. helyi (lokélis) kéleségek és
koltséggel jard, nem kozvetleniil gazdasigi (hanem példdul kulturilis, igazgatdsi, kap-
csolatépitési stb.) osszefiiggések, amelyek rdrakédnak a kdzvetlenebb termelési/szolgil-
tatdsi/forgalmazasi kdleségekre (a tranzakeiés koleségek nének).

A globalis piac mindig sokfajta bizonytalansigot is hordoz, ami tdbb, az IKT-re
tdmaszkodd szektorban is rendkiviil erdszakos versenyt sziilt az elmult évtizedekben.
Olyannyira, hogy sok teriileten ,a gydztes mindent visz” elvvel (Hdmori 2013) leirhat
verseny alakult ki. Ezeken a piacokon nincs olyan, hogy egy médsodik, harmadik, x-edik
vallalkozas tgy dont, ,majd most jovdk én, elég erds vagyok és majd sikeriil (legalabb
részben) kiszoritanom azt a kinilatot, ami el6ttem mar ott volt, de — mondjuk — el-
lustult”. Azaz a verseny ezeken a piacokon nem hagyomdnyos médon miikédik: elég sok
piaci szegmensben az figyelhetd meg, hogy ha valakinek sikeriil elsSként a piacra lépnie,
az gyakorlatilag mindenki mdst kiszorit. Ugy versenyeznek, hogy (az innoviciéik beve-
tésével) monopolizélnak, és egy pirhuzamos termékkel fellép8 vallalkozds 4ltaliban nem
tud misként sikerre vergédni, csak ha 1j eredménnyel, mégpedig disruptiv innovacié-
val prébal betorni. Tehdt csak djdonsdggal lehet kiszoritani a régit a piacrdl. Ezt viszont
képesnek kell lennie megfinanszirozni.

Ehhez, a finanszirozdson til, képzettség és tehetség kell, amibdl 6ridsi a hidny és ez
egyre érzékelhet8bb. Nincs persze kevesebb tehetség, mint birmikor korabban, hanem
az tjdonsigok eldéllitdsdnak a sebessége keriil 8sszeiitkozésbe a képzés iddsziikségleté-
vel. (A ,hasznédlhatd” tehetség , kitermelésének” a folyamata 25-30 éves korig is eltart ma
mér. Ennek megfelelden, azon élldshelyek szdma, amihez felsSoktatdsban szerzett vala-
milyen végzettségre van sziikség, mind az EU-ban, mind az USA-ban tendenciaszerfien
nd, minden mas 4llashely szdma csokken, legjobb esetben stagnal [Darvas—Wolff 2016]).
A koltségek szerkezete és felmeriilésiik idShorizontja és helye erételjesen és jellegzetesen

valtozik a korabbi korokhoz képest.

*kk

Zaré gondolatként érdemes hangstlyozni a hilézati egyiittmiikddés dinamikdja és
ellentmondasai kapcsdn — amint azt Kornai Janos mdr az Anti-equilibriumban (1971)
viligosan kifejtette” —, hogy abban az értelemben, amiben a kézgazdasigtudomdny
neoklasszikus irdnyzata mindmdig az egyensily fogalmit (az dltalinos egyensuly-
elméletnek megfelelden) kezeli, nincs (nem értelmezhetd) egyensuly (tehit ezekben a
rendszerekben sem). Abban az értelemben beszélhetiink egyensilyrdl, hogy folyama-
tosak a mozgdsok abba az irdnyba, hogy az aktorok fennmaradhassanak és kapcso-
latban tudjanak maradni, de ez dinamikus folyamat és rendszer, alland6an viltozik
a ,holtpont”. Nincs egy elérendd dllandd egyenstlyi pont. A kézgazdasigtan alap-
vetSen a fizikabol vette it az egyensily fogalmit, s alkalmazisa nem vezet elfogad-

B Léisd a problémardl még Mihdlyi 2013.
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haté megolddsokhoz. Jobban jirunk, ha a biol6gia, a fejlédéselmélet feldl kozelitiink
dltaldban a gazdasigi folyamatoknak és konkrétan most a halézatok miikddésének a
megértéséhez.
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EGYETEMEK MAGYARORSZAGON —
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MTA-PTE Innovici6 és Gazdasigi Névekedés Kutatécsoport

A villalkoz6 egyetemek a tuddsalapt tirsadalom és gazdasig fontos szerepldi. Egyrészt
magasan kvalifikdlt munkaerd forrdsai, masrészt az innovici6hoz és versenyképesség-
hez nélkiilszhetetlen tudds el64llitdi és terjesztsi. Utdbbi tevékenységiik nem el6zmény
nélkiili, azonban annak erdteljes iizleti jellege, licenciaszerz8déseken és cégalapitidson
keresztiili formdi igen nagy figyelmet kaptak az elmult évtizedekben, koszénhet8en el-
sésorban olyan amerikai csticstechnoldgiai térségek példdjinak, mint a Szilicium-vélgy.
A lehetséges eldnyok kiakndzdsa érdekében a tudomany- és innoviciépolitika képvi-
seldi 1épéseket tettek az egyetemi vallalkozéi fordulat elémozditisira Eurépa szdmos
orszdgdban, igy Magyarorszdgon is. Ugyanakkor szdmos olyan tényez8 van, amelyek
aladshatjak a folyamat sikerét. Jelen tanulmany célja annak vizsgélata, hogy milyen re-
alitdsokkal bir hazdnkban a vallalkozé egyetem és a spin-offok széles kort terjedése.
Szakirodalmi forrasok, jogszabalyi és stratégiai dokumentumok elemzése alapjén arraa
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a folyamat megindult, azonban szdmos tényezd hit-
réltatja annak teljes kibontakoz4sat.

Kulcsszavak: villalkozé egyetem, spin-off, triple helix

Entrepreneurial universities are important actors of the knowledge-based society and
economy. On the one hand, they are source of highly qualified labour force, and on the
other hand, they are generators and disseminators of knowledge that is crucial for in-
novation and competitiveness. This latter activity is not without precedents, however,
the highly commercialized nature of that in form of licensing and spinning off attract-
ed significant attention in the last decades, mainly owing to the examples of American
high-technology areas like the Silicon Valley. To reap the potential benefits, science and
technology policy makers took measures in many European countries, among others in
Hungary, to enhance the entrepreneurial turn of universities. However, there are many
factors that can undermine the success of the process. This study aims to investigate how
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realistic is it to expect widespread occurrence of the entrepreneurial university and spin-
offs in Hungary. Based on scientific papers, analysis of legal and strategic documents we
have to conclude that the process has been started, however, many factors hinder its per-

fect unfolding.

Keywords: entrepreneurial university, spin-off, triple helix

Bevezetés

z egyetemek vallalkozéi fordulata és a villalkozé egyetem szerves részét képezd

szabadalmi, licenciaértékesitési és cégalapitisi tevékenység jelentds tudomanyos

és politikai érdekl8désre tart szdmot a 20. szdzad masodik felének kozepétdl. Ez
elsdsorban olyan amerikai csticstechnoldgiai térségeknek koszonhetd, mint a kaliforniai
Szilicium-volgy, a Boston kérnyéki 128-as ut (Etzkowitz—Dzisah 2008) vagy az észak-ka-
rolinai kutatdsi hiromszdg (Goldstein 2002), amelyekben az egyetemi és az iizleti szféra
egyiittmiitkodésének eredményeként jelentds gazdasdgfejlddési hatdst sikeriilt elérni. Az
amerikai egyetemek aktivabb szerepvillalisa mdgott sokan a Bayh—Dole-térvény 4ltal
teremtett lehetSséget littdk, amelynek nyomdn tobb eurdpai orszdg is stratégia- és jog-
szabalyalkotdssal prébalta el8segiteni az egyetemek szabadalmi és cégalapitdsi aktivitd-
sanak fokozasit.

Azonban az USA-ban sikeres gyakorlatok eurdpai 4tvétele onmagiban nem
vezet sziikségszerien hasonlé eredmények sziiletéséhez, aminek hitterében részben
egyetemtdrténeti és abbdl levezethetd intézményi és egyéni sajitossdgok dllnak. A hum-
boldti egyetemi alapokon nyugvé kontinentilis eurdpai rendszerek, igy koztitk a magyar
is (Novotny 2010), alapvet8en mds vallalkozéi kapacitdssal és képességekkel birnak intéz-
ményi és egyéni szinten egyardnt, riad4sul a hazai felsSoktat4si kornyezetre a szovjet tu-
domdnyszervezési modell nyomta r4 bélyegét a mdsodik vilaghdborut kévetd idészakedl
a rendszervéltisig (Gaponenko 1995), aminek eredményeként a magyar egyetemek még
kedvez&tlenebb helyzetbdl indulnak a véllalkozéva vélds atjén.

Jelen tanulminy célja annak vizsgilata, hogy milyen realitdssal bir a villalkozé
egyetemi fordulat széles kdri megvalésuldsa Magyarorszdgon, ahhoz kapcsoléddan is
kiemelten kezelve a spin-off cégek kérdéskdrét. Ennek megfelelSen jogszabilyi és stra-
tégiai dokumentumok, valamint kordbbi kutatdsok eredményei alapjin tekintjiik 4t az
eddigi folyamatokat és eredményeket. A tanulmdiny felépitése a kdvetkezd: Az elsd rész
a véllalkoz6 egyetem koncepcidjit ismerteti a jelenség mibenlétének megértését elésegi-
tendd, a mdsodik rész a hazaijogszabalyi és intézményi kornyezet bemutatdsival probiélja
érzékeltetni a véllalkozé fordulat eldmozditdsira tett kisérleteket, azok eredményeit, va-
lamint az ezekhez vezetd tényezSket. A tanulmanyt Ssszegzés zdrja.

A villalkoz6 egyetem koncepcidja a nemzetkdzi szakirodalom fényében

A villalkozé egyetemmel kapcsolatos vizsgilathoz elengedhetetlen annak tisztizasa,
hogy mit értiink véllalkozé egyetem alatt, mely tevékenységek, normak, szervezeti fel-
épités hatirozza meg és mennyiben bir eltérd jellemz8kkel, mint a t5bbi egyetemtipus.
Az egyes kutatdsok tobbféle szempontbdl és megkdzelités alapjan hatirozzik meg vizs-
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gélatuk tirgydt, azonban a leirdsok kozétt fellelhetdk 4tfedések, azonos elemek, amelyek
alapjén kirajzol6dik a villalkozé egyetem lényege.

Az egyetemek komplex intézmények, amelyek az elsd és mdsodik egyetemi forrada-
lomként emlegetett fokozatos funkciébdviilés eredményeképpen jelenleg oktatdsi, kuta-
tdsi és regiondlis fejlesztési feladatokat is ellitnak (Etzkowitz 1998; Goldstein 2009). A
regiondlis fejlesztési feladatok megjelenését harmadik missziéként is szokds emlegetni,
és valdjdban két csoportra bonthaté hozzdjirulasi médozatot is takarhat. Az egyik egy
hagyominyosabb, tipikusan a regionilis elkdtelezettségli egyetemekre jellemzd, mint
példaul az 1862-ben a Morrill-térvénnyel az USA-ban létrejétt land grant egyetemek,
amelyek a térvény értelmében mez8gazdasigi foldet kaptak, és az ott foly6 kutatémunka
eredményeként elééllitott tuddst megosztottik a gazdalkoddkkal (Etzkowitz et al. 2000).
Hasonlé programok késébb az ipar teriiletén is megfigyelhetdk voltak (Goldstein 2009).
Lényeges, hogy ezen esetekben az els8dleges cél a tudis gyakorlatba torténd itiiltetése
volt, a tuddst tovabbra is kdzjoszagként kezelték, ennek megfeleléen a tudomédnyos ké-
z3sség és a szélesebb kozvélemény alapvetSen nem talalt kivetnivalSt ezen tevékenységek-
ben (Gulbrandsen—Slipersaeter 2007).

Ezzel szemben a villalkozé egyetem esetében a tudis szabadalmakba és egyetemrdl
kiporgetett cégekbe, un. spin-offokba dgyazott drucikké vilik (Gulbrandsen—Slipersaeter
2007). Itt érdemes megjegyezni, hogy egyetemi spin-off alatt a legtdbb empirikus kutatas
olyan @jonnan létrehozott vallalkozdst ért, amely az egyetemen keletkezett tudds hasz-
nositdsdra jott létre. Az OECD (2000) 4ltal javasolt definicié mindazon Gjonnan létrejévd
tarsasigokat tekinti spin-offnak, amelyek a kovetkezd tulajdonsdgok legaldbb egyikével
birnak: egyetem vagy egyéb kozfinanszirozdst kutatdhely alkalmazottja hozta létre; az
alapjdul szolgild technoldgidt egyetemtdl vagy egyéb kézfinanszirozdsu kutatdhelytdl
szerezte licenciamegéllapodds utjin; egyetemi vagy egyéb kdzfinanszirozasu kutatdhely
t8kerészesedéssel bir benne; egyetem vagy egyéb kozfinanszirozdst kutatdhely hozta lét-
re.

Eztkowitz (1998) szerint ez az djabb tipust, licencia és spin-off fokuszu vallalkozdsi
tevékenység a profitmotivici6 tekintetében kiilonbézik a kordbbitél. Mindez egyiitt jir
a szervezeti normak és intézményi formdk véltozdsdval is, ami miatt Goldstein (2010)
ugy véli, hogy a vallalkozé egyetem nem tekinthetd a regiondlis elkdtelezettségli egye-
tem egyszer( és logikus kiterjesztésének. Véleménye szerint a villalkozdi egyetemmel
kapcsolatos koncepcidk koziil a triple helix modell tekinthetd a leginkdbb kifejtettnek és
tdrténetileg legjobban megalapozottnak az egyetemek evolicids folyamatinak, valamint
a tuddsalapu tdrsadalom kdvetelményeinek a bazisdn.

A triple helix koncepciéban az innoviciés folyamatok az egyetem-ipar-korményzat
hirmas csavarvonala mentén, a szervezetek kozti egyiittmiikddésben sziiletnek, ahol
az egyes szférdk dtnytlnak az ket elvilaszté hagyomdnyos hatdrokon, gyakran részben
egymds szerepét 4tvéve (Etzkowitz 2008). Etzkowitz (2008) szerint a véllalkozé egyetem
a tudis elééllitdsdval a tcudomdnyos el6rehaladdst és a gyakorlati alkalmazast egyarant
szolgdlja. Az egyetem ezt a funkci6jit a korményzati és ipari szférdval interakcidban litja
el, ugyanakkor fontos, hogy a villalkozd egyetem egy viszonylag fiiggetlen intézmény,
nem valamely masik intézményi szféritdl fiiggd szerepld. A kélcsonds fiiggdség és a fiig-
getlenség kozti fesziiltség felolddsa érdekében célszerii olyan hibrid intézményi formak
kialakitdsa, amelyek egyszerre szolgiljik mindkét cél elérését. A szférak kozti interakei-
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6k eredményeként azok belsd szervezeti felépitése és egymashoz fliz8d6 viszonya is folya-
matosan alakul, viltozik (Etzkowitz 2008).

A szervezetifelépitésbe és intézményi normakba enged bepillantdst Clark (1998) is, aki
szerint a sikeres véllalkozé egyetem 6t fontos jellemz8vel bir. Professzionélis menedzs-
menttel rendelkezik, amelynek legfelsébb szintjét egy kis 1étszdmu, az egyetemi és vallal-
koz6i értékeket egyarint reprezentdld irdnyit testiilet képezi. Emellett kiépiti mindazon
fejlesztd periféridkat, amelyekben keverednek a két szféra jellemzd jegyei és segitik az
egyetemi és az iizleti szereplSk kozeledését. A véllalkozéi tevékenységek altal szerezhetd
pétlolagos forrdsok nyomdn létrejote diverzifikdlt finanszirozasi struktira segitheti az
egyetem stabilitdsdnak és fiiggetlenségének biztositdsit, tovibbd szinvonalasabb kutati-
si tevékenységet tesz lehetdvé, az elényckbdl az intézményen beliili dtcsoportositds dltal
pedig azon, egyébként magas szinvonalt tudomanyos munkit végzd szervezeti egységek
is részesiilhetnek, amelyek iizleti tevékenységekben tdrténd részvételi lehet8ségei termé-
szetiikbdl fakaddan esetleg korlatozottabbak. A vallalkozéi kulttra és attittid szervesen
dthatja az egyetem egészét, hozzdjirul az egyetemi kozosség létrejottéhez (Clark 1998).

Az iizleti szemlélet tehdt az intézmény egészére jellemzd lesz, a villalkozé egye-
tem ,stratégiailag adaptilja a vallalkozéi gondolkoddsmédot a szervezet egészében és
egyetemi véllalkozéi tevékenységeket folytat, amelyek magukba foglaljak a technoldgia
transzfert is” (Yusof—Jain 2010: 91). Rothaermel és szerz8tarsai megfogalmazasiban a
vallalkoz6 egyetem a technoldgiai halad4s generitora és technoldgiatranszfer folyamatok
kozvetitd szervezeteken (technoldgiatranszfer-irodikon, inkubdtorokon vagy tudomd-
nyos parkokon) keresztiili timogatdja (Rothaermel—Agung—Jiang 2007).

A magyarorszagi villalkozé egyetemi fordulat realitdsa

A villalkozé egyetem elméleti koncepcidéjinak megismerését kovetSen a tanulmény ezen
fejezetében a jelentSsebb stratégiai és jogszabdlyi valtozdsi hullimok alapjin szakaszolva
bemutatisra keriilnek az egyes id8szakokra jellemzd stratégiai és jogi keretek, amelyek a
villalkozéi fordulatot kivintik el8segiteni, valamint az empirikus kutatdsok alapjin az
ezek 4ltal elért gyakorlati spin-off és vallalkozé egyetemi eredmények.

A triple helix gondolati keretében haladva megéllapithat, hogy a rendszervdltdst
megeléz$ id6szakban Magyarorszdgra a Triple Helix I modell volt jellemz8, amelyben a
nemzetallam hatdrozta meg az 4ltala dtfogott akadémiai és ipari szektorokat és azok egy-
mds kdzti interakciéit is (Etzkowitz—Leydesdorff 2000). Ez annak volt készénhetd, hogy
a szocializmus id8szak4dban a humboldti egyetemi alapok 4ltal dominalt (Novotny 2010)
magyar egyetemi rendszerre erteljes hatdst gyakorolt a Szovjetunidban az 1920-as és
1930-as években kialakult és késébb a kommunista orszigokban is bevezetett szovjet
tudomdnyszervezési modell (Gaponenko 1995), amelynek t5bb eleme is alapvetd akadalyt
gorditett az egyetemek villalkozdi tevékenysége elé. Ilyen volt péld4ul a civil és katonai
kutatdsok merev elhatdroldsa, a két teriilet kdzti 4tjarhatsig hidnya a katonai kutatdsok-
hoz kapcsol6dé szigor titkositds kdvetkeztében, a civil kutatas t5bbszords szétvilaszts-
sa, amelynek eredményeként az alapkutatds a tudomdinyos akadémiikhoz keriilt, az al-
kalmazott kutatds pedig ipari kutatéintézetekben zajlott, mig az egyetemeket alapvetden
oktatdsi intézménynek tekintették, igy nem rendelkeztek megfelels finanszirozassal és

eszkozokkel (Gaponenko 1995).
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Tekintettel arra, hogy kdzvetlen kiils§ beavatkozds nem tdrtént az egyetemi kutatds
ellehetetlenitésére (Mosoni-Fried 1995), az egyetemi oktaték onkéntes tevékenysége dltal
(Baldzs—Faulkner—Schimank 1995a) jelen volt a kutatasi tevékenység, rdadasul a szegé-
nyes felszereltség ellenére is jelentds tuddsbazis halmozédott fel a szocialista orszdgok-
ban, amelynek disszeminacidja és értékesitése azonban alulfejlett volt (Inzelt 1999a). Még
ha hazink nem is kdvette mindenben szigortian a szovjet modellt (Inzelt 1999a), illetve
az 4j gazdasdgi mechanizmus hatdsdra olyan elemek is megjelentek a kormanyzati tudo-
mény- és technoldgiai politikiban, amelyek az egyetem—ipar kapcsolatok nyugati felfogd-
st titkrozték, a rendszer alapjai az 1970-es és 1980-as évek reformjai ellenére alapvetden
valtozatlanul éltek tovibb az 1990-es évekig (Radosevic 1996).

A rendszervdltds sok tekintetben kedvezdtlen innovicids kdrnyezetet hozott, a kuta-
tasi kiaddsok csokkentése és a gazdasigi nehézségek mellett jelentds problémat okozott,
hogy maga a tudomdny- és technoldgiapolitika is ellentmondasos folyamat volt (Baldzs
1995; Baldzs—Faulkner—Schimank 1995a), amely némiképp héttérbe szorult az dtalakitd-
si és stabiliziciés tdrekvések mellett (Inzelt 1999a). Rdaddsul a tudomanyos kézosségen
beliil sem volt teljes az egyetértés a legfébb kérdéseket illetéen (Baldzs 1995), aminek
kovetkeztében a tudomanyos szektor itszervezése meglehetdsen korlitozott marade, a
korabbi rugalmatlansdg és fragmentéltsdg tovibbélése volt jellemz8 (Baldzs—Faulkner—
Schimank 1995b).

A rendszerviltist kovetd elsd szabalyozasi hullim, amely az j nemzeti tudomanyos
és technol6giai rendszer alapjait teremtette meg, 1990 és 1996 augusztusa kdzott zajlott,
és kiterjedt a Tudomdnyos Akadémidra, a FelsGoktatdsra, a Szellemi Tulajdonjogra, va-
lamint a Koézbeszerzésre vonatkozé szabélyozdsra. A Felsdoktatdsi torvény 1993-ban
megnyitotta az utat az egyetemek kutatdsi tevékenysége eldtt, annak 1996-0s médositisa
pedig normativ finanszirozast is rendelt a feladathoz (Inzelt 2002, 2008). A timogatisok
ellenére az egyetem-ipar egyiittmiikddések a vallalati innovativ kapacitdsok eredménye-
ként mérsékeltek voltak (Inzelt 2004; Inzelt—Schubert—Schubert 2009).

Az id8szak aktiv intézményi alkalmazkoddsi stratégidi kdzé tartozott ugyanakkor a
tudomdnyos parkok, technolégiai kézpontok és spin-off cégek létrehozdsa (Baldzs 1995)
a '80-as évek nyugat-eurdpai példdinak mdasoldsival, amelyek azonban maguk is az egy-
két évtizeddel korabbi amerikai és angol sikertdrténeteket igyekeztek kévetni, tekintet
nélkiil a cégek tevékenységében és az egyetemek magatartdsiban megmutatkozé jelentds
kiilonbségekre (Baldzs—Faulkner—Schimank 1995a). Spin-off tekintetében top-down és
bottom-up stratégidk is megfigyelhetdek voltak (Baldzs 1996). El8bbiek részben intéz-
ményi kiszervezéseket takartak a munkaerd-elvindorlds és a kapcsolddé tacit tudds meg-
8rzése érdekében, mig utdébbiak egyéni kezdeményezések voltak, amelyek 1j projektek
iltal teremtett lehet8ségek kiaknazasat céloztik (Baldzs 1996).

Az dtmenet idején egy sajitos, jiradékkeresd, az addk és jirulékok fizetésének elkerii-
lésére iranyulé villalkoz6i kulttira is megfigyelhetd volt, amely sok esetben a kzvélemény
rosszalldsaval talalkozott (Tchalakov—Mitev—Petrov 2010). A spin-offok érdemi gazda-
ségfejlesztési hatdsa részben intézményi és szellemi tulajdonnal kapcsolatos problémik
miatt is korlatozott volt, Inzelt (1999b, 2002) szavaival élve amolyan ,hazt4ji gazdasigok”
jottek létre. Sok esetben a cégek eleve nem céloztak gyors névekedést, 6 fokuszuk a ku-
tatds volt, szerepiik igy leginkdbb a tudomdnyos szektor felhasznaldorientélt innovicids
rendszerré tdrténd dtalakitdsiban ragadhaté meg (Baldzs 1995). Tchalakov és szerzdtar-
sai (2010) szerint a triple helix modell nem alkalmazhatd az dtmenet id8szakira, mivel
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relative elhomdlyositja az egyéni kutat6i kezdeményezések fontossigit, holott ekkor a
kutaték informalis kapcsolatai, tuddsa és tapasztalatai tartottdk mitkddésben a technikai
fejlédést (Baldzs 1995; Tchalakov—Mitev—Petrov 2010).

Az ezredforduls litsz6lag viltozdst hozott a tudomany- és technoldgiapolitika kezelé-
sében. A Tudomany és Technolégia Politika 2000 (NIH TTP 2000) a tudomény, a tech-
nol6gia és innovici6 fejlesztését célozta a tudds versenyképességben betdltott szerepének
felismerésén alapulva. Az ezen dokumentum bézisin elfogadott Nemzeti Kutatdsi és
Fejlesztési Program mar kiemelt teriiletként kezelte az egyetem-ipar egyiittmiikddéseket
(Inzelt 2004). A Kooperativ Kutaté Kézpont Program elsddleges célja az egyetem és ipar
kozti kozés kutatds elémozditdsa volt, a kzpontok pedig a vallalkozé egyetem koncep-
cidjéhoz tartozé célok stratégiai 6sszehangoldsit irdnyoztik eld, vagyis az oktatds, a ku-
tatds és a tudds- és technol6giatranszfer integricidjit (Inzelt 2008). Egy 100 f8s mintin
végzett felmérés szerint a kutatdk elenyészd részének (5%) volt valaha sajit vallalkozasa,
azonban a véllalkozéi kérnyezetben meghigyelhetd véltozdsok eredményeként a megkér-
dezettek 34%-a komolyan mérlegelte a cégalapitas lehet8ségét (Buzds 2004).

A 2003 és 2005 kozdtt megvaldsuld tdrvénykezéssel az elsd jogszabdlyi hullimmal
kialakult rendszer finomhangoldsdn keresztiil igyekeztek el8segiteni az innovaciét és
felkésziilni az EU-csatlakozdsra (Inzelt 2008). A véllalkozéi fordulat szempontjabdl
mindenképpen emlitést érdemel a Kutatas-fejlesztésrdl és technol6giai innoviciérdl szo-
16 2004. évi CXXXIV. térvény, amely — 2007-ig az allami vagyon részeként kdzvetetten,
aztin pedig kozvetleniil (Novotny 2010) — az egyetemekre ruhdzta a néluk keletkezett
szellemi termékek tulajdonjogit és el8irta szimukra szellemi tulajdon kezelésére vo-
natkozé szabilyzat kialakitdsit, tovibba lehetdséget teremtett hasznosité vallalkozi-
sok létrehozdsdra, amelybe nem pénzbeli hozzdjirulisként az egyetem 4ltal birtokolt
szellemi tulajdont bevihették. Erdemes megjegyezni, hogy a tdrvényben az egyetemek
kapcsan hasznosit6 véllalkozas keriil meghatirozdsra, amely a spin-offnél sziikebb kate-
goria, sziikségszerlien egyetemi'! részvétellel vagy részesedéssel mitkodd, a kéleségvetési
kutatdhelyen létrejott szellemi tulajdon iizleti hasznositdsira 1étrejote véllalkozas. A Fel-
séoktatdsrol sz6l6 2005. évi XXX VIIL torvény egyetemi kutatds-fejlesztési-innovicids
stratégia készitését irta el8 az egyetemek szdmdra, amelyben ki kellett térniiik a tudomi-
nyos eredmények hasznosuldsira is.

Az erdfeszitések ellenére az eredmények nem voltak 4tiit8ek, az ezredforduldt kdve-
t8 években a clarki megkozelitésben vizsgilt véllalkozé egyetemnek legfeljebb kezdeti
lépései valdsultak meg (Hrubos 2006). De az egyetemek villalkozéi fordulata tovdbbra
is befejezetlen maradt, aminek hatterében Polényi (2010) tobbek kozott a gazdasigi és
tudomdnyos dontéshozatal szétvélasztisinak elmaraddsit, valamint a megosztott (rek-
tor vs. szendtus) irdnyitdst litta, aminek eredményeként olyan helyzet alakult ki, amely-
ben az egyetemi véllalkozoéisig elémozditisira a kormdnyzatok egyik legfébb eszkdze
a palydzati timogatds volt. Emellett Novotny (2010) arra is felhivta a figyelmet, hogy a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos szabélyozasok amerikai példikon alapultak, nem voltak
tekintettel a kelet-kdzép-eurdpai sajitossigokra, amelyek miatt Gil és Ptacek (2011) az
egyetemekre alapozott ambicidézus regionilis fejlesztési tervek feliilvizsgilatit és reali-
sabb célok megfogalmazisit javasolta.

1 2014/15-t6l allami.
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A nem megfelel$, gyakran viltozé jogszabilyi hattér tdbb kutatds eredményei alap-
jén is jelentds akadalyt gérdit a spin-off folyamat elé (Imreh—Kosztopulosz 2012; Becsky-
Nagy—Erdés 2012). Buzas és szerz8trsai (2010) kiilon kiemelték az 3sszeférhetetlenségi
szabalyokat, amelyek a kutat6k hasznosité villalkozdsban tdrténd részvétele elé gordi-
tettek korldtot, illetve az intézményi szint(i szabdlyozdsbdl is hidnyoltak elemeket, mint
példdul a spin-offok 4ltali egyetemi infrastruktira hasznélatira vonatkozé egyértelmi
normék és szabilyok.

Tovabbi egyetemi szinten jelentkezd probléma a technoldgiatranszfer-irodak (TTI-k)
mérsékelt elfogadottsiga (Buzds—Molndr—Veidner 2010; Imreh—Kosztopulosz 2012;
Novotny 2010). A biirokricia mellett a szervezeti egység kompetencidjira vonatkoz6
negativ feltételezéssel magyardzhatd, hogy a véllalkozé kutaték 40%-a soha nem keriilt
interakcidba a T'TT-vel (Novotny 2010). Ugyanakkor vannak olyan cégek is, amelyek ala-
pitdsa mégdtt nem annyira a kutatd személyes belsé motivacidja, hanem példaul a TTI
kezdeményezése huzédik meg (Becsky-Nagy—Erdés 2012; Erd6s—Varga 2010), ezek egy
része vélhetden palydzati indikator teljesitésének kényszere miatt jott létre.

A motivaltsdg alacsony fokdt tiikrézheti az is, hogy az egyetemi kutatdk altaldban
csak eseti jelleggel vesznek részt technoldgiatranszfer tevékenységben, és a természet,
mérnoki, orvos-, agrir- és hadtudomdnyi, valamint biotechkutatéknak is kériilbeliil csak
egydtdde volt involvalt spin-off cég létrehozdsdban (Novotny 2010). Ugyanakkor szemlé-
letmoédbeli hidnyossigok és a megfelels képességek hidnya is gétolhatja a vallalkozéi te-
vékenységek terjedését (Imreh—Kosztopulosz 2012). Ugy tiinik, hogy a cégek egy része az
4llamtdl virja a finanszirozdst vissza nem téritendd timogatas formdjaban, a gyors nove-
kedésti cégek ink4bb kivételnek szdmitanak (Becsky-Nagy—Erdés 2012). Erdekes tovabbi,
hogy a nemzetkozi tapasztalatoktdl némiképp eltérSen, a materidlis 8sztonzdk nagyon
fontosnak bizonyultak egyes esetekben (Makra—Erdés 2012).

A kovetkezd és egyben legutdbbi jelentdsebb stratégiai és jogszabalyi viltozds 2013
2015* koriil tortént. A Befektetés a jovébe — Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovaci-
s Stratégia (2013-2020) a technoldgiatranszfer-folyamatok hatékonysigat névelends
el8irdnyozta a spin-off szabalyozds rugalmasabbd tételét és a spin-offok létrehozdsdnak
el8segitését a kutatdintézetekben (NGM 2013). A 2014-es Fokozatviltds a felsdokta-
tdsban cim{ stratégiai dokumentum az orszdg gazdasigi fejlddése szempontjabdl kulcs-
kérdésként jeldlte meg a felsSoktatdsi K+F+I potencidl hasznositisit. Olyan munka-
megosztast irdnyoz el8 2030-ra, amelyben az egyetemek az 4j tudas el84llitdi, a tudds
hasznositdsa pedig az alkalmazott tudomdnyok egyetemeinek feladatai kézott kap ki-
emelt szerepet, a villalkozdstdmogatas terén a két intézménytipus egymdssal és a gazda-
sdgi kdrnyezettel is egyiittmiikodik (EMMI 2014).

A stratégidk nyoman megindult a vonatkozé tdrvénykezés is. A tudomdnyos kuta-
tasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szol6 2014. évi LXXVI. torvény dltal hozott egyik
legfontosabb véltozas a szellemi alkotdsok jogihoz fiiz8dik, amelynek tulajdonosaként
az allam keriilt deklaraldsra, és hasonld valtozas tortént a hasznositd villalkozasokban
birtokolt tulajdonrész kapcsin, ezek is az dllamhoz keriiltek. Az egyetemek mindkét
esetben a tulajdonosi jogok gyakorldjaként jelennek meg. Az egyes, a felsSoktatds sza-

2 2011-ben a korabbi Fels6oktatési tdrvény helyébe a Nemzeti felsSoktatdsrol sz6l6 térvény lépett, azonban

a téma szempontjibdl legfontosabb valtozdsok inkabb az utébbi jogszabaly 2015-8s médositisaihoz két-
hetsk.
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bilyozdsdra vonatkozé torvények modositasardl sz6l6 2015. évi CXXXI. tdrvény pedig
a konzisztérium el8zetes egyetértéséhez kdtotte a gazddlkodd szervezet alapitdsat vagy
abban részesedés szerzését. Az oktatds szabdlyozdsira vonatkozé egyes torvények mo-
dositdsdrdl szol6 2015. évi CCVI. tdrvényben foglalt, a felsSoktatdsi kutatds-fejlesztési
tevékenységrdl sz6l6 paragrafus gyakorlatilag alaptevékenységként definiilt szdmos ku-
tatds-fejlesztési tevékenységet a felsSokratdsi kutatds-fejlesztési véllalkozasi tevékenység
keretein beliil.

Az tjabb médositisok fokozzdk a kiszdmithatdsdg hidnydt, mivel gyakorlatilag az
egyetemek amugy is relative korlatozott vallalkozéi szabadsigdnak tovabbi csorbitdsit
jelentik, hiszen a tulajdonjogok llam szintjére torténd emelése egyfajta centralizdcié-
ként értelmezhetd. A kutatds-fejlesztési szolgaltatisok alaptevékenységként tdrténd de-
finidlasa az &sszeférhetetlenség kdrébe emeli a spin-offok ilyen jellegli tevékenységét, a
kizdrSlag erre szakosodott spin-offok megsziinését eredményezheti. Erdds (2018) ered-
ményei alapjin a megkérdezett TTI-vezetdk és -alkalmazottak tovdbbra sem tekintik
megfeleldnek a jogszabdlyi hétteret, alapvetd problémaként jeldlték meg tobbek kdzott a
gyakori viltozdsokat, egy egységes kerettorvény hidnydt, az Ssszeférhetetlenséggel kap-
csolatos kitételeket, az dllami tulajdonldsbél fakadé értékesitési nehézségeket, tovdbbid a
spin-offok 4ltal igénybe vehetd elénydk, kedvezmények hidnyit, tisztdzatlansigi, illetve
hogy a szdmos kotottség miatt nem tudnak a piacon az iizleti szereplékkel egyenrangti
félként fellépni. Emellett a technoldgiatranszfer-iroddk egy része tobbszori atszervezé-
sen esett 4t, a kancelldri rendszer bevezetését kovetSen pedig egyes esetekben kérdéses
volt, hogy a rektor vagy a kancelldr ald rendeljék azokat. Huszar és szerz8tarsai (2016)
egyértelm( kiildsnbségeket figyeltek meg a villalkozé és a tradicionilis tuddsok kézdte
vallalkozéi szdndék tekintetében, ami alapjin a kutatdk véllalati tapasztalatszerzésének
timogatdsit javasoltdk.

Az OECD és az Eurépai Bizottsig gondozdsiban 2017-ben megjelent Supporting
Entrepreneurship and Innovation in Higher Education in Hungary c. értékelés is szimos
hidnyossigra mutat r4 az egyetemeken keletkezd tudas hasznositasi folyamata kapcsin.
Ugy itéli meg, hogy az egyetemek jelenlegi intézményi struktirai és finanszirozésa, vala-
mint az oktaték idbeosztisa egyértelmiien a duilis modellhez igazitott és nem timogat-

ja kellSképpen a harmadik misszids tevékenységeket (OECD/EU 2017).

Osszegzés

A magyar egyetemek kapcsin végzett kutatdsok alapjin a spin-off cégek jelen vannak
a rendszerben, igy a cimben szerepld kérdés ezen részére alapvet8en igen a vilasz, még
akkor is, ha az egyes empirikus kutatdsok kozétt voltak is kiilsnbségek abban, hogy vizs-
gélatukhoz hogyan definidltik a spin-offot. Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy
az eddigi kutatdsok alapjin Magyarorszdgon az egyetemrdl kipdrg8 cégek jelentSs ré-
sze®> nem gyors novekedési villalkozis, igy aligha varhaté ezek bdzisdn a masolni kivant
USA-sikertorténetekhez hasonld csiicstechnolégiai térségek felemelkedése. Ilyen érte-
lemben tehét inkdbb azt mondhatjuk a spin-off kapcsin, hogy van is, meg nincs is.

> Nehéz lenne pontos ardnyt mondani, mivel nincsen tudomdsunk olyan adatbazisrél, amely az 8sszes ma-

gyar egyetemi spin-offra vonatkozé adatot tartalmazna.
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A véllalkozé egyetem létének vagy hidnyinak megitélése még ennél is Ssszetettebb
kérdés, hiszen nincs egységes villalkozé egyetemi fogalom, amely alapjin a hazai in-
tézményeket egyértelmiien besorolhatnink jol szdmszer(isithetd paraméterek mentén.
Ugyanakkor a hosszabb id8tévot dtfogd szekunder kutatds alapjin arra a kdvetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a véllalkozé egyetemi fordulat hazdnkban még erésen kezdeti szaka-
szaban van.

A spin-off és a villalkozé egyetemi fordulat felemds megitélése mogdtt javarészt
ugyanazok a tényezdk vélelmezhet8k. Egyrészt fontos, hogy bar stratégiai szinten prio-
ritdsként kezelt a technolégiatranszfer-folyamatok elémozditdsa a felsdoktatdsi kutaté-
helyeken, valamint ennek érdekében a szabilyozds rugalmasabb4 tétele péld4ul a spin-off
vonatkozasaban, a gyakorlati megvalésulds egyelSre nehézségekkel terhelt. Az egyetemek
vallalkozdi tevékenységével kapcsolatos jogszabélyok szdmos alkalommal estek 4t médo-
sitdson, amelyek nemcsak egyszer(i technikai jellegli kérdéseket érintettek, hanem tgy
tiinik, a véllalkoz6 egyetem mibenlétét illetd kormanyzati stratégiai irdnyvéltdsokat is
titkréztek, mint példul a szellemi alkotdsok tulajdonjoginak és a hasznosité vallalkoz4-
sokban birtokolt részesedésnek az allamhoz torténd rendelése vagy az allami tulajdont
felsSoktatasi intézmények kutatdsi-fejlesztési vallalkozoi alaptevékenysége, amely spin-
off cégek kiiiresedés miatti felszdmol4dsihoz is vezethet.

A kiilsd tényezdk stabilitdsdnak hidnya megneheziti az intézmények vonatkozé stra-
tégiai elképzeléseinek és a kapcsolddé intézkedéseknek a meghatdrozasit, holott a vél-
lalkozéi 4talakulds még akkor sem tekinthetd egyszer(i folyamatnak, ha az egyetemek
eldtt egy viligos, jol meghatdrozott cél lebeg. Clark (1998) szerint legaldbb tiz évre van
sziikség az egyetem szdndék szintii véllalkoz6i elkdtelez8désétdl annak ténylegesen érez-
hetd hatdsdig. Amennyiben az elvirdsok és a célok is id6kdzben viltoznak, az jelentésen
elnydjthatja a folyamatot. Neheziti a helyzetet az egyetemi irdnyitasi struktura egyre
komplexebbé vilisa, amelynek keretében a rektor mellett megjelent a kancellar és a kon-
zisztérium is. A mérsékelt sikerd vallalkozéi folyamatok rdaddsul nem képesek elegendd
bevételt generilni a véllalkozé egyetemmel egyiitt jiré autonémia noveléséhez, az intéz-
mények tovabbra is erdteljesen fiiggnek a mésik két szfératol, leginkdbb a kormanyzatitl.

J6llehet a kiilsd palydzati forrdsok elérhet8sége mozgdsitotta az egyetemeket, és a bel-
s8 szabélyozds mellett kialakitdsra keriiltek a TTI-k is, az ezeket finanszirozé palydzatok
jellegébdl fakadé beszamoldsi kotelezettségek, tovabbd az indikatorvillalisok teljesitésé-
nek kényszere miatt esetenként mérsékelt piaci potencidllal biré szabadalmak benyujtésa
és cégek létrehozasa jelent8s erdforrdsokat kotottek le, hitraltatva ezzel az érdemi ka-
pacitdsépitést a technoldgiatranszfer teriiletén.

Ugyanakkor nem lehet kizdrélagosan a jelenlegi stratégiai és jogszabdlyi kornyezetben
keresni a villalkoz6 egyetemi fordulat stagndldsinak okdt. A rendszervéltas elStt és az-
6ta is meghigyelhetd kereslet oldali hidnyossigok nehezithetik a taldlmédnyok értékesité-
sét, ezéltal gyengithetik a TTT belsd és kiilsd elfogadottsigit, akdrcsak az egyetem-ipar
egyiittmiitkodést célz6 hibrid szervezeti formak sikerét. Egyeldre kiforratlan az egyetem-
ipar egyiittmiikddés hibrid szervezeti formainak j6 gyakorlata, az egyetemi inkubdcids
kapacitdsok pedig alulfejlettek.

Mindezen tényezék mellett meg kell emliteniink azonban még egy fontos elemet, az
egyetemi vallalkozot, aki nélkiil aligha képzelhetd el vallalkozé egyetem. Tébb kutatds
is egyértelmiien rdmutatott az egyetemi kutatdk vallalkozéi motivaltsaginak alacsony
fokdra, valamint a véllalkozdshoz sziikséges képességek hidnydra. Természetesen felme-
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riilhet, hogy ebben is szerepet jitszhatnak azok a koriilmények, amelyek kozel fél évszi-
zadon keresztiil az egyetemi vallalkozi tevékenységek ellen dolgoztak, megakaddlyozva
ezzel egy dtfog6 véllalkozéi kultdra kialakitdsat, amely a vdllalkoz6 egyetem tobb megks-
zelitésében is alapvetd fontossdgu elemként jelenik meg, és amely téren jelenleg a magyar
egyetemek a legtdbb kutatds eredménye alapjin igen rosszul 4llnak, és ezen nagyon nehéz
viltoztatni.

Amennyiben a szakpolitika tovabbra is a villalkozéi fordulat mellett kotelezi el magit,
akkor alapvetd fontossdgu a jogszabalyi keretrendszer egységesitése és az érintettekkel
torténd egyiittmiikddésben tdbb helyiitt torténd egyszeriisitése, szélesebb mozgdstér
biztositdsa az egyetemek szdmdra akdr példdul az Ssszeférhetetlenség kérdésének megha-
tirozdsdban, illetve annak megteremtése, hogy az egyetemek piaci szerepl8ként tudjanak
miikddni. Megfontolandé lehet a teriileten t3bb pilot jellegii program inditdsa, amelyek
sikeriik esetén a rendszer tartds elemeivé vdlhatnak, hiszen a hazai j6 gyakorlatok egyeld-
re ritkdk, de azért akadnak, és az is egyre nyilvinval6bb, hogy az USA és a nyugat-eurédpai
példik mésoldsa nem jelent megolddst.
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A térsadalmi innovacié fogalmét a 2000-es években djra felfedezték, de mindmadig vi-
tatott maradt (Bradford; Phills—Deiglmeier—Miller 2008; Pol—Ville 2009; Mulgan et al.
2007 Nicholls—Murdock 2012; stb.). Fergusont (2017) kévetve a szerzd a tirsadalmi
innovaci6kat gy értelmezi, mint a tirsadalmi hédlézatok termékeit, amelyeket id8rdl
id8re hierarchikus szervezetek stabilizdlnak. Viszont e hierarchikus szervezetektdl a
tirsadalmi hilézatok Gjra meg djra szabadulni akarnak, hogy folytathassék innovald
tevékenységiiket. A tdrsadalmi hélézatok folyamatosan globalizdlédnak, ugyanakkor
folyamatosan szepardlédnak is egymdstdl. Néhany esettanulmany az utébbi id8kbél jol
mutatja ennek a két ellentmondé folyamatnak az eredményét. A horizontélisan kiter-
jedd hilézatok tanuld kozdsségeket (varosokat és régidkat) eredményeznek, amelyek si-
kerrel tudnak ellenallni a feliilr8l jové beavatkozasoknak, sét rezilienssé képesek vélni.
Ugyanakkor ezek a (vertikdlisan) elkiiléniile hdlézatok nehezitik az innovacidk 4ttorését,
és akadalyozzak terjedésiiket is. Ezért a tdrsadalmi innovicitk menedzselésének
kulcskérdése az, hogy hogyan lehet dsszekapesolni az egymdstdl vertikdlisan elkiiloniile
halézatokat — mikézben autondémidjukat is meg tudjuk drizni.

Kulcsszavak: kdzosségi tanulds, tirsadalmi innovicié, élethosszig tanulds (LLL),
magyar oktatasiigy, Kozép- és Kelet-Eurépa

Social innovation as a reinvented concept is widely used and seriously contested (Brad-
ford; Phills—Deiglmeier—Miller 2008; Pol-Ville 2009; Mulgan et al. 2007; Nicholls—Mur-
dock 2012; etc.) Following Ferguson (2017), the author interprets the concept social in-
novation as a product of the social networks which time to time has to be stabilized by
organisations and has to be liberated from them. Social networks are in the process of
globalisation, but at the same time they continuously separate from each other. Recent
case studies in Hungary found horizontally growing networks that are vertically separat-
ed. This construction of networks helps the communities to resist top-down changes and
makes them resilient against outside challenges. At the same time vertically separated
networks make impossible for social innovations to break through and spread in space
and time. The key question of managing social innovation is therefore to connect verti-
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cally separated networks while securing their autonomy and ability to resist and being
resilience.

Keywords: learning community, social innovation, lifelong learning, Hungarian
education, Central and Eastern Europe

Tarsadalmi innovacié — az mi?

itatott, hogy ki is beszélt el8szdr az eurdpai szakirodalomban térsadalmi in-

novaci6krol, de Gabriel Tarde, valamint Hugo Miinsterberg mindenképp koz-

titk van. A tdrsadalmi innoviciét — a fogalmat, illetve a folyamatot, amelyet
jelsl — a nemzetkdzi szakirodalomban a 2000-es években fedezték fol ismét; kiilons-
sen a 2000-es évtizedben foglalkoztak sokat vele. A folfedez8k legidézettebbje Phills,
Deiglmeier és Miller (2008), tanulmdnyukra eddig t5bb mint ezerszer hivatkoztak. Bir
a tarsadalmi innovécidk kériilvesznek benniinket, kiilonds médon keveset foglalkoz-
tunk még velitk, mondja Mulgan (Mulgan et al. é. n.). Viszonylag sokat kutattdk mdr
a technoldgiai tjitisokat — keletkezésiiket és terjedésiiket —, és eléggé sokat tudunk az
innovaci6rol, ahogyan azt a kdzgazddszok értelmezik. A szerz8 ,kapcsolédé kiilénbo-
z8ségek” (connected differences) modelljét hirom elem alkotja. Az innovécié rendszerint
mér meglévd folismerések jszerti 6sszekapcsoléddsa; az innovicidk gyakorlatba iilte-
tése sordn meg kell haladnunk a meglévd szervezeteket; 1j kapcsoléddsok alakulnak ki
azok kozott, akik korabban el voltak szigetelve. Bir sokan gumifogalomnak tartjik, Pol
és Ville (2009) mégis tigy taldlta, hogy a tdrsadalmi innovécié fogalma nagyon is fontos,
ha sikeriil jol lehatdrolni. Megkiilonboztetve a gazdasdgi innovacidktdl, a szerz8k
a tarsadalmi innovicié kifejezést tdrsadalmi és tdrténeti paradigmavilté djitdsokra
javasoljik hasznalni.

Az ilyen és hasonlé megfogalmazisokban a kdzos elemek: az tjdonsdg; az egyiittmii-
kodés, amely megvéltoztatja az egyént; valamint a térsadalmi hasznossdg. Az aldbbiak-
ban magunk is igy értelmezziik a tirsadalmi innovaciét, kiemelve két kiilsndsen fontos
mozzanatot: a hilézatosod4st és a tanulast.

Innovacidk és halézatok

Bér a kapcsolati hdlokrdl j6 régen beszélnek az irodalomban, az elsébbség mégis Barabi-
sié (Barabdsi 2003), aki ezzel a kdnyvével valésiggal megbabondzta a korabbi rendszer-
kutatokat, valamint legalabb egy évtizedre a tirsadalomkutatékat is (Granovetter 1983;
Ferguson 2017). A halézatok aprélékos, mégis nagy ivii kdzgazdasigi értelmezésére lasd
Hamori Baldzs tanulmdnyit a jelen szdmban.

A hélézatok térformdld erejére korabban is rdmutattak a hazai regiondlis kutatdsok-
ban. Letenyei Liszl6 (2002) két tereptanulmany révén jutott el arra a kdvetkeztetés-
re, hogy a tirsadalmi térkapcsolatok hagyomdnyos, telepiilésfoldrajzban hasznilatos
magyardzatai (f6ldrajzi munkamegosztds, az elhelyezkedés vagy a szolgiltatisok
elérhet8ségei stb.) nem az egyetlen lehetséges értelmezése a tirsadalmi terek fol-
hasznilasinak, a telepiiléshdlézat és -struktura kialakuldsinak. Azok a modellek,
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amelyeket a telepiilésfoldrajzban a telepiilések kialakuldsinak értelmezésére hasznil-
nak, nem vagy csak alig veszik figyelembe a telepiiléseken beliili és a telepiilések kozotti
tarsadalmi (lakossdgi) halézatokat. A telepiilésstruktira kialakuldsa lehet torténeti,
gazdasdgi vagy politikai (adminisztrativ) ddntések kovetkezménye. A telepiiléshaléza-
tok kialakuldsiban azonban sokkal nagyobb a jelent8sége a tirsadalmi halézatoknak.
Tereptanulmdnyai alapjin Letenyei az innovicidkat elsésorban a tirsadalmi kapcsola-
tok (in. helyhez kétdtt kapcesolatok) ereddjeként magyardzza. Mint irja: ,Mindkét te-
lepiilésen gy tiint, hogy a hasonlé profilt véllalkozdsok jelentds részben egymads haté-
séra, a vallalkozok kozotti személyes kapesolatok eredményeként jottek létre.” (Letenyei
2002: 885.)

’

Innoviacid és tanulds
Kozosségi tanulds

Tovabbi kérdés, hogyan sziiletik wjitds, amely aztin az igy kialakulé halézatokon ter-
jedhet tovibb. Mitdl valik dinamikuss4 a tanulé viros, miért ,csomdsodik” az innovdcié
idénként és helyenként, és foleg: hogyan épiilnek fél, 4llnak 8ssze a tanulé vdrosok? A
valasz az dn. kozdsségi tanuldsban rejlik. Bir mas szavakat haszniltunk, mds kontextu-
sokra (pl. regionalis kutatdsok) helyezve be az innoviciot, a kozdsségi tanulds éppen az
innovacidk megsziiletésének a magyardzata.

A tanulds fogalma, ahogy itt haszniljuk, sokkal inkbb tirsadalmi, semmint pszi-
choldgiai vagy pedagégiai fogalom. Nem az iskoldban folyé tanitds-tanuldst jelenti,
ahogy azt hagyomdnyosan a pedagégusok és a pedagédgiai szakirodalom értelmezi, ha-
nem egyfajta kdzosségi tevékenység (kozSsségi tanulds). Benne az egyének mint a kozds-
ség tagjai vesznek részt, és mindaddig részesei maradnak, amig az adott kézdsségnek a
tagjai. Ez a tanuldsfogalom nem sz{ikiil bizonyos intézmények bizonyos tevékenységeire
(sem oktatdsi intézményekére, sem a szakképzésre stb.). Azokénal 4ltalinosabb, ama-
zokat magiban is foglalja. Ez a tanulds a kozdsségben végzett tevékenységek kisérdje
és velejirdja, a kdzosségi tevékenységek foltétele és megalapozdja. Spontin és ,alulrdl
jov8”; azaz nem a tanitd, az iskola vagy a képzési kdzpont generilja (legféljebb irdnyitja
és menedzseli). Hanem az egyén és az a kdzdsség, amelybe az egyén beilleszkedett. Nem
is individudlpszicholégiai folyamat (kognitiv tevékenység), hanem szocidlis, szocial-
pszicholégiai. A tanulds — annak sziikséglete, nélkiilozhetetlensége, kényszere — hozza
létre és teremti meg a tanitdst is, mint a tanuldst segitd, irdnyit6 és menedzseld tevékeny-
séget. (A csoportban foly6 tanuldsok és tanitisok valtozé rendszerét a nevelésszociol6gia
régéta ismeri és vizsgilja.)

A tanulds, amelyet a sziitkségletek kényszeritenek ki, problémaorientilt. A kdzosség,
amely szembekeriil egy természeti vagy tirsadalmi kihivéssal, rakényszeriil arra, hogy
keresse és (szerencsés esetben) meg is taldlja a kihivasra adhaté valaszt. Itt indul a kézds-
ségi tanulds, itt pattannak ki az 0j folismerések és az innovacidk. Mikézben a kdzdsség
szembesiil valamely problémaval, kitaldlja és megtanulja, hogy azt hogyan oldja meg. A
tarsadalmi innovdcié ebben a pillanatban — a kdzosségi tanulds mozzanataként — szii-
letik.

Ennek a félfogdsnak egyik apostola a kanadai Neil Bradford. Munkaibél kibonta-

kozik az az évtized, amelyben Kanada tdrsadalmi tervezése folivelt — a tirsadalom-
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statisztikai mutaték bevezetését8l a virosokkal kétdtt, tn. 1j megéllapoddsokig
(Bradford 2004, 2008). Ebbe a sorozatba illeszkedik be az a kiadvanya is, amely a ,mi-
kéd8” vérosokrdl sz6l — azaz olyan telepiilésekrdl, amelyek 6nmagukban is megtjuldsra
képesek (Bradford 2003). E megtjulis zdloga a ,kdz6sség alapti innovicid” (community-
based innovation), amelynek Bradford — az 4ltala 4ttekintett irodalom alapjén — hét
#6pitskovét” killonbdzteti meg (Bradford 2003: 9-11). Ezek: a helyi ,versenyzdék” (mis
irodalom &ket nevezi ,helyi h8scknek”); a helyi szereplSk egyenld és atfogd részvéte-
le; az innovdcid és kreativitds kultirdja (mdsok ,az djra valé nyitottsignak” szoktik
nevezni); kell§ technikai és financidlis forrdsok; elszdmoltathatdsdg a helyi partnerek
kérében; végiil olyan mércék, amelyekkel az innovacidk hatdsit, eredményeit mérhetik.
A kdzosség alapt innovécié egyben tirsadalmi (k6z8sségi) tanuldsi folyamat is, amely-
be a helyi lakosok, a helyi adminisztricid és a helyi politikusok tanuldsi folyamatai is
beleértenddk.

A tanul6 kdzosségek problémamegoldd képessége — amit a kdzdsségi tanulds biztosit
— éppen az innovicidktdl fiigg, legyenek bar viszonylagos innovicidk (tjak a kozdsség
szdmdra) vagy valdsigos, 4tfogd, nagy horderejti tjitisok, amelyek alkalmasak is, képesek
is a terjedésre. Ilyenkor a tanulé kozdsségek tanulé régidkki kapcsolédnak &ssze,
dinamizalva egy-egy térség gazdasigat, tirsadalmar, politikdjit és kultardjic. (Ilyen
tanulé régidkat kerestiink és taldltunk az 4n. LeaRn-kutatds sordn Magyarorszagon,
annak mintdjira, ahogy egyéb kutatdsok ezt mds orszdgokban és mas foldrészeken is mar
kimutattdk. V8. Kozma et al. 2015.)

Tanulé kozosségek mint innovitorok

Amit eddig mésokra hivatkozva a tdrsadalmi innovici6rél elmondtunk, nagyon ha-
sonlit arra, amit mds helyiitt és mds kontextusban az un. ,tanuld kézosségekrdl” mir
leirtunk (Forray—Kozma 2013). A kdzdsségek hédlézatosoddsinak fontossdgira mér az
elsd tanulé régidkutatasok is ramutattak (pl. Florida 2002). A tanulé viroskoncepcidk
(Bradford 2004; Osborne 2014; Kozma—Madrkus 2016) pedig a virosoknak épp azt a saji-
tossdgat hangstlyoztak, hogy teriiletiikdn a kdzosségek egymasba fonddnak, az interak-
cidk stirlisddnek, az ¢ gondolatok stirtibben és szaporabban jelennek meg, az innovacidk
scsomoésodnak”,

Ahogy a regionalis kutatdsokbdl is kideriil, a hdlézatosodds a tanul6 régidk kiala-
kuldsdnak is egyik foltétele. A varosokban elszigetelt innovicidk nem tudnak 4ttérni
anélkiil, hogy a varos és kornyéke valamilyen egységet ne alkosson; a viros ilyen vagy
olyan centrumjelleget ne ltson. A viros és vidéke koncepcidk, amelyek jol ismertek
az 1970-es évekbdl, a miivelddési viroskdzpont elgondolisok (Forray—Kozma 2011:
17-32), a virosok elldt6 szerepének kialakitdsa és timogatdsa, az urbaniziciés politika
kézéppontba 4llitdsa a Kadar-korszak teriiletfejlesztési terveiben — megannyi fejlesz-
téspolitikai kisérletté alakitdsa ugyanannak a folismerésnek: viros és vidéke halézato-
soddsianak.

A tanulé régidkutatdsok az informdcidk dramldsit és vele egyiitt a hdlézatosodds
jelent8ségét emelték ki. Tanulé régidk olyan foldrajzi térségekben alakultak ki — amint
ezt sok esettanulmdny kimutatta a vilig szdmos pontjin (Kozma et al. 2015: 234-237) —,
ahol a vdrosok un. konurbacidkba fonédtak 8ssze (megkiilonbdztetve a varosiasoddst az
un. virosoddstdl, valamely térség urbanizdlédasaedl).
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Reziliencia vagy innovdcié?

Kordbban azt hangstlyoztuk, hogy a problémamegolddsok révén — a kozdsségi tanulds
eredményeként — az adott kdzdsség vagy kozdsségek rezilienssé vilnak. Ezen — egy-
behangzdan a tirsadalmi reziliencidrdl sz6l6 irodalommal — olyan kdzosségi magatar-
tast értettiink, amely nemcsak ellenall az 8t ért kihivisoknak, hanem épp az ellenilldsok
miatt, azok folyamatiban er8sddik meg, fejlddik tovibb. A tirsadalmi reziliencia ku-
tatdsa rendszerint egy-egy kornyezeti katasztréfival kapcsolatos; az arra adott kozds-
ségi vélaszokat elemzik. Mi ehhez a kozdsségi tanuldst tettitk hozz4, amelynek révén
a kozdsség nemcsak ellendll, hanem meg is tjul, mivel t8bb informdciét vesz 5, mind
tébbet tanul (Kozma 2017).

Jelen 8sszefiiggésben a kozosségi tanuldsnak azt a mozzanatat emeljiik ki, amikor a
kihivdssal szembenéz8 kozdsség megtalilja a megfeleld informdcidkat, kialakitja a maga
valaszait, megjitja dnmagit és kdrnyezetét. A kozdsségi tanuldsnak ezt az aspektusit
nevezziik a toviabbiakban tirsadalmi innoviciénak. Azt a mozzanatot, amikor a kihivot-
tak és megtimadottak — kozdsségiik erejével, kordbbi informdcidik alapjin, jabbakat
bevonva és folhaszndlva — valami jat, varatlant és eddig ismeretlent taldlnak ki. Ez az
alkotas pillanata. Ez az a pillanat, amikor a kdzosség megtjul, hogy aztin — hélézata ré-
vén, a tanulds erejével — az 0 folismerést elterjessze, magdéva tegye, végiil pedig beiktassa
a sajat, kdzosségi torténetébe.

A tirsadalmi innovicié terjedése
Innovdcié, diffizié, imitdcié

A kézgazdasigi szakirodalomban a miiszaki innovécidval (technikai fejlddéssel) magya-
rdzzak a gazdasigi novekedést, amelyet a téke ndvekedése Snmagiban nem elégségesen
magyardz. Az imitdci6 — eltérden az innovaci6tdl — a technikai djitdsok kdvetése, mivel
az innovicié drdga, az imiticié viszont olcsd, és még igy is kitdlthet fonnmaradé piaci
réseket. Az tn. diffuzidkutatdsok nem az innovicié sziiletését, hanem terjedését vizs-
galtdk, igyekezve megérteni a terjedést el8segitd, illetve korlatozé tényezdket. (A fentiek-
re nézve ldsd: Letenyei 2002.)

Egy el6addsiban Maké Csaba (tanulmdnyét ldsd e szimunkban) a miiszaki innové-
cidk megjelenését és terjedését az un. ,népi innovicidval” egészitette ki, amit a regiondlis
szakirodalom kézosség alapti innoviciénak (Bradford 2003), mi pedig masutt (Kozma
2018) helyi innoviciénak neveztiink. Az alulrdl j6v8 innoviciék mintegy megdgyaznak
a véllalati innovacidknak, amelyeket a villalatok vagy 4tvesznek (imitacid), vagy maguk
talilnak ki. Az ilyen innovaciés kérnyezet nélkiil a vallalati innovécidk nem életképesek;
az eltérd helyi innovaciés kultardk magyardzhatjak a termel8szféra innovativitdsit az
adott tirsadalmi innovicids térben.

A vidékfejlesztési szakirodalom a 2000-es évek 6ta beszél a fejlesztés egymdstdl el-
kiiloniilt, j6 esetben egyiittmi(ik3d8, rossz esetben egymassal szemben haté alrendszeré-
18l (Nemes—Varga 2014). A tedria gy szdl, hogy a fent kezdeményezett, ,lefelé irdnyuls”
eurdpai unids vidékfejlesztési timogatisoknak el kell érniiik a ,lent” [étez8 kozdsségeket,
amelyek — halézataikon keresztiil — folszivjdk, magukévi teszik, foldolgozzak és j6 eset-
ben értékesitik a szdmukra megfelel timogatdsokat. A j6 példikat szimosan elemezték;
a rossz példakbdl azonban még tébbet okulhatunk. A vonatkozé (vidékfejlesztési) kuta-
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tasok leginkabb arra irdnyulnak, hogy hogyan lehetne optimalizilni ennek a két alrend-
szernek az egyiittmiikdését.

Ezzel a meggondolassal visszahelyezziik jogaiba a helyi tirsadalomrdl sz616 vizsgd-
latokat, amelyek Magyarorszdgon az 1980-as években virdgoztak ki — ma mar tudjuk,
hogy a rendszerviltozis el8készitéseként. Az 1980-as években djra folfedezett ,helyi
tarsadalmak” és a rdjuk vonatkozé kézgazdasdgi, szocioldgiai és telepiilésfoldrajzi vizs-
géléddsok (Becsei 2004: 232—282) arra mutattak rd, hogy a Kidér-rendszer lebomldsa
lokalis szinten mdr megkezd3dott. A helyi tirsadalomvizsgalatok elemezték péld4ul
azokat a helyi érdekeket, amelyek befolydsoltik és atalakitottak a kézponti (part) szén-
dékokat. Ugyancsak ramutattak arra az alternativ politikai elitre, amely helyi szinten
mér az 1980-as évek derekdn kiformalédott és megfigyelhetd is volt. Emiatt a rendszer
boml4sa nem aszerint ment végbe, mint amit a hatalom (pédrtpolitika) orszdgosan vagy
megyei szinten elképzelt és kijelslt. Hanem 6ntdrvényl médon tértént, a helyi politika
logikdja szerint.

Osszekapcsolodds

A vidékfejlesztésben nevesitett, egyiittm{ikodd vagy egymadssal szembeforduld ,alrend-
szerek” tehat ismertek voltak nalunk (gyanitjuk, mdsutt is) mér jéval azeldtt, hogy a vi-
dékfejlesztésben dolgozok folfigyeltek volna rajuk, és megprobéltik volna paradigmavd
formélni. Legalabb egy konkrét esetben (gyanitjuk azonban, hogy tdbben is) ugyanezt
figyelhettiik meg: a kiilonbdz38 szinten szervez8dd tirsadalmi tevékenységeket, amelyek
hol sikeresen, hol inkdbb sikerteleniil prébilnak egyiittmiikodni.

Sajit vizsgaléddsainkban (pl. Kozma 2014), amelyeket a tanulé régidkkal és tanul6
kozdsségekkel kapcsolatban folytattunk, (jra meg djra taldlkoztunk a font leirt jelen-
ségekkel. Azok a kutatdsok, amelyeket a kdzosségi tanulds folyamataival, szervez8dé-
sével és eredményeivel kapcsolatban végeztiink, elsésorban a helyi szintet, a lokdlis ko-
z8sségeket és politikai eseményeiket tértak f5l; ebbdl a perspektivabol latva és elemezve
a felsébb szinteken zajlé politikai cselekvéseket és eseményeket. Vagyis tjra folfedeztiik
a helyi tdrsadalmakat, amelyeket b8 harminc évvel eldbb egyszer mar megtaldltunk
és amelyekre akkor is ridcsoddlkoztunk. Hirom vagy még tobb évtized alatt persze a
magyarorszdgi helyi tdrsadalmakban alapvetd eltolédddsok, viltozdsok és dtalakuldsok
mentek végbe — mir csak azért is, mert kdzbejott a fordulat, a rendszerviltds. Mégis dgy
taldltuk, hogy az alapvetd paradigma mintha nem véltozott volna — legf6ljebb markan-
sabban rajzolédott ki.

A helyi szint{i szervez8dés az elmult hirom évtized alatt jelentdsen elérehaladt. En-
nek két oka vilt lithatévd: az Snigazgatds megjelenése (visszatérése) a helyi tarsadal-
makba, azaz a Kdddr-rendszer lebomldsa, valamint a k6z8sségi média megjelenése és
foler8sddése. Az Snigazgatis politikai megfogalmazdéddsa és gyakorldsanak minden-
napjai nem csak és nem elsésorban az ott él6k tudatat formaledk at, hanem a helyi ér-
dekcsoportokat tették lithatdkk4 és vontik be a (helyi) politikai csatirozdsokba. A helyi
érdekcsoportok kdzotti hilézatok kifejezetté vlasaval, megerdsddésiikkel, folhasznild-
sukkal a helyi politizilds 4j dimenziét kapott. Ez a helyi hdlézatokban persze addig is
benne rejlett, de csak nehezen volt megfigyelhetd (a helyiek inkdbb érzékelték, semmint
tudtak és kifejezték volna). Az onkormdnyzatisdg a helyi politizaldst lathatdvd, ezaltal
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kezelhet&vé is tette. Ugy is mondhatnink, hogy a kézdsségi halézatok csomésodisai
megfigyelhet§vé és kdvethetdvé valeak.

A helyi média megjelenése a mésik nagy lépés a kdzosségek helyi kapcsolatrendsze-
rének lithatévd vildsa és megerdsodése torténetében. Ezt persze szintén a Kddar-rend-
szer elmuldsa (a politikai fordulat) tette lehet8vé, de nem csak az. Hanem az IKT robba-
ndsszert terjedése, miutdn a technoldgiai embargd a politikai fordulattal elmult fel8liink.
Témogatva a piacosodds erditdl is, a helyi média kifejl6dése és megerdsddése nem virt
eredményekkel jért a helyi hdlézatosoddsban. Ebben a folyamatban szinte mindenki részt
vett és vesz. Kezdetben a radidk tévékre cserélése révén — ez még az 1970-80-as évek
forduléjan megtortént —; majd a telefénia megjelenésével és IKT alaptiva vildsaval; végiil
pedig — épp a szemiink lattdra — az internetkapcsolatba valé belépéssel. Mindez 4tszeli
a térségi elzartsdgokat is, de még inkdbb a generacidk kozdtti szakadékokat hidalja 4e.

A helyi politika és a média kdzdsségivé vildsa mira hozzdsegitette az érintett helyi
kozdsségeket ahhoz, hogy sajit szintjiikén mind gyorsabban kiépitsék halézataikat.
A helyi tirsadalomban élés az orszdg egyes vidékein — az tn. tanulé régiékban — méra
szinte teljes kinlatdt adja a tirsadalmi részvételnek a helyi politizéldsban, a kozdssé-
gi és akar a kulturilis életben is. A helyi elitek erdteljesen kialakitjék helyi nyilvinos-
sdgukat, politikai férumaikat, st akar helyi ideolégidikat is. Vizsgdléd4saink kozben
egyre tdbbszor sikeriilt folfigyelniink a kdzosségi hdlozatok helyi szinten torténd szer-
vez8désére, sét alkalmanként mar az sszekapcsoléddsaikra is.

Elszigetelsdés

Abban az iitemben azonban, ahogy a helyi hdlézatok kibontakoznak, meger8sodnek és
kiterjednek — a helyi tirsadalmak horizontélisan 8sszekapcsolédnak —, egyuttal meg-
figyelhetd elszigetel8désiik is mds, foldttiik, magasabb szinten szervez8d8 halézatoktdl.
A hiélézatok horizontélisan kiterjeszkednek — mint példdul a vidéki politizalds, kultu-
rilis élet, s6t termelési szovetségek —, regionilisan meg is er8sddnek. Ugyanakkor fo-
koz6d6é mértékben elszigetelédnek az orszdgos halézatoktdl, amelyek megjelenitdje és
képviselSje Budapest. Mds széval gy tiinik, mintha a vidéki hélézatok megerdssdé-
se, s8t globalizaléddsa (nyujtézkoddsa akdr kiilfsld felé is) a vidéket és a vérost, az ot-
sz4g egyes régidit (pl. az Eszak-Dundntdle és az Eszak-Alfoldet), a févarost és a ,vidéki
Magyarorszdgot” gyorsulé mértékben vilasztandk el egymdstdl. Hogy szembefordita-
nik egymdssal, az nem a tdrsadalmi hilézatok kutatdsinak és nem a helyi tirsadalmak
vizsgilatanak tirgya (bar lehetne éppen). Az elszigetel6dés inkabb. Amit folyamatosan
megfigyelhetiink — nemcsak a vidékfejlesztési politikikban, hanem valamennyi szak-
politika terén —, az az eltérd szinteken szervezddd halézatok mind kifejezettebb elkii-
I6niilése egymdstol.

Ez az egyiitt/egymds mellett élés kiildndsen jol ldtszik konfliktusok idején. A kézds-
ségi hilézatok egymais alate-folott 1étezése akkor valik kifejezetté, amikor egyik a mésik-
kal kapcsolatba keriil. Ilyen példa lehet, ha egy orszdgosan szervezddé politikai szandék
— akdr fejlesztési projekt, akir vilasztdsi program — feliilrdl lefelé 4t akarja torni a helyi
szinten szervez8dd kozosségi halézatot, beavatkozva a helyi politizdlasba. El8szér is,
ezek az iizenetek csak ritkdn torik 4t a helyi hdlézatot, s ha igen, sajitos értelmezést
kapnak ott helyben. Csak a legegyszer(ibb, leginkdbb célra t5rd, legjobban ,lebutitott”
kampanyok érnek el a helyi tirsadalmakhoz, s azok is konnyen gellert kaphatnak. M4-
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sodszor, ezek az ,iizenetek” és beavatkozdsi kisérletek nem javitjik az egyiitemiikodést
a kiildnb6z4 halézatok kézott, hanem inkdbb 8sszezavarjik. Helyi szinten kordntsem
kivinatosak a beavatkozdsok (szakpolitikaiak sem, pdrtpolitikaiak sem), mert
bomlaszthatjak a helyi szervez8déseket. Az egymdas mellett élés addig zavartalan és
addig menedzselhetd, amig a szintek kdz5tt nincs ilyesfajta kommunikécié.

Harmadszor, a helyi kezdeményezések horizontalisan gyorsabban, jéllehet térben és
id8ben korlatozottabban terjednek, mint folfelé. (Amit jol kifejez az ,alulrdl jov8 kez-
deményezés” megjeldlés a jelenlegi politikai diskurzusokban.) Nem csak a felsSbb szin-
tekrdl lehet nehezen 4ttdrni a helyi szervezddéseket, alulrél még nehezebb folfelé jutni.
Ezért is egyszertibb halézatainkat horizontdlisan szervezni, térben tobbé vagy kevésbé
kiterjeszkedden. A helyi kozdsség és a helyi kozélet burkdban a helyi elit kényelmesebben
politizal és €I, mint ha be akarna és tudna kapcsolédni az ,orszégos politikdba”.

Kévetkezmények

Az egymis alatt és folott szervez8d8 hilézatok jelenlétének 6ridsi eldnyei — vagy mond-
juk inkdbb: komoly kovetkezményei — vannak. Az egyik kdvetkezmény egyfajta tdrsadal-
mi rezisztencia, amit minden orszdgosan kezdeményezett programmal kapcsolatban meg
lehet figyelni. Az ,orszdgos” iizenetek torzult formdban érnek célba (ami régéta ismert a
kommunikdciés kutatdsokbél), a ,font” kigondolt és kezdeményezett akcidk vége ,lent”
teljesen mds reakcid. Ez a rezisztencia nem egyszertien a falusiak reagdldsa a varosra, a
tanulatlanoké a miiveltebbek probélkozasaira, a félviligosulatlanok vilasza a félvilago-
sitasi kisérletekre, mint a folviligosodas 6ta oly sokan oly sokszor gondoltik és irtak.
Hanem egy-egy kiépiilt és megszildrdult helyi hdlézat ellendllé képessége annak érdeké-
ben, hogy kiviilr8l beavatkozzanak a helyi politikiba. Az elszigetel6déssel a rezisztenica
képessége is egyre nd, amint ezt szamos vizsgilatbél mar korabban is tudtuk (pl. Utca-
sarki tirsadalom).

A maisik kdvetkezmény a reziliencia. Vagyis a helyi kozdsségek képessé valdsa arra,
hogy egy-egy sikeres ellenallis révén politizdldsukat tokéletesitsék, tigyeskedéseiket
modernizdljik, kapcsolatrendszeriiket tovdbb erdsitsék. Egészében tehit megerdssdve
keriiljenek ki a kihivasbdl, amelyet a kiviilrSl-feliilrdl torténd beavatkozas a helyi ko-
z8sség életében jelent. Ne mindsitsitk most ezt a reziliencidt — lehet j6 is, rossz is. Egy
irasunkban azt kockdztattuk meg, hogy az ilyen reziliencia, ha szdmos kdzosségben ki-
alakul, képes orszdgos politikdkat is médositani, akar helyben, akdr taldn orszdgosan is.
A ,teher alatt n8 a piAlma” effektus azonban, ha az érintett koz8sség tartds konfliktusba
keriil a kiilvilaggal, a kiilvildg szdmdra akér elviselhetetlen is lehet. Akdr igy, akar ugy:
a reziliencia jelenségét mindenképp értelmezik az egymds folé boltozédd, egymadssal
nem kommunikéld hélézatok, amelyek ,rétegei” ellendllobba teszik a tirsadalmat, mint-
ha ,egy tdmbbdl faragtdk” volna (ami szdmos politikus és adminisztrativ vezetd dlma).

A harmadik kévetkezmény a tdrsadalmi innovdciok sorsa. Az innovacidk, amelyek
helyben, valamely kihivdsra adott vilasz kézben pattannak ki, sziiletnek meg, a helyi
kozdsségi halézatokon keresztiil terjednek el — de térben, id8ben és hatdsban korld-
tozott médon. Minél globalisabb a hélézat, anndl gyorsabb és 4tiit8bb az innovicidk
terjedése. Hazai viszonyaink kézott azonban mennél kiterjedtebbek a hélézatok, annél
sériilékenyebbek is lehetnek egyben. A tirsadalmi innovaciénak tehit 4t kell tornie a
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lokélis hélézatot ahhoz, hogy elterjedjen és hatdsossa véljék. Kiilsnben megmarad helyi
yjitdsnak és helyi adatnak valamely koz8sség torténetében.

*kk

Ezekkel a dilemmakkal szembesiiltiink, amikor Magyarorszdg tanulé régidit térké-
peztiik fol. E térképek — illetve az 8ket megalapozé mutatészamok (az un. ,pillérek”)
— figyelemre mélté sajitossiga volt, hogy mennyire ,egyiitt jirtak”. Egyediil a ,kdzos-
ségi tanulds” — vagyis a tdrsadalmi, politikai és civil aktivitdsok (vdlasztdsi részvétel,
dnkénteskedés, véradds stb.) — dimenzidja nem kovette ezt a trendet.

Ez arra figyelmeztet, hogy a tanulé régidk, virosok és kozdsségek térbeli megjelenése
és statisztikai regisztraldsa mdgott olyan 4talakuldsok zajlanak, amelyeket hagyomd-
nyos statisztikdinkkal nehezen vagy sehogy sem tudunk mérni. Az esetek, amelyeket
megtaliltunk — a térképek alapjin, mintegy a térképek mdgott — tobbé vagy kevésbé,
ismer8sen vagy kevésbé ismerdsen, a helyi politikdba beépiilten vagy ahhoz képest ki-
viilrdl (,oldalrél”) ilyen tirsadalmi innovicidk. A telepiilések, teriileti-tarsadalmi ko-
zOsségek leszakaddsit, stagnidlasit, siillyedését igyekeznek megakadilyozni. Olyan
kezdeményezések (tjitasok, innovicidk) ezek, amelyek a kdzdsségen beliil, annak szi-
kebb-tigabb hilézatain végigfutva a vidéki Magyarorszig flemelésére tett kisérletek.

Ne gondoljunk viligra sz6l6 kezdeményezésekre. Annyiban djak, amennyiben ott
helyben talaltdk ki és/vagy kezdeményezték 8ket. Céljuk a helyi tirsadalom megerdsi-
tése, a kozdsségi haldzatok igénybevételével. Ami kozds benniik: a probléma megolddsa
és az 1jitd szidndék. Vagyis a torekvés, az ambicid, az a hajtéerd, amely a helyi tirsadalom
egyeseit — formalis vagy informalis vezetdit — hajtja, hogy maguk koériil tjat teremtsenek.
Olyan tevékenységgel, amelybe a kozosség lehetdleg minél tdbb tagja tudjon és akarjon
bekapcsolédni.

A kozdsségi tanuldsnak, problémamegolddsnak és djitani akardsnak érdekes példdi
ezek. Azt titkrozik, ahogy a helyi tirsadalmak megprébalnak kitdrni a godorbél, amelybe
a rendszerviltozast kdvetd években belecstisztak. Pusztan helyi er8bdl persze ez aligha
sikeriil, vagy csak keveseknek. Ha azonban tdmogatast kapnak, a kilabalds sikeriilhet.
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RENDSZERBEN
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Az innovicids politikik kiemelt és ndvekvd szerepet kapnak a nemzeti fejlesztési stra-
tégidkban, és az egyes dgazatok maguk is létrehozhatnak a sajitossagaikat tiikrdz6 dga-
zati innovacids stratégidkat. Az oktatdsi dgazat dltalaban kettds szerepet kap a nemzeti
innovaci6s stratégidkban: egyfeldl a gazdasigi és tirsadalmi fejlédés egyik legfontosabb
motorjaként jelentik meg, mésfeldl az 4gazaton beliil zajl6, belsd innovécidkat is timo-
gatnia kell. Egyéb dgazatokhoz hasonléan az oktatds dgazat innovicids stratégidjanak is
egyik meghatidrozé eleme az innovicidk mérhetdvé tétele. A tanulminy' szerz8i 2016-
ban inditottak egy olyan kutat4st (Innova kutats), melynek keretei kozétt az innovacids
folyamatok megragaddsit és mérését célz6 munka is folyik. Jelen tanulmany az Innova
kutatis elsd adatgy(ijtésére timaszkodva mutatja be, milyen innovicids aktivitds jellem-
zi a magyar oktatdsi rendszert, illetve konkrét esettanulmanyokon keresztiil elemzi a
hazai oktatdsi innovacids gyakorlat természetét. Az elemzésekbdl kideriil, hogy az ok-
tatdsi 4gazat innovdcidkban igen gazdag, és képes az innovicids folyamatok menedzse-
lésére. Megillapithaté, hogy az innovécids folyamatok elemzése egyarant igényel kvan-
titativ és kvalitativ eszkdzoket, illetve — a vizsgilt jelenség Ssszetettsége miatt — tdbbféle
perspektiva pirhuzamos alkalmazdsit. A tanulmdny indirekt médon aldtimasztja,
hogy a nemzeti innovicids stratégidt érdemes és lehetséges kibdviteni 4gazatspecifikus,
ezen beliil az oktatdsi 4gazatra vonatkoz6 elemekkel.

Kulcsszavak: Innova, oktatdsi innovicid, innovacidstratégia, innovicidkutatds

Innovation policies are becoming more and more important parts of national develop-
ment strategies and there is a tendency for different sectors to include sector-specific
elements in these. The educational sector plays a dual role in national development
strategies: as a key driver for economic and social development, and as the subject of
internal innovations. One of the main focus of innovation strategies in the educational
sector is the measurement of educational innovations. The authors started a research

Levelezd szerzd: Halasz Gabor, ELTE PPK, 1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27.

E-mail: Halasz.Gabor@ofi.hu

E tanulmdny ,A helyi innovicidk keletkezése, terjedése és rendszerformalé hatésa az oktatdsi 4gazatban”
c. kutatis (,Innova kutatds” - OTKA/NKFIH azonosité: 115857) keretei kozdte késziile (a kutatds web-
lapjat 14sd itt: hetp://www.ppk.elte.hu/nevtud/fi/innova/bemutatas).
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project in 2016 (Innova research), where they try to determine and measure innovation
processes.

This study builds on the first data gathering by the Innova research, dealing with
innovation activity in the Hungarian educational system, and, through concrete case
studies, with the nature of innovation practices. The results show that the educational
sector is rich in innovations and is able to manage innovation processes. We can state
that the analysis of innovation processes needs both quantitative and qualitative tools
and the application of several parallel perspectives, due to the complex nature of the
phenomenon. The study indirectly supports the claim that national innovation strategies
could be completed by sector-specific, and, more concretely, educational sector-specific
elements.

Keywords: Innova, educational innovation, innovation strategy, innovation research

z innovaciés politikdk kiemelt és névekvd szerepet kapnak mind a fejlett, mind

a felzdrkozasra torekvd orszdgok nemzeti fejlesztési stratégidiban. E folyamat

egyik velejérdja, hogy az egyes dgazatok maguk is torekszenek az dgazati sajé-
tossdgokat figyelembe vevd innovicids szakpolitikik megalkotdsdra és megvaldsitisira
(OECD 2010). A hazai innovici6s stratégia 2018-ban kdzzétett tervezetének (NKFIH
2018) egyik meglepd vondsa ennek az elemnek a kimaraddsa. A hazai oktatdsi dgazati
kontextus egyik érdekessége, hogy ennek ellenére torténtek dgazati innovacids stratégia-
alkotdsi torekvések, és ezek hatdssal is voltak az 4gazatban zajl6 fejlesztési folyamatokra
(Baldzs et al. 2011, 2015).

Az oktatdsi 4gazat 4ltalaban kettds szerepet kap a nemzeti innovécids stratégidkon
beliil. Egyfeldl ezt az 4gazatot a gazdasdgban és a tirsadalomban zajl6 innovéciés folya-
matok egyik ,motorjinak” tekintik: részben azért, mert itt térténik azoknak a human
képességeknek a fejlesztése, amelyeket az innovicids folyamatok igényelnek (pl. krea-
tivitds vagy véllalkozéi képesség), részben azért, mert ennek felsdoktatdsi alrendszere
alkotja az innovicié egy misik motorjinak, a tudomdnyos kutatdsnak és fejlesztésnek
egyik fontos intézményi bdzisit. Masfel8l hatirozottan megfogalmazddik: ezen az
dgazaton beliil is szitkséges belsd innovacié, tdbbek kozott éppen azért, hogy az 4gazat
eredményesen timogatni tudja a tdgabb gazdasigi és tirsadalmi térben zajlé innovicids
folyamatokat. Igy példiul az emlitett képességek (kreativitds és villalkozéi képesség)
fejlesztése pedagdgiai innovicidt igényel: ezek fejlesztésére a multbdl 6rokéle megoldd-
sokat alkalmazé és rutinszer(ien mi{ik3d8 intézmények nem vagy csak nagyon rossz ha-
tasfokkal képesek.

Az oktatdsi dgazat innovicids stratégidjinak egyik meghatirozé eleme az oktatisi
innovicié mérhetévé tétele, tobbek kdzott azzal a céllal, hogy az 4gazat belsd innovici-
6s képességének erdsitését célzé szakpolitikai beavatkozasok hatdsit értékelni lehessen
(OECD 2014, 2017). Ahhoz azonban, hogy azt a bonyolult jelenséget, amelyet oktatasi
innoviciénak neveziink, mérhetdvé tegyiik, jobban meg kell ismerniink e jelenség sajitos
természetét.

248



FAZEKAS AGNES — HALASZ GABOR — HORVATH LASZLO: INNOVACIOK...

Az oktatasi innovacié értelmezése és mérése az Innova kutatasban

E tanulmény szerzd8i 2016-ban inditottak el egy olyan kutatist (a tovidbbiakban Innova
kutatds?), melynek keretei kdzott az innovicié és az innovicids folyamatok elméleti-
fogalmi megragaddsit célzé6 munka is folyik. Ennek sordn az a megéllapitds fogalmazo-
dott meg, hogy leegyszer(isits definicidk helyett itt érdemesebb azokat a perspektivikat
meghatirozni, amelyek sziikségesek a jelenség megragaddsihoz, majd ezekhez a pers-
pektivikhoz olyan diszkrét és folytonos konkrét vdltozékat rendelni, amelyek segitsé-
gével a jelenség kiildnbdzd elemei mérhetdvé valnak (Fazekas—Haldsz—Horvdth 2017).
A diszkrét véltozSk lehetdvé teszik, hogy az innovacidkat, illetve az innovacids folya-
mat egyes elemeit tdbbféle szempontbdl osztalyozni és csoportositani tudjuk, részben
az Oslo kézikonyvben (OECD 2015) taldlhatéhoz hasonld besoroldsok, részben egyéb
kategéridk szerint.

Az Innova kutatds az oktatdsi innovaciét a szolgaltatisokon, ezen beliil a kdzszol-
géltatdsokon beliili innovacids folyamatok tigabb perspektivdjiba helyezve vizsgalja.
Figyelme elsdsorban a gyakorlati munkavégzés sordn keletkezd, a munkatirsak, azaz
pedagdégusok vagy oktatdk dltal kezdeményezett és megvalésitott innovacidkra irdnyul.
A kutatas kvantitativ és kvalitativ adatgy(jtési és feldolgozasi médszerek kombinalt al-
kalmazasara épiil. A keretei kdzott két 4tfogé elektronikus és egy kérdez8biztosok se-
gitségével végzett kérddives adatgydijtés torténik, ezek koziil az elsé 2016 végén zajlott
le. Ennek eredményeképpen egy csaknem Stezer oktatdsi egység (6vodik, iskoldk, felss-
oktatdsi intézmények tanszékei, piaci képzd8k) adatait tartalmazé adatbizis keletkezett,
amely a magyar oktatdsi rendszerben zajlé innoviciés folyamatok t&bbféle szempontbdl
tdrténd elemzését teszi lehetdvé. Emellett elvégeztiik tdbb, korabbi empirikus kutatds
adatbizisinak innovaciés perspektivdbdl tdrténé masodelemzését, ami ugyancsak lehe-
t8vé teszi a hazai oktatdsi innovdcids aktivitis mértékének és sajitossigainak megraga-
dé4sit (Fazekas et al. 2018).

A kérd8ives vizsgalat nyoman keletkezett adatbazis adatai alapjin t5bb olyan dsszetett
innovdcids mutatét képeztiink, amelyek segitségével lehetséges kiilonbdzd intézményi
csoportok vagy éppen regiondlis egységek innovicids aktivitdsinak dsszehasonlitdsa. Az
dsszetett innovaciés mutatdk t5bb, az innovicids folyamat kiilonb6z8 elemeit feltdrd pri-
mer valtozé elméleti alapon vagy statisztikai eljardsokkal (feltaré faktoranalizis) tdrténd
Ssszegzésén alapulnak. Ezeket hasznéljuk tobbek kézdtt azokban az elemzésekben, ame-
lyek az innovici6 és az eredményesség kdzotti kapcesolatok feltdrdsit célozzdk (a kovet-
kezd részben ezek eredményeibdl is mutatunk példit).

Az Innova kutatds meghatdrozo részét alkotjik az oktatdsi intézményekben végzett
megfigyelésekre, interjukra és dokumentumelemzésekre épiil8 esettanulmdnyok. Ezek
segitségével probéljuk feltirni az innovacids folyamatoknak azokat a finommechaniz-
musait, amelyek megragaddsa kvantitativ eszkozokkel nem lehetséges. Ebben a tanul-
ményban els8sorban e kvalitativ vizsgilatok eredményeire fokuszilunk: az elemzésiink
legterjedelmesebb részében ezeket mutatjuk be.

»A belyi innovdcidk keletkezése, terjedése és rendszerformdld hatdsa az oktatdsi dgazatban” cimi kutatdsrdl
(OTKA/NKFIH azonosité: 115857) bévebb informaciék annak honlapjin taldlhatéak (www.ppk.elte.
hu/nevtud/fi/innova/bemutatas).
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A kutatdsban alkalmazott adatgyjtési és feldolgozdsi médszereket az olvasé t5bbfé-
le forrasbol is megismerheti (lasd kiilondsen Horvdth 2017; Haldsz 2018), ezért itt erre
ennél részletesebben nem tériink ki.

Innovici6é a magyar oktatdsi rendszerben

Az alibbiakban az Innova kutatds keretei kozott végzett kvantitativ és kvalitativ adat-
gytijtések alapjin adunk képet a magyar oktatdsi rendszerben zajlé innovdcids folya-
matokrol. Az elsS részben a kérddives vizsgilat nyomdn keletkezett Innova adatbdzis
segitségével mutatjuk be, hogy milyen innoviciés aktivitds jellemzi a magyar oktatdsi
rendszert. A mdsodik részben az esettanulmanyaink alapjén elemezziik a hazai oktatasi
innoviciés gyakorlat természetét. Ez utdbbi részben olyan ltaldnos &sszefiiggéseket is
probilunk megmutatni, amelyek nemcsak a hazai viszonyokra jellemz8ek, hanem 4lta-
l4ban az innovécidra, ezen beliil az oktatdsi 4gazatban zajlé innovaciéds folyamatokra.

Az innovdciés aktivitds intenzitdsa

Noha az itt bemutatott kutatdsnak nem elsédleges célja a magyar oktatisi rendszerre
jellemz8 innovéciés aktivitds mértékének feltirasa (a célunk elsdsorban az oktatdsi inno-
vicidk keletkezését és terjedését alakité mechanizmusok jobb megértése), az adatfel-
vételek bizonyos korlitok kozétt ezt is lehetdvé teszik. A korldtok elsésorban abbdl
fakadnak, hogy a kérddives vizsgalataink nem reprezentativ mintdn tdrténnek: az on-
kéntes vélaszaddson alapuld adatgy(jtés a kdzoktatds és felsSoktatds teljes intézményi
korére kiterjed. Ugyanakkor adataink csak azoktdl az egységektdl vannak, amelyek ve-
zetdi vallaltak a kérd8iveink kitdltését, igy ezek az adatok az innovativabb intézmények
javdra torzithatnak. Ezt ellenstilyozza a meglepden erds vélaszadisi hajlandésignak
koszonhetd magas elemszdm.?

Az Innova adatbizis alapjin azt mondhatjuk, a magyar oktatdsi rendszerre magas
szint{l innovicids aktivitds jellemzd. Az érvényes vilaszt adé intézményvezetdknek ke-
vesebb mint 30%-a 4llitotta, hogy az elmult tiz évben nem fordult el8 intézményében az,
hogy valamelyik kollégdja a kordbbi gyakorlattdl jelentds mértékben eltérd megoldasokat
kezdett alkalmazni. Arra a kérdésre, ebben az idétdvban el8fordult-e, hogy a sajdt mun-
katdrsak taldltak ki a szervezet eredményességének javitdsit szolgalé jitasokat, kevesebb,
mint egyotodiik vélaszolt nemmel (14sd 1. dbra). Az adatok értelmezésénél arra érdemes
figyelni, hogy az el6z8 kategéridba beletartozhatnak azok az djitdsok is, amelyeket nem
az adott intézményen beliil talaltak ki, az utébbiba pedig azok is, amelyek nem eredmé-
nyeznek a kordbbi gyakorlattdl jelentSsen eltérd megold4sokat. Osszességében az intéz-
mények tobb mint harminc szdzaléka szdmolt be gyakori, jelentds, és tdbb mint negyven
szdzalékuk gyakori, sajit munkatdrsak 4ltal kezdeményezett jitasokrol.

Az innoviciés aktivitds nem azonos mértékll az oktatdsi rendszer egyes alrendsze-
reiben. Mind a meglév8 gyakorlattdl jelent8sebb mértékben eltérd megoldisok alkal-
mazdsa, mind a sajit innovécidk a piaci szférdban a leggyakoribbak, ezt kéveti a felsd-

Az adatbézis elemszdma 4853, ami a megkérdezett intézmények kdzel 30%-4t jelenti. Ebbdl 4241 koz-
nevelési, 513 felsoktatdsi és 99 piaci oktatdsi intézménytdl szirmazé adat. A kiilonbozd kitoleSkesl ér-
kezett vdlaszok szdmdt és a visszakiildési ardnyokat részletesen ismerteti Haldsz (2018).
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1. 4bra: Az tjitdsokat alkalmazé intézmények szdma és az djitdsok eléforduldsinak gyakorisiga.

(Forrds: Innova adatbazis. Feltett kérdés: El6fordultak-e az alibbiak az Onék intézményében/szer-

vezetében az elmult tiz évben? Baloldali oszlop: ,Valamelyik kollégink az oktatis, képzés, nevelés

teriiletén a kordbbi gyakorlattdl jelent8s mértékben eltérd megoldasokat kezdett alkalmazni.” Jobb

oldali oszlop:,Olyan 1j, a szervezetiink eredményességét szolgilé megoldisokat kezdtiink alkalmaz-

ni, amelyeket sajat munkatdrsaink taldleak ki”” Megjegyzés: A diagram skalaja az érvényes elemszdmot,
az oszlopok feletti szdm a szdzalékos megoszlast mutatja.)

oktatds, és a kdzoktatds csak a harmadik helyen van. A kiilonbségek kiilondsen a sajit
innoviciés aktivitast tekintve er8sek: amig ilyen gyakran vagy nagyon gyakran jelent meg
a piaci intézmények 57%-4ban, addig ez az ardny a fels6oktatdsban 34%, a kézoktatdsban
pedig (ami magaba foglalja mind az iskola el8tti nevelést, mind az 4ltalanos és kozép-
iskolai oktatist) 26%.

Az Innova kutatdsban — az innovacids kutatdsokban 4ltaldban kévetett gyakorlatnak
megfeleléen — innovacidnak tekintjitk mind a sajit, mind az 4tvett djitdsokat. Az ipari
vagy vallalkozési kdrnyezetben végzett kutatdsok szerint az tvétel jéval gyakoribb, mint
a sajat vjitds adapticié. Az oktatds vilagiban, ezen beliil a hazai oktatdsi kdrnyezetben
ez éppen forditva van. Ennek egyik oka az lehet, hogy az ipari vagy vallalkozisi kérnye-
zetben zajlé adatfelvételek erdsebben fokuszalnak a technolégiai innovacidkra és kevésbé
veszik figyelembe a mindennapi munkavégzésbe dgyazott ,rejtett” innovdcidkat, mint
azok, amelyek a szolgaltatdsi szférdt, igy az oktatdst érintik. Azoknak az intézmények-
nek az ardnya, amelyek vezetdi arrdl szdmoltak be, hogy néluk sem sajit munkatdrsak
iltal kezdeményezett, sem 4tvett Gjitdsok nincsenek, minddssze egy hatodit alkotjik az
dsszes valaszadénak (l4sd 2. gbra).

Az innoviciés folyamatok taldn legérdekesebb sajatossigai idébeliségitkbél fakadnak.
Amikor ezt vizsgiljuk, érdemes perspektivit viltanunk. Az eddig bemutatott adatok ese-
tében az oktatdsi intézmény volt az elemzési egység, az alabbiakban viszont ezt a konkrét
innovdciok alkotjik. A kérddives adatgy(ijtés sordn az intézmények vezetdi tdbbek ko-
zdtt azt a kérést kaptdk, hogy nevezzenek meg egy olyan jelent8sebb konkrét innovécidt,
amely az intézményiikben keletkezett vagy ott zajlik. A megkérdezettek csaknem 80%-a
(3854 £8) tudott ilyet megnevezni és réviden ismertetni.

Az oktatasi innovacié kutatéit érthetd médon kiemelten érdekli az a kérdés, vajon
milyen 8sszefiiggés taldlhaté az innovacids aktivitds és az oktatds eredményessége kozott.
Vajon azok az intézmények, amelyek magasabb szint{l innovici6s aktivitdst mutatnak,
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Nincs sajat innovacié

2. 4bra: Onall wjitdk és Gjitasokat dtvevsk a magyar okratési rendszerben. (Forrds: Innova adatbdzis.
Megjegyzés: A feltett kérdések az 4brdn olvashatéak. A szdzalékos értékek azon intézmények ardnyit
mutatjik, amelyek a feltett kérdésekre pozitiv vagy negativ vilaszt adtak. N = 4555.)

eredményesebbek-e, mint azok, amelyek innoviciés aktivitdsa alacsony szinti? Az inno-
vici6 és az eredményesség kozotti dsszefiiggés rendkiviil osszetett és nehezen mérhetd.
Ennek egyik oka, hogy magit az eredményességet is nehéz meghatirozni.

Mindezek ellenére, meghatarozott korlitok kézétt, az Innova kutatds adatai lehetdvé
teszik az innovécié és az eredményesség kozotti kapesolatok vizsgilatit. Ha figyelem-
be vessziik a vizsgalt iskoldk szociokulturalis jellemzdit és kiilondsen ennek véltozasit,
és az eredményesség esetében nemcsak az adott id8pontra figyeliink, hanem az iddbe-
li valtozdsra is, megtalaljuk azokat az intézménycsoportokat, ahol 8sszefiiggés tirul fel
az innovicids aktivitds és az eredményesség javuldsa kozdtt. A 3. dbra azt mutatja, hogy
a magasabb szint{i innoviciés aktivitds az eredményesség magasabb szintii id8beli javu-
lasdval jér egyiitt ott, ahol a vizsgélt intézményeknek (4ltaldnos iskolak) az OKM csaladi
hattér mutatdjdval (CSH) mért szociokulturalis jellemz8i javulnak, és ez igy van mind
a magasabb, mind az alacsonyabb CSH mutatéval rendelkezd intézmények esetében.

Az a néhany adat, amelyeket bemutattunk, azt igazolja, hogy az oktatdsi 4gazatban is
lehetséges az innovécids aktivitds kdzvetlen adatgy(ijtésen alapulé mérése, tovibb4, hogy
ez az aktivitds a magyar oktatdsi rendszer egészében viszonylag magas szintiinek tekint-
hetd. Az itt bemutatott adatok esetében az elemzési egység az oktatdsi intézmény (a koz-
oktatds esetében ez ,feladatelldtasi helyet” jelent, a fels@oktatds esetében pedig intézetet
vagy tanszéket).

Az Innova kutatds masodik kérd8ives adatfelvétele egyéni szintli (az egyes pedagé-
gusok és oktatdk szintjén végzett) elemzéseket is megenged, ez azonban nem tirgya e
tanulmdnynak. A kovetkez8kben, az Innova kutatds kvalitativ adatai alapjin a hazai
oktatdsi innovicids folyamatok dinamikajénak néhény jellemz&jét mutatjuk be.
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INNOVACIO

Az innovicios folyamatok dinamikdja

A pedagéguskdzosségek tjitdsok sokasdgat hozzik létre. Ezek jelent8s hinyada észrevée-
len marad, kisebb résziik gydkeret ereszt, leirhatéva és dtadhat6va vilik. Az ilyen munka-
végzésbe dgyazott, a gyakorlati szakemberek 4ltal létrehozott, mindennapos és gyakran
rejtett innovacidk névekvd figyelmet kapnak a modern innovéciés gondolkodédsban (Har-
ris—Halkett 2007; Nilsen—Ellstrom 2012; Lippke—Wegener 2014). Az aldbbiakban ilyen, a
mindennapi miikddés részét képzd innovacidkat mutatunk be konkrét esetek segitségé-
vel: ezekkel szemléltetjitk az innovacids folyamatokat, egyuttal néhdny, azok értelmezé-
sét segitd Ssszefiiggést is probilunk megvilagitani.

»Innovdciés haromszog”

Az Innova kutatdsban ,innovdcios hdromszognek” nevezziik azt a cselekvésrendszert
(Engestrom 1999), amelynek hirom pélusit a tdbbé-kevésbé komplex feladat, a megol-
dasihoz sziikséges kognitiv tevékenységek és a megoldasban résztvevdk kozotti interakcié
alkotjék (Fazekas 2018; Haldsz 2018). A pedagdguskdzosségek altal 1étrehozott intéz-
ményi innovicidk szinte mindegyike leirhaté azzal a dinamikaval, amely e hirom pélus
Ssszjdtékdbol sziiletik. A megoldandé problémaval vagy feladattal valé szembesiilés meg-
bontja a mindennapos munkavégzés rutinjit és mozgisba hozza a kreativ gondolkodist,
amely megolddst keres a problémira. E folyamat intenziv kommunikdiciéval, kisérletezés-
sel, kdzos tanuldssal jir, amelyben az egymdssal interakcidban 4116 munkatirsak a ren-
delkezésiikre 4116 és egymdssal megosztott szakmai tudds és tapasztalatok birtokdban
4j ,termékeket” (megolddsokat, eszkdzoket) hoznak létre. Olyan termékeket, amelyeket
késdbb gyakran leirnak, mdsoknak bemutatnak, elneveznek és folyamatosan tjabb ele-
mekkel gazdagitanak. A keletkez8 1j megolddsokat az azokat kitalalé és megvalésité
ujitdk a sajitjuknak érzik, sokszor érzelmileg is azonosulnak vele, ami 6nmegerdsitd
folyamatokat indit be: az innovacié talajin 4j innovécidk jonnek létre.

A, Mérési-értékelési innovdcié” cimi keretes irdsban bemutatott komplex belsé mérési-
értékelési rendszer esetében jol meghigyelhetd az innovaciés hiromszdg dinamikdja. A
probléma vagy feladat (a tanul6i eredményesség alacsony szintje és az ennek javuldsit
leginkdbb szolgdlé megoldisok irdnti igény) 1j eszkozdk kereséséhez és megtaldldsihoz
vezetett. Ez — igy az egyszer(sitett javitdkulcs vagy a specidlis képességeket mérd saji-
tos eszkdzok kitaldldsa — kreativitdst és aktiv problémamegoldé gondolkodast igényelt
a pedagégusoktdl, akik egymadssal szorosan egyiittmi(ikddd tagokbol 4ll6 gyakorlatks-
z8sségekben gondoltik ki az innovativ megolddsokat. A bels§ mérési-értékelési rendszer
kialakuldsa tdbbéves folyamat eredménye és folyamatosan fejlddik. Ennek nyomén olyan
tdbbfunkcidéji rendszer keletkezik, amelynek egyes elemei egyszerre tobbféle feladat
megolddsihoz is hozzdjarulhatnak.

Mérési-értékelési innovacié

Egy vidéki kézépvirosban miikods kozépiskola, amelyet dontéen alacsony szocid-
lis stdtussal rendelkezd csalddokboél szarmaz6 tanuldkat litogatnak, komplex belsd
mérési és értékelési rendszert hozott létre, amely sajitos innoviciés platformként
is miikodik. A rendszert miikodtetd pedagégusok folyamatosan kisérleteznek dj
megolddsokkal, amelyek hozzisegitik 8ket ahhoz, hogy tanul6ikrdl egyre tobb
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olyan adattal rendelkezzenek, amelyeket fel tudnak hasznilni a munkéjuk ered-
ményesebbé tételéhez. A belsd mérési rendszer egyik eleme az Orszdgos Kompe-
tenciamérés sordn alkalmazott feladatok belss kiértékelése. Ehhez a pedagégusok
olyan sajit javitékulcs rendszert hoztak létre, amely lehet8vé teszi a tanuldk 4ltal
adott megolddsok gyors és viszonylag kis munkabefektetéssel torténd elemzését,
tovibb4 e munka eredményeinek ugyancsak gyors visszacsatolasit. Négyfokozatt
értékeld skélit alakitottak ki és az értékelés megbizhatésiginak erdsitésre bevezet-
ték a parok dltal végzett ,keresztjavitds” rendszerét. Az eredményeket tantirgyi és
szakmai munkakdzdsségek dolgozzik fel, amelyek ennek nyoman konkrét beavat-
kozasokrél is dontéseket hoznak.

Az iskoldval egy szervezetben miikddd kollégiumban dolgozé pedagégusok a
koz8s értékelési rendszert tovabbi elemekkel egészitették ki. Itt specidlis kompe-
tencidval (mérési-értékelési szakértdi végzettséggel) rendelkez8 munkatirsat is be-
vontak a rendszer fejlesztésébe. Az itt végzett adatfelvételek négy teriiletre terjed-
nek ki: 1) kognitiv, személyes és tarsas kompetencidk mérése, 2) az egyéni tanuldsi
motiv4cié sajitos mintdzatainak megragadasa, 3) az egyéni tanuldsi stilusok sajitos
tipusainak az azonositdsa és 4) a szocializdciés folyamat hatdsainak (,neveltségi
szint”) vizsgilata. A részben dtvett, részben belsd fejlesztéssel létrehozott mérd-
eszkdzok és ezek sajitos kombindcidjinak alkalmazdsa nemcsak azt teszi lehetd-
vé, hogy képet alkossanak a motiviciénak és a tanulasi stilusnak a tanulokozdsség
egészére jellemz8 mintdzatairdl, hanem azt is, hogy az egyes tipusokhoz kéthetd

tanuldk esetében az adott tipushoz igazitott egyéni foglalkoz4sokat szervezzenek.*

A magyar oktatdsi rendszer tele van ilyen és ehhez hasonld, a terepen nem jirék
szdmdra ismeretlen innovacidk sokasdgival. Azt, amit tesznek, az innovaci6s irodalom
esetenként a ,fegyelmezett innovacid” (disciplined innovation) fogalméval irja le (Hannon
2007). Erre a kés8bbiekben visszatériink.

Az innovdcié mint kaotikus folyamat

Az oktatdsban zajlé innovicids folyamatok megértése nem lehetséges mechanikus és li-
nearis modellekkel. E folyamatok alapvetSen kaotikus természetiiek, amelyeket érdemes
az ,utazas’, s6t a kalandos utazds metaforajival leirni. Alapvetd jellemzdjiik a kiszdmit-
hatatlan 6ngerjesztd folyamatok jelenléte. Ennek a sok szempontbdl kaotikus folyamat-
nak megragadisit segiti a Van de Ven és munkatirsai (2008) iltal kidolgozott ,MIRP
innovaciés modell”?

Ahogy az itt bemutatott esetekben is lithat6, gyakran jellemzd e folyamatokra az,
amit az irodalom a hatdrdtlépés (boundary crossing) fogalmaval szokott leirni (Engestrom—
Engestrom—Kirkkdinen 1995; Baldzs et al. 2015; Fazekas 2018). Az innovécids folyamat
sokszor véletleneknek, vératlanul feltirulé ,lehet8ségablakoknak” kdszdnhetSen indul el.
Ezeket is illusztrilja az ,ErdSpedagdgia az egyetemen” cimi keretes irdsban bemutatott
példais.

*  Azitt bemutatott eset joval részletesebb megismeréséhez lasd Erdei—Haldsz 2017.

> Az MIRP a ,Minnesota Innovation Research Program” roviditése. A modellt részletesen ismerteti Haldsz

(2018) és Téth (2018).
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ErdSpedagégia az egyetemen

Az egyik hazai fels6oktatdsi intézményben megjelent erdSpedagégia megkozelités
forrdsa egy civil szervezet 4ltal fémjelzett erdei iskolai program, amelyben a hazai
terjesztd tanitvinyai is részt vettek. A felsGoktatdsi intézmény pedagdgusképzési
profiljdnak készénhet8en a hallgaték gyakorlati terepévé vilt az erdei iskola. Az
els8sorban évodai és dltaldnos iskolai korosztalyt érintd, intézményen kiviili neve-
1ési szintér keretében zajl6 innovicidk visszahatottak a felsSoktatdsi intézményre.
Ennek egyik oka az eltelt id8 volt, hiszen néhdny olyan gyerek, aki kordbban részt-
vevd kisiskoldsként jirt az erdei iskoldban mér végzett az adott felsSoktatdsi in-
tézmény képzésén és a koznevelési rendszerbe visszatérve, tovibb tudta timogatni
az innovéci6 fejlddését, ami jabb igényeket timasztott a felsSoktatdsi intézmény
felé. Ennek koszonhet8en épitettek be egy hirom kurzusbdl 4116 modult a pedagé-
gusképzésbe, melynek témdja a fenntarthatésigra nevelés, az erd8pedagdgia és az
iskolakert. Maga a fels8oktatdsi intézmény is létesitett a teriiletén egy iskolakertet,
amely gyakorlati terepként szolgal a hallgaték szdmara.

Az innovécié keletkezésében, fennmaraddsiban, fejlédésében és terjedésében
nagy szerepet jitszanak az innovicié ,gazdai”, akik felelések a megvaldsitdsaért,
illetve az & személyes jellemz8ik, elkdtelez8désiik az innovacidban jelen 1évé tar-
sadalmi felel8sségvillaldsi elem irdnt. Az erd8pedagdgia, mint innovicié, mindig
»megtaldlta” az éppen aktualis diskurzust, amelyre ,rdakaszkodva” sajit fenntar-
tasdt és relevancidjit tudta biztositani: ilyen példdul a kérnyezeti nevelés, a fenn-
tarthatésdg felértékel6dése hazai és nemzetkdzi (elsésorban EU-s) kontextusban.
Ennek koszonhetden tobb hazai és nemzetkdzi palyazattal is timogatni tudtik az
innovicidhoz kapcsolddé tevékenységek megvaldsitdsat.

A vizsgalt erd8pedagdgia komplex innoviciénak tekinthetd. Alapvet8en ter-
mékjellegii innovaciérdl van szé (az erddpedagégia mint pedagdgiai médszer és
ennek leirdsa, gyakorlata), azonban ezen tilmenden tapasztalhatjuk, hogy hatéssal
van folyamatok megujitdsira is (a kapcsolédd koznevelési intézményekben a méd-
szerrel kapcsolatba keriil6 pedagégusoknak koszonhetden). Emellett szervezeti
valtozdsokat is generdlt (civil szervezet is kapcsolédik a miikddtetéshez, iskolakert
alapitdsa, modulok fejlesztése), st az eltelt iddnek kdszonhet8en marketing vonat-
kozdsa is lett, mivel nagyszamu és a képzésbdl kikeriild résztvevének kdszonhetSen
az érdekes innovaciérdl sz6l6 hir szdjrol széjra terjedt, és tobben ennek hatdsira
jelentkeztek a felsdoktatdsi intézménybe.

Az innoviciét bitorité intézmények szdmdra az egyik legkomolyabb kihivist az je-

lenti, hogyan tudjik a spontdn innovicids folyamatokat stratégiai keretek kdzott tartani.

Az ilyen intézmények azzal a jelenséggel szembesiilnek, amit az irodalom March (1991)

nyomdn a meglév8 lehet8ségek kiakndzisa (exploitation) és az 1j lehetdségek feltirdsa

(exploration) kett8sségeként ir le. Vannak szervezetek, amelyek tigy tjitanak, hogy inkdbb

az el8bbire teszik a hangsulyt, és vannak olyanok, amelyek az utébbira. Az el8bbi kevésbé
kockdzatos, de el6bb-utébb a lehetdségek kimeriiléséhez vezethet, az utébbi kockédza-
tosabb, de hosszabb tivon is biztosithatja a fejl8dést. E kettd olyannyira eltérd vezetési

modszereket és szervezeti kulturit igényel, hogy a szervezetek nagy része ezeket nem
képes jol kombinalni. Ehhez kapcsolédva néhany szerzd (l4sd pl. He—Wong 2004; Raisch
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et al. 2009; Aagaard 2011) a legeredményesebb szervezetek egyik jellemzdjeként a ,két-
kezességet” (ambidexterity) emeli ki. Ezek egy id8ben képesek a megbizhaté, rutinszert
mitkodésre, és az wjitdsra, a kockdzatokkal jaré vallalkozdsra.

Az ilyen szervezetek kozé tartozik az az 4ltaldnos iskola, amelynek szertedgazé in-
novicids tevékenységét a ,Stratégiai keretek kozott kibontakozé, rendszerbe épils spon-
tdn innovdciék” ciml keretes irdsban mutatjuk be, de idesorolhaté az a kdzépiskola
is, amelynek egyik innovicidjit kordbban a ,Mérési-értékelési innovdcié” cimi keretes
irdsban ismertettiink, és az is, amelyrdl késdbb, a ,Projektalapi tanéra tervezés” cimi
keretes irdsban lesz sz6. E szervezetek kdzos jellemzdje, hogy mikézben biztositjak a
kiszdmithatd, biztonsigos miikddést, ébren tartjik az innoviciés dinamikdt, amely a
szervezet szerepldit folyamatosan kilépteti a megszokas keretei kéziil. A budapesti 4l-
taldnos iskola esete tobbek kozott azt illusztrilja, hogy az intézményi mitkodés egésze
is valhat innovaciéva.

Stratégiai keretek kozott kibontakoz6, rendszerbe épiil8 spontin innoviciok

Egy budapesti 4ltalinos iskoliban t8bb mint két évtizedes folyamatos fejlddés nyo-
mén belsd innovacidkra épiild rendszerszintli program alakult, amelynek készon-
hetden az intézmény miikddésének egésze jelentdsen eltér a f84ramtdl. A kilenc-
venes évek elején az akkor komoly beiskoldzdsi nehézségekkel kiizdd intézmény dj
Pedagégiai Programot hozott létre. Ebben épp tigy, mint a késébbi médositdsaiban a
tantestiilet egésze részt vett, de bevontik a sziilSket és a didkokat is. Az intézményi
stratégia szerepét betdltd programot gyakran dtdolgoztak: a felmeriil8 problémék-
ra adott vilaszok beépiiltek a dokumentumba, igy ez az 1j Stletekre folyamatosan
reflektdlé dinamikus kereteket nytjt egy sokelemes intézményi szint{i innovici6s
rendszer kialakuldsa szdmAra.

E keretek kozdtt olyan ,innovédcié-tirhaz” jott létre, melynek egyes elemei szé-
lesitik a rendelkezésre dll iddkereteket, 4j interakcids platformokat teremtenek és bé-
vitik a humdnerdforrdsban rejl8 lehetSségeket. Az idSkeretek kiszélesitésére példa a
tanérak idStartamanak rugalmas kezelése. A tanuldk értékeléséhez kdthetd inno-
vacidk tobbsége interakcids platformként is miikédik: ilyen a 15 foku értékelés, a
tanuldk és a sziil8k szoveges tdjékoztatisa vagy a végzds didkok vélasztott teriileten
létrehozott mestermunkdja. Ezek rendre bdvitik a pedagégusok és didkok, illetve
sziileik kdzotti kommunikécid lehet8ségeit is. Végiil a humanerdforrds-lehet8ségek
kiszélesitésére példa az iskolaban miikodd kettds osztilyfénoki rendszer vagy kiils-
ndsen az, hogy a pedagdgusok az ltaluk kedvelt teriileteken ,attanithatnak” a nem
hozzajuk tartozé osztilyokba.

Tovabbi emlitést érdemld djitdsok a didkokat szervezeti szintti ddntési helyzet-
be hozé ,Forditott nap”, a ,Panaszldda” rendszer, vagy a testvériskolai kapcsolatot
tdmogat6 , Titkos Kert”. Ez utobbit egy kdzponti fejlesztési program keretei kézdtt
hoztak létre sajit djitisként. A szigori menedzsmenttel kisért kiilsd fejlesztések
megvaldsitisihoz 4ltalaban belsd spontin fejlesztések kapcsolédnak, és az eseti
megolddsokat kinalé wjitdsok nagy része rendszerbe rendezddve, iddszakos szisz-
tematikus feliilvizsgilat és ennek megfelel§ médositisok nyoman beépiil a Pedagé-
giai Programba.
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Az intézmény hosszi innovicids tdrténete sordn megélt szinte minden, az in-
novicidk sziiletését, terjedését és elhaldsit jellemz8 helyzetet. A sokelemi belsd
innoviciés rendszer kiils8 kihivisokra adott vilaszként jott létre. Az egyes tjitdsok
kezdeti szakaszara sokszor volt jellemz8 az Stletek burjinzisa (meghatdrozé volt
példaul ez a Panaszldda médszer kialakuldsa sordn). Az wjitasi folyamatokban fo-
lyamatosan valtoztak a résztvevik.

A sokféle, gyakran spontdn médon, folyamatosan keletkezd, az idd folyaman fej-
18d8 és egymads hatdsat felerdsitd tjitdsokat egyfeldl serkenti a rendszeresen dtdol-
gozott és mindenki dltal ismert intézményi Pedagégiai Program, mésfeldl ez olyan
stratégiai keretet biztosit, amely meggitolja, hogy a spontdn innoviciés folyamatok
letereljék az iskolit a kdzdsen kitlizétt stratégiai célokhoz vezetd ttrol.s

A szervezeti kontextus szerepe

Az innovicids folyamatok alakuldsiban meghatirozé szerepet jitszik a szervezet.
Azok az ,intelligens szervezetek”, amelyekre intenziv belsé tuddsmegosztds és tanulds
jellemz3, jéval nagyobb innoviciés aktivitdst és eredményességet mutatnak, mint azok,
amelyekben ezt nem taldljuk meg. Ezt is illusztralja az a szintén felsdoktatdsi innové-
cié, amelyet a ,,Uj tanitdsi modszerek kifejlesztése és megosztisa a felsSoktatdsban”
cimii keretes irds mutat be. Ez az eset nemcsak azt mutatja, hogy az innovaciés folya-
matokat alapvetden kondiciondlja az a szervezeti kornyezet, amelyben keletkeznek és
kibontakoznak, hanem azt is, hogy e folyamatok milyen médon hatnak vissza magira
a szervezetre. Az oktatdsra dltaldnosan jellemzd, hogy a pedagdgiai innovicidk egy-
uttal szervezeti innovaciénak is bizonyulnak: ezek feltételezik és kolcsondsen erdsitik
egymast.

Uj tanitdsi médszerek kifejlesztése és megosztisa a felsSoktatisban

Egy budapesti felsdoktatdsi intézmény oktatdi felismerték, hogy a diszciplinaris
alapokon tagozdédé tanszéki struktira nem segiti, hogy a hallgat6k fejében a kép-
zési program egységes egésszé alljon 6ssze. Ennek egyik megolddsaként meriilt fel,
hogy ha a tanulds-tanitds sordn mddszertanilag azonos megkézelitést alkalmaz-
nak, akkor ez er8sitheti azt az érzést a hallgatékban, hogy a kiilénbdzd tanszékek-
18l érkezd oktatdk egy szakmai kdzosséghez tartoznak. Az oktaték azonban azzal
szembesiiltek, hogy ennek megvaldsitidsihoz nem rendelkeznek megfeleld pedagé-
giai, médszertani felkésziiltséggel. A felismerés olyan kontextusban sziiletett, ahol
a szervezeti kultdra kimondottan lassan viltozik, nem vildgosak az elvdrdsok és
a kdvetendd mintak. Emellett a kezdeményezést nem minden kolléga timogatta.
A korabbi elszigetelt és gyorsan elhalé kezdeményezéseknek az intézetvezetd
kicserélédése és ehhez kapcsoléddan az vj intézeti identitds kialakitdsdra valé to-
rekvés adott 4j lendiiletet. Ennek terepe egy virtudlis munkacsoport volt, amely
platformot teremtett a képzési innovacids folyamatok szdmdra. Ennek sikeréhez
elnevezése is hozzdjirult: a fiatalok bevondsira fokuszald ,Z generdciés” mun-
kacsoport olyan figyelemfelhivé fogalmat hozott be, amely t&bb kolléga szdméra

vonzénak bizonyult. Az djitdsként létrehozott munkacsoport tevékenységének

Az itt bemutatott eset részletesebb megismeréséhez ldsd Fazekas 2018.
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kézéppontjdban a Z generdciét hatékonyan aktivizdlni képes oktatdsi médszerek
megosztisa 4llt. Tébbek kozott dsszedllitottak egy szemindriumi menetrendet,
ami lehetdvé tette, hogy kdzosen dtbeszéljék, hogy kulcsfontossdgt eseményeknél
milyen szempontok mentén érdemes végiggondolni a tanuldsi-tanitdsi folyamatot.
Igy példaul megjelent a pszicholégiai szerz8dés fogalma, amely jél hasznélhaté az
oktat6 és hallgaté elvirdsainak menedzselésére: ehhez kapcsolédva megvitattik az
ismerkedés fontossigit az oktaté-hallgaté viszony megalapozasiban, az onreflexi-
6s kordk szerepét vagy a mobiltelefon felhasznalasi lehetdségeit a tanulasi folya-
matban. Az innovici6 eredményeként fejlédott az oktatok felsdoktatds-pedagdgiai
tuddsa és érzékenysége, aminek koszonhetden hatékonyabban tudjik timogatni a
hallgaték tanuldsit.

Az innovicidnak ugyanakkor nem vért, negativ kovetkezményei is voltak. Mivel
nem mindenki vesz részt a kezdeményezésben, akik nem alkalmazzik az ¢j méd-
szereket, kiszorultak: az 8 kurzusaikat (még ha ,j6 szakemberek” is) a hallgaték
kevésbé veszik fel. Bir ez akir 8sztonozhetne is az Gjitdsban vald részvételre, végiil
negativan hatott a szervezeti kulttirira. Olyan folyamatokat inditott el, amelynek
nyomdn gétolni prébaltik az djité csoport tdrekvéseit, mondvin, hogy annak tevé-
kenysége negativ fényben tiinteti fel mdsok munkdjat.

A t5bbi esethez hasonléan a legutdbbi is mutatja, hogy bar a pedagdgiai innovaciénak
szidmos korl4tja van a magyar oktatdsi rendszerben, komoly pozitiv hajtéerdk is miikod-
nek. A pedagdgiai munkdt végzdk jelentds hdnyada folyamatosan keresi a médjit annak,
hogyan tehetné a munkdjit eredményesebbé még olyan kdrnyezetben is, amely az erre
irdnyulé erdfeszitéseket nem feltétleniil jutalmazza. Azok, akikre ez az attit(id jellemz3,
el8bb-utdbb megtalaljik egymdst, és képesek olyan platformokat létrehozni, amelyek te-
repévé vilnak djabb és jabb innoviciés kezdeményezéseknek.

Kézszféra és magdnszféra

A gazdasdg vildgdban zajlé innovicids folyamatokat tdmogaté szakpolitikdk egyik meg-
hatirozé eleme a maginszféra és a kdzszféra kdzotti hatdrvonalak dtjirhatéva tétele. A
felsSoktatds esetében ennek szdmos orszdgban kialakult mechanizmusai vannak, de az
olyan jellegti megolddsok, mint az innovdciés klaszterek az alap- és kozépfoku oktatas vild-
gdban is megjelentek (ldsd pl. Horvdth 2016; US Department of Education 2014). Ez kiils-
ndsen a technoldgiai jellegti oktatdsi innovacidk vildgdban kikeriilhetetlen, hiszen azokat
a technolégidkat, amelyek az oktatds viligdban érdemleges eredményességjavuldst képe-
sek generalni, elenyészd ardnyban hozza létre a kdzszféra. A magyar oktatdsi rendszer-
ben zajlé innovécids folyamatok jelentds hinyada technoldgiai innovacié, és az okeatdsi
rendszerben szdmos, az ipari és szolgéltatdsi szférdban miikddd nagyvillalatokhoz két-
hetd innoviciés kezdeményezéssel lehet talilkozni. Amint azt az ,Uzleti kapcsolatokra
épiil8 technoldgiainnovicié” cimi keretes irdsban olvashaté eset illusztrilja, az iskoldk és
az tizleti vildg kozotti kapcesolatok kicsiben is gyakran eredményeznek olyan wjitdsokat,
amelyek akdr naggy4 is tudnak néni.
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Uzleti kapcsolatokra épiil technolégiainnovicié

Egy hazai szakképzd iskola az elmilt évtized sordn innovativ IKT-eszkozok beho-
zataldval, adaptaldsdval és ezekre épiil8 tanitdsi médszerek kifejlesztésével olyan
képzési gyakorlatot alakitott ki, amely segiti a tanulék motivildsit, az elmélet és
a gyakorlat 8sszekapcsoldsit és a hasznosithaté tudds megszerzését. Az oktatdsba
integrélt 3 és 4D-s eszkozok lehetdvé teszik olyan rendszerek miikddés kdzbeni
vizudlis és egyéb érzékszervekre haté bemutatisit, amelyek a valésigban nem meg-
figyelhetdek. Ilyen példdul az emberi szervezet belsé miikodésének vagy egy jiré
motor belsé mozgdsinak a dinamikus bemutatdsa (az el8bbi fontos lehet példdul az
dpoléndk képzésében, az utdbbi a miiszerészek oktatdsat jithatja meg).

Az eszkdzdk iskoldba érkezésének eredete a szakképzd intézmény volt igazga-
téjahoz kothetd, aki az igazgatdi poszt elhagydsa utdn egy olyan céget hozott létre,
amely fogyaszt6i felhasznaldsra forgalmazott tobbek kozott ilyen eszkdzoket. Fel-
ismerve, hogy ezek az eredetileg nem oktaté céllal létrehozott innovativ eszkozok
hasznosak lehetnének az oktatds, és ezen beliil kifejezetten a szakképzés vildgiban,
megkereste volt iskoldjit. Az iskola beszerezte a sziikséges eszkdzoket és az iizlet-
ember technikai tuddsinak segitségével szdmos 1), az IKT-eszkdzokkel kompatibi-
lis anyagot dolgoztak ki.

Ezt kovetSen az 1j eszkdzok jelenléte alapvetSen meghatdrozta az iskoldban in-
dult fejlesztéseket. Igy specidlis termeket épitettek ki az ezek alkalmaz4sira épiilé
6rak szdmdra, az iskola folyos6jin pedig nyilak jelzik e termek helyét. Az 4j IKT-
eszkdzok alkalmazdsa beépiilt a hagyoményos tanérak keretei kozé is. A pedagé-
gusok folyamatosan fejlesztenek 1j, a 3 és 4D-s bemutatds lehetdségeit kihasznalé
tananyagokat.

Az intézmény ennek nyomdn kialakult specifikus tuddsa az erds, menedzsment
szemlélet] vezetésének koszonhetden szdmos férumon megjelent. Masok 4ltal
adaptalhatd, standard j6 gyakorlat leirdsokat hoztak létre, és mds iskoldkat tanitani
kezdtek ezek alkalmazdsira. Az 1j eszkozokkel felszerelt termeiket bérbe adjik,
illetve a volt igazgatd révén az ilyen eszkdzok beszerzésében is az érdeklsdd iskoldk

segitségére tudnak lenni. Ez utébbihoz komoly reklamtevékenység is kapcsolédik.

Fegyelmezett innovdcié
Az oktatds meglehet8sen tulszabalyozott viligiban elsdsorban azoknak az innovécidk-
nak van esélyiik fennmaraddsra és fejlédésre, amelyek tgy feszegetik a rutinszert miiks-
dés kereteit, hogy nem, vagy csak minimélis mértékben, [épnek ki a szabdlyszerdiség keretei
koziil, csokkentve igy az innovacids folyamatokkal sziikségképpen egyiitt jard kockd-
zatokat. Ez kiiléndsen jol érzékelhetd volt az Innova kutatds keretei kozott szervezett,
un. ,oktatdsi innovdciés napon”,” ahol a koradbban emlitett kompozit innovaciés mutatét
tekintve legmagasabb értékeket produkélé intézmények mutattik be sajit innovicids te-
vékenységiiket.

A fegyelmezett innovicié logikéja jol kivehetd tobbek kozott annél az esetnél, amelyet
a ,Projektalapi tandratervezés” cimil keretes irds mutat be. Ez nemcsak az ,innoviciés
haromszdg” korabban emlitett dinamik4jit mutatja, hanem azt is, miképpen oldjik fel

7

L4sd az ELTE ,Oktatési innoviciés nap” cimfi weblapjar itt: heep://www.ppk.elte.hu/Alias-395
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a pedagégusok a projektpedagdgia és a tantervi eldirdsokat kovets hagyomédnyos tanéra-
szervezés kozott 1évs fesziiltséget, és hogyan épitenek hidat e két nehezen dsszebékithetd
vildg kézé. Az érintett pedagdgusok 6rdit latogatdk azt érzékelik, hogy mikézben ezek a
tantervi el8irdsoknak megfelel8en zajlanak, azaz megtorténik az eldirt témdk ,letanits-
sa”, az egész folyamatot 4tszdvi a tantdrgyakon 4tivel, a tantervi tartalmakat a tanulék-
hoz kézelebb hozé és a szdmukra motivalé erével bird projekttéma. Ez utébbi ugyan ese-
tenként ,dtveszi a kontrollt” (pl. a torténelemoraba beékelddik egy siiteménysiités vagy az
irodalomériba egy éttermi vacsoraasztal megteritése), de mégis minden a tanérik el8irt
keretei és a kotelez8en tanitott tartalmak tanitisa mellett torténik.

Projektalapt tanératervezés

Amikor egy sajitos nevelési igény(i gyerekeket tanité budapesti dltalinos iskola
pedagdgusai azzal szembesiiltek, hogy a klasszikus tanéra-vezetési modszerekkel
egyre kevésbé tudnak eredményesen tanitani, intenziv médon kezdték keresni an-
nak médjit, miképpen tudndnak alkalmazkodni a gyerekek megviltozott igényei-
hez. M4s iskolikat meglitogatva, a képzéseken tanultakat felhasznilva, a szakiro-
dalomra tdmaszkodva és belsd vitikat folytatva dolgoztik ki azt a médszert, amely
a projektelemeknek a tan6rédkba torténd beépitésével teszi motivalobba a klasszikus
tandrakat. A kialakult médszer lényege az, hogy meghatirozott id8szakonként az
egyes tantirgyakat tanité pedagdgusok megegyeznek egy projekttémaban, majd 4l-
taldban egy hénapon keresztiil — minden tantirgy tanitdsit hozzdigazitjak ehhez
a témahoz.

A témérdl hozott dontést kovetSen az egyes tantdrgyakat tanitd pedagégusok
egyiitt tdrjak fel azt, hogy az érvényben 1évé tantervi el8irdsok mellett az adott pro-
jekttéma milyen médon épithetd be az egyes tantdrgyak tanitdsdba, feltdrva a lehet-
séges tartalmi kapcsoléddsokat. Az eredmény olyan hibrid tanérék megalkotisa,
amelyek egyszerre valdsitjdk meg a tantervi elSirdsoknak megfeleld 6ravezetést és
az életszert, a tanuldk sajét élményeire épitd projektmunkdt. Az iskoldban végzett
terepmunkdnk idején a gasztronémia volt a projekttéma. A tanérdkon zajlé tanu-
lisban a megszokott tantdrgyi tartalmak és a projekttémanak megfeleld tevékeny-
ségek szinte észrevétleniil cstisztak 4t egymdsba.

Az tjitds tdbb mint egy évtizedes, folyamatos kisérletezés, a tapasztalatok ké-
z9s feldolgozdsa nyomdn, fokozatosan alakult ki. Ebben meghatdrozé szerepe volt
annak a gyakorlatkdzdsségnek, amelyet a projekttémdkat a tandrdkba beépitd, egy-
mdssal intenziven egyiittm(ik3d8 szaktdrgyi pedagégusok alkotnak. A kiilsnb6z8
tantdrgyakat tanité pedagdgusok kozos tervez8 munkéja a médszer lényegi elemét
alkotja. A gyakorlatkdzosségben tdrténd kozos tervezés és megvaldsitis mobilizélja
a pedagégusok kreativitdsit és képzelSerejét és motivil6 energidkat szabadit fel.
Az (jitids nem egyszertien a kdzos és témaorientdlt Sratervezés bevezetése, hanem
egy olyan innovicids platform létrehozdsa, amely folyamatosan tjabb Stleteket és
wjitdsokat sziil. A motivalé életszer(iség dtsz3vi a tandrikat: ezek mindegyike dina-
mikus, egyedi vilaggd alakul. Az egyes tantdrgyak ordit 4tsz6v8 kdzos projekttéma
jelenléte latvinyos médon csdkkenti az iskolai tanulds tantdrgyi tanérdkra széthul-
16, fragmentilt jellegét. A torténeleméra részévé vilhat a kozos siiteménykészités,
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az irodaloméréba beépiilhet az étlapkészités vagy az éttermi asztal megteritése. A
tanérik megtelnek varatlan helyzetekkel és spontan 6tletekkel, a tanuléi aktivitds
litvinyos médon megnd.®

A keretes irdsban bemutatott példa esetében a klasszikus és a projekttémara épiils
ratervezetés kombindldsa olyan hibrid tanérikat eredményez, amelyeken ,fegyelmezett
mddon”, azok kdzott a tantervi keretek kozott valositjik meg a tanulék motivéldsit, ame-
lyek ezt hagyomédnyosan nem képesek biztositani.

Konklazié

E tanulmdny egy oktatdsi innovaci6 kutatds eredményei alapjin mutatja be a magyar ok-
tatdsi rendszerben zajlé innovécids folyamatok néhany sajitossdgit. Egyik legfontosabb
kovetkeztetése az, hogy az oktatdsi dgazat, rdcafolva sokak vélekedésére, innovicidkban
igen gazdag, és alapvetSen képes az innovacids folyamatok intelligens menedzselésére. Az
innoviciés folyamatok vizsgalata egyarant igényli kvantitativ és kvalitativ eszk6zok alkal-
mazdsit. Az el8bbiek a vizsgalt jelenség Ssszetettsége miatt tdbbféle perspektiva kombi-
naldsira képes fogalmi és elméleti kereteket igényelnek. Birmennyire sikeriil is azonban
ilyen fogalmi-elméleti kereteket kialakitani és ezekre épiil8 méréeszkszoket megalkotni,
a kozvetlen megfigyelésen alapuld elemzéseket ezen a teriileten semmi nem tudja kivalea-
ni. A tanulmanyban szerepld keretes irdsokban felvillantott esetek, til azon, hogy segitik
az innovicids folyamatok dinamik4jénak megértését, a magyar oktatdsi rendszer magas
szint{l innovécids kapacitdsat is illusztriljdk.

A kutatds, melynek néhiny eredményét e tanulminy bemutatja, nemcsak azt iga-
zolja, hogy lehetséges az oktatdsban zajlo innovacids folyamatok empirikus vizsgélata,
és ezen keresztiil az innovdcié oktatdsi 4gazatra jellemz§ sajitossigainak feltdrdsa, ha-
nem azt is alidtdmasztja, hogy lehetséges és sziikséges a nemzeti innovdcids stratégiit
dgazatspecifikus, ezen beliil az oktatdsi 4gazatra vonatkoz6 elemekkel kibdviteni.
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Az irds bemutatja az oktatdsi programok értékelésével kapcsolatos legfrissebb nemzet-
kézi kutatdsok eredményeit, kiemelve az oktatdsi egyenldtlenségek mérséklésére irdnyu-
16 beavatkozasok értékelését. A tanulmdny rdviden ismerteti a magyarorszagi helyzet-
képet, rvildgitva arra, hogy milyen hidnyossdgai vannak a magyar oktatdspolitikdnak az
értékelés kultardjaban. Emellett a cikk egy oktataspolitikai beavatkozis, az Arany Jdnos
Program esetén mutatja be az értékelés lehetséges eszkdzeit, médjait, kimenetét. Az irds
kiemeli, hogy az oktatdsi beavatkozdsok értékelésének legfontosabb eleme a tervezés és
a szisztematikus adatgy(ijtés.

Kulcsszavak: programértékelés, oktatdsi egyenldtlenségek, Arany Jinos Program

The paper presents the results of the latest international research on educational pro-
grams evaluation, highlighting the evaluation of interventions to mitigate education-
al inequalities. The study briefly describes the situation in Hungary, focusing on the
shortcomings of Hungarian education policy in the culture of evaluation. In addition,
the article shows the possible tools, methods and outputs of the evaluation in case of an
educational policy intervention, the Arany Jinos Program. The paper emphasizes that
planning and systematic data gathering are the most important elements of evaluating
educational interventions.

Keywords: program evaluation, educational inequalities, Arany Jdnos Program

z irds olyan oktatdsi programokat mutat be, amelyek az egyenlStlenségek mér-
séklését tlizik ki célul. Sziikséges a cimbéli szavak pontos definidldsa és szlikitése
is, hiszen egyetlen tanulmdny nem adhat szdmot a téma egészérdl. A nevelési-
oktatdsi program fogalma viszonylag j6l definilt, mely szerint ,a nevelés-oktatds megter-
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vezését-megszervezését segitd, a Nat-ban és egy adott kerettantervben kitlizott nevelési-
oktatdsi célok elérését, tartalmi elemek feldolgozdsit lehetévé tévd, egy adott pedagdgiai
koncepcié alapjin kidolgozott hét elemi rendszer, amely minimélisan egy-egy tantirgy-
ra, egy vagy tobb miiveltségi teriiletre, vagy pedagdgiai szakaszra terjed ki”! Ugyanak-
kor ilyen program kevés van a magyar oktatdsban (pl. egésznapos iskola nevelési-oktatasi
programja, Okoiskola, Arany Jdnos Program) és nemzetkdzi szinten nem is értelmezhetd
ez a definicié, igy a cikkben szélesebben értelmezziik az oktatdsi program kifejezést, és
minden, f8ként top-down tipusti oktatdsi beavatkozast értiink alatta. Tematikailag pedig
igyeksziink egy teriiletre fékuszalni, mégpedig azon beavatkozasokat vizsgaljuk, amelyek
az iskolai eredményesség novelése és az oktatasi egyenldtlenségek mérséklése érdekében
sziilettek.

Az értékelés fogalmit a kovetkezd kontextusban hasznéljuk: egy program vagy szak-
politika miikodésének és/vagy eredményének modszeres vizsgélata, majd az eredmények
Ssszevetése a szdndékolt és nem szadndékolt elvirdsokkal annak érdekében, hogy hozz4-
jéruljon egy program vagy bizonyos szakpolitika javitisihoz, tovibbfejlesztéséhez (Weiss
1998). Az értékelés elsédleges célja a beavatkozdsok megitélése a beavatkozisi logika, a
forrasfelhasznalds hatékonysdga, valamint az elért eredmények és hatdsok szempontjabdl,
amely a déntéshozdk szdmara szolgél informacidval. Id8belisége alapjin lehet el8zetes,
kozbenssd, illetve utdlagos értékelés. Az értékelés nem egyenld a monitoringgal, amelynek
feladata a beavatkozis folyamatos nyomon kdvetése, és nem egyenld a hatdsvizsgilattal
sem, amely egy program 4ltal generilt hatdsok azonositdsira, mérésére, oksigi viszonyok
feltdrdsira irdnyul (Major 2013), annal tigabb, dtfogdbb megkozelitést takar (Sdgi—Széll
2015).

A tanulminy nemzetkdzi és hazai programértékeléseket ismertetd szakirodalomba
dgyazva kivinja bemutatni az Arany Jinos Program értékelését. E program célja a hders-
nyos helyzet(i csoportok iskoldztatdsa. Az irds azt vizsgilja, hogy a programban résztvevd
didkok milyen tanuldsi aktivitdssal, aspirdcidkkal rendelkeznek, valamint a tovdbbtanu-
l4si szandékok mogdtt milyen okok hizédnak meg.

Méltinyossagot el3segitd programok kiilfoldon

Az oktatasi programok, beavatkozdsok értékelésének igen gazdag és boviils irodalma
van, a JSTORE folyéirat (oktatdsi és oktatdsszocioldgia) adatbdzisiban 2013 éta az ok-
tatdsi programok értékelése, iskolai eredményesség a kozoktatdsban szavakra keresve 574
talalat érkezett, amelyek egy része konkrét programok, beavatkozisok értékelését, az ok-
tatds eredményességére tett hatdsit, valamint kéleséghatékonysdgit mutatja be, mas része
mindezt oktatdspolitikai kontextusba is helyezi. Szintén jelentds trend az ilyen jellegii
értékelések metaelemzése, végiil szimottevS azon irodalmak szdma is, amely az értéke-
lés médszertanit vizsgilja, az elemzések kiilonb6z8 torzitd tényezdit, korlatait ismerteti.
Mair az 6t év irodalma is igen gazdag ahhoz, hogy mindezt részletesen bemutathassuk,
igy olyanokat emeltiink ki, amelyek az iskolai eredményességet és az oktatisi egyenlSt-
lenséget egyiittesen vizsgiljdk.

Ganimian és Murnane irdsa (2016) a metaelemzések kdzé tartozik. 56 fejldds orszdg
223 oktatispolitikai beavatkozdsdnak értékeld elemzését végezték el. Megéllapitottak,

1 110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet 6. §-a.
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hogy a feldolgozott kutatdsok litszélag ellentmondé eredményre vezettek az oktatds
eredményessége tekintetében. A szerz8k kiemelik, hogy az iskoldztatdsi lehet8ségek bé-
vitése emeli ugyan a részvételi ardnyt, de nem feltétleniil néveli a tanuldi teljesitményt. A
megfelel sziil8i hozz44ll4s és a sziil8k bevondsa, tdjékoztatdsa pozitiv irdnyba befolysol-
ja a tanuldk iskolai eredményességét. A t3bb és jobb erdforrds bevondsa szintén hatdssal
van a tanuléi teljesitményre, de csak abban az esetben, ha az a tanulé iskolai életének
mindennapi gyakorlatiba beépiil§ viltozdsokat eredményez. A kutatdk azt is kiemelik,
hogy a kiilonb6z8 8sztonzdrendszerek alkalmazdsa is hatdssal van a tandri munkdra és a
tanuldi teljesitményre, de csak akkor, ha emellett az alacsonyan képzett tanirok specidlis
tanicsaddsban is részesiilnek. Vagyis a forrdsbevonds mellett a személyes timogatis is
nélkiildzhetetlen.

Good és munkatarsai (2013) tobb orszg 6sszehasonlité vizsgalatit végezték el a PISA
2009 és a TALIS 2007 kutatdsok adatai alapjin, elemezve az OECD-orszdgokban az
évismétlést befolyasold tényezdket. A szerz8k négy fontosabb megallapitist tesznek hé-
romszint(i, hierarchikus regressziés modellitk eredményei alapjén, melyhez Creemers
és Kyriakides (2008) dinamikus elméleti eredményességi modelljét vették alapul: 1) az
évismétlést jelentSs mértékben befolydsoljak a nemzeti szintii hitek és hagyomanyok,
amelyek dsszetevdi tovabbi vizsgalatokat igényelnek; 2) csékkenti az évismétlés kocks-
zatdt, ha az adott orszdg tandri 6sztonzdrendszert alkalmaz a kiilonleges bandsmoédot
igényld gyerekek oktatdsdban (Wifimann 2011); 3) ahol magas a maganoktatdsba jarék
ardnya, ott magasabb a kdzoktatdsban az évismétlés is, mivel az 4llami és maganiskolik
homogenizalédnak (vagyis az elit kivonul az 4llami oktatdsbél), ami csokkenti az 4llami
oktatds eredményességét; 4) végiil szintén az évismétlés esélyét noveli, ha egy orszdgban
osztdndijrendszerrel timogatjdk a didkokat. Ez kissé ellentmondasos kutatdsi eredmény.
A kutaték gy magyardzzak ezt a jelenséget, hogy az 6sztdndijak orszdgonként nagyon
heterogén térsadalmi-gazdasdgi hétterti tanuldkat céloznak meg, az utalvinyrendszert
példaul legnagyobb ardnyban hétrinyos helyzeti tanuldk veszik igénybe, akiknek sokkal
nagyobb az esélyiik a lemorzsolddasra, igy tehdt nem meglepd az az dsszefiiggés, hogy az
dsztdndijasok kdrében magasabb az évismétl8k ardnya.

A konkrét oktatdsi beavatkozadsok koziil jelent8s mennyiségti irds sziiletett az amerikai
No Child Left Behind programrél. Volt olyan tanulmény, amely a program elszdmoltat-
hatésiga és eredményessége kapcsolatat vizsgalta (Jennings—Lauen 2016), megallapitva,
hogy az elszdmoltathatésigi nyomas kiilonboz8képpen hatott az eltérd rasszokra. Mig a
fekete tanuldk teszteredményeiben nem hozott eltérést, addig a spanyol ajkiak esetében
szdmottevd volt a viltozas. Akadnak olyan tanulmanyok is, melyek a tandri munka haté-
konysigét vizsgéljik. Martin, Bulow és Hoffmann (2015) a kezd§ tandrok palydra lépését,
iskolai integracidjat vizsgalta. Chetty, Friedman és Rockoff (2014) a tandri mindség tanu-
161 eredményességre tett hatdsit elemezték. Hozzdadottérték-modellre alapuld vizsgila-
tuk sordn azt allapitottidk meg, hogy a taniri munka mindsége ok-okozati kapcsolatban
4ll a didkok teljesitményével (tesztpontszdmaival). A kutaték a hozzdadottérték-modell
alapjén a tandri min8ség hosszt tavi hatdsait is tanulmanyoztik. Megillapitottik, hogy
a magasabb hozzdadott értéket produkdlé tanirok didkjai késSbb nagyobb valészint-
séggel tanulnak tovabb a felsoktatdsban, magasabb fizetést kapnak, és kériikben tiné-
dzserként kevésbé valdszinii a gyermekvallalas esélye. Becslésiik szerint, ha a hozzdadott
érték alapjdn az alsé 5%-ba tartozé tandrokat dtlagosra cserélnék, akkor ezzel az adott
osztalyokba jaré gyerekek majdani jovedelemszintjét 250 ezer dolldrral novelhetnék.

267



INNOVACIO

Az amerikai irodalomban szdmos olyan irds akad, amely az iskolai elszdmoltathaté-
s4g iskolavilasztdsra tett hatdsit vizsgilja. Chicagéban 1996 6ta nyilvdnossdgra hozzik
az iskolak teszteredményeit és az alul teljesitd iskoldk névsordt. Kutatdk azt vizsgileak,
hogy volt-e kiilonbség az iskolaelhagydk/-valtok szdmaban az alul teljesitd iskoldkban a
nyilvinossdgra hozatal eldtt és utin (Rich—Jennings 2015). Megéllapitottak, hogy ezek-
ben az iskoldkban 19,3%-kal névekedett az iskolaviltds valészintisége és 16,1%-kal nove-
kedett annak a valdszintisége, hogy iskolakdrzetet vélt a tanuld. A csalddi hittér alapjan
a szegény és nem szegény csalidok viselkedése hasonlé volt, ugyanakkor a nem szegény
csalddok nagyobb valészintiséggel hagytik el a tankeriiletet, vagy maganiskoldba irat-
tak gyerekiikeket. Az is fontos megallapitisa a kutatéknak, hogy ez a mozgis alapve-
t8en nem eredményezte a magas teszteredményt elérd iskoldk ardnydnak novekedését.
Részben ehhez a témakorhéz kapesolédik a szomszéd-effektus kutatdsa (Carlson—Cowen
2015), vagyis egy laké-/iskolakérzeten beliil hogyan hat a tanulé teljesitményére a ,szom-
széd”. A lakéhely szegregiltsdga alapvet8en hatdssal van a tirsadalmi kirekesztésre, az
erdforrdsokra, az egyén fizikai kornyezetére, a tirsadalmi szervezédésekre. Ugyanakkor
a wisconsini kutaték Milwaukee iskolakérzetében csak iskolai hatdst tudtak kimutatni a
tanuldi teljesitményekben, szomszédhatdst nem. Viszont kiemelik, hogy a lakéhelyi kor-
nyezet hosszabb tdvon fejti ki hatdsat, mint az iskolai id8szak, melynek eredményeként
kétszeres eldnyt (iskolai és lakShelyi) vagy éppen hétrinyt teremthet, emiatt az oktatd-
si egyenlStlenségek kutatdsiban érdemes mindkét hatdssal egyiittesen foglalkozni. Egy
mdsik tanulmany (Jennings et al. 2015) a kdzépiskoldsok eredményessége, a csalddi haceér
és az etnikai hovatartozis 8sszefiiggéseit vizsgalja. A szerz8k megallapitjik, hogy a tanu-
161 teljesitményt (tesztpontszimokat) az iskoldn beliili és az iskoldn kiviili kiildnbségek
egyardnt meghatdrozzdk. E kiilonbségek kialakuldsiban erdteljes szerepe van a tanulé
hatterének. Ugyanakkor az alacsony jévedelem hatdsa sokkal erdsebb, mint az etnikai
hovatartozasé.

Az orszigos oktatdsi reform kdvetkezményeit vizsgild elemzések mellett vannak
olyan irdsok is, amelyek egy-egy program értékelését végzik el. Ilyen példdul a School-
wide Positive Behavior Interventions and Supports program elemzése (Freiman et al.
2015). A kutat6k azt vizsgaltdk, hogy a programnak milyen a hatdsa az iskolai lemorzso-
16d4sra, megallapitva, hogy révid tivon nincs kdzvetlen hatdsa, ugyanakkor hosszi tévon
csokkentheti a lemorzsolédést. Egy masik elemzés az iskolai szinten miik3d8, a tanuldk
tarsas és érzelmi viselkedését fejlesztd programok értékelését végezte el (Durlak et al.
2011). A metaanalizis kdzel 40 év 213 tanulmdnydnak kutatdsi eredményeit dolgozta fel,
megallapitva, hogy ezek a beavatkozdsok — nem meglepé médon — pozitiv hatdst gyako-
roltak a tanuldk szocidlis-érzelmi kompetencidinak fejlddésére. A szerzdk azt is kieme-
lik, hogy az érintett iskoldk tandrai sikeresen sajdtitottdk el a programot és épitették be
gyakorlatukba, ami azt mutatja, hogy egy-egy program bevezetése nem igényelt kiilsd
timogatast/trénert. Ugyanakkor kiilonbség volt tapasztalhaté az iskoldk kozott képzés-
tipus és a teriileti elhelyezkedés alapjin, mégpedig a kdzépiskoldk és a rurilis régidk is-
kolai kevésbé voltak hatékonyak, mint a t5bbi iskola. Az elemzés azt is kimutatta, hogy
a kognitiv teljesitményekre is jétékonyan hatott a program (11 szdzalékponttal névelve a
tanuldk tesztpontszdmait), habdr a vizsgilt tanulmanyoknak kisebb része foglalkozott
ezzel a teriilettel.

Shager és munkatirsai (2013) egy a szocidlisan hitrdnyos helyzetii gyerekeket megcél-
z6 amerikai iskolakezdési program (Head Start) 30 éves eredményeinek metaanalizisét
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végezték el, rimutatva a program sikerességére, kimutatva a programnak a gyerekek kog-
nitiv eredményességére tett hatdsit. Emellett arra is felhivtak a figyelmet, hogy mds-mds
csoportokkal dsszevetve, a program kiilonb6z8 mérték(i hatdst gyakorol: nagyobb a ki-
mutathatd hatds az olyan kontrollcsoportokkal szemben, akik semmilyen egyéb timo-
gatdsban nem részesiiltek, de kisebb azoknil, akik m4s iskolakezdést segitd timogatast
is igénybe vettek. Mig az elemzett program holisztikus, tdbbféle timogatdsi rendszert is
magéba foglal, addig léteznek mds, kevésbé széles korli beavatkozdst megcélzé progra-
mok is. Ezzel az elemzéssel azonban arra mutattak ra a kutatdk, hogy ezen programok
hatdsa sem elhanyagolhaté, vagyis még a kisebb mértékdi timogaté programoknak is van
jotékony hatdsuk. Egy kanadai elemzés (Nguyen 2011) szintén egy iskolakezdést segitd
program eredményességét vizsgilta az 8slakosok és a nem 8slakosok kozétti oktatdsi sza-
kadék mértékét elemezve. A szerz8 megéllapitja, hogy az empirikus adatok csak korlito-
zott mértékben timasztjik ald a kilencvenes évek kézepe 6ta futd program sikerességét.
Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy nincs mds it az 8slakosok felzdrkéztatdsira, mint az
oktat4sba valé bevonasuk.

A modszertannal foglalkozé irodalmak kiemelik, hogy a metaanalizisek szdmos
torzitd tényezdvel birnak. Igy mér az elemzendd tanulmanyok meghatiroz4sinil kor-
litokba iitkdziink, hiszen tbbségiik az angol nyelven elérhetd irodalmakbdl indul ki.
Olyan elemzéssel is taldlkoztunk (Banks—Kepes—Banks 2012), amely megismételt t5bb
korabbi metaelemzést, és arra jutott, hogy mig az egyik kisebb mértékben torzit, addig
a mésik nem tartalmaz torzitdst az eredményekre vonatkozdéan. Cikkiik végén ajanldso-
kat fogalmaztak meg, amelyekkel csokkenthetd a hibalehet8ségek szdma. Mindezt nem
modszertani, hanem az oktatdspolitikai szemszogbdl vizsgaltak, hiszen ezen elemzések
jelenthetik az oktatdspolitikai beavatkozasok alapjait, jogosultsdgait.

Végezetiil egy olyan munkat mutatunk be, amely egy hatrinyos helyzetti és 4tlagos
gyerek esélyeit mutatja be az iskolai- és az életit kiilonbszd dllomdasain (SGM = Social
Genome Model ).> Sawhill, Winship és Grannis (2012) azt vizsgiltak, hogy mekkora a
szakadék a két csoport kdzott, az adott populicién beliil a gyerekek mekkora hinyada
1ép tovabb sikeresen életiitja kovetkez dllomasira.’ Ot életszakaszt kiildnbéztettek meg
(0-5,6-11,12-19,20-29, 30-40). Atlagos gyereknek tekintették azt, aki normal sdllyal
sziiletett hdzas anydtdl, akinek legalabb kozépiskolai végzettsége van. Minden életsza-
kaszra vonatkozdéan definidltak a sikeresség kritériumait.* Mig az dtlagos gyerekcsoport
66—71%-a lépett tovdbb sikeresen a kovetkezd életszakaszba, addig a hitrdnyos helyze-
tliek esetében csak 37-49% kozott alakult ez az ardny. Vagyis minden életszakaszban
megmaradt a kb. 20%-os kiilonbség a két csoport kozdtt. A legnagyobb kiildnbség az
alsé- és felsd kozépiskola szakaszdban detektalhaté (12-19 év kozétt), ahol a hatranyos
helyzetti gyerekeknek csak 37%-a lépett 4t sikeresen a kovetkezd életszakaszba. Sawhill

> Az SGM (Social Genome Model), a tirsadalmi mobilitds (intergenerdcids mobilitds) mérésére szolgald

médszer.

Az adatok a nemzeti statisztikai hivatal longitudinalis adatfelvételeibdl sz4rmaznak, két adatbdzist hasz-
néltak a szerzdk: az 1980 és 1990 kozott sziiletettek, illetve az 1971-2009 kozotti sziiletésiiek kovetéses
vizsgilatinak adatait.

A 0-5 éves kortiak sikerkritériuma az iskolaérettség, az 5-11 éves kortiaké az alapkompetenciik és szo-
cidlis-érzelmi képességek elsajititdsa, a 11-19 éves kortiaké a kdzépfoku végzettség megszerzése, illetve
nem itélik el biincselekmény miatt, nem vélik sziilvé, a 20—29 éves kortaké fiiggetleniil él, felséfoku vég-
zettséget szerez, vagy jovedelme 250%-kal felette van a szegénységi kiiszobnek, a 30—40 éves kortaké a
kézéposztaly tagja, jovedelme 350%-kal felette van a szegénységi kiiszobnek.
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és Karpilow (2014) azt vizsgaltik, hogy a kiildnb6z8 beavatkozdsok (8t ilyen beavatkozasi
csomagot elemeztek) az egyes életszakaszokban mennyiben tudjik novelni a sikeres 4t
lépést a hitrinyos helyzetii csoportoknal. Megéllapitottak, hogy a legnagyobb ardnyban
a 0-5 éves kortiak esetében volt ez hatdsos, gyakorlatilag a beavatkozds 4ltal ugyanak-
kora ardnyt ért el a hitrinyos helyzet(i csoportok sikeressége, mint az 4tlagos csoporté.
Mig az életkor el8rehaladtival csokkent a beavatkozasok 4ltal generilt sikerességi ardny.
Ugyanakkor a kéltséghaszon-elemzés azt mutatja, hogy minden vizsgalt programot meg-
éri fenntartani, mert az egyes programok koltsége gyerekenként kb. 20 ezer dolldr, mig
a varhaté jovedelemhaszon 8sszességében 200 ezer dolldr koriil alakul (Sawhill-Reeves

2016).

Programértékelések itthon

Magyarorszdgon a rendszervaltds utin szdmtalan program, beavatkozis volt, ehhez
kapcsol6dé értékelés azonban mér jéval kevesebb. Az Eurdpai Unié fejlesztési forrdsa-
inak felhasznéldsdval egyre inkabb elvdrdsként fogalmazddott meg a hatdsvizsgilatok és
programértékelések készitése, igy 2004 utdn mar tdbb ilyen kutatdssal taldlkozhatunk.
Az iskolai eredményesség és oktatisi egyenlStlenségek metszetében tobb beavatkozds
is elhelyezhet8. Hermdandy-Berencz, Szegedi és Sziklainé (2013) szerkesztésében jelent
meg egy kotet, amely az esélyteremtd programok értékelését végezte el. A kdzokeatdsi
programok kéziil kiemelhetjitk az IPR-t (Integriciés Pedagbgiai Rendszer), az Utravalé
osztdndijprogramot, az Arany Janos Programot, a Szakiskolai Fejlesztési Programot, a
Felzirkéztaté programokat, a Dobbant6 programot és a Tanoda-tipust programokat.
Az 3sszegz8 megallapitisok egyik fontos eleme, hogy a programok t8bbsége Stletszeri-
en, kiilonosebb tervezd munka nélkiil valésult meg, az egyes programok teljesiilését csak
szérvidnyosan kévették nyomon, kevés hatdsvizsgilat, értékelés tortént, visszacsatolds a
déntéshozok szdmdra pedig csak kivételes esetben volt meghigyelhetd (Mdrtonfi 2013).
Varga (2016) kiemeli, hogy az IPR program alapos tervezést kovet8en keriilt beveze-
tésre a magyar oktatdsba, a program fejlédését szimos tényez8 akadilyozta, igy példdul
mikézben az iskoldk rendszeresen szolgéltattak adatokat a program elérehaladisérdl, a
HHH tanuldk tovibbhalad4sirél, az adatokat nem sszegezték, elemezték, nem vontak
le beldliik a tanulsigokat, az IPR sikeres vagy éppen nem tul sikeres argumentumait.

Egy 2015-6s elemzés a felzarkdztaté programok értékelését vette szamba (Gyérgyi
2015). Az 6sszegz8 megallapitisok koziil kiemelhetd, hogy a fejlesztési programokban
megvalésuld beavatkozdsok nem tudtak tartds eredményt hozni a magyar kozoktatds
szdmdara, nem tudtak koherens rendszerré vilni, a szigetszerti j6 gyakorlatok szintjén ra-
gadtak meg. Ennek egyik okaként emliti a szerzd, hogy a programok tervezése, nyomon
kovetése, értékelése rendre elmaradt.

Az Arany Jdnos Program

A magyar oktatdsban csak egyetlen olyan program létezik, amelyik hosszt tdvon minden
kormanyzat timogatasit élvezte, ez az Arany Jinos Program. A programot 2000-ben
hoztik létre hitrinyos helyzeti tehetséges tanulék szdmdra, timogatva Sket abban, hogy
az orszag legjobb kozépiskoldiban tanulhassanak tovibb segitve Sket ezzel a felsSokta-
tasba valé bekeriilésben.
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Az Arany Janos Tehetséggondozé Program induldsakor a déntéshozdk els@sorban a
telepiilési hdtranyokkal kiizdd tanulék tdmogatdsat tartottik fontosnak. Késdbb a prog-
ram célcsoportja kibdviilt az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd sziil8k és a szoci-
dlisan hétrdnyos helyzetli csalidok gyermekeivel. A 2000-ben indulé tehetséggondozé
program 2004-ben a kollégiumi, 2007-ben pedig a kollégiumi szakkdzépiskolai (korab-
bi szakiskolai) programmal béviilt. A indulé kollégiumi és kollégiumi szakkozépiskolai
programok célja hasonlé: a kollégiumi program esetében az érettségi, mig a kollégiumi
szakkozépiskolai program esetében a szakmaszerzés a cél. Vagyis mindhdrom alprogram
iskoldztatdsi timogatist nyujt hitrdnyos helyzetli csoportok szdmdra, lehetdséget adva a
csoportos tirsadalmi mobilitdsra.

A program az elmult évtizedben mir szdmos értékelésen esett 4t, taldn ez az egyet-
len olyan program, aminek jol adatolt a mikodése. 2017-ben egy tjabb vizsgilatsorozat
indult, melynek fékuszdban a hétrinyos helyzetli, valamint a roma/ciginy kozdsségek-
bdl érkezd fiatalok csaladi hitterének, személyes sorsinak alakuldsa, tovibba a tanuléi
sikeresség és a tdmogatd programok osszefiiggéseinek feltdrdsa 4ll° A kutatds kerete
kvalitativ (interjiuk, fékuszcsoportos beszélgetések) és kvantitativ eszkozokbdl épiil fel,
célesoportjai a tanuldk és a programok vezetdi. Jelen elemzésben a tanuléi kérd8iv (az
1. tdbldzat mutatja az adatfelvétel médszertani jellemzdit) eredményeibdl mutatunk be
néhény Ssszefiiggést, amelyek a program értékelésére iranyulnak: a didkok tanuldsi haj-
land6sdgét nézzitk meg, illetve annak mogéttes tényezdit.

1. tablazat: Az AJP tanuldkutatis f8bb mddszertani jellemzdi

Adatfelvétel 2017. oktdber — 20018. janudr
Célpopulicié az Arany Jinos Program valamennyi tanuldja
Teriileti lefedettség orszigos

Mintavilasztis médja  teljes sokasig

Mintanagysig Osszesen 3279 tanuld, melynek megoszl4sa:
Tehetséggondozo Program: 2154 tanul6 (82%-os valaszaddsi arény)
Kollégiumi Program: 764 tanulé (86%-os véilaszad4si ardny)
Szakkozépiskolai Kollégiumi Program: 361 tanuld (92%-os valaszadasi

ardny)

Adatgytjtési eljards csoportos onkitdltds modszer

A tanuldk aspirdciéit, tovabbi terveit tobbféleképpen mértiik, melyek kdziil most csak
a rovid tdva célokat ismertetjitkk (1. dbra). A kdzépiskola befejezését kdvetden alig akad
olyan didk, aki ne tervezne valamilyen tovibbtanulast. Csak az SZKP-s (Szakkézép-
iskolai Kollégiumi Program) didkok kézétt vannak nagyobb ardnyban olyanok, akik nem
akarnak mér tanulni (18%). A TP-s (Tehetséggondozé Program) didkok déntd t5bbsége
(90%) tervez felséfoku tovibbtanuldst (a program célja is ez!), a KP-s (Kollégiumi Prog-
ram) tanuléknak mintegy fele (54%), addig az SZKP-s didkoknak is 23%-a szeretne a

> Azelemzés ,Reziliencia és inkldzié az Arany Jdnos Programokban” c. kutatds keretében késziilc a ,TESZ-

WHSZ” Tevékeny kozosség, Egyéni gondoskodds, Személyes tudominy a Pécsi Tudoményegyetem
Wlislocki Henrik Szakkollégiumaban - EFOP-3.4.1- 15-2015-00009 projekt finanszirozdséval. Kutatés-
vezetSk: Varga Aranka, Fehérvari Aniké.

271



INNOVACIO

Szakkozépiskolai

kollégiumi

Kollégiumi

Tehetséggondozé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Felséfoki tovdbbtanulds nappali tagozaton I Felsdfokii tovabbtanulds esti/levelezd tagozaton
O Szakmatanulds nem felséfokon (OK]J-s képzés) O Erettségi megszerzése

O Nem akarok tovabbtanulni

1. abra: Milyen terveid vannak a kézépiskola befejezése utdn? (N = 3279)

felsSoktatdsban tanulni nappali vagy esti/levelez8 képzésben. Az SZKP-s didkok kézel
fele szeretne érettségit szerezni, és egytizediik tervez masodik szakmaszerzést. A KP-s
didkok 14%-a szeretne OK]J-s szakmat szerezni. Osszességében tehdt valamennyi alprog-
ramban igen magas a tanul4si hajlandéség.

A tovabbtanulasi célok koéziil kiemeltiik a felsSoktatdst. Regresszids elemzéssel vizs-
géltuk, hogy melyek azok a tényez8k, amelyek val6szinisitik a felséfoku tovabbtanuldst.
Az elemzésbe 15 viltozét vontunk be. A viltozékészlet elemei a kdvetkezdk:

Csalddi tarsadalmi-gazdasdgi héttér: apa és anya iskolai végzettsége (alapfoku és az alat-
ti, illetve alapfoku feletti végzettség megkiilonboztetésével); ciginy, roma szdrmazis (va-
lamelyik sziil8 cigdny, roma szdrmazdsu); lakohely telepiiléstipusa; anyagi helyzet szub-
jektiv megitélése (4 foku skala szegény-jomdédu); részesiilt-e az altaldnos iskola id8szaka
alatt 8sztdndijban; részesiil-e a kdzépiskola iddszaka alatt szténdijban.

Tanulmdnyi eredményesség: tanulményi 4tlag; a tanulményi eredményesség szubjektiv
megitélése 3 foka skildn (a tdbbieknél jobb, 4tlagos, rosszabb); gimndziumba jelentkezett
a program nélkiil is.

Személyes jellemzok: bizalom, dnbizalom, kozdsséghez tartozis, céltudatossig (Rosen-
berg-skdla 1965; TARKI 1997, 2009, 2013) nehézség a kozépiskola id8szaka alatt.

A 15 elemii valtozokészletbdl hat szignifikinsan hat a felséfokd tovdbbtanuldsra. A
sziil8k (mind az apa, mind az anya) alacsony iskoldzottsiga csdkkenti a felséfoka to-
vibbtanulds tervezésének esélyét, mig a legnagyobb eséllyel a kozépiskolai tanulményi
eredmény befolyasolja pozitiv irdnyba a tovdbbtanuldst. A didk eltokéltsége, céltudatos-
sdga szintén ndveli a felséfokd tanulds tervezésének esélyét. Azok a didkok, akik mir
az 4ltaldnos iskoldban is gimndziumi tovibbtanuldst terveztek — fiiggetleniil a program
timogatdsitdl —, nagyobb eséllyel terveznek felséfokt tovibbtanuldst is. De nemcsak eb-
ben mutathaté ki a didkok tudatossdga, hanem a céltudatossig-skéla 5 itemet tartalmazé
kérdésébdl képzett 5sszevont indexének esélyhdnyadosa is ezt erdsiti meg. Kiemelhetjitk
még a kudarctlirés képességét is. A tanuldsi esélyekkel pozitiv 5sszefiiggést mutat, ha a
didk a kozépiskola id8szaka alatt szembesiilt valami olyan nehézséggel, ami visszavetette
&t tanulmdnyi vagy személyes fejl6désében. Programonként jelentds a kiildnbség, a tehet-
séggondozd programba jirék nagyobb val6sziniiséggel terveznek felséfokd tovdbbtanu-
l4st, mint a kollégiumi programban.
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2. téblézat: Felséfoku tovibbtanulds becslésére létrehozott regressziés modell koefficiens tablja®

Standardizalatlan Standardizalt t Szigni-
paraméterek paraméterek fikancia
B Standard hiba Beta
Konstans -0,307 0,054 -5,664 0,000
Tehetséggondozd prog- 0,421 0,030 0,458 14,015
ramba jir
9. évfolyamos tanulményi 0,128 0,013 0,209 9,891 0,000
dtlageredmény
§°Heg1”m‘ programba 0,227 0,028 0,218 8,226
J r
Altalanos iskolaban mar
gimnaziumi tovibbtanu- 0,148 0,017 0,169 8,572 0,000
l4st tervezett
Céltudatos 0,051 0,014 0,061 3,538 0,000
Apa alapfokii vagy az ~0,043 0,019 ~0,042  -2297 0,022
alatti végzettségii
Vole nehéz idszaka a 0,034 0,015 0,039 2245 0,025

kozépiskoldban

Korrigale R2 = 0,384

Léthattuk, hogy a fels6fokt tovabbtanuldsban fontos szempontként jelenik meg, hogy
mdr az dltaldnos iskoldban milyen tovibbtanuldsi célt tiizdtt ki a didk. Most nézziik meg,
hogy milyen tényez8k valészintsitik a tanulé gimndziumi jelentkezését (azt vizsgaltuk,
hogy ha nem keriilt volna be a programba, milyen képzéstipust vélaszt). Ehhez a regresz-
sziés modellhez 10 valtozét hasznaltunk. A valtozékészlet elemei:

Csalddi tarsadalmi-gazdasdgi héttér: apa és anya iskolai végzettsége (alapfoku és az alat-
ti, illetve alapfoku feletti végzettség megkiilonboztetésével); ciginy, roma szdrmazis (va-
lamelyik sziil8 cigdny, roma szdrmazdst); lakohely telepiiléstipusa; anyagi helyzet szub-
jektiv megitélése (4-foku skéla szegény-jomaodu); részesiilt-e az altaldnos iskola iddszaka
alatt 8szténdijban;

Tanulmdnyi eredményesség: tanulmdnyi 4tlag; megbukott az ltaldnos iskoldban; tbb
iskoldba is jirt, volt-e olyan tirgy, amibdl kiemelkedden jé volt.

A gimnéziumi tovdbbtanuldst a leginkdbb a 8. osztilyos év végi 4tlageredmény valé-
szinlisiti, vagyis minél jobb az 4tlaga a tanuldnak, annal nagyobb eséllyel jelentkezik gim-
ndziumba. Emellett a modellbdl az is lithatd, hogy a gimndziumi tovdbbtanuldsi esélyét
ndveli az is, hogy ha a didk a tehetséggondozé programba jelentkezést tiizte ki célul. A
negativ hatdsok kozil itt is kiemelhetjiik a sziil6k alacsony végzettségét, mig a felséfok
esetében az apa, addig a kdzépfoku tovibbtanuldsnil az anya végzettségének van inkdbb
hatdsa. Csokkenti a tovdbbtanulds esélyét, ha a didk a szakkozépiskolai kollégiumi prog-

¢ Tekintettel arra, hogy stepwise modszerrel végzett linedris regressziés modellalkot4si folyamat végén csak

azok a viltozék maradnak a modellben, melyek a modellvarianciit p < 0,05 szignifikancia szinten ndvel-
ték, igy a modellbe vont 15 elemfi viltozdszettbdl a tibldzatban csak a felséfokt tovdbbtanulds magyari-
zatdban szignifikdns szerepet kapé véltozék taldlhatdk.
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ramba keriilést tlizte ki célul, tehit ezek a didkok nem is terveztek ltaldnos képzésben
val6 tovdbbtanuldst. A kollégiumi programba jérdk esetében ilyen &sszefiiggés nem mu-
tathaté ki.

3. tdbldzat: A gimniziumi tovibbtanulds becslésére létrehozott regressziés modell koefficiens

téblgja’
Standardizalatlan Standardizalt t Szigni-
paraméterek paraméterek fikancia
B Standard hiba Beta
Konstans -0,448 0,061 -8,046 0,000
8. éviolyamos canulményi 0216 0,015 0,287 14268 0,000
dtlageredmény
Tehetséggondozé prog- 0,262 0,022 0,251 11,993 0,000
ramba jir
Szakkdzépiskolai kollé- ~0,114 0,028 ~0,071  -4,080
giumi programba jir
Anya alapfoku vagy az
-0,048 0,017 -0,046 -2,793 0,005

alatti végzettségii

Korrigdlt R2 = 0,303

Végezetiil nézziik meg, hogy a kiilonb6z8 alprogramok didkjai milyen jelent8séget tu-
lajdonitanak az Arany Jdnos Programnak (2. dbra). Az eredmények azt mutatjik, hogy
a tanuldk tobbsége — programtdl fiiggéen hdrom tanulébdl kettd vagy négy tanulébdl
harom — gy véli, hogy a program javitja tovibbtanulisi esélyeit. 12—15%-ra tehetd azok-
nak az ardnya, akik szerint a program nélkiil nem is lett volna esélye a tovibbtanuldsra.

Szakkézépsikolai
kollégiumi

Kollégiumi

Y

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tehetséggondozé

® A program nélkiil val6sziniileg nem tanulhatnék tovibb 7 Javitja a tovabbtanuldsi esélyeimet

@ Nem befolyésolja a tovdbbtanulisi esélyeimet 3 Rontja a tovibbtanulisi esélyeimet

5 Nem tudom megitélni

2. 4bra: Milyen jelent8séget tulajdonitasz az Arany Janos Programnak a tovabbtanulds szempont-
j4bél? (N = 3279)

Tekintettel arra, hogy stepwise modszerrel végzett linedris regressziés modellalkotasi folyamat végén,
csak azok a valtozék maradnak a modellben, melyek a modellvariancidt p < 0,05 szignifikanciaszinten
névelték, igy a modellbe vont 10 elem( véltozdszettbdl a tablazatban csak a gimndziumi jelentkezés ma-
gyardzatdban szignifikins szerepet kapé véltozék taldlhatok.
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Lithat6, hogy minél inkdbb hitrényosabb helyzetii csoportokat céloz meg a program,
annil inkabb vélekednek kedvezébben a program hatisairél a didkok. A leghdtranyosabb
helyezli gyerekeket felszivé szakkdzépiskolai program didkjai gondoljik legtdbben azt,
hogy a program segiti 8ket a tanuldsban, tovabbtanuldsban.

A programrdl eddig szdmtalan elemzés késziilt, melyek vizsgaledk a bekeriild célcso-
portokat a programcélokkal 6sszeftiggésben (Fehérvdri—Liské 20064, 2006b), a tanuléi
eredményességet (Fehérvdri 2008), a forrdsfelhasznédldst a programcélokkal 8sszevetve
(Expanzié 2009), az iskolai teljesitményt befolydsold pszicholdgiai tényez8ket (Pdskuné
20134, 2013b), a végzett hallgatok sikerességét (Fehérvdri 2015), a program koltség-ha-
szon elemzését (Csengddi 2015). Mindegyik elemzés k6zds eleme — ahogy jelen irds is ezt
erdsiti meg —, hogy a program alapvetden hozzasegiti a hitranyos helyzet(i tanulékat a
kozépfoka végzettség megszerzéséhez, valamint a felséfoku tovibbtanulds esélyét is no-
veli, hozz4jirulva a csoportos tirsadalmi mobilitdshoz.

Konklazié

A tanulminy néhiny nemzetkozi elemzés eredményeinek rovid bemutatdsival megki-
sérelte példdzni azt, hogy mit is jelent az oktatdsi programok, beavatkozisok értékelése,
valamint annak milyen oktatdspolitikai, tirsadalompolitikai kdvetkezményei lehetnek.
Emellett egy magyar példaval is szolgalt, az Arany Janos Program révén.

Magyarorszdgon egyeldre még hidnyzik az a szemlélet, amely birmilyen beavatko-
z4sndl, program inditdsindl az értékelés fizisdval is tervez. Habir elézetes, kozbenss és
utSlagos értékelés is lehetséges, mindegyikhez adatok sziikségesek, vagyis, ha a program
tervezésekor nem gondolnak az értékelési szakaszra, akkor késSbb mér nem valésithatd
meg az, vagy csak erds mddszertani korldtokkal. A bemutatott Arany Janos Program
kapcsan is elmondhaté, hogy a program induldsakor nem terveztek semmilyen adatgy(j-
tést, a 2005-8s, 2009-es elsd kutatdsok eredményeként vezették be a program monitoro-
z4sdt, a szisztematikus (kutatdsi és reguldris) adatgyjtés tette lehetdvé a program érté-
kelését. Ugyanakkor példdul az Orszdgos kompetenciamérésnek mégjelenleg sem része a
program tanuléinak beazonositdsa, igy még ennél a programndl is vannak kiakndzatlanul
hagyott elemzési lehet8ségek. Ahogyan lathattuk a nemzetkdzi példikon keresztiil, ez
a tervszer( adatgytijtés az, amely lehet8vé teszi az értékelést, azt, hogy rendszerszinti
tapasztalatok 4lljanak rendelkezésre egy-egy oktatdsi beavatkoz4srdl.
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Az ipari tirsadalom modernizicids folyamatdnak fontos része volt a formatervezett ter-
mékek tdmeges eldéllitdsa. A formatervezés alapjai a Bauhaus ipari-miivészeti f8iskolan
sziilettek meg 1919 és 1933 kozott. A tomegtermelés 1j technoldgidi vezettek el ,a vildg
4j képéhez” (Kepes 1956/1979), amit aztin a formatervezés is tovabbalakitott. Az 4j
viligkép 1j latdsmodot kovetelt, ennek kialakitdsin dolgoztak a mult szdzad elejének
miivészetpedagégusai, élitkén Moholy-Nagy Liszléval, a Bauhaus egyik magyar okta-
téjaval. A tanulmédnyban rovid dttekintést adunk a kortars vizudlis nevelési irdnyzatok-
r6l, a Bauhaus ma is érvényes pedagdgiai rokségérdl és bemutatjuk az MTA-ELTE
Vizuailis Kultira Szakmédszertani Kutatécsoportja ,Moholy-Nagy Vizuélis Modulok
—a21. szdzad képi nyelvének tanitdsa” cimti, a Bauhaus-drokségre épiil8 kutatdsitis. Ez
a pedagdgiai innovici6 a 20. szdzad elejérdl és végérdl 4thiz6dé, a latds modernizaldss-
val kapcsolatos kutatémunka folytatdsa.

Kulcsszavak: Bauhaus-pedagégia, vizuilis nevelés, moduldris tanterv, kutatds alapt
fejlesztés

Mass production of designed objects was an important part of the modernisation
movement of the industrial society. The foundations of modern design were established
by the Bauhaus college of art, crafts and design between 1919 and 1933. New technol-
ogies of mass production resulted in the “New Landscape in Art and Science” (Kepes
1956/1979) shaped by industrial designers. The new visual culture needed new per-
spectives of education that were formulated by innovative artist-educators of the first
half of the 20 century, especially L4szl6 Moholy-Nagy, one of the Hungarian Bauhaus
masters. This study offers a brief overview of innovative trends in art and design educa-
tion, the actuality of the educational heritage of the Bauhaus, and the “Moholy-Nagy
Visual Modules — teaching the visual language of the 21* century” — a project of the
MTA-ELTE Visual Culture Research Group, based on this tradition. This innovation
effort continues the movement launched at the beginning of the 20™ century for the
modernisation of vision.

*  Levelezd szerzd: Kdrpdti Andrea, ELTE TTK, 1117 Budapest, Pdzmdiny Péter sétiny 1/A, A épiilet.
E-mail: andrea.karpati@ttk.elte.hu
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Innovécié a vizudlis nevelésben — nemzetkdzi irdnyzatok

apjainkban az immdr idézdjelbe kivinkozé ,miivészetoktatds” messze tiilmegy
a ,szépmiivészetek” egyre rugalmasabba valo keretein is. Tananyagiba emeli
a kdznapit és kozonségest, a hasznosat és dnmagaért valot, a géppel készitett
képmast és a nyomtatott mésolatot éppligy, mint az egyszeri és tirggy4d nem val6 miivészi
gesztust és az utca ,outsider” mivészetét (Freedman 2003). Az, Uj Képkorszak” (Peterndk
1994) egyben ,gép-kép-korszak”, amelyben megvaltozott a képmads fogalma, alapvetden
dtalakult a kép és a valdsdg viszonya. A szdmitégéppel segitett képalkotds mindenna-
pivd véldsdval beléptiink a posztfotografikus korba, ahol az interaktiv miivészeti formdk
természetesek, a szimuldci6 bevett része a jitéknak, alkotdsnak, kutatdsnak és a homo
faber egytttal homo digitalis illetve homo interneticus is.” (Kdrpdti 2011: 1058). A 20-21.
szdzad forduléjdn megjelent miivészeti irdnyzatok méra meghatdrozé szerepet toltenek
be a pedagdgiai innoviciéban. Immdr nem az 4j technikdk és a velitk kapcsolatban megje-
lend miifajok tantervi tartalomm4 alakitdsa az tjdonsig, hanem az alkotds tartalmai és az
alkotds keretei (Tavin—Kushins—Elniski 2007; Kdrpdti 2015).
Minissale (2013) szerint nyolc 4 szellemi irdnyzat jellemzi a kortirs miivészetet, s
ezek jol 6sszekapesolhatSk napjaink 4 miivészetpedagogiai irdnyzataival.

1. Sokkolé, a tdrsadalmi problémdkat és egyéni élethelyzeteket szélsGségesen bemutato té-
mék dominélnak (pl. Gilbert és George, Andres Serrano vagy Damien Hirst miive-
iben).

2. A térsadalmi kataklizmak, a megoldatlan konfliktusok és az emberi élet nagy sors-
forduldi a miivek kiemelt témdiva véltak.

3. A konceptudlis irinyzatok: a képeket és szavakat 5tv5z8, egy-egy fogalom (4t)értelme-
zésére vallalkozé komplex miivek, melyek meghatiroztik a 2. vilighdborut kdvetd
eurdpai és amerikai miivészeti életet, Gjra fontossd vilnak (pl. Jasper Johns, Joseph
Kosuth, Bruce Nauman myiivein).

Az Egyesiilt Allamokban a nyolcvanas évek 6ra ,vizualis kultdra” néven szerepld tan-
targy oktatdsakor késziilt miivek gyakran tirsadalmi problémdkat dolgoznak fel, ezért
nevezik ezt az oktatdsi modellt a tirsadalmi elkdtelezettség (social engagement) mivészet-
pedagdgidjanak (Chapman 2005; Freedman 2010). A Németorszigbdl az 1960-as években
kiindult ,Visuelle Kommunikation” irinyzat, amely erds tirsadalomkritikat Sltoztetett a
konceptudlis miivészet meghdkkentd formanyelvébe, a 21. szizad elején djra megjelent,
hogy felhivja a figyelmet a maig megoldatlan kozéleti fesziiltséggécokra (Hartwig 2012;
a magyar interpretaciordl: Strobner 2005).

Az eurdpai és az észak-amerikai vizudlis nevelési programokban hagyomanyosnak
szdmit a konceptudlis megkdzelités — itt az innovaciét a multikulturilis formanyelv be-
épitése jelenti. Egy kirekesztett vagy gazdasigi okokbdl marginalizalédott térsadalmi
csoport vizudlis kultirdjidnak megismerése értékeik felmutatdsit is jelenti. A kozdssé-
gi miifajok gyakorldsival, a kozdsséget foglalkoztatd témik megismerésével a fiatalok
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megtanuljik elfogadni, sét, tisztelettel és megértden segiteni a hdtrinyt szenvedSket
(Freedman et al. 2013; Kdrpati et al. 2016).

4. Az alkotokban fesziiltséget kelt az innovativ szellemiséggel ellentétes, sosem milé ko-
zénségigény a hagyomdnyos technikdk és miifajok irdnt (pl. Jeff Koons a hagyomdanyos
stilusokat idéz&jelbe tevd alkotdsai vagy Ai Wei Wei klasszikus kinai épitményekbdl
szerkesztett kortdrs térkonstrukciéi).

5. Multimedidlis, sokmiifaji alkotdsok késziilnek, melyek hidakat épitenek mivészeti
4dgak és miifajok, alkoté mddszerek és technikak kdzéte (pl. Catherine Opie, Cindy
Sherman, Ai Wei Wei miivein).

A klasszikus miivészeti hagyomanyok megismertetését az innovativ pedagdgiai
programok mindig 8sszekapcsoljik ezek kortdrs interpretacidival, hogy élményszertvé,
aktudlissa tegyék a torténeti témat és stilust. (Saccardi, 2006; Burnham—Kai-Kee 2011;
a klasszikus miivek kortdrs 4tiratain alapulé mielemzési médszer: Geisbiihl 2009.) A
miivészeti 6rokség megismerése viltozatlanul fontos, de ennél lényegesebb a kortars
relevancia, a miialkotdsokban rejlé iizenet értelmezése és beépitése a vildgrdl alkotott
tapasztalatok kozé.

A hagyomanyos és 0j miifajok kdzotti hatdrok elmoséddsa a 21. szdzadi vizudlis mii-
vészeti nyelv taldn legfontosabb sajitossiga (Clark 2008). Taldn ennek tudhaté be, hogy
egyre tobb orszdgban jelenik meg a mozgokép és a digitdlis média a vizudlis nevelés tan-
terveiben, és a rajztantermek nélkiilozhetetlen kellékeivé valtak a géppel segitett képalko-
tds eszkozei. A hagyomédnyosan kézmiivességre épiild és a géppel segitett alkotéi kulttra
talilkoz4sa nem nélkiildzi a konfliktusokat (pl. Gude 2004; Erixon et al. 2012), de tgy
tinik, a miivészetpedagdgiai innovicié egyik legfontosabb irdnyzata a kétféle kreativitds
harmonizalisa (Marner—Ortegren 2013).

Alapvet8en megviltozott a pedagégusok véleménye is a kreativitds jelent8ségérdl és
fejlesztési lehet3ségeirdl. A kordbban a miivészi tehetséggel azonositott fogalom immér
a kortdrs vizualis nyelv érthetd, érzékletes és egyéni kifejezését is jelenti. A digitdlis
kultdra immér elfogadott médja mind az alkotdsnak, mind a fejlesztésnek (Steers 2009;
Bereczki—Kdrpdti 2018). Az 1j képi nyelvre alapozé miivészetpedagdgia jelentdsen hoz-
zé4jarulhat a kortdrs médiavildig humanizalisihoz, a szdmitdgépek, telefonok kreativ
képalkoté lehet8ségeinek a 20. szdzad masodik felét meghatirozé tdmeges fényképezés-
hez hasonldan, a ,digitdlis népmivészet” kialakuldséhoz.

6. Az alkotdsok kilépnek a mizeumi kozeghsl a mindennapi élettérbe. Ujra gyakori a
performance és happening, a mivész jelenléte a miiben és kozvetlen kapcsolata a
nézdvel (példa erre Banksy és Marina Abramovitz egyszerre személyes és kozdsségi
miivészete).

7. A nézd részese lehet az alkoté folyamatnak, maga is befolydsolhatja a mdi aktulis alla-
potit (példdul Norma Jeane vagy Allan Kaprow miveiben).

Ahogy az iskoldban az egyéni produkcié mellett egyre jelent8sebbé valik a koz8s-
ségi kreativitds, gy lesz egyre gyakoribb a piros és csoportmunkdiban fejlesztett
kreativ projekt. (Szdmos j6 példa erre: Mészdros é. n.; Toth 2017.) Ahogyan Gjra a
konceptualis irdnyzatok domindlnak a kidllitétermekben, tgy vélik egyre fontosabbd
a tarsadalmi kérnyezet problémdinak megfogalmazasa a rajzérdn (példdul az Igaz-
gyongy Alapitviny munkdiban, melyek egyszerre beavatnak és fejlesztenek, szocid-
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lis normékat kozvetitenek és kulturalis értékeket mutatnak fel). (Lasd: Ritodk é. n.;
Innwood 2008.)
8. A miialkotdsok témdja gyakran az emberi test, a létezés kdzvetlen megtapasztaldsa
(pl. Marina Abramovi¢, Ron Athey, Gina Pane miiveiben).

Az emberi test és ennek miivészeti megjelenési formdi mindig jelen voltak a vizua-
lis nevelésben, de a 21. szdzadban a test, mint a m{ialkotds megjelenési formdja, a tbb
miifaji, performansz elemeket is tartalmazé alkotdsokban egyre fontosabb szerephez
jut (Pembleton—LaJevi 2015). Az emberi test megjelenitéseinek miivészi és kereskedelmi
modjait szembedllits, a vizudlis tomegkultdra kritikus befogaddsira neveld pedagdgiai
programok jelentds helyet kapnak a tantervekben, hiszen alapvetd szerepiik van a tudatos
valasztisokra képes dllampolgdrrd nevelésben (Duncum—Springgay 2007).

Amint a fenti révid 6sszefoglalébél lathatd, a kortdrs vizudlis nevelés érzékenyen ké-
veti a miivészeti jelenségeket, az innovativ irdnyzatok pirhuzamosan mozognak a kép-
z8- és iparmiivészek, valamint a formatervez8k torekvéseivel. A kortdrs vizudlis nevelés
elsdsorban reflektdl, kifejez, értelmez, s csak mdsodsorban bemutat és dbrdzol. A személyes
iizeneteknek az alkotd szdmdra hiteles megfogalmazdsa azért is fontosabb, mint az
suralkodé miivészeti kinon” megjelenitése, mert a nemzeti emlékezet részévé vilé mi-
vek, a vizudlis nyelvhasznalatban fontos technikdk és abrazoldsmédok kijelslésekor nem
hagyatkozhatunk mar a kdzmegegyezésre. A szoveg egyenértékii a képpel, és a digitalis
alkotds éppoly természetes része az 6riknak, mint a hazai kézmiives technika. Napjaink
miivész pedagégusa tigy innoval, hogy a hagyoményos kulturalis értékek kozvetitésétsl
némileg elszakadva, erSteljes lépéseket tesz a kortdrs vizudlis és ifjisdgi kultura integ-
raldsa felé.

Moholy-Nagy pedagégiai elveirdl és gyakorlatardl

A Bauhaus miivészeti iskola a huszadik szdzad taldn legjelent8sebb miivészetoktatdsi
modernizdcids kisérlete, aminek eredményei megjelenésétdl szdmitott 20—40 évvel ké-
s8bb vildgszerte elterjedtek a miivészeti felsGoktatdsban, f6ként a designer- és épitész-
képzésben (Dockery—Quinn 2006). Ugyanakkor a kdzoktatds sem maradt érintetlen a
hatdsitdl, a nyugati 4ltaldnos és kdzépiskolai vizudlis nevelés, miivészetoktatds szdmos
pedagdgiai elvét és mbdszerét iiltetette 4t a gyakorlatiba (Cunliffe 1993). A szdmtalan
tjitds jelentds része a Bauhaus el8készitd tanfolyamdn (Vorkurs) 4llt 8ssze, amit Moholy-
Nagy Lészl6 vezetett 1921-1927 kézdtt. A Bauhaus elméletée és gyakorlatit jol jelzi a
Baubhausbiicher cimmel 1925-1930 kdzott megjelent kdnyvsorozat 14 kétete, amelyek ko-
ziil utolséként, 1929-ben litott napviligot Moholy-Nagy Liszl6 Az anyagtél az épitésze-
tig (Von Material zu Architektur) cimi, pedagdgiai munkdjat 8sszefoglal6 kényve, ami egy
évvel kés6bb mér angolul is olvashaté volt The New Vision: from material to architecture
cimmel. (Magyar kiadds: Moholy-Nagy 1972.) A kényv cime megfogalmazza a 20. szdza-
di miivészetpedagogia alapkérdését: mit is értsiink az ,1j litds” alatt, és miként fejlesze-
hetd ki ez az 4j litdsmdd.

Az jl4tas egyik eleme a vildg valtozo képe. A technika jévoltabdl a szokdsos néz8pon-
tot kiegésziti a repiil6rdl lithaté feliilnézet, a mikroszképpal és a tdvesdvel, sét rontgen-
sugdrral lathatové tett tirgyak, a nagyvarosok fényei és a fotd, film sajitos vildga. Az 4j
jelenségek meglétasit meg kell tanulni, és ehhez j nevelési médszerek is kellenek. Az 4j

281



INNOVACIO

képzémiivész pedig az 1j vildg lattatdsira képes alkoté (Moholy-Nagy 1947, 1996; Kepes
1956/1979).

A Bauhaus el6tt a gydri, reklimtervezdi feladatokat képzdmiivészek oldottik meg,
akik akadémiai képzésiik sordn festdi térképzést tanultak, vagyis leegyszerdisitve a tér-
beli modell utdni festést. A térbeli modellt, példdul egy csendélet litvinydt egységben
ragadtik meg, ami nem segitette el példdul a téralkots, térhatds egyes elemeinek nallo
megértését. Végeredményben a reneszdnsz latdsmodot tanultik, azaz dbrdzoldst egy né-
z8pontbdl, egy iddpillanatban, a vonalak, a szin és a méretperspektiva eszkdzeinek fel-
hasznilasaval. Ezzel szemben a Bauhaus fdiskolai kurzusain a ldtviny és a képalkotds
valamennyi 8sszetevdjét kiildnalléan is elemezték. A szinek és szinkontrasztok hatdsit
Johannes Itten szinrendszere alapjén ismerték meg. Megtanultik a szinek fajtait (alap-
szinek — kiegészitd szinek, hideg szinek stb.), az alapvetd szinkontrasztokat (hideg-meleg,
komplementer stb.), példdkat kerestek rd a természetben és a miivészetben, majd tanul-
mdnyokat festettek, kés8bb pedig képeket. A pont, vonal, folt, tulajdonsigait a ldtvanytdl
és miialkotastdl fiiggetleniil is megvizsgaltdk, példdul tgy, hogy csak vonallal 4brizoltak
egy tirgyat, elvont vonalkompoziciét rajzoltak, drétbol alkottak meg térbeli targyat, és

1. dbra: Marianne Brandt: Tempo, tempo 1927. Példa a szdvegbdl

és fotébdl allé montazsra
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mindig tudatositottik az elért hatdst. Az elért tudds birtokdban a vonal kifejez8 erejére
alapozva készitettek alkotdst. Jellegzetes szerkesztési mddszeriik volt a montdzs, ahol
a kép egészének mir nem kellett valdszerii hatdst keltenie. Csak fest8i eszkdzzel alko-
tott képelemeket raktak dssze, fotdk felhasznildsdval, képek és szdvegek egyiittesével
kisérleteztek.

Hasonlé elvek szerint kezelték a tirgyalkotdst is. Nem lattak hozz4 rdgton a targy el-
készitéséhez, hanem az alkoté részek tulajdonsigait, a benniik rejl8 lehetdségeket tartdk
fel el8szdr. Talan a legjellemz8bb anyagkisérlet a papirhajtogatis volt Josef Albers irdnyi-
tdsa mentén. Az ives és egyenes torésekkel, hajtdsokkal megdolgozott lapnak megtapasz-
taltak a szerkezeti tulajdonsigait (merevség, rugalmassig), és 4télték a formai hatdsit
is. A tanultakat kézvetleniil fel tudtik hasznalni péld4ul a vasbeton lemezmiivek (tet8k)

. ‘ 4 T ﬂﬂ.‘j . -“l X " I._- _ & . B g AT -.."w 1 =2 »
2. 4bra: A munkék értékelése Joseph Albers el6készitd tanfolyaman 1928—1929-ben

kialakitdsdnal vagy az egyéni csomagolédobozok tervezésénél, miiszerek lemezburkola-
tanak elkészitésénél.

A Bauhaus f8iskolai képzése soran, az elsd tanévben valamennyi névendék szdmara
kotelez8 El8készitd tanfolyam ,az érzékek, valamint az érzelem és gondolatvildg fejlesz-
tését és érlelését szolgdlta” irja Moholy-Nagy Laszl6 (1972: 18), aki 1921-1927 kézétt
volt az El8készitd tanfolyam vezetdje. Mivel a tér megragaddsdhoz t5bb érzékszerv kell,
ezért az Osszest élesitették (Moholy-Nagy 1972: 246), hogy a hallgaték képesek legyenek
»a dolgok szimultdn megragadasira” (Moholy-Nagy 1996: 153).

A tér Gjszerll latdsdhoz a hallgaték modern, féként kubista miivészek alkotdsa-
it elemezték. (Nagyon leegyszeriisitve ebben a stilusirdnyzatban a fest8k arra tettek
kisérletet, hogy egy tirgyat ne csak egy pillanatban és egy néz8pontbdl, hanem tobb
néz3pontbdl és tobb iddpontban abrizoljanak egy képen. Ebbdl az elvbél kdvetkez8en
a kordbbihoz képest furcsa, téredezett hatdst képek sziilettek, amelyek azonban két-
ségteleniil kdzelebb 4llnak a mozgdsban kialakulé litvinyhoz.) A kubista festék meg-
figyelték a tdrgyat, kivilasztottak a jellemz8 nézeteket és azokat egy képpé szerkesz-
tették dssze. Az 4 litdsmdd tehdt valami olyasmi, mint a kubista felfogds, amennyiben
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3. dbra: Egy kubista 4bra. Pablo Picasso: Portrait de Ambroise Vollard
1910 (olaj, vaszon, 92 x 65 cm, Puskin Miizeum, Moszkva)

mozgdsban, a korra jellemzd dinamikaval ragadja meg a latvinyt. A képeken a Bauhaus
hallgatéi a szerkezetet és a vizualis hatdst vizsgaltdk, ezen beliil kiilénésen a transz-
parencidt, az egymdsba hatdst, a sliritést, az dtfedést, a végzddéseket és a fesziiltséget
(Moholy-Nagy 1972: 35).

A Bauhaus egyik célkitlizése az volt, hogy hallgatéit felkészitse a gydri termelésben
késziil§ termékek megformaildsdra, azaz a formatervezdi tevékenységre. Ellentmond4-
sosnak tiinik, hogy ez miként egyeztethetd 6ssze a tantervben szerepld kézmiivesség ok-
tatdsdval. A magyardzat az, hogy kézmiives tevékenység sordn lehet leghatékonyabban
ittekinteni, birtokba venni, megtapasztalni egy tirgy elkészitésének folyamatit, tehit
magit a technoldgidt. A ma joggal fontosnak tartott szocidlis kompetencidk fejleszté-
se okan alakitottik ki az iskoldban a ,valédi munkakozdsségeket”, amelyekben nem a
versengés, hanem az egyiittmiikddés vezérelte a tagokat (Moholy-Nagy 1996: 4). A felfe-
dezéses tanulds eléfutdra volt, arra adott lehet8séget, hogy a hallgaté ,az anyaggal valé
kisérletezéssel maga fedezze fel 5Snmaga szdmadra a tényeket” (Moholy-Nagy 1996: 3). Az
j litdsmdd a ldtviny elemzésével, a szerkezeti anyagok tulajdonsigainak megtapaszta-
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ldsdval, és a tirgy és téralkotdssal alakithaté ki. Moholy-Nagy a korabeli elitista akadé-
miai felfogissal ellentétes pedagdgiai elvet hirdetett a ,Mindenki tehetséges” jelszéval
(Moholy-Nagy 1972: 246), ami a hallgaté fejlddésének megelSlegezésével, az ugynevezett
Pygmalion-effektus miatt valoban csod4s eredménnyel jért. A térszemlélet fejlesztésének
elemz8-alkoté eszkdze Moholy-Nagy felfogdsa szerint hasznos a miivésznek késziildk-
nek, de ugyantigy hasznos az épitészek, designerek, iparosok szdmdra is. S8t — és itt a
sajit meggydzddésiinket valljuk meg — az dltaldnos miiveltséghez is hozz4 tud adni, ilyen-
forman helye van a kézoktatdsban, az iskolai vizudlis nevelésben. J6llehet Moholy-Nagy
egyetemi szakképzésben dolgozta ki mddszereit, azok jelentds része érvényes a kdzokea-
tasbeli miivészeti nevelésben is.

Hogyan épiilt be a Bauhaus szelleme a magyar vizuélis nevelésbe?

Magyarorszdgon a hibort utdni helyzet, majd az tvenes évek diktatdrikus szelleme nem
kedvezett a Bauhaus nevelési elvek terjedésének, annak ellenére, hogy azok alapvetden
szocialista szellemtiek voltak. A hatvanas években folytatédott az évekre megszakadt
modernizicids folyamat, aminek részeként tdbb fontos gondolat jelent meg a hazai tan-
tervekben (1978-as tanterv), tankdnyvekben és az elméleti diskurzusban. A korszak
vizudlis nevelésének legbefolydsosabb személyisége, Balogh Jend kényveiben (1969) fo-
galmazta meg az 4j gondolatokat. Mint a Képzémiivészeti Fdiskola Vizudlis Nevelési
Tanszékének vezetdje, szimos tandrtovabbképzést hirdetett és vezetett, ahol rajztandrok
szdzai ismerkedtek meg vizudlis nevelési gondolataival, és terjesztette azokat tovabb sajit
iskol4jaban. Balogh megdrizte a rajztanitds j6 hagyomdnydt, a tevékenység alapti tanu-
l4st, a rajzolast, festést. Az élmény alapi alkotdst kiegészitette a természeti formak rajzos
elemz8 megismerésével, ami a tankonyvekben a korfestd csiga és makgubé rajzolds fel-
adataként kdszont vissza. A szintan elméleti oktatdsit a képek szin- és kontrasztelemzése

4. 4bra: Lantos Ferenc: Formdciok (piros és fekete) 1979
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és szintanulmdnyok festése fejlesztette tovibb, majd erre épiilt a szinek kifejezd erejét
felhaszndlé expressziv alkotds. Felfogdsa a képelemzésre és képalkotdsra koncentrilt, és
tovabbra is jelentds teriiletet hagyott a fest8i latdsmdédnak és miivészi jellegii kifejezésnek
(Balogh 1969). Kiilén foglalkozott a pontnak, a vonalnak és a foltnak a litvinyban, vala-
mint a képalkotdsban betsltdtt szerepével. Rendszerét Kornyeiné Gere Zsuzsa fejlesztet-
te tovibb (Kdrnyeiné—Reegné 1997).

A kortars vizualis nyelv alapjaira épiil pedagégiai rendszer tovabbépitdje és legjelen-
t8sebb megvaldsitdja Lantos Ferenc volt (1972-79). Lantos festészetében és tanitdsi gya-
korlatiban egyarant a sikabrdzolas alapelemeinek (folt, pont, vonal, vonalkapcsolatok,
ezek egymdshoz valé viszonya) fogalmi meghatirozdsival, més vizudlis kategéridkkal
(méret, karakter, tonus- és szinérték, dtmenet) vald osszefiiggéseivel kezdte. A ldtviny-
tanulminyozds két £ tipusinak (litvinybdl, illetve targybdl kiindulé) bemutatdsival,
a forma szerkezetének (titkrozési szimmetria, forgdsi, sugaras, kétoldali szimmetria,
inverzid, aszimmetria, aranymetszés stb.) vizsgilatdval jutott el a vizudlis szerkesztdj4-
tékokig, amelyek a megismert torvényszeriiségek, osszefiiggések birtokdban szinte kor-
litlan kreativitdst, dbrdzolasi lehet8séget nytdjtanak — tanar és didk szdmdra egyarint
(1994).

A politikai véltozdsok vezettek a Nemzeti Alaptanterv kiaddsihoz (1995), amiben
a szakmai szempontok mar ddntd szerepet jitszottak. A NAT Vizudlis kultdra fejeze-
tének kialakitdsiban szdmos szakember vett részt a készités Stéves folyamatdban. A vég-
s6 formit az Iparmiivészeti F8iskola Tandrképz8 Tanszékének munkatdrsai, Bodéczky
Istvin, Gaul Emil és Tatai Erzsébet fogalmaztik meg. A tartalom mentén felépitett tan-
tervben a kifejez8, képzdmiivészeti jellegti alkotds mellett 4j teriiletek nyiltak meg, tigy-
mint vizualis nyelv, vizudlis kommunikdcid, tirgy- és kornyezetkultira. A vizualis nyelv
a Bauhaus szellemének és gyakorlatinak megfeleld fejezet, a képi kifejezés mindenki
4ltal hasznalt alapelemeivel foglalkozik, és a hazai oktatdsi gyakorlatot rdgziti egy jog-
szabily mellékletében. A targy- és kdrnyezetkultira a Bauhaus-designer szemléletének
titkorképe, a vizualis kommunikdcié pedig tdbbek kdzott a metakommunikécidt, irott
sajtdt, koztéri jeleket tartalmazza, olyanokat, amiket Moholy a vildg j képéhez sorolt.
Az utébbi két teriilet Gjszerli volt a hazai vizudlis nevelésben. Az Iparmiivészeti F&-
iskola Tandrképzd Tanszékén a médiapedagdgia, a tirgykultira, a vizudlis kommuni-
kacié témdjaval foglalkozé tovabbképzések zajlottak 1994-2008 kozdtt, ahol a mintegy
500 hallgaté az 4j tartalmakkal és szemlélettel ismerkedett meg (Gaul-Kéves—Németh
2007).

Ha a hagyomanyos képzdmiivészetnek a festémiivész a szerepmodellje, akkor a mé-
didnak és a tirgykulturdnak a designer, a tervez8 (Kdrpdti 2011). Mivel a rajztanirok
hagyominyosan tanirképzd f8iskoldk rajz tanszékein végeztek, ahol festdmiivészek a
tandrok, és természetesen a festészet szeretetére nevelték tanitvinyaikat, igy érthetd mo-
don a hallgatéik is fest8i identitdssal keriiltek ki a f8iskoldkrdl. Mivel a rajztandrok elsd-
sorban a festészetet, a grafikit és a szobrdszatot miivelték, igy ennek tanitdsiban voltak
hitelesek az iskolakban, ez kapott a t3bbi teriilethez képest nagyobb hangsulyt az okta-
tasban. Hidba késziilt el a modernizélt tanterv, tankdnyvek, tovabbképzések, az identitds
és a beldle fakad6 szemlélet nem viltozott meg mardl holnapra. Ezért dllapithatjuk meg
az elsd, a vizuilis nevelésben korszer(i célokat és tartalmakat megfogalmazé Nemzeti
Alaptanterv (NAT) kibocsitdsa utdn tobb mint hisz évvel, hogy a média és féként a
targyi kornyezet vilagira nevelés még egyéltalin nem 4ltaldnos az iskolakban. Ez a tény

286



GAUL EMIL — KARPATI ANDREA: INNOVACIO A VIZUALIS NEVELESBEN...

is indokolta, hogy megalakult az MTA-ELTE Vizuilis Kultira Szakmédszertani Kuta-
técsoport, amely az MTA Szakmddszertani palydzata (2016-2020) keretében kisérletet
tesz a magyar vizudlis nevelés értékes 6roksége, a Bauhaus, és elsésorban ennek magyar
miivész-pedagégusai, Moholy-Nagy Liszl6 és Kepes Gydrgy pedagdgiai munkassigdnak

korszer(i tovibborokitésére.

A Mobholy-Nagy Vizuilis Modulok innovativ elemei

A 20. szizadi miivészeti nevelésnek a hazai kézoktatisban még fel nem dolgozott &rdk-
sége, a Bauhaus magyar mestereinek pedagégiai elvei és gyakorlata alapjén olyan tanterv-
be épithetd modulprogramok kidolgozasira véllalkozunk, amelyek

— egy-eqy miivészeti teriiletre, témakorre fokuszdlva, elmélyiilten mutatjik be a képzs-
mivészet, iparmiivészet és design, épitészet és népmiivészet klasszikus és kortdrs mii-
fajait, képi nyelvét, technikait és tartalmait;

— az anyagokkal, technikdkkal, mifajokkal vals kisérletezésre épiil, ezaltal nemcsak a mi-
vészeti kifejezést segiti, hanem a természettudomdnyok és a technika oktatdsat is;

— szakitva az egyéni alkotdsra és fejlesztésre épiil6 miivészetpedagogiai gyakorlattal,
a pdros és csoportos munkaformdk gyakran szerepelnek, a pedagégusok és a tanuldk
mihelyszellemben dolgoznak egyiitt;

— digitdlis és bagyomdnyos médszerekkel egyardnt dolgoznak a tanuldk, modellezve ezzel
a kortdrs miivészeti tervezd és alkotd kdzosségeket épptigy, mint a munka vilagit.

A Moholy-Nagy Vizuélis Modulok a jelenleg érvényes, 2012-ben kiadott Nem-
zeti Alaptantervben meghatrozott kdvetelmények és tartalmak lefedésére alkalmas
oktatasi koncepciét dolgoztunk ki a Vizualis kulttra (kordbbi nevén Rajz) tantirgy
szdmdra. A program az iddkeret felében a tanterv szerinti bontdsban tirgyalja a tan-
anyagot, mig az id8keret mésik felében a tandr habitusinak megfelels formdja inter-
preticiét tesz lehet8vé. Meggy8z8désiink, hogy a szaktanirt a bizalom felbdtoritja
és lelkesedéssel, egyben hitelesen fog sajit felfogdsdban tanitani. A tantervi modulok
az elmult évtizedek hazai miivészetpedagdgiai innovacidira és az Eurdpai Vizudlis
Miiveltség Keretrendszerre épitenek (Wagner—Schénau 2016; magyar Ssszefoglalé:
Kdrpdti—Pataky 2016). Ez a modularis tervezés teret enged a gyermekkdzosségek és a
pedagbgusok, illetve az iskola és a telepiilés sajitos hagyomanyainak, igényeinek meg-
jelenitésére.

A pedagégiai koncepcidk alapoznak az elmult évtizedek képességkutatisaira, és
teret engednek a gyerekkozdsség és a pedagégusok, az iskola és a telepiilés sajitos ha-
gyomdnyainak, igényeinek megjelenitésére is:

— Vizudlis kommunikdcié hagyoményos és digitélis képi eszkozokkel, az 1-4. és az 5-8.
osztalyok szdmdra;

— Vizudlis média: a médiakompetencia és informatikai kompetencia integrilt fejlesztése,
az 5-8. és 2 9-12. osztalyok szdmaira;

— Kornyezetkultira: kdzosségi tervezés és konstrualds, az 5-8. és a 9-12. osztalyok szd-
mara;

— A kortdrs vizudlis mivészet tanitdsa és felhasznaldsa az alkotdsi folyamatban, az 5-8.
és 2 9-12. osztalyok szdmdra.
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— Kutatds alapi fejlesztést végziink: a képességkutatds eredményeit a tandrok képességte-
riiletenként és osztilyonként részletes visszajelzések formdjaban megkapjik, médsze-
reiket az eredményekhez igazitva fejlesztik.

Az egyes tanévek tananyaginak mintegy felét kitevé modulprogramok egyenként vagy
kombinalva, a NAT egyéb tartalmaival kiegészitve is hasznalhatok. Modul programjaink
alapelve, hogy meg kell 8rizni a hagyomdnyos rajz tantdrgy értékét, a manualitdst és a
kozvetlen érzéki tapasztalatszerzést, illetve a kreativitds fejlesztésének kialakult és be-
valt formdit. Ugyanakkor hidakat kell épiteniink az Informatika és a Mozgéképkultira és
médiaismeret tantdrgyak felé, hiszen a médiakultira oktatdsa 2012 6ta jelentds részben
a Vizuilis kultdra tantdrgy oktatdira hirul. Masodik modulunk orszdgos hidnyt pétol,
mivel ezt az integrativ tananyagot dolgozza ki, de masik hairom modulunkba is beépiilnek
a digitdlis média mifajai és technikdi.

Az innoviciés munka eredményeit évente kdzreadjuk, partner iskoldink azonnal meg-
kezdik a kisérleti osztalyokban kiprébalt programok adaptaldsit (Moholy-Nagy Vizudlis
Modulok é.n.). A kutaté rajztandrok és taniték immar hirom éve miik6dd csoportjdban, a
Magyar Rajztandrok Orszdgos Egyesiilete és a kutatdcsoportunk szervezésében miiksdd
Vizuilis Mesterpedagdgus Miihelyben szintén bemutatjuk, megvitatjuk modulprogram-
jainkat. Jév8re, 2019-ben iinnepeljitk a Bauhaus miivészeti iskola megalapitisanak 100.
évforduléjit. Hogy mennyire aktudlis és korszer(i az iskola szelleme, azt reményeink sze-
rint kutatécsoportunk munkdja igazolja majd.

Készonetnyilvanitds

A kézlemény alapjit képzd kutatds az MTA-ELTE Kultira Szakmddszertani Kuta-
técsoport, ,Moholy-Nagy Vizuilis Modulok — a 21. szdzad képi nyelvének tanitisa”
projekthez kapcsolddik. A tanulminy elkészitését a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tantirgypedagdgiai Kutatdsi Programja timogatta.
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DOT: 10.1556/2063.27.2018.2.10

INTERJUK AZ ISKOLAI INNOVACIOKROL

Az alibbiakban hirom olyan iskola jelenlegi, illetve volt vezetdjével késziilt interjit ol-
vashatnak, ahol — kiilonb6z8 mértékben bar, de — magasnak tekinthet8 az innoviciés
aktivitds. Az interjik célja annak feltirdsa, hogy ezen iskolikban milyen tipust és ter-
mészetd, jelentdsnek tartott Gjitdsok jelennek meg, kiilsndsen fokuszilva a kiemelt vjitd-
sok keletkezésének hitterére, tartalméra, terjedésére és a létrehozdsukban, atvételiikben
részt vevd szerepl8kre. Az interjik jol szemléltetik azokat a specidlis 8sztdnzdket, illetve
nehézségeket, kihivisokat, amelyek befolyasoljik az ezen iskolikban megvalésulé inno-
vacids folyamatokat.!

»Vannak nagyon lelkes kollégdk, és abban bizunk, hogy bemutatva az elért eredményeiket, 6k
majd 6sztonzik a tobbieket is.”

Osvith Emese tagintézmény-vezetd
Virosmajori Gimndzium és Kés Kdroly Altalanos Iskola Enek-zene Tagozatos
Altaldnos Iskoldja

Educatio (a tovdbbiakban E): Hany éve dolgozik On ebben az iskoldban?
Vilaszol6 (a tovabbiakban V): Nyolc éve, &t éve vezetSként.

E: Melyek a legjelentdsebb djitdsok, amelyek ebben az iskoldban keletkeztek?

V: A legjelent8sebb tjitds az utolsé 6t évben — errdl tudok részletesen beszélni — az ének
tantdrgy oktatdsiban valésul meg. A Zeneakadémia mintaiskoldjaként részt véllalunk az
4j Kodaly-médszer kidolgozdsdban. Ennek a médszernek a segitségével az énekoktatds a
mozgis- és koncentriciés képességeket is javitja, segiti ezen képességek fejlddését. Erésen
tdreksziink tovabbd arra, hogy az iskoldban a digitilis oktatds minél elterjedtebb legyen
az egyes tantirgyak tanitdsa sordn. A néphagyomdanydrzés is mindig kiemelt feladata volt
iskoldnknak. Most megprébaljuk a néphagyomanyokat teljesen tj médszerekkel szeret-
hetdvé, elérhetdvé tenni a gyerekek szdmara. Az iskolink miikdése szempontjabdl az
is tjitdsnak tekinthetd, hogy igyeksziink a sziilSket bevonni kiildnféle tevékenységekbe:
olyan hagyomdny8rz8 programokat szerveziink, amelyekben a sziil8knek is jut szerep.

Az interjuk 2018 mérciusiban késziiltek két, iskolai innovaciéra (is) fokusz4lé kutatds — az EGYH-KCP-
16-P-0127 szam projekt és az OTKA/NKFIH 4ltal tdmogatott 115857 azonositd szdmi Innova kutatéds
— keretei kozott.
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E: Az ének-zenei tanitds dj Koddly-médszer alapt megdjitdsa, mint innovdcié, mennyire volt
kiilsé kezdeményezés? A Zeneakadémia kezdeményezte az egyiittmikodést vagy Onik?

V: A Zeneakadémia keresett meg benniinket, és kért fel az egyiittmiikddésre. Sejtem,
hogy azért vilasztottak minket, mert az iskoldnk komoly multtal, sok szép eredmény-
nyel rendelkezik a zenei oktatds teriiletén, amelyet olyan neves énektandrainknak ko-
szénhetiink, mint példiul Hraschek Katalin. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy
az épiilet egy részében 6voda miikddik, és 200 méterre tdliink taldlhaté a Virosmajori
Gimnézium, ahol Graf Zsuzsa karnagy vezetésével az Angelika lednykar miikodik. Igy
felmend rendszerben is — 6voda, dltaldnos iskola és gimndzium — lehetd8ség van az tj
mddszer( képzésre.

E: A cél akkor mind a hdrom alrendszer, az dvodai, az dltaldnos iskolai és a kozépfokd oktatds
bevondsa? Jelenleg hol vezették be a médszert, melyik képzési szinten?

V: Az dltalanos iskoldban mi alsé tagozaton inditottuk el, de felmend rendszerben van
mdr olyan fels§ tagozatos osztilyunk, ahol az ¢j Koddly-médszerrel folyik az ének tan-
tirgy oktatdsa. A szomszédos évoddban is van képzés, tehit az egyik akadémiai kolléga-
nd az évodabdl jar at ide. Es van olyan kollégand is, aki a gimndziumban tanit az emlitett
mddszerrel. Mi vagyunk a legnagyobb bdzis, mert az évodaban és a gimndziumban egy-
egy ilyen csoport, illetve osztily van, nalunk pedig most négy alsés és egy felsds osztily,
vagyis Osszesen Ot.

E: Az iskoldban, a kollégdk kirében milyen fogadtatdsa van ennek az djitdsnak?

V: Konkrétan ennek a Kodily-médszernek, hét, vegyes. Erdekes médon az iskola zene-
tanirai nem Sriilnek neki. A tanitdk viszont nagyon szivesen bejirnak 6rdra és szeretnék
megtanulni ezt a médszert. En azt gondolom, hogy ez nagyrészt pedagdgus-korosztily-
tél fiigg. Az a korosztily, amelyik az iskoldban éneket oktatott eddig, tigy gondolja — nyil-
van joggal —, hogy 8k nagyon jél csinaltdk, mert az iskola emelt szint(i ének-zene iskola
volt mér az’'50-es évektdl kezdve, és 8k ezt a hagyoményt nagyon szépen dpoltik és vitték
tovibb. Nem érzik a fontossdgat annak, hogy megtjuljon a zeneoktatas, holott mi azt lit-
juk, és igazgatd ur is azért kapott az alkalmon, mert azt tapasztaltuk, hogy az ének-zenei
osztalyba kevesebb volt mér a jelentkez8, mint a matematikaosztilyba. Miutan elkezdd-
dott ez az egyiittmiikodés a Zeneakadémidval, az 4j Kodédly-mddszer bevezetésével — ezt
a részt nyilvan hangsulyoztuk is, bemutattuk a sziil6knek — t6bbszords lett az ének-zenei
osztalyba a tuljelentkezés, mint a matematikaosztilyba. Egy évfolyamon mindig két par-
huzamos osztily mikodik: egy ének-zenei meg egy matematika-természetismeret tago-
zat. 2015-ben annyian jelentkeztek — a 62 helyre kériilbeliil 180 jelentkezd volt —, hogy a
tankeriilet utasitdst adott, hogy még egy ének-zenei osztalyt inditsunk, ezért a néptinc-
termet 4talakitottuk tanteremmé, a néptancot pedig az egyik 4talakitott informatikate-
remben oktatjuk. Akkor igy két ének-zenei osztaly indult, az egyikben az iskola eddigi
énektandra tanitja a hagyomdnyos moédszerrel az ének tantirgyat, a mésikban egy aka-
démiai tandr az (j Kodédly-mddszerrel. Hogy a kontroll teljes legyen, az adott évfolyam
matematika tagozatos osztilydban, szintén az (j modszerrel tanitjuk az ének-zenét. Igy
lehet8ség van arra, hogy felmérjék, milyen kiildnbségeket mutatnak a fejlédésben azok a
gyerekek, akik abba az ének-zenei osztélyba jirnak, ahol a hagyomanyos médszerekkel
tanuljik a zenét, és miként fejlddnek azok a gyerekek, akik abba az ének-zenei, illetve
matematika tagozatos osztilyba jirnak, ahol pedig az 4j médszerekkel dolgoznak a kollé-
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gék. Els8 évben volt még egy kontrolliskola, ahol hagyomdnyos médszerekkel tanitottik
anem tagozatos gyerekeket. Visszatérve, a tiljelentkezés egyértelmtien azt mutatja, hogy
a szill8k érzik, tudjik, hogy 4j médszerekre van sziikség a gyerekek zenei érdeklédésének
fenntartdsdra, és biznak abban, hogy kialakuléban van egy j6 mddszer, amivel a gyerekek
nemcsak zenét, nemcsak éneket fognak szivesebben tanulni, hanem eziltal egyéb kompe-

tencidik is jobban fognak fejlédni.

E: Tehdt a sziilok latjak, hogy szévegértésben vagy esetleg logikai gondolkoddsban, matemati-
kai tuddsban is fejlédnek a gyermekeik?

V: Litni még nem annyira litjak, de biznak, hisznek benne. A sziilsk mindenképpen ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy wjitds menjen végbe az oktatdsban, mert litjik, hogy a gyerekek
a régi médszerrel mir nem foghaték meg, nem motivélhatok.

E: Az elgbb emlitett hagyomdnyos versus 4j Koddly-modszer dsszebasonlitdsokbdl vannak mar
eredményeik?

V: Igen, de ez egy folyamatos munka. Elsd év végén példdul kideriilt, hogy nincs nagy
kiilonbség a hagyomanyos mddszerrel és az tij médszerrel tanitott gyerekek kdzote, pon-
tosabban még nem mutatkozik kiilésnbség. Annyi lithatd, hogy valamivel jobb a nyelvi
érzékiik, illetve a hallisuk azoknak, akiket (j moédszerekkel tanitottak, de ezt még nem
lehet szdz szdzalékosan kijelenteni. Az igazsighoz az is hozzatartozik, hogy hozzink
legink4bb nagyon jol motivalt, j6 sziil8i hittérrel rendelkezd gyerekek jelentkeznek, és
tudjuk, hogy az elsSs gyerekek teljesitményét még jérészt az otthoni kornyezet hatdrozza
meg.

E: Az 4j Koddly-médszert bevezetd programba a tantestiiletbsl hany pedagégust tudtak be-
vonni?

V: A programban részt vev tandrok jelenleg nem az iskola tantestiiletében dolgoznak,
tehat kvazi kiilsé szakemberek.

E: Ez a fajta partneri egyiittmiikodés mennyiben jelent hdtranyt, problémdt az iskolanak, s On
szerint ez mennyire fogja befolydsolni az 4j Koddly-médszer, mint innovdcio sikerét?

V: Problémat jelent, mar csak azért is, mert mi tagintézménye vagyunk a gimndziumnak,
és nagyon sok 4ttanité tandrunk van, akik nagyon jé szakemberek, és nagyon tisztel-
jiik is 8ket, de igy az 540 gyerek feliigyelete, gardirozisa, nevelése 30 kollégdra marad az
50 helyett. Széval, magiba a programba val6 bevonddis eléggé megneheziti a mi nevel§
munkdnkat, a tantestiileten beliili munkaszervezést, mert az persze nagyon j6, amikor
valaki csodilatos mdédszerekkel bejon és megtart egy 6rit, de veszitiink osztalyfénckot,
veszitiink kisérd tandrt, veszitiink feliigyel tandrt stb. Egy iskoldban nemcsak 6rét kell
tartani, f8leg egy 4ltaldnos iskoldban, hanem folyamatosan jelen kell lenni a gyerekek
kozdtt. Azonban, ha az éneket egy kiilsds tanitja, aki csak bejon és megtartja az orit,
akkor & nem fog itt maradni sziinetben iigyelni, osztalykirdnduldsra kisérni a gyereket,
és nem fog semmiféle egyéb pedagégiai tevékenységben sem részt venni, mert ez nem
az § feladata. Az énektandr is — mint minden mds pedagégus — az iskola tandra, aki
amellett, hogy tanitja a szaktdrgyit, osztalyfénok, osztilyféndk-helyettes is lehet egyben,
s ezen feliil minden mis iskolai feladatot is elvégez. Osszességében 6riasi el8ny, hogy a
tuddst kiviilr8l, a Zeneakadémiirdl hozzuk be, ugyanakkor van ennek komoly hétrinya
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is, nevezetesen, hogy megterheli a jelenlegi tantestiiletet, hiszen igy tdbben olyan munkat
végeznek, ami mar tilmutat a sajit feladataikon. Nagyon nagy sziikségiink van arra, hogy
a tantestiilet teljes legyen. Ugyanakkor bizunk abban — mivel ez most egy kisérlet —, hogy
ha vége a kisérletnek, akkor megtanuljik, elsajtitjik a tanitok ezt a médszert, és az isko-
la sajét tanitéi fognak majd ezzel a médszerrel tanitani, és sikeriil olyan énektandrokat
felvenni az akadémiai tandrok helyére, akik az iskola pedagégusaiként alkalmazzak az 4j
mddszert. Természetesen, ehhez a mdédszer olyan mértékii kidolgozasa sziikséges, amit a
leendd énektaniroknak oktatni lehet.

E: Az dj médszer, az ének-zenei tagozat térnyerése miként hat a matematika tagozaton oktaté
kollégdkra?

V: A matematikaoktatdsban is megfigyelhetd torekvés az wjitdsra, az 4j médszerek be-
vezetésére, melyben egyarint szerepet jitszik a személyes indittatds és a tiljelentkezés
okozta specidlis helyzet is. E tekintetben a matematikit oktaté kollégik egyike minden-
képpen innovitornak tekinthetd. Ugy gondolom, hogy az alternativ médszer — amit nem
& fedezett fel, de szakértelemmel alkalmaz — segit abban, hogy miként tanitsunk mate-
matikdt agy, hogy érzékelhetd, kézzelfoghaté legyen, hogy a gyerek érdeklédjon, motivéle
legyen az 4 ismeret, tudis felfedezésében. Az emlitett kolléga tulajdonképpen felfedezd
modszerrel tanit.

E: Mdsodik djitdsként emlitette a digitdlis oktatdst. Ez elsésorban digitdlis eszkozelldtottsdgot
vagy inkdbb a digitdlis modszertan elterjedését jelenti?

V: Elsésorban az el8bbit, de ebben még gyerekcipdben jarunk. Most 2017 végén, 2018
elején kaptunk 20 darab 4j szamitégépet a tankeriilettdl, amit valamilyen pélydzat kere-
tében szereztek, és 2016-ban a sziiléked] is kaptunk még 40 hasznéltat, merthogy tiz éve
nem volt semmiféle szimitdstechnikai tjitds a miiskolankban. Ezeket a gépeket beraktuk
a tantermekbe, a tandriba is tettiink beldliik, plusz a konyvtarat is ellittuk szdmitdgép-
pel és internethozziféréssel. 2013-ban még két szamitégépterem volt, 2015-ben azonban
egyszertien kidobtuk a régi szdmitdgépeket, mert hasznalhatatlanok voltak. Az ének-ze-
nei tagozatra vald tiljelentkezés miatt — amelyben véleményem szerint nagy szerepe van
az 4j Kodély-mddszer bevezetésének — amugy is 4t kellett alakitanunk az osztalyterme-
ket, amikor is a szdmitogéptermet tincteremmé, a régi tinctermet pedig osztilyteremmé
alakitottuk. Ugyancsak 2017 végén kaptunk még a tankeriilettdl 13 darab projektort, a
t3bbi termekbe a sziil6k szereltek fel projektorokat, tehit most minden termiinkben van
miikddd projektor és szamitdgép. De ez nagyon-nagyon friss. Egyel8re arrél még nem be-
szélhetiink, hogy a digitdlis médszertan beépiilt volna a tanitdsi médszerekbe. Probaljuk
a kollégékkal elfogadtatni, az igazgatdhelyettes a felel3se ennek, és nagy er8kkel dolgozik
azon, hogy elfogadtassa a kollégdkkal az ¢j médszereket, egyaltalin, hogy szitkséges és
lehetséges digitalis eszkdzokkel is oktatni. Nemrég az iskoldnk kapott 26 darab tabletet
is, igy azt tervezziik, hogy a matematika-természettudominyos osztilyba feljové 5. osz-
talyosokkal jorészt digitdlis tananyagot fogunk feldolgozni az arra vallalkozé kollégik
segitségével.

E: Es miként fogadjdk mindezt a tantestiiletben?
V:Igazdbdl ennek is vegyes a fogadtatdsa. En azt tapasztalom, hogy a dolgozdk félnek az
gjitasoktdl. Félnek, mert az egy pluszmunkit jelent mindenkinek, ismeretlen dolgokkal
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kell szembesiilni, tehdt elég nehéz. Vannak nagyon lelkes kollégdk, és abban bizunk, hogy
bemutatva az elért eredményeiket, 8k majd 6sztdnzik a tobbieket is.

E: Hogyan oszlik meg a tantestiilet ezen a téren, koriilbeliil mekkora a lelkes kollégdk ardnya?
V: Kériilbeliil 30—-40 szazalék. Ugyanakkor van 10 szdzalék, aki totélisan ellendll, és azt
nézik, hol vannak a problémdk, tehdt, problémakeresd kollégik. A tdbbiek pedig kivin-
csian figyelik, hogy most majd mi fog térténni, és ahhoz a médszerhez fognak igazodni,
amelyik leginkdbb bevilik.

E: A barmadik djitds, amit emlitett, a néphagyomdnydrzés. Ezt miként kell elképzelni, beépiil
a tantdrgyakba, az iskola teljes életébe?

V: Minden innovici6 személyfiigg8. Els8sorban az elsSs és a masodikos osztélyosokat
tanitok kozdssége dolgozza ki a megfeleld programokat, amelyek el8segitik a gyerekek
hagyominyokhoz kot8d8 kapesolatit. Mondhatjuk, hogy az elsé és a masodik osztily-
ban taniték csoportja lelkes innovitorokbdl 4ll, akik elkotelezettek az djitdsok, az dj
kezdeményezések irdnt. Ezutan folytatjuk ezt a munkit a felsd tagozaton is, f8leg a ha-
tartalan kirdnduldsok keretében, amikor Erdélybe, Felvidékre, Karpitaljira latogatnak a
gyerekek. Ez nagyon hasznos, de természetesen ez is sok plusz munkdval jir a kollégik
részérdl. Tanitunk néptancot — tehdt van néptinctanir —, népmesei elemeket tartalmazé
babjitékot is, melyhez magunk készitjiik a bdbokat. Es ott a kiallitas is, ahova festenek,
rajzolnak, egyszoéval csodilatos munkit végeznek.

E: A sziilok iskolai életbe torténd bevondsdt is djitdsként emlitette. Ez pontosan mit is jelent?
V: Amit mi nytjtunk a sziil8k szdmdra az az, hogy a tevékenységeinkben részt vehetnek,
és részt is vesznek. Példdul az elsd és masodik osztilyosoknak szervezett évszakiinnepek-
ben a sziil8k aktivan részt vesznek, egyiitt zenélnek és egyiitt dpoljak a néphagyomdnyt
a gyerekekkel. K6z8s bogricsozast tartunk a sziil6kkel minden év végén, egyiitt szervez-
ziik a kardcsonyi innepséget, és a sziil8k folyamatosan részt vesznek a kiilonboz8 iskolai
tevékenységekben is. Ezenfeliil a sziil6k nagyon sok anyagi tdimogatdst nytjtanak az is-
kolanak, mert ahhoz, hogy az infrastruktira olyan legyen, mint most, feltétleniil sziik-
ségiink van a sziil8k segitségére. Emlitettem mér a sziil8ktdl kapott szamitégépeket, de
példaul most legutobb, februirban egy pedagégus-tovibbképzést szerveztiink a sziilsk
segitségével. A sziilok kiildtek szakembert, aki tovabbképzést tartott a pedagégusoknak
a digitalis oktatdssal kapcsolatosan, hogy a pedagégusok ismerjék és tudjik hasznilni a
digitalis lehetSségeket. A sziil8k fizették ezt a szakembert.

E: Az iskoldjukra vonatkozéan milyen erésségeket, gyengeségeket, lehetdségeket és veszélyeket
lat az innovdcié kapcsdn?

V: Ennek az iskolinak mindig a tudds, az ismeret dtaddsa volt a legfébb értéke. Jorészt
értékrendiinknek, magas elvdrdsunknak kdszénhetd a kiilonboz8 tantirgyi versenye-
ken, a kompetenciaméréseken és a kozépfoka felvételiken nydjtott teljesitmény. Ezt az
értékrendet most kiegésziti a sziilSkkel kialakulé partneri kapcsolat. Ugy litom, hogy a
jelenlegi kériillmények kdzott iskoldnkban az innovicié csak sziil8i segitséggel valdsithaté
meg. Ez viszont veszélyeket is rejt. Lehet8ség példdul az, hogy a sziil8k felkésziileségére,
tdjékozottsdgira, a gyerekhez valé hozz4alldsira, odafigyelésére alapozva j irdnyt ad-
junk a tanitdsnak. De ugyanez a hitrdnya is, mert az a sziild, aki jelent8sen tdmogatja az
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iskoldt, nyilvan, elvirdsokkal van az iskola felé, aminek nem mindig tudunk infrastrukeu-
rélisan eleget tenni, vagy nem értiink egyet a sziil8vel abban, hogy az iskola feladata lenne
bizonyos szolgaltatisok nyujtisa.

Az interjat Téth Teréz készitette

»A milt legstabilabb eleme az dllandé vdltozds, ez igy van most is, és igy volt mdr régen is.”

Banhegyesi Zoltin gimndziumi tandr, cimzetes igazgatd
Lesvey Kldara Gimndzium

Educatio (a tovdabbiakban E): Innovdciés szempontbol miként jellemezné ezt az iskoldt?
Vilaszolé (a tovibbiakban V): Ez egy nagyon nagy mulet iskola. Ha végignézziik a tor-
ténetét, akkor kideriil, hogy emdgdtt a nagy mult mégott dllandé megtjulds van. Itt mar
a 20. szdzad elsd felében oktatéfilmeket alkalmaztak az oktatdsban, vagy radi6felvétele-
ket készitettek a kérussal. Ha nagyon leegyszeriisitve akarok fogalmazni, akkor kideriil,
hogy a mult legstabilabb eleme az 4llandé véltozis, ez igy van most is, és igy volt mdr ré-
gen is. De ez teljesen kézenfekvd kiilonben, és ez vezetett benniinket is. Matematika-fizi-
ka szakos tanirként végeztem, de elvégeztem anno a kozoktatds-vezetdi képzést is. 1978
6ta vagyok itt, és 1991-t8l 2016-ig voltam a gimndzium igazgatdja. Jelenleg matematikit
és informatikdt tanitok. A '80-as évek elején ez a gimnazium lényegében a ,futottak még”
kategéridba tartozott, vagyis musz4j volt 1épni valamit, példaul olyan képzési és tevékeny-
ségi formdkat kellett kialakitani, amelyek vonzobb4 teszik az iskolat.

E: A vdltoztatds sziikségességét kiilss tényezék — példdul a jelentkez8k szdmdnak csokkenése
— is befolydsoltdk?

V: Igen, voltak példiul demogrifiai valtozasok is. Példdul megépiilt a lakotelep, és ami-
kor lakéinak csemetéi kdzépiskolds korosztalyba 1éptek, akkor azért csak jottek gyere-
kek. Aztin miskor meg nem. De az igazsig az, hogy a gimndzium nem tartozott a jegy-
zett iskoldk kézé, mikozben minden feltétel adott volt ahhoz, hogy az legyen: kvalifikéle
tanari girda, j6 f6ldrajzi elhelyezkedés és kozlekedés stb. Az iskola vonzobb4 tételének
egyik 1épése az informatikaoktatds irdnydba valé elmozdulas volt a ‘80-as évek kdzepén.
1983-ban jelentek meg az elsd szdmitégépek a kdzépiskolikban. Ekkor a partbizottsdg-
nal kijartuk, hogy minden 4ltalanos iskola is kapjon egy kis szamitégépparkot, és itt a
gimndziumban is legyen egy, hogy meg tudjuk oldani az 4ltaldnos iskolai pedagégusok
felkészitését az 11j eszkoz megtanuldsira. Az volt az alku tirgya, hogy az 4ltaldnos is-
kolikhoz hasonléan mi is kapunk egy kicsit nagyobb, kicsit jobb labort, és akkor meg-
oldjuk a kollégak folyamatos tovibbképzését. Tehit a '80-as évek kdzepén mar egyfajta
informatikai bdzisiskolaként miikodtiink keriileti szinten. Majd szponzori szerz8dést
kotottiink az egyik bankkal, 8k adtak IBM PC-ket, ami akkor nagyon nagy dolog volt,
és elkezdtiik a tagozatos szdmitdstechnika-oktatdst, meg szdmitdstechnika és progra-
mozas fakulticidkat vezettiink be. Azutdn jétt a rendszervéltds, habdr ebbdl a szem-
pontbdl ennek til nagy jelent8sége nem volt, mert aki ismeri a torténelmet, az tudja,
hogy a’85-8s oktatdsi tdrvény alapjin mér el lehetett indulni. A rendszervaltds utdn egy
kicsit rugalmasabbd véltak a feltételek, bar errélis lehetne mesélni, hogy mennyire is volt
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rugalmas a '90-es évek elején az Oktatdsi Minisztérium. De ekkor, 1992-ben bevezet-
titk példdul a 6 évfolyamos képzést. Ebben a legnehezebb az volt, hogy a tantestiiletnek
nem volt nbizalma, nem gondoltik, hogy mi ki tudjuk dolgozni ennek a programjit, és
meg is tudjuk valésitani, de végiil — eléggé formabonté médon — egy 4ltaldnos iskoldval
egyiittmiikddve kezdtiik el a 6 évfolyamos képzésiinket. Mds kérdés, hogy a 2000-es
évek kdrnyékén, a csdkkend sziildi érdeklddés lattan abba is hagytuk. Aztdn a kdvetkezd
ilyen nagy 16kést a "93-as kézoktatdsi torvény, konkrétan az abban el8irt helyi tanterv
elkészitése adta. Nekem elég j6 kapcsolatom volt az egyetemmel, s felkértitk Sket egy
nagy, atfogd kutatdsra, hogy mérjék fel a partneri igényeket. Az egyetem egy teljes évig
dolgozott ezen, kérddiveztek, interjuztak, 3sszesitették az eredményeket stb., és végiil
egy atfogd kutatdsi jelentést tettek az asztalra. Ez alapjin sziiletett a pedagdgiai prog-
ramunk, mely kisebb — els8sorban jogszabdlyi viltozasokbdl eredd — valtoztatisokkal
jelenleg is meghatdrozza a pedagégiai munkankat.

E: Ez azt jelenti, hogy egy tobb mint hisz évvel ezel6tt késziilt kutatds, felmérés eredményeibél
épitkeznek jelenleg is?

V: Bizonyos értelemben igen. Természetesen kdzben nagyot viltozott a tirsadalmi kor-
nyezet, csak ki kell nézni az ablakon. De az igazsighoz hozzétartozik, hogy minem csak
helyi iskola vagyunk, a kérnyezd telepiilésekrdl is sok gyerek jon hozzank, tehit lényege-
sen megndtt az iskola vonzereje.

E: Ez a felmérés milyen eredményeket tartalmazott, mire épitettek a helyi tanterv kialakitd-
sakor?

V: Példul egy markdns igényként fogalmazddott meg, hogy legyen a képzés bizonyos
értelemben gyakorlatias, hogy akér egy felséfoku szakma irdnydba is elmozdulast jelent-
hessen, ne csak ,kddszurkalé” szakokra. Persze ehhez ismerni kell a kozépiskolds pe-
dagégusok mentalitdsit, tudni azt, hogy miként kell ezt megfogalmazni, arrél nem is
beszélve, hogy alapvetd feladat a termék, vagyis a tanterv elfogadtatdsa a tantestiilettel.
Ez egy folyamatos munka, ezeket ki kellett kutatni, fel kellett térképezni, meg kellett
ismerni, nyomon kellett kdvetni, min8ségirdnyitdsi és -biztositdsi rendszert kellett ki-
dolgozni stb. Tehat tényleg nem arrdl volt sz6, hogy két ember bezirkdzott egy iroddba
és leirt valamit, hanem egyfeldl volt ez a felmérés, mdsfelSl a kapcsolataink révén meg
tudtuk oldani, hogy vezetd szakemberek segitsenek ennek kidolgozdsiban. Igy példaul
egy olyan természettudomdnyi képzést inditottunk el, ami nem téblafizikat, tablakémiat,
vagy ehhez hasonlét jelent, hanem az elsd két évben laboratériumi gyakorlatokat, fizikai,
kémiai, bioldgiai kisérleteket végeznek a gyerekek, fehér kpenyben, véddszemiivegben,
jegyzdkonyvvezetéssel, és mindenfélével.

E: Ezek szerint sikeriilt megteremteni az ebhez sziikséges anyagi forrdst is?

V: Hat amikor igazabdl sikeriilt, az mir egy lényegesen késSbbi tdrténet. 2010-ben
irtak ki palydzatot a természettudomdnyoslabor-fejlesztésre, amelyen 300 millié fo-
rintot nyertiink a laborkiépitésre. Na az tényleg egy 6ridsi lendiiletet adott ennek. De
barkdcsmoédszerekkel el tudott kordbban is indulni, hiszen azért tudjuk jol Oveges pro-
fesszortol, hogy egyszer(i eszkdzokkel is lehet jopofa kisérleteket csindlni.
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E: A palydzati forrdsnak koszonhetéen 2010 utdn akkor komoly eszkozpark alakult ki az
iskoldban?

V: Igen, bir ezek a palydzatok mindig kételezd kvétakkal, indikdtorokkal dolgoznak,
vagyis a pélydzati forrds koriilbeliil felét lehetett hardver-, labor- és eszkozfejlesztésre
felhaszndlni, a tobbi részt pedig tovibbképzésre, rendezvényszervezésre, kiadvanyokra,
meg ilyen kotelez8 dolgokra. Lett tehat komoly eszkézpark, mintegy 150 millié forintbdl,
és mellé hatalmas tananyag, kériilbeliil 500 kisérlet részletes leirdsaval, ttmutatkkal.
De visszatérve a '90-es évekre, az volt az az iddszak, amikor mér kiildnbdzd palydza-
tok jelentek meg, mint példdul a Soros Alapitviny pélydzatai konyvtari szimitégépre,
internethozzaférésre. Nekiink '94-ben mar internethozzaférésiink volt itt az iskoldban.
'97-ben pedig mér sajit honlapunk, ami most magatél értet8dik, de abban az id8ben még
egyiltalin nem volt természetes. Es jotek példdul a KOMA? palydzatok, amelyekre a
kollégék egyénileg és csoportosan is palydztak, és nyertek. Vagyis kezdett bekeriilni a
tantestiilet tudatdba, hogy érdemes ilyesmiket csinilni, érdemes mondjuk a biolégiaok-
tatds egy fejezetének Gjszer(i megkozelitését vagy valami ehhez hasonlé dolgot kidolgoz-
ni, mert még pénzt is adnak rd, rdaddsul 6sztondijak formdjiban, ami nem is adézik.
A 2000-es évek elején pedig mir javaban zajlanak az unids csatlakozisi tdrgyaldsok, és
igy megjelennek a csatlakozast megel8z8 EU-s palydzatok. Ezek kéziil az egyik péld4ul
az Eurépai Innovativ Iskoldk Halézataba valé jelentkezés volt, melyre mi is beadtuk a
palydzatot. Nagyon sokat dolgoztunk a pilydzat el8készitésén, mert addig senki sem fog-
lalkozott azzal, hogy kiilonosebben dokumentalja, mi mindent is alkotott. Mi akkor ezt
osszeszedtiik, és benniinket is meglepett, hogy milyen impon4lé lista jott 8ssze az el6z8
10-11 év innovativ dolgairdl. Ugyhogy be is keriiltiink ebbe az Innovativ Iskola halézat-
ba. Ez sajnos csak 2-2,5 évig m{ikddott, utina csendesen elhalt a dolog, de ez alatt azid§
alatt szdmtalan kutatisban, innovicidban kellett kotelez8en részt venni, illetve felkinil-
tak a lehetdséget, hogy vegyiink részt bizonyos tjitisokban. Mi gyakorlatilag soha nem
mondtunk nemet, mivel a nagyrésziik tényleg érdekes volt. Ilyen volt az eratoszthenészi
mérés példaul, amikor tigy mérjitkk meg a Fold sugarit, hogy a kiilonb6z8 orszdgokban
— Norvégidban, Gérogorszdgban stb. — 1év8 partneriskolik egy adott pontban a sajit
orszidgukbdl megmérik az ehhez sziikséges adatokat, és ezekbdl végiil ki lehet szdmolni.
Részt vettiink tovdbba az SDT? kiildnbdzd fzisainak a tesztelésében is, fejlesztettiink
EU-s projekt keretében digitalis tananyagokat. Nagyon sok érdekes dolog volt.

E: Hdny uniés pélydzatban vettek részt?

V: Az EU-s pélydzatokon elég jol szerepelgettiink, bir erésen szelektdltuk, hogy melyik
palydzatokon indulunk el. Tudniillik azok egy részérdl teljesen nyilvinval6 volt, hogy
abbdl mi nem latunk pénzt, hidba dolgozunk vele rengeteget. Tipikusan ilyen volt, ami-
kor tovabbképzésekre lehetett pilyazni. Mi csak olyan pélydzatokon indultunk el, ahol
a megvaldsité pedagégusokat meg lehetett fizetni. Tehdt, ha a kolléga dolgozott, akkor
igenis, azon tul, hogy 6vé az erkélcsi dicséség, meg a szellemi 6rém, meg mindenféle,
azért pénzt s ldsson belSle. Az egyik nagy volumenti unids palydzatunk a HEFOP 3.1.3,
a Kompetencialapt oktatds volt, ahol tantervszertiségeket kellett kidolgozni, illetve ki-
prébélni. Ezt tgy csinaltuk, dgy dllitottuk &ssze a kompetencidkat, amire pilydztunk,

Kézoktatisi Modernizicids Kozalapitviny.

> Sulinet Digitalis Tud4sbézis.
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hogy a teljes kompetenciaskalit lefedte. Gyakorlatilag minden munkakézosségbdl volt
megvaldsitd, és ennek kovetkeztében az sszes kifejlesztésre keriilt digitdlis anyaghoz
hozzafértiink, nagy részét le is toleotteitk. Utdlag nyilvinval6va véle, hogy jol dontoetiink,
mert a fenntartdsi id8szak lejirta utdn egybdl kikapcsoltdk a szervert, és mir semmit
sem lehetett elérni, de nekiink megvan szinte minden. Ebben a HEFOP-ban maradt
némi forrds, ezért 2009-ben még lehetett eszkdzdkre palydzni, amelybdl sikeriilt any-
nyi pénzt nyerniink, hogy berendeztitk a Kompetencia Kabinetet, ami a mai napig is
versenyképes, igaz, a gépek ki lettek benne cserélve. Ez egy olyan terem, ahova egy teljes
osztély be tud menni gépezni, tehit nem kell csoportbontds, mert 36 géppel, aktiv tab-
léval rendeztiik be. Egy j6 nagy helyiségben sikeriilt ezt kialakitani, gy, hogy a terem
kézepén beszélgetds 6rit is lehet tartani, hiszen egyfeldl vannak a fal mellett a szdmi-
tégépes munkadllomasok, masfeldl kozépen 6ssze lehet iilni és megbeszélni a dolgokat.
Ez egy nagyon jdl sikeriilt dolog. A mdsik nagy unids pélydzat a Digitalis Kézépisko-
la Projekt volt, amely 2010-ben indult el. Tévoktatisnak hivjik, de valéjaban nem az,
hanem blended learning. A hallgatéknak hetente egy kontaktnapjuk van, a tananyagok
pedig egy e-learning kornyezetben érhetdk el. Ez kezdetben a pélyazattal egyiitt jar6
ITAK? volt, amit eredetileg OLAT® néven a Ziirichi Egyetem dolgozott ki. Ezt eleve
nem kozépiskoldra szabtik, de az igazi gondot a vele kapott tananyagtartalom okozta,
ami finoman szélva is vegyes szinvonald volt. Ezért a fenntartdsi idészak vége utdn le-
cseréltiik, atdlltunk a Moodle-re® — amit mér nagyon régen, kériilbeliil a 2000-es évek
kézepén kezdtiink el az iskoldban alkalmazni —, és azt sajét magunk 4ltal fejlesztett
tartalommal toltottiik fel.

E: Hozzdvetéleg hdany olyan pedagogus van, akikre szdmitani lebet az innovdcids pdlydzatok-
ban?

V: Kériilbeliil 70-75 4llashellyel dolgozunk. Ebbdl a ,kemény mag” az olyan 10-12 f&.
Oket gondolkodas nélkiil, anélkiil, hogy megkérdeznénk, nyugodtan beirhatjuk egy pé-
lydzati lapra, mert tgyis csindljik. Ez persze attdl is fiigg, hogy milyen palydzatrol beszé-
liink. Ha kellett, meg érdekes volt, akkor ez a szdm akdr a dupldjdra is emelkedett.

E: A tobbi kolléga miként dllt ezekbez a pdlydzatokhoz, az abbél adédé véltoztatdsokhoz?
V: Majdnem mindig sikeriilt azt elérni, hogy nként véllalkozdk csinaltdk, legaldbbis a
kezdeti szakaszt, a bevezetést. Ha elinditottunk egy ujfajta képzési formit — példdul a
6 évfolyamos képzést —, akkor oda olyanok jelentkeztek, legaldbbis kezdetben, akik ezt
nagyon szivesen vallaltik. Aztdn persze késdbb az élet hozza a t5bbit, de addigra mar a
képzésforma tgyis igazolta magit, ami meg nem vilt be, azt kivontuk a forgalombdl.

E: Koriilbelill mennyi idé alatt deriil ki, hogy mitkodik-e vagy sem egy dj kezdeményezés?

V: Kériilbeliil egy kozépiskolai ciklus kell ahhoz, hogy ldssuk. Annyira azért nem bal-
gasdg egyik otletiink sem, hogy rdgtdn azzal szembesiiljiink, hogy egy nagyon értelmet-
len dologba kezdtiink. Ahhoz pedig idé kell, hogy megnézziik ki tudunk-e beldle tobbet

Integrélt Tanuldsi és Adminisztriciés Kornyezet.
Online Learning and Training (oktatdsi szoftver).

Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment (moduldris felépitésii, objektumorientélt ta-
nuldsi kérnyezet).
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hozni, meggydztitk-e a gyerekeket, sziildket, hogy ez egy értelmes dolog, fel tudtuk-e
rendesen, igazi tartalommal télteni.

E: Es mennyi tj kezdeményezésiik maradt meg j6 innovdciéként vagy jé gyakorlatként?

V: Nagyon sok minden megmaradt, és sok olyat kitalaltunk, amit késébb nem valdsi-
tottunk meg. De 8sszességében azt mondandm, hogy amit elinditottunk, azoknak a hé-
romnegyede a mai napig él. Mint kordbban emlitettem, a 6 évfolyamos képzést példdul
kivontuk, mert oly mértékben csokkent az érdekl8dés, hogy nem volt értelme megtar-
tani. Szintén érdeklddés hidnydban szlintek meg mds hagyomdnyos képzési formak is.
Péld4ul nagyon sokdig magas szinvonald ének tagozat volt az iskoldban, de egy id8 utin
azt vettiik észre, hogy ének tagozatra nem jelentkezik senki, és ekkor bizony mist kell
inditani.

E: Milyen gyorsan reagdlnak ezekre a vdltozdsokra?

V: Szerintem elég gyorsan, igaz, ehhez az kellett, hogy az ember folyton figyelje, monito-
rozza az elérhetd adatokat, statisztikikat, dokumentumokat. Ilyen volt példiul a német
tagozat megsziintetése is. Lattuk, hogy csékken a létszdmunk, és akkor rdnéztiink az
Oktatdsstatisztikai Evkényvre, hogy ez nem véletlen, mivel folyamatosan szorul vissza a
német az iltalianos iskoldkban.

E: Ezeket az adatokat, folyamatokat kiilon munkatdrs kdvette figyelemmel?

V: Nem, hanem az iskolavezetés. Ezzel kapcsolatban azt tudni kell, hogy ebben is volt
egy innovicidnk, igaz, ezt egy mdsik iskoldtdl vettiitk 4t. Az iskolavezetésben a klasz-
szikus feldllds az, hogy igazgaté és két igazgatdhelyettes, legaldbbis egy ekkora méretii
gimndziumban, mint a miénk. Amikor nyugdijba ment az egyik f84lldst igazgatéhe-
lyettes, akkor hirom ember kdzott osztottam szét a munkdjit, természetesen nekik is
jart akapott feladatokért érakedvezmény. fgy teljesen testreszabottan lehetett dolgozni,
mivel nem egy mindenhez ért8 embert kellett taldlni igazgatShelyettesnek, hanem olyan
embereket, akik koziil egy a kulturélis dolgok irdnt érdekl8dik, egy masikat, aki a didk-
kozdsségekkel szeret foglalkozni stb. Es igy nem volt egy ember ttlterhelve, tdbb ember
kapott megfelel8 presztizst nyjté feladatokat, egyszerlien igy az egész testreszabottabb
lett.

E: Az dj kezdeményezések mennyiben irdnyultak a tanulok megvdltozott igényeibez, egydlta-
ldn vdltoztak-e ezek az igények?

V: Jelenleg egész egyszertien méisképpen miikddnek a gyerekek. Tudomdsul kell ven-
ni példdul, hogy a hosszabb szdvegek visszarettentik 8ket, legalabbis printalapt szove-
geket nem igazdn olvasnak. Erdemes megfigyelni, hogy a matematikaérettségin utol-
s6 feladatként, ami egy valaszthaté feladat, elsdsorban a hosszi szovegeket keriilik a
tanulék. Ugyanakkor vizulis informdcidkat rohamos tempdban képesek feldolgozni,
sokkal gyorsabban, mint az el6z8 genericidk. Persze mindenki arra panaszkodik, hogy
bezzeg régen jobb volt, és a mostani fiatalok milyen rosszak és mennyivel gyengébbek,
de ez egyszerlien nem igaz, inkdbb csak masok. Es persze kedvesek, iigyesek, okosak,
szeretnivalok.
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E: Mennyire jellemz8, hogy a tandrok egymdstol vesznek dt djitdsokat?

V: Szerintem igen. Azt tudni kell, hogy ndlunk nincs ,nagytaniri”, vagyis kis tandri szo-
bik vannak, olyan 13-14 darab. A ,szobatdrsak” megvalasztisa tobbé-kevésbé szabad.
Ennek kévetkeztében nem csak azonos szakosok vannak egy tandri szobaban. Eredeti-
leg igy volt, de aztin elkezdett kavarodni, és végiil abban maradtunk, hogy nem nagyon
szélunk bele, csak akkor, ha nagyon muszaj. Tehit ezek a kis tandri szobdk beszél8 vi-
szonyban vannak egymdssal, igy ezek az 0j kezdeményezések terjednek. Természetesen
értekezleteken is el§jottek ilyen témdk, habdr én mindig rendkiviil révid értekezleteket
tartottam, mivel emlékeztem, hogy annak idején mennyit unatkoztam a véget nem ér§
értekezleteken én is. De mindig az volt, hogy ha valamit elkezdtiink, vagy valami ilyen
kezdeményezés tdrtént, akkor arrél egy 5-6 perces dsszefoglalé elhangzott azzal a kiegé-
szitéssel, hogy természetesen errdl sokkal tdbbet is tudunk mesélni, és majd meséliink
is itt és itt, ekkor és ekkor. S8t, a didkok feldl is johet jelzés. Példaul 2006-ban azért
kellett Moodle-tanfolyamot tartanom a kollégik kérésére, mert néhinyan megprébaleuk
a Moodle-t becsempészni az oktatdsba, és utina mentek a didkok a tandrukhoz, hogy
hallottik a mésik osztilytdl, hogy nekik milyen jé 6raik vannak, nekik miért nincsenek.
Es akkor jott a kolléga, hogy mit is csindltok ti? Es akkor mi réviden megmutattuk, mire
mondtik, hogy ezt meg akarjék tanulni.

E: Volt olyan innovdcié, ami nem pdlydzatokhoz kapcsolédott?
V: Biztos volt, csak mir nem emlékszem r4, mivel a pilydzatokkal annyi nytig volt, hogy
leginkdbb azokra emlékszem, misokra meg mir nem annyira.

E: Tudna emliteni olyan innovdciét, ami kifejezetten az On tandri munkdjdhoz kapcsolodik,
és nem mint igazgato vett részt?

V: Péld4ul az informatika tantdrgy bevezetése, tantervének, infrastruktirajinak kialaki-
tdsa. Akkor nem voltam igazgatd, egész egyszertien megcsindltam. Ez j6 visszhangra ta-
l4le, hamar sikeriilt elfogadtatni, és jottek kollégdk hozzdnk dolgozni, mert tudtdk, hogy
itt lehet dolgozni, van terem, éraszim meg minden egyéb feltétel.

E: Az iskola Tebetségpontként mikidik, ez miként alakult ki?

V: A Tehetségpont tigy fogalmazdédott meg, hogy amikor a természettudomanyi labor-
projekttel elindultunk, akkor azt mondtuk, hogy ezt mér végképp nem lehet kihagyni.
Tehit, ha ilyen j6 kdriilmények kozott folyhat a természettudomdnyi oktatds, akkor ezt
muszaj kiakndzni arra is, hogy kialakitjuk a Tehetségpontot, és csatlakozunk a Tehet-
séghélézathoz.

E: Volt ennek barmilyen hatdsa a helyi tantervre vagy egyéb innovdcios tevékenységekre?

V: A tehetséggondozis egy becsiiletes iskolaban mindig is zajlik, tehit ilyen értelem-
ben nem. Formilisan pedig annyi, hogy beleirtunk hirom mondatot a pedagdgiai
programunkba. Tehdt istenigazabdl ez nem befolydsolta a tevékenységeket. Ugyan-
akkor egy kicsit tudatosabbak lettiink, mert ebbdl a hilézatbdl elég okos dokumentu-
mokat és médszereket lehet megszerezni. A tudatossigot segitik, segithetik a form4lis
keretek.

301



VALOSAG

E: Volt olyan, hogy mds iskoldknak, intézményeknek bemutattdk az itt folyé kezdeményezése-
ket, innovdcidkat?

V: Természetesen. A '90-es évek elején a helyi pedagégusok szdmara dsszehoztunk egy
szakmai és érdekvédelmi egyesiiletet, és kitaldltuk az tgynevezett Szellemi Pikniket.
A pedagégusok sajnos azt hiszik, hogy nem elég okosak, mikézben azok, legaldbbis a
tdbbségiik. Es akkor azt mondtuk, hogy csindljunk ilyen minikonferencidkat, plendris
eladokkal, hogy tényleg valami olyasmirdl halljunk, ami érdekes, valamint szekcidkkal,
ahol 15 perces el6addsokban a kollégik a sajit tevékenységiikrdl szimolnak be. Ennek na-
gyon nagy sikere volt, mir a legelsn is — amit 1996-ban rendeztiink meg — t3bb mint 50
ilyen mikroel8adds hangzott el. Sajnos ez a kezdeményezés megsziint, 2003-ban volt az
utols6, mert akkor uigy gondolta a helyi oktatasirdnyitds, hogy 8 sokkal jobban meg tudja
szervezni, mint mi. Hit nem tudta jobban megszervezni. Egyébként 2010 utén az Ssszes
iskoldk kozotti kezdeményezést felszdmoltdk, mira teljesen megsziintek a horizontilis
szervez8dések. De visszatérve, a kollégak hozzdszoktak ahhoz, hogy bemutassék a sajit
munkdjukat, eredményeiket, kezdeményezéseiket, és késSbb ez teljesen magitdl értet6ds
lett. Ha valaki azt kérte, hogy mutassunk meg valamit, akkor persze, megmutattuk. A
laborprojekt kapcsin a labor mitkddésének tanulményozdsira, ha nem jirt itt legaldbb ot

iskola, akkor egy sem.

E: Es az iskoldk honnan hallottak ezekrél a kezdeményezésekrdl, mint példdul a laborprojekt?
V: A laborprojektnek elég nagy publicitdst csindltunk, profi sajtékampdany is volt, és je-
lenleg is van egy laborweblapunk. A publicitds kételezd elem volt, tehdt muszdj is volt.
De egy tipikus példa a 2011-ben meghirdetett referenciaintézményi palydzat, amelyen
mi is elindultunk. Megcsinéltuk az elémindsitést, 9 vagy 10 jégyakorlattal, véleményem
szerint kimondottan szellemes jégyakorlatokkal. Majd 4testiink az 6sszes kotelezd kép-
zésen. Gondolkozzunk 2010 el8tti 4llapotokban: vannak iskolak, amelyek innovativak,
kidolgoztak egy vagy tobb jégyakorlatot, és ezt nagyon szivesen kozzétennék. De termé-
szetesen némi téritésért, hogy legalabb a belefektetett munkdjuk megtériiljon. Az 4llam
szerepe ebben minddsszesen annyi lett volna, hogy egyfeldl valamiféle szolid mindség-
biztositdst tart fent, vagyis, hogy csak akkreditilt jogyakorlatok lehessenek, illetve biz-
tosit egy feliiletet, ahol az iskoldk egymasra taldlhatnak, hogy azok az iskoldk, amelyek
érdeklddnek a jégyakorlatok irdnt, ritalilhassanak, és esetleg segitséget is kaphassanak
az adaptildshoz. Ez szakmailag és pénziigyileg is nall6 iskoldk esetében egy nagyon
j6 modell lett volna, hogy adjik-veszik egymds kozétt a jogyakorlatokat. Ehhez képest
a 2013-ban megtortént allamositds Sta az iskolaknak nemhogy kéltségvetésiik, de még
szdmlajuk sincs. Nem beszélve arrél, hogy déntési jogkériik sincs mér. Ugyhogy palydz-
tunk, és utdna a masodik kért mér ott is hagytuk. Hit minek, ha egyszer nincs vevd, mert
mibél lenne vevé? Es akkor pedig eladé sincs. Aztan ki is deriilt, hogy kb. tucatnyi iskola
csindlta végig a pilydzatot az egész orszdgban, pedig nagyon sok j6, kévetnivalé iskola

indult. Nagy kar.

Az interjut Rigé-Ditzendy Orsolya készitette
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»Az érdeklddés, a figyelem felkeltése és fenntartdsa ma mdr mds megkozelitést igényel, mint a
korabbi tanuléi generdcidk esetében.”

Egyiid Laszl6 igazgaté
Eotvés Jézsef Reformdtus Oktatdsi Kézpont

Educatio (a tovdbbiakban E): Hdny éve igazgaté az intézményben?

Vilaszolé (a tovdbbiakban V): 2008 éta vagyok igazgaté ebben az iskoldban, tehit ez a
tizedik tanévem intézményvezetSként. Akkor még nem egyhdzi fenntartdst intézmény
voltunk, hanem énkorményzati.

E: Igazgatoként miként ldtja, melyek a legjelent8sebb djitdsok az iskoldban?
V: Médszertani vagy szervezeti djitdsra gondol?

E: Mind a kettére, de kezdjiik a szervezeti djitdsokkal.

V: A kdzoktatdsban az elmult néhdny évben vagy inkdbb évtizedben egymast érték a
valtoztatdsok, amelybe nagyon sok vakvigany is keriilt. A mi életiinkben az egyik legfon-
tosabb véltozas az volt, hogy az iskolink 2012-ben reformdtus intézménnyé vil, és itt a
kérnyéken nem a reformatus vallds a domindns, ezért ez kiilonosen jelentds véltozdsnak
szdmit. A fenntartévaltast kdvetden komoly szervezeti valtoztatidsok mentek végbe 2013-
ban, melyben a sziil8k és az érintettek — rémteli médon — abszolit partnerek voltak.
Ekkor egy komplett, teljes kdzoktatdsi vertikummal rendelkez8 intézmény jott létre: van
bélesddei csoport, 6voda, valamint 4ltaldnos iskolai, négy- és hatosztilyos gimndziumi,
szakgimndziumi, szakkézépiskolai és szakiskolai teriiletiink is. Rendszeresen vizsgiljuk
az Uj képzések lehetdségét, ami egy természetes folyamat egy olyan sokréti feladatrend-
szerrel rendelkezd intézmény esetén, mint a miénk, hiszen, ha a kdzoktatdsi rendszerben
barhol rezdiil valami, az dhatatlanul hatdssal van az intézményrendszeriinkre. Nézziik
példaul a szakképzés teriiletét. Alapvetd elvards a szakképzéssel kapcsolatban, hogy rea-
gélni tudjon a munkaerdpiacra, ami nagyon nehéz feladat, mivel a munkaerdpiaci helyzet
nagyon hirtelen és gyorsan képes viltozni. Az olyan szakmakat, amelyeket valamilyen
oknal fogva kevésbé preferaltak a tanuldk vagy a sziildk, azokat kivezettiik a képzéseink
koziil az elmdlt években, s helyettiik tjakat inditottunk. Sajnos nagyon kevés olyan in-
novativ energidink marad mindezek mellett, ami valéban arra sarkallna mindenkit, hogy
a lehetdségeit és az energidit maximalis mértékben az jitds, illetve a hatékonysignovelés
céljaira tudja felhaszndlni a munkdja sordn. Rdaddsul rendkiviil megndtt a biirokratikus
teher is az iskoldkon, amely egy jabb gitlé tényezdt jelent. Ebbdl fakadéan azt gondo-
lom, hogy az jitdsokban nem annyira jirunk az élen, amennyire taldn sziikséges volna.

E: A médszertani djitdsok koziil melyeket emelné ki?

V: Ami a mddszertani tjitdsokat illeti, ott egyértelmiien a digitalizacid, a digitélis okta-
ts felé torténd elmozdulis volt a legjelent8sebb. Az elmult tiz évben szdmos palydzati
forras nyilt meg az iskoldk szdmadra, hogy digitilis eszkdzdket szerezzenek be. Digitilis
tablak vannak nélunk is, ha nem is minden osztilyban, de az osztilyok tdbbségében, és
a pedagdguskollégik is részt vettek ilyen irdnyt tovibbképzéseken. A digitdlis tananya-
gok hasznalatdban és készitésében kellene tovibbra is eldre 1épniink. A vilig lényegesen
eldbbre jir, és talin mindig is el6bbre fog jérni ezen a téren, mint amennyit mi egyszerre
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1épni tudunk. En magam kivincsian virom a digitalis oktatds fejlédésée, palydjat, példdul
azt, amikor mar nem lesznek tankonyvek, mert bizonyos, hogy el8bb vagy utébb, de ez
lesz az 4ltalanos. A kollégak 4ltaldban arra panaszkodnak, hogy nem megfeleld az elér-
hets digitlis tananyag, pénzbe keriil stb. De vannak szerencsére olyan munkatdrsak is,
akik — panaszkodas helyett — sajit digitdlis tananyagot készitenek az 6rdikhoz. Vélhets-
en ennek kiteljesedéséhez azért genericiévaltoztatdsra is szitkséges lesz a tantestiiletben,
mivel egy 30—40 éve hagyomdnyos médszerekkel és eszkozdkkel oktatd pedagégusnak a
digitalis formakra valé dttérés meglehetdsen nehéz feladat. A fiatalabb kollégak nyitot-
tabbak erre, és elég jol ki is hasznaljak ezeket a lehet8ségeket.

E: Emlitette, hogy néhdny munkatdrsa maga kezdett el digitdlis tananyagokat fejleszteni. Mi-
ként alakult ez ki, és hogy halad ez a folyamat?

V: Itt nem egy komplett tananyagfejlesztésr8l van sz6, hanem inkabb arrél, hogy konk-
készitenek a kollégak, és ezeket alkalmazva szinesitik a tanérdkat. S8¢t, van Erdélyben,
Gyergyodszentmikléson egy testvériskolank, és most irtunk egy kozos palydzatot, amely-
nek célja a foldrajz tanitdsihoz kéthetd digitalis tananyagfejlesztés. Vagyis amikor Gyer-
gy6szentmikldsrdl jonnek ide, akkor az Alfsld foldrajzaval, élévilagival foglalkozunk, és
készitiink belSle egy digitalis tartalmat, amikor pedig mi megyiink Gyergyészentmiklés-
ra, akkor ott a Karpitoknil fogjuk ugyanezt elvégezni.

E: A tanulok miként fogadjdk a digitdlis oktatds felé torténd nyitdst?

V: Ez a kézeg ma mair teljesen természetes a tanuléknak. Ha nem igazodunk ehhez, ha
kevés ilyen lehet8séget biztositunk, akkor kévetiink el hibit. Sokszor mondom a kol-
légaknak, hogyha a tanulék mér digitdlis nyelven beszélnek, akkor nekiink is digitalis
nyelven kell tanitani 8ket, mert egyébként nem fogjik érteni a feladatokat. Egyre tobbet
beszélnek az okostelefonok, a digitilis eszkdzdk tanitdsi 6rakba valé bevondsirdl, azon-
ban sokan még mindig berzenkednek t8le, holott véleményem szerint ez egyre inkdbb
kikeriilhetetlenné vilik.

E: Milyen tanuldsszervezési djitdsok jelentek meg az iskoldban az utobbi években?

V: Ertelemszertien az iskolai hitélet szervezése fontos missziés feladat, és komoly felel8s-
ség is egyben. A katolikus, illetve a reformatus hittanfoglalkoz4sok természetesen benne
vannak a tanterviinkben, munkarendiinkben. Ezenkiviil vannak szakkérok, felkészits,
felzarkéztatd és tehetséggondozé foglalkozdsok is az iskolaban. Van szinjtszé kér, hor-
gész szakkor, {jisz szakkor, természetjards, sportkori foglalkozédsok, tehdt minden olyan,
ami egy kicsit igazodik a gyerekek érdekl8déséhez, hogy az iskola ne csak tanitasi 6rakbdl
illjon, hanem élmény is legyen egyben. Idén indult a nyelvi felkészitd foglalkoz4sunk,
melynek el6zménye, hogy a tavalyi év végén nyelviskolakdzponttd valtunk, és ehhez most
t3bb csoport induldsa is kapcsolédik. A felzdrkéztatd foglalkozdsokat tgy szervezziik,
hogy a féléves eredmények tiikrében, az egyes osztilyokhoz, tantirgyakhoz két8d8en —
f8leg a csalddihéttér-indexek titkrében — megvizsgaljuk a gyenge teljesitményeket, s ezek-
hez kapcsolédéan inditjuk el a délutdni felkészitéseket. Tovibbd a tizedik osztilyban,
szintén délutdni foglalkozdsként, kompetenciamérésre torténd felkészitést is szerveziink.
Az utdbbi évek kompetenciaeredményei azt mutattak, hogy az ilyenfajta szisztematikus
felkésziiléssel javultak az eredményeink. A tehetséggondozds kapcsin fontosnak tartom
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a versenyeztetést, ami nagyon tandrspecifikus dolog. Amikor egy iskola példiul kémii-
bol, biolégiabol vagy magyarbél nagyon jé versenyeredményeket ér el, az 4ltalaban nem
azért van, mert abbdl nagyon iigyesek a gyerekek, hanem inkabb azért, mert ott olyan a
pedagdgus, aki ezt felvéllalja, foglalkozik vele, felkészit stb. Mi elssorban a sport, a fizika
és a foldrajz teriiletein vagyunk erdsek, ezeken a teriileteken folyik nalunk szisztemati-
kus felkészités.

E: Ezen a téren mennyire jellemzi az iskoldt az djitdsokra vals nyitottsdg?

V: Személy szerint én arra biztatok mindenkit itt az iskolaban, hogy prébéljon valamilyen
szakkort, felzdrkoztaté foglalkozdst vagy bdrmiolyan férumot szervezni, ahol a didkokkal
egyiitt tud lenni a tanérdkon kiviili id8szakban is. Ha van egy osztilyban 25-30 gyerek,
a tandrai keretek kdzott nagyon nehéz azonos hullimhosszra keriilni valamennyiiikkel,
persze személyiségfiiggd, hogy hiny gyerekkel sikeriil, de valamennyiiikkel nagyon ritka,
taldn megvalésithatatlan is. A tanérakon kiviili kdzvetlenebb kézeg azonban sokkal t5bb
lehet8séget ad a nevelésre, a személyes rdhatdsra és beszélgetésekre. Ilyenkor nagyon sok
minden felmeriilhet, amit egyébként nem mondandnak el a tanuléink. Es az volna ajé
és a kivdnatos, hogyha minden tanar koriil csoportosulna ennek szellemében 8-10-15
gyerek. Gyakorlatilag ebben a formaban egy spontin mentorrendszerrdl beszélhetiink.
Ennek kialakuldsit azonban egyértelmtien gitolja, hogy a tandrok nagy részének egyéb
elfoglaltsiga is van. Bér a tandri fizetések emelkednek, de azért nem olyan mértékben,
amilyen mértékben sziikséges volna, igy sok kolléga igyekszik alternativ kereseti lehetd-
ségek utdn nézni. Ez értelemszer(ien csSkkenti azokat az alkalmakat, amire a nevelés és a
fejlesztés sordn sziikség volna az iskoldban.

E: A fentieken til van olyan djitds, amelyet kiemelne az iskola életébsl?

V: Igen, az Edtvos-napot és a Tudomdnyok Hetét. Az E6tvds-nap egy olyan rendezvény
az iskola életében, ami mér legalabb hdszéves multra tekint vissza. Itt egy olyan, taniti-
si 6rdk nélkiili iskolai naprél beszéliink, amikor sajat tandrok és kiilsd el6addk (példaul
szakért8k, milivészek, hires sportoldk, volt didkok) tartanak el8adasokat, kisérleteket kii-
16nb6z8 témakban. Tehit egy szines programot és olyan érdekességeket probilunk ilyen-
kor &sszeszedni és bemutatni, amelyek ugyan nem kapcsolédnak szorosan a tananyaghoz,
de fejlesztik az 4ltalinos miiveltséget, kitekintést nydjtanak és emelik az igényszintet.
Nagy kihivést jelent, hogy minden évben valami Gjuldst tudjunk vinni a programkini-
latba. Az el8addsok mellett kiilsnb6z8 foglalkozasokat, mint példaul focimérkézéseket,
fjdszatot, kézmiives bemutatét, kézmiives foglalkozdsokat, virdgkdtészetet is szoktunk
ilyenkor rendezni. Ehhez mindeddig sikeriilt szerezniink vdrosi, Snkormanyzati forrést,
ami jelentds segitséget jelent. Ezen a napon szok4s dtadni az iskolabarit kitiintetéseket is,
amellyel olyan embereket dijazunk, akik nem az iskola dolgozéi, de olyan kiils§ szerep-
18k (példaul sziil8k, volt didkok, timogatdk), akik sokat tesznek azért, hogy az iskoldnk
j6l mitikddjén. A masik nagy programunk a Tudomanyok Hete, aminek keretei kozott
egy teljes héten keresztiil kiilonb6z8 témakorskben versenyfeladatokat hirdetnek meg
a kollégak, amelyekre osztilyok csoportjai jelentkezhetnek. A feladatok megold4sa utin
egy iinnepség keretében hirdetjiik ki az eredményeket, és jelképesnek mondhaté ajin-
dékokkal jutalmazzuk a dijazottakat. Ezeken kiviil még kiemelném a gdlamiisorunkat
is, amelyet szintén minden évben megrendeziink. Nagyon fontos, hogy megjelenjiink
kulturalis programokkal a viros és a kistérség eldtt. Tehdt igyeksziink olyanfajta szere-
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pet is ellitni, ami els§ ranézésre nem kdzvetleniil tiinik iskolai feladatnak. Most is lesz
rovidesen egy bilunk, nevezhetjiik jétékonysagi bilnak, ahol 4ltaliban 150-200 ember
szokott mulatni, és mds iskolahoz kéthetd egy-két ilyen jellegli rendezvényen kiviil nem
sok ehhez hasonlé kezdeményezés van a kdrnyezetiinkben. Ezen bélok szervezését a szii-
181 munkakozosség végzi, és a kozdsségi program élményén kiviil, a ballal kapcsolatos
felajanldsokbdl, adomanyokbdl most példdul két interaktiv tdblit tudunk visirolni. De
az igazi lényeg ebben mégis az, hogy ez a rendezvény egyfajta virosi, kistérségi térsadal-
mi esemény, ahol a sziildk, pedagdgusok és talin még olyan emberek is taldlkozhatnak,
akiknek egyébként semmi kapcsolatuk nincs az iskoldval, csupdn jél akarnak szérakozni.
Eppen ezért eljonnek, de akkor itt mar értelemszertien sok emberrel taldlkoznak, és nem
mellékesen kapnak — egy feltehetSen pozitiv — képet az intézményiinkrdl.

E: On szerint elsésorban melyek az iskola erésségei, illetve gyengeségei?

V: Amennyiben nem mérhet paramétereket vizsgdlunk, akkor er8sség a vidéki kisvdrosi
kornyezet, vagyis az a fajta csalddiasabb, baritibb kozeg, amiben ez az iskola mitkodik.
Ennek is készonhetd, hogy a sziildkkel valé kapcsolat a legtobb esetben sokkal jobb ahhoz
képest, mint amit nagyobb virosok vonatkozasiban hallok a kollégdktSl. A tantestiilet
60-70%-ban olyan pedagégusokbdl 4ll, akik kordbban itt érettségiztek, tehit tobbségiik-
ben régi didkokbdl 41l a tantestiiletiink. Mind lokélis, mind intézményi identitdssal ren-
delkezd emberekrdl beszélhetiink tehdt, ami egy olyan fontos pozitivum, er8sség, amire
nyugodtan lehet épiteni. Nagy er8sségnek tartom azt is, hogy nem egy olyan forgalmas
féut mellett dolgozunk, tanitunk, ahol folyamatosan nagy a forgalom, hanem a viros szé-
lén, egy 3 hektaros parkban helyezkedik el az iskola, ahol csend van, és tulajdonképpen
minden feltétel adott az oktatdshoz. Nagyon nagy el8ny az intézmény &sszetettsége, hogy
szinte a kdzoktatds teljes spektrumit lefedjiik. Ez ambivalens médon a legnagyobb hétri-
nyunk is egyben, hiszen ha nagyon sok minden van, akkor egy-egy részteriiletet nem tu-
dunk olyan mértékben fejleszteni, kiemelni vagy el6térbe helyezni, mint ahogy kivinatos
lenne, s igy az egyes részteriileteken egyszertien nem lehet nagyon kiugréan teljesiteni.
Azt litom példdul, hogy mind a szakkézépiskolai és a szakgimndziumi résziink, mind a
gimndziumunk teljesitménye az dsszevetésben elmarad azon intézményekétsl, amelyek
kizdrSlag ezzel foglalkoznak. Mi nem tudunk olyan feltételeket és kozeget teremteni,
mint a kizdrdlag egy képzésre fokuszils intézmények. Nem véletlen egyébként, hogy az
4llami szektorban nincsenek ilyen dsszetett intézmények. Ha mi most tdrténetesen nem
egyhdzi, hanem 4llami fenntartdst intézmény lennénk, akkor én teljesen biztos vagyok
abban, hogy vagy a gimndzium, vagy a szakmunkasképzés mér megsziint volna, ami vi-
szont biztosan hitrinyosan érintené az egész kistérséget. Tovibbi nagy er8sségiink még
a sport, a sporttal valé foglalkozds, amelynek meglehet8sen nagy hagyoményai vannak
az intézményiinkben. 2016-ban péld4ul a kiildnbdz8 sportversenyeken szerzett pontszi-
mok Ssszesitése utdn a 6. helyezettek voltunk az orszdgban a kozépiskolak rangsordban.

E: Milyen nagy kibivdsokkal kell az iskoldnak szembenéznie?

V: A digitalizdciéra tdrténd atdllds szitkségessége mellett Oridsi és dllanddan felmeriild,
de lényegében teljesithetetlen kihivis, feladat, a szakképzés piaci igényekhez valé igazi-
tdsa. A piac nagyon gyorsan valtozik, nagyon gyorsan keletkeznek 4j igények, és ezt nem
biztos, hogy minden esetben kévetni tudjuk. Birmelyik szakmit is vessziik, olyan tech-
noldgiai fejlddés lathatd, amit rendkiviil nehéz biztositani a mindennapi oktatdsban. UJ
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eszkdzoket kell beszerezni, 1j eljdrdsokat kell megtanulni, tovabbképzésekre kell kiildeni
a kollégakat stb. Ez mindenféleképpen nagy feladat, és sokszor érzem tigy, hogy nem is
érjiik utol az igényeket.

E: Vett részt valamilyen fejlesztési programban az iskola, és ha igen, akkor ezek milyen hatdssal
voltak az iskoldra?

V: 2008-ban, amikor iskolaigazgaté lettem, ez az intézmény nagy kihivasok eldtt 4lle.
Akkor felallitottam egy két-hdrom f6s csapatot, amely csapat azéta is folyamatosan dol-
gozik, és kizdr6lag az iskola szdmdra elérhetd kisebb-nagyobb palydzatokkal foglalkozik.
Az utdbbi évtizedben meglehetSsen komoly palydzati 8sszegeket sikeriilt elnyerniink.
Folyamatosan megujitottuk az intézményt, szigetelés, tetd, ajtd, ablak, kiils8 nyilds-
z4rdk cseréje, miihelysor megujitisa, j oktatdsi eszkdzok beszerzése stb. Mindezzel
parhuzamosan jénéhany olyan TAMOP konstrukciéban is részt vettiink, ami elsésorban
a humadnerdforrds kialakitdsit és fejlesztését célozta meg, tehat tdbbek kozdtt lehetdség
volt kiilonféle tovibbképzések, programok finanszirozdsira. Most is vannak beadott, il-
letve nyertes palydzataink. Az egyik elbirdlds alatt 1évd pilydzatunk példdul egy olyan
palydzat, amelynek célja egy természettudomdnyos élménykézpont létrehozdsa, ahol bi-
olégia, kémia és fizika tantermek lennének kialakitva, szeparilt kornyezetben, melyek-
ben az élményszertiségre keriilne a hangsily. Ebben a palydzatban nemcsak azt vallaltuk,
hogy kialakitjuk és miikodtetjiik ezeket a tantermeket, hanem hogy az elkdvetkezend§
5 évben folyamatosan tartandnk itt a kdrnyék 4ltalanos iskoldi szdmdra természettudo-
mdnyos jellegti élménypedagdgiai 6rikat. Ez a jovdben segitené a beiskoldzasi lehet8sé-
geinket is. Nagyon fontos, hogy miikddik ilyen pélydzati rendszer, mert nagyon nehéz az
4llami normativabdl fejlesztéseket, illetve oktatdson kiviili pedagdgiai tevékenységeket
megvaldsitani. A jév8ben, alapvet8en EFOP-os palydzati forrdsokat szeretnénk elnyerni
elsdsorban a fiités korszer(isitésére, valamint kiildnbdz8 szabadid8s programok szerve-
zésére, a humdanerdforris fejlesztésére, és természetesen tovabbi eszkdzbeszerzésekre is,
f8ként a szakképzés és a digitalizcié terén.

E: On szerint mit6l figg az, hogy az iskola munkatdrsai kezdeményeznek-e djitdsokat?

V: Litni kell, hogy a tanuléi 6sszetétel, valamint a fiatal korosztély figyelme, érdeklédési
és tevékenységi kdre olyan mértékben eltér a korabbi generaciokétdl, hogy a legtsbb ha-
gyomdanyos munkamoédszer egyszer(ien nem hatékony. Az érdeklédés, a figyelem felkel-
tése és fenntartdsa ma mir mas megkozelitést igényel, mint a korabbi tanuléi generacick
esetében, amivel a pedagdgiai munkdnak is szimolnia kell, és sziitkségszertien tovabb kell
lépnie. Vagyis az interaktivitds, a digitaliz4cid, az tjfajta megolddsok alapvetd kévetel-
mények a mindennapi munk4ban. Nem azért, mert most ez a trend, hanem mert erre
van sziikség a hatékonysdg érdekében. Tehat ezek a fajta djitdsok egy olyan természetes
folyamatnak a kdvetkezményei, eredményei, ami egyébként az élet mds teriiletein is meg-
figyelhetd. A nehézség abban 4ll, hogy jéval gyorsabb a fejlédés és a valtozds, mint amit a
tantestiileten beliil generdlni lehetséges. Az tjitdsok, amiket én itt az iskoldban tapaszta-
lok — és bizonyos fokig kérek is a kollégiktdl — az annak az eredménye, hogy azt litjuk,
hogy a hatékonysig érdekében sziikséges a valtoztatds. Azon is el kell gondolkodni, hogy
az, amit a gyerekeknek nytjtunk, mennyire sz6l azon a nyelven, abban a narrativiban,
ahogy 6k beszélnek, gondolkodnak. Altaldban az az egyik legnagyobb probléma, hogy

azt hissziik, agy véljiik, j6l elmagyardztuk a tananyagot, de a gyerek mégsem érti, mert
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4 mar nem ezen a sikon gondolkodik. Es ez egy folyamatos és gyors valtozds, vagyis éles
eltérés tapasztalhatd akir egy-két év tavlatiban, egymdst kévetd évfolyamok esetén is.
Koribban emlitettem, hogy egy idésebb kolléganak, aki nem ebben téltotte el az életét
és a pedagdgiai gyakorlatit, meglehetésen nehéz dtképeznie magat. Valamilyen médon
azonban mégiscsak sziikséges.

E: Tehdt a munkatdrsak életkora is szerepet jdtszik abban, hogy kezdeményeznek-e djitdsokat?
V:Igen, abszolit. Van olyan pedagdgus, aki tdbb évtizede a palydn van, hatalmas szakmai
tapasztalattal és rutinnal, és mégsem tud hatékony lenni a mostani gyerekek kézdtt. Van
tudds, rutin és pedagdgiai készlet, ami viszont ebben a megviltozott kdzegben mar nem
igazdn alkalmazhat, legaldbbis hatékony médon nem. Ilyenkor nem szabad azt monda-
ni, hogy a gyerek a hibas. Taldn csak masfajta pedagégiai megkozelitésre van sziikség ah-
hoz, hogy megértsiik a gyerekek problémdit. Oszintén szélva, deresebb fejjel — sok eset-
ben — nekem is mas elképzeléseim vannak a vilagrol, és sokszor én sem értem a mostani
tizenéves életszemléletet. A jovd szempontjabdl el8relépést jelenthet, ha a fiatal generd-
cidk, akik sajnos tgy tiinik, hogy elégtelen szimban mennek pedagégusnak, vallaljak ezt
a szakmat, és visszamennek tanitani az iskoldkba. Ekkor taldn kozelebb lehetne keriilni
a didkokhoz, mivel a generdcids kiilsnbség még nem olyan nagy, és egymds megértése
kevésbé iitkézne akadalyokba. Tovdbb4 az adott osztilytdl is fiigg, hogy egy pedagdgiai,
mddszertani Gjitds bevezethet-e, illetve bevilik-e. Vannak olyan osztalyok, ahol a fron-
talis munka sokkal jobb, hatékonyabb, mint egy csoportmunka. Vannak olyan osztélyok,
ahol a kotetlenebb forma, az alternativ médszerek két-hirom, nem tul egyiittmiikodd
tanulé magatartisa miatt megbukhatnak. Nem lehet ltaldnossdgokat megfogalmazni,
hogy ilyen osztilyokban ez miiksdik, olyanokban meg az. Péld4ul nalunk a gimndzium-
ban az alternativ médszerek nagyobb teret kapnak, mint egy szakképzés esetében. Mds a
feladat, meg az alapvetd célok is nyilvinvaléan mdsok. Azt hiszem, ez természetes.

Az interjat Ndfrddi Dorottya és Madlits Petra készitette
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INNOVACIO AZ ISKOLAVEZETESBEN

BACZUR ISTVAN

Debreceni Egyetem, Human Tudoményok Doktori Iskola

Az iskolaigazgatSk és az iskolai innovacidk kozdtti kapesolattal foglalkozé kutatds so-
rén strukeurdlt interjuk késziiltek az iskolaigazgatdkkal arrdl, hogy 6k hogyan latjak
sajit innovativ szerepiiket az iskola fejlesztésében. Megvizsgiltuk a proaktivitds jévSre
gyakorolt hatdsét, az innovatorokat és a kockdzatokat. A kutatds eredményeként bemu-
tatjuk, hogy a véltoz6 kdrnyezetben is kreativ, vallalkozé igazgatdk f6ként sajét intézmé-
nyi er8forrisaik kombindldsival hogyan tudjik életképessé és sikeressé tenni iskoldikat.!

Kulcsszavak: igazgatd, iskolai innovacié, proaktivitds

In our research specialized on the relationship between school principals and school in-
novations, structured interviews were made with school leaders about how they see their
own innovative role in the school development. We examined the impact of proactivity
on the future, the innovators and the risks. Our scientific achievements demonstrate
how creative and entrepreneurial managers in a changing environment can combine
their own institutional resources to make their schools viable and successful.

Keywords: leaders of school, school innovation, proactive

Innovicié az oktatisban

hely sziikéssége miatt csak roviden utalunk az irodalmi héttérre, az innové-
cidkutatas klasszikusira, J. A. Schumpeter osztrdk kdzgazddsz és szociolo-
gus nevére, aki az innovicidt a termelési erdk 4j kombinacijaként értelmezi
(Schumpeter 1980). Az oktatds teriiletén az innovicié fogalmdira angol nyelvli szak-
irodalom hasznilja még a ,school improvement”, a ,best practice”, a ,renovation”,
a ,changement volontaire” és az ,upscaling”, a német nyelvli ,Schulentwicklung”
kifejezéseket is. (Az oktatdsi innovicié értelmezésérdl és annak terjedésérdl ldsd
Fazekas—Haldsz—Horvdth 2017; Haldsz 2016.) A kiildnb6z8 orszdgok oktatdsi inno-

Levelezd szerz8: Baczur Istvan, 5430 Tiszafoldvar, Zsldfa at 35. E-mail: ibaczur@gmail.com

! A tanulmany egy, az iskolaigazgatdi szerepek megviltozédsit kutaté dolgozathoz kapcsolédik. Az irds az

iskolavezet8k és az intézményi innovicidk kdzotti kapcsolattal foglalkozik.
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vaciéjirdl széles irodalom taldlhaté. (Lasd pl. Radé 2017; Dedering 2012; Székely 2011;
Tillmann 2008; Rolff 2007.)

Az innovécié sz6 magyar oktatdsiigyben hasznélt megfelelsjeként ,az iskolai munka
korszer(isitése” (Mezei 1978), az ,élenjiré gyakorlat” (Kozma 1985) kifejezések is jol
titkrozik a "70-es évek vége és '80-as évek magyar oktatdsiigyének reformigényét.

1990 utén a frissen megalakult helyi 5nkormdnyzatok vették 4t az oktatds helyi szin-
td irdnyitdsdt. A tdrsadalmi és gazdasdgi valtozasok jelent8s oktatdspolitikai véltoz4-
sokkal jartak egyiitt, hiszen az iskoldk a tirsadalomba és a nemzetgazdasigba mélyen
beagyazottak (Radé 2010). A rendszervaltdst kovetd id8szakban az oktatdsi rendszer-
ben novekedett az innovaci6s hajlandésig.

2010 utdn a kdzponti irdnyitds, a fenntartd utasitdsait gépiesen kovetd intézmények-
t8l nem igényel komoly innovicidt, hiszen az irdnyitds feladatfinanszirozdssal, vagyis az
erdforrdsok biztositdsval jir egyiitt.

Ma Magyarorszdgon az oktatdsi dgazat innovicids stratégidja az 4atfogé nemze-
ti innovicids stratégidhoz szorosan kapcsolddik. A 2013-2020 kozdtti id8szakra
vonatkozé stratégidn keresztiil az allam kdzvetleniil is hatdssal van azokra a szakpoliti-
kai folyamatokra, melyek jelent8s mértékben meghatdrozzik az oktatdsi rendszer inno-
vaci6s kapacitdsit és tevékenységét (Nemzetgazdasdgi Minisztérium 2013).

Az oktatdsi innovicids tevékenység mérését célzo6 OECD-vizsgilatok adataibdl
(OECD 2013) az deriil ki, hogy hasonléan més kelet-eurépai orszdgokhoz Magyaror-
szdgon is ,egyszerre figyelhet8ek meg az oktatdsi innovacidk keletkezését és terjedését
nagymértékben timogat6 és ezeket hasonlé mértékben akadilyozé tényezdk, aminek
eredményeképpen a hazai kontextusra is jellemzd, hogy mig bizonyos teriileteken vagy
az intézmények bizonyos korében igen magas szintli innovicids aktivitds figyelhetd
meg, mésutt annak szinte teljes hidnya lithat6” (Haldsz—Horvdth 2017: 5). A korminy
2014-2020. évi Koznevelés-fejlesztési stratégidja (Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
2014) a koznevelés megtjuldsa keretében fogalmazza meg innovicids céljait, amelyek
megvaldsitdsira 4 millidrd forint hazai déntésti EU-s forrast és 4 millidrd forint kole-
ségvetési keretet biztosit. A KSznevelés-fejlesztési stratégia konkrét beavatkozisi céljai
kozdtt szerepel az innovacid és kreativitds fejlesztése, az oktatds-kutatds-innovicié tu-
dashdrmas teljes mérték(i megvaldsitas és az 8sszes kdznevelési intézményt lefedd inno-
vaci6s térkép megalkotisa.

Az iskolai innovdcidkat tdmogaté EU-s és hazai stratégidk az aldbbi teriileteket
célozzdk meg:

— Az egyéni tor8dést igényld tanuldk fejlesztése.

— A lemorzsolédis csokkentése.

— Az IKT-eszkozok és a hozzajuk kapcsol6dé médszerek alkalmazasa.

— Korszerti szervezetfejlesztés, a folyamatirdnyitds és a rendszerfejlesztés egységének
megteremtése a koznevelési intézményekben.

— Innovativ tanuldsi kdrnyezet kialakitdsa az iskoldban, ezen beliil

+ nagyfokd teljesitményfejlesztést (capacity building) kell végrehajtani a szakmai

tanulis és kollaboracid révén,

+ avirtudlis kommunikdciét timogaté platformokat kell alkalmazni,

+ mozgositani kell a lehetséges innovdtorokat (change agents).
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A kutatas

A fellelt szakirodalom és a sajit tapasztalatok és megfigyelések sordn az aldbbi kérdések
meriiltek fel bennem az iskolai innovicié témdjaval kapcsolatban, amelyek egyben a ku-
tatasi kérdések is.

1. Mekkora szerepe van az igazgatdnak az intézményi innovacidban?
Mi motivélja az igazgatSt egy innovacié inditdsinal?
Mely fejlesztési, megtjuldsi irdnyokat preferdljik jelenleg az igazgatdk?
Milyen mértékben 4llnak rendelkezésre innovaciés erdforrdsok?

VU » N

Mi a kockdzat az igazgatdk szdmdra egy innoviciéban?

A kutatdsi kérdések megvilaszoldsira strukturdlt interjukat készitettem &t ismert,
4ltalam innovativ vezetdnek tartott iskolaigazgatéval, szakértd vilaszaddkkal.

Az 1. vilaszadé egy kisvirosi kozépiskola (gimndzium és szakképzés) igazgatdja. Az
intézmény helyi dnkormdnyzati fenntartisbél 2013-ban KLIK, majd 2016-ban tan-
keriileti fenntartdsba keriilt. A fenntartévéltds utdn profiltisztitds tdrtént, amely sordn
a szakképzést kifuté rendszerben megsziintetik. Az intézmény miikddése szempontji-
bél alegnagyobb veszélyforras a beiskoldzasi kdrzetben tapasztalhaté kedvezdtlen demo-
grifiai folyamat, a tanul6létszam csSkkenése.

A 2. valaszadé egy nagyvirosi szakképzési intézmény igazgatdja. Az intézmény tobb
tagintézménybdl 4ll. A helyi dnkormdanyzattdl 2013-ban a KLIK-hez keriilt. 2016-t4l
az NGM irdnyitotta szakképzési centrum fenntartisiban miikddik. Tanul6létszdma sta-
bil. Jelentds felndttképzési kapacitissal rendelkezik.

A 3. vilaszadé egy kisvarosi, tdbbcélt kdznevelési intézmény igazgatdja. A t5bb mint
25 éve egyhazi fenntartdsi iskoliban gimndzium és szakképzd iskola egyardnt mitkodik.
A tanuldlétszdma stabil. Jelentds épiiletberuhdzidsokat valdsitottak meg az utdbbi évek-
ben.

A 4. vilaszadé egy kisvirosi szakképzési intézmény igazgatdja. A helyi dnkormdny-
zattdl 2013-ban a KLIK-hez keriilt intézmény 2016 6ta az NGM irdnyitotta szakképzési
centrum fenntartisaban mitkodik. A korabbi gimnidziumi képzését egy osztilyban meg-
tarthatta a szakképzés kiszélesitése mellett. A tanulélétszima jelenleg stabil. Verseny-
tdrsa részben dtfedd képzésekkel ugyanazon a telepiilésen miiksdik.

Az 5. vilaszadé egy kiskozség dltaldnos iskoldjanak igazgatdja. Az intézmény fenn-
tartdsa a helyi dnkormdnyzatt6l 2013-ban a KLIK-hez, majd 2016-ban a tankeriilethez
keriilt. T6bb mint 10 éve hirom telepiilés kozpontjaként l4t el kistérségi dltalanos iskolai
nevelés-oktatds feladatot. Jelentds épiiletberuhdz4si munkalatok el8tt 4ll.

Innovitor igazgatdk

1. Az igazgatdk az innovicidk mozgatérugdi. Mint felelds vezet8k céljuk és feladatuk
egyardnt az dltaluk vezetett — a fenntarté 4ltal rdjuk bizott — intézmény miikddésének
biztositdsa a viltozé kornyezetben is. Az igazgatdk — fiiggetleniil a fenntartdjukedl —
arra torekszenek, hogy proaktiv médon megtjuldst hozzanak az iskoldk életébe. Ez a
megujuldsi stratégia a hosszd tivil — sajdt megbizdsi idejiikdn tilnydld — tervezéshez
kapcsolédik. Ezért inkdbb az intézmény, mint a vezetd sajit presztizsének novelése 4ll
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az innovécié céljai kozdtt. Az egyes intézményvezetSk egyéni habitusa, innovativ kész-
sége nagyban befolydsolja az iskola innovétorainak tevékenységét, 8sztonzi vagy éppen
gitolja Sket az otletelésben, a kreativ munkdban. A kreativ és kockdzatvisel$ vezetd
timogatja a fejlesztéseket és wjitdsokat, mig az erdsen hagyominytisztelS, az erdfor-
résok felhasznildsdban konzervativ médon irdnyité vezetd gatl6 tényezdje is lehet az
innoviciénak.

2. Az igazgaték megbizdsuk idején nem azonnali innovitorként 1épnek fel. A pedagé-
gus kollektiva a hirtelen viltozdsokat nehezen toleralja, és a fenntartdk sem tdmogatjdk
a biztonsigosan miikddd — lehet, hogy elavult — strukttrdk leromboldsit, majd koc-
kazatos befektetésekhez kotdtt 1jjéépitését, ahogyan az a piacgazdasigban tapasztal-
haté. A vizsgilat alapjdn az igazgatdk szdmdra a legintenzivebb motivacié az intézmény
léte, életben maraddsa, az erdforrds egésze vagy egy része megsziinésének veszélye. Ez
a vészhelyzet valamennyi intézmény esetében megjelenik — fenntart6tdl fiiggetleniil —
néhédny éven beliil a kedvezdtlen demogrifiai folyamat miatt. Az egyre csokkend szii-
letésszam és a korai iskolaelhagyas jelent8s mértékben begyfirtizik az iskolak életébe,
megsziintetve osztilyokat, csoportokat. Jelentds motivacié a szakképzési intézmények
vezetdi szdmdara a munkaerdpiaci igények kielégitése a gyorsan vdltozé kérnyezeti haté-
sok mellett. A tiz évvel ezeldtti szakmdk 4talakultak, és még nem lathaté a 10 év malva
bekévetkezd szakmdk irdnti igény. A bizonytalansdg jelentds proaktivitdst var el a veze-
t8k tervezésében, és nagy kockazattal jér egy innovici6 bevezetésénél. A gyakorlatban
tehdt 6szt6nz8 hatdssal is vannak az innovdciés folyamatokra az innovatorok helyzetét
nehezit8 tényez8k:

a) akozszfériban tapasztalhaté erdforrdshidny, a pénzforrasok sziikdssége;

b) avaltozisokra nem kész és motivilatlan human erdforris;

¢) acsdkkend gyermeklétszam;

d) az oktatdsiigyben tapasztalhatd gyors szervezeti és tartalmi viltozdsok;

e) aromlé PISA-eredmények javitdsdra irdnyuld tdrsadalmi igény;

f) afenntartéi elvirdsok és beavatkozasok;

g) amunkaerdpiac vltozékony képzési igénye;

h) az éllami irdnyitds és intézményfenntartis er8sodése és ezzel az iskolai autonémia

csokkenése.

3. Az igazgatSk elsésorban az oktatdsi szakpolitika 4ltal inditott reformfolyamatok vég-
rehajtdi, a j6 gyakorlatokat adaptiljik, a futdé pilydzatok innovicidit bevezetik, mivel
arra van timogatisi sszeg, amelynek egy része a hidnyzé taneszkozdk, felszerelések
és berendezések potldsdra és korszerlisitésére fordithatd. Ez az intézmény miikodése
szempontjabol pozitiv eredmény. A szakmai korszer(isités és innovicié a humaners-
forrds sziikos kapacitdsa miatt ellenillisba vagy érdektelenségbe iitkdzhet. Az intéz-
ményvezetSk a tanuldlétszdm csSkkenése miatt — a fenntartdi szabdlyozist mintegy
feliilirva — sajit innovacidkat vezetnek be az osztilyok szdmdnak, a csoportok szdmd-
nak stabilizdldsa érdekében. Jelent8s beruhdzdsok indultak meg a kézépiskoldkban a
sziil8k és didkok szdmdra vonzd képzések bevezetésére — idegen nyelvek, informatika,
humin tudomanyok, kézszolgdlati tudomadnyok — és a felsSoktatdsba torténd sikeres
felvételre. A szakképzés teriiletén a piaci partnerek igényeit kielégitd képzésekre torténd
4tdllds megujulasi lehet8séget biztositott az intézményeknek mind a tartalmi, mind a
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szervezeti és miiszaki innovaci6ra. Ezeket a folyamatokat az NGM szakképzési centru-
mai kiemelten timogatjik, igy nagyon gyors és magas szinvonali eredmények varhatdk
néhdny éven beliil a szakképzésben.

4. Az innovicidkhoz sziikséges er8forrdsok biztositdsa fenntart6tdl fiiggden mds és
mds mértékdi. A szakképzési intézmények jelentds sajit bevétellel rendelkeznek, igy
szdmukra a humdn eréforrds, azon beliil is a versenyképes szakmai oktaté girda meg-
tartdsa okozhat nehézséget a jov8ben. A fenntartd szakképzési centrumok a koleség-
vetésben a szakmai megtjuldst — amennyiben az a munkaer8piac igényeinek megfelel
— biztositjdk. Az EMMI tankeriiletei a KLIK-es multbdl fakadé nehézségekbdl és a
szerkezetdtalakitdsbdl (szakképzésmentes, tiszta profild intézmények) adddé ellendl-
lésok kdrnyezetében szlikds — nem profitorientilt — anyagi er8forrdsokkal timogatjik
az intézményeik miikddését. Jelentds szakmai innovicidk tdmogatdsira csak palyd-
zati forrdsbol van lehet8ség, amely forrdsok céltimogatis jelleggel az oktatdspolitikai
reformfolyamatok végrehajtdsit biztositjdk. Onalls intézményi innovaciéra csak sa-
jat humin- és tuddserdforrds kombindldsdval van lehet8ség. A nem éllami fenntarték
esetében a koltségvetés az egyetlen forrds, valamint a fenntart6 4ltal kapott tdbblet-
tdmogatdsok hasznalhatdk fel innovativ célokra.

5. Az innoviciék megvalésitisiban az igazgatok szdmdra a legnagyobb kockdzatot
a fenntartéi tAmogatds hidnya, valamint a kiils8 és belsd kornyezet altal mutatott ér-
dektelenség jelenti. Mivel az er8sen centralizdlt oktatdsi rendszerben alig jelennek
meg versenytirsak az oktatdsi piacon, a versenytdrssal szembeni veszteség nem okoz-
hat — legaldbbis az 4llami fenntartdsban miikddd iskoldkndl — megsziinést. Ezért kis
kockazatot jelenthet az azonos képzési struktiraval és tartalommal m{iksdé iskoldkn4l
a versenyhelyzet. A motivilatlansig kiemelt kockdzatot mutat. A magas éraszdmban
tanité pedagégusok szdmdra az innovicié haszna, intézményre és sajit magukra mutaté
pozitiv hozadéka nem értelmezhetd rovid tévon, ezért tilterheltség, firadtsdg és fasule-
sdg miatt elutasitjak azt. A vezetd beosztottjait motivilhatja anyagilag és erkolcsileg, de
ezek szintén eréforrds-igényes tevékenységek, amelyeket fenntart6tdl fiiggden lehet csak
biztositani.

Osszegzés

A tanulminyban vilaszokat kerestem t5bb, az iskolavezet8k és az intézményi innové-
cidk kozotti kapcesolattal foglalkozo kutatdsi kérdésre, amelyek részben a szakirodalom
elemzése, részben a sajit vezetdi tapasztalatom sordn meriiltek fel.

Az igazgatdk stitusza és szerepkdre jelentdsen dtalakult az utébbi évtizedekben.
Egyszemélyi felel8s vezet8ként — autondém irdnyitdsi jogkdr nélkiil — a rendelkezésiikre
4ll6 eréforrasok kombindldsdval érnek el az intézmények életben maraddsit célz6 inno-
vicidkat. Roml6 demogrifiai helyzetben mutatnak megtjulist a kdrnyezetiik elvarasa-
inak megfelelve. A gyorsan viltozé gazdasdgi és szakpolitikai kornyezetben is proaktiv
valaszokat adnak a kihivdsokra. Neheziti az igazgatok helyzetét a tobbiranyu fiiggd-
ségiik: a fenntart6tdl, a kollégikedl, a didkoktd], a sziil8ktdl és a helyi lakosoktsl. Gyak-
ran az egymdssal ellentétes elvirdsok megoldhatatlan feladatokat okoznak szdmukra.
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Mindehhez jol szervezett és képzett, kreativ és innovativ vezetStirsakra és mds
innovitorokra van sziikségiik egy olyan belsé kérnyezetben, ahol a dolgozdk tobbsége
nem motivilt a jovdbe mutatd véltozdsokra és a tanuldk is érdektelenek az djitdsokkal
szemben.

Egy pozitiv jov8kép innovicidk sokasigit indukdlhatja az oktatdsban, gyorsan véltozé
viligunk szerepldi kiils§ és belsd igényeinek kielégitésére. Idedlis esetben az igazgaték
személyes szakmai elhivatottsiga, innovativ készsége és képessége, tuddsa és szakmai
gyakorlata adott az intézmény megutijuldsihoz.

IRODALOM

DEebERING, K. (2012) Der Einfluss bildungspolitischer Mafinahmen auf die Steuerung des
Schulsystems. Neue Erkenntnisse aus empirischen Fallstudien. Zeitschrift fiir Pidagogik,
Jahrgang 54. Heft 6. pp. 869-887. http://www.pedocs.de/volltexte/2011/4382/pdf/
ZfPaed_2008_6_Dedering_Einfluss_bildungspolitischer_Massnahmen_D_A.pdf
[Letdltve: 2018. 02. 13.]

Emberi Er8forrdsok Minisztériuma (2014) Kéznevelés-fejlesztési stratégia. htep://www.
kormany.hu/download/6/fe/ 20000/Kéznevelés-fejlesztés.pdf [Letoleve: 2018. 02. 10.]

Fazexas A., Havisz G. & HorvaTa L. (2017) Innovcié az oktatisban: Az Innova
kutatds elméleti-fogalmi keretei. http://nevelestudomany.elte.hu/downloads/2017/
nevelestudomany _2017_4_26-43.pdf [Letsltve: 2018. 02. 10.]

Havrisz G. (2016) Oktatdsi innovacidk keletkezése és terjedése. Kézirat. http://halaszg.ofi.
hu/download/Innov%C3%A1ci%C3%B3s_tanulm%C3%A 1ny.pdf [Letdleve: 2018. 01.
30.)

Havisz G. & HorvarH L. (2017) Innovicié az oktatdsban. Kézirat. https://www.
researchgate.net/profile/Laszlo_Horvath9/publication/321967024_Innovacio_az_
oktatasban/links/5a3ba23aaca272774f9c1b4f/Innovacio-az-oktatasban.pdf [Letdleve:
2017.12.15))

Kozma T. (1985) Tuddsgydr? Budapest, Mez8gazdasagi és Jogi Kényvkiadd.

Meze1 Gy. (1978) A feliigyelet szerepe az iskolai munka korszerdisitésében. Budapest, Tan-
kényvkiads.

Nemzetgazdasigi Minisztérium (2013) Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovécids Stratégia

(2013-2020). hteps://nkfih.gov.hu/szakpolitika-strategia/nemzeti-kfi.../befektetes-
jovobe-kfi [Letdltve: 2017. 12. 20.]

OECD (2013) Innovative Learning Environments. http://www.keepeek.com//Digital-Asset-
Management/oecd/education/innovative-learning-environments_9789264203488-
en#pagel [Letdltve: 2017. 12. 10.]

Rapé P. (2017) Az iskola jévéje. Budapest, Noran Libro Kft.

Rap6 P. (2010) Governing Decentralized Education Systems. Systemic Change in the South-East
European Countries. Budapest, Open Society Foundations/LGI.

Rovrg, H. G. (2007) Studien zu Theorie der Schulentwicklung. Weinheim und Basel, Beltz
Verlag.

ScHUMPETER, J. A. (1980) A gazdasdgi fejlédés elmélete. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi
Kényvkiadé.

SzEkELy J. (2011) Pedagdgiai rendszerek fejlesztési lehet8ségeinek, akkreditalasanak,
bevezetésének, alkalmazdsinak vizsgilata, a kézoktatds tartalomfejlesztési tevé-

314



BACZUR ISTVAN: INNOVACIO AZ ISKOLAVEZETESBEN

kenységének megujitisa érdekében folytatandé K+F +1I tevékenység 3. alprojeke.
K-2008-TAMOP-3.1.1-08/1, TAMOP-3.1.1-08/1-2008-0002 palydzat. Educatio
Térsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. htep://www.educatio.hu/bin/content/tamop311/
download/tamop_311/2piller_tanulma nyok/03_komplex_pedagogiai_rendszer/3_
tanulmany_2011_04_12jav.pdf [Letéleve: 2018. 02. 10.]

TiLmanny, K.-J. (2008) Schulreform — und was die Erziehungswissenschaften dazu
sagen kann. Zeitschrift fiir Pidagogik, Jahrgang 54. Heft 6. pp. 852—868. https://www.
pedocs.de/volltexte/2011/4381/pdf/ZfPaed_2008_6_Tillmann_Schulreform_
Erziehungswissenschaft_D_A.pdf [Letsltve: 2018. 02. 15.]

315




Educatio 27 (2), pp. 316-322 (2018)
DOI: 10.1556/2063.27.2018.2.12

A MUNKAERGOPIACI JAVASLATOK
ERVENYESULESE A FELSOOKTATASI
KINALATBAN

KADAR BEATA
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem, Csikszeredai Kar

Tanulmdnyomban a felsSoktatds és munkaerdpiac kapcsolatinak legfontosabb szak-
irodalmat kivinom bemutatni, ezutin ismertetem primer kutatisom egy részének
eredményeit. Kutatisom soran a felsGoktatas és a munkaerdpiac kapcsolatit kivintam
korbejirni, egészen attdl, hogy az egyetemistak mennyire tudatosak a szakmavélasz-
tds terén, illetve hogy a felséfoku végzettek — akik a szakmajukban helyezkedtek el
— hogyan vélekednek a tanultak alkalmazhatdsigirdl, és hogy a vallalkozéi szféranak
milyen tapasztalatai vannak a frissen végzettek felkésziileségét illetSen. Erdeklédésem
a tdbbéves egyetemi munka sordn alakult ki, vizsgdlataimat a munkakérnyezetemben
végeztem,
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The present study aims to summarize the most important findings and results in the
literature on the relation between higher education and the labour market, followed by
a presentation of the data and results of the primary research conducted.The research
has focused on the relationship between higher education and the labour market, and
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ready found a job in their field, think about the utility and applicability of their knowl-
edge (acquired at university) in their current workplace; and thirdly, the aim was also
to look at the business sector and ask employers about their experiences regarding the
skills and competences of fresh graduates.The starting point for the present research
was my own experience as a university teacher, thus data collection was also carried out
in this context.
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Bevezetés

felsSoktatds teriiletén az utébbi idészakban jelentds vdltozdsoknak lehettiink

tani, egy dinamikusan fejl6dd, valtozé dgazatrdl beszéliink, amely még keresi

a helyét a nonprofit és for-profit szektorok hatdrmezsgyéjén. Az elefintcsont-
tornyok ideje lejirt, és ezt nem elég csak hangoztatni, a gyakorlatban is meg kell nyil-
vanulnia a felfogdsnak, szolgaltatdsként kell az oktatdsra tekinteni, és igy a fogyasztdi
igényekhez kell alkalmazkodni, felvenni a versenyt a nemzetkézi szintéren is a konku-
rencidval (Deés 2011). A megvaltozott tirsadalmiigények, a létszdmexpanzid, a rohamos
technikai fejl6dés egy 1j tendencia elterjedéséhez vezetett, amelynek fényében a felsd-
oktatdsban a marketingszemléletnek is érvényesiilnie kell. Természetesen nem igaz ez
minden intézményre és minden jellegii képzésre, az elitképzd szerep tovibbra is fennall
egyes intézményeknél, ahol a marketingszemléletnek nem kell annyira teret héditania.
Viszont a tdmegoktatds szinterén meg kell hatdrozni a piacot, a vev8ket, a terméket, és
az értékesitési csatornikat ki kell épiteni (Duga 2015). Ivy (2008) szerint a diplomdra
mint termékre kellene tekinteniink, és a segitségével vald konny(i elhelyezkedés a ming-
ség, a versenyképesség fokmérdje lehetne. A felsGoktatds diverzifikicidjanak kdvetkez-
tében markdns néz8ponttd vale Fojtik (2010) véleménye, mely szerint az egyetem ter-
méke a végzett hallgaték tuddsinak a min8sége, mivel az egyetemek irdnt a legnagyobb
kereslet a munkaadok részérdl szdrmazik. E versenyképességet leginkdbb a gyakorlati
ismeretek 4taddsa és a készségek fejlesztése révén érik el, emellett az alapismeretek 4t-
adésa, a kutatdsok miivelése tartozik ide (Ndray-Szabé 2011).

A rominiai magyar felsSoktatds piacdn is tobb szempontu viltozis kovetkezett be
az elmult idészakban. Ahogy nemzetkozi szintéren is, 4j szerepld jelent meg 2001-ben
a piacon. A Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetemnek hdrom vdrosban van kara:
Csikszereddban, Marosvasarhelyen és Kolozsvdron. Mostanra négy helyszinen zajlik az
oktatds, 31 alapképzési szakra és 12 mesteri szakra varjék a hallgatékat. Az intézményt
Magyarorszdg kormanya és az erdélyi magyar tdrténelmi egyhdzak hoztik létre, azon
régi torekvést valdsitva igy meg, hogy 6ndllé magyar nyelvii képzés legyen Erdélyben.
Romanidban 2014-ben 92 akkreditilt felsGoktatdsi intézmény volt nyilvintartva, ebbdl
56 4llami és 37 magénegyetem,' mindez 21,33 milli¢ lakosra.?

Kutatdsomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mire sziikséges a felsSoktatasi
intézményeknek figyelni, mit kell figyelembe venniiik ahhoz, hogy versenyképes kép-
zési struktdrit alakitsanak ki. Primer kutatidsom sordn az erdélyi magyar felsGoktatasi
és villalkozoi kdzeget céloztam meg. Olyan kdvetkeztetések megfogalmazdsira torek-
szem, amelyek segitik az egyetemeket a marketingszemlélet fejlesztésében, és abban,
hogy igazi mozgatérugdi legyenek a térség fejlédésének.

Kutatasi keret és modszer

Maringe és Gibs (2009) célratord listde allitottak Sssze arrdl, hogy szerintitk miért
sziikséges a marketing a felsSoktatdsban: elsésorban a felsdoktatds tomegesedését em-
litik, viszont az expanzié és diverzifikicié is fontos tényezd, a heterogenitds ndvekedé-

! www.edu.ro, 2017.

2 www.insse.ro, 2017.
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se és a fokoz6dd versenyhelyzet jitszik még szerepet. Az oktatdst tehit szolgdltatds-
ként értelmezziik, amely az emberi szellem fejlesztésére iranyul (Kurdth—Gydrmdrton
2007). Kvantitativ kutatisom egy online kérd8ivre épiilt, olyan 2005 és 2016 kdzott
egyetemi oklevelet szerz8 erdélyi magyarokat kértem fel a vdlaszadasra, akik a szakmi-
jukban helyezkedtek el. A kérddivet a legnagyobb online kézdsségi média segitségével
népszerlisitettem, holabdaszertien tovibb osztottik az emberek, emellett eljuttattam
minden egyetemi magyar alumni levelezg listira. Vilasztdsom a szakmdjukban elhelyez-
ked@8kre esett, ugyanis jelen kutatdsban azt tartottam elsédlegesen fontosnak, hogy az
& visszajelzéseiket megismerjem, hogy lissam, a szakirdnyu képesités mennyire alkal-
mazhatd, milyen nehézségek meriilnek fel, és milyen tapasztalataik vannak a munkaers-
piacon. Azt feltételeztem, hogy ezen visszajelzések hasznosak lesznek a felsGoktatd-
si intézmények szdmadra. Osszesen 375 értékelhetd kérddiv keriile kitoleésre. Azért
épp erre az id8szakra esett a vélasztdsom, mert 2005-ben végzett az elsd évfolyam a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdinyegyetemen, és azért zdrtam a 2016-os évvel, hogy a
vilaszad6knak legyen mindenképp mir valamennyi munkaerdpiaci tapasztalatuk, hogy
minél relevinsabb vilaszokkal tudjanak szolgalni.

Eredmények

A mintdban jelentdsen feliilreprezentaltak a n8k, a vilaszadék 69%-4t alkotjik. Eletkor
szerint a 26 és 35 év kdzottiek vannak tdbbségben, és a vilaszaddk 76%-4nak volt az
4llandé lakhelye vdros a diploma megszerzésének pillanatiban, 77,1%-uk jelenleg is ott
lakik. Kutatisom egyik fontos célja volt, hogy szegmensekre bontsam a vilaszaddkat, és
részletesen megismerjem ezen szegmensek jellemzdit. A csoportokat klaszteranalizis
segitségével alakitottam ki, majd igyekeztem a kérddiven szerepld tovibbi kérdésekkel
Ssszevetni, hogy teljes képet kapjak az egyes klaszterek jellemzdir8l.A négy klasztert
az aldbbi kérdés alapjin alakitottam ki: ,Amikor egyetemet/szakteriiletet vélasztott,
mennyire vette figyelembe az aldbbiakat?” melyet a vilaszaddk 1-6-ig terjedd skilin
értékeltek:

1. Az oktatis szinvonala
Tovabbtanulasi lehetdségek az adott egyetemen
Tanulhassak a lakhelyemen vagy kézel hozz4
Az egyetem legyen tévol a lakhelyemtdl
A szakma gyakorlati elsajititdsa (gyakorlati 6rdk, szakmai gyakorlat stb.)
Legyen konnyt elvégezni az adott szakot (ne kelljen sokat tanulni)
Kapcsolati rendszer kiépitése
Az egyetemnek legyen j6 hirneve

WP NAVA D

Tanulhassak az anyanyelvemen

[
e

A szakmahoz kapcsolédé magas potencialis fizetés

[u—
[

. Kiilfsldi tovabbtanuldsi lehetdség az egyetem segitségével

[u—
»

Legyen konnyt elhelyezkedni az adott szakmaban

A klaszterek:

Csak lazdn — Ebbe a klaszterbe tartoznak azok a személyek, akik minden tervezés
nélkiil jelentkeznek egy egyetemre és ez a ,csak Ugy” jellemzi az egyetemi évek alatt is
az attitidjitket. Tandrként ismerds ez a tipust didk, képes lenne a teljesitésre, ha épp
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lenne hozz4 kedve. Azzal a tipussal 4llunk szemben, akinél az egyetemen dél el, hogy
megszereti-e a szakmdt, amit gondtalanul valasztott. A kérdSivre vilaszolok (mivel el is
helyezkedtek a szakmdjukban, valésziniisithetSen megszerették kdzben a szakmit, amire
~csak Ggy” beiratkoztak). Ezen csoportnak fontos az egyetem jé hirneve (3,48), az, hogy
anyanyelviikon tanuljanak (3,51) és az oktatds szinvonala (3,93) is.

A Csak lazén klaszterbe tartozok koziil a legtobben a Babes—Bolyain tanultak, a sort
a sapientidsok kovetik, de jelentds a mds egyetemekrdl érkez8k ardnya is (18 személy). A
klaszter tagjainak 65%-a magyarul tanult, 75%-uk virosbdl szarmazott. Ebbdl is latszik,
hogy a falusi kis kozosségek felel6sségteljesebb egyéneket nevelnek.

A mintdba bekeriilt lazdk bizonyitottan megszerették a szakmajukat, ugyanis 73%-uk
tovibbtanult az alapképzés befejezése utin, mikdzben a teljes mintdrdl ez csak 65%-ban
mondhaté el.

A klaszter tagjai a tirsadalomtudomanyok, human tudomanyok és természettudoma-
nyok teriiletén tanultak.

Ezen csoportba tartozok azok, akik bir nem veszik az életet komolyan, tanulékonyak
és tudnak érvényesiilni a széles 1atékoriik révén, ezt bizonyitja az is, hogy az 4tlagnil
jobbra értékelték roman- és idegennyelv-ismereteiket. A klaszter felének az egyetemi
évei alatt volt kiilfoldi munkatapasztalata, és 77%-a szerzett munkatapasztalatot mir
az egyetem ideje alatt, ami valamilyen szempontbdl a munkaerdpiaci érvényesiiléshez
hozzasegitette. Az 6sszesen 69 tagot szdmldlé klaszterbdl 5-en szamoltak be arrél, hogy
van/volt sajit vallalkoz4suk. Beosztasuk alapjdn 58 szdzalékuk beosztotti, alkalmazotti
stitust jelSlt meg, viszont 3-an felsGvezetSként és 15-en kozépvezetSként dolgoznak. A
klaszter 50%-a a 31-35 éves korosztélyba sorolandé.

Azt, hogy lazan kezelték a dontést — és taldn az egyetemi éveket is —, t8bb mds kér-
désben is bizonyitjak a klasztertagok, példdul amikor a szakmai hidnyossigokra ri-
kérdeztem, akkor 55%-ban gondoltik tgy, hogy sajit mulasztdsukbdl fakad ez a fajta
hidnyossaguk.

Itthon maradok — E csoport tagjainak nagyon fontos volt az egyetemvélasztiskor,
hogy a lakhelyiikén vagy ahhoz kézel tanulhassanak (5,52), és innen kévetkezik a masik
meghatdrozé tényezd is, hogy az anyanyelviikdn szerettek volna tanulni (5,28). Az itt-
hon maradék 75%-a tanult a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetemen, és 92%-a
tanult magyar nyelven, ami logikus is, abbdl kiindulva, hogy nekik ez volt a legfontosabb
tényezd, a Sapientidt meg azzal a céllal hoztik létre, hogy azon székelyfoldi fiatalok
is tovdbbtanuljanak, akik a komfortzén4jukbdl nem akarnak kilépni vagy korlatozott
anyagi lehetdségeik miatt nem 4ll médjukban tdvolabb tanulni.

Az alapképzés utdn a csoporttagok 54%-a tanult tovibb, doktori képzésig minddsz-
szesen négyen jutottak el, ezt a viszonylag alacsony értéket annak tudhatjuk be, hogy a
Sapientin a végleges akkrediticié megszerzése utdn lehetett mesterképzést elinditani.
A diploma megszerzésének pillanatiban e csoport 47%-a kdzépszinten beszélt romd-
nul, és mind8sszesen 17%-uk itélte felséfokinak romdn nyelvismeretét, mig ez 27%-
ra emelkedett. Mds idegen nyelvet 42%-uk beszélt kozépfokon és csak 11 szdzalékuk
felséfokon, ezek az értékek 48 és 19%-ra ndvekedtek jelen pillanatban. Lithatjuk, hogy
az idegen nyelv ismeretének hidnya egyértelmtien problémit jelentett a diploma meg-
szerzése utdn, és ezen hidnyossigokat az elhelyezkedés utdn kellett is pétolni. A klaszter
44%-4anak volt kiilfoldi tapasztalata, akiknek 45,5 szdzaléka tanulmanyuton, részkép-
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zésen vagy szakmai gyakorlaton vett részt. Tekintve, hogy f8ként a Sapientia didkjai
tartoznak ebbe a klaszterbe, érthetd a jelentds kiilfoldi szakmai tapasztalat, ugyanis
nagyon sok magyarorszagi egyetemmel dpol jé szakmai kapcsolatot az intézmény, és
nagy figyelmet szentelnek a didkok kiilfldi tapasztalatszerzésének 8sztonzésére. Ezen
klaszter tagjainak is jelentds része, 75%-a mir az egyetemi évek alatt szerzett szakmai
tapasztalatot, hatukat segitette ez sajit véllalkozds inditdsdhoz, és 25%-uknak sikeriilt
a szakmahoz sziikséges kompetencidkat elsajititani ezaltal.

A munkahelyi beosztdsukat illet8en: 5% dolgozik felsévezetdként, 20% kozépveze-
t8ként és 66,7% beosztotti stitusban. Ez nagyon j6 visszajelzés a Sapientia EMTE-nek,
hogy a z8mében ott tanul csoport ilyen nagyardnyt vezetdi réteget tartalmaz.

Hatdrozott karrierdt — Az ide tartozoknak fontos, hogy a szakmajuk j6 kereseti le-
het8séggel kecsegtesse (4,28), az oktatds szinvonala elsddleges fontossdgu a tovdbbta-
nuldsi déntés meghozatalaban (5,21), viszont egyiltalin nem fontos szdmukra, hogy az
anyanyelviikon tanuljanak tovébb (1,57), ide tartoznak azok, akik specialisabb teriileten
tanultak tovibb, 46,5%-uk tanult ,mds egyetemeken”, tehit nem a Babes és a Sapien-
tia holdudvardbél érkeztek ezek a vilaszadék. Jelentds ebben a klaszterben a miszaki
tudomdnyok, a gépgyirtds és az épitdipar szakteriiletérdl érkezdk ardnya (10,6%), az
egészségiigy és népjolét is 5,9 szdzalékban képviselteti magit. 57%-uk romanul tanult és
csak 30%-uk vilaszolt tigy, hogy magyarul tanult az alapképzés sordn.

A csoport 72,1%-a rendelkezett az egyetem ideje alatt munkatapasztalattal, amelyet
késébb hasznositani tudtak. Magyarorszdgi tapasztalata ezen klaszter tagjainak sok-
kal kevesebb van, 40% szdmolt be ilyen jelleg(i élményrdl, 17,1% a szakteriiletétdl eltérd
teriileten dolgozott kiilfoldon, f8ként Magyarorszdgon. A csoport 23,3%-a dolgozik
kézépvezetdként, ez a klaszterek koziil a legmagasabb érték. A tobbiekhez képest nagy
az egyéni villalkozok ardnya, 10,5%. A nyelvtudist véve gorcsd ald, ltszik, hogy ez a
klaszter a legfelkésziiltebb, 59,3 szdzaléka a diploma megszerzésének pillanatiban fel-
séfokon beszélt romdnul és 36% kdzépfokon. Az idegennyelv-ismeretre vonatkozdan is
pozitivabb a kép, 35% felséfokon beszélt és 43% kozépfokon, és fontos, hogy a roman- és
idegennyelv-ismereti érték jelent8sen emelkedett jelen pillanatra.

Jelent8s szdzalékban (90) mondjik azt, hogy nem vallalndnak kiilféldén munkat,
74,5% a szakmdban sem helyezkedne el kiilfoldén. 73% annyira elégedett a jelenlegi 4ll4-
séval, hogy nem is figyeli az 4llisajdnlatokat, mind3sszesen 18% mondja, hogy nem tulsi-
gosan elégedett a munkahelyével.

Anyanyelven is lebetséges karrier — Az ide tartozok is hatdrozott elképzeléssel rendel-
keznek a karrierjiiket illeten, fontos szdmukra az egyetem j6 hirneve (5,03), az okta-
tds szinvonala (5,5), hogy tovdbb tanulhassanak az alapképzés utin az adott egyetemen
(4,09), de — és itt van a megkiildnbdztetd tényez8 — mindezt az anyanyelviikon szeretnék
(5,03).

Ezen klaszter tagjai azok, akik fontosnak tartottik, hogy anyanyelviikdn tanuljanak,
igy varhaté volt, hogy a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem (51%) magyar tagozatin vagy
a Sapientia EMTE-n (37%) tanulnak, és 93,6%-uk tanult magyar nyelven, f8leg a tirsa-
dalomtudomany, az iizleti tudomany és a jog teriiletén.

Ezen klaszter tagjai 82%-ban virosbdl szdrmaznak, 81%-uk jelenleg is ott él, és sz4-
mukra is fontos a karrier, a j6 hirnevii egyetem, j6 oktatdsi szinvonalon valé tanulds. Nem
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meglepd, hogy a csoport 33%-a nem tanult csak tovibb. Fontos informécié deriilt ki a
nyelvtudast illetden, latszik, hogy ezeknél a személyeknél nem az 4ll fenn, hogy nem tud-
nak romanul és azért vilasztandnak magyar szakokat, hanem azt litjuk, hogy fontosnak
tartjak a szakma anyanyelven valé elsajititdsit. A diploma megszerzésének pillanatiban
50%-uk kozépfokon, mig 20%-uk felséfokon beszélte a romant.

A klasztertagok 57%-a helyezkedett el a szakteriiletének megfelelden a diploma meg-
szerzését kdvetd 3 hénapban, olyan szempontbél is kiilonés az adat, hogy 90% f5lott volt
azok ardnya, akik az egyetem alatt mar szereztek munkatapasztalatot, és kdzel 11%-ra
tehet8 azok ardnya, akik 2 évnél is tobbet vartak, amig a szakmajukban el tudtak helyez-
kedni. A bérezést elemezve megillapithatjuk, hogy a csoport 29%-4nak a minimélbér
koriilire tehetd a fizetése.

*

A tovébbiakban a klaszterek mis valtozokkal valé kapcsolatit vizsgalom.

Els8ként az vizsgiltam meg, hogy van-e szignifikins kapcsolat a klaszterek és a
végzett szakteriiletek kozdtt. A miiszaki tudomdnyok, a gépgydrtis és az épitSipar
hallgatéinak 60%-a a Hatdrozott karriertt klaszterbe sorolhaté (Adj.R = 3,3), a hu-
mén tudomdnyok és miivészetek végzetteinek 45,4%-a tartozik a Csak lazdn csoportba
(Adj.R = 4,1), a természettudomanyok, a matematika és az informatika teriileten tanu-
16k 43,5%-a az Itthon maradok klaszterbe tartozik (Adj.R = 60%).

Kereszttabla segitségével vizsgiltam, hogy az egyes klaszterek milyen nyelven tanul-
tak, erre vonatkozdan erds feltételezésem volt mar, ami be is igazolddott. Természetes
volt, hogy akik az Itthon maradok klaszterbe keriiltek, 92%-ban magyarul tanultak, mig
az Anyanyelven is lehet karriert csoport 93,6% -a tanult magyarul, a Hatdrozott karrier-
ut klaszterbe tartozok 57%-a romdnul és 12,8%-a mas idegen nyelven tanult.

Szignifikdns kiilonbséget fedeztem fel a tanult szakteriiletek koztt, ami azt illeti,
hogy milyen mértékben kapcsolhatd Sssze a jelenlegi pozicié és a képesités. Lithatjuk,
hogy az oktatds (5,57), az egészségiigy (5,15) és az allatorvos-tudomdny (6) szakterii-
leteken a legmagasabb az édtlag, ezek azok a konkrét szakmdk, ahol el8zetes elképzelé-
siink alapjdn is leginkdbb meg kell egyezzen a pozicié és a tanultak. Mig a legkevésbé
dsszeegyeztethetd a szolgaltatidsok esetében (3,25-s 4tlag), mivel nagyon szertedgazé ez
a teriilet, és az elhelyezkedési lehet8ségek is sokfélék.

Kovetkeztetés

A kutatisi eredmények révén egyértelmiivé vilt, hogy a sikeresen elhelyezkedett végzettek
visszajelzése nagyon hasznos lehet az egyetemek szdmara, amikor jra kivinjik definidlni
magukat, mivel az 4ltaluk nyujtott szolgdltatds nagyon specidlis, és eredménye, mindsége
csak sokkal késdbb latszik, a jelenlegi fogyasztéik nem tudjak megfogalmazni elvirdsaikat.
Viszont az is ldtszik, hogy akiknek mér van szakmai tapasztalatuk, nagyon jél ltjak, hogy
a szolgiltatisban milyen médositisokra lenne szitkség, hogy az hosszi tivon a fogyasztdk
érdekeit szolgalja, és versenyeldnyhoz juttassa akdr a nemzetkdzi piacon is az intézményt.
Igy jszer(i javaslatom, hogy az egyetemek vegyék sokkal komolyabban a végzettekkel val6
kapcsolattartdst és a szakmai tapasztalataik révén kérjék a visszacsatolast az egyetemi kép-
zésre vonatkozéan. Emellett a munkaltatdkkal valé dllandd, szervezett kapcsolattartdst is
elengedhetetlennek tartom, ugyanis az § javaslataik beépitése szintén nagyon hasznos lenne
a mindség javitdsa, a versenyképesség megdrzése szempontjabdl.
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Tanulményom a fels8oktatdsi méltdnyossigra fokusz4l 6sszehasonlit6 perspektiviban,
a pedagdgushallgaték szemszgébdl. A kvantitativ adatfelvételt a Debreceni Egye-
tem Felsdoktatdsi Kutaté és Fejleszté Kézpontja végezte 2012-ben és a 2014-2015-6s
tanévben. A nézeteket 4ltalinos és célorientalt kérdésekkel, a Bogardus-skéla felsd-
oktatasi hallgatékhoz adaptalt viltozatdval vizsgdltam, az adatokat SPSS statisztikai
programmal elemeztem. Eredményeim szerint a vélemények rendkiviil differencidltak,
a méltinyossig realizdléd4dsiban jelentds szerepet kapnak a hallgaték térsadalmi sze-
repvéllaldsai.
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orszag

The paper is discussing the concept of equity in higher education in a comparative per-
spective among teacher training students. The quantitative international survey data
was collected by the Higher Educational Research Centre of the University of Debrecen
in 2012 and in 2014-2015. I had focused on students opinions, using the SPSS 22 sta-
tistical program to analyze data. In the views of the students, the attitudes of support
and exclusion are present in the same time. The participation in charity, volunteering,
civil or church communities increases the chance that the students will have supporting
attitudes towards peers.
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A méltinyossig fogalma

z ezredforduld utdn a neveléstudomanyi kutatisokban el8térbe keriilt a méled-

nyossig (equity) diskurzusa, amely tisztességes (fairness) és befogadé (inclusion)

bindsmddot jelent (Lannert 2004). Az OECD (2012) a méltdnyossigot a tanu-
l4si lehet8ségekkel és eredményekkel, az oktatdshoz valé hozzéféréssel, a kompenziciés
beavatkozédsokkal és az inkluziéval Ssszefiiggésben hatdrozta meg. Az oktatdsi méled-
nyossdg strukturalis megkozelitése sordn Unterhalter (2009) megallapitotta, hogy egy
demokratikus berendezkedésti tirsadalomban 4tjirhatésig van az oktatdspolitikai, tor-
vényi szinten megnyilvinulé idealis, makro tdrsadalmi méltinyossig és az alkalmazott,
gyakorlati, mikro tirsadalmi méltinyossdg kozott. A makro méltanyossdg (equity from
above) olyan tdrvényekre, szabalyokra vonatkozik, amelyek az emberek kézotti kap-
csolatokban az igazsigossig, a tisztesség és a tolerancia értékeit irjik el8, mig a mikro
méltdnyossdg (equity from below) az emberi sokszintiséggel és az egyén szabadsigdval
hozhaté 8sszefiiggésbe. Ez a mindennapi életben a kiilonb6z8 makro- és mikroszintek
nézdpontjainak és érdekeinek iitkdztetésével, a kiilsnboz8 tarsadalmi hatteriiek, a mds
kultirdhoz tartozék egymis kdzotti kapesolatdra, dialégusara, kritikdjara vonatkozik. A
méltinyossdg koncepcidja Unterhalter (2009) modellje szerint az egyéni sokszinliséggel,
szabadsdggal, individualizmussal kapcsolédik 8ssze. Ezzel szemben vannak olyan néze-
tek is, amelyek az elemi koz8sségek szerepét hangstlyozzdk a kirekesztések, a hatranyok
csokkentése érdekében (Pusztai 2004).

A kutatis bemutatasa

A tanulményban a pedagdgushallgaték véleményeit elemeztem a méltinyossig (esély-
egyenl8ség, kompenzicié és inkluzid) problematikdjival 8sszefiiggésben. Kutatdsi stra-
tégidm megalapozdsiban fontos timpontokat nyujtott Pusztai és Szabé (2014) tanulmi-
nya, amelynek sordn a felsdoktatdsi hallgatok fogyatékossdggal é16 tirsaikkal kapcsolatos
attitidjeit hdrom dimenzié mentén elemezték: a hallgaték nem anyagi, anyagi- és kapcso-
lati preferencidit vizsgaltdk, feltételezve, hogy a befogadé attitlidoknek egyéni és tarsa-
dalmi magyardzatai vannak. Az emlitett vizsgélat els8sorban a fogyatékossiggal él6k és
tarsaik kdzotti viszonyuldsra fokuszalt, ezért sziikségesnek taldltam mis, a felsSokeatdsi
jogszabilyok fékuszdban kiemelt specidlis csoportokra (Szemerszki 2016) — a hitranyos
helyzettiekre, a kisebbségben él8kre és a romédkra — is kiterjeszteni az elemzést.

A kvantitativ jellegli nemzetkozi adatfelvételt a Debreceni Egyetem FelsSoktata-
si Kutaté és Fejlesztd Kozpontja végezte 2012-ben és 2014-2015-ben, a HERD, a
SZAKTARNET, valamint a IESA kutatisi projektek! keretében, tobb orszdg felséok-
tatdsi hallgatéinak a kérében. A HERD 2012-es felmérés hirom orszdgban — Roméni-
dban, Magyarorszdgon és Ukrajnaban — zajlott, az 4ltalam hasznélt pedagégushallgatéi
alminta 557 f6 volt. A romdniai hallgaték a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem-
hez, az Emanuel Egyetemhez és az Allami Egyetemhez tartoztak, tovabbd a kolozsva-
ri székhelyt Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen tanultak, tobbségiik — 64% — roman

1

A HERD (Higher Education for Social Cohesion Cooperative Research and Development in a Cross
— border Area HUROQ/0901/253/2.2.2.), a SZAKTARNET (TAMOP - 4.1.2.B.2-13/1-2013-0009
Szakmai szolgiltaté és kutatdst timogaté regiondlis hilézatok a pedagdgusképzésért az Eszak-Alfsld
régidban), valamint a IESA (Debreceni Egyetem Kutatasi Palyiazata RH/885/2013).
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nemzetiségiinek vallotta magit elsésorban. A magyarorszigi hallgatk tdbbsége a Debre-
ceni Egyetem, tovibb4 a Nyiregyh4zi F8iskola és a Debreceni Reformétus Hittudomanyi
Egyetem hallgatéja volt, 99%-ban magyar nemzetiségii.

Az IESA 2014-2015-6s kutatdsiban 6sszesen 2017 hallgatét mértiink fel Magyar-
orszdgon, Roménidban, Kirpataljin, Szlovdkiiban és Szerbidban, a szlovikiai adatfelvé-
telben magam is kdzremiikddtem egy tanulmédnyut sordn. Az dltalam elemzett alminta
297 pedagdgushallgatéra terjedt ki, akik a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, a Sapientia
— Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem hallgatéi, valamint a nagyviradi egyetemek hallga-
t6i voltak, akik koziil 95% magyarul beszél otthon a sziileivel. A magyarorszigi hallga-
ték a Debreceni Egyetemhez tartoztak, tovibb4 a Nyiregyhazi Egyetem és a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem hallgatéja volt, 97%-uk magyarul beszél otthon a
sziileivel.

A hallgaték véleményeit 4ltalanos és célorientdlt® kérdések segitségével a Bogardus-
skéla felsSoktatasi hallgatékhoz adaptalt viltozatdval vizsgdltam, az adatok feldolgozd-
séhoz SPSS 22-es statisztikai programot hasznéltam.

A kutatéds eredményei

Els8ként azt vizsgdltam, hogy kimutathatdk-e kiildnbségek a hatir menti régiéban a ro-
méniai és a magyarorszdgi hallgaték méltinyossiggal kapcsolatos vélekedése mentén.
Arra a megallapitdsra jutottam, hogy a romdniai hallgaték inkdbb elégedettebbek az
egyenld bindsméddal és timogatjik a kompenzicié gyakorlatit (a szocidlis 8szténdijak
ndvelését) mint magyarorszagi tarsaik.

1. tablazat: A méltinyossiggal kapcsolatos vélemények, orszdgok szerinti 8sszehasonlitisban
(akik igennel vilaszoltak) (N = 557) (%). (Forrds: HERD 2012)

Milyen mértékben értesz egyet az alabbi kijelentésekkel? RO HU
Mennyire vagy elégedett az egyenld banasméddal a hallgatok tekintetében? 62 46
A szegényebb hallgatékra valé tekintettel meg kellene novelni a szocidlis 67 17

osztondfjak szdmdat

A tovibbiakban fontosnak taldltam részletekbe menden, célcsoport-orientdltan is
megvizsgilni a kortdrskornyezet méltdnyossdggal kapcsolatos nézeteit.

A pedagégushallgatdk arrdl is nyilatkoztak, hogy a kérnyezetiikben van-e speciilis
hatter(i hallgaté (2. tdbldzat). A statisztikai adatok értelmében Magyarorszdgon a hallga-
tok kdzel negyede tud fogyatékkal €18 hallgatérdl, ehhez képest Romanidban lényegesen
kevesebb pedagégushallgaténak van a kérnyezetében fogyatékkal é18 kortars. Mindkét
orszdgban a hallgatdk t8bb mint harmada vallotta, hogy hallgatétirsai kdzdtt vannak
kisebbségi csoportokhoz tartozok.

2 ,Hogyan fogadnad, ha az aldbb felsorolt (hatranyos helyzetd, fogyatékkal él8, nemzeti/kisebbségi, roma)

csoportokhoz tartozé hallgatétirsad veled egy albérletben, egy (kollégiumi) szobaban lakna/nem anyagi
tamogatdst kapna (pl. speciilis tankdnyv, mentor, elényben részesités a kollégiumi elhelyezésnél...)/anyagi
tamogatdst kapna?” (1. teljes mértékben elutasitom, 2. inkdbb elutasitom, 3. inkdbb elfogadom, 4. teljes
mértékben elfogadom.)
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2. tablazat: Kiemelt figyelmet igényl8 hallgaték orszigok szerinti
dsszehasonlitdsban (N = 557) (%). (Forrds: HERD 2012)

Van-e hallgatétarsaid kozote? RO HU
Fogyatékkal é18 12,7 29,7
Nemzeti/etnikai/kisebbségi 32,4 41,1

A pedagégushallgaték demografiai adatait is szdmba véve, azt a kdvetkeztetést von-
tam le, hogy a csalddi hactér (sziil8k alacsony iskolai végzettsége, anyagi helyzete) miatti
hatrinyos helyzet{i hallgaték hozzavetdlegesen 10—40 szdzalékban vannak jelen mindkét
orszégban.

3. tdbldzat: Hitrinyos helyzetiiek a fels6oktatdsi hallgaték kornyezetében,
orszagok szerinti 8sszehasonlitdsban (%)

HERD 2012 IESA 2014-2015

(N =557) (N =297)
RO HU RO HU
Alacsony iskolai végzettségii apa® (%) 266 364 374 472
Alacsony iskolai végzettségii anya (%) 324 206 305 285
Alacsony térsadalmi starustt csalddi haeeér (%) 12,1 254 253 293

9ISCED nemzetkdzi osztilyozasi rendszer szerinti 1-3 oktatsi szint.
A hallgaték szubjektiv értékelése alapjan, 1-t8] 10-ig terjedd skdldn mérve.

Fénai (2012) a HERD 212-es adatbdzis elemzése sordn az alacsony szociodkonémiai
stdtust hallgatékat 24 szdzalékra becsiilte Magyarorszdgon és 42 szdzalékra Romé-
nidban. Osszességében a roma hallgaték a legalacsonyabb ardnyban voltak jelen az
alapsokasdgban (1 hallgaté/alminta). A HERD 2012-es romaniai felmérés szdmottevd
része Nagyvirad (Bihar megye) hdrom felsGoktatdsi intézményében késziilt — a Partiu-
mi Keresztény Egyetemen, az Emanuel Egyetemen ésaz Allami Egyetemen. A romdniai
Bihar megye egyik sajétossdga, hogy itt az orszdg egyik legnépesebb roma kdzossége
él, ugyanakkor statisztikai kimutatdsok alapjin a megyében a kdzépiskolds képzésben
részt vevd populiciénak minddssze 1,7 szdzaléka volt roma nemzetiségii a 2010-2011-
es tanévben. A nagyvéradi Allami Egyetemen, szdmba véve a 2009-, 2010- és 2011-ben
beiratkozott hallgatékat, mindéssze 59 roma hallgaté volt Bottydn és Chipea (2012).
Hasonl6 a helyzet Magyarorszdgon is: egy 2013-ban végzett 7000 f8s roma felmérés
feltirta, hogy mindossze négy szdzalékuk érettségizett és egy szdzalékuk rendelkezett
felsdoktatdsi diploméval (Koltai 2013). Vizsgalatom sordn a célcsoport-orientélt prefe-
rencidk vizsgilata révén hasonlé eredményre jutottam, mint Pusztai és Szabé (2014),
akik megéllapitottdk, hogy a hallgaték viszonyuldsa nem homogén karakter, a kiilon-
bdz8 csoportokat mésként itéleék meg, mésfajta tirsadalmi kozelségben/tévolsigban és
timogatdsban gondolkodtak feldliik. Jelen vizsgalat aldtimasztja ezt a kiovetkeztetést,
a hallgaték leginkdbb a hatrdnyos helyzetliek irdnt timogatéak és legkevésbé a romédk-
kal, mésrészt pedig inkabb egyetértettek a hitrinyos helyzetdl, a fogyatékkal €18 és a
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roma csoportok anyagi és nem anyagi timogatdsdval, minthogy vallaljik veliik a kézvet-
len kapcsolatot. A pedagdgushallgatdk nézeteiben egyszerre van jelen a timogatds és a
kirekesztés, ami egybevag Skrabski és Kopp (2009) modelljével, miszerint a kirekesztd
(polarizald) és a timogatd (egységesitd) szemlélet egyszerre van jelen a régidban, ezek
kézdtt mozognak a hallgaték. A két orszdg kdzotti kiildnbségeket vizsgélva (4. tabldzat),
azt is megllapitottam, hogy a roméniai pedagégushallgaték barmelyik specidlis csoport
irdnyaba befogadébbak, mint magyarorszigi kortarsaik.

4. tablazat: A hallgatok véleménye orszigonként
(akik igennel valaszoltak) (%). (Forrds: HERD 2012, N = 557)

Egyiittlakds Nem anyagi timogatis Anyagi timogatds
RO HU RO HU RO HU
Hatranyos helyzeti 87,7 85,6 90,6 84,4 92,2 86,0
Fogyatékkal é18 76,1 72,0 88,3 85,2 90,3 84,6
Kisebbségi 74,6 76,0 84,1 74,6 81,9 67,2
Roma 56,3 56,0 76,3 68,9 77,9 57,4

A kapcsolatvillalds intenzitdsit is figyelembe véve, az inkluziv attitlidéket hirom
dimenzi6 mentén elemeztem: csoporttarsi, lakétarsi és parkapcsolati vonatkozdsban.? A
két orszag hallgat6i kozotti kiildnbségeket vizsgilva hasonlé eredményre jutottam, mint
korabban: leginkdbb timogatéak a hatrinyos helyzettiekkel és legkevésbé a romdkkal,
kivételt képeznek eztttal a kisebbségekkel kapcsolatos attitiidok. A romdniai hallgaték
fokozott szolidaritdsa a kisebbségi hallgat6tirsak irdnt feltehetSleg a személyes érintett-
ségnek tulajdonithatd, ugyanis a hatdr menti régiéban a 2014-2015-6s adatfelvétel soran
f8leg magyar ajkt, Romdnidban kisebbségnek szdmité pedagdgusjelslt szerepelt.

5. tdbldzat: A hallgatdk kapcsolatvallaldsi hajlandésaga orszdgonként
(akik elfogadjik) (%). (Forrds: IESA 20142015, N = 297)

Csoporttars Egyiittlakds Pérkapcsolat

RO HU RO HU RO HU

Hatrényos helyzerﬁ 96,0 96 86 84,0 61,5 67,0
Fogyatékkal é18 93,0 92 75 65,6 31,0 42,6
Kisebbségi 97,6 88 92 67,0 83,0 61,0
Roma 83,0 83 44 50,0 16,6 35,0

> ,Hogyan fogadnad, ha az aldbb felsorolt (hatrdnyos helyzetd, fogyatékkal él8, nemzeti/kisebbségi, roma)
csoportokhoz tartozé hallgatétirsad veled csoporttars lenne/egy albérletben, egy (kollégiumi) szobdban
lakna/veled parkapcsolatban lenne?” (1. teljes mértékben elutasitom, 2. inkdbb elutasitom, 3. ink4bb el-
fogadom, 4. teljes mértékben elfogadom.)
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A tovibbiakban azt is vizsgdltam, hogy milyen hittértényezdk befolydsoljik a hall-
gatSk specialis tdrsaikhoz val6 viszonyat, milyen a hallgaték szervezeti bedgyazottsiga?
Ez utdébbit hirom részvételi tipus szerint elemeztem: jétékonysdgi, karitativ szervezet-
ben, egyhdzi kozdsségben és civil, nkéntes csoportban valé, extrakurrikularis elfoglale-
ségok mentén.

A Magyar Ifjisig 2012-es felmérése alapjén Magyarorszdg fiataljaira dltaldban jel-
lemz8, hogy alacsony szdmban kételezik el magukat ilyen jellegli tevékenységekben. Az
orszdgos reprezentativ felmérés eredményeképpen a fiatalok tdbbsége (t6bb mint 90 sz4-
zalék) nem kapcsolédott sem tagként, sem alkalmi résztvevdként valamely jétékonysagi
szervezethez, és nem vett részt semmilyen lelki vagy szocidlis problémakkal foglakozé
szervezet tevékenységeiben sem. A felmérés eredménye szerint tehdt Magyarorszigon
az ifjak nagy része nem tartozik sem civil, sem egyhdzi, sem jétékonysdgi, sem szocidlis
problémakkal, hitrinyba keriiltekkel, lemaradékkal foglalkozé szervezetekhez, csopor-
tokhoz, ami feltehet8en befolydsolja a formdlis interakcidikat, tirsadalmi érettségiiket.

6. tabldzat: 1529 éves magyarorszigi fiatalok ardnya, akik tartoztak valamely csoporthoz,
szervezethez, kozosséghez 2012-ben (%) (N = 8000). (Forrds: Magyar Ifjdsdg 2012)

Kapcsolédik-e 6n valamilyen médon a kévetkezd szervezetekhez? Igen
Lelki, szocialis problémékkal foglakozé szervezet 6
Jétékonysigi szervezet 7
Egyhdzi szervezet, vallasi kdzdsség (nem egyhaz) 8

A hatar menti régiéban a pedagégushallgatok szervezeti kotédéseinek a vizsgilatit,
kevés eltéréssel, mindkét adatbazis lehetdvé tette. A HERD 2012% és a IESA 2014-2015°
felmérések tartalmaztak olyan kérdéssorokat, amelyek alapjin lehetdvé valt a jotékony-
sdgi, karitativ, civil szervezethez, nkéntes csoporthoz, egyhdzi, felekezeti kdzosséghez,
tartozé/nem tartozd hallgaték szimbavétele. Eredményeim szerint a hatdr menti régi-
6ban a hallgaték leginkabb az egyhazi kozdsségekhez tartoztak. Tovibba a 2012-es és
2 2014-2015-8s felmérések kozotti id8szakban a hallgatdk extrakurrikuldris szervezeti
elkotelez8dése novekedett valamelyest, a legutbbi adatfelvétel sordn tdbben vallottdk
azt, hogy részt vesznek ilyen jellegli tevékenységekben, mint kordbban.

Orszégos lebontdsban vizsgdlva a hallgatok szervezeti elkdtelez8dését a hatdr men-
ti régiéban, mind a HERD 2012, mind a IESA 2014-2015 felmérések egyarant ald-
tdmasztottik, hogy a romdniai hallgatdk inkdbb kapcsolédtak ilyen jellegti csoportokhoz,
mint magyarorszdgi tirsaik, és ezek a kiilonbségek szignifikinsnak bizonyultak minden
esetben. A 2014-2015-8s adatfelvétel értelmében tobb mint négyszer esélyesebbek voltak

* ,Tagja vagy- e valamilyen civil csoportnak, egyesiiletnek, szervezetnek, kdrnek stb.? (Csak egy vélaszt

jelslj!) A. Egyhdzi, felekezeti szervezet B. Valldsos kiskozosség, ifi C. Jétékonysdgi, karitativ szervezet,
csoport.” (1 — Igen, egyetemen/fdiskoldn beliil, 2 — Igen, egyetemen/f8iskol4n kiviil, 3 — Igen, mindketts,
4 — Nem, de szeretnék tagja lenni, 5 — Nem és nem is szeretnék tagja lenni.)

+Tagja vagy-e, tartozol-e a kévetkezdkhoz?” (1 Igen, egyetemen beliil, 2 Igen, egyetemen kiviil, 3 Igen,
mindkettd, 4 Nem, de szeretnék tagja lenni, 5 Nem, és nem is szeretnék tagja lenni.) A. Egyhdzi, feleke-
zeti szervezet, valldsos kiskdzdsség, ifi B. Jotékonysagi, karitativ szervezet, csoport C. Civil szervezetnek,
dnkéntes csoportnak (1 — Igen, egyetemen/f8iskolan beliil, 2 — Igen, egyetemen/f8iskolan kiviil, 3 — Igen,
mindkettd, 4 — Nem, de szeretnék tagja lenni, 5 — Nem és nem is szeretnék tagja lenni.)
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1. 4bra: A hallgat6k szervezeti bedgyazottsiga a hatdr menti régidban a HERD 2012
(N =557) és a IESA 2014-2015 (N = 297) adatfelvételek szerint (akik tagok) (%).
(Sajat szerkesztés)

arra, hogy bekapcsolédjanak karitativ szervezetek tevékenységeibe (OR = 4,3) és kozel
négyszer inkdbb preferaltak a civil szervezeteket (OR = 3,9). Ez abbdl adédhat, hogy
Romanidban az 4llami timogat6 rendszer nagymértékben a szubszidiaritdst képviseli,
amelynek kovetkeztében a szocidlis ellitérendszernek fontos alkotérészei a kozdsségi
onkéntes kezdeményezések, az egyhdzak karitativ tevékenységei, a kiilfldi timogatdsok
segitségével miik3d§ civil alapitvinyok, amelyeknek a munk4jit ugyan dsszefogja, ellen-
8rzi az allami ellitérendszer, mégis nagymértéki dnallosigot élveznek. A legnagyobb
kiilonbség az egyhdzi, valldsos kozdsségek irdnti attitlidok terén alakult ki: a romdniai
pedagdgushallgatdk t8bb mint hatszor nyitottabbak az egyhdzi, vallisos kozdsségek ird-
nyaba, mint a magyarorszagi felsSoktatdsi intézményekben tanulé tarsaik (OR = 6,5),
ami egyezik azzal a kordbbi megillapitissal, hogy Roméniiban inkdbb dominilnak a
tradicionilis, valldsi értékek, mint Magyarorszdgon (Keller 2009).

Végezetiil logisztikus regresszidval ellendriztem, hogy a szervezeti bedgyazottsdg és
a tdrsadalmi, demogrifiai tényez8k egyiittesen hogyan hatnak az inkluziv attittidskre
(7. tabldzat). Eredményeim szerint a szervezeti kot8dés kozel hiromszor esélyesebbé
tette a hallgatékat a hitranyos helyzetiiek és a fogyatékkal él8k befogaddsira. A hallga-
ték neme, a sziil8k iskolai végzettsége nem jelentett differenciald tényezdt. A romdniai
pedagdgushallgatdk kozel 5-szor esélyesebbek voltak arra, hogy elfogadjik a kisebbségi
tarsaikat lakétarsként, ami nem meglepd, hiszen tobbségiik maguk is kisebbségben éltek
(a 2014-2015-6s adatfelvétel sordn a hatir menti régiéban a romaniai pedagégushall-
gatdk 95%-a magyarul beszéld csaladban élt).

Osszességében tehdt, a szervezeti bedgyazottsig pozitivan hat a hallgaték befogadé
attitlidjeire, tovdbb4 a kisebbségi 1ét néveli a kisebbségi csoportok irdnti szolidaritdst.

A kutatds sordn egy hatdr menti régi6 pedagégushallgatdinak nézeteit elemeztem a
felsSoktatdsi méltdnyossdggal kapcsolatosan. Az dltaldnos és a célcsoport-orientilt néze-
tek vizsgélata sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a roméniai pedagdgusjelsltek
elégedettebbek és inkabb timogaté attittiddel viszonyulnak a speciilis csoportokhoz,
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mint magyarorszdgi tirsaik, tovibba mindkét orszdgban a pedagégushallgatdk legin-
kabb tdimogatdak a hitrdnyos helyzetii csoportokkal és legkevésbé a romakkal. A kvan-
titativ vizsgilat megmutatta, hogy a hallgatéi kdzosség véleményei, attittidjei rendkiviil
differencidltak a kiilonb6z8 hatterti csoportok befogaddsa és timogatdsa tekintetében. A
méltinyossdg és a befogadis realizdléddsiban lényeges szerepet kapnak a felsdoktatdsi
hallgaték tirsadalmi szerepvillaldsai a jétékonysagi, karitativ szervezetekben, egyhizi
kozdsségekben, civil, nkéntes csoportokban, tovabbd a kisebbségi 1ét is pozitivan befo-
lydsolja a kisebbségi nemzettarsakkal kapcsolatos inkluziv attittidoket.
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A tanulmény Lengyelorszdg PISA-eredményeinek legtijabb viltozisait és a mdgottitk
meghtiz6dé lehetséges okokat, a felmeriild bizonytalansdgokat mutatja be. A 2012-es
mérés eredményei alapjin dgy tlint, hogy a lengyel oktatdsi rendszer j6 irdnyban halad,
azonban ezt a 2015-6s PISA-mérés gyengébb lengyel eredményei és a jelenleg is zajlo
strukturilis reform is cafolja. Az irds a 2015-8s lengyel eredmények bemutatisin tul
részletesen kitér a PISA-eredmények 6sszehasonlithatésdginak kérdésére, ugyanis a
szdmitégépes mérésre val6 4tallas a lengyel eredmények romldsinak egyik oka lehet.

Kulcsszavak: PISA, 6sszehasonlithatésdg, lengyel oktatdsi rendszer, oktatdsi reform

The study presents the recent results and changes of Poland’s PISA results, and the
possible reasons and uncertainties behind it. According the PISA 2012 results, Poland’s
education system continually improved, and became one of the best performers in Eu-
rope. This optimism was contradicted by the declining 2015 results and the current
whole-system education reform. Besides the presentation of the Polish PISA results, the
paper discusses the problems of comparability between the 2015 and the older PISA
editions, as the change to computer-based assessment could be the main reason behind
the lower results.

Keywords: PISA, comparability, Polish education system, education reform

Problémafelvetés

PISA-méréseken elért egyre javulé eredményei alapjan gy tfint, hogy
Lengyelorszdg oktatdsi rendszere csatlakozhat Eurépa legjobbjai kérébe.

Lengyelorszdg PISA-eredményei el8szér felzarkéztak az OECD-4tlaghoz,
majd a 2012-es eredményekben mar jelentsen meg is haladtik azt mind a hirom mi-
veltségi teriileten. A 2012-es lengyel eredmények nemcsak a nagyardnyd javulds miatt
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voltak figyelemre méltéak, hanem nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is: az 8sszes részt-
vevd orszdg koziil Lengyelorszdg eredménye mindhdrom miiveltségi teriileten az elsd
tizendt orszag kozé tartozott.

A 2012-es lengyel PISA-eredmények lengyelorszagi sajtévisszhangjinak elemzése a
kimagaslé eredmények ellenére vegyes képet festett az oktatdsi rendszer megitélésérdl,
lappangd fesziiltségekkel tele (Velkey 2015). Az elmult években ezek felszinre is keriiltek:
2 2015-6s kormdanyvaltds a teljes oktatdsi struktira dtalakitdsit hozta magdval, az 1999-
ben bevezetett 6+3+3 évfolyamos struktiira helyett djra visszaallitva a 8+4 évfolyamos
rendszert.

A reform tervezése kdzben keriiltek nyilvinossigra a 2015-6s PISA-eredmények a
2012-es méréshez képest mindhirom miiveltségi teriileten szignifikinsan alacsonyabb
itlageredménnyel. Ezek az eredmények a 2009-eshez hasonléak, és valamivel az
OECD-itlag felett vannak. A 2015-6s PISA-mérés eredményei kapcsin ugyanak-
kor tobb helyen bizonytalansigként jelenik meg annak 8sszehasonlithatésdga az el6z§
mérések eredményeivel, igy a 2015-6s mérés eredményeit ennek figyelembevételével
érdemes vizsgélni, és érdemes 4ttekinteni az ezzel kapcsolatos véleményeket.

Az irds célja a 2015-6s lengyel PISA-eredmények és a hozzdjuk kapcsoldédé bizony-
talansigok bemutatisa a PISA-jelentésekre és a lengyel és angol nyelv{i relevins szak-
irodalomakra tdmaszkodva.

A 2015-6s PISA-mérés 6sszehasonlithatésiga az elz3 mérésekkel

A 2015-8s mérés sordn tdbb jelentds mbdszertani véltozds tortént a mérésben, tobbek
kozdtt megtdrtént az atdllds a papiralapi tesztelésrdl a szamitégép-alapu tesztelésre. A
szdmitdgépes és papiralapt tesztelés megfeleltethetdségével bdséges szakirodalom fog-
lalkozik, a tanulmanyban a PISA-mérés megbizhatésiga kapcsin sziikséges ezek révid
ismertetése, azonban a tanulmanynak nem célja a téma szisztematikus 4ttekintése.

A szamitégépes mérés a PISA-n beliil el8sz6r a 2006-0s mérés sordn jelent meg, ekkor
még a papiralapti és opciondlis szdmitdgépes természettudomanyos mérés eredményei
kozdtt jelentds eltérések voltak meghigyelhetdek (Csapé—Molndr—R. Téth 2008). Azéta
t3bb ilyen kiegészitd mérést végeztek, melyek alapjan a PISA-vizsgilat 2015-t8l teljesen
4télle a szdmitdgép-alapti mérésre. A vegyes kutatdsi eredmények ellenére napjainkban
egyre elfogadottabbnak tlinik az a gondolat, hogy a modern technolégiik mindennapivd
valasival egyre kevésbé befolydsolja a didkok teljesitményét az, hogy a mérés papir- vagy
szdmitégép-alapi volt-e (Hiilber—Molndr 2013).

A 2015-6s eredményeket bemutaté6 OECD-kiadviny részletezi azokat a lépéseket,
amelyeket a mérés eldtt tettek azért, hogy biztositsik az adatok &sszehasonlithatésagat.
Ennek érdekében a prébamérés sordn papiralapt és szdmitdgép-alapt mérést egyardnt
végeztek, igy kisziirték azokat a feladatokat, melyek eredményei nem voltak megfeleltet-
hetdek egymasnak a két mérésben. A kiadviny amellett érvel, hogy ezzel sikeriilt meg-
8rizni az dsszehasonlithatésiagot (OECD 2016).

Ennek ellentmond a lengyel és magyar nemzeti PISA-elemzés, melyekben az adatok
el6z8 mérésekkel vald dsszehasonlitidsinak bizonytalansiga jelenik meg, ezért a 2015-
&s mérést egy 1j PISA-szakasz els6 mérésének is lehet tekinteni (Ministerstwo Edukacji
Narodowej 2016; Ostorics et al. 2016). A PISA-eredmények részletes elemzésével foglal-
koz6 lengyel kiadvinyban ezért a 2015-6s eredményeket a t5bbitdl elvilasztva tiintetik
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fel a diagrammokon, és a szdmitogépes mérésre valé 4cdllast tartjik az eredményromlds
legvaldszintibb indokdnak (Instytut Badan Edukacyjnych 2017). Jakubowski és munkatar-
sai sokkal évatosabban fogalmaznak a kérdéssel kapcsolatban, kiemelve, hogy a lengyel
didkok a PISA kiegészit8 szdmitdgépes mérésein minden alkalommal sokkal gyengébben
szerepeltek, mint a papiralapti mérésen (Jakubowski et al. 2017). Hasonlé trend figyelhetd
meg Magyarorszigon és mds kozép-eurdpai orszdgokban is, ahol a szdmitogépes méré-
sek eredményei rendre elmaradtak a papiralapi mérésekhez képest. Magyarorszdgon két
méréstipus eredménye kozti kiildnbség az alacsonyabb képességi szinten teljesitSk ard-
nydnak novekedésébdl fakad (Fehérvari 2017).

Nem csak Lengyelorszdg esetében jelenik meg a szdmitégépes alapti mérésre valé
4tdllds az eredmények romldsinak lehetséges okaként. A német PISA-eredmények és
a német teriileti képességmérés eredményeinek 8sszehasonlitdsa alapjén német kutatdk
arra jutottak, hogy az atillds a szdmitégépes tesztelésre torzithatta az eredményeket,
és a PISA-eredmények viltozdsa csak 6vatosan interpretilhaté (Robitzsch et al. 2017).
A kelet-dzsiai orszdgok eredményeit vizsgilva két kutatd arra a kdvetkeztetésre jutott
(Komatsu—Rappleye 2017), hogy azon orszigok eredményei csékkentek leginkdbb, ahol
az internet és szdmitdgéphasznalat nem része a mindennapos pedagdgiai gyakorlatnak.
Erre a kovetkeztetésre az iskoldban internethasznalattal tdltoet idS és a PISA széveg-
értés eredmények 2012 és 2015 kozti véltozdsinak 8sszehasonlitdsa alapjdn jutottak.

A 2015-6s lengyel PISA-eredmények bemutatisa

A lengyel eredmények bemutatdskor az id8beli viltozdsok mellett az eredmények nem-
zetkdzi dsszehasonlitdsban elfoglalt helyét is vizolom, mely az el8zdekben bemutatott
bizonytalansigok miatt megfeleld viszonyitdsi alapot ad az eredmények interpretidldsi-
hoz. Mindhdrom, 4tlageredményeket dttekintd dbrdn megjelennek Magyarorszag ered-
ményei is, mely szdmunkra tovabbi informéciékat hordoz.
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1. abra: Szévegértés atlageredmények viltozasa (Lengyelorszdg, Magyarorszdg, OECD)
(Forrds: OECD, PISA International Data Explorer)
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A szdvegértés dtlageredménye (1. dbra) 2015-ben 506 pont, amely 12 ponttal kevesebb,
mint 2012-ben, bir valamennyivel még mindig magasabb, mint 2009-ben volt. Ugyan-
akkor ez az eredmény még mindig jelent8sen jobb az OECD-4tlagnil és az eurépai uniés
orszdgok koziil csak Finnorszag, frorszaig és Esztorszég rendelkezik szignifikdnsan jobb
eredménnyel. A lengyel dtlageredmény hasonlé az eurdpai orszdgok koziil Németorsz4-
géhoz, Szlovénidéhoz és Hollandidéhoz.

A 2. dbrdn is lithat6, hogy Lengyelorszdg matematika-itlageredménye a 2015-6s
mérés sordn jelentSsen alacsonyabb lett, mint 2012-ben volt, mégis magasabb az azt
megel6z8 mérésekhez képest. Az OECD-4tlaghoz képest is jobban teljesitettek a lengyel

didkok, Németorszaggal, frorszéggal, Belgiummal és Norvégidval hasonlé szinten.

2003 2006 2009 2012 2015
=== Lengyelorszig esecreee Magyarorszag = 0 = OECD-4tlag

2. abra: Matematika-atlageredmények valtozdsa (Lengyelorszig, Magyarorszidg, OECD)
(Forras: OECD, PISA International Data Explorer)
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500,

2006 2009 2012 2015
==O==Lengyelorszig eseOeee Magyarorszag ==0=e OECD-itlag

3. 4bra: Természettudomdnyos 4tlageredmények viltozasa (Lengyelorszag, Magyarorszag,
OECD) (Forras: OECD, PISA International Data Explorer)
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A természettudomdnyos teriileten volt a legnagyobb mértékii a lengyel atlageredmé-
nyek romldsa, amely a 2012-es méréshez képest 24 ponttal kevesebb (3. dbra). A lengyel
itlageredmény ezen a teriileten is az OECD-4tlagnil magasabb, hasonlé szinten van,
mint példdul Trorszdg, Belgium, Dania, Portugilia, Norvégia, Ausztria és az Egyesiilt
Allamok 4tlageredménye.

A lengyel didkok 2012-ben mindhdrom képzési teriileten kiugré eredményeket pro-
dukdltak, a 2009-es mérési eredményekhez képest a szdvegértési és a természettudo-
mdnyos teriileten 18 ponttal, mig matematikibdl 23 ponttal magasabb pontszdmot értek
el. Ehhez képest a 2015-6s eredmények hozzévetSleg a 2009-es eredményekkel taldl-
hatéak egy szinten. A lengyel szakértSk a visszaesés ellenére hosszi tévon tovabbra is
pozitiv trendre hivjik fel a figyelmet (Jakubowski et al. 2017).

A képességskila és az adatok értelmezésében segit annak képességszintekre valé
felosztdsa. A didkok képességszintek szerinti eloszldsiban a legnagyobb figyelem a leg-
gyengébben és legjobban teljesit8 didkok ardnydnak viltoz4sit ovezi. A leggyengébben, a
mdsodik szint alatt teljesitd didkok azok, akik nem rendelkeznek a mindennapi életben,
a munkaerdpiacon valé boldoguldshoz sziikséges alapvetd képességekkel. Az Eurdpai
Unié tagallamainak célkit(izése, hogy az ilyen tanuldk ardnydt 2020-ra 15%-ra csdkkent-
sék. A legjobban teljesits didkok, akik az 5. vagy 6. képességszinten teljesitenek, azok,
akik valdszintleg az orszdg intellektudlis elitjét, tudésait fogjik adni.

Képzési teriiletenként vizsgdlva a lengyel eredményeket lithatjuk, hogy a didkok leg-
nagyobb része a 2. és 4. képességszint kozé esik. A szSvegértési teriileten (4. dbra) a 2015-
6s mérésnél alacsony a legjobban és a leggyengébben teljesiték ardnya is. A leggyengébben
teljesiték ardnya, bir 2012-hdz képes romlott, teljesiti az EU-célkitlizést. A nemzetkézi
osszehasonlitdsban 6sszesen hét olyan orszag van, ahol a leggyengébben teljesitdk ardnya
alacsonyabb, ezek koziil Eurépiban ez Irorszagra, Esztorszagra és Finnorszdgra igaz.
A szovegértési teriileten legjobban teljesit8k ardnya 2006-ban volt a legmagasabb, ezt
kovet8en 2009-ben a szovegértés dtlageredményeiben is csekély visszaesést lithatunk,

" Kivil6 eredményt
90 9 90 92 90 elér8k ardnya
=] ] —— (5-6. szint)

A 2.képességszint hatira

A 2. képességszint
alatt teljesits —
tanul6k ardnya

-10

2000 2003 2006 2009 2012 2015
[ la. szint 772 1b. szint E=——= 1b. szint alatt 2. szint
3. szint XXX 4. szint 5. szint 6. szint

4, 4bra: A lengyel didkok képességszintek szerinti szdzalékos eloszldsa szvegértésbdl
(Forrds: OECD, PISA International Data Explorer)
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elérék ardnya
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A2.ké égszint hatdra
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A 2. képességszint
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tanuldk ardnya

2003 2006 2009 2012 2015
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5. 4bra: A lengyel didkok képességszintek szerinti szdzalékos eloszldsa matematikabdl
(Forras: OECD, PISA International Data Explorer)

ugy tiinik, ezen a szinten stabilizdlédik a legjobban teljesit8k ardnya, ami kériilbeliil az
OECD-i4tlagnak felel meg.

Matematikdbol (5. dbra), hasonléan a misik két képzési teriilethez, a gyengébb at-
lageredmények a képességszinteken valé eloszldsban is megfigyelhetdek. Az alsé képes-
ségszintek ardnya ndtt, a 4. szinten és folotte pedig csokkent. A 2015-6s eredmények a
roml4s ellenére is magasabbak, mint a 2009-es és azt megel6z8 méréseken. A leggyen-
gébben és legjobban teljesitd didkok nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban igy is jol szerepelnek
(Ministerstwo Edukacji Narodowej 2016).

Kival6 eredményt
elérdk ardnya
(5-6. szint)

A 2. képességszint hatira

sdeccccccccce

A 2. képességszint
alatt teljesitd —
tanulék ardnya

2006 2009 2012 2015

[ 1la.szint B 1b. szint 2.szint O3.szint O4.szint E5.szint  O6. szint

6. dbra: A lengyel didkok képességszintek szerinti szdzalékos eloszlisa természettudomanyokbél
(Forras: OECD, PISA International Data Explorer)
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A természettudominyos eredmények képességszintek szerinti eloszlisit nézve
(6. dbra) lithatjuk, hogy a 2015-6s eredmények leginkibb a 2006-0s eredményekhez
hasonléak, 2012-hoz képest ndtt a legrosszabbul teljesiték ardnya, bir nemzetkézi
osszehasonlitisban ez még igy is jonak szdmit, ugyanakkor jelent8sen csdkkent a
legjobban teljesiték ardnya. Hasonldan a szvegértési teriilethez, a természettudoményos
teriileten a leggyengébben és legjobban teljesitk ardnya is alacsonyabb, mint az OECD-
itlag, mig a 2—4. képességszinteken lév8k aranya magasabb.

A 2006-0s mérés eredményeiben a gyengén teljesitd tanuldknal lithatunk jelent8sebb
javuldst az el8z8 két vizsgalathoz képest, az 5. és 6. képességszintiiek ardnya messze el-
maradt az OECD iétlagitSl. A 2012-es jelentés alapjin 2006-hoz képest 3sszességében
jelent8sen ndtt a legmagasabb képességi szintliek ardnya. A legaldbb egy teriileten kivild
eredményt (5-6. szint) elér8k ardnya 20,2% volt 2012-ben, azoknak az ardnya pedig, akik
mindhdrom teriileten kivdlé eredményt értek el, 6,1% (Ministerstwo Edukacji Narodowej
2013).

A 2012-es nemzetkdzi PISA-8sszefoglaléban tdbb helyen is kiemelik, hogy
Lengyelorszdg az egyike azon keveseknek, akik az elmult 15 évben egyszerre tudtik
hatékonyan csékkenteni a leggyengébbek ardnyit és ekdzben jelentdsen novelni az 6todik
és hatodik képességszinten teljesitok részesedését (OECD 2014). Ezt az oktatds egészé-
nek szinvonalnévelésével tudta elérni, ugyanis hasonléan csokkent a masodik szint ard-
nya is, a harmadik és negyedik szintté pedig nétt. Vagyis a tanuldsi utak egységesitése,
a komprehenziv iskolarendszer egyszerre ndvelte a gyenge és a jo képességii tanuldk tel-
jesitményét.

A PISA-mérések és a lengyel oktatdsi rendszer viltozasai

A PISA-mérések eredményei alapjan kévetni lehet a lengyel oktatdsban bekovetkezett
viltozisok hatdsait, ugyanis az egyes reformok és a mérések parhuzamba 4llithatdk egy-
méssal. Az elsd felmérés az oktatasi reform kezdetének idejére esett (vagyis tekinthetjiik
egy beavatkozds el8tti mérésnek), majd felmend rendszerben kévethetd a tovibbi mérések
sordn az dsszes vdltozds. A 2000 és 2012 kdzti PISA-eredmények javuldsinak t3bb lehet-
séges komponense koziil a kérdéssel foglalkozé szakirodalmak 4ltaldban a kdvetkezdket
emelik ki:

— az oktatasi struktira dtalakitisa;

— az egyes képzési szinteket lezaré vizsgik bevezetése;

— azalaptanterv 2008-as 4talakitdsa;

— atandri fizetések ndvekedése és a tanari életpalya rendszer kialakitdsa;

— az oktatas decentralizicidja.

Az iskolavilasztds és az 4ltaldnos képzés egy évvel valé6 meghosszabbitisinak ered-
ményességét timasztjak ald Jakubowski és munkatdrsai vizsgilatai, miszerint az al-
s6-kozépiskolai képzés bevezetése és ezzel a komprehenziv képzés kilenc évre vald
meghosszabbitisa kiildndsen azokra a didkokra volt hatéssal, akik virhatéan a szakkép-
zésben folytattik a tanulmdnyaikat (Jakubowski et al. 2016). Az intézménytipus és az
1999-es reform magyar kutaték elemzése alapjén pozitiv hatdssal volt a lengyel fiatalok
munkaerdpiaci esélyeire is (Drucker—Horn 2016).
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VELKEY KRISTOF: A 2015-0S LENGYEL PISA-EREDMENYEK...

A 2009-ben bevezetett 1j alaptanterv valaszként is értelmezhets a 2006-0s PISA-
mérés eredményeire, az eldtte is t3bbszdr tervezett reformnak az eredmények bejelen-
tése adott 1j lendiiletet. A 2006-0s PISA nemzeti opcidjaként a 16 és 17 évesek korében
elvégzett mérés kimutatta, hogy a szakképzést vilaszt6 didkok eredménye drasztikusan
alacsonyabb a t3bbi intézménytipusban tanulékéhoz képest, melyre vélaszul az dltaldnos
képzést kitoltdk a fels§-kdzépiskolai képzés elsd évére is, ahol iskolatipustdl fiiggetleniil
egységes szabdlyozds szerint tanultak még a didkok. Az 4j alaptanterv kdzpontjdban a
tanuldsi eredmények, a mindennapi élethez sziikséges kompetencidk, illetve az iskoldban
elsajdtitott formalis tudds alkalmazisa 4lltak. Valészintsithetd, hogy az alaptanterv és
a PISA hasonlé tudisfelfogisa volt a 2012-es kiugré PISA-eredmények alapja (Biatecki—
Jakubowski—Wisniewski 2017). Az alaptanterv eredményes implementicidja az egyes
intézményi szinteket lezard vizsgarendszer segitségével valésulhatott meg (Zawistowska
2014).

A kiemelkedd PISA-eredmények nem mindenkit gy8ztek meg arrdl, hogy jél miiksdik
alengyeliskolarendszer, alegtdbb kritika az als6-kozépiskolak intézményét érte, melynek
a negativ tirsadalmi megitélése vezetett a jelenleg zajl reformhoz, ugyanis a korminy a
reform sziikségességét a tirsadalmi elvirdsokkal timasztotta ald, a PISA-méréseken elért
sikerek ellenében (Biatecki—Jakubowski—Wisniewski 2017). A régi rendszerhez valé visz-
szatérés igényét fokozta Marciniak szerint a nosztalgia is a régi oktatdsi berendezkedés
irdnt, ami az egyes emberek sajat iskolai tapasztalataibdl indul ki (Marciniak 2015).

A 2000-es évek elején mindharom képzési teriileten hasonlé szinten voltak a lengyel
és magyar eredmények, mégis a PISA-eredmények viltozasai alapjin mennyire mds utat
jért be a két orszdg oktatdsa. Magyarorszdgon visszatér$ elem az oktatds dtstrukeuréldsa,
gyakran az eddigi lengyel rendszer jelenik meg kovetendd példaként, mikdzben 8k épp
visszatérnek onnan a 8+4 évfolyamos strukttrra. Birmennyire is sikertdrténetnek tiint
az als6-kdzépiskoldk bevezetése a PISA-eredmények alapjin, a reform hosszti tdvon még-
is kudarccal végz8dott.
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TER ES TORONY: A TARSADALMI INNOVACIOK

ERTELMEZESE

KOZMA TAMAS

Debreceni Egyetem

NiaLL Ferguson: The Square and the Tower. Networks, Hierarchies and the Struggle for
Global Power. Allen Lane, 2017. Milton Keynes. xxvii + 573 p. ISBN: 978-024129-046-0

Niall Ferguson, napjaink egyik sikertorté-
nésze, Ujabban a tdrsadalmi innovicidkrdl
ir. Nem pont err8l — inkdbb arrél a dina-
mikérdl, amely az innovicidkat megsziili,
majd elterjeszti, végiil pedig akadilyozza
és meghalasztja. UJ kényve, The Square and
the Tower (A tér és a torony) errdl szol.
Pontosabban a tdrsadalom hilézatoso-
d4sardl, amit a Tér hivatott szimbolizalni.
A Tér — lehet piac, férum, park, sportpilya
—, ahol az emberek 6sszefutnak, és a ko-
z8sség lathatévd, megfoghatéva vélik; poli-
tikai értelemben pedig kialakul és miiksd-
ni kezd. A nyilt kdzosségi tér — az egykori
Monarchiiban ilyenek voltak a kavéhizak,
kocsmak, csardik is —, ahova barki elldto-
gathatott, a tirsadalom hélézatosoddsdnak
eredményeként jott létre, és e hildzatoso-
das kibontakozdsit mutatja. A Tér, mond-
ja Ferguson, a teriileti lenyomata annak,
amit a halézatkutatdk ,hilézatnak”, a tar-
sadalomkutatdk kordbban ,kézdsségnek”
neveztek el; az a természeti, f6ldrajzi tér-
ség, amelyben egy halézat ldthatéva valik.
A hélézat élete itt, az ilyen terekben zajlik.
Ennek az életnek egyik — ha nem a leg-
fontosabb (legalabbis leiré értelemben) —
eredménye, hogy az egymdssal kélcsonds

kapcsolatba keriilt emberek csoportokat, a
csoportok nagyobb egységeket alakitanak
ki. A halézatok ,csomdsoddsa” — amely
természeti térben zajlik, foldrajzi térben
valik ldthatévd — az emberi fejlddés egyik
hajtémotorja, a térténelem dinamik4jinak
magyardzata (ami némileg eltér a 19. sza-
zadban kialakult és mdig uralkodé misik
folfogdstdl, a termelés tirsadalmat és tor-
ténelmet formdld erejérdl vallott nézetek-
t8l). A kettd persze sszefiigg: a termelés
kezdettd] kozdsségi tevékenység, amely
természetesen mindig valahol, adott tér-
ben zajlik. Ameddig a termelés egyéni vél-
lalkozasok elszigetelt megvalésuldsa, nem
képes halézatot alkotni, sem pedig megje-
lenni a térben.

Ez a dinamika, hangstlyozza Ferguson,
miéra 4tfogta a Foldet. Ez akkor is igaz,
ha a hal6ézatosodas globalissd vildsit nem
érzékeli az egyén vagy egy adott kozosség.
Kiiléndsen azok a csoportosuldsok nem,
amelyek kimaradtak, elszigetel8dtek, mar-
g6ra keriiltek. Ett8l még a hilézatok glo-
balizaléddsa valésig — sét, napjaink taldn
legmeghatdrozdbb valésiga. Annyira az,
hogy a gyors 4talakulis, a fergeteges glo-

balizalédas, a hilézatok hirtelen Ossze-
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fonédisa egyéni és kiskozdsségi szinten
identitdsvalsigot okozhat. A globalizils-
das f8 sodraba keriilteknek a gyors vilto-
zasok eufdridt, mértékvesztést, a hagyo-
mdnyokkal valé leszdmoldst okozhatnak;
akik kimaradnak beldle, azoknak pedig
azonossagvesztést.

A kozdsségek halézatosoddsinak ezt
a kettds jellegét — egyfeldl globalizalédas,
midsfelSl az elsédleges kozosségben mara-
dis, a beléje kapaszkodds, a hozz4 mene-
kiilés — régéta érzékelik a globalizaléd4st
vizsgdlok, és elnevezték glokalizdléddsnak
(Swyngedouw 1992). A glokalizicié — glo-
bélisan gondolkodni, lokalisan cselekedni
— olyan torekvés, politika, amely a lokali-
tds (helyi tirsadalom, lokalis kozosségek)
4llanddsigit, megtartd erejét probélja 6sz-
szeegyeztetni a hédlézatok egyre gyorsuld
terjedésével és az ebbdl kovetkezd egészen
j kihivdsokkal. Korunk nem egy mozgal-
mira jellemz§ ez; példaul a zoldekre, kor-
nyezetvéddkre, de ugyanigy a kdzosségépi-
t8kre, az egyre terjedd életfilozéfidkra, sdt
a vallisos mozgalmak misszids tevékeny-
ségére is.

A tirsadalom halézatosodisat, e halé-
zatosodds gyorsuldsit nagy mértékben se-
gitette elé az IKT, kdlondsen is a tomeg-
média. Ferguson, vérbeli tdrténészként,
persze nem a halézattudomannyal kezdi,
és nem az IKT fontosségéra mutat ra;
sokkal inkdbb a tomegmédia megjelené-
sére, kialakuldsdra és kdvetkezményeire.
Sét, folytatja Ferguson, lehet, hogy az 8sz-
szefiiggés forditott. Nem a témegmédia
gyorsitotta £l a halézatosodast, hanem a
halézatok terjedése és csomdsoddsa — sz-
szefiiggésben a népességndvekedéssel, az
éghajlatviltozdssal, a természeti foltételek
4talakuldsaval — erdltette ki és gyorsitotta
o6l a média forradalmat.

*

Akdr igy, akdr ugy, a hilézatok noveke-
dése, terjedése és Osszefondddsa — térben
és id8ben — okoz valamit, ami ,olaj a tiiz-
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re”s a tirsadalmi innoviciét. Az innova-
cidk egyéni teljesitményeknek litszanak,
bir kezdettdl nem azok; mint ahogy az
egyén sem egyén kezdettdl fogva, hanem
kozdsségi lényként jelenik meg és nd fol.
Az Gjitasok, otletek, kreativitisok — ame-
lyek folyamatosan pattognak az emberi
tevékenységekben, szikrdznak a kozdsségi
kommunik4ciéban — idénként megfogan-
nak egy-egy kdzosség korében, folerdsod-
nek, és terjedni kezdenek. Ha nincsenek
halézatok — ha a kézosségek nem kapcso-
l6dtak még dssze —, ezek az wjitdsok elszi-
getelddnek. Hatdsuk korldtozott marad,
térben és idSben lehatirolédnak, a kezde-
ményezés el is mulhat, az innovacié elfelej-
t8dik. Egyszer talin majd Gjra megsziile-
tik, alkalmasabb térben, jobb pillanatban.
Az &sszekapesolddott hdlézatok tereit ki-
hasznilva viszont az innovacié futétiizként
terjedhet, egyre gyorsulva és mind hatdso-
sabban. Es éppen ez — Ferguson szerint
legalabbis — a hdlézatosod4s hozzdjirulisa
a torténelem alakuldsihoz.

A 2010-es évek tapasztalatai szaporo-
dé konfliktusokra, fesziileségekre, krizi-
sekre és katasztréfikra figyelmeztetnek.
Ferguson a hilézatok névekedésével, ter-
jedésével és ujitdsokat termd képességé-
vel magyardzza ezeket a konfliktusokat.
Valamint azokkal az &sszeiitkozésekkel,
amelyek a jelenlegi innovdcidk és a korabbi
korok innovicidit 8rz8 szervezetek kozott
zajlanak. Az gjitisok elhalnak, elfelejtdd-
nek, amennyiben a kozosség elszigetelt;
az tjitdsokat stabilizdlni, 4llandésitani,
8rizni kell. Erre szolgél ,a Torony”. A to-
rony Ferguson jelképrendszerében az em-
beri tirsadalom szervez8képessége; az,
hogy a tevékenységeket képes megoszta-
ni, az egyes szerepeket egymds ald és f5lé
rendelni. A hierarchia — a szervezet lénye-
ge, a szervezés eredménye — stabill4 teszi
az elért eredményeket, meg6rzi az jitd-
sokat és képes terjeszteni is; akkor is, ha a
halézatokon keresztiil még vagy mér nem
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terjednek. A szervezd er§ — a munkameg-
osztds és a hatalom révén a hierarchiik
kiépitése — tette és teszi lehetdvé az jitd-
sok beépiilését a torténelembe. A hatalmi
hierarchidt — amely megosztja a tevékeny-
séget és allanddsitja, akdr erdvel is, a mun-
kamegosztist — jelképezi a Torony (virat,
erddot, székesegyhdzat vagy egyszer(ien
csak kozpontot is mondhatndnk). Innen

a szerz8 kdnyvének cime. De hogy biztos

legyen a dolgdban, még meg is kettdzi,

st hdromszorozza a cimet: ,Halézatok

és hatalom”, s még kisebb betiikkel: ,A

szabadkémiivesekt8l a Facebookig”. A

szabadkémiivesek a folviligosultak zirt,

titkos, s8t misztikus tirsasigit jelentik (il-

lumindtusok), a Facebook pedig a kdzos-

séget, a kozosségi megosztdkat, a kozos-
ségi médidt. (Md4s kiaddsok mds alcimet
is kaptak. Az, amelyik el8szér a keziinkbe
keriilt, példdul a kovetkezdt: ,Hélézatok,
hierarchidk és kiizdelem a globdlis hatalo-
mért”.)

*

Ami Ferguson igazi jdonséga, az a hé-
l6zatkutatds eredményeinek beemelése a
tarsadalom- és politikatudomanyi diskur-
zusba, egyszerlsitve és térténelemmagya—
rdz6 elvvé téve. Megallapitisait a tirsadal-
mi halézatokrél — elsésorban Barabésira
(2002) és mas magyarokra hivatkozva,
mégis inkdbb Granovetterre (1983) gon-
dolva — Ferguson igy foglalja &ssze:

— Az egyén a tirsadalmi halézatban (ké-
z8sségben) két szempontbdl is fontossd
valik: egyrészt a hilézatban elfoglalt he-
lye, masrészt a hélézatokat 8sszekotd,
un. gydnge kapcsolatai révén. Az eldbbi
kozismert, az utdbbi a hilézatkutatas
nagy folfedezése.

— A tirsadalmi hilézatok hasonlésigi
alapokon szervez8dnek. Magabdl a hé-
l6zatkutatisbél azonban nem deriil ki,
hogy a tagok mely hasonlésédgai alapjan.
Ezt csak tovabbi kutatdsok derithetik
ki.

SZEMLE

A gydnge kapcsolatok az igazdn erd-

sek. A hilézatba tartozas is fontos — de

azoktdl a kapcsolatoktdl valik igazan
fontossa egy haldzat, amelyek egy masik
hélézattal kotik 6ssze.

— A halézatok folyamatosan véltoznak,
atalakulnak. Az innovicidk a halézatok
e dinamik4jabdl pattannak ki.

— Azinnovitorok helye a hilézatban meg-
hatdrozza az innovicié sziiletését és ter-
jedését. Nem az jitds (jdonsdgéreéke
szdmit — vagy nem csak az —, hanem
kezdeményez8jének helye a halézatban.

— A térsadalmi szervezetek szerepe az
egyszeri djitdsok kiteljesitése és fonn-
tartdsa, a halézatoké az innovicidk
megujitdsa. A szervezetek lassan épiil-
nek ki, és nehezen omlanak 6ssze. A
halézatok sériilékenyek, de hamar dj-
raszervez8dnek. A fonntarthaté inno-
vicidk szervezetek és haldzatok idedlis
egyiittmiikodésébsl keletkeznek. (pp.
46-48.)

*

A szerzdre lithatdlag nagy hatdst gya-
korolt a megismerkedés a hdlézatkuta-
tds eredményeivel és a halézattudomdny
megallapitdsaival. Akkora hatdst, hogy
a torténelem eseményeit ennek fényében
kivdnja dtértelmezni, az események hang-
stlyait dthelyezni, a torténelem szévetének
mélyebb rétegeit atvildgitani. A hilézatok
dinamikdjéval értelmezi Ferguson a refor-
méciét éppuigy, mint korunk aktualis poli-
tikai eseményeit.

Egy eladdsiban, amelyet St. Gallen-
ben tartott, a kozdsségi hilézatok torté-
nelemformalé erejének megvildgitasira
stilszerien a reformiciét hozza f3l pél-
ddnak (stilszerien, mert a reformacié fél
évezredes emlékiinnepérdl volt éppen sz06).
Ertelmezésében a reformicié a kozdsségi
halézatokon keresztiil futé innovicié és
az el6z8 torténelmi innovicié védelmét
szolgalé hierarchia (a Torony, a rémai
egyhdz) &sszeiitkdzése volt. Egy hierarchia,
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amely korabbi tjitdsokat 8rzdtt, stabilizalt
és védett a sajit hierarchidjival (a Rémai
Birodalom, jog, nyelv, térség atorokitése),
szembekeriilt a 14. szdzad éta érlel6d8 és
a 16. szdzadra folhalmoz6dé djitdsokkal.
A kdzosségi média, amely a hélézatoso-
dast és a halézatokon keresztiil az wji-
tasok terjedését lehet8vé tette, ebben az
értelmezésben a konyvnyomtatds (Luther
megannyi rdplapot nyomatott és terjesz-
tett, nem annyira konyveket — mig a német
nyelv{i Biblia meg nem jelent mint djitdsa-
inak cstcsa). Az sszeiitkozés a hilézatos
terjedés — nyomtatott réplapok, djrafordi-
tott Biblia, szdmos mds kidltvany, plakit,
politikai mozgdsitd irat — és a hierarchia
kozétt latvdnyos, s6t véres. Paraszthdbo-
riiba, majd a harmincéves haboriba so-
dorta Németfoldet. Kérdés, torténhetett
volna-e jobban és békésebben. A hiléza-
tok globalis elterjedése, a kdzosségi média
(l4tsz6lag) mindent legytird hatdsa, az ji-
tasok gyorsulé terjedése erre ad reményt.
Mais el8addsiban azonban Ferguson
arra is kitér, hogy a hélézatok jité hatdsa,
e hatds ereje hullimzé lehet; s erre a 19—
20. szdzad torténelmét hozza példinak.
A 19. szdzad szabadpiaci kapitalizmusit,
annak terjedését — a termelés és a kereske-
delem révén — tgy 4llitja be, mint a hals-
zatok terjedésének és csomésoddsinak
litvanyos korszakdt; mig a 20. szdzadot
(az L. vildghdborutdl nagyjabdl a rendszer-
valtozasig) a totalis hatalmak kiépiilésének
és ideig-Ordig tarté megszilirduldsinak
(a Torony) korszakdt. Hallgatésigat meg-
nyugtatva kdzli végiil, hogy a 21. szdzad-
ban végre bekoszontote a hidlézatosodas
kora, méghozz4 az egyre gyorsulé hals-
zatosoddsé. De — elkeriilve a ,torténe-
lem vége” interpretcidkat (pl. Fukuyama
1992) — azért hozziteszi: a kiizdelem
Tér és Torony kozott mindig kettds ki-
menetel(l lehet, és még mindig kétséges.
(Egy masik konyvében Ferguson [2003] a
19-20. szézad forduléjat gy irja le, mint
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a nemzetallamok kiszakaddsinak kisérle-
teit egykori anyabirodalmaikbél. Szerinte
ebbdl mindig baj és bonyodalom keletke-
zik. Ezek csak akkor szfinnek meg, amikor
a fiiggetlenedd kozosségek visszasimulnak
az egykori vagy az 4j birodalmakba.)

A hiélézatok jelent8sége annyira meg-
ragadta a szerzdt, hogy djabban korunk
politikai eseményeire is megprébalta al-
kalmazni. Olyan térténészr8l van sz6,
aki — mint ,versenytdrsai”, példdul Ha-
rari (2017) — kezdeti torténeti kutatdsa-
ibdl (Ferguson 2003, 2005, 2009) mira
dtsiklott a politikaértelmezésbe (Ferguson
2008, 2011). Jelen kényvével pedig a
mindennapok politikdjanak értelmezé-
sét filozofiai alapra prébélja helyezni,
kutatva és folmutatva a torténelem véle
vagy valésigos mozgatdrugdit. Nemcsak
Harari jir hasonlé uton, de a torténészek,
filozéfusok és politikaelemz8k serege jar-
ta be mar ezt az utat, Marxtdl a 19-20.
szdzad anarchistiin és a szocializmus
ideolégusain 4t korunk hires vagy kevésbé
ismert politikai tandcsadéiig, mint Brze-
zinsky (1999), Kissinger (2015) vagy Lu-
cian Boia (2015).

Donald Trump megvilasztisa Fergu-
son szerint a hilézatosodd kozdsségek
sikere a politikai establishment tornydval
szemben — egy értelmezés, amely nem 4ll
messze az 4tlagos politikai kommenti-
torok megéllapitdsaitdl, még ha szaksze-
rlibben és tudomdnyosabban van is meg-
fogalmazva. Vagyis tdrvényszer(i, hiszen
a kozosségi hilézatok djitdsai érvényesiil-
nek az idejétmult establishment stabiliz4lé
hatdsival és hierarchidjival szemben. Egy
mésik kommentirban pedig — a BBC
egyik miisordban — Ferguson a brexitet
értelmezi hasonlé moédon. Kezdetben,
mondja, hevesen ellene volt a brexitnek,
még a gondolatdnak is. Az azonban, aho-
gyan eldtort, elgondolkoztatta. Ferguson
folfogdsiban a brexit a kozdsségi hiléza-
tok sikere az Eurépai Unié hierarchidja-
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val szemben, amely az 1970-es évek nagy
igéretei és elgondoldsai 6ta a 2010-es évek
kozepére rugalmassdgit vesztette. Ha ez
igaz, akkor az Egyesiilt Kirdlysdg kivdldsa
az elsd jel az Eurdpai Unid ,tornydnak” le-
omldsira.

*

Mennyire vegyiik komolyan Fergusont?
Ezt sokan kérdik, kiiléndsen utdbbi kony-
vei kapcsin. A vildg hdbordja (Ferguson
2008) itfogd vilagtorténelem akar lenni
a masodik vilaghaborival kezdddden,
rendkiviil olvasmanyosan és mind lazabb
szerkesztésben. A Civilizdcié (Ferguson
2011) ambiciéja még nagyobb: ez mir
vildgtorténet, szines mozaikokbdl Sssze-
rakva. A tér és a torony ezekhez képest is
szétesd: mintha a szerzé nem tudnd kor-
ddban tartani vigtaté fantdzidjit, zsifolt
naptdrit (,innen a repiildtérre sietek...”,
kezdi egyik iré-olvasé talilkozdjat) és vjat
habzsolasat. A tér és a torony Stlethalmaz,
és most mar olyan teriiletekrdl (hilézat-
kutatds, szervezetszociolégia, demografia,
szociometria) tiplilkozik, amelyekhez a
szerzd mind kevésbé ért, és mind kevesebb
id8t szdn az elmélyiilésre. Siet8sen magira
kapkod félig megemésztett informdcidkat,
amikhezaztdn imponéléan széles torténeti
tuddsibdl illeszt odaills — vagy nem egé-
szen odaill8 — miniportrékat.

Ez az olvasé els8 benyomasa. A ma-
sodik ennél pozitivabb. Olyan tdrténészt
olvasunk — méghozzi izig-vérig eurdpait
—, akinek nemcsak meghdkkentden szé-
les a ,tuddstdra”’, hanem ugrisra készen
fogadja az tjdonsigokat. Ahogy elkapja a
hilézatkutatisnak a szdmdra értékelhetd
eredményeit, interpretdlja 8ket, majd pe-
dig alkalmazza a tdrsadalmi innoviciék
torténetére — nemcsak olvasmdnyos, ha-
nem elgondolkodtatd.

A tobbedszeri visszatérés ehhez a
konyvhéz folfedi az alapgondolatot. Az
emberek kozti halézatok gyorsulé iitem-
ben terjednek. Sériilékenyek, gyorsan 6sz-
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szeomolhatnak — de szinte ugyanabban
a percben helyre is 4llnak, és fonédnak
tovabb. Ez az innovicidk kipattandsinak,
elterjedésének és atalakuldsdnak valédi
terepe (s nem a maginyos foltalalok). A
szervezetek ezzel szemben stabilak, szi-
vésak és ellendllok. Megdrzik, 4llands-
sitjdk és hasznositjdk a jé innovicidkat
(mert persze haszontalanok is vannak; sét
tdbben vannak, mint a jév8be mutatdk).
Szervezetek és halézatok — egymds nél-
kil nem tudnak meglenni, de viszonyuk
dialektikus. Igy az innovicidk sziiletése
és elterjedése sem zokkendmentes, hanem
fesziiltségekkel, konfliktusokkal és iitks-
zésekkel terhes.

Ehhez nem kellene tdrténésznek len-
ni; a térténész ennél tobbet tud. Torté-
neti tdvlatokban gondolkodva Ferguson
korokat kiildnbdztet meg, amelyekben a
hierarchikus szervezddések évszdzadokra
elnyomtak, majd forradalmak révén mint-
egy szabadjira engedték és latvinyossd
tették a hdlézatokat (amelyek persze lt-
hatatlan médon ott miikddtek a torténeti
szinfalak mdgote maganéleti kapesolatok,
dsszeeskiivések, politikai alkuk formdja-
ban). Onmagiban is izgalmas és mozgal-
mas torténeti szal. A szerz8 azonban nem
ill meg itt. Az 1980-as éveket, amelyekben
az infokommunikacids technolégia fol-
bukkant és hédité utjéra indult, forduls-
pontnak tartja. Ekkor veszik 4t, mondja,
a halézatok az uralkodd szerepet, hogy
méra globdlisan &sszekapcsolédjanak.
Volt mar ilyen. A kiilonbség az egykori
(pl. reformacié) és a mai kor kdzott a ha-
16zatok gyors globaliziléd4sa. Ez a mi ko-
runk jellemzdje.

S mikézben fintorgunk, kétkedve for-
gatjuk, esetleg csalédottan tessziik le a
kényvet, nem is vessziik észre, hogy az
alapgondolata egyre gyakrabban ott mo-
toszkdl benniink. Valamire nagyon ra-
érzett Ferguson, akdr csak mdis kény-
veiben. Erdekfeszitéen megirt torténetei,
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litszblag 8ssze nem ill§ epizddjai és néhol
nagyképll kijelentései kozdtt boles meg-
illapitdsok rejlenek, hosszd tdvra szolok.
Ferguson szérakoztaté olvasmany. De illik
komolyan venni.
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Bir az elmult évtizedben az OECD-tag-
dllamok 4tlagosan kb. 20%-kal tdbbet
koltottek iskoldztatasira, mint koribban,
a riforditisok novekedése nem eredmé-
nyezte a didkok tanuldsi eredményeinek
jelentds javuldsit. Mds szektorokban a ha-
tékonysdg novelhetd innovativ médszerek
bevezetésével. Mit tehet az oktatdspolitika
a tanulds, tanitis mindségének javitdsa,
eredményességének novelése érdekében?
Milyen innovativ mddszereket alkalmaz-
hatnak az iskoldk és a lazdbb szervezett-
ségli tanuldi kdzosségek a hatékonyabb
oktatds érdekében, és milyen mértékben
alkalmaznak mar jelenleg is ilyen eszkdz6-
ket? Melyek az innovativ tanuldsi kdrnye-
zet legfdbb jellemzdi, hogyan mérhetd az
oktatdsi innovécié szintje az adott tanuldsi
kérnyezetben?

Ilyen és hasonlé kérdésekkel foglalkozik
kotetiink, amely a 2000-es évek kdzepén
indult, egy évtizeden 4t futé OECD-pro-
jekt, az Innovativ Learning Environments
(ILE) kutatasainak és kutatdsi eredménye-
inek 6sszegzése. A projekt célja volt, hogy
az oktatasi szakpolitikusok, déntéshozék
és a gyakorlatban dolgozé szakemberek
szdmdra jol hasznilhaté mddszertant
kinaljon az dnértékelésre, a sajit kdrnye-

zetben haszndlt innovativ eszkdzok vizs-
gélatara, hatékonysiginak mérésére és az
oktatdsi folyamatban alkalmazott innova-
tiv mddszerek eredményességének értéke-
1ésére.

Az OECD ILE kutatdsai vizsgdltak
az emberi tanulds folyamatit: Hogyan
és milyen koriilmények kézétt tudunk
leghatékonyabban tanulni, milyen az
idealis tanuldsi kérnyezet, milyen inno-
vativ médszerek jartak sikerrel a tanulds
eredményességének javitisiban, hogyan
tdmogathat6 az emlitett médszerek hasz-
nalata a tanuldsirdnyitisban, és miként
lehet a bevalt médszereket hossza tivon
fenntartani, fejleszteni és a lehetd leg-
szélesebb korben terjeszteni, elérhetdvé
tenni?

A tanulisi kornyezet a kdtet értelme-
zésében egy ,pedagdgiai mag” (pedagogi-
cal core) koré épiild szerves egész, amely
magiban foglalja a tanulécsoportok szer-
vezett tanuldsi tapasztalatait, és sokkal in-
kabb a tanuldsi folyamatra és eredmények-
re vonatkozik, mint a tanul4s helyszinére.
Az innovécié fogalmit sem szoritja szigorti
keretek kézzé, amikor igy fogalmaz: ,[az
innovacidk] a nyitottsig szellemében al-
kotott, szabdlyozott kisérletezés j mdd-
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szerei, melyek a kihivisok lekiizdésére ird-
nyulnak.” (p. 17.)

A kotet (3sszesen négy) fejezetének
mindegyike egy-egy kordbbi, 2010 és 2015
kozétt megjelent ILE-publikdciéra épiil.
Az egyes fejezetek els§ részében rovid 4t
tekintést taldlunk a vizsgilt témdban meg-
jelent kutatdsi eredményekrdl, mig a feje-
zetek masodik részében azokat az értékeld
eszkdzoket (tools) ismerhetjitk meg, ame-
lyekkel a vizsgdlt tanuldsi kérnyezetben
az oktatdsi innovici6 szintje mérhetdvé,
értékelhetdvé valik, hogy késdbb, az ered-
mények ismeretében, a tanuldsi kdrnyezet
mindségén tudatosan javitani lehessen.

Az elsd fejezet alapja a 2010-ben publi-
kalt The Nature of Learning: Using Research
to Inspire Practice, és a tanuldsi folyamat
kiilonb6z8 aspektusait, a tanulds alapjait
vizsgilja, valaszt keresve arra a kérdésre,
hogy milyen tényezdket kell figyelembe
venniink az optimdlis tanuldsi kornyezet
megtervezésekor (design). A tanuldsi fo-
lyamat alapjainak, azaz a tanuldsi alapel-
veknek (learning principles) ismeretében
kidolgozhaték a tervezési elvek (design
principles), amelyek mentén mir nemcsak
az egyéni tanuldsi kdrnyezet, de az egész
rendszer formalhatd, tervezhets. A ta-
nuldsi alapelvek nem izol4ltan, egymastdl
fiiggetleniil miikddnek, hanem rendszert
alkotva hatnak egymdsra. A tanulmény
hét tanuldsi alapelvet kiilonbéztet meg:

I. A tanuldsi kornyezet a tanulét allitja
a tanul4si folyamat kozéppontjiba, ti-
mogatja a tanulds irdnti elkdtelez8dé-
sét, és érthetdvé teszi szamara a tanu-
l4si folyamatban betoledtt kiemelkedd
szerepét. Partnerként kezeli a folya-
matban, bitoritja abban, hogy megért-
se sajat tanuldsi tapasztalatait, és sajat
tanuldsi stratégidkat dolgozzon ki a
sikeres tanulds érdekében.

II. A tanulds folyamatit tirsas tevékeny-
ségnek tekinti, amelyben a szerepl8k
(tanuldk, tandrok) interakcidja és ko-
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opericidja befolyasolja a folyamat si-
kerét. Mind a tanuldk kozotti egyiitt-
miikddés er8sitése, mind a kooperativ
tanuldsi formdk alkalmazdsa segiti a
tanulds eredményességét. A tanuldsi
folyamat helyszinének (pl. osztilyte-
rem, berendezés, iiltetés) alkalmasnak
kell lennie a kooperativ tanuldsi for-
mék kiszolgalasira.

III

A tanuldsi folyamat sikerében a tanulé
érzelmi elkotelezettsége, motivacidja
kulcsfontossigt, a tanulds sordn szer-
zett élmények, pozitiv tapasztalatok
alapvetéen meghatirozzak a tanulds
eredményességét.

IV. Az idedlis tanuldsi kornyezet érzé-
keny a tanulék kézott fenndlls egyé-
ni kiildnbségekre, melyek a szocialis
koriilmények, nyelvi kompetencidk,

kiilonboz8ségébsl

ad6édhatnak. Az egyes tanuldk szint-
jitknek megfeleld fejlesztése, az egyéni

hattérismeretek

fejlédés mérése és lithat6va tétele ta-
mogatja a tanuléi elkotelez8dést.

V. A tananyag mennyiségének meghati-
rozasakor szintén figyelembe kell ven-
ni a tanul6k kézétt fenndlls egyéni kii-
I6nbségeket. Az optimilis mennyiség
nem terheli tdl a tanul6kat, ugyanak-
kor kihivast jelent szdmukra, és fenn-
tartja érdekl8désiiket a tananyag irdnt.

V1. A tanuldval szemben timasztott kdve-
telmények érthetd megfogalmazisa, a
kovetelményeket titkroz8 rendszeres
és kovetkezetes értékelés, a tanuléi fej-
18dés mérése és visszajelzése erdsiti a
tanulds hatékonysigit.

VIIL. A tanuldsi folyamatban fontos szere-
pe van az un. horizontdlis kapcsolé-
désnak (horizontal connectedness). Ez
jelenti a kiilonb6z8 tudomanyagak,
tantirgyak kapcsoloddsit, azaz a

tananyag interdiszciplindris jellegét,

emellett a tanulé6i kérnyezetek (pl. is-
kola, otthoni kérnyezet, tigabb kozds-
ség) kapcsoldddsit és interakeidjit is.
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A fejezet masodik része négy értékeld
eszkdzt mutat be a tanul4si alapelvek adott
tanuldsikdrnyezetbenvalé alkalmazdsinak
vizsgdlatira. Az elsd eszkdz a tanuldsi alap-
elvek tanitdsi rendszerben valé bedgyazott-
ségat értékeli, azt vizsgalja, hogy a tanitdsi
kornyezet megteremti-e a legoptimdlisabb
feltételrendszert a tanuldsi folyamat si-
kerességéhez és az adott tananyag elsa-
jatitdsdhoz. A vizsgilat 6t lépésbdl 4ll:
tanuldsi alapelvek megismerése; alapel-
vek azonositisa és gyakorlatban térténd
hasznilatinak felmérése; adatgylijtés az
alapelvek gyakorlati alkalmazdsdrdl; fej-
lesztést igényld teriiletek meghatirozisa
és fejlesztési stratégia kidolgozdsa; fejlédés
monitorozdsa.

A misodik eszkdz a Judy Halbert és
Linda Kaser 4ltal kidolgozott, Gn. vizsga-
lati spirdl (spiral of inquiry), amely szintén
ot, egymds utdn ciklikusan ismétl8dg 1¢-
pésbdl 4ll: tanuldsi kdrnyezet vizsgilata a
tanuldi tapasztalatok megértése céljabol;
fokuszalds egy fejlesztésre szoruld terii-
letre; 4j tanuldsi formakra irdnyuld javas-
latok felvetése tandri megérzés alapjin; 1j
tanuldsi formak bevezetése; bevezetett fej-
lesztések hatdsainak vizsgdlata. A vizsgd-
latot az oktatdk egyiittesen, csoportokban
végzik, a kozds kutatds lehet8séget teremt
az oktatdi tapasztalatcserére, j6 gyakorla-
tok 4taddsira és az oktatk szakmai fejls-
désére, a tandri tanuldsra is.

A harmadik eszkéz a tanuldsi kor-
nyezet ,tanulé-kézpontisdgit” (learner-
centredness) hivatott elemezni mind a ta-
nulék, mind az oktaték szemszogébdl,
egymds mellé helyezve az oktaték tanu-
16krol kialakitott véleményét és a tanuldk
Snmagukrél alkotott képét.

A negyedik eszkdz végiil a tandrok-
ra fokuszdl. A tanuldsi alapelveket egy
tandrcentrikus szempontrendszer alapjin
is meghatdrozzék, hiszen a tanulisi-tani-
tasi folyamatnak elengedhetetlen feltétele
a tandri tanulds, amely jelent8sen hozza-
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jarul a sikeres tanuléi kornyezet kialakitd-
sdhoz.

A misodik fejezet a 2013-ban meg-
jelent Innovativ Learning Environments
cimt tanulmdnyban szerepld 7+3 keret-
rendszert mutatja be. A keretrendszer
alapja az el8z8 fejezetben ismertetett
hét tanuldsi alapelv, amely itt kiegésziil
tovabbi hirom teriilettel: a tanuldsi kor-
nyezet un. pedagdgiai magjinak, azaz a
pedagégiai alapjinak innovécidjival; a
tanuldsirdnyitidsnak a tanuldsi kornyezet
alakitdsira gyakorolt hatdsaival; illetve a
partnerségek formald szerepével. A fejezet
elsdsorban a pedagédgiai mag innovicié-
jéra és a partnerségek szerepére helyezi a
hangsilyt, a tanuldsirdnyitds szerepével a
harmadik fejezet foglalkozik bévebben.

Pedagdgiai magon a tanuldsi kérnyezet
kézponti elemeit (a tanulét, az oktatdt, a
tartalmat és a forrast) és ezek ,dinamika-
jat”, azaz a pedagdgiai médszerek, értéke-
1és, id8keret, tanuldi és oktatdi csoportok,
egyiittmiikddések Ssszességét kell érteni.
A négy f8 elem tjraformildsa és inno-
vicidja kiilon-kiilén is, de még inkabb
egyiittesen képes a tanuldsi kornyezet
hatékonysdginak novelésére. A tanuldi
csoportok szerkezeti megtjitdsa, kiilsd
oktatdi kor bevondsa, az oktatis tartal-
manak és forrasainak frissitése és moder-
nizicidja sikeresebb tanuldsi kdrnyezetet
eredményez.

A 21. szizadi modern tanuldsi kérnye-
zet mar nem miitkodhet izolaltan, erdsiteni
kell a partneri egyiittmiikddéseket, ame-
lyek 4j tuddst és szakértelmet hozhatnak
a tanuldsi kdrnyezetbe, el8segitve a mir
korabban emlitett horizontalis kapcsold-
dast is. Aktiv partnerség alakithat6 ki a
tanuldk csalddjdval, a helyi kdzosségekkel,
kulturalis intézményekkel, az iizleti szfé-
raval, egyéb oktatdsi és felsSoktatasi in-
tézményekkel. A jol kivdlasztott stratégiai
partnerek hatdst gyakorolnak a pedagégiai
mag tervezésére, részt vehetnek a tanulds-
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irdnyitdsban és a hét tanul4si alapelv meg-
teremtésében is.

A 21. szdzadi technolégidk szintén
segitségiinkre lehetnek az innovativ kér-
nyezet kialakitdsiban. A modern tech-
nol6gidk timogatdsival a pedagdgiai mag
tjrafogalmazhaté. Segitségiikkel olyan
tanulék kdzott is létrejohet kapcesolat, akik
masként nem taldlkoznanak, oktaték mas
helyszinekrdl és iskoldkbdl is bevonhatdk,
a tartalom megtjitdsiban er8sddhet a mé-
dia szerepe, és a forrasok jelentds része di-
gitalizdlhatd. A technoldgidk segitségével
akdr egy teljesen 0j, virtudlis tanul4si kér-
nyezet is létrehozhat6, megtervezhetd.

A 743 keretrendszer vizsgalatihoz a fe-
jezet négy eszkozt ajanl. Az elsd egy gyors
teszt, amely els8sorban a keretrendszer +3
alapelvét elemzi, azt, hogy milyen mérték-
ben alkalmazza Sket az iskola, mennyire
innovativ és tanuldscentrikus a tanuldsi
kornyezet, mi jellemzi a pedagdgiai magot
és annak dinamik4jit, hogyan miiksdik
a tanuldsirdnyitds, illetve a partnerségek
mennyire jitszanak szerepet a kapacitds-
bévitésben és a horizontdlis kapcsoléddsok
kialakitisiban.

A miésodik eszkozzel kifejezetten a
pedagdgiai mag négy alapelemét vehetjitk
gbresd ald, és dtgondolhatjuk az alapele-
mek megujitisira kindlkoz6 lehetSségeket:
a tanuléi és oktatdi profil djraformaldsit;
az elsajititand6 tudds, kompetencidk és
értékek tartalmanak megujitdsat; a digitd-
lis forrdsok bevonasit és akar egy virtualis
tanuldsi tér megalkotdsit is. A harmadik
eszkozzel partnereink szerepét definiil-
hatjuk, és a veliik val6 kapcsolat jobb kiak-
ndzasira fokuszalhatunk, mig a negyedik
eszkdzzel a modern technolégidk alkalma-
zdsénak lehet8ségeit elemezhetjiik.

A harmadik fejezet a tanuldsi folyamat
irdnyitdsat és az értékels gondolkodds
témakorét jarja koriil. A fejezet alapja a
Lorna Eatl és Helen Timperley 4ltal 2013-
ban publikilt Leadership for 21st Century
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Learning cim{i tanulmany, amely a tanu-
lasirdnyitdsi folyamat kdzponti elemeként
a 21. szdzadi modern tanuldsi és tanitdsi
kérnyezet feltételrendszerének megterem-
tését hatdrozza meg, Minden torekvés, a
tervezési folyamatoktdl a gyakorlati kivite-
lezésen 4t a fenntarthatdsdgig, egy innova-
tiv tanuldsi kdrnyezet megteremtésére kell
hogy irdnyuljon. Egy ilyen rendszer létre-
hozdsa mar nemcsak magas szintl szak-
mai felkésziiltséget, de kreativitast, kisér-
letezési kedvet, bitorsigot és elszantsdgot
is kivin a tanuldsi folyamatok irdnyit6itdl
minden szinten: a gyakorlé pedagégusok-
tdl, az iskolaigazgatdktdl és a dontéshozd
szakpolitikusoktél egyarant. A pedagdgiai
mag megUjitisdval, a partnerkapcsolatok
kiszélesitésével, 1j csoportok bevonisival
a tanuldsirdnyitdsi folyamatokban részt
vevd kiilsd szereplk kore is boviil, egyiitt-
miikédésiik az oktatdsi rendszer minden
szintjét 4tszdvi. Ennek eredményeként
minél innovativabb a tanuldsi kérnyezet,
annél er8sebb befolydst gyakorolnak a kiil-
s8 partnerek a tanuldsi folyamatok irdnyi-
tasdra.

A tanuldsi folyamat irdnyitdsihoz, a
déntések eldkészitéséhez elengedhetetlen
a tanuldsi kdrnyezet folyamatos vizsgilata,
az adatgydijtés és az adatok elemzése. Az
értékels gondolkodds leginkabb apré 1é-
pések sorozatihoz hasonlit, ahol minden
1épésnél van egy visszacsatoldsi, ellendrzési
kér: az innovici6 céljainak meghatirozasa
és vizsgilata a tanuldsi folyamat szerepldi
szemsz8gébdl; az értékelés céljainak és
kérdéseinek megfogalmazisa; a kitlizott
céloknak megfeleld adatok &sszegytjtése;
adatelemzés és értékelés; az adatok interp-
reticidja és az ebbdl nyert tuddsépités; és
végiil tuddsmegosztds.

A fejezet két vizsgalati eszkdzt kindl,
Az elsdvel elemezhetd, hogy a vezetés 4l-
tal hasznalt irdnyitdsi stratégidk mennyire
llnak a tanulds szolglatiban. A médd-
szerrel 6t kérdéskorre keressiik a vdlaszt:
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Ki a felelds a tanuldsi-tanitdsi folyamat
irdnyitdsaért? Milyen jovSkép felé és mely
stratégidk mentén torténik az irdnyitds?
Milyen tanuldsi stratégidkat alkalmaznak,
és megjelenik-e a tanari tanulds? Hogyan
torténik a tanuldsi eredmények mérése? A
vezetés milyen mértékben hasznilja a ta-
nuldsi eredményeket a stratégiai tervezés
és dontéshozatal sordn? A miasodik esz-
kozzel az oktatdsi folyamatban hasznalt
innovicié értékelhetd, az onértékelés java-
solt lépései megegyeznek az értékeld gon-
dolkoddsnal megfogalmazott lépésekkel.

A negyedik, z4ré6 fejezet a tanulasi dko-
szisztémak 4talakitdsdval, djratervezésé-
vel foglalkozik, alapja a 2015-6s Schooling
Redesigned: Towards Innovativ Learning
Systems cim@i OECD-tanulmény. A feje-
zet a tanuldsi 6koszisztémdk négy szintjét
kiilonbozteti meg: a mikroszintet, amelyen
a szlikebb tanuldsi kérnyezet, a tanul6ks-
z3sség, tananyag, pedagdgia és a forrdsok
Ssszessége értendd; egy dtfogobb tanuldsi
kornyezet szintjét, amely lefedi az azonos
irdnyitds és pedagdgiai mag koré épiild
mikroszinteket; a mezoszintet, amely mar
magédban foglalja a tanuldsi kdrnyezethez
kapcsol6dd kozosségeket, egyiittmiikodé-
seket, hilézatokat; és végiil a metaszintet,
amely a mezoszint(i tanuldsi kérnyezetek
Ssszességét jelenti. Az innovacids folyama-
tok értékelésekor leginkabb a mezoszintre
érdemes fokuszélni, azt vizsgilni, hogy
mennyire innovativ és tanuldscentrikus
az adott kdrnyezet, a hilézatokon beliil
terjednek-e az innoviciés tdrekvések, és
hogyan mitkodnek egyiitt a formélis és az
informalis tanuldsi kornyezetek.

A fejezet masodik része négy kérdéskor
vizsgdlatdhoz nytjt médszertani timoga-
tast. Az elsd vizsgalatot azoknak ajdnljak,
akik mar bevezettek innovativ médszere-
ket, kidolgoztak stratégiikat az oktatdsi
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kérnyezetitk optimalizdldsa céljabél, és
vizsgdlni szeretnék a stratégia eredmé-
nyességét, és ez alapjén megtervezni a fej—
lesztés tovdbbi lépéseit. A mdsodik méd-
szerrel 14 indikator alapjén elemezhetjiik,
hogy oktatasi kérnyezetiink mennyire felel
meg a 7+3 keretrendszer kritériumainak,
és milyen prioritisok mentén érhetS el
leginkdbb fejlédés. A harmadik médszer
a tanuldsi kdrnyezet horizontélis kapcso-
latainak vizsgdlatdra irdnyul, ldthatéva
téve és tudatositva a kapcsolatok sokszi-
niliségét és sokrétliségét. A negyedik mod-
szerrel azt vizsgilhatjuk, hogy kik lehet-
nek az adott tanuldsi kdrnyezetben a jév
oktatdi, és milyen 1j szerepldk vonhaték
még be az oktatds folyamataba.

A kotet mind a déntéshozd szakpoli-
tikusok, mind a gyakorlatban dolgozé
szakemberek, pedagdgusok szdmdra jol
hasznalhat6 médszertant kivin nydjtani
az dnértékeléshez, a sajit, szlikebb és td-
gabb oktatdsi kérnyezetitkben hasznale
innovativ eszkdzok elemzéséhez, haté-
konysiaguk méréséhez, az optimalis tanu-
l4si kérnyezet megteremtésének irdnydba
vezetd stratégidk kidolgozasihoz.

A hatékony tanuldsi kdrnyezet kiala-
kitisa érdekében a tanuldsi folyamatok
irdnyitdinak, az oktatdsi vezetés minden
szintjén, el kell kotelezniiik magukat az
innoviciés folyamatok tdmogatisa mellett.
A feliilrdl jovd kezdeményezések, a felsd-
vezet8i tdmogatis azonban ©nmagiban
még kevés az innovicids folyamatok ered-
ményességéhez. Az innovicids folyamatok
sikerének kulcsa leginkdbb a taniarok ke-
zében van, az 8 tuddsuk és tapasztalatuk
elengedhetetlen az optimalis kérnyezet
megtervezéséhez és megteremtéséhez. Az
alulrél jov8 kezdeményezések jelenthetik a
siker valédi z4logat.
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Hogyan lehetséges, hogy egyes tirsadal-
mi csoportok, gazdasdgi szervezetek, és
nemzetek fejlédnek és virdgzanak, mig
mésok fejlddése elmarad? Erre a kérdésre
(amelyet példaul Michael E. Porter 1990-
ben megjelent konyvének bevezetdjében
is megfogalmaz) szdmos vilasz adhat6. A
normativ szemlélettel végzett kézgazda-
ségtudoményi elemzések a produktivitis,
a versenyképesség és az innovicié kap-
csolatit hangsilyozzik, egyben felhivva
a figyelmet arra, hogy a hirom fogalom
definiciéja némi 4tfedést mutat. Nehezen
vitathaté példdul, hogy a produktivitds
ndvekedését, valamint a befektetések meg-
tériilését jelentdsen befolydsolja a techno-
16giai innovacié mértéke, az innovicids ké-
pesség szintje, ezek pedig nagymértékben,
de nem kizdrdlag fiiggnek a humin tdke
osszetételét8l — akdr a nemzetgazdasig,
akér a véllalkozdsok szintjén végezziik a
vizsgalatot.

Ebbdl az 6sszefiiggésbdl indul ki Xa-
vier Cirera és William F. Marloney 2017-
ben megjelent kutatisi jelentése, amely az
orszdgok (leginkdbb a fejl6d8 orszdgok)
gazdasigi novekedésében felismerhetd
differencidltsig és e differencidltsigban
rejlé okok feltirdsira irdnyul. Cirera és
Marloney kutatdsa a neo-schumpeteriinus

iskola elméletére timaszkodik, és azokat
az okokat keresi, melyek a fejl6dé orsza-
gok gazdasdgi felzarkézasit lassitjik vagy
akadilyozzik. Schumpeter elmélete a
gazdasigi novekedést két faktorhoz koti.
Az egyik a véllalkozé hagyomanybontd
piaci magatartdsa, a mdsik a vallalkozasi
hitelek rendszere. A vallalkozé a t8ke-
infizié eredményeként 0j vagy djszert
megolddsok, folyamatok bevezetésébe
kezd, a véltozis tigyndke lesz, kovetSkre
taldl, a gazdasigi ndvekedés feler8sddik.
A neo-schumpeteridnusok szerint a gaz-
dasdgi felzarkézds kozvetlen oka min-
dig véltozik. Az 1960-70-es években a
t8kefelhalmozds eredményezett gyorsuld
felzarkézast, az 1980-90-es években a
technoldgiai fejlédés és az innovicids
képesség erdsitésére helyezddott a hang-
stly a produktivitds ndvelése érdekében.
Napjainkban az innoviciés képesség és a
technoldgiai fejlddés mellett megjelenik a
harmadik gazdaségi fejlédést determindlé
faktor, a humén t8ke diverzifikaltsdganak
mértéke, vagyis ebben az értelemben a
technoldgiai innovacié mértéke nem mu-
tat mdst, mint a human t8ke produktiv
felhasznildsanak mértékét.

Ha Porterhez hasonléan egy kérdésben
kellene &sszefoglalni Cirera és Marloney
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kutatdsinak irdnydt, az a kovetkezd le-
hetne: Milyen okokra vezethetd vissza a
technoldgiai adapticié alacsony szintje
a fejldd8 orszdgokban? A jelentés hirom
kritikus elem hatdst méri: a kormdnyok
innovicids politikdjie; a véllalkozdsok in-
noviciés hajlandésagat és képességét; vala-
mint a tud4dsmenedzsment szintjét és a hu-
mén t8ke Ssszetételét. A kutatds célja volt,
hogy rendszerszemléletti megkézelitésben
alternativ magyardzattal alljon el§ arra
vonatkozdéan, hogy a fejl3d8 orszdgok in-
novicids képessége hogyan tér el az egyéb
kategéridba sorolt orszdgok innovicids
képességétdl, és hogy ez az eltérés milyen
okokra vezethetd vissza.

A jelentés 4ttekinti és szintetizdlja
azokat az aktudlis elemzéseket, melyek
igazoljak, hogy a villalatvezetés kom-
petencidinak kore és Osszetétele a leg-
fontosabb tényezd az innovativ, kreativ
valtozisok bevezetése soran. A szerzdk
néhiny 4j kifejezést alkottak, melyek az
orszdgspecifikus  magatartdsmintdzatok
tipol6gidjit és a viltozdst segitd intézke-
dések rendszerezését alapozhatjik meg.

A jelentés két részre tagolodik. Az elsd
rész analitikus szemléletii, Ssszefoglalja
és értékeli a kutatds eredményeit, és az
tapasztalhaté
moédosuldsokat vizsgilja. Az elmaradis

innovicié  terjedésében
feltételezhetd okait veszi szdmba, majd
esettanulmanyokon keresztiil mutatja be
a vallalati menedzsment gyakorlatinak
jellegzetességeit, keresi a vallalatok inno-
vicids képességét korlitozé tényezdket.
A vallalat vezetési és szervezetirdnyitdsi
gyakorlatit szembedllitia a kormdinyok
innovicids politikdjival, és a kormdny
irdnyitotta nagyberuhdzdsok elemzésén
keresztiil jut el a bevezet8ben megfogal-
mazott kérdés (mi okozza a fejlédé orszé-
gokban a technoldgiai adopticié alacsony
szintjét?) megvilaszolidsihoz. Az elsd rész
harmadik és negyedik fejezete részletesen
elemzi azokat a kritikus okokat, melyek a
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nagy megtériiléssel kecsegtetd innovici-
6s beruhdzasoktdl tavol tartjak a fejldds
orszdgokat, annak ellenére, hogy ezek a
beruhdzédsok a felzdrkdzds kulcsit jelent-
hetnék.

A misodik rész gazdasdgpolitikai és
innovaciés politikai ajinldsokat fogalmaz
meg a kutatdsi eredmények alapjan. A ku-
tatok a fejl6dé orszagok gazdasigi szerep-
18inek viselkedésére hivjik fel a figyelmet:
a fejlédé orszagok kormanyai és a vallal-
kozdsok gyakran a termék- és folyamat-
fejlesztés periferialis lehet8ségeit valaszt-
jék a nagy léptékid kutatdsok helyett, és
elényben részesitik azokat az innovicids
projekteket, melyek kis befektetéssel jir-
nak, ebbdl kévetkezSen viszont kisebb a
megtériilésiik is. Alldspontjuk szerint ez
a vonakod¢ attitlid szab gitat egy agresz-
szivabb és fenntarthatébb fejlédési iitem
kialakitdsinak. A jelenségnek nevet is
adnak: innovdciés paradoxon. E parado-
xon okait a képzett humdn erdforrds hi-
dnydban, a vallalatok kérében tapasztalt
alacsony innovicids képességben és a kor-
ményok gazdasdgpolitikdjinak elégtelen-
ségében keresik.

Bér Cirera és Marloney munkdja jelen-
t8s el8relépést jelent a gazdasigi felzarko-
zast befolydsold, gatl6 tényezdk hatdsainak
megértésében, némi hiinyérzetet nem ta-
gadhatok. Hogy mire gondolok legink4bb?
Az orszigok gazdasigi fejlettség szerinti
csoportositdsok kozotti kiilonbségekre,
az innovicié természetének jellegzetessé-
geire és a versenyképesség természetének
porteri elméletére — ezekre a kotet nem tér
ki megfelelGen.

Az orszigok gazdasigi fejlettség sze-
rinti csoportositisa tekintetében a nem-
zetkdzi gazdasigi szervezetek gyakorlata
tovibbra is eltérd. Megoszlanak az 4llds-
pontok még abban is, hogy mely orszdgok
sorolhatdak a fejlddd orszagok korébe,
egyéltalin milyen kontextusban hogyan
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értelmezendd a ,fejldd” fogalma. Az sem
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egyértelmi, hogy mely orszdgok keriilnek
az Un. egyéb kategéridba (pl. a ,kevésbé
fejlett” vagy az ,atalakulds alatt 4116” or-
szdgok csoportjiba). A jelentés, bar tirgya
a fejl6d8 orszdgokban végbemend innovi-
cié vizsgalata, nem tér ki az alkalmazott
értelmezési keret tirgyaldsira sem. A
szerz8k egy vildgos 4llasfoglalds helyett
inkabb az innovicid természetére, az in-
noviciés folyamat orszdgspecifikus, il-
letve mikroszemléletdi, vallalatspecifikus
moédosuldsaira hivjdk fel a figyelmet, a
hangsilyt a nemzetgazdasigi adottsigok
és a villalatok belsé kontextusira he-
lyezve. Miutin az olvasé szdmdra nem
deriil ki egyértelmtien, hogy a szerzdk
mit értenek fejl6d8 orszdgon, mely or-
szdgokat soroljak e kategdridba, a jelen-
tés 4ltaldnos érvénnyel megfogalmazott
kovetkeztetései vitira adhatnak okot.
Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
az innovicié terjedésének alakuldsa a fej-
lett orszdgok korében is tartogat meglepe-
téseket, és évtizedek ota foglalkoztatja a
kutatdkat.

A kétet nélkiildzi az évtizedek Sta fej-
lett gazdasiggal rendelkezd orszdgokban
megfigyelt innoviciés folyamatok, ha-
tisok elemzéseinek szimbavételét, erre
vonatkozé &sszehasonlitissal nem szol-
gil. Everett Rogers 1962-ben adta ki az
innovicié terjedésének lehet8ségeit és a
terjedést befolydsolé tényezdk elemzé-
sét sszefoglald konyvét, The Diffusion
of Innovations cimmel. Ebben felhiv-
ta a figyelmet az innovicié tirsadalmi
szemléletli megkdzelitésének nélkiilz-
hetetlenségére, az emberi percepcid
fontossigira az innoviciés folyamatok
alakuldsidnak értékelése sorin. Az embe-
ri természet nem ,tdrédik” azzal, hogy
az innovicié objektiv tjdonsig vagy sem.
Az tjdonsédg terjedését leginkdbb az be-
folydsolja, hogy felkelti-e az emberek ér-
dekl8dését, hasznosnak tartjik-e, irja
Rogers. A relativ, észlelt elény szintén
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befolyésolja az innovacié terjedését. Ezek
pedig olyan kulturilis, tirsadalmi struk-
tardt érint8 szempontok, melyeket nem
lehet kizdrdlag a kdzgazdasigtan eszks-
zeivel vizsgélni, sziikség lehet a szociolé-
gia, szocidlpszicholégia és antropolégia
kutatdsi eredményeinek bevonisira.

Michael E. Porter az 1980-90-es évek
gazdasig- és menedzsmenttudomdinyi-
nak neves alakja. A versenyképességrdl
sz0l6  elmélete kiszélesiti Schumpeter
kéttényezds gazdasigi ndvekedés elméle-
tét. Alldspontja szerint a gazdasigi nove-
kedés mértékét meghatdrozé egyik kriti-
kus elem valéban az innovicidé, azonban
a versenyképesség szintjét az innovicié
és az egyéb tényez8k dinamikdja hatd-
rozza meg. Porter a hierarchia mentén
vizsgalta az innovicids folyamatokat be-
folydsol6 tényezdk bdviilésének és elavu-
lasinak viltozasat. Elmélete szerint azok
a tényez8k hatirozzdk meg az innové-
cié irdnydt, a versenyképesség alapjinak
megteremtését, melyek egy adott orszag-
ban, térségben erds nyomast gyakorolnak
a villalkozdsokra. Porter az alapténye-
z8k korébe sorolja példdul a természetes
erdforrdsok, az id8jérdsi tényez8k és a
munkaerdpiaci helyzet sajitossdgait; va-
lamint a fejlett gazdasigok esetében a jel-
lemz8 tényezdk korébe keriilnek tdbbek
kozote a digitalis kommunikdciés infra-
struktiira, a fels8oktatds vagy az egyetemi
kutaté munka, illetve az ehhez kapcsold-
dé intézményrendszer. A tényez8k gazda-
sdgra gyakorolt hatdsa két dologtdl fiigg:
a jellegétdl, vagyis attdl, hogy a tényezd
ordkldtt-e vagy létrehozott, illetve attdl,
hogy a véllalkozés kdzvetlen kézelében az
innovaciés nyomds milyen jellemz8kkel
bir, mekkora a vasdrléerd, mik a hazai piac
elvirdsai, és hogyan reagil a hazai piac a
folyamatokra. Ezeket a gazdasdgi és tirsa-
dalmi fejlédést meghatdrozdan befolydso-
16 keresleti tényezdket Cirera és Marloney
munkdja nem érinti.
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E néhiny kritikai észrevétel semmit
sem von le azonban a jelentés fontossdgi-
bél, aktualitdsdbél. Csekély azon kutatd-
sok szdma, melyek a fejl6d8 orszdgokban
vizsgaljik az innovicidk természetét, és
javaslattal élnek az elérelépés érdekében.
Cirera és Marloney munkdja nélkiilsz-
hetetlen adatokkal és elemzéssel szolgal
e téren. Kiilonosen érdekes a kvantitativ
és kvalitativ adatgylijtés szintézise. A
kérddives lekérdezés és a személyes inter-
juk betekintést adnak a fejlddd orszdgok
kis- és kozépvillalkozdsainak operativ
folyamataiba, felhivjak a figyelmet olyan
kognitiv, kulturalis és kontextudlis elté-
résekre, melyek figyelembevétele a kvali-
tativ kutatds sordn igényként jelentkezd
mély eltérések feltirdsat segitheti, egyben
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megnehezitheti a kutatdsi eredményeket
értékeld elemz8 munkat, az elméletalko-
tasra folyamatit.
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A Science, Technology and Innovation
Studies hatodik kotete az iskolai innovi-
cidkrél szél. Bir ez a cimbdl nem tlinik
ki egyértelmiien, a kiadviny inkdbb mak-
roszintli vizsgilatokat és elemzéseket tar-
talmaz. A szerz8k az innovicié fogalmat
jarjak koriil, és leginkdbb kiilonbdzd 4lta-
linos, valamint kézépiskolai felméréseket
részleteznek.

Els8sorban nem egy ,jé gyakorlatokat”
felvonultatd konyv, sokkal inkibb egy ala-
pos, sok részletre kiterjedd elemzése az
iskolai innoviciék bevezetésének. Ugyan-
akkor valészintileg nem érdektelen azok
szdmdra sem, akik az oktatdsirdnyitdstdl
egy kicsit tivolabb allnak. A kétet szerzdi
kozdtt orosz és gordg tudomanyelmélettel
foglalkozé kutaték is vannak, a tanul-
ményok tartalma tobb orszigbdl és kon-
tinensrdl szdrmazik, igy az dttekintés
nemzetkdzi viszonylatban is széles kord-
nek mondhaté.

A bevezetdben (1. fejezet) el8szér emli-
tett gondolat, mely szerint az iskolai inno-
vicidk alkalmazdsa a munkaerdpiac er8so-
dését segitené eld, sajnos nem titkrdzddik a
kiadvinyban, igy inkdbb a sorozat egészé-
re vonatkozdan ad atfogé képet a kotetek
céljarol. A tobbi megillapitissal azonban

teljes mértékben egyet lehet érteni, igy
példaul azzal, hogy a technolégiai valtozi-
soknak fontos szerepiik lehet (van) a tani-
tas-tanulds folyamatdban, illetve hogy a 21.
szdzadi modern oktatdsnak a képességek/
készségek fejlesztéséhez is hozz4 kell jérul-
nia. Fontos felvetés ezzel kapcsolatosan,
hogy honnan induljanak az innovécidk,
kik kezdeményezzék, és az osztilytermi
klim4ban hogyan lehetséges hasznositani
8ket. Ez a téma tobb helyen is visszatér a
késdbbi fejezetekben, sét — hattérgondo-
latként — szinte az egész kdteten végigvo-
nul, mindenképpen hasznos irdnymutatd
az olvasishoz.

A misodik fejezet az oktatdsi innové-
cidk terjedését elemzi, és ehhez felhasz-
nilja Everett Rogers szociolégus eredeti
1962-es modelljét az innovicidk elfogadi-
sardl és terjesztésérdl (Rogers 1995). A mo-
dell tudominyos kérékben mind a mai
napig népszerti, alkalmazzik — igaz, ma
mér tobbnyire a marketing szakirodalom
idézi. Tekintettel arra, hogy a modellre a
kényvben publikild szerz8k tobb esetben
hivatkoznak, el8nyds lett volna egy dbra
elhelyezése Rogers sémdjirdl, még akkor
is, ha egyébként a szdveges leirds pontosan
kérvonalazza a lényeges elemeket. Az in-
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novicidk diffuziéjénak fogalmat is itt lett
volna célszerii tisztdzni: a diffizié a szak-
irodalom szerint azt az id8t vagy folyama-
tot jeloli, amely sordn az djitds elfogadottd
valik a tirsadalom érintett szerepldi ko-
zott (Christensen 1997).

A kotet még a kutatdsmodszertanban
kevésbé gyakorlottak szdmara is érthetd.
Dinamikusan kapcsolja 6ssze az oktatdst
és a gazdasdgot, amely két alrendszer;
eltérd nézdpontbdl szemléli az innovi-
cié fogalmat vagy példdul a hatékonysig
mérését, és masfajta szakkifejezéseket is
hasznal. Jellemz8 és sajnilatos viszont a
strukturilis modellek vagy folyamatabrik
hidnya (a 142 oldalra mindéssze &t dbra
jut).

A kovetkezd fejezet a konyv legolvas-
mdnyosabb része, tobb érdekes torténeti
példan keresztiil érvel a pedagdgiai dji-
tisok mellett. Megismerhetjitk a ,disz-
ruptiv’ vagy 4ttdrd innovicié fogalmit. Ez
olyan djfajta eljirdst takar, amely eleinte
nem tiinik hatékonynak, de néhiny eleme
kiemelkedd jelent8ségiivé valhat a haszni-
16k életében (Danneels 2004). Elég ha csak
belegondolunk, hogy a Facebook ma mar
milyen kreativ lehet8ségeket kindl a tani-
roknak, anélkiil, hogy ilyen felhasznil4-
séra eleinte barki is gondolt volna. Tovibbi
példa Gutenberg taldlmanya, amely alap-
jaiban valtoztatta meg az irdsbeliség elter-
jedését, és jelentSs befolydssal volt az ok-
tatdsra, még ha csak dttételesen és id8beni
eltolédassal is. Ez a gondolatmenet haté-
konyan magyardzza az innovacidk lénye-
gének megértését, szemléletének modjat és
egyben jelent8ségét is.

Felvetddnek az innovicidk alkalmazi-
séval jaré problémak is: az 4ttdrd Gjitdsok
és elfogaddsuk gyakran nem egyszerii és
kénnyt, kiillsndsen nem a kdzoktatdsban.
A szerz8k szerint az innoviciék egyik
buktatdja a késéi elfogadis, illetve a feliil-
18l (dontéshozéi pozicidbdl, utasitds jel-
leggel) szervezett bevezetés. Bar a fejezet
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nem bontja ki teljes részletességgel, vél-
het8en pszicholégiai okok sora hizédhat
a hittérben, amelyek leirdsa taldn hasznos
lett volna a megértéshez. Az érvelés mind-
amellett logikus és egyértelmii fogalom-
magyardzatokkal mutatja be az elfogadis
menetét, hétrényait és elé’onyeit egyarant.
Ez az attekintés bar altalinosnak tiinik, de
megalapozza a késdbbi fejezetek tartalmdt
és médszertanit is egyben.

Az oktatdsmarketingben és innovécié-
menedzsmentben kicsit jiratos kutaténak
a kdnyv ezen részén mar feltiinik, hogy a
tanulményok minden esetben csak az in-
novicié (innovation) fogalmit haszniljik
— egyébként helyesen —, és nem emlitik
az 4 otlet (invention) fogalmdt. Lehet,
hogy ez csak a szakértd olvasénak tlinik
fel hidnyként, mindenesetre érdemes meg-
emliteni, hogy az innovicié egy taldlminy
vagy Uj otlet elsd, gyakorlatban valé meg-
jelenését jelenti (Dodgson—Gann—Philips
2014).

Az innoviciémenedzsment szempont-
jébol fontos elemzés kitér azokra a krité-
riumokra, amelyek kiemelt jelentdségiiek
az vjitisok bevezetésekor. Ezek koziil a
relativ elény (hasznossig), az Osszeegyez-
tethetdség, tehit a multbéli tapasztalatok-
ra és értékekre épiil8 alkalmazis kdnnyen
megérthetS. A kiprébdlhatésig, valamint
a ,lathaté” eredményesség mir nem ér-
telmezhetd ilyen kdnnyen a pedagdgii-
ban, és ez gitja lehet az alkalmazdsnak.
Az innovici6é gyakorlati elfogaddsakor a
hasznilat gyorsul, a kiprébalhatésdg mint
kovetelmény teljesiilésekor az innovécié
terjedése exponencidlisan nd. Az elemzés
redlis, j6l korvonalazott és a pedagdgiai
teriileten hidnypétlé megkozelitést alkal-
maz. Ennek ellenére ennél a résznél érzé-
dik a legerdteljesebben, hogy a marketing
eszkdztir fogalmainak implementacidja az
oktatdsban (még) nem tortént meg.

A negyedik és 6tddik fejezet az inno-
vicidk elfogaddsinak a kulturalis és szo-
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cidlis oldaldval foglalkozik, megprébalva
feltirni a tdrsadalmi hatétényezdket is.
Hasznosak természetesen csak a gyakor-
16 tandrok altal kezdeményezett fejlesz-
tések lehetnek. Egy hatalmi poziciébél a
pedagdégusokra erdltetett wjitds elfogada-
sa nem ilyen. Az okfejtés itt is racionalis,
tartalmazza az emociondlis tényezdket,
figyelembe veszi a pedagdgusok munka-
koriilményeit, és leirja, hogy az iskolai
mikroklima milyen jelentds hatdssal lehet
az eredményességre. Ez a két rész kom-
penzilja az olvasét az el8bbi, a harmadik
fejezet hidnyossdgaiért — a két fejezetet
egyben érdemes elolvasni.

A hatodik fejezet egy orosz kutatdsra
épill, amely az djitdsok diffizidjit, azaz
az innovacidk kozzétételét, a tirsadalmi
rendszerbe illeszkedését elemzi. A kuta-
tast jOl megalapozza és gyakorlati kontex-
tusba helyezi az elsé oldalakon olvashaté
bevezets. Az itt ismertetett felmérésbdl
is kideriil, hogy a kollégak 4ltal kezdemsé-
nyezett és csoportosan végrehajtott inno-
vicidk déntd tdbbsége elfogadottd vilik
egy adott intézményen beliil, viszont nehe-
zen alkalmazhatd, ha utasitdsra torténik a
fejlesztés.

Az utols6 eldtti fejezet néhdny trivid-
lisnak t{in8, de megfontoldsra érdemes in-
formécidt tartalmaz. Hosszt tdvd és nagy
elemszdmi megfigyelések szerint a peda-
gbgiai innovaci6k jelentds része nem tud
»mérhet8” eredményt felmutatni. Ennek
egyik oka az, hogy a tandrok nem a tanulas
tdmogatdsira haszniljak fel a modern esz-
kozoket (példul a szdmitdgépet és a hoz-
z4 tartozé oktatdsi szoftvereket), hanem
a sajit munkdjuk megkdnnyitésére. In-
kabb demonstriciés eszkdzoknek tekintik
8ket, amelyek csak kiegészitik az oktatdst,
de nem szolgiljdk a tudds gyarapitdsit.
Az ilyen megillapitisok a pedagdgus tir-
sadalomban lehet, hogy nemtetszést kel-
tenek, de ha a készségek fejlesztésének
tekintetében gondolkozunk, talin érthe-
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t8vé valik a kijelentés. A kozépiskolai és
dltaldnos iskolai osztalyokban a projektor
hasznailata f8leg a szemléltetést biztositja,
kevéssé jarul hozzd aktivan a képességek
kibontakoztatdsihoz. Az viszont kétség-
telen tény, hogy az oktatismddszertant
szinesitik a szdmitdgépes alkalmazdsok,
amelyek kdnnyebb ismeretszerzést tesz-
nek lehetdvé — ez sem elhanyagolhaté
szempont (Ramesh 2005).

A tanulminy szerint az 4j eljirdsokkal
szembeni f§ ellenallis a tandrok részérdl
a szociokulturdlis hattérrel és a techni-
kai bizonytalansiggal magyardzhats. A
kovetkeztetés értelmében a pedagdgusok
nem tekintik ,értéknek” az innovicidt,
féleg, ha az szdmitastechnikai eszkdzdk-
héz kapcsolédik, illetve félnek is alkal-
mazni azokat, bizonytalanok a haszni-
latukban. A fejezet itt egyértelmi, de a
szavak magiil kirajzolédik, hogy ez a két
tényezd Osszefiigg, st talin csupin egy
fogalomrdl van sz6, hiszen ha a pedagé-
gusok nincsenek tisztiban az wjitds jelen-
t8ségével és a felhaszndlds lehet8ségeivel,
akkor valéjiban nem is ismerik, és emiatt
nem haszniljak szivesen. Ez viszont szo-
rosan kapcsolédik ahhoz, hogy a tanirok
inkabb csak technikai segédeszkdznek
tekintik a szdmitdgépes oktatdst, és nem
elsdsorban kompetenciaformdld eszkoz-
ként alkalmazzik.

A fejezet emlit néhiny paradigmit,
amely szintén hatdssal van az oktatdsra.
Az egyik a grammar of schooling fogal-
ma. Ahol élesen elkiiloniil a (lexik4lis)
tudis és a képesség, rdaddsul az utdbbi
hatrinydra, ott vélhetden tanirkdzpon-
t szemlélet uralkodik. Kizarélag ebben
a (folyamatkdzpontt) szitudcidban lehet
és érdemes vizsgilni azt, hogy az inno-
viciék milyen mértékben befolyasoljak
az oktatis folyamatdt és igy az eredmé-
nyességét. Ehhez a holisztikus megkéze-
litéshez nagyon jé kiegészitd a 7.2 dbra,
amely szemléletesen dbrdzolja az iskolai

358




aktivitds és tanulds Osszetevdit. Megje-
lennek a pedagdgiai innoviciét jelképezd
oktatastechnikai eszkdzok, de az osztily-
kozdsség, az oktatds tdrgya is. Az 4dbra
ugyan egyszerli, de jol dtgondolt — érde-
mes lett volna nagyobb hangsulyt helyez-
ni hasonlé vizuilis megolddsokra a tobbi
fejezetben is.

A szidmitdstechnika persze nem min-
den. Helyénvald az ismertetett példa,
amely szerint egy kémiadrai ldtvdnyos
kisérletet nemigen lehet helyettesiteni egy
digitalis eszkozzel. Itt jol jott volna egy
kis visszacsatolds ahhoz a problémakéor-
héz, amely a tanirok egyéni kezdeménye-
zését taglalja. Hatdsosabb lett volna tovéb-
b4 az érvelés, ha ezek a gondolatmenetek
egy (és nem két) fejezetben taldlkoznak.

Az utolsé — nyolcadik fejezet — egy
régdta koztudott, de kevésbé kifejtett
problémat vet fel: a pedagégiai innovdcidk
viligiban a szdmitégéppel tdmogatott ta-
nulds vajon megillja-e a helyét? Képesek-e
a tanuldk 6nélléan dolgozni, vagy csupdn
akkor, ha mir megtanultak egyediil tanul-
ni? Az érvek a kdzosségi tanulds mellett
szélnak, mert a motivacié és az egészséges
versengés, valamint a kortirs bariti kap-
csolatok egyiitt timogaté tanuldsi kdrnye-
zetet teremtenek. Tovibbi relevins kérdés-
felvetés az is, hogy a szdmitdgép hasznilata
mennyi id6t és energidt vesz el attdl az is-
kolai alkotd, kreativ munkatdl, amit a ta-
nirok a didkokkal egyiitt végeznek? Ahogy
a tanulmanykétet t5bb pontjdn, itt is fel-
bukkan a kérdés: az innovicidknak mik
a sikerkritériumai? Hogyan lehet ezeket
dsszekapesolni az oktatds dltal felmutat-
haté eredményekkel, illetve milyen mérési
sztenderdek kellenek ahhoz, hogy a peda-
gbgiai tjitdsok értéke kimutathat6 legyen?
A fejezet még egyszer felhivja a figyelmet
arra a kontextusra, amely a tovabbi vizsgi-
16d4sok tirgya lehet az iskolai innovécidk
témajiban. Minden egyes felvetett kérdés
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elgondolkoztathatja a gyakorl6 tandrokat,
és egyuttal j6 visszajelzéseket adhat, va-
lamint segithet djra itgondolni mindazt,
amit a kdnyvben olvashattunk.

A kotetet egészén végigvonul egy erds
marketing szemlélet, annak minden szak-
kifejezésével, de ennek a tanuldsirdnyi-
tisban és innovaciban valé feldolgozott-
siga nem érezhetd kell6képpen. Ennek
ellenére a megfogalmazds jol érthetd és
szakszerli, a kényv kénnyen olvashatd.
Az egyes fejezetek tagoldsa és beosztdsa
megfelels, viligosan kikdvetkeztethetd,
hogy a szerz8k melyik részre és miért he-
lyeztek nagy hangsulyt. A kiadviny inkabb
elméletorientalesigt, a téma megkdzeli-
tése és a neveléstudomdnyba val6 integri-
ldsa, tgy tlinik, még kezdeti fizisban van.
A kényv ugyanakkor hidnypétls jellegt,
nem sokszor lehet olvasni a pedagégiai in-
novicié teriiletén ilyen jol kériilhatdrole
publikdciét — jol illeszkedik a sorozat
egészéhez. Mindenképpen érdemes lenne
a témdval djabb kétetekben foglalkozni,
esetleg a megfogalmazist kozelebb hozni
a neveléstudomdny szaknyelvéhez.
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INNOVATION

ISTVAN POLONYI
THE HUNGARIAN INNOVATION IN AN INTERNATIONAL
COMPARISON

In the study, we examine Hungarian innovation performance with different index-num-
bers in international comparison. These metrics are as follows: the number of patents per
million inhabitants and one researcher and developer; the number of international pub-
lications per million inhabitants and per researcher; the proportion of innovative compa-
nies; Global Innovation Index; Bloomberg Innovation Index; Innovation Union Score-
board; Global Talent Competitiveness Index; Global Competitiveness Index. In the case
of education science, we also look at two innovation performance indicators: the number
of international publications of Hungarian education science per million inhabitants and
per researcher; and the innovation data for OECD education for Hungary. Based on the
analysis, it was found that a) most of the innovation indicators show the deterioration or
possibly stagnation of Hungarian innovation performance; b) the domestic features of
measurable innovation in education are rather controversial.

Keywords: innovation performance, innovation performance indicators, innovation
indices

ANNAMARIA INZELT - LASZLO CSONKA
INNOVATION IN THE ERA OF KNOWLEDGE SOCIETY

Higher education has to respond to new challenges of the knowledge society in order
to be able to efficiently contribute to the utilisation of new knowledge and to the ac-
quisition of new technological, business and digital capabilities. During the past few
years new types of innovation come to the front, such as the free innovations or frugal
innovations beyond the traditional Schumpeterian innovations. This article reviews
the characteristics of the new types of innovation and those challenges that they mean
for the higher education. The scientific and technological excellence are still matters in
higher education but it is now equally important to change the structure, content and
methodologies of education for the development of capabilities, skills and competen-
cies relevant for the knowledge society. Beside them it is necessary to devote attention
to such capabilities and skills as team work, international collaboration, transdisci-
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plinarity as well as mental stamina, flexibility or dealing with success and failure. The
technosciences of the 21st century makes responsible research and innovation essential
both in the education and after the graduation.

Keywords: knowledge society, free innovation, frugal innovation, responsible research
and innovation, DUI-mode innovation, fourth industrial revolution, globalisation,
educational innovation

CSABA MAKO - MIKLOS ILLESSY - ANDRAS BORBELY
AUTOMATISATION AND CREATIVITY IN WORK

The fear of job loss due to the labour-saving technological changes is rather old and dat-
ed back to the 19th century Luddites in Britain. Recently, similar fear reawakened due
to the rapid expansion of the increasingly cheap and capable computers (digitisation).
According to the empirical experiences of the European Working Condition Surveys
(EWCS 2005 and 2015), every second workplace belongs into the category of ‘creative
work’, which is less threatened by automation; and every fourth worker carry out routine’
tasks, which will be easily excelled by computers. However, important country differ-
ences exist: creative jobs characterise higher than EU-27 average the Nordic, Continental
and Anglo-Saxon countries, on the contrary, the highest rate of routine tasks prevail in
the Mediterranean and in the Central and Eastern European countries. Hungary lags
behind the European average and the tendencies of the last years are alarming.

Keywords: automatization/digitisation, creative and routine tasks, employment, working
conditions, EU-27, country groups

BALAZS HAMORI - KATALIN SZABO)|
INNOVATION AND NETWORK

Albeit, there is a faitly extended debate about networks and networking so far in the

literature, there is no generally accepted, “perfect” definition. In the context of this study
— thelink between innovation, R & D, knowledge and networking — is the most appropri-
ate definition: the system of interconnected, different types of organizations (companies,
universities, etc.) that are local, national, regional or at the global level, they acquire and
integrate the widest variety of knowledge. But this is just one side of the network. In addi-
tion to the transformation of professionalized, standardized “industrialized” innovation
processes, the authors also examine the phenomenon of crowdsourcing, that is to say the
ever-expanding contributions of everyday people to innovations. By relying on the oppor-
tunities offered by ICT, there is essentially everyone’s ability to engage with innovation
networks, and this significantly extends the possibilities of innovation.

Keywords: GPT, ICT, learning, knowledge, network, innovation
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KATALIN ERDOS

HIGHER EDUCATION AND INNOVATION: SPIN-OFFS AND ENTRE-
PRENEURIAL UNIVERSITIES IN HUNGARY - DO THEY EXIST OR
NOT?

Entrepreneurial universities are important actors of the knowledge-based society and
economy. On the one hand, they are source of highly qualified labour force, and on the
other hand, they are generators and disseminators of knowledge that is crucial for in-
novation and competitiveness. This latter activity is not without precedents, however,
the highly commercialized nature of that in form of licensing and spinning off attract-
ed significant attention in the last decades, mainly owing to the examples of American
high-technology areas like the Silicon Valley. To reap the potential benefits, science and
technology policy makers took measures in many European countries, among others in
Hungary, to enhance the entrepreneurial turn of universities. However, there are many
factors that can undermine the success of the process. This study aims to investigate how
realistic is it to expect widespread occurrence of the entrepreneurial university and spin-
offs in Hungary. Based on scientific papers, analysis of legal and strategic documents we
have to conclude that the process has been started, however, many factors hinder its per-

fect unfolding.
Keywords: entrepreneurial university, spin-off, triple helix

TAMAS KOZMA
LEARNING COMMUNITIES AND SOCIAL INNOVATIONS

Social innovation as a reinvented concept is widely used and seriously contested (Brad-
ford; Phills—Deiglmeier—Miller 2008; Pol-Ville 2009; Mulgan et al. 2007; Nicholls—Mur-
dock 2012; etc.) Following Ferguson (2017), the author interprets the concept social in-
novation as a product of the social networks which time to time has to be stabilized by
organisations and has to be liberated from them. Social networks are in the process of
globalisation, but at the same time they continuously separate from each other. Recent
case studies in Hungary found horizontally growing networks that are vertically separat-
ed. This construction of networks helps the communities to resist top-down changes and
makes them resilient against outside challenges. At the same time vertically separated
networks make impossible for social innovations to break through and spread in space
and time. The key question of managing social innovation is therefore to connect verti-
cally separated networks while securing their autonomy and ability to resist and being
resilience.

Keywords: learning community, social innovation, lifelong learning, Hungarian
education, Central and Eastern Europe
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AGNES FAZEKAS - GABOR HALASZ - LASZLO HORVATH
INNOVATIONS AND INNOVATION PROCESSES IN THE HUNGARIAN
EDUCATION SYSTEM

Innovation policies are becoming more and more important parts of national develop-
ment strategies and there is a tendency for different sectors to include sector-specific
elements in these. The educational sector plays a dual role in national development
strategies: as a key driver for economic and social development, and as the subject of
internal innovations. One of the main focus of innovation strategies in the educational
sector is the measurement of educational innovations. The authors started a research
project in 2016 (Innova research), where they try to determine and measure innovation
processes,

This study builds on the first data gathering by the Innova research, dealing with
innovation activity in the Hungarian educational system, and, through concrete case
studies, with the nature of innovation practices. The results show that the educational
sector is rich in innovations and is able to manage innovation processes. We can state
that the analysis of innovation processes needs both quantitative and qualitative tools
and the application of several parallel perspectives, due to the complex nature of the
phenomenon. The study indirectly supports the claim that national innovation strategies
could be completed by sector-specific, and, more concretely, educational sector-specific
elements.

Keywords: Innova, educational innovation, innovation strategy, innovation research

ANIKO FEHERVARI
EQUITY PROGRAM EVALUATION IN EDUCATION.
THE CASE OF ARANY JANOS PROGRAM

The paper presents the results of the latest international research on educational pro-
grams evaluation, highlighting the evaluation of interventions to mitigate education-
al inequalities. The study briefly describes the situation in Hungary, focusing on the
shortcomings of Hungarian education policy in the culture of evaluation. In addition,
the article shows the possible tools, methods and outputs of the evaluation in case of an
educational policy intervention, the Arany Jidnos Program. The paper emphasizes that
planning and systematic data gathering are the most important elements of evaluating
educational interventions.

Keywords: program evaluation, educational inequalities, Arany Jinos Program

EMIL GAUL - ANDREA KARPATI
INNOVATION IN ART EDUCATION, BASED ON BAUHAUS PEDAGOGY

Mass production of designed objects was an important part of the modernisation
movement of the industrial society. The foundations of modern design were established
by the Bauhaus college of art, crafts and design between 1919 and 1933. New technol-
ogies of mass production resulted in the “New Landscape in Art and Science” (Kepes
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1956/1979) shaped by industrial designers. The new visual culture needed new per-
spectives of education that were formulated by innovative artist-educators of the first
half of the 20 century, especially L4szl6 Moholy-Nagy, one of the Hungarian Bauhaus
masters. This study offers a brief overview of innovative trends in art and design educa-
tion, the actuality of the educational heritage of the Bauhaus, and the “Moholy-Nagy
Visual Modules — teaching the visual language of the 21* century” — a project of the
MTA-ELTE Visual Culture Research Group, based on this tradition. This innovation
effort continues the movement launched at the beginning of the 20™ century for the
modernisation of vision.

Keywords: Bauhaus pedagogy, art education, modular curriculum, research based
development

RESEARCH ACTIVITIES

ISTVAN BACZUR
INNOVATION IN THE SCHOOL MANAGEMENT

In our research specialized on the relationship between school principals and school in-
novations, structured interviews were made with school leaders about how they see their
own innovative role in the school development. We examined the impact of proactivity
on the future, the innovators and the risks. Our scientific achievements demonstrate
how creative and entrepreneurial managers in a changing environment can combine
their own institutional resources to make their schools viable and successful.

Keywords: leaders of school, school innovation, proactive

BEATA KADAR
INCLUDING THE LABOUR MARKET PROPOSALS IN OFFERS
OF HIGHER EDUCATION

The present study aims to summarize the most important findings and results in the
literature on the relation between higher education and the labour market, followed by a
presentation of the data and results of the primary research conducted.The research has
focused on the relationship between higher education and the labour market, and tried
to find answers on the extent to which students make conscious decisions when they
choose a profession or field of study; what do university graduates, who have already
found a job in their field, think about the utility and applicability of their knowledge
(acquired at university) in their current workplace; and thirdly, the aim was also to look
at the business sector and ask employers about their experiences regarding the skills
and competences of fresh graduates.The starting point for the present research was my
own experience as a university teacher, thus data collection was also carried out in this
context.

Keywords: soccer, academy, talent development, coach—athlete relationship
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EMESE BEATA BEREI

PERCEPTIONS OF EQUITY AMONG TEACHER EDUCATION
STUDENTS: COMPARATIVE ANALYSES IN THE CROSS BORDER
AREA OF HUNGARY AND ROMANIA

The paper is discussing the concept of equity in higher education in a comparative per-
spective among teacher training students. The quantitative international survey data
was collected by the Higher Educational Research Centre of the University of Debrecen
in 2012 and in 2014-2015. I had focused on students opinions, using the SPSS 22 sta-
tistical program to analyze data. In the views of the students, the attitudes of support
and exclusion are present in the same time. The participation in charity, volunteering,
civil or church communities increases the chance that the students will have supporting
attitudes towards peers.

Keywords: higher education equity, teacher training students, Romania and Hungary

KRISTOF VELKEY
POLISH PISA RESULTS IN 2015: FACTS AND INTERPRETATIONS

The study presents the recent results and changes of Poland’s PISA results, and the
possible reasons and uncertainties behind it. According the PISA 2012 results, Poland’s
education system continually improved, and became one of the best performers in Eu-
rope. This optimism was contradicted by the declining 2015 results and the current
whole-system education reform. Besides the presentation of the Polish PISA results, the
paper discusses the problems of comparability between the 2015 and the older PISA
editions, as the change to computer-based assessment could be the main reason behind
the lower results.

Keywords: PISA, comparability, Polish education system, education reform

365





