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sKérdezzen ki, Atyam!”

,En voltam a tiicsok.
Es mindenki tiicsok volt kortlottem, mert mindenki maganak élt.”

,Buzditas nélkil az iréi 1élek el hidegiil - s6t ha el halhat, el is hal. -
Legalabb bennem mar nagy a’ késziilet.”

»

~Keresztet vet, ha Zolat emlitik, — bar soha egy sort sem olvasott téle [...]
»2Magyar és ezért evolvalt, mintahogy papa mondja.”

JFejeken vagy semmi, vagy ollyan médu Csako
(mint ha egy magoskas teteji kalapnak egészlen le mettzenénk
a’ parkannyat)”

,nemcsak a hangot ragadta magaval szarnyain,
hanem a lélekbél is valamit,
lent a foldon csak a képzetekké siirtidott elemet hagyva®

,Munkamra nézve nem banom akéir mit mond,
de oly hitvany emberrel egy kategoriaba ne tegyen.”

,Olyan buta, amilyen csak lehet.”

,Az ild6zésbol visszatérd Solyman amité baratsagat ajanlotta,
hogy ezaltal megdrizze jogat az elkovetkezend6 tovabbi habortkra [...]”

,Ah! az a napkeleti szin! Az a buja lagysag s viragz6 phantéasia!
S az az iszonyu mesterség a manierban!”

,Egyj Kiralynak
kell latni minden kénnyeket: maganak
kénnyezni nem szabad.”
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KNAPP EVA

Iskoladramak a mohacsi csatarol

A mohacsi csata az elmult kozel 6tszaz év magyar és eurdpai torténelmének gyakran
emlékezetbe idézett eseménye.! Brodarics Istvan De conflictu Hungarorum cum Turcis ad
Mohacz verissima historia cim(i munkéajat torténeti, irodalmi és irodalomtorténeti miivek
sora kovette és hasznalta forrasként.? Simai Odén, Rédey Tivadar és masok utan Kasza
Péter Brodarics Istvan irodalmi recepcidja kapcsan foglalkozott Mohacs irodalmi em-
lékezetével, lesziikitve azt az eposzokra és regényekre.® Az utdbbi, miifaji alapu kizaras
mar énmagaban jelzi a téma sokrét(i, id6ben valtozo jelenlétét a lirai, dramai és prozai
mivekben, az értekezésekben, egyhazi és vilagi szonoklatokban. Mohéacs ma is jelent6s
helyet foglal el a koztudatban, s az iitkozetet témaként valaszté6 munkakrol folyamato-
san késziilnek irodalomtorténeti vizsgalatok.* Nem véletlen az sem, hogy R. Varkonyi
Agnes ~,Mohacs folyamatos emlékezeté™nek tipusairdl értekezett, és kiemelte, hogy a
mohacsi csata emlékérme a 17. szazad kozepén féuri gyijtemények kultusztargya volt.?

Ugyanakkor a magyar torténelmi targyu iskoladramak kozott ritkan fordulnak el
Mohacsrol szo6l6 darabok.® A téma jelenlegi ismereteink szerint — tobb mas magyar

A szerz6 az ELTE Egyetemi Konyvtar tudomanyos tanacsadodja.

1 Vo. példaul: LukinicH Imre, szerk., Mohdcsi Emlékkonyv 1526 (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1926); B. SzaB6 Janos, szerk., Mohdcs (Budapest: Osiris Kiad, 2006); FODOR Pal és VARGA Sza-
bolcs, szerk., Tobb mint egy csata: Mohacs: Az 1526. évi iitkbzet a magyar tudomanyos és kulturalis emlé-
kezetben (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, 2019).

2 Példaul Stma1 Odon, Mohacs a magyar kéltészetben (Mohécs: Blandl Janos Kényvkereskedé, 1905); REDEY
Tivadar, ,Mohacs emléke koltészetiinkben” in LUKINICH, Mohdcsi emlékkényv..., 313-335; TRENCSENYI-
WALDAPFEL Imre, ,Két kozmondas Mohacs Magyarorszagarol”, Magyarsagtudomany 5, 2. sz. (1943): 214-
216; SZORENYI Laszlo, ,,A mohécsi csata emlékezete a 18. szazadi magyarorszagi neolatin irodalomban”
in FODOR, VARGA, Tobb mint egy csata..., 209-232.

3 Kasza Péter, ,Mert latom, hogy néhanyan az eseményeket masképp mesélik, mint megtorténtek...” Bro-
darics Istvan tevékenysége irodalomtirténeti megkozelitésben (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2007),
152-174, hozzaférés: 2020.09.30, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/919/1/Kasza_doktori.pdf; Kasza Péter,
Egy korszakvaltas szemtantija: Brodarics Istvan palyaképe, Sziluett: Korszer( torténelmi életrajzok (Pécs-
Budapest: Kronosz Kiado-Magyar Torténelmi Tarsulat, 2015).

4 Igypéldaul, S. Laczk6 Andras, Uj nap régi fény: Mohdcs a reformkori magyar liraban (Pécs: Pro Pannonia
Kiado, 2019); REDEY Janos Gergely, Mohdcs Agyich Istvan verseiben és a kortars latin nyelvii koltészetben:
Szakdolgozat (Budapest: ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézet, 2018).

5 R. VARKONYI Agnes, ,Torténetiras, kritika és emlékezet”, Hadtorténeti Kozlemények 120, 2. sz. (2007):
623-648, 646-647.

6  VARGA Imre és PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi targyi iskoladra-

mak a 17-18. szazadban, Irodalomtorténeti fiizetek 147 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2000), 133-135.

A torok elleni harc dialégusban feldolgozott egyik korai példaja Basilius Joannes HEROLD (1514-1567)
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torténelmi esemény szinre vitelétdl eltéréen — nem mondhaté kedveltnek, elterjedése
a drama miifajaban egyszer sem lépte at Magyarorszag hatarat” Mar csupan e koril-
mény miatt kiilonleges figyelem illeti meg azokat a magyarorszagi hivatasos szinjat-
szas el6tti id6szakbol fennmaradt dramatikus szovegemlékeket, melyek a mohacsi ese-
ményeket dolgozzak fel.

A nyitrai piarista gimnazium didkjai 1752-ben tanévzaro6 eldadasként mutattak be
a Luctuosus Ludovici II. Hungarorum Regis ad Mohdacs occasus cim(i dramat, melynek
Alszeghy Zsolt ismertette roviden latin nyelvi nyomtatott programjat.® A jezsuita di-
akszinpadon 1757-ben Kolozsvaron mutattak be a Ludovicus II ad Mohatsium cimi dara-
bot, melynek ugyancsak egy példanyban maradt fenn a latin nyelv{i nyomtatott prog-
ramja.’ Ugyanitt 1770-ben Ludovicus secundus cimen adtak el6 darabot a poéta osztaly
diakjai.”® Varga Imre és Pintér Marta feltételezése szerint 1770-ben az 1757-es eléadast
ismételhették meg vagy e darab variansat vihették szinre," bar az elébbi el6adast a po-
étakénal joval kevesebb latintudassal biré grammatica osztaly adta els.””

irodalom és torténelem hataran mozgo, Rerum contra Turcas auspiciis Ferdinandi Austriaci Anno MDLVI
in interamnensi Pannonia Gestarum historiola dialogo conscripta (Basel: Johannes Oporinus, 1557) cimd,
tobbszor megjelent mive. Lasd: Rerum Hungaricarum scriptores varii, historici, geographici [...] nunc
primum editi (Francofurti: Iohannes Wechel, 1600), 444-467; Scriptores rerum Hungaricarum veteres [...]
cum, praef. Mathias BEL, a cura di Joannis Georgius SCHWANDTNER (Tyrnavia: Typ. Collegii Academici
Societatis Iesu, 1765), 406-458. A munkaban két kivalonak mondott magyar nemes, Franciscus Thajus
és Joannes Pethejus koruk aktuélpolitikai témait feszegetd, elsésorban Sziget és Kanizsa helyzetérol
52016 beszélgetéséhez (collocutio) tarsul Carolus vicecomes, Antonius Ghiringellus és Herold puer.
A fiktiv szerepl6k humanista diskurzust folytatnak, Herold puer alakjaban valoszintleg maga a hu-
manista torténész- és nyomdasz-szerzé szolal meg. A dramai torténést nélkul6zé collocutio célja, hogy
a torokellenes eseményeket, mint mindenkori emlékezetre méltonak mondott példat (,exemplum huc
memoria sempiterna dignum”) megorokitsék.

7 TuskEs Gabor és Knapp Eva, ,Magyar térténelmi targyu iskoladramak a német jezsuita szinpadon”, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 111, 4-5. sz. (2007): 343-387; Ttiskks Gabor és Knapp Eva, ,Magyar torténel-
mi targyu dramak a 17-18. szazadi salzburgi bencés szinpadon”, in A szovegtél a szcenikaig: Tanulmanyok
a drama és szinhaztorténet korébdl, szerk. CziBura Katalin, DEMETER Julia és PINTER Marta Zsuzsanna,
2 kot. Régi magyar szinhaz 6, 2:359-382 (Eger: Liceum Kiadd, 2016). V6. Paul BAHLMANN, ,Das Drama
der Jesuiten”, Euphorion 2 (1895): 271-294; Paul BAHLMANN, ,Die Jesuitendramen der Niederrheinischen
Ordensprovinz®, in Paul BAHLMANN, Beihefte zum Centralblatt fiir Bibliothekswesen, Beihefte zum
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 15, 271-274 (Leipzig: O. Harrassowitz, 1896); Jean-Marie VALENTIN, Le
théatre des Jésuites dans les pays de langue allemande, 1554-1680, 3 Tom. Europaische Hochschulschriften
255 (Bern: Lang, 1978), 3; Jean-Marie VALENTIN, Le théatre des Jésuites dans les pays de langue allemande:
1555-1773, 2 Tom. Hiersemanns Bibliographische Handbiicher 3 (Stuttgart: Anton Hiersemann, 1983);
Jean-Marie VALENTIN, Theatrum catholicum (Nancy: Presses Universitaires de Nancy, 1990).

8  ALszEGHY Zsolt, ,Iskoladrama a mohacsi vészr6l”, Egyetemes Philologiai Kozlony 36, 1. sz. (1912): 62-63.

9 V6. ,Caesus Ludovicus (Grammatica)”, in STAUD Géza, A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok
forrasai, 3 kot. A magyarorszagiiskolai szinjatszas forrasai és irodalma (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar, 1984-1988), 1:284.

10 StAUD, A magyarorszagi..., 1:298.

11 VARGA és PINTER, Torténelem..., 134.

12 A szinre vitt szovegek és a didkszereplék tudasa kozotti kapesolatrol lasd: Knapp Eva, ,A magyar tor-
ténelem azonos eseményei a német és a magyar jezsuita szinpadon: Szent Istvan”, in Szinhaz, drama,
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A készegi jezsuita iskola szintaxis osztalyanak novendékei 1766-ban a Ludovicus ad
Mohacsium cum nobilitatis flore caesus cim, ismeretlen szévegli darabot jatszottak.”
1768-ban Szegeden a piaristak szintaxis és grammatikai osztalyai colloquiumként
stentamen” (proba, kisérlet) jelzéssel adtak el6 a tanaruk, Cajetanus Poor a Sancto
Leopoldo (1744-1813)" altal betanitott (,docuit”), Res gestae Ludovici secundi cim(, sz6-
veg szerint ugyancsak ismeretlen 6sszeallitast,” mely minden val6sziniiség szerint a
kiraly mohéacsi halalaval ért véget.s

A felsorolt adatok titkrében a téma a piarista (Nyitra, Szeged) és a jezsuita (Kolozsvar,
Készeg) diakszinpadon 1752 és 1768, azaz viszonylag sztik idéhatarok kozétt adatolhato.
Mindebbdl ugy tlinik fel, a mohacsi események eléadasa szinpadi el6zmény nélkil, mintegy
tematikus ujitasként jelent meg a magyar torténelmi targyu iskoladramak témarendjében.
A torténelmi targy ebben az esetben egy olyan vesztes csata, melynek kovetkezményei ne-
gativ események sorat inditotta el, és igy — minden valdsziniség szerint — alkalmatlannak
tinhetett fel az ifjisag nevelésére, a hdsiesség vagy az dnfelaldozas barmely pozitiv forma-
janak bemutatasara. Kérdés, vajon mi 0szténozte mégis a téma szinre vitelét? Az eléadasok
szovege nem maradt fenn, minddssze két darab latin nyelvii nyomtatott programja all ren-
delkezésre, melyek vizsgalatabol valasz remélhet6 a felvetett kérdésre.

Nyitra, 1752

A Szent Laszlo kiralyrdl elnevezett nyitrai piarista gimnaziumban 1698-1919 kozott
folyt oktatas. 1701-ben, amikor a tanulok szama elérte a haromszaz fét, Mattyasovszky
Laszl6 nyitrai megyés piispok, kiralyi kancellar egy nagyobb alapitvanyt hozott 1ét-
re, melybdl iskola és rendhaz épiilt. Ugyand 1705-ben végrendeletileg egy nemesi kon-
viktus alapitasara hagyomanyozott jelentés osszeget. Az iskola 1707-t6l ,nagygimna-
ziumként” miikodott, szinhazterme 1721-ben késziilt el.”” A Kilian Istvan altal ossze-
allitott forrasgyujtemény szerint 1752-ben az ,iskolaév végén” ,de clade Hungarorum
ad Mohacs” adtak el6 a nyitrai piaristak poézis és szintaxis osztalyainak tanuldi a
Luctuosus Ludovici II. Hungarorum regis ad Mohacs occasus cim(i dramat. Szerz6je min-
den valoszinlség szerint a szinre vivé osztaly tanara, egyben a darab betanitdja, Sods

irodalom: Tanulmanyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. TOTH Orsolya, Pannonia kényvek, 106-121
(Pécs: Pro Pannonia Kiado, 2010), 115-120.

13 STAUD, A magyarorszagi..., 3:37.

14 Andreas Korrar, redig., Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum Piarum 1666—
1997 (Budapest: Curia Provincialis Hungariae Scholarum Piarum, 1998), 304.

15 KILIAN Istvan, kiad., A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas forrasai és irodalma 1799-ig, A magyar-
orszagi iskolai szinjatszas forrasai és irodalma (Budapest: Argumentum Kiado, 1994), 547.

16 Varga Imre és Pintér Marta Zsuzsanna kérdégjellel ugyancsak a Mohacs témanal emlitik meg az 1709.
aprilis 14-én a komaromi jezsuitaknal eléadott, csak cimb6l ismert, Joannes Tomorinus cimt dramat,
feltételezve, hogy Tomori Janos azonos lehet Tomori Pallal. VARGA és PINTER, Torténelem..., 135. A da-
rabrol a forrasok mindéssze annyit kozoltek, hogy a parvistak vitték szinre, témaja meghatarozatlan,
Tomori Janos kiléte ismeretlen. V6. STAUD, A magyarorszagi..., 472.

17 KILIAN, A magyarorszagi piarista..., 144.
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Imre (Emericus a Sancto Stephano Rege Hungariae, 1711-1761) volt." Ebben az évben a
nyitrai piarista diakok 6sszesen hatszor léptek szinpadra. A retorika és az aritmetika
osztalyok tanuldi éppugy kétszer jatszottak egyitt, mint a poétak a szintaxistakkal.”
A fiatalabb didkok, igy a grammatika osztaly a principistakkal, valamint a kisebb és
nagyobb parvistak, egy-egy darabot mutattak be. A draimakat minden esetben az adott
osztalyok tanarai tanitottak be, s feltételezhet6en 6k voltak a dramak szerz6i is.?

Alszeghy Zsolt véleménye szerint a Mohacs-darabrol a program alapjan viszonylag
keveset tudunk meg, ,joforman csak jelenetek egymas mellé illesztgetett sorozata”*
A nagyszombati Akadémiai nyomdaban késziilt szinlap* szerint a dramat Kessel6koi
Majthényi Jozsef,” a nyitrai itél6tabla els6 assessora, patronus-mecénas tiszteletére ad-
tak el6. Majthényi Jozsef egyenes agi leszarmazottja volt a Mohacsnal hadba vonult
Majthényi (I.) Bertalannak (?-1553), aki eleinte II. Lajos kiraly aprddja, majd asztalno-
ka volt, s a mohacsi csataban esett torok fogsagba.”* A Mohacs-drama szinrevitelével a
nyitrai piaristak minden valdszinliség szerint az 6ket tamogaté mecénast kivantak sze-
mélyes tiszteletben részesiteni.

A darab miifaji megjelolése szomorujaték, scena tristis. Az argumentum Osszegzi a
darab torténelmi hatterét: Solyman hatalmas sereggel tamadta meg Magyarorszagot
II. Lajos uralkodasa idején. A kiraly tobbszor, de hasztalan kért segitséget a szomszé-
dos kiralyoktol. Kevéssel azt kovet6en, hogy az ellenség atlépte a Szavat és a Dravat, az
uralkodoé elhatarozta az ellenallast, s késznek mutatkozott meghalni a hazaért Mohacs
mezejénél. A torok sereg azonban gy6zelmet aratott, a magyarok koziil huszonétezren
haltak meg. Ok - az argumentum szbéhasznalataval - a haza nemességének aldozatul
esett viragai voltak, akiket soha elegend6képpen nem sirattak el a magyar kiralysag
magara hagyatottsaga miatt (,nunquam satis deploranda Regni desolatione”).

18 [...] Magister fuit [...].” KILIAN, A magyarorszagi piarista..., 294; Korra1, Catalogus religiosorum..., 349.
V6. még, PRONAI Antal és CsAszAr Elemér, ,A kegyesrendiek magyarorszagi iskolaiban 1670-1778.
eléadott dramak jegyzéke”, Irodalomtorténeti Kozlemények 25, 1. sz. (1915): 114-122; PrRONAT Antal és
CsAszAR Elemér, ,A kegyesrendiek magyarorszagi iskolaiban 1670-1778. eléadott dramak jegyzéke”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 25, 2. sz. (1915): 205-219, 212-213.

19 A Soods Imre altal 1752-ben betanitott masik szini fellépés egy declamatio, ,in qua Emmanuelis
Grammatica adversus Facciolatum et Vagnerum defensa”, azaz a tananyaghoz illeszked6 vitatkozas
volt. KILIAN, A magyarorszagi piarista..., 294.

20 Uo., 294-295.

21 ALszecGHY, ,Iskoladrama...”, 62.

22 Egyetlen ismert példanyat az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara 6rzi, jelzete Pro 44
(1752).

23 Majthényi nagyszombati jezsuita diak volt, a Szent Adalbert szeminariumban lakott, 1738. julius 30-an
unnepi szonoklatot tartott Szent Ignacrél Divus Ignatius Theologiae vindex et propagator (Tyrnavia: Typ.
Academicis, 1738) cimen.

24 Majthényi Bertalan a torok fogsagbol szabadulva I. Ferdinand kiraly hiveként 1528. marcius 8. utan Szeged
kiralyi kapitanya (parancsnoka) lett. ETEDI So6s Marton a Magyar Gyasz (Pest: Landerer Nyomda, 1813)
cim(i m{ivében a hadba vonulé magyarok kozott mutatta be (142. p.): , A’ hires Majthényi mellette 1éptetett, /
Kit az egész Orszag felette szeretett; / Mert nem tsak Bellona’ kezén neveltetett, / Hanem Temesel-is egyszer-
smind sziiletett.” Torténetét Batsanyi Janos a Majthényi Barta keserve cimi versében 6rokitette meg.
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A darab forrasaként a ,Bonfin. in Append. et Nicol. Istvanfty L. 8.” hivatkozasok
szerepelnek az argumentum végén. A ,Bonfin. in Append.” révidités azonosithato
dezett sajto ala Ungaric. Appendix. Broderithi descriptio recognita a Samb. cimen, s amely
megjelent Antonio Bonfini Rerum Ungaricarum Decadesének 1568. évi bazeli kiadasa-
ban (757-774).* A masik forras Istvanffy Miklos Historiarum de rebus Ungaricis Libri
XXXIV cimd munkaja.** Mindkét hivatkozas pontos, s az el6adott drama szerzéje —
amint az elvégzett szovegosszevetés bizonyitja — messzemenden felhasznalta forrasait.

Bar a szerz6 neve nem szerepel a nyomtatott programban, valdszintileg azonos a
darabot szinre vivé poézis és szintaxis osztalyok tanaraval, Emericus Sods a Sancto
Stephano Rege személyével, vilagi nevén Sods Andrassal.?”” Sods 1752-ben 67 poeta és
120 syntaxista magistere volt.”® A Kacsor Keresztély altal készitett életrajz tanusaga
szerint Almasrdl szarmazott, nemzetisége magyar volt. Felsébb szintd tanulmanyait
elvégezve procurator és gyontato lett a piarista rendben. Szembetegsége miatt Bécsben
megoperaltak, de ezt kovetden forrélazba esett és meghalt. Kacsor megemliti, de nem
részletezi Sods vétkeit, melyek miatt a rendi el6ljarok Nyitran elzarasra itélték, Kecske-
méten pedig néhany honapot bortonben kellett toltenie.?

Nyers Lajos részben eltéré adatokat tartalmazo életrajzi 6sszefoglaldja szerint So6s Im-
re Pest megyében, Nagykatan® sziiletett, jobbagy csaladban. Edesapja Soés Janos, édes-
anyja Fazekas Ilona volt, akik egyarant Gy6rbdl szarmaztak. Sods 1735. oktober 18-an
Privigyén lépett be a piarista rendbe, és 1746. augusztus 11-én Esterhazy Imre nyitrai me-
gyés pispok szentelte pappa. Szembetegsége gyogyitasara rendi koltségen Bécsbe kiild-
ték, ahol az uralkod6 haziorvosa miitétet javasolt, de ennek elvégzése utan 1761. szeptem-
ber 2-ikan vérmérgezésben meghalt.* Irodalmi tevékenységérdl egyik életrajzirdja sem
tesz emlitést.

A drama prologussal kezd6dik, s a harom felvonas kozé két korusjelenetet illesztet-
tek. Az el6adas a prologust és a két korus eseményeit folytato, allegorizal6 epilogussal
ér véget. Az Gsszesen négy allegorikus jelenet illeszkedik a torténeti eseményrendhez,

25 Antonio BoNFINI, Rerum Ungaricarum Decades quatuor cum dimidia, stud. Johannes SAmBUcus (Basilia:
Ex Offic. Oporiana, 1568), 757-774. Ez az appendix Bonfini kés6bbi kiadasaiban is megjelent, igy 1581-
ben Frankfurtban Appendix: Clades in Campo Mohacz, in qua Ludovicus occidit, A D. Stephano BRODERITH
olim pro cancellario descripta, 757-774. Tovabbi kiadasok: Hanau: 1606; Koln: 1690.

26 Els6 kiadas: Nicolai IsTHVANFI PANNONI Historiarum de rebus Ungaricis, Libri 34 (Coloniae: Antonius
Hieratus, 1622), 8:115-133. Kés6bbi kiadasa Koln: 1685, itt: 77-89.

27 Korrar, Catalogus religiosorum..., 349.

28 Liber Scholasticus 2dus Episcopalis Gymnasij Nitriensis Scholarum Piarum: 1738-1756, Tom. 2, Ms. Magyar
Piarista Rendtartomany Kézponti Levéltara, II. 5. Acat Domus Nitriensis Liber 5, itt: 368-377.

29 Egy Nyul Teréz nevi asszony miatt zartak bortonbe. Errél a provincialis tuddsitott, egy, az tigyben
lefolytatott vizsgalat révén, melynek soran kikérdezték az asszony férjét is. Christianus KAcsor a
Sancto Emerico, Historiae de ortu et Progressu Provinciae Hungaricae Cle. Reg. Pauper: Matris Dei Schol:
Piarum Ab anno 1666 [...] anno 1772 scripta, Ms. Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti Levéltara. 2a.
Manuscripta vetera 2 series altera 14, itt: 404.

30 A sziiletési hely feltehet6en a Nagykata kozelében 1évé Almas (= Toalmas) telepiilés lehetett.

31 NvYERSs Lajos, A veszprémi piarista gimnazium tandrai: 1730-1740 (Veszprém: Egyhazmegyei Kényvnyom-
da, 1942), 7-8.
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s szimbolikusan értelmezi azt. A prologusban a sors kerekét forgatd Fortunat a kozelgd
torténések megvaltoztatasara kéri egy Magyarorszag cimerével felékesitett Genius, de
ez hatastalan marad. A hold felemelkedni latszik a mélységbél, és Fortuna megjosol-
ja az elkeriilhetetlen csatat. Az els6 korusjelenetben Magyarorszag Geniusanak fejérél
leesik az angyal altal ajandékozott korona, s oly modon torik le az egyik csucsa, hogy
ezt a részt tobbé nem lehet hozzailleszteni. A jelenetet megdébbenés és iszonyat kife-
jezése zarja az orszag jovojének ezen kozelgd valtozasan. A masodik korusjelenetben
Magyarorszag gondok és szorongasok kozepette elalvdo Geniusanak fejérdl egy barbar
nép elragadja a koronat, majd a haromszint zaszl6t (tricolor) széthasitjak, és pokolbéli
faklyaval meggyujtjak. Az epilégusban a szamizotté valéo Magyar Genius mély alma-
bdl felserkenve megjosolja Magyarorszag sorsanak rosszra fordulasat.

A darab torténelmi eseményrendjét egybevetettem az argumentumban jelzett for-
rasokkal. Az dsszehasonlitas titkrében a szerz6 a szinpadi térténetet messzemenden
Brodarics Istvan® és Istvanfty Miklos*” forrasként megjelolt munkaibol meritette.

Luctuosus [...], 1752 Brodarics  Istvanffy

Actus 1. scena 1.
Horvatorszag nagy részét legybézve Solyman elhatarozza, hogy régi
gy6zelmei miatt megbtinteti Magyarorszagot. Lajos kiraly alatt elér-
kezni latta erre az id6t, megtamadja a hatarvidéket, a Szava és a Dra-
va mellékét elnépteleniti.

scena 2.
A budai kiralyi varban Lajos térden allva tesz fogadalmat, amikor 13 94
Tomori Pal kalocsai érsek hirt hoz a torok dalasardl. Lajos szétkuldi
vezéreit, hogy hadat gyujtsenek.

scena 3.
Solyman kiterveli, hogy Budaig megy, amig még nem akadalyozza
semmi. Atlép a Szavéan, és a muftik tanacsara, hogy megnyerje Mo-
hamedet, szertartasokat és hadi jatékokat rendez.

32 SzENTPETERY Imre, ford., Eszes Maté, jegyz., szerk., el6sz6, Mohdacs 1526. Emlékkonyv: Brodarics histo-
ridgja a mohdcsi vészrél (Budapest: Curiosa Nova Kiad6-Danar Kiadd, 2002). Brodarics munkaja meg-
jelent Kulcsar Péter forditasaban is, el8szor 1977-ben: BRoDARICs Istvan, ,Igaz torténet”, in Humanista
torténetirok, KULCSAR Péter, SZALATI Anna, [LLYEs Gyula és JuHAsz Ferenc, szerk., KuLcsARr Péter, ford.,
Magyar Remekirok, 289-328 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977). Majd 2006-ban ismételten
kiadtak, lasd: LUKINICH, Mohdcsi..., 134-155. Ismereteim szerint jelenleg kritikai kiadasa késziil.

33 ,AVIIL kényvbél: A mohécsi csata”, in ISTVANFFY Miklos, A magyarok torténetébdl, ford. JunAsz Laszlo,
Monumenta Hungarica 6, 93-124 (Budapest: Magyar Helikon, 1962). V6. IsTvANFFY Miklos, Magyarok
dolgairdl irt historiaja: Tallyai Pal XVIL szazadi forditasaban: 1/1: 1-12. kényv, kiad. BENITs Péter, Torté-
nelmi forrasok 1 (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 206-229.
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scena 4.
Lajos az illir menekiilteket hallgatja a torok dalasarol, segitségért ko-
veteket kiild a szomszédos kiralyokhoz és a papahoz, konyorgéseket
tart, végil levelet kuld Zapolya (Szapolyai) Janos erdélyi vajdahoz,
kérve, gyijtson hadat.

scena 5.
A hadvezérek hadat gyujtottek, s e donts idében nem kevesen 6sz-
szegyltek, hogy egy akarattal készségesen haljanak meg a hazaért
(,libenter pro Patria morituri unanimes confluunt”).

scena 6.
Tomori a kirallyal tanacskozik, majd az er6s lelk(, hadi erényekkel
biré Losonczival beszél, akit ruhacsere utan az ellenséges tabor ki-
kémlelésére kiild.

scena 7.
A szomszédos kiralyoktdl a hazai haborukra hivatkozva elutasitassal
érkeznek vissza a kovetek.

Actus 2. scena 1.
Solyman a gy6zelem dicsGségét atharitja sajat embereire; Ibraimnak
tulajdonitva azt, hadvezérnek nevezi ki. Ez Ali bégnek nem tetszik,
féltékeny Ibraimra.

scena 2.
Zapolya erdélyi vajda fogadja a kiraly székelyekhez kiildott kovetét,
akik fegyverben allnak, és a kovetet Budara akarjak kisérni. A szé-
kelyeket eloljaroik a legf6bb utasitasra eltéritik, Erdély hatarainak
felugyeletére rendelik.

scena 3.
Ali bég, mivel nem tudja elpusztitani Ibraimot, levelet intéz Lajos ki-
ralyhoz és mas magyar el6kel6khoz, felfedi Solyman tervét és biztat-
ja 6t és legnagyobbjait a [torokok] vitézil valo kifiirkészésére.

scena 4.
A kiraly a kovetek sikertelen visszaérkezése utan ismét levelet kiild
a vajdahoz, hogy ne késlekedjen hadaval a végs6 veszély miatt. [Ké-
ri, hogy] hadi készleteivel [a vajda] mar ne Budan, hanem Sarlés Bol-
dogasszony napjara Tolnan jelenjen meg, ahol az ellenséggel csataba
kellene bocsatkozni.

scena 5.
Solyman értesiil Ali bég magyar kiralyhoz intézett levelérdl; a tagado
Ali béget bortonbe vetik. A levél elfogasa utan felismerik a kézirast,
Alit elitélik, és Achmettal kivégzésre vezetik, s Solyman parancsara
az itéletet azonnal végrehajtjak.

Brodarics

13, 24

Istvanfty

96

101

295



scena 6.
A vajda a kiraly levelét megkapva szenved, hogy a hadat masok ta-
nacsara a tartomany hataraira rendelte; kovetét a lehetd leggyor-
sabban a kiralyhoz kildi, s mivel el akarja keriilni a nézeteltérést,
hadat a tartomany hatarairdl 6sszegyjti, és elrendeli Tolnara kiil-
dését.

scena 7.
Losonczit, aki alruhaban az ellenség taboranak kémlelésére kiilde-
tett, Solyman feltartdztatja; Losonczi szabadulni probal, ez sikeriil
neki, a torok elengedi.

Actus 3. scena 1.
Az erdélyi kéovet eléadja a vajda tervét és az erdélyi hadsereg hely-
zetét. A kiraly lemond a vajda segitségérdl; azon gondolkozik, egye-
dil hogyan gyujthetne 6ssze mindenkit [akit lehet] az ellenség elle-
nében; nem tudja még, hogy a térok mar atlépte a hatart. Losonczi
visszatér, kikérdezik; Lajost elgyengiti a legvégs6 szomorusag, mert
nem kap segitséget.

scena 2.
Losonczi és a torokok varatlanul alomba meriilnek. Losonczi al-
maban a szabadsagot (,libertatem”) 6rzi, s az életével fizet [ezért].
Solyman alméaban bosszankodik, agytszora riad fel és elrendeli a
hadgyakorlatot. Elsrenyomul Mohacs mezejére, s ott a kedvez6 els-
jelekre tamaszkodva csatat rendel el, haderejét két részre osztva.

scena 3.
A magyar hadvezérek 6sszegyjtik a haderét a kiraly vigasztalasa-
ra; hadirendbe allitva serényen gyakoroltatjak; a kiraly reményke-
dik, bizik Istenben, s 6nmagat végs6 aldozatul ajanlja fel a haza ud-
véért.

scena 4.
A kiraly Nagyboldogasszony oltaranal emlékezetbe idézi Szent Ist-
van kiraly emlékét, aki Magyarorszagot az 6 védelme ala helyezte
(»in ejus tutelam commendavit”), a keresztények azok tidvosségéért,
akik felkerekedtek a habortuba, planctust mondanak és 6dat énekel-
nek népnyelven (,patrio idiomate”), amit latva, Szliz Maria képe szo-
morkodni latszik, és elfordul a népt6l.

scena 5.
A kiraly békét kivan ajanlani a téroknek; Losonczi beszamol a to-
rok magyarokét feliilmal6 hadseregéré6l. Elmondja, két részre valtak
szét ugy, hogy a masik részitk még nem lépte at a Dravat. Erre To-
mori, akire a kiraly rabizta az egész hadat, ugy dont, hogy Mohacs
mezejére vezeti a magyarokat.
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scena 6. Brodarics  Istvanfty
A torok kozeledik Mohécshoz, tabort ver, a had egy részét a hegyek ko-
z0tt egy félreesd helyen hagyja, a tobbieket a viadalra kiallni felallitja.
scena 7.
A magyarok kozelednek Mohacs mezejéhez. Tomori eléadja beszé-
dét a hazaért vald meghalas sziikségességérol, és emlékeztet nagyja-
ink, s nemzetiink mindenkori hadi dics6ségére. Mindannyian térdet
hajtva Istennek ajanljak magukat, megsejtve az elkovetkez6 borzal-
mat és azt, hogy a kiraly is halalos csapas aldozata lesz.
scena 8. 41 116
A magyarok bevégzik imadsagukat, a torokok tivoltve megindulnak a
kozeli dombrol. Tomori Pal csatasorba allitja a sereget, s az édes haza-
ra emlékezve (,dulcis Patriae memores”) és nagyjaink dics§ségét szem
elétt tartva, példajukkal megmutatjak nemzetiink vitézségét mindad-
dig, mig a torok agyuk el nem dordiilnek, és a torok tulerd le nem ro-
hanja ¢ket. Minden homalyba burkolézik; a haza védéi holtan marad-
nak a csatatéren.

A darab hien koveti a 17. szazadi jezsuita dramaturgia kedvelt szerkezeti mintéjat, mely-
ben a torténelmi targyat értelmezd allegorizalo jelenetek szakitjak meg. Nem hianyoz-
nak olyan kozkedvelt elemek sem, mint a csel, a vetélkedés, az arulés, az alruhas kém-
kedés, a tulvilagi jel és az alom, melyek beépitésével iranyitottak a figyelmet és dinami-
kusabba tették az eléadast.

A program ismeretében reprezentativnak szant, gondosan megformalt térténelmi
drama alkalmas volt emelkedd intenzitasu, fokoz6do érzelmek és elkotelezettség kife-
jezésére. Emlékezetbe idézte az allamalapité Szent Istvan kiraly alakjat, aki Magyar-
orszagot Szliz Maria védelme ala helyezte (,in ejus tutelam commendavit”),* a csataba
induldkért planctust mondtak és 6dat énekeltek népnyelven (,patrio idiomate”) — az-
az a darab eléadasa soran tobbféleképpen igyekeztek beemelni a Mohacsnal meghaltak
emlékét a Regnum Marianum eszme kereteibe. Tomori Pal dramaban elhangzott beszé-
dének szovegét nem ismerjiik ugyan, de a program alapjan valoszind, hogy a hazaért
valé meghalas sziikségességérol, a magyar torténeti mult kiemelkedé hadi eseményei-
ol és dics6ségérol szolt.

Ugy tlinik fel, hogy ezekkel a szinlapon megdrokitett részletekkel a szerzé igyeke-
zett a mohacsi csatat mint végzetesnek bizonyult hadtorténeti eseményt mintegy ,el-
fedni”, és a vesztes iitkozetet ,felhasznalni” a magyar hdsiesség méltatasara. A szinpa-
don megjelenitett eseményekkel nem egyszertien a vereséget, egy orszagveszto csatat
vittek szinre, hanem a megvaltoztathatatlan sors torténeti példazatat mutattak be, me-
lyet a harcban elesettek tudatosan, az orszag torténeti multjahoz mélton vallaltak fel.

34 V6. TuskEs Gabor és Knapp Eva, ,Magyarorszag — Maria orszaga: Egy torténelmi toposz a 16-18. sza-
zadi egyhazi irodalomban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 104, 5-6. sz. (2000): 573-602.
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A program végén a szerepek és a szerepldék felsorolasa alkalmat ad a drama tovabbi
részleteinek megkozelitésére. A torténeti szerepeket harom csoportban rendezték el,
a magyarok, a torokok és az erdélyiek csoportjara. Az 9sszesen szaztizenharom tor-
téneti szerep kozil negyvenhat diak alakitotta a magyarokat, harmincnyolc a toro-
koket és huszonkilenc az erdélyieket. A Liber Scholasticusban a hatvanhét f6s poézis
osztalybodl név szerint negyvenkét diakot, a szazhusz szintaxista koziil hatvankett6t
lehetett azonositani.”® Kozulik harom poétat és két szintaxistat ,clericus™ként, azaz
elkotelezett egyhazi személyként mutattak be. Bar nagy létszamokrol van szo6, két t6-
rok szerepet — feltehetéen a darab tartalmi igényéhez igazitva — kisebb, parvista dia-
kok jatszottak.

A fébb szerepeket a Szent Laszlo papi szeminarium hallgatdi jatszottak, igy Tomo-
ri Palét, Solymanét, Ibraimét, Ali bégét és Zapolya Janosét. Kozuliuk ketten egytttal a
poézis osztaly tanuléi voltak, ketten szintaxist tanultak. Ugy tlinik fel, a fészerepl To-
mori P4l lehetett. O a harmadik felvonas hetedik jelenetében adta elé a szinlapon kiilén
megemlitett beszédét a hazaért valé meghalas sziikségességérol, mikozben emlékezte-
tett az el6dok hésiességére, és a magyarok mindenkori hadi dicséségére. Ezt a szerepet
+R. D. Stephanus Diossi, Semin. S. Ladisl. Alumn.” jelenitette meg. Losonczi szerepét a
Lévarodl szarmazo, tizennégy éves Pallya Ferenc alakitotta. A magyar harcosok kozott
lépett szinpadra a civis allapott tizenhét éves kereskényi Martinovics Janos szintaxista
(a Liber Scholasticusban Martinkovics néven szerepel),*® a janicsarok kozott a szintén
szintaxist tanulo tizenhat éves kereskényi Kereskényi Jozsef, az erdélyi katonak egyike
a tizenhat éves, Elefantrol szarmazo poéta, Matyasovszky Ferenc volt. Majthényi nev,
azaz a szinlapon feltiintetett mecénassal rokonsagban all6 diak nem lépett fel a darab-
ban, és a rendelkezésre 4ll6 ismeretek szerint a szereplék egyike sem vitte szinre a csa-
taban torok fogsagba esett Majthényi (I.) Bertalant.

A torténeti szerepek végén még két tovabbi, az eléadashoz szorosan kapcsolodo sze-
repet tintettek fel, a dedicatorét és a gratiarum actorét. Ok ajanlottak a szindarabot, il-
letve mondtak koszonetet a valoszintleg a néz6téren 116 mecénas Majthényi Jozsefnek.
Nekik két-két szerepiik volt: a dedicator, a tizendt éves nagyapponyi Apponyi Janos po-
éta, a nemesi konviktus lakoéja egyuttal a fellép6 francia kiralyhoz kildott kovetet jat-
szotta a darab elején; a szinpadrél a mecénasnak koszonetet mondo gratiarum actor
az ugyancsak tizenot éves temesvari, szintén a nemesi konviktusban él6 poéta, ,Nobi-
lis Josephus de Karol, a Conv. Nob. Poéta” a nador egyik ispanjat is alakitotta. A szin-
lapon neviikkel szereplé diakok egyikének sem ismert késébbi irodalmi tevékenysé-
ge. A nyitrai piarista Liber Scholasticus 1752*" adataival egyeztetve a szereplégardat, az
actorok kivétel nélkil tizenharom és tizenkilenc éves ifjak voltak, szarmazasuk szerint
nemesek és nem nemesek, polgarok és jobbagyok, magyarok, németek és szlovakok,
Nyitra, Trencsén, Pozsony, Bars, Esztergom, Szatmar és Temes megyékbdl.

35 Liber Scholasticus..., 362-400.
36 Pallya és Martinkovics piarista szerzetes tanar lett. Catalogus religiosorum..., 285, 249.
37 Liber Scholasticus..., 362—400.
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A prologus, a két korus és az epilogus allegorizald szerepeit (Fortuna, Magyaror-
szag és a Kereszténység Geniusa) jatszok neve ismeretlen. Oket a szereposztas végén
Osszegz0, egyetlen, kozel sem teljesnek latszo felsorolasban emlitik: ,Huc accedunt Mu-
sici, Genii, Jocastae, etc.”. Ez a koriillmény arra latszik utalni, hogy az allegorizalo sze-
repeket néman, zenével kisért pantomimmal vagy tanccal (scena muta) vitték szinre.

Bar az 1752-ben el6adott nyitrai scena tristisnek a szévege ismeretlen és szerzdsé-
ge is bizonytalan, a nyomtatott argumentumban emlitett, Mohacsnal elesett, de el nem
siratott magyarokra — koztiik Bertalanra, a mecénas Majthényi Jozsef csataban részt
vett, és torok fogsagba esett felmendjére — torténé méltdo emlékezés mellett nem zarha-
to ki, hogy az eléadas szinre vitelében aktualpolitikai meggondolas is kozrejatszott. Is-
meretes, hogy Majthényi (1) Bertalan a t6rok fogsagbdl szabadulva elfordult Szapolyai
Janostol, I. Habsburg Ferdinand parthive lett, s igy a darab 1752-ben attételesen példaz-
hatta az aktualis uralkodéhoz, Maria Teréziadhoz fiz6d6, elvart lojalitast is.*

A drama tagabb irodalmi kornyezetéhez tartozik egy tovabbi nyitrai eléadas. A Nyit-
ran, szintén két osztaly tanuloi altal 1741-ben jatszott, Fidelis defensor patriae [...] Nicolaus
Eszterhazius cimi darab egyrészt szintén a hazahoz és az uralkodohoz fliz6d6 hiséget je-
lenitette meg. Masrészt ennek az eldadasnak a nyomtatott szinlapjan hasonlé volt a sze-
repek elosztasa magyar, torok és erdélyi részre.”” Ezt a torok és Bethlen Gabor ellen egy-
arant harcolo, Habsburg-hi Esterhazy Miklosrol sz6l6 darabot — vagy ennek valtozatat —
1755-ben ismét szinre vitték Nyitran, Nicolaus Eszterhazius de Bethlenio triumphans cimen.*

Kolozsvar, 1757

Az 1757 juniusaban a kolozsvari jezsuita gimnazium kozéps6é grammatikai osztalya al-
tal a mohacsi csatarol jatszott darab cime a kéziratos forrasokban Caesus Ludovicus* A
drama szovege ismeretlen, nyomtatott programja azonban fennmaradt Ludovicus II. ad
Mohatsium cimen.*” Ugyanebben az évben a szintaxis, principia, parva és retorika oszta-

38 Ismeretes, hogy ebben az évben kobozta el a Helytartotanacs MOLNAR Gergely Elementa grammaticae
Latinae cimi tankonyvének egyik kiadasat, mert az egyik példamondatban szerepelt a Rakéczi név. Lasd:
MARK1 Sandor, ,Rakoczi legendaja és torténete”, Erdélyi Mizeum: Ujfolyam 6, 4. sz. (1911): 201-222, 202.

39 KILIAN, A magyarorszagi piarista..., 273-275. V6. MEDGYEsY S. Norbert, ,Fidelis Defensor, Patriae, Deo,
Imperatori ac populis: Iskoladrama Pazmany kortarsarol, Esterhazy Miklos nadorrél” in Pazmany nyo-
maban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJkAY Alinka és BAJAk1 Rita, 323-330 (Vac: Mondat
Kft., 2013); MEDGYEsSY S. Norbert, ,Két torténeti iskoladrama Nyitran a diadalmas és védelmezé hiiségrol
(1731, 1741)” in Dramak hatarhelyzetben: I, szerk. BRUTKOVszKY Gabriella, DEMETER Julia, N. TéTH Anikd
és PETRES Csizmadia Gabriella, Edicia Europica Varietas, 177-194 (Kassa-Nyitra: Magyar Szemiotikai
Tarsasag-Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, 2014).

40 KILIAN, A magyarorszagi piarista..., 298.

41 StauD, A magyarorszagi..., 284.

42 Ludovicus II. ad Mohatsium: Acta a media grammatices classis juventute in regio principali academia Clau-
diopolitana Soc. Jesu. Anno M.CC.DLVIL [!], Mense Junio, die (Claudiopolis: Typ. Societatis Iesu, 1757).
Hasznalt példany: Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Konyvtar és Levéltar, Erdélyi Régi
Szinjatékok 1700-1759 cimi kolligatum, P 32/3/10/12. Ezt a nyomtatott programot Staud Géza nem ismerte.
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lyok szintén 6nalléan léptek szinpadra.*® Feltételezhetd, hogy ezt a darabot vagy ennek
szovegvariansat adtak el6 néhany évvel késébb ugyanitt a poézis osztaly tanuldi 1770-ben
Ludovicus secundus cimen.** Nem maradt fenn a darab szerz6jének neve, viszont ismere-
tes, hogy ebben az évben a magister Boer (Boér) Imre volt a grammatistak tanara,” va-
loszintileg 6 tanithatta be az el6adast. A haromszéki Boér Imre (1734-1795) 1755-1759 ko-
z0tt, 1764-ben és az 1766-1773 kozti években oktatott Kolozsvaron,* 6 volt a rendhéaz fel-
oszlatas el6tti utolsé eloljardja (praefectus), irodalmi tevékenysége azonban nem ismert.

A rovid nyomtatott program az argumentumot, a fébb szerepek és szerepldk felso-
rolasat, valamint a harom felvonéasos darab jeleneteinek sziikszavu leirasat tartalmaz-
za. Az argumentum szerint a szinm( bemutatja, hogyan vesztett csatat Magyarorszag
alig tobb mint egy és fél ora alatt Mohacsnal, ahol II. Solymanus, nagy hadaval kozeled-
ve Illyria feldl, a csatatéren fortéllyal elcsabitotta és megsemmisitette II. Lajos kiralyt és
Magyarorszag nemességének legjavat. A drama forrasaként Brodarics Istvan mohacsi
csatarol szolo miivét jelolték meg.*’

A darab szerkezetében megfigyelhetd egy, a jezsuitak altal a 18. szazad kozepétdl
kovetkezetesen érvényesitett valtoztatas: a Corneille-modell adaptacidja, melynek ér-
telmében az immar klasszicistanak mondhat6 darabbdl eltiint az allegorizalas.*® Ezt a
programot — az el6z6nél jelentésen sziikebb lehetéség ellenére — szintén egybevetettem
a forrasként jelzett Brodarics-munkéaval.*

Ludovicus IL [...], 1757 Brodarics

Actus L. scena 1.
Lajos kiraly megunva a segitségkérést a keresztény fejedelmektél, megbiz- 20
ta Bathori Istvant [a nadort], hogy akadalyozza meg az ellenség atlépését a
Dréavan,
scena 2.
meghatalmazottjuk, Leonardus azonban nem teljesitette jol a parancsot, s 6t 21
[ti. Bathorit]
scena 3.
megakadalyozta a hadi feladat teljesitésében. Ekozben 21

43 StAuD, A magyarorszagi..., 283-284.

44 Uo., 298.

45 Ladislaus LukAcs, Catalogi Personarum et officiorum Provinciae Austriae Societatis Jesu: 1748-1760, 11 kot.
(Roma: Institutum Historicum Societatis lesu, 1994), 9:620.

46 Ladislaus LukAcs, Catalogus Generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae
Societatis Iesu: 1551-1773, 3 Tom. (Roma: Institutum Historicum Societatis Iesu, 1987), 1:109-110.

47 E Stephano Broderico Cladis Mohatsianae scriptore luculentissimo”. Ludovicus II. ad Mohatsium..., 1v;
BoNFINT, Appendix..., 754-774.

48 V6. HARAszTI Gyula, Corneille és kora: A francia szinkoltészet fejlédése a kozépkortol Racineig (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1906), 504; David M. POSNER, »Le dernier des Justes: Suréna« and the
End of Nobility”, Renaissance Drama, New series 24 (1993): 83-99, 95.

49 Lasd: 32. jegyzet.
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scena 4.
a [ti.kiraly] biztos hirt kapott Zapolya Janosrol a Kiilldonc (nuncius = a titkos
kovet Brodaricsnal) révén.

scena 5.
[némelyek] Tomorival és Anniballal igyekeztek az orszag védelmezése ér-
dekében hadakozni, s

scena 6.
tobbekkel egyiitt megérkezett Zapolya Gyorgy is, amint ezt megerdsitették.

Actus II. scena 1.
Tomori és Annibal, reménykedve, hogy az titkozet elkertilhets, megvizsgal-
jak a lehetéségeket, melyeket a kiraly is jonak lat. Tomori

scena 2.
megprobalja — tekintettel a jovét illet6 siker reményére — Annibalt hatra-
hagyni.

scena 3.
Ekozben megérkezik Gnomszky, és kiralyi utasitasra kijelolteti a haditabort.
Ekkor mar, hogy

scena 4.
mit is tegyen, az ingadoz6é Annibal siet Tomorihoz tudakozodni.

scena 5.
Amikor eljétt az id6, Tomori ismét kezd reménykedni egy [torok taborbol]
érkez6 Szokevény révén; aki mindazonaltal

scena 6.
ravaszul (versute) tudatlansagban tartja a jelenlévé kiralyt, s 6sszehasonlit-
va a csalardsag (fraus) nagyobb lett, mint a bizakodas. Ez utobbi a vélekedés
szerint el is veszett, mivel egy

scena 7.
Tomori taborabdl vald centurio ez tigyben ziirzavarrol és kavarodasrol tudo-
sitott, a Szokevény pedig

scena 8.
tavozott az 6véihez [ti. a torokokhoz], tuddsitva dket a kiralyrol és a magya-
rokrol; mikozben a torténtek erételjesen titkozetre 6sztonozték Lajost.

Actus IIL. scena 1.
Bathori és Zapolya a csatardl gondolkozva sikerteleniil igyekeznek a kiralyt
elijeszteni az uitkozettdl,

scena 2.
ekkor azonban Tomorival, Anniballal és mas vezérekkel egyiitt [ti. a kiraly]
felkésziilt, s mindannyian harcra készen allva rendelkeztek a csatarol.

Brodarics

21

25

26

29

29

31-33

34-35

301



scena 3.
Elkovetkezett az uitkozet, s a kiraly kovetve a sors (szerencse) eléjelét, meg- 42
csuszott, ércsisakjaval egyiitt lezuhant, s mindez Tomorit nem kevéssé meg-
renditette. Ezutan
scena 4.
a tamadas orvendetes kezdetét kovetden bekovetkezett a halalos kimenete-
I bizonyossag.
scena 5.
Nagy gyaszt (banatot) okozott mindez a taborban maradt 6rkodé ifjusagnak,
akik
scena 6.
Annibaltol siettetve elmenekiiltek az titkozetbdl, s a szerencsétlen csatarol 47
és a [kiraly] halalardl azonnali bizonyossagot tettek.

scena 7.
Az életben maradtak, amikor az ellenség megérkezett, menekiilve szétszé- 47
ledtek.

scena 8.

Az 1ld6zésb6l visszatérd Solyman amitd baratsagat ajanlotta [ti. a
magyaroknak], hogy ezaltal megdrizze jogat az elkovetkezendd tovabbi ha-
borukra, készen allva Magyarorszag végs6kig valo kifosztasara.

Megallapithat6, hogy a drama - eltekintve a masodik felvonas 5-8. jelenetétél (a torok
taborbol érkezett szokevény ravaszsagatol és cselvetésétdl), valamint az utolso jelenet-
t6l (Szulejman amité kedvessége a magyarokkal) — hiien kévette Brodarics tuddsitasat.
A program szerint a cselekmény rendjét és dinamikajat els6sorban a minden bizony-
nyal latvanyos katonai felvonulasok, vitatkozasok, csatajelenetek és végiil a magyar fél
menekiilése hatarozta meg.

Az el6adas — a rendelkezésre 4ll6 forras tikrében — mint becsapott, térok ravasz-
sagtol megtévesztett felet mutatta be a magyarokat, akiket amitassal gy6ztek le. A tar-
talmi elemek alapjan és a szerepl6k minden bizonnyal fiatal kora (media grammatica)
miatt ez az el6adas egyszeribb torténeti mondanivalot kozvetithetett, mint a nyitrai
darab.

A programban feltiintetett viszonylag kevés szerepbdl valdszintsithetd, hogy az
actorok bemutatasat a f6bb szerepekre korlatoztak. A magyar és a torok fél szerepei
részben ,parokba” allithatok: II. Lajos parja Szulejman, és mindkét részrél két-két had-
vezért (,belli duces”), valamint egy-egy centuriét jelez a szinlap. Ugyanakkor az 4mit6
toroknek (,transfuga ad Ungaros”) nincs magyar megfelel6je, s a magyar szerepek sza-
ma meghaladja a torokokét. A szereposztas végén a ,,His accedunt Milites, Musici etc.”
megjegyzés szerint ez az eléadas is — a nyitraihoz hasonléan - zenés jaték volt, tovab-
bi, ma mar ismeretlen tovabbi szerepekkel.
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Osszegzés

Osszegezve elmondhato, hogy a fennmaradt programok alapjan eltér6 igénnyel vitték
szinre a Mohacsrol sz6l6 két iskoladramat. A torok Magyarorszagrol valo teljes kitizése
el6tti idészakbol a mohacsi csata mint iskoladramak témaja valoszintleg az eljovendd
kutatas altal sem lesz szamba vehet6. Feltételezhet az is, hogy a magyar-torok habo-
ruk lezarasa utan (Habsburg-t6rok haboru, 1716-1718) még évtizedeknek kellett eltel-
nie a csata els6 szinpadi megjelenitéséig. A téma ezt kovetden sem lehetett tulsagosan
népszerd vagy kedvelt. Egy torténelmi, demografiai és mas kovetkezményeiben nega-
tiv, megmagyarazhatatlanul nagy véraldozatot kovetel$ és a menekiild magyar kiraly
hésinek aligha nevezhet6 halalaval végz6dé vesztes csatat nehéz lehetett iskolas dia-
kokkal megértetni és szinre vinni. A nyitrai eléadasban ezt a negativ végkicsengést
igyekeztek ellensilyozni a Patrona Hungariae toposz és a hési magyar mult dramaba
emelésével. Kolozsvaron ettdl eltéréen azt hangsulyoztak, hogy Mohacsnal a becsapott
magyar fél vesztett csatat, a torok csellel és amitassal gy6zott, igy téve valamelyest el-
fogadhatobba a torténelmi targy negativ végkicsengését.

A mohécsi csata, mint térténelmi téma ritkan tiinik fel a 18-19. szazad forduléjan in-
dulé hivatasos magyar szinjatszas repertoarjan is. A Nemzeti Jatékszin miisoran 1795-ben
adatolhat6 egy Thaszi (Thasz) Imre (?-1842)* altal irt, Mohdacsi veszedelem cimt, négy felvo-
nasos ,szomoru jaték”, melyet a jelzett évben minddssze egyszer, jinius 29-én adtak el6.”
Ez a darab minden val6szinliség szerint azonos Mérey Sandor A’ Nemzeti Magyar Jatszo
Tarsasag szamara ab A° 1790 usqu. 1796. késziilt és el-Jadzott Jaték Daraboknak Lajstromaban
eredeti kéziratként jelzett, nemzeti szomorujatékként feltiintetett, A Mohatsi Veszedelem
cimd, 6t felvonasos darabbal.® Az ismeretlen helyen lappang6, zenekisérettel, mindész-
sze egyetlen alkalommal eléadott Thaszi-drama ,epikus forrasa” Pintér Marta egy hivat-
kozasa szerint Etédi Soos Marton Magyar Gyasz (Pest, 1792, 1813) cimii eposza lehetett.”

50 Thaszi (Thasz) Imre a magyar nyelvmivel6 tarsasag tagja volt, tobb varmegye tablabiraja, aki amellett,
hogy tobb szindarabot magyarra forditott, illetve atdolgozott, maga is irt dramakat. A darab nyomta-
tasban nem jelent meg, kézirata jelenleg nem ismert.

51 BAYER Jozsef, A Nemzeti Jatékszin torténete, 2 kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1887),
2:378-379.

52 BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom torténete, 2 kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1897), 2:431. Thaszi Imre eredeti darabjat, ot felvonasos szomorujatékként ,zenével” vette lajstromba
Lugosi Dome. Lucost Dome, ,Az elsé Magyar Jatszoszini Tarsasag jatékrendje 1790-1801”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 44, 2. sz. (1934): 165-179, 174.

53 PINTER Marta Zsuzsanna, ,Hazafisag és érzékenység. Magyar torténelmi dramak az elsé hivatasos
szintarsulat repertoarjan” in Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara, fészerk. LENGYEL
Réka, 441-462 (Budapest: Reciti, 2015), 461-462. Egy késébbi munkéjaban Pintér azt irja, hogy Ihaszi
,mohacsi veszedelemr6l sz6l6 darabjanak forrasa Mérey szerint '’A Magyar Torténetek féképp a Ma-
gyar Gyasz.” PINTER Marta Zsuzsanna, A torténelmi drama alakzatai a 16-18. szazadi magyar iroda-
lomban (Budapest: Urania Ismeretterjeszté Alapitvany-L'Harmattan Kiado, 2019), 354-355. ETEDI S00s
Marton Magyar gydsz cimi munkajarol lasd: CsoNkr Arpad, ,Etédi Sés Marton miive Mohacsrél: 1792,
in FODOR és VARGA, Tobb mint egy csata..., 259-277.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

NAGY IMRE
Az ,,0rokké futd orias”

Katona Jozsef torténelemszemléletérsl

,1gy szakasztom fel hamvadt szemfedeloket azoknak, kiket sze-
rette vidékiink szilt, és szint ugy vigak, szint Ggy busak voltak,
mint kiket ezennel a’ koporsdjok felé vezetnek.”

,-.koteles a kiraly, az Istentdl red bizatott népet, minden veszé-
lyek és viszontagsagok megvetésével vezérleni, az itéletet és
igazsagot Ggy szolgaltatni, hogy az él6k és holtak birdjanak igaz
szamot adhasson.”

A’ Kecskeméti Pusztakrol irt tanulmanyanak bevezetd részében Katona Jozsef 6nmagat
,& hirnek sereghajt6 baratja” titulussal illeti, s ez a szerzének minden bizonnyal ironi-
kus megjegyzése onmagarol, amely ir6i kudarcara utalhat 1823-ban, az iréi palya ko-
rai lezarasakor.® Egyszer majd — a tavoli jovében — a sereghajto is célhoz ér: ,engem’ itt
olvasni fognak akkor is, @ midén mar ez a szobacska, mellyben most 1lok, porhany6
duledékké valik” — olvassuk Kecskemét torténetérél irt munkajanak El6-Beszédében.*
Toprengésének hatterét az id6 kérdése alkotja. A semmibe fosz16 id6é.

Az a dics6 id6

melly boldogitana

milt — semmi! az soha

mar viszsza nem jévend. [...]
Nincs 16dit6 erd

a mauiltat és Jovét

melly 6szvehajtana
abroncsba — nincs Remény;
Nincs!®

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem emeritus professzora. A tanulmany az NKFI kutatasi programja
(K119580) keretében és tamogatasaval készilt.

1 Kartona Jozsef, ,Szabados Kecskemét Als6 Magyar Orszag Els6 Mez6 Varossa’ Torténetei”, in KAToNA
Jozsef, Torténelmi miivei, kiad., jegyz. Orosz Laszl6 (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 17.

Uo. 110.

KaTtona Jozsef, ,A’ Kecskeméti Pusztakrol”, in KaToNa, Torténelmi miivei, 9.

Uo., 18.

KaTona Jozsef, Versek, tanulmanyok, egyéb irasok, kiad., jegyz. Orosz Laszl6 (Budapest: Balassi Kiado, 2001)
18-19.
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Az Id6 cim vers lirai monologjanak idézett sorai arrdl vallanak, hogy a valodi 1ét nél-
kili, mert semmivé valt mult és a megfoghatatlan jové tudataban a szubjektumnak
nincs mas lehetésége, mint ,a jelenvalé tragikumaba siillyedni”® A Gyermek-kor ci-
mu vers szintén a mult visszahozhatatlansagarol, vagyis 1ét nélkiiliségérol taniskodik.

Itt azonban mintha elvalna egymastol az egyén, a szubjektum és a csoport, a k6zs-
ség multjanak megitélése. A személyes emlékek s targyi megfeleléik a semmibe foszla-
nak, de a histériava valo ,elraboltatott vagyon” dokumentumai megmaradnak, olvas-
hatéva valnak a jovében, azaz a késdbbi jelenben. Am arrél tantiskodnak, hogy a népek
éppen ugy meghalhatnak, mint az egyének. A személyes és kozosségi sors ily modon
mégiscsak Osszeér. Voltaképpen csupan a korabban élt népek pusztulasanak targyi és
nyelvi emlékei maradnak rank. A mult ezen a szinten — de csak itt - nem a semmivel
olelkezik, hanem targyakban régziil, mint amilyenek a pusztai templomok romjai, s
olyan szévegekben valik olvashatéva, mint amely itt ir6dik a késébb porhanyo diile-
dékké valo szobacskaban. S ezek mind a pusztulas tandjava valnak. Mint a halott arcat
borité szemfedél. A holttetem maga a torténelem.

A histoéria iranti érdeklédés Katona gyermekkorara vezethetd vissza. A pusztai
templomokon meghuzodo fészkekben tanyazo hollok karogasa altal inspiralt kérdés
(vkik imadkozhattak itten elsé6bben”) még a gyermekkorban fogalmazddott meg a 1é-
kekben. S ez arrdl is tantiskodik, hogy a mult homalyaba tekint6 érdeklédés inspiraloja
Kecskemét multja, a Katona altal Partiscumnak nevezett tag latohataru taj egykori la-
kéinak emléknyoma. Ezt az élményt ersitette a historia iranti érdeklédéssé Katona di-
akkoraban Salamon Jozsef Vazul piarista tanar Szegeden, késébb pedig a pesti egyetem
konyvtaraban valo buvarkodas, amir6l Csanyi Janos és Bartfay Laszlo tudosit, Horvat
Istvan hatasa, amit a huszitak historidjanak, valamint Flavius Josephus miivének (a Je-
ruzsalem pusztulasa torténeti forrasanak) elmélyilt tanulmanyozasa kovetett. Az iréi
figyelemnek ez a historikus iranya Katona ,életének bizonyos szakaszaiban egészen
mély érdeklédés volt”’

A szoveggé valt mult két alakzata Katona Jozsef két tanulmanya, A” Kecskeméti
Pusztakrol, amely 1823-ban megjelent a Tudomanyos Gytjteményben, valamint a cson-
kan maradt varostorténet, a Szabados Kecskemét Also Magyar Orszag Els6 Mezé Varossa’
Torténetei, amelynek torzsanyaga id. Katona el8szavaval (és feltételezhetéen a késébb
megsemmisilt autograf kéziratrol készitett masolata alapjan) 1834-ban, a szerz6 halala
utan négy évvel jelent meg a Trattner-Karolyi kiadonal. Ennek a dolgozatnak van egy
kolozsvari kézirata is, szintén id. Katonatol. A m( fennmaradt toredékeit Miletz Janos
adta ki 1886-ban.® Mindkét munkanak, tehat A’ Kecskeméti Pusztakrol ciml szovegnek
és a Kecskemét-torténetnek is létezik gondozott szovegkiadasa’ és kritikai edicidja.”

6  RoHONYI Zoltan, A magyar romantika kezdetei (Bukarest: Kriterion Kiado, 1975), 151.

Biro Ferenc, Katona Jozsef Monografia (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 18.

8 MILETZ Janos, Katona Jozsef csalddja, élete és ismeretlen munkai (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1886),
228-314.

9  Kartona Jozsef, Osszes miivei, jegyz. SoLt Andor, 2 kit. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1959),
2:437-614.

10 KatonNa, Torténelmi miivei, 9-150.
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Katona Jozsef torténelemszemléletét, annak kialakulasat vizsgalva elsGsorban
ezekre a primer szévegekre tamaszkodunk. Ezek autentikusnak tekintheté muvek, az-
zal egyiitt, hogy a Kecskemét-torténet kézirata masodik részének 6sszeallitasan az apa
keze is érzddik. Az ide tartozo irasok az El6-Beszédben kozolt tervezet szerint a mi har-
madik részét képezték volna, s a kritikai kiadasban igy is keriiltek kozlésre. Rendelke-
zésiinkre all tovabba négy fontos tanulmany (szekunder széveg) a torténész Katonarol:
Balanyi Gyorgy," Waldapfel Jozsef,”* Orosz Lasz16” és Bir6 Ferenc munkaja. A sza-
munkra kivaltképpen fontos primer szovegek korét béviti Katona harom eredeti tor-
ténelmi darabja, az Aubigny Clementia, a Ziska és a Jeruzsalem pusztulasa. A két tanul-
many és e harom drama tanulmanyozasa alapjan kiséreljitk meg kialakitani a szerz6
historiarol alkotott képét. A Bank ban e téren kiilon tanulmanyt érdemel, jelen tanul-
manyban csupan egy, bar igen fontos vonatkozasa keriil szoba. A szerz6 két forditott
szinmive, az Istvan és a Jolanta szamunkra ezuttal kevésbé fontos.

A torténeti mtvek és a dramak azért is vizsgalhatok egyiitt, mert keletkezésiik egy
viszonylag sziik idékorben, az 1810-es években parhuzamosan tortént. A Kecskemét-
torténet pesti keletkezése mellett sz6l6 érveket Waldapfel Jozsef és Orosz Laszlo gon-
dosan szamba vette. A kecskeméti levéltar hasznalata érdekében benyujtott (egyébként
eredménytelen) kérelmében 1818. jilius 20-an az ird oly modon hivatkozik munkéja-
ra, mint amin ,[t]6bb esztend6k 6lta faradhatatlankodok”, s a varos ,[r]égisége, sorsa
sat. meg van nalam”” E témaval kapcsolatos mas szovegeinek néhany utalasa is a pes-
ti évekre vonatkozik: egyik jegyzetében az 1817-re sz016 kalendariumot példaul ujnak
mindsiti’® A varostorténet ElG-Beszédének utaldsai szintén erre az id6szakra engedek
kovetkeztetni, igy a Schwartner-Horvat vitara torténd célzas.” Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy nemcsak miive koncepcidjanak kialakitasat fejezte be Pesten, hanem a mi
rank maradt szovegének nagy részét is elkészitette. ,Minden jel arra mutat, hogy Kato-
na hazatérése idején, vagy roviddel utobb, minden nagyobb irodalmi tervének vége, az
nemcsak a dramairas, hanem altalaban a messzebb néz6 ambici6 terén is végleges le-
mondas.”® Az Aubigny Clementia és a Ziska 1813-ban, a Jeruzsalem pusztulasa 1814-ban
keletkezett, tehat a dramak és a torténeti mivek egy tagabb szovegkorpuszt alkotnak.

El6szor tematikus kapcsolatok, a szovegeket athal6z6 konkordanciak tinnek sze-
miinkbe. A hés lelk(i zsidond, Bethuliai Judit alakjara a Kecskemét-torténet két helyen

11 Baranvyi Gyorgy, ,Katona Jozsef mint torténetird”, Irodalomtorténet 23, 3. sz. (1934): 113-125.

12 WALDAPFEL Jozsef, ,Katona Jozsef mint torténetird”, Irodalomtorténeti Kozlemények 45, 3. sz. (1935): 273-
2717.

13 Orosz Laszld, ,A torténetird Katona Jozsef”, Irodalomtorténet 47, 2. sz. (1959): 266—281.

14 BirO6, Katona Jozsef..., 17-23, 53-90.

15 Katona, Versek, tanulmanyok..., 89-90.

16 Akalendariumok megnevezésében még ekkor is szokasban van az ,,6 és 4j kalendarium” formula, mivel
az ortodox felekezetek korében tovabbra is a Julidn-naptarat, az in. dnaptarat hasznaltak. Ilyenforman
az ,0j” jelz6 nem feltétleniil Katona véleményét titkrozi, lehet, hogy csak idézet a cimlaprol. (Szerk.
megj)

17 KATONA, Térténelmi miivei, 17, OROsz, , A torténetiré Katona Jozsef”, 269.

18 WALDAPFEL, ,Katona Jozsef mint torténetird”, 274.
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is utal,”” s Berenice lehetséges szerepmagatartasanak példajaként a Jeruzsalem pusztu-
lasaban is fontos szerepet jatszik. A Ziska targyat képez6 vallashaboru, a ,Huszszitai
zenebona” eseményeit a szerzé mindkét torténeti miiben szoba hozza.” Szintén eléke-
ril ,Kupa vezér part iitése”, ami az Istvan bonyodalméat okozza.?' A tajtorténeti inspi-
racio, a tag szemhatara partiscumi vidék ihlete a Monostori Veronka cselekményének
térviszonyaiban is érvényesiil, erre a helynevek is utalnak. A mar emlitett EIG-Beszéd-
ben éppen tgy biralja a nemzeti elfogultsagokat, mint nevezetes dramaturgiai tanul-
manyaban. ,A” Magyar csak a’ jot szereti magyarul hallani”, irja, majd hozzateszi: ,a’
histériai igazsagnak (ha izetlen is) kedvesnek kell lenni”.?* A torténész nem kézombdos,
csupan értelme tiltakozik a tulzasok és az elragadtatas ellen.

Figyelemre mélto osszefliggés az is, hogy torténeti miiveiben a szakmai megalapo-
zottsagra torekvo szerzd, aki 223 labjegyzetében és 40 szovegbeli hivatkozasaban mint-
egy masfélszaz szerz6 munkajat emliti,”? betartva a tudomanyos diskurzus szabalyait
és elvarasait, szovegét ugyanakkor szépirodalmi igénnyel is formalja. Néhany helyen a
jo dramaturg szinpadi latasat is érvényesiti. Ilyen részlet a Kecskemét-torténetben a ja-
szok kils6 megjelenésének leirasa, amely olyan, mint egy rendezéi instrukcio.

A’ Férjfiak bugyogot viseltek; mellyet inkabb Gatyanak lehetne mondani, csak hogy
aldl a bokanal korcza volt: és igy oszve kottetett: mint a’ Vaszony tarisznyanak a’ szajja;
labok mesztelen, vagy legfeljebb egy szlir botos forma bakkancsba dugva; [...] felytrol
mesztelenek voltak, ki vévén, hogy a’ nyakokba (tovissel egyik vallon 6szve foglalva)
egy Lebernyeg fuggott, [...]. Fejeken vagy semmi, vagy ollyan médu Csaké (mint ha egy
magoskas tetejii kalapnak egészlen le mettzenénk a’ parkannyat) [...]. Hajok fényl6 vere-
ses, szakallok leeresztve, termetek kozlépszerii.?

Ha a mult ideji igéket attessziik jelen idébe, egy tiizetes szini utasitast kapunk. Valen-
tinianus halalanak leirasa eleven teatrumi jelenetet képez, s Attila meggyilkolasat szin-
tén hatasos szinpadi eseményként képzelhetjik el. ,Hildegunda, egy Német fejedelem
leanya, éppen menyaszszonyi agyaban olte meg, szajaba kést nyomvan, orravérének
megindulésat hirlelték.” Osszbenyomasunk ugyancsak a szinpadi terek valtakozéasat
szemlélé néz6é, aki szamara a honfoglalas elétti események szerepléinek sorsa atél-
het6vé valik azaltal, hogy a jaszokat, hunokat és avarokat a vidék jelenbeli lakoéival
és az olvaso6-nézdvel azonositva a szerzé mieinknek nevezi a kozos hazat képezé tajél-
mény alapjan. Ez a tobbes szam els6 személyi, birtokos személyraggal ellatott szemé-
lyes névmas kozosségformald szerepd, s Katona torténelemszemléletének egyik leg-
fontosabb eleme. Ahogyan Bir6 Ferenc megallapitotta: ,a kozos lakoteriilet az itt él6ket

19 KaToNA, Torténelmi miivei, 55, 174.
20 Uo,, 11, 125.

21 Uo., 89.

22 Uo., 17.

23 Uo., 166-168.

24 Uo., 32-33.

25 Uo., 55.
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egy kozosségbe avatja™* A lokalis csoporttudat a nemzetinél ésibb, idében tagabb, la-
kotérhez, szallastertulethez kotott communitas elvét emeli az érdeklédés homlokterébe.
Ennek kovetkeztében a tajhoz kotott partiscumi élet allandé ugyan, de birtokosai val-
toznak. A halottakat felvaltjak az él6k, akiknek arcara szintén szemfedél borul majd.
S ha azonossagot tételeziink fel velik, mert 6k is mi vagyunk, akkor pusztulasuk szin-
tén kozos tapasztalat. A torténelem tragikus tapasztalata. Int6 példa.

A torténetiro6 és a szinpadi szerzé latdszogének érintkezése, sét egymasba metsz6-
dése alapvetéen fontos szemléleti rokonsagra utal, amely Katona Jozsef két ir6i énjét
Osszekoti. Ennek az 6sszeko6td lancnak a mentén a problémak termékeny miifaji te-
repéhez jutunk: ez a lovagdrama vagy vitézi jaték, amely a cselekményt — a hési eré-
nyek felmutatasanak, de érvényvesztésiik, kudarcuk latleletének is hatasos szinre vi-
telét biztositdo — varostrom koré szervezi. Bir6 Ferenc kiemelte azt a tényt, hogy Kato-
na 1813 utan irt, torténeti targyu darabjaiban egy-egy olyan uralkodé szerepel,?” aki
a valosagban is élt: (Istvant most nem szamitva) a francia IV. Henrik, a cseh Vencel, a
magyar II. Endre és a romai Titus, aki ugyan a drama cselekményének jelenében még
csak a keleti 1égi6 parancsnoka, de egyuttal a csaszari tron kiilonleges jogokkal felru-
héazott viromanyosa. S ezekben a szinmtvekben rendre fellép a lazadoé hés, aki vala-
mely oknal fogva megbontja, illetve megbontani kénytelen a vilag kialakult rendjét,
mint De la Chatre és Ziska. A Jeruzsalem pusztulasa e téren is sajatos karakter( dra-
ma, mert Berenicét a szerz6 mind nemét, mind pedig karakterét és dramaturgiai funk-
cidjat tekintve kimozditja ebbdl a szerepkorbdl. Ahogyan a vitézi jatékot is torténelmi
tragédiava formalja. Ez az atformalas majd a Bank banban lesz a legradikalisabb, habar
a cselekmény mélyszerkezetében még felismerhet6 a lovagdrama strukturaja, s kisebb
mértékben az érzékenyjaték és a végzetdrama alakzata is. E dramakat olvasva egy fo-
kozatosan elsotétedd horizontot lathatunk. Az Aubigny Clementiaban még feloldodik a
konfliktus, a Ziskaban ellenben a vilagszemlélet elégikus léttalanya az események tra-
gikus abroncsaba zarul, nem nélkiilozve a feloldoé elemeket, a Jeruzsalem-drama pusz-
tulasvizidja viszont mar-mar a feloldas nélkiili tragikum vigasztalan sotétjébe mertil.
(A Bank ban, mint latni fogjuk, sajatos helyet foglal el ebben a folyamatban.)

Katona Jozsef torténelemszemlélete az emlitett miivekben mélységesen tragikus.
Partiscum és Jeruzsalem egyarant a népek halaltancanak szintere, amely ott a ,mie-
inknek” nevezett el6dok, itt pedig a zsidé népnek (a reformacio szerzéi altal a magyar
histéria eseményeivel rokoni parhuzamba allitott) balsorsaban teljesiil be. Ez utobbi-
nak centralis eseménye a Templom lerombolasa, a historiai emlékezet végzetes fordu-
lata és tanulsaga.

Husz-harmintzad-évi dolgokat még haljuk Apank- vagy nagy-Apanktol; de szazadokrol

ki szolhat? A’ Torténet egy orokké futd Orias, minden nap mas kontosben fut el el6ttiink,
a’ viszhang tart Ggyan egy ideig dorombolésébdl, de az Gjabbak elnyomjak [...]

26 BirO, Katona Jozsef..., 21.
27 Uo., 50-53.
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- irja Katona a Kecskemét-torténet ismét idézendd El6-Beszédében.” Ennek a ditborgés-
nek egyre vigasztalanabb larmajat halljuk Katona Bank ban el6tt irt torténelmi drama-
inak szinpadardl.

A Bank bant megel6z6 szovegkorpusz két legjelentdsebb dramajabdl, a Ziskabdl és a
Jeruzsalem pusztulasabol tarul fel eléttiink leginkabb a szerzé szinpadi esztétikumma
formalt tragikus torténelemszemlélete. Mindkettd egy-egy nemzeti és vallasi kozosség
sorsdonts idészakabol véalasztja targyat. Am a huszita habord, valamint Jeruzsalem
ostroma i. sz. 70-ben e népek tragikuman tal az eurdpai historia egészére is hato ko-
vetkezményekkel jart. A nemzethalal torténelmi kockézata mindkét esetben a metafi-
zikai léttalany tapasztalataval fiigg ssze, Bird Ferenc feltételezése szerint a rejtézkodéd
Isten képzete jegyében.” Ugy is fogalmazhatunk, hogy kétségessé valik az isteni vilag-
rend értékeinek létezése, de legalabbis nincsenek meg ezen értékek feltarasanak, felta-
rulasanak feltételei. Az emberi indulatok, eléitéletek, fanatizmusok megakadalyozzak
az evilagi létforma és a felettes értékszint kontaktusat, mialtal kétségessé valik a maga-
sabb értékdimenzio létezése is. E dramakban Katona a torténelmi érdeklédésének cent-
rumaba a kérlelhetetlen mulandésagnak kiszolgaltatott népek sorsat helyezte. A Ziska
tragikuma nemcsak abbol fakad, hogy a valsagos idékben fellépé, tépett lelkd, egyre
inkabb immoralissa valé rendbonténak nincs ellensilya a legitimitas Vencellel kap-
csolatos krizise kovetkeztében, ami a viszonyokat kaotikussa, kiismerhetetlenné teszi.
Ezen tilmenden a létezés egésze latszatta, félrevezet reprezentaciok zavaros halmaza-
va valik. Az arcok helyére talanyos maszkok keriilnek, s a szerepek csaloka jatékaban
a lélek feneketlen kutként rejtézik el, ,Ki lathattya meg, mi vagyon a Kut fenekén, ki
tekinthet be a Lélek bels6 Rejtekébe” — topreng a huszita vezér, mikozben e toprengé-
sek hatterében a szovegnek ebben a metafizikus rétegében a dialogusokat athalézzak a
larva, a kaméleon, az atlatszatlan iiveg és az alarc képei. A tragikus torténelmi folyama-
tot a lelki és bolcseleti rejtélyek fagyos légkore veszi koriil. Ebben a kozegben az esemé-
nyek 6nmagaba zaruld irracionalis kort képeznek. Ez a dramai vilagkép sszefiigghet
a Foucault altal elemzett, a 18. szazad nyelvszemléletét is meghatarozoé episztémévaltas
tapasztalataval, a 1étrejtély probléméjanak hatterében, a valo és a latszat elkiiloniilé-
sének krizise mogott pedig feltételezhetd a posztkriticista eszmetorténeti szituacio.*

A Jeruzsalem pusztulasaban még sotétebb a kép. Az egyetemes katasztrofavizio
mélységesen tragikus latomasaban a zsidé nép halaltusajanak vagyunk tanui. Ez a fa-
talis krizis fizikai és szellemi szinten egyarant érvényesiil. A varos utcait és tereit vé-
gil halottak ezrei boritjak, s a Masszadaba vonul6 hésok is az 6nkéntes halalt fogjak
valasztani. Nincs tuléls. A kitagadott Jozsefre a kesert tantusagtétel feladata var. Ebben
a kataklizmaban a valasztott nép szerepe is kétségessé valik. Egy vilaghodité hatalom

nek latszik a kivalasztottsag szerepének megérzése vagy atértelmezése, nem kiilénben

28 KATONA, Torténelmi miivei, 55, 15.

29 BiRO, Katona Jozsef..., 70-71.

30 NAacy Imre, ,Katona Jozsef Ziska cim(i dramajanak befogadastorténete”, Irodalomtorténeti Kozlemények
116, 2. sz. (2012): 167-188.
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az isteni terv tovabbi feltételezése, hiszen e terv megértésének feltétele a megprobal-
tatasok elfogadasanak elézetes gesztusa lenne, s annak belatasa, hogy az isteni aka-
rat a megprobaltatasok soraban mutatkozik meg. A nép nem érti, nem is értheti Isten
egyre nehezebben feltételezhetd tervét, miként nem értette meg a profétakat sem, aho-
gyan most is siiket fiilekre talalnak az arulonak tekintett Jozsef kétségbeesett tanacsai.
,Oh engedjetek engemet meg 6riilni — 6riiltnek lenni mégis jobb, mint kétségbe esett-
nek” - sohajtja az elaggott, népe szenvedéseitél meggyotort egykori fépap, a haldok-
16 Matathias.*’ Jeruzsalem pusztulasa a torténelem altalanos érvényt krizise. A sz6-
veg metaforikus szintjén az emberi létezés antik és keresztény interpretacioja is kudar-
cot vall. EI6bbi a romai erények érvényességének kétségbe vonasabol kovetkezik, Titus
idealizmusanak teljes kudarcabol, utobbi pedig Maria és ,keresztre szant” gyermeke
szimbolumanak totalis kifosztasa altal mutatkozik meg. A fil megdlése a megvaltas
esélyének konyortelen visszavétele. A Templom tires helye kozmikus fekete lyukként
szivja be a pusztulasra itélt népet, népeket.

Az ,6rokké futd Orids” 1éptei a népek halaltincanak egy-egy iitemét képezik. Meg-
allithato-e ez a halaltanc? Feloldhato-e a Kecskemét-torténet elkészitett elsé részének,
a Ziskanak és a Jeruzsalem pusztulasanak a tragikus latomasa? Erre a Kecskemét-tor-
ténet el nem készilt, de tervezett részeinek toredékei és az Istvan cim@ drama értelme-
zése alapjan kaphatunk kedvez6 valaszt. Az Istvan, a magyarok elsé kiralya mintha az
emlitett torténelmi tanulmany folytatasa lenne. Ennek viszonylataban ugy interpretal-
hato, hogy Istvan kiraly allamalapitasaval olyan alland6 kerete, stabil alapja jott létre
a partuscumi életnek, amely itt és az orszag egész teriiletén megallitotta a népek ha-
laltancat:

nem altalaban a Magyarorszag teriiletén €16 népek torténetében kovetkezett be. A népek
halaltanca ezzel véget ér, innen kezdve stabilizalodik e sok vihart latott tajon él6 embe-
rek élete, immar, — hosszt évszazadok 6ta — egy nép élitt. Marpedig az életnek — egy nép
életének — ezt a biztonsagat Istvan teremtette meg.™

Ez a biztonsag az egyéni sors alakulasanak a korabbiaknal kedvez&bb lehetdségeket te-
remtett, am egyszersmind 4j kihivasokat, veszélyforrasokat is jelentett. A megterem-
tett allandosaggal kapcsolatosan mindenekel6tt két megtartd eszmérdl lehet beszél-
nink, Katona két legfébb ideajarol. Az egyik a tolerancia felvilagosult polgari elve,
amely az Aubigny Clementiaban hatarozottan ellenpontozza a felekezeti harcokbdl dra-
mai konfliktust képez6 fanatizmust, s amelyet a drama elvi centrumat képezd, bar dra-
maturgiai szempontbdl itt még mellékszerepet betolts f6lovaszmester, Sericour képvi-
sel Chatre ellenében.

31 KaroNa Jozsef, Jeri’salem’ Pusztilasa: Kritikai kiadas, kiad., jegyz. NaGy Imre, Katona Jozsef Korai
Dramai (Budapest: Balassi Kiadd, 2017), 203.
32 BIRO, Katona Jozsef..., 58.
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Hidd el nékem, Chétre, az embereknek véleménye, melyet isteni itéletnek neveziink,
nem egyéb egy balhaznal, ahol is torok, zsido, indus, gorég és romai maskarak fordul-
nak eld, senki sem lathatja, hogy melyik larva rejtheti el a nagyobb szépséget. A kiilsé
festéket tekintvén, egyiknek ez, masiknak amaz tetszik. Mar most kardot vonjunk-é mi
egy igazszivli ember ellen, mivel 8beléje az Oroktblvald ezt és nem amazt a vagyakodést
alkotta, melyet mi mindnyajok kozott els6nek talalunk? Miért akarsz te masokat erével
is a te izlésedre kényszeriteni, amelytél masok undorodnak?

- kérdi Sericour a marsallt.*® A fanatizmus elitélendé magatartasa a Kecskemét torté-
netben is biralatot kap, éppen a keresztes hadjaratokkal kapcsolatosan.

Mar most nem lehet senkit meg tartdztatni — a’ haldolé atya haszontalan nyujtotta ki
reszketd kezeit az utra fel késziilt fia felé, hogy ne hagyna el 6tet! — haszontalan nyjtot-
taa’ gyermek dgyban 1év6é Anya férje felé nalla 1év6 tsetsemdit! hijjaba hittak segitségiil
az Istent! az arvan maradok — mert Istent tsak keleten mondottak lenni ’s uralkodni. —
Az Atya, ’s Anya, feleség, és Arva - ’s Ggy az el mené keservessen sirt: de héaba, mert
menni kelletett: mert a’ Pap a’ Prédikallé székbol azt hirdette ki — hogy: az Isten ki
nyittya a° Mennyeknek kapujat annak: a’ ki magat Nap keleten — agyon fogja ttetni.**

A keresztes vitéz bucstujanak jelenete (ennek ironikus valtozata Biberach visszaemlé-
kezése a Bank ban harmadik felvonasaban) arra figyelmeztet, hogy a piaristak altal ne-
velt Katona mélyen atélt vallasossaga a felvilagosodas eszméin atsziirt lelki tartalom,
felekezeti szempontokon tilemelked6 eszme.

Ehhez hasonléan Katona Jozsef lokalpatriotizmussal atitatott hazafisaga szintén
polgari jellegi, urbanus érziilet. Partiscum foldrajzi, gazdasagi és szellemi kozpontja a
varos: Kecskemét. Orosz Laszlo szavaival:

Ahogy a kor nemességének a megye, ennek a Csokonai-, Fazekas-, Katona-tipust pol-
garsagnak a varos volt a természetes életkerete. S a varosahoz ragaszkod6 polgar hazafi-
saga merGben 4j tipusi volt, masfajta, mint a nemeseké. A debreceni vagy a kecskeméti
paraszt-polgari kozosségben iskolazott agy masként fogta fel az orszag dolgait is, mint a
falusi karidkat laké vagy a megyei életben forgolddoé tablabiraké.®

A megyei szellem érvényesiilését Katonanak pesti tigyvédként a sajat bérén kellett
megtapasztalnia, amikor a ,Dosa kontra Nyitra-megye” tigyben védencének képvise-
letével magara vonta a magat sértve érz6 megye haragjat, amely az 6 nyilvanos meg-
feddéséhez vezetett.*

33 Katona, Osszes miivei, 1:40.

34 KatoNa, Torténelmi miivei, 101.

35 OROSz, ,A torténetird Katona Jozsef”, 274.

36 A nyilvanos feddésre 1818. jinius 9-én keriilt sor. Az iigyrdl bévebben: R166 Béla, Igy élt Katona Jozsef,
Igy élt... (Budapest: Méra Ferenc Kényvkiadé, 1991), 46-49.
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E polgari tartalmi hazafisag révén jutunk el - els6 pillantasra alighanem meg-
lepé modon — a Katona-életmi egyik legfontosabb gondolati magvahoz, az emlitett
két megtart6 elvhez tarsulé harmadikhoz, a Szentkorona-eszméhez, illetve annak egy
olyan valtozatahoz, amelyet a vizsgalt miivek alapjan szintén polgari eszmének tar-
tunk. Kulcsszerepet jatszik a torténelemszemlélet tragikumanak feloldasaban. A lehet-
séges katarzis zaloga. Arrol a koronarol beszéliink, amely a hagyomany szerint Istvan
kiraly személyéhez kotédik. Ennek alapjan még szorosabbra kothetjiik a Kecskemét-
torténet és a drama kapcsolatat. Erre nézve kiilonleges fontossagu a Kecskemét-torté-
net szovegkorpuszahoz készitett jegyzet, amelynek (valoszinileg Miletztél szarmazo)
cime: A Pannonia névnek eredete, Sylvester papa levele és a magyar szent koronanak abra-
zolasa.”” Ebben a szovegben Katona nemcsak az altala hitelesnek tartott Sylvester-bul-
lat kozli elejétdl végig, valamint részletes leirasat adja a koronanak, de polemikus él-
lel kitér arra a kisérletre, amely a Maria Terézia altal allami szintre emelt Szent Istvan-
kultusz protestans atértelmezésére, s6t szekularis roncsolasara térekedett, ami ellen
Katona Jozsef hivatkozott szovegében hatarozottan fellép. Oz Pal ssenyvedt csont”™nak
nevezte a kiralyné altal Raguzabol hazahozatott Szent Jobbot, az evangélikus Decsy
Samuel, a bécsi Magyar Kurir szerkesztéje pedig ugyan nem vetette el a Szent Koro-
naban megtestesiilé tradiciot, de a maga (és felekezete) modjan magyarazta a hagyo-
manyt. Szerinte szentnek azt nem azért nevezték hajdani 6seink,

mintha magaban a’ koronanak materiajaban valamelly kiilonos szentség volna el rejtet-
ve. A’ Szentség okos valosagoknak erkoltsi tokélletessége, és a’ szabad akaratnak minden
jora hajlandé meg hatarozdodésa, mellyeket ostoba és érzékenységek nélkil vald dolgok
magokban nem foglalhatnak. Szent nevet érdemel tehat ez a’ korona

- irja, mégpedig a targyi valdjaban megtestesiilé hagyomanyra, eredetére és funkci-
ojara nézve.” Decsy a nemzetnek és a kiralynak a felvilagosult rendiség eszmekorén
beliil megfogalmazd6do viszonya szempontjabdl vilagitja meg a korona szemantikajat,
hogy ,tudniillik az azzal fel ékesitett személyek kotelesek a’ természet és nemzetek
szentséges torvényeinek meg tartatasara és a’ népnek boldogsagara tzélz6 dolgoknak
el kovetésére”.”

Katona Jozsef néz6pontja mas. Ezért hatarozottan szembeszall a koronat a szakralis

elemtd] megfoszto értelmezéssel:

Legb6vebben harczolt ezen szent korona ellen Détsi Samuel; legb6vebben, legbdleseb-
ben védelmezi ezt Koller Jozsef pécsi kanonok: ,,In commentario de sacra regni Hungariae

37 Ezt a kritikai kiadas FOGGELEK 1. Orszagos érdekii torténelmi jegyzetek, kivonatok, masolatok f6cimmel
kozli. Lasd: KATONA, Torténelmi miivei, 103-111.

38 Decsy Samuel, A’ Magyar Szent Koronanak és az ahoz tartozo targyaknak Historiaja (Bécs: Alberti Ignacz
mihelyében, 1792), 165.

39 Uo.
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corona. Edito Quinque Ecclesiis 1800. Typis Catharinae Engel viduae.” - Ezt a konyvet olvas-
sa a ki a korona irant kétségeskedik és ebben eligazodni akar.*’

Koller korona-interpretaciéja érzékelhetéen érvényesiil Katona mtivében. Eppen ezért
tanulsagos dsszevetni Decsy idézett szovegével Katonaét, amelyet a korona leirasahoz
csatol:

Mindezekkel ékesiilt szent koronankat megtekintvén, mindjart lathatja kiki, hogy nem
egyébre, hanem az igaz keresztény katholika hitnek ismeretére, védelmezésére ébresz-
tetnek. Hogy ezen koronaval megkoronaztatott kiraly az apostoli buzgbsagra és az egész
magyar nemzet pedig, mely az altal az apostoli hitre hozatott, ugyanennek teljes ismere-
tére, tiszteletére, st fegyverrel valo oltalmazasara is allandoul ébresztetik. A tobbi kira-
lyi ékességek is, az azokkal diszesked kiralyt az 6 kiralyi kotelességének megtartasara
kilonosen vezérlik és intik.*

A szohasznalat alapjan egyfeldl vilagos, hogy ez olyan katolikus értelmezés, amely
nem nélkilozi a szakralis dimenziét. De nem kevésbé fontos, hogy Katona ebben a sz6-
vegben kovetkezetesen ,az egész magyar nemzet™ 16l beszél, melyhez a korabbiakban
bemutatott Partiscum-fogalom értelmében nemcsak nemesség, de a varosi polgarsag is
beletartozik, mind a Szent Korona kivaltsagaiban, mind az ezekbdl fakadoé kételezett-
ségekben részesiilve. Katona a koronatan polgari felfogasat szolaltatja meg. Ez a jogki-
terjesztés filozofigja.

Ebben az eszmekorben valik fontossa az a polgari nyelvi 6ntudat, amelyet Katona
képvisel.

Azt mondottak: — irja varostorténete bevezetéjében — hogy miért irtam Magyaril — el
nem kél — de ezeknek tsak a’ konyv-titulussat mutatom. Ha masképp nem, elveszik in-
gyen, és én még is czélomat értem; mert megvallom, ha minden becs megtagadtatik
munkamtol - én egész érdemét abban taldlom, — hogy magyarul van irva.*

A varos lakoihoz, s tagabban, elvileg, az egész nyelvi kozosséghez szolas szandéka
felilirja a latinul iras szakmai hagyomanyat, valamint a piaci szempontokat. De mi-
lyen az a magyar nyelv, amelyen a térténész Katona megszolal? Jellemzd&je - s ezt a ko-
ronarol szolo szoveg messzemenden igazolja —, hogy még a torténetiras hagyomanyos
terminologiajat is szivesen cseréli fel koznyelvi kifejezéssel, s a szokasos, kiegyensu-
lyozott kormondatok helyett szintén a beszélt nyelvhez alkalmazkodé darabosabb, egy-
szersmind tomorebb, kozbevetésekkel tagolt, dinamikus mondatstruktiarakat részesit

40 KATONA, Torténelmi miivei, 107.
41 Uo., 108.
42 Uo., 16.
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elényben, s a mozgalmas események eléaddsa soran rovid, erételjes beszédformakat al-
kalmaz. A varosi, polgari koznyelv alakzatait.*?
Katonanak a jo kiralyrol alkotott elképzelése 6sszefiigg koronaértelmezésével.

Semmi a kiralyi méltésdghoz nem lehetett illend6bb, mint hogy 6 az Istent, kinek képét
viseli a f61don, megismerje és tisztelje; a szent erkolesot, az isteni igazsagot, tisztelettel
egyitt fedhetetleniil megtartsa és a keresztény hitet oltalmazvan, kivant gy6zelmet ve-
hessen annak ellenségein; végre a jo tetteinek jutalmat nem a f6ldén, hanem a menny-
ben varja.*!

Ez az uralkodoéi eszmény érvényesiil az Aubigny Clementia IV. Henrik-portréjaban, aki
wemberséges és érzékeny szivii monarcha”. ,Kiraly és ember egyszersmind”, akinek
welegendd kegyességet és emberiséget” adott a Teremtd, s ezért a lazadé marsallnak
nem megbocsat, nem is biinteti meg, hanem békét kot vele.*

IV. Henrik Katona utols6 makulatlan kiralya. A vele kapcsolatos eszménykép a
Ziska Vencel-alakja altal szertefoszlik. Rehabilitalasara a szerz6 — az Istvan korabbi ta-
pasztalatai alapjan — a Bank banban tesz kisérletet a korona-eszmény jegyében. Ez kap
tomor megfogalmazast Petur ban szavaiban:

Gorog, Gubas, Bojér, Olosz,

Német, Zsido, nekem mihelyst fejét
a’ Korona diszesiti, mind egy az;
mert szent el6ttem a’ Kiralyom [...].*¢

Az eszmény helyreallitasanak szandéka abban a kettésségben is nyomon kévethetd,
ami a kirallyal kapcsolatos névhasznalatban megmutatkozik. A Bank ban uralkoddjat
tobbszor is kemény kritika éri, f6ként az imént idézett Petur, de Bank részérdl is, am ak-
kor minden esetben, kivétel nélkil Endrének nevezik.

Baratim! a’ Szulék Polyak-

Orszag felé néznek kisirtt szemekkel,
mert tan Fiuk Endrével ott veszett,

azért, hogy egy ot esztendds gyer’ek
nyerhesse a’ Galiczi tartomanyt. —

Légy boldog Endre! Ha te Kiralyi-palczad’
kezébe adtad Aszszonyodnak [...].¥

43  ORoOSZ, ,A torténetird Katona Jozsef”, 280.

44 KATONA, Torténelmi miivei, 110.

45 KaTona, Osszes miivei, 1:58—64.

46 KatoNa Jozsef, Bank ban: Kritikai kiadas, kiad., jegyz. ORosz Laszl6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983),
204.

47 KATONA, Bank ban..., 202-203.

314



Ezek is Petur szavai, amelyek nem sokkal az el6bb idézettek el6tt hangzanak el. Amha
II. Endre Kiralyként megnevezve keriil szoba (az V. felvonasban a KIRALY név szerepel
megnyilatkozasai el6tt), akkor feltétlen tisztelettel beszélnek rola, Petur korabban idé-
zett szavaibdl az is kideriil, hogy azért, mert fejét a Korona diszesiti. Ezért mondja a Pe-
turral szembefordulé Bank a drama egyik alapigazsagaként: ,az Isten nem segit soha /
felkentt Kiralyok ellen!” Ennek az eszménynek a felépitése zajlik a drama 6t6dik felvo-
nasaban, melynek jegyében a Kiraly megteremti az udvar és az orszag békéjét, s hely-
reallitja a torténelmi folyamatot, amikor magat és a kornyezetét halott apjanak, III. Bé-
lanak a tekintete elé helyezi:

Atyam! halalos agyadon nyogéd

még gyermekid’ fulokbe: ,Legnagyobb
fajdalmatokban is Kiralyi széktek

el6tt jelennyen meg tekéntetem,

és intsen emberi-uralkodasra.™®

Ezzel mintegy Isten latokorébe helyezi az eseményt, ,jol értelek”, mondja a Kiraly: ,ki
vetted kezembdl / palczamat”. Ebben a latomezében hangzik el II. Endre emberi faj-
dalman, gyaszan felillemelked6 nyilatkozata: ,Magyarok! elébb mintsem Magyar Ha-
zank — / el6bb esett el méltan a’ Kiralyné!™

Ennek a megnyilatkozasnak — a rend helyreallitasanak kinyilvanitasan tul - kettés
tizenete van. Megvalosult a jo kiraly eszménye, de felbomlott az embernek és az ural-
kodonak az Aubigny Clementiaban még egy személyben meglévé egysége. A Bank ban-
ban Endre és a Kiraly egy személy, de két szerep. Az idézett mondat méltan szavat a
Kiraly mondja, mert mondania kell, de Endre lelkében ennek a szénak nincs, hogyan
is lenne személyes érzelmi fedezete. Ennek a kettésségnek a jegyében hangzik el, s ne
feledjik, Gertrudis nyitott koporsoéja elétt, a konnyeivel kiiszkodé Endre szajabol az a
mondat, amely a drama kulcsfontossagti gondolata. Endre az Udvornikhoz fordulva
sz6lal meg, de a tobbi jelenlévd altal is hallhatéan:

Egyj Kiralynak
kell 14tni minden konnyeket: maganak
koénnyezni nem szabad.*

Ebben a pillanatban lathatéva valik az eszmény, amely a felvonas eseményeinek dra-
maturgiai folyamataban atmenetileg megrendiil ugyan, am a kifejletben, mint lattuk,
annal tisztabban all el6ttink. Az elhangzott mondat Katona Jozsef talan legfontosabb
torténelmi tantsagtétele: a hivatalt visel6 személynek — a rend meg6rzése érdekében —
korlatoznia, s6t elfojtania kell maganérzelmeit, el kell tekinteni személyes érdekeit6l.

48 Uo., 301.
49 Uo., 302.
50 Uo., 280.
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Ez az, amire Bank nem képes — bar lelki tusajaban erre kisérletet tesz —, de nem is lehet
képes. (Kulonosen nem, mint dramai hés.) ,Melinda helyett koszonni kell!” - mondja
Gertrudisszal valo szoparbajaban, s a kiralynét ,Kerit6”nek nevezve 6li meg. Ténysze-
rien tévesen, erkolcsileg vétkesen, jogi szempontbol pedig jogtalanul.

Ne feledjiik, hogy e — most csupan egyetlen szempontbdl érintett — drama cime sz6-
jaték. A ban sz6 benne rejlik Bank nevében, s ez a grammatikai dsszevonas szemanti-
kai tizenetet képez a viselt hivatal és az azt visel6 személy tragikusan problematikus
cimlapon a két sz6 kotéjellel torténd Gsszekapcesolasaval nyomatékositott: Bank-ban.
A Kiraly-eszmény megvaldsuldsa mogotti térben, Bank személyes sorsaban, ennek a
két szonak, két fogalomnak tragikus elszakadasa all. Bank kiveti lelkébél a bant, End-
rét viszont legy6zi a Kiraly. Az eszmény altala valosul meg. De létrejottének eldzmé-
nye, egyszersmind ara Gertrudis, Melinda és Petur halala. Am az egyéni sors elvalik
a kozosség életének alakulasatol. A helyreallitott rend a nemzet jovéjének biztositéka.
A Kiralyra vetiil6 fénynek azonban kétségkiviil sotét arnyéka van. Az eszmény késén
szliletett meg, s a hivatali kotelesség gy6zelme a személyes érdek f616tt rendkiviili eset-
ként, csak a hierarchia csucsan, a tronon valosulhatott meg. Alkalmazkodva a jelenbe-
li helyzet kovetelményeihez, de sziikségképpen eltavolodva a végzetesen alakuld tor-
ténettl. Dramabeli multja tragikus. A Kiraly mellett ott latjuk a ,vég-semmiség” itéle-
tével sujtott Bankot. De a vilagrend fennmaradasanak egyetlen esélye: a Kiraly. Nem
Endre, hanem a Kiraly. Ez a dramair6 végsé megoldasa.

A kolt6 felelete a torténetironak. Valasz ,az orokké futd Orias” latomasara.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 124(2020)

BARTOK ZSOFIA AGNES

A gyonas magyar nyelvi szovegemlékei

A prédikalashoz kot6dé magyar szovegemlékek — a legkorabbi magyar nyelvemlékek-
t6] kezdve a kolostori reformokhoz kot6d6 olvasmanyprédikaciokig — alaposan fel-
tart és széles korben ismert forrasai a magyar irasbeliségnek. A gyoéntatasrol azon-
ban, amely a prédikalas mellett a masik legfontosabb lelkipasztori tevékenység, rit-
kan esik sz6. A gyonas olyan liturgikus alkalom volt, mely soran - a prédikaciohoz
hasonléan - a latinul tudé klerikus réteg és a népnyelvet hasznalé hivek kozott ma-
gyar nyelvi szovegek hangzottak el. Telegdi Miklos 1583-ban Nagyszombatban megje-
lentetett Agendariusa az els6 forras, amely pontos leirast ad arrol, miként nézhetett ki
egy magyar nyelv(i szovegrészeket is tartalmazo6 gyonas.! Ehhez hasonlo részletessé-
gl, magyar részeket is tartalmazo szertartaskonyv nem all rendelkezésiinkre a Telegdi
munkéjat megel6z6 id6kbdl, mas miifaju szovegek segitségével azonban valamelyest
rekonstrualhato6, hogy milyen szovegek hangozhattak el gyonas soran a reformaciot
megel6z6en. Az alabbiakban ezek bemutatasa kovetkezik.

A gyonas menete és a Confiteor

A Confiteor blinvall6 ima, amely a latin liturgiaban régota létezik. A Missale Romanum
1570-es els6 kiadasa el6tt nem volt egységes szovege, kozépkori latin formajat killonbo-
z6 helyeken kilonféleképpen mondtak.? Szovegének valtozatai megjelenhettek a zso-
lozsmaban, a szentmisén és a gyonas soran is. A Confiteor gyonasban valé haszna-
latara Michael E. Cornett hivta fel a figyelmet a lelkititkrok korpuszat feltérképezd
munkéjaban.® Az altala leirt lelkitiikrok arrdl tanuskodnak, hogy a Confiteor mon-
dasa altalanosan elterjedt gyakorlat lehetett, eltéréek voltak azonban a szokéasok arra

*

A szerz6 az ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszékének munkatarsa. A kutatas a Pray-kodex: Halozati és
nyomtatott kritikai kiadas cimt (Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacioés Hivatal - NKFIH, K 119355)
palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Agendarius: Liber continens ritus et caeremonias [...], ed. Nicolaus TELEGDINUS (Tirnaviae: Typ. Telegdi, 1583).
RMNYy 528, hozzaférés: 2020.09.15, https:/rmk hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_204/?r=0&pg=9&layout=r.
Tanulmanyom irasahoz felhasznaltam a Monumenta Ritualia Hungarica sorozat Varga Benjamin szer-
kesztésében késziilé, Agendarius Strigoniensis cimu szévegkiadasat.

2 Michael E. CORNETT, The Form of Confession: A Later Medieval Genre for Examining Conscience: Doctoral
Thesis (Chapel Hill: University of North Carolina, Department of English and Comparative Literature,
2011), 82, hozzaférés: 2020. 09.15, https://cdr.lib.unc.edu/concern/dissertations/ff365645x.

3 Uo., 102.
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nézvést, hogy pontosan milyen forméaban kellett az imanak a gyonas soran elhangza-
nia. Van olyan lelkitiik6r, mely a tanultabb hivektdl latin, a tanulatlanoktdl népnyel-
vl Confiteor imadkozasat kéri,! ugyanakkor olyan lelkitiikor is ismert, amely el6irja,
hogy a gyonas soran mindkét nyelven hangozzon el a széveg. Kiillonféle gyakorlatok 1é-
teztek a Confiteor gyonason beliili helyét illetéen is, mind a szerzetesek, mind a vilagi-
ak kozott: voltak, akik a gyonas elején mondtak a Confiteort, azon belill is valaki csak
az els6 mondatat, masok a teljes szoveget; ugyanakkor mas gyakorlat szerint a teljes
szovegnek a gyonas végén kellett elhangzania.®

A Confiteor gyonasban valé hasznalata ismert volt Magyarorszagon is, a szokas
reformaciot megel6z6 jelenlétérdl két nyomtatott forras is tajékoztat. Az egyik Laskai
Osvat Gemma fidei cim( prédikaciégytjteményében olvashato. Laskai nagybojti prédi-
kaciokat tartalmazo gytjteménye — a tobbi nyomtatott miivével ellentétben — csupan
egyszer, 1507-ben jelent meg. Kiilonlegességére Madas Edit hivta fel a figyelmet a mi
elészavat elemz6 tanulmanyaban.® Laskai nem az egyszer( hivek igényeihez alkalmaz-
kodd, a nagybdjti blinbanatra felkészité prédikaciogytjteményt allitott 6ssze, hanem
egy rendszeres teologiai miivet. A nemzet sorsa iranti felel6sség késztette irasra: prédi-
kator tarsait kivanta a hatarokon kiviil és beliil elharapodzo eretnekségek elleni harcra
felvértezni, és rajtuk keresztill egész nemzetét hitében megerésiteni. Ezzel a kiilonleges
szerepvallalassal fiigghet 6ssze, hogy a gytjtemény 53. beszédének végére egy, a pré-
dikaciotol idegen szovegrészt illesztett, melyben a gyonas helyes modjat ismerteti (Mel-
léklet 1). A gyonas modja eszerint a kovetkezd: a gyono elkezdi mondani a Confiteort
(»generalis confessio”) a Mea culpaig; amikor oda eljut, felsorolja a biineit, majd befejezi
a Confiteort ott, ahol az imént abbahagyta; ezutan a gyontato kikérdezi, ha szitkséges,
majd kirdja ra a penitenciat, és feloldozza.”

A Confiteor gyonasbeli hasznalatanak masik latin nyelvi forrasa Gyongyosi Ger-
gely Directorium... cim@ munkajaban olvashat6, amely 1514-1520 koriil jelent meg
nyomtatasban Romaban.® A mi proléogusaban Gyongydsi azt irja, hogy a rend veze-
t6i és az egyszeri testvérek kérték 6t, hogy a rendi tisztségvisel6k feladatait ismertetd
konyvet adjon kozre. Ezek a szabalyok addig szoban hagyomanyozddtak: amit az id6-
sebb rendtagok fiatalon megtanultak, azt atadtak a kovetkezé nemzedéknek. A mosta-
ni fiatalok — a 16. szazad elején — azonban mar nem tanultak meg e szabalyokat, ezért
volt szitkség a mi megjelentetésére.” Gyongyosi a noviciusokra, presbiterekre és kle-

4 Uo., 103, 714.

Uo., 104, 593.

6 MapasEdit, ,A prédikacié magvetésével a magyar nemzet védelmében: Laskai Osvat Gemma fidei cimt
prédikacioskotetének elészava”, in Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Ist-
van és OLAH Szabolcs, 50-58 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004).

7 [Osualdus DE Lasko], Quadragesimale Gemma fidei intitulatum (Hagenau: Johannes Rynmann, 1507),
sermo 53 (Feria quarta Dominicae de passione).

8  Gregorius GYONGYOsI [GYONGYOsT Gergely] OSPPE, Opera selecta: Epitoma, Directorium, kiad. SARBAK
Gabor, ford. BELLUs Ibolya és Lorenz WEINRICH (Budapest: Res Libraria Hungariae-Fragmenta Codicum
Kutatocsoport, 2011).

9  SarBak Géabor, ,Gyongyosi Gergely prologusai”, in Neolatin irodalom Eurépaban és Magyarorszagon,
szerk. JANKOVITS Laszl6 és KECSKEMETI Gabor, 81-99 (Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1996).

w
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rikusokra vonatkozé cikkelyben roviden ismerteti a gyénas menetét (Melléklet 2): a
gyontato atya elé érve fedetlen fével meghajolva mondjak el a Confiteort a Mea culpaig,
a gyonas végeztével pedig fejezzék be az imat (,Ideo precor...”)."° Laskainal is és Gyon-
gy0sinél is olvashatunk arrdl, hogy milyen blincsoportositasok alapjan érdemes gyon-
ni, ezekrdl széveghelyekrol a késébbiekben lesz szol.

A gyonasban elhangzo magyar nyelvii imak

Mint emlitettiik, el6szor Telegdi Agendariusaban szerepel a gyodntatas magyar nyel-

v részeket is tartalmaz6 leirasa. E leirasban a blinok felsorolasat megel6z6 ima egy

Confiteor-forditas, melyet Telegdi — Laskaihoz hasonléan - confessio generalisnak ne-

vez. Telegdi el6irja, hogy abban az esetben, ha azt a gyonoé személy nem ismeri, a gyon-

tatopap mondja elére annak szovegét." Telegdi ezen til még masik két helyen is koz-

li a Confiteor egy-egy szovegvaltozatat: el6szor az aldoztatasnal (,Ritus Eucharistice

sacramentum fideli populo distribuendi”), masodszor pedig a hiveknek sz6l6 hirdeté-

sek utan (,Modus denuntiandi populo fideli festa et ieiunia”)."?

A Confiteor a magyar nyelvli kodexirodalomban egyetlen helyen bukkan csak fel,
ott is csak toredékesen: a Vitkovics-kodexben talalhato6 lelkitiikorben, amely a Confiteor
masodik mondatanak kezdetére magyar nyelven utal (,Azért kérem Uramistent etc.”,
vagyis az ,Ideo precor” kezdet(i rész, Melléklet 5). Ez a rovid utalés a lelkitiikor latin
forrasaban nem szerepel, a magyar szoveg 0sszeallitoja illesztette bele forditasaba, igy
joggal feltételezhetd, hogy a Confiteor ,Ideo precor” kezdetli masodik fele hasznalatos
lehetett ebben a forméban.

Annak ellenére, hogy a Confiteornak csak tavolabbi rokona, biztosan gyénasban
hangzott el az a magyar nyelvii ima, amely a Zichy csalad levéltaraban maradt fent,
és valamikor a 16. szazad masodik felében jegyezték le (Melléklet 3)* Latin cimfel-
irata a személyes feloldozas kérésének formulajaként jeloli meg funkcidjat: ,Formula
petendae absolutionis privatae”. Els6 ismertetdje, Jakubovich Emil ,a magyar liturgi-
ai nyelv keretébe tartoz6 érdekes kis emlék™ként irta le. Feltételezésem szerint e for-
mula a blinék felsorolasa utan hangozhatott el, hiszen a benne megszoélalé gyono osz-
szefoglaldan utal vétkeire (,Mindezeket, hogy mtveltem [...]”), amelyekért a pap felol-
dozasat kéri.

10 GYONGYOsI, Opera..., 50.

11 ,Postea iubeat, ut confessionem generalem recitet, quam si peenitens ignoraret, sacerdos eum preeeat,
dicendo”. TELEGDINUS, Agendarius..., 76.

12 Telegdi harom szévegvaltozatat Szelestei Nagy Laszlo is vizsgalta, és szovegiiket is kozolte: SZELESTEI
Nagy Laszlo, ,A kézépkori magyar nyelvi biinvalléimarol”, in Egyhazak a valtozo vilagban: A nemzetko-
zi egyhaztorténeti konferencia eléadasai, Esztergom, 1991. majus 29-31., szerk. BARDOS Istvan és BEKE Mar-
git, 293-299 (Esztergom: Komarom-Esztergom Megye Onkorményzata, Jozsef Attila Megyei Kényvtar—
Egyhazak a valtozo vilagban c. konferencia Szervezébizottsaga, 1991), 299.

13 JakuBovicH Emil, ,Nyelvtorténeti adatok: Két régi magyar eskiiforma”, Magyar Nyelv 29, 3-4. sz. (1933):

118-121. Jakubovich a grof Zichy csalad zsélyi szenioratusi levéltaraban talalta az emléket, amely levél-
tar 1939-ben az Orszagos Levéltarba kertlt.
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Ezek a gyono altal mondandé szévegek maradtak tehat fent a 16. szazad végéig tar-
t6 idészakbol. Rajtuk kiviill ismert még néhany emlék, amelyek alapjan kovetkeztethe-
tink tovabbi ilyen jellegi, tobbé-kevésbé rogzitett szovegek létezésére. Ezek egy része
a lelkitiikor, masik része pedig a kozgyonas miifajaba tartozik.

A lelkitiikor

A lelkitiikor a gyonasra valé maganyos, 6nallo el6késziiletet szolgalta.'* Nem liturgi-
kus szoveg, de ismert paraliturgikus hasznalata. A miifaj legjellemzébb jegye, hogy
egyes szam elsé személyben szélaltatja meg a gyono személyt, olyan forman, mintha
az egy elhangzott gyonas szovege lenne. A gyonasi tikor keretét a Confiteor adja: leg-
tobbszor a Confiteor elsé mondataval kezd6dik, melyben a megszolal6 beismeri bings-
ségét, és a Confiteor masodik mondataval fejezédik be, amelyben a b{inds Isten kegyel-
mét és bocsanatat, illetve az egyhaz kozbenjarasat kéri; gyakori jellemzdje, hogy meg-
szélitja a gyonast meghallgatod papot is. A tipikus lelkitiikor esetében a Confiteor két
mondata kozott talalhato a bevallott binok katalogusszert felsorolasa. Cornett kutata-
sai szerint a lelkitiikrok eleje altalaban egyezik a Confiteor elsé felével, mig a befejezé-
siiknél eléfordul, hogy a Confiteor masodik felének csak a tartalmat adjak vissza. Arra
vonatkoz6 kovetkeztetést nem olvashatunk nala, hogy vajon hasonloképpen lehetett-e
ez a ténylegesen elhangzé gyonasokban is.”® A lelkitiikrokben olvashaté szovegfordu-
latokat érdemes 6vatosan kezelni, hiszen nem bizonyos, hogy a gyoénasi gyakorlat te-
kintetében is forrasértékkel birnak. A lelkitiikkor 6nall6 irodalmi mifaj, amelyet nem a
gyonasban val6 elmondasra szantak.

Harom olyan szoveghely van a magyar nyelvi kédexirodalomban, amely megfelel
a lelkitikor fenti meghatarozasanak. Az egyik a domonkos eredetii Virginia-kodexben
szerepel, a benne felsorolt biindk alapjan egyértelmtien szerzetesek szamara készult
(Melléklet 4)¢ Szévegének forrasat nem ismerjilk. A gyonasi tiikor felszolitdé modban
irt prologussal kezdédik, vagyis egy el6irasszerti bevezetés elézi meg a gyonas leira-
sat.” Az el6iras szerint a gyontato elé jarulva a keresztvetés utan el kell mondani a
Confiteort (feltehet6en latinul), melyet egy gyonasi szandékot kijelentd, gyontatd pap-
hoz intézett bevezetd rész kovet. Ez utan talalhato a lelkitiikkor 1ényegi része, egy hosz-
sz, tizennégyféle blincsoportositast tartalmazo felsorolas. A biintipologia utan zara-
dék olvashatd, amelyben a gyono ismét a gyontatéhoz szol.

14 CoRNETT, The Form of Confession..., 62-109.

15 Uo., 85, 109.

16 Virginia-kodex, 1-13. Kiadva: Virginia-kodex: XVI. szazad eleje: A nyelvemlék hasonmasa és bettihii atirata,
kiad. KovAcs Zsuzsa, Régi magyar kodexek 11 (Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag-ELTE,
1990).

17 A lelkitikrok prologusaihoz lasd: CORNETT, The Form of Confession..., 62.
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A Virginia-kodexben talalhaté gyonasi titkkorhoz hasonloé szovegrészletre talalt Lazs
Sandor a ferences Vitkovics-kodexben 1év6 életszabaly-gytjteményben (Melléklet 5)."®
A Szent Bonaventuranak tulajdonitott Regula novitiorum forditéja egy ponton elsza-
kadt latin forrasatol, s egy gyonasi titkorhoz hasonld szovegrészt illesztett az életsza-
balyok kozé. Mig a latin nyelvd forras a jol ismert gyonasi gyakorlatot kéri a szer-
zetestdl (,dicas Confiteor usque Ideo precor”), addig a magyar széveg egy ismeretlen
forrasu formulaba kezd, amely tartalmi tekintetben rokona a Virginia-kédexben talal-
hat6 bevezetének.” Ezt kovetden visszatér a latin forrashoz, és az ott olvashato, btinok
felsorolasa utan mondandé zaradékot forditja: ,Mindezekben, mind egyéb blineimben
is, halalosokban, bocsanandokban, meggyontakban, elfeledtekben, kikben megbantot-
tam teremtd Istenemet, latasomban, hallasomban, illatozdsomban, kdstolasomba és il-
letésemben, blindmet mondom Uramistennek.”? Ezutan — forrasatol ismét eltéré mo-
don - a népnyelvli Confiteor masodik mondatanak elmondasat irja elé: ,Azért kérem
Uramistent etc.” Ez tehat a korabban mar emlitett Confiteor-forditastoredék.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a két kodex formulai nem a Confiteor helyett szerepelnek:
a Virginia-kodex a magyar nyelvii rész el6tt el6irja a teljes latin nyelvi Confiteor elmon-
dasat, mig a Vitkovics-kodex a végén a Confiteor masodik mondatanak népnyelvi valto-
zatat kéri. A blincsoportositast bevezet6 mondatok csak tavoli rokonai a Confiteornak,
lényegében csak a ,blindmet mondom” és az ,.én blineimet meg akarom vadolni” kife-
jezésekben kapcsolodnak a latin imahoz. Ha gyodnasi formulaknak tekintjiik e része-
ket, akkor azt feltételezziik, hogy — az altalanos szokastdl eltér6en — a Confiteortol kii-
16nb6z6 tartalmu, tobbé-kevésbé rogzitett szovegli gyonasi imak is hasznalatban lehet-
tek. Ez a feltételezés nem zarhato ki, ugyanakkor az is elképzelhet6, hogy inkabb csak
mintaként allitottak Gket a lelkitikrot hasznalok elé, amelyekbdl szoszerkezeteket és
fordulatokat kolcsonozhettek gyonasaikhoz. A benniik olvashaté hosszu felsorolasok
inkabb talan maganahitatossagnal, gyonasra valo felkésziilésnél lehettek hasznosak,
hossztusaguk miatt kiviilrél valé megtanulasra kevéssé alkalmasak.

A harmadik gyonasi titkor a Gyongydsi kodexben olvashato. Tokéletesen illeszkedik
a mifaji hagyomanyba: a beszélé egyes szam elsé személyben szoélal meg, és a gyonta-

18 LAzs Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szazad forduléjan: Az anyanyelvi irodalom kez-
detei (Budapest: Balassi Kiado, 2016), 160-164; Vitkovics-kodex, 24-36. Kiadva: Vitkovics-kodex és Miskolci
toredék: 1525: A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak
Magyar Nyelvemlék 10. jelzetii kodexérél és a miskolci Lévay Jozsef Tudomanyos Konyvtar 10988-as leltari
szamu kodextoredékeérdl késziilt, kiad. PApP Zsuzsanna és KovAcs Zsuzsa, Régi magyar kodexek 12-13
(Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1991).

19 A Vitkovics-kédexben taldlhaté rész latin forrassal valé egybevetéséhez lasd: Koronp1 Agnes, Misztika
a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kodexirodalomban: Misztikarecepcié avagy irodalmi és kegyességi
gyakorlat a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kodexek devocionalis szovegeiben, Monografiak 3 (Ko-
lozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2016), 330-333, tovabba: 141-142, 164-165.

20 Szent Bonaventura Regula novitiorumat idézi Korondi Agnes (uo., 333.): ,Quibus dictis, subiungas ultimo
dicens: et de istis, et de omnibus aliis peccatis meis mortalibus et venialibus confessis et ommissis,
quibus offendi Creatorem meum visu, auditu, gustu, odoratu et tactu, dico meam culpam.”
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tot szolitja meg a blindk felsorolasat keretez szovegben (Melléklet 6)*' A gyonasra ké-
szUl6 személy ennek segitségével a hét halalos biin és a Tizparancsolat szempontsora
alapjan késziilhetett fel gyonasara, amely rovid, egyszeri szempontrendszernek mond-
hat6. A gyonasi tikor a felsorolt blinoket ugyanakkor latinul nevezi meg, ami erdsi-
ti Lazs Sandor azon feltételezését, miszerint a kézirat deakos miiveltségt vilagi férfiak
konyve lehetett.?? A biincsoportositasok utan egy Oracio pulcra feliratu zaradék kovet-
kezik, amelyben a gyoné megemlékezik esetlegesen elfelejtett btineirdl, illetve feloldo-
zast és penitenciat kér gyontatojatol. E zaré ima rokona a Virginia-kédex és a Vitkovics-
kodex lelkitikreit lezaré mondatoknak, amelyek szintén emlitést tesznek a kifelejtett
blinokraél.?*

A kozgyonas

A kozgyonas a Confiteor egy szovegvaltozata, amelyet a szentmisén mondanak nemze-
ti nyelven.” A népnyelvi kozgyonas magyarorszagi gyakorlatarol tanuskodik a 14. sza-

27

zad elsé felében keletkezett Veszprémi pontifikale. A pontifikale el6irja, hogy a templom-
szentelés szertartasaban a piispok ,vulgariter”, vagyis népnyelven mondja a jelenlevé
hivekkel a Confiteort, s6t tetszése szerint népnyelven végezheti a feloldozast (Absolutio
és Indulgentia) is.® Szigeti Kilian hivta fel ra a figyelmet, hogy a Pray-kédex magyar
szovegeitdl eltekintve itt torténik eldszor utasitas szertartasi részek magyar nyelven
valo végzésére.*

21 Gyongyosi kodex, 61-64. Kiadva: Gyongyosi Kodex: Az 1500-as évek elejérél, kiad. DOMOTOR Adrienne,
Régi magyar kodexek 27 (Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 2001). Szelestei Nagy megallapita-
sa szerint kevés hasonlésagot mutat a szokasos kozgyonasszovegekkel: SZELESTEI Nagy, ,,A kozépkori
magyar...”, 294.

22 LAzs, Apacamiiveltség..., 156. LAzs Sandor, ,A Gyongyosi kodex iréi és miveltségik”, Irodalomtorténeti
Koézlemények 111, 4-5. sz. (2007): 421-457.

23 Gyongyosi kédex: ,En biineim igen sokak volnanak, kiket elmémnek révidségének miatta mind meg
nem mondhatom [...]". Virginia-kédex: ,Azért mindezekben, kiket megmondtam és kiket meg nem tud-
tam mondanom [...]". Vitkovics-kédex: ,Uram Istennek blinéssé hagyom magamat mindazokban is, kik
énnekem eszembe nem jutnanak [...]. Mind ezekben, mind egyéb blineimben is [...]".

24 CorNETT, The Form of Confession..., 91-92, 102; SZELESTEI NAGY, ,,A kozépkori magyar...”, 293; Joseph A.
JUNGMANN, The Mass of the Roman Rite: Its Origins and Development (Missarum Sollemnia), trans. Francis
A. BRUNNER (New York: Benziger, 1955), 490-494.

25 ,Post tertium vero circuitum duo sacerdotes ferentes feretrum stent in ostio ecclesiee, ita, quod unus
ab una parte et alius ab altera, episcopus autem ascendat ad locum eminenciorem, et proponat plebi
verbum Domini, et faciat confessionem communem volgariter, et post heec faciat absolutionem, et faciat
indulgentiam, sicut sibi videtur.” Szaszovszky Agnes, Pontificale Vespremiense saeculi XVI: Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 317, Monumenta Ritualia Hungarica 5 (Budapest: Argumentum Ki-
ado, 2014), 74, hozzaférés: 2020.09.15, http://vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/kiadvanyok/VP/
VP_PONTIFICALE VESPREMIENSE .pdf.

26 SzigeTI Kilian, ,Mesko veszprémi piispok (1334-44) Pontificaléja”, Magyar Konyvszemle 88, 1-2. sz.
(1972): 5-14, 5.
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A Veszprémi pontifikale nem 6rzott meg magyar nyelvi kozgyonasszoveget, késébbi
évszazadokbdl azonban négy kéziratos valtozata is ismert. Az egyik egy Némettjvaron
Orzott, 1493-ban nyomtatott Missale Strigoniense utolsé levelén olvashatd.”” A szoveg
folott az ,ad communicantes” cimfelirat szerepel. Ugyanez a kéz egy aldozasi imat
és egy elevatio alatti imat is lejegyzett a kozgyonas utan; az aldozasi ima cimfelira-
ta (,Conclusio”) a kozgyodnas lezarasaként értelmezhetd, a benne talalhat6 visszautalas
(-ennek emlékezetire veszem énhozzam”) pedig a kdzgyonasban elmondottakra vonat-
kozhat. Mindezek fényében ugy gondolom, hogy a szoveg az aldozasra késziil6k biin-
banati imaja lehetett. Az emlék ismertetdje, Szelestei Nagy Laszlo véleménye szerint
olyan liturgikus széveg keriilt el6, amely kozvetleniil vagy elézményként bizonyitéka
annak, hogy a liturgia bizonyos elemeit Magyarorszagon is nemzeti nyelven végezték
a kozépkorban. Szelestei Nagy szerint felmeriil az a lehetéség is, hogy a Magyarorsza-
gon megjelend reformacio lutheri aganak korai emlékével allunk szemben, amely ak-
kor keletkezett, amikor még nem kiiloniilt el egymastol a romai katolikus és az evan-
gélikus liturgiai gyakorlat.”® Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a katolikus felfogasnak
ellentmondo tétel sem szerepel a szévegben.

Szelestei Nagy adott hirt arrol a kozgyonasrol is, amelyet a krakkoi Jagello Egye-
tem Konyvtaraban 6riznek (Melléklet 7).*° Az emlék kulonlegessége, hogy mig a tébbi
kéziratos kozgyonas mind csak a hivek altal mondandé kézgyonasszoveget orokitet-
ték meg, a Krakkoban 6rzott kézirat a pap altal mondandé részeket is rogziti: az ele-
jén tartalmazza a kovetkez6 hét iinnepeinek kihirdetését, a végén a feloldozast (,Es
én megoldlak az biintokbdl, kiket szokott anyaszentegyhaz kebelében kozgyonat mi-
att megoldnia”), és a bucsurdl vald tajékoztatast. Az 1500 korili, kilonalld papirtore-
dékre lejegyzett szoveg tehat egy pap sajat maga szamara rogzitett, misén elmondan-
do szovege lehet. A Krakkoi kozgyonas kozeli rokona a Telegdi-féle valtozatoknak, tehat
- ahogyan azt Szelestei Nagy is megallapitja — Telegdi nyomtatott valtozata kozépko-
ri format 6riz.*

A kozgyonas harmadik és negyedik szovegvaltozata egy Guillermus Parisiensis-
kotetben talalhato, egymas utan bejegyezve.’ Koziilik az egyik nagy hasonlosagot
mutat Bornemisza Péter 1577-ben megjelent kozgyonasaval: Szelestei Nagy kovetkez-

27 SzeLESTEI NAGY Laszlo, ,Magyar nyelvil kozgyonasszoveg a XVI. szazad elejérol”, Magyar Nyelv 72, 4.
sz. (1976): 502-503.

28 A kozgyonas zarégondolata példaul a sajat érdembél valo blinbocsanat kérdését emliti: ,Hiszem,
Uramisten, hogy nem csak az én jocselekedetemeért, és az én érdememért bocsajtod meg az én biinei-
met, hanem csak az te szent fiadnak, Krisztus Jézusnak altala, az te szent irgalmassagodbol.”

29 SzELESTEI NAGY, ,A kézépkori magyar...”, 293-299.

30 Uo., 294. A két szoveg nem teljesen egyezik, Telegdi példaul az ,Ideo precor” kezdetti részt — a Vitkovics-
kodex hasonldéan — ,kérem Uramistent” szavakkal forditja, mig a Krakkoi kozgyonas a ,kérem Istent”
forditast adja.

31 [SziLADY Aron], Vegyes foljegyzések”, Irodalomtirténeti Kozlemények 3, 1. sz. (1893): 122-125. A kozgyo-
nas kifejezést el6szor Szelestei Nagy hasznalta a két széveggel kapcsolatban. Lasd: SZELESTEI NAGy,
LA kozépkori magyar...”, 296-297. Tarnai Andor Istenhez intézett, lelkiatyat nem emlité gyonasfor-
mulaként emliti 6ket. TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodas a kozépkori
Magyarorszagon, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984.), 297.
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tetése szerint Bornemisza urvacsorai liturgidjahoz tehat nem megalkotott, hanem at-
vett egy mar hasznalatban 1évé kozgyonast. Elsé ismertetdje, Szilddy Aron szerint a le-
jegyz6 mar a reformacioé hive volt, a szévegben ugyanis a kovetkez6 szerepel: ,blinds
vagyok régi nagy sok balvanyimadasomban”. Meg kell jegyezni azonban, hogy ma-
ga a hordozokétet, Guillermus Parisiensis posztillaskotete tipikus kozépkori prédika-
cios segédkonyv, raolvasasokat is jegyeztek bele, raadasul a kotet a szentldrinci palo-
sok tulajdonaban volt. Ha mindezek ellenére mégis protestans személy hasznalta, ak-
kor az altala bejegyzett szovegek a Németujvari kozgyonashoz hasonléan nagyon korai
protestans emlékek. Protestansok az elsé nyomtatasban megjelent magyar nyelvi koz-
gyonasok is: kozgyonas olvashatd az 1559-es Heltai-agendaban (RMNy 154), Bornemi-
sza Péter 1577-es (RMNy 396), és Beythe Istvan 1582-es (RMNy 517) kiadvanyaiban is.
Ezek utan jelent csak meg az els6 romai katolikus kézgyonas, Telegdi 1583-ban kiadott
Agendariusaban.*

Feloldozasi formula

Némileg meglep6 modon pap altal mondandé feloldozasi formula is maradt fent ma-
gyar nyelven. Az emlék egy 16. szazad kozepi, obszervans ferencesek altal sszeallitott
kéziratban talalhato, ma Miinchenben 6rzik.* Magyar nyelviisége kiilonésen annak
fényében figyelemre méltd, hogy a magyar nyelvli mondatokban egyébként bévelkedd
Telegdi-féle Agendariusban a teljes feloldozasi rész latin nyelven szerepel.* A miinche-
ni széveg latin és magyar nyelvi részeket is tartalmaz, a gyontatonak sz6l6 megjegy-
zésekkel. Feloldozas tényét rogzité mondat (,En feloldozlak téged...”) nem szerepel a le-
jegyzésben, a pap Istentl kéri a feloldozast: ,Az kegyelmes, felséges Uristen bocsassa
meg minden biinddet és fogyatkozasodat [...]"** A feloldoz6 mondatnak feltehetéen e
formula szerint is latin nyelven kellett elhangzania.’® A széveg végén az elégtételre vo-

32 SzeLESTEI NAGY, ,Magyar nyelvi...”, 502-503.

33 ZoLnal Gyula, ,Miincheni toredékek: Két kisebb nyelvemlék a miincheni udvari konyvtarban”, Magyar
Nyelvér 24, 10. sz (1895): 415-420; ZoLNAI Gyula, ,Mincheni Glosszak és Téredékek”, Magyar Nyelvér
41, 4. sz. (1912): 166-168; KERTESZ Balazs, ,Magyarorszagon késziilt 16. szazadi ferences kézirat a Bajor
Allami Kényvtarban®, Magyar Konyvszemle 128, 2. sz. (2012): 212-233. A formula modernizalt szévegii
atirasahoz lasd: BARTOK Zsofia Agnes, ,Anyanyelviiség a kozépkori liturgidban: A Halotti beszéd és
Kényorgés miifaji kérdéseihez”, in Irdsok a Pray-kédexrdl, szerk. BARTOK Zsofia Agnes és HoRvATH
Balazs (Budapest: Argumentum Kiad6-ELTE BTK Vallastudomanyi K6zpont, Liturgiatorténeti Kutato-
csoport, 2019), 9-17, hozzaférés: 2020.09.15, http://real. mtak.hu/94241/?tbclid=IwAR00aD490ScP14W-JVy
Hka93RtmTNPmKFISe AMExHY5Z6L9vb4qQS8-LmZE.

34 Az ,Et tunc ipsum absolvat hoc modo” kezdett résztél a ,Et sic absolutum dimittat in pace” kezdett
részig. TELEGDINUS, Agendarius..., 110-112.

35 A feloldozasi formula valtozataihoz és teoldgiai jelentéségéhez lasd: Thomas N. TENTLER, Sin and Con-
fession on the Eve of the Reformation (Princeton: Princeton University Press, 2015), 284-298.

36 A feloldozas a legtobb gyontatasi segédkonyv szerint a penitencia kiosztasa utan térténik — aho-
gyan lattuk, ezt javasolja Laskai is —, de ritkan a forditott sorrend is el6fordul, lasd: TENTLER, Sin and
Confession..., 86. Eszerint valoszin(sithet6, hogy a latin nyelvii feloldozas majd csak a fennmaradt ma-
gyar nyelv{i széveg utan kovetkezett, annak ellenére, hogy nem talalunk erre utalé nyomot a lejegy-
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natkozé felszolitasok kovetkeznek: ,mondd meg az bicsts imadsagot [...], mondj egy
Pater nostert, Ave Mariat etc.” A bucsus imadsagra valé hivatkozas miatt elképzelhetd,
hogy a lejegyzett szoveget buicsti soran mondott gyonas alkalmaval hasznaltak.

A miincheni ferences emlék olyan feloldozasi gyakorlatrdl tanuskodik, amelyben
a pap altal mondott, a binok feloldozasat kér6é ima magyar nyelven hangzik el, a dog-
matikai szempontbol nagy jelentéségi ,ego te absolvo” kifejezés azonban nem. Mas a
helyzet a kozgyonasok esetében. A Veszprémi pontifikale kapcsan emlitettiik, hogy mar
14. szazadi adatunk is van arrol, hogy a kozgyoénas feloldozasa népnyelven is tortén-
hetett. Ez a szokas a késébbiekben is megmaradt: népnyelven szerepel mind a krakkai,
mind hirdetések utan mondandé Telegdi-féle kozgyonasnal is.*” Lathaté tehat, hogy
Telegdi magyaritasi torekvése a feloldozas esetében a kozgyonasnal érvényesiilt, a gyo-
nasnal azonban mar nem.

wInterrogationes™ gyontatasi kérdések

Abban az esetben, ha a gyonoé nem késziilt fel a gyonasra, és nem gytjtotte dssze a vét-
keit, a gyontatd kérdésekkel segithette blinvallasat. Megtanithatta, hogyan gyénjon
a Tizparancsolat, a hét halalos biin, vagy valamilyen mas blincsoportositas szerint.
Telegdi agendaja is szamol ezzel a lehetdséggel: amennyiben a gyono6 miiveletlen, és bi-
neit nem tudja felsorolni, a pap kérdéseket tehet fel neki, amelyek alapjan megvallhatja
azokat.®® Segitségképpen magyar nyelvii kérdéseket kozol szertartaskonyvében, ame-
lyek a Tizparancsolatot, a hét halalos bint és a kilenc idegen biint veszik sorra.

A gyontatasi kérdések kedvelt témai a gyontatasi segédkonyveknek, latin nyelven
az interrogationes névvel utalnak rajuk.” Irott valtozataik a lelkitiikrok kozeli miifaji ro-
konai: a kiilonbség koztiik annyi, hogy mig a lelkitiikérben a biinés egyes szam els6
személyben vallja meg a kiilonb6z6 szempontsorok alapjan felsorolt biindket, addig itt
a pap kérdések formajaban sorolja fel 6ket. A Telegdinél olvashaté kérdéssorokhoz ha-
sonlo szoveg korabbi id6kbél nem maradt font magyar nyelven. Figyelemre mélto ro-
konsagot mutat azonban vele a Peer-kodex toredékeként ismert nyelvemlék btinkatalo-
gusa.” A katalégusban latin nyelven olvashat6 a Tizparancsolat, az 6t érzék, a hét ha-
lalos biin, a nyolc boldogsag, a kilenc idegen biin és a négy égbekialtd bilin, amelyek

zésben. Ugyanakkor az sem kizart, hogy a latin nyelv{i betoldas helyén hangzott el: ,Deinde Exhortatio
sequitur etc. Postea”.

37 Krakkéi kozgyénas: ,Es én megoldlak az blintokbél, kiket szokott anyaszentegyhaz kebelében kozgyonat
miatt megoldnia.” TELEGDI, Modus denuntiandi populo fideli festa et ieiunia: ,En is megoldozlak titeket
azokbol a biinokbél, melyeket az Anyaszentegyhaz kozgyonas utan meg szokott bocsatani.”

38 TELEGDINUS, Agendarius..., 80: ,Quod si peenitens ita rudis fuerit, ut per se peccata confiteri aut enume-
rare nesciat, sacerdos eum diligenter interroget et examinet, atque ad singulos interrogationis articulos
respondere faciat.”

39 Az angol szakirodalom confessional interrogatory megnevezéssel emliti. A miifajhoz lasd: CORNETT, The
Form of Confession..., 5-6, 65-66.

40 Peer-kodex toredéke csizidval és imadsagokkal (OSZK MNy 13., 16. szazad els6 negyede), hozzaférés:
2020.09.15, http://mek.oszk.hu/15900/15954/. Kiadva: Peer-Codex, kiad. VoLF Gyorgy, Nyelvemléktar 2
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mellet kisebb, kurziv bettikkel szerepel azok magyar megnevezése is. A blinkatalogus
utolso tételénél, a természet ellen valé blinnél olvashatd egy latin nyelv(i megjegyzés:
sPeccatum sodomiticum aut stuprum vel mollitiis vel peccatum contra naturam mul-
tis modis intelligitur et tu caute procede in interrogationibus™ vagyis a szodomai biin,
vagy fajtalansag, vagy elpuhultsag, vagy természet elleni blin sokféle modon érthetd, ha-
ladj 6vatosan a kérdésekben! A kikérdezés (,interrogationes”) kifejezés a pap gyontata-
si kérdéseire vonatkozik, ezért feltehetd, hogy a katalogus gyontatasi segédlet lehetett.
A gyontatasi kézikonyvek éppen a testi blinok kikérdezése kapcsan intik 6vatossagra a
gyontatokat. Tudatlansagbol vagy szégyenbdl a gyond homalyosan fogalmazhat az ilyen
tipust biinok esetében, ezért kérdések segitségével pontositani kell, hogy mirél is van
sz0. A részletekrdl és koriilményekr6l azonban nem kell kikérdezni a blinést, nehogy 6t-
leteket kapjon wjabb vétkek elkovetéséhez.* Tovabbi kutatast igényel, hogy hogyan ke-
riilhetett olyan bejegyzés a Peer-kodexbe, amelynek csak gyontato pap vehette hasznat.*

A hivek hitoktatasa

A gyodnas alkalmat nyujthatott arra, hogy a gyontatd pap személyre szabott lelki-
gondozast és alapvet6 hitoktatast is végezzen. Az ilyen jellegli gyontatas azonban nagy
terhet jelentett a plébanosok szamaéra, és nem is feltétlentl tudtak ennek az elvaras-
nak megfelelni. Id6igényes lehetett az is, ha sok hivé nem késziilt fel gyonasara, és a
gyontatonak kellett kikérdezni 6ket. Ezért — ahogyan az Oculus sacerdotis cimi nép-
szerd papi kézikonyv is javasolja — amennyiben tul kevés id6 all a pap rendelkezésé-
re, vagy tal sok hivet kell gyontatnia, érdemes volt nagybdjt elején olyan prédikaci-
ot tartania, amellyel felkészithette hiveit a gyonasra.*® A hivek blinokkel kapcsolatos
oktatasa a gyonas és a (nagybojti) prédikacié alkalmain tal torténhetett a prédikaci-
ok utani katekétikus tanitasban is. Szokas volt ugyanis a prédikacié utan a Miatyank
és a Hiszekegy magyarazasa, vagy legalabbis a hivekkel egyiitt torténé elmondasa.
A katekétikai rész a 13. szazadtdl az Udvozléggyel, a Tizparancsolattal és évente leg-
alabb néhany alkalommal egyéb listakkal is kiegésziilhetett.* Elképzelhetd, hogy ilyen
jellegli felhasznalashoz kotédik az a Tizparancsolat-toredék, amelyet egy 1508-ban
nyomtatott Missale Strigoniensébe jegyeztek be, és ma az ELTE Egyetemi Konyvtarban
talalhat6.”® A széveg toredékes, a bevezetd kérdés utan (,Melyik az Istennek tiz paran-

(Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga, 1874), VIII-IX, hozzaférés: 2020.09.15, https://kt.lib.pte.hu/
cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06010401/2_0_1_pg_viii.html. Emliti: LAzs, Apacamiiveltség..., 156.

41 TENTLER, Sin and Confession..., 88-95.

42 A kodexszel kapcsolatos egyéb bizonytalansagokhoz lasd legutébb: LAzs Sandor és BoLonyar Gabor,
LAntik varazslas elemei a Peer-kodex amulettszovegeiben”, Vallastudomanyi Szemle 4, 2. sz. (2008): 129—
148.

43 CorNETT, The Form of Confession..., 118.

44 JUNGMANN, The Mass..., 490-494.; SZELESTEI NAGY, , A kozépkori magyar...”, 293.

45 Egyetemi Konyvtar: Missale Strigoniense, RMK III 149 = Hubay 15 (Bécs: Joannes Winterburger, 1508).
Az emlék ismertetéséhez lasd: BARTOK Zsofia Agnes, ,A masodlagos szobeliség elsédleges forrasai:
Latinul tudok magyar nyelvii egyhazi szovegei a reformacio el6tt,” in Irodalomtorténet, tudomanytor-
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csolatja?) csupan harom parancsolat olvashato (,Az els6: egy Istent higgy. Istennek ne-
vét hiaba ne emlitsed. Unnepet szentelj.”). Az a tény, hogy misekdnyvbe jegyezték be,
mindenképpen valamiféle papi hasznalatra utal.

A gyonasra érkezok felkésziiltsége

A gyontatasi segédkonyvek tiz-tizenotféle csoportositast ajanlanak, amelyek segitsé-
gével a gyontatd kikérdezheti a gyonot, illetve amely szerint a gyono felkésziilhet a
gyonasara. Ugyanakkor az igen népszer(i Johannes Gerson azt irja, hogy mar a hét ha-
lalos biin szerinti lelkiismeret vizsgalat is elegendé lehet a jo gyonashoz.* A fennma-
radt magyar emlékek alapjan nagyon vegyes kép rajzolodik ki abban a tekintetben,
hogy milyen blincsoportositasok ismeretét vartak el a hivektdl. Laskai a fent emlitett
beszédében azt javasolja, hogy a blinok felsorolasat kezdjék a Tizparancsolattal, majd
ezt kovesse a hét halalos biin, az 6t érzék, a négy égbe kialto bilin, a Szentlélek elleni
blinok, végil pedig a kilenc idegen biin, és minden egyéb, ami még szitkséges (Mellék-
let 1). Gyongydsinél a laikus-noviciusokrol sz6lé cikkelyben a kovetkezéket olvashat-
juk: tanuljak meg a Tizparancsolatot, az 6t érzéket, a hét halalos btint, a négy égbeki-
alt6 bunt, a kilenc idegen bunt, az irgalmassag hét cselekedetét (testieket és lelkieket),
hogy ezeket megfeleléen és helyesen meg tudjak gyonni (Melléklet 2).” A gydntatok
feladatai kozott pedig arrol ir, hogy ha olyan gyonodk érkeznek hozzajuk, akik semmit
nem tudnak, vagy nem akarnak mondani, akkor kérdezzék meg t6liik, hogy ismerik-e
a Tizparancsolatot, a hét halalos bilint és az 6t érzéket. Ha ismerik, nem kétséges, hogy
tudnanak gyonni, ha akarnanak. Ha azonban nem ismerik ezeket, akkor soroljak fel
nekik, és igy az alapjan gyonjanak.*®

A lelkitiikrok koziil a szerzeteseknek készult Virginia-kodex kinalja a legtobb cso-
portositast: segitségével tizennégy szempont szerint végezhet6 el a lelkiismeret-vizsga-
lat; ezzel szemben a vilagi hasznalatra szant Gyongyosi kodex megelégszik a Tizparan-
csolat, a hét halalos biin és az 6t érzék felsorolasaval.* Hasonl6 ehhez a Telegdi altal
kért szempontsor (Tizparancsolatot, hét halalos biint, kilenc idegen b{in), ugyanakkor
a hatar mégsem a vilagi hivek és a szerzetesek kozott huzodik: a szintén vilagiaknak

ténet, eszmetorténet: Tanulmanyok Tarnai Andor halalanak 25. évforduljara, szerk. Papp Ingrid, Reciti
konferenciakétetek 7, 45-58 (Budapest: Reciti, 2020).

46 TENTLER, Sin and Confession..., 135-140.

47 Gregorius GYONGYOsI, Opera..., 52.

48 Uo., 55. Erdemes megjegyezni, hogy a XII. cikkelyben a kikézésitések esetében mondandé feloldozasi
formulat és gyakorlatot is kozli: uo., 57.

49 A Virginia-kodexben talalhato blincsoportositasok a kovetkezék: 1. keresztviz feletti fogadalom megsze-
gése; 2. halatlansag Isten felé; 3. 6t érzék; 4. Tizparancsolat; 5. hét halalos biin és agazatai; 6. irgalmas-
sag elleni testi blinok; 7. irgalmassag elleni lelki biindk; 8. kilenc idegen btin; 9. Szentlélek ellen vald
biinok; 10. Négy égbekialté buin; 11. Hét szentség; 12. Szentlélek hét ajandéka; 13. Nyolc boldogsag; 14.
Hit tizenkét agazata. Lasd még: LAzs, Apacamiiveltség..., 160.
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sz016 Laskai — és feltehet6en a Peer-kddex toredéke — alapos vizsgalatot irnak el6.° Fel-
tind, hogy e viszonylag gazdag forrascsoportban milyen kevés egyezés talalhato. A hi-
vek eszerint igen eltérd hittani ismeretekkel rendelkezhettek, illetve nagyon kilonbo-
z6 ismereteket vartak el télik.

Telegdi az Agendarius szerint azt feltételezte, hogy olyan hivek is érkeznek majd
gyonni, akik sem a népnyelvii Confiteort, sem az alapvetd blincsoportositasokat nem
ismerik. A hivek egy része nem igazan késziilt fel gyonasara, gyakori lehetett, hogy
a gyonni érkezé személy csak a pap kérdéseinek segitségével teljesithette kotelezd
gyonasat. Ugyanakkor a Gyongyosi kddexben talalhato lelkitiikornek koszonhetben az
is tudhato, hogy vilagi kornyezetben is 1étezett az a gyakorlat, hogy irasban rogzitett,
magyar nyelvi lelkitiikor alapjan alaposan felkésziiltek a blinvallasra.

Kilfoldi példak

A gyonasra érkez6 hivek felkésziiltsége nagyon valtozatos volt Europa-szerte. Egy ben-
cés prédikaciogyijtemény hamvazoszerdara irt beszédének szerkesztéje példaul arrol
panaszkodott, hogy néhanyan ugy érkeznek a gyonasra, hogy semmi mondandéjuk
nincsen gyoéntatojuknak, csupan ennyi: ,Kérdezzen ki, Atyam!” (,Ask me, sir!”).”

Nemcsak a gyonast megel6z6 lelkiismeret vizsgalattal kapcsolatban meriilhettek fel
hianyossagok, hanem az alapvet6 hittani ismeretek terén is. Bizonyos gyontatasi kézi-
konyvek azt javasoljak a gyontatoknak, hogy a rovid bevezet6 kérdések utan (pl. az il-
leté hazas-e vagy hajadon; melyik plébanidhoz tartozik stb.), deritsék ki, hogy a gyond
tudja-e a Miatyankot, az Udvézlégyet és a Hiszekegyet. Antonius de Butrio hozzateszi,
hogy talan tul nagy kérés a Hiszekegy ismerete, Andreas de Escobar viszont még a ha-
rom alapvet6 imanal is tobbet kovetelne: a gyononak tudnia kellene a Tizparancsolatot
és a hit tizenkét agazatat is.”

Eltérd szinti miveltség figyelheté meg a gyontatok részérdl is. Akadtak olyan plé-
banosok, akiknek alapvet6 katekétikai szovegekre volt sziikségiik. Antonius de Butrio
Speculum de confessione cimi népszer mtivében (els6é kiadasa: 1476) irja, hogy minden
papnak tudnia kell és masoknak is meg kell tanitania a Tizparancsolatot, a hit agaza-
tait, a hét szentséget, a hét testi és lelki biint, és az ot érzék altal elkovetett binoket; mi-

50 Laskai Osvat javaslata: Tizparancsolat, hét halalos btin, 6t érzék, négy égbe kialté biin, Szentlélek
elleni blingk, kilenc idegen biin. Peer-kddex tiredéke: Tizparancsolat, 6t érzék, hét halalos biin, nyolc
boldogsag, kilenc idegen biin, négy égbekialt6é blin. A kézgyonasokban is szerepelhetnek bincsopor-
tositasok, a Krakkoi kozgyonasban példaul a Tizparancsolat, a hét f6btin, az 6t érzék, az irgalmassag
hét cselekedete, a nyolc boldogsag, és a kilenc idegen btin jelenik meg, a hirdetések utani Telegdi-féle
kozgyonasban pedig a Tizparancsolat, a hét f6biin, a kilenc idegen biin, az 6t érzék, és nyolc boldogsag
szerepel.

51 Idézi: COrRNETT, The Form of Confession..., 117-118.

52 TENTLER, Sin and Confession..., 84.
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vel tudatdban van annak, hogy sok pap nem ismeri ezeket, ezért kozli 6ket mtvében.”
Ezt a sokszinlséget a magyar anyag kapcsan is figyelembe kell venniink.

Nagy valtozas tortént e téren a nyomtatasnak koszonhetéen: Eurdpa kiilonbozé
pontjain egyre tobb laikus jutott hozza olyan szovegekhez, amelyek segithették ket
a gyonasra valo felkésziilésben. Mar a 15. szazad végétél nyomtatasban jelennek meg
olasz nyelvi lelkitiikrok laikus hivek szamara; a kis terjedelmt és olcsé nyomtatva-
nyok nagyon elterjedtek voltak Italia-szerte.”® A lelkitiikor német nyelvteriileten is
népszerd volt, ismert példaul olyan német nyelvii egyleveles nyomtatvany, amelyet
hasznalo6ik otthonuk vagy a templom falara akasztottak ki.>> De nemcsak lelkitiikrok
alltak a hivek rendelkezésére: 1510-ben jelent meg a Peycht Spigel der siinder cimet vise-
16, német nyelvii gyonasrol szolo kézikonyv, melyet ismeretlen szerzéje kifejezetten la-
ikusok szamara irt. Arra vonatkoz6 adatok is fennmaradtak, hogy a prédikalé papok
szamara Osszeallitott, nyomtatott formaban terjesztett nagybojti prédikaciogyijtemé-
nyeket devocios céllal vilagi személyek is olvastak.’

Kovetkeztetések

A Confiteor szovegéhez, egyuttal feltehetden a gyonasban elhangzé magyar nyelvi
imakhoz is a Krakkoi kozgyonas, illetve ennek kozeli rokonai, a Telegdi-féle szovegvalto-
zatok allnak a legkozelebb. Ezekben — a tobbi vizsgalt kozgyonassal és lelkitiikrokkel el-
lentétben — a blinok megvallasa a szentek felé is torténik,” illetve a gyonoé az ima végén
a szentek kozbenjarasat is kéri.*® Ezen feliil a lelkitikrokben olvashat6 bevezetdk és zara-
dékok altalanos ismertsége is feltehet6, de valoszintbb, hogy inkabb csak a benniik talal-

53 Uo., 89.

54 Fabrizio CoNTI, Preachers and Confessors against “Superstitions™ The Rosarium Sermonum by Bernardino
Busti and its Milanese Context (Late Fifteenth Century), Doctoral Thesis (Budapest: CEU, Department of
Medieval Studies, 2011), 50-51, hozzaférés: 2020.09.15, http://www.etd.ceu.hu/2011/mphcof01.pdf.

55 TENTLER, Sin and Confession..., 40.

56 Uo., 42, 46.

57 Krakkoi kozgyonas: ,Gyonom Istennek, boldog anya Marianak, Szent Péternek, Szent Palnak, Istennek
mind szeret6 szentinek.” TELEGDI, Modus audiende confessionis peenitentium: ,Gyénom Uram Istennek,
Boldogasszonynak, Szent Péter apostolnak, Szent Pal apostolnak és mind a t6bb szenteknek.” TELEGDI,
Ritus eucharistiae sacramentum: ,Gyénom Uramistennek, Bédogasszonynak, Szent Péter apostolnak,
Szent Pal apostolnak, és mind a tobbi szenteknek.” TELEGDI, Modus denuntiandi populo fideli festa et
ieiunia: ,Gyonom Uramistennek, Boldogasszonynak, Szent Péter apostolnak, Szent Pal apostolnak,
Szent Istvan kiralynak, Szent Laszl6 kiralynak, sztiz Szent Imrének, Istennek mind sok szentinek.”

58 Krakkoi kozgyonas: ,kérem boldog anya Mariat, tamadjon mellettem, kérem Szent Pétert, Szent Palt,
Istennek mind sok szeret6 szentit, imadjanak Istent érettem”. TELEGDI, Modus audiendae confessionis
peenitentium: kérem Asszonyomat, Szliz Mariat, Szent Péter apostolt, Szent Pal apostolt és mind a tobb
szenteket, timadjanak mellettem, imadjanak Istent érettem”. TELEGDI, Ritus eucharistiae sacramentum:
,kérem asszonyomat, Sz(iz Mariat, Szent Péter apostolt, Szent Pal apostolt és mind az t6bbi szenteket, ta-
madjanak mellettem, imadjanak Istent érettem”. TELEGDI, Modus denuntiandi populo fideli festa et ieiunia:
,Kérem Asszonyom Szliz Mariat, Szent Péter apostolt, Szent Pal apostolt, Szent Istvan kiralyt, Szent Lasz-
16 kiralyt, szliz Szent Imrét, Istennek mind sok szentit, tamadjanak mellettem, imadjanak Istent érettem.”
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hato szofordulatok lehettek elterjedtek, mintsem a teljes szovegegységek. A lelkitiikrok
és a kozgyonasok nem alkotnak egységes korpuszt: a szovegek kozott talalunk ugyan ha-
sonlosagokat — igy példaul a Németujvari kozgyonas bevezetd része kozel all a Vitkovics-
kodex lelkitikrének bevezetéséhez —* am az egyezések nem rendszerszeriiek. Feltting
példaul, hogy mig az dsszes kozgyonas a ,gyonom” kifejezést hasznalja a szoveg elején,
addig ez a ma is kozismert alak egyetlen lelkititkorben sem talalhaté meg.®

A vizsgalt szovegek alapjan kovetkeztetések vonhatok le a gyonasi ima gyonasbeli
helyével kapcsolatban is. A lelkitiikrok, kiillonosen pedig a Gyongydsi kodex lelkititkrének
Oracio pulcra cimi része, arra engednek kovetkeztetni, hogy a btinok felsorolasa utan is
szokas lehetett magyar nyelv(i imat mondani. Feltételezésem szerint talan ilyen lehetett a
Zichy-levéltar formulaja is. Ezzel szemben Telegdinél a Confiteorhoz kozel all6 szévegi
confessio generalis a gyonas elején hangzik el, teljes terjedelmében, gyonas végi imat
pedig nem koz0ol a szerkonyv. Mindez azért kiillonésen meglepd, mert a latin forrasok
- mind Laskai, mind Gyongydsi — az Eurdpa-szerte elterjedt, két részletben elmondott
Confiteort tekintették evidencidnak. Ugy tiinik tehat, hogy a Cornett altal emlitett
példahoz hasonloan Magyarorszagon is szort lehetett e tekintetben a gyakorlat: gyonasi
ima elhangozhatott a blinok felsorolasa el6tt, azt kovet6en, vagy mindkét alkalommal.

A gyobnashoz kotédé szoveghelyek szambavételének koszonhet6en egy olyan for-
rascsoport all el6ttiink, melyet a kutatas korabban nem ismert. A szakirodalom eddig
egy-egy szoveghellyel foglalkozott csupan, és nem tlzte ki céljaul a magyar nyelvi
szovegeket tartalmazo gyonas szertartasanak megismerését. Tarnai Andor - a nyelv-
emlékkodexek lelkitiikreinek vizsgalatan tul — a Zichy-levéltarban fennmaradt for-
muléra hivta fel a figyelmet, amely véleménye szerint altalanosan elterjedt gyonasfor-
mula lehetett. Feltételezése szerint évszazadokon at hasznalhattak, csak leirasara nem
volt kiilonosebb szitkség.® Hasonlo szemléletet tiikroz Lazs Sandor megfigyelése is, aki
a Virginia- és a Vitkovics-kodex lelkitiikreit vizsgalva arra kovetkeztetett, hogy a kor-
szakban a magyar nyelvi gyonasi formula még nem alakult ki, vagy pontosabban nem
volt kolostori hasznalatban, a névérek a latin Confiteort mondhattak.®> Korondi Ag—

59 Németujvari kozgyonas: ,nyilvan és tudvan vagynak az te szent istenségednek elétte ez oraig, egy
szempillantasig, mit én vétettem volna te szent istenségednek ellene gyermekségemt6l fogva”. Vitko-
vics-kodex: ,mindennemt blineimben, kikben vétkeztem gyermekségemtél fogvan ez oéraiglan, ha-
lalosképpen, bocsananddképpen, éjjel, nappal, akaratom szerint és akaratomnak kiviile, miképpen
Uramistennek el6tte nyilvan vannak az én btineim”.

60 Ehelyett a ,blinéssé hagyom/vallom magamat”, és a ,blineimet meg akarom vadolni” kifejezéseket
hasznaljak, illetve a Vitkovics-kddexben szerepel a ,bindmet mondom” alak is, amely a btinék felsoro-
lasakor mondandé ,Mea culpa!” kifejezésre vonatkozhat (V6. az olasz lelkitiikrok a ,dico mia colpa”
formulaval kezdédnek. ConTi1, Preachers..., 51.). Virginia-kédex: ,blineimet meg akarom vadolni [...],
el6szor vadolom énmagamat [...], hagyom Istennek blindssé magamat.”; Vitkovics kodex: ,blinémet mon-
dom [forrasaban a ,dico meam culpam” szerkezet szerepel, amelyet ,mea culpat mondok” formaban
kellene talan forditani], [...] hagyom btinossé magamat [...], blindssé hagyom magamat azokban is”.
Gyongyosi-kodex: ,Istennek és te atyasagodnak megvadolom, az melyek eszembe jutnak benniik, és
mindenbél blindssé hagyom magamat. [...] én blindssé vallom magamat.”

61 TARNAL ,A magyar nyelvet...”, 243-244, 297. Ugyanigy vélekedik a hazassagkotés alkalmaval mondott
eskil szovegérél is, amely szintén csak egy lejegyzésbol ismert.

62 LAzs, Apacamiiveltség..., 161. Lazs elemzésében a gyonasi zaradékokkal nem foglalkozott.
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nes is foglalkozott a Vitkovics-kddexbe illesztett részlettel: véleménye szerint bevezetd
mondata olyan kicsiszolt fordulatokat tartalmaz, amelyek mogott hosszas szobeli ha-
gyomanyozddast sejthetiink; olyan, a szobeliség soran rogziilt formulanak tartja, mint
amelyek a Miatyank vagy az Apostoli hitvallas esetében alakultak ki.®® A fent bemu-
tatott emlékek alapjan a szakirodalom korabbi észrevételei kiegészitenddk azzal, hogy
a Zichy-féle formula és a lelkitiikrokben fellelheté formula tipust részek egy sokszini
hagyomany részei, igy csak bizonyos fenntartasokkal tekinthet6k altalanosan ismert
szovegeknek. Az emlékek alapjan vilagossa valt, hogy a tovabbiakban szamolnunk kell
a Krakkoi kozgyonashoz hasonld, a Confiteor latin szévegéhez kozelebb all6 magyar
nyelvi gyonasi ima létezésével is, illetve azzal a ténnyel, hogy a korszakban gyako-
ri volt az olyan gyono, aki semmilyen imat nem mondott biinei felsorolasa elétt vagy
utan, és még blinvallasaban is gyontatoja segitségére szorult.

Melléklet™
1. Laskai Osvat, Quadragesimale Gemma fidei intitulatum, sermo 53.

Modus vero confessionis est iste communiter, ut confitens genuflexo coram confesso-
re incipiat generalem confessionem dicendo: ‘Confiteor Deo omnipotenti et beatae Ma-
riae Virgini’, usque ad illud verbum ‘Mea culpa’. Et tunc incipiat pronunciare sua pec-
cata in speciali incipiendo de decem praeceptis, deinde de septem peccatis mortalibus,
postea de quinque sensibus, tandem de quattuor peccatis in caelum clamantibus, demum
de peccatis in Spiritum Sanctum, ultimo de novem peccatis alienis, et de aliis, quae oc-
currunt. Post haec iterum resumat generalem confessionem, ubi dimiserat dicendo ‘Mea
culpa, mea culpa, mea maxima culpa. Ideo precor beatissimam et gloriosam etc.” Ulti-
mo confessor interroget ipsum de quibus oportebit, et iniungendo paenitentiam absol-
vat illum. O quam beatus ille. O quam felix, quia sic absolutus ibit ad vitam aeternam.
Ad quam nos ducat etc.

2. Gyongyosi Gergely, Directorium, capitulum VIII/5.; capitulum IX; capitulum XII/1.

Venientes coram confessore nudo capite flectentes dicant: ’Confiteor’, usque ad 'Mea cul-
pa’ exclusive, peracta confessione dicant: 'Mea culpa’, 'Ideo precor’ etc., et iniunctam pe-
nitentiam flexis genibus perficiant in oratione. (19r)

Diebus solemnitatum dent operam ad discendum, addiscenda scilicet numerare de-
cem precepta, quinque sensus, septem peccata mortalia, quattuor peccata clamantia in
celum, novem aliena peccata, septem opera misericordie corporalia et spiritualia, ac sci-
licet ea recte et debite confiteri. (20v)

63 Koronbi, Misztika..., 164-165.
64 A mellékletben a magyar nyelvi szévegeket sajat modernizalt atirdasomban k6zlom. Az eredeti lel6he-
lyekhez lasd a tanulmanyt.
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Quod si nihil sciunt vel volunt loqui, querantur, si sciant decem precepta, septem
peccata mortalia et quinque sensus. Que quidem, si sciunt, non dubium, quoniam pos-
sent confiteri, si vellent. Si autem illa nesciunt, ex tunc confessores enumerent illa co-
ram eis, ut si peccaverint, vel si in aliquo viderint se peccasse, confiteantur secluso ti-
more et rubore. (24v)

3. A Zichy csalad levéltaranak gyonasformulaja

Formula petendae absolutionis privatae
En, szegény biinds ember, vallom az Uristen elétt énmagamat blindsnek, mert 6 istensé-
gében, azmiképpen kellett volna, nem biztam. Az 6 parancsolati szerént nem éltem. Az &
szent igéjében nem hittem, felebaratimat kiillonb-kiilonb képpen megbantottam.
Mindezeket, hogy miiveltem, szivem szerint banom. Es kérem az Uristent, hogy én-
nekem megbocsassa, hiszem is, hogy megbocsajtja, én is ennek utdna nem akarom m-
velnem. Kérlek azért tégedet, hogy vigasztalj és oktass engemet az Istennek igéjébél, és
oldozz meg engemet Krisztusnak képében.

4. Virginia-kodex, 1-13.

Ezeknek utana bizvan Istennek irgalmassagaban, jarulj te confessorodnak eleibe, és je-
gyezd meg temagadat szent keresztnek jegyével [...]. Mondd el az Confiteort és annak uta-
na mondj eképpen: En tisztelendé atyam! Azért jéttem ez mai napon te tisztelendd atyasa-
godnak eleibe, hogy én blineimet meg akarom vadolni neked, lelki atyam, Uristennek ké-
pében, minden bilineimet, kiket tettem gyermekségemt6l fogva, minekutana biint kezdtem
ismerni és vétket tenni Istennek ellene, regulamnak, szerzetemnek, és atyamfianak elle-
ne. El6szor vidolom énmagamat én Istenemnek az én fogadasomnak megszegésérodl [...].
Azért mindezekben, kiket megmondtam, és kiket meg nem tudtam mondanom, va-
lamiképpen vétkeztem az mindenhat6 Istennek ellene, bolcsességes Fiunak ellene, ke-
gyességes Szentléleknek ellene, Istennek mind szentinek ellene, lelkemnek és regulam-
nak és atyamfiainak ellentik, szivem szerint, beszédemnek és téteményemnek miatta,
akaratommal és akaratom nélkiil, tudvan, tudatlan, értvén, értetlen, idékben és napok-
ban és 6rakban, miképpen és mennyiszer és minemd helyen, almattam, émettem, tunya-
sdgomnak miatta, mindenekben, mind halalos blinokben, mind bocsanandékban, azon-
képpen miképpen Istennek el6tte tudvan és nyilvan vagynak szam szerint, mindenek-
ben hagyom Istennek bindssé magamat, és neked, atyam, Isten képében valonak, varok
Istentd] irgalmassagot, és atyasagodtol iidvosséges penitenciat. En biinom, atyam.

5. Vitkovics-kodex, 24-36.
Tisztelend6 atyam! Blindmet mondom Uramistennek atyasdgodnak elétte mindenne-

m blineimben, kikben vétkeztem gyermekségemtél fogvan ez oraiglan, halalosképpen,
bocsananddképpen, éjjel, nappal, akaratom szerint és akaratomnak kiviile, miképpen
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Uramistennek el6tte nyilvan vannak az én blineim, azon szerint hagyom biindssé ma-
gamat. Jelesen [...].

Uramistennek blindssé hagyom magamat mindazokban is, kik énnekem eszembe
nem jutnanak, avagy kiket az pokolbeli 6rdég énvelem elfelejtetett volna, és kiket biin-
nek nem alitanék. Miképpen Uramistennek el6tte nyilvan tudvan vannak aszerint ha-
gyom blinéssé magamat [...].

Mindezekben, mind egyéb blineimben is, halalosokban, bocsananddkban, meggyon-
takban, elfeledtekben, kikben megbantottam teremté Istenemet, latdsomban, hallasom-
ban, illatozasomban, kostolasomba és illetésemben, btindmet mondom Uramistennek.
Azért kérem Uramistent etc.

6. Gyongyosi kodex, 61-64.

En szeret6 lelkiatyAm! Ez napon jottem atyasigodnak eleibe gyermekségemtél fogvan ez
oraiglan valamit vétkeztem volna, tudvan avagy tudatlan, értvén avagy értetlen, akara-
tommal avagy torténet szerint, mez6n avagy faluban avagy szent helyen mind ez orszag-
ban, mindenhato Uristennél tudvan vagyon, testem szerint avagy lelkem szerint, gondo-
latomban avagy szélasomban, avagy egyébnemi miivelkedetemben. Miképpen tudvan
vagyon mindenhaté Uristennél én biinds voltom, Istennek és te atyasagodnak megva-
dolom az melyek eszembe jutnak benniik, és mindenbd&l blingssé hagyom magamat. [...]
El6szor vétkeztem [...]. [a hét halalos biin utan:] Ezeknek fejeiben avagy agazatiban vala-
miképpen vétkeztem volna tudvan avagy tudatlan Istennek és te atyasagodnak blinossé
hagyom magamat [...]. [a Tizparancsolat utan:] Ezeknek fejeiben avagy, ut supra. Oracio
pulcra. En j6 lelki atyam! En blineim igen sokak volnanak, kiket elmémnek révidségé-
nek miatta mind meg nem mondhatom, de miképpen tudvan vagyon Istennél, én b{inos-
sé vallom magamat. Azért varom atyasadgodnak oldozatjat, és Istennek irgalmassagat,
kib6l énnekem méltd legyen hagynod tidvisséges penitenciat!

7. Krakkéi kézgyonas

Gyoénom Istennek, boldog anya Marianak, Szent Péternek, Szent Palnak, Istennek mind
szeretd szentinek, vagyok blinos Istennek - gonosz szémban, szandékomban, latatomban,
halladsomban, Istennek tiz parancsolatit nem tartasomban, hét halalos blinokben részes
voltomban, 6t értelmeimet jora nem birtomban, hét irgalmassagba nem lelettembe, nyolc
boldogsagot nem &hitatomba, kilenc idegen btinokben lelettemben. Mindennem vét-
kemben hagyom Istennek blindssé magamat, kérem Istent, bocsassa meg blinomet, ké-
rem boldog anya Mariat, tamadjon mellettem, kérem Szent Pétert, Szent Palt, Istennek
mind sok szeret$ szentit, imadjanak Istent érettem. Kérlek téged, imadj Istent érettem,
oldj meg kozgyont blindmbél Isten adta hatalmaddal, Szent Péternek képében [...].
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

KELEMEN ZOLTAN
Tiicsok és bogar
Krudy Gyula Charles Dickens-olvasasa és -irasa
,Tudnad-e a tiicskot utdnozni?™!

Az olvas6 Krudy Gyulaval kapcsolatos kutatasok egyetértenek abban, hogy az angol rea-
lista proza jelent6s hatassal volt irasmuvészetére. Féképp William Makepeace Thackeray
és Charles Dickens miiveirdl lehet sz6, bar nyilvanvaloan olyan szerz6k is szoba kertl-
hetnek, mint Walter Scott. Habar Dickens és Thackeray tobb Krudy-mtben is a szerep-
16k olvasmanyaiként emlittetnek, némely esetben magat a miivet is befolyasolhatjak,
s ez lehet puszta reflexio, de szévegszervezd utalasrendszer is. Az 1920-as N. N. — Egy
szerelem-gyermek cimi regény esetében Dickens The Cricket on the Hearth cimt kisregé-
nyének? ez a szerepe nem egyértelmien eldonthetd,’ legalabbis az eddigi Krudy-recep-
ciot tekintve. Az alabbi elemzés az emlitett regényt a Dickens-hatas kapcsan vizsgalja.*

Az N. N. — Egy szerelem-gyermekkel kapcsolatban mar legalabb harom elemz6 em-
litette a lehetséges Dickens-hatast. Bori Imre Kridy Gyula ,,nagy évtizede” cim( tanul-
manyaban ramutat, hogy a ,tiicsokképzet” a regényben dickensi, visszatéré mozzanat,
mely a szerelemmel, illetve a boldog hazasélettel lehetne kapcsolatos, akarcsak az an-
gol szerzd kisregényében. A magyar szerzénél azonban a helyzet bonyolultabb: Bori az
alakmas lehet6ségét is belelatja a tiicsok jelentésébe, bar megjegyzi, hogy Krudynal
szerepe igen széles kord. Végezetiill a Sovago tiicske fejezet kapcsan az értelmezést a
,boldogsag keresése olthatatlan vagya kifejezésé™tél az ,elveszett illuziok” abrazola-
sa felé mozditja el.* Varannai Aurél Kemény Gabor Krudy tiicsokzenéje cimi cikkéhez
irt valaszaban felhivja a figyelmet a tiicsok szimbolumnak az irodalomban Dickens o6ta
altalaban megfigyelhet6 jelentésvaltozasara, valamint arra, hogy Dickens miive, a The
Cricket on the Hearth milyen hatast gyakorolt Krady mtivészetére.® Fried Istvan minde-
nekel6tt az orosz irodalom hatasat mutatja ki az N. N.-ben, f6ként Turgenyev korai va-

A szerzé a SZTE BTK Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszékén dolgozik.

1 KrUDY Gyula, ,N.N.: Egy szerelem-gyermek regénye”, in KRUDY Gyula, Regények és nagyobb elbeszélések,
kiadta BEzECczKY Gabor és KELECSENYI Laszlo, 13. kot, Krudy Gyula 6sszegyijtott mivei 15 (Pozsony:
Kalligram Kényvkiado, 2009), 8:287.

2 A mi besorolasa nem egyértelmi. Charles DickeNs, A Christmas Carol, The Chimes, The Cricket on the
Hearth, edited by Katharine Kroeber WiLey (New York: Barnes & Noble Classics, 2004), 21.

3 Uo., 175-241.

4  Dickens mivének elsé magyarorszagi kiadasa: Charles DickeNs, Copperfield David, Mikor a tiicsok meg-
szolal, forditotta HEVEsI Sandor, 3 kot. Klasszikus regénytar (Budapest: Révai testvérek Irodalmi Inté-
zet Részvénytarsasag, 1905), 269-368. A tovabbiakban: HEVEsI, Mikor a tiicsok megszolal.

5  Bori Imre, Fridolin és testvérei: Tanulmanyok (Ujvidék: Forum Konyvkiadé, 1976), 290-291.

6  VARANNAI Aurél, ,Tiicsok és szimbolum”, Magyar Nemzet, 1980. okt. 7., 9.
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daszelbeszéléseit,” amelyek bizonyithat6éan ihlették Kradyn kivil példaul Lovik Karoly
bizonyos miveit is.? Az elbeszélé lirai tajleirasai, melyek az erd6t-mez6t jard vadasz is-
mert rekvizitumaival egésziilnek ki, kétségtelentil a Turgenyev-olvasmanyoknak ko-
szonhet6ek a regénykében,’ s a f6hds a romos szélmalom mellett egy malomkovon Tur-
genyevtdl A vadasz iratait olvassa.'’ Dickens hatasat Fried nem latja bizonyithatonak,
legalabbis a Szép remények kodos mocsarvidékére valo tekintettel; a The Cricket on the
Hearth cim elbeszélést nem emliti."!

Krudy minden bizonnyal Hevesi Sandor 1905-6s, Mikor a tiicsok megszélal cimu for-
ditasaban ismerhette meg Dickens mivét.!”” A Benedek Marcell altal tolmacsolt valto-
zat 1921-ben jelent meg el8szor, igy kevéssé valoszind, hogy az egy évvel korabban ki-
adott N. N.-re hatassal lehetett volna.”* Hevesi Sandort személyesen is ismerte a szerzd;
a Szinhdzi Elet kozlése szerint kozosen irtak volna A vords postakocsi cimt szindarabot
az 1920-as évek derekan.* Ezt az értestilést Kelecsényi Lasz16 nem erdsiti meg a Krady
dramahoz irott Jegyzeteiben.* Tobias Aron Krudy vildga cimt gytjteményének adatai
pedig cafoljak, mivel Ambrus Zoltan 1920. majus 20-an kelt levelében értesiti a szerzét
arrdl, hogy a Nemzeti Szinhaz nem adhatja el a darabot.s

Dickens mivére visszatérve, a Lord Jeffreynek” sz6l6 dedikacié Hevesi forditasa-
bol hianyzik, ahogy néhany angol kiadasbol is, Benedek Marcell viszont beemeli a sz6-
vegbe. Az N. N. szerzdje sajat ifjusaganak ajanlja ,emlékiil” mavét.'® Nyelvileg érdekes
lehet, hogy itt az ifjusag a személyiségrdl levalt, onalloé szubjektumként értelmezhetd,
amely szamara emlék lehet a kisregény, ezzel tovabb bonyolitva Fried Istvan dolgoza-

7 ,[..] az N. N. sokrétegti elészovegre alapozodik, megnevezve-atpoetizalva a magyar Turgenyev-szem-
léletet iilteti 4t a maga kialakitotta kontextusba. Az a tipusti megszemélyesités, amely Krudy tobb regé-
nyében a torténelmi korbol a természetibe tlteti at a ’jelentéseket’, mind a Turgenyevrél irtakboél, mind
az N. N. elbeszéléséb6l kibukik.” FRIED Istvan, ,Ki beszél a »regényké«-ben?: Krudy Gyula: N. N.-jének
elbeszél6i helyzetei”, in FRIED Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka: Elbeszélés, elbeszélo, téridé Kridy Gyu-
la miiveiben, 116-139 (Budapest: Uj Palatinus Kényveshaz Kft, 2006), 119.

8 Lasd ezzel kapcsolatban: KELEMEN Zoltan, A kédlovagok tegnapjai (Szeged: Design Kiado, 2012), 100, 109,
114.

9  Talan az egyik legszebb ilyen részlet KrRUDY, N. N, 231-232.

10 Uo., 276.

11 FRrIED, Ki beszél..., 119-120.

12 Heves1, Mikor a tiicsok megszolal, 269-368.

13 Charles DIcKENS, Akinek tiicsok szol a tiizhelyén..., ford. BENEDEK Marcell (Budapest: Dante Konyv-
kiado, 1921).

14 ,Hevesi Sandor és Krudy Gyula szindarabot irnak »A véros postakocsi« cimmel”, Szinhazi Elet 17, 42.
sz. (1926): 23.

15 KRrUDY Gyula, Dramai miivek: Szinmiivek, jelenetek, toredékek, kiad. BEzEczky Gabor és KELECSENYI
Laszl6, Krudy Gyula 6sszegydjtott mivei 2 (Pozsony: Kalligram Konyvkiado, 2005), 326-337.

16 Kridy vilaga, szerkesztette ToB1As Aron (Budapest: Osiris Kiadé, 2003), 201-202. A m@ bemutatéja 1968.
szeptember 15-én volt a Vigszinhazban. Lasd: KRUDY, Dramai miivek, 330.

17 Lord Francis Jeffrey (1773-1850.) skot biré és kritikus, Dickens ismerése, levelezépartnere, az Edinburgh
Review alapit6 szerkesztéje.

18 Az ajanlassal kapcsolatban lasd: PETHO Jozsef, ,»az emlékezet, amely varatlanul valahonnan ide té-
vedt«: Emlékezés és halmozas Krudy N. N. cim kisregényében”, in PETHO Jozsef, Kridy-tanulmanyok,
74-87 (Budapest: Tinta Kényvkiado, 2005), 76-77.
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tanak az elbeszéléi szerkezettel kapcsolatban tett megallapitasat. Fried szerint ugyan-
is ha van mindent tudo elbeszélGje a regénykének, akkor az nem az, aki életének torté-
netét elmondja, hanem aki meghallgatja és lejegyzi, még akkor is, ha kettejiknek igen
sok kozos tulajdonsaga latszik tobbértelmusiteni az elbeszéléi ,én” jelentését.”” Mind-
ezzel egyiitt Krudy ajanlasa a familiaritasnak azokat a jegyeit is hordozhatja, melyek
nyat.” Dickens kisregényének hazai befogadasaval kapcsolatban meg kell még jegyez-
ni, hogy Goldmark Karoly 1895-ben A hazi tiicsok cimmel vigoperat irt a mi alapjan, a
librettot A. W. Willner készitette.> A darab ésbemutatéja 1896-ban volt Bécsben, az év
oktober 4-én a magyarorszagi bemutatora is sor keriilt. Jelenlegi kutatasaim alapjan
nincs utalas arra, hogy Krudy valaha latta vagy ismertette volna ezt az alkotast, mely
f6bb vonalaiban kéveti az angol miivet, s6t proléogusaban a tiindérek koérusanak ,ti-
csok ciripelés” valaszol, majd a szinre 1épé Dot a tiicskot utanozza.

Zilahy Lajos lehetett a Krudy-regény els6 recenzense, a Nyugat 1922. évi 5. szama-
nak Figyel§ rovataban (Kriidy Gyula: N. N.). Lirai ismertet6jében az orosz és francia re-
gényekkel, valamint a Jokai irasmivészetével valo parhuzamokra hivja fel a figyelmet,
de ugy gondolja, hogy a kisregény mégis a lirikus Kridy remekmive, akit Balassitol
Csokonain keresztiil Lavottahoz (!) hasonlit. A magyar vidék, kiillondsen a tanyahazak
bemutatasaban ugy véli, hogy a magyarsag létének egésze jelenik meg, s itt Justh Zsig-
mond miveihez hasonlitja az N. N--t, melyet éppen magyarsaga miatt sikertiltebbnek
tart, mint a korabbi Napraforgot. Jelen elemzés szempontjabol legfontosabb talan a ko-
vetkez6 néhany sora lehet:

A regényt egyetlen lirai hangulat koti at: a férfisziv heves nosztalgiija a gyermekkor és
az ifjakor utan. A nyirségi taj utan, ahol a gyermekkori 8szok és ifjukori tavaszok elre-
piiltek, és amely telve volt maganyos tiicskdkkel. Es a faradt férfilélekben megszélal a tii-
csok. Ciripelni kezd és felcirpeli a gyermekkor emlékeit [...].

Ugyanez a nosztalgikus meghittség, valdjaban valamely éppen meglévé emlékbe agya-
zasa, a ,faradt férfilélekben” megszolalo tiicsokkel Dickens regényének is fontos részét
képezi, de mig ott az emlék egy révidebb, de annal fontosabb megszakitottsag utan a je-
len része marad, addig Krady hése dnként és nehezen értelmezheté modon, hirteleniil
mond le a tiicsok jelenlétével szimbolizalhato csaladi boldogsagrol.

Az Est Hirrovataban, 1922. junius 22-én jelent meg t. 4. alairassal Téth Arpad
Zilahyéval azonos cimi rovid ismertetése, mely ,a magyar Nyirvidék tiindérregéje™
ként cimkézi a regényt.”? Megjegyzésre érdemes, hogy mind Hevesi, mind Benedek

19 FRIED, Ki beszél..., 123-124, 130.

20 Dickens egyik gyermekét rola nevezte el. Az N. N. ajanlasaval és az els6 kiadas konyvészeti adataival
kapcsolatban lasd: uvo., 126-127.

21 Heinz Alfred BRockHAUS és Hugo RIEMANN, Zenei lexikon, szerk. Carl DAHLHAUS és Hans Heinrich
EGGEBRECHT, a magyar kiadast szerk. BoroNkAY Antal (Budapest: Zenemtkiadé Kiadd, 1984), 49.

22 ToétH Arpad, Prozai mivek: Tanulmanyok, biralatok, hirlapi cikkek 1914-1928: Zsengék, szerk. KARDOS
Laszlo, Toth Arpad ésszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1969), 201.
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forditasaban a Dickens-mivet az alcim ,tindérmese™ként kategorizalja, akarcsak az
eredeti mi esetében (A Fairy Tale of Home). A Krudy-regényke alcime (Egy szerelem-
gyermek) zarojelben all, s Fried meglatasa szerint inkabb elbizonytalanit a besorolast
illetden, mint megerdsit, nagyrészt a hatarozatlan néveld miatt.”® Kétségtelen, hogy Be-
nedek késébbi forditasa terjedt el a magyar olvasokozonség korében. Mar a két vilagha-
boru kozott tobb kiadast ért meg (legalabb két kiadonal, a Danténal és a Sylvesternél), s
- tekintve az internetes forumokat — eladasi listakat — sikere azota is toretlen, legutobb
2012-ben adta ki a Szent Istvan Tarsulat.

Benedek tolmacsolasa, ha nyelvileg nem is ragaszkodik olyan szorosan az eredeti
szoveghez, mint Hevesié, stilarisan kovetkezetesebb, bar latni kell, hogy az 1921-es ki-
adast késébb atdolgozta. Néhany jelent6s, illetve érdeklédésre igényt tartd részlet idé-
zésével megfigyelheték a két forditdé munkajanak kiilonbségei és Benedek utolagos ja-
vitasai is. A regény elején Dickens kettle-jét, mely a tiicsokkel versengve dalol, Heve-
si vasfazéknak forditja, Benedek 1921-es forditasaban ,fazék” szerepel, mig a késobbi
kiadasokban a kevésbé pontos, de a magyar olvasé szamara elfogadhatobb ,teaskan-
na”.** Mrs. Peerybingle-t férje kedveskedve Pottynek hivja. Dickens eredeti Dotjat He-
vesi nem forditja le, ahogy Benedek 1921-es munkéja is valtozatlanul hagyja, kés6bb vi-
szont az emlitett megfelelébb magyar format valasztja.” A dajka nevét (Tilly Slowboy)
viszont megmagyaritotta Hevesi, kevéssé értheté modon Tusko Tilly lett beldle, mig
Benedek mar az elsé kiadasban is meghagyta az angol eredeti alakot.?® Végiil a regény-
ben motivumszerti mellékszerepet jatszo6 eskiivéi torta nyelvi alakja is valtozason ment
keresztil. Hevesinél a wedding-cake-bél, illetve a pastry-cookbol kovetkezetesen meny-
asszonyi paszka lesz, melynek jelentése nem tisztazott. Benedek 1921-es valtozataban
még menyasszonyi kalacsként szerepel, késébbi kiadasokban azonban kijavitja eskiivéi
tortara.”” A Krudy altal olvasott Dickens-forditas tehat néhany lényeges és tobb jelen-
téktelen ponton eltér mind a jelenlegi magyar olvasé altal megszokott nyelvi-kifejezési
formaktol, mind az angol eredeti lehetséges értelmezésétol.

A tiicsok zenéjét az élet végsd talanyanak nevezi Czére Béla Kridy Gyula cimt
konyvében.?® Csakhogy ezt a talanyt nemcsak 6, de a narrator (illetve a narratorok)®

23 FRIED, Ki beszél..., 126.

24 FEhhez hasonlé mdédon valtozott a vasfazékra vonatkozo6 ,idiot” forditasa is. Hevesi és Benedek els6
valtozataban még a ,hiilye” és valtozata olvashatd, Benedek kés6ébb finomitott a hangzason. Lasd:
DickeNs, The Cricket on the Hearth, 178; HEVESL, Mikor a tiicsok megszolal, 272; BENEDEK, Akinek tiicsok
sz0l a tlizhelyén..., 5; Charles DICKENS, Tiicsok szol a tiizhelyen: Az otthon tiindérmeséje, ford. BENEDEK
Marecell, in Tajfun: Klasszikus angol kisregények (Budapest: Europa Koényvkiado, 1968), 146. A tovabbiak-
ban: BENEDEK, Tiicsok szol a tiizhelyen.

25 Dickens, The Cricket on the Hearth, 182; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 276; BENEDEK, Akinek tiicsok
sz0l a tiizhelyén..., 15; BENEDEK, Tiicsok szol a tiizhelyen, 150.

26 DickENS, The Cricket on the Hearth, 182; HEVESL, Mikor a tiicsok megszolal, 279; BENEDEK, Akinek tiicsok
sz0l a tiizhelyén..., 20; BENEDEK, Tiicsok szol a tiizhelyen, 152.

27 DickeNs, The Cricket on the Hearth, 185; HEVESI, Mikor a tiicsék megszdlal, 283; BENEDEK, Akinek tiicsok
sz0l a tlizhelyén..., 27, BENEDEK, Tiicsok szol a tiizhelyen, 155.

28 CzEre Béla, Kridy Gyula (Budapest: Gondolat Kiadd, 1987), 146.

29 Lasd ezzel kapcsolatban: FRIED, Ki beszél..., 122-136.
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sem képesek értelmezni, még csak nagyjabol meghatarozni sem. Az élet értelmének
megfejtése helyett indokolatlan vagy annak tiiné feladas, elvalas, elbeszéléi szem-
pontbodl pedig hirtelen és megindokolatlan lezaras kovetkezik a regénykében. Persze
Czére szamara nem a konkrét értelem keresése a fontos e helyitt, hanem a szimbdlu-
moknak az a gazdagsaga, melyeket a Krudy-kisregényben kimutat. Véleménye szerint
»a lét immanens titkait fiirkészé ember életutja” bontakozik ki a regényben, s ennek
a személyiségnek a szimboluma a tiicsok, mely individualis és egyetemes jelentéssel
egyszerre bir, ahogy ezt Czére hosszas lirai regényrészletek kapcsan bemutatja.*® Vé-
gil ramutat arra a valtozasra, mely a tiicsokzene megértésével torténik a regényben,
és amely a Krudy egyéb muveib6l* oly jol ismert személyiség- vagy sorsvaltast, cse-
rét is jelentheti.*

Pethé Jozsef , Az emlékezet, amely varatlanul valahonnan ide tévedt” — emlékezés és
halmozas Krudy N. N. cimii kisregényében cim(i tanulmanyaban amellett, hogy az em-
lékezést mint a mentalis reprezentacio aspektusat jarja koril,*® a tiicsok szimbolikaval
kapcsolatban is tesz megjegyzéseket. Pethé Orosz Sandort idézve ugy latja, hogy Kru-
dy elbeszéldi technikdjanak mualtélményben gydkerez6 1ényegét ragadja meg a tiicsok
szimbolum, Kemény Gaborra hivatkozva pedig azt emeli ki, hogy a tiicsok a miivész-
létet idézi meg, 6 az, pontosabban az altala szimbolizalt miivész, aki az eltint id6 nyo-
maba ered.*

Az 6néletrajz iranyaban tajékozodik Bori emlitett munkaja, habar megjegyzi, hogy
az ir6 nem merte vallalni a maradéktalan azonosuléast a ,korunk hése” életrajzzal,
ugyanakkor az egyéb (melyik? Az atitars? a Napraforgo? a Mit latott Vak Béla Szerelem-
ben és Banatban?) Krudy miivekben esetleges mozzanatok, utalasok az N. N.-ben fontos-
sa valtak, ,megszlint esetlegességiik”® Egyenetlen konyvnek tartja a regénykét, mely
az els6 ot fejezetben Krudy kamarazenéjét nyujtja az olvasonak, de a lirai részt szocio-
grafikus valtja fel, bar jomagam nem fedeztem fel a szociografikus leirast sem A szerel-
mes tiicsok, sem A tiicsok szomorkodik, sem a Tiicsok és az anyja, de a S6vago tiicske feje-
zetekben sem.

Ez utébbi Az ezeregyéjszaka meséinek kinaidoboz-technikajat is felidézheti, s igy
ujabb elemzések felé nyithat utat. Annal is inkabb, mivel a torténet végén Sehrezadhoz
hasonlban Juliska, a mesél6 foglalja 6ssze a tanulsagot, melynek (akarcsak az arab
mesék legtobbjében) az elbeszéléi szint vilagaban is érvényre kell jutnia, nemcsak
metaszinten. Kés6bb a Juliskahoz visszatérd férfi valik mesélévé, férfi-Sehrezadda,
amikor szerelmi kalandjairdl szamol be Juliskanak. Jellemzéen mindkét mesemondés-
ra éjszaka kertl sor, s a férfi bevallja maganak, hogy meséi nem igazak.*® Bori szerint

30 CzERE, Kridy Gyula, 146-148.

31 Lasd az Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél, valamint a Mit latott Vak Béla Szerelemben és Banatban? cimu
miveket.

32 CzERE, Krudy Gyula, 152.

33 PETHO, ,Az emlékezet, amely...”, 75, 18. jegyzet.

34 Uo., 77.

35 Bori, Fridolin és testvérei, 286.

36 KrUDY, N. N,, 215-219, 235-238.
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életrajzi fejezetek zarjak a mivet, melynek végén nem a f6szerepld, hanem ujjasziile-
tett fiatalkori masava valo fia folytatja a vidéki életet.’” A Czére Béla altal emlitett alak-
mas és személyiség-sorscsere motivuma kevéssé dezilluzional, inkabb az én, alca, alak-
mas és valos-vélt szubjektum, valamint a valtozas-felcserélhetéség kérdéskorét jarja
be Krudy t6bb fontos mtivében. Bori tanulmanyaban felidézi mindazt a mikrovilagot,
mely a tiicsokhoz, illetve a hazhoz, a hazi tiizhelyhez, illetve annak 6rzéjéhez, a n6hoz,
asszonyhoz és anyahoz a targykultira aprolékos leirasaval kapcsolodik; tulajdonkép-
pen ezeket a részleteket tartja szociografikus részleteknek.*

Megjegyzésre érdemes, hogy Dickens miive hasonld részeinek szintén lehetne ilyen
értelmezése, a brit alsé kozéposztaly csaladi idillje is olvashatd szociografikusan, ép-
pen a targykulturan keresztiil. Fontos szerepet kapnak ilyenforman az enteriérok, ha-
bar tarsadalmilag és nemzetkarakterologiailag eltérd a két regényvilag. The Cricket on
the Hearthben rogton a mu kezdete a szobabelsd leirasa a hollandi 6raval és a kandallo
elmaradhatatlan képével, mig az N. N.-b6l a nagymama ,,szalonjanak” bemutatasa em-
lithet6,* ahol a festmények kapcsan ekphrasziszrdl is beszélhetiink.*® A kandall6 mel-
lett 1ildogéls, dolgozo Potty képe parhuzamos a kemence mellett tengerit morzsold Ju-
liskdéval,"" mindketten a ttizhelyhez tartoznak. Eletmédjuk miatt ez a f6 helyiik, de a
csalad osszetartoiként azonosulnak is vele, s egyaltalan nem véletlen, hogy a tiicsok is
itt muzsikal, aki Dickens miivének bizonyos részeiben egyenesen csaladtagként szere-
pel# A targyak atlelkesitése mar legalabb Vergilius Aeneise 6ta ismert a nyugati iro-
dalomban,” de Krudy Hans Christian Andersen miveiben is talalhatott példat ra.
Dickens kisregényében Caleb jatékkészité otthonaban a babuk bemutatasa kapcsan be-
szélhetiink hasonlo jelenségrol.** A ,csendéletek”, apro belsé képek festésében Dickens
éppugy hasznalja ezt az eszkozt, mint példaul a falusi konyhat vagy a tanyahaz bels6t
bemutat6 Krudy.*

37 Bori, Fridolin és testvérei, 287-288.

38 Uo., 289-290.

39 DickeNs, The Cricket on the Hearth, 178-179; HEVESI, Mikor a tiicsok megszdlal, 271-275; KRUDY, N. N.,
203-204.

40 Ugyanitt a halott kislany képe kapcsan a torténet h6se az emlékezet folyamata miatt olyan értelemben
vett médiumma valik, amelyrél Hans Belting értekezik kép és médium kiilonbsége kapcsan. Lasd:
Hans BELTING, Kép-antropolégia: Képtudomanyi vazlatok, forditotta KELEMEN Pal (Budapest: Kijarat
Kiado, 2007), 32-33. ,A képek helye természetesen az ember.” Uo., 67., az eredetivel (magyar forditas)
megegyez6 kiemelés.

41 DickeNs, The Cricket on the Hearth, 193-194; HEVEsI, Mikor a tiicsok megszolal, 298-300; KRUDY, N. N., 206.

42 DickeNs, The Cricket on the Hearth, 184; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 280-281.

43 VERGILIUS, Aeneis, L. ének, 462. sor, in Vergilius dsszes miivei, ford. LAkATOS Istvan (Budapest: Europa
Koényvkiado, 1984), 122.

44 DickeNs, The Cricket on the Hearth, 199; HEVESI, Mikor a tiicsok megszdlal, 302-304. V6. DIcKENS, The
Cricket on the Hearth, 218; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 333-334.

45 ,[..] csendesség van a konyhaban a fazekak, labasok, gyturdédeszkak kozott, nem porol az ibrik a leve-
sestallal, nem veszekedik a s6 a paprikaval.” Kropy, N. N., 265.
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Olasz Sandor lehetséges megoldast kinalt az onéletrajzisag kérdésére* Vallomasos-
sag és metaforikussag Krudy Gyula N. N. cimii regényében ciml tanulmanyaval. Felhivta
a figyelmet a nomen nescio jelentésére, s kell6 fontossagot tulajdonitott az ajanlasnak:

Az alkatbol kévetkezé szubjektiv epikusi hangoltsag és médiumkeresé beallitottsag
Krudy valamennyi miivére jellemzé. Az 6 irdi vilagaban minden csak tiriigy 6nmaga ki-
fejezésére, a személyesség és a lirai alkatt ontiikrozés egybeesik. Az N. N.-ben a névadas,
pontosabban annak hianya is jelzi, hogy az ir6 az egyéni sorsképleten tul az altalanosit-
haté vonasokat akarja kiemelni. Senkire sem és mindenkire (de legalabbis nagyon sok
emberre) érvényes, amit mond. Az N. N. a rejt6z6 vallomasossag regénye.”

Olasz ramutat, hogy amiként a Krudy Gyula nev{i szerz¢ ismerete is térben, idében
és személyiségben kiilonb6z6 (olvasasi) tapasztalatok dsszegz6désével alakul ki, azon-
képpen az N. N-t olvasva sem tamaszkodhatunk kizarélag a valésaggal megfeleltethe-
t6 életrajzi vagy szociografikus elemek meglatasara, értelmezésére.”® S még nem esett
sz6 az N. N. fészerepl6jének olvasasi szokasairdl, melyek tobbértelm(i médon megfo-
galmazott utalasokban bukkannak fel a regénykében, s amelyekbdl kit(inik, hogy a re-
gény f6hése maga is arra vagyik, hogy egy elbeszélés részévé valjon, nemritkan egy
mar létezd elbeszélésé.®” Olasz szerint Krudy ezuttal teljesen hattérbe akarja szoritani
a mindentudé elbeszélét, ezért is hasznal tobb narratort, illetve tobbrétegt elbeszéléi
technikat, sét ezeket az elbeszéloket fikcionalizalja. Igy eseményelbeszélés helyett be-
szédelbeszélést kap az olvasé a regénykében, egy lehetséges dialogus egyik felét, mely
monolégnak tiinhet. Az életkorokban rejlé kozvetités-sorshelyettesités is 0 értelmet
kaphat ebbél a 14t6sz6gb6l: Krudy nem életkorokat szembesit a hagyomanyos értelem-
ben, hanem alkalmat teremt arra, hogy a mu kiilonb6z6 személyiségei 6nmagukat is
kiviilrél szemléljék, reflektalhassanak szubjektumukra.®® Ahogy véleményem szerint
az Utolso szivar az Arabs Sziirkénél cimi novellaban akkor teljesedik be a sorsatvallalas,
amikor az ezredes kifizeti a hirlapir6 szamlajat,” Fried Istvan hasonl6 értelemben ir a
generaciovaltasrol, amikor a f6hés fia a tiicsok hangjat utanozva egyszerre valik tii-
csokké és folytatja apjanak sorsat, valamennyire tal is [épve azon.’ Elgondolkodtato,

46 Nehezen tekinthet el az olvasé az ilyen mondatok jelentésétsl: ,En oktoberben sziilettem.” Uo., 190.

47 Ouasz Sandor, A regény metamorfozisa a 20. szazad elsé felének magyar irodalmaban (Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, 1997), 33.

48 ,Krudy ironikus vilagaban nincsenek régzitett pontok, mindig minden elmozdul.” Uo., 35.

49 Ilyen az N. N-ben példaul a Jokai, vagy a Csokonai, Arany, Bessenyei, Madach, Dumas, illetve Pet6fi
olvasas. Uo., 247, 262, 267, 277-279. V6. FRIED Istvan, Ki beszél..., 116-118. Dickens mtivében is megjelenik
példaul Defoe Robinson Crusoeja, de ezuttal nem vonhat6 parhuzam a két mi utalashaldja kozott, mivel
utdbbi emlités esetleges. Lasd: DICKENS, The Cricket on the Hearth, 206; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 313.

50 Orasz, A regény metamorfozisa..., 34.

51 KRUDY Gyula, Delikatesz (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1982), 286-287.

52 FRIED, Ki beszél..., 137. Talan érdemes megjegyezni, hogy egy helyttt a regényben Juliska elarulja fia va-
16di nevét: Gyorgy, ebbdl sejthetd, bar biztosan nem tudhato, hogy a titokzatos f6hés, N. N. keresztneve
is Gyorgy lehet, amint Juliskaék falujaban a tiicsok Szent Gyorgy napjan kezd énekelni. Elejtett utalas
torténik Szent Gyorgy lovag pécsi oltarképi abrazolasara is. KRUDY, N. N., 239, 244, 259. A sorsatvallalas
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hogy apa és fia viszonya, melyben a sorsfolytonossag, az Gjjasziiletés, a személyes meg-
Ujulas lehetetlensége ellentmondéasoktol nem mentesen keverednek, a tiicsok szimboli-
kajan keresztil Tithénosz furcsa 6roklétét is idézheti, aki kegyelembdl (?) valik tiicsok-
ké.? Az onéletrajzisag kérdésében Fried Istvan Schopflin Aladarral egyez6 véleményt
formalva kizarja a 20. szazadi magyar 6néletrajzi regények sorabol Krady muvét (Kas-
sakot, Marait, Verest és Moriczot emliti ellenpéldaként). Sokkal fontosabbnak tartja a
ticsok altal szimbolizalt, onmagat képviseld, I’art pour 'art modon titkrozé mivészet
megjelenését, valamint az én elbeszélését egyre inkabb kiszélesits, abba potencialis ol-
vasoinak személyiségét is beemel6 alkoté modszerét.” Igy lesz a tiicsok zenéje az egy-
szerliség sokféleségének, illetve a sokféleségében bonyolultan rétegzett szerkezetd mi-
alkotasnak a metaforaja. A fészereplé és Juliska szerelemgyermeke is tobbszor azono-
sul a tiicsokkel, ahogy a f6szereplé is (f6leg gyermekkoraban).”

En voltam a tiicsok.
Es mindenki tiicsok volt koriilottem, mert mindenki maganak élt.*

Kés6bb a szerelmes kamaszhés kérésére Juliska is tiicsok lesz, az 6 tiicske,” tehat valo-
ban, szinte mindenki tiicsokké valik az N. N.-ben. De csak a Nyirségben, azon a tajon,
amely az emlékek és az emlékké valo események vidéke. Juliska kérésére a hazatérd
f6hés elmondja, milyen neveken szoélitottak a nék szerelmi kalandjai soran, s kidertil,
hogy Tiicsoknek senki sem nevezte.® A tiicsok jel vagy metafora éppen ugy helyhez
kotott a Krudy regényben, mint a tiicsokkel szinbolizalt polgari idill Dickens miivében,
ahol egy fontos helyen, ismét a hazi boldogsag és az egyszeri 6romok kapcsan John
Peerybingle is radobben, hogy felesége is tiicsok, s6t ,f6-tiicsok”>® Masrészt a ,tiicsok”
jelsor is olyan sokféleképpen, szinte improvizativan értelmezheté az N. N.-ben, mint
példaul a ,lyuk™ a Milyen a lyuk? cimi fejezetben. A lyuk egyszerre vonatkozhat a vi-
lagra, a kocsmara, a kocsma-vilagra, de legf6képpen a kocsmaban id6z6 vandorlok szi-
vére, illetve az annak helyén 1év6 hianyra.®

A tiicsok és az anyja cimi fejezet kezdésével kapcsolatban Fried Istvan ajbdl felhivja
a figyelmet az elbeszélé azonosithatésaganak problematikussagara:

pillanata Kemény Gabor szerint az, amikor apa és fit Szomjas ur lanyanak ablaka alatt talalkoznak.
KemENY Gabor, ,Krady tiics6kzenéje”, Magyar Nemzet, 1980. szept. 14., 13.

53  Szimbolumtar: Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirabol, szerk. PAL Jozsef és
UyvAri Edit (Budapest: Balassi Kiado, 1997), 471.

54 TFRIED, Ki beszél..., 128-129.

55 Az egyik legfontosabb ilyen részlethez lasd uo. 135-136.

56 KRrUDY, N. N., 195.

57 Uo., 219.

58 Uo., 237.

59 ,she was his Cricket in chief™ DickENs, The Cricket on the Hearth, 184; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal,
281.

60 KrUDY, N. N., 253-254.
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Ki mondja el a fejezet elsé mondatat? Lehetséges-e, hogy az elbeszélé sajat életérél az
egyes szam els6 személyt melldzve (egy mondat erejéig) egyes szam harmadik személy-
ben szoljon, hogy aztan sajat magat elbeszéléként megszolaltassa, majd gyanutlanul tér-
jen vissza az egyes szam els6 személyhez?!

Mindezeket a kérdéseket nem magyarazza a regényke keretes elbeszéléi szerkezete, a
hirtelen lezaras miatt sem, amennyiben azonban Dickens kisregényének keretes elbe-
sz€16i szerkezetével vetjitk 6ssze akkor nemcsak parhuzamokat fedezhetiink fel a két
szoveg kozott, de észre kell venniink, hogy bar The Cricket on the Hearth kerete inkabb
lezartnak tekinthetd, mint az N. N.-¢é a hirtelen-varatlan és rovid bejelentéssel,®* mely-
ben Kemény Gébor a gide-i action gratuite-et latja.”® A cselekmény szempontjabol Di-
ckens miivének befejezése, az elbeszélé tjabb megjelenése sem kevésbé meglepd, mivel
egyrészt egy dinamikus cselekménysort zar le el6készités nélkiil, masrészt az egész ed-
digi fiktiv elbeszél6i vilag kaprazat jellegét erésiti, s bizonyos értelemben azt sugallja,
hogy szerepléink csupan jatékfigurak voltak, s6t talan épp olyan szinhazi babok, mint
W. M. Thackeray Vanity Fairjének szerepl6i.* Egy mas néz6pontbol viszont az N. N. ese-
tében eldre sejthetd, hogy a nyughatatlan f6hés Gjra utra kel, mivel, ahogy maga vallja
be: ,én mar nem tudtam, hogy mit énekel a tiicsok és a fin”.® Szamara tehat nem vezet
ut tobbé a csaladi idill felé, mig John Peerybingle, aki még élete legvalsagosabb éjsza-
kajan is jol értette a tiicsok énekét, Gjra megleli a rovid idére elveszett egyszeri boldog-
sagot Dickens miivében.

A tiicsok jelentése kapcesan igen széles irodalmi szivarvanykort vazol fel Olasz San-
dor. Abbdl indul ki, hogy az N. N. kontemplativ regény. Els6ként La Fontaine meséjé-
re utalva az életélvezet szimbolumaként emliti a tiicskot, de ramutat, hogy a csaladi
béke és boldogsag, az élet harmonikus oldalanak metaforaja is lehet a tiicsokszo Kru-
dynal. Megjegyzésre érdemes, hogy Tackleton jatékkereskedd Dickens regényében ki-
irtja hazabdl a tiicskoket, a regény végén nem is lesz része a hazassag 6romeiben,* mig
Peerybingle-ék boldogsaga helyreall. Olasz Sandor Arany Janos Csaladi korére és Sza-

61 FRIED, Ki beszél..., 131. Kemény Gabor gy gondolja, hogy a tiicsokzene melankoéliaja fogja Gssze a
wcselekménytelen cselekményt”. KEMENY, Krudy tiicsokzenéje, 13.

62 ,Aztannemsokaraelutaztam, s bucsut vettem életem ezen évszakatol is, mint annyi mindent elhagytam
és elfelejtettem, ami az életben tortént velem.” KRUDY, N. N., 287.

63 KEMENY, Kridy ticsokzenéje, 13.

64 ,But what is this! Even as I listen to them, blithely, and turn towards Dot, for one last glimpse of a little
figure very pleasant to me, she and the rest have vanished into air, and I am left alone. A Cricket sings
upon the Hearth; a broken child’s-toy lies upon the ground; and nothing else remains.” DICKENS, The
Cricket on the Hearth, 241. ,De mi ez? Eppen a mikor jokedviien odafigyelek s Dot felé fordulok, hogy
még egy pillantast vessek erre a kis teremtésre, a kit annyira szeretek, 6 is, meg a tobbiek is mind
széjjeloszlottak a levegében és én magamra maradok. Egy tiicsok czirpel a tizhely koril; egy torott
jatékszer hever a padlon; semmi egyéb nem maradt.” HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 368.

65 KRUDY, N. N., 246.

66 DickENS, The Cricket on the Hearth, 238-239; HEVESI, Mikor a tiicsok megszdlal, 366.
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bé Lérinc Tiicsokzenéjére utal elemzésében.” Parhuzamot teremt a tiicsokzene biologi-
ai jelentése (a him tiics6k szerelmi dala) és a regény szerelmi szala(i) kozott, s felhiv-
ja a figyelmet, hogy a mi fejezetcimeiben kett kivételével szerepel a tiicsok, aki nem
mellesleg a szoveg fiktiv vilagaban ,a realitas metaforajaként is értelmezhetd”.® S6t a
ticsokzene a valosagalapu eredetiségalkotas jelképe is lehet ezuttal, amely a 1ét egé-
szének megértésére torekszik. Végezetiil Olasz szamara a tiics6k antropomorf megje-
lenésében, a nyirségi emberek konkrét példain keresztiil az introvertalt, pszichésen ér-
zékeny emberek metaforaja lesz.*

Kemény Gabor Kridy tiicsokzenéje ciml cikkében a tiicsok és a tiicsokzene je-
lentését és a regényke elbeszéléstechnikai kérdéseit mintha egyszerre értelmezné és
feloldana, igy irvan:

Az N. N.-ben egyazon szimbdlum egyetlen mtvon belil is sokféle funkeiot tolt be. Ez
alighanem a szimboélumregény mifajanak ellentmondéasossagabol, a mifaj epikai és a
koltéi eszkoz lirai jellegébél fakad. Am ez a polivalencia (tobbértéktiség, tobbértelmuség)
nem veszélyezteti a tiicsok-szimbolum vezérmotivumara épitett kisregény muvészi egy-
nemuségét, mert a kiillonbo6z6 *jelentések’ osszefiiggnek egymassal: egymast magyaraz-
zak és egymasbol kovetkeznek.™

retlen hdse” a Fehér Farkasrol nevezett kocsmaban iildogél, de az nem deriil ki a beve-
zeté mondatokbdl, hogy ekkor mondta volna el élete egy fejezetét, mindossze az valo-
szinlsithet6, hogy ekkor talalkozott hallgatojaval, torténete késébbi lejegyzdjével.
A tiicsok az els6 fejezetben tlinik fel, annak cimében is szerepel, s ebb6l a szempontbol
helyzete megegyezik a Dickens regényben olvashatéval”* Ahogy a regényke legtobb
fejezetének cimében szerepel valamilyen modon a tiicsok, ugy Dickens miive nem fe-
jezetekre, hanem ,cirpegésekre” oszlik, tehat kis talzassal azt is mondhatnank, hogy
a tiicsok Dickens elbeszél6je (bar ezt az emlitett keretes elbeszéléi szerkezet valdjaban
cafolja). A Krudy-miben A tiicsék volt a dajkam fejezet utolsé6 mondatat olvasva ugy
tlinhet, mintha az érzelmes hangoltsagu els6 szovegegység a tiicsok dalaként is értel-
mezhet$ lenne.”” Dickens regénye a teasfazék és a tiicsok ,hangversenyével” kezd6-

67 Tovabbi irodalmi parhuzam lehet James Joyce Finnegans Wake cim(i miivének egy részlete, valamint
Hajnéczy Péter A hangya és a tiicsok cimii novelldja. Ujvari Edit tiicsok szécikke a Szimb6lumtarban az
anakreoni dalgytjteménybdl is hoz példat, Szabd Lérine verse mellett Babits Mihaly Az 6szi tiicsokhoz
és Kanyadi Sandor Fabulatémakra, A tiicsok és a hangya cimi szonettjére is utal. Szimbolumtar, 471;
James Jovce, Finnegans Wake (London: Penguin Books, 1992), 414-421; HayjNOczy Péter, Elbeszélések,
Hajnoczy Péter 6sszegyijtott munkai (Budapest: Szazadvég Kiado, 1992), 83-84.

68 OLasz, A regény metamorfozisa..., 36.

69 Uo., 37.

70 KEMENY, Krudy tiicsokzenéje, 13.

71 KRUDY, N. N,, 184. DIcKENS, The Cricket on the Hearth, 178; HEVESI1, Mikor a tiicsok megszolal, 271; BENE-
DEK, Akinek tiicsok szdl a tiizhelyén..., 145.

72 KrUDY Gyula, N. N., 186.
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dik,” s ez alkalmat biztosit az elbeszélének, hogy a versenymi és a sportverseny kozott
humoros parhuzamot vonjon. Mig az angol tiicsok dala vidam és hangos, legalabbis
eleinte, addig a nyirségi tiicsokszo inkabb melankolikus. The Cricket on the Hearthben
Mrs. Peerybingle ki is mondja: , A kinek Tiicsok van a tlizhelye mellett, az a legszeren-
csésebb ember a vilagon!”” az N. N. narratora viszont igy fejezi be a Hol lakott a tiicsok?
cim fejezetet:

A tiicsok tehat mindenkinek a szivében lakott, aki nem volt az élet kivalasztottja, bol-
dog ember... Talan nincs is boldog ember a vilagon. Es igy a tiicsoknek igen sok haziko-
ja volt Magyarorszagon.”

A tiicsok mindkét regényben a hazhoz, az emberi maganszféra legbelsébb koréhez tar-
tozoként jelenik meg, szerepe a haztartas sziikséges és partatlanul semleges részétél a
tindéri-csaladi csodak véghezvivéjéig rendkiviil sokrétii és gazdagon arnyalt, tagolt.
Dickens kisregényében el8szor 0j otthonaban hall tiicsokzenét az ifja Mrs. Peerybingle,
amikor hazassagkotésiik utan férje hazaviszi, igy szo6 szerint a hazasélethez, az 0j élet
kezdéséhez kothet6 a tiicsokszo. Bertanak, a jatékkészité vak lanyanak a tiicsok ad jo
tanacsot élete nehéz pillanataban.”” Az N. N.-ben zenéje gyakorta, minden bura-bajra
orvossag.’”® A hosszadalmas, lirai részletek, melyek a tiicsokzenérél szolnak Krudy mi-
vében, vagy gyakorta a tiics6k zenéjét probaljak érzékeltetni (s e kettd altalaban nehe-
zen elvalaszthato), elbeszéldi szerkezetiikben hasonlésagot mutatnak Dickens kisregé-
nyének hasonld részleteivel, elsésorban a bevezetdvel, mely ironikus-humoros utala-
sokban is gazdag,” és Peerybingle fuvaros éjszakai tépelddésével. A tiicsok mint a haz
tindére egész éjszaka ,muzsikal” neki, igy végiil nemeslelkd elhatarozasra jut.® Ke-
mény Gabor hasonldan ehhez ugy latja, hogy ,a regényke’ hését a lelkében megszo-
lal6 tiicsokhang hozza vissza Juliskahoz, elsé szerelméhez”® A tiicsok kapcsan mind-
két miiben titokzatos, ,elvarazsolt” tiindér énekel, avagy van jelen a latomasokban.®
Ez tulajdonképpen az N. N. elsé harom fejezetérdl megallapithaté. Ez a tiindéri hang,
a tiicsok Kemény Gabor értelmezésében ,maga a szerelem, az ember jobbik énje, lelki-
ismerete”.*’

A Fried Istvan elemzésében Turgenyev vadaszelbeszéléseivel kapcsolatba hozott
kodszimbolika a regényidé szempontjabol valoban inkabb kotédik az orosz elbeszéld

73 DickeNs, The Cricket on the Hearth, 179-182; HEVESI, Mikor a tiicsok megszélal, 273-276.

74 DickeNs, The Cricket on the Hearth, 180; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 275.

75 DickeNs, The Cricket on the Hearth, 184; HEVESI, Mikor a tiicsék megszolal, 281.

76 KRrUDY, N. N., 188.

77 DickeNs, The Cricket on the Hearth, 231; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 353.

78 KRUDY, N. N,, 188.

79 DickeNs, The Cricket on the Hearth, 179; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 274.

80 DIckENs, The Cricket on the Hearth, 228; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 347.

81 KEMENY, Kridy tiicsokzenéje, 13.

82 KRrUDY, N. N., 189; DicKENS, The Cricket on the Hearth, 195, de kiilondsen: 223-224, 228; HEVESI, Mikor a
tiicsok megszolal, 336-341.

83 KEMENY, Kridy tiicsokzenéje, 13.
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munkaihoz, 1évén legtobbszor 6szi kodokrél szo Krudynal, s csak egyetlen alkalommal
talalkozhat az olvas6 téli koddel.® Ez azért fontos, mivel a kod fontos mellékszerepet
jatszik Dickens kisregényében is egy jelenet erejéig, de ott egyértelmiien januari kod-
r6l van sz6.% Ugyanakkor a kod - s ez Hevesi forditasabodl szépen latszik — Dickens és
Krudy mivében egyarant a lirai-sejtet leiras eszkoze, s eztttal nem csupan tajleiras-
r6l van sz6. A kodben el6-el6bukkand taj latvanya inditja el mindkét mi elbeszélgjé-
nek emlékezését: gyermeki, vidam jatékok idézédnek fel, mulatsagos id6toltésre csabit
a tél igérete, ugyanakkor a kod altal megvaltozott érzékelés mindkét miiben eléhivja
régi nyarak és tavaszok emlékezetét, sét megelSlegezi-igéri az eljovendd szép id6k altal
kinalt onfeledt szorakozas lehetdségét is. Dickens elbeszélgje, akarcsak Krudyé, a jo-
vbbe éppugy tekint, mint a mualtba, mindkét miiben megvalosul az idésikoknak az az
egymasra vonatkozasa, melyrél altalaban Krady kapcsan szoktak irni az elemzések.
A kodnek koszonhet6 ez az irodalmi jelenség a kisregényekben, s mintha az elbeszélés
szintjén is a kod lenne a szervezéje mindennek. Némely alkalommal az N. N. elbeszé-
16je, olvasmanyélményeire is utalva olyan szévegkornyezetben emliti a kodot, hogy az
mind az angol, mind az orosz ir6 emlitett miveire vonatkozhat:

Még mindig jobban kedveltem a fagyos, 6szi fakat, mint a n6ket. A mezdket, amelyeken
ugy kozelgett a kod, mint egy északi regényben a melankélia.®

A kod egyébként a szazadfordulé magyar irodalmaban gyakran eléforduld szimbélum,
elegendé talan Gozsdu Elek azonos cimi regényére gondolni.

A mar emlitett Az ezeregyéjszaka meséi is 6sszekotheti Dickens és Krudy regényeit,
mégpedig keretelbeszélése altal. Az arab mesegytijtemény kezdetén a konfliktust (mely
végil a gydjtemény létrejottéhez vezet) az okozza, hogy Sahriar kiraly nem tud meg-
bizni az asszonyi htiségben. Hasonl6 oknak koszonhet6 a bonyodalom The Cricket on
the Hearthben, mig Krudy féhése igy abrandozik az N. N.-ben:

[..] csak olyan n6hoz leszek hiiséges, akire én magam zarom az ajtot. Valahol, valamerre
keresek egy régi hazat, ahol kedvemre elboronghatok estenden a ttiz el6tt.””

Nem lehet véletlen, hogy a beszél6 a tiiz el6tti esti borongassal kapcsolatos vagyainak
is hangot ad, hiszen ez a Dickens-m hétkoznapi idilljéhez is szorosan hozzatartozik.
Az angol szerz6 kisregényében meg is elevenedik a jelenet a kandall6 mellett pipazgat-
va abrandozo6 férfival, aki mellett kisebb széken hitvese ildogél, és egyiitt hallgatjak

84 KRruDY, N. N., 229.

85 DICKENS, The Cricket on the Hearth, 208; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 317-318. A cselekmény pontos
ideje tudhato, januar 28. és 31. kozott jatszodik, ahogy ez a szereplék beszélgetéseibdl kideriil. Raadasul
31. abban az évben csiitortokre esett. Figyelembe véve, hogy Dickens a mtivét 1845. oktober 17. és de-
cember 1. kozott irta, a szoba johet6 év 1839.

86 KRrUDY, N. N., 205.

87 Uo., 268.
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a fazék és a tiicsok kozos muzsikajat,®® mely a md végén beleolvad a vidam mulatsag
hangjaiba, mintegy bels6 keretet adva az elbeszélésnek.®

A kemence, a kandallo, tehat a hazi tlizhely mar az antik mitologiabol ismert szim-
bolikajaba illeszkedik a tiicsok alakja, illetve zenéje Dickens és Krudy két kisregényeé-
ben. Meleagrosz két epigrammajaban a tiicsék mint a ,vagyak csillapitdja” szerepel, a
lirai alany lelke soha nyugtot nem lel6 kinjanak id6leges elalvasat, pihenését varja az
egyszer( daltol, nagyon hasonléan Mr. Peerybingle hosszu éjszakajahoz az angol re-
repl6é megfaradt lelkekhez. A tiicsokhoz intézett masodik versében a gorog kolts a sze-
relemtdl napkozbeni konny(i dlom utjan szabadulni kivanvan hivja a rétek dalnokat.”
Mindez 6sszhangba allithat6 azzal, ahogy az N. N. természeti képei a tiicsok zenéjén
keresztil az elbeszélés szubjektumanak hangulatvaltozasait, kedélyét tikrozik. Ilyen
szempontbol nem, vagy kevéssé hozhato kapcsolatba a tiicsokszimbolika a vilagiroda-
lomban Aiszoposz 6ta ismert, a hangya és a tiicsok torténete koriill megképz6dé indi-
vidualista miivész-alkoté képével,” ahogy arra példaul La Fontaine kapcsan Kemény
Gabor is utal.”® A csaladi boldogsagot megénekld dalbol, mely az érzelmek egyszertisé-
ge és ismétlddo életritmusa folytan parhuzamba kertl a tiicsok egyszerd, ritmikusan
ismétlédé dalaval, a The Cricket on the Hearthben a helyreallt rend és béke érzelmes tor-
ténete kerekedik ki. Az N. N.-ben viszont nem annyira az elszalasztott életlehetségek
szimboéluma lesz, mint inkabb az irodalmiva, sajat olvasményaiva valo személyes 1ét
alkotassa, elbeszéléssé valasaé.

88 DIcKENS, The Cricket on the Hearth, 195; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 299.

89 DIcKENs, The Cricket on the Hearth, 241; HEVESI, Mikor a tiicsok megszolal, 368.

90 Gorog kolték antoldgiaja, kiad. SZEPESSY Tibor, jegyz. BANK Judit (Budapest: Typotex Kiado, 2000), 530—
531.

91 VOo. ezzel KEMENY, Kridy tiicsékzenéje, 13.

92 Uo.
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MERCS ISTVAN
»Mindig — ha latjak”

A rejt6zkodé epikus Czobel Minka Hafia cimi miivében

FJanos Istvan tanar ur emlékére
I Eloljaroban

Czobel Minka 1891-es Hafia cimi kisregényét megemliti minden rovid életrajzi attekin-
tés és az életmil egészét targyald hosszabb lélegzetvételt munka.! A cim emlitésén tul
azonban csupan néhany olyan irasro6l tudunk, amely egy-két lényegi informaciot is fliz
a kisregényhez. Leszamitva a konyv megjelenését szorosan kovetd, egy-két bekezdés-
nyi, értékel6 mondatokat is tartalmaz6 hirlapi ajanlasokat,? illetve egy kritikai meg-
jegyzéseket bévebben tartalmazo ismertet6t,’ nincs tudomasom olyan feldolgozasrol,
amely e mi targyalasat ttizte volna ki feladatanak. Korabban a Czobel Minka-recepcio
politikai és egyéb okok miatti hidnyossagai akadalyoztak a mélyebb vizsgalatot. Azért
sem keriilhetett az érdeklédés horizontjara, hiszen a torténetnek az arisztokrata tar-
sasag életviszonyait megrajzolo szala egy avittnak, a II. vilaghabord utan pedig évti-
zedekig rendszeridegennek tartott vilagot abrazol. Ha maga a kisregény réviden szo-
ba is kertlt, a kutatok gyakran megelégedtek 1906-os Pokhalok cimi kotetben szerepld
Miter mennyasszonya cimi atdolgozassal,' nem feltétleniil nyultak vissza az eredetihez.
A Hafia visszhangtalansagat mutatja, hogy a Czobel Minka-életmd maig legteljesebb
attekintésében, Kis Margit er6sen pozitivista megkozelitést, de megkeriilhetetlen mo-
nografiadjaban’ is alig van jelen, pedig ebben Kis minden jelentésebbnek itélt miivet kii-
16n fejezetben targyalt.

Az elbeszélés és kisregény hataran mozgo torténetnek két, egymassal érintkezd si-
kon bontakozik ki a cselekménye. Az egyik egy nemesi tarsasag képét rajzolja meg,
koézpontban a maramarosi hegyek kozott, Dolha kozelében zajlo vadaszattal. A masik
szal az itt €16 — a miiben régies sz6hasznalattal oroszként aposztrofalt — ruszin lanynak,

*

A szerzé irodalomtorténész, Ph.D. A nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyestilet elnoke, kozép-

iskolai tanar.

1 Cz6BEL Minka, Hafia (Budapest: Grill Karoly Konyvkereskedése, 1891). Az els6 kiadas ota nyomtatott
forméban nem jelent meg. Orvendetes viszont, hogy 2018-t6l digitalis forméaban elérhet6: CzOBEL Minka,
Hafia, 2018-2020, hozzaférés: 2020.09.15, https://mek.oszk.hu/17700/17770/pdf/177700cr.pdf.

2 Lasd példaul: Pesti Hirlap, 1891. aprilis 25., 4; Budapesti Hirlap, 1891. majus 17., 25-26; Vasarnapi Ujsag,
1891. apr. 26., 276.

3 p. M., ,Czébel Minka: Hafia”, Pesti Naplo, 1891. aprilis 12., 3.

4  Ujabb kiadasa: Cz6BEL Minka, Pékhalok, utész6 MARTON Laszl6, Millenniumi Kényvtar (Pécs, Jelenkor
Kiadé, 2000).

5 Dr. Kis Margit, Czobel Minka (Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar Megyei Idegenforgalmi Hivatal, 1980).
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Hafianak és jegyesének, Miternek balladai hangvételd, tragédiaba torkollé romancat
mondja el.

A Hafiat megemlit6 gyér szamu szakirodalomban gyakran két tény hangzik el kii-
16nb6z6 variansokban. Az egyik, hogy a regényben szereplé uri alakok mintait az
anarcsi iréond sajat kornyezetébél meritette. A masik, hogy Agnes, a kisregény fontos
szerepléje Czobel Minka alteregdja. A lehetséges megkozelitések koziil valésagra vo-
natkoztatas tinik a legkézenfekvébb kiindulasi pontnak. Az életrajzi tények és az alte-
reg6 kérdésén tul vizsgalatom soran egy harmadik, mindezidaig nem hangoztatott ér-
telmezési sikot is figyelembe kivanok venni.

II. Az értelmezés kiilsé kore: az uri tarsasag

LKulcsregény abbol a szempontbol, hogy ir6i kialakulasat és a Forgachokhoz val6 vi-
szonyat is beleirja, valtoztatott nevekkel” — irja Margocsy Jozsef a Hafia rovid ismerte-
téseként.® A kulcs birtokaban 1év6 kortarsaknak megkeriilhetetlen evidencia és kény-
szer volt a valosagra vonatkoztatason alapulo olvasat. A beavatottsag szamukra kizarta
a fikcionalitast feltételez6 megkozelitést,” nekik a kisregény nem klasszikus értelem-
ben vett irodalmi alkotasként valt hozzaférhet6évé, hanem ohatatlanul a valds tarsa-
dalmi és tarsasagi élethelyzetek alkotodi szubjektivitason atsziirt leképezédéseként. Ezt
az olvasasi modot figyelhetjitk meg a Podmaniczky csaladnal Kiskartalon tartozkodo
Biittner Helén 1891. aprilis 27-én keltezett beszamolojaban. ,Podmaniczky Berta® grof-
nének akkoriban még nem olvasta mindharom lanytestvére a Hafiat, a Bertanak azon-
ban nagyon tetszik, de azt allitja, hogy nem tud objektiv kritikat és véleményt mon-
dani, mivel minden abrazolt személyt ismer, és ezek felkeltették érdeklédését.” Am a
részleges kulcs birtokaban 1év6, magat az elbeszélést valoszintleg csak hirb6l isme-
16, azt erésen leegyszerisit6 hirlapiro is a referencialitas fel6l kozelitett az alkotashoz,
amikor a Hafia megjelenést kozvetlen kovetd dolhai vadaszidényrél szamolt be.

6 MaRraGOcsy Jozsef, Egy régi udvarhaz utolsé gazdai: Széveggytijtemény az anarcsi Czobel csalad levéltari
hagyatékabol (Nyiregyhaza: Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltar, 1988), 335. A kulcsregény miifaji jegye-
inek attekintésére lasd: TOROK Zsuzsa, ,Az Aranyfiist és a kulcsregény mifaja a modernizmus magyar
irodalmaban”, Irodalomtorténet 94, 3. sz. (2013): 350-374, 363-366.

7 Az értelmezdi horizontokba kodolt kett6sség a mifaj legkarakterisztikusabb jegyei kozé tartozik. V6.
uo., 365.

8 Podmaniczky Gézané, sziiletett Degenfeld Berta (1843-1928). A mai Baktaloranthazan birtokos Degen-
feld csalad tagjaként Czobel Minka rokona, a kélténd kozeli ifjukori baratja.

9  Idézi: TALAas Anikod, ,Czobel Minka és Biittner Helén baratsaga”, in Szabolcs-Szatmar-Beregi levéltari
évkonyv, szerk. GaLamsos Sandor, KujsusNg MEcskI Eva és JANosI Zoltan, 247-260 (Nyiregyhaza: Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara, 1999), 257.

10 Az Orszag-Vilag, illetve a Févarosi Lapok sportrovataban kozzétett hiradas az irodalmi alkotast mintegy
az el6z6 évi vadaszat leirasaként, beszamolojaként emlitette: , A vadaszatra férjeiket gr. Teleki Gyulané
és gr. Forgach Laszloné kisérték el s az egész id6t a vadaszlakokban toltotték. Forgach grofné tarsasa-
gaban volt az ismert Iréné: Czébel Minka k. a. is, ki mar a mult évben is itt volt s a malt évi maramarosi
vadészatot a »Hafia« cimd, a konyvpiacon nem rég megjelent regényében megorokitette.” Févarosi La-
pok, 1891. oktdber, 21., 13.
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A Hafiat sz6ba hoz6 munkak a valosagra vonatkoztathatosag valé szalat gongyoli-
tették fel leginkabb. Kis Margit adatcentrikus mtvének és Margocsy Jozsef forraskoz-
léseinek koszonhetben a kisregény turi szerepléit azonositani tudjuk. Az ir6né nem is
rejtegette kiillonosebben, hogy a regénybeli nemesi szerepl6k koziil kinek ki a minta-
ja. A kulcsot 6 adja keziinkbe: Agnes és batyja Czobel Minka és Czobel Istvan. Erre re-
génybeli csaladneviik egyértelmiien utal, hisz az ott szerepl6 Balogfalvi név a Czdbel
csalad nemesi eléneve. Ugyanigy jart el a regénybeli Gimesy grofok esetében, ez az
Anarcstol nem messze 1évé Mandokon birtokos Forgach csalad nemesi nevének része.
A miben szerepl6 Laszl6 és Lorand alakja mogott Forgach Laszlo és Istvan személyi-
sége all. A regénybeli Erna pedig az a Semsey Elza, aki az iron6 kozeli baratnéje, s aki
Czobel Minka életének beteljesiiletlen szerelmi lehet6ségét jelentd férfiunak, a mar em-
litett Forgach Laszlonak lett a felesége. A mi elején a kovetkez6 ajanlas szerepel: ,,Grof
Forgach Laszlonak / baratsagom jeléiil / a Szerzd”.

A megfeleltetések sorat még ki is egészithetjiik. A kisregényben Boddczy Agoston
mintaja az egykori 48-as huszartiszt, Bodiczky Agoston,11 aki mind az életben, mind
pedig a mtiben a grof uradalmi feliigyel6je. A dolhai vadaszatok résztvevéjeként emli-
ti 6t a Vadasz és versenylap.* Még az életkor is kozel megfelel, Czobel Minka 65 évesnek
mondja 6t 1890-91-ben keletkezett alkotasaban. A Nyirvidék gyaszjelentése szerint pe-
dig a gazdatiszt 15 évvel kés6bb, 1905-ben halt meg, 80 éves koraban.”

Ha jobban megkapargatnank a témat, talan még a regénybeli Don Quijote-i lovag,
Gerési Béla személye is beazonosithat6 lenne — bar nem kizart, hogy 6 a 19. szazadi
kozélet irodalmilag is gyakran abrazolt ,kddlovagja” De a tovabbi alteregok azonosita-
sa helyett az irodalmi megkozelitéssel érintkez6 tarsadalom-, életmod- és mentalitas-
torténeti aspektusbdl teszek néhany megallapitast.

A 19. szazad végének, a nagy haboru kitorését megel6z6 évtizedeknek nemesi vi-
lagat a visszatekint6, épp ezért a valtozasok iranyaval tisztaban 1év6 vizsgalo hajla-
mos hanyatl6 korszakként szemlélni. Ha a Hafia nemesi vadasztarsasagat vagy Czobel-
kuria korabeli hangulatat megidéz6 fotora tekintiink," illetve a kisregény uri vilagat
megelevenito leirasait olvassuk, akkor — retrospektiv prizman keresztiil - egy letling-
ben 1évé vilag hangulata idézédik fel. E képek nem ok nélkiil asszocialjak az olvasoban
a szazados tradiciokban gyokerez6 nemesi életmod életképtelenségét felmutato, Justh
Zsigmond-féle Fuimus-vilagot, vagy az ugyanezt vitriolos iréniaval feltaré Csehov mi-
veit. Czobel Minka regényében ennek a miliének a tipikus karakterfigurai szerepelnek.

11 Elete fobb adataira lasd: Bona Gébor, ,garamszegi Bodiczky Agoston”, in Bona Gabor, Az 1848/49-
es szabadsagharc tisztikara, hozzaférés: 2020.04.13, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-
2/b-F8/garamszegi-bodiczky-agoston-184849-bodiczki-gusztav-378.

12 Vadasz és versenylap 32, 68. sz. (1888): 526., hozzaférés: 2020.04, 13, https:/library.hungaricana.hu/hu/
view/VadaszEsVersenylap_1888/?pg=533&layout=s.

13 A gyaszjelentést lasd: Nyirvidék, 1905. dec. 31., 6, hozzaférés: 2020.04.13, https:/library.hungaricana.hu/
en/view/Nyirvidek_1905_07-12/?pg=251&layout=s.

14 A fotot lasd: ,Képtar”, in ,,J6vém emléke, miltamnak arnya™ In memoriam Czébel Minka, szerk. MERCS
Istvan, 189-204 (Nyiregyhaza: Méricz Zsigmond Kulturalis Egyestilet, 2008), 192.
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Agnes személyében megjelenik az erdd stirtijében sétalo, meg nem értett, ezért vég-
s6 soron a tarsasagban is maganyossagra itélt dekadens kolténé alakja. A mivész, aki
mikozben a hétkoznapi vilagban csak ott van, dolgaira racsodalkozik, de a lelki-szel-
lemi szféraban otthonosan mozog. O az, kinek az életr6l mondott itéletértéki joslatai
- mintha egy korantsem esetlen, de hasonléan kiviilallé6 néi Trofimov lenne - az ese-
mények menete altal teljesednek be. Erna megtestesiti a mindentél komikusan megret-
tend, gyamoltalan, de félénk elesettségével és naiv joindulataval rokonszenvet ébresz-
teni képes nét. Az a nemesi asszonytipus, aki egy hatarozott és aktiv férfi oldalan ta-
lalja meg helyét és életcéljat. S a regényben életre kelnek a tajékozott, mivelt, de nem
tul elmélytlt, épp ezért a mivészetben titokzatos, érthetlen teriiletet lato, pragmatikus
gondolkozasu figurak, akik e miiben jellemzden férfiak.

Mindezen parhuzamok azonban retrospektiv és spekulativ utanérzések, amelyeket
az a folénytudat éltet, hogy mi szaz-jonéhany év tavlatabol mar tudjuk, hogy merre fu-
tott a vilag szekere.

Igaz, Czobel Minka miivét atitatja a szazadvég dekadens vilagérzése. Am ez a vi-
lag a sajatja. Hozzaallasat nem a kiviilallo tavolsagtartasa hatja at, hanem az érintett
szimpatia. Ebben az dbrazolasmodban nem vitriolos, hanem szelid és szeretetteljes ir6-
nia uralkodik. Persze ezt minden bizonnyal befolyasolta, hogy az azonosithat6 alakok
egy nyilvanossag szamara keletkezett alkotasban szerepelnek. A grof alakjanak meg-
formalasaban mindez kénnyen tetten érhetd. A regénytdl eltéréen Justh Zsigmondhoz
irt maganlevelében — ha nem is vitriolos, de — érezhet6en csipkel6dé megjegyzéseket
tesz az életbeli mintarol.

Forgach Laszloval ugyan jol értjik egymast, az 6 magyar, egyszer(i esze mindent helye-
sen, egyenesen fog fel. De & kissé sportsman-lenézését affektalja a szellemi értékek irant.
Keresztet vet, ha Zolat emlitik, — bar soha egy sort sem olvasott t6le; ugyanigy: ha Wag-
nert emlitik, - bar kittin6 hallasa van, s talan jobban érti a zenét, mint sok, azzal foglal-
kozo etc, etc. Nincs ugyan szarnyam, fajdalom, de ha volna, itt bizton elégetnének, mint
boszorkanyokat.”

A Kkisregény uri kornyezetében mindenkinek kétségtelen értékei vannak. Mar 6nma-
gaban a vadaszat angol mintat kovetd, sportként valo definialasa és a természethez va-
16 vonzalom ezt jelzi. Emellett a tarsasag nyitott az Gjra: a kastélyban az uradalom ré-
szeit tavbeszéld koti Ossze, a grof dcesét a villamossag foglalkoztatja, a fogadoban az
ismeretlent felfedez6 Stanley utazasairdl beszélnek. A grof gondos gazdalkodoként je-
lenik meg, aki a hozzaért6é szemével nézi a hazatéré csordat, s aki a vadaszathoz kiilon
falkat tenyésztett.

Az életbeli személyiségek és a regénybeli alak szoros megfeleltetése egyértelmd. Elég
ehhez, ha a Borovszky-féle monografiabdl felidézzitk a Mandokot ismertet6 részét.

15 Czoébel Minka levele Justh Zsigmondnak, Mandok, 1891. november 8. Lasd: MArRGOCsY, Egy régi udvar-
haz utols6 gazdai..., 132.
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Forgach csalad, melynek itt ma is nagy kiterjedést és mintaszer(i uradalma, 16- és allat-
tenyésztése van, melyr6l mas helyen irunk b6évebben. A kozségben van grof Forgach
Laszlonak nagyszabasu, diszes kastélya és remek parkja. A kastély kitting izléssel és
kényelemmel van berendezve és szamos értékes miitargyat és festményt rejt magaban.
Grof Forgach Jozsef épittette a XVIIL szazad végén. Itt van a grof hires magankopo-fal-
kaja is, mely jelenleg 63 angol nyulkopdbol all. A kozségben 1évé, a legujabb kor igénye-
inek megfelel6 ,Erzsébet-gézmalom”, szintén az uradalomhoz tartozik. A lakosok a grof
tamogatasaval fogyasztasi és hitelszovetkezetet tartanak fenn.'

A Magyarorszag monografia gazdasagi részénél részletekbe bocsatkozoan értesiilhe-
tunk a grof sokrétu tevékenységérdl.” A Vadasz és versenylap cimi Gjsagbol pedig meg-
tudhatjuk azt is, hogy Forgach Laszlo Angliabol hozott kopdkat a tenyésztéshez,'” s
rendszeres hiradas jelenik meg ménese allapotarol és a vadaszatairdl is.

Mint a md tobbi nemesi szerepléje, a Forgach Laszlorol mintazott Gimesy Laszlo
sem egy letin6 félben 1év6 életforma embereként all eléttiink, hanem egy atalakulo
magatartasforma megtestesitdje. Az arisztokrata alakok egyéni szinezett karakterek,
akiknek minden utélagos anakronizmusuk a tarsadalmi valtozatlansagba vetett hitiik-
bél szarmazik. Nem a dzsentri megtestesitéi 6k, hanem a modern szellemi, nyugati-
as gondolkodasu, angol mintara konzervativ, tarsadalmilag erésen szegregalt nemesi
elit képvisel6i. Ezt a tarsadalmi réteget nevezte Czobel Minka a fentebb idézett Forgach
Laszlot karikirozo levelében sportsmannek. E tekintetben az elbeszélés vadasztarsa-
sagot megelevenit sz6lama olyan, mint egy intrikat nélkiiloz6, természetes nagyva-
rosi kornyezetébdl kiragadott szalonregény. Ennek az olvasatnak a kérvonalai jelennek
meg a Pesti Naplo kritikajaban, amikor a biralé azt mondja, hogy ,,Czébel Minka nem
is a Hafia, hanem az Agnes kornyezetét, milieujét rajzolja az egész novella folyaméan”.”
Az irénét érzékenyen érintették a megjegyzések, s talan tul is reagalta. Ingeriiltségé-
nek Biittner Helénhez irt levelében adott hangot.

Megjelent az elsé kritika a Hafiarol a Pesti Naploban. Olyan buta, amilyen csak lehet. Tu-
lajdonképpen sok dicséretet kap a konyv, de benne van az egész kasztgylolet a Hafiaban
abrazolt korokkel, a sportemberek vilagaval szemben.?

16 VENDE Aladar, ,Szabolcs varmegye kozségei”, in Magyarorszag varmegyéi és varosai: Szabolcs varmegye,
szerk. Borovszky Samu, 10-76 (Budapest, Apoll6 Irodalmi Tarsasag, 1900), 41.

17 SimrTska Endre, ,Szabolcs varmegye mezégazdasaga és allattenyésztése”, in uo., 259-279, 277.

18 V6. példaul ,A mandoki falkavadaszatok”, Vadasz- és Versenylap 25, 49. sz. (1881): 460-461; ,Falkavada-
szatok: A mandoki vadasz-idény”, Vadasz- és Versenylap 26, 50. sz. (1882): 451-452.

19 »p. M., ,Czbébel Minka”, 3.

20 Czobel Minka levele Biittner Helénnek, 1891. apr. 15., Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltar, XIIL.2.6.: az anarcsi Czobel-csalad iratai. A ,sportemberekkel” ellenszenvet leginkabb a kritika
kévetkezd részletbél érezhette ki: ,Agnes abban a magasabb légkérben él, a hol az emberek mindent
csak sportbol tiznek, sportbdl esznek, sportbdl isznak, sportbél gondolkoznak, sportbol foglalkoznak
még tudomanyokkal és miivészetekkel is, s6t, gy latszik, hogy egyaltalan csak sportbol léteznek. Még
sziviik is volna, ha a sziv sport targya lehetne.” Lasd: Uo.
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A koltéi sikerek utan az elsé epikai alkotas fogadtatasa, ha nem is elutasitd, de minden-
képp tavolsagtarto. Ezt az Ovatos elmarasztalast sejteti Justh Zsigmond diszkrét leve-
le. Justh maganleveleiben nem fukarkodik a dicséretekkel az anarcsi alkotoné miivé-
szetérol, elsésorban koltészetér6l.? Az 1891. aprilis 24-én keltezett iizenetében viszont
visszafogottan reagal a Hafidra. ,Kedves Kollégam! Csak par szot igen sietve. Konyvét
megkaptam, koszonom! Majd él6szoval mondom el véleményemet.” Aztan mas téma-
ba kezd.

Mig az uri korokben a belsé viszonyok kibeszélése, addig az arisztokrata vilagtol
tavolabb €16k esetében a nemesi élettel szembeni idegenkedés nehezitette a kortarsi be-
fogadast. S ezen feliil - tegyiik hozza: utdlag is — a kisregény miivészileg is egyenetlen.
Egy nyugodtan csordogal6, enyhén melankolikus és szentimentalis jelleg(i kerettorté-
netbe lett illesztve egy népies hangvételi, helyenként sodré lendiletd, véres leszamo-
lasba forduld szerelmi tragédia.

III. Az értelmezés kozépsé kore: Agnes

En hoztam neki®,Néra -t Markus Emma szamara. Mert én csak a szinhazat lattam, so-
ha baratot, vagy ellenséget. Mikor Justh Zsiga megismertette velem Ibsent, rohantam
Paulayhoz a ,Nora™val és ,Borkmann™nal. Megkértem, hogy ,Nora™t elkiildhessem
Reviczkynek Arcéba, hogy 6 forditsa le. Igy is tortént. Ez volt Reviczky utolsé munkaja.?

Jaszai Mari visszaemlékezésébdl kittinik, hogy milyen fontos szerepe volt Ibsen hazai
elfogadtatasaban a szinészn6 és Czobel Minka kozos baratjanak, Justh Zsigmondnak.

A kisregény bovelkedik olyan jellemzésekben, amelyekben Agnes magat nézi az
irodalom tiikrében. Mesél arrol, hogy német dajkaja miként inditotta el a mtivészet ira-
nyaba, majd arrdl, hogy az évek mulasaval miként tért el, s aztan jbdl vissza ehhez.
Egy alkalommal Agnes és beszélgetétarsa, Lorand kozott irodalomra terelédik a sz6.”
A férfi azt a kérdést teszi fel az irondének, hogy miért nem bontja ki pontosabban karak-
terei jellemét. Agnes ekkor hosszas fejtegetésben a mtvészetfelfogasat tarja partnere
elé. Kiindulépontként Ibsenre hivatkozik. ,Nem mesterem, nem is utdnzom, st magam
is csak egy év Ota 6smerem az elérhetlen nagy norvéget.” Az 1890 6szén a maramaro-
si erdd stirtjében koszalo regényszerepld kozlése egy tjabb valosagra vonatkoztathato
utalas. A kisregény szerzdje, Czobel Minka 1889 nyaran lépett kapcsolatba Justh Zsigmond-

21 Csak egy példa erre: ,Heuréka! hisz az nagyszert! masodik kiadas! méghozza verskotetbél nalunk!
Azt hiszem, még el6 sem fordult eddig, a klasszikusokat és — Kiss Jozsefet kivéve.” Justh Zsigmond
levele Czobel Minkahoz, 1891. junius 1. el6tt. A levél a Hafia kiadasa utan kevéssel keletkezett. JusTH
Zsigmond, Napldja és levelei, kiad. Kozocsa Sandor (Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6, 1977), 562.

22 JusTH, Naploja és levelei, 558.

23 Ti. Paulay Edének, aki ekkor a Nemzeti Szinhaz igazgatoja és férendezéje volt egy személyben.

24 JAszal Mari, Emlékiratai, kiad. LEHEL Istvan (Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1927), 50.

25 Agnes és Lorand regénybeli beszélgetését lasd: CzOBEL, Hafia, 31-34.
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dal, s az 6 kozvetitésével ekkoriban ismerhette meg az északi dramairot.* Ez az apro
egybeesés, s mii szamos mas részlete igazolja az anarcsi mivésznével foglalkoz6 iroda-
lom sokat koptatott megallapitasat, hogy a Hafia Agnese az iréné alteregéja. Tehat Ag-
nes Lorandhoz intézett hitvall6 fejtegetése a rejt6zkodé epikus, Czébel Minka olvasok
elé tart mtivészi ondefinialasa.

Az alterego Ibsent nem a kifejezési forma, hanem latas- és dbrazolasmod tekinteté-
ben érzi kozel magahoz. Arrdl beszél, hogy koranak emberei mar nem a ,,régi classzikus
emberek, kiktd] kovetkezetességet, egyszertiséget lehetett varni”. A 19. szazad legvége
el6tt az irodalmi abrazolas gyakran egy-egy f6 jellemtulajdonsagbol bontja ki a karak-
tert, ami lehetvé tette a jellemfejlesztést. Ez inkabb a szerzével, s nem a teremtett sze-
repl6vel szemben tamasztott dramaelméleti kovetelmény. A meghatarozoé karakterjegy
eldonti, hogy a szereplé mely csoporthoz tartozik: a jok fokozatosan elindulnak a jobba
valas, a kiteljesedés iranyaba, mig a rosszakban egyre inkabb elhatalmasodik a negativ
személyiségjegy. A dramai és epikai alkotdsokrol irva neves kritikusok még a 19. sza-
zad méasodik felében is elvarasként fogalmaztak meg ezt a kivanalmat. A jellemfejlesz-
tést a dramai fesziiltség teremtderejeként, a cselekmény mozgatoérugdjaként értékelte
pl. Salamon Ferenc.” Gyulai Pal a jellemfejlesztés hianyat Victor Hugo 1862-ben pub-
likalt, s hamarosan vilagirodalmi klasszikussa valt Nyomorultak cimt miive kapcsan
hanytorgatta fel. Az aprop6t a regény magyarorszagi szinpadi adaptacidja jelentette,
mely eredeti megjelenés utan 2 évvel (!) tortént. Megitélése szerint

az ugynevezett modern regény, egyes dramai jelenetei mellett is, a legdramaiatlanabb
valami. Rendesen alapeszméjét nemigen hasznalhatni draméban, de kiilonésen jellem-
fejlesztése oly nem, hogy draméaba attéve nagyrészt elveszti mindazt, mi f6személyeit
16 egyénekké tette.?

Czobel Minka regényszerepldje nem tagadja a korabbi felfogas 1étjogosultsagat, ,mely
helyes is — volt, régen”. De a jellemfejlesztés kovetelményét sajat korara mar nem tart-
ja megkeriilhetetlen kritériumnak. Alteregdja, Agnes tehat magat Ibsenhez hasonlé-

26 Czobel Minka és Henrik Ibsen kapcsolatanak késébbi alakulasaban izgalmas a kettejik kozott zajlott
uzenetvaltas 1894 korul. Az anarcsi kolténé egy Mednyanszky Laszlo-festményt kiilldott Norvégiaba,
amit a dramairé levélben koszont meg. V6. VELAczkI Laszlo Imre, ,,Czobel Minka és Henrik Ibsen tize-
netvaltasa: A Czobel Minka levelezés feltaratlan forrasaibdl”, in ,Jovém emléke, multamnak arnya”...,
43-58. A Mednyanszky-kép: uo., 195-197.

27 Lasd példaul Salamon Ferenc 1857-es dolgozataban: ,Mihelyt csak azt tartja szem el6tt a kolt6, hogy a
situatiok a jellemfejlesztés kedvéért legyenek elrendelve, mihelyt a cselekvény egészen e jellem kifej-
lesztése és szavak s tettek altali nyilatkoztatasa, tobbé nem kénytelen az ir6 egy masodik munkaban
faradozni a motivalasra. Acél és a motivum egy és ugyanaz. Az indit meg, a mi egyszersmind motival.”
SarLaMoN Ferenc, ,A dramai motivumokrol”, in SALAMoN Ferenc, Irodalmi irasai, szerk. ZABAN Marta,
2 kot. (Kolozsvar: Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2018), 1:619.

28 GyurarlPal, ,A galyarab: Szinmt 5 felvonasban, Hugé Victor Nyomorultak czim( regénye utan szinre
alkalmazta Németh Gyorgy: Eladatott a Nemzeti Szinhazban 1864 marczius 13-an”, in GyuLar Pal,
Dramaturgiai dolgozatok, 2 két. (Budapest: Franklin Tarsulat, 1908), 2:67.
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an — ha Gjabb terminolégiat kivanunk kolcsonozni — a paradigmavaltoztatok egyike-
ként értékeli.

Ezutan a regénybeli ironé arrol kezd beszélni, hogy az emberek ma is kovetkeze-
tesek, emberi jellem nem valtozott, viszont a koriilmények, az élet, a gondolkozasmod
atalakult.

Ma forrongasban van a vilag, benne kavarog szamtalan nemzedék letiint civilisatidja, az
ujkor lazas életébe beleolvasztva. Hogy lehessen ma egy emberre mondani: ,Ez j67, ez
rossz’, ,ez féltékeny”, ,ez dicsvagyd”. Mindezen tulajdonok meglehetnek benne, de so-
ha moédositas nélkil.

A ,moédositas nélkul” kitétellel arra utal, ezek a 6 karakterjegyek nem vegytisztan fordul-
nak el6. Utal arra is, hogy egy jellemben egymassal ellentétes erék, akaratok, szandékok
munkalkodhatnak. Az iréné tovabb folytatva gondolatvezetését a kdrnyezet hatasat eme-
li ki. Olyan tényez6ként tekint ra, mely dont6en befolyasolja, hogy a meglévé tulajdonsa-
gok koziil melyik és miként tor a felszinre. A monologba hajlo parbeszéd ekkor varatlanul
témat valt, a magyar fajjal val6 azonossaganak ecsetelésébe kezd a beszélé. ,Ez a faj rokon
velem, ezt értem, ennek az érzésével érzek, ennek a gondolataival gondolkozom.”

Agnes miivészetrél hallatott fejtegetése regénybeli megszolalasnak terjengds és csa-
pongo, irodalomelméleti teérianak viszont kurta és vazlatos. Az alteregd eszmefutta-
tasa azért érdemel kiemelt figyelmet, mert mutatja, hogy Czoébel Minka miivészetfel-
fogasara hatassal volt Taine elmélete, miszerint az embertipusok létrejottében harom
erének van megkulonboztetett szerepe: az id6pontnak, a kornyezetnek/miliének és a
szarmazasnak/fajnak. Justh Zsigmond, Taine tanitvanya és baratja — csakugy, mint Ib-
sen esetében — fontos szerepet jatszhatott abban, hogy az anarcsi kolténé megismerte
a francia gondolkodo tanait.

Agnes Loéranttal folytatott beszélgetését Gigy zarja, hogy miivészként akkor lenne
elégedett, ha egy olyan verset tudna irni, mint Reviczky Gyula A kenyér cimt alkotésa.
E mogott szintén Justh Zsigmondnak Czébel Minka vilag- és irodalomszemléletére tett
hatasat figyelhetjik meg. Reviczky verse a megjelenés pillanataban® erésen megszoli-
totta az irodalmi palyaval épp csak ismerkedd Justh Zsigmondot.

A multkor olvastam Reviczkyt6l egy verset az Orszag Vilagban, amely rendkivil tetszett
nekem, az én szempontom mas ugyan az élet megitélésére, én hiszek, ha nem hinnék,
valdszintileg ugy kellene latnom a vilagot, mint 6 neki — s tan a percnek élnék. E vers
olyan lendiiletes, amindt én alig olvashattam Pet6fit kivéve a magyar irodalomban, egy
sz sincs tobb vagy kevesebb benne, mint amennyi sziikséges arra, hogy az ember érez-
ze azt, amit irdja érzett — illet6leg érezné (mar t. i. én, ha nem hinnék).*

29 A vers elsé megjelenése: Orszag-Vilag, 1885. junius 13., 390.

30 Justh Zsigmond levele gr. Kreith Bélahoz, a Szemle cimt folyodirat szerkeszt6jéhez, Szenttornya, 1885.
junius 23., in JusTH, Napldja és levelei, 471. A két tragikus sorst alkot6 kapcsolatara lasd még: Kozocsa
Sandor, ,Reviczky Gyula és Justh Zsigmond”, Irodalomtérténet 26, 2. sz. (1937): 66-70.
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Egy masik alkalommal Agnes a Rossz istenek cim(i Reviczky-verset emliti. A Rossz iste-
nek cim( verse harmadik versszakaban a kolté Apollo jatékszere. Nem Bacchus, s nem
is Vénusz a legkegyetlenebb.

A legkegyetlenebb a harmadik.

Mint vampir il meg, véred szivja ki.
Nyomasat érzed, barhova szaladj,

S még aldod 6t, hogy kinoz s rabja vagy.
Az életrajzbol elhurcol maganyba,
Hogy lelked ennél jobban szétzilalja.
Az élet 6roméb6l mit sem juttat;
Szomjaznod kell, szinalmas Tantalusznak!
S te istenarcat egyligytn imadod,
Elhagyva érte nét, otthont, csaladot.
Szent kéj fog el, ha szempillaja rebben,
Mindenre alkalmatlan és tigyetlen.
Elkésel élni; — csak hitedbe’ gazdag,
Terhére vagy tarsaidnak és magadnak.
Jatéka vagy csak, nem hozza hasonlo,
Kit 6sszetorvén, elhajit Apollo.

Agnes a dolgozészobajaban élte meg élete legboldogabb és legkesertibb 6rait, mikézben
szenved a maganytol, a kitaszitottsag érzése gyotri*' Reviczky versére valo rovid uta-
lasaban a kivalasztottsag kiildetésével és megprobaltatasaival kiizdd, az alkotast kin-
ként, mégis ambivalens diadalként megél6é mivész képe rajzolodik ki el6ttiink.

Reviczky Gyula Apolléja még nem hordozza azt a ,modern” jelentést, amellyel
Nietzsche nyoman megtanulta a vilag az ,apolloi miivészetet” a ,dioniiszoszitol” meg-
kulonboztetni. Az 6 Apolldja még szabalyos mitologiai isten, a lantos koltészet istene,
akinek joshelyén az ,Ismerd meg magadat!” jelszava van kiirva, szent hegye pedig a
Parnasszos. S valéjaban nem is az istenrél, hanem kolt6-imadéjardl van szo, végs6 fokon
pedig a maganyrol, a koltéi tehetség kint kivaltd természetérdl, a koltd kiszolgaltatottsa-
garol, arrdl, hogy az alkotdi 1ét egyszerre szenvedély és szenvedés is — a maradéktalan
elatkozottsag minden ismérvével.*

Agnes arra is kitér, hogy iréként hogyan abrazol:

31
32

V6. Cz6BEL, Hafia, 57-58.
Bor1 Imre, ,Reviczky Gyula: ,Az elatkozott kolt6”, Hid 46, 5. sz. (1982): 647-658, 648—649.

Kilénben hajlamaira nézve festé volt, mindent fest6 szemmel nézett, egy finom tonus,
egy vilagitas megkapta, csak ugy attanulmanyozta, mintha rogton vaszonra akarna ten-
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ni, de ecsetet sohasem fogott a kezébe — imadta a mtvészetet, félt a kontarkodastol, félt
azon Ujabb szenvedést6l: hatha megismerné, hogy csak a szeme festéé, de keze nem az, s

Czobel Minka kozvetlen az elbeszélés irasa koril kicsit tuljatszott szemérmeskedének
tetsz6 kérdés formajaban Justhhoz irt levelében fogalmaz meg hasonlot.

Gondolom, mar egyszer kérdeztem magatdl: szabad-e az irénak coloristanak lenni? Efe-
lett sokszor gondolkozom. Kétségbeejté szinérzékem van, mindent szinekben érzek meg.
A szin, a Toénus, kimondhatatlan hatassal van ram. Megengedhet6 ez? Nem haragszik,
hogy ilyen kérdésekkel untatom? hja, maga az oka, — tudja, mikor Mindszenten, akara-
tom ellenére a kéziratokat magahoz vette?**

A szinesztézian alapul6 latdsmod indokolja az anarcsi ironé mivészetének szecesszios
és impresszionista besorolasat. A szinesztézia és a szinek illusztralasara alljon itt egy
részlet.

Zenehullamzasra emlékeztetett a hegyek alakja, a szinezet 6sszhangja. Elragado, biiba-
jos kép. De a legvarazslatosabb volt az a rozsas, finom, lilaszin ténus, mely ott derengett
lagyan, melegen az erd6ség korvonala felett. Osszhangzatosan olvad a hattérben 1év6 he-
gyek kékes sziirkeségébe.

A miben felfestett szinek szinte mindegyike kellemes pasztell. Akar egy kellemes
Mednyanszky-festmény.*

IV. Az értelmezés belsé kore: Hafia

Tudomasunk van arrol, hogy a Hafia megjelenésekor Biittner Helén felhivta az ir6né fi-
gyelmét a kisregény aranytalansagara, ** s ez bizonyosan hozzajarult, hogy megsziile-
tett a Hafia ,kivonatos” valtozata, a Miter menyasszonya. Czoébel Minka kdrnyezetében
minden bizonnyal masok is kifogasolhattak a miivet a szerkezeti sulyponteltolédas és/
vagy referencialitas miatt, bar a kisregény tovabbra is forgott a kiterjedt tarsasagban.”
Nem alaptalanul feltételezhetjitk azt, hogy Justh is a biralok kozé tartozott.

33 CzOBEL, Hafia, 18.

34 Czdbel Minka levele Justh Zsigmondnak Egyiptomba, Nehre, 1890. februar 22. Lasd: MARGOcsY, Egy
régi udvarhaz..., 125.

35 CzOBEL, Hafia, 30-31.

36 TALas, ,Czobel Minka és Biittner Helén baratsaga”, 257.

37 Azirdéné maga is tesz ezért. ,Mindenkit kdszéntok Szent tornyan. Ma kiildok a maga cimére 10 Hafiat,
ossza el koztiik, kérem. Minden bele van irva, hogy kinek.” Czébel Minka levele Justh Zsigmondnak
Szenttornyara, Anarcs, 1892. oktdber 18. Lasd: MARGOCsY, Egy régi udvarhaz..., 140.

356



Az 1906-0s Pokhalok cimii kétet kapesan a Vasdrnapi Ujsdg névtelen kritikusa elis-
merdleg szol a l1élekabrazolas mélységérdl, illetve a fest6i tajleirasokrol. A Miter meny-
asszonya cimi novellat viszont kiforratlannak tartja, mivel ,minduntalan elnyomja az
irodalmat az etnografia s ezért a novella, bar az orosz leany 6ntudatlan, primitiv és
mégis rejtelmes, finom arnyalatokat mutat6 lelki élete érdekesen van éreztetve, nyers-
nek tiinik fel”.*® A folklor iranti fokozott érdeklédés mar a Hafiaban is megfigyelhet6 pl.
a maramarosi ruszinok mindennapjait megelevenité részekben. Etnografiai szempont-
bdl is figyelemre mélté a mariapocsi bucsu sodroé lendiiletii és lattato leirasa, amibdl
nem csupan a kegyhelyet belengé misztikus hangulat valik tapinthatéva, hanem meg-
ismerjik az 0da6z6nlé ruszin zarandokok utvonalat, szokasait, vallasi érziiletét. Az
uri mili6 abrazolasanak elhagyasaval mindez még inkabb kidomborodik. Az atdolgo-
zott valtozatban az uri tarsasag ,kiirasa” melletti egyetlen jelentés valtoztatas is ebbe
az iranyba hat. Egy maramarosi hiedelmet ismerhetiink meg, mellyel a szolga, Vaszily
a sikertelen vadaszatot magyarazza. Eszerint a boszorkanymester minden évben min-
den vadallatnak a bolhatol a szarvasig rendel egy pasztort, akinek a feladata, hogy nya-
jat meg6rizze az embertdl.

A néprajzi érdeklédést értékelhetjitk Czobel Minka igazodasaként a Justh Zsigmond-
dal kozosen képviselt népiesség koncepciohoz.* Bar az atdolgozas pontos idépontja nem
ismert, csupan a kotetbeli megjelenése, de ha a Miter menyasszonya — amint okkal felté-
telezhetjiik — Justh Zsigmond halala utan, 1894 utan keletkezett, akkor tekinthetjiik ugy,
hogy ez tiszteletadas, féhajtas a mivésztars el6tt.

A 2000-ben ujra kiadott Pokhalok kotet utdszava azt irja, hogy a Miter menyasszo-
nya a Hafia ,tomorebb, kiérleltebb valtozata”* Az utdsz6 a sziikszavu szakirodalom-
hoz hasonléan arra a kérdésre keres — s ad részleges, csupan poétikai szempontot meg-
fogalmaz6 — valaszt, hogy miivészi szempontbo6l miért dolgozta at az iréné alkotasat.
A kérdés ellentettje viszont megvalaszolatlan. Az irodalmi kutatas nem reflektalt ar-
ra, hogy az eredeti valtozatban miért érezte sziikségesnek az iréné, hogy megjelenitse
az uri kompaniat.

Pedig Czobel Minka szamos utalast rejtett el, mikozben rejtézkodik. Mas a kép, amit
latunk, s mas, ami megbtjik mogétte. ,Mindig - ha latjak” — hangzik el a regényben
Agnes viselkedésére. Es ha nem latjak? A vilag eldl az alteregd és iréné is a dolgozo-

38 ,Pokhalok”, Vasarnapi Ujsag 54, 6. sz. (1907): 113-114, 114.

39 A Mariapdcsi Gorogkatolikus Kegyhely kialakulasaban meghatarozo szerepe van a karpataljai ill. az
onnan a szabolcsi, szatmari, beregi részre lehuz6dé ruszinoknak. V6. Upvari Istvan, ,Mariapocs, a ru-
szinok hajdani vallasi, kulturalis kézpontja”, in UDVARI Istvan, Ruszinok a XVIIL szazadban: Torténelmi
és miivelédéstorténeti tanulmanyok, 123-133 (Nyiregyhaza: Vasvari Pal Tarsasag, 1994). A szeptember
8-ai Kisboldogasszony-napi mariapdcsi bucsura a Karpatok felél érkezé zarandokok utvonal Anarcson
keresztiil vezetett. Az esemény felpezsditette a nyirségi teleptilés hétkoznapjait. Czébel Minka 1899.
szeptember elején naplojegyzetben is emlitést tett errdl. Lasd: ,Jon a falun végig a csorda, a ménes, és
szamtalan Pocsos, este faklyakkal mennek, énekelve.” MARGOCSY, Egy régi udvarhaz..., 177.

40 Vo6.POR Péter, Konzervativ reformtorekvések a szazadfordulé irodalmaban: Justh Zsigmond és Czobel Minka
népiessége, Irodalomtorténeti fiizetek 73 (Budapest, Akadémiai Kiado, 1971).

41 CzOBEL, Pokhalok, 139.
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szoba maganyaba rejtézik. Ezen kiviill még egy virtualis helyre is elbdjnak: a maguk-
nak tudott soraik mogé.

Hazatértiik utan Agnes és Erna egyszercsak Hafiarol és Miterrél kezd el beszélni.
Agnes walami szomorut, végzetszerit lat, vagyis inkabb érez e két alakban és tigyne-
vezett szerelmiikben”. Utal arra, hogy Miter féltékeny természet. Erna kozbeveti, hogy
Hafia egy jo ember. ,J6, amennyiben nem rossz, de igazi asszonytermészet — nagyon
alacsony fejlédési fokon. Ha egyszer gyenge fejét elkapja, soha tobbé nem leli a helyes
utat.™ S lesz, ami elkapja Hafia gyenge fejét. Az elbeszélé mar oldalakkal korabban
utal erre.

Mintha megcsapta volna az ezer gyertya langja, forrd, emészté vagy kelt szivében. Fel-
lazad benne koveteld ifjisaga az egyhangt vagytalan élet ellen, hogy van még valami
a vilagon Dolhan kiviil, mit 6 nem ismer, amit szeretne, ami utan vagyakozna, de mert
érzését nem értette meg, még gondolatba se tudta foglalni, csak még egykedviibben, bu-
tabban nézett maga elé.®®

Agnes és Erna beszélgetésének nagy tétje van, s6t nagyon nagy a tétje. Nem csupéan az
irond életismerete jelenti ezt, pedig 6nmagaban mar ez is nagy kockazat. Erre az életis-
meretre alapozta az onértékelését, illetve az Snmagarol masok felé sugallni kivant ké-
pet, ez helyezte 6t a miivész fogalma altal meghatarozott megkiilonboztetett statuszba.
Ha Agnesnek nem lenne igaza Hafiardl, az emberként ,csupan” megkérddjelezné éles-
latosagat — ez is tul nagy ar egy kijelentésért —, alkotoként viszont az élet mély Ossze-
fuggésének megérzésébdl és feltarasabol szarmazo, az élet titkaiba beavatott, mintegy
orakulumi poziciét jelenté muvészi hitelét vesztené el.

A Hafia értékelésében mar a kezdetektdl jelen van az a gondolat, hogy ,az elbeszélés
olyan benyomast tesz, mint egy igen diszes nagyaranyu keret, melybe egy idegen na-
gyon kicsiny képecske tévedt valamely szeszély folytan”** De az eredeti mi kerettorté-
netébe tudatos alkoto6i dontésként keriilt a maramarosi fiatalok térténetének szélama.
Agnes és Erna beszélgetése az a pont, ahol ez a két narrativ szint egymasba fordul, s az
elbeszélés szdvege dnmagaval 1ép dialégusba. Egyrészt Agnes szavai anticipaljak Miter
és Hafia sorsanak alakulasat és végkimenetelét. Masrészt a szerelmi tragédia narraci-
6ja, jellemabrazolasa és kovetett poétikai rendszere a korabban részletesen targyalt
Agnes és Lorand kozti beszélgetésben az iréné altal megfogalmazott elvek mentén va-
l6sul meg. A beagyazott torténet annak az elméleti konstrukciéonak az exempluma és
beteljesiilése egyszersmind.

A Czdbel Minka életm( gyakori, visszatéré motivuma a titkor, ami a személyiség
megsokszorozasanak, szétszorasanak jelképeként szerepel”® A Hafia az egymassal

42 CzOBEL, Hafia, 59.

43 Uo., 52.

44 p. M., ,Czobel Minka”, 3.

45 V6. TakAcs [Kusper] Judit, , A koltéi szubjektum problémaja Czobel Minka lirajaban”, Irodalomtérténet
81, 3. sz. (2000): 435-461, 450-457; JANOs Istvan, ,A rejté6zkodé lirikus”, in , Jovém emléke, miltamnak
arnya’..., 77-84, 81.
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szembeallitott, kicsinyit6 titkrok elvén miikodik. Az elbeszéléi szintek kozti kapcesola-
tot az irodalom tudomanyban mise en abyme-ként emlegetett narrativ rendszer jelen-
ti.* A mélységbe vetettség érzetét kelté — ,Macko sajt-effektus” — elbeszéldi struktura
megsokszorozza a képet, s igy a parhuzamosan futo torténetek egymas titkrében latha-
toak. De ezzel az eljarassal az alkoté nem csupan a mi zart terét tagitja, hanem djabb
aspektusokat tar fel. Az egymasra vonatkoztathatosag, az analogiak és a parhuzamok
altal egy id6ben tobb szempontbdl érzékeljik ugyanazt, s ez a befogadas és értelmezés
lehet6ségeit is kinyitja, az értelmezési mez6 alapjaban szlikebb kereteit a belathatosag
horizontjanak tavola felé tolja. A referencialitas sikja, a képbe irt képek, a példaképek-
re valo hivatkozas, az ars poetica attételes megfogalmazasa stb. mind-mind a jelentés-
bévités iranyaba mutat.

A mise en abyme megvaldsulasanak a torténetek egymasba agyazasa mellett a ma-
sik forméja a személyiség alteregok altali megtobbszorozése. A nem tul tag Czobel
Minka szakirodalom viszonylag sokat vizsgalt teriilete az epikus jellegli mtivekben
megjelend hasonmasok® és a lirai alkotasokban megnyilvanulé szétszort személyiség
probléméja.*® Mint a kolténd liraja kapesan Janos Istvan tanulmanyabol kittinik, mind-
ez a miivészi rejtézkodés gesztusa.”

Az anarcsi alkot6 ezuttal nem csupan egy alteregd mogott bujik meg. Az Ernaval
folytatott Hafiarél sz6l6 rész kozelében Agnes sajat életét elemzi.

Ha tudnak, hogy kinoz lelki maganyom! Az élettel gy, ahogy van, meg vagyok elégedve.
Véagyaim! ha élénkek is, de kormanyozhatok, a természet folyasaval és a valtoztathatat-
lannal szemben sohasem voltam ellenszegiilé — 6smérem a megnyugvast minden kese-
riiségen keresztiil. De a magany, a magany! ez szorny(i. - Régebben azt hittem, hogy csak
torténetesen nem akadtam arra a lényre, ki mint barat, baratnd, szeret6 férj, vagy bar-
mely mas alakban megoszthatna azon lelki terhet és gyonyoriiséget, mit az élet osztaly-
részemil adott. Most mar tudom, ez énben van a hiba, mely maganyossagra karhoztat.>

Ez a vagyak elszoritasan alapulé gondolatmenet Agnes sorsanak dsszegzése, a vagyta-
lan boldogsag koncepcidjanak alapvetése. Agnes gondolatai papirra vetése utan ,egy
a lehetéségekig finomult szenvedélyes érzést, magas miiveltségi néi alakra gondolt”,

46 V6. THOMKA Beata, BENE Adrian és JABLONCzAY Timea, szerk., Narrativ beagyazas és reflexivitas, Narra-
tivak 6 (Budapest, Kijarat, 2007); JABLONCZAY Timea, ,Onreflexiv alakzatok a narrativ diszkurzusban”,
Literatura 32, 2. sz. (2007): 218-233.

47 Lasd példaul: KARADI Zsolt, ,Szecesszio és szimbolizmus kozott: Czobel Minka és a Donna Juanna”, in
,Jovém emléke, multamnak drnya’.., 147-158; FOLDEs Gyorgyi, ,A festmény vaszon szalai: Szévegsze-
riiség és képszeriiség Czobel Minka Pokhalok cimt novellajaban”, Alfold 60, 6. sz. (2009): 46-54; KUSPER
Judit, ,Lappangd narrativak, szimbolikus értelemvilagok: Czobel Minka novellisztikaja”, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica 23, 1. sz. (2018): 134-141.

48 Lasd példaul: TaxkAcs, ,A koltéi szubjektum...”, 435-461; VELAczKI Laszl6 Imre, ,»J6vok — nem egy de
szaz alakban«: Felfedezés és megszolithatosag Czobel Minka lirdja kapesan”, in ,, Jovém emléke, miltam-
nak arnya’.., 59-76.

49 JANoOs, ,A rejt6zkodé lirikus”, 77-84.

50 CzOBEL, Hafia, 57.
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de Hafia arca jelent meg képzeletében. Az értelmezés belsé kore, hogy Hafia valojaban
Agnes miiveletlen, de ugyanolyan érzékeny, kifinomultan észténds alteregéja, s mint
ilyen egyben a regényt ir6 Czobel Minkaé is. A két f6hésné latszolag parhuzamosan fu-
to, eltérd vilagban zajlé torténete folyamatosan keresztezi és leképezi egymast. Agnes
megérti Hafiat, s mindkett6jiiket megérti alkotojuk, Czobel Minka.

Agnes és Hafia lelki rokonsagat erdsiti, ha feltételezziik, hogy a két fészerepls név-
valasztasa az ironé részér6l — hasonldan kisregény mas alakjainak nevéhez — tudatos
és iizenet értékli. Az Agnes név jelentése az elfogadottabb etimologia szerint tiszta, er-
kolesos, vétek nélkiil valo, azaz sziiz.”* A Hafia az Agafia, magyarosan Agata, Agota
becézett alakjabol jott létre, s ukran, ruszin nyelvteriileten igy terjedt el Jelentése jo,
nemes.” Mindkét név erkolesi magasabbrendtiségre utal. Bar a nyelvészek szerint az
Agnes, illetve az Agata, Agota nevek toveiket és eredetiiket tekintve nem egy csalad-
ba tartoznak, de hangzasukban kozel allnak egymashoz. Mint ahogy kozel allnak egy-
mashoz az egyhazi év szentek innepeit jelz6 kalendariumaban is. A rémai katolikus
liturgikus naptar — Czébel Minka e felekezethez tartozott — szerint Szent Agnes {inne-
pét januar 21-én, ** mig Szent Agotaét februar 5-én tartjak.¥A szentek naptara szerint
mindketten megalltak hitiiket, szlizességiiket felajanlottak, ezért vértanthalalt haltak.
Sorsuk, akar a kisregény két szerepléndjének, a martirium.

A Hafia cimi elbeszélés attételesen a valosagban é16 Czobel Minka életfelfogasat
titkrozi, ami a szovegszeriiség szintjén a fikcionalis valésagban mozgd Agnes mi-, il-
letve életelméleti konstrukciojaban fogalmazodik meg, s Hafia és Miter végzetes kap-
csolataban materializalédik. A harom egymasba forditott, sztikiil6 képet mutaté tiikkor
a valosag szintjén kiegésziil egy negyedik, mindezek keretét jelentd szinttel, Czobel
Minka élettorténetének sikjaval. Voltaképp az el6zéleg emlitett harom egymaéasba fog-
lalt kép ennek a legkiilsé képnek a tiikkorképe. A kulcsot Justh Zsigmond Fuimus cimi
regényének egyik részlete adja meg. A fészereplé Marfay Gabor nevel6apjanak lanyat,
Erzsébetet faggatja, hogy rajta keresztiil kozelebb férjen — miként a Hafidban Agnes -
a magyar faj jellemzéihez.

— Szerettél mar?
A leany elpirult, de azért nyugodtan felelt.
- Kiilonos kérdés. Igen.
— Szeretsz még?
- Igen, még mindig.

51 LADO Janos, Magyar utonévkonyv (Budapest: Akadémiai Kiado, 1978), 18.

52 Vo.,[..] az angolban (Agatha), a franciaban (Agathe, Agathon), a németben (Agatha, Agatho), az olasz-
ban (Agata), a magyarban (Agota), a bolgarban és roméanban (Agafia), az oroszban (Agafia, Agata) és az
ukranban is (Hafia).” MURADIN Lasz106, Erdélyi magyar csaladnevek (Nagyvarad: Europrint Kiado, 2014),
hozzaférés: 2020.04.16, https://www.radixforum.com/pictures/201601454.html.

53 LADO, Magyar uténévkonyv, 18.

54 V. BALINT Sandor, Unnepi kalendarium, 2 két. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1977), https://mek.oszk.
hu/04600/04656/html/unnepiki0029/unnepiki0029.html, hozzaférés: 2020.04.16.

55 V0. uo., https://mek.oszk.hu/04600/04656/html/unnepiki0038/unnepiki0038.html, hozzaférés: 2020.04.16.
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- S ha az a valaki nem vesz el — teszem fel? — kérdte Gabor nyugtalan szemmel vizs-
galva tekintetét.

- Akkor — mondta a leany s lehajolt, hogy egy mezei viragot letépjen — akkor azon
fogok igyekezni, hogy egyéb vagyaimat is mind eléljem azzal az eggyel, amelyben a tob-
bi mind bennefoglaltatott.

- Miért?

— Mert akkor a boldogsaghoz igy kell eljutnom.

- Hisz ez a lemondas.

- Nem, ez a vagytalan boldogsag, az amelyr6l kedves poétam Czobel Minka a versei-
ben beszél. En az 6 tanitvinya vagyok. Szeretem, mert éppen a filozéfidjdban magyar.
Magyar és ezért evolvalt, mintahogy papa mondja. Igaza van, a vagytalan boldogsag a
legtisztabb a vildgon.

- Nagyon okos vagy, de ezt nem értem.

Furcsa volt, 4j volt néki, amit a leiny mondott.*

A regénybe atiiltetett beszélgetés nagyrészt akar az életben is elhangozhatott, de ott
Czobel Minka és Justh Zsigmond kozott. A részlet azért érdemel kiemelt figyelmet,
mert er8sebb szovegszeri alatdmasztasat lathatjuk benne annak a sejtett, de a korabe-
li tarsalgasokbol érdemi nyom nélkiil maradt, igy utélagosan szobeszédként kezelhe-
t6 vélekedésnek, hogy a Czobel Minka altal 1890-es években képviselt vagytalan bol-
dogsag koncepcidjanak hatterében egy szerelmi csalodas all.”’” Ennek pedig nem le-
megidézett Forgach Laszlo, akinek a miivészné ajanlasaban a tovabbi baratsag igére-
tét adta. Agnes torténetének elbeszélésbe illesztése azt a célt szolgalhatta, hogy mindezt
metaforikusan kiirhassa magabol. Az életbeli érzelmi visszautasitottsag Czobel Minka-
ban életre hivta a vigytalan boldogsag életélvét, amit a regénybeli elsd alteregd, Agnes in-
tellektualisan képvisel. A masodik, nem tudatos, de az értelmi és szellemi szinten 6szt6-
nosen érzékeny alteregd, Hafia el6tt a mariapdcsi bucsu soran kinyilt a vilag, s ebbe bele-
szédiilt. Tudattalan és belséleg, anélkiil, hogy ezt képes lett volna megfogalmazni 6nmaga
szamara, 6 is a vagytalan boldogsag életfelfogasat valositja meg. Miként Czoébel Minka
az anarcsi-mandoki nemesi tarsasagba, Agnes a vadaszat utan, Hafia is visszatér oda,
ahova tartozik, a maramarosi erdébe. Nem feledi a nagyvilag hivasat, csabitasat, kiviil-
allonak tekinti magat, de ezt tudomasul veszi. Nem egyezik bele félmegoldasba, nem
fogadja el Miter kozeledését. Véres tragédidhoz vezetd torténetitk a maga brutalitasa-
val Czobel Minkara vonatkoztatva a szerelmi lehetéséggel valo végleges leszamolas ki-
fejezdje. A torténetmondasnak ez a szintje az, ami a maga naturalizmusaval érzékeltet-
ni képes azt a mély lelki sérelmet és fajdalmat, amit a kudarc okozott Czobel Minka-

56 JusTH Zsigmond, Fuimus (Budapest: Franklin Tarsulat, 1906), 219-220.

57 Czdbel Minka vagytalan boldogsag koncepcidéjara minden bizonnyal hatassal volt Schopenhauer fi-
lozéfiaja, amely a 19. szazad végén igen kozkedvelt volt. Ez az életfelfogas iranyithatta a Hafia irasat
kovetd években a keleti vallasok felé. Kis Margit harom kotetet, a Maya (1893), a Fehér dalok (1894) és a
Virradat dalai (1896) cimiieket a k61tén6 buddhista-szecesszids korszakaba sorolt. Vo. Kis, Czébel Minka,
106. Az ekkoriban késziilt portrét pedig lasd , Jovém emléke, multamnak arnya’..., 199.
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ban. A fikcié mogé bujva talalt egy olyan rejtekhelyet, ahol az elfojtott érzések nyersen
és véresen feltorhetnek.

A Hafia visszhangtalansaganak tobb okat érintettiik. Mindezek kozil az egyik
fontos magyaréazat valoban a két rész dsszedolgozatlansaga. Am ennek az eljarasnak
hatarozott poétikai szerepe van: takarja a mélységbe vetettséget. Czobel Minka mtivé-
nek kuriozitasat a kés6bbi kor szempontjabdl fokozza, hogy a még kovetkezetes mo-
dernitassal sem illethet6 anarcsi alkotd egy, évtizedekkel késébb a posztmodernek al-
tal kedvelt és sokra értékelt eljarassal értelmezi sajat magat. Két évvel korabban, 1891-
ben alkalmazta a mise en abyme eszkoztarat, minthogy annak fogalmat és elméleti
alapvetését a heraldikabol atemelve 1893-ban André Gide bevezette az irodalomba.*
Czobel Minka 6nmaga, vilaga és maganak a vilagnak az értelmezéséhez 6sztondsen
nyult ehhez az 6nreflexiv elbeszél6i magatartashoz. Bar a mise en abyme mint megne-
vezés és fogalom viszonylag Uj kelettd, de a mtvészet 6si kifejezésformai kozé sorol-
hatjuk. A szabolcsi ir6né mintat lathatott a korabbi korok képzémitvészetben — festé-
szetben rendszeresen eléfordul —, avagy Shakespeare darabjaiban, amelyekben szinte
pl. kivétel nélkil szerepelnek a Hamlet egérfogo-jelenetéhez hasonlé szinhaz a szin-
héazban epizddok, illetve utalasok. Czobel Minkanal mindez burjanzé komplexités-
ban valosul meg.

A Hafiaban Czobel Minka egy rendkivil érdekes és izgalmas jatékot tiz az olvaso-
val. A pocsi bucsubol hazatérd, s végérvényesen megvaltoz6 Hafia atmegy Anarcson.
Agnes egy kocsiban elmegy a zarandokok mellett. Nem tudnak egymasrol, csak a nar-
rator tudja ezt. S a ml végén a temetdarokba elhantolt tragikus sorsu ifjak sirjanal
évekkel késébb ott 4ll Erna és Agnes. ,Szegények! — szolt Erna megilletédve. Agnes
egy bojtorjan viragot tépett le.” Mindez a kimondhatatlan szétlansagba zart megér-
tés gesztusa.

58 DiaN Viktoria, ,Hasonlosag és ontiikrozés: Amise en abyme André Gide fiatalkori miveiben”, Filologiai
Kézlony 52, 1-2. sz. (2006): 75-79.
59 CzOBEL, Hafia, 109.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 124(2020)

HORVATH LAJOS

Két egykoru Bekény Benedek a 15-16. szazadban

Kilonos torténelmi egybeesés, hogy két egykort Bekény Benedek élt a 15-16. szazad for-
duldjan. A torténetird szamara valosagos csapda a két azonos nevil személy. Adataik
szétvalogatasa Alag helytorténetének irdjara harul, aki a keveredést els6ként észre vette.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a probléma mellett, kiillonos tekintettel a jov6 ird és ol-
vaso nemzedékeire. Ne kelljen nekik is tjra elolrél kezdeni azt a nyomozast, amit mi
mar elvégeztiink. Roviden bemutatjuk a két Bekény Benedek életét.

Adatok Bekény Benedek humanista teljesebb életrajzahoz (15-16. szazad)

kiildte kinyomtatas céljabol az ott tanulé Bekényi Benedekhez. Johannes Camers (Gio-
vanni Ricuzzi Vellini de Camerino) ferences teoldgus, professzor gondozasaban és Be-
kényi Benedek ajanlé soraival a mii hamarosan kijott a nyomdabdl. A Werbéczyhez
cimzett ajanlas Janus Pannonius nagysagat méltatja, s altala Magyarorszag dicséségét
hirdeti. Az ajanlo sajat magat itt Benedictus de Beken alakban nevezi meg.' Nyilvanvalo,
hogy lexikonjaink egyes egyediil ezt a nevet fogadtak el hitelesnek, amely tény azutan
meggatolta, hogy mas-mas alakban irt személynevekkel azonositsak.

V. Kovéacs Sandor szerint Bekény Benedek:

sokoldalian képzett humanista kolt6 és ir6. A mikofalusi Bekényiek régi Heves megyei
csaladjabol szarmazott. Werbdczy Istvan partfogoltja volt, az 6 koltségén tanult Italia-
ban és Bécsben, mindkét helyen széleskori irodalmi kapcsolatokat épitett ki maganak.
Bécsi tanulmanyai idején adta ki Janus Pannonius elégiait 1514-ben, mecénasahoz inté-
zett ajanlolevéllel. Hazatérése utan 1517-ben kancellariai jegyz6, 1524-ben nadori itéls-
mester lett. Elete tovabbi folyasat nem ismerjiik, 1544-ben mér nem élt.?

A szerzd torténész, az Orszaggyilés Hivatalanak nyugalmazott szakf6tanacsosa.

1 V.KovAcs Sandor, kiad., Magyar humanistak levelei: XV-XVI. szazad, ford. SzepEssy Tibor, KAPITANFFY
Istvan, HEGYI Gyorgy, BORONKAI Ivan és SALANKI Jozsef, Nemzeti konyvtar: Mtveldéstorténet (Buda-
pest: Gondolat Kiado, 1971), 461-464.

2 Uo., 461.
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Igaza van V. Kovacs Sandornak, hogy 1544-ben mar nem élt humanistank. De ad-
dig még sokat munkalkodott. Bekény Benedek 1526. oktober 15-én Pozsonyban, 18-an
Hainburgban targyalt Habsburg Maria kiralyné tanacsosaival Maria és Szapolyai Ja-
nos hazassagarol. Tehat nem eshetett el a mohacsi csataban 1526. augusztus 29-én. Ne-
mesi eléneve nem mikofalusi, hanem mikofalvi. A Heves megyei csaladnak nem tagja
a humanista irodalmar, ezek nem mutattak fel semmilyen irodalmi érdeklédést.

Werb6czy Istvan kiséretében 1532. augusztus 15-én jelen volt a Budan tartott or-
szaggyuUlésen. Werb6éczy udvartartasaban Bekény Benedek helyét 1536-ban Varallyai
Szaniszl6 fehérvari prépost foglalta el.’

Alagi Bekény Benedek csaladja

Nagy Ivan 1857-ben két Bekényi csaladot vett fel miivébe. Az egyik az Ugocsa megyei
Bekény falut birtokolta, és arrol vette a nevét. Bekényi Benedeket ennél a csaladnal so-
rolta fel, feltételezhetéen csupan azon az alapon, hogy mar ebbdl a csaladbdl egy Be-
nedek 1428-ban Ugocsa megye alispanja volt. Tehat a Benedeket a csaladon beliil diva-
tos névnek vette. ,Ismét Benedek, ki Olaszorszagban [!] tanult, 1505-ben kanczellariai
titoknok, 1514-1526. személynoki itélémester volt. Sajat és Janus Pannonius verseit
Verbéczy Istvannak ajanlotta.” Az egyik jegyzetében cafolja nadori itéldmesterségét a
leleszi convent 1525. évi oklevelére hivatkozva, mely személynoki itélémesternek titu-
lalja.

A masik Bekényi csalad Mikofalvi, s a Heves megyei Mikofalvarol vette nemesi els-
nevét, ahol a csalad a 19. szazadban is birtokos volt. Nagy Ivan megjegyzi ugyan, hogy
ez a csalad elterjedt Pest és Nograd megyékben is, de Bekény Benedek humanista sze-
mélyiséget mégsem ide helyezte.!

Els6ként 1890-ben Csanki Dezs6 kozolte a Mikofalvi Bekény csalad 1472-ben kelet-
kezett kapcsolatat alagi és sikatori részbirtokkal egy zalogligylet kapcsan. Az 1472-ben
zalogjogon alagi és sikatori birtokokba bejut6 személy Mikofalvi Bekény Dénes az ap-
ja Bekény Benedeknek, ahogy azt egy tucat oklevél bizonyitja. (Sikator Fot és Dunake-
szi kozott talalhato.)

Bekény Dénes budai, Olasz utcai hazanak évi addja 1481-ben 4 forint volt, mintegy
kedvezményként allando adot fizetett, azzal a megszoritassal, hogy ha kinyitja a Tej ut-
cai befalazott kaput, akkor 6 forintot kell fizetnie. Ez a befalazott kapu — nevébél itélve —
a Szombathelyi piac tejet arusit6 szektorara nézett. Az intézkedés ugy foghato fel, hogy
ha évente becsiilték volna fel az adoalapot képez ingatlant, akkor tobb lett volna az ad6.?

3 Uo.

4  NaGy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 7 kot. (Pest: Friebeisz Istvan,
1857), 1:275-276.

5 CsANKI Dezs6, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban, 5 két. Hunyadiak kora Magyar-
orszagon (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890), 1:37, 112.
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Bekény Dénes legmagasabb allasa, tisztsége a budafelhévizi prépostsag udvarbiro-
saga volt. Gazdagsagara jellemz6, hogy az ujbudavari Szent Magdolna-plébaniatemp-
lom sekrestyéjének ajtajanal 1évé Szent Péter apostol-oltarra, melynél a magyar bogna-
rok és esztergalyosok hallgattak misét, Bekény Dénes 1487-ben a budavari hazat és 50
forintot hagyomanyozott a sajat és orokdosei lelki tidvére, olyan meghagyassal, hogy a
két céh a templom plébanosanak négy 6rokos miséért évente 14 forintot koteles fizetni.

Budan, az Olasz utca végében a szombathelyi, 1493-ban a kékesi (szentlaszloi, Szent-
endre szomszédsagaban) palosok hazat birtak Alagi Bekény Dénes korabbi adoménya-
bol. Ennek a haznak szomszédai voltak Pankotay Mihaly és T6gyart6 (Nadler?) Mihaly.®
1519-ben, Alagi Bekény Dénes halala utan fiai, Benedek és Gaspar a Nograd megyei kiir-
ti birtokaikat, melyek anyai agon alltak a rendelkezéstikre, kiralyi belegyezéssel és jog-
gal atengedték a budai kaptalannak részben 1000 forintért, részben misék mondasaért.’

Az alagi és sikatori zalogban birt birtokokat 1482-1483-ban végleg megszerezte a
Mikofalvi Bekény csalad, mert Alagi Miklos, a korabbi birtokos a zalogésszeget nem
volt képes visszafizetni. Mégis csak 1486-t6l kezdve nevezi magat az udvarbiré Alagi
Dénesnek, ekkoriban koltozhetett Alagra, illetve épittetett kiriat maganak Alagon.?

Alagi Dénes felesége, Kiirti Miklos leanya, Katalin 1482-1493 kozott szerepel okle-
velekben, 1511-ben mar 6zvegynek irjak Ilonat, a masodik feleséget, Alagi Dénes hala-
la tehat 1511 el6tt kovetkezett be.’ Felesége, Kiirti Katalin pedig 1519 el6tt hunyhatott el,
tekintve a kiirti birtokok eladasat, atengedését a budai kaptalannak.”

A hazassagbol két fidgyermeket ismeriink: Alagi Benedeket és Alagi Gaspart, aki
olykor Alagi Virag Gaspar néven is szerepel. Alagi Benedek névalakjai a kovetkezdk:

1489 Alagi Beken Dénes, felesége, Katalin (Kywrth-i Miklos leanya) és fia, Benedek.
1513 Berky-i Imre leanya, Katalin, Alagi Benedekné

1519 néhai Alagi Beken Dénes fiai, Benedek és Gaspar

1524 Alagi Benedek

1527 néhai Alagi Benedek."

Alagi Benedek — mint lathato — 1489-ben tiinik fel legel6szor oklevélben és néhaiként
utoljara 1527-ben. Ez a 36-37 aktiv év életének id6kerete. A kor szokésai szerint kb. 10
évesnek kellett legyen az a fiu, akit apja jogi aktus kapcsan mar irasba foglaltatott. En-
nek megfelel6en Alagi Bekény Benedek 1479 koriil lathatta meg a napvilagot. Minddsz-
szesen talan 47-48 éves lehetett, amikor elragadta a halal.

6  Rupp Jakab, Buda-Pest és kirnyékének helyrajzi torténete (Pest: Magyar Tudomanyos Akadémia Torténel-
mi Bizottsaga, 1868), 104, 148-149.

7 Uo., 15-16.

8  BARTFAI SzABO Laszlo, Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig (Budapest: Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium, 1938), 1009, 1096, 1104, 1120.

9 Uo., 1135, 1171, 1269.

10 Uo., 1413.

11 Uo., 1135, 1358, 1413, 1443, 1472.
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Felesége nevét egy 1515-ban kelt oklevél tartotta fenn, aki Berky-i Imre leanya, Ka-
talin.”? Berki falu és birtok, ahonnan a nevét vette a feleség csaladja, az akkori Erddel
szomszédos telepiilés volt, a jelenlegi Erd-Parkvaros teriiletén fekiidt.”

AlagiBenedek 1512-ben Kovari Laszl6 részére kotelezvényt allitott ki 200 forintrol.™
AlagiBenedek és Gaspar 1519-ben személyesen megjelentek a fehérvari kaptalan hiva-
taldban, amikor a budai kaptalannak kiirti birtokokat adomanyoztak a misékért, ame-
lyeket a kaptalan a Szent Test oltaranal hetente cstitortokon kormenettel egyiitt fog el-
végezni nevezettek lelki tidvéért.” Alagi Benedek mintegy 40 évesen tehat mar el6re
gondoskodni kivant a tulvilagon élete kedvez6 elbiralasarol.

Alagi Bekény Benedek alagi birtoka

Alagi Bekény Benedek az apjatol 6rokolte alagi és mas birtokait is. Az alagi birtok 1472—
1482 kozott zalogos birtokként volt a Mikofalvi Bekény csalad kezén, majd 1483-1511 ko-
zOtt sajat tulajdonként. Alagi Bekény Dénes elhunyta utan a legidésebb fit, Benedek
és a kovetkez6 fiu, Virag Gaspar kozott oszlott meg. A megosztas nem volt megnyug-
tato, mert a testvérek kozott huzamos per keletkezett. Végre 1524. aprilis 22-én az Ul-
16n székel6 Pest megye hatosaga, négy szolgabiraja el6tt kozos akarattal a pert besziin-
tették. Ebbdl a periratbol részletesebben megismerhetjiik az alagi birtokaikat. Benedek
alagi birtokanak egy részét a falu végénél a kép (szobor?) mellett (penes effigiem in fine
dicte possessionis) atengedte Gasparnak.' Szenci Molnar Albert szétara szerint (1601) az
effigies, -ei megfelelGje: "abrazat, kép’, a szobor inkabb status, statumen, palus. Ezért bi-
zonytalankodunk a forditassal. Akar kép, akar szobor, azonban a falu végén legvaloszi-
ntibben Krisztus a kereszten, esetleg valamelyik szent, aki a falubol kilép6t a hataron bu-
csuztatja, és a belép6t fogadja.

Gaspar az egyezség szerint pedig Sinka Simon jobbagyot adta at a batyjanak. Alagi
Bekény Benedek 1527-re elhunyt, mert ebben az évben aprilis 17-én Budan I. Janos ki-
raly parancsot kiildott a vaci kaptalanhoz tjabb megosztasra.” Felmeril a kérdés, hogy
Alagi Benedek nem a mohacsi csataban lelte-e halalat 1526. augusztus 29-én. Gaspar
nevi dcesével egyiitt, mert az irat mindkett6jiiket néhainak mondja. Ekkor Gaspar 6z-
vegyét és gyermekeit zalogjogon beiktattak a Benedek altal 6rokiil hagyott alagi ne-
mesi telekbe, ennek a felsé végében 1évé kéhazba és a Mihalyréte nevii kaszald birto-
kaba. A ,nemesi telek”, azt jelenti, hogy adémentes, a k6haz pedig a nemesi udvarhaz,

12 Uo., 1358.

13 GYORFFY Gyorgy, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza, 4 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1988), 4:566-567.

14 RersziG Ede, ,Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye kozségei”, in Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, szerk. Bo-
ROVSZKY Samu, 2 kot. 1: 25-165 (Budapest: Dovin Mavészeti Kft. 1990), 1:169.

15 BARTFAI SZABO, Pest megye torténetének..., 1413.

16 Uo., 1443.

17 Uo., 1472.
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amelyben Alagi Bekény Benedek a csaladjaval lakott, amikor pihenhetett. Hivatala va-
l6szintileg Budan volt, ahonnan hétvégekre hazajarhatott.

Alagi Bekény Benedek alagi birtoka, mint latjuk, Gaspar testvérének ozvegyére
szallt, akit Veronikanak hivtak.'* Ennek kovetkeztében a budai szandzsak 1546-os és
1559-es Osszeirasaban ez a birtoktest Alagi Gaspar majorsaga néven szerepel Kaposz-
tasmegyer és Sikator szamozott dsszeirasai kozott. Ibrahim budai csausz kezén volt ko-
rabban, 1559. aprilis 5-én pedig Dur Ali bég, a budai azabok agaja valtotta magahoz.”
A torokok Alagi Gaspar majorsagat egyiitt kezelték Alag faluval, ahova a magyar vi-
lagban is tartozott. Dur Ali volt a haszonélvezgje 1562-ben is, amikor mar a szerémi
szandzsakbég tisztét viselte.?’

Alagi Bekény Benedek és Gaspar utodai

A feltételezhetden Mohacs mezején 1526. augusztus 29-én elesett Alagi Bekény Benedek
és Gaspar testvérek utodairdl elészor a kovetkezé évben kiadott oklevélbdl értestulink.
Alagi Benedek gyermekei, Farkas, Mihaly és Anna atengedték Alagi Gaspar 6zvegyé-
nek, Serédy Veronikanak és gyermekeinek, Janosnak és Annanak zalogjogon azt az
alagi nemes telket, melyet mar ismertettiink. Szapolyai Janos kiraly Budan 1527. aprilis
17-én keltezett levelében meghagyta a vaci kaptalannak, hogy az iktatast végezze el. Az
iktatas nyilvan megtortént, mert nevezettek még 1540-ben is birtokaban voltak az Alagi
Bekény Benedektdl rajuk szallt birtoknak. S6t Serédy Gaspar, felsémagyarorszagi £6-
kapitany 1540. november 28-an a vaci kaptalan el6tt azt az alagi birtokrészt kéhazzal,
melyet néhai Alagi Benedek 200 forintért hajdan elzalogositott Miletinczy Miklosnak,
ugyanazon Osszegért visszavaltva, Veronika névérének (aki Alagi Gaspar 6zvegye), va-
lamint Janos és Anna nevii gyermekeinek adomanyozta. Vagyis Alagi Gaspar 6zvegye,
Serédy Veronika és megnevezett gyermekeinek alagi birtokrésze 1540-ben még nove-
kedett is.”* Alagi Bekény Benedek 1527-ben szerepelt gyermekeirdl (Farkas, Mihaly, An-
na) tovabbi adatokkal nem rendelkeziink.

Az Alagi Bekény csalad a Gasparok agan folytatodott tovabb. Alagi Bekény Ja-
nos, felesége Pasztoi Kata volt. Ebbél a hazassagbol sziiletett Alagi Bekény Judit, akit
Magochy Andras vett feleségill, a frigy a férj halalaval 1590 el6tt ért véget. Az dzvegy
hamarosan férjhez ment Rakoczi Zsigmondhoz, de nemsokara, 1591. julius 29-én el-
hunyt. II. Rakéczi Zsigmond az erdélyi fejedelmi tron birtokosa lett 1607-1608-ban.

18 KEereszTEs Kalman, ,A Rakocziak”, Turul 42, 1. sz. (1928): 87-106, 100; BARTFAT SzABO, Pest megye tor-
ténetének..., 1516, 1521. A Bartfainal egyetlen egyszer el6forduld ,Alagi Desew Andrasné Veronika”
bizonyosan tévedés. Alagi Desew Andras eliras vagy elolvasas utjan keletkezett.

19 KALDY-NAGY Gyula, A budai szandzsak 1599. évi Osszeirasa, Pest megye multjabol 3 (Budapest: Pest Me-
gyei Levéltar, 1977), 128.

20 KALpY-NaGY Gyula, A budai szandzsak 1546-1590. évi Gsszeirasai, Pest megye multjabol 6 (Budapest: Pest
Megyei Levéltar, 1985), 69.

21 Szarka Gyula, Vac katolikus intézményei és épiiletei a torok hoditas koraban, Vacegyhazmegye multjabol
5 (Vac: Kapisztran Nyomda, 1948), 77-78.

367



Zsamboky Péter, Zsamboky Janos humanista apja, az 1520-as évek végén elhagyta
zsambéki birtokat (Pilis megye), mert arra Szapolyai Janos kiraly tette ra a kezét. Ek-
kor Nagyszombatba telepiilt, humanista fia mar ebben a varosban sziiletett 1531. julius
elsején. Apa és fia Habsburg-partiak maradtak hiiségesen. Szempontunkbdl ez annyi-
ban fontos, hogy Zsamboky Péternek valami kovetelése tamadt Alaghy Bekény Janos
ellenében, mert 1564-ben Nagyszombatbdl beperelte.*

Summa summarum

A két Bekény Benedek kortars életutjanak, palyaivének adekvat feltarasara vallalkoz-
tunk. Kényszertiségbdl tettiik ezt, mert helytorténeti kutatasunk soran nem léphettiink
tovabb, csak miutan a két személy Gsszekeveredett adatait helyre tettik.

Bekény Benedek, a humanista 1490 koriil sziilethetett Ugocsa megyei csaladbol.
Werb6czy Istvan familiarisa volt, aki maga is a Karpataljanak ujabban nevezett tajon,
Verb&con latta meg a napvilagot 1460 koril, e falu Nagyszollstol délnyugatra talalha-
to Ugocsa megyében. Az azonos szil6f6ld készteti Werbdczy Istvant, hogy Bekény, Be-
kényi Benedek mentora legyen. Az ifji Bécsben és Italidban tanult. 1517-ben tért ha-
za, a kiralyi kiskancellaria jegyz&je lett, 1524-t6] nadori itéldmester. Teljesen kizart,
hogy elesett volna a mohécsi csatdban 1526. augusztus 29-én, hiszen 1526. oktober 15-
én Pozsonyban, 18-an Hainburgban targyalt Habsburg Maria és Szapolyai Janos tervbe
vett hazassagarol. Werb6czy Istvan kiséretében 1552. augusztus 15-én részt vett a Bu-
dan megtartott orszaggyilésen. Werb6czy oldalan a helyébe Varallyai Szanisz1o 1épett
1536-ban. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy Benedek mar ekkor nem élt.

A masik mikoéfalvi Bekény Benedek, aki név szerint oklevélben 1489-ben t{inik fel
legeldszor. A Heves megyei Mikofalvarol szarmazik. Apja, Alagi mikofalvi Bekény Dé-
nes, elhalt 1511-ben. O szerezte meg az alagi és sikatori birtokokat Pest megyében. Fe-
lesége a Heves megyei Kiirtrél szarmazott, 1519 koriil hunyhatott el. Két fia Benedek és
Gaspar, 1527-ben mindketté néhai.

Alagi Bekény Benedek és Gaspar orokolte a budavari, az alagi és sikatori birtoko-
kat, amelyet még az apjuk szerzett. Felesége a Berki koznemesi csaladbol valo volt. Ber-
ki falu és birtok Erddel volt hataros.

Alagi Bekény Benedek és occse, Gaspar feltételezhetéen 1526. augusztus 29-én a
mohacsi csataban vesztették életiiket; 1527. aprilis 17-én kelt oklevélben Benedeket né-
hainak nevezték, Gasparnak pedig az 6zvegyét szerepeltették. Furcsa, hogy a testvér-
par egyazon oklevélben jut a masvilagra. Tehat kovetkeztethetiink arra, hogy Mohacs-
nal lehelték ki a lelkiiket.

Elvégeztiik a magunk elé tizott feladatot, szétvalogattuk a humanista Bekény Be-
nedek és a koznemes Alagi Bekény Benedek okleveles adatait, melyek béségesen all-
nak a kutatok rendelkezésére. Meggy6z6désiink, hogy kevesebb munkaval ezt nem le-
hetett volna elvégezni.

22 ILLESY Janos, ,Samboky Janos torténetir6rol”, Szazadok 33, 6. sz. (1899): 524-532.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 124(2020)

BOLDOG-BERNAD ISTVAN
Egy irobaratsag dokumentumai

Szenvey Jozsef levelei Kisfaludy Karolynak (1825-1828)

Kisfaludy Karoly 1820-as évek elején megalapitott Aurordja a tudatos és eréskezi szer-
keszt6i munkanak koszonhetéen igen hamar az irodalmarok 4j nemzedékének plat-
formjava valt. A Kisfaludy almanachjaban felbukkan¢ fiatal irétehetségek kozé tarto-
zott a pozsonyi sziiletésii Szenvey Jozsef is, aki huszonharom éves koraban Az Est cimi
versével debutalt 1824-ben (ekkor még ,Szendey.” név alatt).! Az irodalomtorténészek
azonban alig szenteltek figyelmet munkassaganak. Horvath Janos példaul Kisfaludy
Karoly irébaratainak targyalasakor a ,kisebbrendd munkatarsak” kozott targyalta,
ahol német szarmazasanak megallapitasan és egy bekezdésnyi ismertetésen kiviil nem
forditott ra tobb figyelmet.? Am ha megvizsgaljuk az Aurora Kisfaludy életében és szer-
kesztése alatt megjelent darabjait, lathatova valik, hogy Kisfaludy Karoly utan Szenvey
Jozsef irta a legtobb miivet az almanachba.’ Ugy vélem, pusztan ezek a szamok énma-
gukban indokoltta teszik, hogy tobb figyelmet forditsunk erre az alig emlegetett alko-
tora, aki még Kisfaludy halalat kovetéen is tevékeny tagja maradt az Aurora-kornek, s
mig az almanach fennallt, rendszeresen publikalt benne: minddsszesen negyvennyolc
forditasa és sajat munkaja jelent meg itt.

Az Aurora-kor tagjai a személyes kapcsolattartast részesitették elényben, rendre
Osszegytltek példaul Kisfaludy Karoly lakasan,* ahogy Bartfay Lasz16 irodalmi szalon-

A szerz6 az ELTE Magyar és eurdpai felvilagosodas doktori program doktorjeldltje. - Halas koszonettel
tartozom Szilagyi Martonnak, témavezetdmnek, aki mindig remek tanacsokkal segitette a munkam,
igy ennek a dolgozatnak a létrejottét is.

1 KisraLupy Karoly, kiad., Aurora: Hazai Almanach (Pest: Kiralyi Magyar Universitas, 1824), 292; ez oly
makacsul rogziilt, hogy a Hazai ’s Kilfoldi Tudositasok 1826. évi méltatasaban is Szendey néven szerepelt,
noha az Auroraban ekkor mar egyértelmiien Szenveyként jelent meg. Lasd: Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok
20, 27. sz. (1825): 213.

2 HorvATH Janos, ,Kisfaludy Karoly és irdbaratai”, in HORVATH Janos, Irodalomtérténeti munkai, szerk.
Korompay H. Janos és Korompay Klara, 4 kot. Osiris Klasszikusok, 4:771-833 (Budapest: Osiris Kiado,
2007), 4:790; 793-794.

3 Az 1822-1831. évfolyamokban Kisfaludy Karolynak 68, Szenvey Jozsefnek pedig 36 miive jelent meg, a
harmadik a sorban Vérésmarty Mihaly 33 munkaval. Az adatokat az egyszertség kedvéért Feny6 Ist-
van Aurora-konyvének osszesitései alapjan szamitottam ki. Lasd: FENYO Istvan. Az Aurora: Egy irodalmi
zsebkonyv életrajza, Irodalomtorténeti fiizetek 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 125-135.

4 Nemcsak a fiatal irok, de még Széchenyi Istvan is megfordult Kisfaludy Karolynal: ,Lehet, hogy mi-

korra visszajosz Széchenyit nem talalod itt, mert épen tegnap hallottam téle Karolynal, hogy az idén

Anglidba megy [...].” Lasd: Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pest, 1830. januar 20., in Bajza Jozsef és ToLpy

Ferenc, Levelezése, kiad. OLTVANYI Ambrus, A magyar irodalomtorténetiras forrasai 9 (Budapest: Aka-

démiai Kiadd, 1969), 488.
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na valo otthonaban is.” A személyes talalkozasok mellett az épp megjelenni nem tudo,
vagy Pesttdl tavol é16 literatorokkal is kapcsolatot tartottak, igy szamottevd levelezés is
maradt rank télik, mely hianyossagai ellenére bepillantast enged Kisfaludy Karoly ko-
rének diskurzusaiba. Szenvey Jozsef négy, Kisfaludy Karolynak irt levele e fontos kor-
dokumentumok kozé tartozik. Tanulmanyomban a levelek és mas egykoru forrasok se-
gitségével rekonstrualom Szenvey kotédését az Aurora-korhoz és Kisfaludy Karolyhoz,
jelentéségét a korszak literatorai kozott, a fiiggelékben pedig kozlom a PIM kézirattara-
ban fellelhetd, Kisfaludy Karolynak irt leveleit.

Kapcsolatfelvétel

Toldy Ferenc és Bajza Jozsef levelezésében Szenvey neve mar 1823 novemberében em-
litésre kertuilt Bajza kritikus mondataban, melyben az 1824. évi Aurora kevéssé sikerilt
darabjainak szerzdit vette szamba: ,Az olly ir6k, mint: Szatthmary, Szendey, [!] legin-
kabb Edvi, Német, T. Nagy A. és Barany is darabossaga miatt, nem méltok, iréi tekintet-
ben, hogy nevok nyomtatva all.” Ez az adat megcafolja (legalabbis ami az idépontot il-
leti) Toldy Ferenc azon megallapitasat, mely szerint 1824-ben Saghy Ferenc — az egyete-
mi nyomda gondnoka, akihez ,valamely rejtélyes viszony” kototte Szenveyt — mutatta
be 6t Kisfaludy Karolynak.” Toldy talan azért keverhette Gssze az évszamokat, mert bar
Szenvey az 1824. évi Auroraban tint fel, az almanach azon szamat mar az el6z6 év vé-
gén kinyomtattak, igy jo eséllyel mar 1823 nyaran vagy még korabban talalkoznia kel-
lett Kisfaludyval ahhoz, hogy a verse bekeriilhessen a kotetbe. Akar az is elképzelhe-
t6, hogy egy szamunkra nem ismert levélben kereste fel eldszor Kisfaludyt, nem pedig
személyesen. Talan Toldy valoéban csak 1824-ben talalkozott Szenveyvel — ahogy visz-
szaemlékezésében all —, 1824-ben két kotetnyi miivét latta, s mindezek mellett a drama-
it, melyeket Kisfaludy dramai sikereinek hatasara irt.® Persze itt is pontatlansagba iit-
kozunk, hiszen Toldy mar egy 1823. december 21-én kelt levelében megirta Bajzanak,
hogy Saghy megmutatta neki Szenvey munkait, ,ki Csokonait és Anyost és minden
m(agyar]. Poétakat feldl halad”’ legalabbis Saghy szerint. Bajza valaszlevelében nem
kis iréniaval jegyezte meg Toldynak: ,Vigyazz hogy Szenvey igen el ne bajoljon annyi
kellemeivel, melyekkel feldlmulja kolt6inket.”

Szenvey Jozsefnek tehat 1823-ra tobb kész miive volt. Hosszu évek 6ta érdeklédott az
irodalom irant, errél arulkodik az OSZK Kézirattaraban talalhato kis, nyomtatott sza-

5 ,Sok jo, kedves, szives orat toltottek csekély hajlékomban Kisfaludy Karoly és Helmeczy, Walther Lasz-
16, Klauzal és Nagy Karoly; Vorosmarty, Stettner, Bajza, Schedel, a’ bold[ogult]. Tittel Pal és méasok; és a’
kiket legeldbb kellett volna emlitenem: Kazinczy Ferencz, Szemere és Kélcsey.” Lasd: BARTFAY LaszIo,
Naploi, kiad. KaLLA Zsuzsa (Budapest: Raci6 Kiadé, 2010), 28.

Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pozsony, 1823. november 27., in BAjza és ToLpy, Levelezése..., 64.

Torpy Ferenc, Magyar kilték élete, 2 kot. (Pest: Rath Mor, 1871), 2:226-228.

Uo., 227.

Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1823. december 21., in Bajza és ToLpy, Levelezése..., 75.

10 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pozsony, 1823. december 24. in uo., 79.

N=le LN o)
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mozassal ellatott (60 lap), igényes kialakitasu fiizet, amely Leiden Jozsef, azaz Szenvey
muveinek tisztazatait tartalmazza, Friedrich August Clemens Werthes 1790-ben meg-
jelent Zrinyi-dramajanak 1814-es forditasat, illet6leg A’ Tavasz, az Egy Toredék és a A’
Melankolia cimG kolteményeket 1816-bodl és 1817-b4l." A fuzetben taldlhaté mivek a
nyomtatott kiadasokat imitaljak, van cimlapjuk, némelyiknek mottéja is. A Zrinyi-
drama cimlapjan nem szerepel Werthes neve, a pontos cimleiras: ,Zrinyi Miklos avagy
Szigethvarnak Veszedelme. Egy Vitézi Szomoru Jaték 3 Felvonasban. Leiden Josef al-
tal. Budann. 1814.”'2 Kés6bb, méasfajta, barna szind tintaval, mellyel az 1817-es versét
masolta be a fiizetbe, keriilt a neve elé a ,Magyaraztatott” sz6. Ekkoriban olyan kozeg-
ben tartézkodhatott, melyben nem volt egyértelm(i a mi eredeti szerzésége, igy igé-
nyét érezhette e magyarazo kiegészités megtételének. Szenvey tehat mar iskolas évei
alatt is irt és forditott, igy nem tlinik alaptalannak Saghy Ferenc kozlése, mely szerint
Verseghy Ferenc igencsak szerette ,,a koltdileg hangolt gyermeket”.”” Talan abban, hogy
a tizennégy éves Szenvey épp Werthesnek, a budai egyetem egyik korabbi professzo-
ranak és dékanjanak, a hajdani pesti Lesegesellschaft tagjanak™ dramajat forditotta le,
Verseghynek is szerepe lehetett. Az egyetem jezsuita hagyomanyaban mar évtizedek
ota jelen volt a Zrinyi-kultusz, Werthes kinevezése utan ebbe kapcsolodott be: ,Wert-
hes jo érzékkel ismerte fel koranak fontos diskurzusait, ezekbe hamar bekapcsolodott,
s impulzusokat is adott azoknak.”® Mivének hamar megjelent a magyar forditasa is
Gyorgyfalvi Csépan Istvan tollabol, mely leginkabb a hagyomanyos nemesi gondol-
kodasmodot titkrozte.' Szenvey par évtizeddel késébb egy olyan m leforditasahoz la-
tott hozza, melynek létezett mar magyar valtozata. Lehetséges, hogy nem ismerte, vagy
nem volt elérhetd szamara a korabbi forditas, esetlegesen egy Werthes mivéhez hiibb
magyar valtozat létrehozasa volt a célja, mely szandék mogott talan Verseghy alakja
sejthetd. Annyi bizonyos, hogy Szenvey forditasa ortografiailag kozel all Verseghy ki-
ejtést kovetd helyesirasi elveihez és irasgyakorlatahoz (szemben Csépanéval).”

11 OSZK Kt, Oct. Hung 72: Zrinyi Miklos avagy Szigethvarnak Veszedelme: Egy Vitézi szomoru Jaték 3 Felvo-
nasban, Magyaraztatott Leiden (Szenvey) Josef [altal]. Budann 1814; A Tavasz: Vagy a Szép Természet,
Irta Egy kedves Barattyanak Leiden Joseff. Budann: 1816; Melankolia: Egy szamkivetett Oranak sziilemé-
nye, Nagyvenyimen 1817 Esztendében.

12 Uo,, 1r.

13 Ennek hitelét erdsiti, hogy Toldy megjegyzi emellett azt is, Szenvey nyelvhasznalatan és verselésén
sokaig érezhetd volt Verseghy hatasa. Lasd: ToLpy, Magyar kolték..., 227.

14 A tarsasagrol, annak tagjairol Verseghy kézirata alapjan részletes elemzést készitett: Doncsecz Etelka,
LA pesti Lesegeselschaft szabalyzata és tagjai”, Magyar Konyvszemle 132, 3. sz. (2016): 337-353.

15 KovAcs Kalman, szerk., , Zrinyi, Zriny, Zrinski’: Szigetvar német-magyar emlékezete 1790-1826, Csokonai
Konyvtar: Forrasok 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2017), 500.

16 Uo., 501.

17 Szenveynél igy szénokol Zrinyi: ,Azt igérték? Jol vagyon! En néktek meg nyittatom a’ kapukat; meny-
nyetek ezekhez az emberséges j6 torokokhez altal. En a varat nalatok nélkiil is fogom csepp véremig
oltalmazni. — De el6bb egyik a’ masik utann itt 1épjen el6, hogy mindeniknek nevét itt fel jegyezzem;
- hogy ez altal a’ Kiraly, és a’ Nemzet kiilonossen meg esmérhesse azokat, kik a’ Hazat nyulsziviségbol,
- pénzkeresetbol végsé szitksége, — szorongattatasa kozott el hagytak. Illy hires nevek a’ leg meszszebb
orszagokban, — a’ leg késébb id6kre is el terjedjenek. Ti nevetekkel a’ vilag el6tt még halhatatlanok
lehettek. — Ki az els6?” Lasd: OSZK Kt, Oct. Hung 72. 27r; Csépannal ugyanez: ,Azt mondjak? Jo! Meg-
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Szenvey els6 rank maradt Kisfaludynak kuldott levele elétt mar személyes isme-
retségbe kertlt az Aurora szerkesztéjével. Ez id6 alatt kozvetlenebb kapcsolat alakul-
hatott ki koztiik, melyre jo bizonyiték Szenvey levelének megszolitasa és hangneme:
,Nagy bizadalmui draga Baratom Uram!™® Talalkozasaikrol jelenleg nem 4ll rendel-
kezésiinkre tobb adat. Ezekben a hetekben Bajza és Toldy levelezésében két emlitése
talalhato Szenveynek, s ez is csak a miveire reflektal, nem személyes talalkozasok-
ra. Bajza 1825. majus 30-an kelt levelében emlitette Szenvey két Auroraban megjelent
Schiller-forditasat: ,Az Enek a hangrol végteleniil szép, de a Gorog istenekben nem so-
kat leltem a mint ezeket egy olvasasbol merem mondani.™ Bajza nem a sietség miatt
nem tudta Gjraolvasni a mtveket, mint a levélbél kideriil, hanem mert egy fiatalasz-
szony az 6 példanyat, melyet kolcsonadott neki, ajandéknak vélte, s megtartotta ma-
ganak, igy Bajzanak nem volt mddja a miivekben valo alaposabb elmélyiilésre.”” A ma-
sik emlités Toldytol szarmazik, aki az 1826. évi Aurorahoz érkezett anyagokat vette
sorra 1825 nyaran: ,Szenveitél egy igen sotét novella: Két férj hitvese — s egynehany jo
lyricus darab; mellyek kozt »Emma« s »a buvar, ballada« Schillerb6l, nem classice de
még is igen jol és konnyen forditott darabok.” Szenvey ekkoriban mar az Aurora rend-
szeres munkatarsai kozé tartozott.

Az Aurora munkatarsa

Amikor Szenvey Jozsef 1825. majus 19-én keltezett levelét elkildte Kisfaludy Karoly-
nak, muveket is csatolt az Aurora kovetkez6 évi kotetéhez, ahogy azt Kisfaludy kér-
te téle. Cim szerint csak a Viszontlatas cimi muvet emliti a levél, melynek mindségé-
ben maga Szenvey is bizonytalan volt, s feltehetéleg Kisfaludynak sem tetszett, annyi-
ra sem, hogy valtoztatva kozolje. Helyette Szenvey négy masik muvét és forditasat tette
az Auroraba, melyek koziil A két férj hitvesét Toldy is kiemelte a mar idézett levelében.
Az ott emlitett Emma végiil kimaradt az Aurorabdl, s a feltehetdleg szerencsésebben si-
kertlt A Buvar jelent meg, tovabba A bolcs Fejedelem és a Ligetemhez. Szenvey tudataban
lehetett annak, hogy Kisfaludy milyen gondosan valogatta ki az almanachja illusztra-
cioit, kaldott miiveinek egyikét ugyanis rézmetszet ihletdjeként is ajanlotta: ,Ha a’ Ki-
adast Rézmetszések fogjak diszesiteni, ‘s B. Uram kolcségével meg férhet6nek tallja, —

nyittatom hat néktek a’ kapukat. Menjetek a’ ti Térokjeitekhez! En a’ Varat nalatok nélkiil fogom 8rizni.
Hanem els6ben j6jjon eggyik a masik utan ide, hogy mindeniknek nevét fel-jegyezzem; hogy a’ Kiraly
és Nemzetség azokat kiillondsen meg-esmérje, a’ kik a’ Hazanak szorultsagos sziikkségében, azt gyava-
sagbol és alatson pénzkivanasbol el-hagytak. Az illyen nevezetes nevek még a’ tavol-lévé Tartoma-
nyokba, még a’ késé jovend6 id6kre is eljutnak. Az egész Vilagon hiresekké lehettek az altal. Ki az els6?”
KovAcs, ., Zrinyi, Zriny, Zrinski”, 50.

18 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Vac, 1825. majus 29. Szenvey Jozsef leveleit lasd a tanulméany
mellékletében.

19 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Oroszi, 1825. majus 30. in Bajza és ToLpy, Levelezése..., 221.

20 Uo.

21 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1825. julius 15. in uo., 240.
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az ecset a’ 204 lapon egy érzékenyits vonast vehet.”” Az 1829-es Aurordhoz pedig bo-
ritotervet kiildott.

Az 1820-as évekre mar egyre jellemz6bb, hogy az irodalmi életben valo részvételhez
hozzatartozott a személyes kapcsolattartas igénye, e levél sziiletésének oka épp a sze-
mélyes talalkozas elmaradasa: ,Személyesen kivantam Pesten meg jelenni, de egy mel-
l6zhetetlen foglalatossag meg akaszt szindékomban, ‘s nincs is reménységem, hogy
Juniusnal elébb Baratom Urammal Oszve johessek.”” A levél utdirataban Szenvey igé-
ri is, hogy junius kézepén mindenképp személyesen latogatja meg Kisfaludy Karolyt,
s akkor az Aurorarol is részletesen szot valtanak. Kisfaludy nagyon fontosnak tartotta,
hogy az Aurora iréi és olvasoi rendszeres visszajelzést kiildjenek az almanachban meg-
jelent mtivekr6l és illusztraciokrol. Kritikai jegyzeteiben példaul a hazai irodalom ki-
emelkedd problémajat az igazi, jozan érveken alapuld, felekezeti hovatartozastol fig-
getlen kritika hianyaban latta: ,[N]incs kritika, mely részrehajlas nélkil, akar kakas,
akar kereszt alljon a tornyon, a jot kimutassa, a kezd6t vezesse, a hivatlant a palyatol
elrettentse: de 4llanddan szem el6tt tartvan, hogy midén mas tehetségeit biralja, maga
is jozan ész s az igazsag birdszéke eldtt all.”* Bajza Jozsef szerkesztésében indult meg
Kisfaludy halalat kovet6en a Kritikai lapok, mely erre a hianyra volt hivatott megoldast
nyujtani. Kisfaludy Karoly levelez6partnereit is rendre az Aurora recenzealasara buzdi-
totta, mint lathato Bitnicz Lajoshoz intézett levelében is: ,A miért leginkabb esdeklem,
méltoéztassék Gszintén Auroramat én recensealni, ily férfinak tanacsat, mint baratom
uramé, nekem édes kotelességem kovetnem.””

Szenvey 1827-es és 1828. januari levelében is részletesen véleményezte az Aurorat, a
személyes talalkozas ellehetetleniilése miatt: ,Személyesen akartam Pestre jonni, de az
alkalmatlan Nathahuridt ismét meg lepett, ‘s igy kénytelen vagyok — hogy a’ nagyobb
testi rosszakat el keriiljem — a’ futott kemencze mellett itthon maradni.”® Elsésorban
muveket emelt ki és dicsért, nem pedig a szerzéket méltatta. 1827-es levelében kifejezet-
ten negativan vélekedett a Tiindérviolgyrol, szerzot is csak itt emlitett néven meglep6dé-
se miatt: ,[A]’ Tiindér’ Volgyet nem tarthatom Vérésmarty Ur munkajanak.” A Zalan
futasa és a Cserhalom hexameterei utan a Zrinyi-féle magyaros forma felé fordulas mi-
att fogadta negativan Vorosmarty munkajat. Ezt bizonyitja az 1828. januari leveléhez
mellékelt levélvaltasa, melyet egy esztergomi baratjaval folytatott, akinek a meglehet6-
sen vitriolos Aurora-kritikajara, még tiizesebb feleletet adott (legalabbis a Kisfaludyval
kozolt masolatok szerint). Ebben Szenvey azt irta Vorosmarty Tiindérvolgyér6l: ,Hogy
ez a’ darab kellemesebb lehetne, az bizonyos, leg alabb kontdsére nézve; de a’ targynak

22 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Vac, 1825. majus 29.

23 Uo.

24 Kisrarupy Karoly, Valogatott miivei, kiad. KERENYI Ferenc, Magyar Remekirdk (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1983), 794.

25 A levélnek jelenlegi tudasunk szerint minddssze toredéke maradt fenn egy emlékbeszédben. Lasd:
Kisfaludy Karoly Bitnicz Lajosnak, 1828. december 18., in SzaB6 Imre, Emlékbeszéd Bitnicz Lajos felett
(Pest: Eggenberger, 1872), 7.

26 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Magldd, 1827. februar 14.

27 Uo.
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izetlen Rhytmusza koran sem arra mutat, mintha a’ killémben szép Ideat nemesebb for-
méaba énteni a” Szerzé nem lett volna képes; O Gyongyosit akarta utdnozni, ‘s elfelejté,
hogy azon régi kolténknek avilt izlésén a’ jelenvalé magyar szazad (leg alabb némelly
irokra és olvasokra nézve) tul emelkedett.”® Szenvey lathatéan félreértette Vorosmarty
szerzOi intencioit, s elsésorban Gyongydsi Istvanhoz kapcsolta a versmértéket,” mig a
Vorosmartyhoz kozelebb allok, mint Fabian Gabor, rogton megértették, milyen tradici-
ot kivan baratjuk feleleveniteni a formaval:

Baratom! ki a’ szép Tundérek volgyébol
Ujj Zrinyi’ képében t{intél nékem el6l,
Ne csudaid, ha ezért én is jo kedvembél
Az 6 kucsmajaval koszontelek itt £61.%

Toldy Ferenc sem gy6zte csodalni a miivet:

Hat a Tandérvolgy? Ah! az a napkeleti szin! Az a buja lagysag s viragz6 phantasia! S az
az iszonyu mesterség a manierban! Zrinyit igy meglesni és visszaadni hasonlitasaiban,
fordulataiban, syntaxisaban, szavaiban, rimjeiben.*

Bajza is jonak tartotta, am problémakat is latott a Vorosmarty-mi kapcsan: ,mi olly
igen mesteri a Tindérvolgyben: de még is nem hatd, s mért marad ez 6rokké sok be-
csti darab de 6rokké kis publicuma”** Fenyéry Gyula (azaz Stettner Gyorgy) az 1827.
évi Aurodrardl irt recenzidjaban szintén pozitivan méltatta a Tiindérvolgyet: ,Rec. nem
gy6zi eléggé csudalni a” Kolts’ ligyességét, ki ezen egyhangu, unalmas, bugyogé tag
schémaba is, olly valtozatos modulatiot, elevenséget, tomottséget és praecisiot tudott
onteni”.* Szenvey tehat, ha nem is volt egyediil, de az Aurora-kdrben kisebbségben le-
hetett negativ véleményével.

Kovetkez6 évi levelében a legkivalobb miivek felsorolasa utan, a negativ észrevé-
telek kapcsan nem is akarki neve kertlt el6: ,Kazinczynak, (kinek az Auroraban vald
meg jelenését rendkiviil csudalom) becsmérlem az Izéhez, és ismét a° Muzahoz irt izé-
jét — A szép Juhaszné — itéletem szerint sérti a’ finomabb szemérmetességet.”** Szenvey
szerint tehat az id6és széphalmi mesternek nemcsak a muvei problematikusak, de pusz-

28 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, 1828. januar 19. [Melléklet.]

29 Bar verselés tekintetében valoban tagadhatatlan a hasonlosag a két szerz6 kozott, a 18-19. szazad for-
duléjan Zrinyi és Gyongyosi életmivére teljesen eltéré hagyomanyként tekintettek, errdl lasd béveb-
ben: SziLAcyr Marton, ,Adalékok Kazinczy Ferenc Zrinyi-kiadasanak jelent8ségéhez: Zrinyi Miklos
rekanonizacidja a 18. szazad végi, 19. szazad eleji magyar irodalomban”, Széphalom 22, 1. sz. (2012):
85-92, 85.

30 Fabian Gabor Vorésmarty Mihalynak, Arad, 1827. februar 4., in VOROSMARTY Mihaly Levelezése, kiad.
BrisiTs Frigyes, 2. kot. Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 17 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 1:162.

31 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1827. februar 13., in Bajza és ToLDy, Levelezése..., 378.

32 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pozsony, 1827. marcius 9., in Bajza és ToLDy, Levelezése..., 387.

33 FENYERY Gyula, ,Auréra Hazai Almanach...”, Tudomanyos Gytjtemény 11, 1. sz. (1827): 69-98, 96.

34 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Magldd, 1828. januar 19.
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ta megjelenése az almanachban mar 6nmagaban érthetetlen, ami jol mutatja az irodal-
mi izlés valtozasat az évtized soran. Mig az 1820-as évek elején szinte elképzelhetetlen
volt, hogy Kazinczyt ne kérjék fel az indulé Aurora partolasara, ekkorra mar az Gj gene-
racio koltéiben kifejezetten visszatetszést kelthetett. 1826-ban példaul maga Toldy irta
le a Minervaban megjelent ,gyalazatos® Aurora-recenzié kapcsan: ,Kazinczy mar egé-
szen elvesztette szeretetemet.” Tortént ugyanis, hogy Kazinczy paros recenziot kozolt
az Aurora és Hébe 1826. évfolyamairol,*® s bar pozitivan irt az Aurorardl, nem emelte a
Hébe folé, Kovacsoczyt pedig Kisfaludy és Bajza mellé emelte, ami kiilonosképpen rosz-
szul esett az Aurora-kor tagjainak, Kisfaludy Karolynak maganak is:

Kazinczyval latom 6ssze kell kapnom, a jové Minervaban ismét Kovacsoczyval hasonlit-
gat. Munkamra nézve nem banom akar mit mond, de oly hitvany emberrel egy kategori-
aba ne tegyen. B(aratom) uram is ott paradéroz, mint Kovacsoczy tarsa.”’

Szenvey rosszalld szavai feltehetéleg visszautalnak erre az tigyre (is), miutan évek utan
ujra Kazinczy-muveket kozolt az Aurora. Ekkoriban azonban még nem ismerte Kazin-
czyt személyesen, elsd talalkozasukra egy évvel késébb kertilhetett sor.

Kazinczy napldjaban 1829. marcius 30. datummal talaljuk az els6 Szenveyre vonat-
kozé feljegyzést: ,30. Szenvey Jozsefet Maglodrél altalhivjuk magunkhoz. Ejszakara
vissza megyen.”* Roppant jol sikeriilhetett a talalkozo, hiszen masnap Gjra naluk ven-
dégeskedett Szenvey: ,31. Szenvey ismét j6.”* Epp marcius utolsé két napjarél maradt
fenn egy-egy levél Szenveyt6l Kazinczynak (az els6 megmaradt darabjai levelezésiik-
nek). A 30-ai levél ugyan meghatott és lelkes valasz a meghivasra, azonban szabadko-
zas is amiatt, hogy masnap reggelig Pesten lesz: ,Azonban el nem mulasztom azt a’ mi-
re nékem Igen Tiszteletre Méltok! szabadsagot adtatok — Holnap délre nemes Tarsasag-
tokba meg fogok jelenni.” Ugy t{inik, a meghivas is kelléen barati volt, olyannyira,
hogy Szenvey tegez6dve valaszolt (bar feltehetéleg regisztert tévesztett, mert a kés6b-
bi leveleiben kovetkezetesen magazodott): »[A]ldom a’ szerencsét, melly VELETEK Igen
Tiszteletre Méltok valahara 6szve vezet!™ Szenvey 31-én mar valoban talalkozott Ka-
zinczyval, errdl taniskodik a masodik levele, egy rovidke episztola, melyet a keltezés
tanusaga szerint a péceli talalkozon helyben vetett papirra:

35 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, [1826.] augusztus 10., in BAjza és ToLDy, Levelezése..., 337.

36 Kazinczy Ferenc, ,Konyv-Becslés”, Felsé Magyarorszagi Minerva 2, 5. sz. (1826): 696-704.

37 Kisfaludy Karoly Bajza Jozsefnek, Pest, 1826. julius 24., in Kisrarupy Karoly, Minden munkai, kiad.
BANOCz1 Jozsef, 6 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1893), 6:417-418.

38 Kazinczy Ferenc, [Naplo. 1828-1831. Pesti Utam. 1828], in Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, kiad.
Orban Laszl6, Kazinczy Ferenc miivei. Els6 osztaly: Eredeti mivek — kritikai kiadas 1 (Debrecen: Deb-
receni Egyetemi Kiado, 2009), 340.

39 Uo., 340.

40 Szenvey Jozsef Kazinczy Ferencnek, Maglod, 1829. marcius 30., in Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk.
(I-XXTI:) Vaczy Janos, (XXII:) Harsanyi Istvan, (XXIII:) Berlasz Jen6, Buda Margit, Cs. Gardonyi Klara és
Filop Géza, (XXIV:) Orban Laszld, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen: 1890-2013), 21:35.
(A tovabbiakban: KazLev + kotetszam.)

41 Szenvey Jozsef Kazinczy Ferencnek, Maglod, 1829. marcius 30., in KazLev XXI, 35.
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Kazinczynak Szenvey.

Lattalak, 6sz Bajnok! lattam vala a’ szelid alkonyt
Arczodon, és titkon konnybe borula szemem.

A’ viharok’ mérgét — nemesen harczolva — ki alltad,

Mar rabod a’ vak irigy, — és Tied a’ diadal.

Hordozod a’ koszorut, — meg vivta fejednek az Frdem;
Biiszkén zengi Hazam, Lantosok’ attya! Neved’. -

Mig Buda all, ‘s Magyar él, Te is élsz s szamodra szivében
Halas emlékil egy Nefelejtske virit.

Még sok Irigyed van, s lasd egy vagyok én is azokbol:
Fajlalom azt, hogy nincs Téged el6zni er6m!

Péczel, Martius 31kén 1829.4

Szenvey ebben a miivében szembehelyezkedett korabbi, Kisfaludynak irt véleményé-
vel, s6t itt Kazinczyt egyenesen a magyar koltészet atyjaként nevezte meg. A kiilonfé-
le athallasok (példaul Berzsenyi) mellett azonban a legszembettinébb Kisfaludy Karoly
Mohacsanak megidézése, mely egyértelmuen jelzi, hogy Szenvey gy dicsérte Kazin-
czyt, hogy koézben mar az 4j paradigmat képviselte. A Kazinczy-feljegyzés téves a da-
tumot illetéen, &m valoéban két napot toltottek egyiitt, irodalomrol diskuralva, Szenvey
felolvasasat hallgatva, deriil ki Kazinczy Guzmics Izidornak irott aprilis 2-an kelt le-
velébdl, melyben nem gyb6zte dicsérni a ,nem Oreg embert”, aki ,epochat fog csinal-
ni Literaturankban az izlésre nézve”** Ezt megerdsiti Szenvey Kazinczynak kiildott ap-
rilis végi levele is, amelybdél még azt is tudni, hogy aprilis 21-én ujra talalkoztak.**
Szenveynek ebben az iddszakban tehat egészen intenziv kapcsolata alakult ki Kazin-
czyval, épp akkoriban, mikor Kisfaludy Bitnicz Lajosnak nem épp hizelgé hangon irt a
széphalmi mesterr6l és korérdl.* Késébb sem szakadt meg a kapcsolat Szenvey és Ka-
zinczy kozott, még személyesen is talalkoztak: 1831. marcius 4-én egyiitt ebédeltek.*
Kisfaludy Karolynak kiildott 1827. februari levelében Szenvey sajat megjelent mtveire
is reflektalt, ami lathatova teszi, hogy az Aurora mindségével a szerzék nem minden eset-
ben voltak elégedettek. Az & esetében kifejezetten sok nyomdahiba keriilt a szovegekbe,
melyek nagy mértékben rontottak a szévegmindséget, raadasul oly médon, hogy a szer-
zOre vetettek rossz fényt, nem a nyomdai munkatarsakra: ,értelmes magyar szavak 1é-

42 Szenvey Jozsef Kazinczy Ferencnek, Pécel, 1829. marcius 31., in uo., 36.

43 Kazinczy Ferenc, Guzmics Izidornak, Pécel, 1829. aprilis 2., in uo., 37.

44 Szenvey Jozsef Kazinczy Ferencnek, Maglod, 1829. aprilis 23., in uo., 47-48.

45 Lasd: Kisfaludy Karoly Bitnitz Lajosnak, Pest, 1829. marcius 10., OSZK Kt, Levelestar; V4. BoLpog-
BERNAD Istvan, ,Kisfaludy Karoly és Szemere Pal kapcsolata” in A két Kisfaludy: Tanulmanyok, szerk.
HansAcr Agnes és HERMANN Zoltan, Tempevolgy Kényvek 21, 129-141 (Balatonfiired: Balatonfiired
Varosért Kozalapitvany, 2016), 139-140.

46 Kazinczy, Palyam emlékezete, 371.
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vén, senki sem fogja nyomtatasboli hibaknak tartani, hanem iréi bakoknak”* A’ teme-
tében andalgd cimi koltemény elsé strofajaban igy lett ,Sziirkil keresztes telkid’ éjsza-
kaja” helyett az Auroraban ,Sziirkil keresztes lelkid’ éjszakaja”*® Még nagyobb hiba esett
a A’ naphoz cimi versben, ahol ahelyett, hogy ,Feljossz a’ dél’ hév pontjara, / ‘S csudala-
tos életed / Altal a’ féldnek javara / Mindenét megérleted”, az szerepel az almanachban:
LFeljossz a’ dél” hév pontjara, / ‘S csudalatos életed, / Altaladta foldnek javara / Minde-
nét megérleted.™ A nyomdahiba meglehetésen gyakori lehetett, a mar fentebb is emlitett
Fenyéry-kritika azzal a megjegyzéssel idézi a Tiindérvolgy egyik sorat: ,igy igazitjuk-meg a’
Szerz§ kéziratabol, az idéztik lap’ 5d. sorat, melly Auréraban hibasan nyomtattatott-le”>

Az Aurora-kor forditoja

Az Aurora az évek soran tobb muforditast is kozolt Szenveyt6l, akinek Kisfaludy Karoly-
lyal folytatott levelezésében rendre el6keriilt a forditas témakore. Szenvey nemcsak ta-
nacsot kért 1j forditasai kapcsan (melynek végcélja Schiller 6sszes mtivének magyarra
iiltetése volt), hanem forditasi elveibe is beavatta Kisfaludyt. Schiller Die Braut von Mes-
sina ciml dramajanak magyarra valo atiiltetése kapcsan fejtette ki, hogy a teljes for-
mahtség helyett az értelemre helyezte a hangsulyt: ,A’ Jambusok’ kaptafajatol sok he-
lyen el tavoztam, de az azért toértént, hogy a’ gondolat’ helyes ki fejezését a’ metrum’
nyugének fel ne aldozzam.™ Ugyanakkor fontos, hogy itt kozel sem prozaban valé for-
ditasrol van sz, ugyanis elvei szerint nem lehet a formatol komolyabban eltérni: ,Ezt a
Jatékot foly6 beszédben nem magyarithattam, mert akkor el vesztette volna kellemét”.*
Elvei szerint tehat az értelem atadasat tekintette f6 céljanak, a forma minél hiibb meg-
tartasa mellett.

A 18. szazad végétol egyre tobbet foglalkoztak a forditas elméletével Magyarorsza-
gon.”® A kiilonbo6z6 forditasi eszmények titkoztek egymasnak az 1830-as évek egyik
legnagyobb irodalmi porében, a Pyrker-porben is, melyben Kazinczy Pyrker Janos né-
met hexametereib6l készitett prozaforditasat Toldy erésen biralta formahttlensége mi-
att.’* Emellett Pyrkert hazafiatlannak is bélyegezte, mivel magyar létére nem magya-
rul irt, amivel T. Erdélyi Ilona szerint kiilondsen nagy kart okozott a magyar irodalom
szamara, hiszen ,,a magyarorszagi német irodalom szamos irdja, politikai nézeteikt6l

47 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1827. februar 14.

48 KisraLupy Karoly, kiad., Aurora Hazai Almanach (Pest: Trattner Karoly, 1827), 331.

49 Uo., 338.

50 FENYERY, ,Aurdra Hazai Almanach...”, 96.

51 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Vac, 1825. majus 29.

52 Uo.

53 A 18.szazad végi forditas-vitat Debreczeni Attila kivaloan foglalta 6ssze a Magyar Museum forraskiad-
vanyahoz készitett kommentarjaban. Lasd Magyar Museum, kiad. DEBRECZENT Attila, 2. k6t. (Debre-
cen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004) 17-19.

54 A 18-19. szazad forditaselméleteivel Burjan Monika disszertaciéja behatéan foglalkozik: BURJAN
Monika, A forditasrol valé gondolkodas térténete Magyarorszagon 1787 és 1883 kozott, 2003, hozzaférés:
2020.09.12, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/81/1/de_1267.pdf.
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fuggetleniil, igazi kozvetitd volt: szélesebb latokoriikkel, kétnyelviségiikkel, bécsi, lip-
csei kapcsolataikkal biztositottak az 6sszekottetést a nyugat-eurdpai szellemi aramla-
tok és a hazaiak kozott”*® Toldy ezzel a timadésaval olyan fajdalmas csalédast okozott
Kazinczynak, hogy kapcsolatuk végleg elhidegiilt, nem véletlen, hogy Davidhazi Pé-
ter egyenesen ,szimbolikus apagyilkossag™nak nevezte az esetet.”® Figyelemre mélto,
hogy Kazinczy 1829-ben igyekezett Szenveyt ravenni a Pyrker-forditasra: ,Epen, mi-
dén Péczelen T. Szemere Pal Urnal volna szerencsém ebédelni, érkezett T. Urasagodnak
Szemeréhez sz6116 levele, mellyben egyebek koztt engem a’ Pyrkeri Hexametrumok’ at-
forditasara stirgettet.”” Szenvey levelében szabadkozott, hogy a Harfa forditasaval el-
akadt annak tobbértelmutsége miatt, s mivel nem olvasta a Perlen der heiligen Vorzeitot,
segitség nélkiil nem latta érdemesnek folytatni. A levélben elkildte a forditas azon par
sorat, mely elkésziilt, azzal a zarszoval: ,Nem mondom hogy a’ forditas egészen hiv —
de az eredetinek értelmével leg alabb meg egyez.”® Szenvey forditasa elmarad Kazin-
czy végil megjelent atiiltetéséhez képest, olyannyira, hogy Toldy szigoru kritikaja-
ban egyediil a hexameterekben forditott Harfat dicsérte: ,Ki ezt igy adhat4, ‘s minden-
nap annyit ad, annak erejét agg kora ’s napjainknak nyommaszté gondjai meg nem
fogyasztak.”™ Toldy Kazinczy ellenében hangoztatott forditaseszménye sok hasonlo-
sagot mutat Szenvey levelekbdl rekonstrualhaté elveivel: ,Verselt munkat prosaban
adni mindég bal gondolat, egyediil a’ jambusos miinél valamennyire téirhet6.™ Igaz,
Szenvey szerint még jambusnal sem megengedhetd, hogy egészében prozara valtson
a forditd, mindossze kotetlenebb modon alkalmazza a versmértéket. Ellenpéldaként
Dobrentei 1821-ben kiadott Miillner szomorujatékanak Vétek sillya cimmel kozreadott
forditasat hozta fel levelében, mely szerinte a prozaforditas miatt ,elvesztette kellemét”.
Mindéssze egy évvel a levelet kovet6en jelent meg Lassu Istvan A’” Dramai Koltés és An-
nak Historigja cim( munkaja a Tudomanyos Gyiijteményben, melyben Dobrentei fordi-
tasat igazi remekként jelolte meg.® Konszenzusrél nem beszélhetiink tehat, igy nem
kiilonos, hogy Szenvey folyamatosan visszajelzést vart a forditasat és a munkamod-
szerét illetGen.

Kisfaludy Karoly személyes talalkozasuk alkalmaval igéretet is tett a forditas elol-
vaséasara és véleményezésére, hiszen 1827-es levelében Szenvey emlékeztette 6t erre az
igéretére: ,Meg igérte Baratom Uram Pesten létemben, hogy a’ Recensiot a’ Messzinai
Menyasszony irant meg fogja kiildeni, és hogy még masok is kivanjak észre vételei-
ket kozolni — de még egy betlit se vettem kezemhez; pedig mar a’ forditast szeretném

55 T. ErRpErvi Ilona, ,Egy kései kiengesztelés kisérlete: Néhany megjegyzés a ,Pyrker-por” kapesan”, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 100, 5-6 sz. (1996): 630-648, 647.

56 DAvIDHAzZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Irodalom-
tudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado-Universitas Kiadd, 2004), 250-258.

57 Szenvey Jozsef Kazinczy Ferencnek, Pécel, 1829. majus 6. in KazLev XXI, 57.

58 Uo., 59.

59 Torpy Ferenc, ,A’ szent Hajdan Gyongyei...”, Kritikai lapok 1, 1. sz. (1831): 13-23, 16.

60 Uo., 18.

61 LassU Istvan, ,A’ Dramai Koltés és Annak Historidja”, Tudomanyos Gyiijtemény 10, 6. sz. (1826): 3-85,
78-79.

378



kezemhez vissza nyerni.™ Kisfaludy Karoly forditoi tevékenységének kevés figyelmet
szentelnek, noha tobb forditasarol is tudoméasunk van. Mar az 1810-es évek elején atul-
tette magyarra (feltehetéleg németbdl) Voltaire 1731-es tragédiajat, a Brutust. A fordi-
tasban 6 maga is torekedett a versforma megtartasara, noha Toldy azt allitja, hogy sa-
jat bevallasa szerint is kis sikerrel:

Zah és Brutus szomorjatékok, s koz(ilok emez jambusokban, de mellyek a’ prosatol

nem igen kiillonboznek. [...] Brutus most kezeim kozt van; ezt 6 soha sem mutatta, de

azt hallam téle, hogy a’ sorokban nincs metrum, mert mikor a’ darabot irta, magyar

prosodiat nem ismert, egyediil tactust, azt is, természetesen, csak olly mértékben, meny-

nyire & nyelvvel birvan, a’ szavakban valogatni s azokat 6szveszéni tudta.®
Mivel Kisfaludy nem volt elégedett az eredménnyel, a ,Brutust 6rék homalyra itélte”.*
Szenvey nem sokat tudhatott a darabrol, s nem valdszind, hogy Kisfaludy mas fordi-
tasait kiilonosebben tanulmanyozta volna, am ha gy is volt, elsésorban nem forditoi
kvalitasaiért kereste 6t miiveivel, hanem mint olyan személyt, aki irodalmi teljesitmé-
nye mellett komoly szerkeszt6i pozicioval, ezaltal kapcsolatokkal rendelkezik, igy se-
githet forditasai publikalasaban.

A forditas elsé kozlésében csakugyan az Aurora-kornek volt szerepe. Toldy Fe-
renc igencsak dicsérd szavakkal vezette fel Szenvey Jozsef’ Schillere cimi irasaval
A’ meszszinai holgy részleteit a Fels6-Magyarorszagi Minerva 1828-as fiizetében:

Nincs figyelmetes magyar olvaso, ki a’ Szenvey névre ne emlékeznék. Négy éve, hogy az
Aurora felesebben kozli verseit. O Nemzetiinknek egygyik jelesb’ didaktikus Poétaja: de
Schiller’ versei kozziil kiadott forditdsai nem érdemelnek kevesebb tapsolast, mint ere-
deti darabjai.®

Az Auroraban valo rendszeres megjelenést komoly mingségi értékként jelenitette meg
Toldy, az Aurora és szerzéinek ismeretét pedig az alapmiiveltség részének tekintette a
felvezetés sorai alapjan.

Toldy az 1820-as évek elején szintén Schiller miiveinek forditasaval kisérletezett
Kovacsoczy Mihaly biztatasara, am végil az 1823-ban megjelent A’ Haramjak (Die
Rdiuber) kritikai fogadtatasat illetéen cstufos kudarcnak bizonyult, &m ahogy arra Her-
mann Zoltan ravilagitott, a cimadasa mégis maradando volt, ugyanis a késébbi fordi-
tok rendre atvették téle ezt az egyaltalan nem magatodl értet6dé megoldast.* Davidhazi
Péter a forditas kapcsan ramutatott, hogy Toldy a neoldgia elveiért tlizbe mené kiska-

62 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1827. februar 14.

63 ToLpy Ferenc, Kisfaludy Karoly élete (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1832), 13.

64 Uo.

65 ToLpy Ferenc, ,Szenvey Jozsef” Schillere”, Fels6-Magyarorszagi Minerva 4, 2. sz. (1828): 1576-1581, 1576.

66 HERMANN Zoltan, ,A’ Haramjak: Kép és imaginacié a preromantikus szinhazban”, in A fantazia hippo-
grifje: A romantikus képzelGerd elbeszélhetbsége, szerk. NAGY Beata, SURANYI Beata és UyvArt Nora, 171-
184 (Budapest: Reciti, 2017), 172-173.
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tona Onérzetével adta ki A” Haramjakat, de aligha szamithatott Kazinczy tamogatasa-
ra, hiszen 6 mar korabban ova intette a tulzasoktol, s ezuttal is kifogasolta a nyelvi Gji-
tasok gyakorisagat.”” Kazinczy szamara is rendkiviil kellemetlenné valt az iigy, hiszen
sorra kapta a panaszkodo leveleket a tulzasokba es6 neolégusok miatt: ,ekkoriban az
nyelvuijitasanak mérsékelt hivei mar szinte egyhangulag kovetelik, hogy fékezze meg
tulzo és felkésziletlen tanitvanyait™.®® Szenvey szempontjabol azért is érdekes mindez,
mert Toldy Bajzanak lelkendezve sorolta fel a késziil6 forditasokat, viszont a Die Braut
von Messina kapcsan megjegyezte: ,még nem tudjuk, ki dolgozna ki jol; az id6 talan er-
re is hoz eggy tehetségiit”.” Talan e mu forditasat a verses forma miatt kiillonésen ne-
héznek itélték.

Bajza, ahogy korabban is, meglehetdsen kritikus hangot iitott meg Szenveyvel kap-
csolatban. 1829-ben Kisfaludynal jarva elhozta baratjatol Szenvey Schiller-forditasanak
ott hever6 részleteit, hogy felmérje a mua kiadhatosagat, de igencsak nagyot csalodott:

Oszvehasonlitottam Schillerrel, de mondhatom neked, hogy minden kedvemet elvette a
tudva 1év6 gytjtemény kiadasatol. Ez nem olly fordités, édes baratom, hogy én kiadni
merjem, pedig azt hallottam té6letek tobb izben, hogy itt Szenvey legszerencsésebb volt.”

Igy hiaba a részleges megjelenés Toldy dicsérd szavaival, A messzinai holgy teljes ki-
adasa még éveket késett, csak 1836-ban jelent meg a Kiilfoldi Jatékszin XIII. koteteként.

Szenvey a Die Rauber forditasanak is nekilatott A Haramiak cimmel, amely kapcsan
szintén Kisfaludyhoz fordult, egyrészt, hogy véleményezze, masrészt, hogy megvan-e
neki a Toldy-féle (azaz Schedel-féle, hiszen e levél megirasa idején még nem tudta, kit
rejt a Toldy alnév) ,Haramjak”, ugyanis az nagy segitséget nyujtana sajat forditasahoz
az orvosi szakkifejezések magyarra iltetésében.” Szenvey e forditas bizonyos érdemeit
s az orvosi szakszavak pontossagat elismerte, hiszen Toldy orvos volt végzettsége sze-
rint, de Osszességében elégtelennek tartotta, ha maris 4j forditas elkészitésének érez-
te sziikségét. Kisfaludy véleménye nem ismert, feltehet6leg szoban kozolte, am még ha
pozitiv is volt, Szenvey ezen forditasa végiil nem jelent meg.

O maga sem ezt a forditasat ajanlotta fel A messzinai holgy részleteinek megjelené-
sén felbuzdulva tovabbi kiadasra, hanem egyéb munkait: ,bar csak olly szives lenne [t.i.
Toldy], ‘s a’ méasodik Kotetbe Don Karloszbdl és Stuartbol is szolgaltatna nehany jele-
néseket”’? Szenvey felbuzdulasa a kiadott részletek kapcsan akkor értheté meg igazan,
ha korabbi rendkiviil boralaté vallomasat felidézziik:

67 DAvIDHAZI, Egy nemzeti tudomany sziiletése, 105-107.

68 Uo., 120.

69 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1822. szeptember 4., in BAjza és ToLpY, Levelezése..., 39.
70 Bajza Jozsef, Toldy Ferencnek, Pest, 1829. augusztus 11., in uo., 466.

71 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. januar 19.

72 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. méajus 18.
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Lehetetlen, hogy az Ir ott 6rommel dolgozzon, a’ hol nem lathatja faradsaganak foga-
natjat. — Buzditas nélkil az irdi lélek el hidegiil — s6t ha el halhat, el is hal. - Legalabb
bennem mar nagy a’ készilet.”

Kisfaludynak irt 1828. méajusi levelében sem dertlato teljesen, noha korabbi csiiggedé-
sét felvaltotta némi reménykedés. Bar oriilt az ismeretlen mtiérték megkereséseinek,
akik Schiller mtveinek tovabbi forditasara és kiadasara batoritottak, tudta, hogy dicsé-
retnél és buzditasnal tobbre van szitkség ahhoz, hogy ,egy munka sajté ala kertljon”.

Egvy literatori baratsag

Szenvey Jozsef levelei jo példai az Aurora-kor levelezésének, mely ebben az idészak-
ban pusztan masodlagos kommunikacios csatorna volt, az igazi hangsulyt a személyes
kapcsolattartasra helyezték. Szenvey az elsé levelek tantsaga szerint igyekezett mi-
nél toébbszor Pestre latogatni, késébb azonban valamilyen félreértés torténhetett kozte
és Kisfaludy kozott. Egy elveszett vagy lappangé Kisfaludy-levélre utalva olvashatjuk
Szenvey sorait: ,T. Baratom Uram, a’ mint levelében ki fejezte magat, némasagombol
azt kovetkezteti, hogy talan neheztelek.”” A rank nem maradt levélvaltasbol rekonst-
rualhatok bizonyos részletek a megmaradt Szenvey-levél alapjan, mely szerint egy
1827. juniusi levelében megirta Kisfaludynak, hogy ,haszonért nem dolgozok”, amit
feltehet6leg az magara vett, s igy szitkségét érezte, hogy tisztazza, barmilyen sokat is
tett az irodalomért, abbdl aligha van haszna.” Szenvey a fennmaradt levélben ennek az
igynek a tisztazasat és elsimitasat kisérelte meg, sikerrel, hisz az 1829. évi Auroraban
nyolc miive is megjelent.

Bar nem alakult ki olyan barati viszony kozte és Kisfaludy kozt, mint amilyen Baj-
zaé vagy Toldyé, hiszen Pesten csak ritkan fordult meg, s igy lehetdsége sem volt sze-
mélyes kapcsolatot kialakitani az Aurora szerkesztéjével, azonban kedvelt munkatar-
sava valt. Szenvey irodalmi karrierjét is ennek koszonhette, az Auroraban megjelent
muveivel lett ismert szerz6, s irodalomrol alkotott elképzeléseire is nagyban hatha-
tott Kisfaludy és kore. Az Aurora-kor tagjaival Kisfaludy halalat kévetden is tartotta
a kapcsolatot, a kés6bbi Aurordkban szintén megjelentek mivei (noha aranyaiban jo-
val kevesebb, s olykor tobb év kihagyassal). 1831-ben felvették a Magyar Tudds Tarsa-
sag tagjai kozé, a kovetkez6 évben pedig Bajzat valtotta a Jelenkor melléklapjanak, a
Tarsalkodonak szerkesztdi székében. Szenvey tehat részt vett Kisfaludy 6rokségének to-
vabbvitelében. Elete hatralév részében leginkabb hirlapiroi és szerkesztéi tevékenysé-
ge volt figyelemre mélto.

73 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1827. februar 14.
74 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. majus 18.
75 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. januar 19.
76  Uo.
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Fiiggelék

Szenvey Jozsef levelei Kisfaludy Karolynak
V.4713/1244/1-4.

Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Vac, 1825. méajus 23.
PIM Kézirattar, V.4713/1244/1.
Autograf, 2 folio

Véaczon Maj. 2350 1825.
Nagy bizodalmu draga Baratom Uram!

Személyesen kivantam Pesten meg jelenni, de egy mellézhetetlen foglalatossag meg
akaszt szdndékomban, ’s nincs is reménységem, hogy Juniusnal el6bb Baratom Uram-
mal Oszve johessek. Mindazonaltal, hogy B. Uramnak becses kivansagat tellyesitsem,
im’ ezen alkalom 4altal a’ j6v6 évi Aurorahoz szant némelly kolt6i darabokat kézhez szol-
galtatok; Vegye kedvesen; én 6rommel nyujtom azt, a’ mi csekély tehetségembdl ki tellik;
de még inkabb fogok 6riilni, ha valaki jobbat adand. - Adjon az Isten Baratom Uram-
nak Meczenasokat, kik a’ Kiadasban segitsék; ezt tiszta szivbdl 6hajtom; mert mind ed-
dig azon vélekedésben vagyok, hogy a’ Meczenas magyar hazankban olly ritkasag, mint
ugorkak kozott — az Anisgyiimélcs!

Nem szandékom, hogy ezen koltdi darabokat B. Uram mind bé iktassa az Aurdraba,
hanem csak a’ mennyi B. Uramnak tetszik, ‘s a’ mennyit illy mulattaté gytjteménybe
fel venni lehet. — A’ Viszontlatast ha Baratom Uram sokalln4, kérem, roviditsen ott raj-
ta, a’ hol a’ dolog’ folyamatja meg engedi; mert én azt hamar irtam, és a’ nélkil, hogy az
eredeti Jatékdarab kezemnél lett volna. Ha a’ Kiadast Rézmetszések fogjak diszesiteni,
‘s B. Uram kolcségével meg férhetdnek talalja, — az ecset a’ 204* lapon egy érzékenyitd
vonast vehet. - — -

Schillernek Messzinai Menyasszony” Jatékabol ezt a” Toredéket azért kiildom, hogy
olvassa el, ’s tegyen &szinte itéletet, ha helyes € az illy forditas? A’ Jambusok’ kaptafa-
jatol sok helyen el tavoztam, de az azért tértént, hogy a’ gondolat’ helyes ki fejezését a’
metrum’ nytigének fel ne dldozzam. Igy a’ forditas érthetd, amigy er6ltetett, ‘s az olva-
soénak unalmat okoz. De hogy még igy is mesterséges, és nehéz a’ forditas, leg inkabb al-
tal 1atja az, ki valaha kotott beszédet igy forditott. Ezt a Jatékot foly6 beszédben nem ma-
gyarithattam, mert akkor el vesztette volna kellemét”, mint Dobrentei Ur altal a’ német
Vétek’ stillya™ En ezt™ a’ Jatékot azért forditottam magyarra, mivel elészer — szandékom,

Menyasszony<at>

volna <minden> kellemét
sillya. <jaték.> En

<s..> [atirva]
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Schillernek minden munkajit le forditani; masodszor pedig mivel ez a’ Jatékdarab Schil-
ler’ minden elme sziileményei koz1* el6ttem leg kedvesebb. —

Egyébberant batorkodom kérni draga Baratom Uramat, hogy ha a’ Kassan kijott Ma-
gyar Minerva kezénél volna, ne terheltessen nékem azt ezen hajos altal egy két napra
meg kiildeni; én Junius 8¢ okvetlentil kézhez szolgaltatom; meg kivinnék esmérkedni
ezen Uj Ustokds csillaggal; — Oromest meg vennénk Mericzay Urral, de bels§ becsét nem
esmérjik, — reAm nézve pedig az ara borsos.

Mericzay Ur Baratom Uramnak ezen alkalommal egy levelet kiild, ne terheltessen
Gtet egy két szoval nyugtatni, hogy kézhez jott.

Olvastam Maré Varat, és sinlettem a’ Malé’ arat!

Minekutdnna magamat tovabbi szives baratsagaba ajinlandm, ‘s minden idében
igaz hazafiui készségemet igérném, vagyok tisztelt draga Baratom Uramnak

koteles szolgaja
Szenvey Joseff mk.

P.S. Junius’ k6zepén minden esetre le jovok Pestre, ekkor szerencsém lesz draga Baratom
Urammal tobbekrol értekezni, ‘s kiilondsen egyrél, a’ mi Aurdérat illeti. — Az olvasdéknal
most kinn hever6 munkaimat is ekkor le hozom.

Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1827. februar 14.
PIM Kézirattar, V.4713/1244/2.
Autograf, 2 folio.

Maglodon, Febr. 14k 1827.
Draga Baratom Uram!

Személyesen akartam Pestre jonni, de az alkalmatlan Nathahurut ismét meg lepett, ’s
igy kénytelen vagyok — hogy a’ nagyobb testi rosszakat el keriiljem — a’ fiit6tt kemencze
mellett itthon maradni. - Aurorahoz szant munkaim a’ napokban el késztilnek, ’s azokat
alkalomadatva meg kiilldom. Kett6 kozottiik Prosa; a’ tobbi mértékes Rim. — ,,Egy* Ma-
gyar Langész’ kesergd szerelmé-bol kozlok hatul egy két versszakaszt. —

Az idei Aurdra igen dicséretes targyakkal b6velkedik. A’ Betegek. — Sziszeki Gy6-
zedelem — Csakanyi Vérmenyekz6 — Homonna’ Vélgye igen jeles darabok; csak éppen
a’ Tiindér’ Volgyet nem tarthatom Voérosmarty Ur munkajanak. — Azt is vettem észre a’
tobbek kozott, hogy az én darabjaimban igen sok a’ nyomtatasbéli hiba. p o. a 253. lapon

81 [két sz6 kozotti rész folé beszirva]
82 <A’> [atirva]
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84
85
86
87
88
89
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a’ végetlen® helyett véletlen.5 258 1. a’ feslenek helyett festenek. 264. 1. a’ tele helyett fele.
331. L. telkid helyett lelkid. 327. 1. az: iszaparja helyett isza-parja. 338. 1. életed altal a’ he-
lyett életed’ altadta 332. 1. fogad helyett fogadd. S a t. A’ négy elsék kiilomben is értelmes
magyar szavak 1évén, senki sem fogja nyomtatasboli hibaknak tartani, hanem iréi ba-
koknak. —

Itt meg kiildom draga Baratom Uramnak Schiller Don Karloszabdl az Els6é Felvonast
Magyarul. Tessék azt maganak meg tartani, nékem le van mésodszor is irva. Rajta le-
szek, hogy a’ tobbi Felvonasokat is le irjam, és meg kiildjem szamara — meg kérvén® bi-
zodalmasan azon baratsagra, hogy a’ forditas irant észre vételeit 6szintén velem kozolni
ne terheltessen. — Ez a’ forditas nagy munka volt, ezt meg vallja mind az, a’ ki a’ magyar
nyelvnek fogyatkozasait isméri. — A’ tébbek kozott igen nagy baj a’ magyar forditora
nézve, hogy nyelvében fel nem talalhatja a Sir nevezetet, és igy annyiszor kénytelen a’
helyes értelem végett a’ rangneveket® ismételni. - Az az atkozott Maga éppen nem al-
kalmatos — és meg nem fér a’ helyes magyar irdi izléssel. — A’ forditott Don Karloszban
kertilnek el6 Franczia szavak; mivel pedig ezen nyelvben jartas nem vagyok, — azokat ta-
lan helytelen értelemben tettem ki. — Ha el tévedtem, kérem, téritsen utra.

Meg igérte Baratom Uram Pesten® 1étemben, hogy a’ Recensiot a* Messzinai Meny-
asszony irant meg fogja kiildeni, és hogy még masok is kivanjak észre vételeiket kozol-
ni — de még egy betlit se vettem kezemhez; pedig mar a’ forditast szeretném kezemhez
vissza nyerni. — Az nagyon csudalatos, — annyi haszontalan iréi tarkasagok jottek mar
ki a’ sajto aldl, ’s lepték meg a’ magyar olvaso kozonséget — csak én nem boldogulhatok
munkaimmal - pedig tavol van télem a’ haszonnyereség’ lelke, és arrdl is meg vagyok
gy6z6dve, hogy munkaim sok magyar mésolatoknél jobbak. — Orvendeznék, ha bar csak
egy kotet lathatna is egyszer a’ sajtot. — Nem sokara® ez torténik velem, a” mi sokszor
az Oraval - ha fel nem huzzak,” végre meg all. Lehetetlen, hogy az Ir ott 6rémmel dol-
gozzon, a’ hol nem lathatja fairadsaganak foganatjat. — Buzditas nélkil az irdi 1élek el
hideg(l - s6t ha el halhat, el is hal. - Legalabb bennem mar nagy a’ késziilet.

Kérem, ne terheltessen becses valaszaval minél el6bb meg 6rvendeztetni,’s a’ Messzi-
nai Menyasszony irant becses Recensiojat meg kiildeni. Mas értelmes Iroknak észrevéte-
leit is legszivesebb®® kiszonettel elfogadom. — Egyébbarant magamat tovabbi szives bara-
ti indulatjaba ajanlom, ‘s Valasszat varvan vagyok mindenkori készséggel

Draga Baratom Uram[na]k.

igaz szolgaja és tiszteldje
Szenvey mk.

vé<l>getlen [utdlag a g-t nagyobbra javitva]
vé<g>etlen [a g-t l-re javitja]

kervén [emendélva]

r<a>ngneveket [az ékezet lehtizva]
P<é>sten [az ékezet lehuzva]

[sorvégi szbelvalasztas jele kihuzva]
huzzak <fel>, végre

<ko>legszivesebb [atirva]
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91 OGsterembe<n>

Egy Magyar Langész’ kesergé szerelme

Nyugszik a’ nap, estve 1észen
A’ ki faradt fold felett!
Vérben all az Eg egészen;

Mit jelent ez? — Nagy szelet!
Ifjisagom’ bajegére

Igy huzodik éjboru,

Eletem’ virdgtovére

Igy tor egy vad haboru.
Gyermekélet, joszte vissza!
Joszte vissza jatszi kor!

Itt fanyar leved’ nem issza
Senki még 6h Cypripor!
Eltem itt, mint konnyi barka
Uszott a’ kedv’ tengerén,

’S mint gyepenn egy kis gunarka —

Olly vigan futostam én!

Ott a’ boldog 8sterembe™
Csend 6vedzett ‘s nytugalom,
Nem zajongott itt fiillembe
Mas, - csupan - egy szélmalom!
Vig valék itt - vig sziinetlen —
Kony szemembe egy se szallt,
Csak ha Erzsok a’ kegyetlen
Dajka néha meg czibalt.

Nem busitott semmi Ora,
Szivem el nem ijedett -

Csak csupéan e’ szornyt szora:
Vedd el6 a konyvedet.”
Némasag - sz6 maggal hintett
Szajamat nem fogta el,

Csak ha Kantorunk igy intett:
Mondd a’ leczkét Lajcsi fel!”
Bennem ott egy vész se kolté
Még fel @’ jaj’ hangjait —

Csak ha nemzém’ szijja tolté
Rajtam Utlele-dolgait;
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NB. Az egész 42. versszakaszbol all - és minél tovabb, annal nevetségesebb — Az idé nem
engedi, hogy itt le irjam.”

Liptay Fiskalis Urnak Pesti szallasa a’ Baratok templomahoz szolgal6 Kis Oskola utszaban
Kaschk hazaban van az els6 emeletben. — Az 6 Adjunctussa tobbnyire otthon szokott reg-
gel lenni. — Nekem sz0116 levelét e’ hazba tessék szoltaltatni®® — Ha az adjunctus nincs
otthon, altal veszi a’ Hazmester. - Minden héten kétszer van alkalmatossag Pestrél Mag-

lodra.

Kérem, ha meg van, ne terheltessen az 1827 Januariusi Kétetjét a> Tudomanyos Gyjte-

Ottan egy lélek se halla,
Hogy kinomban bémbalok,
Csak ha nemz6m ezt rivalla:
Lyukba kotrodj gaz kolyok!”

Mint a’ Vércse a’ toronyban —
Légben a’ szép ifju sas,

A’ malacz a’ cservadonban,
Haz kortl a’ kis kakas;

Mint pacsirta a s6vényen,
Urge a’ z6ld réteken,

Hazi légy a’ siilt lepényen,

‘S golya a toszéleken:

Olly szabad kényemre éltem
Jatszi gyermek-napjaim S a t.

ménynek meg kiildeni egy csekély idére.

92 [alap aljan] Vert[itur]. Jelentése: Megfordittatik.

93 tessék <alt> szolgaltatni
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95
96
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Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. januar 19.*
PIM Kézirattar, V.4713/1244/3.
Autograf, 1 folio [+2 folio melléklet].

Tisztelt Nagy érdemti Kisfaludy Ur!
Draga Baratom Uram!

Az 1828™ Aurérat kezemhez vettem, és szives rélam vald meg emlékezéséért fogad-
ja halas barati koszénetemet valamint ezen Uj Evnek kezdetén Oszinte szivbél foly6
szerencsekivanatim! Az Aurdrat végig olvasvan, foglalatja nem csak meg tetszett, de el
is ragadott, és hizelkedés nélkiil vallom, hogy az olvasas kézben Melankolidmnak feke-
te felh6i nehany orakra el oszlottak, és lelkem fel dertilt — A’ ,Messze keresett és kozel ta-
lalt — & kénytelen josziviiség — Aladar — Hiiség probaja igen szép, gyonyorkodtetd prozak
- Ugy nem kiilémben a’ Pipadal, — Alkonyi dal — Epedés — Az el hagyott — Szemere — Dal a’
Vidékhez — Aradi Gyiilés — Keves tajamhoz” — Eger — mindannyi felséges koltéi viragok.
Izlésemmel mindazonaltal meg nem eggyezhet a’ Dies irae forditas (Makaryé jobb volt) —
Kazinczynak, (kinek az Auroraban valé meg jelenését rendkiviil csudalom) becsmérlem
az Izéhez, és ismét &’ Muzahoz irt izéjét — A szép Juhaszné - itéletem szerint sérti a’ fino-
mabb szemérmetességet. - — —

T. Baratom Uram, a’ mint levelében ki fejezte magat, némasagombol azt kovetkezteti,
hogy talan neheztelek. - Isten 6rizzen! Nékem életemnek egy f6 torvénnye, minden em-
berrel nyugodalmas egyességben élni. - Halgatasomnak’ oka egyediil az, mivel nem volt
mit irnom, — de leg inkabb, mivel az én meg 6roklétt természeti komorsagom az egyediil-
valosag korébe szorit, ’s a’ levelezésekre ritkan enged egy kis kedvet — Valoban - én igen
érzem, hogy foldi életembdl kevés napok vannak hatra. - En tehat nem csak hogy nem
neheztelek, de még inkabb kérni merem T. Baratomat, hogy ha valami képpen Juniusi le-
velemben meg bantottam, — bocsasson meg! Minden emberben uralkodik bizonyos gyar-
l6sag. — Az nagyon fajt, hogy T. Baratom Uram azon kifejezésemet, hogy t. i. haszonért
nem dolgozok, magara iranyzott széfullanknak vette — En ezt egyenes értelemben ma-
gamro6l mondottam. Hogy T. Baratom Uramnak barmi példés litteratori szorgalmatossa-
ga utan® is csekély haszna és jutalma van, arrdl meg vagyok gy6z6dve”, - és hogy ezen
gondolkodidsom modja igaz, valamint az is, hogy T. Bardtom Uramat §szintén tiszte-
lem, literatori érdemeit becstilom, meg gy6z6dhet ezen ide mellékelt két levélcopiakbol,
mellyeket mar régen el akartam kiildeni. K6z16m azokat, a’ mennyire az 1827% Aurérat,
és T. Baratom Uramat érdeklik.

Itt kiildok az 1829 Aurordhoz egy czimlapot, ha tetszése szerént van, kildje visz-
sza, akkor finomabb vonasokkal ki fogom dolgozni, ez csak egy — két 6rai dirva munka.

Alevelet Darnay Kalman is kiadta mellékletével egyiitt 1894-ben: ,A Darnay-muzeum leveleslad4jabol”,

kiad. DarNay Kalman, Az Ujsag, 1894. december 25., 19-20.
Gyfilés — <Szemere> — Kedves

utan [emendalval

<m> [atirva]
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Bizonyos Toldy Ferencznek (dlnévnek gondolom) levelét vettem, mellyre itt kiilldom
a’ feleletet azon szives kérésemmel, hogy T. Baratom Uram ne terheltessen azt kezé-
hez juttatni. — Kér engem, vagy is inkabb fel szollit, hogy munkajaban osztandé kol-
t6i dicsoségb6l sietnék részt venni, és killdenék néki munkaim kozdl nehany - itéletem
szerént leg jelesebb darabokat. — Ezt most meg nem tehetem, mert el vagyok mas nyo-
mosabb dolgokkal foglalva, és reménylem, mar késé is — munkaim t6bbnyire tisztazatla-
nok, kiviilem mas nem olvashatja. — Itt el kildom Baratom Uramnak a’ Messzinai Meny-
asszonyt, és a’ Haramiak’ els6 Felvonasat, mellyekt6l meg vallhatok. Tessék azokat vagy
maganak meg tartani, vagy pedig Toldynak altal adni. — Mit itél a> Haramjak’ fordita-
sar6l? — Ha meg volnanak® B. Uramnak Schedel’ Haramjai — konyorgom, tessék ezen
munkat nehany napokra®” nekem meg kiildeni, nehany medikus mesterszok fordulnak
a’ németben el6, mellyeket nem tudok helyesen magyarazni. Talan ott jol vannak ki té-
ve, a’ fordit6 orvosi tudomanyt gyakolro 1évén. —

A’ jové Aurdrdhoz bévebb munkakat kiilldok — Baratsagos feleletét varvan — ‘S ma-
gamat tovabbi szives hajlanddsagaba ajanlvan, vagyok

Maglodon. Jan. 19%" 1828.
6szintén tisztel$ baratja
Szenvey mk.

[Melléklet:]

Ismeretlen Szenvey Jozsefhez, Esztergom, 1827. marcius 25.
Szenvey Jozsef Ismeretlenhez, Maglod, 1827. aprilis 2.
[Szenvey Jozsef, Egy Baratom hozzam irt Levele]

PIM Kézirattar, V. 4713/1243

Szenvey Jozsef autograf masolatai, 2 folio

Egy Baratom hozzam irt Levele.

Esztergom. Mart. 25 1827. — — — Olvastam az 1827 Aurérat, de fajdalom! vajmi kevés
meg elégedésemre. Ugy talalom, hogy ezen esztendei leg silanyabb minden eddig kijott
Aurérak kozzil. — — Mit akar Vorosmarty az 6 Tiindér Volgyével? — Valoban ez ollyan da-
rab, mellyet magok a’ falusi Notariusok is ginyolva ki mosolygananak. — Semmi eredeti
Szépség benne, semmi kedvelteté vonas, mindeniitt gondolatbéli Szegénység, az Egész'®
egy valdsagos Chaosz; € mellett 8’ mérték nélkiil val6 izetlen Rhytmusz. Nem tizszer
kedvesebb szokésti a’ Peleskei Notarius?; Fs ime ez a’ darab majd % részét teszi az idei
Auréra’ testének. — — — Es lehet e’ egy idétlenebb sziilésti dalt képzelni a’ Bécskai dal-

nal? — A’ Betegekben is ugy latszik, hogy nagy a’ betegség. Bajzanak éneke a’ Fellegekhez

98 volnank [az ,a” a sz6 vége f6lé beszurva]
99 nehany <k>napokra [atirva]
100 Egész<et>
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igen nyomorult Ariaval buiszkélkedik. — Elte egy igen rideg hési koltemény. A’ Vilagi dol-
gok’ forgandoésdaga alatt nem kedvem szerént olvastam a’ Szenvey nevet. — Valdban senki-
nek sincs mar ez az Almanach izlésére, mindenik sajnélja a’ pénzt, mellyet kiadott éret-
te. Nincs mar Kisfaludy Sindornak, Kovacsoczynak, Makarynak, Dobrenteinek, Szent
Miklésinak, Téroknek, Baranynak ‘s mas jeles Koltéinknek elmés, mulattatd darabjaik
benne. — Makary nékem azt irta, hogy Kisfaludy Urnak tobb darabokat nem kiild, mivel
kedvesebb darabjait az Aurdraba fel nem vette. — Vissza 6hajtjak a’ Zsebkonyvet, és mar
talalkozott egy valaki a’ Ki Hébét ki fogja adni, ekkor Auréranak requiemet mondunk,
melly mar senkit sem gyonyorkodtet. Urania is hatalmas csapast fog Aurorara tenni;
reménylem, Baratom is lesz ezen Gj Csillag’ Nemz6inek eggyike. — —

Nékem mar vagy nyolcz darab munkam hever tisztazatlanul asztalomon, nem 1é-
vén tobbé kedvem faradozni, mivel semmi hasznot sem latok koriilotte. - — - - - — — -

Felelet.

Maglédon. Aprilis 2¢" 1827. - — - Levelének folyamatjaban emliti az Ur, hogy az 1827+
Auroréat olvasta, ’s itt egyszersmind Vorosmartynak Tiindér Volgye ellen meg lehet6s
epemennyiséggel ki kél. Hogy ez a’ darab kellemesebb lehetne, az bizonyos, leg alabb
kontosére nézve; de a’ targynak izetlen Rhytmusza koran sem arra mutat, mintha a’
kiilomben szép Ideat nemesebb formaba énteni a’ Szerzé nem lett volna képes; O Gyon-
gyosit akarta utanozni, ’s elfelejté, hogy azon régi kolténknek avilt izlésén a’ jelen-
valé magyar szazad (leg alabb némelly irdkra és olvasokra nézve) tul emelkedett. De
ugy szokott torténni; a’ derék Kertésznek szaz jeles viragai mellett hidegen mennek el
az irigy kertészek, s egy szerencsétlen termetii novevényért csufosan ki kaczagjak. —
Cserhalomhoz, vagy Zalan’ futdsdhoz hasonlot kevés magyarok teremtenek. — Azt ir-
ja tovabba az Ur, hogy az idei Auréra senkinek sincs izlésére. Ezt a’ kozvetetlen allitast
merésznek talalom. Az olvas6 kézonségnek igen csekélynek kell lenni, ha az Ur annak
6szves itéletét (Esztergomban!) ki meritette. — Ha azt irta volna az Ur, hogy kevésnek van
izlésére, mar ezt nem csak meg engedtem, de el is hittem volna. Azonban az az egyenes
lelkt magyar olvasd, ki mar azel6tt is a” Nemzeti konyveket forgatni szerette, ’s a” honnyi

nyely*

csinosodésa’ lelkével koronként el6 ment — a’” ki az Ortho- vagy Neologusok’,
Ortho- vagy Heterodoxusok’ felekezetéhez éretlen kevélységgel nem ragaszkodik, ha-
nem minden belfoldi elmemivekben az értelmes Szépet és jot becstilni, és mint Nemze-
ti nyelvének mezején termett viragokat érzet tehetséggel fogadni képes: az bizonyosan
(mert meg vagyok gyéz6dve) az idei Aurdranak sem tagadja meg érdemét, ‘s a’ pénzt
nem sajnalja, mellyet ki adott érette.

Midén pedig Aurérat védelmezem, koran se vélje az Ur, hogy én, mint munkasinak
eggyike — pro aris et focis'” beszélek. Az én darabjaim csak, holmi téredék idedk, ‘s ezen
hazai Zsebkonyvnek becsét rendkiviil se nem emelhetik, se nem alazhatjak, s6t, hogy

101 [besztrva a sor folé]
102 ,az oltarért és tlizhelyért” (latin), Cicero De natura deorum cimi mtvébol szarmazé szolas; jelentése itt
'sajat munkait és tarsait védve’.
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az igazat meg valljam, némellyek azok koz(il magamnak sem igen tetszenek. De vannak
benne sok mas darabok, mellyek a’ koz dicséretre méltok; igy a’ ,Sziszeki Gyézedelem™
a jo izlést olvasodk elstt kiilonos kedvességet talalt. ,A’ Csakanyi Vérmenyekz6” rovid de
felette szép rege. — ,A Vig jaték” édesen mulattat a’ jatszi fordulatokkal. ,A’ Betegek” egy

elmés'™

vonas az emberi életbdl, ‘s csak a’ beteg olvasé nem elégszik meg vele. ,Tollagi
Jonas” unalmat nem szerezhet. ,Homonna’ Volgye” egy gyonyort idealis termet, és ha a’
magyar olvasénak nem tetszik, csak az az oka, mivel az Ir6 fentebb érzett, mint sem az
olvasonak szive azt fel foghatna; és ha az Urnak is izlése ellen van, akkor ragadhatatlan,
hogy az Ur nagy'® Prosaista, de kisded Poeta! —

Hogy Kovacsoczy, Thewrewk, Makary, Dobrentei, Sz.Miklosi, Barany, ’s mas Kolt6-
ink miért maradtak ki munkaikkal az Aurérabol arrdl bizonyosat mondani nem tudok;
véleményem szerént a’ hibat az imént nevezett irokban kell keresni; némellyek talan Au-
rérahoz valo botor idegenségb6l némultak el, masok pedig tan olly darabokat kiildéttek,
mellyek ha az Almanachba fel vétettek volna, hihetéen bels6 becsébdl még tobbet vesz-
tett, Kisfaludy Ur, ki kétség kiviil konyvének szerencsés keletet 6hajt, a’ czéliranyos jele-
sebb munkakat félre nem veti. A’ Kiadé Ur nem csak tudoményos igyekezetével, hanem
(2’ mi eléggé sajnos) Onpénzbéli értékével is dldozatot tén a” Hazanak; mert még egy esz-
tend6 sem volt rea nézve olly kedvez, hogy az Aurérara forditott koltségét bé szerezhet-
te volna; és valdban, ha nem volnanak e’ munkara nézve tehetds barati; és nemes szivl
partfogdi, Aurérat régen el halva latnank. En csak azt csudalom, hogy a’ Kiadé Ur még
ki nem kopott ezen hosszi nemes tiiredelemb6l.

Makaryt, kit killomben becsiilok, nem igen nemesiti, az a’ hazafiisagtol idegen
kinyilatkoztatésa, hogy Kisfaludy Urnak tébb darabokat nem kiild, mivel kedvesebb
darabjait az Aurdraba fel nem vette. Az ir6 mindenkor édes attya az 6 munkainak,
mellyeket még akkor is éptermetiieknek, és szeretetre méltoknak taldl, midén azo-
kat mas értelmesek, (kik természet szerént az Irénak sem rokonjai, sem részre haj-
16 baratjai) némelly részben torpéknek és idétlen sziiletésiieknek ismerik; ’s bar mint
sajnalom Makarynak Aurératél vald el szakadasat, csak ugyan azt lehetne mondani,
hogy egy Fecske még nem teszi a’ tavaszt. Ha Hébe feltdmad, 6rvendek, ‘s még inkabb,
ha kell6bb alakban; — mert eddig, bar mint hizelkedjink Hébének, meg kell vallanunk,
hogy sokkal erétlenebb volt annak szele, hogy sem Aurérat izmosabb talpkovén meg-
donthette volna. — A’ j6vendé meg mutatja. De ha csak ugyan egyszer Auréra a’ ma-
gyarnak a’ Nemzeti Literaturatél valé idegensége miatt el enyészik, azt minden bizony-
nyal vissza fogjak dhajtani — mert a’ Vildg mindenkor igazsagosabb volt a’ halalnak ar-
nyékaban szenderg, mint az élet’ sugarinal vergéd6 dolgok’ érdeméhez. — Uranianak
a’ mint hallom, szerkeszt6je Kovacsoczy — Ismérjiik a’ képfaragot, ‘s igy képzelhetjik

alkotni segitették. —

103 Sziszeki Gybzedelem” [emendalva]
104 egy <ede> elmés
105 nagy<o>
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Még azt is értem az Ur’ levelébdl, hogy méar vagy nyolcz darab munkaja hever tisz-
tazatlanul asztalan, kedve nem lévén tobbé faradozni, mivel semmi hasznot sem lat ko-
riilotte. Edes lelkem! a’ ki haszonért dolgozik, az ratil megesalatkozott. Kevés Litterator
(Hazankban egy sem!) tett még eddig pavapelyhes vankosra szert. Bizvast dolgozzon az
Ur, és valamig olly vilagi 4llapotra nem verekedik, melly gatolhatna, dolgozzon foly-
vast. Ezaltal mind jobban beleokul a’ Poesis’ természetébe — Ideai nemesednek — korabbi
elmealkotmanyin sokszor pirul — némellyeket egészen el vet — némellyeken igen sokat
talan szerencsésen javit, — ‘s végre 6rommel el isméri, hogy micsoda j6 volt az énnbhitt,
idegen miveket fennyen rostalo, ‘s kolt6i érdemre id6 elétt sovargd ifjunak — nem hir-
telenkedni. Es meg lehet, hogy nemesebb izlést szerezvén - végre annak is, a’ mi most
izlésére nincs (Antipathia nélkdl) becsét el isméri. -

Tapasztalasom utan szollok! - - — - — — -

Szenvey

[A lap aljan fejjel lefelé irva és athuzva: ,Esztergom”)]

Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. majus 18.
PIM Kézirattar, V.4713/1244/4.
Autograf, 2 folio.

Maglédon Méajus 18k 1828.
Igen tisztelt draga Baratom Uram!

A’ mult napokban tértem csak haza Honth Varmegyébél, ezen kiiltajakon valé mulato-
zés lelkem’ komorsagat csekély id6re el oszlatta, és most kedvet érzek magamban Gjra a’
litteratori munkassaghoz. — Majusnak végén okvetlenil Pestre jovok, és ekkor az Auré-
rahoz val6 darabokat meg hozom. — Olvastam egyszersmind a’ Kassai Minervanak idei
els6 kotetjét, és abban Messzinai Holgyembol — Schédel Ur altal kozlott, két sikeresen
véalasztott jelenéseket, — ezen nemes baratsagért a’ Koz16 Urnak nagy ir6i és hazafiti ko-
szonettel tartozom; — bar csak olly szives lenne, ’s 2’ masodik Kotetbe Don Karloszbdl és
Stuartbdl is szolgaltatna nehany jelenéseket. — Két magyar Urak, 'kik a’ Minervaban &’
kozlott jelenéseket olvastak, de kiket személyesen nem ismérek, levelokkel meg 6rven-
deztettek, és buzditottak Schiller’ forditdsainak minél elébbi ki adasara — Mindazonal-
tal a’ Czélhoz valo segités mindekkorig csak buzditasbol all, az pedig még nem elegendd
arra, hogy egy munka sajto ala keriljon — azonban csak ennyi is meg vigasztal, mert la-
tom, hogy hazankban is vannak - bar nem nagy szammal - ollyan nemesebb lelkek, kik
a’ jonak és szépnek kedvell6i! —

Itt egyszersmind batorkodom Tisztelt Baratom Uramat bizodalmasan meg kérni, ne
terheltessen a’ Poezis Kézi konyvének masodik Kotetjét, mellyet Aprilis’ végével nékem
meg kiildeni igért — ha mar kész nékem altal szolgaltatni — Az elsé Kotetet nagy meg elé-
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gedéssel olvastam, ‘s a masodikhoz szintiigy magamban az Gjsdgnak nagy ingerét ér-

zem. — Ezek utan minden jokat kivanok, ‘s vagyok tovabbi szives hajlandésagaba ajan-
lott

igaz tisztel6 baratja

Szenvey mk.

[Cimzés. Voros pecsét.]

Spectabili Perillustri ac Erudito D[o]m[ino] Carolo Kisfaludy de Kisfalud, Consliliario]
I[nclytorum] Co[mi]t[a]tuum T[a]b[u]lae Judic[iar]ae Adsessori etc. etc. Domino mihi

singulariter colendissimo.'

Pestini

106 Nemes és igen jeles, nagymuveltségt Kisfaludi Kisfaludy Karolynak, tekintetes varmegyék tanacsno-
kanak, a kiralyi tabla itélébirajanak stb. stb., szamomra igen tisztelt Urnak. (A latin szoveg atirasaban
valo segitségéért és a forditasért halas koszonettel tartozom Vitekné Balogh Piroskanak.)
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ORI TAMAS
Négyesy Laszlo ismeretlen levele Zoltvany Irénhez

Adalék Négyesy verstani munkassagahoz

Négyesy Laszl6 (1861-1933) els6 verselméleti tanulmanyait az 1880-as években irta, és
1886-ban jelent meg verstananak elsé kiadasa.! Ebben az idében verselméleti felfogasa
a gondolatritmus versalkot6 szerepének kérdésében még szemben allt Arany Janosé-
val.? A gondolatritmus Négyesy szerint csak masodrendii verstani elem a minden vers-
ben sziikségszer(ien érvényesiil6 hangritmus mellett.’

Az els6é kiadast kovet6en Négyesy atdolgozta a verstanat, és 1898-ban megjelent
a masodik, javitott kiadas.* A konyvrél Négyesy baratja, Balogh Péter irt ismertetést,
amelyben megallapitotta, hogy a szerz6 megalkotta a magyar vers elfogadhaté tudo-
manyos rendszerét. Hangsulyozta azt is, hogy Négyesy felfogasa a gondolatritmus sze-
repének elismerése felé kozeledett.” Ezt a felfogasbeli valtozast titkrozik azok a gondo-
latok is, amelyeket az itt kozolt levelében Négyesy kifejtett.

A levelet egy antikvariumban vasarolt, Négyesy Laszlo altal Zoltvany Irénnek de-
dikalt kotetben fedeztem fel. A kotet a Magyar verstan fentebb emlitett méasodik kiada-
sa. A dedikaci6 szovege: ,Dr. Zoltvany Irén tanar urnak igaz tisztelete jelélil Négye-
sy Laszld”. A levél cimzettje tehat Zoltvany Irén (1859-1938) bencés szerzetes és iroda-
lomtorténész, aki 1882-t6l a pannonhalmi tanarképzé féiskola tanara, 1910-1921 kozott
igazgatdja volt. 1896-ban az Orszagos Kozoktatasi Tanacsnak is tagja lett.®

Négyesy a levelet egy félbehajtva 11x17 cm méret(i papirlapra, illetve egy ugyanak-
kora toldaléklapra irta tollal, dsszesen 6t oldalon. A levél boritékja nincs meg. A sorok
el6tt, a lapok bal oldalan harom helyen — feltehet6en Zoltvanytodl szarmazd — ceruzas
bejegyzés talalhato. Ezek koziil az egyik csak egy kérdéjel, a masik ketté szoveges, ap-
r6 betiikkel irt, nehezen olvashatd. Mivel Négyesy levélkezdé megszolitasa nem a lap

A szerz6 magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanar (Szombathely).

1 NEGYEsY Laszlo, Magyar verstan: kozépiskolai segédkonyviil s maganhasznalatra (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1886).

2 Arany 1856-ban irt alapvet6 verstani tanulmanya: A magyar nemzeti vers-idomrol. Kétetben el6szor:
ARANY Janos, Prozai dolgozatai, 3-54 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiado6-hivatala,
1879).

3 Kecskts Andras, A magyar verselméleti gondolkodas torténete: a kezdetekt6l 1898-ig, Irodalomtudomany
és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 380.

4  NEGYESY Laszlo, Magyar verstan kézépiskolak szamara és maganhasznalatra (Budapest: Franklin Tarsu-
lat, 1898).

5 Idézi: KecskEs, A magyar verselméleti..., 393.

6  VANYI Ferenc, D£zs1 Lajos és PINTER Jend, szerk., Magyar irodalmi lexikon (Budapest: Kassak Kiado,

1993), 870.
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tetejére keriilt, ezért felette maradt tires hely, ahova ugyanolyan apro betiis kézirassal
konyvcimeket jegyeztek fel ceruzaval. A levél szamos sora egyenes vonallal, ceruzaval
alahuzott, ezek valdszintileg Zoltvany kiemelései.

Négyesy alevél els6 soraiban utal arra, hogy Zoltvany a verstani észrevételeit meg-
irta neki, de ennek sajnos nincs nyoma a Négyesy-hagyatékban, amely a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kézirattaraban talalhat6. Zoltvany Irén altal irt levél egy sem sze-
repel a hagyatékban.’

Négyesy Laszl6 hetvenedik sziiletésnapjara emlékkonyvet adtak ki, ennek szerzoi
kozt ott talalhatoé Zoltvany is, bar 6 nem tanulmanyt vagy visszaemlékezést kozolt.
Irasa csupan udvarias tisztelgés, amelyben roviden méltatja a ,sokoldalt” tudost, és jo
egészséget kivan a ,nagyérdemi” elndknek a tovabbi alkotomunkahoz.?

Az alabbiakban bettihiven kozlom Négyesy Laszlo Zoltvany Irénhez irt levelét.

Mélyen tisztelt Kartars Ur!

Verstanomat illet6 szives sorait nagyon szépen koszonom; orvendek, hogy tisztelettel
felajanlt munkam kedvességet talalt Doctor urnal.

Nem kevésbé 6rtilok azonban annak is, hogy a kis munka egyes tételei észrevétele-
ket tamasztottak. Az illet6 pont olyan kérdése a verstannak, melyet csak erés nézetelté-
rések utan lehet valamennyire tisztazni.

Ream nézve konnyebb lett volna egyszerien megmaradni a régi nyomon, a verset
tisztan hangbeli képletnek fogni fel s Ugy magyarazni, mint zeneszer( kiséretet a kolte-
mény szovegében. De tobb évi megfigyelés és elmélkedés utan arra a meggy6z6désre ju-
tottam, hogy a rhythmus és a kolt6i beszéd tartalma kozt nemcsak ily kiséretszert kap-
csolat van, s a verses beszéd hatasat nem magyarazza meg eléggé a tartalomnak és az
aesthetikai kiiszobot alig meghaladé ama zenei élvezetnek hatasa, melyet a versforma
magaban véve okoz mégha a két tényezlre az aesthetikai kozrehatas Fechner-féle elvét
alkalmazzuk is.’” Valamely belséleg is nem ritmusos szoveghez, mely példadl Zach Kla-
ra torténetét beszéli el, hidba dobolnank ki jjunkkal, vagy akar pengetnék cziteran az
Arany-féle koltemény puszta rhythmusat, a hatds nem lenne azonos, mint Arany Zach
Klarajaban. Ugy gondolom, lényeges mozzanat e hatasban, hogy épen azok a szavak, me-
lyek a gondolatot abrazoljak, adjak a hangbeli rhythmust is.! A mint a koltéi beszéd foly
és halad, ringasaban, hullamzasaban ott van maga a gondolat is, mert hangtestével ben-

7 A kataldgus jelez egy Zoltvany-levelet a Zrinyi-kiadas igyében, de helyette csak Négyesy feljegyzése
talalhato, feltehetéen Zoltvany levele alapjan. Lasd: MTAK Kézirattar, Ms 715/18-34 jelzet alatt.

8 ZOLTVANY Irén, ,Emléksorok Négyesy Laszlo uinneplésére”, in Emlékkonyv Négyesy Laszlo hetvenedik
sziiletésnapja alkalmabol, szerk. PINTER Jend, 209-210 (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag,
1931), 210. Négyesy a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag elnoke, Zoltvany pedig az egyik alelndke volt.

9  Gustav Fechner (1801-1887) német fizikus és pszichologus, kisérleti vizsgalatok alapjan megfogalmazta
az esztétikai tetszés alapelveit. Lasd: SZERDAHELYI Istvan, ARADI Nora, AMBRUS Nora és ZoLTAI Dénes,
szerk., Esztétikai kislexikon (Budapest: Kossuth Kiadd, 1979?), 208.

10 A sorok el6tt ceruzas bejegyzés: ,v.0. Ponori [?] vonatkoz6 példajat!”.
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ne uszik e pvbpog-ban . A gondolatfejlédés, sorozas maga is rhythmusos. A szerves kap-
csolat nélkil hogyan magyarazzuk meg azt a tiineményt, hogy Vérésmarty hexameterei
zeneileg is annyival szebbeknek ttinnek 61, mikor a puszta hangbeli rhythmus tekin-
tetében semmi lényeges kiilonbség nincs koztok és a tobbiek hexameterei kozt? Valdszi-
nd, hogy a vers mint vers is jobban tetszik, ha idomait tartalom to6lti meg,”® ha minden
taktus, mely oly szabatosan, kristalyosan hangzik, mond is valami lényegest. A szer-
ves kapcsolatra latszik utalni az az analogia is, mely egyrészt a zenei stropha, periodi-
ka, rend, iitem és arsis elemei, masrészt mondatkor, 6sszetett mondat, mondat, sz6 és t6-
ragaszték kozt kétségtelentil megvan. Hogy ez tobb a puszta analogianal, arra lelki éle-
tink egységessége és hangtermeld szervezetiink ugyanazonossaga akar zenében, akar
beszédben mintegy szamot adnak. A zenei energia és szakaszolds, nem igen mas okok
terméke mint a beszédbeli hangsuly és szerkezetek, s talan az egész zene az emberi be-
széd elemeibdl eredt; midén pedig erede, nemcsak a hangot ragadta magaval szarnya-
in, hanem a lélekbdl is valamit, lent a f6ldon csak a képzetekké stirtidott elemet hagyva.
A hanganyaggal, e testi szervezettel egyitt elvitte a Iélek formalo erejét is. A verses kol-
tészetben tehat, mely félig zene is, a zenei és a gondolati elem egysége csak szerves lehet.

Bocsanat e roptében odavetett és itt-ott czifran kifejezett toredékekért; nem mon-
dom, hogy csalhatatlanul igazak, de azért igy gondolkodtam. Megjegyzem azonban,
hogy nem Gyulaiék iranti engedmény™ nalam ez az elmélet, hanem sajat gondolkoda-
som eredménye. Thewrewk Emil ugyan alig fogja elismerni,” de én nagyon tudom be-

Thewrewk majus elején az akadémiaban felolvasast jelentett be ,Rhythmusi kérdé-
sek” czimmel; azt hiszem errdl is szolni fog. Talan majd Gsszel én is kifejtem nézeteimet.
De nagyon idvos volna, ha tébben szélnank e kérdéshez. Nyelvér, Kath. Szemle, Phil.
Ko6z16ny mind készen allnak e czélra.

Ha azonban Doctor Gr érdemileg nem volna hajlandé hozzaszolni a kérdéshez, be-
cses tanacsait, észleleteit magandton is igaz kdszonettel venném s kérem, tiszteljen meg
velok. Mint latni méltoztatik, az észrevételek igen jelentd[s] hatassal vannak ram.

Boldog tinnepeket kivanva maradok igen tisztelt Doctor Grnak

alazatos szolgaja
Négyesy Laszlo

Budapesten 1898. apr. 8.

Rhiithmosz, azaz ritmus.

A sorok el6tt ceruzaval beirt kérdéjel.

A sorok el6tt ceruzairasu bejegyzés: ,ez természetes!”.

Négyesy az 1880-as évek elején Gyulai Pal (1826-1909) egyetemi 6rain bemutatta verstani elméletének
alapvonasait, és heves vitakra kerilt sor a tanar és tanitvanya k6zétt. Gyulai nagyra értékelte, de nem
fogadta el Négyesy — Arany tanitasait is tobb ponton biralé — elméletét. Lasd: Pap Karoly, ,Négyesy
Laszl és Bedthy Zsolt baratsaga”, in PINTER, Emlékkonyv Négyesy LaszIo..., 130141, 131.

Ponori Thewrewk Emil (1838-1917) egyetemi el6adasainak kiadott jegyzete szerint Arany gondolat-
ritmusat nem tekintette ritmusnak. Ponori Thewrewk mentora volt Négyesynek az elsé verselméleti
tanulmanyainak megjelenése idején. Lasd KEcskEs, A magyar verselméleti..., 325, 370.
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HARGITTAY Emil, Pazmany Péter iroi modszere:

a Kalauz és a vitairatok tjrairasa

Budapest: Universitas Kiado, 2019, 272 1.

Hargittay Emil monografiajanak keletkezés-
torténete szorosan Osszefiigg Pazmany Pé-
ter irodalmi miiveinek mara mar széles kor-
ben elismert kritikai igényi sz6vegkiadasaval.
Kozismert vélekedés, hogy a 19-20. szazad for-
duldjan kozreadott 15 kotetnyi sszkiadas (a
magyar mivek, a levelek és az Opera omnia)
a maga koraban impozans teljesitmény volt
ugyan, méltan érdemelte ki az utokor megbe-
cstilését, de az azdta magasabb szintre emel-
kedd, ujabb kovetelményeket tdmasztd texto-
logiai elvarasoknak mar nem felelhetett meg.
Természetesen a terjedelmes szévegkorpusz-
hoz tartozd jegyzetanyagot — kiilondsen for-
rasainak feltarasat — illet6en is b6vebb és kor-
szerlibb ediciora mutatkozott igény, s ezt a
feladatot a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
munkacsoportja vallalta Hargittay Emil szak-
mai irdnyitasaval. Ismeretes, hogy a munkala-
tokkal kapcsolatos koncepcid 1998-ban, a Pilis-
csaban rendezett konferencian fogalmazddott
meg, s ennek nyoman az Gj évezred elejétél
folyamatosan jelentek meg az Ujonnan alapi-
tott sorozat kotetei. 2019-ig nyolc vitairat és az
Imadsagos konyvkritikai igény i szovegkiadasa
(6sszesen tizenegy kotet) kertilt ki ebbdl a mii-
helybél, a hozzajuk tartozo filologiai apparatus
tobbnyire 6nall6 koteteket tett ki.

Az 1j kritikai kiadas elérehaladasa eléggé
markansan jelezte, hogy a teljes szovegegyiittes
megjelenésével arnyaltabb kép fog kirajzolod-
ni Pazmany irodalmi munkassagarol, f6ként
pedig iréi moédszerérdl, kompilacids techni-
kajardl, forrashasznalatardl s az egyes miivek
kozotti kapcesolatokrol. Hargittay Emil mono-
grafiaja pregnans bizonyitéka annak, hogy az
eddig egymastdl elkiilonitve vizsgalt mivek ko-
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z0Otti Osszefiiggések, atvételek, djrairasok, kor-
rekciok, kiegészitések vagy éppen roviditések,
Ujabb és jabb forrasok bekapcsolasa a katoli-
kus argumentacios bazisba az iréi modszernek
és szovegszervezési eljarasoknak az eddigieknél
joval arnyaltabb megismerését és jellemzését te-
szi majd lehet6vé.

Az el6zmények ismeretében érthetd, hogy a
mostani monografia is kutatastorténeti attekin-
téssel kezdddik, s Hargittay ennek keretei ko-
z0ott jeloli ki vizsgalédasanak céljat. Pontosan
fogalmazza meg, mire vallalkozott munkéja so-
ran: ,Jelen elemzés nem a korabban méasok altal
vizsgalt, az egyes mivek elemzésében eredmé-
nyeket hozo6 retorikai és mas szempontokat ré-
szesiti elényben, hanem egy korabbi sajatossa-
got, az egyes mivek kozott kialakuld strukturat,
a kompilacios és Ujrairasi technikat megragadva
teszi az életmuvet kutatasanak targyava. [...] Je-
len munka szandéka szerint Pazmany vitairata-
inak bels6 6sszefiiggéseit targyalja és tarja fel az
ir6i moédszer valtozasa, fejlédése és meghataro-
zasa érdekében”. (10)

A vizsgaldédas céljanak meghatarozasa és a
kutatastorténet attekintése utan Pazmany iro-
dalomszemléletének jellemzése kovetkezik, itt
féként a citaitumhasznalat és az imitacioértel-
mezés kapcsan kisérli meg az elemzés a hitvi-
tazo iratok karakterjegyeinek meghatarozasat.
Az életmi egészében nyilvanvalé a Kalauz ki-
emelked§ jelentésége, kozponti szerepe, ennek
indoklasaként veszi gorcsé ala a szerzé a neve-
zetes szintézis kiadasainak torténetét, kompo-
zicidés kérdéseit, Gjrairdsanak modozatait, for-
rashasznalatat, recepcidjanak egyes valtozatait.
A mi harom — még Pazmany életében késziilt —
kiadasanak szerkezeti sszefiiggéseit egy tabla-



zat szemlélteti (38), a harmadik kiadas részletes,
alfejezetekig lebontott tartalomjegyzékét pedig
a vitairatokbol torténé beillesztések feltiinteté-
sével tekinthetjik 4t a késobbi fejezetek egyi-
kében (167-208). Mindezek révén Kkittinik a ter-
jedelmes mu enciklopédikus jellege, ami ugyan
eddig sem volt kérdéses, most viszont filologiai
tények sokasagara tamaszkodva latjuk bizonyi-
tottnak ezt a véleményt. Az Ujrairasi technika
altal generalt osszefiggések bonyolult szévevé-
nyét a kotet hatsé belsé boritdjan a vitairatok-
nak az un. kompilacids sztemmaja szemlélteti,
ennek révén nyomon kovethet6 a Kalauz végs6
megszovegezésének kialakulasa. Az is szembe-
tiiné a szovegosszevetések alapjan, hogy a Ka-
lauz szerz6je nem rendszeres dogmatikai szinté-
zist kivant adni, hanem sokkal inkabb a korszak
hitvitait kivanta a teljesség igényével, logikus
rendben sorra venni, a reformacio révén elétérbe
kertlt kontroverz kérdésekre szandékozott — te-
olégiailag természetesen minden esetben meg-
alapozott — valaszokat adni.

Az értekezés gerincét, legterjedelmesebb
egységét az 5. fejezet jelenti, ebben valamennyi
vitairatnak a Kalauzhoz valo viszonyat (tablaza-
tos formaban is attekinthet6vé téve) részletezi a
szerz6. Linearisnak nevezi ezt az eljarast, mert
az egyes irasok megjelenési évének sorrend-
jét koveti, valdjaban tehat itt kronologiai rend-
ben jelennek meg azok a vitatémak, amelyeket
Pazmany 1603-t6l kezd6déen idbszeriinek vagy
kiemelkedd fontossagunak tartott, s ezeket az-
utan 1613-ban be is illesztette nagy szintézisébe.
Kulcsfontossagu itt legelsé megjelent polemi-
kus irésa, a Felelet Magyari Istvannak, mivel en-
nek kéziratos bejegyzésekkel téizdelt munkapél-
danya is fennmaradt, igy vizsgalata betekintést
enged a szerz irdi/atdolgozoéi/kompilaléi mod-
szerébe. Méltan allapitja meg Hargittay, hogy ,a
tudatos és kovetkezetes szerzéi modositasok, az
iroi szovegformalas technikéja irodalmunkban
Pazmany Feleletété]l kezd6déen kévethetd nyo-
mon” (67).

A Felelettel egyiitt a tovabbiakban Ossze-
sen 22 vitairat genezisér6l és a Kalauzhoz fd-
z6d6 viszonyardl szol az értekezés. Ezek egy
része megel6zte a nagy mivet, masok csak an-
nak megjelenése utan, részben annak védel-
mében, az elleniratokra is reflektalva késziiltek
el. A latin nyelvi irasok koziil csak azok szere-
pelnek itt, amelyeknek polémikus részletei ki-
mutathatéan kapcsolatba keriiltek a szintézis-
sel (Diatriba, 1605; Peniculus papporum, Anonymi
sicophantae, 1611; Dissertatio, 1631), tébb vagy ke-
vesebb valtoztatassal beépiiltek annak textusa-
ba, vagy éppen meritettek beléle. A grazi filozo6-
fiai és teoldgiai el6adasok itt nem szerepelnek,
noha azok kétségkiviil a magyar munkaknak —
Szab6 Ferenc talalo kifejezésével élve — teoldgiai
saranyfedezetét” biztositottak, de minthogy nem
polemikus szandékkal késziiltek, megcélzott be-
fogadéi kozonségiik is mas volt, vizsgalatuk mas
alkalommal és mas miifajban lesz indokolt.

A vizsgélt vitairatszovegek tovabbi fel-
hasznalasanak sokféle valtozatait mutatja ki
Hargittay. Olykor egész textusok épiiltek be az
apologetikus szintézisbe, maskor csak a gondo-
latmenet keriilt bele, tobbnyire stilisztikai varia-
ciokkal, muifaji athangolddassal, ugyanakkor az
egyes vitairatok egymasra is hivatkoznak, kie-
gésziilnek, tovabbépiilnek, béviilnek és arnya-
lédnak az érvelések, Gjabb és jabb forrasok be-
kapcsolasaval erésiti PAzmany az altala kifejtett
katolikus allaspontot. A sziinet nélkili korriga-
las, a polémia pillanatnyi helyzetére torténé al-
lando figyelem jellemzi mind a jezsuita hitvita-
z6, mind pedig késcébb az érsek ir6i mentalitasat.
Ennek ezuttal csupan néhany jellemzé vonasat
és példajat emlithetjiik, ezek révén az iréi tuda-
tossag és kreativitas retorikai eljarasait mutat-
jak be az elemzések.

Igen tanulsagos — bar tobb tekintetben is egye-
di esetnek tekinthet6 — az Ot szép levél (1609) erede-
ti szovegének és a Kalauzba illesztett késdbbi val-
tozatainak az alakulasa. Egyetérthetiink azzal az
allasponttal, amely szerint az Ot levél (1613) nem
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csupan egy szovegvariacio, hanem 6nalléo miként
kezelendd, s igy a kritikai kiadasban is mindkét
szoveg teljes terjedelmében helyet kapott egyazon
kotetben. Ujdonsag viszont Hargittay mostani
vizsgalataban, hogy az 1623. évi Kalauz-kiadast is
bevonja a szovegosszevetések soraba, s kimutatja,
hogy ebben lényeges atalakitas tortént a korabbi-
akhoz képest: az Appendixbdl itt mar a nagy szinté-
zis XV. konyvébe keriilt a szoveg, a korabbi polemi-
kus éllel, fikcionalt formaban, ironikus ténusban
fogalmazott stilusbol értekezd jellegti, teologiai fej-
tegetés lett. A gondolatvezetés megmaradt ugyan,
de az Ujrairas a megvaltozott kontextushoz igazo-
dott, az ironikus tonus mérséklédott, az Alvinczira
kihegyezett egyedi polémia az apologetikus 6sz-
szegzésbe integralodott, a régi retorikai/stilisztikai
fegyvert vjj feladathoz alkalmazta szerzéje.

Egy maésik kiilonleges esete a Pazmany-
textologianak a roviden csak Megrostalas cim-
mel emlegetett vitairat sorsa. Csupan két pél-
danyban maradt fenn a mi 1609-es eredeti
pozsonyi kiadasa, ezek egyikét Debrecenben,
masikat Pragaban 6rzik. Szovegébdl meglehe-
tésen nagy terjedelemben rekonstrualni lehet
Pazmany vitapartnerének, Alvinczi Péternek
mara mar elveszett irasat. A magyar jezsuita
mintegy nyolcvan esetben sz6 szerint idézi az
ellene Alvinczi altal felhozott vadakat, 6sszeg-
zi vitapartnere érveit, szembesiti azokat sajat
argumentacios bazisaval. Az eredeti Alvinczi-
mi ismeretét ez természetesen nem potolhat-
ja, de mégis ad réla egyfajta informaciot, a vi-
tapartner titkrébdl is felsejlenek a kontroverz
fejtegetés konturjai. Pazmany szigoru logika-
val dolgozott, mindig pontrél pontra sz6 sze-
rint citalta vitapartnere szavait, s azokhoz
flizte cafolatat, igy lehet6ség kinalkozott arra,
hogy az elveszett sz6vegrél is informalodhas-
son mind a kortars olvasé, mind pedig az ut6-
kor, a modern kutatés.

Ugyancsak ujdonsagnak szamit6 tanulsa-
gokat kinal a legfontosabb kései vitairat ese-
te. A setét hajnalcsillag utan bujdoso lutheristak
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(Bécs, 1627) cimmel kozreadott

Baldvinus-ellenes polémia az egész Pazmany-

vezetdje

életmd harmadik legterjedelmesebb iréi alko-
tasa, csupan a Kalauz és prédikaciogyjtemény
mulja felil terjedelemben. Egyszerre ,polemi-
zalo, apologetikus és teoldgiai sszefoglalas”
ez, miként Hargittay meggy6z6en kifejti. Har-
mas jelentdségét is bemutatja: a Kalauz teljes
szovegének védelmét kellett ellatnia, szerzéje a
nemzetkdzi kontroverziaba kapcsolodott be al-
tala, s mivel ennek is fennmaradt egy munka-
példanya, a kései irdi aktivitasba is bepillan-
tast enged a kéziratos marginalis bejegyzések
révén.

A Kkései vitairatok koziil talan a Jo nemes
Varadnak gyenge orvoslasa cimmel 1631-ben
megjelent m{ kelthet legnagyobb érdeklédést.
Ez ugyanis Pécsvaradi Péternek két évvel ko-
rabban Debrecenben kiadott terjedelmes el-
leniratara készitett viszontvalasz, védelmezve
Az Szentirasrul és az Anyaszentegyhazril sz6-
16 1626-0s Pazmany-iratot. Kidertil a mostani
elemzésbél, hogy az érsek legtobbszor nem is
a védelmezett irasara hivatkozik a valaszadas-
ban, hanem sokkal inkabb a Kalauz masodik
kiadasara, amely a vitatott témat a legalapo-
sabban, a legtobb latin idézettel adta eld, igy ez
is annak a jele, hogy az ir6i szemlélet egység-
ben kezelte, egységnek fogta fel kiilonbo6z6 al-
kalmakkor nyomdéaba adott munkait, s azok-
bol mindig a legautentikusabbnak vélt locusra
igyekezett hivatkozni. Masképp fogalmazva:
csupan csak valogatnia kellett a korabban fel-
halmozott érvrendszer tarhazabdl, s maris az
Uj szituaciohoz lehetett formalni fejtegetését.

Kulon szinfoltot jelent a kései kontroverz
irasok kozott a Batthyany Ferencné Lobkovitz
Poppel Evanak dedikalt Bizonyos okok (1631),
mivel itt elsésorban nem is a polémia, hanem
a térité szandék vezette a szerzd tollat. Val-
lascserére kivanta ugyanis rabirni a cimzet-
tet, vagy legalabb is arra, hogy konvertalt fiat
ne hibaztassa katolizalasaért. Joggal emeli ki



Hargittay, hogy az érvelés itt részint a logika-
ra épit, masrészt viszont érzelmi hataskeltése
is erételjes, inkabb imadsaghoz vagy prédika-
ciéhoz mintsem vitairathoz ill6 a befejezése,
a beleillesztett levélszoveg pedig — amely Bat-
thyany Adamhoz szol — a genus deliberativum
kategorigjaba sorolhato. Ennek figyelembevé-
telével nem tarthat6 véletlennek, hogy ennek
az irdsminek 1772-ig még tiz kiadasa latott
napvilagot, s igy ez lett a kora djkorban leg-
tobbszor kiadott PAzmany-mi.

A mikrofilolégiai gondossaggal végzett
szovegvizsgalatok eredményeinek Osszegzé-
sét a szerz6 hat pontban rogzitette. Megalla-
pitotta, hogy az életmiiben egyetlen vitairat
sem all elszigetelten, 6nmagaban, hanem azok
egymassal szoros kapcsolatban vannak, vég-
s6 soron pedig valamennyi beépiilt a Kalauz
valamelyik kiadasidnak szovegébe. A legna-
gyobb aranyu bévités a méasodik kiadasban
mutathato ki. A kompilacios eljaras elemzése
révén a tobbszor kérdésessé tett mifaji besoro-
las megoldasahoz ugyancsak kozelebb keril-
tink: a sztemma elég vildgosan mutatja, hogy
a Kalauz nem tisztan teoldgiai traktatus, de
nem is csupan egy monumentalis vitairat, ha-
nem mindkét miifaj jegyeit hordozé gyakorla-
ti itmutatd azon keresztények szamara, akik a
katolicizmusban meger6sddni kivantak vagy
éppen a korszakban nem ritka felekezeti inga-
dozas talajan alltak. Tovabbi hozama a vizsga-
lédasnak, hogy az alnéven publikalt irasokrol
is bebizonyosodott, hogy azok Pazméany m-
vei, minthogy anyagukat késébb 6 maga hasz-
nalta fel ujabb munkainak érvrendszerében.
Ez korabban is sejthet6 volt, mivel az alnevek
(Szyl Miklés, Sallai Istvan, Lethenyei Istvan,
Joannaes Jemicius stb.) mogott egyszer sem
talalt a kutatas valodi személyiséget, most vi-
szont a kompilacios technika oldalardl fikcids
szerepeltetésiik szandéka be is bizonyosodott.

A kompilaciés sztemma tanulmanyozasa
révén még az a kérdés is felvethetd, hogy Paz-

manyt nem kellene-e ,egykényvi ironak” tarta-
ni, minthogy egyetlen impozans tudashalmaz-
bdl, terjedelmes miiveltséganyagbol, a katolikus
vilagképbdl, etikai és teologiai rendszerb6l merit
valamennyi irata, amelyeket azonban mindig az
adott koriilményekhez, a kontroverzia aktualis
igényeihez alkalmazva fogalmazott meg. Min-
dig annyit adott ki tudasanak szellemi kincsta-
rabol, amennyit az adott helyzet megkivant, az
adott mifaj sziikségessé tett. Lényegében még
prédikaciogytjteménye is ezt az eljarast kovet-
te, érthet6 modon mas elvarasi horizontra, mas
funkcidra, mas befogadéi kozosségre szabva adta
el6 tanitasat, meggy6z6dését, a poszttridentinus
katolicizmus &llaspontjat. Kényv- és nyomda-
torténetileg természetesen mas a helyzet, csu-
pan a most felvazolt jrairasi eljarasok szemlé-
zése nyoman vethetd fel ez az akar abszurdnak
is mindsithetd, Aamde sok tekintetben talalo, szel-
lemes vélekedés.

A fejtegetéseket a kotet végén tizenkét kép-
melléklet egésziti ki, nem kevés tanulsaggal.
Kérdés példaul, hogy a Kalauz harmadik kiada-
sanak cimlapja vajon miért maradt teljességgel
képek nélkiil, holott a korabbiak dekorativita-
sa a barokk sokszorositott grafikai abrazolasok
legjavat mutatja, s hagiografiai tizenete is haté-
kony lehetett a magyar szentek abrazolasa révén.
Azok a cimlapok viszont, amelyeken kéziratos
bejegyzések talalhatok, a kotetek fogadtatasat
jellemzik, akar possessort tiintetnek fel, akar a
vitapartnerek gunyverseit jelenitik meg. A mun-
kapéldanyok cimlapjai szemléletesen vallanak
arrol a szerz6i szandékrol, amely szerint az autor
gyakran nem volt megelégedve korabbi megfo-
galmazasaival, azokat allandéan csiszolta, kor-
rigalta vagy éppen Uj kontextusba emelte at,
miként erre nagy ontudattal utalt is Pazmany
a Kalauz jabb kiadasanak elészavaban: ,[...]
ugyanezen konyvnek is mostani nyomtatasaban
sokszor vilagosb értelemmel, jobb renddel, éke-
sebb szollassal, tjobb bizonysagokkal hosszabbi-
tom vagy réviditem irasomat”.
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T6bb tudomanyagban, tobb alkalommal is
felmeriilt mar az a kérdés, hogy melyik az igazi
Pazmany: a grazi teologiaprofesszor, a jezsuita
hitvitazo, a térit6, az imadsagszerzé lelkiatya,
a magyar proza virtudza, a biboros Cicero, az
egyhazat Gjjaszervezd fépasztor, az orszag fo-
kancellari tisztét betoltd politikus, a magyar-
sag sorsardl, megmaradasardl felel6sséggel
gondolkodé allamférfi, az egyetemalapitd vagy
a papasag és a Habsburgok kozott egyensulyo-
z6 diplomata? Jelen monografia olvastan ke-
csegtetd lenne Pazmany irodalmi munkassagat
emelni az els6 helyre, azonban éppen Hargittay
figyelmeztet arra, hogy szétvalaszthatatlanul
Osszefonddnak a jezsuitabdl lett esztergomi ér-
sek tevékenységének kulonféle szalai, koherens
egységet alkotnak életmiivének - egymastol
csak latszolag tavoli, elkiiloniils — teriiletei.

Hargittay munkaja igazolja azt a tapaszta-
latot, amely szerint az irodalomtdrténeti mo-
nografiak kozzétételére nem csupan azért van
sziikség, hogy 6sszefoglalva, egységbe rendez-
ve alljanak el6ttiink az elért eredmények, ha-
nem azért is, hogy a fehér foltok el6tiinjenek,
a tovabbi kutatasi irdnyok korvonalazédhas-
sanak. Jelen esetben evidencianak mutatko-
zik a kritikai kiadas folytatasanak kivanalma,
mind a Kalauznak, mind a kései vitairatoknak
az eddigi szinvonalon torténd, jegyzetekkel és
kilonféle mutatokkal kisért kozzététele. Re-
mélhetbleg fény deriil ennek soran majd arra
is, hogy voltak-e - s ha igen milyen mértékben
- segitéi Pazméanynak az egyes irasok sajto
ala rendezésében, s kik jatszottak szerepet a
parjat ritkitéan gazdag életmi kiadastorténe-
tében, példaul a nyomdai el6készitések soran.
Az egyes vitairatok egyhazpolitikai hatteré-
nek feltarasa is hozhat még Gjabb szemponto-
kat az elemzésekhez.
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Tovabbi Gjabb feladat lehet a Pazmany el-
noklésével Grazban megvédett doktori tézi-
sek, a liber gradualisok szerzéségének pon-
tositasa is, valamint a latin nyelvd filozofiai
és teologiai eléadasok anyaganak szembesi-
tése a magyar vitairatok retorikai, dialekti-
kai, filozofiai és teoldgiai tartalmaval, hogy
a Szabo Ferenc altal kezdeményezett teologi-
ai szempontu kutatasok (A teologus Pazmany,
[Roma, 1990]; Krisztus egyhaza Pazmany Péter
életmiivében, [Budapest, 2012]) folytatodhassa-
nak, s a magyar muvek teoldgiai alapozottsa-
ga vilagosabban megmutatkozhasson. A kriti-
kai igényt kiadas azt is lehet6vé teszi, hogy a
Pazmany-miivek késébbi — egészen a 18. sza-
zad végéig elevennek mutatkozo — hatasat az
eddigieknél nagyobb méretekben fel lehes-
sen mérni, a szévegatvételeket, reminiszcen-
ciakat, polemikus reagalasokat azonositani le-
hessen, minthogy az latszik az tjabban feltart
adatokbol, hogy irasainak ismerete és prédi-
kacios gyakorlata évszazadokra meghatarozta
a magyar barokk egyhazi préza formalddasat.

Ha az ujabb életrajzi és egyhaztorténe-
ti kutatasi eredmények (Tusor Péter nemrég
megjelent kotetei) mellé a teljes modern sz6-
vegkiadas hozama, ismeretanyaga is tarsul
majd, akkor remélhetéleg teljes komplexitasa-
ban fog kirajzolodni egy korszer(i 6sszkép az
egyhazfé, a teoldgus, a politikus és nem utolso
sorban a kiilonlegesen termékeny ir6, a ,ma-
gyar proza atyja™-ként emlegetett Pazmany
szellemi teljesitményérél, sokiranyu hatasa-
rol, torténeti szerepérél. Az ehhez vezet6 uton
Hargittay Emil kotete megkeriilhetetlen al-
lomés, a kutatastorténet kiemelkedd teljesit-
ménye, amely az elemzett anyagon til a ma-
gyarorszagi textolégia modszertana szamara
is rendkiviili tanulsagokkal szolgal.

Bitskey Istvan
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Atfedések - Szovegalkotds a 16-18. szdzadban
cimmel rendezett 2019. februar 7-én konferen-
ciat az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatocsoport és az ELTE Humanizmus
Kelet-K6zép-Europaban Lendilet Kutatdcso-
port. Az azonos cimi kotet az eléadasok irott
valtozatat tartalmazza, valtozatlan szerkezet-
tel, vagyis a kotet tartalomjegyzéke megegye-
zik a konferencia programjaval. Nem talalunk
viszont el8szot, ami a Lelkiségtorténeti Tanul-
manyok koteteinél szdmomra szerkesztéfig-
gbnek ttnik. Jelen esetben hasznara valt vol-
na a kiadvanynak, leginkabb azért, mert az
alcim egy meglehetésen tag kategoriat jelol
meg. A tartalomjegyzéket bongészve azonban
azt veheti észre az olvasd, hogy a kora ujko-
ri szovegalkotasi modok koziil a tanulmanyok
jelent6s hanyada a kompilaciot allitja vizsga-
lata kozéppontjaba, ezért a kompilacié kiemelt
szerepe a kotet tanulmanyaiban megért volna
egy reflexiot.

A kompilacidkutatast az utdbbi évtizedek-
ben a prédikacidk és a vitairatok vizsgalata
hatarozta meg. A Pazmany Péter életmiivének
kritikai kiadasahoz f(iz6d6 kutatasok mellett
Barczi Ildikénak és tanitvanyainak a kozép-
kori latin nyelvd prédikaciéirodalom teriile-
tén folytatott vizsgalatai mutattak meg a kom-
pilaciés szovegalkotas jellemzdit. A fogalom
jelentésével, pontos jellemzdivel, valamint le-
hetséges kiterjesztésével mas miifajokra az At-
fedések tobb szerzéje is foglalkozik. Szelestei
Nagy Laszl6 tanulmanya a prédikaciok irasa-
nak folyamatara helyezi a hangstlyt, mégpe-
dig 17. szazadi kéziratos minta-prédikacios-

koteteket elemezve. A f6 kérdése az, hogy a
nyomtatott prédikaciok vizsgalata soran le-
vont tanulsagok érvényesitheték-e a kéziratos
korpusz esetében is. Ennek érdekében tisztaz-
kompilacios szoévegalkotasnal fontos mozza-
nat, hogy egy vagy tobb szoveg felhasznala-
saval 6nallo szoéveg j6jjon létre. Azonban ar-
ra is felhivja a figyelmet, hogy a Bogar Judit
altal az imakonyvekben regisztralt ,nem tu-
datos kompilacié” jelensége a prédikacidkban
is gyakran el6fordulhat. Szintén felhasznal-
ja Bogar eredményeit Bajaki Rita irasa, amely
arra tesz kisérletet, hogy a 16. szézadi ima-
konyvekben mutassa meg a kompilacios szo-
vegalkotas lehetéségeit. Ebb8l az id6szakbol
kevesebb mint tiz kotet all a kutatok rendel-
kezésére, ezekbdl pedig 6tot vizsgal a tanul-
many. Bajaki legfontosabb kérdése a kom-
pilacié alapegységére vonatkozik, vagyis az
imadsagoskonyvek esetében egy-egy imadsa-
got, vagy magat a teljes kotetet és annak fel-
épitését vetjiik ala tiizetesebb vizsgalatnak.

A kompilacié modszertani és elméleti kér-
déseit targyalo irasok mellett Farkas Flora eset-
tanulmanyanak kézéppontjaban a kompilacio
mint folyamat all. Az irds egy 15. szazadi, Bu-
dat tobbszor meglatogaté kanonok, Paul Wann
prédikacidjat targyalja. A szoveg valoszintleg
el is hangzott nyilvanos prédikacioként Bu-
dan. Harom témat jel6l meg a cimben a szer-
z6: a tancot, az éneket és a hangszeres jatékot,
nyilvan azzal a szandékkal, hogy mindegyi-
ket elitélje, a prédikacio kozéppontjaban még-
is csak a tanc és annak karhoztatasa all, mivel
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Paul Wann szerint ez az a tevékenység, amely
a kisértésre és valamennyi f6btin elkovetésére
alkalmat ad az egyszeri embernek. Farkas F16-
ra a kézirat két, Lavanttalban és Linzben 6rzott
valtozatat veti Gssze, ugyanis a lavanttali pél-
dany kalon betoldott lapokat, marginalidkat,
megjegyzéseket is tartalmaz. Farkas elemzése
szerint ezek a jellemz6k arra utalnak, hogy a
két szoveg eltér6 olvasasmodra és eltérd hasz-
nalatra készilt. A lavanttali kézirat felépitése
abbdl a szempontbdl izgalmas, hogy a haldza-
tos jelleg nyoman a kompilaci6 technikajat fo-
lyamataban teszi vizsgalhatova.

A tanulmanyok kozil még kett6 a kato-
likus szentbeszédek kompilacids technika-
it mutatja meg. Kiss Farkas Gabor a Pazmany
Péter el6tti, mig Maczak Ibolya a Pazmany és
az utadna kovetkezd prédikacidirodalombol
hoz példakat.

Kiss Farkas Gabor a ciceronianus stilus meg-
jelenésének és elterjedésének a hatasat elemzi
a latin nyelvt prédikaciok szovegalkotasaban
két példan keresztil. Az elsé példa szerzé-
je ismeretlen, mig a masik példa Nadasdi Ba-
linttél szarmazik, akinek életpalyajat a szerzd
mar egy korabbi tanulmanyaban bemutatta. A
két példa szovegét a kompilacios technika ko-
ti 6ssze: mindkét szerz6 egész bekezdéseket, la-
tin szokapcsolatokat, szovegegységeket masol
a prédikacidikba. A tanulmany azokra a kér-
désekre keresi a valaszt, hogy hogyan jelennek
meg a kiilonbségek a késé kozépkori sermo és
a humanista szentbeszéd alkotasa kozott, to-
vabba hogy a kompilacié milyen szerepet ka-
pott az utdbbihoz tartozd szévegekben. Kiss
Farkas Gabor arra is felhivja a figyelmet, hogy
mindkét példa a 16. szazad azon idészakaban
keletkezett, amelynek katolikus prédikacios
gyakorlatardl kevesebb informaciéval rendel-
keziink, és elsésorban a kéziratos forrasok to-
vabbi kutatasa segithetne abban, hogy ponto-
sabb képet alakithassunk ki a trentoi zsinatot
megel6z6 prédikacios stilusrol. Az ismeretlen
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szerz6ségli szoveget kozli is a kotet, a tanul-
many utan.

Maczak Ibolya tanulmanya a 18. szazad-
ban élt ferences hitszonok, Stankovatsi Leo-
pold kompilaciés technikajat elemezi, amit
az Elorzott szavak cimd monografidjaban mar
megtett egy fejezet erejéig, igy azt eddig is tud-
tuk, hogy Stankovatsi jelent6sen egyszertisi-
tett a PAzmany-beszédek alosztasos hierarchi-
ajan. A tanulmany Stankovatsi egyik kedvelt
szovegalkotasi modszerét, a kolcsonzést vizs-
galja annak tinnepi beszédeiben. Noha az iras
mindig visszatér Stankovatsi szovegeihez, 6sz-
szességében a tobbszoros atvételek kompara-
tiv elemzését mutatja be, hiszen a Pazmany-
Stankovatsi példak mellett, Illyés Andras és
Stankovatsi, valamint Illyés Andras, Kelemen
Didak és Stankovatsi beszédeiben felbukkano
kolesonzéseket is 6sszehasonlitja.

Noha a kotetben szerepldé szovegalkota-
si technikak kozott a kompilacié kap kiemelt
szerepet, a prédikaciok esetében nemcsak ez az
egyetlen vizsgalati szempont. Sebestyén Adam
Bornemisza-tanulmanya erre kivalé példa,
amely részben Bornemisza Péter prédikacioi-
nak szerkesztését targyalja, részben pedig a 16.
szazadi retorikai rendszerekben helyezi el Bor-
nemisza szévegalkotasi modszerét. Ennek so-
ran kitér a Bornemisza és Telegdi Miklos kozti
vitanak a prédikaciokban megjelend vetiile-
tére, és ennek Osszefiiggésére a Bornemisza-
prédikaciok jellemz6 szerkezetével. Telegdi
biralata ugyanis éppen arra vonatkozik, ame-
lyet a szakirodalom Ggy azonositott, mint a
Bornemiszara jellemz6 alkot6éi modszert, az
amplifikacios retorikai eszk6zok allando hasz-
nalatara.

Lovas Borbala irasa egy olyan korpusz-
szal foglalkozik, amely a kutatas részérol ed-
dig kevés figyelmet kapott, a néhany évtize-
den keresztiil népszerd bibliai histériakkal.
A prédikacidirodalomban betoltott szerepét
harom bibliai témacsoport megjelenésén ke-



resztill mutatja be a tanulmany: Gedeon és
Samson, Akhab, I1lés és Nabukodonozor, vala-
mint a harom istenféls férfi mellett Tobias tor-
ténete. A tovabbi kutatast segiti, hogy a tanul-
many utan két melléklet is szerepel. Az els6 az
1532 és 1556 kozott nyomtatasban megjelent
bibliai historiak, a masodik pedig a Hoffgreff-
énekeskonyv és az Enekek harom rendbe bibliai
histériainak listajat kozli.

A forditasirodalomhoz kapcsolodik Réger
Adam, aki Vasarhelyi Gergely biinbanati zsol-
tarait vizsgalja. El6szor 1599-ben jelentek meg
latinul, Vasarhelyi a jezsuita Petrus Canisius
katekizmusanak forditasat készitette el, és en-
nek fuggelékébe helyezte a latin zsoltarszove-
geket. Magyarul 1615-ben jelentek meg elészor,
majd az 1617-es masodik kiadas valtozatlanul
kozolte 6ket. A szakirodalom azonban korab-
ban is fogalmazott meg kétségeket Vasarhelyi
forditasaval kapcsolatban, Réger ezeknek ered
a nyomaba, amikor azt a sejtést bontja ki ala-
posabban, hogy a Vasarhelyi Gergely altal ko-
zolt forditasok jelent6s hasonlésagot mutat-
nak Kaldi Gy6rgy munkéjaval, amely azonban
csupan 1626-ban kertilt ki a nyomdabol.

Pazmany Péter idézéstechnikajara, valamint
argumentaci6inak felépitésére vonatkozo isme-
reteinket gazdagitja Bathory Orsolya tanulma-
nya, amely egy olyan torténet retoricizalodasat
mutatja be, amely Luthernél szerepel el8szor.
Ugyanis a maganmise gyakorlatat elutasit6 ira-
saban a reformator olyan érveket hasznal fel,
amit az 6rdég mond, amikor megjelenik 4lma-
ban. Ez a mozzanat tette alkalmassa a torténe-
tet arra, hogy Pazmany is sikeresen érvelhessen
amellett, hogy az evangélikus tanitas egyértel-
mien 6rdogtél valo. Bathory bemutatja, hogy ez

a Luther-disputa hogyan jelenik meg ujra és tjra
Pazmany életmiivében, tovabba hogyan médo-
sitja a torténetet, hogy egyre tokéletesebb reto-
rikai érv legyen beldle.

A cseh nyelvi lelkiségi irodalombél hoz
példakat Kovacs Eszter tanulmanya, amely el-
s6sorban a vizsgalt szévegek elszavaira kon-
central. A tanulmany elsé fele a nagysikert
Praxis pietatis cseh nyelvi forditasait targyal-
ja. Négy kiadas elészava all a tanulmany ko-
zéppontjaban, az 1630-as lesznoéi, az 1637-es és
1641-es trencséni, valamint az 1674-es l6csei.
Ezt kovetben a tanulmany masodik része egy
1674-es zsolnai, katolikus periképaskonyv at-
alakuldsat mutatja be, a példak révén Kovacs
a kiadvanyok tervezett olvasokozonségére vo-
natkozdan fogalmaz meg allitasokat, vala-
mint arra is kitér, hogy a cseh nyelvi széve-
gek magyar kozegbe keriilve miként valtak a
magyarorszagi kultira részévé.

Noha a kotet cime tobb évszazadot 6lel at, a
tanulmanyok zéme egyértelmten a 16. szazad
koré koncentralédik, ahogyan a szévegalkotasi
technikak koziil is a kompilacié kapja a legtobb
feldolgozast. Ezek a jellegzetességek vélemé-
nyem szerint a lényeges kutatasi tendenciakat
tukrozik, hiszen a kotet szerz6i szamos szallal
kapcsolédnak a mar emlitett PAzmany-kutato-
csoporthoz, valamint a Barczi Ildikoé altal kez-
deményezett kutatasokhoz. A kotet kissé szét-
tart6 hatast kelt az olvasas soran, viszont olyan
kivalo irasokat tartalmazé kiadvanyt vehe-
tink kézbe, amely a tobb évtizedes kutataso-
kat is gazdagitja, tovabba tavlati szempontokat,
vizsgalati teriileteket is megmutat.

Moré Tiinde
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Beothy Zsigmond: Valogatott irasok (1839-1849)

Sajto ala rendezte Boldog-Bernad Istvan és Mészaros Gabor.

Budapest: Kalligram Kiadé, 2019, 216 L.

A komaromi sziiletésti Beéthy Zsigmond
(1819-1896) hosszu életének egy rovid, de meg-
hatarozd periddusaba ad betekintést a kotet.
Kronologiai hatarat a sajto ala rendezék don-
tése alapjan Be6thy Zsigmond mindeddig ki-
adatlan onéletirasa jeloli ki, mely a szovegben
olvashatd belsé utalasok alapjan, Boldog-
Bernad Istvan és Mészaros Gabor szerint fel-
tételezhetden 1849 elején nyerhette el vég-
s6 formajat. A konyv négy egységbdl all: az
Eletembsl cim(i onéletirast és a Kovetvalasz-
tas cimd politikai vigjatékot Beothy 1849 elst-
ti levelezésének és publicisztikajanak termé-
se koveti. Az onéletiras kontextusba helyezi
a tobbi szoveget (a vigjatékot, a leveleket és
a hirlapi cikkeket), melyek igy egyttt olvas-
va kiegészitik, arnyaljak, pontositjak a vissza-
emlékezésben felvazolt életpalya egyes allo-
masait. A valogatott irasokban 1évé szovegek
elétt rovid bevezetd tanulmanyok allnak, a
megértést a sajtod ala rendez6k altal készitett
tomor, de informativ magyarazo jegyzetek te-
szik egyszertibbé.

Az Eletemb6l cim@i onéletiras a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 1526 uta-
ni gyljteményében maradt fenn. A névtelen
kézirat szerz6jét mar korabban azonositot-
ta F. Kiss Erzsébet levéltaros. Ha elfogadjuk a
sajto ala rendez6k datalasat (1849 eleje), meg-
allapithatjuk: a 30. évében jardé Beothy sors-
fordité események kozepette tekintett vissza
addigi palyajara. 1848 nyaran ugyanis felesé-
gével a biztonsagot és stabilitast nytjté koma-
romi életet hatrahagyva koltozott Budara, s
baré Eotvos Jozsef hivasara a Vallas és Kozok-
tatasi Minisztérium protestans egyhazi oszta-
lyan vallalt elészor fogalmazoi, késébb titkari
allast. Ezzel egyidében azonban egyre fesziil-
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tebbé valt a belpolitikai helyzet a délvidéken
kirobbané nemzetiségi konfliktus miatt, Beo-
thy aggodalmait pedig novelte, hogy egyik
dccse, Karoly nemzet6rnek jelentkezett, hogy
részt vegyen a szerb felkel6k elleni harcokban.
Visszaemlékezésében ezek az utolsdé megoro-
kitett események, melyek egy bizonytalansag-
gal teli id6szakot mutatnak, amikor a visszate-
kintésnek és szamvetésnek kiilonleges stlya és
jelent6sége van. 1848 eseményeit Beothy csak
annyiban érintette, amennyiben azok szemé-
lyes sorsara befolyassal birtak. A tagabb poli-
tikai kontextust egy killon munkéaban tervez-
te bemutatni (legalabbis erre utal a szerz6 egy
megjegyzése), a beigért folytatas azonban tu-
domaéasunk szerint végiil nem késziilt el.

A komaromi gabonakereskedelembe be-
kapcsolodd, jomoédu koéznemesnek, Bedthy
Gésparnak és feleségének, Kovacs Katalinnak
ot gyermeke sziiletett: egy leany (Zsofia) és
négy fit (Zsigmond, Kéroly, Laszl6 és Gaspar).
A csalad kiterjedt kapcsolatrendszerrel ren-
delkezett, Be6thy Gaspar és Kovacs Katalin
Jokai Mor keresztsziilei voltak. Kovacs Kata-
lin testvére pedig az orvos végzettségii Kovacs
Pal volt, aki iréként és a gy6ri Hazank cimu
lap szerkeszt6jeként valt ismertté, s nagy sze-
repet jatszott abban, hogy unokadccsében fel-
ébredt a kortars irodalom és a versiras iranti
érdeklédés. Beothy visszaemlékezésébdl kide-
riill, hogy sosem tartozott az éltanulok kozé, s
bar a szonoklati, majd a koltészeti osztalyok-
ban mar kezdett magara talalni, mégis ezen
a ponton annyi év elteltével is fontosnak tar-
totta az alabbi bejegyzést tenni: ,Megjegyzem
itt, mikép még ez idészakban is nagyon sze-
rettem jatszadozni. Nyaron lapdaztam, télen
csuszkaltam és ereszkedtem, és mindent ha-



tartalan szenvedélylyel. Kedvesek valanak ne-
kem e napok, mellyekre vénségemben is édes
gyonyorrel emlékezem. Ne fosszatok meg kora
mulatsagaitol a gyermeket, az ifjat: mert azok-
ban élvezi késébb emlékezete mennyorszagat.
Ugy is sietve érkezik el a komolysag id6sza-
ka, az élni tudas feladatanak faraszt6 s nyigo-
26 terhével. Hadd maradjon fel a gyermekkor
konnyt napjaibol egy emlékszovétnek melly
az élet viharos 6czeanan kifaradt férfi szivét
jotékonyan és gyongéden derite fel.” (30-31) Ez
reflektal arra a ma mar kozismert tényre, hogy
a gyermek- és ifjukor felidézésének milyen ki-
tintetett helye van az emberi emlékezet mii-
kodésében s az identitas megkonstrualasaban.
A gyermeki 1ét iranti affinitasat jelzi masfe-
161, hogy Bedthy Zsigmondot a gyermekiroda-
lom egyik megteremt6jeként tartjuk szamon:
mint ahogy err6l onéletirasiban is besza-
mol, mar 1836-ban Koszort cimen egy kicsi-
nyeknek sz6l6 olvasokonyvet jelentetett meg
Bucsanszky Alajosnal.

A komaromi reformatus gimnaziumban
toltott iskolaévek utan 1834-t6l a pozsonyi ki-
ralyi jogakadémian folytatta tanulmanyait (itt
a bolcsészeti stidiumokat és a jog els6 évfo-
lyamat végezte el). A korszakban bevett gya-
korlatnak megfelelen pozsonyi tartézkodas-
nak az is célja volt, hogy német sz6t tanuljon:
szallasa Fiedler Mihaly gyogyszerész csalad-
janal volt. A reformatus Bedthy tehat nem-
csak katolikus tanintézményben, de jorészt
idegen nyelvi kdrnyezetben végezte magasabb
foku studiumait. Amint a visszaemlékezésbél
kideril, a legnagyobb élményt szdmara még-
is az evangélikus liceumban mtik6dé Pozsonyi
Magyar Tarsasag munkajaba valé bekapcso-
16dés jelentette. 1834-t6]l négy éven keresztiil
a korabban az eperjesi evangélikus liceumban
tanitd Greguss Mihaly iranyitotta az irodal-
mi tarsasagot, aki arrél volt nevezetes, hogy
els6ként 6 tartotta magyar nyelven a bolcse-

leti kurzusokat. Altaldban is elmondhaté: a
Beothyvel egykort, vagy csak valamivel id6-
sebb ironemzedék szocializacidjaban megha-
tarozonak bizonyultak a kiilonb6z6 tanintéz-
ményekben (Debrecenben, Eperjesen, Papan,
Pozsonyban, Sarospatakon) miik6dé nyelvmi-
vel§ tarsasagok és olvasokorok, melyek az él6
irodalom felé vonzottak a fiatalokat.

Beothy 1837-ben a févarosban folytatta jo-
gi tanulmanyait kezdetben a nala egy évvel fi-
atalabb occesével, Karollyal egytitt, akit azon-
ban tanulasi problémak miatt Papara kiildtek,
és anyai nagyanyjuk feliigyeletére biztak. Pes-
ten megint csak nem annyira kotelez6 studiu-
mai, mint inkabb a pezsg6 irodalmi élet volt ra
nagy hatassal. Erdélyi Janossal, Vachott San-
dorral, Kuthy Lajossal, Papp Endrével, Vajda
Péterrel, Szigligeti Edével egytitt Kazinczy Ga-
bor koréhez tartozott, s tulesve az els¢ irodalmi
szarnyprobalgatasokon, immar rendszeresen
publikalt az Athenaeumban, de mas lapokban
és almanachokban is (6néletirasa kiilondsen a
palya kezdeti szakaszat, az els6 irodalmi meg-
jelenéseket dokumentélja részletesen).

Beothy palyaja nemzedéktarsaihoz hason-
l6an alakult. Jogi tanulmanyai idején rész vett
a koronazo varosban az 1839/40-es orszaggyi-
lésen — Beothy a Komarom megyei kovet, id.
Pazmandy Dénes kancellistajaként volt Po-
zsonyban -, majd 1841-ben letette az iigyvé-
di vizsgat. Ekézben Komarom varmegye tisz-
teletbeli aljegyz6jévé és Esztergom varmegye
tablabirajava nevezték ki. Bar az orszaggyt-
lés alatt még azt irta Erdélyi Janosnak, hogy
a f6varosban szeretne letelepedni, (Bedthy
Zsigmond Erdélyi Janosnak, Pozsony, 1839.
augusztus 13. in Erdélyi Janos levelezése, sajto
ala rendezte T. ERDELYI Ilona, 1. kot., A ma-
gyar irodalomtorténet-iras forrasai [Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1960], 74-75), az 1840-es
évek elején visszatért sziil6varosaba, a szi-
161 hazba, és bekapcsolodott a varmegye éle-
tébe, emellett pedig a helyi reforméatus egyhaz
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rendes aljegyzéjeként az eklézsia tigyeit is in-
tézte. Levelezdje volt a Pesti Hirlapnak és a Je-
lenkornak (ott megjelent irasai 6sszegyjtve e
kotetben olvashatédak), s alnév alatt a varos és
a megye életének fonaksagairdl szamolt be a
nyilvanossagnak, mégis az 1844. évi tisztuji-
tasig kisebb surlodasoktol eltekintve nem ke-
veredett szamottevd konfliktusba a helyi koz-
életben. Amint azonban fellépése komoly
érdekeket sértett, Uj tapasztalatokra tett szert.

A 19. szazad els6 felében Komarom me-
gyében két csalad szerzett donts befolyast:
a reformatus Pazmandyak és a katolikus
Ghyczyek. Ennek egyik jele, hogy 1794-t6l
négy év kivételével mindig e két familia tag-
jai kozil kerult ki az els6 alispan. Az 1832 és
1848 kozott lefolyt négy orszaggytlés szava-
zasai alapjan Kecskeméti Karoly Komarom
megyét kétszer a centrumba, kétszer pedig a
liberalisok kozé sorolta: politikai orientacio-
jat tekintve tehat a megye inkabb ellenzéki és
reformparti volt. (KEcskemETI Karoly, Magyar
liberalizmus 1790-1848, Eszmetorténeti konyv-
tar 10 [Budapest: Argumentum — Bib6 Istvan
Szellemi Mtihely, 2008], 273-274.) Az 1840-es
években alapvet6en két érdekcsoport hata-
rozta meg a megyei kozéletet. Az egyik cso-
port Ghyczy Kalman és if]. PAzmandy Dénes, a
masik Sarkézy Janos masodalispan és Huszar
Ferenc fészolgabird koré szervezédott. A két
part iranyvonala kozott nem volt Iényeges el-
térés, arnyalati kiilonbségekkel ugyan, de el-
lenzéki, reformparti politikat képviseltek. Hu-
szar egyébként Ghyczy sogora volt, Sarkozy
pedig Pazmandy lanyt vett feleségil, igy tu-
lajdonképpen &k is részei voltak annak a csa-
ladi-rokoni halénak, amely dont6en befolya-
solta Komarom megye életét. Az elsé alispan
ekkor Ghyczy Rafael volt, az éppen iilésezé or-
szaggytlésen pedig Ghyczy Kalman és ifjabb
Pazmandy Dénes képviselte a megyét.

Az 1844 tavaszan végbement tisztujitas
eseményei nem ismeretlenek a torténeti szak-

406

irodalomban, legutobb Szigeti Istvan targyalta
monografidjaban. (SziGeTI Istvan, ,Hazamnak
hasznos polgarja kivanok lenni”: Ghyczy Kalman
élete és politikai palyaja (1808-1888) [Budapest:
Gondolat Kiadd, 2012], 72-81). A monografia a
korabeli sajto tudoésitasain (Pesti Hirlap, Nem-
zeti Ujsag) és Ghyczy Kalman visszaemlékezé-
sein keresztiill mutatja be a két part kiizdelmét.
Erdemes lehet Bedthy itt kozreadott dnéletira-
sat egybevetni Szigeti 6sszefoglalasaval és az
altala felhasznalt forrasokkal, példaul Ghczy
Kéalman visszaemlékezésével, hiszen Beéthy a
vesztes part odalardl lattatja az eseményeket,
mig Ghyczy a gyéztesek szemszogébdl 6roki-
tette meg a tisztajitas kimenetelét.

Az alapvet$ konfliktust az okozta, hogy
Sarkozy Janos 1840-ben azzal a feltétellel kap-
ta meg id. Pazmandy Dénes tamogatasat a
masodalispani szék elnyeréséhez, ha a kovet-
kez§ tisztwjitason nem jelolteti Gjra magat, s
helyét atengedi az ifjabb Pazmandynak. Sar-
kozy azonban meggondolta magat, nem akart
félreallni, sét célul tizte ki az elsé alispan-
sag elnyerését. BeSthy visszaemlékezésébdl
is nyilvanvald, hogy a két ,part” sem anya-
gi erbforrasait, sem tamogatdinak sulyat te-
kintve nem indult egyenlé esélyekkel, 6 még-
is a gyengébb poziciobol induld Sarkozy mellé
allt. Beothy, aki tavoli rokonsagban allt Sar-
kozyvel, visszaemlékezésében kiemelte an-
nak miveltségét, a mult iranti érdeklédését,
hiszen Sarkozy szenvedélyes emlékgyijté és
régiségbuvar volt, tovabba nagy konyvtarral
rendelkezett. Sarkozy kiilondsen a megye if-
jusagat tudta maga mellé allitani, mivel cé-
lul tdzte ki: ,elibertalni a megye fiatalsagat
azon indolentiabdl, mellybe a fébb tisztvise-
16k arrogalt tekintélye altal stilyesztetett.” (42)
Besthy érzékelte a megyében uralkodé nepo-
tizmust, a hivatali elémenetelt akadalyozo fe-
lekezeti elfogultsagokat, igy érthetd modon
tamogatta a status quoét megbolygatni akard
csoportot, abban bizva, hogy igy majd a jegy-



z61 hivatalban is biztositva lesz oly annyira
vagyott eldmenetele. Sarkozyék végiil alulma-
radtak a kiizdelemben, bar az 1844. évi tiszt-
Ujitas orszagos figyelmet keltett, és Sarkozyék
megkisérelték egy peticid keretében az éppen
ulésez6 orszaggyilés elé vinni az iigyet.

Beothyt 1845-ben aztan tiszteletbeli al-
szolgabiréva nevezték ki a csallokozi jaras-
ba, azzal a felhatalmazassal, hogy a sommas
ugyekben biraskodhat is. Beothy, aki minden-
nél jobban szeretett a jegyz6i hivatalban dol-
gozni, végul tudomésul vette, hogy Komarom
megyében protestansként a remélt eldmene-
telt nem érheti el, s a biraskodasba fektette
energiajat. Ez pedig jelent6s fordulatot jelen-
tett szamara a késébbiek szempontjabdl is, a
visszaemlékezés id6korén joval tullévd évek-
ben ugyanis fényes birdi karrier var majd
rad (1862-t6l a pesti valtotorvényszék ilno-
ke, 1864-ben kiralyi tablai bird, 1883-ban pe-
dig kuriai tanacselnok lett). Jogi érdeklédésé-
nek megélénkiilését bizonyitja, hogy 1845-ben
megjelent Elemi magyar kézjog cim(i munkaja,
s az e kotetben olvashaté A magyar jogiroda-
lomrél cim(, Pesti Hirlap-beli dolgozata.

A megyei élet visszassagai megjelennek az
1843-ban elkészult, itt kozolt Kovetvalasztas ci-
mu politikai vigjatékaban, melynek elkészil-
tér6l Beothy visszaemlékezése is beszamolt.
A mi egyfel6l Nagy Ignac Tisztujitas és Eotvos
Joézsef Eljen az egyenléség cim(i darabjai mellé
allithato, masfelél nagyon erésen kapcsolodik
a korabeli hirlapirodalomban és orszaggytilési
vitakban megjelené problematikahoz, mely-
nek térvényi szabalyozasa a reformkor egyik
égetd, de végig megoldatlan kérdésévé valt.

A visszaemlékezésben nagy hangsullyal
szerepel Beothy parkeresése és hazassagkoté-
se. A fiatalember végiil 1846 méajusaban vette
el Ferber Karolinat, akit szillévarosaban egy
védegyleti balon ismert meg. Ferber Karolina
testvéreivel egytitt koran arvasagra jutott, am
mind a harom leanytestvér jol ment férjhez:

Ferber Anna Amtmann Janossal kotott hazas-
sagot, igy a Ferberek egy tekintélyes koma-
romi patricius csaladdal kertltek rokonsag-
ba, Terézia pedig Kalicza Zsigmonddal kétotte
Ossze életét. A Beothy Gasparhoz hasonléoan
ugyancsak gabonakereskedelemmel foglal-
koz6, jomodu Kaliczaék révén rokoni kapceso-
lat alakult ki Kuthy Lajossal is, aki Kalicza
Johannat vette feleségiil. (VOLGYESI Orsolya,
,Kuthy Lajos valopere” in Aranyozas: Tanul-
manyok Korompay H. Janos hatvanadik sziile-
tésnapjara, szerkesztette FOr1zs Gergely [Bu-
dapest: reciti, 2009], 71-80) Karolina occse,
Jozsef pedig majd Szinnyei Jozsefként valik is-
mertté a hazai szellemi életben, kinek vissza-
emlékezései szintén a reformkori Komarom
fontos forrasai lesznek. (VOLgyEst Orsolya,
,»Csakhamar végig olvastam Komaron 6sszes
magyar konyvét és mindég tobbre vagytam«:
Irodalmi élmények és torténelmi tapaszta-
latok Szinnyei Jozsef visszaemlékezéseiben”
in VoLGyest Orsolya, Irok, szerepek, stratégiak
[Budapest: Racié Kiado, 2010], 152-165.) Beo-
thy reformatus volt, menyasszonya katolikus,
a vblegény azonban nem volt hajlandé rever-
zalist adni, igy a katolikus egyhaz elzarkozott
az linnepélyes esketéstél. Elve tehat az 1844-
ben elfogadott vallasiigyi torvény lehet8sé-
gével, Beothy és felesége volt az elsé Koma-
romban, aki a vegyes hazassagot protestans
lelkész elétt kototte meg. Az tinnepélyes ese-
mény fényét emelte, hogy Beothy Zsigmond
nasznagyai a megye els6 és masodalispanja
Ghyczy Kalman és ifj. PAzmandy Dénes vol-
tak. Ez a gesztus is azt bizonyitja, hogy koztiik
a korabbi ellentétek ekkorra mar elsimultak, s
a megye két vezetd tisztségvisel6je tamogat-
ta Beothy karrierjét a szolgabiréi hivatalban.
A fiatal par az eskiiv6 utan hamarosan 6n-
4ll6 otthonra is szert tett, minden adva volt te-
hat ahhoz, hogy Bedthy a csaladalapitas utan
hivatali (szolgabiroi és egyhazgondnoki) mun-
kajanak és az irasnak éljen. Az 1848-as esemé-
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nyek azonban mindent megvaltoztattak. A fe-
lel6s korméany kinevezését kovetéen Bedthyt
a szintén komaromi sziiletés(i Toth Lorinc és
tobb pesti baratja is kormanyhivatal vallala-
sara Osztonozte. A leginkabb magahoz illének
a beliigyi, kozoktatési vagy igazsaglgyi teri-
letet érezte volna, de a beliigyi és igazsagiigyi
tarca személyi allomanya informacidi szerint
ekkorra mar fel volt toltve, igy levélben Eot-
vOs Jozsefet kereste meg, akit az irodalmi élet-
bél mar jol ismert. E6tvos 800 forint évi fize-
téssel a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumba,
a Lonyay Gabor vezette protestians osztalyra
nevezte ki, azzal az igérettel, hogy hamarosan
titkarra lépteti el6. Beothy bar nehéz szivvel
valt meg komaromi otthonatél, a hivatalaibol
valé lemondas nem esett nehezére: ,minthogy
helyettok uj hivatalba s uj tarsadalmi kor-
be valék 1épendd” - kivételt csak az egyhazi
tisztségtdl vald megvalas jelentett: ,mellyhez
szivembe mélyen oltott vallasos emlékezetek
csatoltak” (60) Egyhaza iranti elkotelezettsé-
gét hirlapi mikodése is alatamasztja, példaul
az eredetileg a Pesti Hirlapban megjelent irasa
A papai féiskola tigyérdl.

Beothy visszaemlékezése tobb szempont-
bol is kiemelked6 forrasértékkel bir. Gyer-
mek- és ifjakoranak bemutatisa, a korabeli
irodalmi élethez valé vonzalma, iroéva vala-
sa, kozéleti érdekl6dése nemcsak egy Koma-
rom megyei kdznemesi ifji szocializaciéjanak
fébb szakaszait tarja az olvaso elé, de fontos
generaciés alapélményeket is kozvetitenek az
utokor szamara. Ebbél a szempontbdl pedig
kiemelkedéek a Komarom megyei partkiizdel-
met bemutato6 részek és az 1848-as torténések,
melyek egyben a visszaemlékezés zaré pont-
jat jelentik. Beothy baratai és irdtarsai kozil
tobben az Ujonnan felall6 minisztériumokban
folytattak palyajukat: Vachott Sandor 1848
6szén a Pénzigyminisztérium fogalmazdja
lett, ugyanott kapott allast Nagy Ignac is. Ira-
nyi Jozsef és Redk Istvan a foldmivelés-, ipar-
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és kereskedelemiigyi, Abranyi Emil, Degré
Alajos a beligyi, Papp Endre a vallas- és koz-
oktatasi tarcanal kapott hivatalt, Szontagh
Pal pedig a kiiligyben. Kuthy Lajos a minisz-
terelnoki iroda igazgatéja lett. Toth Lérinc az
Igazsagligyi-, Lukacs Moric a Foldmuvelés-,
Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium tit-
kara lett. A népképviseleti orszaggytlés tag-
java valasztottak az ifjakori baratok koziil Ka-
zinczy Gébort és Riské Ignacot — Bedthy ilyen
irdnyu térekvése kudarcot vallott: Komarom-
ban 1848 nyaran Toth Lérinc kapott mandatu-
mot. Garay Janost E6tvos nevezte ki a magyar
kiralyi egyetem magyar nyelv és irodalom ta-
narava, Erdélyi Janos pedig 1848 juniusaban
vette at Bajzatol a Nemzeti Szinhaz aligazgato6i
posztjat. Pulszky Ferenc pedig a Pénziigymi-
nisztérium, majd Kiliigyminisztérium allam-
titkara lett.

Besthy Zsigmond Eletemb6l cimt onélet-
irdsa az itt kozolt irasokkal egyiitt nemcsak
egy komaromi sziiletési fiatalember ,fejlédés-
torténete” és palyaképe, de annak is lenyoma-
ta, amikor egy nemzedéki alapon szervez6dé
csoport kapcsolati haléjat felhasznalva részt
kivan venni egy 0j rendszer (a polgari tarsa-
dalom) megteremtésében s annak mitkodteté-
sében. (V6. VoLgyEst Orsolya, ,A »reformkor
nemzedéke« a Be6thy csaladban” in VOLGYESI,
Irok, szerepek, stratégiak, 148; és VOLGYESI Or-
solya, ,Az eperjesi kollégiumtél az elme-
gyogyintézetig. Vachott Sandor irodalmi kap-
csolatrendszerének rétegei”, Irodalomismeret 1.
sz. [2019]: 25.)

Az Onéletrajz azonban azért is izgalmas
olvasmany, mert éppen annak lezarasa tajan,
1848. szeptember 4-én sziiletett meg Beothy
Zsigmond fia, a kés6ébbi neves irodalomtorté-
nész, Bedthy Zsolt. Kovacs I. Gabornak és Ta-
kics Arpadnak A Magyar Tudoményos Akadé-
mia tagjai a két vilaghabori kozotti tudaselitben
ciml munkéja részletesen foglalkozik a kor-
szak akadémikusainak és csaladjaiknak, min-



denekelétt pedig az ,akadémikus apaknak” a
tarsadalmi statuszaval. (KovAics 1. Géabor és
TakAcs Arpad, A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia tagjai a két vilaghabori kozotti magyar
tudaselitben L: A protestans felekezeti-miivel6dé-
si alakzatokhoz tartozok 6sfai [Budapest: ELTE
Eo6tvos Kiado, 2018.]) Az Gjabb tarsadalomtor-
téneti kutatasok fényében igy Beothy Zsig-
mond nemcsak sajat jogan, de fia révén is egy
jol koruilhatarolhaté tarsadalmi csoport tagja-
ként jelenithetd meg. A reformatus felekezet-
hez tartoz6é akadémikusok és csaladjaik mo-
bilitasi palyajat vizsgalva ugyanis a szerzok
megallapitjak: ,A masik er6s jellegzetesség
a reformatus felekezeti-miivel6dési alakzat-
bl szarmazd MTA-tagok 6sfainal a nemesség
igen magas aranyszama.” (Uo., 357.) Ezen be-

lil azonban két egymaéssal érintkez6, de még-
is eltér6 karaktert halozat figyelheté meg: az
egyik, egy mar a 17. szazadtol intellektualiza-
16d06, egyhazi értelmiségi, lelkészi-tanitoi cso-
port. A masik, melynek intellektualizalodasat
nehezebb megragadni, f6ként a varmegyék jo-
givégzettségl, a 18. szazad végétdl mar igyvé-
di oklevelet szerzett nemesi birtokkal rendel-
kez6 tisztségvisel6ib6l keriil ki. (Uo., 357-358.)
Ha tehat ebbdl az aspektusbol olvassuk Beothy
Zsigmond valogatott irdsait, kiillondsen az itt
kozreadott ego-dokumentumokat, éppen egy
ilyen intellektualizalodasi folyamatnak az al-
lomasait ragadhatjuk meg egy majdani ,aka-
démikus apa” ifjukori visszaemlékezéseibdl.

Vélgyesi Orsolya

Csasztvay Tiinde: Er6 Tér / Tér Eré. Elet- és tarsadalomformalé
kapcsolatok a 19. szazad utols6 harmadanak irodalmi életében

Budapest: Raci6 Kiado, 2017, 408 1.

,Szeretem a bevezetéket. Azokat, amelyek be-
vonnak. Elkapnak és nem eresztenek. Amelyek
ott tartanak” (9) — irja kotetének ,(nem)” beveze-
téjében Csasztvay Tiinde, de valéjaban nagyon
is szembeallitja bevezetését az ,,atlagos” kotet-
kezdetekkel. Nem meglepd, hogy Csasztvay ta-
nulmanykotete mashogy beszél. Eddigi munkai
alapjan megszokhattuk ugyanis, hogy egy-
részt rendszerint az irodalomtudomany hatar-
tertiletén, sok mas tarsdiszciplinaval talalkozé
kérdést tematizal irasaiban. Masrészt nagyon
forrasgazdag anyaggal foglalkozik. Harmad-
részt sokszor vallalkozik ismeretlen vagy az
irodalomtudoméanyi vertikumban szokatlan,
s6t merész vagy elsére meghokkentd teriletek
és problematikak vizsgalatara. Szamos téma-
valasztasa, sajatos nézépontja sokszor teljesen
szokatlan és Ujszeri.

A tanulmanykotet szerkezete sem meg-
szokott. Az els6é ,tanulmany” valdjaban egy
majdnem 250 oldalas monografia, de talalunk
tényleges tanulmany-méret( ,etlidoket” is a
gyljteményben. Ez az aranybeli kiegyensu-
lyozatlansag is utal arra a 19. szazad végi jel-
legzetességre, hogy az irodalmi, kulturalis
yjitasok, raérzések mind észrevehetébben és
mind nagyobb teret nyertek, de mégis, nem
igazan egymast erdsité folyamatokban mu-
tatkoztak meg, és talan még igazan kiugrd
tehetségeket sem termeltek, de mindenképp
mar a 20. szazadi modernitas erégytjtésének
tekinthet6k. Csasztvay szazadvég-értelmezé-
se nagyon hangsilyosan sz6l arrdl, hogy a
20. szazad els6 évtizedeinek kiemelked6 iro-
dalmi prébalkozasai és eredményei milyen
mélyrél taplalkoztak, és mennyire a 19. sza-
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zad szerves folytatasaiként kell rajuk tekin-
teni.

Nem meglepé tehat, hogy a cimvalasz-
tas mellett a kotetszerkezetben is a ,tér” és az
»er6” fogalmak koré csoportositodnak az ira-
sok. Ezzel olyan, a 19. szizad utols6 harma-
dara jellemz6 fogalmi ,teret” jelez és feltéte-
lez a szerz6, amely mutatja a vizsgalt korszak
térfoglalasi erejét, és megforditva: erés tér-
nyerését is — amirél maig sokszor megfeled-
keziink, ha napjainkbdl tekintiink vissza a
Nyugat-nemzedékre. Erre maga Csasztvay is
utal, s jelzi, hogy egyrészt az elmult évtize-
dekben mind gyakoribb teriilete a kutatasnak
a szazadvég irodalma és benne a szazadvégi
ir6- és mivésztarsadalom életének koriilmé-
nyei, tarsadalomtorténeti nézépontu vizsga-
latai, azonban hidba szaporodtak meg az erre
vonatkozo kutatasok és az ekkor mar hatal-
mas mennyiségivé nové forrasok feldolgoza-
sai, még mindig sok az elavult, téves vagy nem
helytallo allitas a korszakkal kapcsolatban.
Sok még a feltaratlan teriilet is, amellett, hogy
az Uj irodalomelméleti meglatasok, valamint
az eddigiektdl eltéré nézépontok és kérdések
alapjan torténd vizsgalatok is jocskan atirhat-
jak a korszakrodl valé tudasunkat.

A témak igazan szertedgazdak. Csasztvay
Tinde megmutatja, hogyan is élt tarsasagi
életet, vagy hogyan hasznalta ki a nyilvanos-
sag erejét egy igazan hires mivész-irocsalad:
Jokai Mér, Feszty Arpad és Jokai fogadott 1a-
nya. Hogyan talal utat a 19. szazad utolsé har-
madanak irodalmahoz és irodalmaban a testi-
ség, az erotika, és az irodalmi verstermésben
miként lesz egyre nyiltabban kimondva a ko-
rabban csak nagyon-nagyon elbujtatott ero-
tikus tartalom. Hogyan és mi tart ssze egy
barati irétarsasagot, mi a kapcsolat a bor- és
alkoholfogyasztasi szokasok és az irodalom
kozott, mi a lenyomata az irodalomban a filo-
xérajarvany utan Gjraépiilé magyar borterme-
lésnek. Hogyan kapcsolodik 6ssze a napi po-
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litika és az irodalom Toldy Istvan miiveiben.
Es sorolhatndnk még tovabb. Csasztvay Tiin-
de mikrofilologusi eszkozokkel, oridsi forras-
anyag birtokaban, minél tobb részlet elemzése
altal fest minél pontosabb képet a korszakrol.

A kotet elsé fejezete a ,, Tér Er6” cimet vi-
seli, s két tanulmany kerilt ide: a Nemzeti —
Szalon — Garnitura: Az epreskerti Jokai-szalon
és Feszty-szalon, illetve a Czilinder és borgézos
katzenjammer: A nemzeti borivaszat kultikus
ereje és leparlodasa a 19. szazadvégi kiltészet-
ben cim( szovegek. A két tanulmanyt Gssze-
koté kapocs a korszak miivészeti életének fé-
lig vagy egészen informalis talalkozohelyei:
az alkotast és az eszmecserét is segitd mivész-
szalonok élete, illetve a miivészi-iroi ivotarsa-
sagok, barati kozosségek vilaga.

Az elsé tanulmany egy aktualis és diva-
tos témat vizsgal: egy muvészcsalad, Jokai
Mor, Jokai Réza és Feszty Arpad kapcsolatat,
egyiittélését, de emellett megismerjitk a meg-
lehetbsen széles kor(i kapcsolati halézatukat,
a korulottik csoportosuld miivészeket, politi-
kusokat és tudosokat egybefoglalé tarsasagot,
a Jokai-Feszty-szalont. A tanulmany ujsze-
ri megkozelitése, hogy nem egy-egy szoka-
sos divatkérdés koré épiil (példaul Jokai ma-
sodik hazassaga), tobbféle néz6épontbdl jarja
korbe és értelmezi az ezzel kapcsolatos, fel-
tart tényanyagot, kitér az ,egyenlet” eddig
nem vizsgalt tényezoéire (példaul miivészsza-
lonok, Jokai-Feszty-szalon élete és tagjai), de
felhasznalja a tarstudomanyok eredményeit
(kommunikaciétudomany, celebritas- és va-
kutatasok,
stb.) is. Az alaptorténetbe — azaz, hogy mi-

rostorténeti szocialpszichologia
ként is élt egymassal és egymas mellett az el-
s6 magyar irofejedelem, szeretett fogadott 1a-
nya (azaz mostoha-unokéja) és a sikerfesto,
Feszty Arpad — szamtalan kisebb kérdéskor
becsatlakozik: példaul az id6skori Jokai-élet-
mi megitélése korili bizonytalansagok, a csa-
lad tagjainak egyéni életstratégiai, tarsadal-



mi és egyéni szokasrendszeriik, az epreskerti
mivésznegyed kialakulasa stb.) Részletesen
megismerjik a szalonok korabeli felépitését,
mukodését, szokasait (a Pulszky-szalontdl a
Wohl-szalonig), és a korabeli szalonkultura
osszefoglalasan tal felrajzolodik egy, a tobbi
korabeli szalonokhoz részben hasonld, rész-
ben eltéré tarsasagi helyszin. Betekintést
nyerhetiink a 19. szazad els6 felében jellemzd
szalonélethez képest a mar megvaltozott ko-
riilményekhez és célokhoz alkalmazkodd, si-
keres miivészkor tarsasagi életébe.

Az irasban latjuk, hogyan alakul Jokai
sorsa, kapcsolatai a Fesztyékkel vald egyiitt-
élés folyaman, és miként kapcsoldodik be az ird
ebbe a korabbitol nagyon eltérd csaladi életbe.
Bar Csasztvay hosszabban ir arrdl, hogy Jo-
kai ujfajta életmddja és életrendje miként val-
tozik meg és hogyan hat irdsmtivészetére, én
még tobb elemzést olvastam volna arrdl, hogy
a szalonélet milyen inspiracios kozeget jelent-
hetett az id6és Jokai regénymiivészetére, 0j té-
maira és miivészi megoldasaira.

A tanulmany igen hosszan és sok iranybdl
vizsgalédva foglalkozik Feszty Arpad szemé-
lyével, de teljes képet kapunk miivészetfilozo-
fijarol, munkassagarol, miivészi kvalitasairol
is. Az eddig igazan ismeretlen képet azonban
arrdl kapjuk, hogyan miikodik egy korabeli
mivészember, amikor életének, majd csaladja-
nak gazdasagi iranyitasat szervezi és tervezi,
igyekszik anyagilag is hasznositani tarsadal-
mi kapcsolatait. A tarsasagbol kiemelkednek
legkozelebbi baratai, Brody Sandor és Justh
Zsigmond. Justh azért kap nagyobb teret itt,
mert a justhi gondolatok — az 6 sulyos betegsé-
ge és allando utazasai miatt — végiil Fesztyék
szalonjaban valésultak meg. Justh ugyanis a
nyugat-eurdpai és az arisztokrata korok na-
pi gyakorlatabol, valamint a kor legdivato-
sabb elméleteinek, filozofiai iranyzatainak és
leginkabb Czobel Istvan Spencer gondolatai-
ra tamaszkod¢ filozofiai munkajanak elemei-

bél dolgozta ki tarsasagszervezd elképzelését,
ami alkalmas lehet egy szellemi kor tarsada-
lomformalé erejének érvényesitésére. A tanul-
many egyik legnagyobb erdsségének mégis
azt tartom, hogy az elsé (vagy az els6k kozott)
olyan kisérlet tértént meg, amelyben a 20. sza-
zad felé mutatd, modernista torekvések nem
az urbanizalodott polgari kézeghez, hanem
tagjait egy, a szellemi nagysag és tehetség sze-
rint valasztd, magat — legalabbis kezdetben
- hangstlyosan nemzetinek tartott miivész-
korhoz kapesolodik. Az irds ugyanis egy, az
ujkonzervativ elméleti alaprol elrugaszkodo,
(czobeli) ,nemzeti ligat” épitd, (czobeli-justhi)
yhatoképes gazdasagi pressuregroupot” létre-
hozni kivané szellemi eré-tér miikodését al-
litja elénk. Kétségtelen, maga a szerzé is ugy
értékeli, hogy a Feszty-szalon egyszeri, megis-
mételhetetlen és nem sokaig fenntarthato6 ki-
sérlet lehetett, melyet a 20. szazad torténései
feszitettek szét és lehetetlenitettek el — talan
- orokre.

A kotet masodik tanulmanya a 19. sza-
zad utols6 harmadéanak egyik barati csopor-
tosulasaval foglalkozik: a tagoktdl sok kre-
ativ megoldast varo, szorakoztatd szabalyok
szerint mikodé Posa-asztaltarsasaggal. Itt az
elsé iras koncepcidja folytatoédik: koriiljarni
a mivészek, tudosok és politikusok talalko-
zOhelyeit és megismerni mikodésiiket. De itt
mar az egyik legismertebb mivészasztal tag-
jai nem sajat, intim teriikben vagy otthonuk-
ban, hanem egy polgari, varosi kézosségi tér-
ben talalkoznak. A szalonélet mellett ugyanis
kialakuloban volt egy olyan értelmiségi talal-
kozohely, ahol alapvetéen mar az a cél, hogy
a kozos szorakozas, duhajkodas és egytttlét
mellett egymas tarsasagaban djabb, a szellemi
munkajukat, s6t az alkotofolyamataikat segi-
t6 inspiracidkat, otleteket szerezzenek, és tjra
meg Gjra feltoltddjenek. Csasztvay Tiinde eb-
ben a Nyugat korszaka miivészéletének el6ké-
pét latja.
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Az iras a kozosségi csoportosulasok —
visszatekintve egészen a reformkori didktar-
sasagokig — csoportelméleti, szocialpszicholo-
giai elemzését adja, s ezzel kideriil az is, hogy
mi flizi még Gssze az els6 nagytanulmannyal:
ezek a bemutatott barati talalkozok mar nem
a sziiletési rang vagy a tarsadalmi rétegz6dés
szerint formaldédnak, hanem a tehetség, a ko-
z0s gondolkodas és a gyorsan vagé elme dont
arrol, bekeriilhet-e valaki a zart korbe. A Fesz-
ty-szalontdl eltér6en azonban a Pdsa-tarsa-
sag — ahogy a szerz6 megfogalmazza - ,a 19.
szazad végén, 20. szazad elején mar jellemz6-
vé valo, modern polgari szellemi tarsasagi kor
példaja” (266). Csasztvay hosszabban kitér ar-
ra is, hogy a tagokat mi motivalhatta, hogy
bekeriilhessenek a kivalasztottak kozé. Ki-
csit olyan érzéstink lehet ezt a fejezetet olvas-
va, hogy egy szines irodalmi sétan vesziink
részt, ahol folyamatosan sszefutunk fontos
személyekkel, ott és akkor, amikor elékeriilé-
siik a legtobbet nyujthatja a séta élvezetéhez.
Mikszath szellemes megjegyzései, adomak
Jokairdl vagy éppen Brody Sandor filozofiai
gondolatai valtozatossa és érdekessé teszik a
szoveget, mikzben mégis érvényesiil a szerz6
6 kérdése: mik miikodtették az irodalmi éle-
tet a szazad utols6 harmadaban? A tanulmany
azonban folytatodik, és egy wjabb gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kérdéskort nyit meg a
szerzd: vajon miért is valt nemzeti italla a bor
a 19. szazad folyaman. Az alapos mivelddés-
torténeti vizsgalat 6sszegytjti és bemutatja a
19. szazadi magyar ir6k magyar bortermelés-
sel, a pusztito filoxérajarvannyal és leginkabb
a borivassal kapcsolatos irasait, de ,a boriva-
szati tematikdban” a szerzét valdjaban az a
tarsadalomtorténeti probléma érdekli, hogy
hogyan valik a bor és a borivas magyar identi-
taselemmé, valamint annak kapjuk alapvets-
en gazdasagtorténeti magyarazatat, hogy mi-
ért volt szinte egyértelm, hogy egy 19. szazad
végi kavéhazi mivésztarsasag tagjai szitkség-
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szerlien bor mellett beszélgettek és valtottak
meg a vilagot.

A tanulmanykétet masodik fejezete arra
utal, hogy az itt olvashatd, témavalasztasaban
nagyon masféle iras valamiképpen az erét kép-
visel6 hatalomrol szol. Valoban igy van, még ha
csak attételesen is. Az Aki nem dobott cukkedlit
a katolikus papoknak: Toldy Istvan politikai val-
lashabortja a 19. szazad utolsé harmadaban cimi
iras Toldy Istvan egyhazellenes, pontosabban
jezsuitaellenes megnyilvanulasainak nyoma-
ba ered. A vizsgalt téma eddig kevéssé kertilt
elétérbe, de a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén
Hargittay Emil vezetésével mikodé Pazmany-
kutatocsoport konferencidin lehetdség nyilt a
Pazmany-hatas kései, modern kori tanulma-
nyozasara is. A kutatécsoport jovoltabol az egy-
kori esztergomi érsek 19. szazadi hatastorténe-
tére is fény vetddott, és az egész kozeli miltban
mar irodalomtorténészi kérdések mentén is ele-
mezni kezdték Toldy jezsuitaellenes irasait (lasd
Ajkay Alinka Ki a jezsuitakkal! — haromszaz éves
hazugsagok cimi tanulmanyat). Csasztvay Tiin-
de a Toldy felvetette kérdésekhez sajat koranak
aktualpolitikai helyzetét elemezve kozelit. A ta-
nulmanybdl azonban nemcsak Toldy Istvant, a
maganembert, kiilonleges személyiségét, alko-
toi attit@idjét ismerhetjitk meg (szintén nagyon
b6 forrasanyag alapjan), hanem politikai ma-
gatartasa és tevékenysége, antiklerikalizmusa,
egyhazpolitikai irasai a korai dualizmus egy-
hazpolitikai harcainak és vallasi viszonyrend-
szerének, ellentéteinek kontextusaba helyezve
jelenik meg és értelmezddik.

Csasztvay tobb tévedéssel szamol le (pél-
daul Toldy szabadkémivessége), és nem pusz-
tan az aktualpolitikai viszonyokat mutatja be,
hanem belelatunk az 4llam és az egyhaz szét-
valasztasanak torténetébe, az egyhazi alap
felosztasanak hosszu évtizedes harcaiba, és
az egyhazi autonomia, azaz a dualizmus egyik
alapvet$ korkérdésének és politikai parthar-



cainak széles kor(i elemzését kapjuk. A szerzd
kutatasai nyoman feltérképezhetjiitk nemcsak
Toldy agitativ politikai Gjsagirdi gyakorlatat,
de politikai eszmerendszerét és jezsuitaelle-
nes irasainak széles korti irodalmi és torténe-
ti kritikajat is. Csak sajnalni lehet és némi hi-
anyérzetet kelt, hogy a szerz6é nem szembesiti
Toldy politikai nézeteit és az ezt meghataro-
20 eszmerendszerét azon irodalmi alkotasai-
val, amelyek valamilyen szallal kapcsolodnak
a problematikdhoz - kezdve akar az Anatole
cimi regénnyel.

A kotet zarasaként, az utolsé fejezetben
(,,Etidok”) két tanulmany kapott helyet: A him
veréb tjra mozdul, illetve a ,Kéjek arja”. A két
iras mélto lezarasa a kotetnek, hiszen az eroti-
kus, s6t a testi szerelmet megénekls koltéi al-
kotasok beszivargasanak, majd legalabb egy
részilk beemelésének torténete a magas iro-
dalmi regiszterbe korabban - itt a 19. szazad-
ra gondolok — teljesen ismeretlen volt. Ezt a vi-
lagot, melynek nagy része széveganyagaban
is teljesen feltaratlan volt, Csasztvay fedez-
te fol és vette elemzés ala, beillesztve azokat
a 19. szazad masodik felének irodalmaba, mi-
kozben a kérdést komoly irodalomszociologiai
kontextusba is helyezte. A magas és a tomeg-
kultura talalkozasi pontjainak elemzése, vagy
az irok-kolték kényszeri megmeritkezése a to-
megirodalmi piacon mindezidaig altalaban ki-
vil kerilt az irodalomtudomanyi vizsgélato-
kon. A korabbrdl mar ismert Him veréb cimu
iras a virag és a méh talalkozasanak erotikus
motivumat hasznal6 koltdéi éstoposzbol indul
ki, és az irodalmi hagyomanyok attekintésétdl
a 19. szazad vége felé halad; a téma mind nyil-
tabb és verbalisan mind raérthet6bb médon va-
16 kifejtéséig mutatja be a motivum felhaszna-
lasat. A téma itt is tagabb kontextusba keriil,
és a szazadvégi erotikus koltészet elterjedése,
tabudontogeté hatisainak értelmezése mellett
megismerjilk a kor irodalompolitikai helyze-

tét és ellentéteit is, valamint azt a folyamatot,
ahogyan az erotikarol valo beszéd nem csupan
az irodalom alacsony regiszterében kezd létjo-
gosultsagot nyerni, de a magas irodalomban is.

Fontos hangstlyozni, hogy Csasztvay nem
feltétlen az esztétikai mindség vagy a kor iro-
dalomtudomanyi, esztétikai elvarashorizontja
szempontjabol értékeli vagy értékeli at ezeket
a miveket, s6t, rendszerint nem is célja azok
esztétikai minGsitése, hanem magara az iro-
dalmi jelenségre és az irodalmi élet kevéssé
ismert (akar hétkoznapi) teriileteire és mtiko-
désére fokuszal.

A Kéjek arja még kevésbé kibeszélt témarol
sz0l, ugyanis a testiség, a testi szerelem és a
szexualis aktus modern kori koltéi megfogal-
mazasaval szembesit. Az elsé merész lépése-
ket a 19. sz4dzad utols6 harmadaban tette meg
Komjathy Jend, Reviczky Gyula, az éreg Jokai
Mor (illetve az el6z6 tanulmany egyes szerep-
16i), hogy végil j6 ismerésiik, Thalloczy Lajos
,blizér-tarsai”, koztik Léwy Arpéd esztétika-
ilag értelmezhetetlen, de korjelenségként na-
gyon jellemz6 verselményeiben ,csucsosodjék
ki”, és nyissa meg az utat a 20. szazadi, a tes-
ti szerelmet igazi kolt6i alkotasokban megszo-
laltatd 4j kolténemzedéknek, Babitsnak, Kosz-
tolanyinak, Somlyonak. Ezek az akar még ma
is zavarba ejt6 versek egyelére sok-sok kérdést
hagynak megvalaszolatlanul. Ahogy a szerzé
irja: ,Bizonyos-e, hogy ez a tematikus felsza-
badulas és verbalizalt testiség feltétlen a mo-
dernitas felé vezetd, progressziv kitarulkozas?
Valljuk meg, felkésziiletleniil allunk ezeknek
a textusoknak sokszor még az olvasasara is,
nemhogy elmélylt értelmezésére.” (390)

Csasztvay Tiinde tanulméanykéotete hli ma-
radt a ciméhez: Erg Tér / Tér Eré. Olvasasa so-
ran Uj er6re kapva, 4j utakon, 0j tereket bejar-
va kereshetiink valaszokat vagy 0j kérdéseket
a mind ismerdsebbé valo szazadvég megisme-
réséhez.

Vamos Violetta
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