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,Nincs vidam Bank banunk.”

,O forgatta a Mindegy-buzoganyt és gyényort deriitk
kozt kesertien tudott jarni és keseriteni méasokat”

~egész 25 esztendére érkeznék az agyu golyobis a’ f6ldrél a” Naphoz”

»a Fejedelem, mint egy tengeri térképen,
el6re lathat minden sziklat és 6rvényt”

,hogy az maga allapotjat az id6hoz szabhassa”
,Mar én magneskiivem portushoz hoz engem”
ennek a haromnak kéne 6sszecsokolozni,
hogy oly csurom nevetség, oly garazda igazsag, annyi puttonyos humor,
oly ezer s ezer gyertyafényes kedvesség sziilessen”
,mint 8 dajkak szoktak a’ gyenge gyermekeknek falatjaikat meg-ragni”

,Oh Démosz egy pert eldontvén firodj meg”

,Egyes uralkodok sokat tanulnak a képzelt szirénekt6l.
Hogyan kend6zzék magukat a vallas és a kozjo szineivel?”

,Ebben a’ tarsasagban (Respublica) nints restség, fosvénység, és magok
szeretete; [...] az Gj tselédet (Coloniat) melly a’ koz-tarsasagnak (Status)
terhére lenne, magok kozziil elkiildik”

s,mondhatom olyanokat kacagtam,
hogy a publikum némely percben én ram nézett, nem a szinpadra”

,tobb mamort lesve, vagy egy csitri lanykat”

»egy bors szembol készitett olly pohart, mellyben allottak 1200 apro
poharatskak, mellyeket Elefant tsontotskakbol tsinalt”

,Ez a jatékos kedves elefant, ha neki hatalmasodik, az erdének nekimegy.”

~Ha ezen Probaval fel-tAmaszthatjuk az olvaso Kozonségnek
a’ szép Mesterségek erant-val6 Szerelmét,
tobb illyeket a’ jové Kottetekben leirni
Oromiink 1észen.”
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BENE SANDOR
A harmadik szirén

Zrinyi Miklos verseskotetének diszcimlapja

Az Adriai tengernek Syrenaia cimlapjarol és a vele atellenben elhelyezkedd' metszetes
diszcimlaprol némi tulzassal lassan akkora szakirodalom szol, mint magarol a kotetrdl.
Eszszer( lesz tehat a vizsgalodas céljat pontosan meghatarozni. Ez pedig a kotetkom-
pozicié modernségének, a korabeli modernitasban elfoglalt helyének kijelclése. Nem
altalaban az 6sszes szirén, sell6 és najad, nem mindegyik, viharban vagy szélcsendben
haj6z6 Odiisszeusz-utod érdekel tehat,? hanem a korabbi szazadok soran felhalmozott
allegorikus képzettarsitasok azon rétege, amely a Syrena-kotet kozvetlen kortars kon-
textusat alkotja, vagy azt (noha tavolabbrél) erésen befolyasolja. Eppen ezért a vizualis
és a textualis tizenetet egyszerre, egymashoz képest probalom vizsgalni.®

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémun-

katarsa. A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoméanyi Kar

,Sztoicizmus és a modernség hagyomanya a magyar irodalomban” c. (20683 B 800) kutatasi projektjé-

nek tamogatasaval késziilt.

1 Az antiporta altalaban ,a cimlappal szemkozti” cimlapkép: V. Ecsepy Judit, ,Egy ismeretlen »Syrena«-
varians és Kazinczy: Adalékok Zrinyi Miklos »Adriai tengernek Syrenaia« c. miivének kiadastorténeté-
hez”, Irodalomtérténeti Kozlemények 95 (1991): 235-251, 235; KNAPP Fva, ,Zrinyi Mikloés Adriai tengernek
Syrenaia (Bécs, 1651): A diszcimlap konyvészeti, ikonografiai és irodalmi értelmezéséhez”, in KNapp
Eva, Librum evolvo: Eszme- és konyvtorténeti tanulméanyok a XVI-XX. szazadbol, 35-42 (Budapest: Reciti,
2017), 36.

2 Kiindulasul, az antik és kézépkori tradiciorol 6sszefoglaléan: Leofran HOLFORD STREVENS, ,,Sirens in the
Antiquity and in the Middle Ages”, in Music of the Sirens, eds. Phyllis AUSTERN and Inna NARODITSKAYA,
16-51 (Bloomington-Indianapolis: Bloomington University Press, 2006). Az egyhazatyak, féként Ambrus
hivatkozasairol: Fritz GRAF, ,Myth in Christian Authors”, in A Companion to Greek Mythology, eds. Ken
DownpeN and Niall LIVINGSTONE, 319-341 (Oxford: Blackwell, 2011), 330-331. A magyar szakirodalom-
bol maig alapveté mi: SZILAGYI Janos Gyorgy, ,A gordg irodalom kezdetei: Megjegyzések Marot Karoly
konyvéhez”, A MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Koézleményei 10 (1957): 415-450; Gjabban
a HorvATH Judit, szerk., Tengeristenné az Olymposon: Mitoszok szoban és képben (Budapest: Gondolat Ki-
ado, 2015) kotet tanulmanyai. Ezen kiviill: HEIpL Gyorgy, , A keresztény és a szirének”, in HEIDL Gyorgy,
A keresztény és a szirének: Patrisztikus tanulmanyok, 165-200 (Budapest: Kairosz Kiado, 2005). Részleges
attekintés a barokk applikaciokrol: Salvatore TEDEScO, Le Sirene del Barocco: Il nuovo spazio dell’ estetico nel
dibattito barocco italiano su dialettica e retorica (Palermo: Centro Internazionale Studi di Estetica, 2003).

3 Természetesen inkabb a megrendeld koltd, mint a kivitelezd Subarics Gyérgy (Juraj Subari¢) oldalarol.

Rola ugyanis nagyon kevés életrajzi adat ismert, mtveinek szemléje pedig jo képességt, de kiilonosebb

eredetiséget, onallosagot nem mutaté mesternek mutatja. Az adatokat elészor dsszegytijtotte: KovAcs

Sandor Ivan, ,Kisérlet Zrinyi Tasso-koteteinek meghatarozasara”, in KIRALy Erzsébet és Kovacs San-

dor Ivan, ,Adria tengernek fonnforgé habjai”: Tanulmanyok Zrinyi és Italia kapcsolatarol, 48-58 (Buda-

pest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1983), 235 (19. j.); az Gj feldolgozas: Milan PELc, ,Georgius Subarich
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Zrinyi Miklos, Adriai tengernek Syrenaia (1651), Subarics Gyorgy metszete

A calamita és a kormany (Az értelmezés hatarai)

Az eddigi elemzések f6 problémaéja az volt, hogy vagy az egyik, vagy a masik oldal-
ra helyezték a hangsulyt. Néhany alapkérdést illetéen mindazonaltal egyetértés lat-
szott kibontakozni. E konszenzus legfontosabb elemei a kovetkezok. A képen lathato
féalak, a hajoban 116 pancélos vitéz maga Zrinyi Miklos. A cim valdjaban cimmondat,
amely egy azonosité metaforat alkot: Zrinyi Miklos szirén.* A metafora mogott egy
masik metafora huizodik meg: a kolt6 szirén. A teljes jelentés tehat gy volna lefordit-
hato, hogy "Zrinyi Miklos az Adria koltéje’ (s itt ,Adridn” a magyar kulturalis tér pars
pro toto tipusu jelolése értendd, azaz: "Zrinyi Miklés magyar kolté’, 'Magyarorszag kol-
téje’, de ezen beliil erésebben kotédik e kulturalis és politikai tér egyik tajegységéhez,
a Dél-Somogytél az Eszak-Adriaig terjedd vidékhez). Az efféle cimadas a korabeli Ma-
gyarorszagon meglehetdsen szokatlan volt; Zrinyi mintha az antik és a korabeli epika

sculpsit Viennae: bakrorezac Juraj Subarié¢ u Be¢u oko 1650. godine: djela i naruéitelji”, Radovi Instituta
za povijest umjetnosti 39 (2015): 55-74.
4  Kiss Farkas Gabor, Imagindcié és imitacié Zrinyi eposzaban (Budapest: UHarmattan Kiado, 2012), 128.
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cimadasi gyakorlatat vitte volna at az egész kotetre, amely a f8szerepld nevével utal az
elbeszélendd eseménysorra (Aeneis, Orlando furioso, Goffredo)> csakhogy ezekt6l is el-
tért egy lényegi vonatkozasban: a ’Syrena — Zrini’ cimmetafora ugyanis annyit jelent,
hogy a targyat megjelolé cim végsé soron és sensu stricto maga a szerz6i név, ,Groff
Zrini Miklos”.

Borzsak Istvan még ennek a kovetkeztetésnek az inverzét fogalmazta meg, amikor
abbdl indult ki, hogy ,Zrinyi kotetének nincsen cime. A szerzé szandékara és — talan —
a kotet mondanivaldjara vonatkozolag csupan a cimlap szimbolikus abrazolasaboél ol-
vashatunk ki egyet s mast”.® Ez a sarkos tézis azonban szerencsére inkabb megnyitja,
mint lezarja az értelmezést, bevon benniinket a Zrinyi altal kezdeményezett ,jatékba”,
a jelentések labirintusanak bejarasaba. Valoban labirintusroél van szé’” — mintha csak az
olvaso tudatos zavarba ejtése lenne a szandék. A szerz6, mondja magarol Zrinyi: JEn”.
A targy: ismét csak: LEn”. Borzsak az ikonografiai és irodalmi reminiszcencidk szemlé-
zése utan kijelenti: ,Zrinyi dbrazolasaban is annyi szimbdlum stb. — és nem utolso sor-
ban: aenigma — keveredik, hogy e probalkozas szerzéjének sem vetheti senki szemére a
belemagyarazas szandékat. Egészen bizonyos, hogy még sokkal tobb is rejtézik benne.™

Ennek a ,tobbnek” az iranyaba nagy 1épést tett Kiss Farkas Gabor, aki a Syrena szo-
katlan cimforméajaban a ,csodas” (mirabile) hatasra térekvd, Francesco Patrizira visz-
szavezetheté manierista cimadoi gyakorlat példajat latja, amely az olvasé meghok-
kentésére, elgondolkodtatasara torekszik (mint Marino Pdsztorsipja vagy Tesauro
Arisztotelészi latcsove). Zrinyi eszerint szandékolt elmésséggel (arguziaval) a szirének
természetének kettdsségére kivanta felhivni a figyelmet: az égi szirének harmoniat ho-
z6 éneke és az Odusszeusz-torténetbdl ismert, blinre csabitd, halalba hivé foldi (ten-
geri) szirének dala eltér, és mégis Osszetartozik.” A Tesauro és Zrinyi koraban bevett
arguzia retorikai terminusa a kett8zés (geminatio); Zrinyi Marinénal lathatott ra szép
példakat, s Kiss Farkas éppen az 6 Galeria ciml gyijteményének egyik prozai ajan-
l6szovegében mutatott ra arra, hogy a magat provokativan a ,szirén kisfianak” neve-
26 koltd a sziréneket egyszersmind a hagyomanyos moralis allegoridban is fellépteti
mint a kevélység és a gyonyorvagy megjelenitéit. A Subarics-cimlapmetszeten megje-
lené szirének mintha éppen ezen a két uton probalnak a hajost eltériteni céljatol — mas
szoval ,Zrinyi képiséggé alakitotta a Galeria dedikacidjanak szovegét™ ' E kovetkezte-
téssel visszaérkezett a Borzsak altal is rogzitett paradoxonhoz:

5 Az eposz cime, amely a torténéssor helyszinére utal, a 16. szazadi Gjité gyakorlatot koveti, amely a
Goffredobdl is Gerusalemme liberatara valtoztatta a Tasso-eposz cimét. Uo., 128-129.

6  BorzsAk Istvan, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, Irodalomtirténet 47 (1959): 480-488, 482.

7 Ilyen labirintusként tekint az egész kotetre: Bor1AN Elréd, Zrinyi Miklos a palos és a jezsuita torténetiras
titkrében, Pannonhalmi fuzetek 50 (Pannonhalma: Bencés Kiadd, 2004), 323-362.

8 BORZSAK, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, 486.

9 Kiss, Imaginacio és imitacio..., 128-129.

10 Uo., 127. Az el6z6 két lapon idézi és forditja a szoveget. V6. Giovan Battista MARINO, La Galeria [...] quarta
impressione ricorretta (Venetia: Ciotti, 1635), sztlan. (,All’illustrissimo sig. marchese Luigi Centurioni”).
A Zrinyi-koényvtarban: KLaniczay Tibor, szerk., A Bibliotheca Zriniana térténete és allomanya — History
and Stock of the Bibliotheca Zriniana, kiad. HAUSNER Gabor, Zrinyi-kényvtar 4 (Budapest: Argumen-
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Nem zavarhatta sem a mestert [ti. Subarics Gyorgy6t — B. S.], sem a megrendel6t, de nem
zavarhatja a mai szemlél6t sem az, hogy az abrazolas — rideg logikaval nézve — a pan-
célos vitézt nem szirénnek, hanem a sziréni csabitas targyanak, a szirének ellentétének
mutatja. A hattér és a gondolati egész ismeretében ezt a szérszalhasogatast nyugodtan
foloslegesnek mindsithetjiik: az eldl lubickold szirének — az abrazolas intencidjat tekint-
ve — csak még nyomatékosabban hangsulyozzak a hajoban rendiiletlen nyugalommal
1l6 és semmiféle csabitasra nem hallgaté Odysseus-Zrinyi szirén-mivoltat."

A tobbletet Borzsak Istvan tanulmanyahoz képest Kiss Farkas Gabornal a Zrinyihez
kozeli forrasok feltarasa hozta — Marino jelent6sége nagyobbnak bizonyult, mint azt
a korabbi kutatas vélte. Azt hiszem, a tovabbhaladasnak is ez lehet az tutja: a forrasok
még szélesebb kori feltarasa, illetve a mar ismert forrasok kontextualizasa. Példa er-
re éppen a Marino-jelenség. Zrinyi cimlapképének tizenete egy olyan poétikai vita-
ban s egyuttal kulturpolitikai habortuban foglalt allast, amelynek egyik kulcskérdé-
se, ha ugy tetszik, botranykove éppenséggel a kolt6 = szirén marinista azonositasa volt.
Az allasfoglalas pedig (barmennyire is egyensulyt tart a kotet egészének ideoldgidja a
marinista sugallatok és a VIII. Orban papa korébdl érkezé klasszicizalod elvarasok ko-
z6tt) a leghangsulyosabb helyen, a kotet kapujaban, Marino, s tagabb 6sszefiiggésben a
marin6i modern mellett teszi le a voksot. Raadasul ugy, hogy Zrinyi teljesen tisztaban
latszik lenni a vita korabbi forduléjanak, a Tasso és Marino kozotti vetélkedésnek a szi-
réneket szintén kozéppontba helyezé hullamaival.**

Lassunk egy tovabbi példat a geminatio, a jelentéskettézés alakzatara, mellyel a cim-
lapértelmezés egy masik rétegét szemléltethetjiik. Klaniczay Tibor 6ta kozhely, hogy a
Syrena-cimlapkép alapmotivuma, a hajot iranyit6é parancsnok, politikai utalast is hor-
doz. A Rattkay Gyorgy-féle Horvatorszag-torténet kozli Zrinyinek a bani beiktatason

tum Kiado-Zrinyi Kiad6, 1991), 292 (BZ 352; kat. 334.). Magam is ugy latom, a Galeria szoborszekcidja-
nak ajanlészovege kozrejatszhatott a diszcimlap ikonografiai programjanak kidolgozasaban, azonban
nem fogalmaznék ennyire sarkosan. A Marino-szveg szerintem az egyik ihlet6 volt. Marino ugyanis
e helyitt nem allitja kozéppontba a sziréneket, azok csupan egy elemét képezik a hajocskat fenyegets
veszedelmek soranak. Az 9sszetett allegoria értelmében: az emberi szellem hajocskaja az erény tenge-
rén tart a dicséség kikotdje felé; a hajot iranyitd kormanyos az értelem, az evezdket hizé6 matrézok az
érzékek; a célba érést fenyeget6 veszélyek: a nagyravagyas [1], a gyonyorteli tétlenség [2], az irigység
[3], a cselvetések [4] és a ragalmak [5]. Az 6ket megérzékits allegoriak: szell6k [1], szirének [2], remorak
(bojtorjanhalak) [3], viz alatti sziklak [4], illetve kalozok [5]. A megfelelések vilagosak, Kiss Farkas
Gabor forditasa plasztikus és pontos, az értelmezésben azonban dsszevonja az [1.] és a [2.] veszélyt,
és kizarodlag a [2.] allegoriaihoz, a szirénekhez rendeli 6ket: ,A Zrinyit csabitod két szirén, azt hiszem,
egyértelmtien megfeleltethet6 a marinoi csabitasok elsé két szerepldjének, a Kevélységnek (a hizelkedés
édes szell6i, nagyravagyas) és a gyonyoroknek (le delizie)”. E megallapitassal vitatkoznék; az els6 csabitas
az ambizione (a nagyravagyas), a masodik a delizie (élvezetek/gyonyo6rok) — a szirének Marinénal csupan
az utobbiakat jelolik, mig az el6bbire a hizelkedés simogaté szelléi (aure soavi d adulazione) utalnak.

11 BORZSAK, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, 486.

12 BENE Sandor, ,Szirének, fénixek, konnyek: Zrinyi Miklos koltészete a kortars poétika 6sszefiiggésében”,
szerkesztés alatt a Zrinyi Miklos és a magyarorszagi barokk kéltészet cimli konferencia (Eger, 2020.
szeptember 3-5.) el6adasait kozlé kotetben.
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mondott beszédét (1649 januarjabol), amely vilagosan tanuskodik réla, hogy az dallam
= hajo metaforika mennyire el6terében volt Zrinyi képzeletének, éppen a Syrena szer-
kesztési munkalatainak idején. A varasdi szonoklat idevago helye a kovetkezé:

Bizony a bélcsesség magas oszlopara hagjon és a hadi virtus dajkalja azt, aki ily vihar-
vert hajo vagy inkabb nemes kiralysag korméanyradjat kivanja iranyitani a szerencsének
ily viharos szinevaltozasai kozepette."

Természetesen igaz, hogy ,a haborg6 tengeren biztosan kormanyzo hajos jelképezi azt
a férfit is, aki ezutan mar a nemzet hajojat akarja biztos révbe vezetni, a hliség és vi-
tézség iranytljével nagy 6se csillagat kovetve™ ! Igaz, még ha azota masképp is lat-
juk a két komponens, a poétika és a politika sulyanak aranyat, és arrdl sem felejtke-
ziink el, hogy ezen a helyen, ebben a beszédben Zrinyi csak kozvetve szolt a magyar,
kozvetlentl pedig a horvat nemzethez. De nem hagyhat6 figyelmen kiviil a cimlapkép
szirénjeinek egy masik jelentése sem. A korabeli politika immoralitasat vagy amora-
litasat biralé miivekben nem ritka a szirénekben a megtévesztd, programszertien szin-
lel6 és leplez6 machiavellista politika allegoriait latni® — a csabitasra tigyet sem vetd,
tekintetét elére szegez6 pancélos hajos ilyen modon jelenthetné a modern politika-
tol valo elfordulést, a mult hései altal képviselt tiszta hazaszeretet és hit nevében. Van
olyan értelmezése a képnek, amely pontosabb definiciokkal is kisérletezik. Az eluta-
sitas egyesek szerint az alnok és csabité Habsburg hatalom manipulaciéinak sz6lna.'s
Masok viszont ugy latjak, hogy ,a szirének szerelme a térokkel valo szovetségre gon-
dolok allegériaja lehet”, kovetkezésképpen a cimlap szirénektdl elfordulé hajésa nem
altalaban a politikatol, hanem csak ,a torokkel szovetséget tervez6ktdl” forditana el a

13 Georgius RATTKAY, Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae (Vienna:
Cosmerovius, 1652), 256. Az itt kozolt forditas Borian Elréd munkaja: BorIAN, Zrinyi Miklés..., 372.

14 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Irodalomtorténeti konyvtar 14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 354;
vO. BORZSAK, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, 485. Ugyanilyen értelemben kapcsolja Gssze a két helyet
értelmezésében PELC, ,Georgius Subarich sculpsit...”, 63.

15 Az egyik legnevezetesebb: Diego SAAVEDRA FAJARDO, Idea de un Principe Politico Christiano represen-
tada en cien empresas (Monaco: Nicolao Enrico, 1640). Zrinyi 1660-as parizsi latin kiad4sa: KLANICZAY,
A Bibliotheca Zriniana..., 409-410 (BZ 334; kat. 603.). Saavedra Fajardo jelent8ségérél a hirnév modern
mediatizalédasanak folyamataban lasd: BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvanossag, kozvélemény
és irodalom a kora ujkorban, Csokonai kényvtar 19 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 250-253.
Uj 6sszefoglalé munka: MonosTor1 Tibor, Diego Saavedra Fajardo és a Habsburg egység (1633-1646):
Doktori disszertacié (Budapest: ELTE BTK, 2011), hozzaférés: 2020.11.22, https:/edit.elte.hu/xmlui/
handle/10831/40161. Lasd még: Tibor MoNOsTORI, ,Antineutralidad: An unknown and unpublished
book of Diego de Saavedra Fajardo”, Janus 7 (2018): 1-18.

16 Margareta SVESTAROV SIMAT, ,Premjer likovnog i ikonografskog preoblikovanja grafickog predloska u
17. stolje¢u: Naslovnica venecijanskog bakroresca Jacopa Piccinija i naslovnice poetskog spjeva brace
Zrinski”, in Klovicev zbornik: Minijatura — crtez — grafika 1450-1700: Zborni radova sa znanstvenog skupa
povodom petstote obljetnice rodenja Jurja Julija Kloviéa, ur. Milan PELc, 204-215 (Zagreb: Institut za
povijest umjetnosti Hrvatske znanosti i umjetnostiakademije, 2001), 209-210, 214 (30. j.). Ezt az egyenes
azonositast cafolja PELc, ,Georgius Subarich sculpsit...”, 71 (49. j.).
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Petar Zrinski, Adrianskoga mora Sirena (1660),
cimlap, Giacomo Piccini metszete

tekintetét.” Vajon itt is a geminatio jelen-
ségével allnank szemben?

Azt hiszem, a kérdés ennél bonyolul-
tabb. A kettézés (vagy akar tobb, részben
ellentmondé jelentés iitkoztetése) mint
arguzia bizonnyal ott van Zrinyi eszkoz-
taraban, de ebben az esetben azért nem
mindegy, hogy a tenger nyugodt vagy vi-
haros - a Rattkaynal olvashat6é beszéd-
ben viharos, a Subarics-képen nyugodt.
A szirének politikai szimbolumként va-
16 felléptetése sem feltétleniil negativ els-
jelt: a Zrinyi Péter-féle Syrena-cimlapon
(amelynek megrendeléséhez Miklosnak
is lehetett koze!)"® a tengeri lények éppen-
séggel a hatalom jelképeit kinaljak a f6-
hés-szerzének, melyeket az el is fogad.
A kiutat a dilemmabdl — minden értel-
mezés igaz valamennyire, tehat biztosan
mindegyik legitim is — a mitologiai uta-
las pontositasa, vagyis annak a bizonyos
szérszalnak a tovabbi hasogatasa kinal-
ja. Az az ellentmondéas, ami mar Borzsak
Istvannak is feltlint, s amit Galavics Gé-

za vizsgalodasa tett explicitté, jelesiil hogy a szirén-torténet legismertebb, odiisszeu-
szi valtozata semmilyen médon nem egyeztetheté 6ssze a Subarics-képpel, hiszen egy-
részt a hajos nincs az arbochoz kétozve, masrészt pedig maga is szirén, s ilyen moédon
egy egész allegoriahalozat kizarodik az interpretaciobol:” egy masik mitosz iranyaba
terelte a figyelmet. Szilagyi Andras joggal mutatott ra, hogy a kor emblematikajaban
az Argd hajot vezet6 koronas laszén-figura Odiisszeusznal sokkal kozelebb allo kép-
zet a hajo tatjaban 1l6, azt irdnyité Zrinyi-figurahoz.*® Ennek egyik tovabbi valtoza-
taval Zrinyi annak a Gabriel Rollenhagennek az emblémaskonyvében talalkozhatott,
akit mind az Idiliumokhoz, mind a Vitéz hadnagyhoz bizonyitottan forrasul hasznalt.
A Rollenhagen-embléma pedig nem viharos tengert abrazol — a picturat illusztralo vers

17 BORIAN, Zrinyi Miklés..., 336.

18 KovAcs, ,Kisérlet Zrinyi Tasso-kéteteinek...”, 52-54.

19 Az ellentmondast jelzi: Garavics Géza, Kossiink kardot az pogany ellen: Torok haborik és képzémiivészet
(Budapest: Képzémiivészeti Kiado, 1986), 144 (170. j.).

20 SziLAGyI! Andras, ,Onjellemzés és szerepvallalas: Az allegorikus portré mtfajanak néhany jellegzetes
valtozata a 17-18. szazadbol«”, in Szinlelés és rejtézkodés: A kora ujkori magyar politika szerepjatékai,
szerk. G. ETENYI Nora és Horn Ildiko, 291-312 (Budapest: L'Harmattan Kiado-Transylvania Emlékeiért

Egyesiilet, 2010), 292-294.
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ezzel a gondviselés (vagyis a sors bonat iranyito Isten) minden korilmények kozott ér-
vényesiilé hatalméara mutat ra:

Néalam a kormanyriad, s kormanyzom jol a hajomat,
minden egyéb dontés ott a kezedben, Uram.*

Zrinyit pedig — a Vitéz hadnagy és a Szigeti veszedelem utalasai szerint — a viharos és
nyugodt ,tenger” (a politika és a hadviselés valtakozo szinterei és helyzetei) ugyanigy
érdekelték, és szabalyaiban dinamikus, rugalmas reakciot tanacsol. Idézem az érteke-
26 szOveg és az eposz egybecsengd sztoikus gondolatait:

Mert valamint nem 4ll a hajos ember hatalmaban a sziikséges szeleket el6allitani és hoz-
ni, hanem azokkal, akik magoktul jének, mesterséggel élni: gy szintén, noha egy had-
visel6 embernek, avagy akarkinek mésnak nem all hatalméban jo alkalmatossagokat
avagy occasiokat teremteni; mindazaltal azok, akik magoktul jének, kell néki mesterked-
ni, hogy az 6 hasznara és javara legyenek, hogy az maga allapotjat az id6hoz szabhassa.”

Bator sziivel szokott szerencse jatszani;

De bator 6néki nem szokott engedni.
Valamint kormanyos habbal tusakodni

Tud, ugy kell bator sziivnek evvel kiiszkodni.”

A diszcimlap metszetének elsédleges kontextusahoz ezek a szévegek is hozzaszamitan-
dék. Am mint maguk is bizonyitjak, a politikai jelentésréteg hattérbe szorul kolténknél
a moralfilozofiai és foként a poétikai mogott. Eppen azért fontos az Argod-térténetre fi-
gyelni, mert jollehet a Subarics-kép (talan tobbszoros attétellel) az Iaszon-abrazolasok
kompoziciés mintajat koveti, de az Argonauta-mitosz asszociacios mezgéjében kitiinte-
tett helyet foglal el ennek a mitosznak egy masik szerepléje, Orpheusz. Az az Orpheusz,
akire a Syrena-kotetben szamos utalas talalhato, akinek Herkulessel folytatott ,vetél-
kedése” Zrinyit lathatéan a legmélyebben foglalkoztatta, és aki kolté 1évén maga is le-
het ,szirén”, am a haj6 utasaként talalkozott a valddi szirénekkel is. Odiisszeusz filozofi-
kus eljarasatol eltéréen 6 a koltészet, a dal erejével gybzte le 6ket, tulénekelve a szirének
énekét, megmentette tarsait a biztos halaltol. Zrinyi megbizdi elképzelésének hatteré-
ben bizonyosan ez a mitosz huzddik, hiszen ennek alapjan valéban szerepelhetnek egy
képtérben a csabitd tengeri szirének és a koltéként megjelend szirén, illetve a szirénként
fellép6 kolté. Egy korabbi tanulmanyomban mar ramutattam Zrinyi leleményének (fel-

21 Csehy Zoltan forditasa. A Rollenhagen-kéotet azéta elveszett a Zrinyi-konyvtarbol: KLaNiczay, A Biblio-
theca Zriniana..., 284 (kat. 313.).

22 Vitéz hadnagy (a tovabbiakban: Vh), 6. disc.; Zrinvi Miklos, Osszes mivei, kiad. KLaNiczay Tibor és
Csarobi Csaba, 2 két. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1958), 1:461-462. Silhon szévegét itt mar
elhagyta, Bacon forditasat csak ezutan kezdi, tehat talan sajat invencio.

23 Szigeti veszedelem (a tovabbiakban: SzV), X, 5.
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tehet6en kozvetlen) forrasara, Francis Bacon szirén-esszéjére.? Am a forras meghataro-
zasa, még ha az értelmezés kereteinek meghatarozasaban sokat segit is, ez esetben még
nem oldja meg a problémat. Az ugyanis makacsul megmarad az Orpheusz-mitoszban is.
A kép és a szoveg lizenetei iitkoznek a Syrena cimlapjan - 1évén hogy a szirének akar az
Orpheusz-, akar az Odiisszeusz-torténetben egyértelmien negativ figurak, mig a vitor-
lan olvashat6 cimmondat a hajoban 016 hést szirénnek aposztrofalja, és mégis pozitiv
szinben tiinteti fel. Azt hiszem azonban, hogy amint a kompozicié nem egyetlen (képi
vagy szoveges) forrasra megy vissza, hanem forrasok sokasaga ihlette, és képzettarsita-
sok sokasaga vibral mogotte, gy a cimmondat azonosité metaforajaban sem egyetlen,
eleve rogzitett, a szerz6tdl belekodolt jelentést kell keresniink. Lényegét tekintve min-
den metafora egy elbeszélést stirit magaban; a helyes értelmezdi eljaras ennek a felderi-
tése, el6bb a képi, majd az irodalmi forrasok attekintése révén.

A tér nem végtelen. Széls6 hatarait a mitologiai alliziok mellett kijelolik a cimlap-
metszetnek belsd, a szoveg iranyaba tett utalasai is, moralfilozofiai, teologiai, politikai
és poétikai iranybdl egyarant. A hajoban 1l6 kolté képének kapcsolodasi pontja a ko-
tetben a XIV. ének eleje. Az itt elképzelt fiktiv jelenet — a miive irasat tengeri utazashoz
hasonlit6 kolt, aki a befejezéshez kozeledve a ,parton” mar latja leend6 lelkes olvaso-
it — egyrészt epikus toposz, Zrinyi koraban egyike a leger6sebbeknek: Ariosto Eszeve-
szett Orlandojat idézi meg a szoveg.

Mar én magneskiivem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jlttem altal ez tengeren,
Immar baratimat az parton esmerem,
Mellyek nagy 6rommel jiittek éneldmben.?

A Szigeti veszedelem kozvetlen forrasaul szolgalé Karnarutic-kiseposzt diszité metsze-
ten még maga Orlando volt lathat6,* Zrinyi tehat a ,hazai” (a horvat) hagyoméanynak
is ad6zott a motivummal, amelyet Subarics mester a cimlapon illusztralt. A toposzt
azonban mar pusztan a szcenirozas is politikailag értelmezi at. A magyar koltét varo
wbaratok” az eposz els6 valtozataban még szamosan szerepelnek megnevezve is (Lippay
Gyérgy, Nadasdy Ferenc, Batthyany Adam, Csaki Laszl6, Esterhazy Laszl6, Homonnai
Gyorgy). A bécsi kiadasban viszont mar csak harman valnak ki a ,,szaz masok ™ kozul:
Zrinyi Péter, Wesselényi Ferenc és Batthyany Adam, azaz a korabeli Magyar Kiralysag

24 BENE Sandor, ,Orpheus és Hercules: Francis Bacon, Zrinyi Miklés és a magyar felvilagosodas”, in
A felvilagosodas elézményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), szerk. BALAzs Mihaly és BARTOK
Istvan, 157-172 (Szeged: SZTE Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2016).

25 SzV, X1V, 3. ,Nincs mar, ha a valét mutatja mappam, / nincs messze, hogy a rév elénkbe bukkan, / s a
part, hol annak a halat megadnam, / ki tengeren at kisért utunkban, / melyen, hogy ép marad, s nem
veszt-e sajkam / iranyt, gyakran szorongtam elfakultan. / De mar f6lsejlik, latom is, a féldet, / a partot
és megnyitva kikotémet.” Ludovico ARIOSTO, Az eszeveszett Orlando, ford. StmoN Gyula, Felfedezett
klasszikusok 10 (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1994), 1239.

26 Milan PELc, Renesansa, Povijest umjetnosti u Hrvatskoj (Zagreb: Naklada Ljevak, 2007), 559.

27 ,Szaz masokat latok, 6romest az kiket / Készonteném, hajtok de most nékik fejet [...]". SzV, XIV, 12:1-2.
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féoméltosagai, egyszersmind a stratégiai jelent6ségli orszagrészek katonai féparancs-
nokai.”® Zrinyi Péter esetében kissé santit az argumentum, neki messze nincs a masik
két szerepl6éhez mérhetd katonai tisztsége, talan éppen ezért utal Miklos oly hangsu-
lyosan horvat szarmazasara — itt, Horvatorszagban varta ugyanis Péter a karolyvarosi
fékapitanyi cimet, ami a hatar6rvidék kézben tartasat jelentette volna. (Mint tudjuk,
hiaba.)*

Masfeldl ez a politikai utalas (a konkrét programra, a torok elleni harc megkezdésé-
re valo célzas) moralfilozofiai keretbe illeszkedik, hiszen az idézett sorokat megel6zéen
Zrinyi a tengeren atkel6 hajos képét ilyen 6sszefiiggésben fejti ki részletesen:

Thon jin Zrininek ragyago csillaga,
Thon mozdulhatatlan tramontandja. |...]

Nem tavozik annak veszélyre hajoja,
Melynek ez csillaghoz tart okos kormanya;
Huvség, vitézség ennek calamitaja,

Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja.*

A két ritka szohoz a zagrabi kodex irddeakjaval magyarazoé margdjegyzetet is irat:
,NB. Calamitanak hijak az tengeren iaro Emberek az Magnest, mellyel az Compastum
mutatoiat megkenuen mindenkor tramontana Cilligra mutat”* Ugy latszik, Zrinyi ezt
a lathatatlan er6t — az iranytd magneshegye és a képen lathatatlan sarkesillag kozot-
ti kapcsolatot — tartotta a kép és a mogottes képzet dsszetartd tengelyének. Ez a réteg
még kiegésziil egy tjabb, teologiaival, a korabban mar részletesen elemzett isteni ihle-
tésre, az afflatusra utald sorok utalasa révén:

Ban cselekedetét az én kezem irja,
Mellyet Isten 16lke elmémben béfuja.*

Hany feldl is tev6dik tehat ossze a szituacio? A ,nagy érommel” partra futé baratok:
az ariostoi eposzpoétika 6roksége. A hiiség és a vitézség mellé tarsuld okossdg (,okos
kormany”) a sztoikus hatast képviseli. Mindezek f61é borul a sugalmazo Szentlélek ég-
boltja. Az allaziok és utalasok szinte hézagmentesen illeszkednek a szoveg és a kép
kozott: a diszcimlapon hajozo hés elforditja tekintetét a csabito szirénektél, és téved-
hetetlen erkolcsi iranytije segélyével ,,Zrininek ragyagé csillaga” felé tart. Talan nem

28 VARKONYI Agnes, Eurépa Zrinyije: Valogatott tanulmanyok (Budapest: Argumentum Kiado, 2010), 64.

29 Részletesen: BENE Sandor, ,Zrinyi-levelek 1664-b61”, Irodalomtorténeti Kozlemények 96 (1992): 225-242.

30 SzV, X1V, 1:1-2; 2.

31 Zrinyi Miklos, Kolt6i miivei 1: Forrasok, kiad. ORLOVszZKY Géza, Zrinyi-konyvtar 6/1 (Budapest: ELTE
BTK, 2015), 432.

32 SzV, X1V, 1:3-4. Lasd: LaczuAz1 Gyula, ,»Mellyet Isten 16lke elmémben befuja«: Az isteni inspiracid
Zrinyi »Szigeti veszedelmé«-ben”, Irodalomtérténet 87 (2006): 565-576.
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esem a tulértelmezés vétkébe, ha mar magaban a névben is szandékolt, elmés kétértel-
muséget latok. A koltd Zrinyi sarkcsillaga nem méas, mint a martir dédatya, azaz a név
mindkét ,szereplére” utal, amint az utazas (a kotet irasa, a benne bejart erkolesi emel-
ked§ palya) is a Fiinak az Atyahoz val6 eljutasat, a ,Zrini” név elnyerését vitte szinre
a Syrena érzelemtorténeti narrativajaban. A metszetabrazolason a vitorla f6lott lebegé
banderola csikjan olvashato jelmondat, a Sors bona nihil aliud ugyanezt a teologizald
koordinatapontot jelzi — hiszen a ,,j6 szerencse” Zrinyi gondolkodasaban kozeli rokon-
sagban allhat a pAzmanyi (s annak hatterében az dgostoni) értelemben vett égi erével, a
,segité kegyelemmel”.”®* A kép maga azonban, pontosabban: annak a vitorlan olvashato
értelmez6 szovege, az ,Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos”, éppen az ellen-
kez6 iranyba viszi az olvasatot, megtori, legalabbis megbillenti a szépen illeszked6 uta-
lassort, hiszen a hajost magat kolt6ként jeloli meg, akinek legf6bb attributuma (a dal)
egybeesik a csabito lenti szirének énekével, s ilyen modon azoktol végleg elszakadni
nem tudhat, viszi magaval a sajat szirénségét. Az igy kialakitott tagas olvasati mezén
beliil a f6 kérdés a sulypontokra, a hangstlyok erésségére esik — ebben segithet donte-
ni a cimlapmetszet értelmezése.

Ikonografiai parhuzamok

A metszet, pontosabban a metszet és a szoveg(ek) dsszejatékanak arguzidi kozott, mint
mar utaltam ra, a forrasok szemléje adhat a keziinkbe iranyt(it. Nem olyan tévedhe-
tetlent, mint Zrinyi calamitaja, de az irdny azért nagy vonalakban megjelélhetd a se-
gitségével. Lassunk néhany vizualis forrast a végteleniil gazdag ikonografiai hagyo-
manybdl. Tébbségiiknek legfoljebb kozvetve lehet koze Subarics Gyorgy képéhez, de
fontos minél szélesebb korre ramutatni, hogy a valasztast megitélhessiik. A Zrinyi al-
tal talan latott, illusztralt Vergilius- és Ovidius-kiadasok kozott volt olyan, ami a tro-
jaiak hajoinak pusztulasat, az 4j hazaba kényszeriilést a vers szo szerinti leképezésé-
vel oldotta meg, a najadokka vagy mermédekké alakult hajokat abrazolva.** A Szilagyi

33 Pazmany a Feleletben a szivet meginditd és akaratot felgerjeszt6 kegyelmi ajandékrol (az alkalmatos
gondolatrol, a cogitatio congruardl) szolva hivatkozik Arisztotelészre: ,[...] még az pogany bélcs is azt
irja, omnis bona consultatio originem ducit a bona fortuna, quae praecedit humanam industriam [minden
jO dontés az emberi torekvést megel6z6 jO szerencsétdl veszi eredetét]”. PAZMANY Péter, Felelet Magyari
Istvan sarvari prédikatornak az orszag romlasa okairil irt kényvére, kiad. HARGITTAY Emil, Pazmany
Péter miivei: Kritikai kiadas (Budapest: Universitas Kiado, 2000), 157. A sz6veg ezt Agoston azon gondo-
latanak megerésitéseként hozza fel, mely szerint nincs az ember hatalmaban, hogy az akaratot iranyito
gondolatra maga talaljon ra: ,Non est (Ggymond Szent Agoston) in hominis potestate, ut illi occurrat
cogitatio, moneat voluntatem”; uo., 157. ,[...] hogy ilyen gondolat titkdzzék az mi sziiviinkbe, nem all
mi rajtunk”, ez az Ur kompetenciaja. A fortuna-definicié ilyen modon a cselekvésre ,felindité malaszt”
kontextusaba kertil, egészen pontosan: a szerencse azonossa valik Isten sugalmazasaval. Hasonl6 ko-
vetkeztetésre jut: BORIAN, Zrinyi Miklos..., 339.

34 Az 1519-es kommentalt velencei kiadas a rutulok altal felgyujtott hajok nimfava alakulasat (Aeneis, IX,
120-122) illusztralja kétfarka mermédekkel: Publius VERGILUS Maro, Vergilius cum co[m]mentariis [...]
(Venetia, 1519), hozzaférés: 2020.11.20, http:/daten.digitale-sammlungen.de/bsb00007084/image_623.
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Andras altal emlitett Iaszon-ikonografia
alapja szintén Vergilius, az Aeneis X. éne-
ke, ahol a haj6é kormanyzasat magara valla-
16 Aeneas lesz az emblémaabrazolasok ihle-
téje.”® Ugyanennek a motivumnak viharos
tengerre helyezésével is aktualizalhato volt
a séma: ezt a lehetéséget hasznalta fel az an-
gol kiralyparti propaganda I. Karoly kiiz-
delmének és martiriuméanak illusztraléasra,
amikor a Karoly leveleit, apologetikus ira-
tait egybegytjté kotetet a kor neves mes-
tere, Venceslaus Hollar latta el az uralko-
dot az allam hanykol6dd hajojan abrazold
diszcimlappal.* Zrinyi ezt a képet bizonya-
ra nem ismerte (néhany évvel a Syrena meg-
jelenése utan készult), de ha latja, bizonyara
megragadja a figyelmét, hiszen a hajotorést Opera Virgiliana (1529),
szenvedé kiralyt rokonszenvvel emliti a Vi- illusztracio az Aeneis X. énekéhez
téz hadnagyban.”” Mar volt sz6 roviden Fran-
cis Bacon szirén-esszéjének komolyan feltételezheté hatasarol a Syrena koncepcidjara
- am ennek képi megformalasa egészen mas formaban valosult meg a korban, mint a
Syrena cimlapjan lathato kidolgozas. Jean Baudoin, aki nemcsak maga forditotta fran-
ciara Bacon mitografiai esszéit, hanem a metszetes illusztracioikat is 6 készitette el, tar-
sas jelenetet abrazol, Orpheusz mellett az Argd hajon vitézek sokasaga utazik, hiven a
mitosz alaprétegéhez — akiket nem két, hanem egyenesen 6t, a sz6 szoros értelmében
kétéltl (azaz halfarka mellett szarnyat is megérz6) szirén csabit a tengerbe.® Zrinyi ezt
sem ismerte — ha ismeri, a maga 6tletét mindenképpen innovativabbnak tartotta volna
(még ha technikailag nem is sikeriilt ilyen szinten kivitelezni).

Idézziink fel egy olyan példat, ami mar kozelebb all szerzénkhoz. Borzsak Istvan
talalt ra Paul Zehentner grazi jezsuita Promontorium malae spei cim, a vilagi boldog-

Az 1529-es francia kiadas pedig (Opera Virgiliana, Lyon-Paris, 1529, 484) az Aeneis, X, 220. és kovetke-
z6 soraihoz ad képet, amikor a nimfakka alakult hajok felvonulnak Aeneas udvozletére, hozzaférés:
2020.11.20, https://archive.org/details/mdu-rare-075247/page/n833.

35 SziLAgyi, ,Onjellemzés és szerepvallalas...”, 293; vo. az altala az 5. jegyzetben hivatkozott kézikényv
fejezetével: Jane DAVIDSON REID, ed., Oxford Guide to Classical Mythology in the Arts, 1300-1900 (New
York-Oxford: Oxford University Press, 1993), 614-616.

36 [ANoN.],Bibliothecaregia,or, theroyallibrary(London: Henry Seile, 1659);aHollar-féle cimlap-metszet:hozza-
férés: 2020.11.20, https://media.britishmuseum.org/media/Repository/Documents/2014_10/6_6/69963541_
c0377493a7b7707a3bc00708083/003916077001.jpg.

37 Vh, 66. aph.; ZrRiNY1, Osszes miivei, 1:522.

38 Jean BAUDOIN, Recueil d'emblemes diverses avec des discours moraux, philosophique et politiques (Paris:
Villery, 1638), 268. A szerz$ a mi elészavaban megirja, hogy Bacon mitografiai leirasai alapjan dolgo-
zott, azokat dusitotta fel egyéb forrasokkal. S valoban, a ,De voluptez et de leurs allechemens” cimt
fejezet (uo., 269-277) nem egyéb, mint Bacon szirén-esszéjének forditasa.
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sagban reménykedd, a blinbanatot mindig masnapra halaszté blinds emberi tarsadal-
mat ostorozo6 erkolcsnemesité konyvére.” A kotet barokkosan tulzsufolt, allegorikus
motivumokat halmoz6 diszcimlapja a hullamokon tancold, nyilvanvalé pusztulasba
tartd hajot mutat, rajta az 6rok ma boldogsagaban tobz6dé vidam uri tarsasaggal. Ha-
sem allhatna tavolabb. A tudés emblémamagyarazo éles tekintete el6l azonban nem
rejtézhetnek el azok a motivumok, amelyek mégiscsak sorban felbukkannak a Syrena-
cimlapon (az akantuszlevelekké stilizalt hullamok, a vitorlara irott cim, az arbocrud
banderoljan olvashat6 jelmondat, stb.), illetve az eposzban is rabukkan a Zehentner-
illusztraci6 mondanival6javal egybehangzo strofara, a magyarsag biineit karhoztato
hires sorokra:

Sok feslett erkolcs és nehéz karomlas,
irigység, gy(ilolség és hamis tanacslas,
fertelmes fajtalansag és ragalmazas,
Lopas, ember6lés és 6rok tobzodas.*

Borzsak ironikusan parodizalja a tulhajtott emblémaértelmezést, azonban a graci meg-
jelenés, az idépontok kozelisége, Zrinyi graci tanulmanyai, személyes ismeretségei és
helyismerete, tehat szamos kortiilmény azt valoszintsiti, hogy Zrinyi e kétet ,kézbe-
vétele utan, annak szimbélumait a maga eszméinek megfelel6en atértelmezve adhatta
ki az utasitast” a metszetet készité mivésznek.* Azaz: kozkézen forgod elemekbél alko-
tott — legalabbis virtualisan — eredetit, amit Subarics Gyorgy valdsitott meg (ameny-
nyire tudott). A feltevés tetszetds, de mindent persze nem magyaraz meg. Pedig még
szaporithatok is az érvek. Zrinyit akar még tanithatta is Gracban a befolyasos jezsuita
(Zehentner, f6allasat tekintve, az ,0reg csaszarné”, Eleondra gyoéntatdja volt). Egy par
évvel korabbi, éppen a Zrinyi fivérek graci tanulmanyai idején megjelent és a kés6bbi-
vel rokon targyu munkajaban, a Rossz lelkiismeret férgében (1633) kiilon kis fejezet fejti
ki a Syrena-cimlap alapjat ad6 moralis allegoriat (,Ez a vilag tenger, melyen at kell kel-
niink a mennyek felé vezeté utunkon”). Egy jellemz6 idézet:

Ez a vilag latnivaléan tenger, amelyen mindnyéjan feddhetetleniil kell atkelniink. [...]
nem engedve a szirének gyonyorteli csabitasanak [...] futasunktol el nem térvén hajon-
kat sértetleniil az 6rokkévalosag partjara vezetve.*

39 Paul ZEHENTNER, Promontorium malae spei: Impiis periculose navigantibus propositum (Graecia: Sebastian
Haupt-Georg Widmanstetter, 1643). Lasd: BORZSAK, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, 487. V6. KNAPP,
»Zrinyi Miklés Adriai...”, 38.

40 Szv, 1, 10.

41 BORZSAK, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, 488.

42 Paul ZEHENTNER, Veris malae conscientiae hominis impii domesticus carnifex suis coloribus adumbratus
(Monachia: Leysser, 1633), 408-409 (lib. IV, cap. iii, § 3, 11: ,Mundus hic Mare est, per quod transeundum
est ad Caelum” [,Ez a vilag tenger, amelyen at kell kelni, hogy az égbe jussunk”] c. fejezet).
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Koberger-biblia (1487), Noé barkaja

Mindennek ellenére tovabbra is bizton allithatjuk, a cimlap eredeti kompozicio, illetve
Zrinyi bizonyosan mas eléképeket is figyelembe vett a koncepcié kidolgozasahoz. Hogy
milyeneket, ahhoz érdemes a Subarics-metszetet két elemre bontani: az egyik a hajoban
6 katona, a masik a hajo koriil mozgé szirének.*® Az utébbiak eltérd utat jartak az iko-
nografidban; végigkovetéséhez kiilon tanulmanyra volna sziikség, itt csak néhany igen
ismert koztes allomasra utalok. Az 1477 és 1483 kozott Niirnbergben, tobb lenyomatban
megjelent, Gn. ,Koberger-Biblidban” a féstilkod6 sellé/szirén a Noé-torténetet illusztra-
16 fametszeten ttnik fel.* A gyonyorden illusztralt kiadvany sok példanyban terjedt
Eurépaban; nem zarhatjuk ki, hogy Zrinyi is latott ilyet, de a kdzvetett Gt valoszin(ibb.
Aki bizonyosan latta és fel is hasznalta, az Diego Gutierrez 1562-es Amerika-térképé-
nek illusztratora, Hieronymus Koch volt. o) Patagonia és a Déli sark szogletébe, a mai
Chile délnyugati, csendes-6ceani partvidékéhez rajzolt egy hanykol6do tires hajot, ko-
rillétte mar a Zrinyinél is lathato, fésiilkodé és titkrot tartd, azaz a kevélységet jelképe-

43 A Subarics-metszetkép elemekre bontasanak célszeriiségérol: Knapp, ,Zrinyi Mikloés Adriai...”, 38.
(Példaul az akantuszlevelekké stilizalt hullamok a Zehentner-emblémaboél johettek.)

44 Az OSZK példanyaban (Inc. 22, és bb) az 1483-as folio kiadas 7" oldalan szerepel a metszet. (Az in-
formacioért Biré Csillanak tartozom koszonettel.) E kiadas eurdpai elterjedtségérdl: British Library
Incunabula Short Title Catalogue, hozzaférés: 2020.11.20, https://data.cerl.org/istc/ib00632000. Az illuszt-
raciordl nagy felbontasu reprodukcié a Miinchener DigitalsierungZentrum Digitale Bibliothek oldalan
megtalalhaté: hozzaférés: 2020.11.20, https:/daten.digitale-sammlungen.de/0002/bsb00025544/images/
index.html?fip=193.174.98.30&seite=24&pdfseitex=.
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z6 selldkkel, illetve ,szirénekkel”*
A motivum kis valtoztatassal vando-
rolt tovabb*® Abraham Ortelius hires
vilagatlaszanak Kelet-Indiat &bra-
zolo szines térképére. Az egyik szi-
rén itt is fésiilkodik és tukrot tart, a
masik viszont Venus kagylojat eme-
li a magasba, tehat a superbia mellé
a luxuria, azaz a bujasag is odakeril
a kisértések soraba.” Zrinyi itt lapo-
zott ra, s hogy ez az abrazolas bizo-
nyosan a Syrena-diszcimlap egyik
kozvetlen képi forrasa volt, annak
bizonyitéka az, hogy Zrinyi sajat

Diego Gutierrez, Americae [...] descriptio (1562), csaktornyai példanyabdl éppen ez a
Hieronymus Koch metszete dupla oldal hianyzik: nyilvan kivag-

ta bel6le, és ezt adta Subarics mester

kezébe. (Késébb pedig mar nem kapta vissza a lapokat, vagy elkalloédtak valahol.)*

A hajéban tavoli célja (a ,tramontana”) felé tart6 vitéz el6képét mar régen felfedez-

ték a kutatok. Vittorio Siri kortorténeti miivének, az Il Mercuriénak a méasodik koteté-
ben szerepel egy metszet, amelyen Mercurius isten lathatd, amint a viharos tengeren
vezérli hajojat; szembdl a meztelen Igazsag tart neki titkkrot, a hullamokbol félhattal két
tengeri lény emelkedik ki, és kinalja a csabito javakat a rajuk iigyet sem vetd, tekintetét
elére szegez6 istennek.” A cél itt maga az at, a hirvivés, az olvasok hiteles tajékoztatasa

45

46

47

48

49

Diegus GUTIERUS, Americae sive quartae orbis nova et exactissima descriptio (1562). A térkép metsz&je
,Hyeronimus Cock”. Nagy felbontast reprodukcio, hozzaférés: 2020.11.20, http://www.worldmapsonline.
com/kr-1562-am.htm.

A motivum utjanak feltarasa nem e tanulmany feladata. A tiikrot tarté szirénrél: Jacqueline LECLERCQ-
MARX, La sirene dans la pensée et dans lart de I'Antiquité et du Moyen Age: Du mythe paien au symbole
chrétien (Bruxelles: Académie Royale de Belgique, 1997), 142-143. Térképre kerulésiik utjarol: Chet VAN
DEUZER, Sea Monsters in Medieval and Renaissance Maps (London: British Library, 2013), 43-46. Gutiérrez
szirénjei: uo., 39 (5. kép); a titkkrds szirén 1550-es példaja Pierre Descalier vilagtérképérdl: uo., 99 (85.
kép).

A tikrot tarté né azonositasa a superbiaval: Kiss, Imagindcio és imitacio..., 124-125. V6. Cesare Ripa,
Iconologia (Venetia: Cristoforo Tomasini, 1645), 613. A kagylot tarté Venus: Kiss, Imaginacio és imitacio...,
125.

Abraham ORrTELIUS, Theatrum orbis terrarum (Antverpiae: Plantin, 1584); KLaNiczay, A Bibliotheca
Zriniana..., 249 (BZ, 7; kat. 232.); R. VARKONYI Agnes, ,Zrinyi és Ortelius”, Historia 6, 4. sz. (1984): 35. V6.
Thomas SUAREz, Early Mapping of the Pacific: The Epic Story of Seafarers, Adventurers and Cartographers
Who Mapped the Earth’s Greatest Ocean (Singapore: Periplus, 2004), 46-58.

Vittorio Sir1, I Mercurio overo historia de’correnti tempi, 2 Vol. (Casale: Cristoforo della Casa, 1644-1647),
2:1. Zrinyi példanyanak leirasa: KLaNiczAy, A Bibliotheca Zriniana..., 137 (BZ 51/11; kat. 59.). A mu valodi
megjelenési helye Velence, kiadéja a Baglioni-haz volt, lasd: Kiss, Imaginaci6 és imitacio..., 110. A mar
Széchy Karoly altal felfedezett, késébb feledésbe merilt, majd Klaniczay Tibor altal ujra megtalalt
diszcimlap konyvészetérdl ujabban: KNaPP, ,Zrinyi Miklés Adriai...”, 35.
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a torténeti eseményekrél. A ko-
tet rovid cimvaltozata (Il Mercurio
di Vittorio Siri) a dagad6 vitor-
lan olvashatd, az arbocra mer6le-
ges lobog6 szalagcesikon az idealis
torténetird és torténetiras jelmon-
data szerepel: ,Sem nem téved, sem
meg nem retten” (,Nec errat, nec
horret”). Az abrazolas kompozicio-
ja a Subarics-képpel szamos ponton
- mint a leiras érzékeltetni probal-
ja — szoros rokonsagot mutat. A ma-
gyarazatot erre az adja, hogy Zrinyi
nemcsak jol ismerte Siri divatos, a
torténetirok szamara valdsagos
adattarként szolgalo (beszédeket,
szerz6dések szovegét is kozls) kor-
torténeti munkéjat, hanem magaval Abraham Ortelius, Theatrum orbis terrarum (1585)
a szerzovel is személyes kapcsolat-

ban allt. Ezért ajanlotta késébb, a Nadori emlékiratban II. Rakédczi Gyorgy erdélyi fe-
jedelemnek Sirit mint tettei lehetséges népszerisit6jét. S ami ennél tobb: bizonyosra
vehetd, hogy Zrinyi ismerte a metszetet készité mutvészt, Giacomo Piccinit is. A sze-
mélyes kapcsolatra erds (bar kozvetett) bizonyitékok csak a Syrena megjelenését kove-
té évekbdl allnak rendelkezésre;*® ami azonban bizonyos: Siri munkait és Piccini met-
szeteit mar a kotet szerkesztése idején is latta Zrinyi. Elkeriilni is nehezen tudta volna
Sket, f6ként az utdbbit.

Eleddig Subarics abrazolasat ,diszcimlapnak”, ,cimlapmetszetnek”, ,belsé cimlap-
nak” neveztem, kovetve a szakirodalom ingadoz6 terminologidjat.”' Ideje most meg-
nevezni a mifajt, az antiportat, amelyhez a kép tartozik. A terminus a katonai nyelv-
bél szarmazik: a varkaput véd6 konstrukciot jelent, az Gj kontextusban pedig a ,konyv
bejaratat” — vagyis a széveges cimlapot kiegészits, allegorikus tizenetet hordozo, a mu
koncepcidjat siirit6 abrazolas megnevezésére szolgal. Mint mifaj, az Eurépaban élen
jaro velencei kiadoi iparban érte el els6 viragkorat; az Ismeretlenek Akadémiaja koriil
dolgoz6 mesterek Rubens, Guido Reni és a kor tdbbi nagy alkotéinak a stilusat forditot-
tak le a sokszorositott grafika médiumara.” A miifaj legkeresettebb antiporta-metszéi,

50 Zrinyi Miklos feltételezheté kozremtikodése a horvat Sirena kinyomtatasaban szerinte ,feltételezés-
lancolat” eredménye (véleményem szerint t6bb mint valdszind, hogy igy is volt): KovAcs, ,Kisérlet
Zrinyi Tasso-koteteinek...”, 56.

51 ,Cimlap” Kiss, Imagindcié és imitacié..., 110. ,Belsé cimlap™ SziLAGY1, ,Onjellemzés és szerepvallalas...”,
291. ,Cimlapmetszet”™ KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1985), 95.
V6. KNaPp, , Zrinyi Miklos Adriai...”, 35, (1. j.). Ui a helyes megnevezés: ,rézmetszetes diszcimlap”.

52 Az alabbiakhoz ldsd: SVESTAROV SIMAT, ,Premjer likovnog i...”, 206-207; Francesca COCCHIARA, ,Alle
origini dell’antiporta veneziana”, Paratesto 6 (2009): 62-92.
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Francesco Ruschi és Giacomo Piccini,
Gianfrancesco Loredano és Maiolino
Bisaccioni miiveinek illusztratorai, az
1640-es években értek palyajuk csucsa-
ra. Az Ismeretlenek nagy seregszemlé-
jét felvonultato diszkiadvany, a Le glorie
degli incogniti (1647) katalogusabodl 37
portrét készitett Piccini, aki az akadé-
mia emblémajat (Ex ignoto notum — az
ismeretlen forrasbol eredé Nilusra cé-
lozva), s a kotet antiportajat is 6 jegyzi.
Ez utdbbi allegorikus képen a medita-
16 Herkulest latjuk, folotte Diana isten-
né allitja meg a pusztito Id6t, nyugalmat
biztositva a hérosz elmélkedéséhez.”
A foldon felborult homokéra hever - a
képen a sz6 szoros értelmében megall az
id6. Ezekhez a kiegyensulyozott kompo-
ziciokhoz képest a mifaj tovabbi fejlédé-
se két tipus kialakulasahoz vezetett. Az
egyszerUsité szimbolum- vagy impréza-
tipus kevés alakkal, markans kompo-
ziciéval a jelentések széles spektrumat
kinalta, nagy szabadsagot hagyva az ol-
vasonak az értelmezésre, mig a képileg
is Osszetett, bonyolult allegorikus abrazolastipus a mu jelentésének lehetéleg minden
szegmensére kiterjedt.** Az utébbira lehet példa Zehentner emlitett miivének metsze-
te, az el6bbire pedig tobbek kozott maga a Syrena-kotet antiportaja. Zrinyi Péter horvat
Sirenajanak diszcimlapja bonyolult, am mindig dekodolhato tizenetével szoges ellentéte
a magyarnak. Ennyiben rokon a Siri-féle Mercurio antiportajaval, amelyet természete-
sen ugyancsak Giacomo Piccini készitett. Zrinyi Miklos tehat, amikor sajat verseskote-
tének diszes el6zéklapjat megtervezte, a kor legfrissebb, legdivatosabb grafikai mtifajat
kévette, azon beliil pedig eldképiil e miifaj valodi sztarjanak alkotasat valasztotta. Er-
demes ezért Piccini miivét 6nmagaban, sajat szandékaihoz és képi nyelvéhez igazodva
megvizsgalni, hogy a sokszor hangsulyozott parhuzamok helyett a benniinket igazan
érdeklé kiilonbségek, az eltérések jelentése is korvonalazhato legyen.

A Mercurio diszcimlapjan a hajot kormanyzo isten alakjanak ikonografiai forrasai
a romai csaszarkori érmék (ekkoriban mar kivalé reprodukcidkban rendelkezésre al-

Vittorio Siri, Il Mercurio (1647), cimlap,
Giacomo Piccini metszete

53 Girolamo BrRusoNI e Giovanni Francesco LOREDANO, a cura di, Le glorie de gli Incogniti o vero gli huomini
illustri dell’Accademia de’ signori Incogniti di Venetia (Venetia: Francesco Valvasense, 1647).
54 SVESTAROV SIMAT, ,Premjer likovnog i...”, 205.
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16) hatlapjai voltak.®® Mercurius sedia
curilisen ul, kezében az arany caduceus,
a hirnokpalca (keriikeion), a ratekere-
dett, nyolcast formazé két kigyoval és
csucsan a szarnyakkal oOsszetett jelen-
tést hordoz: az isten a tlz és viz, az égi
és a foldi vilag kozott kozvetit, tagabb
értelemben pedig az ellentétek kozotti
egyensulyt teremti meg, hatalmi funk-
ciot is betoltve (palcajaval iranyitja a
lecsapni késziilg villamot is a képen).
Piccini természetesen széles ikonogra-
fiai forrasbazissal dolgozott, de az alap-
elemeket, amelyeket kombinalt, meg-
talaljuk a kor alapvet6 kézikonyvében,
Cesare Ripa Iconologiajaban. A caduceus
példaul a felicitas publica” attributu-
maként tdnik fel mint a béketerem-
tés és a bolcsesség jelképe.” Erre utal
a Mercurius-figura hasonlésaga a Ripa-
féle Prudenzaval, az Okossaggal, aki ti-
korben nézi magat, igy ellenérizve sa-
jat hibait.” A tukor azonban itt atkeriil
a Mercuriusszal szemben 116 meztelen,
a fején napdiadémot visel6 leanyalak
kezébe. A figura nyilvanvaléan a nuda

Le glorie degli Incogniti (1647),
Giacomo Piccini antiportéaja

Veritas; amint ebbdl kiindulva Kiss Farkas Gabor megallapitotta, Piccini vagy megbizo-
ja invenciozusan olvasztotta egybe a Ripa-ikonologia két verzidjat, a feloltozott, tikrot
tarté néalakot a meztelen, kezében napot tarté leannyal.® A napnak, a vilagossag és az
igazsag jelképének a no fejére keriiléséhez talan az ikonolégiai ,Ertelmes 1élek” abra-
zolasa adta az Otletet, ahol a n6alak csillagot (a 1élek halhatatlan, 6rok életének jelké-

pét) hordozza a fején.”

Az 6sszetett képi tizenet tulajdonképpen kettés allegoria. Mercurius, az istenek hir-
noke egyfeldl torténetiro, illetve a hiteles, igazat szo6l6 torténetiras szimboéluma. ,Hi-
reinek” az igazsag tart tikrot, utjan elkerili az anyagi javak (a béségszarut nyujtd

55 Ilyen reprodukciokat tartalmazé numizmatikai kiadvanyokkal a Zrinyi-konyvtar is jol fel volt sze-
relve, példaul: Enea Vico, Augustarum imagines aereis formis expressae (Lutetiae Parisiorum: Macaeus
Ruette, 1619); KLaNiczAy, A Bibliotheca Zriniana..., 115 (BZ 290; kat. 9.). A kiadvanyrol mint metszetes
képek forrastipusarol: SVESTAROV SIMAT, ,Premjer likovnog i...”, 207, 214.

56 Rrpa, Iconologia, 203-204.
57 Uo., 309-310.

58 Uo., 665-666. V6. Kiss, Imagindacio és imitacio..., 123-124.

59

Ripa, Iconologia, 36. V6. SVESTAROV SIMAT, ,Premjer likovnog i...”, 207.
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férfialak) és a gyonyoriiségek (a Venus-kagylot kinald najad) csabitasait. Masfeldl az
itélkez6 széken 1l6 imperator a politika viharaiban sziikséges allamférfiti erények
hordozdja. A két allegoriaréteg Osszecstiszasa a hatalom mediatizalodasat jelzi, ami
a modern propagandat megsziilé korszak alapvetd jellemzdje. A szirének csabitiasara
tigyet nem vetd politikus/torténetird a kisértéseket legy6z6 Odiisszeusz modern rein-
karnécidja — amint az arbocrol kigy6zo6 szalagon szerepld jelmondat is kettejitk kozos
erénye. Sem nem téved, sem nem fél. Ha tetszik, ez is arguzia, az eredeti forras (a k6zé-
lettsl tavolmaradast tanacsolé Horatius-epddosz) intencidjanak visszaforditasa.*

Az eddigi kutatas f6ként a Piccini-antiporta és a Syrena-diszcimlap motivumegye-
zéseire figyelt, melyek elég nyilvanvaloak. A kompozicié hasonlosaga, a hajoban 16
alak, akinek f6 torekvése, hogy ugy irjon, ,mint volt”, a vitorlan megjelené cim, a
banderola jelmondata - ez még akkor is elegendének tlint, ha tobben is megallapitot-
tak, a magyar verseskotetet ékesitd metszetnek szamos egyéb képi forrasa is lehetett.”
A kulonbségek viszont talan tobbet mondanak el Zrinyi szandékairol — s kozottik a
legszembeo6tlébb a titkrot tartd szirének ikonografiai motivumanak egybeszerkeszté-
a béségszarut férfi tengeristen nyujtja Mercurius felé, a kagylot kinalé néalak nem
hangsulyozottan szirén. A kompozicié kozéppontja a tiikor. Zrinyi kétetének cimlap-
jan ezt a tikkrot (amely megmarad a kézéppontban) a szirén tartja! Mas szoval: a kol-
tészet tart titkrot a koltészetnek — hiszen a természetellenesen magasra nyujtott ti-
korben kétségkivil a szirén nézi magat, de nézhetné benne 6nmagat a hitelességre
torekvé, ,historiat” ir6 kolté is. Piccini képén Mercurius a tiikorbe tekint — Subaricsén
Zrinyi éppen hogy e tiikor £6lé, azon tul emeli tekintetét. A kép, ha tavolrdl is, de meg-
idézi a Tasso mive koriil kibontakozott poétikai vitakat a koltészettel, a fikcio segitsé-
gével elmondhat6 mélyebb torténeti igazsagrol, de alighanem egyszer(ibb konstrukcio
all a megbizoi szandék eléterében. A magat néz6 szirén: az érzéki, 6ncélian csak az
élvezetre, a gyonyoriségre torekvé poézis, a hamis koltészet. (Ripa ikonoldgiajaban a
tukor nemcsak az igazsag, hanem a hamissag, a megtévesztés, a Falsita jelképe is le-
het!)** Ezzel szemben a hajoban 1l6 ,syrena”, a harmadik szirén, azaz a kolt6 Zrinyi
egy masik, tiszta, az igazsagra tor6 és a kegyelemre aspiralo koltészet megtestesitéje.
A nyelv édességét — mint Bacon allegoriafejté esszéje kiemeli — eltanulta a sziréntél,
am azon isteni éneket énekel.®® Zrinyi szandéka tisztan all el6ttiink: a hagyomanyos

60 HoraTivus, Epod., 11, 1; ,Boldog, ki minden bokros tigytél tavol él, / [...] Ot nem riasztja harcmezén a
harsona, / tenger dithét6l nem remeg...”. Quintus HoraTIUs Flaccus, Osszes miivei, ford. BEDE Anna
(Budapest: Europa Konyvkiado, 1989), 166.

61 Legutobb: KNapp, ,Zrinyi Miklos Adriai...”, 38: ,Kevéssé valoszin(i, hogy elkészitéséhez mindossze
egyetlen készen talalt rajzot adaptaltak”.

62 A szerelmi csalardsagrol (,Falsita d’amore ovvero inganno”) adott leirasban egymas mellé keriil a ti-
kor és a szirén: utobbit egy el6keléen 61t6zott né tartja a karjaiban, mig a szirén a titkérben nézi magat:
LA tukor pedig a hamissag szimboluma, mert noha ugy tlinik, hogy a benne vannak mindazok a tar-
gyak, amik elétte allnak, ez csak hasonlésag, nem pedig a valosag.” Ripa, Iconologia, 192.

63 ,A leghatasosabb orvossag mindenképpen Orpheuszé, aki isteni dicséreteket énekelve és lantozva, 6sz-
szezavarta és legyozte a szirének énekét. Az isteni dolgokon valé meditacié nemcsak erével, hanem
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képi allegoria-elemeket, a moralis tisz-
tasag (ellenallds a sziréneknek) vala-
mint az igazsagra térekvés (a hiteles
torténetiras) motivumait, azzal, hogy
onmagat szirénként és koltéként ha-
tarozta meg, poetizalta, vagyis a kol-
tészetrol szolo poétikai allegoriat épi-
tett bel6litk. Az mar csak raadas, hogy
valoszinileg helytallo a megfigye-
lés, mely szerint a Syrena-kotet Adriat
szel6 hajojanak tatjan egy emberi arc
rajzolodik ki. Ugy latom, a Subarics-
metszet ez esetben 6nalldéan épitkezhe-
tett az ikonografiai hagyomanybdl; a
kép a Ripa-féle Okossag (Prudenza) Ja-
nus-arcat stilizalja két darabba: az el6-
re tekint6 hajos és a hajo tatjanak hat-
ranéz$ Oregember-arca a jovét a mult
alapjan felméré Okossag allegoriaja®
Cesare Ripa, Iconologia (1645) lehet (hiszen Zrinyi maga is kulcsfo-
_Prudenza” galomként hasznalja az ,okossagot”).

Szoveges forrasok

Ha szemlét tartunk a képi forrasok utan az irodalmiak felett is, ugyanerre a kovet-
keztetésre juthatunk: az Adriai tengernek Syrenaia egész korpuszaval megerésiti az
antiporta altal tomoren Gsszefoglalt tizenetet, jelesiil, hogy van igazat (a torténetiras-
nal is igazabbat) beszélé koltészet. Zrinyi tobb mint valdszint, hogy ismerte a Bacon
szamara is forrasul szolgalo klasszikus széveget, Apolloniosz Rhodiosz Argonauticajat
— latin forditasban olvashatta® a szirének felbukkanasa nyoman kibontakozo jelenetet:

A thrak Orpheus, Oiagros gyermeke lantjat
megpenditvén - Bistoniabol hozta magéval —

édességgel és izléssel is felilmulja az Osszes érzéki gyonyort.” Francesco Baccon, Opere morali, cioe
saggi morali, Sapienza de gli antichi, aggionta di sette saggi morali, trentaquatro esplicationi di Salomone
(Venetia: Bariletti, 1639), 259.

64 A Prudenza Janus-arcarol: uo., 309: ,A két arc arra utal, hogy az okossag igaz és biztos ismeret, ami meg-
parancsolja, mit kell tenniink; az elmult és a jovend6 dolgok egyiittes megfontolasabdl sziiletik.” A hajo
tatjan megjelend stilizalt arcot Boda Miklos fedezte fel: ,, Adria tengernek Syrenaia, Anno MDCLI: »Groff
Zrini Miklos« kélteményeinek bécsi kiadasarol — kérdéjelekkel”, Jelenkor 59 (2016): 920-930, 926.

65 Amegfelel6 részek gorogiil éslatin forditasban is kézikonyvekben forogtak. Natalis ComEes, Mythologiae,
sive explicationes fabularum libri decem (Lugduni: Landri, 1602), 747-750.
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egy Utemes dalt kezdett jatszani rajta sietve,
hogy fuliikket lantjatékanak a hangja betéltse,
és a leanyok hangjat igy elnyomta a lantsz6.%

Zrinyi koraban erre a toposzra utalni teljesen megszokott volt, a romai koltéi és akadé-
miai korékben kozhelyszamba ment.”” Egészen bizonyosra vehet6, hogy az emberi lélek
utjanak, az emberi élet alap-allegoéridjaként kinalkozé hajozas vagy tengeri ut topo-
szanak koltéi kidolgozasai koziil a klasszikusok ott voltak az emlékezetében. ,Imma-
ron jobb vizek folé evezni / emel vitorlat elmém kis hajdja, / s szérnyi Tengert maga
mogé veszti...” — Danténak ezt a Purgatériumot indit6 tercinajat®® az egész késébbi ita-
liai és eurodpai koltészet visszhangozta.”” Petrarca hajos képei szintén a kéztudalomhoz
tartoztak. A Canzoniere egyik vezérfonalardl van szo6, a ,,jo rév” megtalalasa az élet s az
élethosszig tarté szerelem utazasanak végén nem lehet mas, mint Laura lelkének utol-
érése. Idézziik fel az emlékezetes sorokat:

Hajom mar nem hasitja

a vad tengert, faraszté nékem élnem [...]
Kérem, figyeljen, hogy nemsokara
eltdvozom, jojjon elémbe lassan,

s vonjon fel az égbe, oldalara.”

A Petrarca-6rokségbdl él6 17. szazad eleji koltészet ezt a tengeri utazast szinte mar
gyakrabban hasznalta a koltéi tevékenység, a versiras allegoriajaként, mint a szerel-
mi szenvedést égi boldogsagra valto lelki emelkedés leirasara.” Zrinyi kotete e recep-

66 Apollonius RHODIUS, Argonautica, IV, 905-909; Tordai Eva forditasaban idézi: Pataxi Elvira, ,Varazsdal,
antizene és apotedzis: Apollonios Rhodios szirénjei”, in HORVATH, Tengeristenné az Olymposon..., 189.

67 Hieronymus TETIUS, Aedes Barberinae ad Quirinalem (Roma: Mascardi, 1642), 135-136. A mirél és a szer-
z6rél: Lucia FAEDO, ,Girolamo Tezi e il suo edificio di parole”, in Hieronymus TETIUS, Aedes Barberinae
ad Quirinalem descriptae: Descrizione di Palazzo Barberini al Quirinale, a cura di Lucia FAEDO e Thomas
FRANGENBERG, 3-117 (Pisa: Scuola Normale Superiore, 2005); Luigi SENsI, ,,Girolamo Tezi (Perugia, 27
luglio 1580 - Napoli, 13 aprile 1645): Appunti biografici”, Bollettino della Deputazione di storia patria per
I’'Umbria 106 (2009): 65-120. A kotet megvolt a Zrinyi-kényvtarban: KLaniczAy, A Bibliotheca Zriniana...,
334-335 (kat. 421.).

68 Purgatorium, I, 1-3; Babits Mihaly forditésa.

69 Lasd a klasszikus osszefoglalast: Ernst Robert CurTIiUS, European Literature and the Latin Middle
Ages, ed. Colin Burrow, transl. Willard R. Trask, Bollington series 36 (Princeton-Oxford: Princeton
University Press, 2013), 128-130.

70 Ite, rime dolenti...”, Canz., 333; Nemes Nagy Agnes forditasa. Francesco PETRARCA, Daloskonyve, szerk.
Karpos Tibor, Lyra mundi (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1974), 349.

71 Lasd Tommaso Stigliani versét Francesco Bracciolinihez: ,Uram, a toszkan tengeren / t{inik fel szelle-
med ragyogo6 hajoja...”; Tommaso STIGLIANT, Il Canzoniero (Venezia: Evangelista Deuchino, 1623), 439.
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ci6 torténetének konzervativ fordulatdhoz tartozik, Girolamo Preti nyomén a Petrarcat
revitalizalo (s egyuttal ,modernné” olvasd) hang 6rokose.”

Mindazonaltal Marino hatésa itt is dontének tiéinik. Legalabbis a cim, illetve az
antiporta utaldsai, hiszen, noha joindulatian felkinaljak a csatlakozast a papa és ko-
re altal elvart 4j poéziseszményhez, az 6nazonositas legegyértelmiibb gesztusat az ext-
ravagans napolyi kolt6tol kolesonzik. A szirén mint kolts, a kolté mint szirén: ennek a
tradiciénak a sajatja — annak ellenére, hogy maga Marino tobb izben is invencidézusan
varialta a hagyomanyos moralis szirén-allegoriat. Zrinyi altal csodalt nagyeposzaba,
az Adonéba hatarozott gesztussal irta bele az Orban-koér szemében botranykévé valo
szirén-eredet legendajat. A mind Orpheusztol, mind Odiisszeusztdl vereséget szenve-
dett szirének elkeseredésiikben maguk vetettek véget életitknek — egyet Venus meg-
mentett (vele talalkozunk az eposzban), egyet a cumaei partnal vetett ki a tenger (az 6
szellemének sugarzasa él tovabb a napolyi koltészetben, igy Marindéban is), egyet pe-
dig ismeretlen partok felé sodort el a tenger.”” Zrinyi, ha azon logika alapjan nevezi
magat az Adria szirénjének, amely alapjan Marino magat a szirén gyermekeként azo-
nositotta, akkor bizonyara eljatszott a gondolattal: a harmadik szirént az Adriara vitte
magaval az ar. S ez a szirén éppen alkalmas volt arra, hogy Zrinyi verseskotetének cim-
lapjan immar jelképesen, férfialakban is a modern koltészetet jelenitse meg. Ha mar
tobb feltevéssel is megprobaltam korbetapogatni, merre megy a harmadik szirén hajoja
(a szigeti Zrinyi martir-csillaga felé, az elbeszél6 én idealis erkolesi alakja felé), a bizo-
nyossagot is érdemes rogziteni, jelesiil, hogy poétikai értelemben merrél jon az a hajo:
a Tirrén-tenger, azaz a korabeli modern koltészet vizeir6l érkezik.

Mindezzel azonban nem meritettiink ki minden lehetéséget. Van a cimlapnak és
a kozvetlentl arra utal6 eposzrészletnek, a XIV. ének elejének egy olyan politikai je-
lentésrétege, ami minden elemz&nek feltint, s meg is talaltak a fontebb idézett bani
beiktatd beszédben a megerdsité bizonyitékot: a verseskotet antiportajanak pancélos,
hadvezéri palcat szorité hajosa valamilyen médon az allam hajoéjat kivanja iranyita-
ni. Ebben az esetben mégsem azon érdemes elmélkedni, hogy milyen allamra gondolt
(nyilvan a magyarra, s azon belill a horvatra is), s hogy mi volt a politikai program (ez
az eposz {6 izenete: az orszag felszabaditasa a t6rok uralom aldl). Inkabb azon, hogy
miként gondolta megvalodsitani a cimlap altal sugallt és az Olvasénak cimzett el6sz6-
ban megerdsitett tizenetet, a bucsut a koltészettdl, a koltébél allamférfiva valas prog-
ramjat: ,Az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb or-
szagunk szolgalatjara annal.””

72 Girolamo Pretirdl (1582-1626), Marino baratjardl és kritikusarol, a Fesziilet-himnusz mintajanak (Lelkét
szolitja, hogy sirassa Krisztus halalat [Invita l'anima sua a piagnere la morte di Cristo]) szerz6jérdl, akinek
verseskotete a Syrena egyik fontos szerkezeti mintéja volt: BENE, ,Szirének, fénixek, konnyek...”, 12. j.

73 Adone, IX, 44:5-6. ,A tobbiek mas tengerekre és mas partokra / menekiiltek, s nem tudom, mi tortént
veliik” - mondja a Venus kegyelmébél megmenekiilt, s oltalma alatt é16 szirén; s mivel ezutan az egyik
névérérdl kideriil, hogy Napolynal végezte, mar csak a masik sorsa marad kérdéses. Giovan Battista
MARINO, Adone, a cura di Emilio Russo, BUR Classici (Milano: Rizzoli, 2013), 880.

74 ZRriny1, Osszes miivei, 1:9.
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Erre vonatkozdéan egy ujabb, immar utolsé feltevést szeretnék megkockaztatni.
A modern europai politikai irodalom egyik klasszikus miive, Diego Saavedra Fajardo
politikai emblémaskonyve, a fiatal Zrinyihez és féként befolyasos partfogoihoz kozel,
nagyon kozel sziiletett meg: a spanyol Habsburgok utazé cstcsdiplomataja, az egykori
szentszéki kovet 1640-ben, Bécsben keltezi a kotet elészavat. Nem tudjuk, vajon Zrinyi
olvasta-e a megjelenés utan szinte azonnal piacra keriil6 forditasok valamelyikét. Sajat
konyvtaraban a minek csak egy késdbbi, 1660-as parizsi latin kiadasa van meg” - de
szamos példa igazolja, hogy kedvenc konyveit szétolvassa, és csak késébb, a kényvtara
szamara szerzi vagy szerezteti be azok egy tGjabb példanyat.” A Vitéz hadnagy és a Szige-
ti veszedelem szellemiségével mindenesetre kozeli rokonsagot mutaté szévegrél van szo.
A mi valdjaban allegorikus imprézagy(ijtemény, a szerzé egy-egy kép (6sszesen 101 da-
rab) koré épiti fel az idealis keresztény fejedelem személyiségét. Saavedra Fajardo realis-
ta szerz6: Tacitusbol vett és a Szentirasbol parhuzamos helyekkel kiegészitett téziseinek
érvényességét sajat gazdag politikai, katonai és diplomaciai tapasztalataival erésiti meg
és szemlélteti. Alaptétele: a modern politika vilaga a szinlelésre, a leplezésre, az erkélcs
nélkiiliségre épiil. A keresztény allamférfinak ebben a mediatizalt, a manipulaciéonak
kiszolgaltatott vilagban kell a sajat j6 céljai érdekében sikert elérnie. Ezt a vilagot rogton
a spanyol tronorékoshoz, IV. Fulop fiahoz intézett ajanlasban alattomos sziklakkal teli
tengerhez hasonlitja, sajat munkajat pedig térképnek tekinti, ami segiti az atkelést rajta:

Ezért aztan sok kivald elme faradozott azon, hogy az uralkodas szamara bizonyos ta-
nitasokat allapitsanak meg, amelyek segélyével a Fejedelem, mint egy tengeri térképen,
elére lathat minden sziklat és 6rvényt, s ezeket elkeriilvén, az Allam hajojat épen juttat-
hatja a kikot6be.”

A politikat, pontosabban azok jelenkori miivel6it azutan szirénekhez (mihez mashoz?)
hasonlitja a 78. (a leghosszabbak kozé tartozo) fejezetben. Az itt lathaté ,symbolum”™ a
tengeren maganyosan hegedil6 (!), égi szépségti (a szojaték értelmében tovabba: ,feliil
szép”) szirén.” Saavedra Fajardo nem veszteget sok id6t az impréza csiszolasara, azon-
nal a témara tér:

75 Diego SAAVEDRA FAJARDO, Idea principis christianopolitici symbolis (Paris: Fridericus Leonardus, 1660).
V6. KLANICZAY, A Bibliotheca Zriniana..., 409-410 (BZ 334).

76 Saavedra konyvének magyarorszagi ismertségérdl: Eva Knapp and Gabor TuskEs, Emblematics in Hun-
gary: A Study of the History of Symbolic Representation in Renaissance and Baroque Literature, Frithe Neu-
zeit 86 (Ttibingen: Niemeyer, 2003), 36, 45. V6. PELC, ,Georgius Subarich sculpsit...”, 72 (49. j.); MONOSTORI
Tibor, ,Az aranykori spanyol és a magyarorszagi irodalom: egy 1j, europai paradigma”, Irodalomtérténe-
ti Kozlemények 124 (2020): 417-451, 420-432.

77 SAAVEDRA, Idea principis christianopolitici..., (,Ad serenissimum Hispaniarum principem”).

78 A Formosa superna cim Horatiusbol taplalkozo lelemény: ,ha [...] lent feketés, rut / halban végzédnék a
feliil még elragadé né...”; Murakozy Gyula forditasa. Q. HoraTius Flaccus, Osszes versei, szerk. BORzZSAK
Istvan és DEVECSERI Gabor (Budapest: Corvina Kiadd, 1961), 575. VO. ,si [...] turpiter atrum desinat is
piscem mulier formosa superne”; Epist. I1, 3 (Ars poetica), 4.
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Egyes uralkodok sokat tanulnak a képzelt szirénektdl. Hogyan kend6zzék magukat a
vallas és a kozjo szineivel? Hogyan 6lt6zzenek fel széles és nyéjas igéretekkel, baratsa-
gos beszéddel? Mennyi kolcsonds cselvetés nem rejlik ilyen szin alatt, a kifelé mutatott
joakarat alcaja mogott?”

Kilonosképpen nehezményezi, ha az uralkodok vagy az allamok valamely mondvacsi-
nalt (féként vallasi vagy moralis) okot keresnek hatalmi térekvéseik érvényesitésére:

Gyakran Isten nagyobb dics6ségének cégére alatt fognak fegyvert, mikézben inkabb
csak artanak: mikozben a vallasért allnak ki, silyos sérelmet okoznak neki; mikoz-
ben a koznyugalomért, éppen azt zavarjak meg; mikozben az alattvalok szabadsagaért,
csak még inkabb elnyomjak 6ket; mikozben az 6 érdekiikben és védelmiikben lépnek fel,
ugyanezen alattvalok zsarnokaiva lesznek; mikozben pedig sajat orszaguk megdrzésével
torédnek, valdjaban a méasik elfoglalasara tornek.®

A spanyol moralista azonban mindebbdl paradox kovetkeztetést von le. Nem a szinle-
lést itéli el, hanem a célok kozott tesz kiillonbséget. A jo cél érdekében elkovetett meg-
tévesztést nem karhoztatja, annak eszkozeit viszont megvalogatja. A fedétevékenység
szintén csak valamely a kozjot szolgalo ,szinlelés” kell, hogy legyen:

Amikor cselekedeteink céljai helyesek, am mégis kérdéses, vajon az ennek megfelel6 jo-
indulatu értékelést kapjak-e majd, vagy veszély esetén, nehogy ne érhessiik el éket, ha
nyilvanosan ismertté valnak: szabad lesz 8ket olyan médon kezelni, hogy tetteink a vi-
lag szemében mintegy mas szint nyerjenek, és azt gondoljak az emberek, hogy valamely
mas — szintén becsiiletes — okok vittek benniinket rajuk.®

Nem volna nehéz ezekhez a gondolatokhoz Zrinyi életmivében hasonld szellemiségi
idézeteket talalni. Egybehangzanak a sztoikus iskola tanacsaival, Lipsius vagy Malvezzi
tanitasaival. Egybehangzanak azonban valami massal is: a politika teriiletén pontosan
azt a logikat kovetik, amelyet Zrinyi a poétikaban alkalmaz. A rossz sziréneket egye-
nes uton nem lehet legy6zni, csak a jo szirének énekelhetik tal 6ket. A hitszeg6, hazug
politika ellen csak az léphet fel sikerrel, aki maga is jartas annak modszereiben — amde
azokat éppenséggel jo célra forditja. Zrinyi, miutan a XIV. ének elején felsorolja barata-
it és szovetségeseit, amikor Péter 6ccse esélyeit latolgatja az alnok rosszakarok ellené-
ben, pontosan ebben a Saavedra Fajardo-i problematikdban mozog.** Sokat emlegették a
szakirodalomban, hogy Zrinyi Péter horvat Sirendjanak mar a cimlapja is politikai uta-

79 SAAVEDRA, Idea principis christianopolitici..., 652.

80 Uo., 655.

81 Uo., 656.

82 ,Ne félj semmit 6csém, mert latja az nagy ég, / Vitézségnek arnyékja hogy az irigység; / Ez mi eleinktiil
maradott 6rokség, / Kiben nem szakadhat vilag fogytaig vég. / Higgyed, mérges foggal reank agyar-
kodnak, / De nem csak torokok, mert méasok is vadnak, / Az ki, mint az rozsda erés vasat marjak, /
Haggyan, mert fogokat tik abban elrontjak.” SzV, XIV, 8-9.
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lasokkal van tele, s ilyen médon nem érhet a poétika magaslataiban szarnyald batyja
nyomaba. Kétségtelen tény, az 6 hajoja nem absztrakt stilizacio, hanem agyukkal fel-
szerelt valosagos hadihajo, utazasa pedig nem a hési erény keresése: annak mar birto-
kaban van, s a jelenet leginkabb gy6zelmi bevonulashoz hasonlit; a tengerben korilotte
megjelend alakok mar a diadallal megtérd hés sikerét iinneplik. Kiilonos figyelmet ér-
demel koziiliik a koronat és a babérkoszorut egyszerre nyujté tengeri nimfa, aki a poli-
tikai hatalom mellé kinalja a koltéi megdics6iilés lehetéségét.® St koronabdl tulajdon-
képpen kett6 van, hiszen a masik oldalrol egy masik najad is azt nydjt Zrinyi Péter felé.
Zrinyi Péter, mint azt akar horvat bani ténykedése, akar a kés6bbi 6sszeeskiivésben tap-
lalt ambici6i mutatjak, komolyan szamolt a horvat uralkodéi cim megszerzésének lehe-
téségével. Hajoja horvat zaszloval megjeldlt horvat tengerparti rész felé uszik — Miklos-
nak a diszcimlapba belekomponalt hajoja magyar lobogoval megjelolt magyar var felé.**

Mindez igaz, de csak latszolag kiillonbség. A magam részérdl inkabb az egybeesések-
re vetném a hangsulyt. A magyar kotet poétikai programja homolog a politikaival: a csa-
bito, érzéki, alacsony rendu koltészet csak sajat eszkozeivel szelidithetd meg és allithato
magasabb idedk szolgalataba — a becsiiletes politika csak akkor lehet sikeres, ha elébb el-
tanulja tisztességtelen vetélytarsa minden ravasz fortélyat, s még arra a magaslatra is el-
jutott, hogy a legravaszabb modon joval leplezze a jot, a ,jot jo hirrel 6szvecsinalhatja”.®
Zrinyi Miklos, ha valoéban 6 intézte Velencében a horvat Sirena nyomtatasat és illuszt-
ralasat, éppenséggel nem sajat jobb meggy6z6dése ellenére gybzte meg Piccini mestert:
a horvat cimlapon, abba belekomponalva, szerepelnie kell a magyar kotet egykori cim-
lapjanak is. Ellentét ugyanis nincs kozottiik: ezen a cimlapon mindkét hajo egy iranyba
halad, a modernség szamunkra ismerdsnek tind, a hajosokat pedig — veszélyei ellenére
— a sziréneknél is jobban csabité partvidéke felé.

Suzana CoHA, ,Zrinyi Péter: A hésteremtés irodalmi modelljei és stratégiai”, in Hésgaléria: A Zrinyi-

ek a magyar és a horvat historiaban, szerk. BENE Sandor és HAUSNER Gabor, 137-164 (Budapest: Zrinyi

Kiado, 2007), 139-140. V6. még KNAPP, ,Zrinyi Miklos Adriai...”, 40-41. A Zrinyi Péter-féle Sirena-kotet

antiportajanak egy ujabb lehetséges forrasara mutatott ra Maurus Sylvester Maurus Quaestionum

philosophicarum libri quatuor (Roma: I. de Lazeris, 1658) cimlapképén: KNaPp, , Zrinyi Miklos Adriai...”, 41.
84 TuskEs Gabor, ,A szigetvari és a kolté Zrinyi Miklos képi abrazolasai”, in Hésgaléria..., 219-268, 231.
85 SzVV, 92:4.
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Kevéske mondand6 tetszetés megfogalmazasban

Adalékok a levéliras elméletének 16. szazadi magyar vonatkozasaihoz

Az 1530-1580 kozti korszak kritikatorténetének feldolgozasa soran a grammatikai és
logikai szakmunkak mellett kiilonésen fontosak a retorikai kézikonyvek, mivel a leg-
kozvetlenebbiil ezek kapcsolodnak az irodalmi gondolkodéashoz. A vallasos szovegek,
az imadsag és a prédikacio elvi kérdéseit szamos elszort megjegyzés érinti, de ezekben
a targykorokben 6nallé kiadvanyok csak késébb lattak napvilagot. A vilagi retorika
esetében kedvez6bb a helyzet. Az 1580 el6tt megjelent, magyar vonatkozasa kézikony-
veket attekintve — ha nagyvonaliian szamolunk — b6 tucatnyi tételrdl beszélhetiink.!

Ebben benne vannak azok is, amelyeknek mar csak bibliografiai adatairdl tudunk.
Ilyen két krakkoi, négy brassoéi és egy bécsi kiadvany. A Brassoban, Johann Honter
és Valentin Wagner altal gondozott retorikai vonatkozasu kézikonyvek koziil négy-
nek maradtak fenn példanyai. Ismert még egy, ugyancsak hazai hasznalatra, a ko-
lozsvari diakok szamara kiadott példatar, tropusok és figurak gytjteménye. Bazelban
nyomtattak Preyss Kristof ciceronianus irasait. Zsamboky Janos retorikai és dialekti-
kai jellegi munkainak tobb kiilfoldi redakcidja megvan, nyomtatasban fennmaradt két
episztolografiai irasa is. A felsoroltak alapjan megallapithato, hogy az eurépai tenden-
ciak hogyan jelentek meg a magyar vonatkozasu elméleti irasokban.

L A levéliras elmélete

Az irodalmi kovetelményrendszert befolyasold valamennyi érintett szakteriilet atte-
kintése monografia-fejezeteket igényel. Egy-egy tanulmanyban legfeljebb a legfonto-
sabb adalékok bemutatasara van lehetdség. A levélirashoz kapcsolddé munkak azon-
ban - tekintettel a forrasok sztikos voltara — egy rovid dolgozat keretei kozott is szamba
vehet6k. Ez azért fontos, mert a levéliras elméletét taglalo kézikonyvek az antikvitas-
tol végigkisérik a mifajt, Gtmutatasokkal szolgalva a levelek megszerkesztéséhez, ki-
dolgozasahoz.

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacs-
adoja.

1 A régiség magyar vonatkozasu retorikai és homiletikai irodalmanak 6sszefoglalé attekintése: Kecs-
KEMETI Gabor, ,A bicsiiletre kihaladott mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany a
16-17. szazad forduléjan, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 33-68.
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Kritikatorténeti szempontbodl kiillondsen jelentds a humanizmus kora. Az elsésor-
ban oklevelek és egyéb hivatalos iratok megfogalmazasahoz hasznalt kozépkori ars
dictaminis szerepét atvette az ars epistolandi, ami a példaképnek tekintett antik szerzék
levelei, valamint a latin és gorog elméleti munkak alapjan nyujtott itmutatast igényes
szovegek létrehozasahoz. Ezek a miivek targyaljak a levelek csoportositasi lehetéségeit,
az egyes tipusok tartalmi és stilaris jellemzdit, alkotéelemeit, szerkezetét, a klasszikus
mintaképek imitacidjanak forrasait és modjat. Igy nélkiilozhetetlen adalékokkal szol-
galnak egy-egy korszak irodalmi gondolkodasahoz.?

A kortarsakra és az utokorra a legnagyobb hatast Erasmus kapcsolodé munkassaga
gyakorolta. El6tte azonban mar a 15. szazad masodik felétél masok is irtak humanista
szellemben fontos mutiveket a targykorben, példaul Erasmus példaképe, Lorenzo Valla.

Niccolo Perotti volt az els6, aki grammatikai munkajanak fiiggelékeként ugy fog-
lalkozott a levéllel, mint a gondolatcsere mas mufajoktol fiiggetlen eszkozével. Sokat
meritett az ars dictaminis eléirasaibol, de mondandoéjat legféképpen Ciceréra alapoz-
ta. A levél legfontosabb jellemz6jének a rovidséget és a vilagossagot tartotta. Téma-
jukat illetden megkulonboztetett vallasi targyu, szokasokrol, kéznapi dolgokrol, 0j-
donsagokrol sz016, vigasztald, ajanlo, buzdito, szerelmes, maganéleti és tréfas leveleket
(de rebus divinis, moribus; de rebus, quae cotidie accidunt; de rebus novis, consolatoriae,
commendatitiae, hortatoriae, amatoriae, de rebus familiaribus, iocosae).

Sulpitius Verulanus olyan kévetelményrendszert dolgozott ki, amelyik a levelek va-
lamennyi tipusanak elkészitéséhez mintaul szolgalt. Cicerot és Quintilianust kovet-
te. Meghatarozta a levél részeit: principium, narratio, divisio, confirmatio, confutatio és
conclusio. A figurakat és a tropusokat a Rhetorica ad Herennium IV. konyve alapjan te-
kintette at. Alkalmazta a genus judiciale, deliberativum és demonstrativum fogalmait.
Nem tudta azonban tokéletesen 6sszehangolni a levéliras elméletének és a retorikanak
az elemeit, ezt majd csak Erasmusnak sikeriilt megvaldsitania.?

2 A reneszansz levélelméletekrél: Pedro Martin BaNos, El arte epistolar en el Renacimiento europeo
1400-1600 (Bilbao: Universidad de Deusto, 2005); Trinidad Arcos PEREIRA, ,De Cicerén a Erasmo: La
configuracién de la epistolografia como género literaria”, Boletin Millares Carlo 27 (2008): 347-400. A le-
vélelméletekre iranyuldé magyarorszagi kutatasok osszefoglalasa: KNapp Eva, ,Levélelméletek a ma-
gyarorszagi jezsuita oktatasban a 16-18. szazadban”, Irodalomtérténeti Kozlemények 115 (2001): 554-580,
554-558.

3 Lorenzo Valla De conficiendis epistolis libellus cimt sz6vegének elsé nyomtatott megjelenéseit Augustinus
Dattus Elegantiolae cim(i miivének 1500 utani kiadasai tartalmazzak; Niccolo PEROTTI, De componendis
epistolis, a Rudimenta Grammatices (Roma: Stephanus Planck, 1472), figgeléke; Sulpitius VERULANUS, De
componendis et ornandis epistolis (Roma: Eucharius Silber, 1489). Tovabbi fontos, Erasmus el6tti levélel-
méletek: Francesco N1Gro, Opusculum scribendi seu Methodus epistolandi (Venetia: Hermannus Liechten-
stein, 1488); Jodocus BADIUS ASCENSIUS, De epistolis componendis compendium (Paris: Thielman Kerver,
1502); Johannes DESPAUTERIUS, Ars epistolica, a Syntaxis (Parrhis: Jodochus Badius, 1513) fuggeléke. V6.
PEREIRA, De Cicerén a Erasmo..., 387-391.
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II. Magyar vonatkozasi munkak

A vizsgalt korszakot megel6z6 id6ben is késziiltek a levéliras elméletéhez kapcsolo-
do, lazabb vagy szorosabb szalakkal a magyar kritikatorténethez fliz6dé munkak.
Ilyen Johannes Lemovicensis (1208-1218 kozott zirci apat) kézirata,' amelyet egyes vé-
lemények szerint magyarorszagi tartéozkodasa alatt allitott 6ssze. Augustinus Moravus
Olomucensis miive’ a klasszikus retorikara tamaszkodva szab meg igényes kovetel-
ményrendszert a levelek megirasdhoz. Emlithet6 tobb 14-16. szazadi formulaskonyv,®
amelyek kancellariai tisztvisel6k szamara, a hivatalos iratok megfogalmazasahoz szol-
galtak példakkal.

IL. 1. Levélgytjtemények

A levéliras mutvészetét érintd, hazai vonatkozasi munkak a vizsgalt korszakban a 16.
szazad kozepétdl ismertek. A szabalyok megtanulasa mellett az igényes levéliras elsa-
jatitasat segitette eld a mértékadonak tekintett szerzék — mindenekel6tt Cicero — leve-
leinek tanulmanyozasa. Ezt tették lehetévé a kiillonb6z6 valogatasok az utanzasra ér-
demesnek tartott darabokbol.

A ferences Nadasdi Balint parizsi tanulméanyainak végeztével, 1553-ban hazatérve
kéziratos omniariumanak

végére egy formulariumot illesztett, amelybe Cicero-levelektdl kezdve néhany klasszi-
cizald, Pierre de Blois-t0l szarmazd kozépkori levélen keresztiil egészen sajat koranak
legjobbnak itélt leveleiig tematikus valogatast készitett [...] valoszintileg azzal a céllal,
hogy elterjessze a cicerdi stilus hasznalatat a kortars magyarorszagi ferencesek kozott.
[...] Parizsban magéba szivott modern ciceronianizmusat, gorog és héber tudasat, vala-
mint az 6t ért keresztény kabbalista-neoplatonikus hatasokat nem volt lehetésége soka-
ig kamatoztatni és tovabbadni magyarorszagi kornyezetében a rossz intézményes infra-
struktura miatt.”

4 Johannes LEMOVICENSIS, De dictamine et dictatorio sillogismorum. A szerz6 Troyes-ban 6rzétt kézira-
tai: Troyes, Bibliothéque de la Ville, Ms. Num. 556, 893, 1534; fényképiik az OSZK-ban: OSZK, Facs. L.
631-638.

5 Augustinus Moravus OLOMUCENSIS, De modo epistolandi cum nonnullis epistolis quam pulcherrimis
(Venetia: Simon Bevilaqua Papiensis, 1495).

6  Uzsai Janos (1346-1350), Magyi Janos (1476-1493), Huendler Vid (15. szazad), Bachy Ferenc (15-16. sza-
zad), Beneéthy Maté, Mihaly doktor pécsi altalanos helynok (16. szazad eleje), Nyasi Demeter érseki
helynok (1525 elétt) formulaskonyve.

7  Kiss Farkas Gabor, ,Irodalmi utkeresések a katolikus értelmiségben 1530 és 1580 kozott: Négy palyafu-
tas és tanulsagai”, in Egyhazi tarsadalom a magyar kiralysagban a 16. szazadban, szerk. VARGA Szabolcs
és VERTESI Lazar, Seria historiae dioecesis Quinqueecclesiensis 17, 331-371 (Pécs: Pécsi Piuspoki Hittu-
domanyi Féiskola-Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2017), 343-345.
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Hasonl6 példatarak Brassoban is késziltek. Valentin Wagner nyomdajanak elveszett
termékei koziil ide tartozik a Cicero leveleibdl késziilt valogatas.® Ugyancsak az igé-
nyes levélirashoz szolgalt mintaul a gérog szerzok leveleit tartalmazo, példanybol is-
mert kétnyelvi brassoi kotet.

23 levél szovege a konyv elsé felében gorogiil, masodik felében latinul olvashatd. Ehhez
csatlakozik a 24. levél gorog és latin szovege. A gy(ijteményt feltehet6en Valentin Wag-
ner rendezte sajt6 ala. A levelek szovegét nyilvan kulfoldi kiadvanyokbdl vette at. [...] de
a valogatas onall6 munkaja lehetett.’

A korban szamos Osszeallitas jelent meg gorog levelekbdl. Ilyen példaul Joachim
Camerarius valogatasa.'” Nemcsak a cim hasonlé megfogalmazasa miatt képzelhet6 el
Wagner egyik lehetséges forrasaként, hanem azért is, mert a brasséi kiadvany 24 le-
velébdl 19-et tartalmaz. A kotet szerkezete is hasonld: az elsé felében kozol 86 levelet,
elészor folyamatosan a gorog, majd a latin szovegeket. A méasodik rész bevezetéseként
elérebocsatja, hogy innentdl a kiillonb6z6 szerz6ktdl szarmazo gorog leveleket rogton
koveti a latin forditas, ugyancsak kiilonboz6 forditoktol."

A hianyzo 6t levél alapjan bizonyosra vehetd, hogy Wagnernek nem lehetett a hi-
vatkozott mi az egyetlen forrasa. Dolgozhatott persze egészen mas kiadvanyokbdl is,
amelyek még pontosabban megegyezhetnek a brassoi kotet tartalmaval. Az 6sszeal-
litasok sokféleségére utal a Camerarius-kotet cime is, mely szerint a munka Aldus és
masok valogatasa alapjan készilt.

II. 2. Zsamboky Janos elméleti munkai

I1. 2. a) Epistolarum conscribendarum methodus

A levéliras elméletét taglaljak Zsamboky Janos kapcsoldoddé munkai. Az elsé egy ter-
jedelmes episztolografiai 6sszeallitas.'” Ebben Zsamboky sajat latin forditasai mellett
a targyhoz tartozo, a korban népszeri antik és kortars irasokbdl valogatott. A cim-

8 * Marcus Tullius CIcero, Epistolae elegantiores ex familiaribus epistolis Ciceronis (Corona: Valentinus
Wagner, 1555), RMNY 113. V6. BARTOK Istvan és KEcSKEMETI Gabor, ,Cicero levelei a protestans isko-
lakban”, in Romai szerzék 17. szazadi magyar forditasai, szerk. KECSKEMETI Gabor, Régi magyar prozai
emlékek 10, 656-660 (Budapest: Balassi Kiadd, 1993).

9  Valentinus WAGNER, ed., Venustissimae quaedam Graecae epistolae, ex diversis auctoribus delecte cum
conversione latina (Corona: Valentinus Wagner, 1555), RMNY 123.

10 Joachim CAMERARIUS, ed. Eklogé kai hoion apanthisma diaphorén epistolon hellénikon [...J: Delectae
quaedam Graecae epistolae, ceu flosculi de diversis editis quondam ab Aldo et aliis cum interpretatione
Latina [...] (Tubinga: Ulrich Morhart, 1540). VD16, C 390.

11 ,Graecae quaedam subiecta statim conversione epistolae, diversorum et autorum et interpretum.” Uo., 68v.

12 Johannes SAMBUCUS, ed., Epistolarum conscribendarum methodus, una cum Exemplis, incerti autoris, Graece
& Latine, in utriusque linguae studiosorum gratiam nunc multo quam antea & emendatior, & locupletior
edita. loanne Sambuco Pannone Tirnaviensi interprete. Item, Epistolikoi typoi, hoc est, Epistolarum formae
quasi figuris designatae. Libellus plane aureus, nunc primum ab eodem loan. Sambuco de Graeco Latinus
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lap szerint a munka példakat is tartalmazé levélirasi atmutato, bizonytalan szerzétél,
gorogiil és latinul, a korabbi kiadashoz képest lényegesen javitott és bovitett valtozat,
Zsamboky forditasaban. Ezt koveti a levéltipusok aranyat ér6 felsorolasa, amit most
elészor ugyancsak Zsamboky forditott gorogrél latinra. A kotetet tovabbi szerzdk le-
vélirasrol sz6l6 munkai zarjak.

Az els6 rész (De epistolarum charactere, earumque conficiendum ratione, 3-27) beve-
zetésében Zsamboky Libanius-forditasként ajanlja munkajat a két bécsi ifja, Wolfgang
és Georg Kremer figyelmébe.” Vilagosan megindokolja modszerét. Eltért a szolgai for-
ditastol, egyrészt azért, mert a rendelkezésére allo gorog szoveg hibas volt, masrész pe-
dig azért, mert Ggy véli: nemcsak a sz6 szerinti jelentést kell visszaadni, hanem a la-
tin nyelv sajatsagaira is tekintettel kell lenni. Arra is gondolt, hogy igy a gyengébbek
is konnyebben megértik. Tovabba: a gorog és a latin nyelv természetét nem ebbdl a sz6-
vegbdl, hanem mas konyvekbdl kell megtanulni.*

Ebben a részben Zsamboky a levelek fajtait a retorikai genusok szerint csoportositja.
A felosztas aligha lehet teljes egészében oOkori szerzd leleménye, vilagosan felismerhe-
t6 Melanchthon hatasa. A klasszikus harom beszédnem, a genus judiciale, deliberativum
és demonstrativum mellett ugyanis negyedikként szerepel a genus didascalicum, lati-
nul erudiens. Ide tartoznak azok a levelek, amelyek valamit tanitanak vagy vitatkoz-
nak valamir6l.® Ebbe a csoportba sorolandok még a kérdéseket felvetd (erotématiké,
percunctatoria), homalyos értelmt (ainigmatiké, perobscura) és allegorikus vagy metafo-
rikus (allegoriké, inversa, seu ex multis metaphoris conflata) levelek.

A masodik rész (Epistolikoi typoi, hoc est Epistolarum formae quasi figuris designatae,
28-44) ajanlasanak cimzettjei Révay Ferenc nadori helytartd fiai. Ebben Zsamboky
megismétli, hogy a levéliras targyaban Libanius munkait forditotta le. Majd ratér a
most kovetkezo részre: a bazeli nyomdasztol, Oporinustdl kapott egy ismeretlen szer-
z6j konyvet a levelek tipusair6l. Mind Aldus nyomtatasa, mind a ki tudja, kit6l szar-
maz0 javitasok annyira hibasak voltak, hogy a meghatarozasok kivételével, amelyek
igencsak jellemz6ek a miire, kezdetben remélni sem merte, hogy barmi jot kihozhat
bel6le. Am miutan tobbszor elolvasta, és nekiallt valahogy latinra forditani, valosag-
gal atdolgozta. Ezaltal konnyebben megérthetik még azok is, akiknek szerényebbek a
képességeik.'

factus. Adiecimus et aliorum de scribendis epistolis libellos (Basel: Ioannes Oporinus, 1552, 1558), RMK III.
403, RMKIIL. 446. Az 1558. évi kiadas cimlapjan a ,méasok” kozil szerepel Erasmus, Vives és Celtis neve.

13 ,Convertihis diebus Lybanii, ut quidem mihi videtur, libellum, de formis epistolarum: ac quemadmodum
ipsae constituendae sint, expeditae ratione.” Epistolarum conscribendarum..., 3.

14 ,Verumtamen feci id, tum quia exemplar Graecum mendosum erat: tum quia non solum verba reddenda,
sed vero etiam latine faciendum id esse putavi: praeter quod nihil inde rudiores incommode accepturos
cogitabam. Praeterea enim ex aliis linguae Graecae et Latinae naturam discere, non ex hoc libello
debebunt.” Uo., 5. Az ajanlas modern kiadasa jegyzetekkel: Gabor ALMAsI et Gabor Farkas Kiss, Humanistes
du bassin des Carpates, II: Johannes Sambucus, Europa humanistica 14 (Turnhout: Brepols, 2014), 17-20.

15 ,Generis didascalici, sive eius, quae docent, aut disceptant.” Epistolarum conscribendarum..., 27.

16 ,Converso enim de hac eadem re, Lybanii quodam libello: misit ad me Oporinus noster tout” anénymon
biblion, peri ton epistolikon typon. Qui ipse adeo vitiose & excusus ab Aldo est, & a quopiam correctus,
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Az igy bevezetett masodik rész az egyszeriség kedvéért a leveleknek minddssze a
korban leggyakrabban hasznalt 21 alaptipusat mutatja be, bar egykor ezeknek szamos
valtozata is létezett."”

Az atdolgozasok forrasaként megnevezett szerzd, Libanius a neki tulajdonitott mun-
kaban (Epistolimaioi charaktéres) 41 levéltipust sorol fel. Zsamboky 21 tipusa majdnem
egészen pontosan megegyezik egy masik, a korban igen népszert, Demetrius Phalereus
nevéhez kapcsolt gordg levélelmélet (Typoi epistolikoi) 21 tipusaval.'® Az egyetlen elté-
rést bizonyosan nyomdahiba okozza. Pseudo-Demetrius 8. tipusa, az apeilétikos (fenye-
get8’) Zsambokynal a kovetkezd, a psektikos (‘rosszalld’) cimével szerepel. Ez csakis a
nyomdasz tévedése lehet, hiszen a 8. tipus latin cime — comminatoria - és a magyara-
zat megegyezik a mintaul szolgalo apeilétikos tartalmaval. A hibat a masodik, 1558. évi
kiadasban kijavitottak.

A masodik rész tehat — ahogyan erre a Zsamboky altal adott cim (Epistolikoi typoi) is
utal — valdjaban a Demetriusnak tulajdonitott munka 21 levéltipusat sorolja fel és ma-
gyarazza. Egyébként ugyanebben a kétetben késébb (132-143) a gorog széveg is meg-
jelenik.

Az ismertetett két rész forrasanak megnevezései némileg ellentmondok. Az egész
konyv cimlapjan ismeretlen vagy bizonytalan szerzé (incertus auctor) van feltiintetve,
a masodik rész Révay fitknak sz6l6 ajanlasaban Zsamboky az Oporinustdl kapott pél-
danyra ugyancsak ismeretlen szerz&ji miként (anénymon biblion) hivatkozik. Ugyan-
ebben a szévegben, akarcsak az elsé rész ajanlasaban, forrasaként Libaniust emliti.
Demetrius neve fel sem meriil. Az ellentmondas nem feloldhatatlan, ha feltételezziik,
hogy Zsamboky nem kivanta részletezni az attribticiés problémakat, hanem az egysze-
riség kedvéért helyenként egyszertien Libaniust irt.

A 4. szazadban élt gorég szonok, Libanius (Libaniosz) irant a 15. szazadban élén-
kiilt meg a humanistak érdeklédése. Szamos hiteles mtivének kézirata kertlt elé, ma-
sokat alaptalanul tulajdonitottak neki, és hamisitvanyok is késziiltek. A legtobb for-
rasban [Libaniou sophistou] Epistolimaioi charaktéres cimmel fennmaradt episztolografia
szerz6jét a modern kutatas Pseudo-Libaniusként tartja szamon. Az atfedések és az
attribucios problémak miatt gyakran targyaljak egyiitt a fentebb emlitett hasonlé mun-
kaval, amelyet a hagyomany Demetrius Phalereushoz kapcsolt: Démétriou [Phaléreou]
Typoi epistolikoi.”

ut praeter horismus, quae sunt propriissimae, nihil ex eo sperare initio fuerim ausus. Verumtamen sae-
pius lectum, utcunque latinum feci, ac propemodum paraphrasei donavi: quo explicatior esset rudiorum
intelligentiae.” Uo., 28. Az ajanlas modern kiadasa jegyzetekkel: ALMAsI et Kiss, Humanistes..., 20-21.

17 ,Ergo figurae, quarum hoc quidem tempore usus constat, una et viginti sunt. Forte vero numerosius
ista multiplicata olim existent.” Epistolarum conscribendarum..., 30-31.

18 V6. BaNos, El arte epistolar..., 52-53.

19 Modern kiadésa: Pierre-Louis MALOSSE, introd., trad. et comm., Lettres pour toutes circonstances: Les
traites epistolaires du Pseudo-Libanios et du Pseudo-Demetrios de Phalere (Paris: Les Belles Lettres, 2004).
Carol POSTER, ,,A Conversation Halved: Epistolary Theory in Greco-Latin Antiquity”, in Letter-Writing
Manuals and Instruction from Antiquity to the Present: Historical and Bibliographic Studies, ed. Carol
PosTER and Linda C. MrTcHELL, 21-51 (Columbia: University of South Carolina Press, 2007), 22-32.
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A munka népszeriiségét mutatja, hogy a 15-16. szazadban szamos kézirata volt is-
mert, négy alkalommal jelent meg nyomtatasban. Hét latin forditasarol lehet tudni; 6t
nyomtatott — ezek egyike Zsambokyé —, ketté kéziratban maradt.?® Libanius 16. szazadi
recepcidjanak kutatdja, Dmitrij Csernoglazov megallapitja, hogy Zsamboky atdolgo-
zasanak forrasa, az Oporinustdl kapott konyv egy 1548-ban, Johann Hartung gondoza-
saban megjelent kiadvany volt.?! Az egyetlen ismert ilyen nyomtatvany Zsamboky két
atdolgozasa koziil azonban csak az elsének a gorog forrasat tartalmazza, a Libaniusnak
tulajdonitott iras ugynevezett Proklos-valtozatat, Peri tou epistaltikou charaktéros cim-
mel.” A kotetben Pseudo-Demetrius munkéja nem szerepel. Zsamboky viszont a ma-
sodik részben a Typoi epistolikoit forditja, és ennek a résznek az ajanlasaban is egyér-
telmden azt irja, hogy Oporinustdl a levelek tipusairdl (peri ton epistolikon typon) szolo
kényvet kapott. Igy feltételezniink kell egy masik forrast is, amelyik Pseudo-Demetrius
Typoi epistolikoiat adta kozre.

Zsamboky — mint fentebb idéztem — a masodik rész ajanlasdban a gorog szoveg
rossz nyomtatasaért Aldust hibaztatja. Bizonyos gorog levelek Aldus Manutius-féle
valogatasaban bevezetésként olvashatdo egy episztolografiai értekezés, mégpedig a
Demetriusnak tulajdonitott szoveg Epistolikoi typoi cimmel.” Mindenképpen az Aldus-
kiadas kozvetlen vagy kozvetett ismeretével kell szamolni. Az Oporinustél kapott
konyv lehetett egy Aldus nyoman késziilt edicio, vagy akar maga az Aldina is. Az utéb-
bi feltételezés ellen szol, hogy Zsamboky konyvtaraban annak katalégusa szerint négy
Aldina volt, de ezek egyike sem az Epistolarum Graecarum collectio.** Mindazonaltal az
sem lehet véletlen, hogy Zsambokynal az elterjedtebb cim két szava (Typoi epistolikoi)
éppugy fel van cserélve (Epistolikoi typoi), mint a meglévé Aldus- vagy az azt kovetd,
ma mar ismeretlen kiadasban.

A latin forditasokat Osszevetve Csernoglazov arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Zsamboky végezte a leginkabb onall6 munkat: az anyagot jelentés mértékben atfogal-
mazta, atrendezte, 0sszeegyeztetni igyekezvén az antik hagyomanyt a kortars elméle-
tekkel. Atdolgozasanak lényegét harom pontban foglalja 6ssze. El6szér: a forditas so-
ran Zsamboky az eredeti szoveget retorikai eszkozokkel bévitette. Masodszor: a levelek

Libanius episztolografiai kézikényvének utééletérél: Hans-Giinther NESSERRATH and Lieve vaN HooF,
,The Reception of Libanius: from Pagan Field of Julian to (almost) Christian Saint and Back”, in Libanius:
A Critical Introduction, ed. Lieve vAN HoOF, 160-184 (Cambridge-New York: Cambridge University Press,
2014), 171-176. Dmitri A. CHERNOGLAZOV, ,Ancient Epistolary Theory in the Byzantine School: Pseudo-
Libanios’ Manual and its Later Versions”, Philologia Classica 13 (2018): 265-275.

20 Dmitri A. CHERNOGLAZOV, ,Altgriechische Brieftheorie in der Renaissance: Characteres Epistolici von
Pseudo-Libanios in lateinischen Ubersetzungen des 16. Jahrhunderts”, Philologia Classica 14 (2019): 280—
298, 281-286.

21 CHERNOGLAZOV, ,Altgriechische Brieftheorie...”, 284. V6. Valentin WEICHERT, Demetrii et Libanii qui ferun-
tur Typoi epistolikoi et Epistolimaioi charaktéres (Leipzig: Gottlieb Benedictus Teubner, 1910), LXXI-LXXII.

22 Methodus, una cum exemplis, conscribendarum epistolarum, incertis auctoris, Graece et Latine, in lucem
edita (Basel: Johannes Oporinus, 1548), VD16 L 1476. 3-19.

23 Epistolarum Graecarum collectio (Venetia: Aldus Manutius, 1499), IIv-VIv.

24 V6. GuryAs Pal, A Zsamboky-konyvtar katalégusa, 1587, Adattar 16-18. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 12/2 (Szeged: Scriptum Kft., 1992), 125, 255, 291, 292.
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tipusait masképpen rendezte el, és négy csoportba sorolta. Harmadszor: a munka vé-
gén kozolt tablazatban tobb levéltipust foglalt 6ssze, mint amennyi sajat f6szévegében
szerepelt. Csernoglazov tanulmanyanak figgelékében kozli a Zsamboky altal rend-
szerezett levéltipusokat, parhuzamosan a f8szoveg és az dsszefoglalo tablazat szerint.”
Szamos példat hoz megallapitasainak alatimasztasara.?® Ugy vélem, Zsdimboky mun-
kajanak fentebbi rovid ismertetése is megerdsiti az idézett véleményt.

Zsamboky 0sszeallitasa az 6nallo forditasok és atdolgozasok utan mar csak kiado-
janak szerkeszt6i munkajat dicséri. A kévetkezd rész (De modo conscribendi epistolas,
interpretibus Casparo Stiblino & Christophoro Casseano, 45-74) 40 levéltipus révid is-
mertetését tartalmazza. A gérog szoveg szintén a Libanius-hagyomanyhoz, a Proklos-
valtozathoz kapcsolodik. A kozvetlen forras ugyancsak Johann Hartung 1548. évi ki-
adasa (3-19).

A kozreado Philippus Micyllusnak cimzett ajanlasban elmondja: Michael Wester-
mann el8z6 évben megjelent szovegében annyi hiba volt, hogy alaposan at kellett dol-
gozni. Zsamboky Osszeallitasaban a paros és a paratlan lapokon parhuzamosan olvas-
hato a gorog és a latin széveg. Stiblin és Kassean forditasa itt jelent meg el6szor.”

Az ezt kovetd részben (Exempla epistolarum a diversis, exercitii gratia, Latine
conversa, 75-131) 37 mintalevél olvashato, forrasa a fentebb hivatkozott kiadas. Mig a
bazeli nyomtatvany egymas utan kozli a gorog (19-50), majd a latin szovegeket (51-78),
Zsambokynal, akarcsak az el6z6 részben, a paros—paratlan oldalakon egymassal szem-
ben allnak a két nyelven a levelek.

Ezutan ismét gorog szoveg kovetkezik, mégpedig a Pseudo-Demetrius-féle episzto-
lografia, Epistolikoi typoi cimmel (132-143.).

Zsamboky Osszeallitasaban szerepelnek még Joannes Ludovicus Vives, Erasmus,
Conrad Celtis, Christophorus Hegendorph és Joannes Mulinus targyhoz kapcsolo-
dé munkai. Ezekhez nem volt nehéz hozzajutni a nyugati vilagban. Ismertek olyan
episztolografiai kézikonyvek, amelyek éppen Vives, Erasmus, Celtis és Hegendorph
irasait tartalmazzak, ugyanebben a sorrendben.?

A Zsamboky-kotet tovabbi szerzdinek sorat is Juan Luis Vives nyitja meg. Levélel-
méleti kézikonyvét a modern szakirodalom egy része sikertelen probalkozasnak tart-
ja. Ennek okat abban latjak, hogy a munka nem tér ki az egyes levéltipusokra, és nem
nyujt olyan formulakat, amelyek alkalmazasaval meg lehetne szerkeszteni a levele-
ket.” A Zsamboky-gytjtemény Vives-szovege (De conscribendis epistolis, 144-225) pon-
tosan megegyezik a sokszor kozolt valtozattal, tobbek kozott a fentebb hivatkozott ba-
zeli kiadaséval.

25 CHERNOGLAZOV, ,Altgriechische Brieftheorie...”, 296-298.

26 Uo., 289-294.

27 Uo., 283-284. V6. WEICHERT, Demetrii et Libanii..., LXXII.

28 Példaul: De conscribendis epistolis loannis Ludovici Vivis Valentini libellus vere aureus: Desiderii Erasmi
Roterodami compendium, postremo iam ab eodem recognitum. Conradi Celtis Methodus. Christophori He-
gendorphini Methodus (Basel: Balthasar Lasius, 1539), VD16 V 1820.

29 De conscribendis epistolis (Paris: Franciscus Gryphius, 1534). V6. PEREIRA, De Cicerén a Erasmo..., 391-392.
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A kovetkez6 szemelvény Erasmus episztolografidjanak egyik valtozata. A mester
levélelméleti munkaja, akarcsak a korszak tobb nevezetes retorikai és dialektikai 6sz-
szefoglaldja, fokozatosan nyerte el mértékadonak tekinthet6 formajat. Erasmus szaki-
tott az ars dictaminis 6rokségével, sikeresen 6tvozte az episztolografiai hagyomanyt a
klasszikus retorika el6irasaival.

1495-1499 kozott Parizsban magantanitvanya, Robert Fisher kivansagara allitotta
Ossze a kapcsolodo tudnivalokat. Késébb tovabb dolgozott a kéziraton. Ebbéli tevékeny-
ségérdl kortarsai is tudtak. Beatus Rhenanus 1515. aprilis 30-an, Bazelbdl kelt levelében
kérte, hogy készitse el6 az anyagot Frobenius mihelyében torténd kiadasra. Az elsé is-
mert nyomtatott valtozat Conficiendarum epistolarum formula cimmel 1520-ban Erfurt-
ban, Lipcsében és Mainzban is megjelent. 1579-ig 25 kiadast ért meg, 1536-ig Erasmus
nevének feltiintetése nélkiil. Rovid dsszefoglalo; a klasszikus harom beszédnem sze-
rint csoportositja a levelek tipusait. A genus judicialéhoz tartoznak a panaszolo, vado-
16, tamado, igazolod, felment6 levelek (accusatoria, incriminatoria, invectiva, justificatoria,
recriminatoria); a genus deliberativumhoz a rabeszél6, buzdito, lebeszéld, kér6, tanacsado,
szerelmes, ajanlo, figyelmeztetd (suasoria, hortatoria, dehortatoria, petitoria, consiliaria,
amatoria, comendatitia, monitoria), a genus demonstrativumhoz a dicsér6 és az elma-
rasztald levelek (laudatoria, vituperativa). A levél {6 részei: salutatio, exordium, narratio,
conclusio. Javasolja Cicero, Plinius és Seneca leveleinek tanulmanyozasat.

1521-ben Cambridge-ben Libellus de conscribendis epistolis cimmel latott napvilagot a
kovetkez6 valtozat, amelyen ugyancsak nem szerepelt Erasmus neve. Az el6z6nél ter-
jedelmesebb, szamos példat is kozol. A levelek két £6 csoportja a vegyes (mixta) és az
egyszer( (simplex). Az el6bbi igen sok fajtat foglal magaba, amelyeket Erasmus Cice-
ro példaival szemléltet. Az utébbiban a harom genus alapjan, a korabbiakhoz hason-
l6an rendszerezi a lehetséges témakat. A genus demonstrativummal kapcsolatban kitér
a szemeélyek, varosok, falvak, tajak, hegyek, épiiletek, templomok leirasara. A negye-
dik tematikus csoportba tartoznak a kevésbé igényes megfogalmazasu levelek: a tudo-
sitd, megbizo, elbeszél6, dicsérd, halaado, siratd, gratulalo és tréfas levelek (nunciatoria,
comisiva, narrativa, colaudatoria, gratitudinis, lamentatoria, gratulatoria, jocosa). A ko-
vetend6 példak sora kiegésziil tovabbi antik (Démoszthenész, Sallustius), keresztény
(Szent Jeromos) és humanista (Poggio Bracciolini, Lorenzo Valla) szerzékkel.

A kovetkez6 évben, 1522-ben hagyta el Bazelban Frobenius nyomdajat az Opus de
conscribendis epistolis, immar a szerzé nevével. Néhany tjabb modositas utan 1534-ben
jelent meg ugyanezzel a cimmel, ugyancsak Frobeniusnal a végleges valtozat. Ez kerult
be Erasmus 0sszes miiveinek 1540. évi gyijteményébe. Erasmus tovabb finomitott a te-
matikus csoportositason. A tokéletes latin stilus kialakitasahoz a legfé6bb minta Cice-
ro, de az utanzasra érdemes tovabbi szerz6k kozé bekerult Vergilius, Horatius, Ovidius,
Quintilianus és Angelo Poliziano.*

A Zsamboky-kotetben olvashatd Erasmus-szoveg a legelsé és legrovidebb nyomta-
tott valtozat, a Conficiendarum epistolarum formula utankozlése (226-245). A teljes cim

30 V0. PEREIRA, De Ciceron a Erasmo..., 392-396.
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— Brevissima maximeque compendiaria conficiendarum epistolarum formula — hivja fel a
figyelmet arra, hogy ez egy igen rovid és a legnagyobb mértékben tomoritett redakcio.
Az alapul szolgalo széveget 1520-t6l sokszor kinyomtattak, Zsamboky gytjteményé-
nek elsé megjelenése (1552) elétt 17 alkalommal. Elén Erasmus Petrus Paludanushoz
sz616 ajanlasa all.

Tobb kiadasban olvashaté Erasmus utdszava, amelyben méltatlankodik a korabbi
redakciok hibai, csonkitésai, illetéktelen javitasai és kiegészitései miatt. Azt is sérelme-
zi, hogy régi ajanlasanak cimzettjét megvaltoztattak. Kijelenti, hogy semmiféle Petrus
Paludanust nem ismert.* Ugyanezt az allitasat két levelében is leszogezte.*

Zsamboky sajat maga altal ,kijavitott és bdvitett” rendszerének, amelyik a genus
didascalicumot is tartalmazza, ellentmond az Erasmus-féle felosztas. Ez ugyanis — mint
fentebb emlitettem — a klasszikusokra hivatkozva a hagyomanyos harom beszédnem
alapjan hatarozza meg a levelek fajtait.”

Konrad Celtis episztolografiai munkéaja el6szor Cicero-kiadasaiban jelent meg,* ké-
s6bb szamos levélelméleti 6sszedllitasba is bekeriilt. A Zsamboky-gyjtemény szemel-
vénye (Methodus conficiendarum epistolarum, 245-260) megegyezik a sokszor kiadott
szoveggel, beleértve a hivatkozott bazeli kotetét is.

Ugyanez mondhaté el Hegendorph episztolografiajarol (Methodus conscribendi
epistolas, 261-294) is.* Ez abban tér el a korabbiaktdl, hogy a szabalyok mellett szamos
példat is k6zol, nemcsak antik szerzék leveleib6l, hanem mas miivekbél is, példaul Ho-
mérosz és Vergilius munkaibdl. Elé6fordul nem a klasszikusoktoél, hanem a mindennapi
életbdl vett példa is, példaul arra, hogyan kell levélben pénzt kolecsonkérni a baratunk-
tol. A levelek harom f6 csoportjat Hegendorph, akarcsak Erasmus, a klasszikus harom
genusba sorolja.*

31 [Ahamisitd] ,Praefationem veterem addidit, sed mutato nomine. Nam ego Petrum Paludanum hominem
natum novi neminem.” De conscribendis epistolis Ioannis Ludovici Vivis Valentini vere aureus: Desiderii
Erasmi Roterodami compendium, postremo iam ab eodem recognitum. Conradi Celtis Methodus. Christophori
Hegendorphini Methodus. Compendiosae institutiones artis Oratoriae Adriani Barlandi (Colonia: Martinus
Gymnicus, 1537), VD16 V 1819, 103; (Colonia: Martinus Gymnicus, 1548), VD16 V 1824, 103.

32 Peter G. BIETENHOLZ, ed., Contemporary of Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and
Reformation, 3 vol. (Toronto: University of Toronto Press, 1985-1987), 3:47-48; Judith Rice HENDERSON,
,The Enigma of Erasmus’ Conficiendarum epistolarum formula”, Renaissance and Reformation/Renaissance
et Réforme: New Series/Nouvelle Série 13 (1989): 313-330, 317, 328.

33 ,Cum ergo tria sunt causarum genera, quibus orator utitur, demonstrativum, deliberativum, judiciale,
ut Ciceroni et Quintiliani placet: ad haec tria epistolarum species omnes esse reducendas, facile is in-
telliget, qui latentem in veteris epsitulis artem excutere aliquando tentaverit: quisque fastidito triviali
isto scribendi ac loquendi genere, legem sequi, certamque rationem maluerit, quam passim et sine
delectu tumultuari, quod infra latius explicabitur.” Epistolarum conscribendarum..., 235.

34 Epitoma in utramque Ciceronis rhetoricam cum arte memorativa nova et modo epistolandi utilissima
(Ingolstadt: Johann Kachelofen, 1492); Epitoma in rhetoricam Ciceronis utranque, et non inutile epistolarum
compendium (Ingolstadt: Petrus et Georgius Apianus, 1532).

35 Methodus conscribendi epistolas: antehac non aedita. Dragmata Locorum tam Rhetoricorum, quam Dialec-
tioru[m] una cum exemplis, ex optimis quibusq[ue] Autoribus depromptis (Hagenow: Ioannes Secerius, 1526).

36 ,Genera epistolarum. Epistulae aut sunt demonstrativae, aut suasoriae, aut judiciales.” Epistolarum
conscribendarum..., 262.
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Zsamboky kotetének egyediilalld része az utolsé szemelvény, Mulinus episzto-
lografiaja (Scribendarum epistolarum compendiolum, 295-309). Ioannes Mulinus Saltz-
burgensis levélirasi utmutatéjarol ugyanis a szakirodalom, a legrészletesebb bibliogra-
fiak és katalogusok is csak a Zsamboky-kotet kiadasaiban olvashaté el6fordulasairol
tudnak. A bajor szarmazasu Mulinus, mas néven Johannes Stomius ,ludimoderator”
(Johann Miihling, 1502-1562) palyaja Salzburgban teljesedett ki, Matthdus Lang érsek
partfogasa alatt. 1529-ben latin iskolat alapitott, pedagogus és zeneszerzé volt, zeneel-
mélettel is foglalkozott. Munkassagat a zenetorténet tartja szamon. Egy kortars élet-
rajz szerint mar kora ifjasagatol falta a kivalo szerz6k miveit, kivételes miveltségre
tett szert. Tokéletesen tudott gorogiil és latinul, raadasul a poétikaban is a lehet leg-
nagyobb mértékben elmélyedt.”” Tovabbi kutatasok derithetnek ra fényt, hogyan jutott
Zsamboky latokorébe, és levélelméleti miive miért keriilt egy kotetbe a humanistak él-
vonalaba tartozoé szerzdékkel.

Mulinus munkéja egy tablazatos attekintés utan tomoren foglalja ssze a leggya-
koribb levéltipusok jellemzdit. A részleteket illetéen a klasszikusok mellett Erasmus-
ra hivatkozik.

Az egész kotetet Christophorus Casseanus verse zarja.*

I1. 2. b) De epistolis doctrina. Item rhetoricae dialecticaeque summa
Rovidke levélirasi tanacsok talalhatok Zsamboky retorikai és dialektikai sszefog-
laléjaban. Az 1567. évi bécsi edicid elveszett. Ugyanez a munka ugyanabban az év-
ben Antwerpenben is napvilagot latott, és ebbdl ismeretes példany.*® A konyvecs-
ke Zsamboky és a bécsi Egerer csalad kapcsolatanak dokumentuma. Zsamboky az
Emblemata masodik, kibévitett kiadasaban, 1566-ban az egyik dGjonnan beillesztett
emblémat (Modulo te tuo metiri) Coliman Egerer pozsonyi szarmazasu bécsi vaskeres-
kedének ajanlotta.*

1567 augusztusaban vette feleségiil Egerer leanyat, Christinat. Ebben az évben ad-
ta ki a szoban forgd munkat. A Bécsben, februar idusan keltezett ajanlas cimzettje a

37 Is a pueris bonis authoribus incubuit, et magnam eruditionem sibi acquiaivit. Fuit enim Graecae et
Latinae linguae doctissimus, praeterea Poeticae studiosissimus.” Heinrich Pantaleon életrajzgytjtemé-
nyébél (1565) idézi: Ulrike BAUMANN, loannes Stomius, Prima ad Musicen instructio: Edition, Ubersetzung,
Kommentar (Bern: Peter Lang, 2010), 52.

38 A vers modern kiadasa jegyzetekkel: ALMASI et Kiss, Humanistes..., 22-23.

39 Demetrius PHALEREL, De epistolis doctrina: Item rhetoricae dialecticaeque summa Ioan. Sambuci (Antverpia:
Christophorus Plantin, 1567). A nyomtatvany ismertetése: TEGLASY Imre, ,Ismeretlen Plantin-hungarica
a Biblioteca Apostolica Vaticanaban [...],” Magyar Konyvszemle 99 (1983): 45-48. Modern kiad4sa: Generic,
2019. Kiegészithetjik Téglasy Imre kozlését, mely szerint: ,Az elékerillt mi egyetlen ismert, teljesen
ép (vizsgalatunkig felvagatlan) példanyat Race. I. V. 743 (int. 2) jelzet alatt 6rzi a Biblioteca Apostolica
Vaticana.” Uo., 48. Tovabbi példanyok lel6helyei: Museum Plantin-Moretus, Antwerpen; Biblioteca Natio-
nal Espafia, Madrid; Bibliotheca Nazionale Bradiense, Milano; Bibliotheca Nazionale Centrale, Firenze.

40 ,Ad egregium virum Collimanum Egrer Viennensem”, Emblemata, cum aliquot nummis antiqui operis,
Ioannis Sambuci Tirnaviensis Pannonii (Antverpia: Christophorus Plantin, 1566), Q2r. V6. Arnoud S. Q.
VISSER, Joannes Sambucus and the Learned Image: The Use of the Emblem in the Late-Renaissance Humanism
(Leiden, Boston: Brill, 2005), 128—-129.
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menyasszony Occse, az ifjabb Coliman Egerer. A sziik harom lapnyi levélirasi atmu-
tatot koveti alig 9 lapon a retorikai, hasonl6 terjedelemben a dialektikai 6sszefoglalo.
A vékonyka kotetet imadsagok zarjak. Az ajanlasban Zsamboky el6rebocsatja, hogy a
konyvecskében érintett harom szakteriiletnek éppen csak felvazolja a lényegét.*!

A levéliras tudnivaloéi mintegy kiegészitik Zsamboky 6t évvel korabban megjelent,
fentebb ismertetett episztolografiai dsszeallitasat. Akkor Zsamboky a korszak egyik, a
targykorben legnépszertibb gorog szovegét, Pseudo-Libanius munkéjat forditotta latin-
ra és dolgozta at — bar, mint lathattuk, a levelek tipusait a f6szévegben a masik legel-
terjedtebb gorog szerzo, Pseudo-Demetrius Phalereus alapjan sorolta fel. Ez alkalom-
mal 4llitasa szerint Phalereus nyoman készitette el rovid kivonatat, néhany altalanos
tanacsot megfogalmazva.

A levél az alacsony, mindennapi stilusnembe (humili, ac cotidiana genere) tartozik,
ezért annak a jellemz6i tartandok szem el6tt. Aki tulbonyolitja irasat, az ugy tlnik,
mintha a forumon, nem pedig kozvetlen kapcsolatban (in foro potius, quam familiariter)
adna el6 mondandéjat. A levélnek révidnek és tomornek (pressa, attenuataque) kell len-
nie. Mindazonaltal tigyelni kell az igényes megfogalmazasra, ami a levél diszére (or-
namentum, decusque literarum) valik. Helytik van a baratsagunkat és jo szandékunkat
kifejez6 fordulatoknak (proverbiae, sententiae). Fejtegetéseit 6sszefoglalva megallapitja:

Mégis a legfontosabb, amire az egész levélnél gondot kell forditani, hogy a tetszetés meg-
fogalmazas a kellemes hatasaval megfelel6en ellenstlyozza a kevéske mondandot — és
ennyit a levelek stilusarél és a mondando illend6 szavakba 6ntésér6l.*

A retorika alapvet6 tudnivaléit legnagyobbrészt a klasszikusok alapjan hatarozza meg.
A beszéd célja a hasznossag, a gyonyorkodtetés és a hallgatosag meginditasa (utilitas,
pulchritudo, animos movere). A szénok a targyalt anyag és a nyelvi kifejezésformak bo-
ségével tlnik ki (copia vocum rerumque instructus — ez pontosan megfelel az erasmusi
duplex copianak), ez killonbozteti meg mas szakteriiletek miivel6it6l. Inkabb mondan-
ddjanak tetszet6s megfogalmazasat, mint az érvek erésségét kell szem el6tt tartania
(magis splendorem, quam fortitudinem adhibere), az utébbiak kidolgozasa a dialektikara
tartozik. Esik sz6 az anyag Osszegyjtésérdl, célszerl elrendezésérol, megtanulasarol
és el6adasarol, valamit a beszéd részeirdl (exordium, narratio, peroratio). A tovabbi rész-
leteket illetéen Zsamboky utal a mértékadonak tekinthet6 példakra: Arisztotelészre,
Hermogenészre, de legféképpen Cicerdra. A retorikai rész befejezése indokolja a vaz-
lat rovidségét:

41 [...] hancque conversionis opellam tibi accommodatam una cum adumbratione Rhetorica & Dialectica
obiter scripta boni consules.” De epistolis doctrina..., A2r.

42, Praecipue tamen, universaeque danda opera, ut forma venusta, lepore grata illam dictionis exilitatem
apte contemperet, atque compenset, ac de charactere Epistolarum, adeoque subtili forma dicendi
hactenus.” Uo., A3v.
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Most legyen elég, amit hirtelenjében papirra vetettem, hogy inkabb csak valami fogal-
mad legyen a tudnivalokroél, mintsem, hogy alaposan elsajatitsd mindezeket. Ha nem
akarod, hogy kornyezeted csalédjon igyekvésedet és buzgalmadat illetden, semmit el
ne hanyagolj.””

A dialektikarol szo6lo rész bevezetése hasonld tomorséget eldlegez:

Amit a retorikarodl kevéssel ezel6tt megtudtal, ugyanazt most a dialektikarol még rovi-
debben és nagy altalanossagban tudd meg, addig is, amig az egyes részleteket pontosab-
ban meg nem tanulod.**

A logika célja az igazat a hamistol megkiilonboztetni (a falso verum separare). Lényege
az argumentumok kifejtése, ebben tér el a retorikatél. Harom része: a fogalmak meg-
hatarozasa azok felosztasaval és axiomakkal (definitio cum divisione & axiomatibus); az
érvek és a kovetkeztetések forrasanak megtalalasa (sedes rationum ratiocinandique) és
annak kidolgozasa, hogy az axiomak mikor és hogyan vezethetnek el a végkovetkezte-
téshez (modi, seu axiomata certis quando, at quali modis concludendi). A tovabbi részletek
targyalasa soran meril fel, hogy a dialektikusok pontossaga és szigora (dialecticorum
acumen & severitas) killonbozik a szonoki szabadsagtol (oratorum libertate). A ketté még-
sem zarja ki egymast: erre az egyik példa Cicero, aki a Scipio almaban vagy Az istenek
természetében a dialektikusok alapossagaval jar el. Keriilni kell a szofistakra jellemz6
fondorlatokat és logikai jatékokat (insdias Sophistarum more ludosque).

III. Osszegzés

Az 1530-1580 kozti idészakbol ismert néhany munkat, amelyek a levéliras miivésze-
tének elsajatitasat hivatottak elGsegiteni, els6sorban szerzéik - vagy inkabb szer-
kesztéik — személye koti a magyarorszagi irodalmi gondolkodas torténetéhez. Na-
dasdi Balint kéziratos levélgytjteményének széles kor(i hatasarol nem tud a kutatas.
Legkozvetlenebb hazai vonatkozasa a Wagner nyomda két dsszeallitasanak van. Az
elveszett Cicero- és a fennmaradt gorog levelek bizonyosan az oktatas szamara ké-
szlltek, remélhet6leg haszonnal forgattak 6ket a brassoéi iskolaban. Zsamboky Janos
terjedelmes episztolografiai szoveggytijteménye Bazelban kétszer is megjelent. Ennek
koszonhetéen ismerhették meg a humanistak szélesebb korében, és ezért kertilhetett
konnyen a kiilfoldi szakirok latokorébe. A nemzetkozi tudomanyossag szamara lehet
fontos, hogy Mulinus levélelméleti munkéaja egyediil ebben a kiadvanyban olvasha-
to. Zsamboky rovidke 6sszefoglalojat a legkozelebb Bécsben adtak ki, ebbél nem ma-

43 ,Haec subito exarata nunc sufficiant, ut agnoscas potius, quam discas: tu de studio nisi fallere tuos
velis, & contentione, nihil remittes.” Uo., A8v.

44 ,Tu quod in rhetoricis paulo ante breviter accipisti, idem nunc de dialecticis brevius, dum singula
rectius condiscas, generatimque accipe.” Uo., Blr.
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radt példany. Az antwerpeni edici6 tavolabbra is eljuthatott, de ennek visszhangjarol
nincs tudomasunk.

Mind a levélgytjtemények, mind az elméleti irasok legnagyobbrészt az Eurdpa-
szerte elterjedt szovegeket kozlik ujra. Leginkabb onallonak tekintheték Zsamboky
Pseudo-Libanius- és Pseudo-Demetrius-forditasai, amelyek egyben atdolgozasok is.
Még ha az emlitett miveknek a fentebbieken tul nincsenek is hazai vonatkozasaik, bi-
zonyara ennyi is elegend6 ahhoz, hogy helyet kapjanak a magyar kritikatorténetben.
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LENGYEL REKA
Sz6nyi Benjamin, a természettudos fordito

A Gyermekek fisikaja ismeretanyaganak forrasai

Szényi Benjamin Gyermekek fisikaja ciml elmélkedés- és versgytjteményére' mint a
18. szazadi magyarorszagi fiziko-teologiai irodalom jelentds alkotasara az 1980-as évek
elejétdl kezdve figyelt fel az irodalomtorténeti kutatas. Imre Mihaly és Voros Imre ta-
nulméanyaiban megtalalhat6 a kotet tartalmanak részletes bemutatasa, melybdl kiti-
nik, hogy az els6é egységet egy Sz6nyi altal magyaritott prozai széveg teszi ki, mig a
masodik egységben sajat eredeti versei és énekei olvashatok.? A hédmezévasarhelyi
prédikator munkajanak mifajat a kutatok prozai, illetve verses formaban megirt mo-
ralteologiai elmélkedésként, az apologetikai iranyultsagu fiziko-teologiai irodalom jel-
legzetes darabjaként hataroztak meg. Imre Mihaly arra is felhivta a figyelmet, hogy -
noha Szényi feltiintette, mely zsoltarok dallamara énekelheték — a benniik megjelené
témak alapjan a masodik részben kozolt versek esetében erételjesen érvényesiil a tu-
domanyos ismeretterjesztés szandéka. Ez a tartalmi vonulat a kotet elsé egységét ki-
tevd szovegnek is meghatarozo eleme, hiszen egy kisgyermekeknek késziilt tankonyv
részletének forditasardl van szo. A kotetet 6sszeallitdé magyar szerz6-forditod elssor-
ban azt tartotta szem el6tt, hogy korszeri természettudomanyos ismereteket kozvetit-
sen kozértheté formaban, magyar nyelven, s tankonyvét haszonnal forgassak az isko-
lai oktatasban.

Mindezen jellemz&k alapjan a Gyermekek fisikaja helyet kapott mind a 18. szaza-
di magyarorszagi természettudomanyos, mind a pedagogiai irodalom korébe tartozo
munkak felsorolasaban.* Amellett, hogy a Szényi tankonyvét targyald dolgozatokban

A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoméanyi Intézetének tudoméanyos fémun-
katarsa.

1 Charles RoLLIN és SzONYI Benjamin, Gyermekek Fisikaja, avagy olly szép és hasznos tudomany ’sengéje,
Mellyben Kevés példak altal meg-mutattatik, mint kellessék szoktatni a’ gyermekeket, és egytigyii embereket,
az Istennek sok féle Teremtéseirol valo kegyes és kedves elmélkedésekre (Pozsony: Landerer Mihaly, 1774).
A mi néhany részletének ujabb kiadasa: SzONYI Benjamin, ,,Gyermekek fizikaja”, in Magyarorszagi gon-
dolkodok: 18. szazad: Bolcsészettudomanyok 2, szerk. TUskEs Gabor és LENGYEL Réka, Magyar remekirok:
Uj folyam, 399-408 (Budapest: Kortars Kiado, 2015).

2 V0. VOROs Imre, ,Sz6nyi Benjamin és a fiziko-teologia”, Irodalomtorténeti Kozlemények 85 (1981): 621-630;
IMRE Mihaly, ,Kiizdelem a fiziko-teologizmus 6rokségével: Szényi Benjamin elfeledett 6regkori miive (Is-
tennek trombitaja, 1790-91.)", in IMRE Mihaly, Az isteni és emberi sz6 parbeszéde: Tanulmanyok a XVI-XVIIL.
szazadi protestantizmus irodalmarél, Nemzet, egyhaz, miivel6dés 7, 393-432 (Sarospatak: Hernad Kiado,
2012), 398.

3 V6. M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszagi fizika torténete a XVIIL. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964), 97-98; FEHER Katalin, ,Magyar nyelv{i gyermek- és ifjusagi konyvek a felvilagosodas koraban”,
Magyar Konyvszemle 116 (2000): 89-94, 93.
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nagy teret kapott a prozai és verses szovegek tudomany- és eszmetorténeti szemponta
elemzése, s a kutatok behatoan foglalkoztak azok stilisztikai-retorikai jellegzetességei-
vel, valamint a 18. szazadi magyar nyelvi koltészet torténetében elfoglalt helyiik meg-
hatarozasaval, kevesebb figyelem iranyult a szerz6-fordit6 altal felhasznalt forrasok-
ra. Igy elvégzendd feladat maradt a Gyermekek fisikdja szévegének 6sszehasonlitasa a
forditas alapjaul szolgalé eredeti munkakkal, valamint a Szényi tudés hivatkozasaiban
szerepld forrasok azonositasa. Az alabbiakban a szakirodalom vonatkoz6 megallapita-
sainak Osszegzését kovetden bemutatom a magyarra atiltetett francia, angol és német
nyelvi fiziko-teologiai értekezéseket, azonositom a tovabbi forrasokat, s néhany példa
segitségével képet adok a Szényi altal alkalmazott sajatos alkotoi, forditoéi eljarasokrol.

Amint a korabbi kutatasok mar kimutattak, a fiziko-teologia eszméi Magyarorsza-
gon elsésorban a protestans szellemi kornyezetben terjedtek el. A reforméatus kollégiu-
mok didkjai németorszagi és hollandiai egyetemeken folytatott tanulmanyaik soran
ismerkedtek meg a korszer( filozofiai és természettudomanyos tanokkal, majd Ma-
gyarorszagra visszatérve a lelkészi, a tanari vagy az orvosi palyara léptek, és aktiv sze-
repet vallaltak a tudomanyos ismeretterjesztésben. A fiziko-teologiai eszmék hirdetése
egyszerre szolgalta a keresztény hit megerdsitését és védelmét, valamint a vilag dolgai-
val kapcsolatos altalanos muveltségi szint emelését az érintett kozosségekben. A refor-
matus kollégiumok koziil a haladd oktatasi elvek bevezetésével Debrecen emelkedett
ki, a 18. szazad els6 felében els6sorban Marothi Gyorgy professzor tevékenysége révén.
Maréthi kivalé tanitvanya, Szényi Benjamin is a reformatus kollégiumbdl indult kiil-
foldi tanulmanyutra, 1743-1745 kozott Odera-Frankfurtban, Leidenben és Utrechtben
iratkozott be kiilonféle egyetemi kurzusokra. Hazatérését kovetéen Hodmez6vasarhe-
lyen kapott lelkészi allast, majd egyhazi hivatali funkciokat toltott be. Vallasos témaja
lirai alkotasait tobb kétetben publikalta. Népszert konyve volt a Szentek hegediije (1762)
cimd, a nyilvanos istentisztelet céljaira késziilt énekek gy(jteménye, melynek 1869-ig
tobb kiadésa is késziilt.

1774-ben Pozsonyban jelent meg Szényi Gyermekek fisikdja cimi munkaja, ,,a fiziko-
teologiai gondolkodas elsé magyar nyelvi filozofikus irodalmi dokumentuma”.* Figye-
lemre mélto, hogy a konyv anyaga a maig fennmaradt cenzori kéziratban az ajanlas vé-
gén szerepl6 keltezés szerint ,1773dik esztendében, Piinkost Havaban” késziilt el, mig
a nyomtatvanyban ugyanezen a helyen az ,1774dik Esztend6ben, Piinkésd Havaban”
megjelolést talaljuk.’ Az eltérés okara egyel6re nem deriilt fény. A kotet két részbdl all,
melyek kozil az els6 egy Charles Rollin De la maniere d’enseigner et d’etudier les Belles-
Lettres cimli miive alapjan késziilt forditast tartalmaz. A ,Kegyes Olvaséhoz” cimzett
elészoban Szényi elmondja, a konyv megirasaval az volt a célja, hogy e szép és az Isten

4 IMRE Mihaly, ,Sz6ényi Benjamin levele Jakob Christoph Beck baseli professzorhoz 1776-b6l”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 85 (1981): 67-72, 71.

5 Akéziratot egyel6re nem allt médomban személyesen tanulmanyozni, azonban néhany oldalanak ma-
solata megtalalhato a kovetkez6 kotetben: ,Illusztraciok”, in Szényi Benjamin és kora, 1717-1794: Tanul-
manyok Szényi Benjaminrol, szerk. IMRE Mihaly, 179-191 (Hédmez6vasarhely: Bethlen Gabor Reforma-
tus Gimnazium, 1997), 189-191.
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tiszteletére vezet6 tudomanybol” magyar nyelven is olvashato legyen egy darab. Sz6-
nyi véleménye szerint Rollin munkéja alkalmas arra, hogy a természet tanulmanyoza-
sa révén megmutassa Isten nagysagat, és megerdsitse az olvasot a keresztény hitben.
Ugy Véli, téved, aki azt hiszi, hogy a hit gyakorlasahoz elegendé a Biblia tanulméanyo-
zasa, ugyanilyen fontos ugyanis a teremtett dolgok kozelebbrél vald6 megismerése. Té-
ves az a vélekedés is, hogy ez a tudomany csak az iskolai oktatas keretében mivelhetd.
Sz6ényi szerint fontos, hogy a természet vizsgalatabol az ember a megfelel$ kovetkezte-
téseket vonja le, maskiilonben meginoghat a hite a kereszténység alapvet tanitasaiban.

A kutatas jelenlegi allasa szerint Szényinek ez az egy forditasa késziilt el és ma-
radt fenn, noha bizonyos forrasokbol tudjuk, hogy tervbe vette mas hittudomanyi mi-
vek magyarra valo atiltetését is.® A Gyermekek fisikaja masodik része Szényi erede-
ti verseit tartalmazza, melyek — ahogyan azt Imre Mihaly is megallapitotta’ — szamos
ponton Osszefiiggésbe hozhatok William Derham Physico-Theology cimi munkajaval.
Mint tudjuk, ,[a] debreceni felvilagosodas képvisel6i kozil feltlinéen sokan vonzod-
tak a fiziko-teologiai gondolatrendszerhez, tudatos attekintésiik volt az egész iranyzat
irodalmarol. Hatvani Istvan mar 1752-ben Derham miivének leforditasat tervezte, elo-
adasaiban hivatkozott ra, miveiben is emlegeti”.® Derham fiziko-teologiai munkainak
egyik els6 és nagy hatasi népszerusitdje, Hatvani Istvan nem iltette at magyarra az
altala is nagyra tartott értekezést, a munkat joval késébb egyik tanitvanya, az orvos
Segesvari Istvan végezte el.” Segesvarit korabbi hodmezévasarhelyi hivatali eloljardja,
Sz6nyi Benjamin bizonyosan 6sztonodzte a forditas elkészitésére, s ahhoz terjedelmes
verses ajanlast is irt. Az 1793-as teljes magyar valtozat a Gyermekek fisikaja forrasainak
vizsgalatanal azért is fontos, mert Segesvari forditasanak forrasa egy Johann Albert
Fabricius altal sajté ala rendezett, 1730-ban kiadott német nyomtatvany volt. Imre Mi-
haly megfigyelése szerint ,Szényi nemcsak verses elmélkedéseivel kivanta ujrakélte-
ni Derham miivének alapgondolatait, terjedelmes jegyzeteiben onnan idéz és azokat
magyarra is forditja™"” Fontos tehat ramutatni, hogy a Gyermekek fisikaja nem csupan
Charles Rollin tankdnyve egy hosszabb részletének, hanem William Derham fiziko-
teologiai értekezése tobb rovidebb részletének forditasat is tartalmazza. Arra, hogy ho-

6 Egyes forrasok arra engednek kévetkeztetni, hogy Szényi belekezdett Johann F. Ostervald egyik mi-
vének forditasaba, melyet végiil grof Karolyi Ferenc nala korabban elkészitett. Egy masik, ide vonat-
koz6 adat az 1776. november 1-jén Johann Christoph Beck bazeli professzorhoz irott levelében olvas-
hato: ,Cogitabam ex fini de vertendo opusculo Cel. Polier, quoad illam partem, in qua 4. Evangelia
pulcherrime contexuit.” Ez a mi feltehetden nem késziilt el, vagy elveszett. Imre Mihaly szerint: ,A va-
16szint szerzé Georges Polier (1675-1759) lehet, aki a pietizmus jeles svajci képvisel6je volt. Szényi a
kovetkez6 m forditasat tervezhette: Nouveau Testaments mis en chatéchisme, Lausanne, 1756.” Uo., 67, 69.

7 IMRE Mihaly, ,A varos mitivel6déstorténete a XVIIL szazadig”, in Hodmezdévasarhely torténete: A legrégibb
id6kt6l a polgari forradalomig, szerk. SZIGETI Janos, 646-672 (Hodmez6vasarhely: Hodmezdvasarhely
tandcsa, 1984), 660.

8 IMRE, ,Kiizdelem a fiziko-teologizmus...”, 406.

9  Wilhelm DErRHAM, Physico-theologia, az az, az Isten’ lételének és tulajdonsaginak a’ teremtés munkaibol
valéo megmutattatasa: Irta Anglitiban Derham Viliam |[...], ford. SEGESVARI Istvan (Bécs: Trattner Tamas,
1793).

10 IMRE, ,Kizdelem a fiziko-teologizmus...”, 406.
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gyan kapcsolodik dssze az angol és a francia nyelvi szévegek recepcioja, az egyszeri
magyarazattal maga Sz6nyi szolgal, aki konyve cimlapjanak hatoldalan arrol tajékoz-
tatja az olvasot, hogy forditasa a Johann Albert Fabricius altal szerkesztett német kiad-
vany alapjan késziilt, melyben a Rollin tankonyvébél szarmazo fejezet Derham Physico-
Theologyjanak forditasaval egyiitt jelent meg."! Noha Imre Mihalynal megtalaljuk azt
az alapvet6é megallapitast, mely szerint ,Sz6nyi ismerte az 1730-as hamburgi német ki-
adast, hivatkozik is ra a cimlap hatoldalan”* a korabbi szakirodalom nem fektetett kel-
16 hangsulyt arra a tényre, hogy Szényi Gyermekek fisikaja-kiadasanak elsédleges for-
rasa a Fabricius-féle 1730-as hamburgi nyomtatvany volt. Az alabbiakban részletesen
is sz6 esik arrol, hogyan hasznosithaté Szényi forditasainak és eredeti verseinek vizs-
géalatakor a német nyelv(i kiadvany, el6tte azonban érdemes roviden 6sszegezni a szak-
irodalomban olvashaté megallapitasokat Szényi alkotéi modszereire és a Gyermekek
fisikajaban kozolt szovegek keletkezésének kortilményeire vonatkozoan.

Ahogyan fentebb mar utaltam ra, a kotet masodik felében olvashaté hét, zsoltar-
dallamra énekelhet6 vers tartalmi szempontok alapjan a természettudoméanyos didak-
tikus koltészet korébe sorolhato. A versek koziil kiemelt figyelmet érdemel a masodik,
amely a tudds Szényi sajatos alkotasa. A széveghez (Masodik kegyes elmélkedés: A’ kerek
foldrdl) felttin6en sok jegyzet kapcsolodik, melyek szamos latin nyelv( hivatkozast tar-
talmaznak. Ennek kapcsan Voros Imre felfigyelt arra a sajatos megoldasra, hogy ,[Sz6-
nyi] [l]abjegyzetben nemcsak Derham Fiziko-teoldgidja elsé konyvének a tomegvonzas-
ol sz06l6 5. fejezetébdl idéz egy részletet (amely szerint a centrifugalis erd szétszorna a
Foldet, ha Isten nem hozta volna létre a tdomegvonzast), hanem atveszi Derhamnek Ci-
cerotol szarmazo idézeteit is”.* A Rollin-forditas keletkezésének, szerkesztésének mod-
jarol szolva Voros a kovetkezot allapitja meg: ,,Sz6nyi, aki korabban féképp csak olva-
soja volt a fiziko-teologiai irodalomnak, a forditéi munka soran mintegy »beliilrél«
kezdi latni azt, nem csupan atiiltet, hanem egyiitt elmélkedik a szoveg szerzgjével, an-
nak gondolatait mas auktorokbdl vett idézetekkel is kiegésziti”* Ezt a kovetkezd pél-
daval szemlélteti: , Az 51-52. lapon pl. csaknem egy teljes oldalt idéz Pliniustol, a kovet-
kez6 lapokon pedig Derhamtél, Galenustol és Hiibner Lexiconjabol vesz at adatokat.”
Szényi alkot6éi modszereinek vizsgalataban igen lényegesek ezek a megfigyelések, s
fontos ramutatni, hogy nem csupan Rollint magyaritotta, hanem Derham értekezésé-
bélis atiiltetett egy-egy részletet, melyeket hol magyar, hol latin nyelven illesztett a ko-
tete elsé és masodik egységében szerepld szovegekhez. A forrasok azonositasat azon-
ban Vorés némileg pontatlanul végezte el, ugyanis mind az 51-52. lapon olvashat¢ latin
nyelvi Plinius-helyek, mind a Galenus-hivatkozas Derhamnél is megtalalhatok, s bizo-
nyosra vehetd, hogy Sz6nyi ezeket is innen kolcsonozte.

11 Wilhelm DERHAM, [...] Physicotheologie oder Natur-Leitung zu Gott, [...] In die deutsche Sprache tibersetzet
von C. L. W. [..], zum Drucke beférdert von Jo[hanno] Alberto FaBricio [...] (Hamburg: Christian
Wilhelm Brand, 1730). Két tovabbi kiadasa 1732-ben és 1736-ban jelent meg, ugyanott.

12 IMRE, ,A varos miivelédéstorténete...”, 660.

13 VOROs, ,Szényi Benjamin...”, 626.

14 Uo., 625.
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Imre Mihaly hivta fel a figyelmet arra, hogy Sz6nyi sajat bevallasa szerint nehe-
zen boldogult a tudomanyos szakmunkak magyaritasaval.”® Ezt az el6szoban a kovet-
kez6kkel magyarazza:

még & mi Magyar nyelviinkon nintsenek olly koz egyezésbél bé-vett sz6 nevezetek,
mellyek meg-kivantatnanak a’ Nemesseb’ tudomanyokban, ’s azok kozt a’ Fisikdnak min-
den részeiben 1évo elmés értelmeknek ki-fejezésére; holott a’ mi nyelviinkkel szinte azont
lehetne tenni e’ részben, annak természeti magahoz hasonlésaga, analogidja szerént , &’
mit mas okos Nemzetek régen meg-tévén a’ magokéval, olly boldogok, hogy sajat nyelve-
ken mindenféle tudomanyokat olvastathatnak a’ leg-egytigytiibbekkel-is [...]."*

Szényinek e sajat alkotoi mithelyébe betekintést engedd kijelentése kapcsan, a Rollin-
forditas és a tanité koltemények keletkezésének koriilményeire utalva Imre Mihaly
megjegyzi, hogy ,a szerz6 [...] killonb6z6 nyelvid forrasmunkakat hasznalt, s e mtivek
fogalmainak jelentds része magyarul még ismeretlen, nem hasznalatos™"” Nem vilagos,
hogy Sz6ényi munkajanak mely sajatossagai szolgaltak alapjaul e megallapitasnak, s vé-
leményem szerint ebben a formaban nem egészen helytall6. Nincs okunk azt feltételez-
ni, hogy a hdédmezévasarhelyi prédikator Rollin vagy Derham értekezéseinek mas, eset-
leg eredeti nyelvi kiadasait is hasznalta volna az 1730-as német kiadvany mellett; az volt
alapvet6 forrasa, ahogyan az alabbiakban részletesebben is bemutatom, a szakirodalom
altal eddig fel nem deritett modon, illetve pontokon is. Emellett a Rollin-forditasban el-
vétve, mig a versek hivatkozasaiban nagy szamban meritett egyéb, latin nyelvid forra-
sokbol, amelyek magyaritasaval azonban két okbdl sem volt problémaja. Az egyik ok,
hogy az idézett munkakbol az eredeti, latin nyelvl szoveghelyeket emelte at; a masik az
a sajatos eljaras, mely abbol all, hogy a sajat magyar forditasaba és versszovegeibe illesz-
tett, a magyar anyanyelvl szakért6 és tagabb kozonség szamara ismeretleniil, szokatla-
nul hangzo terminusokat zardjelbe tett latin megfeleldikkel igyekezett érthetévé tenni.
Azt, hogy miért valasztotta ezt a megoldast, igy indokolja meg az eldszéban:

én egyik masik elmélkedéseimet a’ Tadésoknak vagy déak myelven irott, vagy méas nyel-
vekbdl déakra altal-tett munkaikbol kivantam vilagositani, és szavaikat hellyel hellyel
azon nyelven le-irni. Nem-is lehetett ezt el-kertilnom f6ként a’ Foldrél, Emberi testrél, és
Négy éltet6 allatokrol vald elmélkedéseimben, mind annak meg-bizonyitasara, hogy &’
mit én ezekr6l magyaruil irogattam, nem Ujambdl szoptam; hanem az ezekben jaratos
és vilag eldtt esméretes Tudosoknak irasaikbol szedegettem; mind azért, hogy az értel-
mes Olvasok kedvekért helyesebbnek itéltem az Autoroknak szavait a’ Tadésoknak nyel-
vén el6-hozni; hogy ha mi homalyossag talaltatnék a’ magyarul meg-irottakban, a’ Déak
citatiokbol elé-hozasokbol vilagosittassék [...].**

15 IMRE, ,A varos mivelédéstorténete...”, 659.

16 ROLLIN és SzONYI, Gyermekek fisikaja..., [XV]-[XVI].
17 IMRE, ,A varos mivelddéstorténete...”, 659.

18 ROLLIN és SzONYI, Gyermekek fisikaja..., [XV].
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Az alabbiakban néhany példan keresztiil szemléltetem, hogy a Szényi altal alkalmazott
modszer voltaképpen a német sz6vegben szerepld, a németbe a latinbdl atvett kifejezé-
sek latinos alakjanak a magyar szovegbe val6 atemelésébdl allt.

Mind Sz6nyi forditasarol, mind eredeti kolteményeirdl elmondhaté tehat, hogy
szerz6jiik nagymértékben torekedett a magyar tudomanyos szaknyelv megujitasara,
szOkészletének bévitésére, ehhez azonban szamos esetben sziikségesnek érezte a latin
mint kozvetit6 nyelv bevonasat. Feltehetéen ez a modszer szolgalt az alapjaul Imre Mi-
haly azon feltételezésének, mely szerint ,Sz6nyi ismerte az 1730-as hamburgi német
kiadast, hivatkozik is ra a cimlap hatoldalan, azonban latin kiadast is hasznalt, mert
elmélkedéseinek jegyzeteiben latinul idéz Derham miivébdl, vagy terjedelmes része-
ket magyarra fordit onnan”"’ Az allitélag hasznalt latin kiadasrol nem tudunk meg ko-
zelebbit. Sajat, e kiadas felkutatasara iranyul6 kisérleteink eredménytelenek voltak: a
nagyobb euroépai konyvtari katalogusok nem tartanak szamon egyetlen latin nyelvi
kiadast sem Derham munkajabdl. Ez alapjan véleményem szerint Imre Mihaly feltéte-
lezése téves, Sz6nyinek nem 4llt rendelkezésére a Physico-Theology latin nyelvi valto-
zata. Mindemellett nem zarhato ki, hogy kéziratban létezhetett ilyen, latinra atiiltetett
varians, mint ahogyan az sem, hogy Szényi esetleg egyetemi tanulmanyai soran ké-
szitett latin nyelv{i jegyzeteket, kivonatokat Derham munkajabol, err6l azonban a ku-
tatas jelen allasa szerint nem tudunk bizonyossagot szerezni.

Miel6tt néhany széveghely szoros Osszehasonlité vizsgalata révén ismertetném
Sz6nyi forditoi-alkotodi eljarasainak és forrashasznalatanak sajatossagait, érdemes
roviden attekinteni az elsédleges forrasaul szolgalo értekezésekre s azok szerzdire
vonatkozé fontosabb adatokat. Charles Rollin (1661-1741) 1696-t0] vette at a Beauvais
Féiskola vezetését.?® Atalakitotta az iskolat, és igazgatdsa soran szdmos reformin-
tézkedést vezetett be. Eletének masodik felét elsésorban szerkesztdi feladatoknak
szentelte, kiadta Quintilianus szonoklattani értekezésének roviditett valtozatat, mig
két tovabbi, nagyszabasi munkajaban az o6kori népek torténetét dolgozta fel. Legna-
gyobb hatasu, pedagoégusoknak szant munkaja a De la maniere d’enseigner et d etudier
les Belles-Lettres [...], mely Traité des études roviditett cimmel is ismert; négy koteté-
ben Rollin sajat és masok oktatasi tapasztalatait rendszerezte.» Tankonyvének nagy
sikere volt, a 19. szazad els6 feléig tobb kiadast ért meg, részleteit mas nyelvekre
is atiltették. William Derham (1657-1735), angol lelkész, teologus, természettudos
1689-t6l halalaig az upminsteri egyhazi korzet eldljardja, 1716-t6l windsori kanonok

19 IMRE, ,A varos mivelddéstorténete...”, 660.

20 Barbara WARNICK, ,A Minor Skirmish: Balthazar Gibert Versus Charles Rollin on Rhetorical Education”,
in Rhetoric and Pedagogy: Its History, Philosophy, and Practice: Essays in Honor of James J. Murphy, eds.
Winifred Bryan HORNER and Michael LEFF, 173-182 (New York-London: Routledge, 2013); Natasha GirL,
Educational Philosophy in the French Enlightenment: From Nature to Second Nature (New York-London:
Routledge, 2016), 65-115.

21 Charles RoLLIN, De la maniére d’enseigner et d’étudier les Belles-Lettres par rapport a Uesprit et au cceur, 4
vol. (Paris: Jacques Estienne, 1726-1728).
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volt.?? Miivei az angol nyelv(i fiziko-teoldgiai irodalom jelent8s alkotésai (Artificial
Clockmaker, 1696; Physico-Theology, 1713; Astro-Theology, 1714; Christo-Theology, 1730),
melyekben nem csupan a vonatkozé természettudomanyos és teolégiai munkakban
ko6zolt eredményeket Gsszesitette és vetette Ossze, hanem ismertette sajat, 6nallo tu-
domanyos kutatasai eredményeit is, tobbek kozott a hang sebességének mérésérél
vagy a tengerészeti kronométer alkalmazasarol. Munkai a 18. szazadban az angol
nyelvteriileten kivil, a francia és a német forditasok révén, feltehetéen az eurdpai tu-
domanyossagra is jelent6s hatast gyakoroltak, noha a kutatas ezidaig nem vizsgalta
behatdan azok recepcidjat.

Charles Rollin és William Derham értekezései eurdpai recepciotorténetének ki-
emelkedd allomasat jelenti az az 1730-as hamburgi nyomtatvany, mely voltaképpen
Derham Physico-Theologyjanak teljes német forditasat tartalmazza, de amelybe a né-
met fordité vagy a szerkeszt6 otletébdl belekeriilt a Rollin-mi egy révid részlete is.
A kotetet Johann Albert Fabricius (1668-1736), klasszika-filologus, bibliografus rendez-
te sajto ala, aki 1699-t6l a retorika és az etika professzora volt Hamburgban, s elssor-
ban Bibliotheca Latina és Bibliotheca Graeca cimi irodalomtorténeti mavei révén valt is-
mertté. Rollin és Derham munkainak német forditasat a kotet szamara egy bizonyos
Christian Ludwig Wiener készitette. Személyérél nem sikeriilt kozelebbit kideriteni, el-
képzelhet6, hogy 1720-ban tette le jogi vizsgajat Coburgban, majd Bécsben mtikodott.?
Fabricius a szerzéje a Daniel Stockfleth hamburgi polgarmesternek ajanlott kiadvany
a ,Tisztelt Olvasohoz” cimzett elészavanak,? melybdl kideriil, hogy Wienernek mar
megjelent egy angol eredeti alapjan késziilt forditasa (Richard Baxters Drey Biicher von
der wahren Selbst-Erkdntnifs, Hamburg, 1726), s ezen kivil talan tovabbiak is, amelyek-
ben azonban nem tiintették fel a nevét. Derham munkajabol nem ultette at az el6szot és
a tartalomjegyzéket, ezt azonban Fabricius a kiadvany szamara potolta. Emlitést tesz
tovabba sajat korabbi Derham-forditasarol (William Derhams Astrotheologie, Hamburg,
1728), s felsorol néhany egyéb, hasonld témaja értekezést a 14. szazadtol sajat koraig.
Ezt kovetéen magyarazatot ad arra is, miért illesztette bele a kétetbe Rollin tankonyvé-
nek részletét: nagyon megtetszett neki az a mod, ahogyan a francia szerzé bemutatja a
noévények és az allatok vilaganak csodait, ez ugyanis segithet a sziiléknek abban, hogy
elmélyitsék kisgyermekeikben a Teremt6 iranti csodalatot és tiszteletet.

Fabricius Physicotheologie-kiadasaban az eldszot kozvetlenil a Rollin-forditas ko-
veti (IX-XLIV). A francia szerz6 tankonyve IV. kotetének V., De la Philosophie cimt

22 Marja SMOLENAARS, ,Derham, William (1657-1735)", in Oxford Dictionary of National Biography, ed.
David CANNADINE, vol. 60 (Oxford: Oxford University Press, 2004), hozzaférés: 2020.10.24, https:/doi.
org/10.1093/ref:0dnb/7528.

23 V0. De operarum indeterminatarum determinatione, s. Von Ungemdssener Dienste Ermdssigung. [...], Dis-
serent praeses Joh. Frider. HOECKNERUS, [...] et respondens Christ. Ludovicus WIENER Coburgo Franc.
calend Novemb. [...] (Lipsia: Christianus Ludovicus Wiener, 1720); Neuer allzeit fertiger Oesterreichischer
Secretarius, Worinnen Ein kurtzer Unterricht vom Process, nebst nothigem Vorrath von Gericht- und Aus-
sergerichtlichkeiten, bey Hohen- und Niedern Instantzien und Cantzeleyen, in Ober- und Unter-Oesterreich
(Wien: Bernhardi, 1765).

24 DERHAM, [...] Physicotheologie..., V-1X.
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fejezete ot szakaszra oszlik. A IV. szakaszban (A inspirer du respect pour la Religion)
a szerz6 a fiziko-teologia alapvetd nézeteit fejti ki, bemutatva a természet kilonfé-
le csodait. A német kiadvanyba az e szakaszban olvashato, ,Physique des Enfans” ci-
mu rész keriilt bele, ahol a bolygodk, a kiilonféle viragok, gyiimolesok, fak, allatok faj-
tairol esik szo, valamint az ezt kovet6 V. szakasz (,La Philosophie sert a inspirer un
grand respect pour la Religion”).” Ez utan, még mindig rémai szamokkal jeldlt ol-
dalakon William Derham bevezet6jének forditasa olvashatd, melynek cimzettje Tho-
mas Tenison (1636-1715), Canterbury érseke (XLVII-L), s Derham t6bbek kozott arrdl
ir benne, hogy értekezésének anyagat tobb részletben volt alkalma ismertetni a Ro-
bert Boyle kémikus, fizikus emlékére tartott eléadasok soraban. A kévetkez6 lapokon
(LI-LVI) az 1692 és 1726 kozott megtartott Boyle-eléadasok jegyzékét talaljuk. Fon-
tos megjegyezni, hogy a német nyomtatvanyban nincs adat arra vonatkozoan, mely
Physico-Theology-kiadast, -kiadasokat hasznalta Wiener és Fabricius. A Boyle-el6ada-
sok listajat a Derham-mt kiadasaiban nem talaltam meg, azt feltételezhetéen a sajto
ala rendezd emelte 4t valamely mas forrasbol. Igy az, hogy az utolsé feltiintetett els-
adas datuma az 1726. év, nem iranymutat6 a kérdésben. A Physico-Theologynak 1730-
ban mar a tizedik utdnnyomasa kerult ki a sajtod aldl, ezek kozul barmelyik alapjaul
szolgalhatott a német forditasnak. Fabricius kiadvanyaba belekeriilt az olvasonak szo-
16 bevezetés (LVII-LXVII), ezt a tartalomjegyzék (LXVIII-XCVI), majd pedig, mar arab
szamokkal jelolt lapokon, maga a tizenegy nagyobb egységre osztott fiziko-teologiai
értekezés koveti, melynek tematikaja a Fold bolygd természettudomanyos leirasatol
az élévilag kiilonféle fajai, az él6helyek és a természeti jelenségek bemutatasan at az

A német kiadasban kozolt szovegek, ahogyan fentebb mar utaltam ra, két killonbo-
z6 magyar nyelvii nyomtatvanyban, két kiilonboz6 fordit6 munkajanak eredménye-
ként lattak napvilagot. Amellett azonban, hogy magyarra iiltette Rollin tankényvének
részletét, Sz6nyi maga is jocskan meritett a Fabricius-kiadas nagyobbik egységét kite-
v6 Derham-miibél. Az 6sszehasonlito vizsgalat azt mutatja, hogy a Gyermekek fisikaja
szovegének magyaritasakor szorosan kovette az eredeti német valtozatot. Lassunk egy
példat a ,Viragok” cimi szakaszbdl:

25 Az altalam hasznalt kiadasban: Charles RoLLIN, De la maniere d’enseigner et d’etudier les Belles-Lettres
(Leyden: Johann Jakob de Wetstein, 1759), 148-178.
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Ha tekintek egy virdgos mezore, vagy igen
fel-ékesittetett kertre, tsuddlom ott a’ sok
féle szint, a’ virag-szalaknak kiilomb kiillomb
nemeit, azoknak egy mashoz illendéségét
vagy harmonigjat, gyonyorkodtetd elegyes
voltokat, és azt mérsékld arnyékjokat. Oh
melly szép alkotméanyok ezek! Oh melly bélts
Mester alkotta ezeket, melly kiméllés nélkiil
vald ékesség osztatott ezeknek! mitsoda for-
rasbol szarmazott ez a’ sok féle szépség, melly
a’ mi szemeinket olly igen gyonyorkodteti?
Oh kitsoda f6 szerzdje, és oka az illy sokféle
ditséséges ékességeknek! (10.)

In Gedancken verfiige ich mich auf ein
blithendes Feld, oder in einen wohl bestelleten
Garten. Wie bunt, was Farben, was vor eine
reiche Menge! aber auch was fiir eine Ha r -
m o n ie und fisse Annehmlichkeit in ihrer
Vermischung, und in ihren Schatten, dadurch
sie gemafiget werden. Was ist das fir ein
Genmihlde, von was fiir einem gressen
Meister! Mit was fiir einem Ueberflufl ist da
der Schmuck verschwendet! Aus was vor
einer Quelle ist doch so viel schones, das
sich unsern Augen zeiget, entsprungen? Wer
ist wohl die erste und wahre Ursache von so
grosser Herrlichkeit, und von einer so reichen
und mannigfaltigen Pracht! (XVI.)*

Ebben a részletben egyetlen olyan széveghely van, ahol Szényi mintegy értelmezi a la-
tin eredet német ,Harmonie” kifejezést: magyaritja ('illend6ség’), de kurzivalva at is
emeli az eredetibdl. Mas szoveghelyeken is él ezzel a megoldassal ugy, hogy az atemelt,
német-latin (illetve: francia—német-latin) kifejezést délttel szedve zarojelben teszi a
magyar megfelel6je utan. A ,Foldi Allatok és Férgek” (,Thiere auf dem Lande”) cimi
rész méhekrol sz6l6 leirasaban tobb ilyen példat is talalunk:

A’ viaszbdl stird, és apro likatskakat (cellu-
lakat) épit, mellyek mind egyenl8k, és hat
szegeletliek, hogy annal jobban 6szve fog-
lalodhassanak, és kozottok semmi tires koz
ne maradjon. Ezeket a’ kis kamaratskakat
bé-tolti tiszta, és elegy nélkil valdé mézzel,
és ha 6 mar ez tarhazatskait (magazin) gaz-
dagon bé-rakta-is; még is meg-nem sziinik
munkajatol, mig annak ideje el-nem mulik.
Ebben a’ tarsasagban (Respublica) nints rest-
ség, fosvénység, és magok szeretete; [...] az
Uj tselédet (Coloniat) melly a’ koz-tarsasag-
nak (Status) terhére lenne, magok kozzil el-
kuldik, minekutanna ket a’ munkara meg-
tanitottak, mellyhez ezek butsu vételek utan
azonnal-is hozz4 fognak.

Aus dem Wachse bauet sie kleine gleiche
Cellen von viel Ecken, damit sie konnen
beysammen stehen, und kein leerer Raum
dazwischen bleibet. Diese kleine Behaltnisse
fillet sie mit reinem und unvermischtem
Honig. Und wenn sie ihre Magazinen noch
so reich versehen hat, so horet sie doch nicht
auf bify die Zeit der Arbeit und Der Erndte
vorbey ist. In dieser Republique findet man
weder Faulheit, noch Geitz, noch Eigenliebe.
[...] Die neuen Colonien, welche dem Staat
zur Last seyn wiirden, werden ausgeschickt.
Sie haben arbeiten gelernet, und dazu werden
sie auch genothiget, indem sie ihren Abschied
bekommen.

26 Az eredeti francia szoveg: ,Je me transporte par la pensée dans une campagne fleurie, ou dans un jardin
bien cultivé. Quel émail! quelles couleurs! quelles richesses! mais quelle harmonie & quelle douceur dans
leur mélange, & dans les nuances qui les tempérent! Quel tableau, & par quel Maitre! Avec quelle profusion
les ornemens sont-ils ici prodigués! De quelle source de beautés celles que nous voyons sont-elles parties!
Quel est en lui-méme le principe de tant d’éclat, & d’une parure si riche & si diversifiée!” Uo., 153.
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Vallyon a’ leg-jobb rend-tartasi emberi tar- | Haben wir auch unter denen noch so wohl ein
sasagban talalunk-é ehez hasonl6 tokélletes- | gerichteten Nationen wohl etwas das so einem
séget? hat illy tsudara méltd boltsességnek | vollkommenen Muster dhnlich komme? Will
okat, tsak valami torténetben (hazdrd) vagy | man eine solche wunderns-wiirdige WeifSheit
vak szerentsében kell-é keresni? (40-41.) dem Hazard oder einer blinden Ursache

zuschreiben? (XXXII[-XXXIV.)?

A pontosan forditott szovegbe Szényi csak elvétve illeszt be rovidebb betoldasokat.
A 26. oldalon a magyarorszagi halaszatrdl tesz megjegyzést;® mig egy masik helyen,
ahol Rollin arrdl ir, hogy a gyerekekben el6szor a természeti dolgok megfigyelésének
vagyat érdemes felkelteni, igy a tanit6 erre épitheti elvontabb magyarazatat, a hodme-
zbévasarhelyi prédikator némileg kétked6bb allaspontra helyezkedik:

Hozza adom ki ezt forditom az Autor szavaihoz, hogy €’ konyvetskében ugyan az 6 el-
mélkedései az egy néhany természeti dolgokrol, korant sem parasztosok; hanem fent-
jarok, elmések, és fontosok, és inkabb az okos Praeceptoroknak, mint sem a’ gyerme-
keknek tanitasara valok; de konnyt lészen ezeket egyligytb’ képen-is elé-adni, olly
formaban, mint a’ dajkak szoktak a’ gyenge gyermekeknek falatjaikat meg-ragni. (67.)

A Gyermekek fisikajaban két olyan helyet talalunk, ahol Sz6ényi egészen eltér az erede-
ti szovegtdl. Az elsé ilyen szoveghely a rovarokrol és bogarakrol szolo részbe illesztett
hosszabb, kb. 12 lapnyi hozzatoldas.”® A betoldas részben forditas, tartalmaz részlete-
ket Derham Physico-Theologyjanak ,Of the Insects” cimi fejezetéb6l.”® Néhany bekez-
dés vagy Szényi 6nallo szovege, vagy egy azonositatlan eredeti szoveg alapjan késziilt
forditas. Rollin itt a méhek, a hangyak és a selyemhernyok bemutatasa utan ratér a ko-
zOnséges hangyalesé (Myrmeleon formicarius) leirasara, mig Szényi a selyemhernyok
utan mas izeltlabiakrol is szot ejt: a szentjanosbogarrol, a saskakrol, a lepkékrdl, a tet-

27

28

29
30

31

,La son premier soin est d’apporter de la cire, dont elle compose de petites cellules égales, & a plusieurs
angles, afin qu’elles puissent s’unir, & ne laisser aucun intervalle. Puis elle fait couler dans ces petits ré-
servoirs le miel pur & sans mélange. Et de quelque abondance qu’elle voie ses magasins remplis, elle ne
se repose que lorsque le tems du travail & de la récolte est passé. On ne connoit dans cette République ni
la paresse, ni l’avarice, ni 'amour-propre. [...] Les colonies nouvelles qui chargeroient I’Etat, sont mises
dehors. Elles savent travailler, & on les y oblige en les congédiant. Avons-nous parmi les Nations les
plus policées une imitation d’un si parfait modeéle? Attribuera-t-on au hazard, ou a une cause aveugle,
une si étonnanté sagesse?” Uo., 167-168.

Rollin itt arrél ir, hogy a tengerben kénnyti megfogni az aprobb halakat, amihez Szényi ezt teszi hozza:
,mondja ezt az Autor a’ maga hazajahoz képest: a> Magyar Orszagi folyo vizekben-is pedig, a leg-neme-
sebb’ halak, u. m. Vizak, Tokok, Séregek, ’s a’. t. nem kitsiny, hanem nagy korokban fogattatnak” RoLLIN
és Sz6NY1, Gyermekek fisikaja..., 26.

Uo., 39-64.

William DErRHAM, Physico-theology: or, a Demonstration of the Being and Attributes of God, from his Works
of Creation (London: William Innys, 1713), 397-432.

RoLLIN, De la maniere..., 167-173.
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vekrél, a darazsakrol, a poloskakrol, a pokokrol stb. Ezt kovetéen Derham nyoman hosz-
szabb idézetek kovetkeznek Plinius Naturalis historiagjanak a rovarokrol sz6lo fejezeté-
bél. Szintén a Derham-széveghez kapcsolodo jegyzetekbdl emeli at két érdekes targy
leirasat (Appendix Seu Addenda Curiosa Omissorum Ad Annum Primum Miscellaneorum
Medico-Physicorum Academiae Naturae Curiosorum In Sacro Romano-Germanico Imperio,
Wratislaviae, 1671, 3—-4; Galenus, Libri XVIII de usu partium, . fejezet vége).

A masik hosszabb betoldas a szovegnek a francia eredetiben ,,Physique des Enfans”
cimet visel6 szakasza legvégéhez kapcsolodik. Rollin annak kifejtésével zarja ezt a részt,
hogy a tanitok a fiziko-teologia targykorébe tartozo konyvekbdl szamos tovabbi érdekes-
séggel egészithetik ki a tanitvanyaiknak szant el6adasaikat. Szényi itt részletesen kitér
a magyarorszagi viszonyok bemutatasara, s arrdl ir, hogy ezek a természettudomanyos
targyak nem kapnak elég teret az oktatasban, s a tanitoknak nem allnak rendelkezés-
re magyar nyelv( szakkonyvek, tankonyvek sem. Ebbdl a célbdl, irja, e’ konyvetskének
végén fel-jegyzettem, az igen sok kozziil, tsak mint egy sengéiil egynéhany, majd min-
den Keresztyén Nemzetb6l valé Autoroknak, még némelly Keresztyén Patereknek-is e’
szép Tudoméanyra irott munkaiknak titulusait” (72). Nem ismeretes, mi volt az oka an-
nak, hogy ez a listat, melyet Sz6ényi bizonyara elkészitett, hiaba keressiik kis kotete vé-
gén; az csak késobb, Segesvari 1793-as Derham-forditasaval egyttt jelent meg.

Szényi kiadvanyaban a 72. lapig terjedd rész a francia eredetiben ,Physique des
Enfans” cimet visel6 szakasz. Ezt ott a ,La Philosophie sert a inspirer un grand respect
pour la Religion” (175-178; a német forditasban: ,Die Philosophia dienet, eine grosse
Hochachtung fiir die Religion dem Menschen beyzubringen”, XLII-XLIV) cim( szakasz
koveti, melyet Szényi a ,Rovid bé-rekesztés arrodl, hogy az illy természeti dolgokrol valo
visgalodas, avagy Filosofiai Abéce a’ Keresztyén Vallasnak nagyra betsiillésére vezér-
li az embereket” cimmel ultetett at. A fejezet érdekessége, hogy egyrészt mar a német
fordito leroviditette az eredeti francia széveget, melyhez két, Rollinnél nem szerepld,
hosszabb labjegyzetet toldott, masrészt Sz6nyi a Fabricius-féle forditashoz képest is so-
kat valtoztatott rajta. A francia és a német valtozatok dsszevetésére itt nem térek ki, je-
len vizsgalatom szempontjabol fontosabb, hogy Szényi a német eredetit6l szamos pon-
ton elrugaszkodo, azt kibévité szovegében tobb részletet is Derham munkajabol emelt
at. A 79-81. lapon olvashatd hosszabb részlet (,Szent David az Istennek munkait [...] ke-
gyelemért ne tisztellyenek.”) a Fabricius-kiadas ,Betrachtung der Erd-Kugel” cimi sza-
kaszanak bevezet6 gondolatmenetére tamaszkodik (1-5), annak f6bb allitasait roviditett
formaban tartalmazza. A ,Rovid bé-rekesztés” zarlata pedig ismét sz6 szerinti forditas
Derhamnek a német valtozatban ,Folgerungen zu unserer Erbauung und Pflichten, aus
den vorigen Betrachtungen” cimet visel6 fejezetének II. szakaszabdl (,Ha azért az e’féle
emberek [...] az 6 kovetei lenni igyekezziink”, 83-84; v6. ,Derowegen wenn man [...]
bewundern und preisen”, 1034).

Sz6nyi kiadvanyanak masodik részét sajat kolteményei alkotjak, melyek tartal-
muk alapjan szoros rokonsagot mutatnak a Rollin-forditassal és Derham értekezésé-
vel. A hét vers, azaz ,kegyes elmélkedés™ 1) Az égrél (87-96); 2) A kerek Foldrél (97-140);
3) A négy élteté allatokrdl, tudniillik foldrél, levegéégrol, vizrdl, vilagossagrol (141-155);
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4) A szivarvanyrol (156-158); 5) Az éjnek és nappalnak, a télnek és a nyarnak viszontagsa-
gairdl (158-164); 6) Az emberi testben megtetsz6 isteni bolcsességrél (165-174); 7) Az emberi
testnek allasa modjardl (positura), a lélekkel valo egyességrol, az inak és érzékenységekrdl,
mint a test és léleknek egymassal tarté természeti kiteleirgl (175-191). Ahogyan mar utal-
tam réa, e koltemények a tudos Sz6nyi olyan alkotasai, melyekben sajatos médon miveli
a tudomanyos ismeretterjesztést. Els6dleges forrasa, melyre szamos széveghelyen utal,
a Biblia, de ezen kiviil felt@in6en sok egyéb, elsésorban latin nyelvi munkabdl merit.

Fentebb mar idéztem a Gyermekek fisikdja el6szavanak azt a részletét, ahol Szényi
arrdl ir: azért latta szitkségesnek a tudos hivatkozasok feltiintetését, hogy az olvaso
szamara nyilvanvalova valjék, a fiziko-teologiai hagyomany hosszt multra tekint visz-
sza, s 6 maga nem o6nalléan formalta tudomanyos nézeteit. Mint tudjuk, a 18. szaza-
di fiziko-teologia altal hirdetett alapvet6 elgondolasok nem voltak 1j keletiiek. A 17. és
a 18. szazadban a gondolkodok nagyrészt olyan nézetekre épitettek, amelyek a kezde-
tektdl fogva jelen voltak az eurdpai filozofia torténetében. Alapelveik szilardan az an-
tik és a keresztény hagyomanyban gyokereztek, és a gorog és a romai szerz6k munkai,
valamint a keresztény teologusok tanitasai szolgaltak kiindulépontként érvelésiik-
hoz.* A fiziko-teologia meghatarozo elméleti keretei az id6k soran kibéviiltek, és a ko-
rai modern tudomanyos nézetek konnyen beillesztheték voltak az el6z6leg kidolgozott
ideologiai keretbe. Szényinek igy a felhasznalhato irodalom igen széles kore allt ren-
delkezésére, mely munkakkal eldszor nyilvanvaléan magyarorszagi és kilfoldi egye-
temi tanulmanyai soran ismerkedett meg.

Az 1774-es kiadvanyaba felvett hét vers koziil az els6hoz, a negyedikhez és az 6t6-
dikhez a bibliai utalasokon kiviil csak egyetlen Lactantius-hivatkozas kapcsolodik.
A tobbi négy szoveg koziil kiemelt figyelmet érdemel a masodik, A’ kerek Foldrél cimd,
amelyhez felttinéen sok jegyzetet irt. Ezek a hivatkozasok szamos latin idézetet tartal-
maznak a kovetkez6 szerzék munkaibol: Cicero, Seneca, Vergilius, Ovidius, Plinius, Mar-
cus Manilius, Szentviktori Hugd (Didascalion), John Owen (Epigrammata), Hugo Grotius,
Bernhard Varen (Geographia generalis, 1650), Gerrit Janszoon Vos (Gerardus Vossius, De
theologia gentili, et physiologia christiana, 1600), Philipp Cliiver (Introductio in Universam
Geographiam, 1624), Bernard de Bovier de Fontenelle (Entretiens sur la pluralité des mondes,
1686). E szerz6k listaja a 3., a 6. és a 7. verset, valamint a versekhez illesztett zar6 idéze-
tet tekintetbe véve kiegésziil Arisztotelész, Juvenalis, Galénosz, Giovanni Alfonso Bo-
relli (De Motu Animalium, I-II, 1680-1681), id. Caspar Bartholin (Anatomicae Institutiones
Corporis Humani, 1611) és Jean-Alphonse Turrettini (De existentia Dei, 1730) neveivel.

Emellett Sz6nyi jegyzeteiben William Derham neve is tobbszor felbukkan, a 2-3. és a
7. vershez is kapcsolodnak a Phyisco-Theologybol vett idézetek. Az 6t, Derhamre hivatko-
20 jegyzetbdl négy latin, egy pedig magyar nyelvii. Ahogyan fentebb mar kitértem ra,
a Physico-Theologynak jelen ismereteink szerint nem jelent meg latin forditasa, s Szényi
eljarasanak magyarazata feltehetéen az, hogy akar kilfoldi tanulmanyai soran, akar
késébb, magyarorszagi miikodése soran latinul készitett kivonatokat Derham szovegé-

32 Paul MicHEL, Physikotheologie Urspriinge, Leistung und Niedergang einer Denkform, Besten des
Waisenhauses 171 (Zurich: Gelehrten Gesellschaft, 2008), 4.
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bél. Feltind vonas, hogy Derham konyvének fejezetcimeit a magyar nyelvi idézeteknél
is latinul adja meg. A rovidebb részletek mellett a leghosszabb atvétel egy, A négy élteté
allatokroél cimi vershez kapcsol6do, magyar nyelvi idézet, mely a fény és a hang terje-
désére vonatkoz6 megfigyeléseket tartalmaz (148-153). Sz6nyi forrasa Derham munkaja
L. kényvének 4. fejezete (,Of Light”) és a IV. konyv 3. fejezete (,Of Sound”). Derham e fe-
jezeteket is szamos antik, kozép- és ujkori tudoés megfigyelései alapjan allitotta dssze.
Szényinél ezek kozil Mersennus, Huygens, illetve Newton kisérleteinek leirasa talal-
haté meg. A nyilvanvaldan jelolt atvételeken kiviil Szényi forrasa A’ Kerek Foldrol sz616
vershez kapcsol6do Cicero- és Seneca-utalasok esetében is tobbnyire Derham szovege.

A masodik ,elmélkedés” szovegéhez f(izott jegyzetek kiilon érdekessége, hogy Sz6-
nyi hosszu idézetet illeszt be a késmarki sziiletési matematikus, csillagasz, geografus
Frohlich David (1595-1648) Cynosura seu Bibliotheca Viatorum (Ulm, 1644) cim( f6ldrajzi
munkajabol. A jegyzet a vers 108-109. strofaihoz kapcesolodik:

108. Kik a’ leg magosb hegy tetoket jarjak,
Istennek sok tsuda dolgat tsudaljak,
Jarvan az hegyre szallt fellegekben,
Es kiillomboz6 levegd égben.

109. Mert ez, alol stirGib’, f6ld’ ’s viz parakkal,
Kozépen kevésbé elegy azokkal,
De mar olly tiszta ’s vékony leg fellyil,
Hogy ott a’ 1élegzet meg-nehezil.

Frohlich e konyvében részletes leirast kozolt arrdl, hogyan maszta meg két tarsaval di-
akkoraban, 1615 juniusaban a 2556 méter magas Késmarki-csticsot a Magas-Tatraban.
Sz6nyi meg is indokolja, miért tartotta fontosnak a hosszu, 6t féloldalnyi labjegyze-
tet kitevd idézet beillesztését: ,ezt mint igen nevezetes dolgot majd minden nemzetbéli
Physiologusok, Természeti dolgokrol Tanité Tudosok, nagy ujsagul fel-tészik irasaik-
ban a’ magok nyelveken-is: kar volna hat ez Magyar Hazankban talalt dolgot Magyar
nyelven-is nem olvasni” (129). Az, hogy hol talalta és honnan emelte at Szényi a Fréh-
lich-idézetet, egyértelmtien kiderithet6: Derhamtdl, akinél a IV. konyv 3. fejezetének
(,Of Sound”) jegyzeteiben talalhaté meg (a Fabricius-féle kiadasban: 260-264), tehat
nem a latin eredeti, hanem a német széveg alapjan forditotta magyarra.

Mivel ez a részlet Segesvari Istvan 1793-as forditasaban is olvashato, érdemes leg-
alabb részben 6sszehasonlitanunk azt a Szényi-féle valtozattal:

En (Ggy mond) An. 1615. Junius Havaban ifji koromban, két tanulé tarsaimmal, ez he-
gyeknek magossagat akarvan meg-visgalni: ezeknek tetejére igy mentem-fel. Midén egy
magos késziklas hegyre hoszszas faradtsaggal fel-hatottam, és gondolnam; hogy mar az
hegy tetén volnék: hat masik’ sokkal magossabra talaltam, arra-is nagy erélkodéssel fel-
masztam, olly szorny( és ingadoz6 kéveken, mellyek kozziil, ha tsak egy-is, az ott jarok-
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tol ala felé hengerittetik, sok szazakat, maganal tizszerte is nagyobbakat el-ragad olly
rettenetes harsogasokkal, mintha az hegy maga-is mindjart 6szve rohanna. Ezenfellyiil-
is mas harmadik adta elé magat, és osztan egymas utan tob’ tob’ kissebbek, mellyek
fellyeb’ fellyeb’ mind magossabbak véltak az hatulséknal. (130.)

1615dik Esztendében Junius Havaban ifji koromban, két tanuld tarsaimmal, ez hegyek-
nek magassagat akarvann meg-visgalni, ezeknek tetejére igy mentem-fel. Midénn egy
magass k6sziklas hegyre, hosszas faradtsaggal fel-hatottam, és gondolnam, hogy mar
az hegy tetén volnék: hat! masik’ sokkal magassabra talaltam; arra-is nagy er6lkodés-
sel fel-masztam olly szorny( és ingadoz6 kévekenn, a’ mellyek kozziil, ha tsak egy-is,
az ott jaroktol ala felé hengerittetik, sok szazakat, maganal tizszerte nagyobbakat-is el-
ragad olly rettenetes harsogasokkal, mintha az hegy maga-is mindjart 6sszve rohan-
na. Ezen fely(l-is mas harmadik adta-el6 magat, és osztann egymas utann tébb tobb
kissebbek, a’ mellyek fellyeb fellyeb mind magassabbak véltak az hatulsoknal. (209.)

A Frohlich-szoveg idézett részletének két kiilonbozé kiadvanyban megjelent fordita-
sa, amint latjuk, szinte szoro6l szora azonos, s nem alaptalan a kijelentés, mely szerint
lényegében megegyeznek. Az egyezés okarol bizonyosat nem allithatunk, elképzel-
het6, hogy Segesvari a Gyermekek fisikaja pozsonyi kiadasabol emelte a4t Szényi for-
ditasat, de talan megkockaztathato az a feltételezés is, hogy Sz6nyi ezt és akar tobb,
a Derham-mibél szintén altala leforditott, am az 1774-es kiadvanyba valamely ok-
bol bele nem keriilt, kéziratban maradt szovegrészt is ifjabb kollégéja rendelkezésére
bocsatott az 1780-90-es években. A kérdés jelenleg a vonatkoz6 dokumentumok hia-
nyaban nem donthet el. Erdemes megjegyezni azt is, hogy az e részlet forditasa kap-
csan tett megfigyelésiink nem érvényes a Szényi konyvében mas helyiitt olvashato két
hosszabb, magyar nyelvii Derham-hivatkozasra, amelyek teljesen eltérnek a Segesva-
ri magyaritasaban talalhat6 valtozatoktol. Ahogyan fentebb mar esett réla szo, az el-
s6 ilyen, a Gyermekek fisikaja 55-56. oldalain olvashaté szévegrész Derham Physico-
Theologyjanak ,Of the Insects” cimi fejezetének egyik labjegyzete alapjan késziilt.
A masik pedig A négy élteté allatokrol cimi vershez kapcsolodik, a fény és a hang ter-
jedésére vonatkozo megfigyelésekrél (148-153).

Osvaldus Nerlinger egy bors szembdl készi-
tett olly pohart, mellyben allottak 1200 apré
poharatskak, mellyeket Elefant tsontotskakbol
tsinalt, mindeniknek széletskéje kerekben ara-
nyos volt, és talpaik-is voltanak, még-is volt a’
bors poharnak ollyan iirege, hogy 400 illyen
kis poharatskak belé férhetének. (55.)

[...] miném p. o. az az Osvald Nerlingernek
egy bors szembdl készitett poharatskaja, a’
melyben elefantsontbél [!] ki-faragott 1200
apro poharak allottak. Ezek a’ poharak mind-
nyéjjan aranyozott széld és talpas poharak
voltak: még-is maradt koztok annyi tagas-
sag, hogy 400 ilyen apr6 poharatskak még-el
fértek volna abban a’ bors szembdl késziilt
poharatskaban. (587.)
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Fel-jegyzem itt az ebben gondos elmék ked-
véért a’ Tuddsoknak értelmét, az emlitett két
dolgoknak sebes menetelér6l vagy mozgésarol.
Mersennus observatidja szerént, a’ ki-16vott agya
golydbis egy Secunda alatt el-hatt 92 dlnyire,
melly tészen 589 % Angliai Schur, vagy 1ab mér-
téket. Ha mar e’ mozgas mérték a’ Napnak fold-
t6l valo meszszeségéhez képest Secundanként
meg soksoroztatik, [!] az hires Hugenius itélete
szerént egész 25 esztend6re érkeznék az agya

Nem lesz unalmara reménylem a’ gondos
Olvasoénak, ha az agya golydbis, és a’ Hang
sebess menésekrél egy keveset szollok.
A’ MERSENNUS jegyzése szerént egy Min.
Secundum alatt 92 Olnyi tavolsagot fut-el
az agyu golyobbis; a’mely 589 % Anglus Lab
mértéket tészen. Lasd MERSENNT Ballistic. A’
HuyGens Ur szamlalasa szerént 25 Esztendd
el-forgasa utann érkezne-le az a’ Napbdl mi
hozzank. (43.)

golyobis a’ foldrél a’ Naphoz. (149.)

A Sz6nyi Benjamin altal Gyermekek fisikaja cimmel kozolt szovegegyiittes darabjainak
a kiadvanyt 6sszeallité szerz6-fordito altal forrasként hasznalt idegen nyelvi munkak-
kal valo 6sszehasonlité vizsgalata tobb Gj eredménnyel szolgalt. Ez tovabb erdsitette
annak a megfigyelésnek az érvényességét, hogy a 18. szazadi forditasirodalom korébe
tartoz6 munkak esetében jelent6s elérelépés érhetd el a kutatas korabbi allapotahoz ké-
pest az ezidaig elhanyagolt vagy nem kell6 hangsullyal szerepeltetett szempontok be-
vonasaval, elényben részesitve az idegen nyelvi forrasmunkak és a magyar valtozatok
alapos egybevetésének modszerét. Erre tamaszkodva nagy eséllyel, tobbnyire sikerrel
pontosithatok a forditasok keletkezési kortilményeire vonatkozé adatok, s a szovegal-
kotasi eljarasok felderitése alapjaul szolgalhat a 18. szazadi magyar nyelv allapotara,
szOkészletére, a nyelvhasznalat altalanosabb és egyéni megoldasaira 6sszpontosito to-
vabbi vizsgalatoknak. Irodalomtorténeti szempontbdl nagy nyereség, hogy részlete-
sebben kirajzolédik a magyarra atiltetett, kiilfoldon és Magyarorszagon széles korben
vagy kevésbé ismert, forgatott szépirodalmi és tudomanyos munkak eurdpai recepcio-
janak kontextusa, s igy, ebben a tagabb értelmezési keretben valik megallapithatova a
magyar forditok teljesitményének valodi értéke.
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Karl Philipp Moritz az Urdanidban

Tobb mint két évtizede jelent meg az a monografiam, amelyben Karman Jozsef és
Pajor Gaspar folyoiratanak az anyagat kivantam feldolgozni.! Megkozelitésemnek az
volt az egyik bevallott célja (s ez Gjdonsagot jelentett az addigi sajtotorténeti szakiro-
dalom célkittizéseihez képest), hogy igyekeztem minél tobb kozleménynek azonosi-
tani a forrasat, s az igy elért eredményeket felhasznalni a folyoirat tajékozodasanak
vizsgalatahoz. Ezzel probaltam athidalni azt a hatranyt, amely a folyoirat szerkeszté-
sére vonatkoz6 dokumentaciok teljes hianyabdl fakadt. A munka nem volt eredmény-
telen. Mindaz, amit annak idején megtalaltam, nem volt kevés (igaz, nem talaltam
meg az Osszes gyanus szoveg eredetijét), de azéta mas vallalkozé nemigen akadt, aki
folytatta volna a forrasfeltaré munkat.

Pedig a téma nincs még kimeritve. S6t, jelenleg sokkal nagyobb hatasfokkal lenne
végezhet6. Most mar ugyanis egészen mas szemléleti és technikai hattérrel lehet neki-
fogni az Urania - feltehet6en idegen nyelvbdl forditott — cikkeinek a vizsgalatahoz. Az
internet megnyitotta tavlatokrol, az utobbi id6kben egyre b6viilé adatbazisokrdl és di-
gitalizalt kiadvanyokrol annak idején, az 1990-es években még sz6 sem volt. Minden-
féleképpen indokolt lenne hat, hogy mindazokat a megoldatlan filologiai problémakat,
amelyekkel korabban semmit nem tudott kezdeni az irodalomtoérténet-iras, ujra napi-
rendre vegyik, s megkiséreljiik ujragondolni.? Ennek kisérleteképpen megprobaltam
az internet kinalta lehetéségeket alkalmazni az Urdnia azon szovegei esetében, ame-
lyekr6l mar annak idején sejtettem, hogy idegen nyelvbdl (jelesiil németbél) késziilt
forditasok, de amelyeket akkor nem sikeriilt megtalalnom. Igy aztan az Urdnia forrasa-
inak Gjabb darabjait sikertilt azonositanom.

Kiindulépontom a berlini Heinitz-palotardl szolé széveg volt, amelyrél igen kony-
nyen feltételezni lehetett a német eredetet (nemcsak téméaja miatt, hanem amiatt is,
hogy bizonyos kifejezések mellett, zardjelben német terminusokat is feltiintetett a for-
ditd). Raadasul itt a szovegnek néhany szegmense jol kereshet6 volt; ilyen példaul a

A szerz6 az ELTE BTK 18-19. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének tanszékvezeté egyetemi
tanara.

1 SziLAGyr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Csokonai kényvtar 16 (Debrecen: Kossuth

Egyetemi Kiado, 1998).

2 Erre tett kisérletet: LENGYEL Réka, ,Konyi Janos elcserélt forditasa: A bolcsességnek és jo erkolcsnek
kényve, 1774: Robert Dodsley magyarorszagi recepcidjahoz”, in Nunquam autores, semper interpretes:
A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 128-145 (Budapest: MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet, 2016).
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varos neve és a palota tulajdonosanak a kiléte. Ezek utan mar csak a megfelelé adat-
bazist kellett megtalalnom, amelyben ezen keresékifejezések mentén megprobalom fel-
térképezni a lehetséges anyagot. Némi tajékozodas utan viszonylag hamar ratalaltam
a Deutsche Forschungsgemeinschaft oldalanak digitalizalt allomanyaban arra a kotet-
re, amely tartalmazta a keresett szoveget. S amit egyébként mar husz évvel korabbi for-
raskutatasaim soran megtapasztaltam, az tortént most is: egyrészt kideriilt, hogy igen
pontos forditasrdl van szo, masrészt pedig érdemes volt az egész kotetet attekintenem,
mert abban még két masik, az Urdniaban szerepl6 cikknek az eredetije is benne volt.

A folyoirat III. kotetében ugyanis egymas utan olvashaté harom széveg, amelyek
tematikusan is 6sszefiiggnek (s ez akkor is feltting, ha minden hattérismeret nélkiil ol-
vassuk a cikkeket). Galos Rezs6 1ttord jelent6ségli Karman-monografiaja annak ide-
jén ezeket egységesen a ,miivészettorténet” cimsz6 alatt targyalta,’ némileg pontatla-
nul, mert itt nem annyira torténeti kérdésekrél volt sz6, hanem inkabb esztétikaiakrol.
Most végre kiderilt, hogy nem véletlen az egymas mellé keriilésiik sem.

Az oszlopokrol (Egy elmélkedés a’ szép Mesterségekrdl),! A’ régiek’ marvanykoporsoi,®
valamint a Leirasa egy palotanak Berlinben® cim(i szoveg ugyanis egy forrasbol szar-
mazik: mindharom Karl Philipp Moritz Vorbegriffe zu einer Theorie der Ornamente ci-
mu, 1793-as kotetébdl valo. Ez a konyv a szerz6 halalanak évében latott napvilagot, s az
Urania I11. szamanak megjelenésekor még kurrens Gjdonsagnak szamitott. Ebben a ko-
tetben nem egymas utan talalhatok a forditasra kivalasztott szovegek, tehat a fordito
(vagy forditok) tudatosan valogattak innen. Az alapul vett, s kihagyasok nélkil, pon-
tosan és sz6 szerint leforditott szovegek a kovetkezdék voltak: Die Sdule,” Verzierungen
an den Marmorsdrgen der Alten,® Beschreibung eines Saals in dem Hause des koniglichen
Staatsministers, Freiherrn vfon] Heinitz zu Berlin.

A forditas technikaja 6nmagaban kevés elemezni valot kinalna: a sz6vegbdl nem
hagytak ki részeket, 6sszevonasok és tomoritések sem figyelhet6k meg. A fordito (vagy
forditok) hiven tltették at a szovegeket (bar a cimeken kis mértékben modositottak),
s megkiizdottek a terminologia nehézségeivel, ezért tobb esetben szerepeltették zaro-
jelben az eredeti német szot is, ami azt jelzi: ugy érzékelték, nincsen még kozkeleti
magyar megfelel6juk. Ezért aztan a forditasok figyelemre mélto forrasanyagot jelent-

3 GArosRezsé, ,Miivészettorténet — kisebb forditasok”, in GALos Rezs8, Karman Jozsef; 115-119 (Budapest:
Miivelt Nép, 1954).

4 A folydirat kritikai kiadasaban: SziLAcyr Marton, kiad., Els§ folyéirataink: Urania, Csokonai konyvtar:
Forrasok 6 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999), 240-243.

5 Uo., 244-246.

6 Uo., 247-252.

7  Karl Philipp Mor1tz, Vorbegriffe zu einer Theorie der Ornamente (Berlin: Karl Maatzdorff’s Buchhandlung,
1793), 18-24. A konyv megtalalhaté digitalizalt formaban az interneten, hozzaférés: 2020.09. 27, http:/
dfg-viewer.de/show?tx_dlf%5Bdouble%5D=0&tx_d1f%5Bid%5D=http%3A%2F%2Fwww.zvdd.de%2Fdms
%2Fmetsresolver%2F%3FPPN%3Durn%3Anbn%3Ade%3Absz%3A14-db-id3296924884 & tx_dlf%5Bpage%5
D=1&cHash=771674f4b860483603975€919c8ec986.

8  Morirtz, Vorbegriffe zu einer..., 101-106.

9  Uo., 50-65.
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hetnek a magyar miivészettorténeti vagy képzémivészet-esztétikai terminologia ki-
alakulasahoz is.

A’ régiek’ marvanykoporséi az Urania kevés azon szovegei kozé tartozik, amely Kn.
betiijeggyel van jelolve. Emiatt ez mar igen koran a kifejezetten Karmannak tulajdo-
nitott szévegek kozé szamitott.”® Kérdés, ez hogyan itélheté meg: elképzelhetd, hogy
ez azt jelenti, mindharom szdveg azonos fordit6 (ez esetben Karman Jozsef) munkaja,
de ne feledjiik, van arra példa, amikor ugyanabbdl a kétetbdl bizonyosan két killonbo-
z6 forditd (azaz Karméan Jozsef és Pajor Gaspar) forditott. Ez tortént Cajetan Tschink
Wundergeschichten sammt den Schliisseln zu ihrer Erkldrung cimd, 1792-es novellaskotete
esetében, ahogyan ezt tobb mint husz éve sikeriilt részletes szovegelemzéssel kimutat-
ni! Igaz, ez esetben meglehetdsen eltérd stilaris allapotot mutatott a két forditas, ra-
adasul a két szoveg koziil az egyik, Az altal-valtozott torpe G. i. bet(ijeggyel volt jelolve,
azaz ezt elég valdszinli modon Pajor Gasparnak lehetett tulajdonitani (merthogy ez fel-
foghat6 a Gazsi roviditésének...) — mig a masik novella, A’ Kintsdsé nem volt megjelol-
ve, de egyrészt stilarisan eltért az el6z6 sz6veg megoldasaitol, masrészt ez utobbi novel-
lat mar Toldy Ferenc (s utana az egész szakirodalmi hagyomany) Karman életmiivébe
tartozoként kezelte. Ilyenforméan itt adodott a kovetkeztetés: a két szerkeszt6 felosztot-
ta egymas kozott a munkat, az egyik elbeszélést minden bizonnyal Karman, a masikat
pedig Pajor ultette 4t magyarra.”

Azaz hidba tudjuk immar a harom sz6veg azonos forrasat, a hiaba van az egyik (de
csak az egyik) Karmanra utalo bettijeggyel is ellatva, ez nem elegend6 érv ahhoz, hogy
azonos forditot feltételezziink. Ez csupan gyanu lehet, s érdemes hipotézisként kezelni.

A harom magyar széveg Osszefiiggése azért is lényeges, mert cafolja Galos Rezs6
egyik érvét, amelyet persze a forras ismerete nélkil fogalmazott meg, s — ahhoz ké-
pest, hogy legfoljebb sejtés lehetne — retorikailag tulsagosan hatarozottra sikerilt. Ga-
los szerint ugyanis: , A berlini Heinitz-palota leirasa azért lehetett neki kedves, mert
Raday Gedeon péceli falfestményeire emlékeztette.”* Mivel azonban most mar tudjuk,
hogy harom esztétikai targyt szoveg is ugyanabbol a kotetbdl vétetett, a személyes em-
léknek vagy vonzalomnak a feltételezése bizonyosan elesik: Moritz egyszerre harom
szovegének az atvétele aligha amellett sz6l, hogy az egyiknek a témaéja volt a legfonto-
sabb motivacié. Sokkal inkabb az antikizal6 és mitologizaldé muvészetfelfogas iddsze-
riségének a kérdései vezethették a forditasra a folyoirat szerkesztéit. Ennek megitélé-
séhez persze még hianyoznak az adatok.

Jol latszik az is, hogy az irasok egymas utani kozlése mennyire a harmadik szam
megtoltését célozta. A folyoirat szerkesztésére vonatkozoan sajnos nincsenek részletes

10 A bettijegyekbdl indult ki Szinnyei Ferenc kisérlete, amely megprobalta stilaris alapon tisztazni a név-
telen cikkek szerz6ségét — nem meggy6z6 eredménnyel: SZINNYEI Ferenc, Karman Jozsef és az Urania
névtelenjei, Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébsl 34 (Budapest: Magyar Tudoméanyos Aka-
démia, 1924). A konkluzié: vo., 32.

11 SziLAGyi, Karman Jozsef..., 216-236.

12 SzILAGYI, Elsé folydirataink..., 125.

13 Ezt a kovetkeztetést lasd: SziLAGy1, Karman Jozsef..., 234.

14 GALOs, ,Miivészettorténet — kisebb forditasok”, 116.
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informacidink, de agy tlnik, Moritz konyvének félhasznalasa nem lehetett az Urdnia
meginditasakor mar jelenlévé dtlet (ez esetben tobb szamba eloszthattak volna az innen
szarmaz0 irasokat), amint ezt példaul Cajetan Tschink két novellaja esetében megfigyel-
heté. Az altal-valtozott torpe két részre bontva, azaz folytatasos torténetként az I. és II.
szamban szerepelt, mig A’ Kintsasé a I1I. szamba kertilt. Ezuttal tehat valamilyen tavlato-
sabb szerkeszt6i koncepci6 sejthets. Nem igy a Moritz-szovegek esetében: a szerkeszt6k
csak akkor nyultak a kotethez, amikor a ITI. szamot kellett irasokkal megtolteni.

Annal érdekesebb viszont rakérdezni a forditas funkcidjara, s végiggondolni, mit
jelenthet az, hogy az Urania 1795-ben harom Karl Philipp Moritz-cikket is k6z6lt ma-
gyar forditasban. Igaz, anonim modon, tehat igen keveseknek lehetett vilagos, hogy ki-
nek a szovegei szerepelnek itt.

Moritz jelenléte nem tarstalan a folyoiratban. Azt mar ezel6tt két évtizeddel sike-
rillt kimutatnom, hogy a Remekek a’ Diisseldorffi Képpalotaban cimt cikk Georg Forster
Ansichten vom Niederrhein von Brabant, Flandern, Holland, England un Frankreich im
April, Mai und Junius 1790 cim( konyvébdl kiemelt és 6nallositott forditas.”” A Forstertdl
forditott szoveg, amely a folydirat II. szamaban jelent meg, raadasul tudatosan el6ké-
sziti a Moritztdl atvett cikkeket is; a szoveg ugyanis a kovetkez6 szavakkal ér véget, s
ezek a forditd (a szerkesztd) szavai, nem a német eredetib6l szirmaznak: ,Ha ezen Pro-
baval fel-tamaszthatjuk az olvas6é Kozonségnek a’ szép Mesterségek erant-vald Szerel-
mét, tobb illyeket a’ jov6é Kottetekben leirni Ordémiink 1észen.” Ennyiben tehat azt le-
het mondani: ha a harom, Moritztdl tartalmazoé szoveg egymas mellé keriilése nem
mutat is kezdettdl jelenlévé szerkesztéi koncepciora, az mar igen, hogy az Urania tuda-
tosan torekedett a képzémiivészetrdl szo6lo, szakszerd beszéd meghonositasara a mi-
leirasok segitségével. S ehhez Forsternek és Moritznak a parhuzamos, illetve egymast
kovetd jelenléte a bizonyiték. Még ha mindkét esetben névtelenill is szerepeltek ezek a
szerzOk, felbukkanasuk, mi tobb, egy szerkeszt6i kommentar révén torténd osszekap-
csolasuk azt mutatja, hogy a szerkesztékben igen erds volt a képzédmiivészet esztétika-
jara iranyul6 érdeklédés, s ehhez a kortars miivészetelmélet két, ma is szamontartott
képvisel6jéhez nytltak. Rdadasul olyan mutveikhez, amelyek akkor aktualis ujdonsag-
nak szamitottak (Forster alapul vett konyve 1791-es, Moritzé 1793-as). S bar latszolag
csak a mileiras kereteihez hasznaltak fel 6ket, am ezek a deskripciok rendelkeznek el-
méleti és modszertani megalapozassal is. Ezt ugyan a magyarra forditott cikkek nem
explikaljak, am a hattérben felsejl tajékozodas ezeket szintén jelent6séggel ruhazhatja
fol. S talan azt is érdemes szoéba hozni, hogy mind Forster, mind Moritz kézismert sza-
badkémivesek voltak, s akar az is befolyasolhatta azt, hogy éppen 6ket valasztottak ki
forditasra az Urania szerkeszt6i.

15 SziLAGYI, Karman Jozsef.., 187-215. Galos Rezs6 annak idején ugy vélte, megtalalta a magyar széveg
forrasat: ,Ez a cikk rovid kivonata a modern miielemzés egyik uttér6 munkajanak, Wilhelm Heinse ne-
vezetes alkotasanak, Uber einige Gemdhlde der Diisseldorfer Gallerie.” GALos, ,M{ivészettorténet — kisebb
forditasok”, 115. Galosnak nem volt igaza, csak a téma azonos, de szovegszeru osszefiiggése az Urania
cikkének nincs Heinse munkajaval.

16 SzILAGYI, Elsé folydirataink..., 160.
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Az Uraniaban kozolt harom Moritz-iras mindegyike mitologia-értelmezésnek is te-
kinthetd, s ez nem tiinik esetlegesnek vagy véletlennek; Moritz ugyanis ezzel a kérdés-
sel kiilon, nagyhatasa konyvben foglalkozott, s akar az is elképzelhetd, hogy az életmi
ezen vonatkozasarol is tudhattak a szerkeszt6k.”” Annal is inkabb, mert Forizs Gergely
valészintsitette, hogy az Urdnianak volt egy implicit, elsésorban utaldsokban megra-
gadhato, de tobb irason ativel6 mitologiai programja is, amely elsdsorban korabeli né-
met mitoszértelmezésekre tamaszkodott.”® Ebbe a torekvésbe Moritz miiveinek ismere-
te feltétlentil beletartozhatott.”

Am a kérdésnek nemcsak mitosztorténeti, hanem miivészettorténeti kontextusa is le-
het. Moritz a mitologiai jeleneteket abrazold képzémiivészeti alkotasok elemzése kapcsan
ugyanis néhany évvel korabban er8sen vitatta Johann Joachim Winckelmann moédszerét.
A Homéroszbdl eredé mitoszvariansok elbeszélése s a mivek ismertetésébe vald integ-
ralasa helyett egy szarazabb és pontosabb deskripciot tartott volna kovetendének, éppen
azért, hogy a képzelSer6t ne korlatozza talsagos mértékben az interpretacio. Ennek leg-
f6bb lenyomata egy 1788-as irasa volt (In wie fern Kunstwerke beschreiben werden konnen?),
amely a Monatschrift der Akademie der Kiinste und mechanischen Wissenschaften cim folyo-
iratban jelent meg, s amely egyébként nem tette explicitté a Winckelmann-nal folytatott
vitat, hiszen Moritz az 6 nevét le sem irta.?* Azok a szovegei, amelyeket az Urania lefordi-
tott, mintegy ennek a hangoztatott elvnek a késébbi megvalositasaként értelmezhet6k, hi-
szen mindharom iras az antikvitassal, illetve részben a mitologiaval foglalkozik. Ennek a
gesztusnak ilyenforman komoly jelentdsége van a hazai képzémivészet-esztétika torténe-
tében, még ha itt ennek teoretikus vonatkozasairél nem nyilatkozik is meg a szerzg, illet-
ve itt mar nem exponalja a Winckelmann-nal szemben korabban hangoztatott kifogasait
sem. Azonban ennek a keretében érthetdk az itteni fejtegetései is, s ez a térbeliségre torek-
v6 mivek (azaz a szobrok, reliefek) befogadasanak és értelmezésének olyan hermeneuti-
kai iranyat érzékelteti, amelynek a 18. szazad vége szempontjabdl kiilon jelentésége van.*

Meglehet, van is egy olyan nyom, amely — barmennyire is hipotetikus a Moritzhoz
kotése — elvezethet az Urania leforditott cikkeiben alkalmazott mileiras magyarorszagi
jelenlétéhez. Balogh Piroska kozolte latinul és magyar forditasban Schedius Lajos Janos
1792-es vizsgadolgozatat, amelyet Schedius a pesti egyetem esztétika tanszékének veze-
tésére kiirt professzori palyazatra nyujtott be. Ez a traktatus Traianus oszlopanak elem-
z6 leirasa volt, s egy részben mitologiai targy, részben torténeti forrasnak is tekinthetd

17 Karl Philipp Moritz, Gotterlehre oder mythologische Dichtungen der Alten (Berlin: Johann Friedrich
Unger, 1791).

18 Forizs Gergely, ,Kontextusok az Urania programszovegeinek képzési modelljéhez”, Irodalomtirténet 96,
2. s7. (2015): 119-145.

19 Ehhezlasd még Annette SIMONTs, ,Die »neue Mythologie« der Aufklarung: Karl Philipp Moritz Mythen-
poetik im diskursgeschichtlichen Kontext”, Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 45 (2001): 97-130.

20 Errél lasd: Helmut PFOTENHAUER, ,Winckelmann-Kritik als Ursprung einer Autonomie-Asthetik: Karl
Philip Moritz”, Aufkldrung 27 (2015): 55-74.

21 V6. CSANADI-BOGNAR Szilvia, ,A tér terhe: Herder Plastikja és a muzeum ritualis jellege”, Apertira 11,
2. sz. (2016), hozzaférés: 2020.09.23, https://uj.apertura.hu/2016/tel/csanadi-bognar-a-ter-terhe-herder-
plastikja-es-a-muzeum-ritualis-jellege.
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térbeli plasztika esztétikai értelmezését végezte el.”> Schedius nem beszélt a forrasai-
rol vagy a ra hato szemléleti keretekrél, de 6nmagaban az a tény is arulkodo, hogy
a palyazata egyik melléklete a gottingeni egyetem professzoranak, Christian Gottlob
Heynének az ajanlolevele volt. Schedius a témat alighanem magatol Heynét6l kapta, aki
egyébként ugyanerre a feladatra egy masik tanitvanyat, a szintén magyarorszagi (16-
csel illet6ségil) Johann Christian Engelt is raallitotta.” Schediusnak a két évvel kés6b-
bi, magyar nyelvi folydirat szerzégardajahoz val6 odatartozasa miatt nem elképzelhe-
tetlen, hogy a szintén képzémiivészet-esztétikai kiindulasu, plasztikus mialkotasokat
szoveges leirasok formajaban értelmez6, eredetileg német nyelvi szévegek, forditasok
felbukkanasa sem fiiggetlen Schedius érdekl6désétdl (még ha az 6 kés6bbi latin esztéti-
kajaban Moritzra nincs is utalas). Annal is inkabb, mert a Schedius mestereként azono-
sithaté Heyne szdmara Moritz mddszere (s akar ennek a Winckelmann-nal szembehe-
lyezkedd jellege) nem lehetett ismeretlen. BaArmennyire hipotetikus is ez az sszefiiggés,
nem lehetetlen, hogy Schediusnak a Traianus-oszloprol irott, eddig kontextus hijan ne-
hezen értelmezhet6 elemzése éppen e vonalon kaphatja meg igazan a jelentéségét.*

Moritz tobb szempontbdl is jelentés személyisége a német kultiranak:* regénye, az
Anton Reiser az egyik els6 ,pszichologiai regény” volt, amelyet azonban a recepci6 sok-
kal inkabb autobiografiaként értelmezett.” Az utdbbi két évtizedben viszont a regényiro
mellett egyre komolyabb érdeklédés mutatkozik Moritz pszichologiatorténeti jelentdsége
irant is. Ez megmutatkozott a Magazin zur Erfahrungsseelenkunde cimi folyoirat kiadasa-
ban, de irasainak antropologiai érdeklédésében is, mint ahogyan ezt éppen az Anton Reiser
mutatja. S ez nemcsak induktiv gondolkodast jelez az ember altalanosithaté modelljén be-
lal, hanem azért is figyelemre mélto, mert Moritz foyoirata az emberi lélek mtikodését ese-
tek leirasan keresztiil akarta megmutatni, azaz az egyediségen keresztiil akart eljutni az
altalanosithaté modellekig. S ezt a sajatossagot Laczhazi Gyula mar - érdekes modon —
felhasznalta parhuzamul a Fanni hagyomanyai értelmezéséhez, anélkiil, hogy barmi filolo-
giai vagy textologiai kapcsolatot feltételezett volna az Urdnia és Moritz kozott.”

Moritz tevékenységének esztétikatorténeti tjdonsagat is hangsilyozta az ujabb
szakirodalom.” Eppen a Winckelmann-nal folytatott vitdjabol értheté meg, miért is te-

22 Aszovegetlasd latinul és magyarul: BALoGH Piroska, szerk., jegyz., Doctrina pulcri: Schedius Lajos Janos
széptani irasai, Csokonai konyvtar: Forrasok 12 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2005), 7-24.

23 Errél lasd Balogh Piroska kisérétanulmanyat: BALoGH, Doctrina pulcri..., 384-388. Heyne és Schedius
kapcsolatarol: BALoGH Piroska, Tedria és medialitas: A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800
koriil, Irodalomtorténeti fiizetek 175 (Budapest: Argumentum Kiado, 2015), 117-128.

24 Erre az osszefiggésre Balogh Piroska hivta fel a figyelmemet.

25 Palyafutasara osszefoglaloan lasd: Albert MEIER, Karl Philipp Moritz, Reclams Universal-Bibliothek
(Stuttgart: Philipp Reclam Verlag, 2015).

26 Err6l lasd: Josef FORNKAS, Der Ursprung des psychologischen Romans: Karl Philipp Moritz’ ,,Anton Reiser”
(Stuttgart: J. B. Metzlersche Buchhandlung, 1977).

27 LaczuAzi Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban (Budapest: Racié Kiado,
2014), 173-174.

28 Példaul: Alessandro CosTAzzA, Schonheit und Niitzlichkeit: Karl Philipp Moritz und die Asthetik des 18.
Jahrhunderts, Forschungen zur européischen Kultur 10 (Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-
Paris-Wien: Peter Lang Verlag, 1996).
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kinthetjik 6t egy 4j tipust, autonéomia-esztétika képviseldjének. Ennek kapcsan érde-
mes idézni Kisbali Lasz10 jellemzését, amelyet egy Diderot-forditas kisérétanulmanya-
ban adott Moritz jelentdségérol:

A méltatlanul elfeledett Kari Philipp Moritznak kittintetett helye van ,a klasszikabol a ro-
mantikaba val6 atmenet” elemzésében. Moritznal a szépség mind az embertél figgetlen
természet, mind a mivi vilag olyan alkotdelve, amelyben e vilagok korlatozott felfogoké-
pességilink (érzékiségiink) szamara megnyilatkozo egészlegessége tarul fel. A szépség ob-
jektiv formaszerkezetként elemezhetd, amelyet a tokéletesség hagyomanyos metafizikai
fogalmaval ir le. E tradicionalis 0sszetevéket mutaté felfogashoz tarsitja Moritz az alko-
totevékenységrol vallott nézetét. Beltilr6l bontja fel az utanzas eszméjét, és a Bildung, az
salkotas-alakitas-formalas” fogalmanak kozvetitésével gondolja el ,az 6nmaganak 6nal-
16 vilagot teremté” miivész fogalmat. A miivész Prométheusz elrabolta a Teremt6 kivalt-
sagat, a creatio ex nihilo lehet6ségét. Mi tobb: véges erdk birtokaban képes e teremtésre;
s e képességének legfébb bizonyitéka éppen a mutalkotas zartsaga, tokéletessége: ,kitel-
jesedettsége”. A kiteljesedettségnek az a fajtaja azonban, amely éppen zartsagaval bizo-
nyitja tokéletességét, elszakad teremt&jétdl, és maga ald gytiri.”

Az igen kiterjedt, nemzetkozi (persze els6sorban német nyelv() szakirodalomhoz® ké-
pest Moritz magyarorszagi szakirodalmi jelenléte igen szérvanyosnak mondhat6, am
ezek is sokatmond6 pontokon érvelnek a jelent6sége mellett. Annak ellenére, hogy
Moritznak nincs tulsdgosan sok, modern magyar forditasa, 1987-ben megjelent ma-
gyarul egy olyan tanulmanya (Az énmagaban kiteljesedett fogalmarol)** amely a magyar
szakmai kozvélemény szamara is egyértelmtien beiktatta 6t a 18. szazad végi felvila-
gosodas eurdpai esztétikai gondolkodasanak legfontosabb alakjai kozé. Amikor Csuka
Botond egy recenzidjaban azt allitotta: ,»az dnmagaban kiteljesedett«, autoném mal-
kotas gondolata csak a szazad vége felé nyert teoretikus megalapozast™* erre az al-
litasra éppen ez a Moritz-értekezés volt az egyetlen referencia. Ez pedig Moritz tel-
jesitményét igen nagyra értékeli altalanos esztétikatorténeti dsszevetésben is. Vagy
idézhetnénk Csetri Lajos szavait is Berzsenyi Daniel Poetai Harmonistikajarol: ,[Ber-
zsenyi] elészor fogalmazza meg, ha nem tévediink, a Goethe és Moritz altal az 1780-as
évek végén kidolgozott organikus miiszemléletet magyarul, igaz, csak nagyon elvon-

29 KisBaLl Laszlo, ,Diderot id6szerttlensége”, Holmi 4 (1992): 1241-1247, 1244.

30 A szakirodalombodl emlitend6k még a kovetkezé tanulmanykétetek: Martin FoNTIus und Annaliese
KLINGENBERG, Hg., Karl Philipp Moritz und das 18. Jahrhundert: Bestandsaufnahmen — Korrekturen — Neu-
ansdtze: Internationale Fachtagung vom 23-25. September 1993 in Berlin (Tubingen: Max Niemeyer, 1995);
Ute TINTEMANN und Christof WINGERTSzAHN, Hg., Karl Philipp Moritz in Berlin 1789-1793, Berliner
Klassik: Eine Grofstadtkultur um 1800 4 (Hannover: Wehrhahn Verlag, 2005).

31 Karl Philipp MoriTz, ,Az 6nmagaban kiteljesedett fogalmarol (1785)”, ford. KERBER Zoltan, Janus 4, 1.
sz. (1987): 68-72. Ugyanebben a szamban megjelent egy masik irasa is: ,A szépmiivészetek elméleteir6l
(1789)”. Uo., 72-73.

32 Csuka Botond, ,Balogh Piroska, »Tedria és medialitas. A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban«”,
Irodalomtorténet 97 (2016): 82-91, 86.
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tan”** Amit itt Csetri — Moritzra val6 konkrét szoveghivatkozas nélkiil — a tipologiai
jellegzetességek alapjan megallapitott, sajatos fénytorésbe keriilhet, ha igen kozel eh-
hez a kidolgozashoz talalunk olyan magyar forditast Moritz miveib6l, amely a kozvet-
len hatas tényét bizonyitja (még ha mas miivek kapcsan is). S ez az 6sszeké6td lancszem
ezek szerint az Uranidban van meg.

Még egy sajatos Osszefiiggésre hivnam fol a figyelmet. Sarah Seidel legutobbi, jelentds
monografiajaban, amely August Gottlieb Meifiner esettorténeteirél (Fallgeschichten) szol,
a szerz0 szinte parhuzamos jelenségként elemzi Meifiner blniigyi irasait és Moritznak
a Magazin zur Erfahrungsseelenkunde cimi folydirataban megjelent szovegeit: antropolo-
giai megkozelitésitk okan ugyanis mindkett az emberi lélek megismerhetetlen jellegére
kérdez ra, csak az el6z6 poétikai szabalyszertiségek mentén, az utobbi pedig inkabb egy
korvonalazodo 1j tudomany, a pszichologia kritériumai alapjan.®* Azaz Moritz - igaz,
nem els@sorban esztétikai irasai kapcsan, hanem a lélektani érdeklédés meghonosita-
saban jatszott szerepéért — Meifiner fontos, értelmezé kontextusava 1ép el6 Seidel kon-
cepcidjaban. Marpedig mindkét szerzé magyarorszagi recepcidjaban az Urdnia a kulcs:
Meifinert6l ugyanis harom szoveget is leforditottak a folyoiratban, s ez ott hatarozott,
orientélis érdeklddést latszik tanusitani, noha a sokszint életmii akar masféle kiemelésre
is moédot adott volna.®® Am az Urdnia szaméra nem az tiint az 1790-es években fontosnak,
amit a kései monografus kanonteremtd erével az életmd centrumava avat. Ez a jelenség
pedig parhuzamos azzal, hogy a szintén tébb miifajban alkot6é Moritztdl is csak egy bizo-
nyos mucsoportja révén adott egységes (s persze lesztikitett) képet az Urdnia.

Am - akarhogy is — hirt adott réla. S Ggy tiinik, ebben vitathatatlan az elsésége.
Marpedig ez nem csekély érdem, amely igazabdl csak akkor tarulhat f6l, ha még tob-
bet tudunk meg a folydirat tajékozodasarol. Meggy6zédésem szerint erre pedig mas
mod nem nagyon van, mint a folydirat cikkeinek tovabbi mikrofilologiai vizsgalata.
Karl Philipp Moritz felbukkanasa az 1790-es évek magyar nyelvi folyodiratainak egyi-
kében olyan jelenség, amelynek koriiltekint6 esztétikatorténeti értelmezése sok tjjdon-
sagot jelenthet még.

33 CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség?: Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas kor-
szakaban, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 309. Megjegyzendd, a Poetai
Harmonistikat legrészletesebben elemzé Forizs Gergely mar nem emlitette a lehetséges forrasok vagy
parhuzamok kozétt Moritz nevét, lasd: Forizs Gergely, ,,Alpeseken Alpesek emelkednek™ A képzés eszmé-
nye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiado, 2009).

34 Lasd példaul: Sarah SEIDEL, , Erfunden von mir selbst ist keine einzige dieser Geschichten™ August Gottlieb
Meif$ners Fallgeschichten zwischen Exempel und Novelle, Bochumer Quellen und Forschungen zum 18.
Jahrhundert 10 (Hannover: Wehrhahn Verlag, 2018), 13, 82, 89.

35 Az Urdnia Meifiner-forditasairél 1asd: SziLAcy1, Karman Jozsef..., 237-249. Ujabban nagyobb anyag alap-
jan (azaz nem elsésorban az Urdnidra 6sszpontositva) ismét nekifogtam a feladatnak: SziLAcyr Marton,
Lappangé jelenlét: August Gottlieb Meifiner magyarorszagi recepciéja a 18 szazad végén és a 19. szazad
elején, megjelenés el6tt.
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GYOREI ZSOLT
»Magyar csecsebecsék”

Moéricz Zsigmond kabaréjelenetei

Az egyfelvonasosok aranykora

A Fortunatust Moéricz a Sari bird utan irta, egyik részletét 1912-ben ki is adta a Nyugat-
ban. A Nemzeti Szinhaz akkori igazgatdja nem fogadta el el6adasra, pedig — és ezek mar
Moricz szavai, akit meg kellett kérdeznem a Fortunatus sziiletése felél - ,ha akkor ezt
a darabomat eléadjak, talan nem irok tobbé regényt, csak dramat.” Lehet. Lehet, hogy a
legnagyobb magyar dramairot vesztettitk benne, — cserébe azért, mert a legnagyobb ma-
gyar elbeszélét nyertiik benne a Sorstol.!

Gellért Oszkar ekképpen kommentalja azt a veszteséget, amelybe azonban a Nyugat fo-
lyodirat nehezen torédik bele, legalabbis az 1924. februar 16-an megjelend Moricz-szam
tanusaga szerint. Az hommage-fiizet negyvenegy irasanak zome természetesen a pro-
zaval foglalkozik, de mar elsé latasra is meglep&en sok — hat kiilonboz6 recenzi6 — tar-
gyalja Moricz dramairdi miivészetét. Lengyel Menyhért a Sari bird, a Pacsirtaszo és a
Buzakalasz cimi egész estés darabokat veszi szemiigyre, Fenyé Miksa a még csak kéz-
iratban olvasott Vadkant, Gellért Oszkar pedig a Fortunatust. Hairom méltatas ugyan-
akkor az egyfelvonasosokra koncentral: mig Karpati Aurél a Falu gyijt6cimmel kiadott
jeleneteket recenzalja, Foldessy Gyula pedig a Haz az erd6ben cim{ egyfelvonasost, ad-
dig Szép Erné altalanossagban A kicsi darabjai felél ir elragadtatottan.?

A veszteségérzés, alemondas attittidje helyett mintha erés elvarast olvashatnank ki
ezekbdl az irasokbol. Ez Lengyel Menyhért tollan szinte szamonkérésként jelentkezik:

Regényei mar reprezentaljak azt a hatalmas irot és embert, aki Méricz Zsigmond. Leg-
jobb szindarabjai azonban még megirasra varnak, vagy — ki tudja - talan mar készen he-
vernek irdasztala gazdag fidkjaban.?

A szerz6 a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem Elméleti és Miivészetkozvetitd Intézetének oktatoja.

1 GeLrERT Oszkar, ,Fortunatus — és még valami”, Nyugat 17 (1924): 279-280.

2 Vo. a Nyugat 1924-ben kiadott Méricz-szamaval: KARPATI Aurél, ,Falu”, Nyugat 17 (1924): 256-258; Sztp
Erné, ,A kicsi szindarabjai felél”, Uo., 277-278; GELLERT Oszkar, ,Fortunatus — és még valami”, Uo.,
279-280; FOLDEssY Gyula, ,,Haz az erd6ben és még egy és mas”, Uo., 296-298; LENGYEL Menyhért, ,Moéricz
Zsigmond, a dramair6”, Uo., 301-303; FENYO Miksa, ,,A vadkan”, Uo., 322-324.

3 LENGYEL, ,Moricz Zsigmond, a dramair6”.
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Szép Erné viszont mintha inkabb buzditani, lelkesiteni akarna Moériczot, eddigi diada-
lai szambavételével:

[..] a kicsi szindarabjait is roppant szeretem és tisztelem, mig irok azok felsl, addig is
élvezetem van avval, hogy visszagondolok rajok. En azt hiszem, mind lattam e prima
primissima darabokat, valamikor a Magyarban, azutan a Royal-Orfeumban, a legtob-
bet meg az Andréssy uti szinhazikéban Dajbukat Ilonatol és Barsony Pista baratomtol, a
mult miisorban is adtak 6k ketten egy kis Méricz Zsigat, az volt a cime: Hany ora, Zsuzsi?
Még a fulembe van, kérem, a sajat kacagasom, mondhatom olyanokat kacagtam, hogy
a publikum némely percben én rdm nézett, nem a szinpadra. Agyon kacagtam magam
a Kvitt!-nek nevezett kicsi darabon is egyszer, annal valami kiillonb mulatsagot nem tu-
dom, hallottam-e életemben. Ez a Kvitt! — ez aztin tokéletesebb, mint a szinhaz. Ez olyan
kunszt, mint a cirkusz. Meg még egy par fiaszindarabja van ilyen, aki til van a legesleg-
jobbon is (a Nasztehénre emlékszem a legfrissebben) ezek verik a leghatalmasabb mulat-
sagokat is, azokat az orszagos adomakat, amelyekkel az urak szokjak egymast harsog-
tatni, mikor damak nincsenek jelen. (A damakat akkor vihogtatjak, ha nincs t6bb ur a
hallgatésag kozott.) Rabelaisnak, Hans Sachsnak, Aristophanesnak, legalabb is ennek a
haromnak kéne 6sszecsokoldzni, hogy oly csurom nevetség, oly garazda igazsag, annyi
puttonyos humor, oly ezer s ezer gyertyafényes kedvesség sziilessen, mint Moéricz Zsiga-
nak egy-egy efféle robbanasa egy felvonasban. Nem is robbanasa, ha jatékos perce. Ez a
jatékos kedves elefant, ha neki hatalmasodik, az erdének nekimegy.*

A lelkesités annél is idészertibbnek tetszik, mert Moricz, aki els6 dramairéi sikere, az
1909-es Sari biré Ota csak egyetlen egész estés darabbal, a Pacsirtaszéval bukkant fel
szinpadon, ekkortajt mintha Gjra a drama felé kacsingatna: a Buzakalaszt alig egy ho-
napja, januar 19-én mutatta be a Renaissance Szinhaz, a Vadkan premierjére pedig majd
oktober 22-én keriil sor a Vigszinhazban. Innen nézvést azonban nemcsak a lelkesités
érthetd, de az is, hogy a Nyugat Moricz-szamanak dramai miiveket targyal6 irasai ko-
ziil miért foglalkozik olyan sok — a hatbol harom — Méricz ,kicsi szindarabjai™val. Eb-
ben az 1909-t6] 1924-ig tarté masfél évtizedben ugyanis, melyben minddssze egyetlen
egész estés drama kerill szinre, egymast érik az egyfelvonasosok, jelenetek, tréfak be-
mutatdi — mint azt az alabbi tablazat mutatja.’

4 Sztp, ,A Kkicsi szindarabjai fel61”, 277-278.

5 A bemutaték adatait Alpar Agnes kotete, illetve a Moéricz-egyfelvonasosok hétkétetes, Légradynal
megjelent szovegkiadasihoz irt jegyzetek alapjan kozlom. V6. ALPAR Agnes, A févdrosi kabarék miiso-
ra: 1901-1944 (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1978); MORIcz Zsigmond, Szerelem: Moricz Zsigmond
egyfelvonasosai, 7 kot. (Budapest: Légrady Kiado, 1918). Ahol a két adat kozott eltérés mutatkozik, ott
idérendben mindkét idépontot jelzem. A baroné gulyasa esetében, tekintve, hogy a bemutatéra — mint
Bardos els6 kabarémitisoranak egyik érdekességére — Kosztolanyi 1915. szeptember 1-jén reagal, igy a
Légrady-kotet jegyzetének 1916-os keltezése nyilvanvaloan elités. Néhany jelenet két cimet is kapott,
ezeknél / jellel elvalasztva mindkét cim szerepel.
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Moricz szinpadra keriilt miivei (1909-1924)

Cim

Mikor

Hol

Sari biré

1909. december 17.

Nemzeti Szinhaz

Falu (3 egyfelvonasos)
Magyarosan; Mint a mezének viragai,
Kend a pap?

1911. aprilis 7.

Nemzeti Szinhaz

Dufla pofon /| A nasz-tehén

1911. oktdber 25.

Royal Orfeum

Aranyos oregek

1911. november

Vigszinhaz, Nyugat-
matiné

Tokmag 1912. februar ?
Dinnyék | A zordog 1912. februar 2., marcius 4. Modern Szinpad
(Dinnyék);
1912. aprilis 1. (A zordog) Modern Szinpad
Kvitt 1912. december 1. Royal Orfeum
Satan 1913. marcius 2. Nemzeti, Nyugat-
matiné
A kapuban 1913. november 2. Medgyaszay
Kabaréja
Politika 1913. december Medgyaszay Kabaré
Szerelem (3 egyfelvonasos) 1915. marcius 26. Magyar Szinhaz
Groteszk | Az ora; Egérfogo; Csiribiri
A baroné gulyasa 1915. augusztus 15. (Alpar) Modern Szinpad
1916. augusztus (Légrady) Kabaré
Lélekvandorlas 1917. februar (Légrady) Apollo

1917. mércius 15. (Alpar)

Dufla pofon /| A nasz-tehén

1917. december 20.

Intim Kabaré

Pacsirtaszo 1917. szeptember 14. Nemzeti Szinhaz

A tej 1917. november 18. Intim Kabaré

Kvitt 1918. februar 10. Intim Kabaré

Lélekvandorlas 1919. szeptember 15. Apolld

Mint a mezbknek viragai 1921. aprilis 20. Apolld

A kapuban 1922. szeptember 10. Andréssy Uti Szinhaz

Dinnyék 1922 Gsze Tarka Szinpad

76 kliensek 1923. januar 30. Apolld

Haz az erd6ben 1923. aprilis 15. Ir6k Bemutaté
Szinhaza

Hany éra, Zsuzsi? 1923. aprilis 20. Andrassy Uti Szinhéz

Biizakalasz

1924. januar 19.

Renaissance Szinhaz

Vadkan

1924. oktober 22.

Vigszinhaz
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Az egyfelvonasosok aranykoraként értékelhetd tizenharom esztendében (1911 és 1923
kozott) ezek az apré darabok harom kiilénb6z6 modon keriilnek szinpadra. Vagy va-
lamely készinhazban: 1911-ben a Nemzetiben (4gy tlinik, Méricz a Fortunatus visz-
szautasitasa utan hamar megbékélt a szinhazzal), 1915-ben pedig a Magyar Szinhaz-
ban, ilyenkor azonban, a teljes szinhazi este igényének megfelelden, harmasaval. Vagy
ugyancsak szinhazban, de valamely irodalmi matiné részeként, egyesével: 1911-ben a
Vigszinhaz, 1913-ban a Nemzeti Szinhaz Nyugat-matinéjan, 1923-ban pedig a Nyugat
tamogatasaval m(ikods, Piinkdsti Andor iranyitotta Irok Bemutato Szinhazaban. Végiil
a kiilonb6z6 kabarékban, ugyancsak egyesével. A husz, szinpadra kerilt egyfelvona-
sosbol tiz a kabaréban mutatkozik be, egy pedig — a Mint a mezéknek viragai — az 1911-
es nemzeti szinhazi premier utan tiz évvel bukkan fel az Apoll6 kabaréban.

Az egyfelvonasosokat a korabeli kozonség konyv alakban is kézbe vehette — mégpe-
dig gyarapodasuknak megfeleléen egyre terjedelmesebb kotetekben, sét gyljtemények-
ben. EI6bb a Nyugat kiadovallalata jelenteti meg Falu cimmel a Nemzeti Szinhazban el-
jatszott harom dramolettet, majd két kotetben, Szerelem gytjtdcimmel az 1911-1913 kozt
bemutatott, 6sszesen hét darabot, 1918-ban pedig a Légrady, a helyzet bonyolitasa okan
ugyanezzel a cimmel a joval terjedelmesebb, immar hét kétetre rugé gytjteményt.c Ez-
utan még harom kabarédarabrol tudunk: a j6 kliensek és a Blaha Lujza Szinhazban 1929.
januar 11-én bemutatott A fehér pava cimi jelenetek elvesztek, a Hany ora, Zsuzsi? cimi
tréfa a Szinhdzi Elet 1930. évi 9. szimanak dramamellékletében jelenik meg.

Ezen a ponton érdemes felfigyelniink a kabarészinpadnak — legalabbis a rovid dara-
bok mifajaban - a szinhazakkal azonos irodalmi megbecsiiltségére. Ez az itélet a szer-
z6i szandékban is tetten érhetd: ha tragikus dramolettjeit (Magyarosan; Haz az erdd-
ben) szinhaznak vagy irodalmi matinéra szanta is Moricz, lirai darabjainal (Groteszk /
Az ora; A baroné gulyasa), s {6képpen komikus jeleneteinél mar nem mérlegelt: oda ad-
ta 6ket, ahol éppen lehetéség kinalkozott a szinrevitelitkre. S ezt az eldadohelyek kozti
egyenlbséget tiikrozi a fogadtatas is. Nemcsak Szép Erné idézett magasztalasaban mo-
sodik teljesen Ossze a készinhazi siker a kabarékban elért diadallal, de a korabeli kiada-
sok sem tesznek semmiféle kiilonbséget a szinhazas és a kabarés reprezentaci6 kozott.

Ehhez képest tiinik 6nkényesnek a késdbbi allasfoglalas, amely a maig legteljesebb,
hatkotetes Moricz-dramakiadasbol szamiizi az eldszor a kabaréban bemutatott miive-
ket — kiilonosen, hogy az erészakos szétvalasztashoz még fiktiv szerz6i szandékot is
tarsit:

6  Moricz egyfelvonasosainak kotetkozlései:
Falu: Harom szindarab (Budapest: Nyugat Kiado, 1911). A kotetben: Mint a mezének viragai, Magyarosan,
Kend a pap?
Szerelem: Moricz Zsigmond egyfelvonasosai, 2 kot. (Budapest: Nyugat Kiado, 1913). I. kétetben: Dufla
pofon, Kvitt, A zordog. 11. kotetben: Aranyos oregek, Tokmag, A kapuban, Politika.
Szerelem: Moricz Zsigmond egyfelvonasosai, 7 kot. (Budapest: Légrady Kiado, 1918): I. kotetben: Mint a
mezének viragai, Aranyos oregek, Tokmag. II. kotetben: A nasztehén (= Dufla pofon), Kvitt, Dinnyék (= A
zordog). I11. kotetben: Magyarosan, Kend a pap?. IV. kotetben: Csiribiri, Az bétsi Susanna. V. kétetben:
Groteszk (= Az 6ra), A baroné gulyasa. V1. kotetben: Lélekvandorlas, A kapuban, Politika, Satan. VIL ko-
tetben: A tej, Egérfogo.
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E kiadéas nem 1ép fel a teljesség igényével. [...] Az ird szinpadi miiveinek mintegy ha-
romnegyedét vettik fel gydjteményiinkbe; elhagytunk néhany jelentéktelen jelenetet,
tréfat, melynek szemlélete és humora egyarant tulhaladott, melyeket bizonyara Moéricz
sem vallalna’

Jelen tanulmanyban ezekre, a korabbi kdnonbdl méltatlanul kiselejtezett, rovid miivek-
re fokuszalok, olyan szempontokat keresve, amelyek az egyfelvonasosokon tilmutatva
mind Moricz dramairdi habitusara, mind pedig a kabaré és a magasabb irodalom szo-
ros szintézisére nézve kinalnak kapcsolddasi pontokat.

,Hazassagi perpatvar-félék” és egyebek

LAz egérfogd cimi kis darab egy hazassagi perpatvar-félét visz a szinpadra - tudjuk,
hogy Moricznak ez kedves téméja, sokféleképpen és sokszor feldolgozta mar és min-
dig érdekessé és ujja tudja tenni”® — Schopflin észrevétele talaloan kanyarodik a Ma-
gyar Szinhaz 1915-6s bemutatdjanak egyik egyfelvonasosatol az altalanos, nala nyilvan
a prozai mtivek parhuzamait is magaba foglalé megfigyelés felé. De ha most csupan a ka-
baréban jatszott Moricz-jelenetekre 6sszpontositunk, akkor is tilnyomorészt hazassagi
porpatvarokat talalunk alaphelyzetként (Dufla pofon / A nasztehén; Dinnyék / A zordog;
Kvitt; A kapuban / Kapuzas; Politika; Lélekvandorlas; Mint a mezdknek viragai; A tej). A por-
patvarok tobbszor valnak tettlegességgé (Dufla pofon; Politika; Lélekvandorlas; Mint a me-
z0knek viragai; A tej; Hany ora, Zsuzsi?). Ez azokat a régi magyar csufolokat, illetve szin-
padi interludiumokat idézi f6l (példaul a Kocsonya Mihaly hazassagat), melyek mindig is
élénken foglalkoztattak Moriczot. A szereplék dalra fakasztasa is ugyanugy eredhet eb-
bél a 16-18. szazadi szinjaték-hagyomanybol, mint a népszinmiiébdl. A férfikozpontt fa-
lusi berendezkedésre utal, hogy a férfi gyakran bevallottan félrelép (A zordog; Kvitt; Lé-
lekvandorlas; A tej). Ahogyan azt a Dinnyék / A zordog cimt darabban olvasni: ,Né csak,
Rozi! En is votam ma vasarba, meg bucsun, meg osztan eccer-eccer igy: mez6n, hun,
kazal alatt... asszonyfélével, oszt setétben bizon meg-megesett a hiba!” Az asszony en-
nek ellenére altalaban eped az ura szerelméért (A zordog; A kapuban; Politika; Lélekvan-
dorlas; Mint a mezdknek viragai; Hany éra, Zsuzsi?), és A tej cimi jelenetben még az egy
férfi — két né felallassal is talalkozhatunk. Maskor az asszony nem hagyja magat — tobb
jelenet zarul a tlzrélpattant feleség gy6zelmével (Politika; Kvitt), maskor 6sszeborulds
kibékiiléssel (Lélekvandorlas, Mint a mezdéknek viragai).

A korabeli kabaréirodalom kavéhazi, ujsaghirekre referalo, politikai toltetd, a ké-
s6bbi Hacsek és Sajo parossal legendassa valt jeleneteinek falusi el6képei is felbukkan-
nak A kapuban vagy a hozza sokban hasonlit6 Politika cim{ jelenetekben.

7 MOricz Zsigmond, Szinmiivek 1909-1913, Méricz Zsigmond 6sszegyijtott miivei (Budapest: Szépirodal-
mi Kiadé, 1956), 480.
8  ScuOPFLIN Aladar, ,Moricz Zsigmond kis darabjai”, Nyugat 8 (1915): 363-365.
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Ugyanakkor a kabaréjelenetek helyszineirdl is elmondhato, amit Schopflin fentebb idézett,
még 1915-ben irt cikkében szogez le a Szerelem harom egyfelvonasosaval kapcsolatban:

Akik Méricz Zsigmondrél még mindig mint a magyar paraszt specialis rajzolojarol szol-
nak, azok nem veszik észre, hogy az ir6 follépése 6ta mind jobban eltért els6 targyaitol.
Folléptekor beletették egy skatulyaba, amelynek vignettajara ez van irva: ,paraszt-té-
mak”, azota sem tudjak ebbdl a skatulyabol kivenni. Pedig mar els6é konyve, a Hét kraj-
car is csak részben foglalkozott parasztokkal, mar jelentékeny helyet foglal benne a fa-
lusi kis intelligencia és fél-intelligencia, papok, tanitok, mesteremberek. [...] Ettdl fogva
aztan, leszamitva a Sari birét, a Falu cimG harom kis darabja koziil kett6t és néhany no-
vellat, Méricz mindinkabb a falunak és a kisvarosnak azokhoz a rétegeihez fordul, ame-
lyek kozvetlenill a parasztsag felett allanak.’

A Mint a mezdnek viragai, A tej és talan a jo kliens cim jelenetek jatszodnak e kisva-
rosi mili6ben — utobbi azért csak talan, mert a szovege nem maradt fent, viszont A kli-
ens cimi novella (el6szor a Vidéki élet és mas elbeszélések cimi 1917-es novellaskotetben
jelent meg) erds dialégusszeriisége és a két cim hasonlosaga felveti a lehet6séget, hogy
ennek adaptacidjarol lehet szo6.

Moricz mint humorista?

A szocialista-realista irodalomtorténet Moricz-képének hangulati egyoldalasagat Szi-
lagyi Zsofia egy helyutt igy sommazza: ,[...] a sulyos kérdésekkel viaskodd, komornak,
s6t humortalannak beallitott irot viszont nehéz lett volna a Nem élhetek muzsikaszo6 nél-
kiil szerzéjeként vagy a Szinhdzi Eletben esetenként fiirdéruhas fotokon megmutatott
iroként (is) lattatni”® A lesz(ikit6 igény mar a dramai életmd indulasanak, a Sari bir6-
nak értékelésében megnyilatkozik. ,,Uj volt, forradalmi tett a Sari bird, realista paraszt-
abrazolasaval” - olvashatni az 1956-os kiadas jegyzetében." Ez a sarkos megallapitas
eleve megkérdéjelezhets. A Sari birét csaknem egy évtizeddel megeléz6 Gardonyi-da-
rab, A bor példaul sokkal komorabb téonusban targyalja a falusi élet hétkoznapi konf-
liktusait, mint a népszinm hagyomanyat bohoézati iranyban folytaté Moéricz-md, s igy
a ,forradalmi” jelzére, ha ennek osztogatasa elkeriilhetetlen, maris érdemesebb lenne.
De azért is felszines e mindsités, mert teljességgel figyelmen kiviil hagyja a darab vas-
kos humorat, amely akar az olyasfajta szojatékokat is megengedi, mint amikor Hajdok
sogor racsodalkozik Szarka Pal nevére: ,Csak most értem a nevedet, te, hogy leirtam,
sose tudtam, ki vagy.” Ez a nyers, rusztikus humor a korabeli recepcioban nemcsak
kozismert, de kimondottan egyik védjegye Moricz irasmuvészetének. Kosztolanyi pél-

9 Uo.
10 SziLAGY1 Zsofia, Méricz Zsigmond (Pozsony: Kalligram Kiado, 2013), 502.
11 MORicz, Szinmiivek 1909-1913, 478.
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daul egy, a magyar vigjatékrol lefolytatott beszélgetés lejegyzésében erds hianyérzeté-
nek ad hangot:

Mégis, miért van az, hogy ez a nevetés, ami adomakban, példaszokban, népmesékben
bujkal, elzapul, mihelyt szinpadon cseng, bepdkhalésodik, mihelyt jelenetekbe, felvona-
sokba tordeli egy szinpadi ir6. Hianyzik bel6liink talan a fiirgeség, a virgoncsag, a roman
népek verébszemtelensége. Lassu hullamzasi a humorunk, méltésagos, mely nem allja a
helyzeteket, a szembeallitast, a szinpadot. Vagy nem volt eddig ember, aki kiaknazza, egy
miivész, egy nevetd miivész. Sokat gondolkoztam ezen. Egyelére csak azt latom, hogy van
egy tragikus hésiink, egy kardos, kucsmas féur, aki csak szinpadon agal, és mégis nem-
zeti hérosz lett: Bank ban. De komikus hésiink nincs. Nincs vidam Bank banunk.

A fiatal tanar kohogott, azt mondta, hogy még nem értiink meg a vidamsagra. Ki-
lonben igazat adott nekem. A j6v6 teremti meg a magyar vigjatékot. Moricz Zsigmond-
ra mutatott. [...] Az 6 kegyetlen-magyar temperamentuma, vaskos zsenije hozza talan a
magyar viddmsagot. Csakugyan, a fiatal magyaroknak, a tragikus firt koltéknek, me-
rész és Gj novellak iréinak nincs kedviik a kacajra, a nagyszer(i nevetésre?"?

Ugyané egy szinhazi kritikajaban a darab sotlansagara panaszkodva igy sohajt fel:
~Mennyivel kozelebb esik hozzank ez a vilag, ha Méricz humora zomancozza...”?

A jelenetek szinpadra allitasat vagy megjelentetését kisérd recenziokban gyakran
tukrozédik ugyanez a vélemény. Laczkod Géza, aki fanyalogva nézte végig a Nemzeti-
ben a Falu harom egyfelvonasosat, féképpen dramaturgiai targyu kifogasait ezzel az
engesztel6 mondattal zarja: ,Mindezért potolt azonban engem az a gazdagsaga, az ala-
kok jellemzésében, az a sok pompas megjegyzés, oOtlet, sziporka, szoval az a kénysze-
riségbdl megédesiilt kesertiség, a Moricz humora.” Barta Lajos a Nyugat-féle Szerelem
kotet megjelenése alkalmabol igy fogalmaz:

Ez az, amikor az ir6 mereng és pihen, mulatva ir és irvan mulat, selyma mosolya villo-
dzik az embereken, akiket mozgat... Vilaglatasat, mellyel maskor athatja az alakokat és
a vonatkozasokat, melyek Osszefiizik ¢ket, most felfiiggesztette, a sorstdl is, melyet em-
berei folott 1atott, és irdsaiba allitvan 6ket, fejiik folé sziirt, megszabaditotta 6ket, ezek az
emberek vigan és egészen a maguk kedve és szokasai szerint élnek, tréfalnak, élveznek,
dohognak, csalnak, malackodnak. Rajtuk van egyarant a paraszt-élet szutyka és napfé-
nye. Igy is lehet! - halljuk az ir6t mondani -, itt vannak most az egyszer a maguk ilyen
valésagaban. De azért ez sem kis igy am! Ez is lehet 6rokkévalosag!™

12 K[oszToLANY1]. D[ezs6]., ,Magyar vidamsag”, A Hét 23 (1912): 358; KoszToLANYI Dezsé, ,Magyar vidam-
sag”, in KoszToLANYI Dezs6, Szinhazi esték, 2 kot., 2:703-704 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1978), 2:703.

13 K[oszToLANYI]. D[ezsd], ,Marjay Odén: A Rakoczi-harang”, Pesti Naplo, 1918. szept. 28., 8; KOSZTOLANYI
Dezsé, ,Marjay Odon: A Rékoczi-harang”, in KoszToLANYL, Szinhazi esték, 2:76-77.

14 Laczk6 Géza, ,Moricz Zsigmond a Nemzetiben”, Nyugat 4 (1911): 795.

15 BARTA Lajos, ,Moéricz Zsigmond 4j konyve — »Szerelem«”, Nyugat 6 (1913): 282-283.
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Halasi Andor, ugyanennek a kotetnek apropdjan irt kritikajaban, a rapszodia felé tor.
Mikozben Moéricz héseit a mélybe rantja, abrazolasmodjukat hosszti meteorologiai ha-
sonlattal magasztositja fol:

A Moricz Zsigmond erds talentuma, amellett, hogy néha az ahitat csoéndjéig végtelen-
116 hangjait hallatja az emberi lélek csodalatos mélységeinek, szereti a nyers, vad, ten-
gerhullamokként tornyosuld és harsogo kitoréseket. Indulatai vérmes, allatian kapzsi és
egyugyten furfangos parasztok testét 6ltik magukra, ezeken az alakokon, a mai §sem-
bereken tomboljak ki legkénnyebben dithiiket és 6si jokedviiket. [...] Azok kozil a leg-
nagyobb miivészek koziil valo Méricz Zsigmond, akiknek munkaitél megkonnyebbiil az
élet, ontudatunk alatt stirtisod6, 6lmos érzés-felh6k oszlanak {6l egy-egy frissességre va-
16 nehéz viharban, s az életfasultsag 0sszealld sziirke parazata hasad szerteszét az em-
berszeretd, boles humor folragyogéasa kozben. [...] Miért nem latjuk ezt a dramairé talen-
tumot oly hossz ideig szinpadon?'®

Megint Kosztolanyi igy koszonti Moricznak A baréné gulyasa cimi jelenetét a Modern
Szinpad Kabaré elsd, Bardos Artur igazgatasa alatt futé mutsoraban: ,[Bardos Artur]
Moricz Zsigmond parasztjelenetét hozza, ezt a vastag, egészséges Rabelais-szeri ma-
gyar tréfat, amely parja a multkori hasonléan remekének.”’” Partos Bence pedig az
egyik jelenet meggy6z6 szinpadi hatasardl tudosit 1917-ben: ,Moéricz Zsigmond ma-
tyo vigjatéka, a Nasztehén, széles, egészséges jokedvi, zamatos, friss darab, amely az 6
»fenntartasos haszonélvezet«-i bonyodalmaval csupa kacajos vidamsagot fakaszt. Har-
sogd hahota kisérte minden jelenetét, minden szavat, ami a legigazibb megnyilvanula-
sa volt a teljes sikernek.”® Szép Erné 1924-es, Moricz humorat méltaté sorai tehat egy
ekkor kozismertnek szamitd vélekedés folyamaba kapcsoldodnak bele, amely vélekedés
késébb sajnalatosan szorult ki az ettél fakobba valt Moricz-képbdl.

A kabaréjelenetek jelentésége

Moricz kabarébeli miikodésének alapos kutatasa, amelyet az utokor szakirodalmi vizs-
galodasa és kiadoi buzgalma mindezidaig javarészt megkeriilt, tobb, a kabarékutatok
kivancsisagan tuli szempontbdl is izgalmasnak igérkezik.

Moricz dramairoi kedvének fellendiilésében, mint azt a Nyugat Moricz-szamanak
hangsulyai is sugalljak, nagy szerepe volt az el6z6 évek kabarészinpadi sikereinek.

16 Harasi Andor, ,Moéricz Zsigmond: Szerelem (Harom egyfelvonasos)”, Elet 5 (1913): 809; HaLast Andor,
,Moricz Zsigmond: Szerelem”, in Kortarsak Moricz Zsigmondrol 1.: Tanulmanyok és kritikak, kiad. VAR-
cHa Kalman, Uj magyar muzeum 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1958), 235.

17 KoszToLANYI Dezsé, ,Magyar kabaré”, Nyugat 8 (1915), 988-989; KoszToLANYI Dezs6, ,Magyar kabaré”,
in KoszTOLANYI, Szinhazi esték, 2:711.

18 (p.b.) [PArTOS Bence], ,Az Intim Kabaré ujdonsagai”, Pesti Hirlap, 1917. nov. 30., 6; (p. b.) [PARTOS Bence],
,Az Intim Kabaré ujdonsagai”, in VARGHA, Kortarsak Moricz Zsigmondrol, 356.
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A korabeli kritikusok a ,komoly”, szinhazban bemutatott egyfelvonasosokra és ezekre
a jelenetekre egyképpen hivatkozva siirgették Moricz dramairdéi Gjrakezdését.

A kabaréjelenetek vizsgalata hivja fel a figyelmet az atjarhatésagra Moricz drama-
iroi és forditéi gyakorlataban. Kosztolanyi ekképpen ir Moricz atdolgozoéi kvalitasairol
Schonherr A néstény-ordog cimt darabja kapcsan: ,Kiilon meg kell emlékezniink Moricz
Zsigmond irodalmi értékd munkajarol, aki a parbeszédet felfrissitette humorral, pa-
rasztileleménnyel, s fliszeressé tette az 6 népi szavainak draga, pikans gyombérizével.”’
A magyaritas leleménye, mint az Moricz sajat jegyzetébdl kideriil, éppen két jelenettel
sziiletik meg.

1910 nyaran Balint Dezs6 ur, a Royal Orfeum igazgatdja kiildott nekem két kis fran-
cia darabot, hogy forditsam le. Az egyik ,Henri Gréjois: L'Usufruit. [...] A masik: ,Jean
Sarténe: La Vache. [...] Elolvastam 6ket, de nem forditottam le. Azonban a téma nagyon
jo volt, s tovabb élt bennem, és késébb megcsinaltam bel6litk a Dufla pofont (szinre ke-
riilt a Royal Orfeumban 1911. okt. 25.) és a Kvittet (szinre keriilt ugyanott 1912. dec. 1.), az
atdolgozasnak ugyanazon a modjan, ahogy pl. Kisfaludy Kérolyék csinaltak magyar da-
rabot a német eredetibél [...].2°

Uj sszefiiggésekre deriilhet fény a tematikus és dramaturgiai atfedések, kapcsoloda-
sok felmérése révén mas Moricz-miivekkel, mindjart a férf-né kapcsolat terén, amire
Karinthy is kitér egyik révid Moricz-parodiajaban — nala igy ir Moricz szerelmes leve-
let: ,Riska, hé, hd m4 mi lesz?”*

Végiil, de nem utolsésorban érdemes ezeket a jeleneteket a korabeli irodalmi kaba-
ré szinfoltjaiként, a vidéki élet jatékba hozasaként értelmezni, és ezzel a modern, urba-
nus irodalomnak a népnemzeti, konzervativ szemlélettel vivott alland6 kiizdelmében
az Onigazolasnak és a hagyomanyba illesztésnek igényéhez kotni éket. Ismét Koszto-
lanyit idézve:

Moricz Zsigmond révén a paraszt is érdekelni kezd benniinket. Bevonul lelkivilagunkba,
helyet kér maganak, mint egy kényes szalonban a mez6kovesdi csipke vagy a kalotasze-
gikendd, s egyenjogu érték a meisseni porcelannal és a perzsaszényeggel. [...] Az inyen-
cek is szivesen latjak ezt a magyar kosztot. Népiességét pedig 1j borzongéssal fogadjuk.
[...] Az értékjelzete ez lehet: paraszti nippek, amelyek elékel6 szalonokba, elékels lelkek-
be valok. Megallapitasom: szinpadi idillek. Az utols6 sz6: magyar csecsebecsék.?

19 KoszToLANYI Dezs6, ,,A ndstény-ordog”, Vilag, 1916. januar 23., 23; KoszToLANYI Dezs6, ,A ndstény-or-
dog”, in KoszTOLANY1, Szinhazi esték, 1:566.

20 Moricz Zsigmond jegyzete, in MORICZ, Szerelem..., 1:75.

21 KarinTHY Frigyes, ,Diszkrét levelek”, in KariNTHY Frigyes, Igy irtok ti, 2 kot. Karinthy Frigyes dssze-
gyujtott mivei, 1:207-210 (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1986), 1:209.

22 K[oszToLANYI). D[ezs6], ,Mint a mezének viragai — Kend a pap? — Magyarosan”, A Hét 22 (1911): 237-238;
KoszToLANYI Dezs6, ,Mint a mezének viragai — Kend a pap? — Magyarosan”, in KoszTOLANYI Dezs6,
Szinhazi esték, 2:8.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 124(2020)

SZENASI ZOLTAN
»titkos fejlédés valami aj felé”

Szerkezeti parhuzamok Babits Mihaly Nyugtalansag volgye cimi kotete
és Dante Isteni szinjatéka kozott

Babits Mihaly els6 két kotetének interpretacidja mar ravilagitott arra, hogy mennyire
lényeges volt a kolté szamara a kotetkompozicié kialakitasa, egy olyan nagyobb sz6-
vegegység létrehozasa, melynek kontextusaban az egyes versek a kotetben elfoglalt he-
lyukbél fakadoan tobbletjelentéssel toltédhetnek fel. Ebbél az értelmez6i felismerésbél
ra jutottam, hogy a kotet az életmtivon beliili utalasai révén erételjesen reflektal Babits
korabbi koltéi periddusara, az intratextualis kapcsolodasok révén pedig a koteten beliil
nagyon erds szovegkohézi6 jon létre. Emellett a ciklusokra nem bontott versek kozott
olyan tematikus egységek figyelhet6k meg, melyek kompozicionalis rendje Dante Iste-
ni szinjatékanak harmas szerkezetére emlékeztet.

Annak a kotetszerkeszt6i dontésnek, mely végiil nem rendezi transzparens széveg-
egységekbe, 6nallo cimmel ellatott ciklusba a verseket, az a kovetkezménye, hogy Ba-
bits az olvasoéra bizza a versek kozotti egységképzd vagy éppen egymast ellentétezd
kapcsolodasok felfedezését, illetve annak értelmezését, hogy az egyes darabok kozot-
ti poétikai és szemantikai viszonyok nagyobb kompozicids egységekre utalnak-e, és
ha igen, milyenekre. Amennyire evidens azonban Babits esszéi és irodalomtorténete
kapcsan Dante fontossagarol beszélni, annyira adds az irodalomtorténet-iras a Dan-
te-hatastorténet alapos felmérésével, a Babits-versekben intertextualisan is megidézett
szoveghelyek pontos szambavételével. Ezt a hidnyossagot ebben a tanulmanyban sem
fogom tudni pétolni, noha nyilvanvalo, hogy a Babits kritikai kiad4s szamara ez meg-
kertlhetetlen feladat. A kutatas jelen fazisaban ezért kénytelen vagyok Benedetto Cro-
céhoz hasonldan' kiilénbséget tenni a mi strukturaja és koltészete (az én esetemben a
konkrét intertextusok feltarasa és értelmezése) kozott, s pusztan a szerkezeti parhuza-
mokra felhivni a figyelmet.

1912-ben kozolt Dante forditasa cim miihelytanulmanyaban Babits a kovetkezo-
képpen hatarozta meg Dante miivéhez vald viszonyat:

Hol itt, hol amott fogok bele, évek 6ta. S az utolsd évben elcsiiggedt bennem a kolts. Az
irodalom cstiggesztette el. Most Dante sziklaibol varat épitek lelkem koré. Megutaltat-

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont tudomanyos munkatarsa. A tanulmany a Bolyai Janos
Kutatasi Osztdndij timogatasaval készilt.

1 Benedetto CROCE, ,A Szinjaték szerkezete és a koltészet”, ford. MATYUs Norbert, Helikon: Irodalomtudo-
manyi Szemle 47 (2001): 212-222, 218-219.
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tak velem szegény hangszeremet. Amikor hat olyat kellett mondanom, amit csak zené-
vel lehet kimondani, Dante nagy szazhura harfajahoz nyultam. Es e harfanak volt huar-
ja hangomra rezonalni.?

Babits szdmara tobb szempontbdl is fontos volt Dante koltészete és az életpalyajabol ki-
olvashat6 példaadasa. Magyar kolté kilencszaztizenkilencben cimt esszéjében (1919. no-
vemberben, az Gjraindulé Nyugatban) a katolicizmusukon tul a politikai okokbdl va-
16, Babits esetében nem sz6 szerinti szamiizetés az a motivum, ami alapjan azonosul az
italiai kéltével. Onigazolasképpen a Pokol egy részletét idézi is esszéjében. A kolcso-
nos” rezonancia hatastorténeti osszefiiggéseire mar Raba Gyorgy is felhivta a figyel-
met,> de Babits 1920 el6tti koltészetét bemutaté monografiajaban a versek értelmezését
a keletkezésiik feltételezett sorrendjében végzi el. Noha kiilon figyelmet fordit a mtivek
szliletését inspiralo szellemi hatasokra, a Nyugtalansag vélgye kompozicios elveit nem
vizsgalja, feltehetden ezért nem érzékeli a két m@i kozotti kapesolatot. Pedig mar maga a
tény, hogy Babits a kotetbe foglalt versek keletkezésének idején is forditja a Commediat,
a Purgatorium pedig ugyanabban az évben jelent meg, mint a Nyugtalansag volgye, gya-
nut kelthet. A két konyv kozotti kapesolatot mar a kortarsak is érzékelhették. Zambra
Alajos a Purgatoriumrol kozolt rovid recenzidjaban megallapitja: ,A forditas minden so-
rabol kiérezni, hogy Babits a Purgatorio-t szereti legjobban, hogy a Purgatorio esik leg-
kozelebb a Nyugtalansag Volgye kolt6jéhez.™ A Babits-kotet és a Dante Komédidja ko-
z0otti szovegkozi kapcesolat természetesen nem olyan nyilvanvald, mint a Szimbolumok
Nunquam revertar cimi stanzaja kapcsan, ahol Babits Dante szajaba adja a cimként ki-
emelt latin kifejezést, vagy a feltehet6en 1921 nyaran keletkezett Dante cimi vers ese-
tében. A kotet adott szempontu interpretacidja azonban szamtalan, fé6ként szerkezeti,
illetve ebbdl fakadoé intertextualis parhuzamot kimutathat a két m@, a Nyugtalansag
volgye és az Isteni szinjaték kozott.

Atmenetiség és szubjektivitas: a kétet helye az életmiiben

A Nyugtalansag volgye Babits Mihaly kolt6i palyajan kitiintetett helyet foglal el, a re-
cepcid az elsé koltéi korszakanak lezarasaként és az ij megnyitasaként pozicionalja a
kotetet. Nemes Nagy Agnes értelmezése szerint a

2 Basrts Mihaly, ,Dante forditasa: Mithelytanulmany”, in BABrTs Mihaly, Esszék, tanulmanyok, szerk.
BeL1A Gyorgy, 2 kot. Babits Mihaly miivei, 1:269-285 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1978), 1:285.

3 RABA Gyorgy, ,Dante és Babits: Dante hatasa Babits koltészetére”, in RABA Gyorgy, Szép hiitlenek: Ba-
bits, Kosztolanyi, Toth Arpad versforditasai, Irodalomtorténeti konyvtar 23, 112-124 (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1969).

4 ZawmBRrA Alajos, ,Dante: A Purgatorium. Forditotta Babits Mihaly”, Egyetemes Philolégiai Kozlony 44
(1920): 67-68, 68.
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kozéps6 Babitsot a Nyugtalansag volgyétdl keltezhetjitk (1917-1920), [...] két iranyban is
elmozdul el6bbi lirikus helyér6l. Vissza- és elérelép: vissza a szubjektiv, a személyes kol-
t6i tartashoz, és el6re a diszharmonidhoz, a prozaisaghoz, egy bizonyos értelmi forma-
bontashoz.®

A szubjektivitas, a versek mogotti életrajzi mozzanatok vers- és kotetszervezé elvként
valé megjelenitése mar Szabd Lérinc Nyugatban kozolt kritikajaban is megjelenik: ,Itt
minden vers egy-egy életrajzi adat” — irja Szabd,® akit ebben az idészakban szoros kap-
csolat flizott Babitshoz, tantja lehetett egy-egy vers sziiletésének és a kotet dsszeallita-
sanak is. Nem meglep6 tehat, hogy megallapitasa dsszecseng Babits 6nértelmezésével:

A Nyugtalansag volgyében elveszik az ut: mindannyian tévelyegtiink ebben a volgyben,
az egész magyarsag, Europa és minden megzavart lélek kiilon. Az utolsé évek lelki kro-
nikéja ez, megzavart 1élek, megzavart formak; talan titkos fejlédés valami 1j felé, aminek
jonni kell?

Az 1920 el6tti Babits-lira legalaposabb értelmezését vitathatatlanul Raba Gyorgy 1981-
ben megjelent monografiaja végezte el. Raba ismerte a kolt6 kéziratos hagyatékat, és
a kéziratokbol nyerhet? filologiai tények tobb tanulsagat is felhasznalta monografiaja-
ban, interpretacitja soran azonban alapveten a Babits altal publikalt és kotetbe rende-
zett mtvekre épitett.® Babitsnak azt az onarcképét kivanta ugyanis rekonstrualni, amit
a kolté az olvasokozonség szamara megmutatni kivant. ,Nemcsak az iras folyamata
jelenti az alkotast, hanem a kozreadas vagy asztalfiokba siillyesztés mozzanata is. Az
ir6 olyannak latja magat, amilyen a nyilvanossagnak szant irasaiban” - irja Gal Istvan
szovegkiadoi gyakorlatat kritizalé tanulmanyaban Raba.’

A masik Iényeges jellemzéje interpretaciés gyakorlatanak, hogy a Babits-lira ala-
kulastorténetét mint fejlédéstorténetet azokbdl a szellemi hatasokbol (James pszicho-
16giajabol, Nietzschébdél, majd Bergson filozofiajabol) kiindulva irja le, amelyek az adott
periddusban érték a koltét. Raba Bergson filozofiajaban nemcsak szellemi inspiraciot
lat, hanem ugy véli: ,Amennyire Bergson eszméi felszabaditottak Babits személyes ih-
letét, annyira teret adtak kozvetlen impulzusoknak.”® A haboru alatti kolt6i szemlé-
letvaltas hatterében A veszedelmes vilagnézetben megfogalmazott irracionalizmus-kri-
tikat és mindenekel6tt Kant filozofidjanak hatasat feltételezi. A Zsoltar gyermekhangra

NeMmEs NaGy Agnes, A hegyi kolt: Vazlat Babits lirajarél (Budapest: Magvets Kiado, 1984), 120-121.
SzABO Lérinc, ,Nyugtalansag vilgye”, Nyugat 14, 1. sz. (1921): 47-51, 51.

BagrTs Mihaly, ,[N]yilatkozata®, Szinhdzi Elet 13, 5. sz. (1922): 28. (Kiemelés az eredetiben.)

Az Angyalos kényv masodik fiizetének azokat a verseit, melyeket Babits kihagyandonak itélt, és nem
sorolt az Ujabb koltemények cimmel 6sszeallitott ,,6skotet” valamelyik ciklusaba, Raba az értelmezés so-
ran figyelmen kivil hagyja: ,Mivel k6lt6jik utobb koziliik sem talalt kétetbe iktatasra mélto szoveget,
nem tartoznak a tudatos alkot6 koltéi vilagahoz, s értelmezésiiket mellézhetjiik.” RABA Gyorgy, Babits
Mihaly koltészete (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1981), 52.

9  RABA Gyorgy, ,Babits 6roksége és hagyatéka”, Jelenkor 17 (1974): 255-259, 255.

10 RABA, Babits Mihaly koltészete, 346.
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cimi vers személeti hatterében a szabadsag, az erkolcs és a boldogsag kolesonviszo-
nyaira épiilé kanti etikat latja, mig a Zsoltar férfihangra gondviselés-hitét Babits Leib-
niz-tanulmanyaival hozza 6sszefiiggésbe, és ugy véli: a kolté a nagy haborus versek, a
Husvét elétt, valamint a Fortissimo utan ,etikai rugdja, harmonikus vagyképekre han-
golta” koltészetét.!

Raba értelmez6i modszerének a kovetkezménye, hogy azokat a verseket, melyek az
altala megrajzolt fejlédési ivbe nem illeszkednek, poétikai szempontbol értéktelenebb-
nek tekinti. Mikozben pontosan érzékeli, hogy Babits koltészete ebben az idészakban
is meg6rzi szemléleti és formai pluralizmusat, s ennek egyik forrasa a korabbi kolt6i
periddusainak verstipusaihoz (és egyes esetekben verseihez) vald visszanyulas, még-
sem konstatalja ennek poétikai jelentdségét. Az Adynak ajanlott Kakasviadalt a kolt6i
fejlédés intermezzojaként hatarozza meg, és a vers hommage természetébdl fakado sti-
lusimitacidonak mindsiti. Szintén ide tartozik a Kakasviadalhoz hasonldan altala ,koz-
jatéknak” vélt, éppugy Ady-reminiszcenciakbol'? épitkez6 Koran ébredtem, mely szerin-
te Babits ,egy fogarasi verstipusanak, a tériesitett beleélésnek teljes értékd példaja”*”
a Két nyari verssel és a Sziiret el6tt-tel kapcsolatban pedig ugy latja, a korabbi lirai fest-
mények szemléletét idézik fel.* Ebbdl a nézépontbdl a kotetszerkezet szempontjabol
kiemelt helyen 4ll6 Eldsz6 sem képezi Babits lirai fejlédésének szerves alkotoelemét.
Hasonld okbdl értékeli le az 1919-ben keletkezett verseket, de az 1920-as verstermés
kapcsan is megjegyzi: ,A Nyugtalansag volgyé-ben az 1920-bol szarmazo versek vegyes
stilustorekvései még mindig megallapodatlan koltészettanrol tantskodnak™"”

Ez az értelmez6i gyakorlat a Nyugtalansag volgye kotet miiveinek jelentds részét ki-
rostalja, s ez kihat a kotet poétikai jelent6ségének — Raba altal egyébként kimondatlan
- megitélésére is. Gintli Tibor észrevétele tehat, amelyet Babits els6 két kotetének Ra-
ba-féle interpretacioja kapcsan fogalmazott meg, véleményem szerint a Nyugtalansag
volgyére is érvényes:

Réba leginkabb az egyes versek és az 6sztonz6 forrasukként azonositott miivek parbe-
szédére Osszpontosit, s figyelmét elsésorban az itt mutatkoz6é parhuzamok értelmezésé-
re forditja. Bar gyakran utal a kotet egyes darabjainak egymashoz ftiz6d6 kapcsolatai-

11 Uo., 539.

12 Ady ,jelenléte” a kétetben Babits Dante-képe fel6l is indokolhaté: ,Fontosabb és meggondolnivalébb
korilmény vilagit ra arra - irja az Isteni szinjaték olvasasaba bevezet6 tanulmanyaban -, hogy Dante
szellemiranya nem lehet avult és idegen a magyar lélek szamara. Nemzetiink nagy koltéi kozil ép
az, aki a legmodernebb és legizgatobban eleven mindannyiunk elétt: Ady Endre, igazi mélto testvére
a nagy italiainak. Elsésorban kiilonds szimbolizmusa teszi azza. Ahogyan 6 is egy egységes szimbo-
lumrendszert épit ki; ahogyan az egész vilag életének nagy szimbolumava, s maga ez az élet ismét
szimbolumma, szimbolikus és végzetes életté valik énala is... Ahogyan ez a lira harcca lesz, mint az
élet, nemzeti és emberi kiizdelemmé, épen mert megmarad egyéni liranak...” BABITs Mihaly, Dante:
Bevezetés a Divina Commedia olvasdsaba, A Magyar Szemle kincsestara 37 (Budapest: Magyar Szemle
Tarsasag, 1930), 7.

13 RABA, Babits Mihaly koltészete, 548.

14 Uo., 555.

15 Uo,, 561.

772



ra is, ennek a vizsgalatnak a kifejtettsége elmarad a mésik szempont kidolgozottsagatol.
A kétetkompozicié szempontjat érvényesitve azonban aligha kétséges, hogy e megkoze-
litést valasztva els6sorban a gytjteményben szereplé versek egymas kozotti viszonyai-
ra kell tekintettel lenniink."

Gintli ugyanis a Levelek Irisz koszorujabol és a Herceg, hatha megjon a tél is! kotetek
esetében olyan ,globalis 0sszefiiggés” meglétét feltételezi, melynek kontextusaban az
egyes versek jelentésadasa lényegesen kitagithat6.” A Nyugtalansag volgye kétet kom-
pozicids elve véleményem szerint szintén egy olyan globalis osszefiiggésrendszer 1ét-
rehozasa, melynek kovetkeztében az egyes versek a kotetben nem ,6nmagukban” 4ll-
nak, hanem a kotet- és az életmii-egész szempontjabol szinte kivétel nélkil inter- és
intratextualis hal6zatba szervesiilnek. Ez mind a kotet versei kozotti kapesolodasokat,
rabbi palyaszakaszhoz valo viszonyulasokat is olvashatova teszi.

2018 decemberéig egyediil a Nyugtalansag volgye kotetnek ismertiitk a kolts altal a
nyomda szamara Osszeallitott dokumentumegyiittesét, mely még 1959-ben Bene Zol-
tanné tulajdonabol keriilt a PIM kézirattaraba. Nemrég azonban elkeriilt Osvat Erné
hagyatékanak halala el6tt Elek Artar szamara atadott, 2018 év végéig lappang6 része,
mely tobb mas értékes kézirat mellett tartalmazta Babits els6 kotetének a Nyugat Ki-
ado részére Osszekészitett kéziratkotegét, a kotet dsszeallitasara vonatkozo, ismeretlen
Babits-levelekkel egyiitt. A kézirategyiittest Kelevéz Agnes ismertette, tanulmanyaban
kitért a Levelek Irisz koszorujabol kotet a kolt6 altal tudatosan kialakitott kompozici6-
janak vizsgalatara is:

A lehetséges kihagyasok ellenére [...] az is nyilvanvald, hogy a kotet alapszerkezete mar
leadaskor sziklaszilardan kialakult, a kotet feliitése és zarlata altal alkotott ars poeticai
keret adott, a gondolati és 4larcos versek sora igy is a finoman kiépiil belsé osszefiig-
gések gazdag szovetét hozna létre. Babits alkotéi modszerének tudatossagara jellemzd,
hogy a rovidebb valtozatban is megmaradt volna az a nyelvi dsszetettség, az a tudato-
san végigvonuld sokszintség és stilus-pluralizmus, mely a kétet egyik 1ényegi kompo-

nense és névuma.'®

A nemrég el6keriilt értékes kézirat-egytittes tehat visszaigazolja a Levelek Irisz koszorii-
jabol kotet tudatos szerz6i szerkesztésére vonatkozo korabbi interpretaciokat is.

16 GinTLI Tibor, ,Kompozicids elvek Babits els6 két kotetében”, in GINTLI Tibor, Irodalmi kalandtira: Valo-
gatott tanulmanyok, MIT fuzetek 2, 67-81 (Budapest: Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, 2013), 76.

17 Uo., 67-68.

18 KELEVEZ Agnes, ,Uj forras a fiatal Babits kotetszerkesztési modszeréhez: Elokeriilt a Levelek Iris koszo-
rijabol kotet szerzéi kézirata”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 507-532, 517-518.
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A versek kozotti intratextualis dsszefiiggések

Ha a Nyugtalansag vilgye értelmezése soran Gintlinek az els6é két kotetre vonatkozo
megfigyelését alkalmazzuk, s — Kelevéz Agnes szavaival élve — ,a finoman kiépiil6 bel-
s6 Osszefiiggések gazdag szovetét” vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy mar a kétetnyito
El6sz06 szamtalan, az életmiivon beliili vissza-, illetve a kotetben késébb kovetkezd ver-
sekre torténd eléreutalast tartalmaz. A kezd@sor id6hatarozoéja révén latszolag egyér-
telmd a visszautalas (,Egyszer(i megint a versem”), a versbeszélé azonban nem konkre-
tizalja, hogy melyik korabbi palyaszakaszra vagy mire vonatkozik a kijelentése. A mai
értelmezd a koltéi egyszertiség programjanak meghirdetésekor leginkabb talan az An-
gyalos kényvben Naiv csomor cimmel lejegyzett, feltehetéen még 1911 elején irt versre
hivatkozhat. Ezt Babits Egy verseskonyv epilogusa cimmel kivanta megjelentetni a Nyu-
gatban, de a mar kiszedett vers publikalasi szandékat végiil visszavonta. Itt 1ényegében
hasonl6 koltéi programot hirdet meg, mint amilyet a Nyugtalansag volgye tobb, ars po-
étikus reflexiot tartalmazo versében is kifejt:

Ezentul igy fogok csak énekelni
mérték nélkil és rim nélkil

és a legprozaibb kifejezésekkel
minél prézaibban: ez a koltéi célom.

Raba Az oriasok koltogetése poétikai onreflexidjaban is felfedezi a Naiv csomor ,onkri-
tikus indulatait”!” Szabo6 Lérinc, akinek hagyatékaban fennmaradt a vers korrektura-
példanya, utal is erre a mtre: ,legszigoribban klasszikus, masodik kotetének idejébdl
ismernek baratai egy kiadatlan verset, mely valosaggal kulcsa régi formaitdl valo el-
tavolodasanak.” Tanulsagos, hogy a vers elsé kozreadoi 1920-ra, illetve a Nyugtalan-
sag volgyekotet idejére dataltak a Szabo Lérinc altal emlitett verset.? Mindezek alapjan
valoszintinek tarthatjuk, hogy az El6szo6 nyito sora erre a Babits életében publikalatlan
versre utal, noha — néhany kozeli baraton kiviil — a kortars olvasok nyilvan nem érthet-
ték meg a vers utalasat. A Nyugtalansag volgyének feliitése jelzi azt is, hogy a kotetben
megvalositani kivant poétikai fordulat el6zményei korabbra datalhatok.?

A megint hatarozosz6 indukalta kérdések ellenére (azaz hogy mi az a korabbi po-
étikai invencid, amit a Nyugtalansag volgye kotet versei megismételnek) egyértelmi
a korabbi palyaszakasztol — kiillonosen az elsé két kotet formai sokféleséget és kidol-
gozottsagot el6térbe allitd koltészetétdl — valod elhatarolodas igénye, és ennek tovab-

19 RABA, Babits Mihaly koltészete, 562.

20 SzaBO, ,Nyugtalansag volgye”, 49.

21 V6. RABA, Babits Mihaly koltészete, 382.

22 A Naiv csomor keletkezése Babits masodik verses kétetének osszeallitasa idején atélt koltoi valsaggal
hozhaté 6sszefliggésbe, és szoros szemléleti rokonsagot mutat Karinthy Frigyes ugyanekkor sziiletett
Nihil cim(i versével. V6. KELEvEz Agnes, A keletkez§ szoveg esztétikdja: Genetikai kozelités Babits kéltésze-
téhez (Budapest: Argumentum Kiado, 1998), 176; BEck Andras, Szakitéproba: Karinthy, a Nihil és akiknek
nem kell, Mat kényvek (Miskolc: Szépmesterségek Alapitvany, 2015), 12-52, 85-102.
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bi szévegszer jelzéseit is felfedezhetjiik a versben. Az Elész6 4-5. sora (,mert nincsen
gyonyoriség / szamomra mar, csak a kevésben — mert elboritott a Sok”) példaul Ba-
bits haboru el6tti ,polizmusanak” szemléletmodjat vonja vissza, melynek értekez6 pro-
zai kifejtését a Jatékfilozofiaban, lirai megfogalmazasat pedig a Hiszekegyben, illetve
nagyobb kompozicioként a Levelek Irisz koszorujabol kotetben adja.”® Ez a visszavonas
azonban csak részleges, mivel a ,Sok™kal szemben nem az ,Egy” all, hanem a ,kevés”.
Mint ahogy a programszertien meghirdetett ,egyszertiség” is megkapja a ,faradt” jel-
z6t, mely a kotet nyitanyaban a versbeszélé bizonytalansagat fejezi ki sajat, tjjaterem-
teni kivant vilagaval és 6nmagaval szemben.

A vers 8-9. sorat (,mert idegen nekem a gonosz varosok / levegdje amelyben élek”)
a recepci6 altalaban életrajzi referenciaként értelmezi, Kardos Pal kozvetlen életrajzi
vallomasnak fogja fel,* mig Raba a nagyvaros és az urbanizalt élet elleni indulatok ki-
fejezéseként értelmezi a vers kijelentését.® Az Eldszo altal generalt utalasrendszerben
azonban ezt az Ujabb vallomast megérthetjiik a Levelek Irisz koszorujabol kotet Baude-
laire Tableaux Parisiens-je altal ihletett és Raba nyoman ,nagyvarosi képekként” em-
legetett verseire vonatkoztatva is. Ezt a feltételezést erdsitheti a kovetkezé filologiai
adat is. Az El6sz6 ceruzairasu fogalmazvanyan (OSZK Fond I11/1818/A/1. f6li6 verzdjan)
a cim alatt egy, a vers szovegéhez nem tartozo6 autograf rajegyzés olvashato: ,Nagyon
nagyon szeretem!”, mig a félionak ugyanezen az oldalan az Elészohoz képest 180 fokkal
elforditva a [Nem szeretem a nagyvarost...] kezdetli fogalmazvany, mely minden bizony-
nyal az Elészohoz késziilhetett, talan a fent idézett versrészlet variansaként. A rajegy-
zés akar erre a fogalmazvanyra is vonatkozhat, eszerint Babits (maga szamara) jelezte a
versben megfogalmazott versbeszéldi pozicié biografikus éntél elkiiloniilé szerephely-
zetét. A nagyvaros emlitése lényeges tovabba a kotetben megképz6dé térszerkezet dua-
lis elrendezése miatt is, ahol ellenpontot képez a sziilévarost, a csaladi hazat és a kertet
tematizal6 versekkel. Ezekre a mivekre (Szekszard, 1915 nyaran; A josag dala; Régi kert;
Sziiret elétt; Oszi pincézés; Dal, prézaban), illetve a ,nagyvarosi képekkel” valé ellentétre
utal — Az dszi tiicsokhoz cimi korai versét is megidézve — az Elfsz6 11-15. sora is:

mert minden zaj talyog és csuf nyavalya
a Csondnek testén — mind legalabb, mely nemcsak egyforma mintat susog

s zenél bele a Csond szovetébe — mind legalabb, mely nem annyira egy
a Csonddel, mint tiicskok zaja 6szi este — mint zaporok
verése nyugodt és lagy foldeken.

Az El6sz6 tehat nemcsak a cimben jelzett miifaji utalasanal fogva keriilhetett kotetnyi-
to pozicidba. Vissza- és eléreutalasai révén az addigi életml csomopontja, de egyben az
Uj koltdi program meghirdetésének bevezetése és a kotet egyes nagyobb szovegegysé-

23 KELEVEZ, A keletkezd szoveg esztétikaja, 187-202.
24 Karpos Pal, Babits Mihaly (Budapest: Gondolat Kiadd, 1972), 668, 274.
25 RABA, Babits Mihaly koltészete, 554.
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geinek leképezddése is. Az ElGszo mar keletkezésekor megteremti azokat a szovegszeri
kapcsolodasi pontokat, melyekbe a kotet kés6bb sziiletett versei is bekotheték. Annak,
hogy a keletkez szovegek tudatosan reflektalnak egymasra, példaja a Zsoltar gyermek-
hangra, melynek els6 kéziratos fogalmazvanya (OSZK Fond I1I/1818/A 4.) nem sokkal a
Fortissimo miatt kirobbant botrany utan keletkezhetett, s védekez6en utal az istenka-
romlas vadjara:

Kéromol-e tiszttartdja
hogy 6 stiket btinre hiva?

Nem karomlébb annak ajka
ki azt mondja 6 akarta?

A vers kanonizalt szovegvaltozata is meg6rzi a Fortissimora valo utalast, viszont sok-
kal inkabb magaval a versszoveggel kezd parbeszédet. Hasonl6 példaként emlithetjiik
az Oszi pincézés els6 részének autograf fogalmazvanyat (OSZK Fond I11/1818a/9.), ahol a
versszoveg felett a Sziiret utan cim olvashato, mely az egy évvel korabban keletkezett,
a kotetben az Oszi pincézést megeldz6 Sziiret el6tt folytatasaként nevezi meg a verset.

Az Elgszonal is egyértelmiibb visszautalast tartalmaz Babits korabbi koltéi korsza-
kara a kotet centrumaba helyezett Az oriasok koltogetése:

... Lelkemben lassankint elfoglalt az 6nzés minden er6dot
s legbensébb szentélyére kittizte s6tét lobogojat.

O forgatta a Mindegy-buzoganyt és gyonyorti deriik

kozt kesertien tudott jarni és keseriteni masokat;

miota lajhar éveken at csif halyoga hangos szememre ver6dott,
megnémult hangos szemem mint dob ha verdit s hartyakopogoéjat

gyaszvatta és fatyol parnazza — csak tompan zengenek at

a legfrissebb szinek titemei is — mit érdekel engem a szin?
lombok sugarak gorog romok, mit segit rajtam az idegen szépség?
Danaida-lanyok — mit érdekel engemet ez mar?

Az oriasok koltogetése tulajdonképpen az Eldszoban meghirdetett koltdi programot irja
tovabb, megismételve a versbeszélé onleértékeld gesztusat is:

és lelkem tires hangszerlada, mely zenés lemeze hijjan
csak prozai csikorgasokat ad
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Ezeken kiviil kiilonb6z6 modokon a kétet tobb verse is megidézi Babits korabbi kolt6i
korszakanak fontos darabjait.

A Nyugtalansag volgye kotet versei kozott szintén erds szévegkozi kapcsolathalo fi-
gyelhet6 meg, mely els6dlegesen szintén a szavak szintjén teremt6dik meg. A kotet da-
rabjai kozotti erés kohéziora mar Sipos Lajos felhivta a figyelmet 1983-as tanulmanyaban:

A nyilt vagy burkolt ars poeticak a mtivész és a kor kapcsolatat, a gondolat és a szavak
tavolsagat, a kifejezés és az onkifejezés lehet6ségeit, a korabban kedvvel hasznalt poéti-
kai eszkozok értékét allitjak az alkotasok gondolati tengelyébe. A kotet mint miegész is
ezt jelzi. Az egymas utan kovetkezd versek azonban nem egyszeriien csak ismétlik, va-
ridljak ezt a témat, hanem el6rehaladva 4j és 4j oldalarol vilagitjak meg.”

A szovegkohézio kialakitasa megfigyelheté példaul az 1916 eldtt keletkezett versek
kotetbe agyazasanal. A Szent Mihaly és az Egy perc, egy pille cimi verseket egy-egy
,hivoszo” el6zi meg valamelyik korabbi miiben. A Szent Mihalyt a Bilincs ez a banat egy
sora elélegezi (,Oljem meg a kigyot, Szent Mihaly!”), de visszautal a korabbi vers alap-
de majd csak megkiizdom velik”). Az 1904-es Egy perc, egy pille cimadasanak metafo-
rajaban szerepld ,pille” a kotetben els6ként a Szallé nap utan cimi versben fordul elé
(,hol védve susog / a fiiggdny; igy susog: / »En az ablak / »hti ére vagyok / »és kitekin-
teni sohase hagylak, / »pillét se hagyok / »ideszallni a kiils6 zajbél hozzad”), majd a
Dal, prézaban 3. versszakanak utolsé soraban olvashatjuk jra (,Zsong, zsong, zsong,
zsong — mézillat, érzed? pille szall és méhe rajz.”).

A kotetben megképzett intratextudlis halo mas esetekben is a szavak révén jon létre.
Az Elészoban varosokra vonatkoztatott ,varazs” példaul eléfordul a Bénara mint a meg-
fagyott tag cim(i versben (,Bénara mint a megfagyott tag / s keményre verte zuzmaras
/ gbég a sziviinket, rossz varazs”), a Szittal-e lassti mérgeket? cimiiben (,O, varazs van a
szavakon, hogy a Teljesedés / forditva értse mind, s legyen elatkozott vetés, / hol a kon-
kolyt arassa az, ki a buzat veti, / s szive melegjén 6lyvtojast koltson a gerle ki.”), vala-
mint a Csak a dalra méasodik részében (,Gondolj a zengé tengerekre! / gondolj a Sorsok
iszonyu muzsikajara, [...] vad valésagra, mely varazs...”). Azokra a versekre utal tehat
elére az El6szo a koteten belill, melyek a torténelmi események, a vilaghaboru (Béna-
ra mint a megfagyott tag) és a forradalmak (Szittal-e lassii mérgeket?, Csak a dalra) kol-
t6i szemléletmodra gyakorolt hatasat és annak nyelvi poétikai konzekvenciait rogzitik.
Az 1917-es Bénara mint a megfagyott tag az Eldszohoz hasonloan a régi koltészet lezara-

26 A Fortissimo 2. szakaszanak 8. sora példaul Raba szerint az Esti kérdés zarlatanak palinodiaja: ,Ami
ott teleologiai végkicsengés volt, most az isteni gondviselés abszurditasanak érzékeltetésére hivatott:
a szkeptikus megismer6 magatartasanak reménytelen kétségbeesésbe fordulasa Babits emberi fejlodé-
sének két, élesen ellentétes szakaszat egymas tikrében vilagitja meg.” Uo., 518.

27 Srtpos Lajos, ,Egy versmodell és a koltéi palya: Babits Mihaly: A kénnytelenek konnyei”, Literatura 10
(1983): 275-282, 277.

28 A ,pille” hivoszo jellegét erésiti, hogy Babits korabbi kéteteiben nem fordul el6.
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sat és az Uj meghirdetését is kimondja, a nyité vershez képest még egyértelmiibb uta-
last tartalmaz Babits els6 palyaszakaszara:

Ajjaj, de hitetlen daloltunk!
Daloltuk a rossz éneket,

a minden-mindegy-rimeket:
ideje most mar mast dalolnunk!

A vers nyit6 soraban emlitett ,rossz varazs” is ebben a kontextusban értelmezhet6. Ez-
zel szemben a Szittal-e lassi mérgeket? és a Csak a dalra ,varazs” szava inkabb a Husvét
el6ttot idézi meg, ahol a habortval szemben a békevagy kimondasanak szinonimaja a
yvarazssz0”. A Szittal-e lasst mérgeket? és a Csak a dalra azonban mar negativ jelentés-
arnyalatot kap, a koltéi sz6 valosagformal6 ereje helyett a politikai propaganda altal hi-
telét vesztett nyelv tapasztalatat fogalmazza meg. Ebben a szovegkozi 6sszefiiggésben
az Elgsz6 nagyvarosra vonatkoztatott ,idegen varazs™a a fentebb jelzett életmtivon be-
lali 6nreflexion tul a varosra mint a forradalmak terére torténé utalasként is megérthe-
t8. Az Eldszo zarlata pedig egyszerre elblegezi a Zsoltar férfihangra kozmikus szemléle-
tét,” és a kotetet zaro6 Csillagokig! szocialis feleldsségvallalasra nyitott koltdi programjat:

csillag ha megy
titkos zenével az égi palyan — 6, ha lankatag énekemet
ilyen egyszertiségre hangolhatnam, hogy, ha egy draga barat
meghallgatna egy este, nem tudn4, szavakat hall-e, vagy a sajat
szivét dobogni, vagy a szférak zenéjét, vagy engemet.

A kotet versei kozott megképz6dé szovegkozi kapesolodasokra tobb mas példat is talal-
hatunk. A Béndara mint a megfagyott tag sorai (,Halljatok énekét a hitnek, / halljatok a jo
éneket”) a Zsoltarokra torténd eléreutalasként olvashatok, a Strofak egy templomhoz pe-
dig a megszolitott szakralis épiilet architektirajaban rejlé metafizikus szépség (,mert
szép vagy, 6 templom!”) kifejtését a valosagos vers- és az elképzelt templomépitést jaté-
kos parhuzamba allité Reggeli templom adja.

A koteten beliili szovegkozi kohézié tehat nemcsak a szavak motivikus ismétlése ré-
vén jon létre, hanem a jelentések egymasba jatszasa, a versek egymas kozti parbeszé-
de altal is, és ennek az egymastol tavol es6 versek dsszekapcsolasan tul szerepe van a
kotetben megfigyelhet6 rejtett ciklusrend kialakulasaban is. A Nyugtalansag volgye ko-
tetben ugyanis Babits visszatér ahhoz a szerkeszt6i gyakorlathoz, melyet elsé két ko-
tetében alkalmazott, tehat nem kiilonit el 6nallé cimekkel tagolt nagyobb szévegegy-
ségeket, mint a Recitativban. Ugyanakkor Gintli Tibor kimutatta, hogy a kolté mar a
Levelek Irisz koszorujabol esetén is tudatosan jelolte ki a versek kotetbeli helyét,* s ez
a pozicio a szovegkozi viszonyok alakulasa révén kihat a kotetkompozicié egészére is.

29 V6. RABA, Babits Mihaly koltészete, 554.
30 GintLL ,Kompozicids elvek Babits elsé két kotetében”, 68.
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Latens ciklusrend kialakitasa a Nyugtalansag volgyében

A Nyugtalansag volgye kéziratkotegében talalhaté tartalomjegyzék — hasonléan a Le-
velek Irisz koszorujabol kotethez — azt igazolja, hogy Babits ebben a kotetében a ver-
seket ugy rendezte el, hogy az egymas mellé keril6 darabok ,latens ciklusszerkeze-
tet” hozzanak létre. A PIM V. 1612. f6li6 rektdjan és verzojan olvashat6 cimek egymas
alatti sorrendjében néhany fontos eltérést megfigyelhetiink ugyan a megjelent kotet-
hez képest, de a kiadé szamara mellékelt tartalomjegyzék lényegében mar kész kotet-
struktdrat mutat. Néhany vers az elsé megjelenésének cimével (Eji t: Nincs lampa, Egy
filozofus halalara: Carmen novum), mig a Reggel és a Szaladva fajo talpakon els6 sora-
val szerepel az autograf tartalomjegyzékben.*® Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
anyag nyomdaba adasa és kinyomtatasa kozott, talan a korrekturazas soran Babits mo-
dositott a cimeken, illetve utobbi két esetben végiil meghagyta az eredeti cimvaltoza-
tokat. Az autograf kotettervbe eredetileg felvette a Nyugat 1918. januar 16-ai szamaban
megjelent Hegediik hervatag szava cimi verset is; az eredeti elképzelés szerint kotetbeli
helye a Bénara mint a megfagyott tag és az Uj esztend6 kozott lett volna, de a verscimet
Babits még a kéziratos tartalomjegyzékben torolte.” Feltehetéen mar a nyomdai mun-
kak soran két helycserét is végrehajtott. A josag dala eredetileg Az oriasok koltogetése és
az Emlékezés kozott szerepelt volna, mig a kotetben végiil a Bénara mint a megfagyott
tag és az Uj esztendd kozé keriilt (tehat lényegében a Hegediik hervatag szava helyére),
a Konnytelenek konnyei pedig az eredetileg utana kovetkez6 Szaladva fajo talpakonnal
cserélt helyet. A PIM V. 1612. foli6 rektojan olvashato 16 verscim lejegyzésekor Babits
az 5. verscim (Nincs lama, azaz az Eji 4t) és a 13. Uj esztend6 utan nagyobb térkozt ha-
gyott, igy a versek szemmel lathatolag harom csoportra tagolodnak. Az elsé: Elészo, Bi-
lincs ez a banat, Szekszard 1915, Szallé nap utan, Nincs lampa (Eji 4t). A masodik: Haboriis
antholégiak, Strofak egy templomhoz, Carmen novum (Egy filozofus halalara), Kakasvia-
dal, Detektivhistoria, Szent Mihaly, Bénara mint a megfagyott tag, Uj esztendd. A harma-
dik: Fortissimo, Zsoltar gyermekhangra, Zsoltar férfihangra. A f6lié verzojan olvashato
huszonkét verscim lejegyzésekor a sorok kozotti térkozok nem jeleznek semmiféle, a
rekton olvasotthoz hasonlé csoportositast. Feltételezhetjiik viszont, hogy a rekton lat-
hat6 beosztas a Nyugtalansag volgye ,latens ciklusszerkezetét” jelzi, mely a kétet maso-
dik felében is érvényesilt, de ezt Babits (talan mert tobb verscimet kellett felsorolnia,
és nem volt ra elég helye) nem jelezte megnovelt térkozokkel.

A fentebb leirt intratextualis halézat alapjan, az autograf kotetterv rektdjan kor-
vonalazott kompoziciét tovabbgondolva azt feltételezem, hogy a Nyugtalansag vol-
Commediaban megvalosuld harmas strukturat épiti fel, hanem pusztan egy 2x3-as szo-
vegszerkezet figyelheté meg a kotetben.

Val6szinli azonban, hogy az Isteni szinjaték mintajara megalkotott kotetszerkezet
kialakitasa el6tt Babits masféle kompozicidoban gondolkodott. Az OSZK Kézirattaraban

31 Utobbi két vers hianyzik a nyomdai kéziratkotegb6l.
32 A versvégiil az 1925-ben kiadott Sziget és tenger kotetben kapott helyett.
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megtalalhatok Babits bekotott Nyugat-szamai, az 1919. novemberi lapszam belsé cim-
lapjan (ebben publikalta a Magyar kolt6 kilencszaztizenkilencben cimi irasat) fennma-
radt egy autograf tisztazat, melybdl kideriil, hogy jelentés szovegmodositasokkal az
esszét Babits a Nyugtalansag volgye elészavanak szanta.® Késébb azonban letett errél
a tervérdl, és a kotet nyito, a verscim paratextualis utalasanak megfelel szoveghelyé-
re az 1918-as keletkezést Elfszo cimi vers keriilt, az esszébdl pusztan az egyik betét-
vers keriilt be a kotetbe Szittal-e lassi mérgeket? cimmel. A kotetkompozicio kialakitasa
szempontjabol donté jelentdségi tehat, hogy Babits végiil mégis lemondott arrol, hogy
elészoként az apologetikus esszét a Nyugtalansag volgyében tjrapublikalja — ellenkezd
esetben ugyanis a kotet aktualpolitikai kontextusa keriilt volna el6térbe a versek eszté-
tikai értékének és a kotetkompozicio altal 1étrejovo jelentéstobbletek rovasara.* Felte-
het6en ez utan alakitotta ki azt a kotetszerkezetet, mely Dante Isteni szinjatékara torté-
no rejtett utalasai révén sajat élethelyzetét és -torténetét a pokoljaras és a megtisztulas
vagyanak narrativ sémajaba helyezte.

A kotet szerkezetére vonatkozo hipotézisem tehat a kovetkezd. A Nyugtalansag vol-
gyének harom ,alappillére” van, harom ars poetica jellegi vers: a kotetnyito — és fentebb
részletesen targyalt — El6szd, a nagyjabol a kotet kozepén (sorrendben a 18. helyen) ta-
lalhato Az driasok koltogetése — errdl korabban szintén esett sz6 —, mig végiil a kétet zard
verse, a Csillagokig!, mely a Nyugtalansag volgye szemléleti 6sszefoglalasaként a Babits
kovetkez6 koltdi periodusaban poétikai vilaglatasanak meghatarozo tényezdjévé valo
szocialis feleldsségvallalasra nyitott koltdi szerepfelfogas kialakitasa felé mutat. A ha-
rom pillér kozott a versek tovabbi harom csoportra oszthatok, az elsé harmas tagolas 1é-
nyegében megfelel annak, ami a PIM V. 1612. f6li6 rektdjan olvashaté tartalomjegyzék
mutat. A kétet Oridsok koltogetése utani masodik fele tovabbi harom tematikusan elkii-
l6nithet6 verscsoportra bonthaté. (A kotet szerkezetét az alabbi tablazat szemlélteti.)

Cim Keletkezés Els6 megjelenés

El6szo 1918. majus 14. utan Nyugat, 1918. december 1.
Bilincs ez a banat 1917. februar Nyugat, 1919. december
Szekszard, 1915 nyaran 1915 nyara Nyugat, 1917. aprilis 1.

$z4allé nap utan 1916* Vasarnapi Ujsag, 1919. junius 8.
Eji ut 1917-1918 tele Nyugat, 1918. januar 16.

33 KoszToLANczy Tibor és NEMESKERI Erika, ,»Sokszavi herold«: Magyar kolt6 kilencszaztizenkilencben”,
Irodalomtorténet 97 (2016): 138-163, 158-161.

34 V6. uo., 161.

35 A kéziratkatalégus 1919 késé tavaszara datalja a vers keletkezését, azonban az OSZK Fond 111/1818/a/3.
jelzet alatt 6rzott kézirat 2. f6lid verzojan athuzott jegyzet olvashatéd a Ma, holnap és irodalom cimi
esszébél, mely alapjan valészintinek tlinik az 1916-os keletkezés. V6. CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes,
MELczeR Tibor, NEMESKERI Erika és PApp Maria, szerk., Babits Mihaly kéziratai és levelezése: Katalogus,
Klasszikus magyar irok kéziratainak és levelezésének katalogusa (Budapest: Argumentum Kiad6—Pe-
t6fi Irodalmi Mizeum, 1993), 221.
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Haborus anthologiak

1917. marcius

Nyugat, 1917. éprilis 1.

Strofak egy 1918 tavasza Nyugat, 1918. december 1.
templomhoz

Egy filozofus halalara 1915. méjus 26. utan Nyugat, 1917. mércius 1.
Kakasviadal 1917. december Esztend6, 1918. januar
Detektivhistoria 1917-1918 Nyugat, 1920. december
Szent Mihaly 1909 Nyugat, 1911. szeptember 1.
Bénara mint a 1917 Nyugat, 1918. januar 16.
megfagyott tag

A josag dala 1917. junius 6. utan Nyugat, 1917. augusztus 1.

Uj esztend6

1918. december

Pesti Naplo, 1919. januar 1.

Fortissimo 1917. februar Nyugat, 1917. marcius 1.
Zsoltar gyermekhangra 1917. mércius Nyugat, 1918. augusztus 1.
Zsoltar férfihangra 1918. aprilis Nyugat, 1918. augusztus 1.

Az oriasok koltogetése

1919. jinius (?)

Nyugat, 1920. jilius

Emlékezés

1917

Uj Id6k, 1918. jtnius 9.

Egy perc, egy pille

1904

Nyugat, 1918. augusztus 1.

Szerelmes vers

1908. oktober vége és 1909
vége kozott

Nyugat, 1920. december

Enekek éneke

kéziratat nem ismerjitk

Nyugat, 1920. december

Dal, prozaban

1918. aprilis

Nyugat, 1918. augusztus 1.

Két nyari vers 1918 nyara Esztendd, 1918. szeptember
A régi kert 1917 nyara Nyugat, 1917. augusztus 16.
Sziiret elott 1918. 6sz Nyugat, 1918. december 1.
Oszi pincézés 1919. 6sz Nyugat, 1919. december
Régi friss reggeleim 1919 Nyugat, 1919. december
Reggeli templom 1919 &sz (?) Nyugat, 1919. december
Koran ébredtem 1917 Nyugat, 1918. januar 16.

Reggel

1920 tavasz

Nyugat, 1920. majus

Koényvek unalma

1920. december el6tt

Nyugat, 1920. december

Szittal-e lassu 1919 jalius Nyugat, 1919. november
mérgeket?

Szaladva f4jo talpakon 1920. méajus el6tt Nyugat, 1920. majus

A konnytelenek 1920. aprilis Nyugat, 1920. aprilis—majus
konnyei

Isten fogai kozt 1920. december el6tt Nyugat, 1920. december
Csak a dalra 1920. aprilis Nyugat, 1920. aprilis—majus
Csillagokig! 1920. december elbtt Nyugat, 1920. december
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Eltévedés a habort infernojaban

Az Elbszot kovetd els6 szovegegység négy verset foglal magaba: Bilincs ez a banat; Szek-
szard, 1915 nyaran; Szallo nap utan és az Eji ut. Ezek a mivek irjak le a versbeszélé
ez egylitt jar a korabbi vilag tér-id6 koordinataibol valo kilépéssel, a ,megallt id6” és a
szétesd tér tapasztalataval: ,A lila kékbe feketéll, / 41l az Id6 és mall a Tér, / kilencszaz-
tizenot =7 (Szekszard, 1915 nyaran), illetve: ,itt nézd, a his falon 6r az 6ra, / »all a mu-
tato [...J«” (Szallé nap utan). Ennek az id6tapasztalatnak a tiikrében lesz lényeges, hogy
Babits tobb versének cimében vagy alcimében, koztiik a korabban irt versei, a Szent
Mihaly és az Egy perc, egy pille esetében kiilon jelzi a megjelenés,® illetve a keletkezés
datumat, ezaltal még élesebbé teszi személyes élettorténete és a kizokkent id6 kozot-
ti kontrasztot.

A kotet cimadasat J. Soltész Katalin Edgar Allen Poe The Valley of Unrest cimt ver-
sébdl eredezteti, s megjegyzi: ,tartalmilag nem, csak hangulatilag illik a kotet tartal-
mahoz”.* Bar nem zarhato ki Poe inspiracidja a cimadas soran, mégis ugy vélem, a Ba-
bits-kotet cime az elsé szovegegység értelmezése alapjan konnyebben magyarazhato
Dante Isteni szinjatékanak eltévedés-szituacidja és a mi fiktiv topografiaja fel6l:

Akkortajt olyan almodozva jartam:
nem is tudom, hogyan kertiiltem arra,
csak a jo utrol valahogy leszalltam.

De mikor rabukkantam egy hegyaljra,
hol véget ért a volgy, mély, mint a pince,
melyben felébredt lelkem aggodalma,

a hegyre néztem s lattam, hogy gerince
mar a csillag fényébe 61tozott,
mely masnak draga vezetéje, kincse.

Babits fentebb idézett 6nértelmezése is ezt az interpretaciot erdsiti: ,A Nyugtalansag
volgyében elveszik az ut: mindannyian tévelyegtiink ebben a vélgyben, az egész ma-
gyarsag, Eurdpa és minden megzavart lélek kiilon.”*® Ez az egyéni, nemzeti és egyete-
mes értelemben vett eltévedés az alapja a kotetben m(ikodé irdénianak is. Mert noha a

36 A Szent Mihaly elészor a Nyugat 1911. évi 17. szadmaban jelent meg, az alcime ebben a valtozatban:
(Groteszk). A Nyugtalansag volgyében 0j alcimet ad Babits: Régi vers: 1911. Az Angyalos konyv vizsgalata
alapjan Kelevéz Agnes azt feltételezi, hogy a vers a vers valdjaban 1909-ben keletkezett, ezért a kétetbeli
alcim a folydiratban valo megjelenés datumara utal. KELEVEZ, A keletkezd szoveg esztétikaja, 163-165.

37 J.SovrtEsz Katalin, Babits Mihaly koltéi nyelve, Nyelvészeti tanulmanyok 8 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1965), 387, 338.

38 BaBITs, ,[N]yilatkozata”.

782



Nyugtalansag vilgye kotetben a korabbi formai kotottség egyértelmuen fellazul, a vers-
forma tobb esetben a szabad vershez, a versnyelv pedig a koznyelvi regiszterhez koze-
lit, &m a tobb versben is meghirdetett egyszertség, rimtelenség, ritmustalansag poé-
tikai torekvésének sokszor éppen az ellenkezdje valosul meg: tovabbra is megmarad a
kotott forma (példaul a szonett), a nyelv zenei eszkozeinek idénként parddiaba hajlo,
tulzd alkalmazasa (,csodalatos csillogd csengék csilingelnek cséndesen, / csendesen”
— Szerelmes vers). A Nyugtalansag volgye tobb versére is igaz tehat, amit Gintli Tibor a
Levelek Irisz koszortjabol kotet Aliscum éjhajii leanya cimt verse kapcsan ,ironikus el-
bizonytalanitasként” értelmez: ,A latszolag konnyed, nagyobb jelentéséggel nem bird
vers radikalis gesztussal teszi kérdésessé a kotet lirai magatartasanak érvényességét”.”

A kotetben megképz6d6 térbeliség szempontjabdl korabban mar volt sz6 a nagyva-
ros és a sziiléhely szembeallitasardl, és ez az oppozicid is ebben a kontextusban nyer
tobbletjelentést. Bar Raba Gyo6rgy a Dante cimi vers kapcsan Ggy véli: ,Babits [...] a ha-
zatérés dramajaban azonosul Dantéval”* a két szulévaros, Szekszard és Firenze ilyen
szempontu azonositasat érdemes ujragondolni. Miként a Dante-mi olvasasahoz beve-
zetéként szant irasaban Babits is megjegyzi, az olasz kolt6 élete végén is nosztalgiat ér-
zett sziilévarosa irant,* a Firenzéhez val6 viszonya sokkal bonyolultabb volt, mint Ba-
bitsé Szekszardhoz. A magyar kolt6 esetében azonban a Nyugtalansag vilgye 6todik
nagy szovegegységének szekszardi versei (A régi kert, Sziiret elétt, Oszi pincézés) az Iste-
ni szinjaték feldl olvasva az egykori otthon képét a Foldi Paradicsom, ,az elveszett artat-
lansag kertjé™nek* képéhez kotik. Ezaltal valik a Szekszard felé tett vonatut élményét
elbeszél6 Eji 1t is a versben jelzett konkrétumokon tilmutaté szimbolikus jelentéstivé,
a vers cimében is jelzett id6indexe, valamint a jelenetezése (fénynélkiiliség) a hazauta-
zast a dantei Pokolban tett utként jeleniti meg.

Az Eji utban mar megjelenik a haborus tematika, mely a kdvetkezd nagyobb széveg-
egység verseiben valik meghataroz6 motivumma, vagy — mint példaul a Szent Mihaly
esetében — a szoveg Uj értelmezési keretét adja. Ebben a csoportban A josag dala® elhe-
lyezése szorul magyarazatra, bar a versbeszéd idejének jelolésében eléfordul (,ottkiinn
zUg a habord”), a versben magaban nem fedezhet6 fel a haborus tematika. A mésodik
szovegcsoportba keriilése azonban Babits tudatos dontése volt, mivel a kotet nyomdai
kéziratkotegéhez csatolt tartalomjegyzéken még Az oriasok koltogetése utan szerepelt, s
csak késébb helyezte at végleges helyére, a haborus témaju versek kozé, kozvetlentl az
sidegek apokaliptikus zené™jét versbe foglalo 1918-as datalasa Uj esztendd elé. A szer-
keszt6i dontés mogott alighanem az a szandék rejlett, hogy a haboru infernéjaban is

39 GInTLL ,Kompozicids elvek Babits elsé két kotetében”, 71.

40 RABA, ,Dante és Babits”, 114.

41 BasiITs, Dante, 79.

42 Uo., 76.

43 A josag dala masodik versében szerepld ,érzésmagvak” ebben az osszefliggésben az Isteni szinjatékbol
kolesonzott intertextusként is felfoghato, hiszen Dante is gyakran él mtvében a mag-hasonlattal. Ez
esetben a viszketést kelt6 ,érzésmagvak” leginkabb a Purgatérium XXX. éneke 119. soraban emlitett
,rossz mag’-gal vonhat6 parhuzamba. V6. PAL Jozsef, ,Imago Dei: Szamok, szimbolumok, metaforak a
Teremt6 képe abrazolasaban”, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 47 (2001): 294-307, 296.
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felmutassa a reményt, ezen tul az 5. versben megszolitott ,Szent Szerelem” révén el6re-
utal Az oriasok koltogetése utani blokk szovegkohéziot szervezé tematikajara, a szere-
lemre is. Kiilon szovegcesoportot képez a Fortissimo és a két Zsoltar. Ezt egyrészt a kelet-
kezéstorténet és — ezzel dsszefliggben — a Fortissimo és a Zsoltar gyermekhangra kozotti
intratextualis viszony magyarazza, masrészt a két Zsoltar az el6z6 blokkot zar6 Uj esz-
tendd és a Fortissimo er6teljes hangvétele utan A josag daldhoz hasonlé hangnemi ellen-
pontot is képez, itt torténik meg a kotet ,,athangolasa”

Egi és foldi szerelem

Az oriasok koltogetése utani els6 szovegegység tematikus szervezd elve tehat a szere-
lem, ennek kapcsan szintén tobb kapcsolddasi pontot talalunk Dantéhoz. A blokkot
nyitd Emlékezést Raba szerint Babits korabbi szerelmének, Kiss Boskének 1917. maju-
si halala ihlette,** az elhunyt lany alakja a kotet adott pontjan ezaltal a Dantét a Para-
dicsomban kalauzolé Beatricével azonosul. Babits nem elészor abrazolja a Kiss Boské-
hez f(iz6d6 érzéseit dantei parhuzammal. Még 1911-ben, feltehet6en nem sokkal a révid
szerelemi viszony utan keletkezett a Raba altal 1982-ben ismertetett, hagyatékban ma-
radt vers.” Babits itt Kiss Boskét ,pargoletta™ként, azaz ’kislany™-ként (vagy Babits for-
ditasaban ,csitri lany”™-ként) szélitja meg, ezzel felidézi és atirja Pia del Tolomeinek, a
Purgatorium egyik n6alakjanak torténetét. A lany megszolitasa is az Isteni szinjatékbol
szarmazik, a Paradicsom 31. énekében Beatrice veti Dante szemére, hogy miért telt any-
nyi évbe, mig eltalalt hozza:

Ugy kellett volna hat, hogy ily csalandé
képek els6 nyilara visszafordulj
6], hozzam, ki mar nem valék mulandoé:

nem hogy szarnyaddal inkabb visszacsorbulj
tobb mamort lesve, vagy egy csitri lanykat,
vagy részegilni pillanatnyi bortul.*

Az 1911-es vers Babits szerelmi csalodasat tiikrozi, ennek megfeleléen a lany alakjat
negativan jeleniti meg, az Emlékezés cimi versben viszont mar szeretettel emlékezik az
elhunyt lanyra, a kétetkompozicioba keriilve az egykori ,csitri lany” Beatricévé ma-
gasztosul.

44 RABA, Babits Mihaly kéltészete, 538.

45 RABA Gyorgy, ,Babits és a »mindennapi kislany«”, Irodalomtorténet 14 (1982): 661-672.

46 Eredetiben: ,Ben ti dovevi, per lo primo strale / de le cose fallaci, levar suso / di retro a me che non era
piu tale. // Non ti dovea gravar le penne in giuso, / ad aspettar piu colpo, o pargoletta / o altra novita con
si breve uso.”
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A kotet szerelmi tematikaju verseit pontosan érzékelhetd kettdsség jellemzi: a foldi
és az égi szerelem szembeallitasa.”” A még 1908-ban keletkezett Szerelmes vers ihlet6je
feltehet6en a fogarasi cukraszkisasszony, Emma lehetett, tehat konkrét, de elmult sze-
relmi élmény az életrajzi hattere,*”® mig a Dal, prozaban ,édeskettese” Raba feltételezé-
se szerint csupan fikci6,” de a vers szovege azt sem zarja ki, hogy a nyit6é sorban meg-
szolitott ,kedves” Babits valamelyik néi csaladtagja, talan Babits Angyal lehet.”® A Két
nyari vers cim( kétrészes koltemény kétféle szerelmet szembesit, olasz nyelvili cimei két
id6sikot jelenitenek meg: a 18. szazadi (Settecento) tarsadalmi konvencidk szerint bu-
nosnek mindsitett (hazassagon kiviili) testi szerelmet és a vers jelenkoranak (Oggi, azaz
ma) a ,Szent Szerelem™felé nyitott érzékiségét. A néi test erotikus leirasa a vers zarla-
taban varatlan fordulatot vesz, a f6ldi vagyak transzcendens dimenzioba helyezédnek:

A kert alélt, az asszony asitott,
szellk se borzoltak a pazsitot.
Az asszony f6lott az unt ora tellt
eszmélet nélkiil lihegett a kert,
mivel az Isten forrén ralehelt.

Az égi és a foldi szerelem kettdssége miatt keriilhetett be a kétetbe az Enekek éneke ci-
mu vers, mely késébb az erotikus vilagkoltészet remekeit kozreadd Eratoban, tehat Ba-
bits miiforditasai® kozott is helyet kapott. A masik testi szépségét dicsérd, Salamon ki-
ralynak tulajdonitott 6szovetségi konyv a szerelmi misztikanak is egyik forrasszévege,
a testi szerelem leirasanak allegorikus értelmezésén keresztil szintén az eszményi sze-
relem iranyaban nyitja meg a kotet szerelmes verseinek horizontjat.

Ezt a szovegegységet a Két nyari vers zarja, melynek fentebb idézett zar6 szakasza-
ban mar megjelenik a ,kert” motivuma, az 4j blokk pedig A régi kert cimii verssel in-
dul. Ebben az esetben azonban nemcsak motivikus atvezetésrél van sz6, hanem egy
olyan rejtett kapcsolodasrol is, mely éppen az 6szovetségi Enekek énekén keresztiil jon
létre, s egy Gjabb érvet szolgaltat a vers kotetbe keriilésére. Az En 4, 12-ben ugyanis
Salamon - Karoli forditasdnak szohasznalataban — ,berekesztett kert™hez hasonlit-
ja Sulamitot. Ezen a bibliai intertextuson keresztiil tehat a szerelem jelentésaspektusa

47 Bar fentebb az El6szo kapcsan a korai versekkel valo szakitasrol volt szo, a f6ldi és égi szerelem kett8sé-
ge kapcsan mégis megfigyelhetd egyfajta folytonossag a Levelek Irisz koszorujabol kotet Strofak a wart-
burgi dalnok-versenybdl cimu versének szemléletmodjaval, amely az eszményi szerelmet szembeallitja
az érzéki vaggyal.

48 RABA, Babits Mihaly koltészete, 347.

49 Uo., 549.

50 Kelevéz Agnes szobeli kozlése alapjan.

51 Meg kell jegyezni, hogy nem ,szoveghti” forditasrol van sz6, pontosabban az is kérdéses szamomra,
hogy egyaltalan forditasrol van-e sz6 vagy pusztan kompilaciorol. Babits a szeretett n6 testének leira-
sat az 6szovetségi konyv kiillonb6z6 részeibél mintegy montazsként szerkeszti dssze, viszont a Babits-
m{ valamennyi sora megfeleltethetd az Enekek éneke valamelyik részének, s leginkabb a Karoli-biblia-
forditassal mutat felt(ind szoegyezéseket.
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kap 0j iranyt ebben a szévegegységben, a kotet tematikus fokusza ugyanis attevédik
a sziill6foldre és a csaladi haz kertjére. Ez két okbdl is lényeges. Egyrészt a kotet ele-
jén olvashato Szekszard, 1915 nyaran kapcsan mar emlitett dantei parhuzam, a sziil6va-
ros iranti vagyakozas miatt. Masrészt a szul6fold iranti vagyakozas kifejezése valasz
azokra a tamadasokra, melyek Babitsot irasai és kozéleti szerepvallalasai miatt hazafi-
atlannak mindsitették.”” A szerelem és a kert motivumanak 6sszekapcsolasara vilagit
ra a kotet kiadasanak idején keletkezett, a kolté Csinszkaval valo kapcsolatanak 1919—
1920 kozotti honapjaira vonatkozo Koltészet és valosag Kiss Boskére emlékezo részlete
is, mely egyben illusztralja azt is, hogy mit jelent ezekben az években Babits szamara
a halott lany emléke:

Akkor talan egy halott lanyt szerettem, és egy régi kertet lattam, nyari éjjel, az tistokos
évében, juliust, augusztust, hosszu sétakat, hullo csillagok alatt. Hogy égtek a csillagok!
S hogy zengtek a tiicskok a fekete barsony bokrok kozt! Melegen sirt vallamon a min-
dennapi kis lany - 6h, hogy égettek a konnyei! Egy finom és kényes gyermek ijedtségét
tartottam karomban.”

Ebben a kontextusban, az emlékezés fajdalmasan nosztalgikus szakaszan tuljutva tor-
ténik meg a versek soraban megszo6lalo kotetszubjektum djrateremtése a maganszféra
intim kozegében. A versek meghatarozé motivumai a forré borral 6sszekapcsolt felta-
madés képzete (Oszi pincézés) és az Gjrakezdést szimbolizalé reggel (Régi friss reggeleim,
Reggeli templom, Koran ébredtem, Reggel).

Ennek a szovegegységnek az utolso verse szintén visszautalas és atvezetés is egy-
ben a kovetkezd blokkhoz. A Konyvek unalma alapszituacioja a megel6z6 versekéhez
hasonlo, a csabito, fiatal lanyok hasonlataval szemléltetett ,,idegen gondolatok” képébdl
bontakozik ki, mely egyrészt Gjra felidézi az Enekek éneke szerelmi frazeologiajat, mas-
részt az életrajzi referencia fel6l olvasva Babits onkritikus vallomasaként is megérthe-
t6, a vers zarlata azonban mar az utolsé nagy szévegegység kozponti problematikajat
elslegezi: ,O jaj, hogyan talaljam utam / a vén sereg kozott?” A Szittal-e lassi mérge-
ket? cimt verssel kezd6d6 blokk ugyanis egyrészt a haboru és kiilonésen a forradalmak
nyelvi-poétikai konzekvenciait vonja le, a politikai propaganda altal elhasznalt nyelv
elégtelenségét konstatalja (Szittal-e lassii mérgeket?, Konnytelenek konnyei), mikézben a
blinbanat és az isteni kegyelem altali megsemmisiilés és Gjrateremtédés vagya is meg-
fogalmazodik (Szaladva fajo talpakon, Isten fogai kizt), a Csak a dalra cimt versben pe-
dig Babits — a Magyar kolté kilencszaztizenkilencben cimi esszé mondanivaldjahoz ha-
sonloan — sajat kozéleti szerepvallalasat igyekszik igazolni.

52 Még a haboru alatt, feltehetéen a Rakosi-féle sajtokampanyra valaszolva irja Babits az alabbi fogalmaz-
vanyt (MTAK Ms. 4699. 38), mely hasonl érzelmi viszonyt fejez ki, mint amit a Nyugtalansag volgye
adott részének kompozicionalis értelmezése allit: ,O szép hazam kit annyira szerettem / nevedre most
is szivem osszerandul / vidam hegyek ti, aranyos Dunantul.”

53 BasITs Mihaly, ,Koltészet és valosag: Elettoredékek”, Nyugat 14, 1. sz. (1921): 43-46, 44.
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Dante Isteni szinjatékaval vald szerkezeti paArhuzam révén valik jelentésessé a kotet-
zard Csillagokig! cimadésa is. Ebben a szovegkozi térben a Paradicsom csillagaira va-
16 utalasként lesz megérthetd, ahogy a Pokol els6 énekében olvashatjuk: ,a hegyre néz-
tem s lattam, hogy gerince / mar a csillag fényébe 61t6z6tt, mely masnak draga vezetdje,
kincse.” Eddig, azaz a Paradicsomig azonban a Nyugtalansag vilgye verseinek beszéléje
nem jut el, megjarja a Poklot, elérkezik a Purgatérium hegyének labahoz, de a Paradi-
csomba vezetd Gtra még nem lép ra, pusztan a csillagaira tekinthet fel.

Osszegzés

A Babits altal osszeallitott Nyugtalansag volgye mint versgy(ijtemény tehat a fent rész-
letezett intertextualis térben olyan egységes miialkotasként is értelmezhetd, melynek
egyes részei a korabban 6nallé miként publikalt versek. A kétet mindazonaltal auto-
ném mivészi alkotas, a két szovegkomplexum kozotti viszony nem elsésorban a Ba-
bits-kotetben felfedezhetd, és eddig — tudoméasom szerint — alig® vizsgalt Dante-idéze-
tek révén jon létre, hanem azon a szinten, amit Riffaterre kapcsan a kovetkez6képpen
fogalmazhatunk meg:

Ez az értelem mar nem nyelvi, nem szétari, maskialonben az olvasénak nem volna sziik-
séges az intertextuson athaladnia ahhoz, hogy megragadja: mar a nyelv megmunkalasa-
nak eredménye, s ez a munka semmi esetre sem redukalhaté egy olyan egyszer(i transz-
formaciéra, amelyet a retorikai tropusok hajtanak végre. Maga a jelentésesség-atvitel
két mii kozott olyan jelrendszerek latens jelenlététdl tuldeterminalt, amelyek a referen-
ciat kozvetitik a szovegtél annak intertextusa felé.>

A Dante-intertextusok nyomai a kotetszerkesztéi munka révén, az Isteni szinjaték re-
cepcidja soran talan legtobbet értelmezett szammisztika, kiillénésen a harmas szam
szoveg- és jelentésszervezd elvének alkalmazasa altal a kotet mélyrétegeiben egy egy-
séges narrativ sémat rajzolnak ki. Gérard Genette fogalmai szerint tehat a két md, Dan-
te Isteni szinjatéka és Babits Nyugtalansag volgye kotete kozott hasonlé hipertextualis
viszony jon létre, mint Homérosz eposza és Joyce Ulyssese kozott, vagy egy témam-
hoz kézelebbi példat véve Dante Komédiaja és T. S. Eliot Atokfoldje kozott, Eliot mi-
vében ugyanis hasonlo, a Poklon és a Purgatériumon at haladé narrativ modell mi-

54 Pal Jozsef hivja fel a figyelmet a Purgatorium XXX. énekének arra a részletére, amelyben a Dantét leszi-
do6 Beatrice az 6t 6nmérsékletre inté angyaloknak valaszol: ,egy / mérték legyen: gyalazat és alazat”
(,perché sia colpa e duol d’'una misura”). Ugyanez szerepel a Zsoltar férfihangra 5. versszakaban: ,hogy
btin és gyasz egysulyu legyen”. PAL Jozsef, ,L’ Ungheria in Dante e la fortuna di Dante in Ungheria”, in
Dante Alighieri, Commedia, Biblioteca Universitaria di Budapest. Codex italicus 1., ed. GI1aN Paolo Marchi
e PAL Joszef, 2 vol. (Verona: Szegedi Tudomanyegyetem-Universita degli Studi di Verona, 2006), 1:3-12,
11. Eztton is készonom Matyus Norbertnek, hogy erre a hivatkozasra felhivta a figyelmemet.

55 Michael RIFFATERRE, , Az intertextus nyoma”, ford. SEps1 Eniké, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 42
(1996): 67-81, 72.
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kodése figyelheté meg, mint Babits kotetében. Kiillonbség azonban Eliot 1922-es mtve
és Babits két évvel korabbi kotetkompozicidja kozott, hogy mig az Atokfoldje beszélsje
Vergiliussal azonosithato, addig a Nyugtalansag vilgye kotetszubjektuma egyértelmi-
en Dantéval.’ Eszerint tehat a Nyugtalansag volgye mint hipertextus hipotextusa az Is-
teni szinjaték, el6bbi mii az utébbibdl hasonld kozvetlen transzformaci6é” révén jon lét-
re, mint ahogy Joyce az Ulyssesben egy cselekményszalat és a szerepldk kozti viszonyok
sémajat kivonja az Odiisszeiabdl.”

Mindezek alapjan az Isteni szinjaték adja meg azt a narrativ keretet a Nyugtalansag
volgye versei mogotti életrajzi és koltészeti vonatkozasoknak, s a kortarsi recepcio altal
is érzékelt feler6s6d6 szubjektivitasnak, mely a szovegek keletkezésének iddszakat, Ba-
bits életének 1920-at megel6z6 6t évét pokoljarasként és a megtisztulas iranti vagyako-
zasként teszi elbeszélhetévé. A kotet tehat egyfajta megtéréstorténetként is olvashato,
abban az értelemben, ahogy Babits Dante Purgatériumat leirta:

A Purgatorium a legemberibb része a nagy kolteménynek. A Szabadsag orszaga ez, s az
emberiléleknek szent lehet6ségét példazza: faradsagos kiizdelemmel feliilemelkedni a fol-
di szennyeken, melyek a Pokolba, a végsé Rabsag orszagaba, hiiznak ala. A Purgatorium
kinok és remények helye, mint maga az élet. A sajat blineibe bonyolult, megsulyosodott
lélek nehezen massza a szent hegy utait.”

Ez a toredezetten elbeszélt és befejezetlen megtéréstorténet az Isteni szinjatéknak ahhoz
az értelmezési iranyahoz kapcsolhato, mely a Dante-mi sziiletése mogott filologiailag
igazolhatéan felfedezi Szent Agoston Vallomasait, ami Babits szdmara is meghatarozé
volt.* A Nyugtalansag volgye tehat valoban az atmenet kotete, mely éppen a koltéi pa-
lyara és Babits személyes sorsara valo koltéi reflektalas altal valik az életmi fontos da-
rabjava. 1920-ban - miutan a forradalom és a Tanacskoztarsasag idején mutatott koz-
életi aktivitasa és egyetemi tanarsaga miatt fegyelmi eljaras indult ellene, kizartak a
Pet6fi Tarsasagbol és renddri zaklatasnak volt kitéve — a kolté még nem irhatta meg a
Paradicsomba vald belépésének, a szubjektum megigazulasanak torténetét. Ebben az
értelemben ez a kotet mint mtalkotas befejezetlen maradt, de éppen az Isteni szinjaték-
kal kialakitott szerkezeti parhuzam miatt maradt meg a megtérés reménye, az 1925-ben
megjelent Sziget és tenger hitvallasa is majd ehhez a torténethez csatol vissza.

56 Kappanyos Andras, Kétséges egység: Az Atokfoldje, és amit tehetiink vele, Janus/Osiris kényvtar (Pécs—
Budapest: Janus Kiad6-Osiris Kiad6-Balassi Kiado, 2001), 322, 249-250.

57 Gérard GENETTE, ,Transztextualitds”, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 42 (1996): 82-90, 86-88.

58 BaBsiTs, Dante, 75.

59 John Freccero (Dante: The poetics of conversion, Cambridge-London: Mass—Harvard University Press,
1986) nyoman: KELEMEN Janos , A conversio poétikaja: Dante”, in Conversio, szerk. DERI Balazs, DEzs6
Csaba, FOLDVARY Miklos Istvan, KoMoROCzY Szonja Rahel, SZoMBATHY Zoltan, VARGA Benjamin és VER
Adam, HAGION kényvek, 33-39 (Budapest: ELTE BTK Vallastudoméanyi Kézpont, 2013).
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZEMLE 124(2020)

Arany Janos: Aristophanés-forditasok 1.

Sajt6 ala rendezte Bolonyai Gabor
Arany Janos munkai
Budapest: Universitas Konyvkiado-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2019, 712 L.

Az Arany Janos munkai cimet visel6 Gj kritikai kiadasnak eddig négy kotete latott nap-
vilagot. Ezek koziil a legtjabb az Aristophanés vigjatékaibdl a kolto altal elséként el-
készitett forditasoknak, A Lovagoknak, A Felh6knek és A Darazsoknak Bolonyai Gabor
altal készitett kiadasa.'

A régi kritikai kiadasban az Aristophanés-forditasokat Kévendi Dénes rendezte saj-
to ala,? két kotetben: a szerkezet tehat nem a még Arany életében, 1880-ban® megje-
lent haromkotetes,* hanem az 1885-ben kiadott masodik,’ kétkotetes elrendezést kovet-
te. Errél Kévendi lakonikusan ennyit irt: ,Kiadvanyunk aranyai a kétkotetes valtozat
megtartasat kivantak” (363), ami nyilvan arra utal, hogy a darabok kényelmesen elfér-
tek két kotetben is. Az Gj kiadas minden bizonnyal haromkotetesre van tervezve, ami
azt jelenti, hogy a Kévendiével ellentétben nem koveti sem a kétkotetes masodik kiadas
elrendezését, sem az Arany harom kotetet kitev tisztazati példanyan alapuld elséét —
nem vilagos, hogy elvi megfontolas alapjan vagy gyakorlati okokbol, példaul a szoveg-
kiad6i munka titemezése miatt. A jelen kiadas harom darabot tartalmaz (A Lovagok,
A Felh6k, A Darazsok), mig a tisztazat és az 1880-ban megjelent kiadas elsé kotetében

A szerz6 a Miskolci Tudoméanyegyetem adjunktusa.

1 Adarabok cimét a kéziratoknak, illetve az j és a régi kritikai kiadasnak is megfelel6en irom, névelével
és nagybettivel. Az elsé kiadasokban a szévegek el6tt és a tartalomjegyzékben is csupa nagybetiivel
vannak szedve. Idézetekben az idézett szoveg szerinti irasmoddal szerepelnek.

2 ARANY Janos, Dramaforditasok 2: Arisztophanész: A Lovagok, A Felh6k, A Darazsok, A Béke, Az
Acharnaebeliek, kiad. KovenDI Dénes, Arany Janos dsszes mivei 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961)
(a tovabbiakban: AJOM VIII); ARANY Janos, Dramaforditasok 3: Arisztophanész: A Madarak, A Békak,
Lysistraté, A N6k iinnepe, A Néuralom, Plutos, kiad. KOVENDI Dénes, Arany Janos 6sszes miivei 9 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1961).

3 Bolonyai egy helyiitt azt irja, hogy a II. kotet 1879-ben jelent meg, az I. és III. kétet pedig 1880-ban (471).
Ez azonban tévedés. Tobbek kozt Hasz-Fehér Katalin katalogusabol is tudhato, hogy bar a II. kotet bels
cimlapjan rémai szamokkal valoban az 1879-es évszam szerepel, a papirboriton a helyes, 1880-as datum
olvashato: HAsz-FEHER Katalin, Arany Janos nagyszalontai konyvtaranak és széljegyzeteinek katalogusa
(Budapest: Universitas Kiad6-MTA BTK ITI, 2019), 28. A ftzoétt, de be nem kotott konyveknek ezt a
boritéjat a kotés soran gyakran eltavolitottak, de ebbél a lapbol mas példany is a rendelkezéstinkre all:
torténetesen az, amelynek hatoldalara Arany ravezette a kotetben altala felfedezett hibak jegyzékének
elsé részét (MTA Kézirattar, K/508/13). A dokumentumhoz lasd: HAsz-FEHER, Arany Janos nagyszalontai
konyvtaranak..., 13, illetve Safran Gyorgyinek a kritikai kiadas bibliografiajaban nem szereplé katalé-
gusat: SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos-gytjtemény: Petdfi Sandor-Szendrey Jilia kéziratok: K 501-K 527,
K 531, A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara Kézirattaranak katalégusai 13 (Budapest: A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, 1982), 17.

4 ARISTOPHANES, Vigjatékai, ford. ARANY Janos, 3 két. (Buda-Pest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1880).

5 ARISTOPHANES, Vigjatékai, ford. ARANY Janos, 2 kot. Arany Janos 6sszes munkai 7-8: Dramai fordita-

sok (Budapest: Rath Mér, 1885).
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ezek utan még A Béke is helyet kapott. A kiadas ugyanakkor a darabok leforditasanak
id6érendjét sem koveti, hiszen Aranynak a darab piszkozata végére irt datalasa alapjan
elsdként, 1871. november 23-an A Dardzsok készult el.

Az 1j kritikai kiadas tobb mas ponton is jelentdsen kiilonbozik a régitél. Ezek ko-
ziil a leglatvanyosabb, hogy Arany munkéaja mellett, az oldalparok bal oldalan kozli
Aristophanésnak a forditas alapjaul szolgalo forrasszovegét, mégpedig Friedrich Hein-
rich Bothe 1845-6s lipcsei kiadasa alapjan, amelyet Arany is hasznalt.® A legfontosabb
gyarapodast Bolonyai Gabor targyi és nyelvi jegyzetei jelentik, ilyenek Kovendi ki-
adasaban csak elszortan szerepeltek. Ugyancsak jelentés mértékben béviilt a szoveg-
kritikai apparatus: példaul mig Kévendi A Lovagok ezerharomszaz sorat, illetve Arany
ezekhez irt labjegyzeteit mintegy négyszazhatvan szovegkritikai jegyzettel latta el, ad-
dig ez a szam Bolonyai kiadasaban szamitasaim szerint az ezret is jocskan meghalad-
hatja.” Koncepcionalis szempontbdl a legnagyobb kiilonbség, hogy a régi kiadas a fordi-
tasok 1880-ban, még Arany életében megjelent els6 kiadasat tekinti alapszovegnek, az
Uj pedig a kézirati tisztazatot. Bolonyai egyébként is olyan csekély érdeklédést mutat
az 1880-as els6 kiadas irant — és az alabb idézett esetben sajatos modon az el6z6 kriti-
kai kiadas irant is —, hogy amikor elédje munkajat méltatva felsorolja azt a ,négy sort”
(472), amelyek a harom kozolt darabbdl az elsé kiadasban kimaradtak, de amelyeket
Kovendi a kéziratban észrevett — ,Lov. 332, 679 [helyesen a 678 masodik fele — K. L], Fel-
hék 377, Dar. 328” - és beillesztett a szévegbe, nem regisztralja az 6todiket, a Dar. 1258-
at: ,Mint arpa-szurta jollakott csacsi;”. (Ha sorszamokkal egytitt szerepel, akkor A Lo-
vagok és A Darazsok cime a tovabbiakban réviditve: Lov., Dar.)

Mielétt a Bolonyai altal irt részek, a f6szoveg és a kritikai apparatus értékelésébe
bocsatkoznank, érdemes részletesen attekinteni a kotet elrendezését, osszevetve el6d-
jének szerkezetével.

1. A kotet szerkezete

A maga valamivel tobb, mint hétszaz oldalaval a sorozatnak eddig a karcsubb darab-
jai kozé tartozo kotet a bibliografiat és roviditésjegyzéket, valamint a névmutatot (697
710) nem szamitva két f6 részre, a Forditasokra és a Jegyzetekre tagolodik. Az elsé nagy
egység paratlan oldalain (7-465) a szindarabok forditasa és Arany ezekhez irt jegyzetei

6  ARISTOPHANIS, Comoediae, rec., annot. Fredericus Henricus BOTHE, 4 vol. Poetae scenici Graecorum
5-8 (Lipsia: Teubner, 1845).

7 Kiadasanak mihelytanulmanyaban Bolonyai ravilagit arra, hogy annak idején ennél aproélékosabb ap-
paratus nem volt elvarhaté: ,Kévendi csak nagyon ritkan jelezte példaul, ha Arany megvaltoztatta az
irasjeleket a piszkozat tisztazasa soran, jollehet, ilyen jellegii javitasok szinte tizsoronként megfigyel-
het6k. A valtozatoknak ez a fajta megsziirése azonban teljesen indokolt volt az adatbevitel szamitégép
elotti korszakaban”. BoLonyal Gabor, ,,Az Aristophanés-forditasok uj kiadasanak célkittizései”, in ,,...és
palota épiil a puszta beszédb6l™ Akadémiai tudomanyos iilésszak a 200 éves Arany Janosrol, szerk. GABORI
KovAcs Jozsef és Major Agnes, 145-158 (Budapest: Reciti, 2017), 146.
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kaptak helyet, az oldalparok bal oldalan pedig Aristophanés harom dramajanak for-
rasnyelvi, gorog eredetije olvashato.

Az oldalparok aljara, a gorog és a magyar széveg ala folyamatos tordeléssel keriilt a
piszkozat és a tisztazat variansait kozl szovegkritikai apparatus. Mig Kovendi a még
kifejezetten a kolté életében, de Arany megromlott latasa miatt az 6 szoros feliigyelete
nélkiil készilt elsé kiadast tekintette alapszévegnek, addig Bolonyai nem dokumental-
ja az els6 kiadas szovegvaltozatait, azt egyaltalan nem tekinti forrasnak: ,A f8szoveg
megallapitasa szempontjabdl [...] nem lehet kérdés, hogy barmely kritikai kiadasnak a
tisztazatot kell alapul vennie, és hitelesnek tekintenie, esetleges problémanknal pedig
elsédlegesen a piszkozat segitségével kell a vélhetd szovegromlast kijavitania” (471). Il-
letve: ,Az apparatusba nem vettiik fol a két legfontosabb kiadas (M1 és M2) eltéré ol-
vasatait, mert kiadasunk szempontjabol ezek az eltérések szovegromlasnak tekinthe-
t8k” (483).

A Jegyzetek (467-695) tovabbi harom egységre tagolédik. A Bevezetés a jegyzetekhez
cimi els6 rész (469-485) A forditasok keletkezéstorténete, A forditasok korabbi kiadasai,
Az vj kiadas célkitiizései, Az uj kiadas felépitése, A kozolt szovegek elrendezése, a Kéziratok,
valamint a Megjelenések cim(i sz6vegeket tartalmazza, sszesen tizenhét oldalon. Meg-
jegyzendd, hogy a Kéziratok cimi rész csupan egy hatsoros lista, vagyis érdekes modon
a kritikai kiadas utdszavaban nincs olyan diszkurziv széveg, amely cime szerint a kéz-
iratok leirdsara, értékelésére vallalkozna.

A Jegyzetek masodik egysége a Melléklet: Arany Janos kisérGszovegei a forditashoz
(486-492), amely 6sszesen hét oldalon a kovetkez6 harom szoveget kozli: Gordg szavak
atirasa; Arany Janos 1878. november 28-an irt valaszlevele Gyulai Palhoz; A versformakrol.

A Jegyzetek legértékesebb és a legnagyobb terjedelmi, harmadik részét a kétszaz-
két oldalas Jegyzetek az egyes darabokhoz cimt (493-695) targyi és nyelvi magyarazatok
teszik ki. (Valamiért egy textologiai megjegyzés is ideszivargott: a kiadé nem a szoveg-
kritikai apparatusban, hanem itt kozli A Lovagok ,1208-1209.” - helyesen: 1209-1210. -
sorainak a piszkozatban Arany altal torolt variansat.) A kotet végén talalhat6 a Biblio-
grafia és roviditések (697-704), valamint a Névmutato6 (705-710).

Kévendi csak Arany forditasait, illetve a hozzajuk irt magyarazo jegyzeteit kozol-
te, a gorog szoveget nem, illetve az egyes darabokhoz irt jegyzetek el6tt az ¢ kiadasa-
ban csupan egyetlen, Bevezetés cimi szovegegység olvashatd. A két kotet tartalma-
rol adott néhany soros tajékoztatas utan Arany és Arisztophanész cimmel bemutatja a
két kolt6 kapcesolatat, majd A forditasrol cimi szoveg megadja az egyes forditasok be-
fejezésének datumat, illetve beszél Arany forditoi elveirél. Az elsé kiadasrol cimi rész
a muvek 1880-as megjelentetésérdl szol, itt olvashaté Arany Gyulai Palhoz irt levele,
illetve az Akadémia altal kirendelt két birald, Szasz Karoly és Ponori Thewrewk Emil
véleménye is. Aranynak a gérog nevek irasmodjat, illetve Aristophanés versmértéke-
it érint6 megjegyzései az A. jegyzeteirél cimii részbe keriiltek. Ezen tulmenden Kovendi
Bevezetésében még a kovetkezé cimmel szerepelnek szovegek: A kotetek fogadtatasa,
A kéziratokrol, Kiadasunk szovegérdl, A forditasok sorsa. A két utolsd szovegegység az
Aristophanésra és az ,antik komédiara” vonatkozé szakirodalmi bibliografia, illetve
ismét az ,antik komédia” — val6jaban mindkét esetben szorosabb értelemben a gorog
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okomédiardl van sz6 — szerkezetét ismertetd szoveg. A szovegkritikai jegyzetek a ko-
tet végére keriiltek: ezek nem textologiai jelek segitségével kozlik a variansok szovegét,
hanem jellemzden egész mondatokba foglaljak éket, pl. A Lovagok, 4.: ,hazunkba csep-
pent, (K)) A. athuzta s f61é irta: pottyant”. Kévendi hatul, az egyes darabokhoz kapcsolo-
do szovegkritikai jegyzetek el6tt kozli Thewrewknek az els6 kiadas szamara irt beveze-
téit is (az els6 kiadast mell6z6 Bolonyai ezeket nem kozli, nem is emliti 6ket).

Mint a fentiekbdl is kideriil, Bolonyai Gabor kétetének legfébb tjdonsagat az Arany
altal hasznalt Aristophanés-kiadas gorog szévegének kozlése (ez Partay Kata munka-
ja), illetve a béséges, alapos targyi és nyelvi magyarazo jegyzetek jelentik. Ez utobbi-
akbol egyébként mar korabban izelitét kaphattunk Aristophanésnak egy ugyancsak
Bolonyai altal kiadott — nem tudomanyos igényti, de nagyon hasznos — kiadasaban,?
amelyben a filologus kibévitette, illetve olykor helyesbitette az Aranytdl szarmazo, de
mar a kolté altal is elégtelennek tekintett magyarazo jegyzeteket.

2. ,Jegyzetek az egyes darabokhoz™

A kiadas legfébb értékét tehat éppen a targyi jegyzetek (Jegyzetek az egyes darabokhoz)
képviselik, ezért els6ként ezeket érdemes attekinteni. Ezek mindenekel6tt a dramak
cselekményének, szerkezetének, eléadasanak, illetve tagabb értelemben az antik gorog
kultiranak a sajatos vonatkozasait magyarazzak, és ilyenkor a nemzetkozi tudomany
korszer(i eredményein alapulnak. Ha méasfél évszazadnyi késéssel is, de messzemend-
en teljestilt Arany 6haja: ,a kimeritébb targyi jegyzetek” megirasaval ,a még hatralevd
folszerelés” potolva lett. A magyarazatok mas, Bolonyai 6nallé megfigyeléseire, kuta-
tasaira épilé része a forditas ma mar nehezen értheté vagy eleve furcsa szavait, kife-
jezéseit segit megérteni. Arra is van példa, hogy azt tisztazza: Arany az altala hasznalt
két német forditas koziil egyes helyeken éppen melyiknek a szovegét fogadta el inkabb.
A jegyzetek szamos érdekes és 6nallo észrevételt rogzitenek, legyen sz6 akar Arany
Aischylos-ismeretének nyomairdl (585), akar arrél, hogy — a korban és még utana is jo
darabig éppen nem szokatlan médon - i-nek ejtette a gérog ypsilont (,Pnyxen” - 528. és
618.), akar arrdl, hogy honnan ered az erdélyi Herkulesfiird neve (600).

Bolonyai kommentarjanak stilusa helyenként — a kritikai kiadasok objektiv hang-
jatol eltéréen — sajatos modon tiszteletteljes, s6t apologetikus: van, hogy dicséretben
részesiti a forditot (529), ,teljesen indokolt™nak nevezve, hogy az eredetitél eltéré kép-
zeten alapul6 hasonlattal adja vissza a gérog széveg értelmét, mashol mentegeti (,for-
ditasa pontatlan ugyan, de jol beleillik a kontextusba” — 587). Tobbszor el6fordul olyan
is, hogy csupan ,aprd” tévedésnek mindsit valamit, példaul azt (579), amikor Arany 6sz-
szetéveszti a ,felvonulas™t a ,haj” szoéval (kwpodg/xopn).

8  ARISZTOPHANEsSZ, Vigjatékai, ford. ARANY Janos, kiad. BoLoNyAI Gabor, utdsz6 KOVENDI Dénes, Osiris
klasszikusok (Budapest: Osiris Kiado, 2002).

9  Azidézdjelek kozott 4116 belcim azt jelenti, hogy az azonos a kritikai kiadas éppen érintett szévegrészé-
nek a cimével.
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A megjegyzések stilusanak masik visszatérd jellegzetessége a tulzasba vitt
koznyelviség. A Lov. 117-118 gordg szdvegében ez all: ,& copwtate, / ¢pép adTOV”, amit
Arany igy fordit: ,Bolcs férfi, hozd el8”. Bolonyainak a helyhez fliz6tt megjegyzése (501)
igy kezdédik: ,Az eredetiben inkabb: »igazi mester/profi vagy«”. Itt a ,profi” sz6 mint-
ha tulsagosan kollokvialis lenne, akarcsak mashol a ,kdcségok” (602), a ,cucc” (658),
az ,elszallva magatol” (668), az ,egy nagy nulla” (694) vagy a ,hiilyeség” (519). Ez ut6b-
bi egyébként Arany szava, de ez akkor és még egy jo ideig, mint akar A Pallas Nagy
Lexikona vonatkozo szocikkébdl is vilagos, csak ,velesziiletett szellemi fogyatékossag™
ot jelentett, a mai pejorativ stilusérték nélkiil. Tulajdonképpen mar az sem vilagos,
hogy a megszolitast a kommentator miért forditja teljes mondattal — hacsak nem azért,
mert modern kiad4sokban az ,& copmtare” utdn vesszé helyett pont all. A jegyzetek-
ben azonban Arany forditasanak magyarazata soran az altala hasznalt gorog széveg
kell hogy iranyado¢ legyen, marpedig a Bothe 1845-6s kiadasaban olvashato és a kriti-
kai kiadas paros oldalain ezt reprodukald szévegben vessz6 all. (Szerencsésebb interp-
retacié lenne tehat a Paphlagon joslatait ellopd Nikias tettét elismer6 efféle megszoli-
tas: ,Mesterem”.)

A 675. oldaltdl kezdve husz oldalon at, A Darazsokhoz fizott magyarazatok végégig
el van cstszva az Arany-féle jegyzetekre torténé hivatkozasok szamozasa: ,,168. j.” he-
lyett ,167 j., ,169 j.” helyett ,168 j.” értendd, és igy tovabb, egészen a 226. (valdjaban 225.)
szamot viseld utolsoig.

A szoémagyarazatok messze tilnyomo tobbsége helytalld, de példaul a Lov. 401-ben
olvashato ,Jol is hozzavetett” nem annyira azt jelenti, hogy ,jol is sejtette”, mint inkabb
azt, hogy ,,jol is tippelt”. (A Dar. 70-ben szerepl$ ,még hozza se vetne” kifejezéshez tar-
tozd magyarazat mar jo: ,megkozelit6 talalata se lenne”)

A Lov. 422 ,jol megintegesd” kifejezésénél érdemes lett volna a sz6 eredeti értelmét
és az ebbdl fakado ironiat mondjuk ,részesitsd szigoru intésben” magyarazattal vilago-
sabba tenni ,a fenyitsd meg rendesen/alaposan lasd el a bajat” értelmezés kozlése el6tt.

Az 508. sor ,Lenaeuszi” szavahoz irt jegyzet elsé megallapitasa (,Helyesen: 1énaiai”)
tul sokat kér szamon Aranyon. Csak a végzddést lehet ugyanis, az é bettit és az ai for-
mat nem, hiszen még az els6 kiadasnak a klasszikus filologus Thewrewktdl szarmazo
bevezetdjében is (XX) latinos alakban szerepel a sz6. Aranytdl tehat leginkabb ez lehet-
ne az elvart alak: lenaeai.

Az 521. sorhoz Arany altal irt, a kiadasban 105. sorszamot visel6 jegyzet magyara-
zataban nem érdemes talalgatni, hogy a peplum alakot Arany esetleg ,Bothe latin nyel-
v jegyzetébdl kovetkeztette ki tévesen”, mert a peplum "fels6ruha’ jelentésben magyar
szoként sem volt ismeretlen a korban.

Az .ereszkedvést” interpretacidja korrekt (,azonnal, nyomban, rogton” — 614), de
mell6le Bolonyai ezeket altalaban feltiinteté gyakorlataval ellentétben hianyzik a par-
huzamos Arany-helyekre, a Toldi szerelmére (XII, 81,6), a Dalias id6kre (2. dolg., 111, 8, 6)
vagy A Joka ordogére (V1, 20 —414. sor) valé utalas. (Igaz, az Gj kritikai kiadas Elbeszél§
koltemények cimt kotetében, az utdobb emlitett mi megfelel soranal sincsenek emlitve
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parhuzamos helyek, s6t egyaltalan nem is tartozik magyarazat ehhez a ma mar nem
érthetd kifejezéshez.)"

A Dar. 939-ben szerepl6 ,elhitetnek” jelentése nem ,meggy6znek” (666), hanem
~megtévesztenek”.

Talan érdemes lett volna a Lov. 1035-hoz irt jegyzetben (542) jelezni, hogy amikor
Arany ,a kisgyerek bombolésére hasznalt, hangutanzo” fpoAdw igét ,pitizalni™val for-
ditja, a konyorgés képzetét mas hangulatu szoval adja vissza, amelynek mai megfele-
16je ez: ,pitizni”.

A darab 1285. soraban a ,hol vetted 6ket” kérdés is magyarazatot érdemelt volna,
mert igy csak a gorog igébdl (EAafeg) egyértelmisithets, hogy nem valami rabszolga-
vasarrol van sz6, hanem csak azt jelenti: ,honnan szedted” a néket.

Az elveszett alkotmanynak A Felhdk egyik jegyzetében (561) idézett soraban - ,Min-
denik egyforman igényelhette a f51db6l” - az ,igényelhette” els6 bettije hosszt, mind a
mu kritikai kiad4sa, mind a verstan szerint: csak igy jon ki a hexameter.

A régi elbeszélé mult T/1-ének hatarozott paradigmajaban szerepld 6-z9, illeve 6-z6
alakjait a jegyzetek kissé kovetkezetlentil magyarazzak: A Felh6k 565. soraban olvasha-
t6 ,beranczolok” magyarazo jegyzetet kap (,=berancoltuk”), de a 604. sorban az ,elve-
v6k” mar nem, a 1288. sorban a ,végez6k” ismét igen, a Dar. 127-ben és 130-ban olvas-
hat6 ,bocsatok” és ,bedugdosok” pedig megint nem.

Nem vilagos, hogy Bolonyai miért hagy egyes — akar, mint az 511. vagy az 575. olda-
lon, olykor két-haromsoros — német idézetet leforditatlanul, mikzben mashol (545) sok-
kal rovidebb, minimalis némettudassal is megérthet6 szovegek forditasat is megadja.

Az egyes darabokhoz irt jegyzetek a kéziratok lel6helyének és jelzetének feltiinte-
tésével kezdédnek. A Lovagok teljes — a K3-mal jelzett részletet leszamitva — piszko-
zatanak jelzete és hasabszama K/508/1/61-88. coll. helyett (493) helyesen: K/508/2/61 és
K/508/3/63-88 — a K/508/1 jelzet(i palliumban ugyanis A Felhdk van."! Annak oka, hogy
két jelzetet is meg kell adni, a kovetkez6. Amikor hetven éve Safran Gyorgyi piros ce-
ruzaval megszamozta a hasabokat, akkor A Darazsok utols6 szazharmincegy és A Lo-
vagok els6é huszonnyolc sorat tartalmazé £6li6 kétszer (recto/verso) két hasabjat tévesen
latta el az 59-t6l 62-ig terjedd szamokkal. Vilagos ugyanis, hogy A Lovagok forditasa-
nak szévege A Dardazsok utols6 sora utan, a négy hasab koziil tehat sorrendben az utol-
son kezdddik. Ennek kéne tehat a 62. sorszamot viselnie, Sifran szamozasaban azon-
ban mégis 61-essel van jelolve. Egyediil a kezd6 — az el6z6 folion 1év6 58. hasab szovegét
folytatd — 59. hasab sorszama helyes, a tobbi valéjaban nem: ami 60-assal van jeldlve, az
a 61., a 61-nek szamozott hasab a 62., a 62-es szamot visel6 pedig valdjaban a 60. a sor-
ban. (A fejben helyesre javitott szamozas szerint tehat itt lenne talalhaté A Lovagok kéz-
irata: K/508/2/62 és K/508/3/63-88.)

A Darazsok piszkozata a kritikai kiadas szerint (616) a kovetkez6 jelzet alatt talal-
haté: K/508/1/33-61. coll. Ezzel szemben, mint az el6bb volt réla sz, a K/508/1-es A Fel-

10 ARANY Janos, Elbeszélé koltemények, kiad. TOROK Zsuzsa, Arany Janos munkai (Budapest: Universitas
Kiad6-MTA BTK ITI, 2019), 954.
11 Az autopszia meger6siti Safran Gyorgyi katalogusanak leirasat.
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hék kézirata van, és — mint az el6bbiekbdl ugyancsak vilagos —, még a 62. hasabon is
A Darazsok szovege olvashato, a helyes leléhely tehat: K/508/2/33-62. coll. (A Felhék
piszkozatanak jelzete — 553 — pontos.)

A harom darab tisztazatanak jelzetét a kritikai kiadas a kovetkezd formaban ad-
ja meg: ELTE EK H96/1-3/1-46. 0. (A Lovagok), H96/1-3/47-98. o. (A Felh6k), H96/1-3/99—
145. 0. (A Darazsok). Ez azonban nem elégséges, és pontatlan is. Szerencsésebb lett volna
ugyanis az oldalszamok mellett a folidszamokat is megadni, mivel a darabok szovegét
iires, nem paginalt foliok valasztjak el egymastol, és nem egymas utan, folyamatosan
kovetkeznek. Az ,1-3” megjelolés pedig képtelenség, hiszen a kézirat harom kézira-
sos kotetet jelent, és nyilvanvalo, hogy példaul A Lovagok szovege nem lehet benne a
H96/1-3 jelzetli (azaz mindharom) kétetben, hanem csupan az els6ben. A lel6hely he-
lyes alakja tehat: H96/1/1-46 stb.

3. A gorog szoveg

A forditas szovegének allagarol késébb lesz szo, el6tte érdemes a kevesebb tanulsaggal
kecsegtetd, gorog szoveggel kapcsolatos tapasztalatokat roviden 6sszegezni.

Aristophanés darabjainak Partay Kata altal gondozott sz6vege nem az antik komé-
diairé legkorszertibb szévegein alapul, hanem - helyesen - Friedrich Heinrich Bothe
latin nyelvli kommentart is tartalmazo kiadasan, pontosabban az 1845-6s méasodik ki-
adason, amit munkaja soran Arany is hasznalt. Szaréprobaszer(i ellenérzések utan ugy
tlinik, a szovegkozlés pontos. Az ugyanakkor nem vilagos, hogy ha mar a kiado - tel-
jesen ésszert okokbol — lemondott Bothe latin nyelvi kommentarjanak (illetve e sz6-
veg kozlése esetén az ahhoz nyilvan nélkiilozhetetlen magyar forditasnak) a kozlésé-
r6l, akkor mi okbdl reprodukalta azokat a csillagokat, amelyek egyes sorok elsé bettije
el6tt allnak, és rendszerint Bothe altal kifejtett szovegkritikai problémakra hivjak fel
a figyelmet. Ezek a jelen kiadasban a hozzajuk tartozo fejtegetések nélkil nyilvanva-
l6an foloslegesek, s6t a maguk értelmezhetetlenségében zavarok is. S ha mar a szoveg
kiaddja ragaszkodott ezek feltiintetéséhez, akkor nem vilagos, hogy miért nem volt ko-
vetkezetes, hiszen Bothénal tobbek kozt a Lov. 75 és 89 vagy a Dar. 1066, 1184 és 1215 is
ilyen csillaggal kezdédik (a szamok a kritikai kiadas gorég szovegének sorszamozasa
alapjan), amit azonban a kritikai kiadas nem tiintet fel.

Kiadasa utols6 kotetének végére Bothe hibajegyzéket illesztett: ezek tobbnyire f6-
leg diakritikus jeleket érint6 kisebb tévesztések javitasai, de Arany nyilvan latta ezt a
listat — nem vilagos, hogy Bolonyai a harom darabot érinté javitasok jelzésétél miért
tekintett el.

Az MTA Kézirattaraban megtalalhatdo Bothe kiadasanak az a példanya, amelyet
Arany hasznalt. Err6l Kévendi kiadasa tajékoztat (366), bar az nem egészen egyértel-
md, hogy az adott helyen altalaban az Arany altal hasznalt kiadasra vagy magara a
konkrét példanyra utal (a szovegOsszefiiggés és a jelzet pontos megadasa az utobbit
teszi sokkal valdszintibbé). A kényvben olvashaté néhany tintas bejegyzés, példaul
a Lov. 469 (a jelen kritikai kiadas szerint 507) soraban a Bothénal hibasan olvashatd
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SKopdiddokarog” dmegaja utan egy kéz beszurta: 807, az 1158. (1270.) soranak végé-
re pedig beirta: ,&ei”. Ezeket a beszurasokat mar Arany is lathatta, az olvasatok kozlé-
se tehat szintén indokolt lett volna a kritikai kiadasban. Egy masik példa: Arany maga
korrigalja Bothénak A Lovagok ott 361-362. (a kritikai kiadasban 385-388.) sorait illet6
metrikai jegyzetét, a ,pae.”, vagyis paian jelzést ceruzaval ,cr’-re, azaz creticusra javit-
va, ami sokat elarul verstani akribiajarol. Ezt a megfelel6 helyen ugyancsak érdemes
lett volna feljegyezni.

4. Arany kisérészovegei

Mielétt a kritikai kiadas altal publikalt f6szoveg mindségének felmérésébe fognank,
mintegy elémunkalatként érdemes a kotetben publikalt egyéb Arany-irasokat szem-
igyre venni, amelyek vagy kisérészovegei a forditasnak, vagy az els6 kiadas, illetve
még a forditasok sziiletésének részleteirdl tajékoztatnak.

Ezek mellett van egy rovid toredéke is Aranynak, amely Voinovich Géza kozlése
szerint kimondottan az Aristophanés-forditasok elészavahoz késziilt: ez minddssze né-
hany mondat a Voinovich-féle életrajzban. (A bévebb, bar eleve toredékben maradt ere-
deti megsemmisiilhetett a nevezetes bombatalalat idején.) Nem nevezhet6 szerencsés-
nek, hogy Bolonyai Aranynak ezeket a szavait ,téredékesen megmaradt el6sz6™nak
nevezi,'”” ahogy az sem, hogy ezt a harom-négy sort csak labjegyzetben idézi (478), ra-
adésul csonkan, a rank maradt utols6 mondat nélkul.

Aristophanés-forditasait illetden Aranynak ezen a toredékén és mas elszort meg-
jegyzésein kiviil harom hosszabb szovegét tartjuk szamon. Ezek a kovetkezok: a kol-
tének 1878. november 28-an Gyulai Palhoz mint osztalytitkarhoz irt levele (a maga
mintegy 3700 karakteres terjedelmével ez a leghosszabb), egy altalaban A versformak-
rél cimmel kozolt jegyzet, valamint A helyesiras (Kévendi), illetve Gérdg szavak atirasa
cimmel (Bolonyai) ismeretes magyarazat.

Ezeket tehat Bolonyai Melléklet: Arany Janos kiséré szovegei a forditashoz cimmel kozli
(486-492), a keletkezés feltételezhetd idérendjét némileg felforgatva: el6szor a gorog sza-
vak irasmodjarol szolo szoveget, aztan a levelet, végiil a verstani jegyzeteket. A gorog
nevek (nem pedig altalaban szavak) atirasat targyald részhez sajat fejtegetéseket is csa-
tol, mégpedig az Aranytol szarmazo szovegével megegyezd betlimérettel és tipografia-
val, attdl csupan spaciummal elvalasztva, ami kritikai kiadasban kissé szokatlan.

4.1. ,Arany Janos 1878. november 28-an irt valaszlevele Gyulai Palhoz”
A szovegkiadoknak az Arany anyagi tigyeivel kapcsolatos hagyomanyos tapintata-

ra enged kovetkeztetni egy érdekes mozzanat. A levélbél mind Kévendi (jeloletleniil),
mind Bolonyai (zardjelek kozé zart harom ponttal jeldlve) kihagyja az utolsé elétti be-

12 Kovendi pontos: ,A tervezett El6szavanak toredéke elveszett; csupan azok a mondatai ismeretesek,
amelyeket Voinovich idéz”. AJOM VIII, 370.
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kezdést, amely a kiadas szerz6i jogi vonatkozasait érinti. Ezt a levelek kritikai kiada-
sabol ideiktatom: ,Ezek utan a kozlott »iigyrendi« feltételekre koran is van még nyilat-
kozni; annyit azonban kijelenthetek, hogy kiadas esetére nem ragaszkodnam az irénak
engedett 3 havi tulajdonjoghoz; viszonzasul pedig 6hajtanam, hogy az Akadémia a 10
évi hatarid6t csak egy kiadasra szoritana.”?

Mindez mar csak azért is érdekes — azon tulmenden, hogy egyaltalan része a levél-
nek —, mert amennyiben az ,igyrendi” kérdések az Akadémia altal proponalt moédon
déltek volna el, az Aristophanés-darabok forditasa az Arany halala utan els6ként meg-
jelent, Arany Laszl6 altal sajté ala rendezett 6sszkiadas részeként nem, vagy csak az
Akadémia engedélyével lathatott volna nyomdafestéket 1885-ben Rath Mérnal. A sz6-
veg kézirata egyébként a levelek kritikai kiadasa szerint megvan, Bolonyai — ha kiha-
gyassal is, de szakszertien — ebbdl a kotetbdl idézi. Kévendi idején a kritikai levélkiadas
még nem allt rendelkezésre; érdekes, hogy a szoveget feltehet6leg mégsem kéziratbol
vette, hanem az Aristophanés-forditasok elsé kiadasabol. Alkalmasint ezért nem jelzi
a mar ott is jeloletlen kihagyast.

4.2. A versforméakrol”

A versformakroél cimi irast Bolonyai a labjegyzetes hivatkozas szerint egyszerten el6d-
je, Kovendi kiadasabol veszi at. Kovendi azonban nem jel6li meg a forrasat, és ez tobb
problémat is felvet. A szoveg el6szor az 1880-as kiadas els6 kotetének végén jelent meg,
és az ott kozolt négy darabban eléfordulo kiilonb6z6 verssorokhoz fiiz metrikai magya-
razatokat. Sajat szovegét ugyanakkor Kovendi alighanem az 1885-6s masodik kiadas
alapjan kozolte, mert az els6 kiadas megfelel6 helyérdl hianyzik a rovid Jegyzet, amely
kozli, hogy mivel mar nemigen lesznek 4j tipust sorok, nem szitkséges a tovabbi dara-
bok sorait verstanilag magyarazni. Pontosabban a mondat nem hianyzik az 1880-as ki-
adasbol, csak nem az els6 kotet végén olvashatod verstani megjegyzések zarulnak vele,
hanem a masodik kotet tartalomjegyzéke alatt kapott helyett: , Jegyzet. Az els6 kotet
végén ismertetett versformakon kiviil tjabb formak a tobbi miiben sem igen fordalnak
el6; azok magyarazatat folytatni tehat folosleges.”

Bolonyai csupan a kritikai kiadas jelen kotetében szereplé darabokhoz irt tételes
verstani jegyzeteket kozli, a negyedikhez, A Békakhoz irtakat nem. Ez akar érthet6-
nek is nevezheté. Az mar kevésbé, hogy az utana kovetkezé bekezdést sem emeli be
kiadasaba, pedig az mind a négy darabra — vagyis a Bolonyai altal kozolt haromra is
- egyiittesen vonatkozik. Ennek szévege, amelynek ismerete a verssorok helyes kiol-
vashatosaga szempontjabol sok nehézségtdl kiméli meg a gyakorlatlanabb olvasot, a
kovetkezd: ,Altalanos megjegyzés: Az egy idéméretti verslabak folcserélését (jambusban

13 VO6. ARANY Janos, Levelezése: 1866—1882, kiad. KoroMpAY H. Janos, a német szovegrészeket ford., jegyz.
BopYNE MARKUs Rozalia, az angol szovegrészeket ford., jegyz. HITEs Sandor, a francia szovegrészeket
ford., jegyz. KorompAY H. Janos, a latin szovegrészeket ford., jegyz. LENGYEL Réka, Arany Janos dsszes
mivei 19 (Budapest: Universitas Kiado-MTA BTK ITI, 2015), 428, 2528. levél, 48-52. sor.
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harom rovid: U U U, vagy anapaestus; trochaeusban szinte harom rovid vagy dactylus;
anapaestusban dactylus) a fordit6é sem keriilhette mindenitt el.”

Ha Bolonyai kiadasanak labjegyzetében nem szerepelne a Kévendire vonatkoz6 hi-
vatkozas, akkor is elsé pillantasra vilagos lenne, hogy a verstani jegyzeteket onnan
vette at: a darabok tekintetében ugyanis preciz, betthiv pontossagot igér, ebben a sz6-
vegben mégis minden ¢ hangot c betd jelol, nem pedig az Aranytdl megszokott cz.
(Kovendi — a korabeli szabalyokkal egyébként 6sszhangban — nyiltan és jelentés mér-
tékben modernizalta Arany helyesirasat.) Az el6z6 kritikai kiadasbol valé kozvetlen at-
vételnek ez a kissé konnyelmiinek tin6 gesztusa tovabbi hibak lehetéségét vetiti elére.

Arrél van sz0, hogy Kévendi a verstani megjegyzéseket — bar erre, mint korabban
mar szoba kerilt, konkrétan nem utal - a forditasok masodik, 1885-ben megjelent ki-
adasabol idézi, csakhogy az egyes megjegyzésekkel illetett sorok az ott publikalt felso-
rolasban helyenként még mas szamot viseltek, mint ami Kévendinél, majd az 6t hiven
kovet6 Bolonyai kiadasaban jutott nekik.

Ennek az anomalianak A Lovagok esetében az az oka, hogy az els6, 1880-as kiadas-
ban a 400. és a 405. sor kozott négy helyett csak harom sor van. Arany ugyanis a tisz-
tazatban teljes egészében torolte és Gjrairta a 400. sort, majd — mint Bolonyai apparatu-
saban szerepel is — ,a torolt sor »400«-as sorszamat nem torli, és a javitott 400-ik sort a
401-iknek veszi”. Lényegében ez a hiba szarmazott at az els6 nyomtatott kiadasba (majd
onnan az 1885-ben megjelent méasodikba is). Ezt és a tobbi hasonlé ellentmondast — van
beldlitk néhany — A versformakrol cimi szévegben Kovendi tigy oldja fel, hogy az els6
kiadas sorszamait szép csendben a sajatjanak a sorszamaira cseréli.

Ezt veszi at Bolonyai is, ami A Lovagokban még nem okoz bonyodalmat. A Felhék
esetében azonban még Kovendi észrevette, hogy a 376. sor utan a kézirat egy sora ki-
maradt a nyomtatott kiadasokbdl. Ezt tehat beilleszti a helyére, és A versformakrol ci-
mi szovegben ezt koveté hat megjegyzetelt sor szamat ennek megfeleléen megnoveli
eggyel, példaul 433-r6l 434-re javitva a szamot. Ez a beavatkozas az elsé négy esetben
helyes eredményt is hoz: Arany széveges jegyzete megfelel a kritikai kiadas megfele-
16 szamu soranak. Késébb azonban adddik egy probléma. Az els6 kiadasban A Felhdk
925. és 930. sora kozott nem négy, hanem 6t sor van (a 931. sor viseli a 930-as szamot),
azaz ahhoz, hogy a sorok tovabbra is megfeleljenek a kritikai kiadas adott soranak,
mar nem egyet, hanem kett6t kell hozzaadni az els6 kiadas szamaihoz. Vagyis az, hogy
Kévendi — mint mar szoba kerilt: hallgatoélagosan — eggyel modositja A versformakrol
irt szovegben a sorszamokat, a 930. sortol mar nem elég: az els6 kiadasban még 1100. és
1285. sorhoz irt jegyzethez tartozo sorok szamat nem 1101-re és 1286-ra kellene emel-
ni, hanem 1102-re és 1287-re. (Ezt és a tovabbi hibakat természetesen Bolonyai kiada-
sa is megorokli.)

A Darazsok esetében a helyzet a kvetkez6. Az els6 6t verstani jegyzetnek az elsé ki-
adasban olvashat6 sorszama Kovendi kiadasat tekintve is helyes, a hatodikat — amely
az els6 kiadasban tévesen volt megadva — Kovendi helyesbiti. A hetediktél a tizedikig
azért nének eggyel Kévendi sorszamai, mert a 327. sor utan is beillesztett a tisztazat-
bdl egy olyan sort, amely addig nem szerepelt a kiadasokban, és ezt érvényesiti A vers-
formakrol sorszamozasaban is. Az els6 kiadasban a 835-840. sorok kozott ismét 6t sor
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van négy helyett, vagyis az eredetileg a 977. sorhoz irt jegyzet elé a kritikai kiadasban
Kévendi a 979-es szamot irja, hogy a megjegyzés megfeleljen a sornak. Az 1075-1080.
sorok kozott ugyanez a helyzet, az elsé kiadasban e pont utan kovetkezé 1215., vala-
mint az utolsd, 1457. sor jegyzete esetében tehat harommal noveli meg a sor szamat.

Az 1225. sorhoz tartozo jegyzettel azonban baj van: ez a szam az els6 kiadasban még
1224-ként szerepelt, és ott csakugyan az ottani 1224. sorra is vonatkozott — bejeloltem
a labhatarokat: ,Boldogapa, | Automenes, | iidv teneked | altalunk!” —: ,Harom paeanra
(- U U V) egy dactylus. Magyarban, a paean helyett, néhol a choriambus (- U U -) elke-
riilhetetlen volt.” A fentiek alapjan Kévendinek 1227-re kellett volna valtoztatni a sor sza-
mat, hiszen kiadasaban az 1225. sorban ez all: ,Ko6z6l egyes egyediil csak a penestakkal
tarsalkodott”, és ennek nyilvan semmi koze a ,paean’hoz, hanem azok k6zé a sorok kozé
tartozik, amelyeket Arany az eggyel korabbi jegyzetében még ,elegyes méretli™nek nevez.

Kovendi az 1257. sor utan is beillesztett a tisztazatbol egy olyan sort, amely nem sze-
repelt az els6 kiadasban, ami azt jelenti, hogy ezutan mar néggyel kellett volna meg-
novelnie A versformakbél sorszamait. Aranynak az els6 kiadas 1282. sorara vonatkoz6
jegyzete (,Elegyes hosszu sorok.”) nem is feleltethet6 meg a Kovendi altal feltiintetett
1284. sornak, ez és a kovetkez6 ugyanis még szabalyos 6tos jambus. Sajat kiadasat ala-
pul véve valdjaban 1286-ra kellett volna modositania a sorszamot.

Bolonyai Gabor Kévendi c bettiivel egyttt aggalytalanul atveszi ezeket az — elédje
altal oly diszkréten és az utobb idézett esetekben sajnos pontatlanul médositott — hibas
sorszamokat is. Pedig az 0j kritikai kiadas, sajat elveivel 6sszhangban, a széveget auto-
graf kéziratbol is idézhette volna, mivel ez megvan, mégpedig az Egyetemi Konyvtar-
ban &érzott tisztazat (Bolonyai jelolésével: K2) els6 kotetébe beleragasztva. Az egyértel-
mi elvi megfontolasokon, a jogaikba visszaiktatott cz-ken, egy-két érdekes olvasaton
tal (pl. ,vitatkozas”) azért is érdemes lett volna az el6z6 kritikai kiadasbol tortént me-
chanikus atvétel helyett a szoveget a kézirat alapjan kozolni, mert ez esetben Bolonyai
a forditasok kéziratanak szamozasat reprodukal6 sorszamokat bizonyara egybevetette
volna sajat kiadasaval, aminek révén végre kikiisz6bolhetévé valtak volna a fent (illet-
ve a tablazatban) 6sszefoglalt hibak.

4.3. ,Gorog szavak atirasa”

A gorog nevek irasmodjarol szolod eszmefuttatast, mint sz6 volt rola, Kovendi A he-
lyesiras cimmel adja kozre; a szovegnek — amely az els6 kiadasban még nem szerepelt
- ugyanez volt a cime mar a Rath Mérnal 1885-ben megjelent masodik kiadasban is.
Bolonyai Gordg szavak atirasa cimmel kozli (az altala adott cimnek nincs szévegtorté-
neti alapja), a labjegyzetben a Rath- és a Kévendi-féle kiadasra hivatkozva.

E szoveg kéziratardl ismereteim szerint nem tud a szakirodalom, de ez még nem
jelenti azt, hogy ne lehetett volna az 1885-6s masodik kiadasnal vagy kiilonésen
Kévendiénél korabbi forrasig visszamenni. Hiszen Kovendi megemliti (370), hogy az
1885-0s kiadas el6tt a szoveg mar megjelent, mégpedig Ponori Thewrewk jovoltabol, a
Nemzet cim(i Gjsag 1883. évi 296. szaméaban. Es csakugyan ott szerepel Thewrewknek
Arany halala els6 évfordulojara irt, kissé kollazsszeri cikke végén A helyesiras cimmel.
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4.3.1. Ponori Thewrewk Emil forrasértéki cikke

A szoveg II1. pontjat bevezeté ,Miért nem vagyok kovetkezetes” kezdetli mondat har-
madik és negyedik szava kozott minden kés6bbi kozlésbol hianyzo ,hat™ot leszamitva
a Nemzetben kozolt szoveg lényegében megegyezik a késébb publikalttal. Illetve Thew-
rewk kozli, hogy a szogletes zardjelbe tett részek kés6bbi betoldasok (a szoveg alapjan
vilagos, hogy Aranytol). Ezek azonosak a Bolonyai kiadasaban sima zardjelben 4116
szovegrészekkel, kivéve egy-egy helyiitt a ,Kleon” és az ,ich” szavakat, amelyek mar a
Nemzet-beli kozlésben is sima zarojelek kozott alltak.

Thewrewk cikke ezenkiviil is sok szempontbdl becses forrasa lehet az Arany-kuta-
tasnak, az iras a koltének a népnyelvrdl tett megallapitasaitol, a magyarbol még hia-
nyolt atticista stiluson at Arany nagyothallasaig és vérmérsékletéig szamos vonatkoza-
saban rendkivil értékes adalékot tartalmaz. Filologiai becsét eddig is szamon tartotta
a kutatas: az 1860-1882 kozott irt kisebb kozlemények j kritikai kiadasa is regisztralja,
hogy csak itt maradt fenn Arany 4. szamt Akadémiai papirszeletének hiteles szovege,*
emellett Thewrewk teljes terjedelmében idézi Jokainak Az Ustokdsben megjelent egyik
irasat is. (Jokai kritikai kiadasa nem ismeri a kozlést, pedig az ir6 ezt nemcsak el6ze-
tesen engedélyezte, hanem még az is szinte biztos, hogy utélag latta, hiszen Thewrewk
cikke alatt, a trcarovatban indul A [écsei fehér asszony els6 kozlése.) Thewrewk egye-
bek mellett beszamol az Aranyhoz fiz6d6 személyes emlékeir6l is, amelyek kozil a leg-
érdekesebb az a rész, amely az Aristophanés-forditasok munkalatait idézi fel.

Az ott leirtaknak tobb tanulsaguk is van. A cikkben Thewrewk kozli, hogy az els6
kiadast 6 gondozta, ami nélkiilozhet6vé teszi Bolonyai dvatos fejtegetését a kiado, illet-
ve kiadok személyérdl:

A kotet a Magyar Tudomanyos Akadémia nevét tiinteti £6] kiadénak. Ez a jelolés tobb
kozrem(ikodé munkakozosségére utalhat. A ,szoveggondozd” szd egyes szamu hasz-
nalataval tehat nem azt kivanjuk sugallni, hogy egyetlen személy munkéja lett volna
a szoveggondozas, hanem a nevek azonositatlansaga miatt hivjuk igy 6sszefog[l]aléan
mindazokat, akik a szovegkiadast ténylegesen elkészitették (szamuktol és kilétiktol
fuggetlenil). (471.)

Thewrewk beszamoldjanak lényege: Arany a miiveinek nyomtatott kiadasaiban talal-
hat6 hibak miatt azt kivanta, hogy amikor a halala utan Laszl6 fia ismét sajt6 ala ren-
dezi 6ket, vitas esetekben ne a nyomtatott konyv, hanem a kézirat legyen az iranyado.
Ugyanakkor - folytatja Thewrewk — ez az 6haj nem vonatkoztathat6 az Aristophanés-
forditasokra, mivel ha a kotetekben egy-egy sz6 nem egyezik a kéziratokkal, annak az
az oka, hogy 6, Thewrewk valtoztatott a szévegen, am , Arany beleegyezésével”, a kéz-
iratban pedig azért nem szerepelnek ezek a modositasok, mert oda nem irtak be éket,
csupan a korrekturaivekbe.

14 ARANY Janos, Kisebb koltemények 3: 1860-1882, kiad. S. VARGA Pal, Arany Janos munkai (Budapest:
Universitas Kiado—-MTA BTK ITIL, 2019), 992-993.
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Kovendivel ellentétben tehat — aki feltehet6leg ismerte Thewrewk cikkét, hiszen az
Ujsag lapszamaval hivatkozik ra — Bolonyai alapvetéen helytelentil tulajdonit az elsé
kiadassal szemben mindenek felett all6 primatust a kéziratoknak, legalabbis az eltérd
szavak, illetve e szint folotti modositasok esetén, mert abban igaza van, hogy ékezés
és kozpontozas szempontjabol a kiadas nem megbizhat6. A problémara éppen Thew-
rewk ad kiting példat az egyik (a kritikai kiadasban A Lovagok 177. soranal olvasha-
to, 33. szamu) jegyzettel, amely az elsé kiadasokban nem szerepel. Thewrewk errél azt
irja, maga beszélte le a szoban forgod jegyzetr6l Aranyt. A megjegyzést ugyanis nem a
drama Bothe kiadasa szerinti f6sz6vege inspiralta, hanem egy konjektura, amit Arany
elényben részesitett a forditas soran, am Thewrewk meggyoézte arrol, hogy a f6szovegi
olvasat a helyes, ami immar foloslegessé tette a jegyzetet.”

Az emlékezéssel kapcsolatban felvetédhet Thewrewk szavahihetéségének kérdé-
se,'* de esetiinkben a szoveg hitelesiti magat. Egyrészt ugyanis semmi okunk felté-
telezni, hogy a Lov. 177-hez irott jegyzetrdl tobbszor is eléadottakat Thewrewk csak
kitalalta volna. Masrészt amit az els6é kiadas szerkezetér6l elmond, az teljesen 6ssz-
hangban van az Aranyrdl ma, a cikk megjelenése utan majdnem masfél évszazaddal
apolt képtinkkel.

A kutatasban tobbszor is felmertilt a dramak sorrendjének kérdése, vagyis hogy mi-
ért nem szokas szerint, a bemutatasuk idérendjében kozolte 6ket az els6 kiadas. Thew-
rewk cikkébodl részben erre is valaszt kapunk. Arrdl van sz6, hogy Arany gyakorlatilag
atugrotta az elsé darabot, Az Acharnaebeleiket, és rogton a masodikat, A Lovagokat he-
lyezte a tisztazati kézirat élére, majd folytatta a harmadikkal, a negyedikkel és az 6t6-
dikkel. Az Acharnaebeliek igy a bekotott tisztazat — és ezzel az els6 kiadas — els6 koteté-
bélis kimaradt. Ez azt jelenti, hogy ez a legszabadabb szajuak kozé tartozo darab nem a
legreprezentativabb helyen, az els6 kotet é1én jelent meg, hanem csak az irodalmi szen-

15 Thewrewk ugyanezt az esetet mar valamivel korabban is el6adta, mégpedig a Budapesti Philologiai
Tarsasag 1882 decemberében elhangzott elnoki megnyitéjaban. Nyomtatasban megjelent: Egyetemes
Philologiai Kézlemények 7 (1883): 104-113. Ezt Borzsak Istvan is idézi Abel Jené-életrajzéban, a ra oly jel-
lemz6 médon mint a ,viszketeges konjicialas” elleni példat: BorzsAx Istvan, Abel Jené, A mult magyar
tudosai (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981), 107-108.

16 Thewrewk személyét a klasszika-filologia torténetében bizonyos tekintetben némi gyanakvas ovezi. Az
emlékezések és sajat napldja alapjan is végteleniil hitnak tiné tudéssal kapcsolatban Borzsak egye-
nesen olyan értelmu utalast tesz, mintha a Thewrewk Festus-kiadasaban ,nem vitas abeli hanyad tisz-
tazatlansaga” akar ,kisajatitast” is jelenthetne, vo. uo., 175; vagyis egykori tanitvanya, majd baratja és
egyetemi kollégaja, a fiatalon meghalt Abel Jend eredményeit, melyek elsésorban egyes italiai kodexek
kollacionalasat jelentették, Thewrewk eltulajdonitotta volna. Kiadasa elészavaban ugyanakkor Thew-
rewk Borzsak 4ltal is elismerten meleg szavakkal emlékezett meg Abel munkajarol, ezért alighanem
igazat lehet adni Ritook Zsigmondnak, akinek Thewrewk-palyaképében is sz6 van arrél, hogy mes-
tere megbizta ,Abel Jenét az italiai Paulus-kéziratok atvizsgaldsaval” (Paulus Diaconus volt az, aki
Festus mtvét, ami egyébként mar maga is kivonat, kivonatolta.) Ehhez ugyanis — a név nélkiil ugyan,
de nyilvan egykori tanaraval, az id6 szerint kollégajaval vitatkozo — Ritodk rogton hozzateszi: ,Az
ilyen megbizasok professzorok részérél elég gyakoriak voltak, s teljesitésiik a kiadas el6szavaban egy
készonettel honoraltatott. Ennek alapjan gy vélni, hogy a kiadas jelentds részben Abel érdeme, amit
Thewrewk kisajatitott, nem latszik egészen méltanyosnak”. Rrtodk Zsigmond, Ponori Thewrewk Emil,
A mult magyar tudésai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1993), 94.
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zaci6 csillapodtaval, a valamivel kés6bb napvilagot latott masodikban, és igy kevesebb
reflektorfény esett ra. Thewrewk errél ezt irja:

Hogy Arany forditasaban nem ez 4ll els6 helyiitt, az a vastag tragarsag az oka, mely ben-
ne el6fordul. Arany a II. kotet elejére tette; mert azt hitte, hogy a k6zonség, ha olvassa is
Aristophanes forditasat, az I. kotetnél aligha tobbet fog olvasni beldle, s igy ez a darab
mar nem 6tlik ugy szembe s valdsziniileg olvasatlanul is marad.

Thewrewk cikke tehat szamos szempontbol jelent értékes forrast, de a legfontosabb,
hogy kideriil bel6le: Bolonyai Géabornak azzal az alapkoncepcidjaval ellentétben,
amelyre munkéja épiil, a kritikai kiadasnak — az ékezés és a kdzpontozas valoban nem
elhanyagolhaté szempontjain til - nem (de semmi esetre sem kizaroélag) a kéziratokon
kell alapulnia, hanem az els6 kiadast is figyelembe kell vennie. Ennek fényében kell
megitélni Bolonyai fentebb részben mar idézett szavait: ,Az apparatusba nem vettiik
fol a két legfontosabb kiadas (M1 és M2) eltér6 olvasatait, mert kiadasunk szempont-
jabol ezek az eltérések szovegromlasnak tekinthet6k, akar elirasbol keletkeztek, akar
az egységesités elvének tudatos vagy félig tudatos alkalmazasabol.” Hiszen az els6 ki-
adast, amely a fordito életében jelent meg, akkor is figyelembe kellene venni, és gondo-
san regisztralni az olvasatait, ha az kirivoan rossz széveget tartalmazna, mivel Arany
Aristophanésanak széles koru recepciodja ezzel a kiadassal kezd6dott.

Mindazonaltal ez csak elméletileg érdekes, mert bar Bolonyai szavai azt a hatast
keltik, mintha az els6 kiadas és a tisztazat kozotti eltérések olyan csekélységekre korla-
tozodnanak, amelyek elirassal vagy az alkalmazott helyesiras kiilonbségeivel magya-
razhatok, Thewrewk cikke vilagossa teszi, hogy ennél joval tobbrél van sz6. Az éke-
zésen és kozpontozason tulmenden ugyanis vannak a szavakat vagy a szoveg annal is
magasabb szintjét érinté tovabbi kiilonbségek, amelyek egyébként — legalabbis az itt
érintett elsé harom drama tekintetében - leginkabb a jegyzetekben jelennek meg, ami
ismét csak 6sszhangban van Thewrewk beszamoldjaval.

A Lov. 375 két egymas utani szavahoz a tisztazatban két kiilon jegyzet tartozik
(Bolonyai szamozasa szerint a 69. és a 70.): az 1880-as kiadas ezeket egyesiti.

A Lov. 508-ban olvashato ,Lenaeuszi” sz6hoz tartozd, 102. szamu jegyzet az els6 ki-
adasban egy szoval béviilt az elején a tisztazathoz képest, rogton megadva a ,Lenaeuszi”
legkonnyebben érthetd ekvivalensét: ,Bacchusi”. A 137. jegyzetben az elsé kiadasban a
smar” sz6 all a kéziratok ,most” és ,az” szava kozott. Diopeithesnek az 1005. sorban ol-
vashaté nevéhez tartozik a 177. jegyzet, amely a tisztazatot kovetd kritikai kiadasban
igy szol: ,Volt mar: egy hobortos rhetor.” Thewrewk azonban helyesen veszi észre, hogy
a név nem fordult el korabban, ezért a kiadasban — mint tudjuk, Arannyal egyeztetve
- nem nyomtatja ki ezt a két szot. (Arany nyilvan azért emlékezett Ggy, hogy ,volt mar”,
mert A Darazsokat, bar a kétetben késébb szerepel, valjaban mar korabban leforditotta.)

A Dar. 587-hez — ,Itt van bajaim bastyaja, nyilak haritd pajzsa, kezemben!” — az
1880-as kiadasban hasznos jegyzet tartozik: ,A 3 obol.” Ugyanigy a 756. sorhoz is —
»~mohon bekaptam, azt hivén obol,” —: ,Sz4jaba tette, mert zsebe nem volt.”
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A 783. sort (,A Lykos hés templomat”) magyarazo jegyzet a kritikai kiadasban igy
hangzik: ,Mely a dikasterion mellett volt. Lasd fonebb.” Az els6 kiadas jegyzete azon-
ban a pontos verssort is megadja: ,v. 378.” (ez a kritikai kiadasban a 379. sornak felel
meg).

A 920. sorban olvashat6 ,Sok jo juhocskat” szavakhoz a kritikai kiadasban ez a
jegyzet tartozik (nem vilagos, Bolonyai miért nem emendalja a mondatkezdé kisbetfit):
sbuta birkakat.”, mig az 1880-as kiadas egyértelmibb, mert a jegyzet kettéspont utan
igy folytatodik: ,a népet.”

Ezeket a minden bizonnyal Arany jovahagyasaval beiktatott jegyzeteket tehat a
kritikai kiadas szovegében nem talalja meg az olvasd, s6t a téves alapkoncepci6 kovet-
kezményeként még csak a szovegkritikai apparatusban sem kap roluk tajékoztatast.

5. ,Bevezetés a jegyzetekhez”

Mindezek fényében érdemesnek latszik immar attekinteni az 4j kritikai kiadas zom-
mel 6nértelmezének tekinthetd szovegeit, amelyek a Bevezetés a jegyzetekhez cim alatt
olvashatok, négy kisebb fejezetben (keletkezéstorténet, korabbi kiadasok, a kiadas cél-
jai, a szovegek elrendezése).

5.1. ,A forditasok keletkezéstorténete”

LArany Janos 1846-ban ismerkedett meg kozelebbr6l Aristophanés mivészetével. Els6-
ként a komédiairo legutolso darabja, a Plutos keriilt a kezébe, Szilagyi Istvan jovoltabdl,
aki néhany egyéb gorog szerz6 muivével egyiitt megkiildte szamara Bothe 1828-as kom-
mentaros kiadasanak egyik példanyat is” — kezdi Bolonyai Arany elsé Aristophanés-
élményének ismertetését. Nem vilagos, hogy az 1. jegyzetben mi alapjan azonositja a
Szilagyi altal kiildott konyvet az emlitett kiadassal, mert a levélben erre nincs konkrét
utalas, és e kotet Hasz-Fehér Katalin katalogusa szerint Arany konyvtaranak a nagy-
szalontai Arany Janos Mizeumban talalhaté allomanyaban sincs meg.

A jegyzet kovetkezé mondata is talanyos: ,Eztton szeretném megkoszonni Hasz-
Fehér Katalinnak a Plutos-kotettel, valamint a forditasok elsé kiadasaban talalhato be-
jegyzéssel kapcsolatos informacidkat (lasd alabb), tovabba azt, hogy rendelkezésemre
bocsatotta ez utobbi bejegyzésre vonatkozo észrevételeit, amelyek a lapszéli jegyzetek
kritikai kiadasanak kovetkez6 kotetében fognak megjelenni.” A forditasok elsé kiada-
saban talalhato ,bejegyzésre” késébb ugyanis nem torténik utalas, ezért akik csak a
kritikai kiadasbol kivannak tajékozodni a forrasok felél, ezen a ponton — ahova késébb
még visszatériink — megoldhatatlan problémaba titkoznek.

A jelen kritikai kiadas Bothe 1845-6s Aristophanés-kiadasanak azt a példanyat, ame-
lyet Arany hasznalt — mint fentebb, A gérog szoveg cim harmadik pontban mar széba
keriilt - nem emliti. Ha a benne talalhat6é megjegyzések a tervek szerint megjelennek is
majd Arany széljegyzeteinek kiadasaban, ezekre a forditasok kiadasanak tanacsos vol-
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na kitérnie. Aranynak ugyanis szamos olyan, raadasul kiilonboz6 természeti jegyzete
is van a gorog kiadas margojan, amelynek jelentésége talmutat a konkrét helyen, és mar
ebben a kétetben is érdemes lett volna megemliteni. A Darazsok 612. (a kritikai kiadas-
ban 642.) sorahoz Bothe altal irt jegyzet gorog szovegében Arany egy lambdat rho bett-
re javit, az 1028. és 1029. (1067. és 1068.) sorban két synizézist, azaz hangésszevonast jelol,
a 380. (389.) sorhoz tartozd jegyzet végére pedig ezt irja: ,nil opus est”, vagyis hogy a kép
magyarazatahoz nincs szitkség a Bothe altal kifejtett magyarazatra.

Ezek mind éles fényt vetnek a fordité Arany felkésziiltségére, de a forditas mint te-
vékenység szempontjabol ezeknél is érdekesebbek az olyan jegyzetek, mint amikor pél-
daul a Lov. 580 (631) mellé Arany a véusv széra utalva odairja: ,mustar”, vagy egy sor-
ral feljebb a Yevdatpagpdtuvog szot alahtzva: ,paréj”, vagy a Dar. 1078 (1119) pAvkTovoy
szava mellé: ,holyag torés”. Ezek a jegyzetek, amelyek szama egyébként nem kezelhe-
tetleniil sok, bizvast a fordit6éi munka egyik — bar elékésziileti, de maris szoveget, sét,
mint az els6nek és harmadiknak idézett esetben, rogton végleges szoveget eredmé-
nyez6 — fazisanak tekinthet6k, tehat ott a helyiik a kritikai kiadasban. Mindez annal
is fontosabb, mert a forditasok keletkezéstorténetének kezdeti fazisairdl gyakorlatilag
nincs szovegemlékink e jegyzeteken kiviil.

5.1.1. A kéziratok kiilsé datalasa

,Az elsének kivalasztott darabbal, a Felhdkkel 1871. augusztusaban készilt el” - irja
ugyanebben a szévegrészben Bolonyai. Mint mashol, a szovegkritikai apparatus megfe-
lel6 jegyzetében és a darabhoz irt magyarazatok el6tti rovid leirasban kozli, ezt Arany
sajat maga irta oda mind a piszkozat, mind a tisztazat végére. Ebben a datumban tehat
nincs okunk kételkedni, mégis becses adatnak tekintheté — amir6l a kiadas hallgat —,
hogy a piszkozat 35. hasabjanak bal als6 sarkaban, fejjel lefelé egy Arany altal alairt ro-
vid lista (talan névsor) talalhaté. Alatta a ,jan. 12.” datum szerepel. Ennek a folionak a
legkorabbi hasabja a 29. szamot viseli, és az 1227. sorral kezdddik: ha tehat feltételezziik,
hogy a papirt Arany a datalas utan nem sokkal hasznositotta tjra (vagyis nem valami
régebbi papirrél van szo), akkor megallapithatd, hogy ennek a résznek a piszkozatbél
ismert forditasat nem kezdhette korabban 1871. junius 12-énél. Ez, mivel az 1435 soros
minek ekkor mar csak az egy hatoda, azaz 239 sor volt hatra, egybevag Aranynak a da-
rab forditasa végén olvashato tisztazati bejegyzésével: ,Vége 1871 augusztusban.”

A kéziratokban még harom olyan adat talalhatd, amelyeknek nincs nyoma az 1j
kritikai kiadasban.” Az egyik az 57-58. hasab szovegének versojan olvashatdé megyei
irat kédnyomatos sokszorositasu példanya (torténetileg valdjaban ez a recto, e doku-
mentumnak a versojara irt Arany): ,Pest Pilis és Solt t. e. [torvényesen egyesitett] me-
gyék” 1871. oktober 25-ei kozgytilésérdl, illetve annak egyik pontjardl szolo jegyzo-
konyvi tétel. Ez megerdsiti Aranynak A Darazsok tisztazatanak végére irt bejegyzését,
amely szerint a darab forditasat 1871. november 23-an fejezte be, hiszen az irat versdjan
olvashato 1227. és késébbi sorok forditasa csak oktober 15. utan készulhetett.

17 Kovendi az el6z6t nem, de a kvetkezd harmat — a datumok és azok esetleges implikacioi nélkiil — em-
liti. AJOM VIII, 374.
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A maésodik: a 62. (mint korabban mar volt réla szd, valéjaban: 61.) hasab also fe-
lén, ugyancsak fejjel lefelé, Arany néhany soros, tintaval irt szévege olvashato. A pa-
pir nem mas, mint a fétitkarnak — Kévendi fogalmazasat idézve — ,Lonyay Menyhért
akadémiai méasodelnokhoz”, pontosabban ,Nagyméltésagu Lonyay Menyhért masod-
elnok urhoz s a Tekintetes Akadémidhoz” intézett ,alazatos beadvanya”nak felzete.
Lonyay 1866. aprilis 15-t6l E6tvos Jozsef elnok halalaig volt masodelnok, ezt kovetden,
1871. majus 17-én 6t valasztottak meg elndknek. A cimzés ugyanakkor csak azt kove-
téen titulalhatta ,Nagyméltésagu™nak, hogy 1867. februar 17-én megkapta ezt az els6
Andrassy-kormanyban viselt miniszteri posztja miatt 6t élete végéig megilleté cimet,
viszont mivel a cimzés nem nevezi ,M. K. Minister™nek (mint az AJOM XIV. 1868. au-
gusztus 1-jei datumot visel6 332. tétele),'® vilagos, hogy az irat keletkezésekor mar nem
toltotte be az — 1870. majus 21-ig viselt — hivatalt. (Mellesleg a cimzésben nem szerepel
Lonyay grofi titulusa sem, amelyet csak nem sokkal miniszterelnoki megbizatasa el6tt,
1871. augusztus 3-an kapott.) Mindezek fényében tehat az irat bizonyosan 1870. méajus
22. és 1871. majus 16. kozott keletkezett. Arany forditasanak megfeleld része tehat nem
lehet korabbi az elébbi datumnal, ami azonban a dolog természeténél fogva nem segit
szlikiteni a datalast. Az mindenesetre a maga negativ voltaban is adat, hogy Aranytol
ebbdl a szinte pontosan egy évbdl nem ismer a hivatali iratok kritikai kiadasa olyan do-
kumentumot, amelynek ez felzete lehetne.

A harmadik szoban forg6 f6lio az els6 parjanak tekinthetd: a 63-64. hasabot tartal-
maz6 lap hatoldalan van egy ugyancsak (és éppen a korabbira reflektald) megyei irat
kényomatos mésolata, amelynek datuma azonban az el6z6énél késébbi: 1871. novem-
ber 15. Ez azt jelenti, hogy A Lovagoknak A Darazsok befejezése utan elkezdett fordita-
sa, pontosabban a 28. sorral kezd6dé része, amely a tuloldalon talalhat6, nem késziilhe-
tett e datum el6tt — ami ismét megerdsiti Aranynak A Darazsok tisztazati példanyaban
olvashato, el6bb idézett bejegyzését: ,Vége 1871. nov. 23”.

Végil egy kisebb megfigyelés: Arany a piszkozatokhoz - legalabbis a kiadasban
szerepld és altalam atnézett harom szindarab esetében — tobbnyire a ,Magyar Tudoma-
nyos Akademia” szoveg(i szarazpecséttel ellatott papirokat hasznalta. (A pecsét nem a
kézirattari elrendezés soran keriilt a lapokra, ilyet a Kézirattar sosem hasznalt.) Meg-
figyelhet6, hogy egyes lapokon nagyobb (4x2 cm), masokon kisebb (2x1,5 cm) a pecsét
formatuma: a pecséthasznalat ismer6inek talan ez a tény is alkalmas kovetkeztetések
levonasara.

5.2. ,A forditasok korabbi kiadésai”

»~Arany Aristophanés-forditasai szévegkritikai szempontbol viszonylag kevés problé-
mat rejtenek magukban” — szl a szovegrész els6 mondata (471), amellyel a fentiek isme-
retében nehéz egyetérteni. A masodik mondat sem sokkal szerencsésebb: ,A tizenegy
darab szovegének két autograf kézirata is rank maradt: a Magyar Tudoméanyos Akadé-

18 ARANY Janos, Hivatali iratok 2: Akadémiai évek (1859-77), kiad. GERGELY Pal, Arany Janos dsszes mivei
14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 295.
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mia Kézirattaraban &érzott piszkozat, Arany megjelolésével: »impurum« (K/508/1-3 =
K1), valamint az ELTE Egyetemi Konyvtaranak alloményaba tartozo tisztazat (H 96/1-
3 = K2).” A tizenegy darab piszkozatanak jelzete ugyanis ez: K/508/1-11, ami pedig az
simpurum™ot illeti, az olvaséban — hivatkozas hianyaban — felmeriilhet a kérdés, hogy
hol is nevezte igy Arany a kéziratot. Valoéjaban sehol. A sz6 a K/508/13 jelzetl cédulan
maradt fenn, és semmi esetre sem Arany Janos kézirasaval, hanem legfeljebb — mint
arra Safran Gyorgyi kataloégusa is utal — Arany Laszloéval.

Bolonyai ebben a fejezetben mondja ki, a fentiek ismeretében indokolatlannak t(-
né hatarozottsaggal: ,A f6szoveg megallapitasa szempontjabol tehat nem lehet kér-
dés, hogy barmely kritikai kiadasnak a tisztazatot kell alapul vennie és hitelesnek te-
kintenie” (471).

Az els6 kiadas szovegérdl ugyanott Bolonyai ezt mondja: , Az értelem- és ritmusza-
var6 hibak tobbségét maga Arany Janos sztrte ki a mar kinyomtatott szoveg atnézése
kozben.” Ehhez a mondathoz jegyzet is tartozik, amely szerint — nyilvanvaléan az els6
kiadas harmadik kotetének végén (327-329) olvashaté hibajegyzékére utalva — az ,el-
s6 harom komédia szovegében 15 ilyen hibat vett észre, a tizenegy darabban pedig 6sz-
szesen 98-at”.

Ez azonban nem igy van. Az MTA Kézirattaraban K/508/12 jelzet alatt talalhato, ko-
rabban mar emlitett kényvborit6" hatuljan ugyanis Ertelem- vagy mértékzavaré [Gj sor-
ban:] Sajtohibdk. cimmel fennmaradt Aranytél a masodik kétetet érint6 autograf hiba-
jegyzék elsé fele. (Az oldal aljan a ,folytatas hatul.” szavak olvashatok, a hatsé borito
azonban elveszett vagy lappang.) Osszehasonlitva a téredékes kéziratot a nyomtatott
hibajegyzékkel azt tapasztaljuk, hogy a kéziratok felsorolasanak nem minden tétele
keriilt be a nyomtatott valtozatba, Az Acharnaebeliek javitasai koziil példaul kilenc té-
tel maradt ki, a 152. sortél - ,kiviil” helyett ,kiviil” — az 1149. sorhoz tartozoé jegyzetig:
~Rex elibe [értsd: elé] pont”. (Az érintett sorok szima Kévendi kiadasaban 153. és 1151.)

JArany széljegyzeteink kritikai kiadasa — mint Hasz-Fehér Katalin irja - tartal-
mazni fogja a masutt [ti. nem Nagyszalontan — K. 1] érzott széljegyzetelt kiadvanyo-
kat is”, és ezek kozott lesz ,az Arisztophanész-forditasok masodik kotetének cimlapja
Arany hibajegyzékével”.”® E lapon Az Acharnaebeliek teljes szovegéhez, A Madaraknak
pedig az els6 négy szakaszahoz maradtak fenn Arany javitasai (illetve egy még az 6to-
dikhez is). Addig is azonban, amig a kritikai kiadas hasznositja ezt a jegyzetet, helyte-
len ugy beszélni az elsé kiadas végén kinyomtatott hibajegyzékrél, mintha az Arany
minden javitasat tartalmazna, hiszen az nem az 9sszeset tartalmazza, amit viszont tar-
talmaz, az nem mind szarmazik Aranytdl. (Emellett — és ez szinte természetes — olyan
hibak is vannak a konyvben, amelyeknek egyik jegyzékben sincs nyomuk.)

19 Nem lehetiink biztosak benne, de talan erre a kéziratra vonatkoznak a kritikai kiadas elsé jegyzeté-
ben (469.) a kovetkezok: ,Eztton szeretném megkdszonni Hasz-Fehér Katalinnak [...] a forditasok elsé
kiadasaban talalhato bejegyzéssel kapcsolatos informaciokat”. Ezeknek az informacioknak azonban
a kotetben nincs nyomuk, sé6t, a fent ezutan ismertetendd adatok arra utalnak, hogy Bolonyai ezt a
kéziratot nem ismerte, vagy nem hasznositotta.

20 HAsz-FEHER, Arany Janos nagyszalontai kényvtaranak..., 13.
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Arrél a megjegyzésrol — ,a nevek azonositatlansaga” (471) —, amely Thewrewk Nem-
zetbeli cikke ismeretének hianyaban a szoveggondoz6 vagy széveggondozok kilété-
6l szol, fentebb mar volt sz6. Arrél is, hogy amikor elédje érdemeit Bolonyai felsorol-
ja, nem emliti A Dardzsoknak a kiadasokbol hianyzo, am a kéziratokban Kovendi altal
felfedezett 1258. sorat.

A forditasok korabbi kiadasai kozott itt keriil széba (472) az 1885-ben megjelent ma-
sodik, ami azért is szerencsés, mert ennek a kiadasnak a konyvészeti adatai a Bevezetés
a jegyzetekhez cimi rész utolsé szovegegységéiil szolgalo Megjelenések cimi bibliogra-
fiaban nem szerepelnek (a kotet végén 4116 nagy bibliografidban mar igen).

Amit Bolonyai Arany magan-, majd massalhangzo6-hasznalatanak ingadozasarodl a
hosszusagok vonatkozasaban kifejt (473-475), fontos és helytalld. Arany a prézai széve-
gei — vagyis itt értelemszertien az altala irt jegyzetek — tanisaga szerint e téren olykor
kovetkezetlen vagy k6zombos volt, a versekben azonban a betithasznalat sokszor mi-
vészi okokbol, ,,a metrika kivanalmai szerint ingadozik”. A gondolatmenet illusztrala-
sa ugyanakkor vontatott, a biré/biré alternativ példainak harom oldalon at tarté rész-
letes elemzése nem nélkiilozhetetlen a kritikai kiadasban. Nem egészen egyértelmi az
sem, hogy a bemutatott statisztikdnak — a bird/bir6 arany 23-15 a verses részekben, és
11-3 a jegyzetekben — mi a bazisa. A harom darabon Kovendi digitalisan is hozzaférhe-
t6 kiadasanak alapjan® elvégzett szamitasaim szerint mindenesetre a sz6 barmely for-
majaban 38 helyett csak 22 alkalommal fordul el a verses szovegekben, és 14 helyett
minddssze 6tszor a jegyzetek kozott. Ha Bolonyai szamai mogott esetleg mind a tizen-
egy darab Osszege allna, azt jelezni kellett volna. Arany sajat betthasznalatat illet6en
sokkal fontosabb lett volna, mint a nyomtatott kiadasok szamaranyai, hogy sszesza-
molja a piszkozati és tisztazati el6fordulasokat, talan kiillon-kiilon és egyiitt is.

Az Arany ingadoz6é magan-, illetve massalhangzé-hasznalatat a relevans kézira-
tos anyag helyett a nyomtatott szovegek alapjan két oldalon keresztiil taglald rész kii-
16n6sen annak fényében tiinik foloslegesnek, hogy a kritikai kiadasbél teljes egészé-
ben hidnyzik a kéziratok fizikai paramétereinek leirasa. Bolonyai ismertetése alapjan
ugyanis egyszer(ien lehetetlen magunk elé képzelniink a lapokat, se a méretiiket, se
strukturajukat, se az aranyaikat nem ismerjik meg. Példaul az sem deriil ki, hogy a
tisztazatokat Arany harom részre osztva konyvkot6vel bekottette (ezt koveti az els6 ki-
adas elrendezése), sem az, hogy a tisztazas munkaja nem az utolsé piszkozat befejezé-
sét kovetden tortént, hanem folyamatosan, az egyes muvek leforditasa utan darabrol
darabra, tehat ugyanugy évekig tartott, mint maga a forditas. Ez a hiany annal is nehe-
zebben érthetd, mert a tisztazatok vonatkozasaban a kéziratok leirasanak ezt a munka-
jat mar elvégezte - méghozza mintaszert moédon — Bibor Maté Janos.?” Cikkében koszo-

21 AJOM VIIL in KEcskEMETI Gabor, MEszAros Tamas, Bucsics Katalin, Kiss Margit és MARKO Veronika,
szerk., Nemzeti klasszikusok kritikai kiadasai — Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet textologiai portal-
Jja, v. 1.0, szolgaltatja az E6tvos Lorand Kutatasi Halézat BTK Irodalomtudomanyi Intézete, hozzaférés:
2020.09.29, https://szovegtar.iti.mta.hu/.

22 BIBOR Maté Janos, ,Az Egyetemi Kényvtar Arany Janos kéziratai”, Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei 16
(2013): 223-248. A tanulmany olyan minuciézus pontossagu leirasat adja a harom kétetnek, hogy annal
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netet mond tébbek kozt Bolonyainak is, aki azonban csupéan labjegyzetben hivatkozik
az irasra, de egyaltalan nem hasznositja, hiszen kiilonben Aranynak A versformakrol
cimi jegyzetét nem az el6z6 kritikai kiadasbol kozolné, hanem kéziratbol, minthogy
annak szovege — mint fentebb volt réla sz6, és mint cikkében Bibor vilagosan leirja —
ott van beragasztva a tisztazat els6 kotetébe.

5.3. ,Az 0j kiadas célkittizései”

Az utészonak ez a része ciméhez hiven az 4j kiadas céljait foglalja dssze. Az, amiben
igazan Gjat tud adni egy 4j kiadas, mindenekel6tt a szoveg részletes — minden eddiginél
részletesebb — magyarazata, amelynek szitkségét mar Arany is kifejezte az 1878. nov-
ember 28-an Gyulainak irt levelében. Az olvasdknak a gérog dramat, illetve az antik-
vitast illetd tudasa az utobbi masfél évszazadban nyilvanvaloéan csékkent, s a magyar
nyelv allapotaban id6kozben beallt valtozasok is indokoltta teszik a részletes magyara-
zatokat, arr6l nem is beszélve, hogy Arany sok olyan kifejezést is hasznalt, amely mar a
maga koraban sem volt tokéletesen értheté (ezért csatolt Thewrewk mar az els6 kiadas-
hoz Glossariumot). Tovabbi fontos szempont Arany forditasanak, illetve a gérog széveg
altala hasznalt kiadasanak a szembesitése a klasszika-filologia azota elért eredményei-
vel. Aristophanést ma pontosabban és sok ponton mashogyan értjiik, mint annak ide-
jén, és érdemes ezekre a pontokra ravilagitani.

A kritikai kiadasban Aranynak a forditasahoz irt jegyzeteire utalva ebben a fejezet-
ben a kovetkezdék olvashatok: ,,Arany, miutan mégis beleegyezett a forditasok kozlésé-
be, végiil jegyzeteket is irt a forditashoz, de ahogy ez Ponori Thewrewk Emil elészava-
bolis kideriil, a magyarazatokat nem tartotta kielégitének” (477-478). Indokolt azonban
tisztazni, hogy a Kovendi-féle kiadasbol hivatkozott iras nem Thewrewk eldszava, ilyet
ugyanis nem irt (az 1880-as kiadasban Gyulai Pal el6szava olvashatd): az idézet forrasa
az Akadémia felkérésére sziiletett, Szasz Karoly és Thewrewk altal egyttt jegyzett bira-
16 vélemény. Ami pedig a jegyzeteket illeti, Bolonyai ezekrdl korabban azt irta: Arany
a lapszélekre ,még a kézirat tisztazasa kozben vetett™e 6ket (471) — csakhogy az utolsd
darab tisztazasa és a kiadasba valo beleegyezés kozott tobb mint négy és fél év telt el.
(A jegyzetek sziiletésének problémajara, e latszolagos paradoxonra alabb, a 7.5 szam,
Hianyz6 variansok, fel nem ismert rétegek cim( pontban tériink vissza.)

5.4. ,Az 1j kiadas felépitése, a kozolt szovegek elrendezése”

Ebben a részben van sz6 a forditas szovegoldalain megfigyelhet6 kettés sorszamozas-
rol: a nagybetiisek a kiadas valos sorszamai, ezzel parhuzamosan pedig, kisbettivel az
Aristophanés-szévegek ma elfogadott sorszamozasa olvashaté: igy a modern szoveg-
kiadasok mas szamai alapjan is visszakereshet6 egy-egy sor Arany altali forditasa, és

pontosabbat egy kritikai kiadasban sem lehet elképzelni. A méret, a tinta stb. adatszer leirasan tul jelzi
példaul a bekotott ivek kozepén talalhatd, a kotés altal nem hasznalt, tres fizélyukakat (235), amelyek
azt valoszinisitik, hogy Arany az egyes darabok tisztazatait a bekottetés el6tt kiilon-kiilon is osszeftizte.
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vice versa. Igaz, a kéziratokban és az els6 kiadasokban az Arany, illetve a szed6 részé-
r6l becsuszott hibak miatt egy kicsit még igy is nehéz keresni, de ez mar a dolog ter-
mészetébdl fakad.

Az ugyanakkor, hogy éppen Arany sajat, sok helyen elcstiszo, pontatlan sorszamo-
zasa nem kapott helyet a szoveg mellett, felvet egy rendszerszint(i problémat. A kolt6é
altal irt jegyzetekben el6fordulnak sorszammal ellatott hivatkozasok az adott darabra,
vagy éppen mas komédiara, és ilyen esetekben a kiadas szovegében értelemszertien az
a szam szerepel, ami a kéziratban. Ez azonban A Felh6k és A Darazsok esetében sokszor
nem felel meg a kotet lapjain olvashat6 sorszamozasnak: A Felh6k 14. jegyzete a Dar.
671.-re hivatkozik, holott val6jaban a kritikai kiadas szerinti 672. sorra utal. A Dardzsok
207. jegyzete a darab 1145. sorara utal vissza, am a kiillonbség a tisztazat és a kritikai ki-
adas szamozasa kozott ott mar harom sorra rig, vagyis a jegyzet valdjaban az 1148. sor-
ra vonatkozik, ez pedig torténetesen még csak nem is ugyanazon az oldalon van, mint
az 1145. sor, eltart tehat egy darabig, mig az olvasé megtalalja.

A Jegyzeteknek ugyanebben a szovegrészében kapott helyet a szomagyarazatok
hatterét részletesen bemutaté néhany példa, de ezekre ebben a formaban, példaul a
wvesszen el eszmécskéim alatt™nak a nagyalaku oldal harmadat kitevé taglalasaként
itt aligha lett volna sziikség.

A fejezet végén arrol van sz, hogy a kiadas nemcsak Aristophanés dramainak mar
Arany koraban is bevett sorrendjétdl tér el — mindenekel6tt Az Acharnaebelieknek az
els6rél a negyedik helyre tortént athelyezése révén —, hanem a forditasi munkalatok
idérendjétdl is. Az anomaliat Bolonyai igy kommentalja: ,nem ismerjiik az okat ennek
a szokatlan sorrendnek”. Ahogy azonban mar volt réla szo, e téren nem vagyunk egé-
szen talalgatasokra utalva: cikkében Thewrewk kitér a kérdésre, és azt a valaszt adja,
hogy Arany nem akarta Az Acharnaebeliek sok vaskos tragarsagaval kezdeni az els6 és
mindmaig egyetlen teljes magyar Aristophanést.

6. Az Uj kiadas szovege

A fentiekbdl vilagos, hogy az 4j kritikai kiadas azon alapelve, hogy az els6 kiadasnak a
kézirattol eltérd szovegvaltozatai ,szévegromlasnak tekintheték” (483), fenntarthatat-
lan. A szoveget és az apparatust ugyanakkor szamos szempontbol érdemes szemiigyre
venni. Ott van mindjart Arany ingadoz6 maganhangzo6-hasznalata, amelyrdl Bolonyai
azt irja (475), hogy kiadasa ,a korabbiakhoz képest hatarozottabban és elvi megfonto-
lasbol torekszik a szerz6i kéziratoknak ezt a kovetkezetlenségét megérizni”. (Igaz, ez
a ,hatarozottabban” kicsit furcsan hangzik: mintha akar kevesebbet is jelenthetne az
egyszer( ,hatarozottan™nal.) A betthiv pontossag ugyancsak az j kritikai kiadas Gj-
donsaga. Bolonyai példaul kiilonos figyelmet fordit arra, hogy a Zeusz kiillonb6z6 iras-
modjait (Zeusz, Zeiisz, Zevsz és Zelsz) hiven visszaadja, illetve példaul azt a vizszintes
vonast is reprodukalja, amelyet - jellemzden, de nem kizardlag — a ,gy” hang f6lé hu-
zott Arany azokban az esetekben, amikor kiilon is jelezni kivanta, hogy a sz6 szimpla
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,gy -vel irand6 ugyan, de hosszuval ejtendd. Néhany emendaciotol eltekintve Bolonyai
hiven kivanja reprodukalni Arany kéziratainak a kozpontozasat is.

6.1. Arany, illetve a kritikai kiadas tipografiai iranyelvei és gyakorlata
Bibor Méaté Janosnak a kéziratokat leir6 cikkében szerepel, a kritikai kiadasbol azon-
ban nehezen magyarazhaté médon hianyzik Arany autograf jegyzete, amelyet a tiszta-

zat (K2) élén a szed6hoz intéz. Ez a kovetkez6 két megjegyzést tartalmazza:

Az egy lapra tartozo jegyzeteket, folyd szamokkal 1.) 2.) 3.) stb megjel6lve, a lap ala ké-
rem szedetni; de ne minden jegyzetet kiilon, kikezdve, hanem egy folytaban, hogy keve-

sebb helyet foglaljanak el. Arany J.

Ha rajtam 4llana, én a jatsz6 személyek tulajdon neveit (Ggy a listdban, mint a szoveg-
ben, az egyes mondokak felett), kisebb fajta versallal szedetném, mert a latin-betlikhoz

igy illik, s ezt hasznaljak a classikusoknal, valamint az angol és franczia nyomasban, hol
a compact s efféle czifra bet(ik csak hirdetésbe valok. Az aldhuzott szokat pedig nem rit-
kitva, hanem cursiv bettikkel kérném szedetni. A. J.

Bolonyai nem teljesiti Arany kivanalmait, ezt a széveget nem kozli, s6t a 1étér6l sem ta-
jékoztat. Persze lehet azt mondani, hogy a kritikai kiadas nem a szerzéi igényeket, ha-
nem a szovegeket tiikkrozi, és ebben, barmilyen paradox médon hangzik is, van igazsag,
hiszen valdszinileg nem minden klasszikus szerzé 6hajtotta volna, hogy az 6sszes leirt
betiijét aggalyosan kinyomtassak, még a tollhibakra is kiilon felhivva a figyelmet. Ami
Bolonyai dontésének a jegyzetekre vonatkozo részét illeti, az mar problematikusabb.

A kritikai kiadasban a szindarabok szovege alatt rengeteg jegyzet szerepel, olyan
folyamatos szamozassal — A Lovagok estében egytdl kétszazharminchatig —, mint a tu-
domanyos publikaciokban szokas, raadasul ,kiilon, kikezdve” (igaz, a kritikai kiadas-
ban nem szempont a papirral valé takarékoskodas). Ez nem titkrozi hiven annak az
Aranynak a szovegét, aki a kéziratban a kotet boritdjan lathato facsimilén is megfigyel-
het6 moédon - e harom drama vonatkozasaban egy-két kivételtdl eltekintve® — csak
megcsillagozta a jegyzeteket, és az esetek tulnyomo tobbségében a kérdéses sor kiilsé
vagy belsé margojara irta 6ket, a nyomtatast illetden pedig a jegyzetszamozas oldalan-
kénti Gjraindulasarol rendelkezett.

23 Az egyik kivételt a tisztazatnak a Dar. 970-1014-et tartalmaz6 130. lapja jelenti: itt az als6 margén sze-
repel hét jegyzet, mégpedig — Arany szokasatol eltéréen — megszamozva. A kéziratnak ezt az oldalat
Arany szemlatomast el6re megtervezte, hiszen a verssorok masolasakor legalabb annyi helyet kellett
hagynia a maskor igen sztlikre vett alsé6 margon, hogy a sok jegyzet elférjen. Ezekhez raadasul aligha-
nem piszkozatot is készitett, hiszen kiilonben nemigen tudhatta volna, mennyi helyet hagyjon ki nekik.
(Ugyanezen az oldalon van még két széljegyzet is: ezek az iraskép alapjan szemlatomast sokkal késdb-
biek a szamozott labjegyzetekhez képest.)
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De ezeket leszamitva is akadnak problémak a jegyzetszamokkal: A Lovagoknak a
kiadasban kettes szammal - a tisztazatban csillaggal — jelolt jegyzete példaul nem a
~,Démos haza el6tt.”* szinleirashoz tartozik, hanem a drama els6 szakaszat jelz6, egy
sorral lejjebb 1év6 romai egyeshez. Ez teljesen érthet6 is, hiszen ebben a jegyzetben
Arany éppen arrdl ir, hogy mivel a gorég dramak nem tagolodtak felvonasokra, ,a sza-
kaszokat [...] csak szamokkal jeloljuk”. Hasonlé hiba, hogy a 17-es szammal jelolt jegy-
zet az 50. sornak - ,Oh Démosz egy pert eldontvén fiirédj meg,” — a kiadas szévegével
ellentétben a tisztazatban nem a ,pert”, hanem az ,egy” szavahoz tartozik (,Ti. egy nap
csak egyet”).

Az elfogadhato, hogy Bolonyai a ,mondokak” felett nem kisebb méretti nagybettik-
kel szedeti a neveket, hanem a kéziratok alahtizasat koveti, de az nem vilagos, hogy a
nevek mogott Arany kézirataban rendszerint szereplé pontot milyen megfontolasbol
hagyja el vagy 6rzi meg, e téren teljes kovetkezetlenséget tanusitva. Ami még mindig a
megszolalasok feletti neveket illeti: A Felh6k 859. soratdl kezd6dé mintegy kétszaz sor-
ban fellép a megszemélyesitett Igaz Beszéd, majd a 861-t6] a Hamis Beszéd is. Arany a
tisztazatban a 880. sortol, a piszkozatban pedig mar a 862. sortol csak ezt irja a megszo-
lalasok folé: ,Igaz B.”, ,Hamis B.”, éppen ezért nem vilagos, hogy a kéziratok primatu-
sat vallo Bolonyai miért tiinteti fel — kovetkezetesen — a teljes neveket, raadasul anél-
kil, hogy az apparatusban jelezné a kéziratok olvasatat.

De nem sikeriilt maradéktalanul reprodukalni az aldhtzasokat sem. A kotet {6sz6-
vegében két helyen is varatlanul felttinnek kurziv szavak: a Lov. 753-ban az ,ez”, a 1291.
sorban az ,6” sz0, ez utobbi raadasul a szévegkritikai apparatusban - teljesen rendszer-
idegen moédon - egyszerre van alahuzva és kurzivalva is.

Verses szindarabok esetében megszokott jelenség, hogy az egyik szerepld altal el-
kezdett sor kozepén kozbevag a masik, majd - még mindig ugyanabban a verssorban
- az els6 visszaveszi a szot. Ilyenkor mindig jobbra ereszkedé 1épcsézetességgel torde-
lik egymas ala a megszolalasokat, amire Arany mar a kéziratokban is gondosan tigyelt.
Ehhez képest csak A Felh6k tobb mint husz soranak rossz a térdelése: 29., 155., 157., 190.,
218., 320., 632., 640., 659., 661. stb. a Lov. 76, 191 és 193 (valamint a 189 mésodik félsora)
folott rossz helyen van a megszdlalé neve: nem balra rendezve, hanem kozépen kell 4ll-
nia; a Dar. 854-ben a modern Aristophanés-kiadasok sorszamozasanak megfelelé 890-
es szam a verssor elejére csuszott be stb.

A szinlapokon Arany a szerepl6k nevét Uj sorba irta, sorkihagyas nélkul. Egyes ala-
kok azonos statuszat kapcsos zarojellel jelezte — mint példaul A Lovagokban Demos-
thenes és Nikias esetében -, ennek a kozos statusznak a megjel6lését pedig (,szol-
gak Démosnal.”) a zardjel kozepéhez, a neveket tartalmazo két sor k6zé rendezve irta
Arany. Erdekes, hogy ezt nemcsak Kovendi csaknem hatvanéves, de még a maiaknal

24 A tisztazatban valdjaban e bettvel: Demos. A piszkozatban nem szerepel, mert ott nemcsak a cim és
a szinlap hidnyzik, hanem a szinhely és az els6 ,felvonast” jelz6 romai egyes szam is, Arany ugyanis
rogton az elé megszolalassal — illetve a beszéld nevével - kezdte a forditast, kozvetleniil A Darazsok
utolsé soranak leirasa utan, egy rovid vizszintes vonalat hiizva. Még , A Lovagok eleje” megjegyzés is
csak a margon - feltehet6leg kés6bb — kapott helyet. (Az apparatus minderrél hallgat.)
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nyomdailag sokkal nehézkesebben késziilt 19. szazadi kiadasok is képesek reprodu-
kalni, mig az 0j kritikai kiadasban a két név kozott mind textoloégiai, mind tipografiai
szempontbol helyteleniil egy sornyi hézag van, amely - teljesen félrevezeté modon —
kiilon kiemeli Demosthenesnek a szinlapon elséként szerepl6 nevét. (Ugyanez a hely-
zet A Darazsok Sosiasaval.) A hiba annal is kellemetlenebb, mert az oldalak képe, a kéz-
iratnak a nyomtatott szovegektdl altalaban idegen alahtuzasait is elvszertien megdrizve,
és nem valtva at kurzivalasra, kifejezetten azt sugallja, hogy hiven reprodukalja Arany
kéziratanak strukturajat.

Erthetetlen, hogy A Lovagokban szereplé Démosz nevét a megszolalasai el6tt
Bolonyai az apparatusban tett barmiféle utalas nélkiil miért irja s-sel, amikor a csak a
tisztazatban megtalalhato szinlapot leszamitva mind a piszkozatban, mind a tisztazat-
ban szinte kivétel nélkiil sz betlis alakban szerepel, olykor egyenesen Demosz forma-
ban — amit az apparatus ugyancsak nem regisztral.

6.2. A kiadas f6szovege

LA f6szoveg megallapitasa szempontjabol tehat nem lehet kérdés, hogy barmely kri-
tikai kiadasnak a tisztazatot kell alapul vennie és hitelesnek tekintenie” — olvashato
a konyv 471. oldalan a kijelentés, amellyel szemben azonban Thewrewk idézett cikke
alapjan rendkiviil komoly, lényegi megszoritasok fogalmazhatok meg. Ebbél a szem-
pontbdl az egyik problémas helyet a Dar. 439 jelenti. Ennek végén a kritikai kiadasban
és a tisztazatban is ez olvashaté: ,mig ki jéne a fiam”. Ezzel szemben a piszkozatban és
az 1880-as kiadasban ez all: ,mig ki nem jé a fiam”. Err6l a természetesebben hangzo
variansrol (téves alapkoncepcidja jegyében) a kritikai kiadas hallgat, pedig feltehetbleg
Thewrewk javaslatara, Arany jovahagyasaval keriilt a nyomtatott szovegbe.

A Dar. 1167-ben némileg mas problémaval szembesiiliink. Itt Bolonyai kiadasaban,
ezuttal mindkét kézirattal egybehangzoan ez olvashatd: ,Szokjal ivashoz és kozosko-
déshez.” Az el6z6 sorban ez all: ,Hagyd el; hanem mar d{lj asztalhoz itt,” — vagyis a
,k0z0skodés” képzete, azzal ellentétben, amit 6nmagaban, kiillondsen pedig az ,ivas™
sal egyiitt felidéz, valéjaban nem szexualis tartalmu. Bizonyara ennek hangsilyoza-
sa, a félreérthetdség elkeriilésének szandéka 4ll annak hatterében, hogy az 1880-as ki-
adasban a kérdéses szo6 helyett — Arany Thewrewk kezdeményezésére elvégzett javitasa
vagy Thewrewk Arany altal elfogadott modositasa nyoman — a kovetkezd, bizvast hite-
lesnek tekinthetd szoveg all: ,tarsas korokhoz”.

Annak kedvéért, hogy megvizsgaljuk, a kiadas mennyire felel meg a sajat maga elé
tzott célnak, azaz milyen hiven koveti a tisztazatot, tegyiik mégis félre ezt az alapvetd
problémat. A f8szoveggel kapcsolatban az alabbiakat allapithatjuk meg.®

A helyenként hibas tordelésrél mar volt sz6 — A Felhdk két, kilonboz6 beszéldk al-
tal elmondott félsoranak (632) tordelésébdl olyba tlinik, mintha az els6 félsor a 631. sor-

25 A megfigyelések tulnyomoérészt A Lovagokra vonatkoznak: a harom koziil ennek a darabnak a szévegét
vetettem Ossze sorrdl sorra a piszkozattal és a tisztazattal. A masik kett6 esetében tobbnyire csak az
eleve problémasnak tlin6 helyeken néztem meg a kéziratokat.
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nak lenne a vége, a 632. pedig a masodik félsorral kezdédne —, ahogy a megszdlalok ne-
ve mogott tébbnyire meglévo, de a kiadasban kovetkezetleniil reprodukalt pontokrol is.
A szoveg jelentését ugyanigy nem érinti, de valamelyest zavaro, hogy a 47. oldalon két
sor el6tt is ott szerepel a 295-6s sorszam.

A f6szovegben vannak aprobb és nagyobb, esetenként értelem- vagy versmértékza-
var6 hibak. Ami a kisebbeket illeti, olykor, mint példaul a Lov. 77-ben, nincs regisztral-
va, hogy az ,egyik” sz6 gy bet(ije, de legalabbis a g f6lott a tisztazatban ott van a hosz-
szu ejtést jelz6 vonas.” Hasonlo a helyzet a 426. sorral, amelynek tisztazataban Arany
a ,nagyon” szovégi n bettije f6lé huzott — ami sokkal ritkabb - ilyen vonalkat. (Ugyan-
ennek a sornak a ,mily” szavaban a tisztazatban nem a kotetben kozolt rovid, hanem
hosszu i bett all.) A 459. sorhoz tartozd, 85. szammal jeldlt jegyzet utolso szava a tisz-
tazatban ,fel”, nem pedig ,f61”. Annak ellenére, hogy Bolonyai azt irja, hogy ,esetleges
problémaknal [...] els6dlegesen a piszkozat segitségével kell a vélhetd szévegromlast
kijavitani”, a Lov. 778 margojan nem poétolja a tisztazatbol hianyzo, de a piszkozatban
meglévd [Antistrop” jelzést, ami azért is kiillondsen zavard, mert a 704. sor mellett ott
szerepel a ,[Stophe.”, és ezutan az olvas6 hidba varja az antistrofa jelolését.

Vannak a f8szovegben olyan hibak, amelyek nem értelemzavaroak, és verstani
problémat sem jelentenek, ezért a gyanutlan olvasé szempontjabol tulajdonképpen su-
lyosabbnak is nevezhetdk. Ilyen példaul az, amikor a tisztazati ,ad” helyett (a Lov. 732-
ben, illetve a 825 utani szinpadi utasitasban talalhato) ,ad” szerepel a szovegben. Vagy
a 63. sorhoz tartozo, 19. jegyzet vége — ,(Most: biblids.)” - is téves, mert a tisztazatban,
ahogy a korabbi kiadasok helyesen kozlik, ,Mint” olvashato.

Bolonyainak nem sikeriilt kovetkezetesen érvényre juttatni a grafématikai hiiség
elvét azokban a korabbi kiadasok értékelése soran kiilon kiemelt (475) esetekben sem,
amikor Arany kett8s betiit kett6z: a Lov. 105-ben a kotetben a ,koz-lepénnyel” alak ol-
vashato, holott mindkét kézirat olvasata egyértelmiien ez: ,koz-lepénynyel”. Ugyanez
a helyzet a 185. sor ,polczra” szavaval, amely természetesen mindkét kéziratban igy,
cz-vel szerepel, a kiadasban mégis c-vel olvashato: ,polcra”™ A 784. sor szévege megfe-
lel a tisztazatnak, de az apparatusban mar rogziteni kellett volna, hogy a piszkozatban
skonnyen” helyett ,kénynyen” olvashato.

A jelek szerint komoly probléma elé allitja a kiadokat Erechtheus neve is, amely A Lo-
vagok szévegében nem egészen husz soron beliil (934-949) haromszor, illetve egyszer
jegyzetben is el6fordul. A tisztazatban a kovetkezé alakok vannak, szogletes zarojel-
ben Bolonyai olvasataval. 934: ,Erechtetisznak”, majd beszuras utan ,Erechthetsznak”
[Erechthetisnak]; 941: ,Erechthetisznak” [Erechthevsnak]; 949: ,Erecthtetisznak” [Erecth-

26 A vonas ugyanakkor f6losleges a Dar. 1111-ben a ,gyere” sz6 gy-je folott, mert ott az a helyzet, hogy
Arany tévedésbdl pontot tett az ipszilon szara f6lé, amely igy j betlinek tlint, ezért ezt a pontot az y és
az e folé huzott vonassal torolte. Arrél nem is beszélve, hogy a vonas, mivel hosszu ejtést jelez, szokez-
d6é massalhangzo tekintetében valdjaban értelmezhetetlen. Ugyanigy folosleges a vonas a Dar. 567-hez
tartozo 83. labjegyzetben olvashaté ,egy” sz6 g bettje folott. Itt a szoveg kiadodja a kézirat margodjara irt
jegyzet folotti sorszamnak (,565.”) éppen a g folé es6 és kicsit megnyultra sikeriilt pontjat nézte hosszu-
sagjelols vonasnak.
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tetisnak]; 162. sz. jz.: ,Erechtheus” [ua.]. Kévendi — a korabeli elveknek megfeleléen - egy-
ségesit, és minden esetben az ,Erechtheus” format hasznalja. Hairom helyen az els6 ki-
adasban is ez all, annal érdekesebb, hogy a 949. sorban az mégis az ,,ii” betts format kozli
(s-sel a végén), pedig az igy ékezett i betiik Bolonyai kiadasanak névumai: az els6 és az
ezt kovet6 kiadasok a tisztazati ,Zelsz™-ok esetében sem reprodukaljak. (A Lovagok egy
helyén, a 384. sorban még Bolonyainal is elsikkad a ,Zelsz” irasmoéd: a tisztazataban ez
az alak all, nem pedig, mint a f8szévegben, ,Zeiisz”)

A 911. sorban a ,véle jartak” mar metrikailag is hibas, hiszen itt a sorok masodik fe-
le pherekrateus, vagyis a hatulrdl szamitott negyedik szotag révid, mint a kovetkezdk-
ben: ,-ra szerelte”, ,-tere végiil”, ,gyerek épen”. A helyes olvasat tehat metrikailag és a
tisztazat szerint is: ,vele jartak” (ez az els6é kiadasban még helyesen van, minden ké-
s6bbiben hibas).

Az 1003.-ban kozolt ,mikkor” amellett, hogy értelmetlen, metrikailag ugyancsak
hibas: a kéziratokban és a korabbi kiadasokban is ,mikor” olvashato.

Szintén verstani hibat eredményez A Felh6k 1036. soranak hibas olvasata, a ,folleb-
bezd”. Ez a sortipus mar nem el8szor fordul el6, ezért Arany itt mar nem fiiz hozza met-
rikai magyarazatot, de egyértelmien nyolcadfeles jambusokrdl van szo, vagyis az utol-
s6 harom szotag képlete: U — | L. (A sor elétt és utan: ,vilagod”, ,hibaztal”, ,szerelme”,
,2haland6”). Ennek megfelel6en, és Bolonyai kiadasaval ellentétben, a kéziratokban, va-
lamint a korabbi kiadasokban is — illetve erre még visszatériink — ,folebbezd” alak 4ll.

A kovetkez6 hibak nem egyediil az 4j kritikai kiadas szovegére jellemzdk, ezeken a
pontokon az els6tél kezdve Bolonyaiéig minden eddigi kiadas szovege rossz. A 731. sor-
ban ,ugy” helyett ,igy”, az 1147. és 1227. soraban ,gy6zedelmes” és ,gy6zedelemhez” he-
lyett a tisztazat szerint ,gy6zodelmes” és ,gyézodelemhez” olvasando, az 1171. sorban
LArignotost” helyett ,Arignotust”, az 1087. sorban pedig — a kérdé mondatban szerep-
16, ezért amugy is értelmetlen — ,Lasd” helyett az Arany altal latod értelemben szamos
esetben hasznalt ,Latd” a helyes alak.

Ezeknél azonban komolyabb kérdéseket vetnek fel a széveg megbizhatosagaval
szemben a kovetkez6 sorok, amelyek szovegében egy-egy sz6 vagy bett hianyzik, eset-
leg hibas sz6 szerepel.

Lov. 296: Mind a piszkozatban, mind a tisztazatban ez all: JEn lopok, bevallom”.
Bolonyai és minden eddigi kiadas: ,.én lopok, s bevallom”. Frdekes kérdés, hogy ezt az
8 -et Thewrewk tudoésitasat szem el6tt tartva szonak vagy betiinek tartsuk-e, mert ak-
kor elvileg mas-mas elbiralas ala esik. A két olvasat szemantikailag is kiillonbozik egy-
mastol, hiszen a kotészavas, mellérendeld valtozatban a ,lopok” és a ,bevallom” egyen-
rangu ,lopok is, és be is vallom” —, mig az ,s” nélkiili, alarendel6 formaban a fémondati
,bevallom™ra nagyobb hangsuly esik.

Lov. 649: Bolonyainal ez all: ,mindjart meggebednék is belé.”, ami az adott helyen
agrammatikus, s verstanilag sem helyes, mert lemaradt a sor elejérdl a kéziratokban és
a tobbi kiadasban is meglévé ,Ha” kotészo.

Lov. 735: A sor végén Bolonyainal a ,lett” sz6 szerepel, de a piszkozat és a tisztazat is
teljesen egyértelmi (a korabbi kiadasok is a helyes alakot kozlik): ,tett”.
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Lov. 1075: Minden eddigi kiadasban (Bolonyaiéban is) ez szerepel: ,Aztan mit csi-
naljak”. A kéziratokban a kovetkez6, verstanilag is helyes forma olvashato: ,,Aztan mit
csinaljak én”.

A Felh6k 264: Bolonyai kiadasaban a kovetkezd, metrikailag hibas formaban szere-
pel a sor: L Ahitatosan hallgatni, 6reg, kell s az imara figyelni”. A kéziratokban és a tob-
bi kiadéasban ,s” helyett a helyes ,,és” all.

Dar. 388: Bolonyai szovege: ,Menj {6l szaporan mas oldalon, s hatuljat iissed az ag-
gal”. A probléma ugyanaz, mint az el6bb: a kozolt széveggel ellentétben a kéziratokban
és a korabbi kiadasokban ,s” helyett itt is ,és” van.

Dar. 1001: Ugyanaz. Bolonyai: ,Azt mondja, hanem ma is egyre csataz érettetek, s
taval ismét”. Minden mas - ,,s” helyett —: ,és”.

Ez utobbi hibak egy sajatos szempontbol kiilon is figyelemre méltok: a relevans ko-
tetek kozil Bolonyai el6z6 Aristophanés-kiadasa az egyetlen, ahol az utébbi harom he-
lyen ,;s” all, s6t, ugyanabban a konyvben tlnik fel a Lov. 692, 735 és 1003, illetve A Fel-
hék 1036. soranak mashol nem tapasztalt hibaja is. Ez arra mutat, hogy ez adhatta a
kritikai kiadas alapszovegét, vagyis a kollacionalas soran Bolonyai ennek a népszert
kiadasnak a szovegét javithatta fel, de mint lathato, nem teljes sikerrel.

A Dar. 5 és 10 kozott csak harom sor van, aminek az az oka, hogy a forditas nyolca-
dik sora — ,De hat valoban 6rjongsz, nincs eszed?” — hianyzik a kiadas f6sz6vegébdl.
Ez annal is kiilonosebb, mert a magyarazatok kozott fél oldalas jegyzet tartozik hozza.

A Dar. 692-ben a sor elsé szava ,Fogad” helyett a kéziratok szerint — és Bolonyai em-
litett népszert kiadasat leszamitva minden kiadas szerint is — helyesen ,Fogad;j”.

Dar. 995: A sor ,fogcsikoritot” szavahoz Bolonyai magyarazé jegyzetet illeszt,
amely igy hangzik: ,A magat a nép hiiséges kutyajanak nevez6 Kleon az alvilagot 6rz6
Kerberos jelz6jét kapja meg (1. 859-60. j.).” A ,fogesikéritd” csakugyan Klednra vonat-
kozik, amit Arany az ugyanehhez a szohoz irt, de Bolonyai altal kozéletleniil hagyott —
a tisztazatban, az 1880-as kiadasban és Kévendinél azonban egyarant meglévé — jegy-
zetében is vilagossa tett: ,Kleont, a »Lovagokban«.”

Dar. 1151: A ,mellkas” sz6hoz Arany ugyancsak jegyzetet irt, amely azonban — ellen-
tétben az 1880-as els6 kiadassal és Kovendi kritikai kiadasaval — ugyancsak nem szere-
pel Bolonyainal: ,A thorax mellkas, és panczél, e sz6jatékot nem lehetett hiven kovetni.”

Dar. 1184: Amar az eredetiben is idéz6jelben 4116 sorhoz — ,Nem volt még Athénaeben
ollyan férfi...” — a tisztazatban ceruzaval irt, vagyis Arany altal nem véglegesitett jegy-
zet tartozik, amely a kritikai kiadasban nem szerepel: ,Alkaiosbol.”

A f6szoveg minéségéhez tartozik még a folosleges emendalasok kérdése is. A Lov.
23 kozepe igy szol: ,»Szokunk, el«.” Az idézdjelben 1évé mondaton kiviili pont egészen
addig legfeljebb nyomdahibanak tlinik, mig az apparatusra pillantva ki nem deril,
hogy ez a szovegkiadd érthetetlen emendalasa ebbdl: ,»Szokunk, el.«” A 138. sorban
ez olvashato: , A kapzsi, kurjancs, vizroham szavi.” A szévegkritikai jegyzet a sorhoz
a kovetkez6: ,kurjancs, vizroham szavi [emend.] — K1 larmas, Kykloboros hangu K2
kurjancs, vizroham szavu”, vagyis ugy tinik, Bolonyai hossztra javitotta a ,,szavu” sz6-
végi u betijét, ami ha talan nem is érthetetlen, de folosleges.
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7. A szovegkritikai apparatus

Korabban mar szoba keriilt, hogy az 0j kritikai kiadas apparatusa mennyiségileg joval
gazdagabb a réginél: mar csak a technika fejlédése miatt is sokkal tobb varianst tartal-
maz, mint Kévendi Dénes munkéja. Az els6 kiadast tévesen leértékel$ alapkoncepcio
ugyanakkor oly mértékig meghatarozza a kotetet, hogy bar a helyesirasi kérdésektél
eltekintve az 1880-as kiadast kellene alapszovegnek tekintenie, annak olvasatai még a
szovegkritikai jegyzetek kozott sem kaptak helyet. Ennek szem el6tt tartasaval — ko-
moly megszoritasokkal — érdemes tehat az apparatus értékelését megkisérelni.

Mit igér e tekintetben a konyv? Bolonyai a kéziratokat illetéen alighanem teljesség-
re torekszik, hiszen igy fogalmaz: ,A kritikai apparatus [...] a piszkozatnak (K1) és a
tisztazatnak (K2) azokat az olvasatait mutatja be, amelyek a végleges valtozatot meg-
elézték” — marpedig masféle kéziratos valtozat nem létezik.

Az apparatus felépitése a kovetkez6: a verssor szamat a f6szovegi olvasat koveti,
ezt kvirtminusz utan a kézirat jele (K1, K2, illetve egy Voinovich-féle fehérnemds do-
bozbol elékeriilt cetlire valo tekintettel, két rovid részlet erejéig K3, illetve helyenként
a piszkozat tobb sornyi, egyben athuzott variansara utalé Kla vagy K1b is), majd a
varians, és végil fiiggéleges vonal (,|”) zarja a jegyzetet. Az azonos sorokhoz tartozé
jegyzetek el6tt csak egyszer szerepel a sorszam. A jegyzetek folyamatosan, azaz nem
kiilon sorokba tordelve kovetik egymast.

Az apparatusnak szamos olyan hibaja és hianyossaga van, amely tipusokba sorol-
hato. A kovetkezékben tovabbra is zommel A Lovagokra szoritkozunk, de a kézponto-
zasi, ékezési és formazasi (alahuzas) hibak taglalasatol - ezek magas szdma miatt - igy
is eltekintiink.

7.1. Helytelen sorszam

Nemegyszer el6fordul, hogy a jegyzet a f6szévegnek nem ahhoz a sorahoz tartozik,
mint amilyen szam a lemma el6tt all. Ilyenek a 452. és a 455. sorok szovegkritikai jegy-
zetei, amelyek az apparatusban a 454-es, illetve a 456-os sorszamoknal talalhatok, vagy
a valdjaban az 1221. sorhoz tartozo, de az apparatusban 1220-as szammal jelolt jegyzet.

7.2. Helytelen lemma

A maga automatikussagaban jellemz6 hiba, amikor a f6széveg téves olvasatot kozol,
és ettdl téves szoveg kerill a lemmaba is. Ilyen példaul a 207. sor, amelyben a tisztazat
szerint helytelen ,horogujjzatu” alak szerepel a helyes ,horogujjzatu” helyett a f6sz06-
vegben és a lemmaban is. A 692. sor helyzete is ilyen: a lemma a f6sz6veg hibas olvasa-
tat ismétli meg. Pedig ez az olvasat — ,En meg egy miihely kortl csavargék” — a maga
trochaikussagaban els6 olvasasra is hibas, hiszen a parbeszédes szévegek jambusban
vannak. A kéziratoknak a korabbi kiadasokban is reprodukalt helyes szovege szerint
a ,meg” utan vesszd és a ,hogy” sz6 kovetkezik: ez all tehat a tisztazatban is. Erdekes,
hogy az apparatus ezt a helyes format mégis piszkozati variansként hozza.
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Mindazonaltal az is eléfordul, hogy a f6szoveg helyes, de a lemma hibas, mint a 741.
sor esetében, ahol is a szovegben — a tisztazatnak megfeleléen — ez all: ,bastyazugon:”,
mikdzben a lemmaban ,bastyazugon,” olvashatoé. Ez utébbi azonban a piszkozat olvasa-
ta, amit viszont Bolonyai vessz6 nélkiil (,bastyazugon”) formaban tiintet fel az appara-
tusban. Hasonl6 probléma sujtja a 749. sor egyik jegyzetét: ,hanem — K1 de”. A tiszta-
zatot kovetd f6szovegben ugyanis nem ,hanem”, hanem ,de” olvashaté (ennek kellene
tehat a lemmaban lennie), a K1 jeld piszkozat olvasata pedig a kovetkezé: ,<hanem>
de”, vagyis a ,hanem™et Arany torélte, és ,de’-re javitotta.

7.3. Hianyz6 verstani képletek

Arany a piszkozatban bizonyara segitségiil, emlékeztet6ill, a tisztazatban pedig onel-
lendrzésként nemegyszer felirta maganak a bonyolultabb sorok verstani képletét, amit
azonban Bolonyai nem mindig reprodukal az apparatusban, és olykor a kzolt képletek
is pontatlanok. A tisztazatban példaul a 245. sor el6tt vannak a margoén verslabak, illet-
ve a 904. sor el6tt is, mégpedig az ott kovetkezd tizenkét sor képlete, a glitkoneus és az
azt kovetd pherekrateus. Az 1167. sor el6tt is az ott kovetkezé tizenhat sor ritmusanak
alapjat képez6 trochaikus titem képlete 4ll. Ezeket Bolonyai nem kozli.

Ami az apparatusban az 1157. sor el6tt kozolt verstani képletet illeti, Arany jelolése
szerint a 3. sor 1. labanak 3. szotagja, illetve a 7. sor 2. labanak 2. szotagja, valamit a 10.
sor 2. labanak 1. szotagja anceps, nem pedig rovid.

74. Helytelen varians

Olykor rosszul van megadva a jegyzetben a szévegvarians. Ilyen a 218. sorhoz tarto-
z0 jegyzet: ,K1 <T6lts bele hurkat,>”. A torolt szavak el6tt ez all a szévegben: ,Keverj,
gyurj 6ssze minden koziigyet”, vagyis vilagos, hogy nem beléjiik, ezekbe az 6sszegyurt
koziigyekbe, hanem veliik, ezekkel a koziigyekkel kell hurkat télteni. Es csakugyan, a
piszkozat szovege elég jol olvashatéan nem ,bele”, hanem ,vele”.

A 344. sorhoz tartoz6 masodik jegyzetnek a piszkozatot érintd része: s lef6zom
Nikiast is — K1 és lef6zom Nikiast” A K1-ben, vagyis a piszkozatban val6jaban ez all:
»s Nikiast lef6zom”. Ugyancsak pontatlanul van megadva példaul a 638. sorhoz tartozé
piszkozati varians: ,Mi régi indulattal”, mert a helyes ez lenne: ,Mi régi j6 indulattal”.
Az is el6fordul, hogy a varians olyan szerencsétleniil romlik el, hogy nem kiilonbozik
a lemmatol, mint a 1002. sor jegyzetében: ,Margos — K1 Margos”.

Ezek nyilvan tévesztések, egyszerl figyelmetlenségbdl szarmazé kihagyasok, de
olyan is van, hogy Bolonyai rosszul olvassa ki a piszkozat szovegét, és ugy illeszti az
apparatusba. A 719. sor jegyzeténél ez szerepel: ,<ezentul tojassal, olajjal erésen>", pe-
dig a piszkozatban az elsé sz helyén az ,eczettel” alak all (illetve van athuzva).

Eléfordul, hogy hibasnak jeldl [sic]-kel egy olvasatot, pedig csak arrél van szo, hogy
az adott szot 6 olvasta ki rosszul. Az apparatusban az 523. sorhoz tartozo jegyzet egy
része ezt mondja: ,K1 <diszetiték> [sic; = diszitették]”. A torolt sz6 azonban nem hibas,
ezért nem szorul javitasra vagy értelmezésre, ugyanis jol olvashato: ,diszesiték”.
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7.5. Hianyz06 variansok, fel nem ismert rétegek

Szamos esetben eléfordul, hogy a szovegkritikai apparatus nem ismertet egy varianst.
Ilyen példaul a 417. sor, amelyhez nem tartozik jegyzet, pedig kellene, valahogy igy:
stemplomfert6ztet6k az 6seid — K1 templomfertéztet6k [k besz.] <volt> az <apad>
6seid”. Ilyen a 65. sor ,ragalmat” szava is, amellyel kapcsolatban az apparatus hall-
gat arrdl, hogy alighanem ,vadakat™bol van javitva, bet(ik atirasaval és az m utdla-
gos beszurasaval.

A 471. oldalon a konyv ugy beszél Arany jegyzeteir6l, mint amiket ,még a kézirat
tisztazasa kozben vetett a lapszélekre”. Ez a megjegyzés azonban igy nem igaz. Jegy-
zetek ugyanis — és ezeket a szovegkritikai apparatus kovetkezetleniil regisztralja —
szorvanyosan egyrészt mar a piszkozatban is vannak. Ilyen példaul A Lovagok omino-
zus, 33-as sorszamot visel6 ,Chalcedon-jegyzete”, illetve egyebek mellett a 185., a 187,
a 189., a 190. és a 191. jegyzet, amelyek a piszkozatban egy minddssze huszsoros rész-
hez tartoznak, és amelyek koziil Bolonyai a kritikai apparatusaban egyet sem tiintet
fel. Masrészt — mint Bibor Maté Janos éles szemmel észrevette — Arany ,a jegyzetek
egy részét eredetileg ceruzaval irta, és ezt csak utdlag irta at tintaval”, tobb helyen
,jol latszanak az oldaljegyzetek ceruzaval irott elézményei”. Bibornak még az is fel-
tint, hogy Arany az utélagos ,javitasainak nagy részét — a f6szovegétol kissé eltérd
— fekete tintaval irta”? Ennél azonban messzebbre is mehetiink: vannak teljes jegy-
zetek, illetve egyes jegyzetekhez utdlag irt bévitések, ahol nem csupéan a tinta mas,
de a kéziras is oly mértékben kilonbozik a tisztazas koranak lendiiletesen jobbra dél6
duktusatdl, hogy bizvast kijelenthetd, az Arany szemének romlasaban évek alatt be-
kovetkezett valtozas all a kiillonbség hatterében.”® Mindez azt jelenti, hogy a lapszé-
lekre ,még a kézirat tisztazasa kozben vetett” jegyzeteknek valojaban legalabb harom
rétege van: a piszkozati, az ezt azonnal kovetd tisztazas idejébdl valo, illetve egy évek-
kel késébbi réteg.

7.5.1. Arany regisztralatlan torlései

A hianyz6 variansok kiilon csoportjat képezik a szovegkritikai apparatusnak azok a
helyei, ahol Arany altal torolt szoveg hianyzik. Kirivo példat jelent a 704-708. sorok-
nak, illetve a 709. sor elsé szavanak egy olyan valtozata, amely piszkozatban 6t ferde
vonallal at van huzva. A kiadas szovege (704-709.) igy szol:

27 BIBOR, ,Az Egyetemi Konyvtar...”, 233.
28 Példaul a Dar. 738-hoz tartozo jegyzet utolsé mondata, a 783-hoz tartozo jegyzetnek pedig tejes egésze
a joval kés6bbi réteghez tartozik.
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Most kell neked minden hajokételed kieregetni,

Hés elszantsaggal birnod és 61doklé szavakkal,
Hogy ezt velok legy6zhesd, mert 4lnok 4m az ember,
S nincs oly zsakutcza, honnan ez kijarét ne talaljon.
Ronts ra tehat egész dithvel és tlizzel emberedre,

Az athuzott rész, amelynek elsé sora megegyezik a véglegessel, nem szerepel az appa-
ratusban, pedig jegyzetnek kellene ott allnia, ilyesforman:

Hos eltokéltséggel birnod s biztos szonyilakkal

Hogy ezt felytilmulhasd velok: mert ravasz az ember

<A jarhatatlan»ok ...« helyen is> minden vak utczabdl hamar talal konnyt kijarot.
Aztan.

(A varianst — kisebb pontatlansagokkal — Kévendi regisztralja.)

Osszegzés

Bolonyai kiadasanak legértékesebb részét az egyes darabokhoz irt targyi magya-
razatok jelentik: ez az Arany-szakirodalom jelentds gyarapodéasa. Kiadasanak f6-
szovegét azonban téves alapelv szerint, az els6 kiadas elhanyagolasaval allapitotta
meg, ami sulyos tehertételként nehezedik az egész kotetre, amely ezért nem is Arany
Aristophanés-forditasai, hanem csupan a kéziratok kritikai kiadasanak tekintheté.
Ugyanakkor a kéziratok leirasa ahhoz képest, ami egy kritikai kiadastol elvarhato,
szegényes, a szovegiik feldolgozasa — az ékezetek és a kozpontozas szintjétdl a for-
mazason (alahuzasok) at a szavak kiolvasasaig és a piszkozat szamos jegyzetének re-
gisztralatlanul hagyasaig — rengeteg pontatlansaggal tortént, és a szovegkritikai ap-
paratusba is sok hiba csiszott be. Arany egyéb fontos szovegei koziil a Gyulaihoz irt
levelet folosleges huzassal, A versformakrol sz6l0 jegyzetet a kézirat helyett az el6z6
kritikai kiadasbol idézi, és A helyesiras (a kotetben: Gordg szavak atirasa) cimt széve-
get sem az els6 kozlés alapjan adja. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy mig Kévendi
kiadasanak érdemeit mérlegelve Bolonyai még joggal tiin6dhetett azon, hogy (477)
,mi indokol [...] egy 4j kritikai kiadast”, az el6ttiink fekvé munka ismeretében ez im-
mar nem lehet kérdés.
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1. melléklet

Arany versformakrol irt jegyzetei

1880 = 1885 * AJM (Bolonyai) Megjegyzés
= AJOM (Kévendi)
A Lovagok
1, 245, 312, 316, Ugyanaz.

318, 321, 352, 361,
364, 381

464, 467, 511, 521

463, 466, 510, 520

Arany a tisztazatban a 400. sornal elszamolja
magat (igy a 400. és a 405. sor kozott négy
helyett csak hiarom van), és ez 6roklédik az
1880-as kiadasban. A tényleges sorszamok

- amelyeket Kévendi hasznal — eggyel
alacsonyabbak a tisztazatban és az els6
kiadasban feltiintetettnél.

904, 934, 1031

Ugyanaz.

Az 1880-as kiadasban a 755. és a 760. sorok
kozott négy helyett 6t sor van, a tévesztéssel
tehat ezt kovetSen helyre all a sorszamok
harmoéniaja Kévendi kiadasaval.

A Felhék

264

Ugyanaz.

433, 451, 503, 858

434, 452, 504, 859

Kévendi a 376. utan beilleszt a kéziratokbol egy
sort, amely nem szerepel az 1880-as kiadasban.
A sorok szdma innen eggyel nagyobb az els6
kiadasénal.

1100, 1285

1101 [1], 1286 [!]

Az 1880-as kiadasban a 925. és a 930. sorok
kozott 6t sor van négy helyett (az 1885-6s kiadas
helyes!), Kovendi kiadasanak sorszamozasa tehat
innen mar két sorral jar azok el6tt. Ezt azonban
A versformakrél listajaban nem érvényesiti,

és tovabbra is csak egyet ad hozza az 1880-as
kiadas sorszamaihoz, és igy a jegyzetek nem a
megadott szamu sorra vonatkoznak. A helyes
sorszam 1102. és 1287. és lenne.
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A Darazsok

233, 250, 273, 293, | Ugyanaz.
311
326 327 Téves sorszam, a jegyzet valéjaban a 327. sorra

vonatkozik, Kévendi helyesen modositja.

338, 350, 504, 698

339, 351, 505, 699

Kévendi a 327. utan beilleszt a kéziratokbdl egy
sort, amely nem szerepel az 1880-as kiadasban.
A sorok szama innen eggyel nagyobb az els6
kiadéasénal.

977

979

Az 1880-as kiadasban a 835. és a 840. sorok
kozott 6t sor van négy helyett (az 1885-6s kiadas
helyes!), Kovendi kiadasanak sorszamozasa tehat
innen mar két sorral jar elbtte.

1215

1218

Az 1880-as kiadasban a 1075. és a 1080. sorok
kozott ismét 6t sor van négy helyett, Kévendi
kiadasanak sorszamozésa tehat innen mar
harom sorral jar azok elétt.

1224

1225 1]

Kévendi eltéveszti: sajat sorszamait alapul véve
a jegyzet az 1227. sorra vonatkozik.

1282

1284 [!]

Az 1880-as kiadasban az 1235. és 1240. sorok
kozt négy helyett csak harom sor van, de aztan
rogton az 1240. és az 1245. kozott 6t — mas
szoval: az 1240-es sorszam szerepel tul koran, az
1239. sor el6tt —, ugyhogy ezek kompenzaljak
egymast, nem okoznak djabb anomaliat.

Az 1257. sor utan azonban Kévendi ismét
beillesztett a tisztazatbol egy olyan sort, amely
nem szerepelt az els6 kiadasban: a kiilonbség
az elsé kiadas és Kovendié kozott — az utobbi
javara — innen mar négy sor. A versformakrol
helyes sorszama itt tehat 1286. lenne.

1457

1460

Az 1880-as kiadasban az 1445. és az 1450. sorok
kozott csak harom sor van 6t helyett, Kovendi
kiadasanak sorszamozasa tehat innen mar csak
harom sorral jar azok elétt.

* Kivéve - a szovegben megjelolt — két helyen.

Korizs Imre
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

Arany Janos nagyszalontai konyvtaranak és széljegyzeteinek katalogusa

Sajt6 ala rendezte Hasz-Fehér Katalin

Budapest: Universitas Kiado-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2019, 1067 1.

Megvallom, kissé szorongok, mert egy olyan
konyvrél kell szolnom, amelynek témajahoz és
szerz8jéhez is a lehetd legnagyobb megbecsii-
léssel ragaszkodom. A kétet oriasi varakozaso-
kat keltett bennem, ugyanakkor a gyasz érzése
is elkertiilhetetlen, ami az Arany-konyvtarat il-
leti. Tudniillik — bar még mindig nem ismerjitk
a torténet minden mozzanatat — annak sorsa
rémregényre emlékeztet. Hadtorténészek sze-
rint a Nagyboldogasszony uti (mai Ménesi 1ti)
Voinovich-villa mellett volt a német légierd
budai parancsnoksaga, amit Voinovich Géza
nyilvan tudott, tehat igen nagy koénnyelmi-
ség volt részérdl, hogy esztelen mddon ragasz-
kodott ahhoz, hogy ne adjon ki semmit a na-
la1évé Arany-hagyatékbol. (Ha csak az E6tvos
Collegiumba atviszi, megmarad!) Masok sze-
rint — megint csak hadtorténészekrél van szd
- nem is akartak ezt a villat elpusztitani 1945.
januar végén. Azt sem lehet pontosan tudni,
hogy kanadai vagy angol volt-e az az ameri-
kai gyartmanyu reptilégép, amely a bombakat
ledobta, de allitolag valdjaban a csepeli olajki-
kotét akarta eltalalni, am valahogy elhibazta,
rosszul célzott, és ezért a Nagyboldogasszony
utat sikerilt telibe trafalnia. Szalay Gizella,
Voinovich felesége odaveszett a romok alatt,
és egy oriasi kincsesbanya semmisiilt meg,
amelyre abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a
konyvtarnak egy kis részét valamilyen okbol
Voinovich mégis atvitte az Akadémia épiileté-
be, ezért az megmenekilt. Példaul igy maradt
meg - nagyon sokaig nem is a Kézirattarban,
hanem a térzsallomanyban! — a kétkotetes go-

*

rég Arisztophanész-kiadas, telis-tele Arany
Janos széljegyzeteivel.

A széljegyzetekrdl altalaban is rendkiviil
sokat megtudhatunk a konyvbél: miért és ho-
gyan keletkeztek, mikor hasznalt Arany piros
ceruzat, mikor kéket, mikor irt 4csceruzaval,
mikor olyannal, ami nagyon vékony és elmo-
sodik — a sajto ala rendezd, Hasz-Fehér Katalin
ezeket mind-mind rekonstrualja, amennyire
csak lehetséges technikai eszkézokkel. Az igy
megszerzett adat sokszor donté fontossagu le-
het, hiszen eldontheti a kérdést, hogy Arany
maga hasznalta-e az adott kotetet. Ha ugyan-
is a jegyzetelésbdl — vagy annak hianyabol -
kideril, hogy nem, akkor példaul arra a régi,
megoldatlan rejtélyre is fény deriilhet: vajon
bedolgozott-e neki olykor a kritikak elkészité-
sében Szasz Karoly, vagy nem.

FErdekes azoknak a koteteknek a sorsa,
amelyeket elloptak. Ennek tényét a kotet rend-
kivul finoman kezeli, hiszen részletes adato-
last kapunk arrél, hogy az adott példany mi-
kor tunt el, és mikor keriilt vissza, ha vissza-
kertlt. Némelyiknek nagyon kalandos az utja.
Amikor el8szor jartam Nagyszalontan — 1969
augusztusaban, Készeghy Péterrel egy mo-
torbiciklis taran -, dsszebaratkozott velink
a Csonka torony és az Arany-emlékmuizeum
akkori igazgatondjének fia, egy rokonszenves
fiatalember, mert akkor ritkasag volt, hogy
valaki megjelenik Magyarorszagrol. A fia-
talember megkérte az édesanyjat, hogy nyis-
sa ki nekiink a mizeumot, amely nyar lévén
zarva tartott. Azota mar sokaknak elmesél-

A 2019. junius 7-én a Pet6fi Irodalmi Mizeumban megrendezett konyvbemutaton elhangzott szoveg

szerkesztett valtozata. A széveg atirasaért ezuton is koszénetet mondunk Melhardt Gergének.
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tem: ott sorakoztak Victor Hugo 6sszes miivei
diszkiadasban német nyelven. Késébb, ami-
kor Korompay H. Janossal jartunk ott 1999-
ben, mar nem talaltuk meg. Am mint most a
Hasz-Fehér Katalin altal 6sszeallitott konyv-
bél kideriil: a Victor Hugo-sorozat visszatért!
De akadnak olyanok is, amelyeket elloptak,
és eladtak Budapesten. Egy ilyet Szab6 G. Zol-
tan fedezett fel az OSZK-ban: Merényi Lasz1o
Dunamelléki népmesék cimi kotetének Arany-
féle példanyat, amely telis-tele van nemcsak
marginaliakkal, hanem folyamatos szoveggel
is a kolté gyonyord kézirasaval. Tehat ez a ko-
tet is valadi filologiai kincsesbanya, azota at is
helyezték a kozkonyvek kozil a kézirattarba.
Talalhaté az egykori Arany-konyvtar kotetei
kozul Nagyk6roson is hét vagy nyole, s még
itt-ott azok, amelyeket Arany Laszl6 vagy Sza-
lay Gizella ajandékozott egy-egy olyan gyj-
teménynek, amelyhez Arany kotédott. Hozza
kell tenni, hogy Szalontan az érzési korilmé-
nyek nem voltak a legjobbak. Talan szeren-
csésnek is mondhatd, hogy a kolté halalos
agya is ott volt a teremben, mert annak lepe-
déjét hasznaltak fel tisztalkodasra a felszaba-
dité szovjet és roman hadsereg katonai, nem
pedig a konyveket. Egy pipat is elloptak az
asztalrol, azt az utolsé pipat, amelyiknek az
elszivasa kozben halt meg Arany. Elloptak az
Ariosto-féle tintatartéjat is, amelyet Tisza Do-
mokostol kapott ajandékba.

A Hasz-Fehér Katalin altal 6sszeallitott ka-
talogus testes kotet, tobb mint ezer oldal, két na-
gyobb szekcidval (a konyvek és a perodikumok
katalégusaval), s mivel iszonyatos adatmeny-
nyiséget hordoz, indexek sziirik és osszegzik a
végén. A konyv hasznat bemutatand6 a kévet-
kezékben megprobalok egyrészt tipusokat be-
mutatni, masrészt olyan darabokat kiemelni,
amelyek reményeim szerint illusztralhatjak,
hogy milyen jellegli és mennyire izgalmas uj
informaciok birtokéaba juthatunk a Hasz-Fehér
Katalin altal végzett munka eredményeképpen.

Minden kotetr6l megtudhatjuk, hogy hany
bejegyzést irt bele Arany: van, hogy kett6t,
van, hogy 780-at; de ugyanilyen fontos és ér-
dekes informacié az is, hogy meddig vagott
fol egy konyvet. Ez utébbibél tudniillik kivi-
laglik, hogy mely szakmak, tudomanyteriile-
tek érdekelték, vagy hogy miért vett meg olyan
konyveket, amelyeket csak bizonyos helyeken
vagott fel. Tehat példaul ha a hallassal vagy
latassal (azon betegségekkel, amelyek gyotor-
ték) kapcsolatos, nagyon friss szakirodalmat
szerzett be, nyilvanvalbéan probalt tajékozodni
a bajait illeten, mert tapasztalt és bolcs em-
berként nem bizta magat csak az orvosokra.
Azis nagyon érdekes, hogy mit nem vagott fel.
Olyanokat sem példaul, amelyekrdl ennek el-
lenére biztosan tudjuk, hogy olvasott, példaul
Josika Miklos regényeit.

A bevezet6 tanulmanybol kidertil, hogy tobb
hullamban érkeztek Nagyszalontara a konyvek.
Az els6 adag 1889-ben Arany Laszl6 révén, a ma-
sodik adag 1913-ban Szél Kalman ajandékakép-
pen Arany Juliska konyvtaraba, amely azon-
ban sosem volt kiilon tartva, katalégus sem ké-
sziilt rola. De valamennyire rekonstrualhato, és
ha elfogadjuk, hogy a kolté életében Arany Ju-
liska hallatlanul fontos személyiség volt, emi-
att pedig megérdemli a legnagyobb odafigye-
lést, akkor a kutatoknak nagyon sokat segithet-
nek a j6vében ennek a konyvnek az adatai is. Az
példaul, hogy Edgar Allan Poe novellait Arany
megvette Juliskanak, de azért el6tte felvagta, és
maga is elolvasta.

A konyvek katalogusat a periodikumok
kovetik. Ezeket a folydiratokat Arany részben
hivatalbol kapta. Hivatalon nemcsak az aka-
démiai fotitkarsagot értem, hiszen ott van a
Kisfaludy Tarsasag is, s még egy olyan funk-
ci6, amelynek a torténetét tudomasom szerint
senki nem dolgozta fol eddig: Aranynak a ma-
gyarorszagi reformatus egyhaz birajaként va-
16 mikodése. Ennek egy része szerepel ebben
a kotetben: az, ami periodikumnak tekinthetd,
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példaul ropirat vagy valasz egy bizonyos vad-
lottnak, vagy mas irat, amelyet hivatalbdl el-
olvasott. (Ezek mind fél vannak vagva és meg
vannak jegyzetelve.) De arrél, hogy milyen sze-
repet jatszott az egyhaz kozéletében, eddig tu-
lajdonképpen csak annyit tudtunk, amennyit
maga irt, amikor a zsoltarok modernizalasaval
kapcsolatban foglalt allast, amelyben — azt hi-
szem, joggal — alaposan leszidta ezt a gyakorla-
tot, mert az nemcsak torténetietlen és teoldgia-
ilag hibas, hanem irodalomellenes is.

Szerepel a periodikumok kozott példaul a
Kecskeméti Protestans Kozlony, a Gyéri Torténel-
mi és Régészeti Fiizetek, a Sarospataki Fiizetek, a
Nyelvtudomanyi Kézlemények és természetesen
az Europa is. Nincs olyan, amelyikben ne érde-
kelné azonnal valami. A gorog torténelem, a
gorog kultura példaul mindenképpen nagyon
izgatta. A romai kevésbé — viszont ugy latszik,
hogy egy idében nagyon fontos volt neki Sene-
ca. Ezt eddig nem tudtuk. Igy pedig talan egy-
szer okosabbak lesziink Arany sztocizmusaval
kapcsolatban is, amely idénként a cinizmus ha-
tarait surolja, a sz6 jo értelmében.

Vannak még rejtélyek. Alig varom, hogy
megtudjam, Ormodi Bertalan kényvébe miért
irt be 98 megjegyzést? Van azutan egy sorozat,
amelybdl egyetlen konyvet vagott fel, rdada-
sul nem akarmit, hanem Nisard-nak, a nagy
klasszika-filolégusnak (aki irt francia iroda-
lomtorténetet is) az Erasmus — Morus Tamas —
Melanchthon cim( konyvét. Ezt végigolvasta,
s ez az informacié a Senecahoz foghat6 nagy
6rom a filolégus szamara. Vannak nyelvtanok
és szotarak is, amelyekben tobb szaz f616tti be-
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jegyzés talalhato; ezek nyilvanvaléan Arany
nyelvtudasat és a stilisztikai batorsagat fogjak
majd szamtalan példaval illusztralni, amikor
foldolgozzak 6ket részletesen. De szintén oria-
si kivancsisag fogott el Purgstaller Jozsef irant,
aki irt egy esztétikat 1852-ben, amelynek itte-
ni példanyaban 348 bejegyzés van. Purgstaller
nagyon derék ember volt, tudunk réla sok min-
dent, de azt eddig nem tudtuk, hogy szépésze-
ti munkajat Arany tanarként hasznalta. Lehet-
séges, hogy vannak benne olyan bejegyzések
is, amelyek a napi tanitasi gyakorlaton tulmu-
tatva Arany kritikai és esztétikai nézeteinek
gyarapitasahoz jarultak hozza. Arany epikaja-
ra, de altalanosabban, a torténelemszemléleté-
re vonatkozdan is nagyon fontos lehet Székely
Akos miive, amelybe 43 bejegyzést tett: vajon
mik lehetnek ezek? Tacitus Agricoldjanak 1847-
ben megjelent forditasat nem csak elolvasta —
nyilvan olvasta latinul is —, hanem s{ir(in ellat-
ta bejegyzésekkel.

De még olyan kérdésekbe is belebonyo-
lédhatunk a kétetnek koszonhetéen, amelyek
manapsag divatosak, és amelyek az tgyne-
vezett nagykozonség szamara az ismeretter-
jesztést potoljak. A Malvina néven publika-
16 derék grofnd, O’Donell Henrikné Niczky
Tarndéczy Malvina szép ajanlassal kiildte el a
verseit Aranynak. Es hany bejegyzést kapott
az arisztokrata holgy? Rengeteget, még tobbet,
mint Ormodi Bertalan, 168-at! Vajon miket ir-
hatott Arany ebbe a kétetbe? Nagyon kivan-
csi lettem, ezért varom a torténetet feldolgozo
kotet, az Arany Janos titkos viszonya miel6bbi
megjelenését.

Szorényi Laszlo



Hasz-Fehér Katalin: ,,....hogy kegyed észre nem vette, csodalom...”.

Arany Janos és a filologiai perspektiva
Budapest: Kortars Kiado, 2019, 410 L

Hasz-Fehér Katalin az ezredforduldé magyar
irodalomtudomanyanak egyik legértékesebb,
ugyanakkor majdnem ,rejtélyes” alakja, ameny-
nyiben nem egyszer olyan ,vesz8dséges” fel-
adatokat vallal, amelyek szigorian koriilhata-
rolt tevékenységet irnak elé szaméara, ugyan-
akkor ennek soran széles kori teoretikus
megoldasokat érint. Mintha a kotetborité lap-
jara valasztott abranak, Arany Margitsziget-
térképének modjara operalna kikezdhetetlen
objektivitasu tényekkel (az induktiv filologia
jegyében), melyek nagy tavlati magyaraza-
tok perspektivajat hordozzak. Az Arany-élet-
mi fontos kérdéseibdl (Az elveszett alkotmany
hangneme, miifaja, modora, az 1856-os Kisebb
nak Osszefiiggése, A walesi bardok keletkezés-
és kozléstorténete, Arany szoképei, a Buda ha-
lala és a Toldi szerelme olvasasmodja, az Oszikék
ciklus szintjei, Arany etnokulturalis — tobbé-
kevésbé virtualis — pozicionaltsaga) kiindulva
jut el altalanos érvényességi tisztazashoz.

A kotet élére kertl Arany befogadas-
torténete kapcsan az irodalom megkozelité-
sének eltéré beszédmodjaival foglalkozd te-
oretikus okfejtés, amely nem mindennapi
elméleti érzékrol és tajékozottsagrol tands-
kodik, monografia értékd és perspektivaja .
Azaz: mint ahogy a cimlapra véalasztott tér-
kép egy-egy részlete az Oszikék keletkezés-
torténetét helyezi el a jol ismert Margitszige-
ten, a targyul valasztott dilemmak ,filologiai”
perspektivaja is minduntalan elméleti tavla-
tot kap. (Ez is az ,induktiv filologia” veleja-
rbja.) Ami aztan elbizonytalanitja jelen kotet
recenzensént is: vajon ott keresi-e (s megtalal-
ja-e) a Hasz-Fehér Katalin-jelenség magyara-
zatat, ahol indokolt? Vagyis: képes-e az adat-

szer filolégia gondolati tavlatainak érzékelé-
sére és érzékeltetésére?

Szerzénk kutatéi ambicidinak nemcsak
gazdagon sok szempontd mivolta imponalo,
hanem hatarkijel6lé pontossaga is. Az elve-
szett alkotmanyt példaul szamos el6dszoveg-
gel hozza Osszefiiggésbe, hosszan taglalva a
mifaji jegyeket, mikozben az is kideriil, hogy
nem gy6zték meg azok a 20. szazad vége fe-
1é sziiletett gondolatmenetek, melyek ha nem
is a posztmodern el6zményét lattak benne (ez
sem lett volna csoda, hiszen Esterhazy Péter
gyakran utalt a Termelési regény komikus epo-
szi forrasaira), de ramutattak azokra az inter-
textualisan ,szoveg-szétolvasztd” tendencidk-
ra, amelyek a Bolond Istokban futnak cstcsra
(az elsé énekben Byron Don Juanjanak, a ma-
sodik énekben Puskin Anyeginjének szévegte-
remtésétdl is ihletve; a Don Juan digresszids és
onreflexiés technikéajara Hasz-Fehér Katalin is
utal, 71). Mindenesetre Az elveszett alkotmany-
ban mar megvan a sziintelen utalas irodalmi
sémakra, ha méassal nem, patetikus dikcio és
trivialis cselekmény kontrasztjaval, nyelvi ke-
vertséggel, szandékos vigyazatlansaggal, tra-
dicionalis epikai eljarasok parodizalasaval,
szdjatékokkal, rogtonzésekkel, a homogén at-
formaltsag és egységes perspektiva hianyaval,
akart kortilményeskedéssel vagy a nyelvi hu-
mor hatdsmechanizmusaval (g6rog sz6 kozbe-
vegyitése). Hasz-Fehér Katalin, ha a Sterne-ig
visszakovetheté teremt6 szévegdekonstruk-
ciot nem is allitja kozéppontba, de a humor
szerkezetformald szerepének kiilon alfejeze-
tet szentel.

Az Arany-téma bonyolultsagahoz hozzaja-
rul az 6nkommentarok kezelése. Arany kiilon-
boz6 idépontokban, s egymastdl is jocskan el-
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téré esztétikai megnyilatkozasait Hasz-Fehér
Katalin paratlan gondossaggal, s6t tapintat-
tal kezeli, pedig ezek a kolté szépirdi miveivel
nem minden probléma nélkil szembesitheték.
A koltéi miivekben szerepl6 vallomasok, a cse-
lekményt sorsara hagyé énkommentarok ter-
mészetesen kiilonboz6 természetliek. A Toldi
szerelmét félbeszakitd ,el6lépések” mas funk-
ci6jaak, mint a Bolond Istok hasonld részle-
tei, hiszen nemcsak az adott szévegkornyezet
és hangnem, hanem az alanyi pozicié és gon-
dolat, tematika, érzelem is eltérd. Ilyen és ha-
sonld kérdések targyalasmodjanak mikéntjé-
re mar az elméleti bevezet$ fejezetben is sort
kerit szerzénk, amikor bizonyos ,tobbszinti”
szovegek kertilnek szoba a ,filologiai beszéd-
mod™-dal kapcsolatban. Szinte reménytelen az
adott, masfélszaz éve sziiletett szerz6i onkom-
mentarok pontos értelmezése, hiszen teljes bi-
zonyossaggal nem tudjuk meghatarozni, hogy
mely fogalmak milyen tartalmat hordoztak ak-
koriban. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
a kritikatorténet teljességgel képtelen tokélete-
sen identifikalt fogalmakkal dolgozni, pusztan
arra kivanunk ramutatni, hogy az induktiv fi-
lologia kénytelen ,t6bbszoros” gonddal utana-
nézni multbeli esztétikai szovegek, fogalmak
egykori (leginkabb) feltételezhetd jelentésének.

Hész-Fehér Katalin sok-sok vitatott kérdés-
ben foglal allast targyilagosan, meggy6zen,
pontosan mindsitve a megnyilatkozok allas-
pontjat. Utal példaul arra, hogy a Koszortiban
kozolt A walesi bardok Arany-féle megjelolé-
sét (,O-angol ballada”) Szasz Karoly tgy értel-
mezte, hogy Arany ,alcazza” miive jelentését,
forditasnak tiintetve fel. Valojaban — vélekedik
Hész-Fehér Katalin - az alcim kettés elbeszé-
lésre utal, minthogy elkiiloniti az eredeti (6an-
gol) és a kései (magyar) elbeszélét. Aztan a so-
kat vitatott befejezés kapcsan irja szerzénk:
yTalan igazuk van azoknak az irodalomtor-
ténészeknek, akik kovetkezetlennek tekintik
Edward kiraly megériilésének jelenetét a bal-
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lada végén, csakhogy [...] a jelenet nem a meg-
Oriilésrél, hanem a bardok dalanak tényleges és
allandoé hangzasarél, a hagyomany folytonossa-
garol, a koltdi és kozosségi torténetverzio elnémit-
hatatlansagarol szol.” (200; kiemelés az erede-
tiben.) A Koszorii tartalomjegyzékében viszont
modosul a megjel6lés: , A walesi bardok — O-an-
gol modorban — Arany J.” A ,modorban” kife-
jezés — folytatja szerzénk — ,nem a bardokkal
azonosuld, hanem télik foldrajzilag tavol allo,
masodlagos kései elbeszélét (szerzét) emeli ki”
(uo.). Ez az érzékeny, minden részletre kiterje-
dé figyelmd érvelés az, ami cafolhatatlanna te-
szi (legalabbis az esetek tulnyomo tébbségé-
ben) Hasz-Fehér Katalin gondolatmeneteit.

A walesi bardok mitoszképzése kiilono-
sen elgondolkodtatd, ha a kotet bevezetd (teo-
retikus) fejezetének bizonyos allitasaival vet-
juk Ossze. A publicisztikus beszédmoddal, an-
nak 20. szazadi alakulasaval kapcsolatban
kertil szoba a ,sztarképzés”, melyet a kultikus
cselekedet egyik formajanak lehet tekinteni,
amennyiben az Ujsagiras nyelvezetét a hatalmi
retorika uralja. Eppen ezért a ,sztarképzés™t
bajos volna a szakralis jellegli szentkultusz-
hoz hasonlitani még akkor is, ha nagy szam-
ban elégit ki olvasdi igényeket (31-33). Az tiz-
leti szempontoktol befolyasolt publicisztikus
beszédmod jellemzése sikeresen allitja szem-
be ezt a kultikus beszédmoéd mas valtozataival.

Héasz-Fehér Katalin koényvérél mar csak
azért sem konnyl érdemben szélni, hiszen
gondolatai oly gazdag hattéranyagra épul-
nek, szerzénk oly tomoéren és vilagosan fo-
galmaz, hogy kiragadott szempontokkal ér-
tékelni, de még jellemezni sem konnyt. Ho-
lott nem egyszer maga a kotetkompozicio siet
segitségiinkre. A bevezeté félszaz lap az ,iro-
dalomhoz kozelités perspektivaival”, mikép-
pen a bevezetés alcime fogalmaz, a lehetsé-
ges (filologiai, kritikai, kultikus és popularis,
publicisztikai, ideoldgiai, politikai és filozo-
fiai) beszédmodd arnyalt jellemzését produkal-



ja. Az elveszett alkotmany sokaig (talan Barta
Janos 1970-es évekbeli tanulmanyaig) alabe-
csiilt értékeit szerzénk most részletezd szam-
bavétellel korrigalja. Az 1856-os Kisebb kolte-
mények kompozicidjardl és fogadtatasarol cimi
fejezet méltan keriil a kotet centrumaba, hi-
szen még talan senki nem értelmezte ezt azzal
az igénnyel, hogy ebbdl egy 1j irodalmi cso-
port, izlés és vallalt értékrend konturjai bon-
takozzanak ki. A walesi bardok keletkezés- és
kozléstorténetével foglalkozo fejezet sok (mar
korabban is érintett) korilményt vizsgal, tobb
esetben megerGsitve e feltevéseket. Példaul
azt, hogy a csdszari par 1857-es magyarorsza-
gi latogatasa kapcsan talan maga Dedk is haj-
lott arra a feltételezésre: az uralkodéval vald
viszony normalizalasara iranyuld térekvések
nemcsak a megtorld intézkedések enyhitésé-
re lehetnének alkalmasak, hanem egy kés6bbi
kiegyezés szellemében azzal a hosszabb tava
koncepcidval is megbaratkoztathattak volna a
nemzeti kozvéleményt, mely szerint Magyar-
orszag legalabbis fele részben idegen ajku la-
kossaganak elszakadasi ambicidival szemben
a térvényes Habsburg uralkodé (1ényegében a
ykorona”) torténelmi jogai és tekintélye révén
lehetne elodazni az orszag szétesését. Ugyan-
is 1848-1849 eseményei azt is megmutattak,
hogy egy fuggetlen Magyarorszag csak na-
gyon nehezen tudta volna stabilizalni statu-
szat és terileti egységét a Balkanon tobbség-
ben 1évé szlavok ellenében.

Hész-Fehér Katalin minden esetben kor-
rekt, objektiv allasfoglalasra torekszik. Egy
amugy rovid fejezetben (,Ucalegon ardet” — Az
integrativ szoképek és a metonimia elsédlegessé-
ge Arany koltészetében) példaul nehéz elkerul-
ni a kritikai magatartast az immar csaknem
félszazada megjelent, egykor nagy hatasa Az
el nem ért bizonyossag cimii kotettel kapcso-
latban. Latszolag az 1850-es évekbeli Arany-
lira modernségének ujra felfedezése kedvé-
ért szervez6dott a csoport, valdjaban azonban

a kotetet szerkesztd Németh G. Béla és a sok
kivalo szerzé kozt Szegedy-Maszak Mihaly
tobb észrevétele is Ggy értelmezhets, mintha
Arany koltészetének avultsagat hangsulyoz-
nak. Persze sokan nyilatkoztak (mar Arany
életében is) vallalkozasainak korszertitlensé-
gérol, a kortars eurdpai koltészettdl elmarado
voltardl. Még konzervativ vilagnézetét is ter-
méketlennek és tulhaladottnak vélték, holott
Baudelaire és Verlaine intenziv vallasi élmé-
nye ezt az elmarasztalast némileg vitathatova
tehette volna. Kétségtelen, hogy Arany racio-
nalis kalvinizmusa elég tavolrél hozhaté 6sz-
szefiiggésbe — ha egyaltalan parhuzamba al-
lithat6 — az ,Gjit6” francidk misztikus, irracio-
nalis vallasi élményével. Hasz-Fehér Katalin
okkal és eredményesen ,mentegeti” eme ér-
tékrend (és elutasitas) problémait, holott azt
is szoba hozhatna, hogy Szegedy-Maszak Mi-
haly évtizedekkel ezel6tt mintegy maga is
,visszavonta” Aranyt elmarasztalé tételeit, Az
el nem ért bizonyossag szerzbinek (vagy leg-
alabbis 6nnon akkori allaspontjanak) ,dacos”
Ujat mondani akaré (egyébként rokonszenves)
ambicioit mentegetve. A metafora primatusa az
Arany-koltészet recepciojaban cimi iras egy ki-
csit hasonld korrekcios igénnyel 1ép fel a tro-
pusok hierarchizalasa ellen.

Ezutan aztan (sokadjara igazolva a kotet
logikusan kovetkezik A tropusok tana a 18—19.
szazad retorikai munkaiban és egy Arany-szél-
Jjegyzet ciml alfejezet. Hasz-Fehér Katalin e
mostani kotetét egyebek mellett az is izgal-
massa teszi, hogy az Arany-téma latszolagos
részkérdéseit nemcsak az életmi torzsanyaga-
hoz kapcsolta, hanem elézmények, tradiciok
pontos szarmaztatasa mellett az elmult évti-
zedek vitaihoz is. A Struktira és textira kérdeé-
se az Arany-versekben a harmoéniateremtés, a
szimmetria, az organikus miiegész kovetelmé-
nye, a f6 mozzanatnak valé alarendel6dés stb.
esztétikai principiumardl értekezik, szandé-
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kosan (vagy akaratlanul) keriilve annak sz6-
ba hozasat, hogy mindennek a klasszicizmus
kategoriaja ala gyjtése a ,nemzeti klassziciz-
mus” Horvath Janos-féle terminusahoz juttat-
hatna el. A kovetkez8, Arany koltészetének
metonimikus jellegére utalé alfejezet eredmé-
nyei is ebbe az irdnyba mutathattak volna.

Ezzel szemben a Buda halala-tanulmény
az Attila-kultuszbol indul ki, s ebbél vezethe-
t6 le Arany Janos Attila-képének (de)formaloda-
sa is, amit egy olyan Recepciotorténeti korkép
kovet, mely a Buda halala jelentésgazdagsagat
és aktualizalhatésagat kimerit6en targyalja.
A Miifaji kédok cimii alfejezet a ,miifaj” szé-
lesebb kort fogalma szerint szamol eposzi és
egyéb inspiracidkkal, talan csak az (iskolasan
sz6lva) modern lélektani regény ihletét mell6-
zi, nyilvan tobb okbdl, egyebek mellett azért,
mert — tudomasunk szerint — Aranynak a
megel6z6 korszakbeli vagy a kortarsi kualfol-
di prézairodalomra vonatkozd olvasottsaga
nem tisztazott. A Toldi szerelme olvasasi straté-
giairél a mu keletkezéstorténetérol szolva lat-
szblag ismert anyagot tekint at, bar a forrasok
kozé besorol eddig kevés figyelemre méltatot-
takat is: ,A néapolyi hadjarat e végs6 kidolgo-
zasban parhuzamos eseménysorként, Lajos
torténeteként is — a III. Napoleon Franciaor-
szagat elsopré porosz—francia haboru esemé-
nyeitdl sem fiiggetlen kortorténeti athallasok-
kal - egyfajta vilagmodellként épiil be a cse-
lekménybe.” (282.)

Hasz-Fehér Katalin gondosan kommental
és érvel, ugyanakkor nem helyez kell6 hang-
sulyt 6nnon Gjszert megallapitasaira, igy az
olvasé (olykor legalabbis) csak visszalapozva
dobben ra egy-egy latszolag futd megjegyzé-
sének roppant inspirald, Uj jelentésmezéket
nyité voltara. Példaul: ,Lajos olyan elvet olt
a magyarsag erkolcsi és szokasvilagaba, mely
ett6l idegen, s mint a Rozgonyi, Toldi, s majd a
Zacs csalad torténete mutatja, nemcsak a fel-
emelkedést, a mtivel6dést, az eurdpai kulta-
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raval valoé 6tvoz6dés pozitiv példait, hanem a
pusztulast éppugy el6idézheti.” (286.)

Az Oszikék mint ciklus az utols6 nagy ta-
nulménytémb. Szé esik itt keletkezésrél, cik-
lusszerkezetrdl, topografiai és temporalis té-
nyez8kr6l. A (valdban) utolso, rovid irdscso-
port némileg eltavolodik a szisztematikus,
,szovegkozeli” modszertdl, inkabb tavlatokat
nyit: A kulturalis tajékozodas természetrajza és a
Plevna nemzetiségi kontextusa. Ioan Slavici ro-
man ir6 sovinizmussal szembefordul6 értelmi-
ségi autonémiajat mint pozitiv példat emeli ki.
Az ,Exkurzus az idegenrél” — osztrak—magyar
modra az etnikumok monarchiabeli egyttt-
élésének valtozasat jellemzi. Végiil a zar¢ iras:
Egy létre nem jott baratsag — Jovan Jovanovic
Zmaj és Arany Janos. Zmaj szerb kolté és mu-
fordito volt, akit Arany kore is becstlt. Sajnala-
tos moédon azonban az orosz-t6rék habort ide-
jén, amikor a szerbek az oroszok mellé alltak,
Arany kore (de az egész magyar kozvélemény)
a torokokkel rokonszenvezett a Balkanon be-
folyasat novelni igyekvé Oroszorszaggal szem-
ben, ami Zmajt szembeforditotta a magyarsag-
gal. Hasonlo, de 20. szazadi anomaliak adjak
az utolso cikk témajat: A, lokal” és kornyéke.

Hasz-Fehér Katalin szamtalan gondolata-
val, szuverén okfejtésével gyarapitja a 19. sza-
zad magyar irodalmara és f6képpen Arany Ja-
nosra vonatkozo ismereteinket, egyszersmind
egy autoném tudoés egyéniség élményével gaz-
dagitja szaktudomanyunkat. Minden lapjat a
lelkiismeretes kutatéi ambicié hatja at. Ep-
pen ezért tudomanyos eredményei hasznosi-
tasanak reménye és a teljesitmény méltanyla-
sa mellett 8szinte rokonszenviinket is jogosan
nyeri el, mert minden tudési eréfeszitése vala-
mimegnyer6 alkati tobblettel gazdagodik. Fel-
készultsége, tudomanyos ,kivancsisaga”, in-
tellektualis adottsagaival parosul6 dvatossaga
és lankadatlan eréfeszitései olvasoéit ,jojelt”
hiveivé teszik.

Imre Laszlo



Az Arany csalad mesegyiijteménye. Az Arany csalad kéziratos
mese- és talalosgytijteményének, valamint Arany Laszl6 Eredeti
népmesék cimi mivének szinoptikus kritikai kiadasa

Szerkesztette Domokos Mariann és Gulyas Judit, a talalésok jegyzeteit irta
Vargha Katalin, a kisérétanulmanyt irta Hermann Zoltan

Budapest: MTA Bolesészettudomanyi Kutatokézpont-Universitas Kiad6—
MTA Konyvtar és Informacios Kézpont, 2018, 739 1.

Arany Janos sziletésének 200. évforduldja al-
kalmabol 2017-2018-ban rendezett emlékév
szamos lehet6séget biztositott tudomanyos
rendezvényeknek és publikacioknak egy-
arant. Jelen kiadvany, amely Domokos Mari-
ann és Gulyas Judit, az MTA BTK Néprajztu-
domanyi Intézete munkatarsainak gondoza-
saban jelent meg, az Arany-emlékév kritikai
kiadasainak sorat gazdagitja. A szerzOparos
Arany Janosné Ercsey Julianna, Arany Juli-
anna és Arany Lasz16 kézirasaval fennmaradt
mese- és talalosgytjteményt és az egyik leg-
nagyobb hatésu, klasszikus magyar népmese-
gytjteményt (ARANY Laszl0, Eredeti népmesék
[Pest: Heckenast, 1862]) rendezte sajto ala.

A magyar folklorisztikai és irodalomtudo-
manyi kritikai kiadasok gyakorlatat tekintve
jelen kotet tobb szempontbdl is rendhagyonak
mondhaté. Az el6bbiek soraban ujdonsagnak
szamit, hogy torténeti folklor széveganyag
kéziratos és nyomtatott valtozatanak filologi-
ai, textologiai gondozasat, a sz6vegek keletke-
zés- és fogadtatastorténetének részletes adato-
lasat és a szovegvaltozatok egykoru reflexioi-
nak, variansainak kozlését egyszerre nyujtsa
egy kiadvany. Ha attekintjik az elmult kozel
kétszaz év magyar torténeti népkoltési szoveg-
kiadasait, nem talalkozunk egységes szoveg-
gondozasi koncepcidval: a kilonbozé célko-
zonségnek szant, eltéré tudomanyos szemlé-
lettel, igényességgel jegyzetelt és szerkesztett
kiadvanyok kozott nagy eltérések vannak.
Még az egyes néprajzi intézményekhez kot-

heté forraskiadvany vagy szévegfolkloriszti-
kai sorozatok sem ugyanazon elvek mentén
késziilnek. Ez egyrészt a kilonb6zé miifaj-
csoportba tartozd szovegekkel és azok kiada-
sanak formai eltérésével magyarazhatd, mas-
részrdl a kiadasi lehetéségek, szerkesztéi célok
sem egyformak. Tobb folklorisztikai vitaiilé-
sen és konferencian foglalkoztak azzal a kér-
déskorrel: vajon osszefésiilheték-e a kiillonbo-
z6 tipusu, formaju és miifaji recens és torténe-
ti szovegek kiadasi elvei, valamint mennyiben
hasznosithatok a szépirodalmi és a kozkolté-
szeti szovegek (kritikai) kiadasi gyakorlatai
népkoltési szovegek esetében, egyaltalan le-
hetséges-e a népkoltési szovegek kritikai ki-
adasa. Tovabbi textologiai kérdések sorozatat
veti fel - kissé sarkitottan fogalmazva — a 19.
szazadi ,szerkesztett” és a 20. szazadi ,lejegy-
zett” kiadasok modszertani kiillonb6zésége is.
A konkrét filologiai és szoveggondozasi kér-
dések részletezésétdl eltekintve csupan érzé-
keltetni szeretném azt a sokszind hazai folk-
lorisztikai szévegkiadasi helyzetet, amelyben
jelen kotet megjelenését idvozolhetjiik.

Ha az attekintést a ,kritikai” kiadasokra
sztikitjik, ugyancsak eltéré értelmezésekkel
talalkozunk a szoveggondozas mibenlétérdl.
A 20. szazad els6 felébdl a kritikai kiadasok
selézményének” tekinthet6k egy-egy kotet
bevezet6 tanulmanyaban elejtett megjegyzé-
sek a korabeli kritikai kiadasi elvek kovetésé-
rél, tovabba a kritikai jegyzetekkel” (értsd a
szovegek valtozatait, nemzetkozi parhuzama-
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it, a roluk sz6l6 tanulméanyokat felvonultatd
kommentarral) ellatott szovegkiadasok, djra-
kozlések. A folklorisztikai kritikai kiadasok
szamara kovetend6 szerkesztési elveket 1974-
ben Voigt Vilmos foglalta 6ssze, v6. Voigr Vil-
mos, A népkoltési (folklor) alkotasok kritikai ki-
adasanak szabalyzata, BALOGH Lajos dialekto-
logiai megjegyzéseivel (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1974). Ez a kiadvany a recens népkolté-
si anyaghoz nyujt iranymutatast, és az Uj ma-
gyar népkoltési gytijtemény (I-XXV, 1940-1994)
koteteit tekinti ,kritikai jellegli” kiadasoknak.

Ismereteim szerint népkoltési anyagot koz-
16 munkak koziil a recenzealt kotet mellett csu-
pan egyetlen gy(jtemény cimleirdsaban szere-
pel a  kritikai kiadas” megjelolés is, amelyet az
alapos szoveggondozasardl ismert Olosz Kata-
lin rendezett sajt6 ala: KANYARO Ferenc, Erdélyi
népballadak és epikus énekek 1892-1905: Kritikai
kiadas, kiad. OrLosz Katalin (Kolozsvar: Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag, 2015). Ugyanakkor a ko-
tet egyik recenzense azt veti fel, hogy vajon igy
képzelhet6-e el egy népkoltési kritikai kiadas.
Emellett érdekes jelenség, hogy egyes kotetek a
szakmai recepcidban kapnak ,kritikai kiadas”
jelzét, jollehet azokat nem igy pozicionaltak a
szoveggondozok, példaul: A tengeri kisasszony:
Ipolyi Arnold kéziratos folklorgyiijteménye egész
Magyarorszagrol, 1846-1858, kiad. BENEDEK Ka-
talin (Budapest: Balassi Kiado, 2006).

A magyar folklorisztikaban tehat nemigen
beszélhetiink kritikai kiadasi hagyomanyrol a
torténeti prozafolklor vonatkozasaban (sem),
ezért Domokos Mariann és Gulyas Judit egyik
problémakkal terhelt feladata a kozlési elvek
kialakitasa volt (125-129). A textoldgiai eljara-
sok tisztazasat Hermann Zoltan irodalomtor-
ténésszel egyttt végezték, szem el6tt tartva a
kiadand6 anyag adottsagait és a kiadas szan-
dékait. A szerz6k deklaralt célja egy olyan
komplex kritikai kiadas volt, amelyben latha-
tova valik, milyen szovegalakitasi eljarasok
révén jon létre a nyomtatasban megjelent nép-
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koltési szoveg. Ehhez Heinz Rolleke Grimm-
kiadasabodl (Jacob und Wilhelm Grimm, Die
dlteste Mdrchensammlung der Briider Grimm:
Synopse der handschriftliche Urfassung von 1810
und Erstdrucke von 1812, Hg. Heinz ROLLEKE
[Cologny-Genéve: Fondation Martin Bodmer,
1975]) kaptak inspiraciot. A szévegvaltozato-
kat egyenrangtnak tekinté genetikus kritikai
kiadasok gyakorlata nyoman egy-egy oldal-
paron tiikroztetve kozolték a kéziratos, illet-
ve a nyomtatott formaban megjelent szove-
get. A kéziratok atirasa soran szintén a kiilon-
boz6 szovegvaltozatok (lejegyzéi és utdlagos
modositasok) egyidejli bemutatasara toreked-
tek (indexelés segitségével). Ez a szinoptikus
modszer a hazai folklorisztikai szovegkiada-
sok kozott szintén unikalis, és az irodalomtu-
domanyban is ritkanak mondhaté; Arany Ja-
nos munkaij sorozatan tul elsésorban Az em-
(2005) és a Kosztolanyi kritikai kiadas egyes
koteteit emlithetjiik példaként.

Rolleke kiadvanya azért is jelentett el6ké-
pet, mivel a Grimm fivérek Kinder- und Haus-
mdrchen (1812) cimd mesegy(jteménye tobb
szempontbol is hasonlosagot mutat Arany Lasz-
16 1862-ben kiadott Eredeti népmesék cimt kéte-
tével. Arany Laszl6 gytjteménye is konyvme-
sének (Buchmdrchen) mondhatd, mivel irdi be-
avatkozason atesett népmeséket tartalmaz, és
narraciés modjaval a szajhagyomanyt kivan-
ja reprezentalni. Emellett szovegformalasi el-
jarasai, kanonizacidja és hatasa (mesei sztizsék
popularizalodasa, narraciés mod) is hasonlé a
német kiadvanyhoz. Domokos Mariann és Gu-
lyas Judit ugyanakkor nem kévette Rolleke je-
l6lésrendszerét és folyamatos szovegkozlési
modjat. Az Arany csalad mesegytijteménye ese-
tében az oldalparokon a kéziratos és a kiadott
valtozatok tartalmi megfeleltetésére toreked-
tek gyakran a tordeléssel is segitve a parhu-
zamos olvasast és a szovegvaltoztatasi eljara-
sok kovetését.



Arany Laszlo (1844-1898) szerkeszt6i eljara-
sainak vizsgalata a korabeli kontextusok tikré-
ben adhat még teljesebb képet. A 19. szazad els6
két harmadaban 6t magyar, népmeséket is koz-
16 népkoltési gytijtemény jelent meg. Kett6 német
nyelvii (GaaL Gyorgy, Mdrchen der Magyaren,
[Wien, 1822]; MAILATH Janos, Magyarische Sagen
und Mrchen, [Brinn, 1825]), harom pedig ma-
gyar nyelvl (ERDELYI Janos, Népdalok és mon-
dak T-TIT [Pest, 1846-1848]; ERDELYI Janos, Ma-
gyar népmesék, [Pest, 1855]; MERENYI Laszlo, Ere-
deti népmesék I-11 [Pest: 1861]). E gy(jtemények
koncepcidi és a roluk irott biralatok alakitottak
a gytjtésekkel kapcsolatos elvarasokat, ame-
lyek f6ként a szovegek hitelességét és a narracio
modjat érintették. A legnagyobb hatasu biralatot,
amelyet a magyar folklorisztika kulcsfontossa-
gl munkanak tekint, Arany Janos irta Merényi
Laszl6 gydjteményérdl (1861), lefektetve a népme-
segyUjtés és -kiadas normait. Arany Laszl6 szem-
léletében is meghatarozd volt az apja altal kijelolt
ut, és a késdbbiekben is aktivan részt vett a nép-
mesérd] folytatott hazai diskurzusokban: irt bira-
latokat, székfoglalo eléadast a magyar népmesé-
rél, majd 1872-t61 a Magyar népkoltési gytijtemény
szerkeszt6je volt Gyulai Pallal kozosen.

A tobb mint hétszaz oldalas konyvet négy
szerz6 jegyzi. A torzsanyagot — 34 meseszdveg
és 79 talalos kéziratos és nyomtatasban megje-
lent valtozatat — Domokos Mariann és Gulyas
Judit rendezték sajto ala (161-537), kozos mun-
kajuk a gytjtemény keletkezés- és fogadtatas-
torténetérdl irt bevezeté tanulmany (9-144),
valamint a mesekéziratok jegyzetanyaga (539—
649) is. Hermann Zoltan a meseszovegek kozlé-
sének modszerérdl, a textualizacios eljarasok-
rol irt egy fejezetet (145-160). Vargha Katalin,
aki szintén a BTK NTI munkatarsa, a talalo-
sok jegyzeteit készitette el (657-681). A kotet
végén fuggelékként két hasznos segédanyagot
talalunk: az Arany csalad meséinek fé6bb ada-
tait tartalmazo tablazatot (kiadott és kéziratos
valtozat cime, lejegyz6, kézirat jelzete, mese ti-

pusszama), tovabba egy 64 tételes jegyzéket az
Arany Laszl6 neve alatt megjelent mesekote-
tekrol és utankozlésekrol (683-694). Ezt kove-
tik az Arany csalad tagjait abrazold, valamint
a kéziratokrol késziilt fényképek (695-718), vé-
giil egy angol nyelvi 6sszefoglalo (719-721) és
a névmutaté (723-737). A kotet konnyebb for-
gatasat egy részletezébb tartalomjegyzék job-
ban tdmogathatta volna, és sajnalatos, hogy a
kiad6 egy ilyen monumentalis vallalkozasnal
erre nem forditott kell6 figyelmet. Az elsé ta-
nulmény alfejezeteinek feltiintetése, valamint
a mesék listdzasa az olvasd gyorsabb, kony-
nyebb eligazodasat segitette volna. Vélhet6en
ez utdbbi hianyat a szinoptikus kiadas mod-
szere magyarazza, de akar kezd6 oldalszamok
jelzésével athidalhato lett volna ez a nehézség.

Az elmult években t6bb el6tanulmanyt is
publikalé szerzéparos hosszabb bevezetd ta-
nulmanya szamos kérdéskort jar koril, ese-
tenként megkérddjelezve korabbi kutatasok
allitasait is. Megismerjitk a kéziratok kalan-
dos el6keriilésének és azonositasanak torté-
netét, e forrasok jellegzetességeit, tulajdonsa-
gait, lel6helyét (MTA Konyvtar és Informacios
Koézpont Kézirattara), keletkezési adatait, va-
lamint a lejegyz6k azonositasa kapcsan felme-
riilt kérdéseket. Jelen kotet egyik érdekessége
és egyben komoly filologiai munka eredmé-
nye, hogy nem egy személy, hanem egy csalad
tagjainak kéziratos feljegyzésgyiijteményét
kinalja. Féként az Arany csalad nétagjaitol
maradtak fenn kéziratok, amelyek tobbsé-
ge Arany Laszl6 gytjteményében kisebb-na-
gyobb moédositasokkal meg is jelent. Ez azon
okbdl is érdekes mozzanat, mert a 19. szadzadi
magyar mesemondokrol, kiilondsen a néi me-
semondokrol, lejegyzékrél meglehetésen ke-
vés informacidja van a hazai kutatasnak. (To-
vabbi kérdéseket és kutatasi iranyokat felvetd
tanulmany: GuryAs Judit, ,N6i miifaj volt-e a
mese?: Mesemondok, mesegyjték, meseirdk”,
in Nészerzbk a 19. szazadban: LehetGségek és kor-
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latok, szerk. TOROK Zsuzsa, 293-335 [Budapest:
Reciti, 2019]). Alapos kutatomunka eredmé-
nyeként rajzolédnak ki Ercsey Julianna (1818—
1885) és Arany Julianna (1841-1865) miiveltsé-
gének jellegét vizsgalo életrajzi vazlatok.

A szerkeszt6k nemcsak adatokkal igazol-
hat6 eredményekrél adnak szamot, hanem to-
vabbi kérdésfeltevésekkel, 4j szempontokkal
nyujtanak tovabbi kutatasi lehet6ségeket a té-
méaban. Erdekes kérdés példaul, hogy a lejegy-
z0k a sajat mesei tudasukat vagy egy ismeret-
len személy meserepertoarjat jegyezték-e le.
Milyen szerepet jatszott az apa, Arany Janos a
gyljtemény kialakitasaban? Vagy lehetséges,
hogy a meselejegyzéseket eredetileg Arany Ja-
nos kérte a csalad tagjaitdl egy tankényvnek
szant antoldégidhoz, amely végil nem jelent
meg? Mit jelenthet a gy(ijtemény cimében sze-
repld seredeti” jelz6 vagy az Arany Lasz16 neve
elétt szerepld ,gytjtotte” kifejezés? A beveze-
té tanulmany e kérdésfeltevések mellett érte-
kezik az Arany csalad meseismeretérdl, Arany
Janos meseértelmezésérél, majd a kéziratok ki-
adasarol, korabeli recepcidjardl és Arany Lasz-
16 meseértelmezésérél kés6bbi munkainak fé-
nyében. Ezen kérdések koriiljarasahoz a szer-
zéparos egyik legnagyobb forrasbazisat az
Arany csalad levelezése adta, amelynek felta-
rasa és kielemzése szintén osszetett és hossza-
dalmas feladatot jelentett.

A mesékhez készitett jegyzetanyag inspi-
raldéan sokrétl és adatgazdag. A korabbi nép-
koltési kiadasokhoz mérten szintén ujat mu-
tat mennyiségében és mingségében is. Amel-
lett, hogy kitérnek az egyes szovegek kéziratos
adataira, a lejegyz6(k)re vonatkozo részletekre,
miifaj-tipus-varians-meghatarozasokra, a 19.
szazadi kozlési adatokat (az Eredeti népmesék ci-
mi gy(jteményen kiviill még megjelent-e mas-
hol, olvasokonyvben, esetleg ponyvan), a nem-
zetkozi parhuzamokat és az egykoru reflexié-
kat is felsorakoztatjak a szerkeszték. Az adott
mesék mifaji és tipusmeghatarozasat, vala-
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mint 19. szazadi magyar variansainak részletes
ismertetését is megadjak. A jegyzetapparatust
sz0- és szdlasmagyarazatok, valamint a folk-
lorutalasok magyarazata koveti.

Az olvasoban talan felmeril, hogy talalos
kérdések vajon miként keriiltek be egy népme-
segyljteménybe. A 19. szazadban nem a mai
folklorisztikai mifajstruktura volt érvény-
ben, a korszakban a rejtvényeket, talaldso-
kat is a mese (talalos mese) kifejezéssel jelolték,
és funkciondlisan is Osszetartozénak mond-
hatdk, mert a mesemondast kovetéen a hall-
gatdi figyelem fenntartasanak céljaval rovi-
debb, szorakoztatd folklormiifajokat is eléad-
tak. A korszak népkoéltési gytjteményeiben is
talalhaté hasonlo gyakorlat. Bar Arany Lasz-
16 konkrét mifaji elgondolésaira és kotetkon-
cepcidjara nincsenek adatok, azonban infor-
mativ lehet Arany Janos talaléosok esetében
is megfogalmazott ,mennél tisztabban felke-
resett és rhytmusos formaban megtartott ta-
lanyok” elvarasa (AJOM X1, 1968, 340). A kéz-
iratos anyagban talalhato 79 talalos koziil 54
megjelent Arany Laszl6 kotetében is. A tala-
lésokhoz kapcsolédd jegyzetelés kissé eltér
a mesékéhez képest, itt a kézirat és a lejegy-
26 adatai mellett az elsé megjelenésekrdl és a
variansokrdl informéalédhatunk (a talalosok-
kal kapcsolatos tjabb kutatasi eredményekrol
lasd Vargha Katalin tanulmanyait).

A szinoptikus kozlési forma altal kony-
nyebbé tett Osszehasonlité szovegvizsgalatok
nemcsak a folkloristdk szamara hozhatnak
érdekes eredményeket. A kotetet haszonnal
forgathatjadk mas tudomanyteriiletek kutato6i
is, hiszen megannyi kutatasi irdny felé nyit
ujabb lehetéségeket. A kéziratos lejegyzés és a
nyomtatas tereinek vizsgalataval a medialitas
kérdéseihez keriilhetiink kozelebb. (A kora-
beli lejegyzési gyakorlatokrol lasd: Domokos
Mariann, ,A folklorgytjt6vel és a folklorszo-
vegekkel kapcsolatos elvarasok a 19. szazad-
ban”, in Médiak és valtasok, szerk. NEUMER Ka-



talin, 30-42 [Budapest: MTA BTK Filozéfiai
Intézet-Gondolat Kiado, 2015].)

A folklorisztika mddszertani szemléletval-
tozasa okozza, hogy folklorisztikai (és iroda-
lomtudomanyi) részrél is felmeriilhet a hiteles-
ség kérdése Arany Laszlo ,eredeti” jelzovel il-
letett kotetével kapcsolatban is, hiszen ebben
az id6ben nem egy szébeli kozlés sz6 szerint
lejegyzett, szoveghtli formajat jelentették meg,
hanem a kilénb6z6 forrasokbdl érkez szove-
gek eltéré — elsésorban esztétikai — szempon-
tok alapjan modositott, szerkesztett valtozatat.
Jelen kotet az ilyen atalakitasi eljarasok, modo-
sitasok esettanulmanyahoz is (melybél eleddig
nem sok készilt) alapmunkaként kinalja ma-
gat. A javitas”, atirds, szerkesztés mint szer-
keszt6i eljarasok elemzése Arany Janos és Lasz-

16 esetében a sajat stiluskoncepcidjuk fényében
is adhat tanulsagos eredményeket. Tagabb kon-
textusban a szovegalakitasi eljarasok vizsgala-
ta hozzajarulhat a népkoltészeti alapokon el-
képzelt nemzeti irodalom tanulmanyozasahoz:
hogyan idealizaloédik a népkoltészet nemze-
ti sz6veghagyomannya, s hogyan lesz a meg-
konstrualt sz6vegbazis része? Milyen elbeszéld
stilus jelentette az Arany csalad férfi tagjainak
a népi szobeliség imitacidjat? Ezen és hasonld
esztétikai szempontok felderitésére szintén jo
alapot kinalhat a kotet sz6veganyaga.
Remélem, e kotet a szerkeszték céljait be-
teljesitve killonboz6 szakteriletek kutatdéinak
lesz alapkutatasa, segédanyaga, valamint eh-
hez hasonl6 jellegti folklorisztikai kritikai ki-
adasok szamara is tampontul szolgalhat majd.

Chikany Fudit

Ethno-Lore: A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Néprajztudomanyi Intézetének Evkonyve 35.

Fészerkeszté Balogh Balazs, szerkeszté Ispan Agota Lidia és Magyar Zoltan,

vendégszerkeszté Landgraf Ildiko

Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2018, 520 1.

JArany egész palyafutdsinak meghatarozo
kérdése volt a népkoltészet és az irodalom egy-
masra hatasa, a szobeliség és az irott koltészet
viszonya, ezen gondolatai mind az irodalom-
tudomany, mind a folklorisztika muvel6i sza-
mara rendkivill inspiraléak” - irja Landgraf
Ildiké az évkonyv el6hangjainak egyikében
(Arany Janos életmiivének folklorisztikai vonat-
kozasai, [14]). Jelen kotet tanulmanyait - foly-
tatasaként az Ethno-Lore néprajzi sorozat ko-
rabbi kiadvanyanak - a kérdés legfrissebb 6sz-
szefoglalojaként forgathatjak a kutatok és az
érdekl6dé olvasok. A 21. szazad els6 negye-
dének végéhez kozeledve senki nem vonhat-

ja kétségbe a hagyomanyos irodalomtorténeti
témak interdiszciplinaris megkozelitését, s6t a
tobb szempontt megkozelitéseknek a korabbi-
aknal is nagyobb sulyuk van. De vajon képes-e
a jelen, tobb tudomanyag - a folklorisztika és
az irodalomtudomany - 6sszehasonlit6 elem-
zéseinek eredményeit, teoretikus metszéspont-
jait reprezental6 kotet elég tagas kontextust te-
remteni az Arany-életmi vizsgalatahoz?

Mar csak ezért sem vallalkoztak konnyt
feladatra a szerkeszték, amikor az Arany-bi-
centenarium alkalmébol, az MTA BTK Nép-
rajztudomanyi Intézet Folklor Osztalya altal
2018 6szén, az ARANY200 programsorozat ré-
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szeként megrendezett konferencia eléadasait
kotetbe foglaltik. A konferencia cime - Ertel-
mezés, hatas, utbélet: Arany Janos és a nép kol-
tészete — sajnos kimaradt a nyomtatott kiadas
cimnegyedébdl, holott az Ethno-Lore évkonyv
35. kotete kizarodlag e tanacskozas anyagat tar-
talmazza. Ezért is fontos felhivni ra az iroda-
lomtorténész szakma figyelmét.

A komplex megkozelités lehet6ségeit a f6-
szerkesztd is mérlegre tette koszontdjében: ,a
tudomanyos tanacskozas [...] az irodalom mezs-
gyéjérél, sulyponttal a folklor teriiletérél, de a
néprajzkutatas mas vonatkozasait is bemutat-
va vonultatott fel eléadasokat” (11). Arany és
a folklor kapcesolatat, valamint utébbi dimen-
zidinak az el6bbi koltészetére gyakorolt hatasat
vizsgalni rangos és komplex feladat. Arany na-
gyon is tudatosan fordult a népi elemhez, a gaz-
dag motivumkinccsel bird paratlan értéki élet-
mivébe integralodott néprajzi hagyomanyt és
a hagyomany narrativait mind a néprajztudo-
many, mind az irodalomtudomany az Arany-
recepciod kezdetei ota kozelrél kovette. Mar az
Ethnographia folyodirat legelsé évfolyama (1890-
ben) is kiillon tanulmanyt szentelt e témanak, s
a Magyar Néprajzi Tarsasag a kolt6 sziiletésé-
nek 100. évforduldjardl sem mulasztott el meg-
emlékezni. A jelen irodalom- és folklortudo-
manyi diskurzus azonban sokkal tobb fokusz-
bol kozelit Aranyhoz, ezért nehezebb feladat
szétvalogatni és megjeleniteni mindazon szem-
pontokat, amelyek tomor, rendezett keretbe fog-
lalhatjak az Arany-értelmezéstorténet definial-
hatoésaganak mai végpontjat, Arany folklorér-
telmezésének kiillonboz6 aspektusait, és ezzel
egyitt az 0j diskurzusok felé vezetd jo gyakor-
latokat mutatjak. A szerkeszték igy jartak el, a
kotet alapvet6en 6t nagyobb szerkezeti egység-
re osztva vizsgalja az Arany-életmi és a folk-
16r viszonyat.

A népkoltészet értelmezése Arany Janos élet-
mijvében cimii blokk (és meglatasunk szerint
az egész kiadvany) irdnyadé tanulmanyat,
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amely a fenti ,tézisek™ et is magaba foglalja,
Szilagyi Marton jegyzi, aki az alapvet6 problé-
mak és kérdések kijelolését is magara vallalta:
elsésorban a személyes motivacidkra, okokra,
kapcsolodasi pontokra, a folklérsziizsék forra-
sainak kutatési lehet8ségeire mutat ra Arany
poétikai mintazataiban. Tamas Ildiko ira-
sat kiillonosen aktualissa teszi napjaink koz-
életi, a tudomanyossag talajarél mindinkabb
a nyilt politikai-kozéleti csatarozasok felé to-
16d6 ideologiai vita tudomanyos gyokereinek
bemutatasa. Tanulmanya cafolja, hogy Arany
a hun-magyar folytonossag elkotelezett hive
lett volna, koltészete ugyanis nem térténettu-
domanyi alapvetésként értelmezte a monda-
kat. Szakal Anna Aranynak az erdélyi népkal-
tészethez vald viszonyat tarja fel, mig Eitler
Agnes irasa mar napjaink egyik kulcsfogal-
mahoz, az emlékezetpolitikahoz kapcsolodik:
Arany Janos életm(ivének (at)értelmezési ki-
nak satujaba szoritani kivant Aranyt mutatja
be, azt, hogy e diskurzusban a koltének a né-
piességhez val6 viszonya hogyan egyszeriiso-
dott le a népiséghez vald viszonnya.

A kotet masodik fejezete az ismert sziizsék
és motivumok fel8l kozelit Aranyhoz. Mikos
Eva a hiedelemvilag egyes motivumainak poé-
tikai szerepét vizsgalja tanulmanyaban. Czo-
vek Judit egy hagyomanyos miifaj, a bokvers
felé fordul, nem mulasztva el figyelmet fordi-
lyes koltéi kapcsolatrol sem. Landgraf Ildiké a
Hatvani-mondak Aranyra gyakorolt dsszetett
hatasat elemzi, visszatekintve a mondakor k-
16nb6z6 torténeti valtozataira, mikozben rend-
kivil kortltekintéen jar el a Hatvani- és a Fa-
ust-mondak motivumainak komparatisztikai
elemzésében.

A kovetkezd, joval rovidebb tematikus
blokk csupan két irast foglal magaba, amely
Arany Szent Laszl6-képét mutatja be. Magyar
Zoltan a Szent Laszl6 cimi koltemény kapcsan



egyfajta miivészettorténeti hatteret nyujt, ki-
16n06s (és indokolt) figyelmet forditva a kozép-
kori templomi falképekre. Tagabb horizontra
tekint az Arany koltészetében tobbszor is fel-
bukkané csdangd népnév forrasait vizsgald ta-
nulmany: Iancu Laura ,Arany csangoéja nyo-
maban” azt is elétérbe helyezi, hogy a lirikus
milyen tartalmi értelmezéssel hasznalta e szot
(amelyet a szerz6 szandékosan idézdjelbe tesz).
B6vebb lehetdséget kinalt a néprajzkutatok
szamara a folklorszovegek textologiai vizsga-
latai altal bemutatott népi(es), kozkoltésze-
ti vonatkozasok elemzése. Ennek megfelelén
Csorsz Rumen Istvan Arany tanulmanyainak
kozkoltési és népdalidézeteit elemzi a Dalgyij-
temény (1874) tikrében, ismételten kiemelve
az Aranyt a mifaj fel6l ért hatasok fontossa-
gara és vertikalisan Osszetett voltara, a koltd
altal idézett és felhasznalt szovegvaltozatok
forrasaira. Kallés Imola ugyancsak a Dalgyij-
temény folklorgyokereinek bemutatasaval ve-
ti 0ssze az Arany-féle feldolgozasokat a szaj-
hagyomanybeli valtozatokkal. Chikany Judit
tobb Arany-vers ponyvairodalomhoz kot6dé
kapcsolatait tarja elénk, a tigabb megkozelités
utédn sziikebbre allitva a vizsgalodas fokuszat.
Az utolsé fejezet néz6pontja alapvetéen el-
tavolodik Arany Janos életmiivének folklorisz-
tikai, illetve poétikai vizsgalatatol, és Arany
fiat allitja a fokuszba, a népmesegyijtéként
is kiemelked6 életmiivet maga mogott tudd
Laszlora koncentral, mikozben Arany alakja
mindvégig felsejlik a hattérben. Vargha Kata-
lin az Arany csalad talalosain végzett szerkesz-
téi beavatkozasokat mutatja ki, Gulyas Judit
Arany Laszl6 meseelméletét elemzi, bemutat-
va azt, hogy a népmesére vonatkozoéan milyen
koncepcidval dolgozott Arany Laszl6 a 19. sza-
zad utolsé évtizedeiben. Domokos Mariann
Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimd munkaja-
nak korai popularizalédasi fazisait ismerteti.
Ha a kotet egységét tekintjiik, annak bel-
s6 egyensuilyaban néhol egyenetlenség mutat-

kozik. A masodik blokk esetében kissé talan
sutan ékelddik a két, kifejezetten a hiedelmek,
mondak, babonak témajat targyalo iras kozé a
bokverseket bemutat6 tanulmany;, illetve a na-
gyobb tematikus blokkok kéziil mind témaéja
szlikebb voltat, mind terjedelmét tekintve, né-
miképp kilog a harmadik, hiszen csak két ta-
nulmanyt foglal magaba. Igy, ha nem is ,bil-
leg” a kotet, de érzékelhetd, hogy a megkdzeli-
tések sokszintisége sokféle tematikus hianyt is
sugall. A szerz6k és szerkeszt6k munkajat egy-
arant dicséri azonban, hogy ami oly sokszor
eléfordul hasonlé tematikus valogatasokban,
tudniillik, hogy egy-két iras terjedelmében,
irodalomjegyzéke kurta voltaval stb. megtori
az egységességet, itt nem érhet6 tetten.

E rovid 6sszegzés pusztan keretiil szolgal
ahhoz, hogy az alabbiakban bemutassuk, mi-
ben latjuk a kétet erényeit, mennyiben tudnak
fogddzot nytdjtani a tovabbi Arany-kutatasnak
a folklor fel6li kozelités tjabb eredményei. Te-
kintettel a mar kiemeltekre, Aranyt lehetetlen
értelmezni a néprajzi hattér megértése, isme-
rete nélkiil. Annal is inkabb, mert Arany ma-
ga is tudatosan vallotta népi gyokereit, a folk-
l6r poétikajanak lényegében végtelen meritési
lehetbsége volt, de korszakonként valtozoé pre-
ferenciakkal, amit a kotet egyik legfontosabb
tanulsagaként kezelhet az olvasé. Egy hosz-
szt alkotoi életpalya esetében lényegében el-
képzelhetetlen, hogy azt ne szinezzék valtoza-
sok, hangsulyeltolodasok, 4j és régi viszonyi-
tasi pontok gyengiilése és/vagy er6sodése.

Szilagyi Marton mar tobbszor emlitett, al-
talunk irdnyadonak tartott (és vélhet6en a szer-
keszt6k szerint is annak szant) tanulmanya
szamos szemléletes példat hoz Arany népi ere-
detii sziizséinek hasznalatara. A szerz6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mig a Rozsa és Ibolya
cim@ munka keletkezésével bezarélag Arany
elsédlegesen a szobeli folklorbol meritett, ame-
lyet a szovegek nyelvezete is tukrozott, addig
a késébbiekben, koriilbeliil az 1850-es években
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keletkezett szovegtestek esetében ez mar ko-
rantsem igy van: ,Vagyis Arany palyajanak az
elsé szakaszaban felvillantja annak lehet6sé-
gét, hogy a kozvetlen folklorhatas beépitésével
valjon »népkoltévé«, azaz a népiesség irodalmi
megvalositasanak egy ilyen jelleg(i utjara val-
lalkozzon. Am ezt az utat igen gyorsan lezar-
ja, s még az életmivének nyilvanossagra hoza-
talabol is igyekszik kizarni” (34). Mindez pedig
tudatos valtast, elmozdulasokat sejtet, amely-
nek pontos dinamikaja még nem teljesen fel-
tart, és aminek hatterében szamos tényezd
meghuzddhat. Itt és most pusztan arra szeret-
nénk utalni, hogy Szilagyi pallérozott érvelése
alapjan az Arany altal alkalmazott sziizsékben
hangstlyos szerepet kap a ponyvairodalomboél
meritett impresszio.

Ez a felvetés (tdl azon, hogy az erésen né-
pi gyokert korai irasokkal szemben tudatosan
ra nézve is érdemi tanulsagokkal szolgal) mar-
is atvezet minket Csérsz Rumen Istvan szin-
tén nagy lélegzetd tanulmanyahoz, aki szinte
ugyanezt a kérdést teszi fel: honnan taplalko-
zott Arany folklorismerete, ,[s]ajat gyermek- és
ifjakorabdl (Nagyszalonta, Debrecen stb.), vagy
késbbbi olvasmanyaibdl, elsésorban Erdélyi Ja-
nos antologiaibol? Masként fogalmazva, kissé
sarkitva: mikor titkréznek primer folklorikus
élményeket és tudast, s mikor szekunder jel-
legt, olvasmanyokbdl szarmazé informacio-
kat?” (276.) A szerz6 a b6ségesen fellelhetd for-
rasokbol merit, amikor bizonyitja, hogy Arany
mennyire batran és tudatosan nyult a hol sza-
badabban, hol pontosabban kezelt cititumok-
hoz - s nem marad kétely az olvasdban, hogy
Arany munkassaga meghataroz6é modon jarult
hozzéa ezek (de legalabbis tekintélyes hanya-
duk) fennmaradéasadhoz és ismertté valasahoz,
elterjedéséhez.

A néprajzi tanulmanykétet epitextusaban
mindenképpen fontos hangstlyozni a mar em-
litett Erdélyi-parhuzam kapcsan, hogy a kotet
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tanulmanyai a maguk sajatos szakfolkloriszti-
kai vizsgalédasaikkal nemcsak a sztiken vett
Arany-kutatasokra reflektalnak, hanem az
1840-60-as évekre vonatkozo irodalomtorténe-
ti kutatasok kontextusainak értelmezésére is.
A népnemzeti irodalom kanonizacidjanak esz-
szenciajat a népkoltészetrdl szolo elméleti dis-
kurzusok, majd az azt kovet6 kritikai mun-
kalkodasok jelentették. Kultsar Istvan, Toldy
Ferenc és Kriza Janos mellett a legjelent6sebb
torekvéseket az 1840-es évek elején Erdélyi Ja-
nos tette, aki nemcsak ,poeta doctus™ként, ha-
nem szarmazasabol fakado, immanens élmé-
nyébdl is meritve Gj iranyt jelolt meg az egykora
irodalomértés szamara a Kisfaludy Tarsasag-
ban meghirdetett népkoltészeti gydjtésével.
A ,népkoltészet demokratikus eszmeiségé™nek
szellemében alkot6 Erdélyi irodalomszervez6i,
irodalompolitikai és kritikai-teoretikai mun-
kassaga nyoman tobb koétetben és nagyivii ér-
tekezésben Osszegezte a magyar népi elem
pluralis rendszerét, ezzel meghatarozva a sa-
jatosan egyedi és egyéni népkarakterologia
jellemz6 vonasait is. Fennmaradt hagyatéka-
nak jelent6s részét alkotjak népkoltési kotetei-
nek kéziratai, melyek kontextualis elemzései-
hez, illetve azok azonosithatésagahoz szintén
izgalmas és relevans kapcsolodasi pontokként
szolgalnak a kotetben kozolt kozkoltészeti for-
rasanyagok.

A fent idézett két alapvetd iras mellett
— hiszen a recenziéban nincs lehetéség min-
den egyes tanulmanyt részletesen ismertetni —
néhany olyan irasra hivnank fel a figyelmet,
amely e sorok iréit erételjesebben inspiraltak.
Az egyik ilyen Tamas Ildiké6 Nyelvrokonsag,
miiforditas, népkoltészet az Arany Fanos altal
szerkesztett Szépirodalmi Figyelé és Koszoru
hasabjain cim( irdsa. A hun mondavilagot is-
merd Aranyt, tekintettel arra, hogy tobb mun-
kaja taplalkozott annak ismeretéb6l, kony-
ny( lenne felszines moédon a finnugor (nyelv)
rokonsagot elvets személyiségként értelmez-



ni, am a szerz6 komoly kutatasokon alapuld
elemzése egész mas iranyba kalauzolja az ol-
vasot. A manapsag elfogadotta oktrojalt elmé-
letet, mely szerint az elbukott szabadsagharc
utani megtorlast kovets demoralizald, tuda-
tosan megtervezett, politikai gyokerd, a ma-
gyarsag tudatat atformalni szandékozo tév-
eszme lenne a finnugor nyelvrokonsag kérdé-
sének felvetése, a kortars vezetd értelmiségiek
aligha ismerték, és f6leg nem osztottak. Ez a
tanulmany szintén érzékelteti, hinyféle veti-
lete lehet egy életmi alapos bemutatasanak,
hiszen Arany hagyatékanak vizsgalata napja-
ink megoszto vitaira is valaszt ad.
Osszességében, az évkonyv egészének leg-
nagyobb erénye a kitekintések és vizsgalatok
sokszinliségében, azok kiilonb6zé 1éptékeiben és
valtozatos személetmodjaban, eltéré modszerta-
naban rejtezik, azaz: az Gjragondolas komplex
narrativajaban. A szerz6k szamos kérdésre va-
laszt adtak, de ahogyan elvarhaté egy tudoma-
nyos munkatol, a valaszok mentén 4j kérdések

sarjadnak, amelyek Gjabb kutatasokra inspiral-
nak. Szilagyi Martont idézve: ,Arany kolt6i ut-
ja [...] nem az irodalmi népiesség kezdetben fel-
villano értelmezését koveti. S tovabbi elemzésre
mélto az a jelenség, hogy Arany ezzel parhuza-
mosan valik Arany Laszl6 népmese-gyijtemé-
nyének Osztonzdjévé (de legalabbis joéindulata
segitéjévé és szemlél6jévé), s ekozben hogyan
lesz éppen az oralis szévegfolklor egyik legjobb
magyarorszagi ismerdjévé [...]. Am ezzel a folya-
mattal parhuzamosan sajat életmivébdl el-eltii-
nedeznek a folklorsziizsék (a mesesziizsék meg
teljesen), bar persze a folklormotivumok tovabb-
ra is fontos szerepet toltenek be epikus és lirai
miiveiben. Erre a paradoxonra pedig nem kony-
ny( magyarazatot talalni.” (34-35.)

E megallapitas fényében nyugodtan kije-
lenthetjiik, hogy az életmtvel kapcsolatos kér-
dések megvalaszolasara, az ellentmondasok
feloldasara tett értelmezési kisérletek és kuta-
tasok folytatasa minden kétséget kizardan in-
dokolt, s6t szitkségszert.

Katona Csaba — Sziklay Cs. Ménika
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