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TVERDOTA GYORGY

Verset irunk - 6k fogjak ceruzamat

Irdsom kézépponti fogalmat egy kiilénds szakszéval jelslom: a hagyomanyozédas fo-
lyamatainak jobb megértését tliztem ki célul. A terminus talan magyarazat nélkil is
érthetd, csak szokatlan, ahogy a sz6hasznalat mogott rejlé megkozelitési mod sem igen
van jelen az irodalomrol valé mai gondolkodasunkban. A visszahato igébdl képzett,
személytelen fénév rejtetten két alanyt is magaval csempész: azt, aki hagyomanyoz, és
azt, aki ezzel a hagyomannyal él. Azaz a szovegkozpontisag latszata (annak kiemelése,
amit hagyomanyoznak, tehat arra az entitasra iranyul6 figyelem, amelyet ez a folya-
mat a két alany kozott kozvetit) a recepcios folyamatnak egy specialis valtozatat takar-
ja: korabbi vagy egykoru szerzék szovegeinek, szovegtoredékeinek valtozatlan vagy
modositott formaji megjelenését egy adott alkot6 gyakorlataban. Ilyen 6sszefiiggésben
az érdeklédés sulypontja a hagyomannyal él6 alkotora esik. Befogadasrol beszéliink
ugyan, de ugy, hogy a recepciot a produkcionak alarendelten kezeljik. Azaz vissza-
téritjik a vizsgalodas iranyat a szovegre korlatozodastol és a recepcidesztétika egyol-
dalasagatodl az alkotasesztétika korébe (ha ugy tetszik, az alkotéasesztétika végletébe).
Lekiizdjiik azonban annak egyoldalusagat, hiszen nem hagyjuk szamitason kiviil sem
azt, ami hagyomanyozodik, sem azt, hogy az alkot6 az adott stadiumban épp a hagyo-
mannyal valé talalkozas tapasztalataban részesul.

Ez a kormonfontnak és pedansnak tiné témamegjelolés nyomban érthetévé va-
lik, ha elarulom, hogy az alabbiakban a késziil6 Jozsef Attila-monografiam palyakez-
dést leiro fejezete el6tt tornyosulé modszertani akadalyt igyekszem elharitani. A mun-
kéaban sorra vettem a palyakezd6 Jozsef Attila szemére vethet6 hibakat, s ennek soran
eljutottam a kolt6 ifjakori epigonizmusahoz. A korai versekben nem nehéz felismerni
Ady, Juhasz Gyula, Kosztolanyi, Babits, Fiist Milan és a magyarra forditott Baudelaire
koltéi nyelvének, alkotasmodjanak markans nyomait, amelyek miatt indokolt a szerzé
szemére vetni az eredetietlenségnek, az autentikussag hianyanak vadjat. Az a kérdés
meriilt fol: hogyan kezeljiik ezt a tagadhatatlan fiiggést az el6z6 nemzedék kolt6it6l?

A Jozsef Attila-kutatas korabbi nemzedékei a pozitivista ihletettségii hataskuta-
tas modszerével igazan alapos katalogust allitottak Ossze a fiatal kolt6t ért hatasok-
bol! Ennek a gazdag gyljteménynek az a szépséghibdja, hogy létrehozoéi kevés kivé-

A szerz6 az ELTE nyugalmazott egyetemi tanara, a Jozsef Attila-kutatocsoport tagja.

1 SzaBorcsi Miklos, Fiatal életek induldja: Jozsef Attila palyakezdése, Irodalomtérténeti Kényvtar 11 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1963); TAMAs Attila, ,Jozsef Attila és a Nyugat kolt6i”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 66 (1962): 564-579; TVERDOTA Gyorgy, ,Jozsef Attila és a nyugatos hagyomany”, in TVERDOTA
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tellel megalltak az els6 1épésnél, és tanacstalansagukat elhallgatva, mintha igy lenne
rendjén, lemondtak annak vizsgalatarol, mi tortént a feltart adalékokkal a kolté fej-
16dése soran. A palyakezdé kolesonvette, majd eldobta 6ket? Vagy megdrizte a tanul-
takat? De akkor hol bukkanunk a nyomukra? Mit 6rzott meg, és mit hagyott el a ha-
gyomanyt kovetd tanitvany? Az elérelépést az sem segiti hathatoésan, ha a ma is divo
intertextualizmus jegyében fogalmazzuk at a makoi diak fiiggését a nyugatos el6dok-
tél. Az irodalomrdl valé tudasunk térképének ez a fehér foltja egybevag a hagyoma-
nyozddas folyamataval.

A hagyomanyozo6das a szovegkoziség kozponti fogalmanak, a transztextualitasnak a
szubjektiv tényezével szamolo titkkorfogalma: ,il n’y a pas de texte sans transcendance
textuelle”, azaz minden egyes szoveg csak mas szévegekkel 6sszefiiggésben 1étezik.” For-
ditsuk at nyomban ezt a megallapitast torténeti dimenziéba: minden tjonnan elkészilt
szoveg el6tte mar létezd szovegekre tamaszkodik. (Egyuttal minden mérvadé Gj széveg
at is rendezi az el6tte 1étezett sz6veguniverzumot.)® Mi az, ami a transztextualitas eme
alapelvébdl fajoan hianyzik? Az emberi tényez6. Annak a kozvetitésnek a figyelmen ki-
vil hagyasa, ami az egyes vizsgalt szoveg és a szoveguniverzum kozotti osszefiggést
megteremti. Ezt a kozvetitést specialis embertipus, a kolt6 hajtja végre, aki egyszerre
két funkciot is betolt: befogadoja korabbi szovegeknek, és egyben az 1j szoveg megalko-
téja. Az 6 mtihelyében zajlik le az atlépés a meglévébol az Gjonnan keletkezébe. Vigya-
zat! A koltészet torténetiségének centrumaba érkeztiink! Anélkil, hogy a hagyomanyt
elsajatitdo mivész atlépne a meglévébdl az ujonnan keletkezdbe, a koltészettorténet nem
folytatédna. Azt az sszefuggést tehat, amit Gérard Genette a szovegekre redukaltan
transztextualitasként hataroz meg, nevezhetjiik a folyamatban részt vevé alanyokat
(a mintat ad6 és a mintat feldolgozo kolt6t) szamba vevé hagyomanyozodasnak.

Ha kozelebb akarunk jutni annak megértéséhez, hogyan bomlik ki a magbol az 4j
hajtas, hogyan jon létre a hagyomanybol a koltészet torténetének egy djabb fejleménye,
eltérd utat kell valasztanunk, mint amilyet Genette jart végig a transztextualitas valto-
zatairdl készitett leny(ig6z6 panoramajaban. Ami ugyanis centrumaba keriilt, Genette-
nél az elemzés margodjara szorul. Nekiink makacsul ki kell tartanunk a szovegkoziség
ama tipusanal, amelyet a francia tudds pastiche pure, imitation sérieuse, forgerie, calque,
copie terminusok alatt — igen szilikszavuan - targyal* A felsorolt terminusok a kuta-
tas vOros savjaba esnek, a veszélyes Ovezethez tartoznak, a koltészet erkolcsileg el-
marasztalhato, leleplezésnek kitett patografidjanak terepén otthonos szakkifejezések.
A forgerie a hamisitvanyok korébe sorolhato, a plagium szomszédsagaban helyezke-
dik el, a pastiche stilusimitaciot jelent, amely csak specialis feltételek teljesiilése ese-

Gyorgy, Ihlet és eszmélet, 135-154 (Budapest: Gondolat Kiado, 1987); Stoll Béla kritikai kiad4asanak szo-
vegjegyzeteiben torekszik az egyes versekben felismerhet6, mas kolt6k verseibdl szarmazo elézmények
kimutatasara, lasd: JozseF Attila, Osszes versei: Kritikai kiadas, kiad. SToLL Béla, 3 kot. (Budapest: Balas-
si Kiado, 2005).

2 Gérard GENETTE, Palimpsestes: La littérature au second degré (Paris: Editions du Seuil, 1982), 15.

3 T.S.ELoT, ,Hagyomany és egyéniség”, ford. SZENTKUTHY Miklés, in T. S. EL10T, Kdosz a rendben, 61-72
(Budapest: Gondolat Kiado, 1981), 63.

4  GENETTE, Palimpsestes..., 84-85, 91-93.
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tén menthet6 fol az onallotlansag, a mintatol fiiggés vadja alol. A calque vagy a copie az
eredetihez képest masodlagos, kétes értékd masolat megjelolései. Az imitation sérieuse
latszolag pozitiv elnevezése voltaképpen pejorativ jelentéssel bir, amennyiben a stilus-
imit4cio6 polgarjogot nyert, az utanzott miivel szemben kritikus, ironikus, annak erede-
ti értékrendjét felforgaté valtozatainak ellentétét képezi. Amennyiben tehat tulzottan
odaado, magat az eredetinek alavetd jellege folytan hianyzik bel6le a miiveleti jelleg,
a tudatossag, a kritikai vagy legalabb jatékos tavolsagtartas az utanzas céljabdl kiva-
lasztott mintatol.

Mi viszont a palyakezdé Jozsef Attila atmeneti epigonizmusanak méltanyos értékelé-
se érdekében megmaradunk a veszélyes 6vezetben, batran szemlélédiink a voros savban,
szemugyre vessziik a betegségtiineteket, parbeszédbe elegyediink az erkdlcsileg rossz
hirbe keveredett kolt6i gyakorlattal, karpotoljuk az elszenvedett méltanytalansagért az
epigonizmus fogalmat. Ha nem ezt tennénk, eleve, probatétel nélkiil lemondanank an-
nak megértésérdl, hogyan lett a makai verselgeté kamaszbol koranak nagy koltéje.

Genette leszogezi, hogy kozvetlen utanzassal, példaul egy nyomtatasban megjelent
koltemény puszta lemésolasaval a koltészetben csak értékelhetetlen eredmény érhe-
t6 el. Ha a magunk nevét irnank ilyen méasolat ala, az nem lenne mas, mint plagium.
Tényleges eredményhez, pastiche-hoz csak indirekt utanzassal, stilusimitacioval jutha-
tunk el. Ha viszont egy tanitvany komoly szandékkal, tehat sajat md megalkotasa igé-
nyével (imitation sérieuse) utdnozza a minta stilusat, azaz egy sajatos, jol felismerhe-
t6, egyénithetd, idegen eredet(i nyelvhasznalatot rekonstrual sajat mivében, akkor az
Ujonnan létrej6vé produktumban marad egy, az utanzott stilushoz képest sajat elem.
Egy tartalom, amit ezzel a kdlcsonvett nyelvvel a szerz6 feloltoztet, és amelyhez kozvet-
lentil is hozzaférhetiink, ha lehantjuk a kolcsonzott forma alruhajat.

Erre akkor van legtobb esélyiink, ha a tartalom eleve jol korvonalazott. A legegy-
szerlibb példat valasztva: lehet szerelmi élmény, egy, a vers témajaul valasztott, pon-
tosan leirt kiils6 és bels6 tulajdonsagokkal rendelkezé ifji holgy iranti érzés, akivel a
vers szerzdjének valosagos vagy remélt kapcsolata jol koriilirhaté stadiumban van. De
az is lehet, hogy az alany nehezen koriilhatarolhato lelki tartalmanak mar a meghata-
rozasa is csak a valasztott minta segitségével torténik, hogy dnismerethez vagy annak
elmélyitéséhez irodalmi el6zmény megismerése révén jut az alkoto. Ilyenkor az imitalt
stilusba burkolt sajat lelki tartalom csak hozzavet6legesen, szegényesen és f6képp sé-
rillten rekonstrualhaté. Akar igy, akar ugy, a sziiletd vers az adott lelki tartalom és az
utanzott koltészeti minta talalkozasa nyoman all el6. Ez a koltészet (1jja)sziiletésének
els6é mozdulasa.

Vizsgaljuk meg mikroszkop alatt ezt a talalkozast! Mi az, ami a kifejezend6 életanya-
got a miivészi formaba torténd beilleszkedés felé hajtja, és mi az, amivel a hagyomany
egy személy élettapasztalataval valo érintkezést szinte kiprovokalja? Az alany atlagon
feluli érzékenysége. Kezdetben vala a befogadas. A koltészet nyelve nem hat egyforma
erével minden potencialis olvasora. E hatas atéléséhez a nyelv ereje iranti érzékenységre
van sziikség. A koltdk abbol a szlikebb emberanyagbol valasztodnak ki, akik megtapasz-
taljak magukon a koltészet hatalmat. Az ilyen élményben részesiilt alanyok szemében
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a sz6 hatalmaval rendelkezd, ezt a képességiiket az altaluk megfogalmazott szévegek-
be belekodolo aktorok presztizse hatalmasra né, s arra 6sztokéli 6ket, hogy a magukon
tapasztalt lenyligozottségben részeltessék az altaluk célba vett olvasokat. Mikodésiik
motorja, hogy az atélt hatassal egyenértéki leny(igoz6 erét kivannak kifejteni. Legkoz-
vetlenebbiil célravezetd, hatas kivaltasara alkalmas eljaras egy leirt szoveg fennhangon
tortént ujramondasa lehet, amire versmondo, szinészi tehetség képes. A cél elérésének
kozvetett Gtja sajat, az atélt miivek hatasaval egyenértéki szovegek megfogalmazasa. En-

Genette megkiilonbozteti az imitationt az emprunt-t6l (kdlcsonvétel) vagy a pusz-
ta citationt6l (idézés), amennyiben recréationra, azaz Gjraalkotasra tett er6feszitést fe-
dez fel benne.’ (Erre a kategorikus és ezért kissé leegyszertsit6 kiilonbségtételre még
visszatériink.) Az imitation jellemzése tekintetében bizvast kévethetjik a francia tu-
dos gondolatmenetét, amig feltarja az utanzas belsé szerkezetét. Megallapitja, hogy az
utanzo6 koltének fel kell ismernie az utanzasra kiszemelt szoveg egyéni nyelvhaszna-
latanak sajatossagait (az idiolektust). Az idiolektust alkoté ididémakat (a mintaul szol-
gald szoveg stilisztikai és tematikai sajatossagait) azonositania, majd az utanzott mu
nyelvének vonasaiként altalanositania kell 6ket. E nélkil az altalanositas (megismé-
telhet6ség) nélkiil nem kovetkezhet be imitacio, mert az utanzas ezeknek a megkiilon-
boztetd jegyeknek, a bel6litk 6sszealld kodnak a megismétlésére valo torekvésben rej-
lik, éppen a megkiilonboztetés felszamolasa, a mintahoz torténé hasonulas érdekében.
Az egyszeri szoveg tehat az utanozhatdsag szemszogébdl el6zetesen atalakul matrice
d’imitationna, utanzasi mintava. Az utanzasra kivalasztott egyszeri szoveg minta mi-
voltaban emelkedik az altalanositas szintjére. Ez azonban gyakorlati jellegt altalano-
sitas, tehat nem gondolati elvonatkoztatas eredménye.

Szamunkra a kiilonbségtételnek elméleti és gyakorlati altalanositas kozott azért
van alapvet6 jelent6sége, mert a minta a hozza igazodni hajlandé alany akaratabdl,
kilon reflexiot nem igényld puszta kivalasztas révén emelkedik a torvény, a szabaly, a
norma szintjére, amelyek — mivel altalanossagok — atvihetdk, s6t egyenesen arra szol-
galnak, hogy atvigyék ket egyedi esetrdl egyedi esetre. Végrehajthato velik az app-
likacié muvelete. A hagyomanykdvetés voltaképpen a mintaul kivalasztott md nyelvi
kédjanak applikacioja, alkalmazasa sajat élmények, tapasztalatok, észlelések, érzel-
mek megfogalmazasara. Ez a miivészet-akaras alapmiivelete, §srétege.

Ha Genette-et kovetve egy nagy lendiilettel feltornaznank magunkat az imitacio-
fogalomnak arra a szintjére, amely az idiolektus azonositasara, altalanositasara és egy
vendégszovegben torténd reprodukcidjara szoritkozik, akkor csak a nyelv tudatos, ki-
szamitott, begyakorlott, kritikai vagy jatékos kezelésének eseteihez férhetnénk hoz-
za, és megkozelithetetlenné valna a hagyomanyhoz kapcsolodas alaprétege, elérhetet-
lenek maradnanak az utanzas spontan, reflektalatlan, 6nkéntelen folyamatai. Mivel
ehhez a célhoz tartva magunkat tébbé-kevésbé jaratlan uton akarunk eldére haladni,

5 Uo, 85, 90-91.
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konkrét példak elemzésébdl kell kiindulnunk. Azt vessziik szemiigyre, hogy a palya-
kezd6 koltd versei hogyan épiilnek fol a hagyomanykévetés nézépontjabol.

Els6é példank Jozsef Attila Homaly borult... cim@ zsengéje. Nevezetes darab, mert
még tanari dicséretben is részesiilt érte a szerz6, és talan els6 volt azoknak a koltemé-
nyeinek a soraban, amelyeket az 6nképz6 korben felolvastak: ,Van benne érzés, gon-
dolat, és igazan dicséretére szolgal” — mondta a tanar,® de aligha sejtette, hogy a vers
ebben a forméaban nem sziiletett volna meg Toéth Arpad Gesztenyefa-pagoda cimii kolte-
ménye nélkiil. A fiatal kolt6 aggalytalanul atemelte a minta két sorat:

Ne band, hogy sz6l mar a kuvik,
S hogy mar a hold is elbuvik,

ebben a valtozatban:

Denevér szall, sz6l a kuvik,
Lassan a hold el6buvik.’

A sorparok esetében nyilvanvaldan a plagiumot strold atvétellel, majmolassal, kol-
csonzéssel, idéz6jel nélkiili idézéssel allunk szemben. Az atvétel azonban szerencsére
nem valtozatlan. Els6 1épésként tehat az imitacié fogalmanak hataratol, a valtozatlan
megismétlés szélsdségétdl rugaszkodunk el.

Hogy mégis utanzas és nem valtozatlan leiras, nem tiszta masolas tortént, azt a sa-
jat szovegbe illesztés érdekében sziikségképpen végrehajtott transzformaécio, széveg-
valtoztatas biztositotta. A ,Ne band, hogy... mar” szerkezetet a tanitvany egy azonos
szOtagszamu mondattal, egy masik esti szarnyas allat, a béregér képével helyettesitette:
LDenevér szall”. Még érdekesebb egy masik szovegvaltoztatas: az ,is elbuvik” helyette-
sitése az ,el6buvik” igealakkal. A két igekot6 éppen ellentétes iranyt mozgasra utal. De
a jelentést ez az ellentét voltaképpen nem befolyasolja. Mindegy, hogy ,elbuvik” vagy
selébuvik”, mert a latvany mindkét versben a felh6k kozott bujkalé Hold, amely hol el-
tlinik, hol felbukkan a felh6k mogiil. A kélcsonvett szoveg valtozatlan megismétlését
tehat egy masik, Genette altal kiilon osztalyba sorolt miivelet, a transzformacio korri-
galja.® A szoveg 6rzi a kolcsonvevo keze nyomat.

Nagyobb a valdszintisége annak, hogy a két sor kdolcsonzése vonta maga utan a két
koltemény tematikai rokonsagat, mint hogy rokon téma megfogalmazasa soran hasz-
nalta volna ol a fiatal kolté a Toth Arpad-i mintat. A kézos tematikai elem az esti liget
rajza. A mintakovetés ezen a sikon lazabb, mint a sorparok parhuzama. Mig a nyuga-

6 Jozsef Attila levele Jozsef Jolanhoz, Mako, 1921. februar 20. Jozser Attila, Levelezése, kiad. SToLL Béla,
Osszeall. H. BAGO Ilona, HEGY1 Katalin és STOLL Béla, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiado, 2006),
17.

7 TvERDOTA Gyorgy, ,Jozsef Attila és a nyugatos hagyomany”, in TVERDOTA, Ihlet és eszmélet, 135-154,
136.

8  GENETTE, Palimpsestes..., 12-14.
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tos koltd verse csak egy esti séta id6tartamat tolti ki, a tanitvany elénk allitva az éjsza-
kai erdét, id6ben egészen a reggel bekdszontéig meghosszabbitja a folyamatrajzot, teret
adva a Hold és a Nap kozotti versengés konvencidjanak. S6t, jelzi az idéjaras valtozasat
is. Egyuttal mell6zi a szerelmi tars megszolitasat, nyugtatgatasat, a sz6veg megmarad a
tajleiras keretei kozott. Toth Arpad a gyongéd szerelmi egyiittlét élményét onti forma-
ba, és megall a cimben is jelzett ,gesztenyefa-pagoda” képzeténél. A téma kidolgozasa
soran a fiatal koltd tovabb siet, elengedi mestere kezét, 6t a gesztenyefa ,gyertyai” nem
érdeklik. Igyekezve a minta nyelvkezelésének kozelében maradni, 6nallo 1épéseket tesz.

A kezd§ sor: ,Homaly borult az erdére” az élettapasztalatbdl merits, a konvencio-
nalis nyelvhasznalatra alapozé kijelentés, mogétte marad Toth Arpad merész versin-
ditasanak:

Mint halk csapatban sziirke nyest,
A hegyre kuszik mar az est.

A tanitvany mell6zi mestere részletezd leirasat, de a masodik sorban - igaz, kicsit su-
tan - tér nyilik a kreativitas el6tt, s a palyakezdd rahibaz egy nagy jovéjt, tobbféle val-
tozatban kidolgozott képzetre: ,A csend susog ki beléle”. ,A Ne band, hogy... mar” szer-
kezetet helyettesit6 ,Denevér szall” mar Gjra a nyelvi optimum ala stllyed. A ,szall”
nem lattatja a szarnyas egér csapong6 roptét.

Miutan a fiatal koltd eldontétte, hogy az erdd rajza helyett folyamatot mutat be ver-
sében (,Id6 mulik”), egy fordulatot kell bevezetnie a gondolatmenetbe, Gjra a kéznapi
tapasztalatra és a nyelvi konvenciora épitve:

felhok jonek,
Egyenesen az erdének.
Ott megallnak, néman varnak.

Az éjjeli eseményleirast az esé rajzaval zarja, ezuttal kimozdulva a koznyelvi gyakor-
latbol, az esére varakoz6 emberek nyelvhasznélatat kolcsonvéve: ,Aldast adnak a ha-
tarnak.” A térabrazolasban egy kis zavart tapasztalunk. A ,felhék jének”, de nem itt,
hanem ,ott megallnak”, majd pedig az eddigi helyszint, az erd6t egy legyintéssel el-
hagyjuk, és az es6 aztatta hatar felé fordul a figyelmiink.

Uj fordulat a meteoroldgiai jatékban, az elemek viadalaban 4ll be: a felhék elvonul-
nak, s a Hold Gjra megjelenik. De ,,gy6zelme” a felh6k £616tt csak ideiglenes, mert felti-
nik legy6zhetetlen ellenfele, a Nap:

Majd legy6zi 6ket a hold:
Tolvaj éjbe fénykévét told.
De lassanként sapad fénye:
Futtatja a nap folénye.
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Az égi szinjatékra a népkoltészetbdl és a magas koltészetbdl egyarant ezer példat idéz-
hetiink, igy a makai didkhoz kozel 4116 Pet6fitdl is:

A nap lement.
Eljott a csend.
Szell6uzott
Felhék kozott
Merengve jar
A holdsugar.

Mas kérdés, hogy Jozsef Attilanal annyi baki, ahany sor: ,Tolvaj éjbe fénykévét told™
az éj azért ,tolvaj”, mert az éjszakai sotét kedvez a tolvajoknak. A ,fénykévét told” azt
a vilagossagot hivatott — meglehetdsen nyakatekerten — jelezni, amellyel a Hold vilaga
megneheziti a tolvajok mozgasat. Ugyanilyen suta a ,Futtatja a nap félénye”, amit talan
ugy fogalmazhatunk meg nyelvileg korrekt moédon, hogy a Nap ereje megfutamodasra
készteti a Holdat. (A ,futtatni” ige ma sokkal inkabb a prostitualtak kitartéinak cselek-
vését jellemzi, esetleg versenyallatok mozgatasara utal.)

A zaro6 strofa boviti a vers tematikajat. A reggel benyomasai jelennek meg: a mun-
kaid6 kezdetét jelzd gyari sziréna (,Tiilkél a gyar”), mint Toth Arpad Kérati hajnala-
ban: ,Bus gyarsziréna bugott”, az erdé és a hatar (szantoéfoldek) utan a varost villantja
fol. Majd a reggel masik hirnokét, az éneklésbe kezd6 madarat halljuk: ,sz6l a ma-
dar”. Mindkét hang a kezd6d6 nappal parancsszavat kozvetiti: ,Talpon legyen minden-
ki mar!” A kis koltemény az idé mulasat konstatalo lapos koltéi kérdéssel és koltbietlen
valasszal zarul: ,Hol van az éj? A multé lett”. A zar6 sorban egy, a korban kozkeletd,
példaul Adytol is idézhet6 formulaval emel valamennyit a zarlat banalitasan a fiatal
kolté: ,Ujra itt van, él az élet.”

De az utanzat nemcsak a témat koveti, hanem a format is: a minta (hypotexte) sor-
hosszusaga, ritmusa és rimelése az utanzat (hypertexte) formai jegyeit is kondicional-
ja. Mindkét vers parrimes nyolc szétagos sorokbol 4ll. Magyarosan iitemezheték. A rit-
musminta megvaldsitasa soran azonban a tanitvany gyakorlata itt is eltér a mesterétdl.
A Toéth Arpéd—vers inkabb 5 / 3-mas osztasban, a Jozsef Attilaé 4 / 4-es osztasban ritmi-
zalhato. Toth versében a sorhosszusag és a sormetszet is kissé ingadozo, a Jozsef Atti-
la 4ltal kolcsonvett sorparban éppen a 4 / 4-es osztas jut érvényre, amelyet a tanitvany
versének egészére kiterjeszt. Ez a kis eltérés arra figyelmeztet, hogy mindkét kolte-
mény mogott az ugynevezett ,6si nyolcas” ritmusmintéja liktet. Ezért véli ugy Moser
Zoltan, hogy Jozsef Attila zsengéje ,népdalszert vers”’ Az aszimmetrikusabb tteme-
zésl ritmust az utanzat a magyar felez6 nyolcasra modositja.

A valdsagos imitation sérieuse, a komoly utanzas tehat eklektikus folyamat. A ma-
solastol a laza témakovetésen és a ritmusmutacion at a transzformacioéig, a masolt ré-
szeknek a sajat kompozicioba torténé nyelvi beleillesztéséig terjed, amely nem tartja

9  MOsER Zoltan, ,0sszekent képeket lattam almaimban...”, in MOsSER Zoltan, Jut az ember két vilaghoz...,
28-34 (Gy6r: Magyar Kultura Kiado, 2019), 33.
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tiszteletben a minta nyelvi szerkezetét. Egyetlen szovegben tobb iranybol érkez6 indi-
tas elegyedhet, kapcsolodhat 6ssze, és masolodhat egymasra. A versbeszéd alakitasaba
bele-beleiktatodnak a beszélt nyelvbél szarmazo 6sszetevok is. A hétkdznapi narracié
logikaja befolyasolja a miivészi kompoziciot.

Az utanzo ritkan vetemedik szimpla kolcsonvételre. Talalunk a fiatal kolténél mas
példat is, igy az Osapam ,Nyakan fesziilnek hollo-vérerek” soranak elézményére buk-
kanunk Juhasz Gyula Berzsenyi cim( szonettjében: ,S kevély nyakan dagadnak kék
erek”, mikozben az 6sapaval alomban talalkozas katartikus élménye Ady Ond vezér
unokaja cimi versét idézi. Igaz, a kiemelt sorra éppenséggel Toth Arpadnal is talalha-
tunk tavolabbi parhuzamot: ,bénult ujjaimhoz / Puffadt hattal fesziilnek a csuf, setét
erek” (Vergddés). A Tanulmanyfej cim{ vers sora: ,nyakan csaf ér dagad meg egyre job-
ban” mindkét iranybol megkozelithet6. Az ilyen példak esetében nemigen van okunk
feltételezni, hogy a fiatal kolt6 rosszhiszemiien tulajdonitotta el egy kolt6tarsa szellemi
tulajdonat. Inkabb az emlékezet uralhatatlan jatékanak baleseteirél, igynevezett ,at-
hallasokrol” lehet sz6, amelyeket a palyakezdés idészakanak a mintak iranti talzé oda-
adasa idézhetett eld.

A szovegel6zményre vald tamaszkodas masik tipusa a kulcsszavak kolcsonvétele.
A kulcsszavak, egy jol kortilirhat6 nyelvi kod azonosithaté elemei, az idiomak kozé
tartoznak. Ezek egyike, a ,mamor” (esetleg kiilonféle stimulansok hasznalata kévet-
keztében el6allo) killonleges, rendhagyd, de csak viszonylag révid ideig tarté lelkial-
lapotot jeldls szo, a korabeli kéztudatban Ady székincséhez tartozott, aki az Ulok az
asztal-tronon cimu versében magat — nem minden 6nirénia nélkil — ,mamor-fejedelem-
nek” nevezi. A palyakezd§ ezt a terminust veszi kolcson, és emeli (az irdnia nélkiilozé-
sével) versének cimévé, és az utolso strofaban magat, mintegy ralicitalva mesterére, a
mamorral azonositja: ,én a / Mamor vagyok.” Az Adytol kolesonzott kulesszo itt mégis
csak a kezdeti lokést adja meg egy 6nalloé gondolatmenet kifejtéséhez. Ady a konnyel-
mu adakozas, a leereszked6 alamizsnaosztas gesztusat a mamoros allapot, az alkoholos
befolyasoltsag kovetkezményeként mutatja be, jelezve, hogy az asztalfén il6 adakozo
kedvi személy anyagi er6forrasai igencsak sztikosek.

A tanitvany ellenben naivan altruista iranyt ad verse gondolatmenetének. A ma-
morral azonosulva, magat a mamor hatalmanak atengedve azt sorolja fel, mi minden
jot szeretne tenni a vilaggal: dalaival megvigasztalni a szomoruakat; megbocsatani
azoknak, akik megbantottak 6t; keblére olelni a rabokat; feltimasztani a halottakat;
megallitani a sors kerekét; szeretne szeretni és alkotni a végtelenségig... A kivansag-
lista azért érdekes, mert benne az Ady-féle mamor-képzettdl lendiiletet véve a kolté a
maga utjara lép. Ez az Ut azonban a kor érzelmes kozhelygyijteményébe vezeti 6t. Eze-
ket szerkeszti egybe és latja el az Ady koltészetében gyakori strofaszerkezettel, amely-
ben a stréfa zard sora négy szoétagos révid mondat. (Tavolrél a Holt vidék versformajat
elblegezi.)

A mintakovetés gyakorlatanak egy ujabb valtozatat tanulmanyozhatjuk a Badl ci-
mu versben. Ez a darab nem sziiletett volna meg Ady Ima Baal istenhez cimi verse, ama
darabok egyike nélkiil, amelyeknek hdse egy magasabb létszinten allo, szérnyetegsze-
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rt lénnyel konfrontal6édik. Baal el6-azsiai es6- és viharisten, aki az Oszévetség kozve-
titésével keriilt be az eurdpai kulturalis hagyomanyba.* Ady versének hése hozza fo-
haszkodik, elétte alazkodik meg, hogy részeltesse 6t javaibol. Jozsef Attila nem nyul
at mestere feje f616tt, hogy kozvetleniil kapcsolodjék a vallastorténeti hagyomanyhoz.
Megtakaritva az 0szovetségi helyek meglatogatasat, azzal a szornyetegszer( istenalak-
kal, a gazdagsagot, a pénzt megszemélyesité figuraval dolgozik, akivé Ady a kdnaanita
istent atértelmezte. Enjének felnagyitasaban is koveti mesterét: versének beszélsjét az
isten-szorny partnerévé, ellenfelévé noveszti: LEnbennem ég a bator haborusag, / Da-
lol6 uri géggel eldllek”. Onmaga felmagasztalasaban végig Adyt koveti: ,még sztiztisz-
ta ho / A lelkem” ,Diiborogve ha zag az er6 szivemben” stb. Félmeriilhetne, hogy az
én mintaja a Baal papjait egy életre-halalra sz616 viadalban legy6z6 I1lés proféta lenne,
azaz, hogy a fiatal kélts az Oszovetség szovegére tamaszkodott, de ennek feltételezésé-
re nincs elégséges tampontunk."

Ady a partneri viszonyban Baalnak juttatja a dominans poziciot, s verse hését ala-
rendelt szerepbe allitja. A palyakezd6 kolt6 letérve a mestere kijelolte utrol, a zsoltar-
hang helyett a f6lény és a megvetés attitiidjével fordult szembe az emberaldozatokkal
taplalkozo kegyetlen istennel. A vers nem mas, mint az ellenség becsmérlése, sértege-
tése és fenyegetése. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a koltéi sértegetés és fenyegetés Jo-
zsef Attila-i retorikaja is Adyra vezethetd vissza. Igaz, hogy a Harc a nagyurral cimi
vers hése a disznofeji Baalnak vagy inkabb Mammon-szérnyetegnek a fejéhez vagja:
~,Neked minden 4lmod siiket”, de a vers tobbi részletében itt sem lép ki az 6nkéntes ala-
rendel6dés szerepébdl.

A sértés és fenyegetés retorikaja Adynak azokban a verseiben bontakozik ki, ame-
lyekben evilagi, ember méret(i ellenfelekkel veszi {6l a kiizdelmet. Gyakoribb a tamado,
sommas mindsités egyes szam harmadik személyben: ,G6gos, grofi szo6 s piszkos szol-
gaének... / még semmi sincs, / Csak majmolas, al-ursag és gaz birsag” (A tiiz marciusa);
»A bujtd, 0j, kan Bathory Erzsébet” (Rengj csak, fold);

szeressétek,

Ot is, a vad geszti bolondot,

A gyujtogato, csovas embert,

Urnak, magyarnak egyként rongyot.

...Hunnia tri tragyadombja...
Bécs, babona, grof-gég, irigység,
Keletiség, zsandar, alazat (Rohanunk a forradalomba).

10 Jicsinszky Robert, Baadl (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Judaisztikai Kutatocsoport-
MTA TK Kisebbségkutato Intézet), hozzaférés: 2020.10.20, http://www.hebraisztika.hu/site/pageprocess.
htm?id=480.

11 Az Illés a Baal papjait legydzi és megoli cimi fejezet ugyan a proféta gy6zelmét meséli el, de Illés nem
5201 kozvetleniil magahoz Baalhoz, csak a papjait biztatja, hogy kényorogjenek isteniikhéz, hogy az
megsegitse 6ket. 1Kir 18, 20-40.
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Olykor azonban kozvetleniil tamad ellenfeleire: ,Sok senki, gném, nyavalyas, talmi”
(A Muszaj Herkules); ,,Almagyarok s jottment népség / S cimeres, ronda cselédség” (Sere-
gesen senkik jonnek). A recept: sulyosan lebecsiils, sérté szandéku kifejezésekkel illetni
a guny vagy a tamadas céltablajaul kiszemelt személyeket vagy kozosségeket.

Jozsef Attila Gjitasa, hogy az evilagi ellenfeleket tamado retorikat Baallal, a gazdag-
sag istenével szemben alkalmazta.’? Kozvetlen el6zmények hijan itt neki maganak kel-
lett el6allnia mas versekben talalt mintak nyoman sajat nyelvi leleményeivel. Az egyet-
len el6zmény ugyszoélvan az idézett mondat, amely kicstuszik Harc a nagyurral hésének
szajan: ,Neked minden 4lmod siiket”. Ezt az elszolast sokszorozza meg tudatosan, szan-
dékosan a Badl sért6 szandéku retorikaja:

Vén Baal, te kapzsi, gyava, rut gyaszisten,
Fosvény aranykorcs, véres dalbako!

A megbélyegz6 mindsitések kozott egyetlen olyat talaltunk, amely egy Ady-kulcsszo-
val all rokonsagban. A bizarr ,dalbaké” elézménye A Tisza parton ,alom-bako” sza-
va lehet. A tanitvany szamos, Ady sz60sszetételei mintajara alkotott, de Ady szotara-
ban ebben a forméaban nem szereplé metaforaval élt versében: ,gyaszisten, aranykorcs,
szolgahitben, vértronod, alomfellegeknek”, amelyek erészakoltnak, kimoédoltnak vagy
éppen sablonosnak hatnak. A mester — vélt — sikeres eljarasainak utanzasat a tulzas
alakzataval élve a végletekig fesziti:

Nem latsz el6dbe cstszni szolgahitben,
Kénnypocsolyaban.

Amint tehat stilusutanzasra tesz kisérletet, ezek a probalkozasai esetlenekké torzulnak.

Az ellenfél sértd, lebecsiilé mindsitése a hétkoznapi gyakorlatban sem ismeretlen.
Igy bébeszédi jelzéhalmozasaihoz az elemeket a kolté jobb hijan kézvetleniil a koz-
nyelvbdl atemelt jelzékkel gyarapitja: ,kapzsi, gyava, rat; arany, buta; nyomorult, bu-
ta”. Az egész versen egyfajta lires, nagyzolo retorika uralkodik el, amely nagy érzelmi
nyomatékkal azt az egy gondolatot sulykolja, hogy a vers alanya nem kivanja alavet-
ni magat a pénz hatalmanak. Mintha radikalizmusaval a tanitvany ra akarna licital-
ni mesterére. Sajat ellenallasi lehet6ségeit a pénz démoni hatalméval szemben erésen
eltilozza, s igy eréfeszitései hiteliiket vesztik, kijelentései nagyotmondasokként leple-
z6dnek le.

12 Szollath David szerint ,Jozsef Attila verse dacos és lelkes Ady-ellenbeszéd”. A vers beszédmodja
azonban csak akkor lenne Ady-ellenbeszédnek tekinthets, ha a vers nem Baal istent venné célba,
hanem tematikusan Ady ellen fordulna, vagy hozza viszonyulna ironikusan. Lasd: SzoLLATH David,
+Ady-epigonizmus a korai Jozsef Attila-liraban és kornyezetében”, in SzoLLATH David, Babelt kovenként:
Irodalomtorténeti tanulmanyok és esszék, 95-121 (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2019),
110.
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A vers csattanoval zarul. A palyakezdd erre a megoldasra is alighanem Adynal la-
tott példat. A Baal elleni tamadast az utolsé két, zardjeles sor mintegy visszavonja:
»(Aludj, aludj, nagy almot aludj, / Koldusbél szokkent arva lélek!)”, ahogyan Ady is a
két zard sorban érvényteleniti A Satan kevélye dacos kijelentéseinek sorat: ,(Satan ke-
vélye, szerencsétlen, / Jaj, nem igy éltem, nem igy éltem.)” Mint szamos maés esetben,
itt is megfigyelhetd, hogy Jozsef Attila legkiérleltebb sorainak el6zményeivel mar korai
kisérleteiben talalkozhatunk. Igy a papi szerepet elutasit Badl cim(i versben az Eszmé-
let ,kinem istene és nem papja / sem maganak, sem senkinek” sorparjanak tavoli el6futa-
rara bukkanunk. A szerep megtagadasa mintha egy masik Ady-verssel, a Baal istennel
rokonithat6 Mammonhoz folyamodé zsoltarral feleselne. A Mammon-szerzetes zsolta-
ranak hése, aki a démon dervisének, boncanak, szent baratjanak vallja magat (,Szlz
papod vagyok, mar semmit se varva”) alazatosan kéri urat, kimélje meg a gazdagsag
kisértésétol: ,Engedd, hogy arcom a Pénz elkeriilje”. Jozsef Attila Baal cimi versének
lazadoja ellenben a papi szerepet és egyuttal a pénz szolgalatat dacos géggel utasitja el:
~Papod soha nem leszek, nem én!”

Az elemzett zsengéket megfogalmazoé koltét sajatos mikodési mod jellemzi. Egyes
esetekben kolcsonvesz rovidebb-hosszabb részletet egy mar presztizzsel rendelkezd
koltseldd vagy koltétars miiveibol. Az atvétel olykor kulcsszavakra korlatozodik. Ezek
az atvételek azonban meghatarozott iranyba igazitjak a megfogalmazasi médot (téma-
valasztast, szerkezetet és nyelvi megoldasokat). A sz6vegmintak esetenként nem kol-
csonzés, hanem stilusutanzas targyai, tehat mas anyagot dolgoznak f6l a mintahoz va-
16 kozelségre torekvé modszerekkel. Ennek soran fokozatosan eltavolodnak a mintatol,
egyre nagyobb teret engednek a téle fliggetlen tapasztalatok nyelvi formaba ontésé-
nek. Az eltavolodas vagy egyenesen kilépés a minta blivkorébdl torténhet egy masik,
az el6bbivel rivalizalé minta igénybevételével, de mindig jut tér a kéznyelvi megfogal-
mazasi mod kiaknazasara is. Ez utobbit nem lehet teljesen kikiiszobolni a koltészetbdl,
amely — hacsak nem tiszta nyelvi kisérletezés — egy szalon mindig 6sszefiigg a fogan-
tatas élethelyzetével. A szovegfiiggéség felsorolt erésebb és enyhébb fokozataitol elru-
gaszkodva szerencsés esetben a versben az alkotoi kreativitas is szohoz juthat. Amit
zsengének neveziink, ilyen heterogén elemek egységbe szervezett szovete.

Statikusan szemlélve a palyakezdés éveit, az a benyomasunk tamad, hogy a kolté
1920-1922 kozott irt minden versében bévitett modon Gjrateremti és megujitja a koltéi
allapotot, amelybe a gyermekkorba visszanyulé évek szorgos munkéaja révén juttatta
onmagat. Megismétli és életre hivja az eddig tanultakat, s 0j elemekkel gazdagitja ezt
a magaval hordozott poétikai tudast. Alkotas soran egy téma korvonalazodik, amelyet
egy bizonyos szerkezetben elrendezve lehet kidolgozni. A befogadas soran elsajatitott
és egyre gyarapodo valasztékbol kiemelt mintakat kovetve, és az 6ket felépit6 formai
szabalyoknak engedelmeskedve formalodik meg a sz6veg. A meglévé gyakorlati koltéi
tudas tjra meg Gjra mikodésbe 1ép az 1j feladatmegoldasok folyamataban, és bevéso-
dik a készségek kozé.

Csakhogy ez a statikus modell egy patologikus allapotot, az epigonizmus stadiu-
mat rogziti, a koltészet és a dilettantizmus kozotti voros 6vezetben ejti fogsagba a fiatal
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koltst. Egy iitemesen el6re halado fejlédési folyamatrol kimerevitett alloképet, kereszt-
metszetet allit elénk. A zsengéket megfogalmazo koltéi mikodésmod azonban nem
ilyen helyben jard, ugyanazon a szinten bdvité jellegii, hanem a fejlédés kiindulo, de
épp ezért atmeneti allapota, amelyet csak azért volt érdemes miikodése pillanataban
tetten érni, hogy innen kiindulva végigkovessiik felszamolodasat, eloszlassuk a beldle
tortént tovabblépés folyamatat burkolé homalyt. Az egyik megoldas az, ha nem bogoz-
gatjuk a gordiusi csomot, hanem egyetlen mozdulattal atvagjuk: azaz a kibontakozast
a hagyomanytodl valo fuggés felszamolasaban latjuk.

Ha ugyanis az epigonizmus fogalmahoz a terméketlenség, a kozépszertiség mi-
néségeit tarsitjuk, akkor a kolt6 jobban teszi, ha siirgésen megszabadul a mintak-
tol, ha hatat fordit mestereinek. A koltészettorténet tanulmanyozasa soran szamos
olyan jelenséggel talalkozunk, amelyek egyoldaluan csak az elédokkel valo szaki-
tas, szembefordulas negativ folyamataroél arulkodnak. Egy masik kolté hatasanak
nyomai ilyen egyoldali megkozelitésben betegségtiineteknek minésiilnek, amelyek
korokozojat ki kell pusztitani, hogy a szervezet meggyogyuljon. A kritika ennek je-
gyében rendszeresen ismétlddé hajtévadaszatot tartott az epigonizmus ellen. Valo-
sagos fobiat alakitott ki a kézvéleményben a Pet6fi-epigonok, az Arany-epigonok (a
népnemzeti iskola), majd az Ady-epigonok, aztan a Nyugat-epigonok ellen. A kriti-
kusok és irodalomtorténészek mindent megtettek az utanzas presztizsének lerombo-
lasa érdekében.” E kritikai kiizdelmek hatékonysaga azonban nagyon alacsony fokua
maradt. Az epigonizmus legy6zhetetlennek bizonyult, Gjra meg djra feliitotte a fejét
a palyakezdé kolték korében.

Mi indit valakit arra, hogy vallalja az epigonizmus gyakorlatat? Honnan az az ér-
z€ki csalddas, hogy mas kolték megoldasait masolva 6 is sikert arathat? Az epigon
ugyanis abban a reményben kovet szinte alvajaré modjara minden egyes kivalasztott
mintat, hogy egy nagy presztizzsel rendelkez6 szoveg utanzasa révén hasonld (egyen-
értékl?) szoveg megalkotasara képessé valva nyitott kérdéseire valaszt talalhat. Ez az
illazio, ugy latszik, a mivészi tevékenységhez nélkiilozhetetlen tudas elsajatitasa so-
ran sziitkségképpen keletkez6 mellékhatas, amely immunis a kritika tudatosito és le-
leplezé hatalmaval szemben. Az egyénileg valtozé mértékd és kiilonbozé formakat
olt6 figgdség a mintaktol — néhany kirivo kivételtdl talan eltekintve — a palyakezdd
koltsk allandé alkotaslélektani diszpozicidja. Utdlag, sok évtized multan visszatekint-
ve felttind az az aggalytalansag, amellyel a makoi diak is Gjonnan valasztott mesterei
nyoméba szegédott. Ugy latszik, a koltészet torténetében is megtalaljuk a gyogyaszat-
ban ismert jelenségcsoportot, a gyermekbetegségeket, amelyeken mindenkinek sziik-
ségképpen at kell esnie.

Vajon mi torténne, ha ezek a korokozok nem hatoltak volna be az alkotas folyama-
taba? Megel6zhet6-e a hagyomanytol valo fiiggés kialakitasa? Van-e alternativaja az
epigonizmusnak? Nincs. Ha a palyakezdé nem lépne érintkezésbe a kolt6i hagyomany-
nyal, félbeszakadna a koltészet torténete. Az imitacio egyenlete masik oldalanak osz-
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szege: nulla. Ha nincs mintakovetés, nem johet létre koltéi szoveg. A palyakezdd kol-
t6 tehat nem tehet mast, mint hogy fliggésbe keriil el6dei és kortarsai szovegeitdl. Ezt
a nyilvanval6 tényt az a koriilmény fedi el a szemiink eldl, hogy a fiatalember, aki kol-
tészet mivelésére adja fejét, mar rendelkezik élettapasztalatokkal. A csalad, az iskola,
a felnéttek vilaga ellatja altalanos sémakkal, kozmegegyezésen alapuld vagy arra hi-
vatkoz6 konvenciokkal. A koltéi tehetség — ugymond — ezt az életanyagot fogalmazza
meg koltéi formaban. Az élettapasztalat nyersanyaga valoban a koltészet egyik forrasa.

Csakhogy az életben sikeresen vagy kudarcokat elszenvedve eligazod6 alany az
atlagosnal sokkal magasabb foku kolt6i érzékenysége birtokaban ezer olyan allapotot
¢l at euforikusan vagy fajdalommal telten, de mindenképpen erds személyes érdekelt-
séggel, amelyeket a gyakorlati életet iranyité sémak nem vagy csak nagyon durvan,
hozzavetélegesen fednek le. Az ilyen, a szabalyok, normak, sablonok altal ellenérzott
tertileteken kiviili helyek vagy csak hézagosan, hianyosan lefedett 6vezeteken kiviil
es6 zonak a koltészet termdbhelyei. Itt mertilnek f6l kérdések, amelyekre a tarsadalmi
beilleszkedés soran belsévé tett sablonok nem vagy nem elégséges moédon adnak va-
laszt. Ahhoz, hogy kozelebb férkézhessen hozzajuk, hogy kérdései egyaltalan megfe-
lel6 modon artikulalodjanak, megfeleld nyomaték essék rajuk, a palyakezdé koltének
olyan palyatarsak tapasztalataval kell megismerkednie, akik mar kidolgoztak a ma-
guk megoldasait ezekre vagy ezekhez hasonl6 problémékra. Koltéi 6nismeretre, vilag-
tapasztalatra, a maga helyének keresésére a vilagban, és arra, hogy ezt a tudast ho-
gyan mutassa meg hatékonyan, csak ennek a koltészeti kultiranak a birtokaban van
lehetésége. A koltévé valas nem mas, mint részvétel a hagyomanyozodas aramaban,
mint sajatos tanulasi folyamat, amelyet nem lehet megtakaritani.

A tanulasi folyamat kezdete az epigonizmus égisze alatt zajlik. Az epigonizmus
szil6helye a rossz alkalmazas, az iidvozité hatassal felruhazott minta raerdltetése az
egyedi esetre, életosszefliggésre ugy, hogy ennek sajatos strukturai szétrombolodja-
nak. A minta és az élettapasztalat nem megfelel6 talalkozasa ohatatlanul sematizmust
hoz létre. Ilyen helyzet annal kénnyebben adddik, mintahogy az egyedi esetnek, az
egyedi életosszefiiggésnek gyakran nincsenek éles korvonalai, plasztikus, engedelmes.
Mivel bizonytalan, hatarozatlan kérvonald, értelmezésért kialt, ezért konnyen (ttlsa-
gosan konnyen) és énként alaveti magat a mintanak, amely hozza képest 6sszemér-
hetetlentil nagyobb presztizzsel rendelkezik. Az epigonizmus a mintakdvetés sema-
tizmusa. Amikor a kritika célba veszi az epigonizmust, voltaképpen az itt keletkezd
sematizmus lekiizdésére tesz javaslatot, anélkiil, hogy megoldast nyujtana arra, hogy
e sematikus onalavetés nélkiil hogyan sajatithatja el az alany a koltészet mtiveléséhez
nélkiilozhetetlen tudnivalokat.

Az elkertlhetetlen epigonizmus levetkézésének igénye veti f6l a kérdést: hogyan
szabadulhatunk meg att6l, ami mar egyszer a birtokunkba keriilt? Részint ugy, hogy
diszponalunk folotte, és igy eldonthetjiik, hasznalni akarjuk-e vagy sem? Ha elidege-
nedtiink a korabban magunkénak vallalt megoldasoktol, modszerektsl, mintaktol, ha
ezek leértékelddtek a szemiinkben, a teherré valt hagyomanyt nem felejtjiik el, nem t6-
rolhetjiik ki az emlékezetiinkb6l. Annyit tehetiink, hogy megnyilatkozasainkban tar-
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tozkodunk téle. Ez az 6nmegtartoztatas egészen addig mehet, hogy a kolté mar megirt
szovegeibdl is gondosan kigyomlalja azokat a jegyeket, amelyek a megtagadott, leérté-
kelt hagyomanyokra utalnak.

De ez a rendelkezés a megtanultak folott nem teljes kort. A cselekvé alany nem
allhat jot magaért minden tekintetben. A tudasunkat nem tudjuk szaz szazalékig ira-
nyitasunk alatt tartani. A kérdés tehat nemcsak az: mit tesziink a birtokba vett tudas-
sal, hanem az is, hogy mi torténik azzal, amit tanulmanyaink soran birtokba vettiink?
A tudéas a tobbszori begyakorlas folytan automatizmussa valik, elvesziti annak a ka-
rakternek jelentds részét, amellyel abban az 6sszefiiggésben rendelkezett, ahonnét ki-
emeltiik, és a magunkéva tettiik. Kicsuszik ellendérzéstink alol. Megkiilonboztethetetle-
nil osszekeveredik a megszerzett kolt6i tudas tobbi elemével. Egy ponton tul maga az
alkotd sem tudja nyomon kovetni ezeknek az elemeknek az utjat. Az elemzett zsengék-
ben kimutatott belsé rétegzédés a késébbi fejlddés soran felszamolodik, a poétikai tu-
das, alemasolt, az utanzott, a kdznyelvi és a sajat invenciéval megalkotott elemek a kol-
t6i fejlédés késdbbi stadiumaiban egyre kevésbé valaszthatok szét. Az epigonizmus két
iranyban szamolodik fol. Visszafelé dncenzurazassal, illetve masfajta fliggéségek altal
felépitett gatakkal, el6refelé pedig az elsajatitott poétikai tudas beolvadasaval az alko-
tas soran mindig mtkodésbe hozott rutinba.

A hagyomanyozodasnak errdl az epigonizmustél tavolodo, késébbi stadiumarol
igen keveset tudunk. A mintakévetés elsddlegesen nem szabalyok, normak alkalma-
zasat jelenti, hanem konkrét, egyszeri szovegek kolcsonvételét vagy utanzasat. Szamos
példa van arra, hogy ezek a szovegegységek valtozatlanul vagy modosult alakban kész-
letként is fennmaradnak a kolt6 nyersanyagraktaraban, és néha varatlanul bukkan-
nak elénk, homalyban hagyva, hogy miota képezték a kolté altal 6rzott készlet részét.
A [Talan eltiinék hirtelen...] hires kezd6 sorainak: ,Talan eltinok hirtelen, / akar az er-
dében a vadnyom” el6zményei példaul talan egy kevéssé emlegetett Kiss Jozsef-versre,
a Borongasra vezethet6k vissza:

Vagy elpartolsz, mint minden e vilagon.
Es elmosddol mint a madarlabnyom,
Mit beftj a szél vagy elnyelt a zatony?...

Ha a tanitvany sokszor talalkozik olyan mintakkal, amelyek eltéré anyaguak, de azo-
nos, a mesterre jellemzé modon késziiltek, akkor ez a sokszori talalkozas utanzasra ba-
torithatja az epigont. Az utanzasban a modszer azonosithatd, az anyag, amelyet ezzel
a modszerrel munkalnak meg, eltér a minta anyagatol. Nem feltétleniil az utanzo élet-
anyaga tolti ki az igy 1étrehozott alakzatot. Az adott mddszer kiterjeszthet6 tetszéleges
mas tartalmakra, amelyek — gy latszik — beleillenek ebbe a keretbe. Erre lathattunk
példat a Baal cim{ versben, amely olyan Ady-versekre tAmaszkodik, melyekben a mes-
ter valogatott sértéseket vag ellenfelei fejéhez, anélkiil, hogy szovegszer(i egybeesést
lehetne kimutatni Ady és Jozsef Attila sért6 formulai kozott. Nagyon érdekes esetekre
iranyitja figyelmiinket Szollath David, amikor ,az Adyra jellemz6 szoképzési moédok”
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utjat koveti az Ady-epigonok, koztiik a fiatal Jozsef Attila koltészetében. A Szollath al-
tal emlitett nomen actionisok, nomen possessorisok nem egy-egy konkrét szévegelem
atvételével, hanem az Ady-idiéma utanzasaval sziilettek djra Jozsef Attila zsengéiben.™
A hagyomanyozddas soran tehat nemcsak targyilag azonosithat6 nyelvi egységek, ha-
nem eljarasmodok, verselési, nyelvhasznalati technikak és stilusalakzatok is atlépnek
egyik kolt6i gyakorlatbol a masikba. Ez utobbiak, éppen mert tetszélegesen boviilé
nyelvi anyag feldolgozasai, mar egy lépéssel tavolodnak a mintatol, és kozelednek az
utanzo kolté kialakulo sajatos megoldasaihoz. Killonosen igy van ez akkor, ha az atvett
modszerekkel kifejezetten személyes, sajat életanyag feldolgozasara keriil sor.

Egy adott minta utjat kovetve egy induld kolté palyajan el kell jutnunk arra a pont-
ra, amelyen felmeriil a kérdés: kié az adott, nyelvileg kortilhatarolt szovegrészlet? Azé
az alkoto6é, akitdl szarmazik, vagy azé, aki atvette azt? Ha kiemeliink egy sz6lamot az
atvevo egy versébdl, amelynek nem ismerjiik idegen eredetét, akkor nincs mas valasz-
tasunk, mint neki tulajdonitani a szekvencia tulajdonjogat. Ha olyan elemmel allunk
szemben, amelyrdl tobb-kevesebb pontossaggal felismerhet6 idegen szarmazasi helye,
a kérdés igy meriil fel: milyen ismérvek alapjan donthet6 el a tulajdonjog?

Jo példaval szolgalnak erre a Kiss Jozsef Borongas cimt versébdl idézett sorok. A for-
maképzés folyamataban az utanzo arra a felismerésre jut, hogy a nyelvi anyag, amellyel
dolgozik, ki van szolgaltatva az & leleményességének. Tetszéleges transzformacios mi-
veletet hajthat végre rajta. Az ilyen miiveletek koziil sorban az elsd, hogy az adott rész-
letet megfosztja eredeti szovegkérnyezetétsl. Az ,Es elmosodol mint a madarlabnyom”
az adott kontextusban a szeretett lany vagy asszony ,elpartolasarol”, elveszitésérdl szol.
A dekontextualizalas lehetdséget teremt arra, hogy ebbdl a pragmatikusabb szévegkor-
nyezetbdl kiemelt mondaton lényegi valtozast hajtson végre a kolcsénzé: masodik sze-
mélyibdl els6 személy(ivé teszi az igét, és ezzel sajat halalat elérevetits, egzisztencia-
lis sulyu jelentés bontakozik ki. ,Talan elttinok hirtelen, / mint az erdében a vadnyom”.

Az a csoda kovetkezik be ebben az esetben, ami elég gyakori a koltészettorténetben.
Az oroklott nyelvi megfogalmazas potencialisan erésebb és mélyebb tartalmakat rejt
magaban, mint ami a mintaszévegbdl sejthetd. Az Gjraalkalmazas ezt a tobbletet bontja
ki a kiindulé szekvenciabol. A kérdésre tehat, ha ezt a leszarmazasi vonalat legitimnek
fogadjuk el, az a helyes valasz, hogy a Jozsef Attila egyik utols6 versében alkalmazott
kezdé formula, noha kiinduloépontjat Kiss Jozsef versében talaljuk meg, a legteljesebb
mértékben a koltd szellemi tulajdona. Hogy ez bekovetkezhessen, el kell ismerniink,
hogy az elsajatitott hagyomany folott az elsajatitonak egy bizonyos mértéken tul sza-
bad rendelkezése van. Az epigonizmustdl valé valésagos megszabadulas akkor kovet-
kezik be, ha az adott szekvencia eljut ebbe a szabad rendelkezési 6vezetbe. Vagy pedig,
ha eltlinik az utanz6 kolt6 életmiivében, mint erdében a vadnyom...

Az utanzé életmivébe egyszer mar bekeriilt mintak tovabbi utjat egyengetd
mikrofolyamatokat valamennyire kondicionaljak a koltéi fejlédés nagyobb léptéki
mozgastorvényei. Azoknak a paradigmaknak a befolyasat a koltéi palya iranyvéte-
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lére, amelyek keretébe ezek a mikrofolyamatok tartoznak, azaz a kolté tajékozodasa-
nak iranyat viszont kozvetleniil ezek a mozgastorvények hatarozzak meg. Az orienta-
ciéban bekovetkezett fordulat tovabbi mikrofolyamatok elindulasat rekesztheti be. Az
Adytdl tanultak a fejlédés soran valamilyen mértékben és valamilyen forméaban to-
vabbra is hatékonyak maradnak az utan is, hogy esetleg Ady presztizse leértékel6dik,
és ha ujabb Ady-idiomak mar nem jelennek meg a kolté horizontjan. A hagyomanyozo-
das alakulasat, kiilondsen a palyakezdés stadiuméban, e tajékozodast szabalyozo tor-
vények vizsgalataval folytatjuk.

A koltészet mesterségét csak egyszer lehet elsajatitani. A lerakott alapokat késébb
legfoljebb kiterjeszteni, megerdsiteni vagy kisebb-nagyobb mértékben megvaltoztatni
lehet. Az utanzas miikodése teljes érvénnyel csak a kezdetekre terjed ki. Csakhogy a
kezdetek homalyba vesznek. Az utanzasra kivalaszthato legkorabbi mintakrol vannak
ugyan ismereteink. Tudjuk, hogy az utcagyerek tarsaitdl obszcén rigmusokat tanult.”
A Szabad-itletek jegyzéke vagy Jozsef Jolan és Szantd Judit emlékezete megérizte édes-
anyjuk kedvenc noétait, népdalokat, de féleg magyar notakat, alkalomadtan operett-
részleteket. Nyoma maradt annak is, hogy a szabadszallasi rokonokkal elnoétaztak a
Pestrél édesanyjuk sziiléhelyre a sziiretre vagy mas alkalmakbol leutazott gyerekek."
Az elemi iskolatdl kezdve a hittandérakon at a gyermekeket célba vevd, nevel6 szandé-
ku mondokak, rigmusok, versezetek alakitottak izlését, formaérzékét. Ha hitelt adunk
az emlékezéseknek, mar (legkés6bb) polgari iskolas kora 6ta verselt, azaz az aktiv min-
takovetés mar gyermekkoraban elkezd6dott nala. Ekkor talalkozott a nebulé a magas
koltészettel. A legkorabbi intézményesen példakovetésre kiszemelt mintak az iskolai
tananyagban talalhaté nemzeti klasszikusok versei lehettek, s ezekhez a népnemze-
ti iskola epigonjainak a gyermekek okitasara, épiilésére és szorakoztatasara szant ver-
sezetei kapcsolodtak. A nagyrészt szobeliségben fennmaradt Szilagyi Kato-versek erds
Pet6fi-hatasrol arulkodnak.”

Hiaba gyjtjik azonban csokorba a forrasokat, a fiatal fia koltészetében valo hasz-
nosulasukrdl alig maradtak fonn adatok. Attila makoi tartézkodasanak idejére esik
gyerekkori verses produktumainak elsé selejtezése, és tudjuk, hogy késébbiekben ez az
elhanyagolt, gazdatlanul maradt anyag elenyészett.”® Reménytelen probalkozas tehat

15 JozseF Attila, ,Atmentem a Périsiba®, kiad. TVERDOTA Gyérgy, in ,,Miért faj ma is™ Az ismeretlen Jozsef
Attila, szerk. HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyorgy, 388-391 (Budapest: Balassi Kiado-Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, 1992), 47-49. sor; JozserF Attila, ,Sargahajuak szovetsége”, kiad. Sz6ke Gyorgy, in uo.,
407-415, 9., 14. sor; JOZSEF Attila, ,Szabad-6tletek jegyzéke két iilésben”, kiad. SToLL Béla, in uo., 417-474,
5.,6.,17., 133. rész.

16 Jozser Attila, ,Szabad-otletek jegyzéke két tilésben”, in uo., 33. rész; JozsEF Jolan, Jozsef Attila élete
(Budapest: Cserépfalvi Kiado, 1940), 59; SZANTO Judit, Naplé és visszaemlékezés (Budapest: Argumentum
Kiado, 1997), 176.

17 ToTH Ferenc, ,Az otthonom pedig hat ott, Makén van’: Jozsef Attila makoéi évei (Mako: Mako Varos
Onkorményzata, 2005), 318-321.

18 Balog Jozsef, a kolté gimnazista baratja emlékezése szerint Jozsef Attila egy ideig naluk lakott, és ekkor
selejtezte ki verseit, fogalmazvanyait. Az anyag egy ladaba keriilt, majd a padlason kallodott, és késébb
eltiizelték. Lasd uo., 283-284.
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rekonstrualni a hagyomannyal val6 talalkozasanak kezdeteit. Mire szert tehetiink sz6-
vegszerlien fennmaradt, tanulmanyozasra alkalmas versekre, addigra a mintakovetés
természetében is jelentds valtozasok alltak be. A késébbi utanzatok, amelyek a kutato
rendelkezésére allnak, a koltészet miivelésének egy mar korabban lefektetett alapjara,
meglévé rutinra himezédnek. Paradox modon a koltévé valas folyamatait empirikusan
a mintakovetésben bekdvetkez valtozasok tanulmanyozasaval kell kezdentink.

Az egyik legkorabbi zsenge, a Homaly borult... szerz6je mar elézetesen rendelkezett
versirdi rutinnal, az 6si nyolcas verstechnikajaval, s ezt a rutint Ggy mikddtette, hogy
az utanzat a Téth Arpadtél szarmazo minta jellegado stilusjegyeit 6ltse magara. A ku-
tato belépését a fejlddési folyamat kellés kozepébe az a korilmény teszi lehetségessé,
hogy a koltéi fejlédés nem teljesen folyamatos. Egymastol jol megkiilonboztethetd sza-
kaszokra tagolodik. A koltévé valas folyamata, kisebb-nagyobb iddszak verstermését
magaba foglalé korpuszonként, tobbszori ujjasziiletési fordulaton keresztil teljesedik
ki. A gimnéazium elkezdése, az internatusbeli élet kezdete természetes korszakhatar-
nak tekinthetd. Talan tobb, mint az életrajz véletlene magyarazza, hogy az elsé versek
ebbdl az id6ébdl maradtak fonn.

Els6 ismert verssorozataban, a makai zsengékben a sejthet6 gyermekkori, iskolai,
klasszikus hagyomanybol meritd, tobbnyire elveszett vagy csak nyomokban fennma-
radt versanyag utan nagyon gyorsan a koltészeti modernség mintai nyertek teret, s
a Nyugat els6 nemzedéke koltéi jutottak hegemon szerephez. Ha tehat a koltéi palya
vizsgalatat az 1920-tol irt versekkel kezdjiik, akkor a hagyomannyal val6 talalkozas
fentebb kidolgozott alapképletén modositasokat kell tenniink. Makon az otthonrol, a
csaladbol hozott, a pesti ismerdsok révén megismert vagy tanarai és ismer6sei altal a
kezébe nyomott verskozlések, illetve kotetek hatasa ala keriilve Gjabb mintak jelent-
keztek a fiatal kolté horizontjan kritikus mennyiségben, amelyek természete latvanyo-
san és alaposan eltért az eladdig kovetett mintak jellegétsl. Igy keriilt sor 1920 8szétél
Ujabb mintak elsajatitasa révén mivészi formaban mar részesilt élettartalmai atfor-
malasara és a koltoi feldolgozast igényld életanyag Gjratagolasara. A palyakezdé az uj
versanyagtol lenyligozve — legalabb részben — atoltoztette a kolt6i formaval egyszer
mar felruhéazott élettartalmait. Az atalakulas a korabban bejaratott koltéi gyakorlat
részérdl azért nem itkozhetett nagyobb ellenallasba, mert a mar elsajatitott, magaéva
tett koltészeti kultiira markans jegyei elhomalyosultak, belesimultak a koltéi rutinba.
A nyugatos modernség ugyan jelentds koltdi reformot hajtott végre, de a szakitas a 19.
szazadbol 6rokolt koltéi tzussal nem jart a vers kozmegegyezés altal fenntartott alap-
vet6 kritériumainak sérelmével. A régi és 4j izestilésének nem volt komoly akadalya.
A régi és az Uj a rutinban 6sszebékiilt.

Az alany a hagyomannyal val6 talalkozasnak a koltéi ujjasziiletésre lehetdséget te-
remt6 alkalmaival szembesiilve arra az Uj tapasztalatra tett szert, hogy a szamara hoz-
zaférhet6 kilonb6z6 mintak kozott a rivalitas viszonya alakult ki, amelyek kozott ne-
ki valasztasi lehetésége, s6t, talan valasztasi kényszere van. Vannak mintak, amelyek
egymassal dsszeférnek, és vannak, amelyek kizarjak vagy taszitjak egymast. Osszefér-
hetetlen mintak kozott tett valasztasa esetén dontése mellett ki is kell allnia, megvéde-
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ni preferenciajat akar egy tobbségi véleménnyel szemben is. Ki kell tartania a vallalt
mintak mellett a vehemens és ismétl6dé tamadasok kozepette is. Az iranyvaltas tehat
nem torténhetett konfliktusok vallalasa nélkiil.”

Az, hogy Jozsef Attila a nyugatos, esztétizalo iranyt kovette, nem volt sorsszerd, és
nem természeti sziikségszertiséggel kovetkezett be, hanem valasztasnak kellett meg-
eléznie. Koltéi tehetsége akadalytalan kibontakozasanak a késébbi fejlemények tik-
rében ez volt ugyan a zaloga, de ezt akar mellézhette volna. Ady, Babits, Kosztolanyi,
Juhész vagy Baudelaire verseiben épp elég felhivo képesség, vonzer6 lakozott, megta-
laltak az utat a kolto szivéhez és utanzoé kedvéhez. De nem elhanyagolhat6 az a rahatas
sem, amelyet az adott alkotasokrol és szerzdjukrél szo616 kritikai irodalom, kultuszépi-
t6 buzgalom tanarai, tarsai kozvetitésével fokozhatott fel célzatosan keltett rahangolo
mandvereivel. Persze a kiemelkedd, szuggesztiv, meggy6z6 esetek (Ady lehengerl6 ha-
tasa, Juhasz szelid, mindennapos dsztonzései) mellett a mezényben a kiilénbség a kii-
16nb6z6 iranyokba tartd lehetséges mintak kozott relativ volt, tehat az irany kivalasz-
tasa, egy minta kijelolése imitaci6 céljaira a fiatal, érzékeny, fogékony, docilis kolts
kezdeményezése kellett, hogy legyen.

Annal inkabb, mert ez volt els6 és egyben sorsdonté iranymodositasa a palyan. Ez-
zel a korrekcioval kivalasztott terepen rakta le aztan egész tovabbi életmiivének alapja-
it. Az elkovetkezd években ezekre az alapokra épitkezett. Erett koltészetének darabjain
at-atcsillannak ifjakori esztétizmusanak (és Ady ihlette voluntarizmusanak) visszfé-
nyei. A palyakezdés stadiuméban tehat tobb minden eldélt, mint amire elsé pillanatban
gondolni lehetne. A makdi megalapozas a modern koltészeti magaskultiraba torténd
belépést, a modern esztétizalo hagyomannyal valé késébb is fenntartott (vagy masfe-
1é tortént kisérletezés és habozas utan Gjra igénybe vett) kapcsolat kiépitését jelentette.

Egy 4j imitacidésorozat vette kezdetét a makodi zsengékben, amelynek mintait tul-
nyomorészt nem a 19. szazadi magyar koltészet korébdl valasztotta a fiatal kolts, ha-
nem a tagabb értelemben kortarsnak szamité kolték produktumai koziil valogatta ki.
Verseinek karaktere a nyugatos kolték attitidjeivel, szerkesztésmodjaval, poétikajaval,
verstanaval keriilt rokonsagba. A mintak jellege tehat alapvetéen megvaltozott, de a
gimnaziumi években a kolt6i gyakorlat még valtozatlanul az imit4ci6 uralma alatt allt.
A makoi didk még tavolrol sem volt kész kolt6, nem uralta a koltdi eszkozoket, amint er-
r6l a zsengék és korai versek hibait szemlézve meggy6zédhettiink. A palyakezdé ra volt
utalva a hagyomanyokra, sét, bizonyos értelemben ki volt nekik szolgaltatva. Fiiggdsé-
ge a tradiciotol a nyugatos modernséggel talalkozva nem csokkent egy jottanyit sem.

A nyugatos iranyba fordul6 palyakezd6 ugyan nem a koltdileg megfogalmazhato
tapasztalatok teljes hianyaban szegddott esztétizalo mesterei nyomaba, hiszen a Pet6-
fi-hagyomany fenntartoi, a népnemzeti iskolanak a tankonyveket elaraszt6 versezetei
szinte a szajaba ragtak, hogyan kell latnia a vilagot az 1920-as évek elején egy versolva-
s6 és verselgetéssel probalkozo fiatalnak. A fordulat oka az az inkongruencia volt, ame-

19 Ilyen vitat elevenit f6l H. Kovacs Mihaly, a kolté gimnazista osztalytarsa, amely a gimnaziumi
osztalytarsak és Jozsef Attila kozott zajlott le a Tavol zongora mellett cimt vers kapcsan. Lasd uo., 306—
307.
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lyet élet- és onismerete, mindennapi tapasztalata, valamint a korabban valasztott, egy
ideig kielégitének tlnt 19. szazadi és egykort, de az oktatasban sterillé tett mintakban
rejlé emberi és koltészeti tapasztalat kozott érzékelt. Az 0j iranyok felé azért tapogato-
zott, hogy az igy képz6dott szakadékot athidalhassa. Az 4j mintak nyomaba szegdédve,
ugy érezte, érthet6bbé valt szamara a vilag, az Gjonnan olvasott versek elmélyiiltebb
Onismerettel ajandékoztak meg, és a versértd kozonség elétt elénydsebben mutatkozha-
tott meg az 4j versektdl kolcsonzott formakban.

A mintakovetés, bar egyedi 1épésekben valosult meg, nem maradt meg elszigetelt
esetek mellérendelt soranak, hanem rendszerré allt 6ssze. A kutatas, példaul Szabolcsi
Miklés Fiatal életek induléja cimi monografiajaban, mar régota szisztematikus mivol-
taban szamolt az elsé makai években folyd mintakovetés eredményeinek kiépult halo-
zataval, az ugynevezett nyugatos hatast mutaté versekkel. Mig Jozsef Attila minden-
napjait az iskola, az internatus, a kisvaros és a tavoli csaladdal val6é kapcsolattartas
kényszerei altal szabalyozott formaban élte, a koltészet kitagitotta mozgasterét, és (fik-
tiv moédon, vagy valosagos és képzelet adta elemeket 6sszedtvozve) atrendezte a vila-
gat. A poézis altal megnyitott dimenziéban versrél versre kedvére berendezkedett, és
belakta a maga teremtette terepet. A masrol levetett, atalakitott, olykor mar kopottas
ruhakban jaré serdiilé szaméara képletesen szdlva versei lettek az 0j ruhdk, amelyek-
be nap mint nap feldltozhetett, és kozonségének, osztalytarsainak, tanarainak ezeket
az Uj ruhait mutogatta, amint a Kedves Joco! ciml versében mar 1916-ban megeldlegez-
te ezt. A Szépség koldusa kotet egy ilyen valosagos ruhatar, jelmezkolesonzé volt. De a
valosagosan megélt és a képzeletében kiépitett vilag kozott folytonos volt az érintkezés.

Célszeri kozelebbrdl szemiigyre venni azt a relaciot, amely madartavlatbol nézve
az utanzo és a minta kozotti fiiggd viszonynak latszik. Egy kiemelked6, kultikus tisz-
teletnek 6rvendé miivész (példaul Ady Endre) és az altala teremtett mintak lenytg6z6
hatasaval szamolnunk kell, de hogy milyen kovetkezményekkel jar a minta alkalma-
zasa az utanzo sajat élettapasztalatara, nem szamithato ki elére. Az epigonizmus, a ha-
gyomany életanyagra terhel6désének sematizmusa arra figyelmeztet, hogy a két oldal
szembesitése korantsem bizonyosan hoz tartds sikert. Anélkiil, hogy a minta preszti-
zsén csorba esne, az utanzo a kisérletei kudarcat latva raébredhet arra, hogy az ¢ tem-
peramentuma, alkata nem vagy csak korlatozottan illeszkedik Ady vérmérsékletéhez.
A fiatal Jozsef Attila Ady szuggesztidja alatt még nomad Gsapat is képzelt maganak, és
a Hadurhoz fohaszkodott, mintha a honfoglalé 6sokkel dicsekvé torténelmi osztalyok
leszarmazottjanak tudna magat. Ady progressziv lendiiletének jogkiterjeszté logikajat,
versei lirai hdse leereszkedd jo szandékanak forrasat is igyekezett atvenni. Holott az
6 helyzetében, aki az als6 néposztalyokbdl, alulrdl és kivilrél érkezett, a jogkovetelés
volt a megfelel6 magatartas. A mintakovetés anomalidinak vagy legalabb elégtelensé-
geinek tudatositasa vezethetett csak oda, hogy a tanitvany feladta adys alltrjeit. Anél-
kil tehat, hogy a hatast kivalté mi vagy szerzo presztizse csokkenne, a szolgai utanzas
vagy csak részleges kovetés soran a tanitvany arra a felismerésre juthat, hogy a valasz-
tott mintat a mestertdl valo alkati, vérmérsékleti, szarmazasbeli, vilagnézeti vagy mas
okokbol eredé tavolsaga miatt nem tudja eredményesen sajatjava tenni.
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Normalis esetben még a legerésebb szuggesztioé is hamar veszit az erejébdl, ese-
tenként akar szét is porlad. A mintakovetés soran a kisérletezés oda vezethet, hogy a
minta vonzereje lecsokken, a valasztott teljesitmény leleplez6dik, vagy csak jelent6-
sen veszit idészertiségébdl. Megtorténhet, hogy a hatas nem veszit erejébél, csak fel-
hasznalhatosaganak kore sztikiil 6ssze. A tanitvany csak bizonyos hangvételd, targyu,
felépitésti miveinek megalkotasa soran tud sikeresen meriteni a valasztott példabol.
Masfajta élményeinek, tapasztalatainak, kifejezni valojanak megfogalmazasahoz mas
mintak utan kell néznie. A minta presztizse és alkalmazhatosaga tehat nem esik egybe.

A mintaval val6 intenziv és folyamatos, hosszan tart6 egyiittlét egy id6 utan telits-
dést okoz, s bekovetkezik a — legalabb részleges — ,napfogyatkozas”. A valasztott mintak
relativizalédasa annal inkabb megtorténhet, mert a rendelkezésre allo6 hagyomany he-
terogén természetl. A felkinalkozo valaszték vonzza és csabitja az érzékeny tanitvanyt.
A fuggbségbe kertilt palyakezdét valasztasi kényszer elé allitja, s ezzel maris komoly ter-
het r6 ra. A valasztott mesterek sem sajatithatjak ki véglegesen a tanitvany értékrend-
jét és alkotasmodjat, el6bb-utobb a leginkabb balvanyozott mtvészeknek is osztozniuk
kell mas mesterekkel a tanitvanyra gyakorolt befolyasban. Arrdl nem is beszélve, hogy
a legtiszteltebb mesterek megtagadasa, a kovetett hagyomanynak tortént hatat forditas
is sziikségképpen bekovetkezik. A hagyomanykovetés tehat sokkal tobb fesziiltséggel,
ellentmondassal jar, mint amilyennek elsé pillantasra latszik. Onszabalyozo folyamat,
amely egészséges fejlédési dinamikaval szdmolva kitolti (a minta vonzerejétél és az utan-
20 érzékenyégétdl fiiggs) kereteit, és mintegy magatol lezarul, ha eléri a kritikus pontot.

Tanulsagos megfigyelni a befolyason torténé osztozkodas fejleményeit. Egy bizo-
nyos koltészeti paradigmahoz tartoz6 mintak minden belsé konkurencia dacara 6ssze-
férnek egymassal, kiegészitik egymast, esetleg részleges fedésbe keriilnek. Jozsef At-
tila esetében ez a kortilmény elsésorban Juhasz Gyula pozitiv szerepében és jotékony
hatasaban o6ltott testet. Juh4sz mint Babits és Kosztolanyi mellett az ifjukori kolté tri-
asz harmadik tagja elséként valt Ady tamogatdjava. Mint Jozsef Attila szegedi mestere,
nyilvanvaldan batoritotta tanitvanya Ady iranti lelkesedését, s aligha féltékenykedett
halott koltétarsara, latva a fiatal nemzedékre gyakorolt elementaris befolyasat. Annal
kevésbé, mert a fiatal Jozsef Attila versei egyik csoportjaban, a szelidebb hangvételd,
targyias versekben az 6 nyomdokait kovette. Adyval kapcsolatos személyes, nem min-
dig konfliktusmentes emlékeinek kozvetitése révén tanitvanyat a nagy balvanyrol ki-
rajzolodo arnyaltabb kép kialakitasdhoz is hozzasegithette. Emellett Babits és Kosz-
tolanyi koltészetének jobb megértésében is kozremikodhetett. Ebbe a paradigmaba
harmonikusan illeszkedett Téth Arpad koltészete, sét Fiist Milan liraja is.

Bar kezdetben nem bizonyos, hogy észlelte, de hamarosan kideriilt Jozsef Attila sza-
mara, hogy Kassak versei és altalaban az avantgard koltészet nem kisebb fesziiltségben
all a nyugatos koltéi paradigmaval, mint emez a 19. szazadi kolt6i hagyomannyal és az
azt a 20. szazadba athozo népnemzeti iskola esztétikajaval. A fiatal kolt6 1923 nyara-
ra Gjabb fejlédési szakasz kapujaba érkezett. A tanulas id6szaka még mindig nem ért
véget, az Ady- és Juhasz Gyula-epigonbol, ugy latszott, Jozsef Attila Kassak-epigon-
na vedlik at. A hagyomanyképzésbdl ugyan az anti-tradicionalizmusaval biiszkélke-
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dé avantgard sem tudta kivonni magat. Az avantgard organumokban megjelentek a
Kassak-epigonok mivei is. Jozsef Attila pedig — ahogy Kassak ironikusan megjegyez-
te — jobb Kassak-verseket irt, mint maga a mester. De az ,izmusok” destruktiv poétikai
torekvései egyuttal megkérddjelezték az alapvetd kozmegegyezéseket a koltbiség és a
versszerliség mibenlétérdl, és ez Uj helyzetet teremtett.

Egy harmadik, alternativ lehet6ség is megjelent az avantgard sodraban a szabad-
versig és a szovegkoherencia felszamolodasanak hataraiig eljutott fiatal kolté hori-
zontjan. Erdélyi Jozsef utjat kovetve a népkoltészeti hagyomany mintaul valasztasa
ugy sziintette meg az esztétizmus kifinomult, formai virtuozitasra toré poétikajanak
egyeduralmat, hogy egyuttal a legegyszer(ibb, leghagyomanyosabb formaképzés lehe-
téségeivel élve szembefordult az ,izmusok” formabontasaval is. Ez az 4j fordulat egy-
uttal az epigonizmus végét is magaval hozta. A harmas utelagazas az esztétizmus, az
avantgard és a népiség kiegyenlitédéséhez, egymast valtogatd érvényre jutasahoz és
elegyedéséhez vezetett. A hagyomanyozodas képlete ebben az 4j stadiumban bonyolul-
tabba valt, kilépett az epigonizmus korlatai kozil.

Az epigonizmusnak rossz sajtoja van. Ha palyakezd6 koltéket kap rajta utanzason
a kritika vagy az irodalomtorténet, az bocsanatos blinnek szamit, amennyiben az adott
alkotd gyorsan kindvi a mintakovetés rossz szokasat. Tanulmanyomban az irodalom
torténetiségének jobb megértése érdekében ezzel a tarthatatlan el6itélettel szemben azt
igyekeztem megmutatni, hogy a koltéi palya, egy adott alkot6 életmiive legjobb telje-
sitményeihez az it a hagyomanyozodason at vezet, tehat a mintatol valo fiiggés stadiu-
ma kikeriilhetetlen. Maga Jozsef Attila A Dunanal cimt 6dajaban a leszarmazast, a szii-
l16kkel, az el6dokkel valé bonyolult biologiai, lelki és szellemi kapcsolatot szamba véve
szOt ejt arrdl a feliillmulhatatlanul bens6séges helyzetrdl, amelyben az irni tanul6 kis-
gyerek els6 bettiinek papirra vetésekor a tollat fogd gyermeki kezet a sziiléi vagy alta-
laban felnétti kéz iranyitja, hogy a kiskoru a betiiket megfelelé modon kanyaritsa a fe-
hér papirra. Az atmeneti epigonizmus rejtett megbélyegzést tartalmazo képzetét ezzel,
a tanulmanyom cimébe is kiemelt Jozsef Attila-sorral szeretném helyettesiteni a kuta-
tok tudataban: ,Verset irunk - 6k fogjak ceruzamat”.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

PARBESZED 124(2020)

HORVATH IVAN

A Hegel — Marx — Freud alapoétlete

Az 1930-1937-es korszak Jozsef Attila-tanulmanyainak kiemelked6 darabja a Hegel —
Marx - Freud.' Eszrevételeimmel a nagy tanulméany soha el nem késziilt II. részének bi-
zonyara megoldhatatlan kérdéséhez szo6lok hozza.

Voltaképpeni mondanivalém eldadasa eltt megjegyzést teszek az elkészilt I. rész
(A tudomanyos szocializmus) szovegtorténetérdl. Az errdl zajlo vita ma mar tétmentes
- de mégis akadnak, akiket érdekel, hogy ez a rész, amelyen a kolté halalaig dolgozott,
mit mond a marxizmusroél. Nem kétséges, hogy a kolté felilvizsgalta a marxizmus né-
mely tételét, vagyis — munkasmozgalmi miszoval - ,revizionista” volt, de tudni sze-
retném, hogy biralata mennyire volt mélyrehato, elhatarolodast jelentett-e, és ha igen,
akkor mit ajanlott helyette. A tanulmany szévegforrasait sorba rendezve egykor ugy
gondoltam, hogy a gyokeresen elhatarol6dé valtozat idében az utolso, Veres Andras vi-
szont ugy vélte, és ezt most a JAOTC? megismétli, hogy nem tudhato, melyik szovegfor-
ras a végsé: ez-e vagy az, amelyben a szerz6 nem biralta a marxizmus boélcseleti alap-
allitasat, axiomajat. Szévegkritikai megfontolasokbol elvetem a JAOTC javaslatat, és a
JAHSZK 2012-vel’® és a JAHSZK 2019-cel* 6sszhangban tovabbra is a radikalisabb Marx-
biralatot sorolom a késébbi helyre. Az érveket lasd Vigyikan Villé tanulmanyaban.’

Elére elismerem, hogy a megiratlan II. részre vonatkoz6 észrevételeim csak ehhez
a gyokeres Marx-biralattal zarul6 I. részhez illeszkednek hézagmentesen. Ha szoveg-
torténeti rekonstrukcionkban Vigyikan Vill6 és én tévedtiink volna, az bizony ellenérv
lenne a II. részre vonatkoz6 alabbi fejtegetésekkel szemben.

A szerz6 az ELTE professor emeritusa. Tanulmanyomat szives volt véleményezni Borgos Anna és
Gengeliczky Doéra pszichologus, Bezeczky Gabor, Tverdota Gyorgy és Veres Andras irodalomtorténész
- koszonet faradsagukért.

1 VEREs Andras, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, Literatura 34 (2008): 76-101.

2 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937, szerk. TVERDOTA Gydrgy és VERES Andras, kiad.
SARrkoz1 Eva, 2 kot. (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018), 2:1293. A tovabbiakban: JAOTC.

3 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Szovegek, 1930-1937, 1.0. kiadés, kiad. HorvATH Ivan, FucHs
Anna, BoGNAR Péter, Bupa Borbala Sara, DEvEscov Balazs és GOLDEN Daniel, prog. KIRALY Péter
(Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2012), hozzaférés: 2020.10.24, http:/textus.elte.hu/ja/. A
tovabbiakban: JAHSZK 2012.

4 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Szévegek, 1930-1937, 2.0. kiadés, kiad. Fucas Anna, HORVATH
Ivan és ViGYIKAN Vill§ (Budapest: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, 2019), hozzaférés: 2020.10.24,
http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/. A tovabbiakban: JAHSZK 2019.

5 VIGYIKAN Vill6, ,Szovegkritikai kérdések Jozsef Attila értekez6 prozajaban”, Irodalomtorténeti Kozlemé-

nyek 124, 5. sz. (2020): 630-656.
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Hogy a JAOTC megjelenése el6tti allaspontomat vilagossa tegyem, ide masolom a 2012-
es, ideiglenes szovegkozlés idején, Tverdota Gyorgy sziletésnapi kotete szamara meg-
fogalmazott tanulmanyom egy részletét:

8

Veres Andras 6sszefoglalé tanulmanya® jo példaja a Jozsef Attila Tarsasagban folyd ko-
z0s munkanak. Felhasznalta a szegedi konferencia eredményeit, nekem pedig meleg ko-
szOnetet mondott. Legfébb érdeme a Hegel — Marx — Freud gondolatmenetének megbizhat6
osszefoglalasa, a toredékek gondolatanyaganak fajtak szerint vald csoportositasa, vala-
mint annak felismerése, hogy a kolt6 az — egymassal osszeegyeztethetetlen rendszere-
ket alkotd — elméleti gondolkoddkkal szemben roppant méltanyosan jart el, ami az elmé-
leti irodalomban nagyon szokatlan, legkivalt éppen Jozsef Attilanal. (Kilondsen, ha nem
gondolunk a Szerkesztdi iizenet Jozsef Attilajara...) Személy szerint én abban 1atom a Veres-
tanulmanynak a felsoroltaknal is nagyobb, a szememben legnagyobb érdemét, hogy a He-
gel — Marx — Freudot a tanulmany az értekez6 Jozsef Attila fémivei kozé sorolja; csak az
Ihlet és nemzet toredékei allithatok mellé. Ez a merészen értékels, kanonba foglalé mozdu-
lat szerintem is indokolt.

Vannak téves megallapitasok is a tanulményban, jelent6s részben a mi hibankbol.
Ilyen az idegen kéz hibas azonositasa, ill. az ahhoz fliz6tt kalandregény (szerencsére Ve-
res Andras ezt a feltételezéssort nem fogadta el).

Veres Andras olykor mintha megfeledkeznék arrol, hogy a Hegel — Marx — Freud nem
készult el, mintha benne Jozsef Attila maris sort keritett volna — féleg a 7. fejezetben -
Marx freudista biralatara.” Csak ehhez képest tarthatja ,kidolgozatlannak a hetedik pon-
tot és egyaltalan a marxizmus freudista kritikajat”.* Holott a marxizmus freudista bira-
latanak, a sajat freudo-marxizmusanak bemutatasara csupan a tanulmany megiratlan II.
részében szandékozott ratérni a kolts. A 7. fejezet csak a probléma felvetése, nem tobb.
Ekként nem aranytalan, nem is kidolgozatlan.

Itt is hangsulyozom, hogy Veres Andrast a mi akkori szévegleszarmazasi elméle-
tink vezethette tévutra, bar mi a 7. pontot korabban is az L. rész zaré részének tartot-
tuk, és a tanulmany alcime mindenképpen romai egyessel kezdédik: I. A tudomanyos
szocializmus — tehat mindenképpen igényt tarthatunk egy rémai kettessel kezd6d6
folytatasra. A cim meg is felel a valdsagnak, hiszen az I. rész k6zéppontjaban a marxiz-
mus all, valamint el6zményei (Hegel, Feuerbach). A zar6 részben éppen csak bevezeti
a késbbbi versenytars-elméletet (Freud). Nyilvan a IL. rész kozéppontjaban allt volna a
freudizmus, majd a koltének Marx és Freud 0sszeegyeztetése nyoman tarsadalom-ma-

VEREs, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 76-101.

Talanyos ez a kifejezése: , A (meg nem jelent) masodik részhez (7. ponthoz) kapcsolhaté valtozatokbol”
stb. Lasd: uo., 94. A II. rész nemcsak nem jelent meg, hanem el sem késziilt, a kolté talan hozza sem latott
az el6zetes anyag- és Otletgy(jtésen til a megirasahoz. Az I. részt valoszinileg csak nagyon kevéssel
halala el6tt dolgozta at.

Uo., 88.
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gyaraz6 elméletté fejlesztett sajatos freudo-marxizmusa.” Ha a tervezett tanulmany e
kétrészes szerkezetét szem el6tt tartjuk, semmiképpen nem gondolhatjuk azt, hogy a
7. fejezetben kifejtettek képezték volna a tanulmanyban — ha elkésziil - ,a marxizmus
freudista kritik4jat”. Akkor mirél lett volna sz a tanulmany II. felében?

A megiratlan II rész tervezett alcimét talan megsejthetjik. Az I. rész folyvast hang-
sulyozza, hogy a marxizmus 19. szazadi tan. Mentegeti Marxot és Engelst amiatt, hogy
a 19. szazadban még nem ismerhettek bizonyos késébbi felismeréseket. Ezzel az el6adés-
moddal — a marxizmus 19. szazadi voltanak hangoztatasaval - teljes 6sszhangban lenne,
hogy a freudizmusnak szentelt II. rész ideiglenes cime az j, 20. szazad korszer( tudoma-
nyaként mutassa be a freudizmust. Nos, rendelkeziink ideillé cimmel a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Kézirattaranak anyagaban: Az j szazad 4j tudomanya. A kolté e rank hagyott
gépiratos toredéke a freudizmusrol sz61," és nincs semmi akadalya annak, hogy a Il rész
elékészileteinek nyomat lassuk benne.

Eltérek tehat Veres Andras értelmezésétdl annyiban, hogy a tanulméanyban — a 7. fe-
jezettel egytt — a tervezett egésznek csak a felét latom, mégpedig — hidba langelme mive
- a kevésbé 1ényeges felét. A masodik felérdl csak annyit tudhatunk, de annyit bizonyo-
san tudunk is, hogy benne olyan, gyokeresen atdolgozott marxizmusféleséget ismer-
tetett volna, amelyben a nemi munkamegosztason és a csaladban kialakult magantu-
lajdonon alapuld, elsésorban a Gazdasagfilozofiai kéziratokban és A német ideoldgiaban
kifejtett marxi-engelsi minta hasonmasara egy olyan tarsadalommintat dolgozott volna
ki a kolts, amely a szl6/gyermek viszony altalanositasan alapul.

A fennmaradt elézetes anyaggyjtés, otletek, tormelékek nem vallanak arra, hogy
elkésziilt volna a IL. részb6l barmi is. Mozaikkdveink vannak, amelyekbél egyiket-masi-
kat beilleszthetjiik egy rendszerbe — ha van elképzelésiink ilyen rendszerr6l. Képzel6e-
r6nk persze nekilodulhat, hiszen a kiinduldé marxi axiéma felvaltasa tobbé-kevésbé ele-
ve kirajzolja a rendszer néhany tulajdonsagat.

A Gazdasagfilozofiai kéziratok és A német ideologia Marxa szerint eredetileg a nemi
viszonybdl szarmaztak a termelési viszonyok (tulajdonviszonyok és munkamegosztas).
Ha a nemi viszonyt a sziil6/gyermek viszonnyal helyettesitjik, megkapjuk a régi, kib6-
vitetlen marxizmus fogalmainak megfelel6it az Uj rendszerben. Akar tablazatba is fog-
lalhatjuk 6ket; a tablazat sorai persze b6vithet6k:

9  Ennek gondolati forrasait (Wilhelm Reich? masok?) még nem tarta fel a kutatas.
10 Jozsker Attila, ,A Hegel — Marx — Freud masodik részének elézményei”, in JAHSZK 2012, hozzaférés:
2020.10.24, http:/textus.elte.hu/ja/textus-64.html#d1e20566.
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Emberi alapviszony:

férfi/né

felnétt/gyermek

Tarsadalmi alapviszony:

termelés (munkamegosztasi
és tulajdonviszonyok)

hagyomany (nyelv)

A tarsadalom eleme:

osztaly (a termelési
viszonyok meghatarozta
egység)

nemzet (a nemzedékek
egymasra kovetkezésének
szarmazasi és
nyelvkozossége)

A modell id6belisége:

szinkrén

diakréon

Freudi targykapcsolatok:

merev (heteroszexualitas)

képlékeny (autoerotizmus
és biszexualités)

Nem tagadas, hanem gyokeres szemléleti kib6vités ez, amelyben az alapviszony eleve

megjeleniti az idébeliséget, a nemzedékek egymasutanjat, igy a torténetiség szilard meg-

alapozast, s6t els6dlegességet kap. Az 4j rendszerben donté jelent6ségii lesz a hagyomany.

Ennek révén nagy fontossaghoz jut a nemzet fogalma, amely mar Jozsef Attila korai

koltészetboleseletének is a kozéppontjaban allt. A Dundanal rejtélyes, Tamas Attila altal

megbiralt" gondolatai akar az 0j rendszer megsejtetéseként is felfoghatok:

Anyam kun volt, az apam félig székely,
félig roman, vagy tan egészen az.
Anyam szajabol édes volt az étel,

apam szajabol szép volt az igaz.

Mikor mozdulok, 6k olelik egymast.
Elszomorodom néha emiatt —

ez az elmulas. Ebbél vagyok. ,Meglasd,

»

ha majd nem lesziink!...” - megszodlitanak.
Megszolitanak, mert 8k én vagyok mar;
gyenge létemre igy vagyok erds,

ki emlékszem, hogy tébb vagyok a soknal,
mert az 6ssejtig vagyok minden 8s —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma valok boldogon,

s apam, anyam maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporodom!

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:

a sok nemzetség, mely egymasra tor.

A honfoglalok gybznek velem holtan

s a meghoddoltak kinja meggyotor.

Arpéd és Zalan, Werbéczi és Dozsa —
torok, tatar, tot, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar adésa
szelid jovével — mai magyarok!

11 SOTER Istvan, f6szerk., A magyar irodalom torténete, 6 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964-1966), 6:371-372.
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E régi tanulmanyrészletet szivesen pontositanam. Ki lehetne egésziteni a tablazatot
a Marx szimbolizmusa cimi toredék fogalomparjaival. A tablazat legutolso cellajaba
autoerotizmus helyett ambivalenciat kellett volna irnom. A Dunanal idézett részletével
kapcsolatban pedig fel kellett volna hivnom a figyelmet a biszexualis sz6 kilonleges,
hogy gy mondjam: lelki hermafrodita’ jelentésére; késébb latni fogjuk, hogy Freud is
igy hasznalja a sz6t. A beszél6 egy szot sem sz6l nemi irdnyultsagarol, nemi 6nazonos-
sagat viszont bemutatja. Amikor hozzalat idéutazasahoz, nem férfi nemi szerepet vesz
f6], hanem egyszerre férfi- és nészerepet (,6k olelik egymast”), késébb pedig az ivarta-
lan 6nazonossag (,az éssejtig”) is sorra kerul.

Mit fogad el, mit tagad mindebbél a JAOTC, személy szerint pedig Veres Andras, a
tanulmany targyi jegyzeteinek szerzéje?

1) Elfogadja,'* hogy a Hegel — Marx — Freud cimen ismert m{ egy kétrészesre terve-
zett tanulmany I. része.

2) Elutasitja, hogy a II. rész egy, a marxizmushoz képest kevésbé agressziv, sokkal
megértébb boleseletet terjesztett volna eld, olyasmit, amit a Szerkesztdi iizenet és A Du-
nanal alapjan varhatnank. ,Ha a mésodik részben valdban az altala feltételezett békél-
tet6-kiegyez6 magatartas keriilt volna kifejtésre, aligha bizonyult volna kielégité va-
lasznak az elsd rész sulyos kiindul6 kérdésére, arra, hogy a diktatorok uralta torténelem
megvaltoztathato-e, és ha igen, hogyan”® Ahogy én értem a Hegel — Marx — Freudot: a
még mindig marxista kiindulasu szerzének természetesen nem a diktatorokkal volt ba-
ja, hanem a tarsadalommal. Az dénkéntes szolgasagrol szol6 miive lapjain Etienne de la
Boétie, a marxizmus eléfutara mar a 16. szazadban ramutatott, hogy minden zsarnok
voltaképpen a nép kegyelmébél uralkodik. A Hegel — Marx — Freudban Jozsef Attila a
néppel elégedetlen: ,hogy’ lehet tehat, hogy egy hatvanmilli6 lakosu allam polgarainak
fele a fajtisztasagot latja ma torténelmi céljanak?” Azt kutatja: ha a szocializmus targyi
feltétele (a termeléeszkozok fejlettsége) megvan, akkor milyen ,alanyi, lelki” feltételek
hianyoznak? Amikor eltéprengiink azon, hogy a tanulmany tervezett II. része mire ju-
tott volna, akkor kifejezetten az erre a kérdésre adhato valaszt kutatjuk.

3) Elutasitja, hogy a tervezett Bartok-tanulmany vazlata (Medvetanc) volt a Hegel —
Marx — Freud megalkotasanak legels6 lépése. Nyugtazza, hogy - épp az 6, Veres And-
ras korabbi ellenvetéseinek hatasara — elismertem: a vazlat nem tekinthet6 a tanul-
many megalkotasa ,legels6, hanem csupan egyik lényeges pillanatanak” Ez tényleg
igy van, abban az értelemben, hogy Jozsef Attila mar korabban is nem egyszer foglal-
kozott a marxizmus és a freudizmus 6sszekapcsolasaval, a naci part hatalomra juta-
saval, s a tanulmanyban felvetett szdmos kérdéssel. Az viszont kétségtelen eléttem (a
JAOTC jol érti allaspontomat),”® hogy a Hegel — Marx — Freud alapeszméjére, magara az
Otletre igenis ott és akkor jutott, Budapesten, 1936. december 8-an, a hajnali 6rakban.

12 JAOTC, 2:1292.
13 Uo., 2:1309.
14 Uo., 2:1122.
15 Uo., 2:1309.
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A Bartok Béla disszonanciajarol eltervezett tanulmanynak nem megirasa, hanem
puszta elgondolasa, az ,otlet”, ahogy 6 maga nevezte, meglehet6sen jelentékeny do-
log volt a szemében. Elegendé mentségnek érezte azért, hogy az 6tleten valo, kimerité
gondolkodas miatt elmulasztotta a zeneszerzével megbeszélt talalkozot. A bocsanatkeé-
r6 levélben nem is vitte tilzasba a menteget6zést, a levél végén pedig nem tisztelettel,
hanem egyenranguként, ,sok szeretettel” idvozolte a nala 24 évvel idésebb, vilaghird
komponistat és zongoramuivészt.

A Hegel — Marx — Freud akkor, a keletkezés elsé pillanatadban még valéban nem volt
tobb 6tletnél. Ennek koszonhetjik, hogy a vazlatban a szerzé nem ment bele a rész-
letekbe, hanem csak az alapszerkezetet vazolta fel: hogy milyen gondolatmenettel jut
el Hegelt6] Marxig és Marxtol Freudig. Hegel felfedezi a torténelem elérehaladasanak
torvényét, a dialektikat, Marx belehelyezi a modellbe a hajtomivet, az osztalyharcot,
és megrajzolja az osztalytalan szocializmus tavlatat, de a targyi feltételek kidolgozasa
kozben elhanyagolja a szocializmus alanyi feltételeit, a lelket. A tarsadalmi agresszié
feloldasat a freudizmus felismerései hozzak meg. A nyulfarknyi vazlat, a Medvetanc,
mivel nem toredék, terv formajaban a tanulmany egészérdl nyujt értesiiléseket, az el-
késziilt, terjedelmes Hegel — Marx — Freud pedig, mivel toredék, csak a felérél. A Medve-
tanc harom utolso pontja tényleg nagyon hasonlit a majdani Hegel — Marx — Freud szer-
kezetére — mindaddig, ameddig a kolté megirta (13-14. pont). Ebb&l kovetkeztethetiink
arra, hogy a kovetkez6, II. részben mit szandékozott volna megirni (15. pont).

13. Hegel dialektika.

14. Marx: Osztalyharc. Az osztalyharc folismerése hozza létre egy osztalytalan tarsada-
lom megérzésének lehetéségét és sziikségét.

15. Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfiét fololdja a n6é.

Nem kifogasolom, hogy a Medvetancot nem a Hegel — Marx — Freud el6zményei kozott
kozlik — az se lenne éppen baj, de ez se az —, 4m az indoklas nem makulatlan: ,Kritikai
kiadasunk 6nall6 szévegnek tekinti a Medvetancot — végiil is a szoveg tilnyomo része,
az els tizenkét pont egészen masrol szo6l™."

Valdjaban éppen ez a koriilmény bizonyitja, hogy a tanulmany alapeszméje akkor,
azon a hajnalon sziiletett meg. A szoveg Bartok-vazlatnak indul, aztan irodalomrdl, 1é-
lektanrol, bolcseletrél esik szo, végiil pedig ott ez a harom zar6 pont: 13. Hegel, 14. Marx,
15. Freud. A vazlat olvastan tanui vagyunk annak, ahogy a gondolat a felszinre jut. Jo-
zsef Attila csak késébb fog ugy donteni, hogy a téma szétfesziti a disszonancia-dolgozat
kereteit, és a harom gondolkodé 6sszekapcsolasanak kiilon tanulmanyt szentel.

A JAOTC felveti, hogy az idérend akar forditott is lehet. A feltételezés szerint a kélts
mar komoly elérehaladast tett a Hegel — Marx — Freud megirasaban (elkésziltek a tanul-
many szovegének ,els6 valtozatai”),” amikor rajott, hogy munkaban lev kéziratat egy

16 Uo., 2:1122, 1309.
17 Uo., 2:1308.
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a szellemben megirta a Medvetanc cimt vazlatot. De akkor hogy lehet, hogy a Hegel —
Marx — Freud szamos szovegforrasa kozott egyetlenegy sincs, amely folytatna a Medve-
tanc els6 12 pontjat? A kolté halalaig dolgozott tanulmanyan (a javitott korrekturat, a
kiegészitést és az eldzményt mar nem kildte vissza a nyomdaba), de Bartok Béla disz-
szonanciajara még mindig nem keritett sort.

2.

De miért is véli gy a JAOTC, hogy ,a szdveg tulnyomo része, az elsé tizenkét pont
egészen masrol szo1”? A vazlatpontok kozti 6sszefiiggést talan azért hianyoljuk, mert a
szoveg, amelyet a koltd onmaga szamara jegyzett fol, nehezen értheté:

Vita a zeneértékkel. Gyulai-idézet. (25. 0.)
Bartok elfelejtett zene.
Disszonancia fuggéleges és vizszintes iranyban.

N T

Csak disszonancia altal lehetséges alkotas. A konszonancia nem egyéb megértett
disszonancianal.

o

A régi konszonanciat csak érteni vélik.

6. A botfullinek ezért minden disszonancia s egyben konszonancia, mert nem tudja a
disszonanciat f6lfogni.

7. Pet6fi verse: Tied vagyok, tied, hazam.

8. Lényegében minden hasonlat disszonancia, mert csak kiilonb6z6 dolgok hasonlita-
nak és csak hasonl6 dolgok kiilonboéznek.

9. A szellem altalaban csakis probléma forméjaban van adva: a szellem, a tudat a lét
probléma-forméaban vald jelentkezése

10. A disszonancia tulajdonképpen probléma. Probléma nélkiil annak megoldésa sincs,
tehat konszonancia sincs.

11. Egyes zenészek Bachbol probaljak megértetni Bartokot. Ez lehetetlenség. Bach olyan,
mint a szokas. Ha valaki szokasbol tesz valamit, a szokasanak az értelmét csak ugy
foghatja f6l, ha egy eredeti helyzetet fog {6l (probléma) és old meg. Tehat Bartokbol
értheté meg Bach és nem forditva. A nem-zenébél értjiik a zenét.

12. Pikler Gyula: A megismerés folyaman az ellentétesek rendszerébél el6sz6r a masodi-
kat ismerjik meg s ezzel vessziik tudoméasul az els6t.

13. Hegel dialektika.

14. Marx: Osztalyharc. Az osztalyharc folismerése hozza létre egy osztalytalan tarsada-
lom megérzésének lehet8ségét és sziikségét.

15. Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfiét fololdja a n6é.
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A kulcs a fuggoéleges és vizszintes iranyu disszonancia megkiilonboztetése, amelyre a
zenetorténész Demény Janos igencsak kormonfont magyarazatot adott.'”® A magyara-
zat alapja Kodalynak egy 1921-es, nagyon szakszer(, francia nyelvi cikke a Bartok-ze-
ne polifon voltardl, amelyet Jozsef Attila bizonyara nem olvasott, de a disszonanciarél
voltak elemi ismeretei. A zeneelméletben az egyszerre elhangzé hangokbol allé hang-
kozoket nevezziik disszonansnak vagy konszonansnak. Ami egyszerre hangzik el, azt
a kotta fiiggélegesen, ami egymas utan hangzik el, vizszintesen abrazolja. A disszo-
nanciak fuggélegesek. Mit nevezett Jozsef Attila vizszintes — tehat idébeli — disszonan-
cianak? Nem jut eszembe mas, mint az olyan zenei esemény, amely a hallgaté hang-
nemi, ritmikai vagy egyéb varakozasat durvan megsérti, és amely Bartokra is (de nem
kizardlag 6ra) jellemz6.

A vazlat cimében a kolté nyilvanvaléan a 10 kénnyt zongoradarab (1908, Sz 39) kii-
16n is megjelent, népszer, utolsé szamara utal, nem a Szonatina 2. tételére. Lassuk a
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Az utolsé itemben varakozasunk (két disz) ellenére két e all. Bartok a fekete billentyt
helyett a mellette 4116 fehéret talalta el, elrontva a moll dallamot.

Ha elfogadjuk a vizszintes = idébeli megfeleltetést, akkor észrevehetjiik, hogy az egész
Medvetanc-vazlat az idébeliségrol szol. A felismerés viszonylag egységes értelmezést
tesz lehetévé.

Jozsef Attila szinte rogeszmésen ragaszkodott ahhoz az elképzeléshez, hogy a kol-
té a torténelemnek nemcsak a kereszt-, hanem a hosszmetszetében is tevékenykedik,
hogy a multba és a jov6be lat; példaul: ,.én nem csaldédom — minden szervem ora, / mely
csillagokhoz igazitva jar” (Majd emlékezni jo lesz), illetve: ,En gy vagyok, hogy mar
szaz ezer éve / nézem, amit meglatok hirtelen” (A Dunanal). Bar a langoszlop-kolté hi-
vatasat sok romantikus elmondta — Victor Hugo (A kolt6 szerepe [Fonction du poéte])
szinte tankonyvszertien —, homéroszi eredetd hagyomanyrél van szd (Illidsz, 11, 484—
486; Hésziodosz, Az istenek sziiletése, 32-33). Mivel én is rogeszmésen, immar 50 éve irok
errdl,” ezuttal inkabb hallgatnék Jozsef Attila idevagd (,A nemzet kozos ihlet”, Ady-vi-
zi0) koltészetboleseletérdl és a marxista valtozatrdl (Irodalom és szocializmus).

A Medvetanc a disszonanciat és altalaban a zeneszerzést id6beliségében mutatja be,
a ,vizszintes” disszonanciatdl (3. pont) az osztalyhelyzettel (1. pont) dsszefiiggs zenei
divatokon keresztiil az elfelejtett, 6si hangokat megszoélaltaté Bartok-zenéig (2. pont).
Ez utdbbi nézet szembetling hasonlésagot mutat Jozsef Attila archaizal6 koltészetfel-
fogasaval (,a sz6 keletkezésekor volt koltemény”, Ady-vizi6). Bartok maga a népzenét

18 Egyetértdleg idézi: uo., 2:1104.
19 HorvATH Ivan, Gépeskonyv, Opus: Irodalomelméleti tanulmanyok 9 (Budapest: Balassi Kiado, 2006),
251-262.
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roppant réginek képzelte. Az ,4j stilusu” népdalokban gregorian hangnemeket azono-
sitott, a ,régi stilus” dallamait pedig &sieknek és eredetieknek (nem atvetteknek) vélte.”

Jol kévethet6 az a gondolat, hogy a disszonancia: probléma, a konszonancia pedig:
megoldas (5. és 10. pont). A 11. pont viszont mintha a Bartok-zenét atfogdan a disszo-
nancia vilagaba, a Bach-zenét pedig a konszonanciaéba helyezné, pedig Bach olykor va-
l6saggal tobzodik a bartoki, ,vizszintes” disszonancidkban, példaul a D-dir prelidium
és fuga* el6jatékat zar6 adagioban. A 11. ponthoz utélag hozzairt mondat (,A nem-ze-
nébdl értjik a zenét”) egyenesen Illyés Gyula Bartok-versére (1955) emlékeztet: ., Hang-
zavart?” — Azt! Ha nekik az, / ami nektnk vigasz.” Bartok még a nagyvaros zajat is
megszerkesztett zenével abrazolja A csodalatos mandarin elején, nem hangzavarral — de
kétségkiviil 1étezett ez a kortarsi megitélés.

A koltészetben a zenei disszonancia megfeleléje a hasonlat (amelyet most nem kii-
16nboztetink meg a metafora egyéb fajtaitdl), ugyanis egymassal 6sszevetni (6sszeha-
sonlitani) csak kulonbozé (disszonans) dolgokat lehet (8. pont). Elétte (7. pont) példa:
,Pet6fi verse: Tied vagyok, tied, hazam”. A vers idevagé értelmezéséhez az elemzdk ter-
mészetesen az Irodalom és szocializmushoz fordulnak, amelyben a kolté mar foglalko-
zott a hires hasonlattal:

Tied vagyok, tied, hazam!

E sziv, e lélek;

Kit szeretnék, ha tégedet
Nem szeretnélek?
Szentegyhaz keblem belseje,
Oltara képed.

Te 4llj, s ha kell: a templomot
Eldontom érted [...]

Itt 4j modon néz ra. Ha tényleg az idébeliség a Bartok-vazlat kulcsa, akkor talan épp
ebbdl a szempontbol, hiszen van benne némi szerepe az idébeliségnek. Miutan végig-
olvastuk a bonyolult hasonlatot, még egyszer vissza kell térniink az elejére, hogy leg-
alabb utolag megértsiik. Keblem belseje a hasonlitott, a szentegyhaz a hasonlé. A haza
a hasonlitott, az oltar a hasonld. A hasonlitottak szintjén: az életemet (keblem belse-
je) odaadom a hazaért — a hasonldk szintjén: a templomot lerombolom az oltarért. De
az oltar, a l1ényeg a templomban van elhelyezve, a templom az oltart védé héj. Amit le-
rombolok (az életem), az csak a héj, hogy megmaradjon a lelkem belsejében elhelyezett
lényeg (a haza). Tehat halalommal csak felszinem pusztul el, lelkem belseje valéjaban
felszin, nem t6bb, mint puszta héj. Lelkem belsejének is van belseje: a haza. Enem leg-
belsé 1ényege nem én vagyok, hanem 6.

A nagy bolcseleti és teologiai hatter, bonyolult hasonlat elemzésérél a 7. pont sem-
mit sem arul el, és a kovetkez6, 8. pont kijelentése se sokat. A 12. pont viszont nekem

20 BARTOK Béla, A magyar népdal (Budapest: Rozsavolgyi Kiado, 1924), xxxiv, XxxVi.
21 BWV 532.
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legalabbis segitett a Pet6fi-szoveg megértésében: ,A megismerés folyaman az ellenté-
tesek rendszerébdl el6szor a masodikat ismerjiik meg s ezzel vessziik tudomasul az el-
s6t.” Bar csak a végén deriil ki, hogy itt az élet odaadéasarol van sz6, az 6nként vallalt
halalrél, ezt voltaképpen tudnom kellett volna mar akkor, amikor a versszak elejét ol-
vastam.

Pet6fi miifogasat egyébként Jozsef Attila is megvalositotta. A beszéld itt is halalra
szanja magat, és itt is meg van forditva a megismerés idérendje: elébb talalkozunk a
hasonloval, utana a hasonlitottal: a meghalassal. Még az a gondolat is megvan, hogy
mivel a beszélé rendelkezik a sajat életével és halalaval, ennélfogva rendelkezik a 1é-
nyeget, az értéket koriillvevé burokkal is (Pet6finél az értéket koriilvevé héj: templom,
Jozsef Attilanal: terem, v6. Ha nem szoritsz):

En ugy szeretlek, mint a gyermek
s épp olyan kegyetlen vagyok:
hol fényben fiirdesz, azt a termet
elsotétitem — meghalok.

A vazlat, miutan a disszonancia megfelel6jét kijelolte a koltészetben (,minden hason-
lat disszonancia”, 8. pont), tovabb tagitja az immar altalanos muvészetelméleti fogal-
mat a lélektan (12. pont) és a bolcselet felé (8. és 10., legf6képp pedig 9. pont), de mind a
lélektani, mind a bolcseleti rész megmarad az idébeliség kérdéskorében. A disszonan-
cia konszonans feloldast, a probléma megoldast kovetel. A bolcselettdl természetesen
jutunk el a torténelem — az id6beliség — bolcseletéig, ama kérdésig, hogy a torténelem
nagy disszonanciaja miként fog konszonans harmoénidban megnyugodni: hogy mit ta-
nit a torténelem végér6l Hegel, mit Marx — és a marxizmus csédje utan mit ajanlhat
az, aki Freudot tanulmanyozza. A vazlat végén a 13., 14. és 15. pont épp a helyén van.

Lassuk el6szor Veres Andras ellenvetését.”> A Medvetanc-vazlat nehezen megfejthetd
15. pontja:

15. Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfiét feloldja a n6é.
A zar6 mondat szerinte a férfi és n6 kapcsolatara vonatkozik, amellyel kapcsolatban a
Szabad-otletek jegyzéke ,mer6ben ellentétes poziciot foglalt el”; az utobbi ,arrol ir, hogy
and a nemi szervével mintegy megeszi, elemészti a férfi nemi szervet”. Szemben Jozsef

Attilaval, aki a pszichoanalizisben nagyon tajékozott laikus volt, nekem jaratlan iro-
dalmarként nehéz és talan felesleges is allast foglalnom az ilyesmiben. A Szabad-itletek

22 JAOTC, 2:1309.
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Jjegyzékének fantaziait nem értelmezem, a latszolag ideills, homoerotikus fantaziakat
sem, mivel nem vagyok szakember, és kiilonben sem az életrajzi Jozsef Attila a témank,
hanem az elméletir6. Ami ez utobbit illeti: nem vagyok meggy6zdédve arrdl, hogy a
Medvetanc-vazlat csakugyan férfi és n6 kapcsolatarol ir. Talan 6vatosabb, ha megmara-
dunk a pszichologia megszokott hatarai kozott, nem lépve ki az ember belsé vilagabol.
Akkor viszont egyetlen emberrdl van sz6, vagy, ha ugy tetszik, mindenkirél: a freudi
elképzelés szerint minden ember belsejében megbuvo férfirdl és nérol.

A vazlat a harom gondolkod¢ legalapvet6bb tanitasat foglalja 6ssze. Hegel rendsze-
re egyetlen szot kap, Marx két mondatot. Freud két szoval és egy rejtelmes mondattal
van elintézve. Megprobalom ezt dsszekapcsolni a Hegel — Marx — Freud £6 kérdésével.

(Ambivalencia) Bar Freud f6 mtivei eredetiben és ma mar magyarul is hozzaférhetdk,
s6t magyarazatokkal ellatott, atfogo életmii-antologia is megjelent, mégis az a helyzet,
hogy szakképzettség és analitikus tapasztalat nélkil a kiviilallo bizonytalanul tajéko-
z6dik a bécsi orvos fejldd6é eszmerendszerében, kotetlen szohasznalataban.

Az ,ambivalencia” olykor az egyszerre miikodé ellentétes érzelmeket jelenti (Jozsef
Attila is hasznalja ebben az értelemben),” olykor az egyszerre miikod6, hasonlé erejt
,0szton-ellentétparokat”* Laikusok 4ltal is szamon tartott, nevezetes ambivalens érze-
lem az, amit a gyermek az azonos nem sziil6 irant érez az 6dipalis életszakaszban.”
A kolté a Rapaport-levélben az ambivalenciat kifejezetten az Odipusz-komplexussal
kapcsolatban emliti.?® Az Odipusz-helyzetnek nemcsak oka, de megoldasa is az azo-
nos nemi sziilével valé azonosulas vagya. A megoldas soran alakul ki a felettes-én: ,a
legnorméalisabb esetben teljesen felszamolja az Odipusz-komplexust, amelynek érokébe
egy szigoru felettes-én 1ép”.%

Az azonos nemt sziil6hoz kapcsolodd ambivalens érzelmek korat lezaro, szilard fe-
lettes-én lehetett a kulcsfogalom, amellyel a lelki fejlddést a kolté logikailag 6sszekap-
csolta a Hegel — Marx — Freud alapkérdésével. A Marx szimbolizmusa cim{ téredékben
igy ir: ,A politikai allam, mint elnyomo szervezet iiberich.” Otletének forrasa lehetett
akar a Tomegpszicholbgia és énanalizis (1921) is. Er6s Ferenc értelmezését idézem:

A Tomegpszichologia gondolatmenete szerint ,a céljukban gatolt szexualis 6szténdk hoz-
zdk létre az emberek kozotti tartés kapcesolatokat”, s a tartos kapcesolatok lényege az
identifikacio. A tomeg libidindzus szerkezete Freud szerint éppen azon alapul, hogy a ta-

23 Jozskr Attila, ,Szabad-6tletek jegyzéke két iilésben”, kiad. SToLL Béla, in ,Miért faj ma is”: Az ismeretlen
Jozsef Attila, szerk. HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyorgy, 417-474 (Budapest: Kozigazgatasi és Jogi
Koényvkiado-Balassi Kiado, 1992).

24 Sigmund FREUD, ,Harom értekezés a szexualitas elméletérsl”, ford. FERENczI Sandor, in Sigmund FREUD,
Valogatas az életmiibél, kiad. ER6s Ferenc, 255-286 (Budapest: Eurdpa Kiadé, 2003), 278.

25 LAz identifikacié mar a kezdetekt6l fogva ambivalens.” Sigmund FREuD, ,Témegpszicholdgia és
énanalizis”, ford. SzavLa1 Istvan, in uo., 551-562, 551.

26 ,Az Odipusz-komplexum lényegében a szeretet-gy(ildlet dialektikdjanak, masként a lélek eleven
ambivalenciajanak a férfi tudattalanjaban valo lerdgzitése.” Jozser Attila, ,Rapaport-levél”, kiad.
HoRrvVATH Ivan, in ,Miért faj ma is”, 357-386, 363.

27 Sigmund FREUD, , A néiség”, in FREUD, Valogatas az életmiibél, 695-720, 713.
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gok ,énidedljuk helyére egy és ugyanazon targyat allitottak, és ennek kovetkeztében
azonosultak, identifikalédtak egymassal”. Freud leirja az ilyenfajta identifikaciok ki-
alakulésat, sajatosan ambivalens jellegét s mindazokat a kovetkezményeket, amelyek az
énidealnak (mas szoval felettes-énnek) az apaba, az apat helyettesit6 ,apapotlékba”, ve-
zérbe, valamilyen istenségbe vagy ideologiaba helyezéséb6l fakadnak.?

Ide illik a kolté egy masik téredéke: ,Mussolini Italia férje” (Az animizmustél). Vagy-
is: ha minden olasz Olaszorszag gyermeke, akkor minden olasznak Mussolini az apja.
A felettes-én fogalmaval meg lehet tehat magyarazni allami ideologiak kritikatlan el-
fogadasat, vakhitet, ,vilagnézettel megtoltott rohamosztagok” megjelenését (Az ij sza-
zad 1j tudomanya). Az ambivalenciat elemezve eljutottunk a felettes-énhez, amelynek
a koltdé nagy politikai fontossagot tulajdonitott, mint mas téredékei bizonyitjak. De mi
koze a felettes-énnek a biszexualitashoz?

(Biszexualitas) Biszexualisnak Freud, ha jol értem, azokat nevezi, akiknek sok olyan
lelki tulajdonsaguk van, amelyekkel inkabb az ellenkez6 biologiai nemet szoktuk jel-
lemezni. Szemben a sz6 koznyelvi hasznalataval a sajat biologiai nem iranti érdeklédés
nem feltétlenill tartozik e tulajdonsagok kozé.

A kisgyermek biszexualitasarol (lelki hermafroditizmusarol) Freud sokszor meg-
emlékezett.”” Ugy képzelem, A néiség (1933) cimi tanulmény lehetett a kolts otletadoja.
Ennek lapjain Freud mintha azt mondana, hogy sok né felnéttként is megdriz valamit
gyermekkori biszexualitasabol:

Nagyon gyakran fordulnak el regressziok a preddipalis kor fixaciéihoz: eléfordul, hogy
az élet folyaman tobbszor valtakoznak olyan idészakok, amelyekben hol a férfiassag, hol
anobiesség kerekedik felil. Annak egy része, amit a férfiak ,a né rejtélyének” hivnak, ta-
lan a né életében megnyilvanuld biszexualitasbol szarmazik.*

Borgos Anna értelmezését idézem:

Es ekkor kovetkezik a f6 fejlodésbeli kiilonbség a két nem kozott: a lanyok nem képesek
olyan maradéktalanul elfojtani Odipusz-komplexusukat, mint a fiuk, akik épp kasztra-
ciés szorongasuk kovetkeztében lépnek tul az Odipusz-fazison, és azonosulnak a szu-
peregét képviseld apaval. Ez a fajta azonosulés a lanyok szdmara nem elérhet6, s Freud
szerint ez magyarazhatja kevésbé fejlett erkolesi érzékiiket és kevésbé ,kérlelhetetlen”
felettes énjuket.”

28 EROSs Ferenc, ,Bevezetés”, in uo., 490-494, 490-491.

29 Példaul: Sigmund FREUD, Esszék, szerk. Bubna Béla (Budapest: Gondolat Kiado, 1982), 284, 306-307, 422;
Sigmund FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe, ford. HERMANN Imre (Budapest: Gondolat Kiado, 1986),
262.

30 FRrEUD, ,A néiség”, 715.

31 BoRGOS Anna, ,Pszichoanalitikus elméletek néiségképe Freudtol a feminista pszichoanalizisig”, in Tar-
sadalmi nemek: Elméleti megkozelitések és kutatasi eredmények, szerk. Kovics Monika, 21-38 (Budapest:
ELTE Eo6tvos Kiado, 2017), 22.
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Mar maga Freud szamitott arra, hogy a ,feministak nem veszik jo néven” szavait.** A vi-
ta azota sem ilt el,” pedig a n6k meg6rzott biszexualitasaban és felettes-énjitk ehhez
kapcsolddo fejletlen voltaban akar valami vonzoé és kovetendé példat is lathatnank.*

(A férfiét feloldja a néé.) Nem a nékkel volt probléma — nem bel6liik lettek rohamosz-
tagosok, majd frontkatonak —, hanem a fiatal férfiakkal. A freudi elmélet alapjan va-
laszt adhatunk arra, hogy miért oly fogékonyak a fiatal férfiak a hivatalos ideologia-
ra. A fitk a lanyokénal sokkal erésebb felettes-énre tesznek szert, ezért férfikorukban
sokkal jobban ki lesznek szolgaltatva az allami elvarasoknak, mint a nék. A kisgyer-
mek még biszexualis; a férfi és néi szerepeket - és a férfiszereppel egyiitt jaro, erételjes
felettes-ént — csupan a csaladi és tarsadalmi nevelés hozza létre az altalanosan elfoga-
dott szokasrendnek megfelelden. Lehet, hogy a tarsadalomnak nem kellett volna eny-
nyire polarizalnia minket? Lehet-e, hogy valamit meg kellett volna 6rizniink gyermek-
kori biszexualitasunkbol? Akkor viszonylagosabbnak latnank a férfierények értékét, a
vezet6k iranti imadatunk pedig nem nélkiilozné az ambivalenciat. Lehet, hogy a kolté
ilyesféle ,alanyi” tényezékkel egészitette volna ki a ,targyi” vilagra 6sszpontosité mar-
xizmust. ,Mint minden ember legkényesebb pontja nemisége, s6t rejtett nemisége, ugy
a marxi elmélet is e ponton valik idegessé, itt bukik el” (Az animizmustél). Mindez csu-
pan talalgatas — de az tobb ennél, hogy a gyermekkori biszexualitas elhagyasaval ala-
kul ki a felettes-én, ez pedig 6sszefligg az elnyom6 allammal.

Az erkolesnek és az allamnak megfelelé felettes-ént a koltd szorosan Osszeko-
ti az agresszioval, az én-0sztonokkel. Ennek érdekében nem csupan koveti, hanem
radikalizalja is Freud elméletét, ,minden tiszteletem ellenére” (A miivészet kérdése és
a proletarsag). Az agressziv én-6szténok az 6dipalis korszak lezarultaval a felettes-én
kontosében lépnek fel. Ha nem kapcsolnank Gsztonerét a felettes-énhez — Freud nem
teszi —, akkor a felettes-én mar a nemi 6sztonokkel sem boldogulna. Osztont csak 8sz-
ton tarthat kordaban.®

32 FRrEUD, ,A néiség”, 714.

33 BORGOs, ,Pszichoanalitikus elméletek n6iségképe”, 24-34.

34 Mar a 19 éves Jozsef Attilaval eléfordult, hogy nem atallotta alaasni a felettes-ént, az erkélcs forrasat,
lasd példaul a Szegényember szeretGje cimi verset: ,Szegényember akkor lop, ha éhes, / Akkor se lop, de
hat nagyon éhes.”

35 Jelentds eredményeket hoz a JAOTC. Tverdota Gydrgy (705-710) és Veres Andrés (1300-1301) elemzi és
meggy6z8en allitja paArhuzamba A miivészet kérdése és a proletarsag, az Azsia lelke és a Hegel — Marx —
Freud 6sztonfelfogasat. A nehézséget Tverdota keltezése okozza. O A miivészet kérdése és a proletarsag
szovegét nem a késéi mivek kozé helyezné el, hanem 1933-ra, legkésébb az év kozepére (710). A megol-
das az lehet, hogy a kolt6 elméleti szerkesztménye annyira az ellentétek jatékara épilt, hogy akkor sem
kellett valtoztatnia rajta, amikor a bolsevizmustol eltavolodott. A sémaval parhuzamba lehetett foglalni
»a termelési eréket odakint s az / 6sztonoket idebent...” (A varos peremén). Egy helyeselheté proletar-
forradalom ugyanis — szemben a korabbi forradalmakkal és a bolsevik valtozattal — elvben nem hoz
létre 0j, elnyomott osztalyt. A proletar-forradalmar ezért nemcsak osztalygyftiloletre képes (én-0szto-
nok), hanem latja az osztalyhatarokkal fel nem tagolt emberiség tavlatat is (nemi 6szténok): ,14. Marx:
Osztalyharc. Az osztalyharc folismerése hozza létre egy osztalytalan tarsadalom megérzésének lehe-
toségét és sziikségét” (Medvetanc). A rohamosztagosban és a bolsevikban viszont egyarant vereséget
szenvednek a nemi 9sztonok, a béke. Az én-0szton, az agresszi6 nyer (Az ij szazad 1j tudomanya).
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Szerintem a 15. pont értelme gyermekkori nemi ambivalenciank atmentése. A pre-
ddipalis kor biszexualitasat nem kellene teljesen elfojtanunk, a férfiak és nék ne legye-
nek nemileg teljesen egyértelmtiek. Akkor a férfi konyortelen és merev felettes-énje a
maga teljes pompéajaban ki se alakul, vagy ha kialakul, majd feloldja, felpuhitja néi 6sz-
szetevbjének képlékenyebb felettes-énje.

Fejtegetéseim végére értem. Raprobalom a feltevést a kolté Sas cimi versére:

Micsoda orias sas

szall le a zengé mennybolt
sziklaira. E szarnyas

a semmibdl jott, nem volt.

A mindenséget falja
csillé azuri csére.
Vaskarma tépi, marja
a meleg hust beldle.

S a fogoly vilag hullat
konnyes iivegszemekkel
vércseppes pihetollat.
Ez a piroslo reggel.

E madar konnyt ropte
a létet elragadta.

Nincs magassag folotte
és nincs mélység alatta.

Az egyik szarnya lelkem,
a masik szarnya Flora.
En &t valtom és engem

6 valt igy 0j valéra.

Két értelmezését ismerem. Sem Beney Zsuzsa, sem Szabolcsi Miklés nem tartja kifo-
gastalan szerkezet(, értelmileg jol felépitett miinek.*® Talan gy gondoltak, hogy a ver-
sen rajta hagyhatta nyomat a betegség. Nem szallok vitaba egy ilyen nézettel. Engem a
Sas kései Van Gogh-képekre emlékeztet. Levelezésébdl tudjuk, hogy a festé akkor mar

36 Osszefoglaloan lasd: SzaBorcst Miklés, Kész a leltar: Jozsef Attila élete és palyaja, 19301937, Irodalom-
torténeti fiizetek 41 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998), 826-828.
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olykor szinkeverés nélkiil hasznalta a festékeket, ugy, ahogy a tubusbdl kinyomta 6ket,
hogy elevenebb és tisztabb szinekhez jusson. Lehet, hogy a Sas esetében is a beteg-
ség tehetd feleldssé a roppant éles és kemény, ugyanakkor valosziniitlen megvilagita-
sért, amelyben minden részlet pontosan kivehet6. Ha igy tortént, ha a koltét a pszicho-
zissal hataros neuro6zis” segitette hozza, hogy hajszalpontosan fogalmazzon, akkor is
ugy gondolom, hogy az olvasénak érdemes megprobalkoznia egységes értelmezés ki-
alakitasaval. A kolté maga komolyan vette szovegét. Sokat dolgozott rajta (fennmaradt
a piszkozat mellett két, szintén javitasokat tartalmazo tisztazat is), majd kozzétette a
Szinhazi Elet egyik, 1937. évi kora nyari szamaban.*

A Sas engem eredetileg a 16-17. szazadi emblémakra emlékeztetett. A legtobb emblé-
ma egy-egy fa- vagy rézmetszetli képbdl és az azt magyarazo epigrammabol allt. Mivel
az embléma képmagyarazat, szitkségképpen a legkonkrétabb, egy megfejtésii allegoriak
kozé tartozik; olyan, mint egy talalos kérdés. Ez a koriilmény rendkiviili kihivas elé al-
litja az értelmez6t, hiszen az allegériaknak kimondhat6 jelentésiik van. A vers szerin-
tem eleget tesz ennek a kovetelménynek: szerkezete egyszert, eléadasmodja kovetkeze-
tes. Az neheziti az emblémanak mindésitést, hogy a versben szerepl kiilonés szarnyas
képen aligha abrazolhat6. Ilyen madarat csak bels6 latassal lehet szemiigyre venni.

A vers Oriiltségre vallo vonasait egyes kortarsak joindulatian latomasnak értették.
A Pesti Naplo egyik 1938-as szamanak szerkesztéje, midén kéziratbol djra kozolte, is-
meretlen okbo6l nem Sas, hanem Latomas cimet irt £61é,*” szerintem pontosan hatarozva
meg az 6kori zsid6 profécia-irodalomban gyokerezd, a kereszténységben atalakuld mi-
fajat, amelyben a proféta olyan dolgokat oszt meg kozonségével, amelyeket bels6 érzé-
keivel el6z6leg megtapasztalt (példaul Jer 1, 11), kdzben hangsulyozza latomasanak tal-
vilagi, isteni eredetét (példaul Jer 1, 9), és ismerteti a latottak politikai kovetkezményeit
(példaul Jer 1, 18). Azt, hogy nem puszta ériltségrél van szo, a proféta tiszteletre mélto
élete szavatolja; Jozsef Attilanal ennek a kolt6szerep felel meg.

A sziirrealizmus divatja idején a latomas miifaj valasztasa aligha szamitott kiilonc-
ségnek. Ertékesek Szabolcsi Miklos képzdmiivészeti parhuzamai (René Magritte, Max
Ernst), az pedig szerintem telitalalat, amikor ,a kor egy mindeniitt lathaté jelére, a né-
met birodalmi sasra” utal. (Esetleg hozza vehetjik a karmai kozt vesszényalabot és
csatabardot tartd romai sast is, a fasizmus hadi jelképét.) Az 1945-ben befejez6dott ha-
boru a szovjet torténetiras szerint 1941 nyaran, az eurépai tankonyvek szerint csak-
nem két évvel korabban kezd6dott, de egyesek mar az 1930-as évek méasodik felében
lezajlott, szovjet és német tamogatassal megvivott spanyol polgarhaborut is ide sorol-
nak. Elézménynek tekintik a fasiszta Olaszorszag 1935-36-os abessziniai mérgesgaz-
héaborujat és a Kina elleni japan tAmadasokat, amelyek az 1931-es mukdeni incidenssel
kezdddtek. Az évtized kozepén sokan, koztiik irok, mint Karinthy, politikusok, mint
Churchill, vilaghaborutol tartottak, a naci Németorszagot tekintve legfébb veszélyfor-

37 CsERNE Istvan, ,Mitoldgia és diagnosztika: Jozsef Attila korképe”, in ,Miért faj ma is”..., 43-64, 63.

38 Jozser Attila, Osszes versei, kiad. SToLL Béla, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984), 2:387; JOzsEF
Attila, Osszes versei: Kritikai kiadas, kiad. SToLL Béla, 3 két. (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 2:467.

39 Uo.
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rasnak. Jozsef Attila is kozéjiik tartozott. Arra torekedett, ,hogy mi ne legyiink német
gyarmat” (Hazam). Az antifasiszta 6sszefogasnak, a népfront-politikanak hive, korab-
ban siirgetéje volt. Az osztalyharc hetyke hangja ekkor sem halkult el (Sziiletésnapom-
ra, Gyonyoriit lattam), de megjelent a Hegel — Marx — Freudban hianyolt alanyi szem-
pont is, az a kérdés, hogy a politikai ellenfél lelke miért athatolhatatlan: ,Zsoldos a
férfi, a nd szajha, / sziviikket el nem érhetem” (Marcius). éhozzéjuk szOlt a kolts védel-
mi jellegi, az ellenfeleket lefegyverezni 6hajtéo haborus liraja (Egy spanyol foldmiives
sirverse és esetleg a hasonld gondolatmenetli Két hexameter). Talan a — szovjetellenes
vonatkozasai miatt népszeri — Vilagositsd fol is e haboris vagy haboruvaroé lirdhoz so-
rolhaté. A ,hogy ne legyen a gyerek hidba” sort én a kotelez6 katonai szolgalatra ér-
tem, az utolso6 versszakot pedig az agressziv 9sztonokre. Nélkiilitk az 6dipalis szakasz
hiaba zarulna le a felettes-én kialakitasaval, a gyerekbdl sose lehetne rohamosztagost
vagy katonat csinalni:

Nézz a furfangos csecsemore:
bombdl, hogy szanassa magat,
de mig mosolyog az emlére,
noveszti kormét és fogat.

Akar helytallo, akar nem Szabolcsi 6tlete, a versbeli sasnak legfeljebb csak asszociacios
mezejében kaphat helyet a III. Birodalom jelképe. Pusztité mivoltaban hasonlit ra, de
nem azonos vele. A birodalmi sas evilagi jelkép, a versbeli nem.

A 4. versszak leszogezi, hogy ,a létet elragadta”, tehat 6 maga a léten kiviil helyezkedik
el. Az 1. versszak meghatarozza helyét: ,a zengé mennybolt sziklaira” szall le. A menny-
bolton levé sziklak a tulvilag sziklai. A ,zeng6” a tulvilag legtermészetesebb jelzéje (pél-
daul Zsoltarok 148, 1-5, Lk 2, 13-14). A 2. versszak ,azuri” szava is lehet, hogy ide tartozik,
és a sas égi (foldontuli) mivoltat jelzi; példaul a halaszsas kékesfekete csére aligha ,,azuri”.

Létiink — enyhén szélva (hiszen a 2-3. versszakban mindent elpusztit) — szabalyo-
z0ja, de 6 maga nem része a létnek: mi az? Mi az, ami kiviilrél iranyit minket? A zen-
g6 menny azuri cs6rd lakoja: ezek isteni tulajdonsagok. Egy szigortian ateista rend-
szerben, amilyen Jozsef Attila koltészete, a sas nem lehet allatalaka isten, csak jelkép,
és nem jelképezhet egyebet, mint kozos sorsunk személytelen iranyitdjat, a torténe-
lem elérehaladasanak elvét. Hegel gépezetét, amelyet Marx a fejérdl a talpara allitott.*’

Ha igy lenne, akkor érthetévé valnék az 1. versszak megszakitott idébelisége: ,E
szarnyas / a semmibdl jott, nem volt.” A Hegel — Marx — Freud alapkérdésénél vagyunk:
,Hol cstszott hiba a szamitasba?” Amikor Németorszagban a termel6eszkozok fejlédé-
se hatalmas szintet ért el, megteremtve a szocializmus targyi feltételeit, akkor illantak
el az alanyiak. Nem a szocializmus korszaka koszontott be, ahogy az elmélet megjo-
solta, hanem a nacizmusé, amelyet senki sem latott el6re: ,a semmibél jott, nem volt”.
A latomas latdja, a profétakolts a latomasok jelen idejét hasznélja (most 1at, most tudo-

40 Marx Karoly, A t6ke, ford. Rubas Laszlo és Nagy Tamas, Marx politikai gazdasagtana 3 (Budapest:
Szikra Kiadd, 1948), 23.
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sit: ,0rias sas / szall le”), de a megfigyelt jelenség el6zmény nélkiili voltarol torténetird-
ként szamol be, fontossagot jelz6 nyomatékkal: két, rokonértelmu kifejezéssel.

A pusztitast (2-3. versszak) igy fogja fel Beney Zsuzsa, akit Szabolcsi Miklos egyet-
értéen idéz:

Hatalmas és kegyetlen pusztulas-pusztitas-viziot latunk, az ,egymast valora valtd” két
szerelmes madaralakban tépi, marja a mindenséget, ,a létet elragadta”. Elsésorban nem
is ez a szOrny( és véres megsemmisitési harc tolti el félelemmel, dobbenettel és viszoly-
gassal az olvasot, hanem a Jozsef Attila koltészetében oly elemi biztonsaggal megszokott
kontroll hidnya. A pusztitas kényszere szinte autoném er6vel tor be a versbe, s teszi azt
értelmében-szerkezetében is zavarossa.”

Szerelmesekrél eddig egyetlen sz6 nem esett. Nem 6k pusztitjak el a vilagot, hanem egy
minden korabbinal hatalmasabb, masodik vilaghaboru. A torténelem e kegyetlen for-
dulatanak a német birodalmi sasra emlékeztet ragadozo a jelképe. A habora konyor-
telen metaforait az ember szemlélheti ,félelemmel, dobbenettel és viszolygassal”. Ez he-
lyénvalod, és nem jelenti a koltére jellemz6 6sszpontositas hianyat.

A 3. versszak utolsé soraban megbizonyosodunk arrol, hogy latomassal van dol-
gunk. A beszél6 eddig arrdl beszélt, ami bels6 latasa révén jutott a tudomasara. Most
szembeallitja ezt azzal, amir6l érzékeld latassal értesiilt koriilbelil ugyanakkor (,Ez a
piroslé reggel”). Még az is kideriil, hogy a kiilsé és a bels6 latvany kozott sziinekdokhé-
kapcsolat van: a latomasban is szerepet jatszik — a vércseppek révén — a piros szin,
akarcsak a latvanyban, a kora reggeli fényben is. Feltételezhetd, hogy a sziinekdokhé
révén a kiilsé latvany érzékelése helyezte miikodésbe (aktivizalta) a bels6 latoszervet.

A 4. versszak els6 felében megint atveszi a szot a 14totol a torténetird. Megszakad a
latomas jelen idejii eléadasmodja, hogy megtorténhessen egy fontos, idébeli elhatarolas.
A magyar nyelv viszonylagos elidejliséget kifejez6 -t-je (a ,mult id6” jele) a haboru végét
jelzi. A teljes pusztitas végbement. Mar nincsenek felzaklaté metaforak. Ez mar sulytalan,
elvont, fogalmi nyelv. A torténetfilozofia erdfeszités nélkiil gyilkol. A torténetird rogziti,
hogy ,.E madar konny ropte / a létet elragadta” A gépezet zajtalanul tovabb forog, a tor-
ténelem elérehaladasanak személytelen elvén semmit nem fogunk szamon kérni. A vers-
szak masodik felében visszatériink a latomas jelen idejéhez. Még egyszer rogzitjuk, latjuk,
hogy minden eltint, a pusztitas teljes. ,Nincs magassag folotte / és nincs mélység alatta.”

Fontos ez a tobbszordsen megfogalmazott idébeli hatar. Tudnunk kell, hogy a vi-
lag maradéktalanul elpusztult. Csak igy tud érvényesiilni az utolsd, 5. versszak poénja.
Csak a vers legutolso két szavabol deriil ki, hogy a megsemmistlt vilag helyén 4j vilag
tamad: ,En 6t valtom és engem / 6 valt igy Gj valora.”

Hogy mi ez az ,ij val6”, azt természetesen nem tudjuk. Mas versében (Majd emlékez-
ni jo lesz) is eléfordul egy ilyen, hadboru utani vilag titokzatos és vonzo tavlata, de azt
1935. oktober 24-én keltezte, b6 masfél évvel a Sas el6tt:

41 SzaBoLcsl, Kész a leltar, 827.
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Majd a kiontott vértdcsa fako lesz

s mosolyra fakaszt mind, ami ma bant,
majd jatszunk békés allatok gyanant
és emlékezni s meghalni is jo lesz.

A Medvetanc-vazlat alapjan meg lehetne tippelni az 4j valot. Kései koltészetében az ,4j
vilag” koré egész mitologiat épitett a kolts,* de csak itt, a Sasban és a Medvetancban sejte-
ti meg, hogy ennek titka az 0j, biszexualis férfi és az j, biszexualis né, a sas két szarnya:

Az egyik szarnya lelkem,
a masik szarnya Flora.

Szerelmi egyesiilés-e ez? Aligha. A madarszarnyak részt vesznek a repiilésben, de nem
érintik meg egymast. Testi kapcsolat? Nem. Az ,egyik szarnya” nem én vagyok, hanem
csak a ,lelkem”. Akkor szimmetrikusan a ,méasik szarnya” sem Flora, hanem Floranak
is csak a lelke, sziinekdokhéval a rész (Flora lelke) helyett az egészet (Flora) nevezve
meg. Két 1élek egytttmikodése, de nem egyesiilése.

A lelkem ad valamit az 6vének, az 6vé ad valamit az enyémnek. Ettél tud az embe-
riség a pusztitas utan uj életre kelni:

En 6t valtom és engem
6 valt igy Gj valora.

A feltevés szerint én az 6 lelkének férfi-6sszetevét adok, 6 az enyémnek né-6sszetevot.
Ujfajta emberek lesziink. Egy kicsit kevésbé elvhii férfiak, akik nem halnak meg egy
gondolatjelért. Egy kicsit elvhiibb nék, akik meghalnak érte. Csak ennyi, amit az 4j vi-
lagrél tudunk.

Régen is vates volt Jozsef Attila, koltészetében régen is szerepelt 4j vilag. A régi 0j
vilag tokéletes volt, szemben a meglevével, amely tokéletlen. Ime (A vdros peremén):

s megszerkeszti magaban, mint ti
majd kint, a harmoniat.

Az tjabb uj vilag tavolrol sem tokéletes. Nem jo, csak valamivel jobb, mint a mostani
vilag, amely haborura késziil (Os patkdny terjeszt kort...):

Majd a szabadsag békessége
is eljon, finomul a kin —

s minket is elfelednek végre
lugasok csendes arnyain.

42 HorvATH, Gépeskonyv, 308-312.
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A felettes-én felpuhitasanak torekvése jol beleilleszkedik a kései Jozsef Attila békeva-
gy6 politikai munkatervébe. Odaillik a Szerkesztdi iizenet és A Dunanal mellé. A Szép
Sz6 folyoiratcim is azt az ohajt fejezi ki, hogy a tarsadalmi érdekellentéteket szép sz6-
val (testet 6ltott érvvel) juttassuk kifejezésre, ne pedig tettekkel. Az eléfizetési felhivas
(T. C.}) szerint a folyoirat ellenfele ,a vilagszerte fellép6 erészak”, az, hogy a ,nyers erd-
szak, mint a torténelem folyaman annyiszor, ma ismét elpusztitassal fenyegeti a kul-
tarat”. ,»Nemzeti 6ntudat« »osztalyontudat«, »faji ontudat« 6nallositottak magukat és
szét akarjak tépni az emberiséget”.

A 4. versszakra az emblematikus madar alaposan atalakult. A III. Birodalom elt(int
az asszociaciés mez6bol. Nem is talaltam ideill6 sast, csak keselytit. Azt a biszexualis
anyamadarat, amelynek péniszjelkép-farka fontos szerepet jatszik Leonardo da Vinci
selylt mint anyajelképet mutatja be,” majd eljut az 6egyiptomi Mut istennéhoz: ,Ezt
a keselytfejl anyai istennét az egyiptomiak legtobbszor fallikusan abrazoljak; testén,
melynek a keblei ndies jelleget adnak, egy férfi himtagot viselt erigalt allapotban.™*

A Sas zarlatanak Gj vilaga nem maganyos, de nem is allandé motivum az utolsé kor-
szak szerelmi koltészetében. Gondolatvilagat, ,e szesztelen szerelmet” (Ha nem leszel...)
a Flora-sorozat tobb versével parhuzamba allithatjuk, de mellettiik a régiesebb, férfi-do-
minanciaja szerelmi ideologia is érvényben marad. Az 1936 6szi Nagyon faj beszélGje a
né legfdébb értékének azt tartja, hogy az 6t kivalaszté férfit boldogga tegye (,Azt tagad-
ta meg, amit ér”), 6 viszont ne térekedjék boldogsagra (,puszta kénye végett”), a koriil-
beliil egy évvel kés6bbre tehetd Szaggatlak, mint a fergeteg... pedig oktatasban részesiti
a nét abban a tekintetben, hogy a kézosiilés soran ki az iranyito fél:

Szaggatlak, mint a fergeteg az erd6t.
Z0gj és nyogj. Vigyazz: ez kizdelem.

A Hegel — Marx — Freud tervezett II. részének alapeszméjét a kolt6 a Medvetanc-vazlatban pa-
pirra vetette, de mar nem dolgozta ki. Amit eléadtam, nem feltevés, csak talalgatas. Egy fel-
tevés elvben igazolodhat, az én fejtegetéseim igazsagat viszont — mivel a szoban forgé mi
sohasem késziilt el — elvileg sem lehet, a legtavolabbi jovében sem lehet majd bebizonyitani.

(A Jozsef Attilanak tulajdonitott 6tlet érdekessége, hogy a II. vilaghabord utan a
gazdasagilag legfejlettebb orszagok jelentds részében a nemi 6nazonossagnak nagyon
valtozatos szinképe alakult ki. Ezek az orszagok immar hetvenot esztendeje nem viv-
nak egymassal vilaghabort.)

43 A késd okori Horapollon szerint csak ndstény keselytik léteznek. Sigmund FREUD, ,Leonardo da Vinci
egy gyermekkori emléke”, ford. VIKAR Gyorgy, in FREUD, Esszék, 253-326, 278. (Nem tudok arrél, hogy
Leonardo Horapollon-ismeretét sikeriilt volna valdszindsiteni.)

44 Uo., 284.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

VERES ANDRAS
Otlettdl a rekonstrukcidig

Horvath Ivan legujabb dolgozatahoz

Horvath Ivan A Hegel - Marx — Freud alapétlete cimi tanulmanyaban felgjitja a ketténk
kozott mar régota folyo vitat, amely — minthogy mindketten meglehetésen konok baj-
vivok vagyunk — kezdett terméketlenné valni. Amde most 4j felismerésekkel és javas-
latokkal allt el6, amelyek (sietek el6re leszogezni) folottébb figyelemre méltok, és se-
githetik eszmecserénket elmozditani a holtpontrdl. Eloljaréban, ahogy 6 is, a magam
nézdépontjabol igyekszem Osszefoglalni vitank fontosabb témait és allomasait.

Elézmények (1): a szovegvaltozatok problémaja
(Helyet a 7. pontnak)

A Hegel, Marx, Freud cim( tanulmany el6szor a Szép Sz6 nevezetes, Jozsef Attila emlé-
kének szentelt, 1938. januar-februari szamanak 16-23. lapjan jelent meg.! A sorszamo-
zott, hat pontra tagolt szoveghez a szerkeszt6k szitkségesnek lattak hozzafizni, hogy
»1936-ban kezdett, befejezetleniil maradt tanulmany”.? Az értekez6 életmiivet el6szor
egybegytijtd, Szabolcsi Miklos altal sajto ala rendezett kritikai kiadas még a Szép Szot
hasznalta forrasként.’ Sokaig ugy tudtuk, hogy a tanulmany elkésziilt elsé része is to-
redékben maradt (a masodik rész egyaltalan nem késziilt el), amig Horvath Ivan 1991-
ben nem publikalta egyik konyvében (mintegy mellékesen, a Jozsef Attila koltészetta-
nanak valtoz6 transzcendencia-felfogasat illusztralva vele) az els6 részt lezard 7. pont
szovegét.' 1986-ban ugyanis szerencsés véletlen folytan gazdag kéziratlelet keriilt el
a koltd elveszettnek hitt értekezé szovegeib6l. A Hegel — Marx — Freud (a tovabbiakban:

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet emeritus professzora, a Jozsef Attila kritikai kiadas tars-

szerkesztoje és tarsszerzéje.

1 Jozser Attila, ,Hegel, Marx, Freud”, Szép Sz6 6, 21. sz. (1938): 16-22. A Szép Sz6 a vesszbs cimvéaltozatot
kozolte, a fennmaradt korrekturapéldanyon azonban a gondolatjeles cimvaltozat talalhato.

2 Uo, 16.

3 Jozskr Attila, Osszes miivei: Cikkek, tanulmanyok, vazlatok, kiad. SzaBorcst Miklos, Jozsef Attila 6sz-
szes miivei 3 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1958), 262-269. Erthetd, hogy a szévegkozlésben és a jegy-
zetekben egyarant a vesszés cimvaltozattal él, ugyanakkor a tartalomjegyzékben — meglepé médon, in-
dokléas nélkiil - a gondolatjeles cimvaltozatot szerepelteti. Szabolcsi Miklds ismerte az el6keriilt (javitott)
korrektarapéldanyt, lehet, hogy itt annak cimvaltozatat érvényesitette. V6. uo., 262, 454, 468.

4 HoRrVATH IVAN, A vers: Harom megkozelités, 2000 konyvek (Budapest: Gondolat Kiado, 1991), 43-45. Hor-

vath Ivan itt és szamos késébbi tanulmanyaban a vessz6s cimvaltozatot részesitette elényben.
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HMF) esetében nemcsak a 7. pont valt ismertté (bebizonyitva, hogy Jozsef Attilanak vé-
gl sikerilt befejeznie tanulmanya elsé részét), hanem a kisebb-nagyobb, téredékben
maradt szovegvaltozatai is, kozottitk két terjedelmesebb, melyek a Szép Szé-valtozatnal
radikalisabb Marx-kritikat tartalmaznak.’

A szbévegek varatlan el6keriilése csak lassan éreztette hatasat a Jozsef Attila-kuta-
tasban, foltehetéen az idében elhtizodo szovegkozlés sajatos koriilményei miatt.® Az ér-
telmez6 munka azt kovetéen kapott 4j lendiiletet, hogy a Bognar Péter-Buda Borbala
szerzépar (mindketten az 1) szoévegkritikai kiadason dolgozd textoloégiai csoport tag-
jaként)” beszamolt a HMF-hez kapcsolodd valtozatokrol a 2007 januarjaban Szegeden
megtartott tudomanyos tanacskozason.® Az egyik {6 kérdés az volt, hogy a 7. pont mi-
képp kapcsolodik a megjelent szoveghez, és ha mar Jozsef Attila megirta, miért maradt
el a nyomdéahoz keriilt széveg végérol.

Horvath Ivan és munkatarsai azt feltételezték, hogy a kolt6 foltehetéen szerkesz-
tétarsa, Fejté Ferenc rabeszélésének engedve dontott a 7. pont atdolgozasa és a tanul-
many elsé hat pontjanak publikalasa mellett, tehat a 7. pont a gépirat folytatasanak
tekintendd. Fejt6 ugy lett részese a torténetnek, hogy a gépiraton idegen kézzel irt ja-
vitasok is talalhatok, amelyeket téle szarmaztattak, minthogy 6 volt a marxizmusban
leginkabb jartas szerkesztétarsa Jozsef Attilanak. Ugy vélték, hogy az antibolsevista,
de még mindig marxista Fejt6 foltehetéen ragaszkodott Marx és Engels ifjukori mun-
kainak védelméhez, ezért elfogadhatatlan volt szamara, hogy Jozsef Attila nem atallja
ezeket is tAmadni a hetedik pontban. Ezért lebeszélte a kolt6t az utobbi kozreadasardl,
illetve rabeszélte arra, hogy dolgozza ki részletesebben, meggy6z6bben a befejez6 pon-
tot.” Stoll Béla azonban (sz6ban) megcafolta e hipotézist, az idegen kéz gazdajat Ignotus
Pallal azonositotta, és ezt Horvath Ivan is elfogadta. En is kétségesnek tartottam tor-
ténetiiket, nem latva kiillonbséget a 7. pont és a tobbi szovegrész kritikai beallitottsaga
kézétt. (En viszont megirtam ezt.)

5 A [Nem sziikséges, hogy] és az [egymastol. Csak ott hatol] kezdetii szovegvaltozatokrol van szo.

6  Szabolcsi Miklos a korabbi kritikai kiadas készitésekor még nem ismerhette a HMF utolsé pontjat. De
nem vette figyelembe a Kész a leltar cimt kényvében sem. V6. SzaBoLcst Miklos, Kész a leltar: Jozsef Attila
élete és palyaja, 1930-1937, Irodalomtorténeti fiizetek 41 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1998), 710-713.

7 A textoldgiai csoportot Horvath Ivan és Fuchs Anna vezette.

8 A Jozsef Attila Tarsasag altal rendezett konferencia teljes egészében a HMF-fel foglalkozott. A szerz6-
paros beszamoldja utobb megjelent: BOGNAR Péter és Bupa Borbala, , A Hegel — Marx — Freud textoldgiai
problémai”, Literatura 34 (2008): 69-75.

9  Ez afeltételezés megtalalhatéo Bognar Péter és Buda Borbala cikkében is: , A zar6 rész levalasztasaban
tehat elsésorban Fejt6 kozremiikodését kell latnunk. De mivel magyarazhato, hogy Jozsef Attila, aki e
tanulmanyaban eljut a fiatal Marx kritikajaig, beleegyezik a tanulmany lényegét magaban foglalé zaré
rész elhagyasaba? Véleményiink szerint azzal, hogy szerkesztétarsa, aki még a Gazdasagi-filozofiai kéz-
iratokban latta a marxizmus alapjait, nem szivesen kozolte volna annak kritikajat a folydiratban. Ennek
eredményeképpen johetett létre az a kompromisszum, hogy a tanulmany els6 hat pontja a folytatas
igéretével jelenik meg, igy odazva el a Gazdasagi-filozofiai kéziratok biralatanak kényes kérdését. Ez a
megoldas azonban ideiglenesnek volt szanva.” Uo., 75.

10 VEREs Andras, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, Literatura 34 (2008): 76-101, 86-88.
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Horvath Ivan 2012-ben - feliilvizsgalva korabbi allaspontjat — mar ugy gondolta,
hogy Jozsef Attila valojaban akkor irta meg a 7. pontot, amikor a korrekturat javitotta,
tehat ahhoz kapcsolodik.! A 2018-as kritikai kiadas pedig ugy foglalt allast e kérdés-
ben, hogy a 7. pont valoban az els6 rész lezarasa, és késébb késziilt el, mint ahogy az el-
s6 hat pontot tartalmazé szoveg nyomdaba keriilt. De a 7. pont kéziratat lapszamozasa
egyértelmtien a gépirathoz kéti (melyet a kolt6 visszakapott a nyomdatol), nem a nyom-
dai levonathoz. Azaz a szovegkészités folyamatat illetéen Horvath Ivan korabbi feltéte-
lezése a helytallo, fiiggetleniil a Fejté Ferenccel kapcsolatos kombinaciotol. Jozsef Atti-
la nem a korrekturapéldany javitasakor irta ugyan a 7. pontot, de azzal a nyilvanvalo
céllal, hogy beemeli az els részbe. A javitott kefelevonat azonban nem tiikrozi szandé-
kat, foltehet6en azért nem, mert a szerz6i javitas félbeszakadt.”?

(Mi tartozik dssze mivel?)

Magam is a 2007-es konferencian probaltam eldszor rendet teremteni a HMF bonyo-
lult szovegegyiittesében. El6adasom javitott valtozata a Literatura 2008/1. szamaban jelent
meg,” egyiitt a Bognar-Buda-féle beszamoloval és a HMF {6szovegének és valamennyi
szovegvaltozatanak kozreadasaval* A valtozatok osszefliggéseit a Horvath Ivan és csa-
pata altal gondozott és azonositott szovegek alapjan vizsgaltam.”” Csak kés6bb deriilt ki,
hogy a HMF-hez sorolt [Nem volt olyan] kezdet(i toredék valojaban K6halmi Bélanak a kol-
ték és irok olvasmanyélményeit firtaté korkérdésére probalt valaszolni, az [Ekkor azonban
elvalasztjak] és a [Freudhoz] kezdet( toredékek pedig a kolté évekkel korabbi, A miivészet
kérdése és a proletarsag cimi irasanak részei.'®

Tanulmanyomban nem foglaltam allast a Szép Szonak kiildott valtozat és a radikalis
szovegek idérendjét illetden.”” Csak késébb valt vilagossa szamomra, hogy Jozsef Attila
szandékosan tompitani igyekezett a kozlésre szant szovegben a korabbi valtozatok Marx-
annak feltételezését, hogy Jozsef Attila elhagyta —, hogy a kolt6 eldszor megirta az elsé
rész teljes valtozatat (ez lett volna a hét pontbdl all6 6sszéveg), de, ha nem is kiilsé rabe-

11 HoRvATH Ivan, ,A Hegel — Marx — Freud szévegtorténete”, in Egy kozép-eurdpai értelmiségi napjainkban:
Tverdota Gyorgy 65. sziiletésnapjara, szerk. ANGyaLosI Gergely, 55-68 (Budapest: ELTE BTK, 2012), 59-60.

12 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas, szerk. TVERDOTA Gydrgy és VERES
Andrés, kiad. SARkOz1 Eva, 2 két. (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018), 2:1293. A tovab-
biakban: JAOTC.

13 VEREs, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 76-101.

14 Jozskr Attila, ,Hegel - Marx - Freud”, Literatura 34 (2008): 102-112; JozsEF Attila, ,Valtozatok a Hegel -
Marx - Freud cimG tanulmanyhoz”, vo., 113-130.

15 Elfogadtam azt is, hogy Horvath Ivan és tarsai a HMF f6szovegét ugy allapitottak meg, hogy az eredeti,
teljes valtozatot (tehat az els6 hat pontot tartalmazé gépiratot és a kéziratban fennmaradt 7. pontot)
6sszevontak az ebben nem szerepld javitast tartalmazoé korrektirapéldannyal, ami nyilvanvaléan kom-
pilacié, minthogy maga Jozsef Attila nem egyesitette a két valtozatot. Az Gj kritikai kiadas mar mindket-
tovel f6szoveg-valtozatként szamol. V6. VERES, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 79.

16 Az tj kritikai kiadasban tételesen fel vannak sorolva a hibéas szévegazonositasok, lasd: JAOTC, 2:1226.

17 VEREs, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 89.
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szélésnek engedve, hanem mivel maga volt elégedetlen a 7. ponttal, ideiglenesen elhagy-
ta, és ez lett volna kiindulépontja a végiil el nem késziilt masodik résznek.” Igy kapta
az els6 hat pont a romai I-es szamot, a végén pedig annak feltiintetését, hogy folytatasa
kovetkezik. Valojaban a 7. pont csak annyiban elélegezi meg a masodik részt, hogy még
nyomatékosabba teszi a marxi tan pszichoanalitikus kiegészitésének sziikségességét.”

A szovegvaltozatok pozicionalasa komoly interpretacios eréfeszitést igényelt, en-
nek érzékeltetésére hozom fel a kovetkez6 példat. Elsé nekifutasra, meglehet6sen ba-
tor és botor médon, megkiséreltem a szovegvaltozatokat aszerint csoportositani, hogy
melyik részhez kapcsolhatok: az elkésziilt els6hoz vagy az el nem késziilt masodikhoz.
Ugy gondoltam, hogy az elsé rész ismeretében kovetkeztetni lehet a hasonlé (vagy ép-
pen azonos) témaju téredékekre, a tobbit pedig a masodikhoz sorolhatom. Nemcsak
Horvath Ivan téves szovegazonositasai vezettek félre, hanem az a — mindmaig megfej-
tetlen — koriilmény is, hogy a valamikor 1933 nyara és 1934 &sze kozott sziiletett tala-
nyos irasminek, A miivészet kérdése és a proletarsagnak utolso (Az dsztonok dialektika-
ja alcim) fejezete szoros megfelelést mutat a kolt6 kései — 1936-0s, 1937-es — miveiben
kifejtett 6szton-felfogasaval.?

Jozsef Attila ugyanis azt irja ebben a tanulmanyaban, hogy az 6sztonék mélyebb
szinten helyezkednek el, mint az erkdlcsok:

Az erkolesi, eszményi én motorikus erejét, amellyel Gsztonerdt képes elfojtani, csak-
is Osztonerd szolgaltathatja, maganak az erkolesnek, az eszménynek, semmi ereje nem
lehet, ha 6sztoner6 nem all mogotte. [...] Az erkolesok, az eszmények — akar tudatosak,
akar tudattalanok - is csupan fegyverei az 6sztonoknek, amelyek a dontésig tehetetlen

18 Lasd: uo., 86-88, 94. Tulajdonképpen Jozsef Attila valoban elhagyta a 7. pont els6, még kidolgozatlan
valtozatat.

19 Horvath Ivan késébb megbiralt érte: ,Veres Andras olykor mintha megfeledkeznék arrél, hogy a Hegel
- Marx - Freud nem készilt el, mintha benne Jozsef Attila maris sort keritett volna — féleg a 7. pontban —
Marx freudista biralatara.” HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud szovegtorténete”, 61. Ez igy nem pontos.
Egyrészt a 7. pontban (és mar a 6.-ban is) Jozsef Attila valoban biralja a marxi tant a pszichoanalizis
fel6l, masrészt éppen az el nem készult masodik részt megelélegezének vélt téredékek alapjan (melyeket
Horvath és csapata tévesen sorolt a HMF-hez) kovetkeztettem erre.

20 A problémat elsésorban az okozza, hogy A miivészet kérdése és a proletarsag els6 és masodik fele merében
mas fejlédéstorténeti helyet jelol ki szerzéje palyajan. Az elsé két pont még a mozgalomban aktivan
részt vevd, magabiztos hittel rendelkez6 kolté allaspontjat mutatja, aki szamara evidens, hogy a vilagtor-
ténelmi kiizdelem két f6szerepldje a polgarsag és a proletariatus, az utobbi pedig az egész emberiséget
képviseli, mint ahogy az is, hogy a mtivészet is részese a politikai és tarsadalmi hatalomért folytatott
harcnak. Az iras tovabbi pontjai viszont radikalisan eltéré poziciot képviselnek. A Torténelem és dia-
lektika cimt alfejezet ellentmond mindannak, amit Jozsef Attila 1930 és 1933 kozott a dialektikarol irt,
amikor objektiv (az univerzumra vonatkozd) mozgastorvénynek tekintette. Itt viszont szubjektivizalja,
immar csak ismeretelméleti érvényt tulajdonit neki, és szembeallitja a torténetiséggel. Jozsef Attila
,indeterminista” poziciéja a széveget mintegy parhuzamosnak mutatja az 1933 végén, 1934 elején irt
Eszmélet-ciklussal. A tanulmany utolso, Az szténok dialektikdja cimt része pedig a kolts 1936-os, 1937-
es, kései miiveiben kifejtett dsztonelméletével mutat rokonsagot.
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személyt arra sarkalljak, hogy az egyik 0sztoncsoport targyat valassza a valosagban el-
érendé targyul.”!

Jozsef Attila egyenesen biralja Freudot azért, mert az ,,0szténds én” és a ,felettes, erkol-
csi, eszményi én” kozott feltételezi a kiizdelmet, s ennek alapjan magyarazza a neuro-
zist, az idegességet. (Az idézett szovegek A miivészet kérdésének éppen abban a részében
talalhatok, melyet — 6nallé téredékként — a HMF-hez soroltak.)

Csakhogy a kolté szinte szo6 szerint azonos modon foglalt allast a kétségteleniil ké-
sei [Forradalom idején] kezdet(i toredékben is:

Forradalom idején, mint mondani szoktak, ,az elfojtott 6sztonok” el6tornek s érvénye-
stilni akarnak. Ez igy tévedés. Osztont csakis 8szton tarthat elfojtasban.?

Az egyezések alapjan ugy véltem, hogy bar a HMF el nem késziilt masodik részében
bizonyara Freud képviselte volna a helyes megoldast, de Jozsef Attila vele szemben
is kritikus lett volna, méghozza Marxra hivatkozva. Erre kovetkeztettem a [Nem volt
olyan] kezdet(i toredék fogalmazasmodjabol (,Ha Freudot és tanitasat marxi dialektika-
val elemzem”),”® [A tarsadalom alapja biologiai] kezdett toredék koncepcidja (errél ira-
som befejez6 részében lesz sz0), valamint A miivészet kérdése silyos, 6sszegezé megalla-
pitasa alapjan (amely egybecseng az 1936-os Azsia lelke cim(i recenzié alldspontjaval is):

Amint az ellentmondasokkal terhes kapitalista termelési modon épiil fel a polgari tarsa-
dalmi rend és erre mint alapra helyezkedik az ideoldgiai felépitmény, végsé fokon a tu-
domany, a vallas, a miivészet és a filozofia, Ggy épiil fel az ellentétes érdeki 6sztonok vi-
szonyan az emberi 1élek és végs6 fokon a tudat minden forméja.*

Az uto6bbi irast illetden tévedtem, valdjaban arrél van benne sz6, hogy a marxizmus és
pszichoanalizis kett6s allvanyan épiti fel Jozsef Attila az ember tarsadalmi-kulturalis
és egyéni-lélektani létmodjat. Folmeriil a kérdés: a kolté milyen alapon biralja Freudot:
a marxi tan felél vagy a pszichoanalizis keretein beliil? Csak az 0j kritikai kiadas elké-
szitése folyaman (a kollektiv munka eredményeként) keriiltek helytikre a kolté 6szton-
elméletének az életmiiben szétszorva talalhato darabjai.

21 JAOTC, 1:699-700.

22 Uo., 2:1368. E probléma még el fog keriilni Horvath Ivan 1j dolgozataval kapcsolatban is.
23 Uo., 2:1094.

24 Uo., 2:700.
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El6zmények (2): a korszakolas problémaja
(Négy-négy periédus méasképp)

Nemcsak a HMF-hez tartoz6 szévegvaltozatok azonositasa és elhelyezése okozott gon-
dot az értelmez6knek, hanem maganak a HMF-nek a pozicionalasa is az életmii egé-
szében. A kritikai kiadas részletesen beszamol a kései m{i keletkezésének idépontjaval
kapcsolatos vitakrol és arrol, hogy miképp itélték meg a HMF-et a kolté mas értekezd
muveihez képest.® Itt csak utalok ra, hogy voltak, akik 1934-re, méasok 1935-re vagy ép-
pen 1936-1937-re dataltak megirasat.

Horvath Ivan és én egyetértettiink abban, hogy a kolté halalaig dolgozott a HMF
szovegén, és hogy utolso korszakaban ez a legjelentsebb értekez6 miive. Az 1980-1990-
es évek forduldjan még Mikloés Tamas volt Horvath Ivan legfébb vitapartnere.

Miklés Tamas négy szakaszt kiillonboztetett meg a marxista Jozsef Attila gondolkodoi
palyajan. Ugy vélte, hogy 1931-ben és 1932 elején, az Irodalom és szocializmusban és a ko-
riilotte sziiletett irasokban még toretlen forradalmi optimizmus és szigorian determinalt
torténelem- és tarsadalomkép jellemezte a koltét, a szitkségszertien bekévetkezé proletar-
forradalomba vetett feltétlen hit. Az els6é elmozdulast ett6l az 1932 juniusdban publikalt
Egyéniség és valésag mutatja, majd Hitler gy6zelmét kovetden teljesen dsszeomlik elképze-
lése — ennek dokumentuma Az egységfront koriil és a HMF, melynek keletkezését Miklos
Tamas 1934 elejére tette. De ezt kovetden a HMF radikalis kritikaja igen révid idén beliil
4j és pozitiv Marx-értelmezésnek adja at helyét. Az 1934 novemberében publikalt A szocia-
lizmus bolcseletében a tudat torténelemalakitod szerepe valtja fel a gazdasagi determiniz-
must, Marx elmélete pedig mar nem tudomanyként, gazdasagtanként, hanem humanista
filozofiaként lesz vallalhaté hagyomany. A HMF tehat a kolt6 atmeneti revizionista fel-
fogasat reprezentalja.®

Horvath Ivan mesterkélt és ideologikus célzatt konstrukcioként vetette el Miklos
Tamas elképzelését? (ahogy én is). 1991-ben megjelent kényvében merdben masfajta
korszakolast vazolt fel.”® Elfogadva Tverdota Gyorgy allaspontjat, mely szerint Jozsef
Attila csupan egyetlenegyszer alakitott ki élete soran miivészetbolcseleti rendszert (az
1920-as évek utols6 harmadéban), ugy latta, hogy nem valtozott ugyan a kolt6 mtivé-
szetbolcselete, de a mogé kijelolt transzcendencia (a koltészethez tarsitott ,aranykor”)
elképzelése igen. O is négy szakaszt kiilonitett el a kolté palyajan.

El6szor, még a marxista hatas el6tt, a nemzet toltotte be az eszményi kozosséget.
Maésodik korszakaban (Irodalom és szocializmus, 1931) a tarsadalmi osztaly vette at e

25 Uo., 2:1304-1309.

26 V0. MIkLOs Tamas, ,Jozsef Attila tarsadalomfelfogasanak atalakulasa”, in MikL6s Tamas, Jozsef Attila
metafizikaja, Gyorsul6 id6, 101-153 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1988).

27 V6. HorVATH Ivan, ,Irasban benyujtott hozzaszélas Miklés Tamas kandidatusi értekezésének vitaja-
hoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 93 (1989): 113-117; HORVATH Ivan, Gépeskonyv, Opus: Irodalomelmé-
leti tanulmanyok 9 (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 269-277.

28 HORVATH, A vers, 42-46.
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szerepet. A harmadikban ,eltlinik a nagyobb eszményi kozosség, a helyébe a gyerme-
ki szeretet és a feln6tt gyermekszeretete kertil”. Mig Az egységfront koriil (1933) még a
két munkaspartot teszi felel6ssé Hitler hatalomra jutasaért, addig a HMF (1936-1937)
mar azt veti fel, hogy maga a marxi elmélet hibadzik. A Jozsef Attila altal biralt mar-
xi tétel csupan a férfinak a n6hoz vald viszonyat emelte ki az embernek emberhez va-
16 természetes viszonyaként, holott a felnétt és a gyermek egymashoz vald viszonya
hasonléképp alapvet6.”” A negyedik korszak Horvath szerint a Szerkeszt6i iizenet (1936.
aprilis) korszaka. Az Egy Bartok-tanulmany vazlata® (1936. december) a HMF els6 valto-
ve megel6zi azt.”

Horvath Ivan szerint a HMF keletkezésének kezdépontja napra pontosan megadha-
to: ,az 1936. december 9. el6tti utolsé kedden, mégpedig hajnaltajt” kezdett el dolgoz-
tervezett tanulmanyéanak vazlatat, amir6l tajékoztat az 1936. december 9-ei keltezést,
Bartok Bélanak irt levele. Ebben mentegeti magat, mert az el6z6 éjszakat végigdolgoz-
ta, hogy masnap megmutathassa Bartoknak a vazlatot, igy azonban elaludta a meg-
beszélt talalkozot.® Horvath Ivan ugy vélekedett, hogy a vazlat utolsé harom (13-15.)
pontja tekintheté a HMF els6 folvetésének. A ketténk kozott folyd vitanak ez lett az
egyik sarkalatos pontja.

(Hol kezd6djon a Marx-kritika?)

2008-as tanulmanyomban azt vetettem ellene: semmi sem bizonyitja, hogy a vazlat ko-
rabbi, mint a HMF els6 valtozatai, a Hegel-Marx-Freud harmas pedig mar korabban
is foglalkoztatta a kolt6t. Az elkészilt elsé rész valdjaban a Hegel-Feuerbach-Marx
harmas teljesitményének 6sszehasonlitasardl szol — akkor viszont hogyan hianyozhat
Feuerbach emlitése a Bartok-vazlatbol, mikézben nem hianyzik A szocializmus bolcse-
lete cimti 1934-es cikkbdl? Vagy tekintsiik akkor — hasonlé logikaval és a fennall6 par-
huzam alapjan — A szocializmus bolcseletét a HMF els6 folvetésének?*

Ezek a megjegyzéseim persze marginalisak voltak, hiszen egészen mas foglalkozta-
tott akkor. A HMF szovegvaltozatai kozotti egyezéseket és eltéréseket igyekeztem tisz-
tazni, valamint a f8szoveg és a toredékek viszonyat. Els6ként vetettem szamot Jozsef
Attila radikalis Marx-biralatanak fobb téziseivel: Marx természet- és véletlen-felfoga-
sanak, a tulajdonjog marxi és az érdek marxista tilbecsiilésének, valamint a nemiség
felemas figyelembevételének kritikajaval.

29 Ennek bizonyitasara idézi els6ként a Hegel — Marx — Freud még kiadatlan 7. pontjat.

30 A JAOM3-ban ezzel a cimmel szerepelt.

31 Azid6rend és afejlédési fok megforditasa természetesen gyengiti a koncepciot - még akkor is kétséges-
nek tlinik, ha figyelembe vessziik a kolté hajlamat a végletes fordulatokra.

32 V6. HorvATH, Gépeskinyv, 276.

33 Jozser Attila, Levelezése, 6sszeall. H. BAcO Ilona, HeEgyr Katalin és Storr Béla, kiad. StoLL Béla
(Budapest: Osiris Kiado, 2006).

34 VERESs, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 100.
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Vizsgalodasaim kozben figyeltem fel a kolté 1935 decemberében publikalt recen-
zidjara, melyet az akkor Eurdpa-szerte nagy hirnévnek 6rvendé reformista szocialis-
ta Hendrik de Man hivének, Hort Dezs6nek konyvérél irt (Uj szocializmust! Hort Dezsé
kényve). Azt sziirtem le bel6le, hogy Hort kdnyve mintat kinalt a kolté szamara: hogyan
lehet és kell szamot vetni a marxi tanitas idészerti és elavult elemeivel. Jozsef Attila ab-
ban is egyetértett a szerzével, hogy az elméleti kiutkeresésnek nyomos aktualpolitikai
inditékai vannak, mivel a diktatorokat és tomegtébolyokat produkalé kor racdfolni lat-
szik a marxi jovendolésre.

De biralta is a konyvet azért, hogy nem szamol a lélektani tényezékkel, holott ,[a]
marxi elmélet filozofia, de pszichologia is”, és ,a Marx-kritikanak itt kellene kezd6d-
nie”.* Amikor Jozsef Attila megadta, hogy a Marx-kritikanak hol kell kezdédnie, mar
a maga valtozatat készitette el6 — vagyis azt, amit a HMF és annak szovegvaltozatai-
ban probalt késébb megvaldsitani®* Az én szememben a Hort-recenzié épp olyan ki-
emelt jelentdségii el6zménye a HMF-nek,” mint Horvath Ivan szamara a Bartok-vaz-
lat. De mig az utobbi folyamatos vitatéma lett kozottiink, a masik szovegre 6 egy szot
sem vesztegetett.”®

(Mirél sz6l A Dunanal cimi vers?)

Horvath Ivan a HMF szovegtorténetének 4j koncepcidjat ismertet6 2012-es tanulma-

nyaban valaszolt ellenvetéseimre — az erre vonatkozo6 passzusok nagyobb részét* be-

emelte Uj vitacikkébe is. Elismerte, hogy a Bartok-vazlat vége ,persze rejtelmes”,* és

nem tekinthet6 az egész HMF megalkotasa ,legels6, hanem csupan egyik lényeges pil-
lanatanak”* Ugy gondolta, hogy a vazlat nem lehet késébbi széveg, mert

elkésziilt, a keziinkben van, szemben a HMF szovegével, amely toredék maradt, nem ké-
sziilt el, és most mar soha nem is fog elkésziilni. A k6lt6 nem irta meg a I részt, amely-
ben feltehet6leg Freudnak szexualitas és szaporodas fogalmi szétvalasztasara, a szexua-
litds gyermekkori ambivalenciajara, a biszexualitas alapvet voltara vonatkozo nézeteit

35 JAOTC, 2:972.

36 Lasd VEREs, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 78.

37 V6. uo., 101.

38 Horvath Ivan nem vonja kétségbe, hogy a Bartok-vazlat mellett a HMF-nek mas el6zményei is lehetnek,
de arra hivatkozva nem foglalkozik veliik, hogy ,nincs meg benniik a tanulmany lényeges tjdonsaga,
a méltanyol6 tiirelem, a megbékélés-eszme, amely kozépponti szerepet jatszik a Bartok-vazlatban, a
Szerkesztdi tizenetben és [A Dunanal cimi] kolteményben.” HorvATH, , A Hegel — Marx — Freud szveg-
torténete”, 65. Természetesen ellene lehet vetni, hogy a Bartok-vazlatban pedig nincs benne a HMF
alapdilemmaéja, az, hogy miért nem teljestilt a marxi jé6vendolés, miképp véalaszthatta a német nemzet
céljanak a faji tisztasagot. A megbékélés-eszmére késébb fogok kitérni.

39 Uo., 60-64.

40 Uo., 58.

41 Uo., 65.
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hasznositotta volna a tarsadalomelméletben, és amelyre a nehezen megfejthetsé vazlat
utolsé pontja mintha célzast tenne.™?

A félreértésekért részben magat okolta, a 7. pontot tartalmazo kéziratnak az elsé hat
pontot magaba foglald gépirathoz valé - szerinte téves — kapcsolasaért.? De leginkabb
az késztette onkritikara, hogy bar felismerte a HMF és a Szerkeszt6i iizenet tavoli rokon-
sagat, szoros Osszetartozasukat nem latta meg, holott ,a Szerkesztdi iizenet a maga valla-
si egyetemességével tokéletesen megfelel a Hegel — Marx — Freud felillvizsgalt, gyermeki
marxizmusanak, dialektikus békéjének, azt nem haladja meg.” Még nagyobb hiba volt,
hogy a Szerkesztdi iizenet és a Bartok-vazlat mellé nem helyezte oda a veliik k6z6s gon-
dolatmenet alapjan A Dunanal cim( kolteményt.*

Horvath Ivan érveit ismertettem és egyuttal valaszoltam is ra a HMF kritikai kiada-
sanak altalam irt jegyzetében — erre késébb fogok kitérni. De be kell ismernem, hogy
nem igazan tudtam komolyan venni Horvath Ivan 2012-es szovegének allitasait. Nem-
csak azért, mert nyilvanvalban elnézte a lapszamokat (a 7. pont kéziratanak szamoza-
sa 8.-cal kezdédik, a kefelevonat korrektiraja viszont nem a 7. lapon végzdédik, mint
ahogy 6 allitja, hanem az 5.-en).” Féként az dobbentett meg — errél nem irtam a kriti-
kai kiadasban —, amit A Dundnal cim versrdl allitott.

Abban egyetértettem vele, hogy a vers harmadik részének harmadik szakasza ma-
sodik soraban — Stoll Béla hibas dontésével szemben — nem a ,nemzedék”, hanem a
,nemzetség” sz6 a helyes (tehat , A vilag vagyok — minden, ami volt, van: / a sok nemzet-
ség, mely egymasra tor”). De mar abban egyaltalan nem tudtam kovetni, hogy szerinte
A Dunanal egy olyan 1j gondolatrendszert képvisel, amelyben

dontd jelentéségli lesz a hagyomany. Ennek révén nagy fontossaghoz jut a nemzet fogal-
ma, amely mar Jozsef Attila korai koltészetbolcseletének is a kozéppontjaban all.*

Val¢ igaz, a Bartha Miklos Tarsasaghoz kotédé idészakaban a kolté szemében a nem-
zet volt a kitiintetett kozosség (bar meglehetésen sajatos értelmezését adta, amikor a
nemzetet ,kozos ihletnek” nevezte, vagyis k6z6s nyelvi alkotasként hatarozta meg).
De ha ehhez tért (volna) vissza, akkor miben kiilonbozik a két periddus nézépont-
ja? Kisebb baj, hogy Horvath Ivan ellentmond sajat 1991-es koncepcidjanak. Joval na-
gyobb ennél, hogy (legalabbis szerintem) félreérti a verset. Kénytelen vagyok idézni a
perdonté versszakot:

42 Uo.

43 Uo., 59-60.

44 Uo., 58.

45 Lasd: JAOTC, 2:1261.

46 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud sz6vegtorténete”, 63 (kiemelés télem: V. A.).

607



A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzetség, mely egymasra tor.

A honfoglalok gy6éznek velem holtan

s a meghodoltak kinja meggyotor.
Arpéd és Zalan, Werbéczi és Dbzsa —
torok, tatar, tot, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar adésa
szelid jovével — mai magyarok!

Nyilvanvalo, hogy a ,sok nemzetség” nem egyet jeldl, raadasul meg is vannak nevez-
ve (,torok, tatar, tot, roman”), és a ,honfoglalok” meg a ,meghddoltak” sem férnek meg
egy kalapban. Igaz, valamennyien a ,mai magyarok” el6deiként, 6seiként szerepelnek,
de a szoveg éppen azt hangstlyozza, hogy sokbdl lett az egy — az idék folyaman ugyanis
biologiai 6sszeolvadasuk révén megvalosult kiillonbozoségeik feloldodasa.

Mar a harmadik rész feliitése (,Anyam kun volt, az apam félig székely, / félig ro-
man, vagy tan egészen az”) az eredet soksziniiségét intonalja. Raadasul A Dunanal ko-
rabbi, masodik részében a vers énje nemcsak a sok nemzetiséget egyesité utodként je-
lenik meg, hanem inverz mivelettel — kitagitva a teret és id6t — egyetemes 8sitknek
nyilvanitja magat. Igy az 6 ,vildga” nem akarmilyen nemzeti kozosséget jelol, hanem
olyat, amely folottébb szélesre tagul.

A verset a Szép Sz0 szerkesztOsége azzal a céllal rendelte meg a kolt6tdl, hogy beve-
zesse a Mai magyarok régi magyarokrol cim( tematikus szamot. A Dundanal valdjaban
a nemzet nevében torténd kirekesztés ellen vonultatja fel érvként a sokféle nemzetségbdl
valé eredetet. Nem a Szerkesztdi iizenettel van egy hullamhosszon — mar csak azért sem,
mert a vers egyetlen gesztusra, a megbékéltetésre sszpontosit (méghozza barmi aron),”
mig a szerkeszt6i valasz a vallasi ellentétek ésszert, érvek utjan valo tisztazasara szolit
fel (azaz nem tiinteti el, hanem vallalja a vitat). A Dunanal elsésorban a Szép Szo el6fize-
tési felhivasanak tervezetével rokonithato, melyet Jozsef Attila Ignotus Pallal kozésen
irt (de a kézirat az 6 lejegyzésében maradt fenn). Ebben a kévetkez6 olvashaté:

A munkasosztaly nem valtotta meg az emberiséget, amit pedig torténelmi foladatanak
tekintett, hanem maga is felbomlott s akarmint allapitanék meg fogalmi keretét itt, e
kereten belil az egész tarsadalom fejetlenségét tiikrozi vissza. A tarsadalom elvesztet-
te régi eszméletét, melyrél sok mindent mondhatunk, csak azt nem, hogy kirekeszté6 lett
volna, hogy ne kivant volna minden emberinek foglalataul szolgalni. Korunk emberi-
sége a schisofrenia korképét mutatja. ,Nemzeti ontudat’, ,0sztaly ontudat’, ,faji ontudat”
onallositottak magukat és szét akarjak tépni az emberiséget, melyet sajat alkotasai, a tudo-
many, az irodalom, a miivészet, az ipari és mez6gazdasagi technika ma jobban egybe-
kotnek mint valaha. E ziirzavarban fellépésiinkkel, irdsainkkal, gondolatainkkal, értel-

mességre hivatkozo hitiinkkel az emberi egység igényét probaljuk ismét életre hivni...*

47 Ezt kifogasolta Tamas Attila a Horvath Ivan altal kipécézett értelmezésben. Lasd: uo.
48 JAOTC, 2:1000 (kiemelések télem: V. A.).
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A Dunanal a nemzetiségek keveredésének hangsulyozasaval nemcsak a hamis nemze-
ti ontudat ellen 1ép fel, hanem egynttal a faji elzarkozas ellen is, s6t Werbdczy és Do-
zsa meghokkentd Osszebékitésével még az osztalyellentéteket is felszamolna. A vers-
szak végén éppen a sokféle multra hivatkozva, annak ,addsaként” tesz hitet a ,szelid
jov6” mellett. Nagyon valoszin(, hogy a Szép Szotol kapott megrendelés arra 6sztonoz-
te a koltot, hogy visszautaljon a folyoirat programjara, amely az emberiséget szétszaki-
to elktlontilések és a velik jard erészak ellen szdlit fel.

Azt sem értettem (de ebben nem volt igazam), hogy mit ért Horvath Ivain a HMF
~gyermeki marxizmusan, dialektikus békéjén”. Az osztalybéke megvaldsitasanak
gyors lehetéségét? En is ugy gondoltam, hogy a megbékités szandéka félerssodott a
kolts kései miiveiben, de ezt nem tartottam vadonattj fejleménynek. Elfogadtam Fejté
Ferenc jellemzését a kolt6rol:

Jozsef Attila egyéniségében volt valami, hitetlenségében is szelid, keresztényi vagy budd-
hai, e szavaknak 6seredeti, gyermekded és gyengéd értelmében. Sok indulat ftétte, de mind
végsbé bomlasaig deriisen uralkodott indulatai folott, kivancsisaggal és megértéssel fordult
az emberek felé, nem gy(il6lkodott és nem szerette a gy(iloletet. [...] Haragudni tudott, de
a gytlolethez nem volt tehetsége. Szeretetre vagyott, a sz6 teljes, kolesonos értelmében..

S ide kivankoznak a Fejt6 altal is idézett sorok az Eszméletb6l (1934):

[...] nem tudok mast, mint szeretni,
gornyedve terheim alatt —

minek is kell fegyvert veretni
bel6led, arany ontudat!

Idézni lehetne az Eszmélet kozelében irt [Magad emészt6...] cimi verset is, melyben a Ba-
bits Mihalyt megbékité szandék tallép a személyes konfliktuson. Ertheté, hogy 1936-
ban - az Eurdpa-szerte elszaporodo diktatirak és a haborus fenyegetés szoritasaban -
a Szép Szo programja (ahogy A Dunanal is) a feltétlen békevagy mellett szallt sikra.

A kritikai kiadasrol - pro és kontra
(Mit lehet bizonyitani?)
A 2018-ban megjelent kritikai kiadasban a HMF szovegvaltozatainak gondozasa rész-

ben, a hozza fizott jegyzetek és a kisérd tanulmany egészében az én munkam.*® A Hor-
vath Ivan altal kezdeményezett szovegkritikai megoldasok f6lott gyakorolt kritikamra

49 FEjT6 Ferenc, ,Jozsef Attila, az Gtmutat6 (1947)”, in FEjT6 Ferenc, Szép szoval, kiad. SZECHENYI Agnes,
Ars scribendi, 156-181 (Budapest: Nyilvanossag Klub-Szazadvég, 1992), 159-160.
50 A széveggondozas elsésorban Sarkézi Eva munkaja.
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mar utaltam.” Itt csupan arra kivanok reflektalni a szovegekkel kapcsolatban, ami az
Uj dolgozata elején olvashato:

A tanulmany szovegforrasait sorba rendezve egykor Ggy gondoltam, hogy a gyokeresen el-
hatarol6do valtozat id6ben az utolsd, Veres Andras viszont ugy vélte, és ezt most aJAOTC
megismétli, hogy nem tudhatd, melyik szévegforras a végs6: ez-e vagy az, amelyben a szer-
z6 nem biralta a marxizmus bélcseleti alapallitasat, axidomajat. Szévegkritikai megfontola-
sokbol elvetem a JAOTC javaslatat, és a JAHSZK 2012-vel és a JAHSZK 2019-cel® sszhang-
ban tovabbra is a radikalisabb Marx-biralatot sorolom a kés6bbi helyre. Az érveket lasd
Vigyikan Vill6 tanulmanyéaban.*

Elére elismerem, hogy a megiratlan II. részre vonatkoz6 észrevételeim csak ehhez a
gyokeres Marx-biralattal zaruld I. részhez illeszkednek hézagmentesen. Ha szovegtorténe-
ti rekonstrukciénkban Vigyikan Vill§ és én tévedtiink volna, az bizony ellenérv lenne a II.
részre vonatkozo6 alabbi fejtegetésekkel szemben.**

Nos, a kritikai kiadas — szemben az én hajdani tanulmanyommal - hatarozottan al-
last foglal az els6 részhez egyértelmiien tartozé valtozatok sorrendjét illetden. A két
hosszabb véaltozatot (amelyek a radikalis Marx-kritikat tartalmazzak) korabbinak tart-
ja, mint a f6szoveget. A [Nem sziikséges, hogy] kezdet( toredék a legkorabbi, innen még
hianyzik a pontokra valé tagolas. Az [egymastol. Csak ott hatol] kezdet(i toredékben,
amelynek els6 két oldala hianyzik, a sz6veg mar pontokba van szedve: a 4.-kel kezd6-
dik — ezt Jozsef Attila utdbb torolte — és a 7. szamuval végzodik. A toredék pontjainak
szamozasa eltér a févaltozatétol. A két kézirat és a févaltozat tiizetes vizsgalata alapjan
megallapithatok az egyezések és az eltérések. Az [egymastol. Csak ott hatol] kezdett t6-

ben a févaltozattal azonosithato szoveghelyei vannak.>

51 Lasd példaul a 15. jegyzetet.

52 A Horvath Ivan vezetésével 2012-ben elkésziilt, majd 2019-ben médositott halozati szovegkiadasrol van
520.

53 Lasd: VIGYIKAN Vill§, ,Szovegkritikai kérdések Jozsef Attila értekezd prozajaban”, Irodalomtorténeti
Koézlemények 124 (2020): 630-656.

54 HorvATH Ivan, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 580-598,
580.

55 Léasd: JAOTC, 2:1294. Nemcsak a szdvegvéltozatok szoros dsszeolvasasa, hanem a megallapitott sorrend
és az egyes valtozatokat kovet6 filologiai jegyzetek alapjan is kidertilhet, hogy a févaltozato(ka)t tart-
juk késébbinek. Horvath Ivan szememre vetette, hogy elmulasztottam ezt expressis verbis kimondani.
Az 1225. lapon, ahol tételesen felsoroljuk az Osszes szovegvaltozatot, a [Nem sziikséges, hogy] kezde-
tl toredékrol ez szerepel: ,az Fvl [els6 f6valtozat] alvaltozata, korabbi megfogalmazasanak toredéke”,
ugyanigy az [egymastol. Csak ott hatol] kezdet(i esetében, hogy a f6valtozat ,alvaltozata, korabbi megfo-
galmazasanak toredéke”. (Kiemelések t6lem: V. A)) Az mar csak hab a tortan, hogy a Kosztolanyi Dezs6-
recenzidhoz irt keletkezéstorténeti fejezetben is (ahol hasonlé idérendi probléma merilt fel) utaltam ra:
LKései értekez6 munkassagara pedig az jellemz6, hogy az els6 valtozatok radikalis megfogalmazasait
utobb igyekezett enyhiteni a megjelentetésre szant szévegben (igy jart el pl. a HMFkiilonb6z6 valtozatai
esetében is).” Lasd: uo., 2:932.
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Igaz, tovabbi ot toredék esetében nem volt megallapithato6 keletkezésiik pontos id6-
pontja. Gondolatmenetiik elsésorban a HMF-éhez illeszkedik, de mas Jozsef Attila-sz6-
vegekhez is. (Mint ahogy maga a HMF is sokfelé kapcsoldodik.) A kései fémi kozelében
helyeztiik el 6ket, mert nagy a valoszintisége, hogy egy korszakban sziilettek.*

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a kolt tompitotta kritikajanak élét a koz-
lésre szant szovegben. Horvath Ivan éppen forditva gondolja. Ennek bizonyitasahoz
Vigyikan Vill6 dolgozatahoz utasit. Csakhogy a hivatkozott szo6vegben nemhogy érve-
ket nem talaltam, de maga a probléma sem meriil fel.”” S persze az volna a helyeselhe-
t6 eljaras, hogy Horvath Ivan elsének a kritikai kiadasban talalhato filologiai érveket
probalja meg cafolni.

Ugyanakkor tul végletesen fogalmaz, amikor e hipotézisével 6sszekoti a masodik
résszel kapcsolatos fejtegetéseinek érvényességét. Nem az elsé rész szovegvaltozatai-
nak idérendjén mulik. Kivalt nem, ha elfogadnank azt, amit tanulmanya végén ir:

A Hegel — Marx — Freud tervezett II. részének alapeszméjét a kolt6 a Medvetanc-vazlatban pa-
pirra vetette, de mar nem dolgozta ki. Amit eléadtam, nem feltevés, csak talalgatas. Egy fel-
tevés elvben igazolddhat, az én fejtegetéseim igazsagat viszont — mivel a szoban forgd mi so-
hasem késziilt el - elvileg sem lehet, a legtavolabbi jovében sem lehet majd bebizonyitani.*

Nem értek egyet borulaté véleményével. Ugy gondolom, hogy a mostani szévegében
végre sikeriilt meggy6z6 modon elbadnia korabbi hipotézisét.

(Kulcskérdés-e a Bartok-vazlat utols6 harom pontja?)

El6bb tekintsiik at réviden, hogy a kritikai kiadasban milyen (tovabbi) ellenvetéseket
tettem a 2012-es allitasaival szemben, és most miképp valaszol ezekre. Azt talaltam ir-
ni: figyelmen kiviil hagyja, hogy a Bartok-vazlatbol még annyi sem késziilt el, mint a
HMF-b6l, magardl a vazlatrol (illetve végérél) pedig 6 maga mondja, hogy ,rejtelmes”,
és nem tekinthet6 a HMF megalkotasa ,legels6, hanem csupan egyik lényeges pillana-
tanak”.>® Utobb débbentem ra, hogy két malomban 6rolink: 6 a vazlatot tartja teljesnek
- és ebben igaza van —, én viszont mindvégig a Bartok-tanulmanyra hivatkoztam, me-
lyet nem irt meg a kolt6, csak a vazlata készult el.

Kifogasoltam azt is, hogy Horvath Ivan a Medvetanc (a Bartok-vazlat) idébeli elsésé-
gétdl eltekint ugyan, de a koncepcionalis els6bbségétél nem, hiszen most is ennek alap-
jan kozelit a HMF 7. pontja, illetve a masodik rész lehetséges allaspontjahoz.° Horvath
Ivan 4j dolgozata nemcsak elismeri ezt, de még nyomatékosabba teszi a vazlat idébeli
els6ségét. Tulajdonképpen emeli a tétet, hiszen mar nemcsak a vazlat utolsé harom pont-

56 Uo., 2:1226.

57 Vigyikan Vill6 a HMF szovegével kapcsolatban leginkabb a kompilacié vadjat probalja megkérdéjelezni.
58 HoRVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapotlete”, 598.

59 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud szévegtdrténete”, 58, 65; JAOTC, 2:1308.

60 JAOTC, 2:1309.
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jaban latja az el nem késziilt masodik rész eldzményét, hanem a széveg egészében. Ugy
gondolja, hogy a Bartok-zene védelmében indul6é gondolatmenet szinte észrevétleniil
(de logikusan) tlinik 4t a HMF koncepcidjanak megsejtésébe. Ez teszi érthet6vé, hogy
most nem annyira a HMF-r6l értekezik, mint inkabb - cimének megfelelve — a Bartok-
vazlatrol, illetve az abban megsziilet6 ,alapotletérol”.

A Medvetanc értelmezése valoban kulcskérdés. A kritikai kiadasban arra hivatkoz-
va tekintettem kiilonallo szévegnek, hogy — még ha igaza lenne Horvath Ivannak az
utols6 harom pontot illetéen, akkor is — a vazlat talnyomo része, az els6 tizenkét pont
egészen masrol sz6l.® Erthets, hogy Horvath Ivan immar kiterjeszti vizsgalodasat a
Medvetanc egészére.

Korabbi irasaiban tulajdonképpen kevés konkrétumot allitott, a kritikai kiadas-
ban pedig csak ezekre reflektalhattam. Egyik érvem az volt, hogy a Bartok-tanulmany
vazlataban szereplé Freud-értelmezés kiilonbozik a HMF-étél. A Medvetanc 15. pont-
ja ugyanis a férfi és n6i szexualitas disszonanciajanak paralelizmusat emeli ki, mig
a HMF (pontosabban annak 7. pontja) legfébb Gjdonsagat éppen a férfi-né relacidval
szembeallitott gyermek-felnétt kapcsolat hangsulyozasa jelenti. Ennek elhanyagola-
sat kéri szamon Jozsef Attila a marxi elméleten, a pszichoanalizis fel6l kozelitve meg
a kérdést, de nem hagyva ki a keresztény tanitasra vald hivatkozast sem. Tehat kife-
jezetten kiilonbozik a két szoveg témavalasztasa és nézépontja, amibél legalabb annyi
kovetkezik, hogy a Bartok-vazlatnak a Hegel-Marx-Freud tridszra vonatkozé gondo-
latmenetét (ha ugyan ez a korabbi széveg) Jozsef Attila utébb erételjesen moédositot-
ta. Kiilon kérdés, hogy merdben ellentétes poziciot foglalt el az egykoru Szabad-itletek
Jjegyzékében is, ahol arrdl irt, hogy a né a nemi szervével mintegy megeszi, elemészti a
férfi nemi szervet.®®

Ha jol értem, Horvath Ivan most ,pszichoanalizisben jaratlan irodalméarként” el6bb
elharitja az allasfoglalast e kérdésben, majd mégis allast foglal benne:

A Szabad-itletek jegyzékének fantaziait nem értelmezem, a latszolag ideills, homoeroti-
kus fantazidkat sem, mivel nem vagyok szakember, és kiillonben sem az életrajzi Jozsef
Attila a témank, hanem az elméletird. Ami ez utdbbit illeti: nem vagyok meggy6z6dve
arrél, hogy a Medvetanc-vazlat csakugyan férfi és n6 kapcsolatarol ir. Talan dvatosabb,
ha megmaradunk a pszichologia megszokott hatarai kozétt, nem lépve ki az ember bels6
vilagabol. Akkor viszont egyetlen emberr6l van sz6, vagy, ha Ggy tetszik, mindenkirél: a
freudi elképzelés szerint minden ember belsejében megbuvo férfirdl és nérél.**

61 A szoveg Bartok-vazlatnak indul, aztan irodalomrol, 1élektanrol, boleseletrél esik szo, végil pedig
ott ez a harom zaré pont: 13. Hegel, 14. Marx, 15. Freud. A vazlat olvastan tanui vagyunk annak,
ahogy a gondolat a felszinre jut. Jozsef Attila csak késébb fog ugy donteni, hogy a téma szétfesziti a
disszonancia-dolgozat kereteit, és a hdrom gondolkod6 6sszekapcsolasanak kiilon tanulmanyt szentel.”
HoRVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 585.

62 Jollehet ez az érvem — mint kés6bb sz06 lesz réla - elesik, de a Medvetancot tovabbra is kilonallo szoveg-
nek tekintem, mivel énmagaban is megallé gondolatsor.

63 JAOTC, 2:1308-1309.

64 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 589-590.
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Nem egészen értem, hogy a Szabad-otletek jegyzékét miért tekinti kizarolag az életrajz
szempontjabol relevans szovegnek. Néhany mondattal késébb 6 maga is hivatkozik ra
(a 24. jegyzetében), ahogy egy masik, hasonloképp pszichoanalitikus iratra, a Rapaport-
levélre.® Nem beszélve arrol, hogy az ominoézus 15. pont értelmezésében a feje bubjaig
kénytelen elmeriilni a pszichoanalitikus irodalomban. A szévegek nézépontjanak kii-
16nbségét persze nem tagadja, nem is tagadhatja, de azzal tér napirendre folotte, hogy
az els6 részhez tartozo 7. ponthoz képest a Medvetanc 15. pontjaban mer6ben mas prob-
lémardl, a biszexualitasrél van szo.

2012-es irasaban még csak sejteni engedte, hogy a meg nem irt masodik rész ,fel-
tehetbleg Freudnak szexualitas és szaporodas fogalmi szétvalasztasara, a szexualitas
gyermekkori ambivalenciajara, a biszexualitas alapveté voltara vonatkozo nézeteit
hasznositotta volna a tarsadalomelméletben, és amelyre a nehezen megfejthet6 vaz-
lat utolsé pontja mintha célzast tenne”.* Erre irtam valaszképpen, hogy a fennmaradt
toredékek egyikében sem talalhaté az ambivalencia vagy a biszexualitas problémaja,
ahogy maga a kifejezés sem.” Ez kétségteleniil igy van. Horvath Ivan talan éppen ezért
itéli meg most bortlatéan feltételezései bizonyithatésagat. Uj tanulmanya mégis jelen-
tés elmozdulast igér a korabbiakhoz képest, mert most részletesen kifejti, hogy mit lat
(vagy mit lat bele) a masodik rész alapétletét sugalld 15. pontba.

(A disszonancia-konszonancia viszony mit magyaraz?)

Térjunk at a Medvetancrdl adott értelmezésére. Els6ként a harmadik pontot veszi szem-
ugyre. (Emlékeztetéul: ,Disszonancia fuggéleges és vizszintes iranyban.”) Joggal te-
szi szova, hogy a kritikai kiadasban idézett Demény Janos zenetorténész magyaraza-
ta igencsak kormonfont.®® En is annak tartom. Csak azért keriilhetett be a jegyzeteim
kozé, mert kizardlag az 6 értelmezése allt rendelkezésre. (A kritikai kiadas készit6je
arra tamaszkodik, amit talal.) Ha Horvath Ivan elébb publikalja megfejtését, a legna-
gyobb 6rommel hivatkoztam volna ra, ugyanis egyenesen bravirosnak tartom, amit
a 3. pontrdl ir (nemcsak meggy6z6, de még pofonegyszert is). A kottakép alapjan va-
léban koénnyt eligazodni a ,fiiggéleges és vizszintes iranyban”, mivel ami egyszerre
hangzik el, azt a kotta fiiggélegesen abrazolja, ami egymas utan, azt vizszintesen.

Az 1. ponttal kapcsolatban téved, mert a zenepszichologus Gyulai Elemér figyelem-
re méltd megfigyelése (melyre Jozsef Attila hivatkozik) nem az osztalyhelyzettel, ha-
nem a miveltségbeli killonbségekkel magyarazza a zeneért6k konvencionalis izlését (a
ketté pedig nem feltétlenil esik egybe). Az viszont kétségtelen, hogy Bartok egyszerre
6si és modern zenéje idében ,kétfel6l” opponalja a 18. és 19. szazadban kialakult zenei
konvenciokat.®” Horvath Ivan finom észrevétele az is, hogy a 11. pont ,mintha a Bartok-

65 Uo., 590.

66 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud szévegtorténete”, 65.
67 JAOTC, 2:1308.

68 Uo., 2:1104-1105.

69 HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 588.
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zenét atfogoan a disszonancia vilagaba, a Bach-zenét pedig a konszonanciaéba helyez-
né, pedig Bach olykor valésaggal tobzdodik a bartoki, »vizszintes« disszonancidkban””
A kolt6 nem kiillonosebben volt jartas a zeneirodalomban.

Gondot jelent viszont a 7. pont (a Honfidal cimt Petéfi-vers) kommentarja. Ha jol ér-
tem, Horvath Ivan szerint az Irodalom és szocializmusban mar példaként szereplé vers
a Medvetancban masfajta jelentést kap. Nem tudom, hogy mire alapozza ezt. Jozsef
Attila ugyanis az Irodalom és szocializmusban idézi a vers harom szakaszat és részletes
értelmezést fliz hozza, mig a Medvetancban csupan puszta utalas talalhato a vers els6
sorara. Horvath Ivan is kénytelen megallapitani, hogy ,a 7. pont semmit sem arul el”.
Amde 6 most mégis arra vallalkozik, hogy Jozsef Attila helyett értelmezze az els6 két
versszakot, és az eredmény — belatom - valéban mas, mint ami az Irodalom és szocia-
lizmusban olvashat6.”

Ugy Véli, hogy a Pet6fi-sz6veg megértésében 6t a 12. pontban olvashat6 hivatkozas
segitette. Pikler Gyula ,lélektani torvényérél” van sz, amely szerint ,[a] megismerés
folyaman az ellentétesek rendszerébdl el6szor a masodikat ismerjitk meg s ezzel vesz-
sziik tudomasul az els6t”. E tekintetben én a kritikai kiadasban adott magyarazatot te-
kintem iranyadonak: Pikler tulajdonképpen megerdsitette Jozsef Attilat abban, hogy a
megszokott, a konvencionalis (is) csak az ellentéte, a teremt6 alkotas fel6l ismerhet fel
és kozelithet6 meg.”? Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne felhasznalni a Petdfi-
vers értelmezésében is, de akkor olyasféle (meglehetésen sovany) eredmény kerekedne
ki beléle, mint az, hogy a haza magasztos értéke csak a kolto felajanlott 6nfelaldozasa
felél valik megfoghatova.

De a pikleri ,kozjatéknak” — most mar tigy gondolom — nagyobb jelentésége lehet
a Medvetanc gondolatmenete szempontjabol, és lehetséges, hogy alatamasztja Horvath
Ivan feltételezését, miszerint az elsé tizenkét pontbol logikusan kovetkezik az utols6 ha-
rom. Jozsef Attila ugyanis, mikozben elharitani igyekszik a Bartok zenéje iranti ér-
tetlenséget, a disszonancia és a konszonancia Osszefliggésének tisztazasara vallalko-
zik. (Ismét emlékeztet6iil két fontos megallapitasa: ,A disszonancia tulajdonképpen
probléma. Probléma nélkil annak megoldasa sincs, tehat konszonancia sincs.” Illetve:
»A konszonancia nem egyéb megértett disszonancianal.”) Marmost Pikler Gyula ,tor-
vénye” 1élektani megalapozast nyijt Jozsef Attila elképzeléséhez, melynek érvényessé-
gét igy kiterjesztheti a zene és a koltészet teriiletén tulra.

Ennek szellemében jut el az utols6 pontok felvetéséhez. A hegeli dialektikanak az
az alapgondolata, hogy az ellentétek végiil - egymast ,megsziintetve megérizve” —
szintézisben oldédnak fel (13. pont), valamint Marx felismerése, hogy az osztalyharc az
osztalynélkiili tarsadalom lehetéségét teremti meg (14. pont), egyarant eleget tesz an-

70 Uo. A 11. pont szoévege a kovetkezé: ,Egyes zenészek Bachbol probaljak megértetni Bartokot. Ez
lehetetlenség. Bach olyan, mint a szokas. Ha valaki szokasbol tesz valamit, a szokasanak az értelmét
csak ugy foghatja fol, ha egy eredeti helyzetet fog f6l (probléma) és old meg. Tehat Bartokbol érthetd
meg Bach és nem forditva. A nem-zenébdl értjiik a zenét.”

71 Lasd: HorRVATH, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 588-589.

72 V6. JAOTC, 2:1108. Lasd még a 70. jegyzetemben idézett példat Bachrol és Bartokrol.
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nak, hogy a konszonancia épp a disszonancia révén ismerhets fel és oldhaté meg. Az utolso
pont (,Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfiét fololdja a n6é.”), még ha nem ismer-
juk pontosan a jelentését, akkor is, annyit egyértelmten jelez, hogy a férfi nemi problé-
maja (ha tetszik, disszonancidja) is orvosolhat6 hasonlé logika alapjan.”

Igaz, még hatra van a talanyos 15. pont jelentésének megfejtése és annak bizonyi-
tasa, hogy az utols6 harom pontnak — a fészereplék nevének egyezésén tul — koze van
a HMF-hez. Amikor Feuerbachot hidnyoltam a Medvetanc végérél, abbdl indultam ki,
hogy a Hegel-Marx-Freud harmas szerepeltetését a HMF egészére vonatkoztattam, ho-
lott (most mar vilagos) kizardlag a megiratlan masodik rész szempontjabol relevans.
A Bartok-vazlatban szerepld nevek Jozsef Attila megbékélésvagya okan keriilnek em-
litésre.

(Mire torekedett a kolt6 a HMF-ban?)

Vita targya a HMF alapdilemmaja is. Az persze nem kétséges, hogy Jozsef Attila minde-
nekel6tt arra kereste a valaszt: a marxi jovendolés (a szocializmus bekovetkezése) miért
mondott ¢s6dot, hol csuszott hiba szamitasaba. Horvath Ivan most pontositani probalja
(szerintem foloslegesen lesziikitve) az alapdilemmat, amikor igy fogalmaz:

a még mindig marxista kiindulasa szerzének természetesen nem a diktatorokkal volt
baja, hanem a tarsadalommal. [...] A Hegel — Marx — Freudban Jozsef Attila a néppel elé-
gedetlen: ,hogy’ lehet tehat, hogy egy hatvanmilli6 lakost 4llam polgarainak fele a faj-
tisztasagot latja ma torténelmi céljanak?” Azt kutatja: ha a szocializmus targyi feltétele
(a termelSeszkozok fejlettsége) megvan, akkor milyen ,alanyi, lelki” feltételek hianyoz-
nak? Amikor eltdprengiink azon, hogy a tanulmany tervezett II. része mire jutott volna,
akkor kifejezetten az erre a kérdésre adhaté valaszt kutatjuk.™

Ha sz6 szerint vesszik az idézett passzust, latszolag igaza van. Egy tovabbi példa is
megerdsitheti, hogy Jozsef Attila korantsem kimélte a zsarnoksagba belenyugvo népet.
Az egységfront koril cim(i, még 1933-ban irt cikkében egyarant elitélte a német szocial-
demokratikat és kommunistakat, amiért egymassal hadakoznak, mert igy lett Hitler
a befuto, és a koltd nemcsak a partvezetékkel elégedetlen, hanem a munkastomegek-
kel is. De ,természetesen” nemcsak a tarsadalommal volt baja, hanem a diktatorokkal
is. Példaul a Hort Dezs6-konyv recenzidjaban (1935) egyiitt kérdez ra a diktatorok és
tomegtébolyok eredetére:

Ha Marx alapjan jobban megértjiik, hogy pl. a vallasos érzés miért 6ltétt abban a korban
olyan, ebben pedig ilyen eszmei-szocialis format, még mindig kérdéses marad, hogy [...]

73 Legfeljebb azon akadhatunk fenn, hogy Hegel (a vilagtorténelem mozgastérvénye) és Marx (az osztaly-
ellentétek megsztinésének utja) mellé mennyire emelhetd egyenrangtként Freud feltételezett felisme-
rése (a nemi deficit feloldasa).

74 HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapotlete”, 584.
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a szubjektum lelki haztartasdban miért mutatkozik gazdasagosabbnak a hit, mint az ér-
telem? Azért fontos ez, mert a tarsadalmi dsszelitkozések elsésorban az embereken be-
lal folynak le s az emberek olyan eszmékkel jelennek meg tarsaik kozott, amelyek bel-
s6 harcaik eredményei. A marxi elmélet filozéfia, de pszicholdgia is. [...] Hol a hatar a
nagyzasi mania és a diktatorsagra tor6 akarat kozott? Mennyivel észszer(ibb egy ember
szamara vallasos kedélye, mint a tarsadalom szempontjabodl a vallasi téboly? A ,szellemi
természetrdl” sz0l6 marxi felfogas kritikajat itt kell kezdeni...”

Bar a HMFf6észovegében nem jelenik meg kozvetlentiil a diktator alakja, de a hozza kapcso-
16d6, [Az animizmustol] kezdetl toredékben igen. Jozsef Attila itt Mussolinira hivatkozik:
~Mussolini Italia férje”’ Horvath Ivan és a kritikai kiadas — helyesen — egyarant pszicho-
analitikus magyarazatot keres e foljegyzés mogott.” Az pedig aligha tagadhato, hogy az
eltorzult tomegpszichozisnak egyik kivaltoja, kezdeményez6 szerepldje a diktator.

Az igazi kérdés persze az, hogy az alapdilemmara milyen valaszt probalt (volna)
adni a kolt6. 1936-ban mar gy tiint, hogy egész Eurdpa valsagban van; a diktaturak
elszaporodasa az 1933-as német fordulatot nem egyszeri kisiklasnak, hanem modell-
értéki fejleménynek mutatta. A Hort-recenzi6 azt is egyértelmisiti: Jozsef Attila a pszi-
choanalizishez fordult, és mélyebb valaszt remélt téle, mint amilyent az egymast okolo
szocialdemokrata és bolsevista mozgalom, illetve a kozéposztalyra mutogatd szocio-
logia kinalt.”® Horvath Ivan 2012-ben még csak folvetette, most viszont részletesen be-
mutatja, hogy a HMF el nem késziilt masodik része — 6sszhangban a Bartok-vazlattal, a
Szerkesztdi iizenettel és A Dunanal cim( kolteménnyel — egyfajta megbékélés-eszme je-
gyében fogant volna.

A kritikai kiadasban elutasitottam feltételezését: ,Ha a mésodik részben valdban
az altala feltételezett békélteté-kiegyez6 magatartas keriilt volna kifejtésre, aligha bi-
zonyult volna kielégité valasznak az elsé rész sulyos kiindulé kérdésére, arra, hogy a
diktatorok uralta torténelem megvaltoztathato-e, és ha igen, hogyan.””” Most ugy la-
tom, hogy ebben a kérdésben Horvath Ivannak volt igaza, nem nekem. Talan az tévesz-
tett meg, hogy Jozsef Attilatol masfajta valaszt reméltem, mint amilyenre ténylegesen
torekedett. A sulyos alapdilemma radikalis feloldasara, megoldasi javaslatara szami-
tottam, holott — mint az Azsia lelke recenzidja is mutatja - 6 ,csupan” meg akarta érte-
ni, hogy miként torténhetett meg a diktatérikus hatalomatvétel, miért nem teljesiilt a

75 JAOTC, 2:972.

76 Uo., 2:1357.

77 Horvath Ivan Freud nyoman a gatolt identifikacio kovetkezményeként veszi szamba, hogy ,ha minden
olasz Olaszorszag gyermeke, akkor minden olasznak Mussolini az apja”. HORVATH, ,,A Hegel — Marx —
Freud alapotlete”, 591. A kritikai kiadas szerint ,utalas a diktatorok iranti sziikséglet tomeglélektani
megjelenitésére. A diktator nemcsak a kozakarat kizarélagos letéteményese, hanem a kollektiv
szeretet, a kdzvagyakozas szimbolikus kielégitdje is.” Lasd: JAOTC, 2:1360.

78 Jozsef Attila az utdébbival is megprobalkozott, amikor 1935-ben hozzaszo6lt a Magyar Cobden Szovetség
altal kezdeményezett kozéposztaly-vitahoz.

79 JAOTC, 2:1309.
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marxi jovendolés. A torténelem ,menetrendjét” felrigé alanyi korlatok lélektani oka-
it kivanta leirni.

A talanyos 15. pont
(Pszichoanalitikus mélyrepiilés)

Els6 pillantasra ugy tlinik, hogy éppugy nincs fogoédzonk a 15. pont esetében, ahogy
nem volt a Petéfi-verssor esetében sem. Minddssze ez olvashato: , Freud: Ambivalencia,
biszexualitas. A férfiét fololdja a n6é”. Horvath Ivan bizonyara ezért jar el hasonloképpen,
mint a 7. pont esetében, azaz a maga értelmezésével helyettesitia koltd kifejtetleniil maradt
elképzelését. Jozsef Attila feltételezhetd pszichoanalitikus ismereteire probal kovetkeztetni
Freud killonféle szoveghelyei alapjan. Csakhogy itt joval kedvez6bb helyzetben vagyunk,
mivel Jozsef Attilatol tobb olyan szoveg maradt rank, amely utba igazithat. Horvath Ivan
is hivatkozik harom toredékre, amely a HMF kornyezetében sziiletett.®® Utal arra is —
helyesen —, hogy a Rapaport-levél az ambivalenciét kifejezetten az Odipusz-komplexussal
kapcsolatban emliti.* Nagy kar, hogy nem megy bele e fontos szoveghely értelmezésébe.®

Jozsef Attila megfogalmazasa maga is ambivalens — talan ez tévesztette meg Hor-
vath Ivant, amikor azt olvassa ki A nédiség cim(i Freud-szovegbél (1932), hogy ,[az]
Odipusz-helyzetnek nemcsak oka, de megoldasa is az azonos nemd sziil6vel valé azo-
nosulas vagya. A megoldas soran alakul ki a felettes-én, [amely normalis esetben]
»teljesen felszdmolja az Odipusz-komplexust [...]«.”®* Valéjaban éppen forditva van, e
komplexus (mindenekel6tt) az ellenkezé nemii sziilé irant érzett kisgyermekkori sze-
retetet jel6li,** a Freudtol idézett megallapitas is erre épit.* A felettes-én, amely a szii-

80 [Az animizmustdl], Az uj szazad tudomanya és [A tarsadalom alapja biologiai] toredékekr6l van szo. Az
utolsét — a kritikai kiadassal szemben — Horvath Ivan Marx szimbolizmusa cimmel jel6li.

81 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 590; JozskEF Attila, ,,Rapaport-levél”, kiad. HORVATH Ivan,
in ,Miért faj ma is™ Az ismeretlen Jozsef Attila, szerk. HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyorgy, 357-386
(Budapest: Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado-Balassi Kiado, 1992).

82 A kritikai kiadéas a 15. pontot magyarazo jegyzetben a kovetkezé részletet idézi a Rapaport-levélbol:
,Nem a félelemb6l visszatartott agressziorol szolok, hanem a szorongasosrol. Ebben egyszerre fellel-
het6 a férfitsl és a notél valo tartdzkodas (persze férfineurdtikus esetében). Ennek a szorongasnak a
keletkezéséhez csak mint kiilsé, bar megtévesztd s ezért erésen hatd okként jarul az apa személye,
mas szoval: az édipusz konstellacio, illetve konfliktus csupan éppen olyan kivetitése a lélek belsé eredetii,
endopszichikus allapotanak, mint a vallasok és a mithologiak. [...] Az 6dipusz komplexum lényegében a
szeretet-gytilolet dialektikajanak, masként a lélek eleven ambivalencidjanak a férfi tudattalanjaban
valé lerdgzitése.” Uo., 362-363; JAOTC, 2:1109.

83 HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 590.

84 Sigmund FREUD, ,A néiség”, ford. LENGYEL Jézsef, in Sigmund Freub, Ujabb eléadasok a lélekelemzésrdl,
szerk. EROs Ferenc, Sigmund Freud muvei 8, 126-151 (Budapest: Filum Kiado, 1999), 133.

85 LA fit Odipusz-komplexusa, melyben anyjat kivénja, és apjat mint vetélytarsat el szeretné tavolitani,
természetesen szexualitasanak fallikus idészakaban fejlédik ki. A kasztraciéval valo fenyegetés azon-
ban magatartasa feladasara kényszeriti. Félve attol a veszélytdl, hogy elveszitheti péniszét, elfojtja, a
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161 kovetelmények és tilalmak interiorizacidja révén jon létre, valoban felszamolja az
Odipusz-helyzetet. De az elfojtas joval szélesebb dvezetét dleli fel Freud elgondolasa-
ban, semhogy kivaltojat az elnyom¢é allammal lehetne azonositani — ahogy Horvath
Ivan véli egy Jozsef Attila-toredék alapjan.®

Dolgozataban a Tomegpszicholdgia és én-analizis cim( Freud-tanulmanyra (1921) is
hivatkozik, ahol sz6 esik az 6dipalis azonosulasnak arrél a fajtajarol, amikor a kisfia
az apjahoz szeretne hasonlo lenni — de Freud nem késlekedik hozzatenni, hogy mindez
a kislanyokra is érvényes.” E szovegében gondosan keriili a felettes-én kifejezés hasz-
nalatat, mindvégig a tomegszuggesztio én-elvesztd erejérdl beszél, arrol, hogy a tomeg
miként rendeli ala az egyént a kollektiv szeretetnek, beleértve a vezérkultuszt is. Hor-
vath Ivannak azzal is szamolnia kellett volna, hogy Jozsef Attila értelmezéseit nem
mindig lehet kozvetleniil kiolvasni a freudi szovegekbdl, s6t (mint arra mar utaltam)
némelykor egyenesen biralta a Mestert.

(Az 3sztonok harcara vezethet6 vissza minden)

Az viszont kétségtelen, hogy [A tarsadalom alapja biologiai] kezdetl toredékében a kol-
t6 0sszekapcsolja a felettes-ént a politikai allammal mint elnyomo szervezettel.® Miel6tt
értelmezném, célszertinek latom, hogy kitérjek a kései korszakat reprezentald Azsia lel-
ke cimi recenzidra, amely modell érték(, mert marxista és pszichoanalitikus alapon
egyiitt probal magyarazatot adni tarsadalmi és kulturalis folyamatokra. Eleve parhuza-
mot lat a két tan logikaja kozott. Szerinte a marxi elméletben a termel8eszkozok, a freudi
koncepcioban az 6sztonok ugyanazt az aktiv, kezdeményez6 szerepet jatsszak. Kilono-
sen figyelemremélto a recenzié harmadik kéziratanak (a megjelent valtozattol részben
eltér6) megfogalmazasa. A recenzealt szerz6, Hatvany Bertalan — irja Jozsef Attila -

[h]angsulyozza, hogy a torténelemben kozmikus er6k miikddnek, de ezek a kozvetlen
adottsagu kozmikus erék nala orok erkolesi elvekkel azonosak, ahelyett hogy a torté-
netinek mutatkoz6 erkolesi elveket vezetné vissza az elfojtott 6sztonok tudattalan vi-
lagara, 6sztoneinkre, melyek valoban a kozmikus kornyezet benniink megnyilvanuld
erdi. Pedig bizony a tudattalanna tett, elismerést6l megfosztott, letagadott és igy az egész
emberi tarsadalom szabad boldogulasara tudatosan fol nem hasznalhato, kozmikus erede-
tl agressziv 6sztonokkel inkabb megmagyarazhaté mind a t6kés allamok imperializ-

legnormélisabb esetben teljesen felszamolja az Odipusz-komplexust, amelynek orokébe egy szigoru
felettes-én 1ép.” Uo., 145.

86 VO. Jean LAPLANCHE és Jean-Bertrand PoNTALIs, A pszichoanalizis szétara, ford. ALBERT Sandor,
GyiMmEsI Timea, BURJAN Moénika és PALFFY Miklos (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994), 188-190. Példaul
beletartozik az erkolcs és a kultura révén elsajatitott normatudat is, melynek meghatarozé szerepe
lehet a szublimacioban.

87 Sigmund FREUD, ,Tomegpszichologia és én-analizis”, ford. Szavar Istvan, in Sigmund FREUD, Tomeg-
pszichologia: Tarsadalomlélektani irasok, szerk. ERGs Ferenc, Sigmund Freud mitivei 5, 185-248 (Budapest:
Cserépfalvi Kényvkiado, 1995), 216-217.

88 JAOTC, 2:1372.
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musa, mind a shiitdk és szunnitdk, mohammedanok és keresztények, hinduizmus és
mozlimizmus harca, kulturak tizes terjesztése és konnyes hanyatlasa, semmint a ben-
niik viragz6 eszmékkel. Ezek az eszmék rendszerint a szeretet eszméi, az agresszio elfoj-
tasara szolgalnanak, az agresszios 6sztonok azonban mtikddnek, éppen mert kozmikus
eredettiek, és mas, tudatos Ut nem 1évén, az erkolcsi elvekben jelentkeznek.®

Az embereket egymas ellen forditd és koztitk ala-folévetettséget teremtd agresszios
Osztonok mellett és azokkal ellentétesen hatnak azok az 6szténdk, amelyek ,nem is-
mernek, tehat el sem ismerhetnek tarsadalmi killonbségeket s ezért allando forrasai
minden olyan torekvésnek, mely ember és ember kozé emelt valaszfalak, pl. az oszta-
lyok megsziintetésére iranyul””® Az eszmék kiizdelme mogétt 6sztonok harca all, ,[az]
eszmék csak azt a tarsadalmi format teszik, amelyben az emberek raeszmélnek erre a
valosagra”’ Jozsef Attila minden bizonnyal ebben az iranyban kereste volna a HMF
masodik részében az elborult vilagallapotba, illetve az onnan elvezet utat.

Mar sz6 esett irasom elsé részében arrél, hogy az eszmék (és az erkolesi elvek) csu-
pan a tudatositas és kommunikacio eszkozei az 6sztonszférabol (és a termelésbél) eredd
késztetéseknek. A miivészet kérdése és a proletarsag cimu téredék megnevezi a killonbo-
z6 és egymassal szembenalld 6sztonoket,”” és biralja Freudot azért, mert az ,6szt6nds
én” és a ,felettes, erkolcsi, eszményi én” kozti kiizdelembdl szarmaztatja a neurdzis ki-
alakulasat, holott az ellentétes 0sztondk harcabol ered. Mar csak ezért is dvakodnék a
felettes-énnek olyan kitiintetett szerepet tulajdonitani Jozsef Attila gondolkodasaban,
mint Horvath Ivan.

(Visszatérés a freudo-marxizmushoz)

Nézzitk meg kozelebbrsl [A tarsadalom alapja biologiai] kezdett toredéket. Erdemes
idézni els6 tiz sorat:

A tarsadalom alapja biologiai®
Marx szimbolizmusa.

Tudattalan: proletariatus és burzsoazia.

Az elnyomottak folszabadulasa.

Gazdasagi alap - a tudattalan.

Felépitmény: a tudat.

A politikai 4llam, mint elnyomd szervezet iiberich.

89 Uo., 2:1030-1031.

90 Uo., 2:1018. Ez az idézet mar a publikalt valtozatbol szarmazik.

91 Uo.

92 En-0sztonck és nemi 6sztonok, illetve mas elnevezéssel élet- és halalosztonok. Vo. uo., 1:698—699.

93 A kézirat a korabbi kozlésekben Marx szimbolizmusa cimmel szerepelt, a kritikai kiadas azonban elve-
tette ezt, mert e sort Jozsef Attila alahuizta ugyan, de balra zartan helyezte el, mig a f6lé jegyzett elsé
sort (utblag) kozépre irta be.
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A termelési eszkoz, mely meghatarozza az embereknek ugy egymashoz, mint a termé-
szethez vald viszonyat. (A képzet, mely ,meghatarozza” azaz egységben tartalmazza az
6sztonok egymashoz vald viszonyat.)™

Az els6 sor mintegy tétellé formalja az Azsia lelke biologizmusat. (A HMF elsé részében
Jozsef Attila éppen arra hivatkozik, hogy az ifja Marx a nemi-csaladi munkamegosz-
tast tekintette az emberi termelés els6, kezdetleges fokanak.)” A ,szimbolizmus” kife-
jezést pszichoanalitikus értelemben hasznalja. A 3-4. sor arra utal, hogy a tarsada-
lomra is alkalmazhaté a pszichoanalizis tudattalan fogalma, méghozza az elnyomott
(elfojtott) proletar és elnyomd burzsoa kettésére vonatkoztatva, ami az Gsztonszféra
felszabadulasahoz hasonléan az elnyomottak lazadasahoz és folszabadulasahoz vezet.
Tehat Jozsef Attila itt visszatér az Egyéniség és valosag (1932) idején magaéva tett freudo-
marxista allasponthoz.

Az 5-7. sor a marxi és freudi alapfogalmakat allitja parba. A gazdasagi alap az aktiv-
nak és kezdeményezdnek felfogott tudattalan osztonvilaggal keriil egy szintre, a politi-
kai allam pedig elnyomo szerepe révén a felettes-énnel. (Persze az sem egyértelmt, hogy
a kett6 azonossagarodl van-e szo, vagy arrol, hogy a politikai allam is a felettes-én tarto-
manyéaba tartozik.) A tudatos szféra mintegy a kett6 kozott helyezkedik el. Jozsef Attila
fogalomhasznalataban keveredik a korai és kései freudi topolégia terminologiaja, a tu-
dattalan-tudatel6ttes—tudatos, illetve az sén-én-felettes-én harmasa, minthogy 6 a tu-
dattalan, tudatos és felettes-én harmasarol beszél. A kovetkez6 két sorban is folytatodik
a marxi és freudi koncepcié parhuzamba allitasa: a ,termelési eszkoz” fogalma, illetve
funkcidja megfeleltetdik a ,képzet™nek és funkcidjanak, az 6sztonok megjelenitésének.

Mindez nem kevesebbet jelent, mint hogy Jozsef Attila itt (és nem zarhato6 ki, hogy
a HMF tervezett részében is) a freudo-marxizmus szellemében prébalja besorolni,
wmarxizalni” a pszichoanalizis alapfogalmait. Minthogy az elnyomott proletariatus és (el-
nyomo) burzsoazia ellentétébdl indul ki, a felettes-én sziikségképpen az elnyomast segits
politikai allamnak feleltetddik meg. Tehat kivételes szoveghelyrdl van sz, a felettes-én
kapcsolata az elnyomo allammal egyes-egyediil ebben a téredékben fordul el6.

A kolt6 értekezd életmivében az Egyéniség és valosag cimi irasat kovetden folya-
matos elmozdulas figyelhet6 meg a klasszikus freudizmus iranyaba, ugyanakkor még
a kései irasaiban is érezteti hatasat a kezdeti freudo-marxista oltas. Horvath Ivan ugy
véli, hogy Jozsef Attila ,radikalizalja” a freudi elméletet, amikor ,az allamnak megfe-
lels felettes-ént [...] szorosan osszekdéti az agresszidval”, mivel ,az agressziv én-6szto-
nok az ddipalis korszak lezarultaval a felettes-én kontosében lépnek fel”.® A kolté kései
szovegeiben sehol nincs sz6 arrol, hogy az agressziv dsztonoket felvaltana az agressziv
felettes-én, s6t éppen ellenkezdleg, a felettes-én meghatarozo szerepét forradalmi hely-
zetben kifejezetten tagadja. Ugy is fogalmazhatunk: Jozsef Attila (klasszikus) pszicho-
analitikus szemszogbdl e toredékben nem el6re, hanem inkabb visszafelé Iépett.

94 A teljes szoveget lasd: JAOTC, 2:1372.
95 Uo., 2:1238.
96 HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapotlete”, 592.
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Mas kérdés, hogy a kolté altal feltalalt mixtaraban nem jar jobban a marxi elmélet
sem. Azt allitani kiindul6 tételként, hogy ,a tarsadalom alapja biologiai”, teljességgel
elfogadhatatlan a marxista tarsadalomfelfogas szamara. Jozsef Attilat sajatos ,biologi-
ai materializmus” jellemezte; szamara a testiség és a nemiség elsérend problémaként
jelent meg (mar csak a sajat gyomor- és szexualis gondjai miatt is). A HMF elkészilt
szovegeiben szemére veti Marxnak, hogy csupan azt hangsuilyozza: az ember tarsadal-
mi lény, azt viszont nem veszi figyelembe, hogy egyuttal természeti lény is. Az elkészult
févaltozatban kifogasolja, hogy Marx - helyesen — gazdasaginak fogja fel a nemi tevé-
kenységet, ugyanakkor nem veszi észre a gazdasagi termelésben a nemiséget.”” A [Nem
sziikséges, hogy] kezdet(i toredékben igen talaléan biralja Marx természetfelfogasat.”

Elfogadva Horvath Ivan hipotézisét, hogy a masodik rész a megbékélés lehetdsé-
geit probalta volna felderiteni,” elképzelhetének tartom, hogy a 15. pontban szerep-
16 ,biszexualitas™* akként jelentene megoldast, hogy erdsiteni lehet és kell a néi prin-
cipiumot, az élet-6sztonoket, amelyek féken tarthatjak az agressziv férfi principiumot,
a halal-6sztonoket. Ugyanakkor foloslegesnek gondolom mindezt egy folottébb kétsé-
ges magyarazattal megtoldani arrdl, hogy a fiatal férfiak allitolag fogékonyabbak a hi-
vatalos ideologia irant. Freud felettes-én fogalma semmiképp sem ad alapot a diktatu-
raval vagy akar az allami erészakkal val6é azonositasara. Az ,altalanosan elfogadott
szokasrendet” pedig — irodalmi mtivek egész sora tanusitja — sokszor éppen asszonyok
képviselik inkabb (ha egyaltalan van értelme barmiféle altalanositasnak), és a naci ve-
zér iranti odaadasban a ,vilagnézettel megtoltott” férfi rohamosztagosok mellé onfeledt
orommel sorakoztak fel az ,érzelmes eszményektdl” talfiitott ndi rajongok.*

A Sas cimi vers értelmezésétdl kénytelen vagyok itt eltekinteni, mert mar igy is bs-
ven tulléptem a kivanatos terjedelmet. Csak egyetlen kérdést tennék fel a Horvath Ivan
altal elénk tart boldog, biszexualis jové latomasaval kapcsolatban. O ugyanis ezt szan-
ja poénnak dolgozata végén: ,A Jozsef Attilanak tulajdonitott 6tlet érdekessége, hogy a
II. vilaghaboru utan a gazdasagilag legfejlettebb orszagok jelentés részében a nemi 6na-
zonossagok nagyon valtozatos szinképe alakult ki. Ezek az orszagok immar 75 esztende-
je nem vivnak egymassal vilaghaborut.” Komolyan gondolja, hogy ennek lenne koszon-
het6? Példaul a Fold megsemmisiilésével fenyegeté atomhaboru nem johet szamitasba?

97 JAOTC, 2:1231-1232.

98 Uo., 2:1267. Ugy latszik, Jozsef Attila freudo-marxistaként nem szamolt azzal, hogy mind a marxizmus,
mint a freudizmus az - egymast is kolcsonésen kizaro - univerzalis magyarazat igényével 1ép fel.

99 Tulajdonképpen az is ezt tamasztja ala, hogy az elkésziilt els6 résznek Marx mellett Feuerbach, a szere-
tet filozofusa a f8szerepléje.

100 Abban az értelemben, hogy mindenki ,velesziiletetten egyszerre rendelkezik férfias és néies szexualis
hajlamokkal, s ezek azokban a konfliktusokban jelentkeznek, amelyekkel az adott személy sajat nemé-
nek felvallalasa soran talalkozik”. LAPLANCHE és PONTALIS, A pszichoanalizis szétara, 70.

101 A nacik szandékosan rendezték el gy a Hitler bevonulasat dvezé tomeget, hogy az elsé sorokba lelke-
sen innepl6 néket allitottak. Talan Jozsef Attila sem véletleniil hangsulyozza az érzelmességet az idézett
mondataban: ,A politika palotaiban érzelmes eszmények alakitanak vilagnézeteket, s a koztereken ez
érzelmes eszmének megtestesit6i, a vezérek rendelkeznek vilagnézettel megtoltott rohamosztagosok
felett.” JAOTC, 2:1362.
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TVERDOTA GYORGY

Medve tanca és a sas ropte

A kritikai kiadast (JAOTC) tébb izben bemutattuk. Ilyenkor ugy szoktam érvelni az tj
kiadas mellett, hogy egyrészt szamos kérdést végérvényesen lezart, megoldott. Ugyan-
akkor ujabb kérdések, problémafélvetések kiindulépontjava is valt. Mi magunk, a kriti-
kai kiadas készit6i mar felhivtuk a figyelmet néhany olyan témara, amelyek iranyaban
a Jozsef Attila-kutatas tovabbléphet a kritikai kiadas adataira tamaszkodva. Horvath
Ivan tanulmanya az els6, amely nem a szorosan vett munkatarsi garda részérdl olyan
problémafolvetésekkel all el6, amelyek elinditanak egy 1j parbeszédet a gondolkodo
Jozsef Attilardl. Horvath Ivan azok kozé a kis szamu szakemberek kozé tartozik, akik
belséleg ismerik Jozsef Attila értekezd prozajat, és ezen beliil a kéziratos hagyatéknak
azt a részét, amely 1985 utan keriilt el6. Erre az elmélylt tudasara tamaszkodik irasa-
ban, amelyhez az alabbiakban sz6lok hozza. Barmiként is vélekedjiink a részletekrél, a
tovabbgondolast kezdeményez6 szerepét igen nagyra kell értékelniink.

Gondolatmenetét az egyszerliség kedvéért magra és héjra osztom. A mag nagyon
nagy sulyt megallapitasokat tartalmaz. Amivel elsdsorban vitatkozom, az az érvelésé-
nek a héja. Ennek a kéregnek azonban az a szerepe, hogy a szerz6 érdemi felismeréseit
tagas dimenziokba nagyitsa fel, s szerintem ezzel elkoveti a mérték atlépésének hibajat.
Ez a tulzas mar abban is megmutatkozik, hogy egy viragcserépbe iiltetett hajtasbol ma-
gyaraz egy hatalmas, terebélyes tolgyfat, hiszen a Medvetanc cim( Bartok-tanulmany-
vazlatra vezeti vissza Jozsef Attila utolso, méreteiben és jelent6ségében is kiemelkedd,
befejezetlen értekezését, a Hegel — Marx — Freudot: ,Az viszont kétségtelen el6ttem, [...]
hogy a Hegel — Marx — Freud alapeszméjére, magara az 6tletre igenis ott és akkor jutott,
Budapesten, 1936. december 8-an, a hajnali 6rdkban.”

A Jhajnali 6rak” kifejezés Jozsef Attila Bartok Bélanak irt menteget6z6 levelére vo-
natkozik, amelyben a kolté a zeneszerzével valo tervezett talalkozo lemondéasa miatt
magyarazkodik:

Szeretném, ha jéindulatian elnézné mulasztasomat. Nagyon rostellem, hogy igéretem
tires széonak bizonyult, hogy a megbeszélt idében nem jelentkeztem a kéziratért. Nem il-
lik, hogy fecsegéssel foglaljam le idejét, mégis bévebben kell menteget6zném. Az tortént,

A szerz6 az ELTE emeritus professzora, a Jozsef Attila kritikai kiadas tarsszerkesztéje és tarsszerzéje.

1 HorvATH Ivan, ,A Hegel — Marx — Freud alapotlete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 580-598,
584.
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keddre virradé éjszakan, hogy délelétti latogatasom alkalméval megmutathassam. Saj-
nos, tilbecsiiltem testi er6met elaludtam a talalkozot, mert reggelig dolgoztam.?

Jozsef Jolan mar a kolt serdiilé korabol idézett fol olyan eseteket, amelyek szerint Jo-
zsef Attila reggel nehezen ébredt, néha ugy kellett veszekedéssel kirangatni 6t az agy-
bol. De mar Espersit Maria is ilyen esetekre emlékezik abbdl az id6bél, amikor a kolté
Makon partfogojanal lakott. Késébb Szanto Judit idéz £6l egy sulyos veszekedésbe tor-
kollo6 ébresztési kisérletet. 1936-ra ez a helyzet korossa valt, sulyos depresszios tiinetek-
kel tarsult. Olykor hosszu id6be telt, hogy a kolté — ugymond - 6sszerakja magat reg-
gel, és alkalmassa tegye magat a tarsasagi megjelenésre.

1936 6szén nem Bartok Béla volt az egyetlen neves személyiség, akivel valo talal-
kozojat Jozsef Attila elmulasztotta. Moricz Zsigmond — sajat bevallasa szerint — zsor-
tolédott is magaban amiatt, hogy a fiatalember igy feliiltette,’ aki aztan nem gy6zott
utana levélben mentegetézni: ,Draga Zsiga batyam, bocsass meg, hogy igéretem elle-
nére ma sem tettem tiszteletemet. Majdnem délig dolgoztam, tegnap déltdl fogva — és
este nagyon mélyen elaludtam.™ 1936 8szén, a terapias kapcsolat megszakadésa idején
Jozsef Attila Gyomr6i Edittél is talalkozot kért, amelyet aztan varatlanul lemondott:
LEdit, kedves, kikonyorogtem egy talalkozot, maga megadta és én most ezt nagyon
szégyenlem. Ne varjon, nem mehetek én el erre.”

Azt gondolom tehat, hogy barmilyen magyarazattal allt is eld, de trivialis okbol
mulasztotta el Bartok meglatogatasat, ami igy nemigen hasznalhaté posztamensként
a Medvetanc cimi szoveg értelmezéséhez: ,Elegend6é mentségnek érezte azért, hogy az
Otleten valo, kimerité gondolkodas miatt elmulasztotta a zeneszerzével megbeszélt ta-
lalkozot.” Levelébdl ugyanis teljesen vilagosan kitetszik, hogy ,csak” Bartok Béla disz-
szonanciajarol szandékozott értekezni. Arra persze van példa az életmiiben, példaul
egy Babits Az europai irodalom torténetérdl tervezett recenzidban, hogy a kolté nem tar-
totta magat az eredetileg eltervezett gondolatmenethez, hanem mélylélektani fejtege-
tésekre siklott at. A méltatas nem is készult el, toredékben maradt. Mérlegelés kérdése,
hogy a Medvetanc esetében hasonl6 dolog tortént-e vagy sem.

Mindezzel a tildimenzionaléasra val6 hajlammal csak utalni akartam a méretek el-
vétésére. A 1ényegi problémat ugyanis az okozza, hogy Horvath Ivan a Hegel — Marx —
Freud tétjét abban latja, hogy ,elhatarolodast jelentett-e, és ha igen, akkor mit ajanlott
helyette”.® Azaz hogy elhatarolodott-e Jozsef Attila kései értekez6 fémivében a marxiz-

2 Jozsef Attila Bartok Bélanak, Budapest, 1936. december 9., in JOzsEF Attila, Levelezése, dsszeall. H. BAGO
Ilona, HEGYI Katalin és STOLL Béla, kiad. STOLL Béla, 487 (Budapest: Osiris Kiado, 2006).

3 ,Hiaba néztem, vartam és kietlenkedtem: Jozsef Attila nem jott meg, két teljes oraig, akkor felalltam s
elmorogtam, z6régtem: tedd bolondda a nagyapadat. Alig értem haza, szolt a teleféon: ne haragudjak,
elkésett, de annak roppant nagy oka van s szeretné, ha 4j terminusban allapodunk meg.” MORr1cz Zsig-
mond, ,Nagyon faj: Az egyetlen teher: az Elet: Jozsef Attila emlékeztet magamra”, Szép Sz6 6, 21. sz.
(1938): 23-29, 25.

4 Jozsef Attila Moricz Zsigmondnak, Budapest, 1936. november, in JOzsEF Attila, Levelezése, 486.

Jozsef Attila Gyomroéi Editnek, Budapest, 1936. november 9., in uo., 480-481, 480.

6  HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 580.
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mustol, és hogy azt a pszichoanalizissel helyettesitette-e be? Egy masik helyen a freu-
dizmust ,kés6bbi versenytars-elmélet™nek nevezi, természetesen a marxizmushoz ké-
pest. Az aléabbi kijelentést is olvashatjuk a tanulmanyban: ,a marxizmus csédje utan
mit ajanlhat az, aki Freudot tanulméanyozza”’ Csakhogy olyan helyet, ahol Jozsef Attila
a marxizmus cs6djérél beszélt volna, nemigen taldlunk az irasaiban. Nem az a baj on-
magaban, hogy Horvath Ivan ezt igy gondolja, hanem az, hogy nem szamol azzal, hogy
ezek az allitasok hipotetikus érvénytek, bizonyitast igényelnének.

A kérdés, amit folvet, rendkiviil nagy hordereji. A kritikai kiadas jegyzeteiben ma-
gam is valaszoltam ra, egy, a Horvath Ivanétol gyokeresen eltéré hipotézissel. Jozsef
Attila 1930 §szétdl egyre mélyebben képzett marxista gondolkodova valt, aki hamar
eljutott az ortodox marxizmus allapotabol a Marx-kritikat megfogalmazo allaspontig.
Hamar felismerte, hogy a marxizmusnak nincs korszerti emberképe, a tan az embe-
ri 1élekrdl elavult, 19. szazadi elképzeléseket fogalmazott meg. A kolté onértelmezé-
se szempontjabol ez a hiany kardinalis jelentéséglivé nétt. Annak is van jele, hogy Jo-
zsef Attila tudott Plehanov hozzajarulasarol a marxista pszichologiai felfogashoz, de ez
nem elégitette ki.

Feltételezésem szerint azért a pszichoanalizishez folyamodott, mert benne ismerte
fol azt a modern, 20. szazadi tudomanyt, amellyel a marxizmus hianyos, elégtelen te-
rilletei kiegészithetk, osszeegyeztethet6k. Ez természetesen nem Jozsef Attila egye-
di felismerése, hanem a kolt6 egy olyan nemzetkdozi szinten folyo kisérlethez csatlako-
zott, amely a marxizmus és a pszichoanalizis egyeztetésére torekedett. Még csak nem
is csupan Wilhelm Reich torekvéseinek elismerésérél van sz6, mert az ortodox freudiz-
mus ellenében az adleri individualpszicholoégia mar nagyon koran maganak kovetelte
a kezdeményezést a két tanitas 6sszehangolasara. Hangstlyozom azonban, hogy Jozsef
Attila részérél nem két egyenrangu tan szembesitése tortént, hanem a marxizmus ki-
egészitése egy nagyon lényeges ponton. Az természetesen nem zarhat6 ki, hogy a mély-
lélektan jelentésége az évek soran fokozodott a gondolkodasaban, a marxizmust pedig
egyre tobb ponton elégtelennek talalta.

Nem jelenti azonban ez azt, hogy szoba jott volna barmikor is szamara a freudizmus
helyettesitése a marxizmussal. Jozsef Attila valoban szamos lényeges ponton kritikat
gyakorolt a marxizmus f6l6tt. De nem volt célja a marxizmus megcafolasa, s6t még a
marxizmuson valo6 tillépés sem. En a koltét ama irany egyik korai eléfutaranak latom,
amely a tovabbi évtizedekben ,marxizalo” értelmiségként hatarozhaté meg. A freudi
(reichi) pszichoanalizisnek ebben a gondolati megujulasban fontos szerepe volt, de erds
tulzasnak tartom, hogy Horvath Ivan a pszichoanalizist ,versenytars-elméletnek” gon-
dolja. Hogy tiszta vizet 6ntsek a poharba: Jozsef Attila gondolati fejlédése ellenére nem
moshato tisztara marxista mivoltatol. Hipotézis all szembe hipotézissel. Mindketténk
allaspontja bizonyitast igényel. De nem lehet olyan sietdsen atsiklani a kérdés folott,
ahogyan ezt Horvath Ivan teszi. Ha netan az bizonyosodnék be, hogy a Hegel — Marx
— Freud meg nem irt masodik része nem a marxizmuson tullépé felfogast tiikroz, ha-

7 Uo., 589.
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nem megmarad a tudomanyos szocializmus kritikailag felillvizsgalt keretei kozott, ak-
pontositasi kisérletévé redukalédna.

Ha mindez kimeriilne a felvazolt kérdésben, érdemben nem érintené Horvath Ivan
koncepcidjanak magvat. De ennek a tuldimenzionalasnak megvan a kévetkezménye a
szorosan vett szakmai vitara nézve is. A szerz6 ugyanis a férfi-né nemi kapcsolatan és
munkamegosztasan alapulé marxi képlettel szembeallitja az allitélagos Jozsef Attila-i
elméletet, ,amely a sziil6/gyermek viszony altalanositasan alapul”. Itt a szerzé megint
tullé a célon. Nem hiszem, és semmi sem sz6l amellett, hogy a koltd ilyen helyettesités-
sel élt volna. Horvath Ivan helyében én szerényebben igy fogalmaznék: , kiegésziti a fér-
fi/né viszonyt a sziilé/gyermek viszonnyal”. Vagy: ahelyett, hogy azt irnank: ,a nemi
viszonyt a sziil6/gyermek viszonnyal helyettesitjik”, célszerti ugy fogalmazni: ,kiegé-
szitjiik a férfi/né viszonyt a sziild/gyermek viszonnyal”. A ,hagyomany” - szamomra
kedves és a Jozsef Attila-értelmezésben szivesen hasznalt — fogalma ugy keriil ide, mint
Pilatus a Credoba. Maga Horvath Ivan is, diszkrét csusztatassal, hagyomany helyett
csak bizonyos (nemzeti) hagyomanyokkal szamol itt, ami magyarazatra szorulna... J6-
zsef Attila tehat korantsem olyan radikalis, mint a helyette gondolkodé Horvath Ivan.

A szerz6 abban érdekelt, hogy Jozsef Attila mind teljesebb mértékben atallitodjék
a korai marxista, a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban megnyilvanulé marxirél a freudi
vaganyokra. De Jozsef Attila aligha tagadta a férfi-n6 munkamegosztas gondolatat, és
Marx szemére ,csak” azt vetette, hogy nem szamolt a feln6tt-gyermek relacioval. A kii-
l6nbség Marx és a kolto felfogasa kozott nem kizard, hanem kiegészit6 jellegi.

Ide tartozik a torténetiség leegyszer(sit értelmezése is. Horvath Ivan nyilvan-
valdan képes differencialt torténetiség-felfogasra, s ha ettdl eltekint, annak oka van.
Mégpedig az, hogy a tablazatba foghato szerkezeti rendbe beleférjen az értelmezendd
anyag. A felnétt-gyermek relacié ugyanis éppugy szinkroén, vagy rendelkezik szink-
roén dimenzioval, mint a férfi-né viszony. A sziil6 és a gyermek éppugy egyidejileg 1é-
teznek, és vannak interakciéban, mint a hazastarsak. Jozsef Attila gondolkodasat (nem
kis mértékben Bergson nyoméan) altalaban is, de A Dundnal cim( 6déban kiilonéskép-
pen a jelennek felgyiilemlett, jelenlévé multként valo felfogasa jellemzi. Az id6t, a tor-
ténetiséget a jelen allapotba 6sszepréseld képlet fogalmazddik meg az ,.En gy vagyok,
hogy mar szaz ezer éve / nézem, amit meglatok hirtelen” sorokban. A meglatas, az ész-
revevés most zajlik, de a képesség a meglatasra szazezer év felhalmozott tapasztalatan
alapul. Természetesen tavol all télem, hogy tagadnam a sziil6-gyermek kapcsolatban
kibontakoz6 diakroéniat. Ellenkezéleg, a torténetiség komplex felfogasara hivom fel a
figyelmet, arra, hogy Jozsef Attila igy fogta fel az idében létezéslinket. Horvath Ivan
tablazata tehat javitasokra szorul.

Ha tuljutunk a viharzénan, Horvath Ivan tanulménya szamos fontos felismeréssel
jarul hozza az értekez6 Jozsef Attila jobb megértéséhez. Hozzaértésem fogyatékos vol-
ta miatt nem mernék allast foglalni a szerzének a pszichoanalizissel kapcsolatos allita-
sai igazsagtartalmarol. De az bizonyos, hogy az egyik legérzékenyebb pontra tapint ra.
A kritikai kiadas jegyzeteiben és a bevezetd tanulmanyban Jozsef Attila és a pszicho-
analizis viszonyanak kérdéséhez elsésorban az dszténtan felsl kozeledtem. Ugy itél-
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tem meg, hogy a mélylélektan tanulmanyozasa soran Jozsef Attila eljutott egy olyan
allasponthoz, ahol megallapodott, s amelynek kozéppontjaban Freud dsztontana allt.
Kovetkezetes materialista gondolkodasa szellemében a tarsadalmi jelenségeket a ter-
melés Gstényére vezette vissza. A lelki jelenségeket pedig a testi, szervezeti inditasok-
hoz legkozelebb allo lelki szintre, az 6sztonokre alapozta. Olykor egyenesen zavarba ej-
t6, mennyire az osztontevékenység elsébbségét hangsilyozza a magasabb szint( lelki
jelenségek, intellektualis teljesitmények el6tt.

Kovetkezetlenséggel vadolja meg Freudot, aki az 9sztonok megfékezésében a felet-
tes-énnek tulajdonit dont6 szerepet. Jozsef Attila szerint azonban ,0sztont csakis 0sz-
ton tarthat elfojtasban”? a felettes-én legf6ljebb az 6sztonok harcanak ideologiai kon-
toseként johet szamitasba. Ez folveti azt a kérdést, hogyan itéljiikk meg a felettes-én
szerepét a lélek felépitésében és funkcionalasaban. Kilonos élességgel vetddik fol a
kérdés a miivészet teriiletén. Az 6sztonok a mivészetnek csak a nyersanyagat szolgal-
tathatjak, a tudattalanbol felszinre kertilé anyag miivészetté formalasaban a szubli-
macio, az 0sztonmozgasok szellemi célok felé torténd eltéritése jatszik kulcsszerepet.
A muvészi tevékenység azonban ezaltal nem az 6sztoni szférahoz tartozik, hanem a fe-
lettes-én ovezetében helyezhetd el. Jozsef Attila koncepcidjanak megértése érdekében
ezért az Osztonvilaghoz képest masik iranybol, a felettes-én feldl is kozelitentink kell.
Horvath Ivan méltanylandé er6feszitései erre a teriiletre 6sszpontosulnak.

A Medvetanc cimu vazlatot elemezve, de vizsgalodasat kiterjesztve mas szovegekre
is, Jozsef Attila ,felettes-én™fogalmanak kialakulasat koveti nyomon. A vazlat 15. pont-
janak magyarazata soran kerit sort erre: ,Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfi-
ét fololdja a n6é.” Az ambivalenciatél Horvath Ivan igy jut el a felettes-én fogalmahoz:

A kolt6 a Rapaport-levélben az ambivalenciét kifejezetten az Odipusz-komplexussal kap-
csolatban emliti. Az Odipusz-helyzetnek nemcsak oka, de megoldésa is az azonos nemi
sziil6vel vald azonosulas vagya. A megoldas soran alakul ki a felettes-én: ,a legnormali-
sabb esetben teljesen felszdmolja az Odipusz-komplexust, amelynek 6rokébe egy szigo-

ru felettes-én 1ép”.1°

A biszexualitas problémajat pedig igy hozza 6sszefiiggésbe a felettes-énnel:

A kisgyermek még biszexualis; a férfi és néi szerepeket — és a férfiszereppel egyiitt jaro,
erbteljes felettes-ént — csupan a csaladi és tarsadalmi nevelés hozza létre, az altalanosan
elfogadott szokasrendnek megfeleléen. Lehet, hogy a tarsadalomnak nem kellett volna
ennyire polarizdlnia minket?"

8  Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas, szerk. TVERDOTA Gyorgy és VERES
Andras, kiad. SARKOz1 Eva, 2 két. (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018), 2:1368. A tovab-
biakban: JAOTC.

9  Uo., 2:1098.

10 HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 590.

11 Uo., 592.
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Hogy az ambivalencia és a biszexualitas freudi és Jozsef Attila-i fogalmainak szem-
besitése soran e fogalmak értelmezésében helyesen jar-e el a szerz6, azt itt nem vizs-
galom, részben azért, mert tulterjed a kompetenciam hatarain. Részben viszont azért,
mert szamomra a Jozsef Attila-i felettes-énnek a fejtegetés végeredményeként el6allt fo-
galma az igazan fontos. Horvath Ivant a tomegmozgalmak emberellenes fanatizmusa-
nak a tul er6s felettes-én jelenségén alapulo freudi magyarazata és annak Jozsef Atti-
la altal tortént adaptalasa érdekli a nacizmus tomegek kozotti sikere vonatkozasaban,
ami a Hegel — Marx — Freud cim( tanulmany egyik kozponti témaja. Szerintem a prob-
léma a koltd elméleti gondolkodasanak megértése szempontjabol még ennél is nagyobb
horderejt.

Ennek az elméletnek mai tudasunk szerint a felettes-én problémaja az egyik neural-
gikus pontja. A kolté A miivészet kérdése és a proletarsag cim(i toredékében jutott legko-
zelebb a szublimacio, tehat a voltaképpeni alkoto6 tevékenység magyarazatahoz:

A miivészi tevékenység alapja tehat nagy altalanossagban a kovetkez6: adva van egy ér-
z€Ki tevékenységre késztets erd, az 6szton és adva van egy masik er6, amely ha mar érzé-
ki targyatol nem tudja, legalabb érzéki céljatol szakitja el az 9sztont és szellemi célok felé
tereli. Most az a kérdés, honnan ez a méasik eré és honnan a szellemi cél."?

A kérdést folteszi Jozsef Attila, de nem valaszol ra. A méasik, nem 6sztoni erd, amely
szellemi célok szolgalataba allitja az 6sztont, nem lehet mas, mint a szublimacié6. De a
két er6 egyiittmiikodésérdl semmi kozelebbit nem tudunk meg. Marpedig ilyen egytitt-
mukodés nélkiil remekm aligha sziilethet. Ez a masik erd, ha nem tartozik az sztoni
szférahoz, hanem inkabb annak ellenparja, csakis a felettes-én korébe sorolhaté. A ku-
tatas szamara megoldando kérdés tehat e két lelki tényez6, az 6sztoni 1étiink erdi és a
felettes-én erdi kozotti relacio megértése Jozsef Attilanal.

A kérdés sulyat noveli egy masik, Jozsef Attila koltészetében és gondolkodasaban
egyre hangsulyosabb szerepet betolté fogalom, az ,ontudat” helye a rendszerben. Mi-
kozben Ggy tlinik, hogy a kolt6 hajlamos egyoldalian talértékelni az 6sztoni mozgatod
erék szerepét az ember mtikodésében, ezzel parhuzamosan egyre nagyobb nyomaték-
kal beszél az 6ntudat fontossagarol. Hogyan viszonyul egymashoz az dntudat és a felet-
tes-én fogalma? Illetve mi a viszony az 9szton és az ontudat kozott? Ezekre a kérdések-
re jelen pillanatban nincs kész valaszunk. Horvath Ivan azonban akarva-akaratlanul
ratapintott erre az érzékeny pontra.

Nem hiszem, hogy a Medvetanc vagy ahogy a szerz6 nevezi: a Bartok-tanulmany-
vazlat szoros értelemben, az id6ében korabbi keletkezésén tul a Hegel — Marx — Freud
elézménye lenne: , A vazlat olvastan tanui vagyunk annak, ahogy a gondolat a felszin-
re jut.”? Hegel filozofiajaval mar az 1930-as évek eleje ota baratkozott a kolt. Marxis-
ta muveltségének elmélyiilése 1930 6szén vette kezdetét. 1931 Gsze Ota a freudi mélylé-
lektan birtokba vételében folyamatos el6bbre haladast mutatott. A mitivészet kérdése és

12 JAOTC, 1:697.
13 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 585.
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a proletarsag egyik alfejezetének cime: Az dsztonok dialektikaja Wilhelm Reich nyoman
Osszehazasitja a freudi 6sztontant a hegeli dialektikaval. A Medvetancban a harom gon-
dolkodé és a harom gondolati rendszer egyiittes emlegetése mar jol bejaratott rutin-
szamba ment nala. Ugy bemutatni ezt, mint valamiféle revelaciot, hirtelen felismerést,
igen erds tulzas. Amint azonban Horvath Ivan elkezdi a kolté szovegét megvallatni,
nyomban miikddésbe lendiil invencidzus, nagy gondolati behatol6 képességrél tants-
kod¢ szakértelme, és ratapint a gondolkodo Jozsef Attila kutatasanak az egyik legid6-
szeriibb érzékeny pontjara.

Ugyanez mondhat6 el az egyik legrejtélyesebb értelmi kései Jozsef Attila-vers, a
Sas elemzésérdl is. Sem Szabolcsi Miklos, sem Beney Zsuzsa elemzése nem kielégitd.
Az utolsé életévnek a kanon részét képez6 verseitdl nyugtalanitéoan eltéré kompozicié
magyarazatanak napirendre tlizése vitan feliil fontos feladata a Jozsef Attila-kutatés-
nak. Ha azt mondom, hogy Horvath Ivan értelmezésével sem vagyok megelégedve, ak-
kor azt a latszatot keltem, mintha én magam a megoldas birtokaban lennék. Bizonyos,
hogy a szerz6 értelmezési eréfeszitésének szamos elemére a tovabblépés érdekében épi-
teni lehet. De a vers értelme szamomra tovabbra is a homéalyban marad.

Erdekes, hogy Jozsef Attila nem ebben a versben rajzolt meg elészor egy kolosszalis
mérett, szornyetegszer(i madarat. 1923-1924 forduléjan irt elsé avantgard kompozici-
61 egyikében — mint a cime is mutatja: Foldmadar — az égitestet, amelyen éliink, abra-
zolta madarként. Van ebben az éridsmadarban valami szérnyetegszerd, griffmadarra
emlékeztetd:

Varosokat tett a nyelve ala, [...]
Karom helyett josag nétt a 1aban [...]
Tehetetleniil szaz feje nétt [...]

Es egészen bolondul tollakat,

Meg népeket szaggat ki magabol."

A foldmadar egy, a kollektiv ideologia szolgalataba allitott allegoéria, de rajzaban a kol-
érett korszakbeli vagy kései versek kozotti osszefiiggés kérdése Jozsef Attilanal nem
megoldott. Talan mégsem véletlen, hogy élete utols6 évében egy ifjukori oridasmadar-
képzet keriilt djra felszinre.

A Sas oriasi szarnyasa azonban nem hasonlit a foldmadarra. A korai vers nemigen
segit a kései koltemény értelmének megfejtésében. Ellenkezdleg, sokkal inkabb azt ta-
nulmanyozhatjuk a két vers sszevetésével, mennyivel elegansabban, szabadabb ihlet-
tel alkotja meg az oriasmadar képét a kolté 1937-ben, mint 1923-ban. Az 6sszehasonli-
tasbol kivilaglik, hogy a Sas minden rejtélyessége ellenére sem tekinthet6 félresikerult
kompozicionak.

14 JozseF Attila, Osszes versei: Kritikai kiadas, kiad. SToLL Béla, 3 kot. (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 1:266.
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Feltlin, hogy a versben szabad atjaras van a nem-lét vagy a semmi és a lét, a valami
vilaga kozott. ,E szarnyas / a semmibdl jott, nem volt.” A ragadoz6é magat az univerzu-
mot tamadja meg: ,A mindenséget falja azuri csére.” A zsakmanyul esett mindenséget
latjuk a haldoklas allapotaban: ,S a fogoly vilag hullat / konnyes tivegszemekkel / vér-
cseppes pihetollat.” S a végeredmény, hogy ,a mindenség a semmiségbe” tiinik el, mint
a Kolténk és koraban: ,E madar konnyu ropte / a létet elragadta.” A zsakmanyt a raga-
dozé elpusztitja. De a vers nem allitja ezt teljes bizonyossaggal. Csak annyit mutat meg,
hogy a lét fogsagba esett, a mindenséget elragadtak. A zaro6 strofa azonban fordit egyet
a totalis pusztulas képén. A régi, eltiint vilag helyén Gj valésag jelenik meg: ,En 6t
valtom és engem / 6 valt igy uj valora.” A vers tehat egy kort ir le a 1ét teljes elttinése és
Ujjasziiletése kozott. Mintha egy kozmikus katasztrofa jatszodna le szemiink el6tt, sze-
rencsés végkifejlettel. A vers cselekménye mintha dlomban menne végbe. Egyetlen ész-
leleti, tapasztalati kép a versben a reggel pillanata: ,vércseppes pihetollat. / Ez a piroslo
reggel.” Egy alom emléke a vers, kozvetleniil a reggeli ébredés utan?

A vita ellenére, amelybe az Otlet szerz8jével bonyolodtam, akar a gondolkodd Jozsef
Attila értelmezésérdl, akar versmagyarazatrél van szo6, aligha kivanhatok magamnak
Horvath Ivannal inspiralobb beszélget6 partnert.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TEXTOLOGIA 124(2020)

VIGYIKAN VILLO

Szovegkritikai kérdések Jozsef Attila értekezé prozajaban

2018 nyaran végre megjelent Jozsef Attila Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937 (rovi-
ditve: JAOTC).! Az 1923-1930 kozott keletkezett szovegeket kozreado, 1995-6s kotetek?
utan elkésziilt a palya masodik felét feldolgozo kritikai kiadas is: a cikkek és tanulma-
nyok szovegkiadasa teljes. Az Gj kiadas két kotetben adja kozre a szerz6 idevagd miive-
it, a megértést pedig szovegkritikai és targyi jegyzetekkel, a keletkezés- és befogadas-
torténet ismertetésével, tovabba altalanos magyarazatokkal segiti el6. A tovabbiakban
kizarolag a szovegekkel foglalkozom.

A JAOTC néhény textologiai megoldasat szeretném a tudomanyos kozvélemény szi-
ne el6tt megvitatni. A javaslatokat nemcsak itt, elméleti sikon vetem fel, hanem a gya-
korlatban is: a Jozsef Attila Osszes tanulmanya és cikke. Szovegek, 1930-1937 cimti halozati
kritikai kiaddsban (JAHSZK 2019).3 Ez mégsem a JAOTC javitott kiadasa, hanem azé a ko-
rébbi, halézati kiadasé, amely még a JAOTC el6készitése soran, ideiglenes munkaanyag-
ként jott 1étre, és 2012-ben ISBN-szam nélkiil, kézirat gyanant jelent meg (JAHSZK 2012).*

1. A JAOTC biralé észrevételeinek elharitdsa

A JAOTC a szovegek és a magyarazatok mellett dsszehasonlitd szévegkritikat is ko-
z0l, melyben kitér a korabbi kiadasokban el6forduld hibakra. Itt és most csak az el8z6,
halozati kiadasra, a JAHSZK 2012-re vonatkoz6 biraléo megjegyzésekkel foglalkozom.

A szerz6 az ELTE hallgatoja. A tanulmanyt roviditve kozoljuk. A teljes széveg e publikacié utan, a

halézati kiadasban fog megjelenni.

1 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas, szerk. TVERDOTA Gyodrgy és VERES Andrés,
kiad. SARKOzI Eva, 2 kot. (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018). A tovabbiakban: JAOTC.

2 Jozser Attila, Tanulmanyok és cikkek: 1923-1930: Szovegek, kiad. HORVATH Ivan, BARTA Andras, Kiss
Zsuzsanna, GOLDEN Déaniel, HEGEDUs Orsolya és SERENY Zsuzsanna (Budapest: Osiris Kiadd, 1995);
TveErRDOTA Gyobrgy, Jozsef Attila tanulmanyok és cikkek: 1923-1930: Magyarazatok (Budapest: Osiris Ki-
add, 1995).

3 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Szivegek, 1930-1937, 2.0. kiadés, kiad. Fucas Anna, HORVATH
Ivan és ViGYIKAN Vill6 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2019), hozzaférés: 2020.10.24,
http:/textus.elte.hu/jozsef_attila/text/. A tovabbiakban: JAHSZK 2019.

4 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Szivegek, 1930-1937, 1.0. kiadas, kiad. HOrRVATH Ivéan, FucHs

Anna, BOGNAR Péter, Bupa Borbala Sara, DEvEscovi Balazs és GoLDEN Daniel, prog. KIRALY Péter (Bu-

dapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2012), hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/ja. A to-

vabbiakban: JAHSZK 2012.
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Elére kell bocsatani, hogy a JAHSZK 2012 a kutatas sokkal kezdetlegesebb fokan
allt, mint a JAOTC. Kézvetleniil a JAHSZK 2012 megjelenése utan kezd6dstt a JAOTC
kutatocsoportjanak jelent6s 6sszeggel timogatott, négyéves munkéja. Bar a JAOTC a
JAHSZK 2012-t ,figyelmes és alapos forraskozlés™nek mindsiti,” valdjaban szamos sz6-
vegkozlési hibat, koztik igen sulyosakat is, helyesbitenie kellett. Most azt a néhany
esetet mutatom be, ahol feltételezhetéen mégis a JAHSZK 2012 jart el helyesen, és ahol
az 4j kiadas a JAOTC javaslata ellenére az eredeti véaltozatot tartotta meg. A dontést
minden esetben indoklom. A halozati kiadasban az indoklas bévitett, az érintett kézira-
tokbdl, gépiratokbdl és nyomtatvanyokbol szarmazo képkivagasokat is feltintetd val-
tozata is hozzaférheté.

A JAOTC a JAHSZK 2012 biralatat tablazatba foglalja — az atlathatosag kedvéért a
tovabbiakban én is ezt a format kovetem.

Irodalom és szocializmus. [1]° JA 3637
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
1. akik éppen ilyen 118. akik épp ilyen
2. zuzmara hull szarnyas hajamra. 289. zuzmara szarnyas hajamra hull.

Az utdlag beszurt éppe eliras: allhat az épp és az éppen helyett. Jozsef Attila nem javi-
totta, igy csak kovetkeztethetiink arra, melyik valtozat a helyes. A JA 139. jelzett kéz-
irat azonos szdéveghelye alapjan az éppen a valoszintbb. A JAOTC az épp mellett don-
tott, raadasul nem jelezte, hogy a dontést nem a kolt6, hanem a sajto ala rendezé hozta.
A JAOTC szerint Jozsef Attila a kéziraton lathato jeloléssel megvaltoztatta a szavak sor-
rendjét. Az érintett szoveg (6nidézet, a Favago cimi vers egy részlete) és a jelolés szokat-
lan alakja ezt valoszintitlenné teszik.

Irodalom és szocializmus. [2 JA 139
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
3. | stb) tartalmu maga 18. stb) tartalmi maga
4. | maga beismeri ugyanott, 218. maga, 'beismeri’ ugyanott,
5. | rendér. Igy a 252. rendér. Lam, a
6. | onmagukban mint forma szemléleti 557-558. | 6onmagukban (mint forma) szemléleti

A JAOTC szerint Jozsef Attila a gépirat tartalmu szavat utolag, ceruzaval tartalmira
valtoztatta. Az ékezetnek vélt vonas valoszintileg véletlen — a gépiraton nagyon sok eh-

JAOTC, 1:20.

A JAOTC-ben Irodalom és szocializmus [El6adas] cimmel szerepel. JAOTC, 1:104-120.

A tablazatban feltiintetem a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara jelzeteit.

A JAOTC-ben Irodalom és szocializmus [Tanulmany] cimmel szerepel. JAOTC, 1:121-159.

[eIEE B NN
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hez hasonlo, lathatéan céltalan vonast talalunk. Rdadasul, mivel a kolt6 irogépérdl hi-
anyzott az 4, egy ilyen tipusu dnkorrekciot semmi sem indokol.

A ceruzas vonasok alakjat, elhelyezkedését és a gépirat rengeteg mas, véletlen vo-
nésat tekintve a JAOTC szovegkozlése helytelen, raadasul szokatlan és ebben a szoveg-
kornyezetben indokolatlan mondatszerkezetet eredményez.

A JAHSZK 2012 szerint Jozsef Attila el6szor kiegészitette a gépiratot a fekete ceru-
zas Lam sz6val, majd ezt a beszirast piros szinnel Igyre javitotta. A feltételezett sorren-
det igazolja, hogy az Igy sokkal erésebben van a papirba karcolva, és hogy a gépiratos
szdvegre vonatkozo korrekturajelek fekete szintiek. A JAOTC megforditotta a modosi-
tasok sorrendjét; dontésének alapja egy nem szerz6i masolat, melyrél nem tudjuk biz-
tosan, a szoveg alakulasanak mely fazisaban készult.

A mint forma szogletes zardjelben szerepel. Mivel ez a jel6lés viszonylag ritka, jol
megfigyelhetd, hogy Jozsef Attila nem alternativ zardjelként hasznalta, hanem 6nallé
jelentést tulajdonitott neki. A legjobb példa talan a [Barmiféle tarsadalmi...] [2] egy sz6-
veghelye: ,[Az irodalom tehat valami idealis] és materialis folyamat ellentétében va-

16 egység.”

[Miért ilyen...] JA 1087/45

JAHSZK 2012 Sor JAOTC

7. | pillanatatdl eddig, amig szemléljiik, 2-3. | pillanatatél addig amig, amig

szemléljuk,

8. | az altalanos meg nem kiilonboztetett 14. az altalanos (értékalkotd) meg nem
(értékalkotd) munka kilénboztetett munka

9. | kielégiteni képes. Mas format kivano 20. kielégiteni képes. Mas format kivano
szitkségletet elégit ki szitkségletet elégit ki

A JAOTC szerint Jozsef Attila az eddiget addigra cserélte. Az eddig els6 karaktere valo-
ban rosszul latszik, de ennek oka, hogy eredetileg egy befejezetlen, k-val kezd6d6 szo
szerepelt a szévegben. A JAHSZK 2019 abban is eltér a JAOTC valtozatatol, hogy az elsé
amigot elirasnak tekinti, és torli a f6sz6vegbdl. Ezt egyrészt a mondat értelmezésével in-
dokolhatjuk, masrészt pedig azzal, hogy az eddig és amig szavak kozé sziikséges a vessz6.”
A szovegben eredetileg altalanos (értékalkotd) munka szerepelt. Jozsef Attila ezt egé-
szitette ki az altalanos tarsadalmilag meg nem kiilonboztetett (értékalkoto) munka valto-
zatra; ennél a szovegallapotnal a két kiadas még megegyezik. A kovetkezd csere soran
a szerz jol lathatéan kihuzta a tarsadalmilag kifejezést, arra viszont semmi sem utal,
hogy a szavak sorrendjét is mddositotta volna, mint ahogy azt a JAOTC kozlése teszi.
A JAOTC elégitre javitja a JAHSZK 2012 elégit alakjait. Csakhogy a kérdéses éke-
zetek sokkal jobban hasonlitanak a pontokra, mint a vesszékre. Ezt figyelembe véve
a javitas csak akkor lett volna indokolt, ha Jozsef Attila egyetlen masik kéziratan sem

9 Jozsef Attila sok esetben nem kovette a kor helyesirasat, tobbek kozott a vesszéhasznalat esetében sem.
Az alarendelések irasakor azonban kovetkezetes volt.
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szerepelt volna az elégit valtozat.® De mivel ez utobbi tébbszér is eléfordul,!t a JAOTC
kozlése helytelen.

[Amennyiben marxistak...] [1] JA 16
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
10. ktlonb6z6 nyelvii versekben 22. ktlonb6z6 nyelvi versekben

A JAOTC megobrizte a gépirat nyelvi szavat, a JAHSZK 2012 ellenben elirasnak tekintet-
te, és nyelviire javitotta. A szovegkritikai javitas tobb szempontbdl is indokolhat6. Egy-
részt a nyelvi vers meghatarozas csak egy nagyon Osszetett kontextusban nyerhet ér-
telmet, masrészt a széveg a kiillonb6z6 nyelvek azonos jelentésd, de eltéré hangalaka
szavairol szol, igy a kiilonbozé nyelvii szokapcsolat tokéletesen kiegésziti a széveghe-
lyet. A dontést megerdsiti, hogy a részlet tovabbi harom fogalmazvanyban jelenik meg,
és valamennyiben a kiilonbozé nyelvii vers szerepel.

Meécs LaszIo koltészete Nyomtatott forras
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
11. | A megadott sorokat 0j 38., 49., Szandéka szerint a megadott
bekezdésben kozli 110., 124. | sorokat nem kozli Gj bekezdésekben

A JAHSZK 2012 a felsorolt széveghelyek mindegyikét j bekezdésben kozolte. A JAOTC
szerint ezek folytatolagosan jelentek meg az eredeti cikkben, am a forrasban a behuizas
sokszor az idézett versrészletek esetében is elmaradt, igy ezt szedési esetlegességnek
tekinthetjiik. A JAOTC csaknem ugyanigy jart el - bar az 6sszehasonlit6 szévegkriti-
kaban megemlékezett a JAHSZK 2012 ,hibajarol”, a cikk kozlésekor ugyanugy elkovet-
te azt. A 104. sor hasonloéan szedett bekezdését pedig a fenti listaban sem szerepeltette.

[Hegel...] JA 1087/10
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
12. | Amikor eme allitasunkat 65. Amikor ezen allitisunkat

A forrasban lathat6 kifejezés nem ezen, hanem em, az eme elirasa.

10 A gépiratok ebben az esetben nem bizonyitanak semmit, tekintve, hogy Jozsef Attila irogépérsl
hianyzott az i betd.

11 JAHSZK 2019, [I. Mit értiink voltaképpen...] [1], illetve JAHSZK 2019, Emberi eszmélet és tarsadalmi haladas
cim irasok és az ezekhez tartozo kéziratok.
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[,A magyar proletarirodalom JA 1087/49
plattformtervezete.”]"*

JAHSZK 2012 Sor | JAOTC

13. sem kovetke [a szoveg vége] 257. sem kovetke- [a szoveg vége]

A JAHSZK 2012 nem jelezte a sorvégi kotéjelet. Mivel az elvalasztas irastechnikai eset-

legesség, a kiadas nemcsak itt, hanem sehol sem tiintette fel. Egyebiitt a JAOTC sem ko-
zolte a kotodjeleket.

Zsolt Béla: ,Bellegarde”. Nyomtatott forras
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
14. szerelemnek.” Vall és Kolarow 103. szerelemnek.” Vall, és Kolarow

A JAOTC sajtohibanak tekintette a vessz4 hidnyat, de Jozsef Attila a tagmondathatar
kotbszava el6tt altalaban elhagyta a vessz6t.”? A javitas nem indokolt.

[O feleségének...] JA 1087/57
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
15. mint hallucinalt szinészt 18. mint hallucinélo szinészt
16. JEn ebbdl azt értettem”, teszi hozza 65-66. JEn ebbdl azt értettem, teszi hozza
Németh L., ,hogy a tanulmanyom Németh L., hogy a tanulmanyom
nem kell” nem kell”

A kéziraton a hallucinalt szoalak szerepel. A forras idézete hianyos, igy nem tudhatjuk,
melyik valtozat helyes. A JAOTC koézlése mellett szol, hogy az jelenti a legkevesebb saj-
to ala rendez6i javitast. Ugyanakkor Jozsef Attila irasaira egyaltalan nem jellemz6 ez a
megoldas, igy a JAHSZK 2019 nem veszi at.

[... utolsé sorban...] JA 1087/61
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
17. Szab6 Dezs6é, és 6. Szabd Dezs6é és
Laszl6 azonban a 8. Laszl6 pedig a
természetet pedig alaktalan 9. természetet azonban alaktalan

12 A JAOTC-ben [hatalmat és létformajat] cimmel szerepel. JAOTC, 1:452-463.
13, Azt hogy avessz6 hianyat helytelen lenne egyszertien Jozsef Attila figyelmetlenségének tulajdonitani,

jol bizonyitja, hogy az egyik kéziratban [A szemléletnek tovabba...] a koltdé athuzza az ,és” el6tti vesszot
a tagmondathataron.” JAHSZK 2012, Sugé.
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A harom eltérés egynek tekinthetd, mivel 6sszefiiggenek egymassal.**

Ha Jozsef Attila utdlag modositotta egy gépiratat, altalaban a kérdéses részlet folé
irta az Uj széveget; a JAOTC kozlése ezen alapszik. Ebben az esetben azonban felmertil,
hogy az utélag beirt szavak valodi helye a felettiik 1év6 sor. Az els6, tizszavas modosi-
tas ugyanis elfoglalta azt a sorkozt, ahova a hagyomanyos eljaras szerint az utélagos
pedig keriilt volna, igy minden kiegészités elcstszott.

Jozsef Attila Tormay Cécile és Szabd Dezsé stilusat jellemzi, majd ehhez képest mi-
nésiti Németh Lasz16ét (a logikai viszony szembeallitas; ezt jobban kifejezi az azonban,
mint a pedig). Németh Laszl6 értékelése soran két negativ vonast emel ki (a logikai vi-
szonyt jobban kifejezi a pedig, mint az azonban). A tagmondatok mar az els6 valtozat-
ban is igy viszonyultak egymashoz — ez szintén a JAHSZK 2012 kozlését valoszinisiti.

Kosztolanyi Dezs6 Nyomtatott forras
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
18. A forras megjelolése: ,A kolté altal A nyomtatvanyban nincsenek
atnézett (javitott) példany” autograf javitasok.

A forrasként megadott példany Jozsef Attila hagyatékabol keriilt el6, és a cimnél latha-
t6 a két 45 fokos piros vonas is. Bar a lapszamban valéban nincs javitas, az el6bbiek mi-
att a JAHSZK 2012 egyezményes leirasa indokolt.

[T.CL.] JA 19
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
19. Ignotus Pal és Jozsef Attila 6. Ignotus Pal és Jozsef Attila
20. keretét, e 17. keretét, itt e

A JAOTC szerint a kot6szora nem érvényes a kurzivalas. Bar az és valoban nincs ala-
huzva, a kiemelés az egész sorra vonatkozik. A jelolés csak jelzés értékid: ha nem igy
lenne, az Ignotus kiemelését is megkérddjelezhetnénk.

A szovegben eredetileg a kereteteit eliras szerepelt. Jozsef Attila nem egy atfogalma-
zas soran erdsitette meg az elsé t-t, hanem ennek javitasakor; keretét itt valtozat nem
létezett.

14 A kérdéses szdvegrész a JAOTC-ben: ,Mert Tormay Cecil stilusa tobb férfiassagot arul el, mint Szabo
Dezs6é és az el6bbi sokszor finom és a finomsagban mindig van er6 az utobbi a megejtett természet
onkiviiletében tetszeleg. Németh Laszl6 pedig a finomsagot dsszetéveszti a fejhanggal, a meglévé format
elroncsold természetet azonban alaktalan térekvésekkel potolja.”

A kérdéses szovegrész a JAHSZK 2012-ben: ,Mert Tormay Cecil stilusa tobb férfiassagot arul el,
mint Szabo Dezs6é, az el6bbi sokszor finom és a finomsagban mindig van er6 és az utobbi pedig a meg-
ejtett természet 6nkiviletében tetszeleg. Németh Laszlé azonban a finomsagot 6sszetéveszti a fejhang-
gal, a meglévé format elroncsold természetet pedig alaktalan térekvésekkel potolja.”
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Azsia lelke [1] JA 153
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
21. egyedill lehetséges 6. egyedill lehet kulturtudomanyos
kulturtudomanyos
22. fogalma. Az elfojtasoktol 27. fogalma. Igy elfojtasoktol

Jozsef Attila egy valtoztatas soran kihuzta az eredeti lehetséges sz6 masodik felét. Felté-
telezhetd, hogy a torlés egy nagyon hamar elvetett, javitas nélkil maradt valtozat, te-
kintve, hogy a késébbi fogalmazvanyok mindegyikében lehetséges szerepel. A mondat
grammatikai szerkezetének megdrzése érdekében a JAHSZK 2019 javitja a kifejezést.
A kéziraton jol kivehet6, hogy Jozsef Attila torélte az Igy szot. A JAOTC szerint a
megmaradt azt cserélte Igyre, de ez ellen sz6l, hogy a z betd atirasanak nem maradt nyo-
ma. Az Azsia lelke [2] azonos szoveghelye szintén a JAHSZK 2012 javitasat tamasztja ala.

[Az 6szténokkel...] JA 153
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
23. rendjében érvényre jutott. 63. rendjében érvényre jutott.

A ceruzas vonas valoszintleg véletlen. Jozsef Attila nagyon ritkan hasznalt csak a rag-
ra vonatkozo6 kijeloléseket, a kérdéses morféma nem arnyalja a széveg jelentését, a kéz-
iraton pedig tobb jelentés nélkiili vonas is lathato.

[Pauler Akos...] JA 1087/14
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
24. ,végtelen regresszus 2. Lvégtelen regresszis
lehetetlenségének” lehetetlenségének”

A JAHSZK 2012 hibas, mivel jelzés nélkil javitotta a kifejezést, de a JAOTC regressziis
olvasata sem helyes. Ha megvizsgaljuk az ékezeteket, lathatd, hogy a megfelel6 alak
a regressziis — ez viszont egyértelmten tollhiba, tehat (a javitas tényének feltintetése
mellett) a regresszust kell szerepeltetni.

Marx szimbolizmusa.”® JA 1087/14
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
25. A Marx szimbolizmusa A Marx szimbolizmusa nem
cimhelyzetben szerepel szerepel cimhelyzetben

15 A JAOTC-ben [A tarsadalom alapja biologiai] cimmel szerepel. JAOTC, 2:1372-1379.
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A JAOTC szerint a Marx szimbolizmusa nincs cimhelyzetben, egyrészt, mert balra zar-
tan helyezkedik el, masrészt, mert Jozsef Attila nem hagyott helyet e kozott és a kovet-
kez6 sor kozott. De a cim tobb kéziraton is el6fordul hasonlé pozicidban, balra vagy
jobbra zartan (l4sd Medvetdnc, Azsia lelke [2]), a Marx szimbolizmusa pedig latvanyosan
elktlonil a jegyzet folytatasatol az alahuzas és a tobbi sor behizasa miatt. A JAHSZK
2019 cimként kozli.

2. A JAOTC egyéb szovegkozlési hibai

A kovetkez6 pontban néhany dvatos észrevételt szeretnék tenni a JAOTC szovegével
kapcsolatban, ahol — véleményem szerint — a kozlés hibas. Természetesen a helyesbi-
tést minden esetben indoklom.

A JAHSZK 2019-ben az itt javasolt valtozatok szerepelnek.

Nemzetiség és gondolkodas JA 1087/54
JAOTC Sor JAHSZK 2019
1. példazza, — hogy is utasitana el 2. példazza, — hogyne is utasitana el

A kéziraton hogyne szerepel.

[Egyszoval...] JA 157/2
JAOTC Sor JAHSZK 2019
2. tartalmat a mennyire megértjitk 1. tartalmat amennyire megértjik

Jozsef Attila sokszor tudatosan valasztott archaikus forméakat, de az a mennyire valo-
szinlleg csak elgépelés. A szofaj gyakorisaga ellenére az 1930 és 1937 kozott készult
prozai szovegekben ezen kivil egyszer sem fordul el kiiloniras.

Amennyiben marxistak [2] JA 1087/41

JAOTC Sor JAHSZK 2019
3. [a forrasban:] 4ltalanos és allandé 37. [a forrasban:] 4ltalanos as allando
4. kilon-kilon és egyiittes, 124. kilon-kilon és egyiittes,

A JAOTC a 37. sorban jelzés nélkiil javitotta a kézirat egy hib4jat. Bar labjegyzetben
megemlékezett arrol, hogy a JA 1087/42 jelzetl kéziraton az as alak szerepel, nem jelez-
te, hogy ugyanez a hiba feltlinik a JA 1087/41 szovegében is.

A gépiraton az és pirossal szerepel.
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Irodalom és szocializmus [1] JA 363
JAOTC Sor JAHSZK 2019
5. potencia és a forma mint 164. potencia és a forma mint
6. adottak — e mozzanatok 182. adottak — a mozzanatok
7. éppen e mozzanatok 183. éppen a mozzanatok
8. maga felbonthatatlan, (mert 205. maga felbonthatatlan (mert

A kéziraton a kijelolés nem vonatkozik a kot6szora. A kihagyas oka egyszer(i pontat-
lansag is lehetne, de figyelembe véve az alahtzas gondos tagolasat, lathatéan nem errél
van sz6. A kéziraton jol kivehetd, hogy az egyik valtozatban a, a masikban e szerepelt.
Val6szintibb, hogy a késébbi valtozat az a mozzanatok; ezt tamasztja ala az Irodalom és
szocializmus [2] azonos szoveghelye.

A részletnek nincs e mozzanatok valtozata. A kéziraton a f6szovegben kozolt a he-
lyett eredetileg s szerepelt (valészintleg véletleniil).

Bar Jozsef Attila nem javitotta, a felbonthatatlan szot kovetd vesszé a korabbi szo-
vegallapothoz tartozik.

Az eredeti mondatban a mert kiilonben miivészileg megsemmisiilG részlet a felbontha-
tatlan jelz6hoz kapcsolodik. A modositas soran Jozsef Attila ezt a részt zardjelbe tet-
te, hogy megkonnyitse a megértést. Ezzel a mondat logikai felépitését nem valtoztat-
ta meg.

A zarojel beiktatasa soran a szovegben felejtett vesszé megbontja az eddigi struktu-
rat, és a részletet a jelzett sz6hoz, az egészhez koti; az igy kapott mondat értelmét veszti.
A dontést alatamasztja az Irodalom és szocializmus [2] azonos szoveghelye is.

Irodalom és szocializmus [2] JA 139
JAOTC Sor JAHSZK 2019
9. szavakbdl all —. Ezeknek 502. szavakbol all. Ezeknek

A gondolatjel szovegkritikai torlése indokolt, mivel a jelolés ebben a formaban tartal-
matlan, és ezt igazolja a részlet elhelyezkedése is.

Az Irodalom és szocializmus [2] az Irodalom és szocializmus [1] tovabb irt, kib6vitett
valtozata. A korabbi el6adas sz6 szerinti atvételeibdl, atfogalmazasaibol és Gj részle-
tekbdl all. A kérdéses rész egy hatarponton helyezkedik el: eddig a pontig masolat, ez-
utan viszont atdolgozott szoveg. Feltételezhetd, hogy Jozsef Attila a gondolatjel leirasa
utan dontott a modositas mellett. A halmozott irasjelek javitasa egyszertien elmaradt.

Hajnali Madar. JA 613
JAOTC Sor JAHSZK 2019
10. darabja (v0. 2.) és 78. darabja (v 2.) és

638



A JAOTC a ma is bevett alakban hasznélta a roviditést: (vd. 2.), és nem jelezte, hogy a for-

rasban nem szerepel az elsé pont. A javitas semmiképp sem lenne indokolt: Jozsef Atti-
la kézirataiban tobbféleképp is megjelenik a rovidités.

[Tanulmanyunk harom...] JA 1087/59
JAOTC Sor JAHSZK 2019
11. | legosztalytudatosabb képvisel6i azok, | 155. legosztalytudatosabb képvisel6i, azok,

Bar a forrasban nem szerepel, a kérdéses 6sszetett mondatba szitkséges a vesszé. A sz6-

vegkritikai javitas nélkiil a mondat grammatikailag helytelen, a tisztazatlan alany és
allitmany értelemzavaro.

[Barmiféle tarsadalmi...] [1]' JA 1087/2
JAOTC Sor JAHSZK 2019
12. tarsadalom gazdasaganak és 5.labjegy- | tarsadalom gazdagsaganak és
zet (2. sor)

A kéziraton gazdagsaganak szerepel.”

[Barmiféle tarsadalmi...] [2]" JA 1087/3
JAOTC Sor JAHSZK 2019

13. el6bb materialissa kell 64. elébb materialissa kell

14. (Az irodalom tehat valami idealis 71-72. | Azirodalom tehat valami idealis és
és materialis folyamat ellentétében materialis folyamat ellentétében valo
vald egység.) egység.

A JAOTC nem jelezte, hogy a forrasban a materialissa alak szerepel. A javitas raadasul
semmiképp sem indokolt: a kolt6 a gorog és latin eredetii szavak irasakor tobb valto-
zatot is hasznalt.'®

A kérdéses szovegrész szogletes zardjelben szerepel. Mivel ez a jel6lés ritkan fordul
elé, jol megfigyelhet, hogy Jozsef Attila nem alternativ zardjelként hasznalta.

16 A JAOTC a két fogalmazvéanyt egyiitt kézli; a [Barmiféle tarsadalmi...] [1] kézirathoz az [1K:] jeldlést
szdvegrészek tartoznak. JAOTC, 1:393-399.

17 A JAOTC a két fogalmazvanyt egyiitt kozli, a [Barmiféle tarsadalmi...] [2] kézirathoz az [2K:] jelolésti
szovegrészek tartoznak. Uo.

18 Lasd: Ahogy azt a nagy Méricz elképzeli cim( szdveget. JAOTC, 1:338-353.
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[Hegel...] JA 1087/10
JAOTC Sor JAHSZK 2019
15. targyak” 36-37. Esth. 1875. Paris. 5. targyak” 36-37. Esth. 1875. Paris. [4j
A szép sorban:] , A szép
16. uralkod¢ reszegve hozzank 29. uralkodo rezegve hozzank

A hivatkozas utolag kertlt a szovegbe: a kéziraton jol kivehetd, hogy a kolt6 a kiadas ada-
tait és az oldalszamot is késébb jegyezte fel, az eredeti sornak egyik részlet sem folyta-
tasa. Emiatt a kovetkez6 idézet (a sajté ala rendezéi idézojellel egyiitt) Gj bekezdést nyit.

A megoldas ellen sz0l, hogy Jozsef Attila az 0j bekezdést (vazlatpontot) ezen a kéz-
iraton behuzassal jelolte, de érdemes megjegyezni, hogy ez épp az els6, raadasul Hegel
az egyetlen, akihez tobb kiilonall6 idézet kapcsolodik.

A kérdéses sz6 nem reszegve, hanem rezegve. Az s-nek tind bet(i nagy része valoja-
ban a z-hez tartozik. A szévegben eredetileg rem allt, Jozsef Attila ezt valtoztatta meg
a rezegve formara.

[,A magyar proletarirodalom plattformtervezete.”] JA 1087/49
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
17. [a forrasban:] e ,marxistak” aprilis 83. [a forrasban:] e ,marxistak”,
aprilis
18. nincsen papirunk, irodalomhoz, 97. | nincsen papirunk irodalomhoz,

Az utélagos beillesztés soran Jozsef Attila nem huzta ki az el6z6 szovegvaltozathoz tar-
toz6 irasjelet. A JAOTC jelzés nélkiil torolte. Jozsef Attila a kiegészités soran torélte a
korabbi vessz6t.

A magyar proletarirodalom plattformtervezete.” JA 1087/49
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
19. kapitalizmus ,,harmadik periédusanak” 19. [elébb:] kapitalizmus ,,harmadik”
egyik periddusanak egyik [végul:]
kapitalizmus ,,harmadik
periodusanak” egyik

A forrasban szerepl6 felesleges idézéjel feltételezhetéen nem elgépelés, hanem egy el-
vetett, de javitas nélkiil hagyott valtozat. A JAOTC jelzés nélkiil javitotta.

Emberi eszmélet és tarsadalmi haladas. JA 1087/8
JAOTC Sor JAHSZK 2019
20. pénz. ,Képzelt” sziikkségletek 49. pénz. [4j sorban:] ,Képzelt”
szitkségletek
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A kérdéses mondat Uj bekezdéshez tartozik. A félreértés oka, hogy az adott kéziratban
az 0j bekezdést behuzas jeldli, az érintett sor pedig nem igy szerepel. Csakhogy a mon-
datot megel6z6 kihtuzott részletben az a tagolas mar megtortént, és a szoveg tartalma
is ezt igazolja.

[Ekkor azonban elvalasztjak...]" JA 1087/17
JAOTC Sor JAHSZK 2019
21. | [a forrasban:] embernek vissza kell | 128. [a forrasban:] embernek viszza kell

A JAOTC labjegyzetben kozolte a gépirat hibés viszza szavat, és javitotta azt, de nem je-
lezte, hogy a javitas nem a szerz6tdl, hanem a sajté ala rendez6tdl szarmazik.

A miivészet kérdése és a proletarsag. JA 1087/52
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
22. | [aforrasban:] akarva-akaratlan 2. [a forrasban:] akarva-akaratlan
véllalnia kell vallania kell
23. | Ezlatszdlagos probléma, 6nmagatol 30— | Ezalatszolagos probléma
31. Onmagatol
24. | tudattalanul - nemi vetélytarsat 112. | tudattalanul — nemi vetélytarsat

A JAOTC labjegyzetben kdzolte a kézirat hibas vallania szavét, és javitotta azt, de nem je-
lezte, hogy a javitas nem a szerz6tél, hanem a sajto ala rendez6t6l szarmazik. A JAOTC
szovegkozlésébol kimaradt a névelé. Az eredeti, kéziraton szerepld mondat érthetd és
helyes, igy a szovegkritikai javitas — a vessz beillesztése — folosleges. A gépiraton szere-
pel a kiemelés.

[Kirpotin...] JA 122
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
25. | [a forrasban:] nem kovették elég 3. [a forrasban:] nem kevették elég

JAOTC jelzés nélkiil javitotta a kézirat elirasat.

,Uj szellemi front” JA 1087/60
JAOTC Sor JAHSZK 2019
26. | lapban s a délutaniban meg 2. lapban, a délutaniban pedig meg

19 A JAOTC A miivészet kérdése és a proletarsag. cimi szoveggel egyiitt kozli. JAOTC, 1:695-718.
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A JAOTC egyben kozolte a kézirat és a nyomtatvany szdévegét, az el6bbi eltéréseit 1ab-
jegyzetben tiintette fel. A kérdéses részletnél nem jelezte, hogy ez csupan az utolsé el6t-
ti valtozat — Jozsef Attila végiil a kézirat mondatat is atirta a cikk szovegére.

Enek a semmirdl Nyomtatott forras
JAOTC Sor JAHSZK 2019
27. | pompa az, részvéttelen, 27. [az idézet helyesen:] pompa ez, részvéttelen,
[f6sz6veg:] pompa az, részvéttelen,

A Kosztolanyi-vers igazi szévege: A pompa ez, részvéttelen, deriilt. A JAOTC nem jelezte,
hogy a cikkben pontatlan idézet jelent meg; ezzel szemben a masik versrészlet hason-
l6an hibas csurog alakjat csak labjegyzetben tiintette fel, a f6sz6vegben pedig az eredeti
Kosztolanyi-mi csorog formajat kozolte. A két eltérést egységesen kellett volna kezelni.

[... szavakat, amelyekkel...] JA 606
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
28. [a forrasban:] vilag rendjét elveti. 93. [a forrasban:] vilag rendjat elveti.

A JAOTC jelzés nélkiil javitotta a hibas rendjat alakot.

Kosztolanyi Dezs6 Nyomtatott forras
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
29. olyan - vilagos és 29. olyan vilagos és
30. erkolcsi vilagat; ki, 91. erkolcsi vilagat, ki,

A gondolatjel az [Ifjusagom elején...] kezdet(i fogalmazvany és a szoveg tartalma alapjan
sajtohiba. A nyomtatott szovegben szereplé mondat allitmanya ebben a formaban az
olyan lenne, egy el6re- vagy visszautalas, de a szovegkornyezetben nincs részlet, mely-
re vonatkozhatna. A forrasban vessz6 szerepel.

[.,Okonomikus realizmus” helyett...] JA 1087/13
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
31. [a forrasban:] helyett 1. [a forrasban:] helyett szerencsesebbnek
szerencsésebbnek tartom tartom
32. humanizmus. Maga, Marx, 9. humanizmus. Maga Marx Feuerbach
Feuerbach
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A JAOTC jelzés nélkiil javitotta a hibas szerencsesebbnek szot. A kérdéses szdveghely
els6 vessz6je nem kozpontozasi jel, hanem a kovetkez sor szerint szavanak ékezete.
A masodik vessz6 egy korabbi szévegvaltozathoz tartozott, a kéziraton jol kivehetd,
hogy Jozsef Attila torolte a hozza tartozo folytatassal egyiitt.

[Az oszténokkel...]

JA 153

JAOTC

Sor

JAHSZK 2019

33.

[a forrasban:] a hoditokét.” Furcsa

59.

[a forrasban:] a hoditokat.” Furcsa

A JAOTC jelzés nélkiil javitotta a hibas hoditokat szot.

Medvetanc JA 28
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
34. [a forrasban:] 6. 8. [a forrasban:] 6.,
35. [a forrasban:] helyzetet fog 61 18. [a forrasban:] helyzetet fog f61

A JAOTC nem jelezte a forrasban szerepl vessz6t, és jelzés nélkiil javitotta a hibas fog
alakot.

[...hianyzik egy rovidrefogott...]

JA 1087/30

JAOTC

Sor

JAHSZK 2019

36.

[a forrasban:] bolcs mértektartasa
[4j sorban:] —

23.

[a forrasban:] boles mértéktartasa [0j

sorban:] -

A kéziraton valdjaban a helyes alak szerepel. A JAOTC hibasként kezeli és kijavitja.

[Pauler Akos...]

JA 1087/14

JAOTC

Sor

JAHSZK 2019

37.

[a forrasban:] és kategoridhoz.
[szoveg vége]

[a forrasban:] és kategoridhoz. [szoveg

vége]

A JAOTC jelzés nélkiil javitja a hibas kategoriahoz alakot.
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[...egymastdl...] JA 1087/24
JAGTC Sor | JAHSZK 2019

38. Es felelt: a tarsadalmi viszonyok | 23-24. | Es felelt: a tarsadalmi viszonyok

osszessége. Feuerbach Osszessége. [A kijelolés kezdete:] Mar
elszakitotta az erkolcsiséget ett6l most hogy’ fest a gondolatmenet?
az észt6l s onallo elvvé tette; Hegel a természetben miik6dé ész

tudatosodasanak latta az emberi
muvelédést; Feuerbach elszakitotta az
erkolcsiséget ett6l az észt6l s onallo
elvvé tette;

39. emberek szadmaéra a 140. [a forrasban:] emberek azmara a

A JAOTC a ,Mar most...” kezdet(i részlet alahuzasat torlésnek tekinti. Egyrészt ez ellen
sz0l, hogy a kérdéses kéziraton Jozsef Attila csak hullamos vonalat hasznalt a torlés-
hez, mésrészt, ha a vonalat torlésként kezeljik, az idézett rész utolsé mondatanak visz-
szautalasa értelmét veszti. A forrasban az emberek azmara a szovegrészlet szerepel; a
JAOTC jelzés nélkiil javitotta.

Hegel — Marx — Freud” JA 1087/28/1; JA 1087/28/2.
JAOTC Sor JAHSZK 2019
40. mondjam, fiziologiai és 128. mondjam, fiziologiai és
41. [a forrasban:] természetet és a [Mell.] | [a forrasban:] természetet és és a
termelési 17. sor | termelési

Bar a gépiraton eredetileg valoban fiziologiai szerepelt, Jozsef Attila utdlag, kézirassal
potolta az ékezetet. A JAOTC jelzés nélkiil torolte a felesleges és szot.

Hegel — Marx — Freud” JA 155; JA 1087/29 (6. f.); JA 1087/21;
JA 1087/28/3
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
42. | ezaltal adott viszonyuk 140. | ezaltal viszonyuk
43. | talalta Engels Feuerbachnal. 222. talalta Engels, Feuerbachnal.
44. | hat, a tudatan 227. hat, tudatan

A forrasban nem szerepel az adott sz6 és a néveld, ellenben szerepel a vesszd.

20 A JAOTC-ben [Févaltozat 1.] cimen szerepel. JAOTC, 2:1227-1243.
21 A JAOTC-ben [Févaltozat 2.] cimen szerepel. Uo., 2:1248-1259.
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3. Csekély jelentdségti, de nagy szamban eléfordulé tipushibak

A harmadik pontban néhany kevésbé lényeges eltérésre szeretnék kitérni. A pontosi-
tasok tobbsége tipushiba, és altalaban nem a fészévegre, hanem korabbi valtozatokra
vagy a jegyzetekre vonatkoznak, ezért egyesével nem ismertetem 6ket, csak csoportja-
ikat. Kiilon esetekkel csak olyankor foglalkozom, ha az valamiért indokolt. Hogy egy-
szer(bb legyen 6sszehasonlitani az eltéréseket, a JAHSZK 2019 jegyzeteit a tanulmany-
ban a JAOTC jegyzetelési modjahoz igazitottam (példaul kezdészavak, széveghatarok
stb. esetében). Tartalmi modositas nem tortént. Ahol a javaslat csak két réteget érint,
a kapos zardjeles jelolést hasznalom: <>. A tobb réteget érint6 cserék esetében a teljes
jegyzetet kozlom.

Az elsd karakterekre vonatkozo cserék

A JAHSZK 2012 és a JAOTC megegyezett abban, hogy minden elsé karaktert érinté val-
toztatast feltiintetett, az eliitéseket is beleértve. A JAHSZK 2012 a tobbi esetben nem jelez-
te az elgépeléseket — ezek altalaban nem tul informativak, és sokszor képtelen eredmé-
nyeket adnak. Ennek fényében kizarolag az elsé bettiket érint6 cserékre térek ki.

A felsorolt esetekben a JAOTC vagy nem jelezte a fészdveget megel6z6 szovegalla-
potot, vagy téves elézményt allapitott meg.

Széveg JAOTC Sor JAHSZK 2019

1. JA 16 [Amennyiben koznyelvben és 34. | koznyelvben <l> és mast
marxistak...] [1] mast

2. JA 1087/41 | [Amennyiben hogy nem vagyok | 241. | hogy <e> nem vagyok
marxistak...] [2]

3. JA 363 Irodalom és van e két 111. | van <a> e két
szocializmus. [1]

4. Irodalom és rendér. E 124. | rendér. <A> E regénynek
szocializmus. [1] regénynek

5. Irodalom és és nem a 261. | és <a>nem a
szocializmus. [1]

6. JA 139 Irodalom és és osztalyuralma | 249. | és <s> osztalyuralma
szocializmus. [2] védelmére, védelmére,

7. JA 1087/49, |, A magyar pro- fuggetlentl <aem> | 76. |fiiggetlenil <nem> sem

JA 1087/48 | letarirodalom sem igen igen

plattformtervezete.”

8. A magyar pro- igazsag, nem 128. | igazsag, <m> nem
letarirodalom allithaté allithaté
plattformtervezete.”
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9. JA 1087/7 | [Az emberek, szitkségszeriien 3. |sziikségszeriien <e>
amikor...] <c> tudatos, s6t tudatos, s6t

10.# Hegel — Marx — Persze itt kérdéses | 84. | Persze <u> itt kérdéses
Freud”

11. Hegel — Marx — ezzel az elfojtassal | 212. | ezzel <e> az elfojtassal
Freud*

7. A JAOTC feltételezte, hogy a f8szdveg sem szavanak volt egy eliitésbdl adodd aem
alakja, de itt nem elgépelésrél, hanem egy onall6 valtozatrol beszélink. A kérdéses be-
tli nem g, hanem n, a sem eredetileg nem volt. Ha a sem szonak nem lett volna mas el6z-
ménye, a mondat els6 valtozata értelmét vesztené.”

A korabbi szovegallapotokra vonatkozo eltérések

A kovetkez6 lista azokat a szoveghelyeket sorolja fel, ahol a JAHSZK 2019 egy korabbi
valtozat szovegében tér el a JAOTC kozlésétsl. A sorok helyett most a labjegyzetek szé-
mat adom meg, hogy konnyebb legyen az 6sszehasonlitas.

Ha Jozsef Attila teljesen atfogalmazta a vizsgalt részletet, akkor kizardlag az érin-
tett valtozatot idézem, ha csak mddositotta azt, a cserét kovet6 allapotot is feltiintetem.

Lab-
Széveg JAOTC jegy- JAHSZK 2019
zet
12. |JA 16 [Amennyiben fogalmi mozzanatuk | 18. |fogalmi mozzanatok
marxistak...] [1] mindenki mindenki
13. |JA 1087/42 | [Amennyiben elgondolnunk, ami A | 47. |elgondolnunk, ami A
marxistak...] [3]*°
14. |JA 363 Irodalom és szemléleti <egysé> | 128. |szemléleti egésznek
szocializmus. [1] egésznek
15. Irodalom és egésznek. <Marx> 129. | egésznek. <Mert>
szocializmus. [1] Egyrészt Egyrészt
16. |JA 139 Irodalom és nekem <tetszik:> 74. |nekem <tetszik,>
szocializmus. [2] tetszik; tetszik;
17. |JA 613 Hajnali Madar. Ime, ahany <kép, 43. |Ime, ahany <kép,
annyi stilusa.> a annyi stilusu.> a kép,
kép, annyi a stilus. annyi a stilus.

22 A HMEF jelzeteit 1asd az el6bbi pontokban.

23 A JAOTC-ben [Févaltozat 1.] cimmel szerepel. JAOTC, 2:1227-1243.

24

A JAOTC-ben [Févaltozat 1.] cimmel szerepel. Uo.

25 *Burzsoa irodalom és miivészet azonban sem igen van, a valsag el6tt sem igen volt.

26
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18. |JA 1087/49 |[,A magyar hogy masokrol 193. | hogy masikrol szdlana.
proletarirodalom szblana.
plattformtervezete.”]
19. Fiatalsagunk és a [sajtohiba:] Vezér 1. |[Utdlagos csere]
népmiivészet. [lasd f(’Sszé’)veg]Sij [Elobb:], Vezér [végiil:
f6szoveg],
20. |JA 1087/8 Emberi eszmélet és | szazmillios 29. | szazmillids
tarsadalmi haladas | <vagyonokon> <vagyonokna>
vagyonok vagyonok gyarapitasa
gyarapitasa
21. A nemzeti védelmét, habar 6. |védelmét, ha a multbol
szocializmus multbél
22. |JA 1087/13 [,Okonomikus Jtorténelmi 4. | torténelmi
realizmus” materialiardl” szol, materialiakrol” szol,
helyett...]
23. |JA 153 [Az osztonokkel...] | feloldd <értelemre> | 15. |feloldd <értelem, a>
értelem helyet értelem helyet
24. [Az oszténokkel...] | mddszertani 37. |modszertani
<hibajan> hibaja <hibajara> hibaja
vilagosan vildgosan
25. |JA 1087/22 | [Nem sziikséges...] |nyoman. Maalétet | 118. |nyoman. Ha a létet
26. |JA 1087/24 [...egymastol...] szerint is, mint el6bb | 27. |szerint is, mint el6bb
mondtam. mondottam.
27. [...egymastol...] ha <[...]> - 39. |ha<(>-
28. [...egymastol...] (1). <A tulajdon> 48. |(1). <,A tulajdon>
A munka A munka
29. Hegel — Marx - jelenségek érdekelvii| 12. |jelenségek érdekelvii
Freud”
30. Hegel — Marx - mindenki 96. | mindenki szocialista,
Freud® <szocialista> aki
szocialista, aki
312 Hegel — Marx — a fiziologiai létet 133. | a fiziologiai létet
Freud™
32. |JA 1087/12 |[1. Forradalom tévedés Mi fojthat 3. |tévedés. Mi fojthat
idején...] vissza vissza
33. [1. Forradalom szitkséglet,: kell a 16. |sziikséget,: kell a
idején...] fahoz kozelednem és fahoz kozelednem és
az almat letépjem, az almat letépjem,

27 A JAOTC-ben a Hegel — Marx — Freud [1. févaltozat] cimmel kdzélt szoveg. JAOTC, 2:1227-1244.

28 A JAOTC-ben a Hegel — Marx — Freud [1. févaltozat] cimmel kozolt szoveg. Uo.

29 A kérdéses kifejezés egy tobbszorosen atfogalmazott szovegrészlet valtozatlanul hagyott szava — a 14b-
jegyzetben harom alkalommal is megjelenik. Nem kozoljiik a teljes jegyzetet, mivel az észrevétel kizaro-
lag erre vonatkozik.

30 AJAOTC-ben a Hegel — Marx — Freud [1. févaltozat] cimmel kozolt szoveg. JAOTC, 2:1227-1244.
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14. AJAOTC egy masik fogalmazasi iranyt feltételezett, de csak az s és az é felcseré-
lésérél van szo. A hipotetikus valtozat y-ja nem szerepel a gépiraton.

16. A korabbi valtozatban nem kettéspont, hanem vessz6 kovette a tetszik szot, a mo-
dositas pedig nem irégéppel, hanem utdlag, ceruzaval tortént.

18. A betti alakja mellett az is a masikrol valtozat mellett szo6l, hogy az idézet elsé ré-
sze nem tobbes, hanem egyes szamot hasznal.

19. A JAOTC a folyodiratpéldany ismertetése soran helyesen megéllapitotta, hogy Jo-
zsef Attila kijavitotta a sajtohibat, ugyanakkor a labjegyzetben a szévegkritika mar sa-
jat javitasaként tiintette fel ugyanezt.

28. A torlés alakjabol és a szoveghelybdl kiindulva megallapithato, hogy egy nyito
zaroéjel szerepelt a mondatban, ezt valtotta fel a hasonlé funkcidju gondolatjel.

A korabbi szovegallapotok szamara vonatkozo eltérések

A kovetkez6 lista azokat a szoveghelyeket sorolna fel, ahol a kiadasok a valtozatok sza-
maban térnek el. Kozlésétdl terjedelmi okokbol eltekintiink, csak 6sszefoglaljuk a ta-
nulsagait. Az esetek egy részében a JAOTC sszevont olyan szerzdi valtoztatasokat,
melyek nem egyszerre torténtek, maskor pedig osszefiiggé cseréket kezelt idében kii-
16nallé modositasokként.

A korabbi szovegallapotok jelzés nélkiil javitott hibai

Kiilon listaba rendeztem a korabbi valtozatok elutéseit, melyeket Jozsef Attila nem ja-
vitott, és melyeket a JAOTC nem jelzett. Szintén itt kapnak helyet az eredeti szdveg-
ben értelemzavard, a grammatikai szerkezetet megbontd, javitatlan elirasok (példaul
egyeztetés hianya), amelyek kiigazitasa a JAOTC esetében elmaradt. A lista kozlésétdl
eltekintiink.

4. A szovegek sorrendjére és szamara vonatkozo eltérések

Mivel a szovegek keletkezésének feltételezett sorrendje a targyi jegyzetek készitése
kozben alakul ki, a JAHSZK 2019 ebben a kérdésben nem a JAHSZK 2012-t, hanem a
JAOTC-t vette alapul. Szinte minden esetben tartja magéat ennek szévegsorrendjéhez.
Ahol eltér t6le — akar a sorrendet, akar a szovegek szamat tekintve —, azt a kovetkezd
listdban jelzem. A dontést természetesen minden esetben indoklom.

[A szemléletnek tovabba...]

A JAHSZK 2012 tévesen az Irodalom és szocializmus fogalmazvanyaként azonositotta
[A szemléletnek tovabba...] kezdetl szoveget. A JAOTC megallapitotta, hogy a gépirat
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val6jaban nem ide, hanem az 1923-1930 kozott készult irasok kozé tartozik.” Azt vi-
szont nem jelezte, hogy nem 6nallé fogalmazvany, hanem a [Miivészetrél szélvan...] [1]
utolsoé lapjanak djrakozlése. Ennek megfeleléen a JAHSZK 2019 a korabbi szovegek ko-
zOtt sem szerepelteti.

Irodalom és szocializmus

A JAHSZK 2019 természetesen az Irodalom és szocializmus esetében is tartja magat a
JAOTC szovegsorrendjéhez, de a kritikai kiadassal ellentétben nem egy eléadast és egy
tanulmanyt, hanem két eléadast k6zol. A JAOTC szerint a JA 139 jelzet(i kéziratot Jo-
zsef Attila kiadasra szanta.”® A kolté tavlatilag természetesen minden mivét fennma-
radasra, tehat nyomdai terjesztésre szanta, igy ezt az el6adasat is. Az eléadas bizonyos
kiilséségeinek, igy a megszolitasnak megérzése sem zarja ki, hogy szovegét a kolto ta-
nulmanyként akarta volna kozolni: a tanulmanymiifaj egyik almtfaja az ,irasban koz-
zétett el6adas” Mégis kétséges, hogy a szoban forgo forrasban nyomdai kéziratot kell-e
latnunk.

Jozsef Attila tobb eldadast is tartott a KMP szervezésében; sajat maga egy levelében
ennél tobbet is mond, nyilatkozata mar-mar rendszerességet sugall.*® Feltételezhet6n az
Irodalom és szocializmus sem egyetlen alkalommal hangzott el. Ennek ismeretében nem
lenne meglepd, ha a koltd lejegyzett volna egyfajta ,idealis”, teljes el6adast, melyet az-
tan az egyes esetekhez igazitott. Az eldadas idétartamat szintén ez indokolhatja: az al-
kalmakhoz ko6t6d6 kihuzasok megfelelé hosszusagot eredményezhettek.

Azt, hogy Jozsef Attila a szoveget nem nyomdaba szanta, elsésorban a JA 139 jelzett
kézirat utdlagos, ceruzas jelolései tamasztjak ala. A szovegben aranytalanul sok az ala-
huzas — ez valdsziniileg nem az olvasdknak szol, hiszen a jelolés éppen kiemel6 funk-
ciojat vesziti el mennyisége és terjedelme miatt. Ezzel szemben az el6éadas szerzdje (és
reprezentaldja) szamara nyilvan lényeges tartalommal birhat.

Szintén sok problémat okozhatnak az oldalak szélén megjelené maganhasznalata
jelolések. Itt altalaban abban sem lehettiink biztosak, hogy az egyes jelzések melyik sz6-
vegrészre vonatkoznak. Ez szintén valoszintitlenné teszi a kiadas és a nyomdaba adas
tervét.

[A materialistak...] és A dialektika kérdéséhez.

Bar e fogalmazvanyok nem eredeti Jozsef Attila-sz6vegek, hanem forditasok, a JAHSZK
2019, eltéréen a JAOTC-t6], kozli 6ket. A két gépirat — eddigi ismereteink szerint — nem
megrendelésre késziilt, a koltd sajat maga szamara forditott, sajat irasaihoz akarta fel-
hasznalni a részleteket. Adatgytjtésként helyiik van a tanulmanyok kozott.

31 JAOTC, 1:193.
32 Uo., 104.
33 Uo., 550.
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[,A magyar proletarirodalom plattformtervezete.”]

A JAHSZK 2019 a JAOTC targyi jegyzetekért felelés kutatocsoportja altal megallapi-
tott csoportositasban kozli a szovegeket.* A feltételezett keletkezési sorrendet azonban
nem veszi at, a két fogalmazvanyt felcseréli.

Valészintileg a rovidebb, tagolatlan valtozat a korabbi, Jozsef Attila ezt bévitette ki,
és szedte pontokba. Arra ugyanis rengeteg példank van, hogy a szerzé modositotta a
révidebb valtozatot, majd a hosszabb fogalmazvanyba a legutolso allapotot épitette be.
A forditott irdnyra alig egy-két esetet tudunk felhozni, ezek tobbsége raadasul egysze-
ri 6nkorrekcio.

[A miivészet kérdése és a proletarsag.]

A JAOTC egyik fontos eredménye, hogy felismerte a harom fogalmazvany kapcsolatat.
Ezt természetesen a JAHSZK 2019 is érvényesiti, de egy kis modositassal — a kéziratok
egyesitése indokolatlan, igy 6nalléan kozli 6ket.

E szovegcsoporthoz harom kézirat(egytttes) tartozik:

L. [Freudhoz....] - 1 f. (A JAOTC-ben: 3. kézirat.)

11. [Ekkor azonban elvilasztjik...] - 1 f. (A JAOTC-ben: 1. kézirat.)

III. A miivészet kérdése és a proletarsag. — 4 £. és az utolso f. autografokat tartalmazo
indigémasolata. (A JAOTC-ben: 2. kézirat.)

A JAOTC helyesen hatarozta meg az 1. és a 2. kézirat viszonyat (az 1. a 2. egy korab-
bi valtozata), azonban a [Freudhoz....] esetében tévedett. Magyarazata szerint a 3. kéz-
irat a 2. kézirathoz késziilt jegyzet. Indoklasanak alapja az utobbi egy szoveghelye.”

Valdjaban az sem egészen egyértelm, mire vonatkozik a ,széveghely” megnevezés.
Az egyesités alapjaul szolgald szoveghely nem a 2., hanem az 1. kéziraton szerepel. Az
[Ekkor azonban elvalasztjak...] szovegében talalhato az a zarojeles részlet, melyet a Jegy-
zet sz vezet be igy: (Jegyzet: [szoveg]).

A JAOTC ezt ugy értelmezte, hogy a Jegyzet a [Freudhoz:...] kezdet( jegyzet helyét
jeloli, és a beillesztés A miivészet kérdése és a proletarsag.-ban érvényesiil. De a kett&s-
pont, a Jegyzet sz6 elhelyezkedése, és az, hogy a késébbi A miivészet kérdése és a pro-
letarsag. sz6vegében semmi sem utal a beillesztett jegyzetre, ezt nem tamasztjak ala.

A (Jegyzet: [sziveg]) valoban bevezet egy jegyzetet, de ez nem az idegen [Freud-
hoz:...], hanem maga a [szoveg]. A Jegyzet szot kovetd részlet alkotja a szerz6i jegyzetet.
Ugyanez szerepel a 2. kéziraton is, de mar nem igy, hanem zarojelben, a f8szoveg része-
ként. A [Freudhoz:...] [A miivészet kérdése és a proletarsag.] fogalmazvanya, de nem egye-
sithet6 semelyik masik szoveggel.

34 [,A magyar proletarirodalom plattformtervezete.”] — a JA 1087/49 3-9. oldala. A JAOTC szerint a késébbi
szoveg. ,A magyar proletarirodalom plattformtervezete.” — a JA 1087/49 els6 kettd, ill. a JA 1087/48 6-11.
oldala. A JAOTC szerint a korébbi szoveg.

35 A JAOTC indoklasa: ,JA a 2. kézirat egy szdveghelyéhez — ,Jegyzet: Freud”, lasd: 43. labjegyzet — egy
jegyzetet flizott, melyet kiilén lapra gépelt, lasd 3. kézirat.” JAOTC, 1:702.
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[1. Bevezetés, mely borsot tor...]

A JAHSZK egyben kozli a kézirat két oldalan szerepld szoveget, eltéréen a JAOTC-t8,
ahol az egyik oldal [Bevezetés, mely borsot tor], a masik [A miivészkedés] cimmel jelent
meg, majdnem szaz oldalra egymastol, eltéré évekre keltezve. Ahogy azt a JAOTC is
megallapitotta, az el6bbi fogalmazvanynak nem folytatasa a verzon szerepld vazlat —
legalabbis ebben a formaban -, de ugyanazon a kéziraton szerepelnek, Jozsef Attila
nemcsak azonos irdszerrel (tolt6tollal), de azonos tintaval is irta le éket, és tartalmuk-
ban szoros rokonsagot mutatnak.

Verstan és versiras

A toredék személyes hangvétell, egy gyermekkori élményt dolgoz fel. Onvallomasnak
tekinthet6, de Szabolcsi Miklos felvetése alapjan a cimbél kiindulva feltételezhetjik,
hogy az iras egy nagyobb tanulmany bevezetd része lett volna. A JAHSZK 2019 kozli.

Azsia lelke

A JAHSZK 2019 a JAOTC sorrendjének megfeleléen kozli a fogalmazvanyokat, egyetlen
eltéréssel. Az Azsia lelke 2. valészintileg korabban késziilt, mint az [O lelki kulturdkra...]
kezdeti szoveg.

A JAOTC feltételezett keletkezési sorrendje azon alapul, hogy az egyes kéziratok
szovege mennyire all kozel a Szép Széban megjelent végsé valtozathoz. Bar valoban
megallapithato, hogy a szedés az Azsia lelke 2. els6 két oldala és [Az dsztonokkel...] alap-
jan tortént, ebbdl még nem kovetkezik, hogy ezek a kéziratok a legkésébbiek.

Szemben az elébbi fogalmazvanyokkal, az [O lelki kulturdkra...] nem szerepel sz6
szerint az elkészilt recenzidban, de szovege a cikk egy olyan helyének felel meg, mely-
nek alapja [Az dszténdkkel...]. Az Azsia lelke 2. esetében csak egy fel nem hasznalt rész-
lettel vethetjiik 6ssze, itt pedig az [O lelki kulturdk...] 41l kézelebb az utols6 valtozathoz.

[Hogy miért nem jarok szinhazba?...]

A Fiiggetlen Szinpad ankétjara Jozsef Attila is valaszolt. Mivel a szerzdség biztos, és a
szoveg egyértelmien a cikkek és tanulmanyok kozé tartozik, a JAHSZK 2019 kozli.

[Hegel — Marx — Freud]

A JAHSZK 2019 a Hegel — Marx — Freud fogalmazvanyait tovabbra is a JAHSZK 2012-
bél ismert tematikus csoportokban kozli: [A Hegel — Marx — Freud el6zményei], [A He-
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gel — Marx — Freud elsé része], [A Hegel — Marx — Freud masodik részének el6zményei]. Vi-
szont ezen beliil szinte teljesen 4tveszi a JAOTC-ben ismertetett keletkezési sorrendet.*

[Kautsky...]

A fogalmazvany adatgyujtés, talan a Hegel — Marx — Freud egyik el6zménye. Ennek
megfelelden a JAHSZK 2019 a tanulmany el6zményei kozott kozli.

[Azt mondottam...]

A Hegel — Marx — Freud fogalmazvanyainak esetében a JAHSZK 2019 egy szoveg kivé-

telével koveti a JAOTC sorrendjét. Eltér6en attol az [Azt mondottam...] kezdet( toredé-
ket nem az utolso6 helyen szerepelteti — ez valosziniileg korabban késziilt, talan a [Nem
sziikséges...] kezdet(i fogalmazvany keletkezése utan.

A JAOTC szerint az [Azt mondottam...] a tanulmany hetedik pontjanak egy elve-
tett valtozata, mely az els6 hat pont nyomdaba keriilése utan, a JA 1087/53 jelzet( kéz-
irat szovegének megirasa el6tt sziiletett. Azonban a kéziraton nem athuzott 7-es, hanem
csillag szerepel, a szoveg pedig egy olyan gondolatra utal vissza, mely a leadott tanul-
manyban mar nem jelenik meg, csak a korabbi alvaltozatokban. A sarokban lathato ol-
dalszam miatt feltételezhetd, hogy a széveg az 6toldalas [Nem sziikséges...] egy lehetsé-
ges folytatasa.

Hegel — Marx — Freud

A JAHSZK 2019 tovabbra is a JAHSZK 2012 alapjan kozli a széveget.”” A tanulmany
négy forrasbol épil fel:

1
2
3
4

~

Gépirat, 7+1 f. PIM Kézirattar, JA 1087/28/1 és JA 1087/28/2.

Kézirat, 4 f. PIM Kézirattar, JA 1087/28/3.

Gépirat, 1 f. PIM Kézirattar, 1087/21.

A szerz§ altal javitott hasabkorrektura, 5 f. PIM Kézirattar, JA 155, Katalogus, 1161a.

o

A JAHSZK 2012 szerint a négy forras szovegét azért kozoljik egyetlen févaltozatként,
mert a kolt6 foltehetéleg ezt a halmazt akarta visszakiildeni a a nyomdaba. Halala mi-
att erre nem keriilt sor: az emlékszam nem tartalmazza a javitasokat. A textologiaban
roppant szokatlan médon a sajté ala rendez6 négy szovegforras egyiittes, értelmezd,
nem mindig linearis 6sszeolvasasaval jut el a forrasszovegig. A végleges szoveg tehat a
javitott hasabkorrekturabdl (4.) és a két kiegészitésbél (2. és 3.) all. A nyomdéaba szant

36 Fontosnak éreztitk leszogezni a csoportositas szempontjat, hiszen ennek kovetkeztében példaul az
[A kultura mint neurézis...] és a [1. Forradalom idején...] kezdet( toredékek kozé szamos szoveg beékels-
dott, noha a két fogalmazvany egy kéziratlap rektojan és verzojan szerepel.

37 A kiadas magyarazata megtalalhaté mindkét kiadasban.
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csomag ezeken kivil valdszinileg tartalmazta az ,el6zményt” (nyomdasznyelven igy
nevezik), a gépiratot (1.). Ennek két oka lehetett. Egyrészt a besztrasok helyét ebbdl le-
hetett megallapitani addig, amig a kolt6 at nem vezette a jeloléseket a kefelevonatba
(erre altalaban mar nem keriilt sor), masrészt a kiad6 és a nyomda kozotti elszamolas-
kor - vita esetén — az el6zmény és a kiadvany egybevetésével lehet megallapitani, hogy
mennyi szerzdi javitas tortént.

A szévegforras nem lineéris olvasasa a textologidban nagyon szokatlan. Ertheté,
hogy a JAOTC a JAHSZK 2012 eljarasat kompilacionak minésiti, és emiatt tobbszor bi-
ralja.

A JAOTC sajatos mdédon a tanulmany egyszerre két végleges fovéaltozatat kozli.
A szokasos egyetlen végleges valtozat gondolatat azért veti el, mert ugy feltételezi,
hogy Jozsef Attila két iranyba is javitani kezdte a nyomdabdl visszakapott szoveget.
Egyrészt dolgozott a nyomdai levonaton (4.), masrészt dolgozott a visszakapott gépira-
ton (1), gy, hogy egyik szovegvaltozaton elvégzett javitasait sem vezette at a masikra,
és mindkét szoévegvaltozatot kiegészitette (2. és 3.).%

Pedig az, hogy a kolté a nyomdai levonatot és a kéziratot is kiegészitette, nem mond
ellent az Osszeegyeztetés lehetdségének. Az utédlag elkészilt 7. pont (2.) nem a hasab-
korrekturahoz tartozik, hanem a gépirathoz, mert Jozsef Attila feltételezhet6en az alatt
az id6 alatt irta meg, mig a nyomdai levonatra vart, az oldalszamozas pedig nem a
nyomdaba adott gépirathoz, hanem a szerzénél maradt indigdmasolathoz kapcsolodik.
A kézirat szovege nem beszuras, hanem szoveg végi kiegészités. Mivel a tanulméanyban
elfoglalt helye tokéletesen egyértelm( — a 6. pont utan, a tanulmany elsé részét leza-
r6 (Folytatom) sz6 elé vald —, konny lett volna atvezetni a javitott hasdbkorrektarara.
A szedés soran ez nem okozhatott volna gondot.

A masik probléma, azaz a gépirat kézzel irt modositasai és a hasabkorrektura szo-
vege kozotti eltérések szintén nem indokoljak, hogy két 6nallo kézirategyiittesrdl be-
széljiink. A JAOTC szerint Jozsef Attila a nyomdéabél visszakapott gépiraton is hajtott
végre valtoztatasokat, igy nem egyértelmd, hogy a gépirat vagy a nyomdai levonat-e
az utolso valtozat. De a két szoveg kiillonbségeit vizsgalva feltételezhetjiik, hogy ezek
nem utoélagos atfogalmazasok. Az eltérések sajtohibak. Ezt tamasztja ala az is, hogy a
gépiraton szerepl valtoztatashoz hasznalt irészer minden esetben egyezik azzal, me-
lyet Jozsef Attila a kifejezés kornyezetében korabban (a nyomdaba adas el6tt) hasznalt.
Tovabba emellett sz6l az is, hogy a tordelés alapja a javitott hasabkorrektura lett volna,
nem a korabban kiszedett gépirat.

A hasabkorrektura és a gépirat kézirasos javitasai kozotti eltérések:

Hasabkorrektira Labjegyzet Gépirat
1. modon és viszonyokon 31. modon, viszonyokon
2. vallasnak, hanem 58. vallasnak,... hanem

38 JAOTC, 2:1223.
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3. egyén a tarsadalmi 84. egyén a tarsadalmi

4. termelésiikkel, éppugy 111. termelésiikkel; éppugy®
5. a termelése, — mind 114. a termelése — mind

6. életfeltétele, minthogy 137. életfeltétele; minthogy

A JAOTC még egy harmadik ellenvetést tesz az JAHSZK 2012 kozlésével kapcesolatban:
feltételezi, hogy a javitott hasabkorrektuira talan visszajutott a nyomdaba. Ez azt jelen-
tené, hogy a felsorolt forrasszévegek nem tartoztak ossze, vagy legalabbis nem a végle-
ges valtozatot adjak, hiszen a kiegészitések a Szép Szoban kozolt valtozat alapjan bizto-
san nem jutottak el a szerkesztéségbe. A JAOTC ezt azzal timasztja ala, hogy a szedés
alapjaul szolgalo kézirat és a folyodiratban kozolt szoveg kozott csak egyetlen helyen
van nagyobb eltérés, itt viszont a megjelent valtozat a nyomdai levonat javitott szoveg-
részével mutat részleges azonossagot.*’

Az emlitett részlet (a kézirategyiittes 107. labjegyzete) azonban nem tamasztja ala a
feltételezést. A ,részleges egyezés” olyan szokapcsolatokat jelent, melyek mindharom
valtozatban megjelennek:

szervei oldalardl megérteni probalt ember megfeleldjének latja a termelési eszk6zok ol-
dalarol szemlélt tarsadalmat (nyomdai levonat)

szervei oldalardl megérteni probalt ember megfeleldjének latja a termelési eszk6zok ol-
dalarol szemlélt tarsadalmat (javitott nyomdai levonat)

a testi 1ét szervei és nem Osztonei szempontjabol nézi s a termelési eszkozok oldalardl
szemléli a tarsadalmat (Szép Sz¢)

Tehat a részlet nem igazolja azt a feltételezést, hogy a JA 155/1 visszakerilt a nyomda-
ba. Mivel a JAOTC indoklasa nem hoz fel megfelel§ ellenérveket a ,kompilacié” ellen, a
JAHSZK 2019 tovabbra is a JAHSZK 2012 kozlését tartja a Hegel — Marx — Freud L. (egyet-
len) végleges valtozatanak.

5. A kozlés alapja

Az utols6 pontban szeretnék réviden kitérni a JAOTC Szerkesztdi elészavanak egy rész-
letére:

[...] az interneten is olvashatd — korabbi idépontokbdl szarmazé el6zményekre épild,
onkorrekciot is felmutatd — 2012-es halozati kiadas (JAHSZK 2012) kozléseiben nemcsak
atirasi hibakat, téves olvasatokat kell javitani. Esetenként dsszetartozo szovegeket sza-
kitottak szét és kiillonalloakat tereltek egybe, szerz6i szandékkal nem igazolt kompilalt

39 Jozsef Attila ir6gépén nem volt @ betli — ezt nem tekintjiik eltérésnek.
40 JAOTC, 2:1223-1224.
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valtozatokat hoztak létre, a kéziratok egy részét nem vették figyelembe, filologiai gya-

korlatuk pedig talbonyolitott, ugyanakkor nem kell6en informativ. Ezért volt sziikség

a szovegkritikai modszertan atalakitasara, a keletkezési idérend és az eredeti forrasok

felulvizsgalatara. Kiadasunk természetesen figyelembe vette az 6 kozléseiket is, csak-

ugy, mint a Szabolcsi Miklos altal sajté ala rendezett elsé kritikai kiadast és valameny-

nyi méas szdvegkiadéast (lasd az Osszehasonlité szovegkritika alfejezeteket). Kézlésiink

alapja azonban minden esetben az els6dleges forras, azaz a kézirat vagy az els6 kozlés.”

Az idézett szovegben felsorolt problémakkal foglalkoztam az eddigiekben. Végezetiil
csak egy-két példat szeretnék felhozni, mely a kozos hibak modszere alapjan ellent-
mond a kozlés alapjara vonatkozoé allitasnak. A felsorolt hibak és pontatlansagok a
JAHSZK 2019 szovegeiben mar nem szerepelnek, de a JAHSZK 2012 vonatkozo részei-
nél minden esetben megtalalhatok a listaban jelzett egyezések.

Az egyes eseteket itt nem részletezem (valamennyit emlitettem a korabbi pontok
kozott). Csak az olyan példakat emelem ki, ahol a hibak valamilyen értelemben megle-
p6ek, nem tipikusak, tehat kicsi a valoszintisége annak, hogy a két kiadasban egymas-
tol figgetlentl vannak jelen (példaul kénnyen olvashaté széveg, tobb karakterre kiter-
jedo félreolvasas, a sajto ala rendezés soran keletkezett eliras stb.).

1. |2/1. Nemzetiség és 2. sor példazza, — hogy is utasitana el
gondolkodas
2. |3/b/15. Irodalom és 129. labjegyzet egésznek. <Marx> Egyrészt
szocializmus. [1]
3. | 3/c/40. Irodalom és 158. labjegyzet nem alkotnak egyetlen egészet,
szocializmus. [1] [majd:] nem alkotnak egyetlen
szemléleti egyetlen egészet, [majd:
lasd f6szoveg]
4. |3/c/44. Hajnali madar 59. sor [f6sz6veg] folytatnak. Azonkiviil: mi
5. | 2/10. Hajnali Madar. 78. sor darabja (vo. 2.) és
6.2 | 1/11. Meécs Laszlo 38.,49., 110, 124. | A két kiadas a megadott sorokat 4j
koltészete sor bekezdésben kozli.
7. 2/17. [Hegel...] 29. sor uralkodé reszegve hozzank
8. |3/a/7. A magyar 76. sor fuggetleniil <a> sem igen
proletarirodalom
plattformtervezete.”
9. [O feleségének...] | Osszehasonlito A 2. eltérés esetében a két kiadas
szovegkritika kozlése felcserélve szerepel
10. | 2/28. Enek a semmirél 27. sor pompa az, részvéttelen,

41 JAOTC, 1:9-10.

42 Azelsé példa - véleményiink szerint — nem hiba, a JAOTC azonban annak tekinti, és szandéka ellenére

koveti el.
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11. |2/31. Kosztolanyi Dezs6 | 91. sor erkolcsi vilagat; ki,

12. | 3/b/29. Hegel — Marx 12. 1abjegyzet jelenségek érdekelvi
— Freud®

13. | 2/43. Hegel — Marx — 222. sor talalta Engels Feuerbachnal.
Freud*

Emellett megemlitem még az olyan labjegyzeteket is, melyek eltérnek a JAOTC sajto
ala rendez6i kommentarjaitol és jeleitdl, és visszatérnek a JAHSZK 2012 jeloléstechni-
kajahoz (lasd példaul Azsia lelke [5. kézirat] 32. 1abjegyzet, Hegel — Marx — Freud [Féval-
tozat 1.] 75. és 149. labjegyzet).

43 A JAOTC-ben a Hegel — Marx — Freud [1. févaltozat] cimmel kézolt széveg. JAOTC, 2:1227-1244.
44 A JAOTC-ben a Hegel — Marx — Freud [2. févaltozat] cimmel kozolt szoveg. Uo., 2:1248-1259.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

SARKOZI EVA
Jozsef Attila kritikai kiadas — kiadaskritika

Kutatasi beszamold

A filologia olyan tipusu alapkutatas — ugy gondolom —, mint a gravitaci6, a maghasa-
das vagy az elektromagnesesség vizsgalata, tehat a dolgok megismerése és leirasa a cél-
ja. Akkor van gyakorlati haszna, ha eredményeit a tudomanyteriilet mas agai felhasz-
naljak (ha - per exemplum — energiat termelnek, vagy — esetiinkben — értelmezik a kolté
stilusanak, gondolkodasanak alakulasat). A filo- elétag valamit kedveld, szeret6, vala-
mihez ragaszkodo, a filosz (pidog) pedig barat. A logosz (AOyoc) ebben az dsszetételben
szot jelent, a teologiaban hasznalatos ’isteni ige’ értelmében. Tehat a filologus a szavak
kedveldje, baratja; a filologia pedig e baratsag tudomanya.

Jelen esetiinkben Jozsef Attila irott szavaival baratkozunk. (A tobbes szdm nemcsak
kutatocsoportunkat jelenti, hiszen az invesztigacié egymasra épiil minden diszciplina-
ban. Newtonnal szolvan: ,én tavolabbra lathattam, de csak azért, mert 6riasok vallan
alltam”) Célunk tehat az 6 szavainak megismerése, pontos leirdsa, majd elhelyezése
térben és idében, azaz dsszekapcsolasuk vagy éppen elkiilonitésiik, datalasuk. Ez don-
tések sorozatat igényli. A filologusnak dontenie kell arrdl, hogy mi a pontos szoveg, és
meg kell indokolnia dontését. Ha tobb szovegvaltozat ismert, donthet Ggy, hogy kilon-
kiilon kozli mindegyiket, vagy kivalasztja azt, ami legjobban tikrozi a szerz6i szan-
dékot, és az ettdl eltérd valtozatokat szovegkritikai jegyzetekben tiinteti fel stb. Meg
kell hataroznia a szoveg keletkezésének idejét és kapcsolatat mas szovegekkel, azaz el
kell helyeznie az életmtiben. Kézirat esetén el kell dontenie, hogy kozlésre szanta-e a
szerz6 vagy sem. Fel kell tennie azt a kérdést is, hogy miért irta, és ha kozlésre szan-
ta, hol akarta megjelentetni az adott miivet a szerz6. Gyakran nem lehetséges egzakt
eredményre jutni, hiszen nem természeti jelenségeket vizsgalunk. Ennek ellenére nem
szabad a tudomanyos modszer lépéseinek betartasatol eltekinteni (vizsgalat — hipoté-
zis — modellezés — ellenérzés — bizonyitas... s da capo, ha billeg az argumentacio).

Jozsef Attila miiveit sokszor kiadtak mar, s6t tobb kritikai kiadésa is volt. Az 1952—
1967 kozott késziilt négykotetes elsé kritikai kiadas — melyet Waldapfel Jozsef, Szabol-
csi Miklos és Fehér Erzsébet rendezett sajté ala — megjelenése 6ta szamos 1j Jozsef At-
tila-mi és -kézirat keriilt el6, eddig nem ismert szévegekkel és szovegvaltozatokkal
gyarapitva az életmtvet. Hibak is felfedezhet6k az emlitett sorozatban, s jegyzetappa-
ratusa meglehetdsen elavult. Megjegyzem, mar ennek az els6 kritikai kiadasnak is két

* A szerz6 a K 105.625. sz., Jozsef Attila prozai mijveinek (1930-1937) kritikai kiadasa cimti OTKA/NKFI
projekt munkatarsa, a szovegek sajto ala rendezdje. Jelen irasa egyben valasz Horvath Ivan és Vigyikan
Villé jelen folyoiratszamban kézolt tanulmanyaira.
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valtozata volt. Az 1952-ben megjelent els6 két kotetet, a verseket, 1955-ben javitottak-
bévitették. A versek 4j kritikai kiadéasa el6szor 1984-ben késziilt el Stoll Béla sajté ala
rendezésében, melyet ugyané 2005-ben javitott és bévitett. (Tehat a verseknek 6sszesen
négy kritikaikiadas-valtozata késziilt.)

A cikkek, tanulmanyok, vazlatok els6 kritikai kiadasat Szabolcsi Miklés rendezte
sajto ala 1958-ban, ez volt az életmisorozat 3. kotete.! Ennek megjelenése utan is sza-
mos Uj mi és kézirat kertilt el6, a legnagyobb mennyiségben 1986-ban. Egy hagyatékban
bukkant az 6rokos 214 kéziratlapra, melyet Horvath Ivan azonositott Jozsef Attila kézira-
taiként. Ezutan kezdédott el az értekez6 proza 0j kritikai kiadasanak elkészitése, mely-
nek elsé része, az 1923-1930 kozotti irasokat sajto ala rendezé kotet 1995-ben jelent meg
Horvéath Ivan textolégiai munkacsoportja (a tovabbiakban: HITM) szoveggondozasaban,
Tverdota Gyorgy magyarazo jegyzeteivel.? A HITM az 1930 utani szévegek gondozasat
is elvégezte, majd tobb valtozatban digitalisan kozzétette azt. E16sz6r 1999-ben kertiltek
fol a szovegek egy internetes feliiletre, ezt 2003-ig még javitottak,” majd egy masik feli-
leten tették kozzé a javitott valtozatot, amit 2012-ig tobb fazisban ujra javitottak.* Ennek
a munkanak keletkezéstorténettel, targyi jegyzetekkel és szovegmagyarazatokkal, va-
lamint recepciotorténettel valo kiegészitésére alakult a mi kutatocsoportunk.®

Ha igy van, akkor miért nem Horvath Ivan és munkacsoportja szerepel sajto ala
rendezbként a kotet impresszumaban? Kezdetben az altaluk készitett szovegkozlések-
re tAmaszkodtunk, de szamos olyan kérdés merilt fel (részletesen kifejtve lasd a tovab-
biakban), melyekre csak az eredeti forrasok tanulmanyozasa adhatott magyarazatot.
Amikor kutatocsoportunk észlelte a problémakat, jelezte azokat Horvath Ivannak és
Fuchs Annéanak. Felkértitk az HITM-et a szovegkozlések feliilvizsgalatara és a korrek-
ciok, kiegészitések (példaul részletes kéziratleiras) megtételére, azonban 6k ett6l elzar-
koztak. Arra viszont felhivtak a figyelmet, hogy sajté ala rendezésiiket szerzdi jog védi,
azon nem valtoztathatunk. Ebben a helyzetben feleldsen csak egy dolgot tehettiink: j
alapokon elolrdl kezdtiik a sajté ala rendezést. Ezért volt szitkség a szovegkritikai mod-
szertan atalakitasara, és arra, hogy dsszehasonlité szovegkritikaban regisztraljuk az

1 Jozser Attila, Osszes miivei: Cikkek, tanulmanyok, vazlatok, kiad. SzaBorcst Miklos, Jozsef Attila
dsszes miivei 3 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1958). A tovabbiakban: JAOMS3.

2 JozsErF Attila, Tanulmanyok és cikkek: 1923-1930: Szovegek, kiad. HORVATH Ivan, BARTHA Andras, HEGEDUs
Orsolya, GOLDEN Daniel, Kiss Zsuzsanna és SERENY Zsuzsanna, szévegmagy. TVERDOTA Gyorgy, 2 kot.
(Budapest: Osiris Kiadd, 1995), a tovabbiakban: JATC1 1995; TvErDOTA Gyorgy, Jozsef Attila tanulma-
nyok és cikkek: 1923-1930: Magyarazatok (Budapest: Osiris Kiadd, 1995), a tovabbiakban: JATC2 1995.

3 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Gépeskonyv 1.0-2.0 verzid, f6szerk. HorvATH Ivan, szerk.
DEevEscovI Balazs és GoLDEN Daniel, kiad. BARTA Andras, tan. HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyodrgy
(Budapest: ELTE BTK, 1999-2003), hozzaférés: 2020.10.24, http://magyar-irodalom.elte.hu/ja. A to-
vabbiakban: JA Gépeskonyv.

4 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Szovegek, 1930-1937, 1.0. kiadés, kiad. HoRVATH Ivan, FucHs
Anna, BoGNAR Péter, Bupa Borbala Sara, DEvEscov Balazs és GOLDEN Daniel, prog. KIRALY Péter
(Budapest: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, 2012), hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/ja/.
A tovabbiakban: JAHSZK 2012.

5 Kutatasi terviink szerint projektiink a korabbi, K 43.457. sz. OTKA alapkutatas folytatasa.
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eltéréseket az 6 kozléstuktsl. (Ha ugy véltik, hogy szovegkozlésiik pontos volt, azt is je-
leztiik.) Az eredeti forrasok alapjan készitettiik el a sz6vegkozlést, a keletkezési idéren-
det, allapitottuk meg a szovegegyutteseket — természetesen figyelembe véve a HITM
kozléseit is, csakugy, mint a Szabolcsi Miklos készitette kritikai kiadast. Minderrdl ta-
jékoztattuk Horvath Ivant, de nem mondtunk le a vele vald egytittmikodés szorgalma-
zasarol. A késébbiekben szamos alkalommal betekinthetett a sajto ala rendezési folya-
matba, és lehetdsége volt véleményezni azt.

2018 februarjaban a két munkacsoport kozott tobbkords levélvaltasra keriilt sor
az impresszum kérdésében. Horvath Ivan igy fogalmazott leveleiben: ,kimondom két
kévetelésiinket: — A megjelenendd kétet cimnegyedében Sarkozi Eva neve mellett
Fuchs Anna nevét és az enyémet is fel kell tiintetni sajt6 ala rendezéként. — Az el6-
széban el kell mondani, hogy a ketténk altal javasolt kritikai szoveget Sarkézi Eva
atdolgozta, és ebben a munkaban mi nem vettiink részt.” Fontosnak tartjuk hang-
sulyozni, hogy nagyra becsiiljik, és mélységesen elismerjik Horvath Ivan és Fuchs
Anna Jozsef Attila-kutatasban végzett munkajat és érdemeit. Ennek az elismerésnek
a jeleként szerepelhetett volna harom név sajté ala rendezéként — vagy kompromisz-
szumként legalabb kettd: Horvath Ivan mint a korabbi munkacsoport vezetéje és én, a
késébbi. Allaspontunk szerint Horvath Ivan mindkét kovetelése akceptalhaté lenne.
Kilon-kilon. A kett6 egyiitt viszont elfogadhatatlan, nonszensz kovetelés. Az egyik
sajto ala rendez6 nem vallal felel6sséget a végleges szovegért, de a masik vallaljon fe-
lelésséget minden korabbi textologiai dontésért? Az érdem és az elismerés kozos, de
a felel6sség egyediil az egyik sajté ala rendezét terheli? Munkacsoportunk dontése
az volt, hogy Horvath Ivan levélben megfogalmazott kovetelései koziil nem az elsét,
hanem a masodikat teljesitjiikk. A levélvaltast Horvath Ivan nyilvanossagra kivan-
ta hozni, de ehhez Veres Andras és Tverdota Gyoérgy nem jarult hozza. (En hozzja-
rultam volna, &m engem nem kérdezett meg, pedig az én levelemre reagalva kovete-
lésének masodik pontjat feladta volna, amennyiben az elsé teljesiil.) A hozzajarulas
hianyaban Horvath Ivan egyoldaliian csak a sajat leveleit kozzétette az Uj halozati szo-
vegkiadasa’ utészavaban.?

6  HorVATH Ivan, ,Ut6sz0”, in Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Szévegek, 1930-1937, 2.0. kiadas,
kiad. Fucus Anna, HORVATH Ivan és VIGYIKAN Vill§ (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
2019), hozzaférés: 2020.10.24, http:/textus.elte.hu/jozsef_attila/text/article_30_37_afterword.html. A to-
vabbiakban: JAHSZK 2019.

7 JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/. Az atdolgozast Fuchs
Anna, az Utosz6 pszichologiai gondolatmenetét pedig Borgos Anna véleményezte. A Névjegyen még a
kovetkez6 olvashato: A kiadas alapja az a 2012-ben nyilvanossagra hozott munkaanyag (Jozsef Attila
Osszes tanulmanya és cikke. Szévegek, 1930-1937.), amelyet a Jozsef Attila Osszes tanulmanya és cikke,
1930-1937 kritikai kiaddsan dolgozé kutatécsoport munkatarsai szamara rendezett sajté ala Horvath
Ivan és Fuchs Anna vezetésével Bognar Péter, Buda Borbala Sara, Devescovi Balazs és Golden Daniel;
programozta Kiraly Péter. Jelen kiad4s szamara atdolgozta Vigyikan Vills.”

8 HorvATH, ,Utdsz6”.
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Kritikai kiadasunk® megjelenése utan Horvath Ivan ugy hatarozott, hogy sajté ala rende-
zésiink alapjan jelentésen modositia a JAHSZK 2012-t. A modositott szovegeket 4j internetes
feluleten tette kozzé. Ebben nem latok kivetnivalot, kutatasi eredményeinket azért hoz-
tuk nyilvanossagra, hogy hasznosuljanak. Tudomanyetikai vétség viszont, hogy halézati
szovegkiadasa impresszumaban’ nem jelzi — a mi cimnegyediinkhéz' hasonlé formaban
-, hogy felhasznalta sajté ala rendezésiinket. Tovabbi meniipontok is talalhatok kiada-
sa honlapjan, ahol erre alkalma lett volna: Szerzdi jogi nyilatkozat,"* Koszonetnyilvanitas,”
Targyi jegyzetek és magyarazatok,”* Modszer® Szovegjavitasok.® Egyetlen helyen talalhato
utalas kiadasunkra, az Utészéban: ,Az atdolgozas Vigyikan Vills munkéja. Ordmmel fo-
gadtuk, és, ahol lehetett, hasznositottuk a JAOTC szdvegjavitasait. Az atdolgozo a szdveg-
kozlést kiséré tanulmanyaban megindokolja azokat az eseteket, amikor ezt nem tehettitk
meg.” A Horvath Ivan altal jegyzett Utdszo az egyebekben hosszasan kifejti szerzdjének
azt a sérelmét, hogy kritikai kiadasunk sajté ala rendezdjeként nem szerepel a neviik.
Emellett tartalmaz egy példatarat, melyben egyes filologiai dontéseinket biralja. E példa-
tar kiilonos modon jelentds tartalmi és szovegegyezést mutat az egyedil Vigyikan Villé
altal jegyzett Szovegkritikai kérdések Jozsef Attila értekezd prozajaban cim irassal.

Horvath Ivan A Hegel - Marx — Freud alapétlete cimi tanulmanyaban’ igy fogal-
maz: ,Szdvegkritikai megfontolasokbol elvetem a JAOTC javaslatét, és a JAHSZK 2012-
vel 6sszhangban tovabbra is a radikalisabb Marx-biralatot sorolom az utols6 helyre.
Az érveket lasd Vigyikan Vill6 tanulmanyéaban.”® [...] Ha szovegtorténeti rekonstruk-
ciénkban Vigyikan Vill§ és én tévedtiink volna, az bizony ellenérv lenne [...]"."” Nagy
varakozasokkal olvastam hat e munkat, de nem leltem fel benne a Horvath Ivan altal
igért bizonyitast, s6t maga a problémafelvetés sem fedezhet6 fel benne egyértelmien.

9  Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas, szerk. TVERDOTA Gydrgy és VERES
Andras, kiad. SARKOzI Eva, jegyz., tan. AGARDI Péter, BOkay Antal, Bupa Attila, N. HORVATH Béla, SAR-
k6z1 Eva, Stpos Balazs, Sz1GETI Csaba, TOROK Sandor Matyés, TVERDOTA Gyorgy és VEREs Andras, 2 kot.
(Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018). A tovabbiakban: JAOTC.

10 ,Névjegy meniipont”, in JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/
article_30_37_name.html.

11 ,A szovegkozlés a Horvath Ivan vezetésével el6allitott munkaanyag figyelembevételével készult.”
JAOTC, 1:4.

12 ,Szerzdi jogi nyilatkozat”, in JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/
text/article_30_37 notice.html.

13 ,K6szonetnyilvanitas”, in uo., hozzaférés: 2020.10.24, http:/textus.elte.hu/jozsef_attila/text/article_30_37_
dedication.html.

14 ,Targyi jegyzetek és magyarazatok”, in uo., hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/
text/article_30_37_explanation.html.

15 ,Moddszer,” in uo., hozzaférés: 2020.10.24, http:/textus.elte.hu/jozsef_attila/text/article_30_37_method.
html.

16 ,Szovegjavitasok”, in uo., hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/article_30_37_
correction.html.

17 HORVATH Ivan, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 580-598.

18 VIGYIKAN Vills, ,Sz6vegkritikai kérdések Jozsef Attila értekez6 prozajaban”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 124 (2020): 630-656.

19 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 580.
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E tanulmanyban és az 4j internetes szovegkiadas Szovegjavitasok meniipontjaban mas
kérdésekben is csupan kijelentéseket és feltételezéseket lehet(ett)® olvasni meggy6z6
bizonyitas helyett — szamos ellentmondassal. Vigyikan Vill6 szerint ,a cikkek és tanul-
manyok szévegkiadasa teljes”?' E kijelentéssel mindenekel6tt az a probléma, hogy hi-
anyzik bel6le a kritikai gondolkodas egyik alapfeltétele: a kétely. Kritikai kiadasunk a
fellelt és ismert szovegeket rendezi sajté ala, nem allitja, hogy teljes lenne, hiszen nem
leltink f6l minden kéziratot. Példaul hidnyzik a Miért nem én cim@ pamflet,* olda-
lak hianyoznak egyes ismert kéziratokbodl,” s az sem kizart, hogy olyan kéziratok ke-
riilhetnek eld, melyekrél eddig semmilyen adatunk nem volt.?* Tébbek kozt azért volt
sziikség 0j kritikai kiadasra, mert sok 1j kézirat keriilt elé.

A Szovegkritikai kérdések Jozsef Attila értekezd prozajaban cimid tanulmany elsé fe-
jezete: A JAOTC biralo észrevételeinek elharitasa.”® E szakasz az elhallgatasok és cstisz-
tatasok iskolapéld4ja. A JAOTC biralo észrevételei koziil egyet sem idéz, csak utal ra-
juk; ahogy idéz, azzal viszont azt sugallja, hogy nem is olyan stlyos az a biralat: ,Bar
a JAOTC a JAHSZK 2012-t »figyelmes és alapos forraskozlés«-nek minésiti, valéjaban
szamos szovegkozlési hibat, koztiik igen silyosakat is, helyesbitenie kellett. Most azt
a néhany esetet mutatom be, ahol feltételezhet6en mégis a JAHSZK 2012 jart el helye-
sen, és ahol az uj kiadas a JAOTC javaslata ellenére az eredeti valtozatot tartotta meg.
A dontést minden esetben indoklom.” Ezutan tablazatokban egyes szoveghelyeket
hasonlit 6ssze, mintha a JAHSZK 2012 szévegkozlésével valojaban az lett volna a leg-
f6bb problémank, hogy eléfordult benne téves olvasat. Az is megvalaszolatlan marad,
hogy a szerz6 miért érzi sziikségét annak, hogy elharitson olyan biralatot, ami nem 6t
és munkajat érinti, amihez neki semmi koéze nincs.” Akceptalom, hogy elharitja ma-
gatdl a kritikai kiadasunkban megfogalmazott biral6é észrevételeimet, ha nem ra és
munkajara vonatkoznak. Magukat az észrevételeket azonban fenntartom. A filologiai
és textologiai jegyzetek elvei®® cimi fejezetben ismertettem a legfontosabb gytjteményes
kiadasokat. Itt szerepel az idézett ,figyelmes és alapos forraskozlés” kitétel. Azonban
ellentétben azzal, amit Vigyikan cikke sugall, ez nem dicséret, hanem magyarazat.
Magyarazat arra, hogy miért volt sziikség kiadasunk szamara tjra sajté ala rendezni
Jozsef Attila értekez prozai szovegeit.

A félreértések elkeriilése céljabol idézem a teljes jellemzést:

20 Az oldalon pillanatnyilag csak ennyi lathato: ,A tanulmany csak a folydiratkézlés utan lesz olvashato.”
Lasd: ,Szévegjavitasok”, in JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/
article_30 37 correction.html.

21 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 630.

22 Ismertetését lasd: JAOTC, 2:760-767.

23 Lasd példaul: Irodalom és szocializmus, ,,A magyar proletarirodalom plattformtervezete” stb.

24 Erre az 1986-ban elékeriilt kézirategytittesben is volt példa.

25 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 630-631.

26 Uo., 631.

27 Illetve egy valasz kinalkozhat, erre utalnak a fent emlitett szovegegyezések: a tanulmany szerzéje valo-
jaban — részben vagy egészben — Horvath Ivan. (Szerk. megj.: Ez a vélekedés nem ttinik megalapozottnak.)

28 Lasd: JAOTC, 1:14-20.
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A Horvath Ivan vezette munkacsoport halézati szovegkiadasa. (F6szerkeszté Horvath Ivan,
szerkesztd Fuchs Anna, sajté ala rendez6k Bognar Péter, Buda Borbala Sara, Devescovi
Balazs, Golden Daniel, programozé Kiraly Péter.) Publikalatlan kéziratokat is k6zol. Fi-
gyelmes és alapos forraskozlés, a szovegvaltozatok feltiintetésével. Minden egyes kézira-
tot onalldan kozol. A szovegeket nem datélja, de iddsort alkot. Sorrendre vonatkozé indok-
last csak ritkan ad. Dontései, feltevései e tekintetben gyakran hibasak. Egyes kéziratok,
illetve kéziratok és publikalt irdsok kozotti kapcesolatokat nem ismer fel, egyes kézira-
tokat pedig tévesen kapcsol Gssze. A kozlései alapjaul szolgald kéziratos forrasok leira-
sa hidnyos, esetenként pontatlan. Az atirasbol és téves olvasatbél eredd hiba a f6szove-
gekben csekély, de eléfordul, mint ahogy az is, hogy a kéziratok egyes szerzéi utasitasait
nem veszi figyelembe. A kéziratok korabbi valtozatait feltiintet6 labjegyzetekbdl nehezen
kovethet6 a szoveg alakulasa. Indokolatlanul sok a sajto ald rendez6i kommentar, me-
lyek gyakran félrevezetéek, mas esetben viszont nem kelléen informativak. Redundans és
nem kovetkezetes a szovegkritikai apparatus, és itt mar gyakoribb a téves olvasat. A sajtd
ala rendez6i javitasok egyes esetekben nem helytalléak, 1d. pl. a ,A magyar proletariroda-
lom plattformtervezete.” ,brosiira” szavanak ,brosura” alakra javitasa.”” Nem szerencsés az
a megoldas, hogy Jozsef Attila sajat jegyzeteit a szovegkritikai 1abjegyzetek kozott hozza.
Egyrészt mert a szerz6i jegyzet igy nem a f6szoveg részeként jelenik meg, pedig a statusza
szerint ahhoz tartozik. Masrészt mert ez a modszer nem teszi lehetévé a jegyzet szoveg-
véltozatainak feltiintetését. Elvei szerint feltiinteti a befejezetleniil torolt szavakat is, mint
vélhet6en azonnal elvetett, mas iranyu megfogalmazast, de a szerzé altal javitott eliraso-
kat és eluitéseket nem. Esetleges és nem kovetkezetes, hogy mit tekint a sajto ala rendez6
mas iranyud probalkozasnak, és mit feltiintetésre nem érdemes, javitott hibanak.*

Miért nevezem forraskozlésnek (megjegyzem, ehhez is némi joéindulat kell), és miért
nem nevezem kritikai kiadasnak? Azért, mert a gyakorlata az, hogy minden egyes kéz-
iratlapot és/vagy kézirattari palliumot onalléan kozol. Mégpedig a kovetkezé modon:
leméasolja a kéziratlapon lathato bettiket. Negligalja, ha a f6lio két oldalan lathato szo-
vegnek semmi koze egymashoz, ha a kézirattari palliumban 6rzétt lapok nem tartoz-
nak Ossze, ha az 0sszetartozo oldalak kiilon palliumban talalhatéak. De nem kovetke-
zetes ebben sem, egyes esetekben tobb kéziratot kompilal, nem jelezve az 6sszeillesztés
pontjat (szoveghelyét). Hidnyzik a forrasok részletes leirasa, keletkezésiik kériilménye-
inek, idejének vizsgalata, azok hitelességének, egymashoz valé viszonyanak tisztazasa.
Maga a masolas tulnyomorészt figyelmes és pontos. Textologusi igényességti, de csak
masolas, a kovetkez6 fazis, a szovegkritikai munka elvégzése nélkiil. Miért ez a véle-
ményem? A masolok, szeddk és a szoveg egyéb reprodukaldi hajlamosak mindent ugy
leméasolni, ahogy latjak, de hajlamosak arra is, hogy a szamukra kiilonés, egyéni val-
tozatokat banalizaljak. Példa az egy kéziratlapon talalhato bettk kritika nélkiili lema-
solasara és egyben banalizalasara:

29 A  brosura” alakra javitas banalizalas, ugyanis a ,brosiira” a ma brostra alakban elfogadott sz6 1930-as
években hasznalatos alakja.
30 JAOTC, 1:20.
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[Somlainénak...]
Somlainénak mondtam,
hogy neki kiildok

egy zsak aranyat
Koételez6 nép-nemzeti
irodalom

Ostehetség

Kisajatitott baloldalisag™

A Somlai gyakoribb név, de Jozsef Attila valdjaban Gombainét, 6csodi neveldanyjat
emlegeti e verstoredékében.” Az els6 harom sor és az alatta lathato négy - azaz egy
verstoredék és egy prozai szoveg (feljegyzés) - nem tekintheté egy munek. Nincs két-
ségem afel6l, hogyha a masolas utan a szovegkritikai munkat is elvégzik, rajonnek er-
re maguk a HITM munkatarsai is.

Az Gj halozati szovegkiadas tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a verstoredéket a
tanulmanyok és cikkek fészovegében szerepeltesse, de legalabb javitotta a Somlainét
Gombainéra.” Csak az a kiilonos, hogy a kéziratoldalon szerepld tobbi szoveget miért
nem tiinteti fel. Errél lasd kritikai kiadasunk kéziratleirasat:

Feljegyzések, verstoredékek, matematikai szamitas. Kezd6 szavak: ,Gombainénak”. Fe-
kete ceruzairas, azonos irészer-hasznalati javitasokkal. 1 f6lio, 1 beirt oldal. 211x340
mm-es, vagott széll, félfamentes, vizjel nélkili papir, 4 részre hajtogatva. Az els6 ne-
gyed feljegyzéseit 1d. a f6sz6vegben, ill. a 1abjegyzetben. A masodik negyed fels6 részén
egy matematikai szamités. Als6 részén, forditott sz6vegiranyban, harom sorban: ,Cse-
répfalvi Vaci u. 10. [/] Vallasok torténete [/] Sarraut” A harmadik és negyedik negyed-
ben a ,Kedveském” kezdetli verstéredék két véaltozata, 1d. JAOM2 1955, 295. p.; JAOV2
2005, 257. p. Lel6hely, jelzet: PIM Kézirattar JAgy Analekta JA 280. 1953-ban keriilt mu-
zeumi gyijteménybe, Szanté Judit gytjtése Jozsef Jolan hagyatékabol. Allag: restauralt.
Palliumcim: [Kedveském...] — [Verstoredék] — [1930—-1934]%*

A pontatlan, hianyos és/vagy téves kéziratleirasok és szovegkozlések tévutra vezetik
az értelmezést. Vegylink erre egy viszonylag egyszertien bemutathato esetet.

31 ,[Somlainénak]”,inJAHSZK 2012, hozzaférés: 2020.10.24, http:/textus.elte.hu/ja/textus-65.html#d1e20989.

32 A kézirat régota ismert, el¢szor Szabolcesi Miklos kozolte: SzaBorcst Miklos, ,,Adalékok Jozsef Attila
verseihez”, [rodalomtorténet 43 (1955): 190-191.

33 ,[Gombainénak]”, in JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/109.
html.

34 JAOTC, 2:884-888.
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A kézirat jelenlegi® jelzete: JA 1087/4. A JAHSZK 2012 meglehet6sen lakonikus kéz-
iratleirasa:* ,A kozlés alapja: Kézirat, 2 f. PIM Kézirattar, JA 1087/43, idegen kéz tétel-
szamozasaban: 4. Alairatlan.” A val6sag azonban az, hogy ez a kézirat 1 {61i6,”” mely-
nek mind a két oldalan van széveg.”® Mégpedig két nem Gsszetartozo szoveg. A JAHSZK
2012 a kéziratlap rektojan és verzojan olvashato szovegeket egy fogalmazvanynak te-
kinti, és folytatolagosan kozli [1. Bevezetés, mely borsot tor...] cimmel, nem jelezve a for-
mai és tartalmi kiilonbségeket.”” Pedig egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a kéz-
iratlap két oldalan olvashat6 szovegek nem alkotnak egy mivet. Szerkezetiik eltér.
A [Bevezetés, mely borsot tor] kifejt6 jellegti fogalmazvany, foly6 széveg. Formai és tar-
talmi szempontbdl is kizarhato a két szoveg egy kéziratta mindsitése. A [Bevezetés, mely
borsot tor] vizszintesen irva kitolti az A/4-es formatumu lap egyik oldalat, utols6 so-
raban egy megkezdett mondat olvashatd,” mely nyilvanvaldan folytatodik egy kovet-
kez6, jelenleg még lappangé kéziratlapon. [A miivészkedés]-t a lap verzojara, a masik
oldalhoz képest 90 fokkal elforgatva irta, s nem folytatta a tuloldalt megkezdett mon-
datot.”! Vazlat, mely oldalk6zépi gondolatjellel valasztja el egymastol az egyes ponto-
kat. A JAOTC 2018 igyekszik pontosan visszaadni a kézirat szévegbeosztasat, eljarasat
a szoveg vazlat jellegével indokolja.** A JAHSZK 2019-es valtozata — érveink hatasara —
egy hosszu vonallal és harom ponttal elvalasztja a két szoveget egymastdl, és beilleszt
egy labjegyzetet: ,[Innen a levél verzojan.]™ Az eljarast Vigyikan azzal indokolja: elfo-
gadjak, hogy az egyik szoveg nem folytatasa a masiknak, de mert ,ugyanazon a kézira-
ton szerepelnek”, szerintiik a tinta is ugyanaz, s témajuk rokonsagot mutat, ezért ,.egy-
ben” kozlik.** Ez meglehetdsen radikalis értelmezése a kézirat és a mii fogalmanak. Az
értelmezd olvaso természetesen teljesen mas eredményre jut, ha a két szoveget egyiitt,
és masra, ha kilon kezeli, s ezek koziil az egyik biztosan téves lesz.

Vigyikan cikkének elsé fejezete 25 olyan széveghelyet (szot, illetve szintagmat) is-
mertet, ahol szerinte ,a JAHSZK 2012 jart el helyesen”, és ,ahol az 4j kiadas a JAOTC

35 A Pet6fi Irodalmi Mizeum 2012 utan atleltarozta a Jozsef Attila-kéziratok egy részét.

36 A kéziratleirasok a HITM valamennyi kozlésében csak ennyit tartalmaznak, emellett csak — ha van — a
kézirattari katalogus lajstromszamét és a JAOM3 megjelenési helyét tiintetik fel.

37 Foli6 (lap): az egyes iratnak legkisebb fizikai egysége, olyan iratdarab, amelynek két oldala van. A lap
latin neve: folium.

38 Ugy tlinik, a HITM kéziratleiréi valamiféle terminolégiai félreértés miatt a foli6 alatt nem lapot, hanem
beirt oldalt értenek (tobbnyire).

39 ,[1. Bevezetés, mely borsot tor...]", in JAHSZK 2012, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/ja/tex-
tus-36.html#d1e12411.

40 ,Marpedig — Marx irja a hegeli jogbolcseletrél szolo kritikajanak bevezetésében — »a polgari tarsada-
lomnak egy osztalya sem jatszhatja ezt a szerepet, anélkiil hogy magaban és a tomegben az enthusiasmus
egy mozzanatat ki ne valtana, egy mozzanatot, amelyben a tarsadalommal”. Rektd vége.

41 Igy kezdédik: ,A miivészkedés az a tevékenység, amellyel az ember kézdsségellenes dsztoneit kozdsség-
alkot6 szellemiséggé formalja.” Verzo eleje.

42 Lésd: JAOTC, 2:746-754, 840-842.

43 ,[1. Bevezetés, mely borsot tor...]”, in JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_
attila/text/98.html.

44 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 651.
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javaslata ellenére az eredeti valtozatot tartotta meg”. A sajté ald rendezés — mint erre
mar kitértem — dontések sorozata, hiszen az olvasat nem mindig egyértelmu. Tiszte-
letben tartom dontéstiket, hiszen 6k a sajto ala rendez6i ennek a halozati kiadasnak. S
mivel nem tartom magam tévedhetetlennek, érdekléddéssel tanulmanyoztam javasla-
taikat. Azt vallom, hogy az ember tanul a hibaibdl, s én szeretek tanulni. Nézziik elsé
példajat: ,Az utdlag beszurt éppe eliras: allhat az épp és az éppen helyett. Jozsef Attila
nem javitotta, igy csak kovetkeztethetiink arra, melyik valtozat a helyes. A JA 139. jel-
zet(i kézirat azonos szdveghelye alapjan az éppen a valésziniibb. A JAOTC az épp mel-
lett dontétt, raadasul nem jelezte,” hogy a dontést nem a kolts, hanem a sajto ala ren-
dez6 hozta.™® Tanulsagos okfejtés; az alabbiakban kifejtem, miért nem fogadhato el.
Jozsef Attila fekete ceruzairassal beszurt egy szot a gépiratba. Ez a sz6 az ,épp”, s a
masodik p-nek egy kis ,farkincaja” van. Ez olvashat6 ,éppe”nek is, de ,éppen™nek sem-
miképpen. Ggy itéltem meg, hogy nem ,farkinca”, hanem a sz6 ,éppen™nek indul, de mi-
vel n-nek nyomat sem latni, és kézirasrol 1évén szd, eliités nem johet szoba, s az eliras is
kizarhato egy ilyen egyszeri szo6 esetében, a f8szovegben az ,épp” szot szerepeltetem, a
szovegvaltozatokat kozl6 labjegyzetben pedig igy tiintetem fel: <éppe>*" A jegyzetek el-
veinél szerepel, hogy milyen sajto ala rendez6i beavatkozast takar a jel a sz6 két oldalan:
LA szerz6 altal befejezetleniil hagyott szavakat kipos zaroéjelek kozott tuntetjik fel.™®
Nézziik masodik példajat: ,A JAOTC szerint Jozsef Attila a kéziraton lathato jels-
léssel megvaltoztatta a szavak sorrendjét. De az érintett szoveg (6nidézet, a Favago ci-
mi vers egy részlete) és a jelolés szokatlan alakja ezt valoszinitlenné teszik.™ Az Iro-
dalom és szocializmus el6adasszovegében a gépiratos rész utan néhany olyan kéziratos
kiegészités all, mely nincs kifejtve, kidolgozva. Olyan tipusu feljegyzések, melyeket
egy eléad6 maganak ir fel emlékeztet6iil, mondanddja hatasos és spontan lezarasanak
segitésére. Itt lathato ez a kérdéses szoveghely. Jozsef Attila e helyiitt egyértelmien a
nyomatékositas céljabol torténd alahtizassal és a két szomszédos sz6 felcserélésére uta-
16 jellel latta el kéziratat. Azt az érvelést, hogy el6adast nem szoktak szocserére utald
jellel ellatni,*® barki konnyen megcafolja, aki valaha is irt felolvasasra szant széveget.
Nem az 0j kritikai kiadas irta at tehat a Favago szovegét itt, hanem - a metonimia
demonstralasara szocserével — maga Jozsef Attila.” Vigyikan arra nem ad magyaraza-
tot, hogy mire szolgal a jel. A Horvath Ivan altal alairt magyarazat: ,Ha megnézziik a
kéziratot, megfogalmazhat6 az a feltevés, hogy a »hull« és a »szarnyas« azért van meg-
nyilazva, hogy a kolt6 jelezze a kett6 kozotti retorikai kapesolatot. [...] A kettds nyil
sajatos alakja talan azt fejezi ki, hogy a »hull« ige a lefelé, a »szarnyas« melléknév a

45 De, jelezte.

46 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 631.

47 A szoveghelyet lasd: JAOTC, 1:110, 118. sor, 79. labjegyzet.

48 JAOTC, 1:17.

49 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 631.

50 ,Kétségkiviil vannak nyilak a kéziratra rajzolva. Ezeket a sajté ald rendezé nyomdai utasitasoknak
fogta fel, pedig nem azok.” HORVATH, ,Ut6sz6”.

51 A szdveghelyet lasd: JAOTC, 1:118, 285-289. sor, 198. labjegyzet. A magyarazatot lasd: uo., 104, 217. Az
kéziratoldal fakszimiléjét lasd: uo., 119.
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felfelé haladé mozgast juttatja esziinkbe.” Bar az érvelés meglehetésen ellentmonda-
sosnak tiinik, de akceptalhat6 lenne, ha a kéziraton lenne két nyil egymas felé, és két
nyil, melyek kozil ez egyik felfelé, a masik lefelé mutatna. De nem ez a helyzet. A két
sz0 kozotti Z alaku jel két hegye ellentétes iranyba mutat, jobbra és balra, vizszintesen.

A Vigyikan altal felhozott tovabbi szoveghelyek az els6 kett6hoz hasonlok, azaz nem
egyértelmi az olvasat, a filologusnak dontenie kell egy-egy sz6 vagy szintagma repro-
dukalasardl. Vigyikan Vill6 és/vagy Horvath Ivan mashogy déntétt, mint én. Szive (szi-
viik) joga. Az érvelés mar mas kérdés. Azt, hogy ,valdszintileg véletlen”, ,szokatlan”,
saltaldban”, ,nem jellemz8”, nem tekintem relevans bizonyitasnak. (Szamos esetben
még ennyi indoklast sem kapunk, csupan kijelentést, hogy a kéziratban nem ez a sz6 all,
hanem az.) Ezutan A JAOTC egyéb szovegkozlési hibai alcim alatt Gjabb 44 széveghelyet
ismertet, hasonlo egyszavas vagy egykarakteres problémakkal és kinyilatkoztatasok-
kal.®* Majd Csekély jelentiségii, de nagy szamban eléfordulé tipushibak alcim alatt regiszt-
ral 70 esetet.* 25 + 44 + 70 = 139. Ezek koziil kettére valaszoltam; ha mindegyikre kitér-
nék, az tobb mint harom szerzéi ivet igényelne. Ett6] - terjedelmi korlatok miatt - el kell
tekintenem. (Megjegyzem, ugy gondolom, hogy tanulsagosabb lett volna, ha Vigyikan
is kevesebb kérdést érintett volna, és azokat alaposan kifejtette volna.)

A szovegek sorrendjére és szamara vonatkozo eltérések alcimi fejezetre azonban sziik-
séges bévebben reflektalni. Bevezetésiil ezzel a kijelentéssel kezdédik: ,Mivel a szove-
gek keletkezésének feltételezett sorrendje a targyi jegyzetek készitése kozben alakul ki,
a JAHSZK 2019 ebben a kérdésben nem a JAHSZK 2012-t, hanem a JAOTC-t vette ala-
pul™ A mondat els6 felének allitasa kimeriti a nonszensz fogalmat. Tegyiik fel a kér-
dést, hogy lehetséges-e targyi jegyzetet késziteni abban az esetben, ha a szovegkozlés
hibas. A targyi jegyzetek és sz6vegmagyarazatok szerz6i ugyanis munka kozben szem-
besiiltek a forrasok kollacionalasanak hianyossagaival, ami lehetetlenné tette munka-
jukat. Nem a targyi jegyzetek készitdjének, hanem a szoveg sajté ala rendezdjének a
feladata a szovegek datalasa és az egyes szovegforrasok kozti viszony meghatarozasa.
Ehhez ugyanis elengedhetetlen az autopszia, a fizikai jegyek, a kéziratpapir, az iroesz-
koz, iraskép stb. aprolékos 6sszehasonlitasa. Ezt a feladatot a HITM nem végezte el. Ha
nem 6nallo entitasként kezeltek volna minden egyes kéziratlapot, nem fordulhatott vol-
na el6 az a szarvashiba, hogy az Irodalom és szocializmus elézményei kozé harmadik-
ként besorolva szerepeltessenek egy [A szemléletnek tovabba...] kezdetl kéziratot. A kéz-
irat ugyanis ,a szovegazonossag alapjan a JATC1 1995 altal Ihlet és nemzet cimmel kozolt
szovegegyltteshez tartozik, 1d. [17] [Amikor a miivészetrdl...] és [19] [Miivészetrdl szol-
van...] [1], 58-59. illetve 74-75. p.”* Es ha Vigyikan figyelmesen tanulméanyozta volna kri-

52 HoRrvATH, ,Utdsz6”.

53 Lasd: VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 637.
54 Uo., 645-648.

55 Uo., 648.

56 JAOTC, 1:193-194.
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tikai kiadasunkat, nem fordulhatott volna eld, hogy azt allitsa: nem jeleztiik, hogy ,nem
6nallo fogalmazvany, hanem a [Miivészetrél szolvan...] [1] utolsoé lapjanak Gjrakozlése™>’

A fejezet bevezetdje a tovabbiakban arrol szamol be, hogy mégsem minden esetben
tartottak magukat a JAOTC ,szévegsorrendjéhez”. Tizenhdrom pontban sorolja ezeket
az eltéréseket. (Az 0sszes pontra itt nem tudok reagalni, ezeket lasd kétetiink vonatko-
z6 filologiai jegyzeteiben és 6sszehasonlité szovegkritikajaban.) Az elsé pont — kiillonds
modon - a fent emlitett [A szemléletnek tovabba...] kezdeti kéziratot érinti, amirdl kije-
lenti: ,Ennek megfelel6en a JAHSZK 2019 a korabbi szovegek kozott sem szerepelteti.”®
Csak azt nem értem, hogy ez miben eltérés a JAOTC-hez képest.

A masodik pont az Irodalom és szocializmus szovegegyiitteséhez kapcsolodik.
A JAHSZK 2012 kozlése szerint a kovetkez6k tartoznak ide: [..talmat kézzel-labbal...],
[Egyszoval...], [A szemléletnek tovabba...], [... puszta fikcidkhoz...], [1. Az irodalom nyel-
vi...], [Amennyiben marxistak...] [1], [Amennyiben marxistak...] [2], [Amennyiben marxis-
tak...] [3], Irodalom és szocializmus. [1], Irodalom és szocializmus. [2]. (Megjegyzem, a Hegel
- Marx - Freudtd] eltekintve sehol sem indokoljak, hogy mi alapjan tekintenek egy-egy
kéziratot valamely szovegegyiittes részének.)

A JAOTC két oldalas filolégiai bevezetben ismerteti a bonyolult kézirategytittest,
ily modon:

JA fennmaradt kéziratai kozott 13 olyan azonosithatd, mely az Irodalom és szocializmus
cimmel irt szabadel6adashoz kapcsolodik. Maganak a szabadel6adasnak — azaz annak a
szovegnek, melyet JA szoban eléadott — egy autograf javitott gépirata maradt fenn [...].
Ezen kiviill még harom olyan gépirat ismert, melynek Irodalom és szocializmus a cime,
de ezeknek alcimet is adott a szerz6: Miivészetbilcseleti alapelemek [...]. Nagy valoszin(-
séggel az alcimmel nem ellatott Irodalom és szocializmus cim( fogalmazvany utan kelet-
keztek, annak kozlésre atdolgozott valtozatai. Tobb olyan jellemz&jik van, mely ezt a
feltevést megalapozza. [...] Tehat két 6nallo fovaltozat keletkezett, egy eléadas és egy ta-
nulmany, melyek szévege jelent8sen eltér egymastol. A két f6valtozatot a keletkezés id6-
rendjében kozoljuk: 1) Irodalom és szocializmus [Eléadas] (JA 363. jelzet(i kézirat) 2) Iroda-
lom és szocializmus — Miivészetbolcseleti alapelemek [Tanulmany] (JA 139. jelzett kézirat)
(szovegvaltozat-toredék: JA 1087/43/1.) (nem sajat kezt méasolat: JA 1087/44.) A két féval-
tozat keletkezési sorrendjét a szoveg alakuldsanak vizsgalata alapjan allapitottuk meg.
Szamos olyan szoveghely van, amelyet JA az eladas kézirataban megvaltoztatott, és ez a
valtozat tikroz6édik a tanulmany kézirataban. Forditott eset nem fordul el§, azaz a tanul-
many javitasait az eléadas nem tikrozi. Példak: [...] 7 rovidebb-hosszabb fogalmazvanyt
ismeriink, melyek mindegyike a tanulmanyhoz kétheté. Ezeket f6valtozatuk utan, a ke-
letkezés feltételezett sorrendjében kozoljiik, elésegitve a szoveg alakulasanak kovetését.
1) [Trodalom:] (JA 1087/40. jelzett kézirat) 2) [Egyszoval annyira] (JA 157/2. jelzet(i kézirat)
3) [puszta fikcidkhoz] (JA 1087/55. jelzet(i kézirat) 4) [Az irodalom nyelvi] (JA 1087/45. jel-
zetl kézirat) 5) [Miért ilyen] (JA 1087/45. jelzet(i kézirat) 6) [Amennyiben marxistak] [1.]

57 VIGYIKAN, ,Sz6vegkritikai kérdések...”, 649.
58 Uo.
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(JA 16. jelzet@ kézirat) 7) [Amennyiben marxistak] [2.] (JA 1087/41. jelzet kézirat) (szo-
vegvaltozat-toredékek: JA 1087/41., JA 1087/42.) (indigdbmasolatok: JA 1087/43/2; JA 595.)%

Vigyikan Vill6 szemezget eredményeinkbél: ,A JAHSZK 2019 természetesen az Iroda-
lom és szocializmus esetében is tartja magat a JAOTC szovegsorrendjéhez,* de a kritikai
kiadassal ellentétben nem egy el6adast és egy tanulmanyt, hanem két eléadast kozol.
(Erveiket lasd naluk.)™ A mi érveink a kovetkezok:

A [ Tisztelt Elvtarsak!” megszolitas nyomtatasban természetesen magyarazatra szorul, er-
re szolgal a hozza flizott labjegyzet. Az viszont valdszertitlen, hogy valaki a felolvasasra
szant fogalmazvanyat ilyen labjegyzettel lassa el, illetve maga a labjegyzet sem jellemzé-
je egy szabadel6adas szovegének. A JA 363. jelzett kéziratban nincs is semmilyen labjegy-
zet, mig a JA 139. jelzet(iben még 4 tovabbi fedezhet fel. Olyan jelzések is lathatok rajta,
melyek a szoveg szedésének modjara vonatkoznak. A szerzéségi kozlés — ,Irta JOZSEF AT-
TILA.” - is publikacids szandékra vall. A JA 363. jelzetl kézirat zarlata kiilonosen alata-
masztja, hogy ez az élészoban eléadni kivant széveg. A gépiratos rész utan néhany olyan
kéziratos kiegészités all, mely nincs kifejtve, kidolgozva. Olyan tipust feljegyzések, melye-
ket egy el6add maganak ir fel emlékeztetdiil, mondanddja hatasos és spontan lezarasanak
segitésére. A JA 139. jelzeti kézirat zarlata viszont inkabb kozlési szandékra utal. Erdemes
figyelmet forditani a két sz6veg hossza kozotti kiilonbségre is. A hosszabb valtozat 19, mig
a rovidebb 10 oldal. Ha lemérjiik, mennyi id6 alatt lehet 8ket eléadni, felttinik, hogy — ko-
zepes sebességgel felolvasva — mintegy masfél ora sziikséges a hosszabb, mig kb. 45 perc a
révidebb esetén. Ez utdbbi a realisabbnak t(in6 lehetéség az eldadas idtartamat illetGen.®

[A materialistak...] és A dialektika kérdéséhez kezdeti, illetve cim( kéziratokkal kapcso-
latosan Vigyikan ismerteti, hogy ,[b]ar e fogalmazvanyok nem eredeti Jozsef Attila-
szdvegek, hanem forditasok, a JAHSZK 2019, eltéréen a JAOTC-t8l, kozli 8ket”.5* Valo-
ban kozlik a tanulmanyok és cikkek kozott, anélkil, hogy jeleznék e szovegek forditas
voltat, eredeti szerzgjét stb. Ezzel az eljarassal nem értiink egyet.

Biralatuk kovetkez6 pontja [,,A magyar proletarirodalom plattformtervezete.”] szoveg-
egyliittesét érinti, melynek sajté ala rendezése az egyik legérdekesebb feladat volt sza-
momvra. (A recepcidtorténet kivételével valamennyi jegyzetét én készitettem el.) A kéz-
iratok az 1986-ban eldkeriilt hagyatékban bukkantak fel, de joval korabban ismertek
voltak. Szabolcsi Mikl6s is ezekbdl dolgozott 1958-as kritikai kiadasaban.®* Két dosszié-
ban maradtak fenn, és Szabolcsi a két dossziét két kiilon kéziratként kezelte. (A PIM

59 A kifejtést lasd JAOTC, 1:104-105.

60 Eziselhallgatas és csusztatas, hiszen kozlésiikkel nem csupan sorrend-, hanem azonositasi probléma is
volt.

61 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 649.

62 JAOTC, 1:104.

63 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 649.

64 Jegyzete szerint a két dosszié ekkor Révai Jozsef tulajdonaban volt.
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Kézirattaraban ma is igy 6rzik 6ket.) Az egyik dossziéban — melynek kézirattari jelzete
JA 1087/49 - kilenc f6lié van, a masikban — melynek jelzete JA 1087/48 — hat folio. Sza-
bolcsi az elséként felsorolt kilenc f6liot kozolte f6szovegként, a masik hat foliot a jegy-
zetekben. Tehat van dsszesen 15 kéziratoldal, melyek valoban mind A magyar proletar-
irodalom plattformtervezete cimu vitacikk fogalmazvanyai. Szamos mas jellemzében is
megegyeznek, minden oldal gépirat, fekete és piros ceruzairasu és fekete tintairasu ja-
vitasokkal. A gépiratos szoveg kétszin(i - fekete-piros — irégépszalag hasznalataval ké-
szllt. Gépiratos oldalszamozas balra zartan a fels6 margon. A papirméret és anyag is
hasonlo vizjel nélkiili papir, de nem teljesen azonos. A lapok egy része 208x337 mm-es
hartyapapir, més résziik par milliméterrel nagyobb, 211x340 mm-es, normal vastagsa-
gt irégéppapir. Mindkét dossziéban van pontokra tagolt szévegoldal, 6sszesen 12 pont.
Az els6 dossziéban talalhato az 1-2. pont, a masodikban a 4-12.-ig. Csupan a hartyapa-
pirra irt szoveg van pontokra tagolva, amely els6 két lapja a 49-es perjeld dossziéban
van, a tobbi hat lapja pedig a 48-as perjeltiben.

Szabolcsi ugy kozolte a szoveget, hogy egy révid bevezetd utan (ahol Jozsef Attila tisz-
tazza, hogy 12 pontban fogja kifejteni érveit) a szoveg eleje pontokra van tagolva (1-2. pont).
Az 1. pont egy bekezdés, aztan kovetkezik a 2. pont, s ezutan mar nincs pontokra tagolas.
Szabolcsi észreveszi, hogy a JA 1087/49. jelzet(i kézirategyiittes masodik folidja aljanak hi-
anyz6 végil mondata nem kapcsolodik a harmadik f6li6 tetejének mondatbefejezéséhez,
de nem vonja le azt a kévetkeztetést, hogy a lapok kiilon-kiilon kézirathoz tartoznak. Egy
mondatta kapcsolja 6ssze a két 9ssze nem tartozé mondatrészt, igy: ,A burzsoazia attol
kezdve, hogy hatalmat és létformajat a burzsoazia, [1?] oly mértékben hessegette el maga-
tol a miivészeteknek még a gondolatat is.” Félrevezetd és ellentmondasos a szévegkozi
szerkeszt6i kommentar. Egyrészt, mert a jelzést nem a két kéziratlap szoveghatarara he-
lyezi — a ,hogy” és a ,hatalmat” sz6 k6zé —, sem a mondat végére, hanem egy dnkényesen
kivalasztott helyre. Masrészt, mert a felkialtojel annak az egyezményes jele, hogy a sz6-
veg igy szerepel a forrasban, a kérddjel viszont bizonytalan olvasatra utal. Szovegvalto-
zatként a jegyzetekben kozli a JA 1087/48. jelzet(i kéziratot, oly mdédon, hogy révid részle-
teket idéz kommentarokkal a fogalmazvanybol, minden részlet elétt utalva a f6szévegben
kozolt kézirat oldal- és sorszamaira, mely szoveghelyeknek szerinte a fogalmazvany idé-
zett szovegrészei megfeleltethet6k. Az idézetek hianyosak és toredékesek, a szovegeltéré-
sek vizsgalatara nem alkalmasak. (A pontokra tagolast azonban elhagyja.)

Ugy tlinik, ha egy kézirategyiittest egy bizonyos médon mar csoportositotta egy re-
ferenciaszemély, az nagyon erds hatast valt ki, olyannyira, hogy arra készteti az uta-
na jovéket, hogy negligaljak kétségeiket és az Osszetartozast cafold bizonyitékokat.
Tehat Szabolcsi megkapta a kéziratokat egy bizonyos moédon csoportositva, s 4gy is
kézolte. A PIM Kézirattara is igy rendezte Sket. Es a JAHSZK 2012 kézlése is igy tesz,
Szabolcsi Miklos 1958-as kozlését kovetve egy kéziratnak tekinti a JA 1087/49. jelzetid
kézirategyiittest és egy masiknak a 48. perjeld kéziratot. Pedig valojaban két jelent6-
sen kiilonboz6 szovegvaltozatrol van szo, ha helyesen csoportositjuk az oldalakat. Az

65 JAOMS3, 211.
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els6ben Jozsef Attila pontokba szedve fejti ki allaspontjat, mig a masodikban nem al-
kalmazza ezt a tagolast. Az egyik 12 lap (a tovabbiakban 1K), a masik 10 lap (a tovabbi-
akban 2K). (Mindkét kézirat toredék, azaz nem keriilt elé 6sszes oldala.) A tartalom is
jelentésen megvaltozik.

A JAHSZK 2019 hasznositja a két kézirat rendezésében elért eredményeimet, de a ke-
letkezési sorrendet illetéen mas véleményen van. Szerinte relevans és épp elegendé érv
az, hogy Jozsef Attila 4ltalaban nem rovidit, hanem bévit.* Magam ugy gondolom, hogy
nemcsak az autopszia, hanem a kollacionalas is jo mulatsag, érdekes felfedezésekre buk-
kanhatunk, ha vessziik a fairadsagot arra, hogy két szoveget sorrdl sorra, sét bet(irél be-
tlire 6sszehasonlitsunk az eltérések megallapitasa és értékelése érdekében. Tovabba az
sem art, ha figyelmesen elolvassuk (megértjiik) az adott széveget (lasd példaul Jozsef At-
tila megjegyzését a helyhianyrol), s ha tisztaban vagyunk a keletkezés korilményeivel.
(Vagy legalabb elolvassuk azt, amit méasok kideritettek.) En mindenesetre igy jartam el:

A két valtozat keletkezési sorrendjét a széveg alakulasanak vizsgalata alapjan allapitot-
tuk meg. Szamos olyan sz6veghely van, amelyet JA az 1K-ban torolt, atirt, és a 2K-ba mar
ez a javitott szoveg keriilt. Forditott eset nem fordul eld, azaz a 2K javitasait az 1K nem
tukrozi. [...] Egy helyiitt helyhianyra hivatkozik JA: ,Arra is ki kellene térnem, de nincs
helyem,” - 1d. 1K: 192-193. sor; 2K: 164. sor. A szovegek Osszevetése alapjan megallapit-
hatd, hogy a 2K a kés6bbi — a kozlés céljara leroviditett — szovegvaltozat.’

Mas bizonyitékot is szolgaltattam arra, hogy a rovidebb valtozat a késébbi. Jozsef Atti-
la A magyar proletarirodalom plattformtervezete cimi cikkel szallt vitaba, amely a Sar-
I6 és Kalapacs cimi moszkvai magyar nyelvi folyodirat 1931. jniusi szamaban jelent
meg. A kapcsolodo szerkesztéi labjegyzet szerint: ,A plattformtervezet felett a Moszk-
vai Proletarirok Szervezete (MAPP) magyar szekcidja hivatalos lapjaban, a »Sarld és
Kalapacsban« 1931. november 7-ig vitat indit. Felhivjuk az 6sszes magyar nyelvi pro-
letar és forradalmi kulturszervezeteket és irokat, tovabba minden érdeklddét, hogy a
vitaban vitacikk vagy hozzaszolas formajaban vegyenek részt. Moszkvai Proletarirok
Szervezete magyar csoportjanak minden tagja ugyancsak fenntartja jogat a hozzaszo-
lashoz.”® Tamas Aladar visszaemlékezése szerint a kolté néhany nap alatt irta meg va-
laszcikkét, melynek Moszkvaba juttatasat First Sandor vallalta, aki a ,mindenre kiter-
jedo kritika egyik-masik részletével nem értett egyet. Sz6 volt eleinte arrol, hogy ezeket
JA irja at, de mivel az ligy lényegét nem érintették, valtozatlan maradt. Fiirst Sandor
rendkivil nagyra értékelte Jozsef Attilat, nemcsak magaéva tette valasza lekozolteté-
sének az tigyét, de tobb alkalommal beszéltiink arrél is, hogy Jozsef Attilanak elégté-

66 ,Valoszintileg a rovidebb, tagolatlan valtozat a korabbi, Jozsef Attila ezt bévitette ki, és szedte pontokba.
Arra ugyanis rengeteg példank van, hogy a szerzé modositotta a rovidebb valtozatot, majd a hosszabb
fogalmazvanyba a legutolsé allapotot épitette be. A forditott iranyra alig egy-két esetet tudunk felhoz-
ni, ezek tobbsége raadasul egyszerti énkorrekci6.” VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 650.

67 JAOTC, 1:465-466.

68 Uo., 1:478-479.

670



telt kell szolgaltatni.™® Ha szamba vessziik az ismert tényeket, logikusan gondolkodva
csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a révidebb valtozat a késébbi. A nyomta-
tott lapoknak terjedelmi korlatai vannak. Jozsef Attila helyhianyra hivatkozik (de csak
az egyik, a hosszabb szévegvaltozatban). A Sarlé és Kalapacsban a vita honapokig eltart,
és Jozsef Attila irasa csak nem jelenik meg. Tudjuk, hogy a kolté késébb atirta a cikkét,
hiszen két valtozatot ismeriink. Célravezets-e vagy ostobasag, ha szerz6 ez esetben bé-
vit, vagy az segiti a megjelenést, ha rovidit? Ugy vélem, Jozsef Attila nem volt ostoba.”

Végezetiil a Hegel — Marx — Freud szovegegyuttesének” sajto ala rendezési folyama-
tat és az ezzel kapcsolatos allasfoglalasomat ismertetem. A kezdeti szakaszban a HITM
altal rendelkezéstiinkre bocsatott munkaanyag alapjan dolgoztunk. A HMF elemei e
szerint a kovetkezdk:

[A Hegel — Marx - Freud el6zményei]: Medvetanc, [Kautsky...]

[A Hegel - Marx — Freud els6 része]: [,Okonomikus realizmus” helyett...], Marx szimboliz-
musa., [Az élet..., I], [Az élet..., II], [Szép példa...], [Nem sziikséges...], [Azt mondottam.. ], |[...
egymastol...], [Marx...], [A n6hoz, mint...], Hegel — Marx — Freud.

[A Hegel - Marx — Freud masodik részének elézményei]: [1. Nem volt olyan konyv...], [1.
Forradalom idején...], [Az animizmustdl...], [[. Az uj szazad...], [Ekkor azonban elvilaszi-
jak...], [Freudhoz:...]

A legtobb tétel cim nélkiili kézirat, melyet a HITM dontése sorolt a szévegegyiittesbe.
Miutan figyelmesen elolvastam valamennyi Jozsef Attila-szoveget, észrevettem, hogy
az [,,Okonomikus realizmus” helyett] kézirat az Uj szocializmust! cimt, 1935-6s Hort De-
zs6-recenzid bevezetd bekezdése egy részének szovegvaltozata, lasd 12-32. sor: , A »tor-
ténelmi materializmus« [—] tagadja.”’* Olyan nagyfoku a szovegazonossag, hogy a
kapcsolat egyértelmii. Ennek ellenére ellendriztiik, hogy mas mithéz kapcsolodhat-e,
de ez kizarhato volt. Felkértiikk a HITM-et a korrekciora, amit Fuchs Anna érvényesi-
tett is a munkaanyagban. (Athelyezte a széveget.) Ezutan sziroprobaszertien elkezdtiik
a forrasok osszevetését, a kéziratok autopsziajat, és egyre tobb azonositasi problémara
bukkantunk. S mivel — mint fentebb mar jeleztem — a HITM a feladat elvégzését megta-
gadta, magunknak kellett a szovegkritikai munkat elvégezniink. A JAHSZK 2019 meg-
oldasai ismeretében, gy vélem, igy jartunk jobban.
A JAOTC 2018 csoportositasa:

Hegel — Marx — Freud I. [F6valtozat 1.] (A tovabbiakban: Fv1), Hegel — Marx — Freud I. [F6-
valtozat 2.] (A tovabbiakban: Fv2)

Fogalmazvanyok, toredékek, melyek szovegszertien kapcsolodnak a févaltozatokhoz:
[Nem sziikséges, hogy]: az Fv1 alvaltozata, korabbi megfogalmazasanak toredéke, a tovab-

69 Uo., 1:479-480.

70 A Jozsef Attila-iras keletkezéstorténetét lasd: uo., 1:469-483.
71 A tovabbiakban: HMF.

72 JAOTC, 2:971.
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biakban: Avl. (A 7. pont els6 valtozataval.),” [egymastol. Csak ott hatol]: az Fv1 alvéltozata,
korabbi megfogalmazasanak toredéke, a tovabbiakban: Av2, [A néhiz, mint]: az Fvl 147-
161. soranak korabbi megfogalmazasa, [Az élet azonos]: Fv2 fogalmazvany, [Az élet — elvi-
leg — azonos]: Fv2 fogalmazvany, [Azt mondottam, hogy]: az Fv1 korabbi valtozata, a 7. pont
harmadik megfogalmazasa.

A Hegel — Marx — Freudhoz tartalmi szempontbodl kapcsolédo toredékek: [Az animiz-
mustol], [Az uj szazad uj tudomanya], [Forradalom idején], [A tarsadalom alapja biolégiai],
[A kultura mint neurézis]™

Megallapitottuk, hogy a JAHSZK 2012 tévesen sorolta a HMF szovegegylitteséhez a ko-
vetkez6ket (az indoklast lasd kerek zardjelben): Medvetanc (6nallé széveg), [Nem volt
olyan konyv] (6nalld szoveg), [Marx a] (lasd Természettudomany és marxizmus), [Ek-
kor azonban elvalasztjak] (1asd A miivészet kérdése és a proletarsag), [Freudhoz] (lasd
A mijvészet kérdése és a proletarsag), [Kautsky] (nem értekez6 prozai szoveg), [,Okonomi-
kus realizmus” helyett] (1asd Uj szocializmust!), [Szép példa erre a fejlédésre] (1asd Azsia lel-
ke), [Pauler Akos] (6nall6 szoveg).

A [Kautsky] kezdetl sz6veg nem szerepel kritikai kiadasunkban. Az volt az allas-
pontom, hogy nem tartozik koétetiink gyijtékorébe, nem itt kellene k6z6lniink, hanem
egy olyan kotetben, amely Jozsef Attila lapszerkesztéi tevékenységét mutatja be. A sz6-
vegkritikajat és jegyzeteit azonban elkészitettem, lasd Melléklet. (Nem szerepel kriti-
kai kiadasunkban Jozsef Attilanak a Fiiggetlen Szinpad cim folyodirat egy korkérdésére
adott valasza sem. Miutan elkészitettitk szovegkritikajat, filologiai és targyi jegyzete-
it, ugy itéltik meg, hogy nem sorolhat6 be egyértelmtien a cikkek, tanulmanyok ko-
z€.> Miifaja szerint Gjsagiroi kérdésre valaszolé nyilatkozat, tartama alapjan szemé-
lyes jellegti 6nvallomas. Ez utdbbi csoportba sorolhaté allaspontunk szerint a Verstan és
versiras is, melyrél Vigyikan is hasonlo véleményt fogalmaz meg: , A toredék személyes
hangvételd, egy gyermekkori élményt dolgoz fel. Onvallomésnak tekinthets, de Sza-
bolcsi Miklos felvetése alapjan a cimbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy az iras egy na-
gyobb tanulmany bevezeté része lett volna. A JAHSZK 2019 kézli.”” Ervelésiik azonban
csupan egy referenciaszemélyre vonatkozo hivatkozas, igy egy feltételezés.)

A HITM jelenlegi allaspontja: ,A JAHSZK 2019 a Hegel — Marx — Freud fogalmazva-
nyait tovabbra is a JAHSZK 2012-bél ismert tematikus csoportokban kozli: [A Hegel —

73 Jozsef Attila a HMF 7. pontjat tobbszor atirta. Elsé kidolgozasa az [egymastol. Csak ott hatol] kezdettel
fennmaradt fogalmazvanytoredékben (JA 1087/24.), a masodik a JA 1087/28/1. jelzetti kézirat torolt ré-
szében (lasd: Févaltozat 1., 134. labjegyzet, illetve Févaltozat 1. Melléklet); a harmadik valtozat az [Azt
mondottam, hogy] kezdet(i, JA 1087/23. jelzett kéziratban; negyedik, azaz utols6 pedig a JA 1087/28/3.
jelzetd kéziratban olvashaté. - Vé. JAOTC 2018, 1224.

74 A HMF-r8l részletesebben lasd: JAOTC, 2:1223-1382; VEREs Andrés, ,Otletté] a rekonstrukeioig: Hor-
vath Ivan legtjabb dolgozatahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 599-621; TVERDOTA Gyorgy,
,Medve tanca és a sas ropte”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 622-629.

75 ,Mivel a szerz6ség biztos, és a szoveg egyértelmtien a cikkek és tanulmanyok kozé tartozik, a JAHSZK
2019 kozli.” VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 651.

76  Uo.
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Marx — Freud el6zményei], [A Hegel — Marx — Freud els6 része], [A Hegel — Marx — Freud
masodik részének elézményei]. Viszont ezen beliil szinte teljesen atveszi a JAOTC-ben
ismertetett keletkezési sorrendet.”” A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy megtartottak
A Hegel — Marx — Freud el6zményei cim kategoriat, melybe harom széveget soroltak:
Medvetanc, [Kautsky...], [A kultura mint neurézis]. Ez utobbit korabban nem publikal-
tak. A HMF I sz6vegegyiittesét illetGen teljesen atvették kritikai kiadasunk gyakorlatat,
csak a keletkezési sorrend tekintetében eszkozoltek egy valtoztatast: az [Azt mondottam,
hogy] kezdet(i kéziratot atsoroltak az utols6 helyrél a masodik helyre. A Hegel — Marx
— Freud masodik részének el6zményei cim alatt kozlik a nalunk A Hegel — Marx — Freud-
hoz tartalmi szempontbol kapcsolodo toredék 6sszefoglald cim alatt szerepld irasokat, az
altalunk megallapitott sorrendben, azzal a kiilonbséggel, hogy [A kultura mint neurézis]
kezdet( sz6veget nem itt szerepeltetik, hanem a HMF eldzményei kategoriaba soroltak.

A févaltozat tekintetében nem valtozott az allaspontjuk, tovabbra is ragaszkodnak
a négy kézirat kompilalasahoz. Mint fogalmaznak: ,a négy forras szovegét azért kozol-
juk egyetlen févaltozatként, mert a kolto foltehetdleg ezt a halmazt akarta visszakiilde-
ni a nyomdéaba””® Epp ezt a halmazt? Mi a garancia erre? Ugy jarnak el, mintha 6k len-
nének a Szép 5z0 szerkeszt6i. Mi ezzel a probléma? Nem 6k a Szép Szo szerkeszt6i. Nem
kaptak meg Jozsef Attilatol a jogot, hogy négy kéziratat egy szoveggé gyurjak dssze, s
arra sincs mod, hogy ha mar megtették, jovahagyassak a szerzdvel ezt a mixet. Az ol-
vasoval szemben is inkorrektil jarnak el, ugyanis nem jelzik, hogy mikor valtanak
at egyik forrasbol a masikba, s magukat a forrasokat sem ismertetik relevans modon.

(A személyes meggy6z6désem az, hogy Horvath Ivan - j6 filologus 1évén - belat-
ta a hibakat, melyeket nem javitott ki korabbi kozléseiben, s emiatt meglehetésen kel-
lemetlentil érzi magat.”” Mentve a menthetét, csinalt Uj kiadast gyorsan, hasznositva a
JAOTC-t. S csak a szerzéi jogi kovetkezményektdl tartva nem vette at dsszes korrek-
cionkat, és kotozkodik azoknal, melyeket erre a célra alkalmasnak érez. A vita ezen
részét ezért terméketlennek tartom. A javaslatom az, hogy vegyenek at nyugodtan
minden korrekcidt, csak minden esetben jelezzék, hogy a javitas alapja a JAOTC. Az
impresszumban pedig tiintessék fel: ,A szovegeket a Sarkozi Eva sajté ala rendezésében
készult kritikai kiadas figyelembevételével kozoljiuk™.)

Végezetiil csak egy korabbi vitacikkem zarszavat szeretném idézni: ,,A legfontosabb
tanulsag azonban az, hogy a tudomanyos kutatomunkat - a forrasok minél szélesebb
kord ismerete mellett — a feltevések és elméletek teszik igazan érdekessé és szoérakozta-
tova, a forrasokhoz valo kritikus hozzaallas pedig hasznossa.”®

77 Uo.,651-652. Aproblémavaldjaban ez esetben sem csupanasorrendikérdés volt, hiszen a szovegegytittest
érint6 sulyos azonositasi hibak torténtek.

78 Uo., 652.

79 A 2019-es kiadas a korabbiakat az ,Elavult kiadasok” meniipontba szamtizte. Lasd: JAHSZK 2019, hoz-
zaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/article_30_37_link. html.

80 SARKOzI Eva, ,A Hét »Innen-Onnan« rovata szerzéinek azonosithatosaga”, Magyar Kényvszemle 129
(2013): 381-388.
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MELLEKLET

Kautsky: [...]

Kautsky:!

2 A Szociadldemokrta® Partprogramm Kritikaja” c. hires cikkében* mondja Marx:

»A kapitalista és a kommunista tarsadalom k6zé az egyiknek a masikba valo forradalmi
atalakulas korszaka esik. Ennek felel meg a politikai atmeneti id6, mikor az 4llam nem
lehet egyéb, mint a proletarsag forradalmi diktaturaja.”

Ma, az utdbbi évek tapasztalatai alapjan ezt a korméanyzat kérdésére vonatkozé monda-
tot® odavaltoztathatjuk, hogy azt mondjuk:

,A tisztan polgarilag és tisztan proletarilag kormanyzott demokratikus allam korszaka’
kozé az egyiknek a masikba vald atalakulasanak korszaka esik. Megfelel ennek is egy
politikai d&tmeneti korszak, amelynek kormanyzata®

Kautsky:’

O 0 N N U W N

i e
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»* ,A Szocialdemokrata Partprogramm Kritikaja” c. hires cikkében mondja Marx:

,A kapitalista és a kommunista tarsadalom kozé az egyiknek a masikba" valé atalaku-
lasanak korszaka esik. Ennek felel meg a politikai &tmeneti id6, mikor az allam nem le-
het egyéb, mint a proletarsag forradalmi diktaturaja.”

Ezt a mondatot ma, az utébbi évek tapasztalatai alapjan odavaltoztathatjuk,” hogy azt
mondjuk:

LA tisztan polgarilag és tisztan proletarilag kormanyzott demokratikus allamnak idé-
szaka kozé az egyiknek a masikba® valé atalakulasanak korszaka esik. Ennek felel meg

a politikai dtmeneti id6, mikor a kormanyzat szabalyszertien a koaliciés kormany" for-

majat alkotja.” ™

[piros irdgépszalaggal gépelve]

[piros irdgépszalaggal gépelve]

[javitatlan elités]

[el6bb:] [eliités:] <cikl> [majd: lasd fészoveg]
[el6bb:] [eliités:] <diktaturdaa> [majd: lasd f6sz6veg]
[el6bb:] [eluités:] <mondao> [majd: lasd f6sz6veg]
[elsbb:] ideje [majd: lasd f6szoveg]

[a sz6veg mondat és sor kozben véget ér]

[piros irdégépszalaggal, ritkitottan gépelve]

[piros irdgépszalaggal gépelve]

[el6bb:] [eliités:] <masikv> [majd: lasd f6szoveg]
[el6bb:] [elutés:] <odavaltoztathath> [majd: lasd f6szoveg]
[elsbb:] [eliités:] <masikvav> [majd: lasd f6szoveg]
[el6bb:] kormanyzat [majd: lasd fészéveg]

[piros irogépszalaggal gépelve]
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Népszava, 1919. nov. 20.
AKki ismeri a szakszervezetek belsé életét, jol tudja, hogy a szakszervezetek vezet6i nem
ritkan emberfolotti er6kifejtéssel tartottak vissza vad sztrajkoktoél a munkasokat és min-
denkor arratorekedtek, hogy az ipari termeléshez sziikséges nyugalmat békés megegye-
zéssel fonntartsak.

Tolsztoj:'7
Az egyhazi hit megenged mindent. Félmenti a rabszolgasagot (erlaubt), - ennek mind
Eurépéaban, mind Amerikaban az egyhaz volt a védelmezéje.

A kozlés alapja: kézirat. Magantulajdonban.

Kéziratleiras: cim és szerz6ségi jelzés nélkiili szoveg. Kezd6szo: ,Kautsky:”. Kétszini —
fekete-piros — irdgépszalag hasznalataval, egyszeres sorkozzel késziilt gépirat, gépiratos
javitasokkal, egy helytitt fekete ceruzairasu torléssel. 1 f6lio, 1 beirt oldal. 207x335 mm-
es, vagott széld, félfamentes, vizjel nélkiili hartyavékony levélpapir. Allag: ép. LelShely:
magantulajdonban.

A szovegkozlésrol: olyan specialis irogéppel és irdgépszalaggal késziilt, mely lehet6vé
tette a folyamatos gépelés kozbeni szinvaltast. Egyes szovegrészeket piros szinnel gépelt
a szerzd. E kiemeléseket — kozlésre szant szoveg 1évén - kurzivalassa transzformaltuk.
A kézirat harom idézetet tartalmaz, az idézetek el6tt a forras megjelolésével. A harom
részt a gépels — valtakozva hasznalt - fekete és piros gépiratos szaggatott vonallal elva-
lasztotta egymastol. Az els6 idézetet félbehagyta, majd megforméazva megismételte, ek-
kor mar befejezve. Az idézet elejére és végére helyezett piros gépiratos masodik idéz6-
jel feltehet6en valamifajta tordelési utasitas lehet, talan a szoveg bekeretezését kéré jel.
A masik két idézet hasonléan gondosan megformalt szovegképet mutat. Mindez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a gépirat nem egy sajat irashoz készitett jegyzet vagy vazlat, hi-
szen az ilyen tipusu feljegyzéseknél az irasképnek nincs jelentésége. A legnagyobb valo-
szinlsége annak van, hogy a szoveg Jozsef Attila lapszerkeszt6i javaslata egy Gj rovatra
a Szép Széban. Szamos Ujsagban és folydiratban — példaul Nyugat, Népszava — volt Ggy-
nevezett ,aktualis idézet rovat”. Ez olyan, a cikkek kozé kommentar és rovatfej nélkul
elhelyezett rovid idézeteket jelentett, melyek a kor kdzvéleményét aktualisan foglalkoz-
tatd kozéleti kérdésekre ,reflektaltak” Nem tekinthet értekez6 prozai szovegnek, azaz
nem sorolhaté be tanulmanyként, cikként, vagy ezek vazlataként, illetve jegyzeteként.
Sajatossagai és tartalma alapjan Jozsef Attila lapszerkeszt6i tevékenységét demonstralja.
SzerzGség: Jozsef Attila alairatlan gépirata. A papir és az irdgéphasznalat, tovabba a té-
ma és a proveniencia alapjan a szerz8ség valdszintsithet6.

Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta Sarkozi Eva.

16 [piros irogépszalaggal, ritkitottan gépelve]
17 [piros irégépszalaggal, ritkitottan gépelve]

675



SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

Jozsef Attila osszes tanulmanya és cikke 1930-1937. Kritikai kiadas

Szerkesztette Tverdota Gyorgy és Veres Andras. A szovegeket sajto ala rendezte Sarko-
zi Eva. A jegyzeteket és a kisér6tanulmanyokat irta Agardi Péter, Bokay Antal, Buda
Attila, N. Horvath Béla, Sarkozi Eva, Sipos Balazs, Szigeti Csaba, Toérok Sandor Matyas,
Tverdota Gyorgy és Veres Andras. A kotet elkészitésében kozremiikodott Béres Judit,
Csokas Maté, Farkas Janos Laszlo, H. Nagy Boglarka, Korda Eszter, Nothnagel Zoltan,
Rig6 Béla, Schulcz Katalin, Torizs Eszter és Valachi Anna.

Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — UHarmattan Kiado, 2018, 1-2. kot., 1480 1.

A Jozsef Attila-életm(i helyzete a tudomanyos
szovegkiadas szempontjabol kifejezetten sze-
rencsésnek mondhat6. Tizenét évvel a kolts
halala utan elindult a versek kritikai kiadasa-
nak sorozata, 1955-ben mar a javitott kiadasok
is napvilagot lattak, majd ezt kovette a Jozsef
Attila sszes mijvei sorozat harmadik kotete-
ként a tanulmanyok és cikkek sajté ala rendezé-
se. 1984-ben, majd 2005-ben Stoll Béla a versek
Ujabb kritikai kiadésait publikalta. Ez a szeren-
csés helyzet az 1950-es évektdl a rendszervalto-
zasig — amellett, hogy a kezdetektél Szabolesi
Miklés, egy hozzaért6 és az életmligondozasnak
elkotelezett irodalomtudds iranyitotta a kuta-
tast — nyilvanvaldan a szocializmus kultarpoli-
tikai preferenciaibol is fakadt, mely Jozsef Atti-
1abdl a kommunista irodalmi kanon egyik pil-
léreként igyekezett megalkotni a proletar kolté
prototipusat. Eppen az értekezd prozai korpusz
1958-as kiadasa jarult hozza, hogy az 1950-es
években krealt dogmatikus Jozsef Attila-képet a
kovetkez6 évtizedekben lassacskan lebontottak,
s az id6kozben felfedezett, addig ismeretlen kéz-
iratok is szitkségessé tették az ijabb, a mai kor-
szak tudomanyos elvarasainak megfelel6 kriti-
kai kiadas megsziiletését.

A Jozsef Attila Tarsasag keretén belil szer-
vezett munkacsoport — melynek tagja csak-
nem minden jelenleg aktiv Jozsef Attila-kuta-
t6 — OTKA altal tamogatott tobbéves projekt-
jének eredményeként latott napvilagot a kolté
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1930 és 1937 kozé datalhatd értekezd proza-
janak kritikai kiadasa (tovabbiakban JAOTC
2018). Mar a tamogatott kutatasi peridodust
megel6z6en a JAT rendszeresen szervezett tu-
doméanyos és miihelykonferencidkat a Jozsef
Attila-életm kiilonb6z6 szempontu vizsgala-
tara, az életmihoz és a kiadashoz kapcsolddo
kérdések megtargyalasara az irodalom- vagy
tarsadalomtorténeti kérdésekkel foglalkozd
kutatok bevonasaval. Ezek valogatott tanul-
manyait adta ki 2017-ben ,,A lélek, a lét tiirel-
me” ciml tanulmanykoétet, mely dokumental-
ja a kritikai kiadas koril foly élénk szakmai
diskurzust is. (Lasd Reichert Gabor recenzié-
jat jelen lapszamunkban.)

Jozsef Attila 1923 és 1930 kozott keletkezett
tanulmanyainak és cikkeinek kritikai kiadasa
még 1995-ben jelent meg szintén két kotetben
(tovabbiakban JAOTC 1995), kiilén a Horvath
Ivan vezette kutatocsoport altal megallapitott
és minimalis szovegkritikai apparatussal ella-
tott Szovegek, valamint a Tverdota Gyorgy al-
tal készitett Magyarazatok. A két kritikai ki-
adas hatara csak latszolag esik az értekezé
korpusz kronolégiailag meghatarozott szam-
tani kozepére, hiszen a JAOTC 1995-ben is ta-
lalunk 1930-ban keletkezett szévegeket. A va-
lasztévonalat valdjaban Jozsef Attila marxis-
ta fordulata jeloli ki: ,A marxizmus melletti
elkotelez6dés 1930-ban egész életre szolonak
bizonyult, a valtozasok ezen a kereten beliil



a kor kényszerei folytan alltak be, s lefolya-
suk pontosan kovethetd. A kolt6 az Irodalom és
szocializmussal nyitott 4j lapot” (30). A folyto-
nossag megfigyelhet6 a Jozsef Attila-életmi-
bél feldolgozott préozai mivek korének meg-
hatarozasanal; a JAOTC 1995-hez hasonloan a
JAOTC 2018 szintén kizarja a szdvegkritikai-
lag feldolgozott tanulmanyok és cikkek koré-
bél a pszichoanalitikus iratokat, az onvallo-
masokat és a szakforditasokat.

Ha a két kritikai kiadast egymas mellé helyez-
ziik, szembeszokd a terjedelmi kiilonbség, mely
nem els6sorban a kozolt szovegek szamanak gya-
rapodasabdl fakad, hanem a bevezet§ tanulma-
nyok és kiséré jegyzetek, valamint kommenta-
rok gazdagsagabol. Az N. Horvath Béla altal veze-
tett munkacsoport nemcsak az MTA Textologiai
Bizottsaga altal a tudomanyos szovegkiada-
sok szamara el6irt magyarazo és szovegkritikai
jegyzeteknél nyujt lényegesen tobbet, hanem az
értekez6 prozai életmt els6 felét kozreadod kriti-
kai kiadashoz képest is. A JAT munkacsoportja-
nak kifejezett célja egy editio maior megalkota-
sa volt, mely a filologiai jegyzetek Osszetett tex-
tologiai és értelmez6i tartalmanak gazdagitasat,
elsésorban pedig az adott szovegek — a Koszto-
lanyi kritikai kiadasnal mar alkalmazott — re-
cepciotorténeti Osszefoglalasanak kozreadasat
jelenti. A befogadas-torténeti attekintés azon-
ban nem csupan a Jozsef Attila életében sziile-
tett mivekre vonatkozik (ez esetben altalaban
igen rovid jegyzeteket kaptunk volna); a kisé-
r6 tanulméanyok napjainkig (azaz a JAOTC 2018
kéziratanak lezarasaig) kivonatoljak a Jozsef At-
tila-szakirodalmat. Alapvetd eltérést figyelhe-
tink meg a sz6vegkozlés alapjat jelentd, kézirat-
leirast, datalast és annak indoklasat tartalmazo,
valamint a keletkezéstorténeti jegyzeteket te-
kintve is. Ez a jelentés metodikai kiilonbség leg-
alabb két kérdést felvet. Egyrészt, hogy meny-
nyiben tekintheté a most megjelent kritikai ki-
adas a korabbi folytatasanak; masrészt, ha nem
az, akkor szamithatunk-e a munkacsoporttél az

1923-1930 kozotti értekezd prozai életmii hason-
l6an alapos, a kritikai kiadas szigoru kovetelmé-

Nem ez az egyetlen tudomanyos igény(
szovegkiadas, melyet a JAOTC 2018 elézmé-
nyeiként szamba kell venniink, s mellyel az sa-
jatos viszonyt alakit ki. 2012-ben ugyanis ha-
16zati kiadasban megjelent Jozsef Attila tanul-
manyainak és cikkeinek 1930 és 1937 kozé es6
része a Horvath Ivan és Fuchs Anna vezetésé-
vel miik6dé munkacsoportnak koszonhetéen
(a tovabbiakban: JAHSZK 2012). A JAOTC 2018
szerkeszt6i el6szava szamba veszi ezt a kiadast
is, de az altaluk vélelmezett atirasi hibak, téves
olvasatok, dsszetartozo szévegek szétvalaszta-
sa, illetve indokolatlan kompilacidk és a talbo-
nyolitott filologiai gyakorlat miatt nem ennek
a halozati kiadasnak a szovegkozléseit vették
alapul. Mindazonaltal a megjelenések kozott
szamolnak a halozati kiadassal (két alka-
lommal pedig annak korabbi valtozataval is),
amennyiben jelzik a sajat olvasatuktol kiilon-
boz6 szovegeltéréseket. Mar a nyomtatott kri-
tikai kiadas utan, 2019-ben megjelent a haléza-
ti kiadasnak egy ujabb, javitott verzidja, mely
tobb ponton moédositja JAHSZK 2012 korabbi —
online tovabbra is elérhet6 — szovegkorpuszat,
példaul az 6sszetartozo szovegek, fogalmazva-
nyok, toredékek kérdésében.

A kétféle, halozati és nyomtatott széveg-
kiadas, illetve a mogottik allo két (vagy pon-
tosabban kettévalt) kutatdcsoport leginkabb
talan szerzéi joginak nevezhet6 vitajaban je-
len recenzié nem kompetens déntést hozni,
v6. HORVATH Ivan, Utészé, hozzaférés: 2020.
10. 21., http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/
article 30 37 afterword.html. A JAOTC 2018
szovegeltérési jegyzetei alapjan mindenki sza-
mara lathatok a modszertani és olvasati kii-
lonbségek, a mogottik 1évé textologiai donté-
sek indokoltsagat viszont csak az tudja ellen-
Orizni, aki az adott kéziratos vagy nyomtatott
szoveget eredetiben ismeri. (Erre vonatkozo-
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an lasd VIGYIKAN Villé és SARkOz1 Eva tanul-
manyat jelen lapszamunkban.) Mas a helyzet
a szerzdi szandékkal nem igazolhaté kompi-
lacioval. Bar a JAOTC 2018 szerkesztéi eldsza-
va nem nevezi meg, hogy mely szovegek eseté-
ben vélelmez szerz6i szandékkal nem igazol-
haté kompilaciét, a kommentarokbdl, illetve
a szovegkritikai jegyzetekbdl kiderithetéen
ez a (textoldgiai szempontbdl egyébként igen
bonyolult kérdéseket felvets) Hegel — Marx —
Freud cim( ,kései f6 m(” lehet. Jozsef Attila
tanulmanyahoz ugyanis tobb olyan hosszabb-
révidebb fogalmazvany kapcsolhatd, mely a
posztumusz megjelent szoveg keletkezéstorté-
netéhez tartozhat. A téredékek meghataroza-
sa nem elsésorban textologiai feladat, hanem
— ami attol egyébként legtobbszor elvalasztha-
tatlan — interpretaci6 kérdése is. A textologiai
problémat ez esetben az okozza, hogy a tanul-
manyt Jozsef Attila tobbszor javitotta és kiegé-
szitette, igy a sajtd ala rendezd szamara két,
egymastdl némileg eltérd, autograf javitott és
kiegészitett valtozat (egy gépirat és egy nyom-
dai levonat) all rendelkezésére, melyet a szer-
z6 autorizalt, am egybevetésitket mar nem vé-
gezte el. A Szép Szoban megjelent sz6veg azon-
ban nem tikrozi egyik valtozat javitasait,
illetve kiegészitéseit sem, igy az ultima editio
elve csak problematikusan lenne érvényesit-
heté. Ezért a JAOTC 2018 az itt csak vazlato-
san rekonstrualt keletkezés- és kiadastorténet
kovetkeztében két fovaltozatot kozol a gépirat
és a nyomdai levonat alapjan, a tanulmany
egyes részeihez késziilt fogalmazvanyokat
pedig alvaltozatként publikalja. Ezzel szem-
ben a JAHSZK 2012 olyan médon hoz létre a
rendelkezésre 4allo szovegforrasokbdl egyet-
len fészoveget, hogy ,érvényesiti” a koltd ja-
vitasait, feltételezve, hogy a Szép Sz6 emlék-
szamaban a javitasok atvezetése azért maradt
el, mivel a korrektira nem jutott el a nyom-
daba. A két sajté ala rendez6i dontés mogot-
ti elvi megfontolasok hosszabb értekezést igé-
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nyelnének, adott keretek kozott mindossze a
hagyomanyos szovegkiadoéi gyakorlat nehéz-
ségeire hivom fel ezzel a példaval a figyelmet.
Amig ugyanis a JAHSZK 2012 eljarasaban az
egyetlen idealis szoveg elballitasanak az igé-
nye érhet§ tetten, addig a JAOTC 2018 az alta-
la megvaldsitott gyakorlattal érzékeltetni tud-
ja a szoveg instabilitasat.

A JAOTC 2018-ban a szdvegkozléseket meg-
el6z6en, a Szerkeszt6i eldszd, majd a valtoza-
tokat kozlé labjegyzetek jeleit és roviditéseit
tartalmazo jegyzék utan harom bevezetd ta-
nulmany olvashatd. Az elsében a sajt6 ala ren-
dez6, tehat a kritikai kiadés létrejottében, a
szovegek kritikai megallapitasaban kulcssze-
repet véallalé Sarkozi Eva foglalja 6ssze a kri-
tikai kiadas textologiai és filologiai jegyzetei-
nek elveit. A részletes ismertetésbdl itt csak a
fontosabbakat emelem Kki. Jozsef Attila 1930-
1937 kozott keletkezett értekezé prozai irasai
harom csoportra bonthatok: a kolté életében
nyomtatasban tobbszor megjelent muvek (eb-
bél mindéssze egy szerepel ebben a kiadasban,
a Van-e szocioldgiai indokoltsaga az 1j népies
iranynak? cimt 1937-es nyilatkozat), a nyom-
tatasban egyszer megjelent szovegek, vala-
mint amelyek kéziratban maradtak. E16bbi két
esetben az alapszoveg kivalasztasanak elve az
ultima editio, mig a kéziratos szovegkozlések
esetében az ultima manus; ebbdl a szempont-
bol tehat a JAOTC 2018 is a hagyoményos ki-
adasi gyakorlatot koveti. Az adott f6szoveg-
gel szoros kapcsolatban 4ll6 kéziratok eltéré-
seit a sajto ala rendez6 labjegyzetben tiinteti
fel. A helyesirast nem modernizalja, a sz6ve-
geket a nyilvanvalé nyomda-, illetve tollhibak
és elutések javitasaval betthiien kozli annak
érdekében, hogy ezzel is minél jobban vissza-
adja Jozsef Attila egyéni és a korszak jellemz6
nyelvhasznalatat. A JAOTC 2018 kiilén figyel-
met fordit a kéziratok anyagi hordozdjanak le-
irasara. A szovegkritikai jegyzetek kéziratle-
irdsai a szerzGség jelzése és a szoveghatarok



ismertetése mellett kozlik a papirminéség fon-
tosabb paramétereit, az irdeszkozt (ezt a lab-
jegyzetes szovegeltérések kiilon is feltintetik),
valamint a kézirat lel6helyét.

A sajto ala rendezés néhany specialis ese-
tét is meg kell itt jegyezni. Sarkézi Eva tanul-
manya is emliti az Ahogy azt a nagy Moricz
elképzeli (A Toll, 1931) cim( iras sajtohibajat,
melyre vonatkozdan Jozsef Attilatdl szarma-
z0 javitds nem maradt fenn, de ezt Németh
Andor egy visszaemlékezésére alapozva kor-
rigalja. Ennél is érdekesebb Az ifjisag nemi
problémai cim iras kozlése, mely Jozsef Atti-
la életében nem jelent meg, els6ként a Szabol-
csi Miklos altal szerkesztett 1958-as kritikai
kiadasban volt olvashaté. Kézirata — ahogy
arrdl a jegyzet tajékoztat — jelenleg lappang,
tehat a JAOTC 2018 kozlésének alapja a Sza-
bolcsi-féle kritikai kiadas. A dolgot szinesiti,
hogy a jegyzetir6 feltételezi: Szabolcsi sem az
eredeti, akkor Agardi Ferenc tulajdonaban 1é-
v6 kézirat alapjan kozolte a szoveget, hanem
a tulajdonos altal masolt gépiratot hasznalta,
mely - szintén masolatként - tartalmazta a
kolté javitasait is. A filologiai jegyzetek szer-
z6ségre vonatkozo része igy lényegében ezt a
kiadastorténetet rogziti, anélkiil, hogy a szer-
26ség kérdését a kézirat hianyaban indokolna.

A kritikai kiadas filologiai és textologiai el-
veit leird bevezetés utan két terjedelmes iroda-
lomtorténeti tanulmany kovetkezik. Tverdota
Gyorgy Jozsef Attila 1930-1937 kozotti gondol-
kodastorténetét rekonstrualja, mig Veres And-
ras az értekez életmiivet mutatja be a recepcio
tukrében. Két kiilonb6z6 nézépontbdl megraj-
zolt, de egyenként is atfogd képet kapunk Jo-
zsef Attilarol, melyek tobb évtized filologusi és
értelmez6i munkéjanak eredményeit szinteti-
zaljak, s kimondott céljuk annak bemutatasa,
hogy Jozsef Attila nemcsak koltéként alkotott
maradandot, hanem gondolkodoéi-értekezéi
életmive is megérdemli a figyelmet. Nemcsak
azért, mert esetenként a versek magyarazata-

ul szolgalhat a kolté egyébként gyorsan val-
tozé6 gondolkodasmoédjanak pontos ismere-
te, hanem azért is, mert a tanulmanyok, cik-
kek egy egyedi gondolkodét allitanak elénk:
»Magatol értetddik, hogy els6sorban Jozsef
Attila koltéi teljesitményét értékelte-értéke-
li az utdkor, és ennek kdszonhetd, hogy érte-
kez§ prozaja egyaltalan figyelemben részesil.
De koltészetének rejtett 6sszefiiggéseit, szem-
posabban és mélyebben tarhatja fel a kutatas,
ha figyelembe veszi gondolati hatterét, érteke-
26 életmiivét. S talan az is nyom valamit a lat-
ban, hogy Jozsef Attila gondolkodénak is ere-
deti tehetség volt.” (50.)

Tverdota a kolt6 ,intellektualis fejlédés-
rajzanak” bevezetéseként a hagyaték és az ér-
tekez6 prozai miivek kiadasanak torténetét is-
merteti, majd Jozsef Attila gondolkodasanak
altalanos jellemzését adja. A kritikai kiadas
szovegeinek (ideértve a magyarazo jegyzete-
ket is) bevezetéséiil és keretezéséil szolgalnak
a kolté gondolkodastorténetét elemzé alfeje-
zetek. Ezek ive az 1930-ra datalhaté marxis-
ta fordulattél kezdve a pszichoanalitikus tajé-
kozodas kezdetein, valamint a személyes és a
torténelmi traumak értekezére gyakorolt ha-
tasan keresztiil kimondva és kimondatlanul
az életmi csiucsaként felfogott Hegel — Marx —
Freudig vezet.

A recepciétorténet szemszogébdl vizsgal-
ja ugyanazt az anyagot Veres Andras terje-
delmes értekezése, mely egyben megadja az
egyes szovegek keletkezés- és befogadas-tor-
téneti jegyzeteinek tagabb kontextusat is. Ve-
res rendkiviil alapos tanulmanya az értekez6
prozai miivek keletkezésének jelenétdl kezdve
vizsgalja a befogadast meghatarozo tényezé-
ket és motivumokat. Feltarja a recepci6 alapjat
jelentd elsé megjelenések életrajzi és kortorté-
neti kontextusait, majd a kortarsi reakcioktol
(illetve azok elmaradasatol) a partallami kisa-
jatitason at az 1960-as évek 0j szempontokat
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felvets (példaul strukturalista) olvasatain ke-
resztil 1ényegében napjainkig targyalja Jozsef
Attila értekez irasainak recepcidjat.

A két bevezet6 tanulmany azért is rend-
kivil fontos, mivel az eddig sziiletett recenzi-
6k alapjan megallapithato, hogy a kotet mind
az irodalomtorténészek, mind a muvelt nagy-
kozonség szamara a kozreadott primer széve-
gek alapjan megalkothatd Jozsef Attila-kép
miatt valik kiillonosen izgalmassa. Azt, hogy
a minél pontosabb kép megrajzolasa a munka-
csoport szamara meghatarozo célkittizés volt,
nemcsak a két bevezet$ tanulmany, illetve az
egyes szovegek recepcio- és keletkezéstorté-
neti jegyzetei tanudsitjak, hanem Veres Andras
révid kalauza is, melyben az itt kozolt fonto-
sabb értekez6 miivek megértéséhez nyujt se-
gitséget, v. VERES Andras, Jozsef Attila Osz-
szes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kalauz a
fontosabb szovegekhez (Budapest: Reciti Kiado,
2020), https://www.reciti.hu/2020/6118.

A kritikailag megallapitott szovegek sajtd
ala rendezése a filologiai és textologiai elve-
ket ismerteté tanulmany szerint torténik, al-
kalmazkodva az adott szoveg sajatossagaihoz,
tobb valtozattal rendelkezd irasoknak (mint
példaul a Hegel — Marx — Freud mellett a masik
fontos mu, az Irodalom és szocializmus) tobb f6-
valtozatat is kozlik, sziikség esetén a szoveg-
kozlést filologiai bevezets elézi meg. A filo-
légiai jegyzetek megadjak a kozlés alapjat je-
lenté irdsok bibliografiai adatait, a kéziratok
pontos leléhelyét, meghatarozzak a széve-
gek keletkezésének idejét, indokoljak a data-
last és a szerzéséget, amennyiben létezik, le-
irjak a kéziratok paramétereit és min&ségét,
valamint az adott f6lion szerepld egyéb szo-
vegeket, abrakat. Osszehasonlito szdvegkriti-
ka keretében szamba veszik az adott mi ko-
rabbi megjelenéseit, s tablazatban megadjak
a sajat kozléstuktol valo eltéréseket. Ezt kove-
ti a keletkezéstorténet, majd a targyi és kri-
tikai szovegmagyarazatok, végezetiil pedig
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a recepciotorténet, mely két részbdl all: egy-
részt jegyzéket kozol az adott miivel foglalko-
26 szakirodalomrol, majd sz6vegesen is ismer-
teti a recepciotorténet fontosabb eredményeit.

A JAOTC 2018-nak — ahogy erre mar utal-
tam — ha nem is Gjdonsaga, de jellegadd, a ku-
tatocsoport vallalkozasat a korabbi Jozsef Attila
kritikai kiadasoktol megkiilonboztetd sajatossa-
ga, hogy a filologiai jegyzetek kozott Gsszefog-
lalja az adott sz6veg recepcidtorténetét a kortar-
si befogadastol kezdve napjainkig. A széveggon-
dozas és a Jozsef Attila-kutatas szempontjabol
aligha vitathat6 a keletkezéstorténet aprolékos
attekintésének haszna, a kritikai kiadas recep-
ciotorténeti jegyzetanyaga néhany kérdést még-
is felvet. A korabbi recenziok mar kiemelték a fi-
lologiai jegyzeteknek a kozolt szoveghez képest
szokatlanul nagy terjedelmét, mely els6sorban
a recepciotorténeti osszefoglaloknak koszonhe-
t6. Szamomra a kérdés ezzel kapcsolatban azon-
ban nem elsésorban terjedelmi. Egyrészt ugyan-
is maximalisan egyetértek Veres Andrassal ab-
ban, hogy ezen Osszefoglalasok idShatarat az
adott szerzé halalahoz kétni - arra hivatkoz-
va, hogy addig lehettek hatassal formal6do élet-
miire — nem feltétleniil indokolt. Mi van, ha az
adott szerz6 nem foglalkozott sajat recepcidja-
val, vagy éppen nagyon is iranyitani igyeke-
zett azt? Masrészt azonban kérdés maradt sza-
momra, hogy az alapvetéen a hagyomanyos
textologia elveit kovetd szoveggondozoi gya-
korlattal (amely egyébként éppen az értekezd
proézai munkak esetében mindenképpen meg-
6rizte relevanciajat) mennyire kompatibilis a
20. szazadi irodalomértelmez6i irdnyzatok-
nak arra a belatasara hivatkozni, mely szerint a
szoveg ,kizarolag az olvasatai altal létezik, azaz
ismételten valtozik, az olvasatok egymasutanja
pedig lezarhatatlan folyamat” (46).

A jegyzetirok kifejezett célja volt — ahogy
azt Veres Andras tanulmanyanak zarlataban ol-
vashatjuk —, hogy tartézkodjanak a kiilonboz6,
egymasnak ellentmondé értelmezések kozot-



ti igazsagtételtol. Ezt azért fontos kiemelni, mi-
vel a mifaj megkovetelte objektivitasnak Ggy
kellett eleget tenniiik, hogy az utobbi évtizedek
recepcidjanak meghatarozé része a kritikai ki-
adason dolgoz6 irodalomtorténészektol szarma-
zik. Megjegyzem: Gsszességében a JAOTC 2018
megfelel ennek a kovetelménynek, a jegyzetirok
pontosan rogzitik azt is, amikor a szakmai dis-
kurzus vagy az Gjabban ismertté valt szovegek
hatésara felulvizsgaltak sajat korabbi allaspont-
jukat. Ha nagyon szigortian olvassuk a kiilon-
boz6 kutatok altal készitett Osszefoglalasokat,
mégis észlelhetiink kiilonbségeket abban, hogy
kizarélag a recepcié eredményeinek révid 6sz-
szegzésére vallalkoznak-e, vagy esetleg a kiilon-
boz6 értelmezdi allaspontokat titkoztetve azok
érvényességét is mérlegre teszik.

A keletkezés- és recepcidtorténet filologiai
apparatusa, valamint a targyi és szovegma-
gyarazatok nem szigortian vett, tényeket rog-
zit6 szovegkritikai jegyzetek, hanem részben
azt kiegészito, részben pedig (példaul a data-
last) segit6 interpretaciok és argumentaciok.
Esetenként bizonyos foku onismétlés elkeril-
hetetlen, a kritikailag megallapitott szévegek
folott azonban idénként olyan hermeneutikai
kortanc alakul ki, melyben elveszni latsza-
nak az egyes jegyzettipusok eredeti funkecioi,
s kérdésessé valik, hogy mennyire killontlnek
el egymastol a keletkezéstorténet és a szoveg-
magyarazo jegyzetek. Ez nyilvan sok esetben
a kereszthivatkozasokkal egytitt sem kénnyen
megoldhato feladat, s a probléma bizonyos fo-
kig éppen a kritikai kiadas vallalt maxima-
lizmusaval fiigg Ossze. A targyi és szovegma-
gyarazo jegyzetek példaul rendkivili alapos-
saggal tarjak fel Jozsef Attila értekezd prozai

muveinek forrasait, ismertetve az idézett vagy
hivatkozott korabeli (a magyar mellett min-
denekel6tt német és francia nyelv(i) marxis-
ta és pszichoanalitikus irodalmat, ugyanezek
a szovegek azonban szitkségszertien Gjra eld-
keriilnek a keletkezéstorténeti magyarazatok-
nal is. Ez utobbi jegyzettipus lathato célja volt,
hogy bemutassa a vizsgalt értekez6 mi gondo-
latmenetének formaldédasat, szamomra azon-
ban egy-egy iras olvasasa utan idénként zava-
réan didaktikusan hatottak a tartalmi Gssze-
foglalok. Az ismétlésekkel kapcsolatban meg
kell jegyezni tovabba, hogy a kritikai kiadas-
nak a jovében — eltekintve az opusz recenzen-
seitd]l — nem olvasoi, hanem hasznaloi lesznek,
akik feltehet6en nem elejétél a végéig, lineari-
san olvassak a koteteket, hanem egy-egy szo6-
vegre vagy szovegcsoportra koncentralva dol-
gozzak fel a sajat kutatasaik szempontjabol
relevans anyagot, vagy népszer(i kiadasként
kozolnek djra egyes irasokat.

Mindent egybevetve a JAOTC 2018 valo-
ban editio maior, azaz hatalmasabb kiadas lett
minden korabbinal, mely a feldolgozott anyag
nagysaga és mélysége miatt, az esetleg felfe-
dezhet6 hibai ellenére is tisztelet érdemel. Mar
a rola sz6l6 kritikakbol is lathato az érteke-
26 Jozsef Attila irant megélénkiilé érdekls-
dés, mely vélhetéen a rola folyd szakmai dis-
kurzusban nyer majd mélto folytatast. (Ennek
legjobb példaja a jelen szamunkban olvasha-
to vita.) Immar rendelkezésiinkre all ugyan-
is egy olyan szovegkritikailag el6allitott kor-
pusz, mely pontosan kijeloli Jozsef Attila
tanulmany- és cikkiroéi életmivének hangsu-
lyait, és jelzi azokat a dilemmakat, melyek to-
vabbi értelmezések targyat képezhetik.

Szénasi Zoltan
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»A lélek, a lét tiirelme”. Tanulmanyok Jozsef Attilarol

Szerkesztette Veres Andréas
Budapest: Balassi Kiado, 2017, 285 L.

A Jozsef Attila-kutatas utébbi évtizedeinek
egyik (ha nem a) legkomolyabb kollektiv tel-
jesitménye a koltd értekezé miiveinek 2018-
ban megjelent, kétkotetes kritikai kiadésa: 7o-
zsef Attila osszes tanulmanya és cikke 1930-1937.
Nem ennek a recenziénak a feladata felmér-
ni a kotet jelentségét, de egyik jellegadd vo-
nasara jelen cikk targya miatt is érdemes fel-
hivni a figyelmet. Nevezetesen a kritikai ki-
adas azon - még egy efféle szakkonyvtdl is
szokatlanul hangsulyos — térekvésére, hogy
a sajto ala rendezett cikkeket és toredékeket
kontextusba helyezze, és részletes értelmezést
adjon roluk. Az értekez6 prozai mivek kozlé-
sét bevezeté tanulmanyok, valamint a jegy-
zetek terjedelmi és tartalmi bésége jol mu-
tatja az elékészit6 munkalatok mennyiségét
és szinvonalat. A Jozsef Attila Tarsasag ira-
nyitasaval, szamos magyarorszagi és hataron
tali kutatéhely bevonasaval zajlo, éveken at
(és a konyv megjelenése oOta is) tartd intenziv
egyitt gondolkodas a filologiai eredmények
mellett jelentds értelmez6i teljesitményeket is
eredményezett. Ezekbél ad b6 valogatast , A [é-
lek, a lét tirelme” cim(, Tanulmanyok Fozsef At-
tilarél alcimt tanulmanygytjtemény, amelyre
akar a kritikai kiadas kisér6koteteként, a mi-
helymunka egyes fazisait dokumentalé kiad-
vanyként is tekinthetiink. Ahogy a szerkesz-
téi elészéban olvashato, a kotet ,[a]z utdbbi
évek Jozsef Attila-irodalmabdl valogat, legin-
kabb azokbdl a szovegekbdl, amelyek a tanul-
manyiroét, a gondolkodot helyezik elétérbe, az
6 szellemi kalandjait és probatételeit vizsgal-
jak, meghokkenté fordulatokon at vezetd tut-
jat, a ma mar jobban felismerhetd zsenialis
meglatasait és elkeriilhetetlen tévedéseit. Kol-
teményei persze énmagukban is jotallnak ma-
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gukért, de hasonlithatatlanul tébbet monda-
nak el nekiink, ha ismerjik és megértjik élet-
rajzi és gondolati hattertiket.” (7.)

A Veres Andras szerkesztette kétet tanul-
manyai nagyrészt a Jozsef Attila Tarsasag 2013
és 2015 kozotti konferenciain elhangzott els-
adasok koziil keriiltek ki, tobbnyire bévitett
formaban. A tanulmanyokat ciklusokba sorol-
ta: Jozsef Attila és a Nyugat; Moricz Zsigmond
és Jozsef Attila; Jozsef Attila elméleti tajékozoda-
sa; Jozsef Attila a kozéposztalyrol, Tudat, 6ntudat,
osztalytudat (Jozsef Attila gondolkodastorténeté-
hez). Az egyes gondolatmenetek egymashoz va-
16 viszonya is felidézi a konferenciak 1légkorét.
Akarcsak egy-egy jobban sikeriilt {ilésszakon
elhangzott eléadasok, ugy a kiillonbo6z6 alegy-
ségekbe rendezett szovegek is élénk parbeszé-
det folytatnak egymassal, s érzékelhet6en egy-
mas ismeretében keletkeztek. Példaul: a Moricz
Zsigmond és Jozsef Attila kapcsolatat targya-
16 fejezet ,alapszévege” Valachi Anna ,Elejtem
képzelt fegyverem” cimli nagyivi tanulmanya,
amelynek bizonyos allitdsait a ciklus szinte
Osszes tovabbi darabja idézi — hol egyetértéleg,
hol vitazva a 2018-ban elhunyt irodalomtorté-
nész megallapitasaival. A Jozsef Attila a kozép-
osztalyrol cimii egység utolsé szévege — Len-
gyel Andrés tanulmanya — az azt megel6z6 két
cikkel, Takats Jozsef és Tverdota Gyorgy irasa-
ival bocsatkozik vitdba Jozsef Attila Cobden-
beli, 1935-6s hozzaszolasaval kapcsolatban; az
utolsé ciklus pedig Tverdota Gyoérgy Ontudat
cimt, hosszabb munkaanyagan alapszik, Veres
Andras ezt kovetd tanulmanya e gondolatme-
net folytatasat célozza. A kétet tehat nem pusz-
tan Jozsef Attilarol szolo irasok elegyes gyiij-
teménye, hanem a kolt6 életmiivének és élet-
torténetének Kkitiintetett pontjait — kiilonos



tekintettel az 1930-as évek els6 felének fejlemé-
nyeire — 6vez6 szakmai parbeszéd lenyomata.
Els6 pillantasra nem tlinik magatol érte-
t6dének az elsé két és az utolsé harom ciklus-
nak az azonos kotetben vald szerepeltetése.
Jozsef Attilanak a Nyugathoz, illetve Moéricz
Zsigmondhoz f(iz6d6 kapcsolata latszolag ke-
véssé fiigg 6ssze a kolto kritikai munkéssagat
és/vagy marxista tajékozodasat kozéppontba
allitoé elméleti problémakkal. A tanulméanyo-
kat végigolvasva azonban kénnyen belathato,
hogy a kronolégiai parhuzamokon kiviil mé-
lyebb, Jozsef Attila korabeli gondolkodasanak
lényegi vonasaira ravilagité okai vannak a
kotetszerkezet kialakitasanak. Leegyszertsit-
ve: Jozsef Attila e korszakanak — tehat a ,ké-
sei koltészetet” megel6z6 idészaknak - a leg-
fontosabb, versekben és értekezd szovegekben
implicit vagy explicit médon megfogalmazott,
de érzékelhet6 célkitlizése a szegénységrol va-
16 beszéd adekvat formainak megtalalasa, a
tarsadalmi igazsagtalansag és az egyéni tra-
gikus sors metszéspontjainak szép- és szak-
irodalmi miivekben valé felmutatasa volt.
Jozsef Attila viszonya a Nyugat els6 nemze-
dékének szerzéihez (koztlik Adyrol, Kosztola-
nyirdl, Juhasz Gyulardl, Babitsrdl és természe-
tesen Moriczrol esik a legtobb sz6) és magahoz
a laphoz némi eufemizmussal valtozékonynak
nevezhetd. E viszony ravilagit a kolt6 korabeli
gondolkodasanak azon jellegzetességeire, ame-
lyek az 1920-1930-as évek forduldjan, az illega-
lis kommunista parttal tortén kapcsolatkeresés
és a mozgalom iranti elkotelezédés éveiben éle-
sen elvalasztottak 6t a Nyugat esztétikai és tarsa-
dalmi programjatél. Ugyanakkor azt is latnunk
engedi, hogy mely alkotoi torekvések és életmii-
vek tlintek szamara, els6sorban a Tverdota altal
Jiszta koltészet™nek nevezett esztétikai prog-
ram kidolgozasa soran példaadénak vagy foly-
tatasra érdemesnek. Ebbdl kovetkezden pedig
nemcsak az tlinik fontos kérdésnek, hogy — Ve-
res Andrés egyik itt kozolt tanulmanyanak ci-

mét idézve — ,egy huron pendiilt-e Jozsef Atti-
la és Moricz Zsigmond”, hanem hogy kis szamu
személyes talalkozasaik és egymasrol szolo ira-
saik mit arulnak el a kiszolgaltatott néprétegek
(nevezzék akar proletariatusnak vagy egyszert-
en szegénységnek) helyzetérél és lehet6ségeirdl,
erre vonatkozo elképzeléseik hasonlosagair6l és
eltéréseirdl.

Szépirodalmi parhuzamokat taglalo ta-
nulmanyok is olvashatok a kotetben, példa-
ul Rig6 Béla irasa Ady, Juhasz Gyula és Jozsef
Attila verseinek Dézsa Gyorgy-képérél, Bokay
Antal elemzése a Meghalt Juhasz Gyula ci-
mi versrdl vagy Szilagyi Zsofia cikke, amely
Kosztolanyi Barkochba cimi, egyik szerepl6jét
Jozsef Attilarol mintazo novellajarol szol. E ta-
nulmanyok éppugy hozzajarulnak a kolté ko-
elfoglalt helyének koriilirasahoz, mint a filo-
logiai vizsgalatok. Ide tartozik példaul Sarkozi
Eva dolgozata a kéltére gyakorolt Ady-hatés-
rol vagy Cséve Anna kutatasa az ugyancsak
Jozsef Attila alakjat felidéz6 Moricz-novella,
a Pester Lloyd 1936-os karacsonyi szamaban
megjelent Zu Weihnachten ist’s schmerzlicher...
magyar nyelvii szévegvaltozatairol. Ide kap-
csolodnak az oktatas-moédszertani javaslatok
(Feny6 D. Gyorgy vazlata a Tiszazug cim vers
kozépiskolai tanitasarol), s a konyv nagy ré-
szét kitev6 értekezések Jozsef Attilarol, a mar-
xista gondolkodorol és kritikusrol.

Az 1929-1930-as évek forduléjan végbement
valtozasok a modern magyar irodalom uralko-
do6 beszédmodjaiban (kiilonos tekintettel a kol-
tészetre) régota szakirodalmi vitak targyat ké-
pezik. Tudhatd, hogy a Jozsef Attila értekezd
miveit kozread6 kritikai kiadas készitéinek fel-
fogasa az évtizedforduld tajan bekovetkezett pa-
radigmavaltasrol lényegi pontokon tér el a ,késé
lasanak részletezése helyett legyen itt elég any-
nyi, hogy a kritikai kiadas kozremtik6déi - akik
részben azonosak az itt recenzealt kotet szerz6i-
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vel — nem tartjak megvalosithatonak a jelenség
leirasat a korabeli (tarsadalmi, irodalom- és filo-
zofiatorténeti stb.) kontextus rekonstruéalasa nél-
kil. Mivel pedig Jozsef Attila koltészete kitiin-
tetett referenciapont a modernség irodalmanak
korszakolasardl folyo6 vitaban, , A lélek, a lét tii-
relme” cimii kotet — akarcsak a kritikai kiadas —
egyik legkomolyabb tétjét jelenti a rekonstruk-
ciés munka részleges elvégzése és eredménye-
inek bemutatasa. Jozsef Attila koltészetének
esztétikai fordulata(i) az 1930-as években nem
irhato(k) le tisztan esztétikai fogalmak alkalma-
zasaval, elengedhetetlen a kiils6 kontextus figye-
lembevétele — sugalljak a kétetben kozolt, a kér-
désben markansabban allast foglalé dolgozatok.

Szamomra a szegénység tapasztalata tlinik
az egyik kulcsnak e kontextus feltarasahoz.
Ahogy Tverdota Gyorgy fogalmaz Varostrom
cim irasaban: ,Az évtizedforduld kudarcsoro-
zata annyiban hozott valtozast, hogy 1930-t6l
kezdve a szegénységtapasztalat megszilardult
[Jozsef Attila gondolkodasaban]. Kivilalla-
sat a kolt6 ettsl fogva évekig nem adta fol. Le-
mondott az osztalyhatarok atlépésének egyéni
stratégiairdl, és elszanta magat az adott tarsa-
dalmi rendszer, a 1étez6 osztalystruktura kol-
lektiv forradalmi felszamolasara.” (211) Az
irodalomtorténész szerint e torekvés tekinthe-
t6 az 1930-as évek eleji palyaszakasz alapvetd
mozgatderejének. EbbSl kovetkezéen a koltd
ugyanekkor irt, toredékben maradt vagy be-
fejezett cikkei a korszak nagy verseinek gon-
dolati hatterét, a tdrsadalmi és személyes ta-
pasztalat esztétikai tapasztalatta forditasanak
mikéntjét teszik jobban hozzaférhetévé a mai
értelmez6 szamara.

Az 1920-as évek végétdl az 1930-as évek ko-
zepéig tartd idészak azonban korantsem tekint-
het6 homogénnek. Jozsef Attila kezdetben meg-
lehet8sen ,vonalas” gondolkodasa és a partkol-
t6i szerep tudatos vallalasa néhany évig tart
csupan. A mozgalommal valé szakitasa a sze-
mélyes csalddasok mellett a koltészet szerepé-
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ré] alkotott elképzeléseinek gyokeres valtozasa-
val is magyarazhato. Elsésorban ez az atmenet
foglalkoztatja a Jozsef Attila elméleti tajékozodasa
és a Tudat, osztalytudat, ontudat cim@ egységek
szerzbit. Az el6bbi ciklus nyit6 szovege Jozsef
Attila ellentmondasos irodalomkritikusi praxi-
sat vizsgalja. Veres Andras a koltd szép- és szak-
irodalmi recenzi6i alapjan kovetkeztet az eszté-
tikai preferenciait révidebb vagy hosszabb ideig
meghatarozé gondolati strukturakra, mashon-
nan atvett vagy maga altal krealt fogalmak id6t-
allosagara vagy valtozékonysagara. Utobbiak
koziil az egyik legfontosabb a szakirodalomban
névvarazs-elméletként szamontartott elgondolas,
amelynek az Ihlet és nemzet, valamint az Iroda-
lom és szocializmus kozotti fejlédésmenetét kove-
ti végig Nothnagel Zoltan dolgozata. A fogalom
transzcendens vetiileteinek fokozatos hattérbe
szorulasa bizonyitja, hogy a kolté elméleti tuda-
sa bévebbé és rendszerezettebbé valt, s eltolodott
egy sajatosan felfogott szocialista esztétika felé.
A kotet egyik legizgalmasabb irasa, a 2012-
ben elhunyt Farkas Janos Lasz16 Forditotta Jozsef
Attila cim@ tanulmanya ezzel szemben a Lenint
németbdl fordité kolts filozofiai felkésziiltségé-
nek és idegen nyelvi kompetencidinak hianyos-
sagaira mutat ra. Természetesen nem varhato el
egy (mégoly zsenialis) huszonéves kolt6tsl He-
gel, Marx, Engels, Lenin és masok filozofiaja-
nak teljes kordi ismerete — a tanulmany filozo-
fus szerzéje sem kér rajta ilyesmit szamon. For-
ditasainak jol és kevésbé jol sikertilt megoldasai
azonban kozelebb vihetnek benntinket Jozsef
Attila ,szellemi portréjanak” pontosabb megraj-
zolasadhoz, az altala hasznalt kiadasok beazono-
sitasa pedig érdekl6désének és kapcsolatrend-
szerének feltarasarol is sokat elarul. (Nem be-
szélve a filozofus azon jelentds felfedezésérdl,
miszerint [A materialistak] kezdet(i és A dialek-
tika kérdéséhez cim(i toredékek nem Jozsef Atti-
la sajat szovegei, hanem forditasok Lenin Mate-
rializmus és empiriokriticizmusabdl, illetve a Filo-
zéfiai fiizetek cimmel kiadott sz6vegegyiittesbél.)



A kotet felépitése jol érzékelteti Jozsef At-
tila 1930-as évek eleji elméleti tajékozodasanak
folyamatszer(iségét, természetes atalakulasat.
A zar6 ciklus tanulmanyai a kései nagy versek-
hez ,megérkez6” alkot6 utkeresésének utolso fa-
zisat jarjak koril. Az ,ontudat” fogalmanak Jo-
zsef Attila-i értelmezését targyalo szovegek va-
lamiféle szintézisként lattatjak a koltének a
kommunizmus eszmerendszerétdl eltavolodo el-
képzeléseit, amelyekben az osztalytudat jelents-
sége egyre inkabb hattérbe szorul az 6ntudat ja-
vara. Bagi Zsolt szemléletesen fogalmazza meg
az atmenet jelentdségét: ,Jozsef Attila talan ép-
pen azt tanulta meg kései idészakara, hogy az
emancipacié feladatat masképpen fogja fel: ne
kiszolgaljon bizonyos elvarasokat, hanem ma-
ga teremtsen ilyeneket. Jozsef Attila emancipa-
ciés programja 1933 utin megitélésem szerint
Uj egyetemes ontudat, mas széval Gj kultira te-
remtésében all, nem pedig elére adott »osztaly-

tudathoz« valé csatlakozasban.” (229.) Ezt a felis-
merést igazolja Tverdota Gyorgy is: ,,id6 kérdése
volt, amikorra Jozsef Attilaban kezdett kialakul-
ni az osztalytudat vagy osztalyontudat egy, a
Lukacs szélséséges kollektivista valtozatatol el-
térd variansa: osztalyontudata az egyénnek van.
Az osztalytudat nem egy osztaly, a proletariatus
tudata, hanem egy egyén ilyen vagy olyan osz-
talytudata.” (252.)

Ahogy a szerkeszt6i el6sz6 igéri, A lélek, a
lét tirelme” cimi tanulmanykoétet valoban egy
,meghokkenté fordulatokon at vezeté ut” allo-
masait koveti nyomon. Legfontosabb eredmé-
nyét abban latom, hogy Jozsef Attila életmii-
vének 1989 elétti ideoldgiai kisajatitasa, majd
a rendszervaltas utani évtizedek kiilonféle
sellenhatasai” utan érvényes javaslatot tesz
értekez szovegeinek termékeny egyiitt értel-
mezésére.

Reichert Gabor

Jozsef Attila, Bécs és a szazadelo muvészete. Tanulmanyok

Szerkesztette Gintli Tibor, Pesti Brigitta, Tverdota Gyorgy és Veres Andras

Budapest: LHarmattan Kiado, 2020, 312 1.

A kotetben foglalt tanulmanyok elsé valtozatai
a Jozsef Attila és a szazadel6 bécsi szellemi élete
cimi konferencian hangzottak el a bécsi egye-
temen. A tanacskozas megrendezésének koz-
vetlen indokat egy életrajzi tény adta: a kolté
csaknem egy évig élt Bécsben 1925 szeptembe-
re és 1926 augusztusa kozott. A szakirodalom
évtizedek Ota szamontartotta, hogy Jozsef At-
tila koltészetének ,avantgard korszakat” jelen-
tés mértékben meghataroztak azok a hatasok,
amelyek az 1920-as évek bécsi magyar emig-
hogy a hatasok nem csupan poétikai jellegi-
ek voltak. Ezzel magyarazhato az is, hogy sza-

mos tanulmany nem Joézsef Attildhoz kapcso-
16dik szoros értelemben, hanem a Nyugat ir6i-
nak Bécs-élményét, a bécsi magyar avantgard
torténetét vagy altalaban véve az emigracio
irodalmanak sajatossagait vizsgalja.

Az irasok els6 tombje a Bécs és a magyar
modernség elsé hullama cimet viseli, és Széche-
nyi Agnes tanulmanyaval indul, aki néhany
Nyugat-publikécié alapjan targyalja a magyar
ir6k Bécs-élményét. A korszak magyar irdi
szamara Bécs egyszerre volt kiilfold és belfold,
noha élményeik korantsem voltak mindig po-
zitivak. A vizvalaszté itt nyilvanvaldan a né-
met nyelv ismerete: aki jol tudott németiil, az
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inkabb otthon érezte magat Bécsben, aki nem,
az (Krudy talald szavaval) ,falusi megvetést
és bamulatot” érzett a varos irant. ,Bécs mér-
tékegység, a gondolkodasban mindig kivana-
tos relacio, eltérd értékhald kozeli hasonlitasi
pontja” — dsszegez a szerzd (25).

Dobos Istvan A kettds Monarchia képe Koszto-
lanyi miiveiben cimi tanulmanya alapvetéen azt
a kérdést vizsgalja: ,Mit adott a Monarchia iro-
dalma Kosztolanyi koltészettananak kialakitasa-
hoz?” (31.) Ehhez mindenekel6tt Hoffmannsthal
Chandos-levelein, illetve A kolt6 és a ma cim ira-
son at vezet az ut. Akarcsak az osztrak ird, Kosz-
tolanyi is addig a szemléletig jut el, amely a nyel-
vet a szerz6i intencionalitast mérhetetlentil meg-
haladé birodalomnak lattatja. Az Esti Kornél
szerz6jénél a kolté szovarazsanak els6 mozza-
nata abban all, hogy ,magara hagyja a nyelvet”,
amely igy feltarja el6tte rejtett kincseit (30—31). Z.
Varga Zoltan féként Csath Géza és a pszichoana-
lizis kapcsolatat elemzi. Arra figyelmeztet, hogy
ennél az irénal ,egymas mellett élnek a szazad-
fordulo6 és a szazadeld divatos eszme- és stilus-
torténeti iranyzatai: a szecesszio, a naturalizmus,
a darwinizmus, [...] a bioldgiai alapu természet-
tudomanyos vilagnézet” (40). A pszichoanalizis
tehat csupan az egyik, Bécs felél érkez6 hatas-
tényez6 azok kozil, amelyek, bar ellentétesnek
tinhetnek, jol megférnek a modernizmus keretei
kozott. A csathi komplexelméletet” ugyanakkor
ersen befolyasolta a darwinizmus; ez utdbbira
alapozta ,6romoptimalizacios” elméletét. Nem
véletlen, hogy Csathnal az emberi viszonyok hi-
erarchikus szerkezet(iek, s mtiveinek vilagat ha-
talmi viszonyok megjelenitése, a dominancia és
az alavetettség dialektikaja hatarozza meg.

Gintli Tibor Krudy bécsi regényeit targyalja.
A jelz6t itt komolyan kell venniink, hiszen Gintli
elsésorban arra a harom mire &sszpontosit,
amelyek el6szor az osztrak févarosban jelentek
meg. Kozos sajatossaguk, hogy hazai kiadasuk-
ra az ir6 életében nem kerilt sor. Az ir6 ugyan-
is ezekben a miivekben nagyobb szabadsagot
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engedett meg maganak, mint az itthon publikal-
takban (féleg a szexualitas tematizalasanak te-
rén). Gintli Tibor ezt a magyarazatot érvényes-
nek, de nem kielégitének tekinti. Az elemzésre
kivalasztott m(, a Vak Béla .erotikus jelenetei
nemcsak szokatlan merészségiikkel mondanak
ellent a korabeli kozizlésnek, hanem politikai
vonatkozas is tulajdonithat6 nekik” (53). A zsi-
do néi szépség himnikus dicsérete az 1920-as
évek delején nyilvanvaldéan hordozhatott politi-
kai felhangokat. A Nagy képé, az Oszi versenyek
néi f6szerepléi is zsidd szarmazastak; multjuk
leirasakor sz6 esik pogromokrol, zsidéiildozés-
rél, s a zsidok megalazasat a jelen tapasztalata-
ként abrazolja. A tagasabb onkifejezési lehet6sé-
gek Gintli szerint egyediil a Vak Bélaban vezet-
nek poétikai innovacidhoz. Ez f6leg abban all,
hogy egyetlen metafora fogja Gssze az egymas-
tol tavol es6 dolgokat. A jelentésképzés tropusa
itt elsésorban a latas és a vaksag metaforikaja,
amely kiterjed az emlékezés és a képzelGerd te-
ruletére is, a ,fokalizaci6é” akkor is az elbeszélén
keresztul torténik, amikor az mar nem lat.
Lengyel Imre Zsolt Hatvany Lajos Zsiga a
csaladban cim@ regényét targyalja Kapitaliz-
mus és/vagy miivészet cimd irasaban. Az iro-
dalomtorténet 6sszességében miivészi kudarc-
ként értékelte a mivet; ezt az itéletet kivanja
felulvizsgalni a tanulmany szerzéje. Latszo-
lag tavolrol indit, Péterfy Jend 1881-es Jokai-
kritikajat olvassa djra. A nagy kritikus Jokai
emberképének biralatabol indul ki, amelyet
korszertitlennek tart, szemben a realitasok
mérlegelésén alapuld, arnyalt morallal. Ilyen
hésoket az angol és francia regények képe-
sek felvonultatni, a magyarok még nem. Pé-
terfy szamara alternativak kozotti dontésrél
van sz0: az Uj tipusd szubjektumokat és a ko-
z0sségi élet Gj formainak a lehet6ség-feltéte-
leit kell 1étrehozni, és ebben az irodalomnak
aktiv szerepe lehet. Lengyel feltételezése sze-
rint Hatvany regénye mintha retrospektivan
megcsinalna azt, amit Péterfy szeretett volna



Jokaival szemben felmutatni. Poétikai oldal-
rél nézve ,olyan hosszan elnyujtott, egyszer-
re vallaltan és ironizaltan didaktikus anek-
dota ez, amely mogil latvanyosan hidny-
zik a kozosségi egyetértés rogzitd ereje” (66).
Lengyel szerint a regény a kapitalizalodas és
a polgarosodas folyamatat ,a torténetmon-
das eszkozeit felhasznalva” ,a szubjektumok
konstitualédasanak mindennapos momentu-
maiban” elemzi (68).

Szilagyi Zsoéfia Moricz Zsigmond Mig 4j a
szerelem cimt 1937-es regényét veszi szemugyre.
A mt befogadas-torténetében mindig a szerelmi,
a mivészeti és az onéletrajzi problematika volt
el6térben, ,bécsi” regényként nem elemezték.
A szerz6 a néhany évvel korabbi bécsi naplo-
jegyzetekb6l indul ki, amelyekben két kulcsfo-
galmat talal: az idegenséget és a barbarsagot.
Moricz hiaba szeretne olyan hésoket abrazolni,
akik az osztrak olvasonak is érdekesek, ,annyi
biztos, hogy aztan olyan Bécsbe latogatd szerep-
l6ket irt meg, akik szinte kizarélag az ott €16 ma-
gyarokkal lépnek kapcsolatba” (76). Ezt latjuk vi-
szont a f6hds, Dus Péter figurajaban is. A Mig ij
a szerelem azonban mindenekel6tt azért lesz ,,bé-
csi” regény, mert a varos inverz kapcsolatba ke-
riil a szerelmi szallal: a szobrasznak ,pacifikal-
nia” kell az 4] feleséget, akar egy idegen varost.
»A magyarok egészében Bécsben mozgé barba-
rokként [...], Dus Péter pedig nem pusztan egy
masik térbél, de egy masik id6bél érkezett vad-
allatként jelenik meg”. Ebben az inverz parhuza-
mossagban latja Szilagyi Bécs jelentéségét.

A kotet masodik nagy egysége a Jozsef At-
tila Bécsben cimet viseli. Kokai Karoly a kol-
t6 bécsi tartézkodasat néhany ritkan elemzett
dokumentum segitségével vizsgalja, s Vajda
Sandor 1971-re datalhaté emlékezésébdl pro-
bal kovetkeztetéseket levonni. Vajda és a kolts
nem voltak baratok. Emlékei féleg Jozsef At-
tila bécsi lakhelyének megallapitasaban, ot-
tani publikaciéinak rendszerezésében, embe-
ri viszonyainak pontosabb leirdsdban nyujt-

hatnak segitséget — ugyanakkor szamos apré
részletkérdésben ellentmondanak a kiilonféle,
mar meggyokeresedett ,legendaknak”.

Veres Andras az egyik ilyen legendat vizs-
galja, mégpedig azt, amelyik Jozsef Attila és
Lukéacs Gyorgy bécsi talalkozasanak tényé-
bél alakult ki. A szerzé el6rebocsatja a konk-
luziot, hogy ez a két kivételes figura nem gya-
korolt olyan 6sztonzé hatast egymasra, mint
ahogyan azt az utdkor szeretné. Veres azt va-
16szintsiti, hogy a koltét Lesznai Anna mutat-
ta be Lukacsnak, hozza pedig Hatvany kiild-
te el. Ez voltaképpen nem vart fordulat lehe-
tett Jozsef Attila szamara, hiszen 6 elsésorban
Kassak tarsasagat kereste, az 6 lapjaban szere-
tett volna megjelenni. A Ma szerkeszt&je azon-
ban hiivésen és bizalmatlanul fogadta, aminek
szerepe lehetett az avantgardtdl valo késébbi
elfordulasaban. Veres értelmezi a Lukaccsal
tortént talalkozasrél névérének beszamold
kolté mondatat, miszerint a filozofus ,az els6
vilagirodalmi — nem kozmopolita! — kvalita-
sokkal rendelkez$ proletar-lirikusnak” titu-
lalta. Lukacs azt latta meg, hogy ez a proletar
lira szoros kapcsolatban all a magyar népkol-
tészettel, vagyis vilagirodalmi jellege nem el-
vont nemzetkoziségében all.

Szintén legendanak mingsiti Veres a szak-
irodalom egy része altal tamogatott feltéte-
lezést, hogy Jozsef Attila olvasta A lélek és a
formakat, késébb pedig a Torténelem és osz-
talytudatot, s hogy ezek a mitivek nagy hatast
gyakoroltak volna ra. Mindenesetre a kolté
marxista tajékozodasaban nem latszik nyoma
Lukéacs befolydsanak. Mindossze két szove-
ge hozhaté Osszefiiggésbe a filozéfussal: egy
recenzid, ahol kifejezi iranta érzett nagyra-
becstilését, valamint egy tanulményfordita-
sa. Veres kétségbe vonja, hogy A [élek és a for-
mak hatottak volna Jozsef Attilara, mégpedig
azon az alapon, hogy Lukacsnal a befogadas
all a kozéppontban, mig Jozsef Attila muvé-
szetfilozofidja az alkotast emeli ki. A Torté-
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nelem és osztalytudat pedig egészen maskép-
pen targyalja a dialektika és az osztalytudat
kérdését, mint ahogy ezek a kérdések a kol-
t6 teoretikus szovegeiben felmeriilnek. Végiil
arrdl sem feledkezik meg a tanulmany szer-
z6je, hogy a masik oldalardl is megvizsgalja a
kérdést: gyakorolt-e hatast Jozsef Attila Luk-
acsra (vagy éppen Balazs Bélara)? A valasz itt
is nemleges: Veres megallapitja, hogy gondol-
kodasmodjuk kiillonbozésége sokkal konnyeb-
ben igazolhat6, mint az erdltetett hasonldsa-
gok keresése.

Sarkézi Eva Jozsef Attila anarchista kap-
csolatrendszerét vizsgalja az Ulni, allni, élni,
halni cim verssel 6sszefiggésben. Sarkozit az
ragadta meg a versben, amelyet a bécsi kor-
szakbdl az egyik legjobbnak tart, ,ahogyan a
radikalis anarchista tartalomhoz a szabalyos
utemhangsulyos verselés viszonyul” (118).
Sarkozi folvazolja a korabeli anarchista irany-
zatokat, s ezen belil arra is ramutat, hogy
miképpen keriilhetett Gsszefiiggésbe a koltd
ezekkel. Noha a tanulméany csak a bécsi id6-
szak végéig koveti nyomon az ,anarchista vi-
lagnézetet tanulmanyozo6 Jozsef Attilat”, arra
a megallapitasra jut, hogy ez a nézépont nem-
csak a kolté, hanem a gondolkodd nézetrend-
szerének is 0sszetevéje maradt.

Tverdota Gyorgy egyetlen levél elemzését vég-
zi el. A levelet Jozsef Attila irta Gaspar Endrének
Parizsbol Bécsbe 1926-ban, és benne a koltészettel
kapcsolatos nézeteit fejtette ki. Bokay Antaltol el-
téréen a kolté ,antiromantikus” megnyilvanula-
sat nem tekinti a targyias koltészet elméleti meg-
alapozasanak, 1évén, hogy ennek az elvnek a je-
gyében késziilt miivei évekkel késébbiek. Allitasa
szerint Jozsef Attila reagal Gaspar Endre Kassak-
konyvére (is), ez utobbi vizsgalatat a szakirodalom
eddig elhanyagolta. Jozsef Attilara alighanem Gas-
parnak az a tétele hatott a leginkabb, mely szerint
a koltd az ugynevezett ;embertartalmat” (Kassak-
nal ,vilagérzést”) akarja kifejezni. ,Embertartal-
mon valami olyasmit ért, ami az emberi lényben
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mint mikrokozmoszban megtalalhato: a vilagmin-
denséget kicsiben.” (139,) Az ,embertartalom” kife-
jezést ugyanakkor Jozsef Attila nem hasznalja, he-
lyette a mondanivald, elmondandd, kimondandd
szavakhoz folyamodik. Az igazan fontos, ,uj fel-
ismerés”, amelyrdl a levélben beszamol, az egyéni
nyelvhasznalatrol valo lemondas sziikségessége, a
személyesség visszaszoritasa a korszert koltészet-
ben. Az ilyen miivekben a vers ,csupan tényekben
allitja magat”. Fontos konkluzidja a tanulmany-
nak, hogy még marxista korszakaban is a kifeje-
zés-esztétika hive maradt, a marxista tukrozésel-
mélet ,sohasem kisértette meg 6t” (142).

A kolt6 és az avantgard viszonyat targya-
16 kovetkezé blokkot N. Horvath Béla irasa
nyitja, amely Jozsef Attila bécsi verseirél szol.
Mindenekel6tt azt tisztazza, hogy mi vonzot-
ta Bécsbe a koltét. A kozkelett magyarazatok-
kal ellentétben nem az egyetem, talan nem is
a modern miuivészetek iranti érdeklédés, ha-
nem a Ma kore és maga Kassak. Ahogy tob-
ben is rAmutatnak a kotet szerz6i kozil, Kas-
sak elutasit6 volt az ifju palyatarssal szemben,
y2ugyeskedének” mindsitette. Ennek ellenére
jol érzékelhets a kiilonféle avantgard irany-
zatok hatasa az ekkori versekben. N. Horvath
Béla a konstruktivizmust tartja a jellemz6bb-
nek ebben a poétikai sokféleségben, s kiemeli:
a kassaki motivumokkal és poétikai receptek-
kel kisérletez6 Jozsef Attila hamar eljut ahhoz
a konklaziohoz, hogy Kassakhoz ,nincs sem-
mi kéze”. Mindazonaltal csak évek multan jut
el a valodi koltészetesztétikai felismerésekig.

Milian Orsolya ,egy bécsi targyias dalt”
jar kortl, pontosabban A babok kozott... és a
Hangya szovegvariansait elemzi. Mint irja,
a szakirodalom egy része tajversként, eset-
leg egy 0j panteizmus megjelenéseként tekin-
tett ezekre a szovegekre, mig masok a ,szim-
bolikus-allegorikus értelmezést” preferaltak
(,sorsképlet”, ,szerelmes vers”, vagy ,magany-
vers”). Milidn ugy véli, hogy a szoros olvasas
modszerével meggy6z6bb megkozelitésre te-



hetiink szert. Legfontosabb megallapitasa az,
hogy a vers a tekintet utjat ,narrativizalja”;
vagyis egy olyan dinamikus, mozgasképze-
tekkel operald szovegrél van szo, amely a te-
kintet atjat koveti. A kitting elemzésb6l kide-
riill, hogy nem szerepverssel, allegériaval vagy
szimbolummal van dolgunk. Sokkal inkabb
az én és a vilag szembesitésének olyan reto-
rikai minimalizmusra térekvé megjelenitésé-
vel, amelyben a targyi vilag dominal, az alany
pedig csak nagyon kis mértékben jelenik meg.

Bokay Antal Jozsef Attila koltészetének
1930-as évek eleji idészakat vizsgalja. Akar-
csak Tverdota, Bokay is a Gaspar Endréhez
irott levél koltészetesztétikai koncepcidjat
elemzi, amelyet a maga részérél Ezra Pound és
az angol targyias koltészet torekvéseivel ro-
konit, s amelyet ,posztavantgardnak” nevez
(166). A sokszor idézett mondatot (,A romanti-
ka [...] elillant bel6lem”) Bokay ,a késé modern
targyias koltészet” altalanos jellemzdjeként,
valamint a szimbolikus-szecessziés nyuga-
tos koltészetrdl valo levalas jelzéseként érté-
keli. Parhuzamot von Jozsef Attila latasmod-
ja és Bartoknak a modern zene romantikael-
lenességérol alkotott nézetei, valamint Pound
imagizmusa kozott, amely egyként elutasitasa
az impresszionizmusnak és a szimbolizmus-
nak. ,A 1ét és egyben a koltéi képzelet mélyén
egy kozos, absztrakt osszefiiggés rejlik, egy-
fajta matematikai logika [...], amely egyszer-
re formaja a személynek és a targyi vilagnak”.
A kolt6é példaként egy népdalt idéz fel, amely
Bokay értelmezésében ,nem a tények mogotti,
hanem a tények kozotti” konstruktivitast mu-
tatja fel (171). Talan magaval Jozsef Attilaval
lehetne vitatkozni, aki azt allitja, hogy a nép-
dal koltbje ,egy botlit sem mond arrdl, hogy
faj a szive”. (Akkor miért ,bas” a gerlice? —
kérdezhetnénk a kolté kotekedd modoraban...)
A Vilagositsd fol egy korai valtozata kapcsan
Bokay
vagyis a targyiassagbol intellektualis rend-

stekintetkonstrukciés folyamatrol”,

szert épitd szandékrol beszél, amely szerinte
szintén ,az irott forma targyi miivészeteként”
felfogott koltészet sajatja.

A Bécs és a magyar modernség masodik hul-
lama cim alatt 6sszegyjtott irasokban (Dobo
Gabor, Szeredi Merse Pal és Galacz Judit, vala-
mint Reichert Gabor tanulmanyai) f6leg a Kas-
sak-kor helyzetének elemzése keriil a kozép-
pontba. Dob6 egy Alain Badiou-tdl vett kife-
jezéssel ,anabazisként” irja le ezt a helyzetet.
A kettSs elszigeteltségbdl” (a bécsi és az ott-
honi kulturalis életbél valé kizartsagbol) csak
a hazatérés hozhatott kitorési lehetéséget, an-
nak ellenére, hogy a Ma valéban rendelkezett
nemzetkdzi kapcsolatokkal. A kozbees6 évek-
ben azonban Kassaknak olyan ,kozvetitékre”
volt sziiksége, mint Simon Jolan, Tamas Aladar
— és néha maga Jozsef Attila. Dobo kitér a nék
jelent6s, ugyanakkor ambivalens szerepére is
az avantgard mozgalmakon beliil, és bemutat-
ja, hogy a hazatér6 Kassak 4j lapja, a Dokumen-
tum mennyiben tér el az emigraciés évek gya-
korlatatol. Szeredi Merse Pal és Galacz Judit
alapos tanulméanya Kassak és a szinhaz viszo-
nyat elemzi az emigracios években, és arra ke-
res valaszt, hogy a Ma kore miért nem keresett
szorosabb kapcsolatokat az osztrak mivészeti
élettel. Féleg azt probaljak tisztazni, hogy mi
indokolta Kassak és Friedrich Kiesler koopera-
cidjanak hianyat; miért maradtak ki Kassakék
az 1924-es Uj szinhdztechnikai kiallitdsrél an-
nak ellenére, hogy ,szamos szemléletbeli ha-
sonlésag” volt kimutathat6 a két mtivész szin-
padi terekrél vald gondolkodasa kozott (212).

Reichert Gabor Déry Tibor és a bécsi Ma
viszonyanak alakulasat rekonstrualja, a kez-
deti tavolsagtartastol az 1923 utani ,csatla-
kozasig”. Felveti azt a fontos kérdést, hogy
valoban kozeledett-e Déry szemléletmddja
Kassakéhoz az évek soran. Arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Déry ,valahol félaton képzel-
te el magat” Barta Sandor Akasztott Embere és
Kassakék konstruktivizmusa koézott. Nem ta-
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lalja jelét annak, hogy Déry valaha is felad-
ta volna a Maval kapcsolatos fenntartasait,
ezért ,kompromisszumos megoldasnak” tart-
ja a Kassakkal valo egyiittmikodés iddszakat.

A Bécs és a magyar emigracié cim( blokk-
ban Schein Gabor, Jéga-Szabd Krisztina és
Csunderlik Péter tanulmanyai kaptak helyet.
Schein ,a magyar irodalomtorténeti gondolko-
das szerkezeti problémajanak” nevezi az emig-
racié kérdését, s ezt mar a megnevezés-valto-
zatokban is tetten érhetének véli. Olvashatunk
emigraciés magyar irodalomrdl és nyugati
magyar irodalomrdl: szerinte ,az aczéli hamis
befogadas nemzeti programjanak” ez utdb-
bi felelt meg jobban (227). Lehetséges, hogy
igy volt, am el6étte maga Schein emliti, hogy a
Jnyugati magyar” jelzéparos az USA-ban és a
Nyugat-Eurépaban kiadott konyvek cimében
is megjelenik. Nem igazan dertl ki azonban,
hogy mi az alapveté mddszertani probléma a
két fogalom parhuzamos hasznéalataval. Erthe-
té a szerz6 alapkérdése: ,mi a magyar a ma-
gyar irodalomban?”, és hogy ez a kérdés féleg
anem a hazajukban é16 és nem anyanyelviikon
alkoto szerz6k esetében meriil fel. A kornyezd
orszagokban eltéréen viszonyulnak ehhez a
problémahoz, mig a hazai szemléletet a ,zart,
statikus identitas elvarasa” jellemzi szerinte.
Végiil feladatként a ,nemzeti irodalom térszer-
kezetének kritikajat és lehetséges Gjragondola-
sat” jeloli meg, amely a ,centralizalt homoge-
nitas térképzetének levaltasat” feltételezi (238).
Ha ez az ,ujragondolas” sikerrel jarna, abban
»az emigraci6é fogalma mar aligha kapna he-
lyet”, allitja Schein.

Jéga-Szabd Krisztina a Bécs és Budapest
kozotti néirodalmi kontextusok feltérképe-
zéséhez jarul hozza két hazai ironé példajat
elemezve. A Helene von Druskowitz, az elsd
osztrak filozéfusné altal bevezetett ,virifobia”
gényére tett hatasat vizsgalja, Lesznai Anna
miveit pedig Rosa Mayreder feminista civi-
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lizacio- és kultarakritikajaval latja 6sszhang-
ban lévének. Csunderlik Péter a bécsi magyar
emigransok abrazolasat vizsgalja a Horthy-
kori ellenforradalmi propagandaban. Malyusz
Elemér A vords emigracio cimi konyvét elem-
zi. Teleki Pal otlete volt, hogy ,propaganda-
munkakat kéne iratni a kulfold tajékoztata-
sara a Magyar Tanacskoztarsasag torténetérdl
és az 1919 utani baloldali emigracio6 tevékeny-
ségérol” (256). A voros emigracio rendszerezte
és alapozta meg azokat a hazugsagokat, ame-
lyeket a széls6jobboldal a mai napig hasznal,
ha a két forradalomrol és az emigraciorél esik
sz0. Malyusz Elemért rehabilitalasa utan ,mar
nemigen szembesitették az 1945 el6tti uszitd
munkaival” (256), az 1980-as években pedig
mar a torténettudomany koztiszteletben 4llo
alakjanak szamitott.

A kotetet zard blokk az Utokor, amely-
ben K. Horvath Zsolt Forradalmi anticipacio és
restaurativ utépia cimmel a Munka korébél ki-
zartakbol allo tigynevezett oppozicié messia-
nisztikus nézeteit foglalja 6ssze. Az alapot azok
a rabbinikus zsidésagban megjelend tendenci-
ak jelentik, amelyeket a szerz6 ,restaurativ’,
illetve ,utopikus” messianizmusként ir le a ha-
gyomanyokhoz val6 viszonyuk alapjan. Ezek
tulajdonképpen ,evilagi politikai kontextusba
transzponaljak” a kozosségi megvaltas eszmé-
jét, ugyanakkor ez a politikai kiildetés miszti-
kus és romantikus marad. A szerz6 osszegzése
szerint mégis ez ,a szocialista forradalmi anti-
6tvoz6 intellektualis dinamizmus az oppozicio
legkomolyabb hozadéka” (277).

Bathori Csaba a 2005-ben megjelent ziiri-
chi Jozsef Attila-kiadasrdl (sajat forditdi mun-
kajarol) irt tanulsagos esszét. Azért dontot-
tek a kiadoval egyiitt Ggy, hogy Daniel Muth
alnéven jegyzi a forditast, mert a kozvéleke-
dés még mindig ugy tartja, hogy az atiltetés-
re csak a célnyelvet anyanyelvként hasznalo
személy jogosult. A masik kérdés az volt, hogy



melyik német nyelvre forditsa le a verseket?
Végiil is az észak-német ,hangzo- és szokincs
anyagot” valasztottak. Megjegyzi, hogy a né-
met filozofiai torzsszéanyag alakzatai ,fel-
szivtak, egyenértékilien sugalmaztak” a kol-
t6 elvont gondolatait. Végiil pedig elmondja,
hogy miért allt ki a kotott forma mellett a , ké-
tes modernséget” hajhasz6 kritikusok ellené-
ben, s hogy miért vallalkozott az asszonancok
fokozottabb alkalmazasara. Hozzateszi: Jozsef
Attilat nem elég leforditani, ,koltészetének ér-
vényt is kell szerezni” egy olyan ,szellemfold-
rajzi térben”, amely a versek élményalapjat
aligha ismeri (286).

Torizs Eszter Vagd Marta Jozsef Attila-me-
moarjanak keletkezési hatteréhez és elemzésé-
hez fliz megjegyzéseket. Arra kivanja felhivni
a figyelmet, hogy ezek a dokumentumok nem
csupan irodalomtorténeti vagy mikrofilologai
Osszefiiggésben lehetnek érdekesek. Az egyéb
szempontok kozott a néirodalom, a pszicho-
analizis, a traumaelmélet és az oOnéletiras
problematikajat emliti. Vagd memoarjat trau-
mairasként hatarozza meg, és felhivja a figyel-
met arra, hogy az emlékez§ altal felépiteni ki-
vant narrativ identitas egy helyen megbicsak-
lik, és az egységesség megbomlasa éppen a
koltével vald kapcesolat iranyaba mutat.

Angyalosi Gergely

Szollath David: Babelt kévenként. Irodalomtorténeti tanulmanyok

és esszék

Budapest: Balassi Kiado, 2019, 172 1.

Talalobb cimet nem is adhatott volna a szerz6
a tanulmanykoétetének. Babel régi, jol ismert
szimbdluma a nyelvek kavalkadjanak, de az
emberi felfuvalkodottsagnak is, mely az eget
akarta ostromolni az 6ridsi toronnyal. Mivel
irodalomtorténeti konyvet tartunk a keziink-
ben, ezért a cimet ebben a vonatkozasban kell
értelmezniink. A nyelvek sokféleségével kony-
nyt dolgunk van, ez nem szorul magyarazat-
ra. Babel mint 6risi torony azonban mar an-
nal inkabb. Monumentalis, 4m soha be nem
fejezhet6 munkara gondolhatunk vele kapcso-
latban, melyben benne van az elbizakodottsag
mozzanata is. Ha az irodalomtorténetre appli-
kaljuk ezt az értelmezést, akkor Babel maga a
ynagy elbeszélés”, mely képes lenne kimerit6-
en, az elejétdl a végéig elmesélni targyat. Az
utobbi évtizedek filozofiai és elméleti belata-
sai fényében ez ma mar képtelenség. Hiibrisz,

melyért joggal biintetnek az égiek. Azért
azonban még nem, ha az ember nekilat a mun-
kanak, és kovet kére hord.

Ha a szimboélumot immar a kényvre vo-
natkoztatjuk, akkor azt lathatjuk, hogy jelen
esetben bizony valoban nagy munkarél van
sz0, am ebbdl hianyzik az eget ostromlé elbi-
zakodottsag, a ,nagy elbeszélés” programja,
de még az igénye is. Szollath David az iroda-
lom alapvetd létmodjaként is felfoghat6 babeli
kavalkadot lassu, tiirelmes munkaval, lépésrol
lépésre vagy kérél kére haladva akarja megér-
teni. S azt is megkockaztatnam, hogy nem ma-
ga a torony a fontos szamara, hanem a ké. Az
épitéelem, mely akar 6nmagaban is izgalmas
lehet a kutatd szamara — vo. SziLast Laszlo, Mi-
ért engedjitk at az acsnak az épitkezés oromét?,
JAK fiizetek 72 (Budapest: Pesti Szalon Kényv-

kiado, 1994) —, s végs6 soron kevéssé érdek-
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li, hogy oriasi épitmény vagy kert végi sufni
lesz beléle. A f6 szempont itt maga a munka,
a darabok ide-oda illesztgetése, probalgata-
sa, hogyan illeszkednek az egészbe, milyen 0j
konstrukciokra adnak lehetdséget.

Azok a témak, melyekkel a konyvben ol-
vashato kilenc tanulmany és esszé foglalko-
zik, nem tartoznak az irodalomtorténet f6sod-
raba. Elsd, feliiletes ranézésre azt mondhat-
nank, hogy afféle ,kis szines™ek a ,fontos és
komoly”, kanonizalt szerz6k, munkak, témak
mellett. Csakhogy nagyon sok esetben éppen
ugy tudunk 0j perspektivakra szert tenni, ha
nem a sokszor elemzett szerzdkre, miivekre
koncentralunk, hanem az apré részletekre fi-
gyelink. Arrél nem is beszélve, hogy ezek a
részletek olykor nem is annyira aprok, csak ép-
pen valamiért ritkan keriilnek szem elé.

Jozsef Attila ugyan a legmagasabb polcon
all a magyar irodalomtorténetben, szamos ver-
se tananyag, melyekrél rengeteg elemzés szii-
letett a halala ota eltelt évtizedekben, de alig
vagy ritkan vizsgaltak, hogy mit kdszonhet ez
a koltészet a korabeli szocialista atlagkoltok-
nek. Arrdl is kevés sz6 esik, hogy milyen iro-
dalomtorténeti jelentésége van az epigoniz-
musnak, és hogyan jelentkezik az Ady-hatas
Jozsef Attila koltészetében. Szentkuthy Miklos
Ulysses-forditasanak kérdéseinél pedig egyéb-
ként is kevés ezoterikusabb téma van a magyar
irodalomtorténetben, de hidba olyan népszeri
bizonyos koérokben manapsag Tormay Cécile
Bujdosokonyve is, a ,ml” alapos elemzésére,
kontextusba helyezésére mar kevesen vallal-
koznak. A magyar irodalmi mez¢ feltérképe-
zésére sem sziiletett még tul sok probalkozas,
kulonoésen igaz ez az 1920-as évekre. A mar-
xista kritika sem érdekel ma mar killondsen
senkit, kivaltképp az, hogy miért és hogyan
alakult ki a ,forradalmi koltétriasz” toposza.
A sirversek pedig végképp nem tartoznak az
irodalomtorténet fésodraba. Marpedig a kotet
tanulmanyai éppen ezeket a kérdéseket bon-
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colgatjak. Szollath azonban csakhamar meg-
gy6zi az olvasojat arrdl, hogy nem afféle mel-
lékes dolgokrol van sz6, amelyekkel uri pasz-
sziobol foglalkozik, hanem az irodalom, az
irodalmi nyelv (lasd: Babel) mtkédésmodja-
rol, alakulasarol, genezisérél tudunk meg na-
gyon sokat, ha ezeket a latszolag mellékes ap-
rosagokat vizsgaljuk.

A kotet elsé blokkjaban két tanulmany is
foglalkozik Szentkuthy Miklés Joyce-fordita-
saval. (S itt rogton egy hossza zardjeles meg-
jegyzést is lehetne tenni arrdl, hogy mindma-
ig alig kutatott tertilet a kiilonboz6 nyelvi iro-
dalmak magyar recepcidja, hatasuk a magyar
irodalmi nyelv alakulasara, a kulturalis transz-
ferek miikodésmodja, és sorolhatnank.) A téma-
valasztas aligha véletlen, hiszen tudjuk, hogy
Szollath David is tagja volt annak a teamnek
(Gula Mariann-nal, Kappanyos Andrassal és
Kiss Gaborral egyetemben), mely az ir szer-
z6 fémivének wjraforditasara vallalkozott, ta-
pasztalatai tehat elsé kézbdl szarmaznak, mun-
ka kozben keletkeztek. Az els6, Leletmentés ci-
mi tanulmany azzal a mondattal kezdédik,
hogy ,Szentkuthy Miklés konzsenialis mtfor-
dit6ja volt Joyce-nak” (13), és Szollath ennek a
konzsenialitasnak a természetét probalja leir-
ni, ramutatva annak hataraira is. Azt allitja,
hogy a két szerz6 rokon vonasai kozé tartozik
az enciklopédizmus, vagyis az, hogy ,a mellé-
rendel epikai strukturak elényben részesitésé-
vel, asszociativ és metaforikus szévegépitéssel,
montazstechnikéaval igyekeznek az univerzali-
tas, a »teljes lefedettség« képzetét kelteni” (14).
De hasonlitanak egymasra a miveltségszer-
kezet tekintetében, ,blaszfém, olykor perverz”
katolicizmusukban, a skolasztika magasra ér-
tékelésében — a forditd szamara tehat elvileg
minden adott az Ulysses magyaritasahoz. Szent-
kuthy ,lathatoan a kolt6i versengés terepének te-
kinti a forditast” (17) — irja Szollath —, csakhogy
itt nem versengésrol lenne sz, és nem csupan
koltéi eszkozokkel, hanem nagyon komoly filo-



logiai munkara lett volna szitkség a regény bo-
nyolult belsé utalasrendszerének feltarasihoz.
A tanulmany tovabbi része, valamint a kovet-
kezt iras éppen ezeknek az apro részleteknek a
feltarasara vallalkozik, kiilonds tekintettel a fo-
netikai forditasokra és a szojatékokra.

A masodik blokk nagyobb, Az irodalmi mez§
az 1920-as években cim( tanulmanyara vazlat-
ként hivatkozik a szerz6, noha ez a leghosszabb
szoveg a kotetben, de kétségtelen, hogy a tar-
gyalt téma (legalabb) egy vaskos monografiat
is megtoltene. A tételmondat: ,A huszas évek-
ben nemcsak szerzék, életmiivek, irodalmi cso-
portok és iranyzatok megitélése valtozott meg,
hanem az irodalmi nyelvhasznalatok, poétikai
mintak, miifajok és versformak értékelése is, és
ebben szerepe van a tarsadalmi kontextus saja-
tos értelmezéseinek, amelyek a politika felé is
nyitott irodalmi mez6ben megjelennek. Ezek
attételesen a szerz6i 6nformalasokban, poétikai
dontésekben, kritikai itéletekben is tetten érhe-
ték.” (46.) A vizsgalt korszak maga is egy kiilon
Babel a magyar irodalom torténetében, sokfé-
le hanggal, poétikaval. Szollath elemzéseinek a
legérdekesebb része az, ahol bemutatja: milyen
hatast gyakoroltak erre a sokféleségre a korszak
politikai, tarsadalmi és torténelmi valtozasai.

Az elbeszél6 hitelvesztése cim(i tanulmanyt
sajnos vélhet6en nem fogjak sokan olvasni
azok koziil, akik Tormay Cécile-t iroként ujra-
felfedezésre érdemesnek gondoljak. Pedig ér-
demes lenne, hiszen vilagosan kideriil bel6-
le, hogy a konyvvel nemcsak az a probléma,
hogy felvonultatja a korszakban forgalomban
levé antiszemita toposzokat, hanem egészen
egyszerlen rosszul van megirva: ,folytonosan
leleplezi 6nmagat, hitelteleniti sajat elbeszélé-
sét” (91). Ezzel pedig hiteltelenné valik az or-
szagot siratd jeremiad is.

A harmadik, négy tanulmanyt tartalmazé
blokk a Jozsef Attila koriil cimet viseli; Szollath
itt visszatér a mikrofilologiai vizsgalatokhoz.
Az els6, az Ady-epigonizmus a korai Jozsef At-

tila-liraban és koérnyezetében cim iras az epigo-
nizmus fogalmanak, gyakorlatanak és megité-
lésének kérdésével indit, s megallapitja, hogy
az epigon muvekbdl hianyzik az eredetiség, az
autentikussag és az autonémia, vagy tobbnyire
negativ konnotaciok tapadnak hozza. Viszont
az is természetes jelenség az irodalom torténe-
tében, hogy egy-egy nagy hatast kolté miivei
befolyasoljak az utana jovék versalkotasi tech-
nikajat, nem ritkan akar a téma- vagy szova-
lasztasat, akar a grammatikai szerkezetet is.
Szollath elemz6 modszerének oriasi elénye,
hogy rengeteg példaval tamasztja ala allitasa-
it, jelen esetben rég elfeledett népszavas kolték
(Dutka Akos, Elek Alfréd, Gyagyovszky Emil
és tarsaik) verseiben mutatja ki az Ady-hatast.
Arra is ramutat, hogy ez esetben nem az erede-
tiség kérdése a donté, hanem a kozeg, amelyben
ezek a versek megsziilettek és hatottak. Marpe-
dig ez az 1920-as évekbeli munkasmozgalom
mint specialis szubkultira, melyben a mun-
kaskolték ambicidja nem az eredetiség volt, ha-
nem az, hogy olyan verset alkossanak, melyet
szavalni vagy énekelni lehet. Szollath kozos-
ségi koltészetnek nevezi ezt a tipusi megszo-
lalasmodot, mely sok vonasaban rokon a koz-
koltészettel. Es ez azért fontos Jozsef Attila vo-
natkozasaban, mert ez ,az egy Ady-locusokhoz
kozvetleniil kapcsolodo szovegimitacios Jozsef
Attila-versek is igazodnak a korabeli Ady-kéve-
tés stilusimitacios szokasaihoz, és ennyiben az
Ady-epigonizmus kozosségi, kozkoltészeti ter-
mékének is tekinthet6k” (120).

A kovetkez6 két tanulmany is ezen a nyom-
vonalon halad: ,Jozsef Attila verseiben sokszor
visszakoszonnek a kor szocialista atlagkolt6i-
nek motivumai, zsanerei, toposzai” (122), de ez-
uttal Szollath a kolté kiilvaros-verseinek kelet-
kezési kozegét probalja feltarni. Vagyis azt a
munkasfolklort, proletarkoltészetet, mely egy-
szersmind kulturalis forméat, nyersanyagot is
jelentett szamara. Meggy6z6en érvel amellett,
hogy ezek a versek kett6s kotésben, kettds nor-
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mativitasnak engedelmeskedve sziilettek. Egy-
fel6l meg akartak felelni a politikai szubkultura
normainak, masfeldl pedig a Nyugat szerkeszto-
inek is. Szollath tézisének bizonyitasara ismét
a korabeli munkaskolték verseihez folyamodik,
és sorrdl sorra mutatja ki, kinél és hol talalhatok
egyezések Jozsef Attila kiilvaros-verseivel, pon-
tosabban a kolt6 kiktdl és honnan merithetett.

A Vilaghiany proletarversekben cim(i tanul-
many is a kiilvarossal mint kitintetett hellyel
foglalkozik, mint a kozosségi emlékezet fontos
terével. Az egyik f6 kérdés itt az, ami altalaban
felmeriil a politikai hangoltsagt versekkel kap-
csolatban: képesek-e tulélni a sajat elsédleges
kontextusukat? Hiszen jelen esetben is a fenti
kett6s kotés érvényesil Jozsef Attila koltészetén,
amikor ,arra a »nyaktoré mutatvanyra« vallal-
kozik, hogy a kozosségi koltészet keretei kozott
verselje meg az e korben tabunak szamité ma-
ganyt, az elidegenedettség tapasztalatat” (148).

Az irodalmi kanon és kultusz szempont-
jabol kulonosen izgalmas A |, forradalmi kol-
tétriasz” cimet visel6 tanulmany, mely a Pe-
téfi-Ady-Jozsef Attila tridsz kialakulasanak
politikai, ideologiai koriilményeit elemzi, a ko-
rabeli esztétak és ideologusok, kiilonosen Ré-
vai Jozsef és Horvath Marton erésen szekta-
rianus irdsainak tiikrében. Attekinti tovabba
azt a folyamatot, hogy bizonyos meggy6z6-
dések és ideologiak hogyan hagyomanyozod-
nak at korrél kora, s hogyan hatarozzak meg
az aktualis irodalmi szemléletet.
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Az utolsé tanulmany egyedil szerepel a
Raadas cimi blokkban, és Szollath ,kénnyed
hangvételd, rovid esszé™ként hivatkozik ra az
elészéban. Ot kis sirvers a cime, és ezeknek a
révid, frappans, csipds versikéknek a keletke-
zésével és kozegével foglalkozik, azzal, hogy
milyen szellemi és lelki igényt elégitenek ki.
Idékapszulanak nevezi éket, melyek pontosan
referalnak korukrdl, annak esztétikai és politi-
kai allapotairél, mégpedig szellemesen, vicce-
sen. Ez a kutatasi irany sok ponton érintkezik a
tarsadalomtorténettel, hiszen itt a ,perifériara
szorultak kisebb-nagyobb csoportjainak 6nvé-
delmi jatékarol van szo, amit talan tulzas len-
ne a kisemberek mindennapi ellenallasanak
nevezni, mindenesetre als6 nézépontot, a kire-
kesztettek, félreallitottak néz6pontjat biztosit-
ja a kései kutatonak” (171).

Szollath David kotete inspiralo és érdekfe-
szit6 olvasmany mindazok szamara, akiket ér-
dekel a magyar irodalom 20. szazadi torténe-
te, féleg annak elfeledett, rejtett, kevésbé lat-
vanyos momentumai. Mindaz, ami tébbnyire
nem latszik, de hatast gyakorol, mint példa-
ul a munkaskultura vagy a kiilvaros toposzai.
A tanulmanyokbdl egy nagyon rokonszenves
irodalomtorténészi éthosz rajzolédik ki. Az
apro részletekkel, senki mas altal nem olvasott
szovegekkel bibel6dé kutatoé, aki nem hatal-
mas épitményeket akar emelni, hanem kedvét
leli targyanak babeli kavalkadjaban, és 6rom-
mel rakosgatja ide-oda az épitéelemeket.

Deczki Sarolta
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