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»[A] robot nagyon utalatos volt. Ketten voltunk az egész szerkeszt6ség.”

,Inkabb, hogysem dalok korcsa:
Ko6z6ny6s harméniam.”

,Kétezer historiaknal tobbet irhatnék minden parancsolat ellen [...]

,hem pusztan eurdpai kultirnacié vagyunk,
hanem egyben kelet-eur6pai-balkani nacio is”

»Az oroszok eltavozta s’ az els izgatottsag utan, halalcsend allott el6;
a leigazott nemzet kétségbeejt6 halgatasa.”

,Kérlek, megbocsasd, hogy ezt is kimondtam.”

,Fogadja hal4s készonetemet az Oceanon atropitett bankokért.”

~Kiket ugyan poérazon hordoz az 6rdog, mint tulajdonat.”

,Valoban sok gradusa a’ Culturanak attol a’ ki képzelni nem tudja
mire val6 a’ tudomany, az irogatas, addig a’ ki mar ezt érti,
és ismét addig a’ ki ugy ir mint G6the vagy Kant?”

,Nem elhasznalodas, de kitirtilés megy igy tulajdonképpen végbe:
a kép mogott rejlé eszmék, élmények hamisitoédnak meg [...]
s veliik vész a kép is.”

,Historiat ne varjatok t6llem, mert ahoz nem tudok
s’ azért nem is fogok neki,
csak a korombe s’ kiilonoson csaladomba torténteket mondom els”

LAz ezer hét szaz hVszaDIk esztenDoben
éLtUnkeL eL foLY6 s-enYész6 UDoben.”

snnen Pestre, Pestrol Pozsonyba, Bécsbe, ’s onnan Philadelphiaba

almodozom [.. ]

JIde s tova én leszek itt az utols6 Mohikan.”
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BALAZS MIHALY

Az Ordogi kisértetek irodalomtorténeti helyérél
1. Kutatastorténet, textologia, szovegkornyezet

Az elmult fél évszazad Bornemisza-kutatasaban alighanem az 1950-60-as évek fordu-
l6jan fogalmazoédtak meg a nagy irérol alkotott képilinket mai napig is meghatarozo
megfontolasok. Nemeskiirty Istvannak a korabbi feldolgozasokkal szemben az embert
és az irot kozéppontba allité monografiaja,' tovabba Borzsak Istvannak az életmiben
az antik tradicio jelenlétét bemutaté konyve? komoly kritikai visszhangot kivalto ese-
ménynek bizonyult. Az elébbi esetében a tudomanyos igényt recenzensek mindegyike
elismerden szolt a szerzének arrol a képességérél, hogy a nagy életmi ,betlidceanjabol
kihalassza a magyar irasmiivészet ez alapvetd korszakanak igazgyongyeit™, s hogy él-
ménnyé tudja tenni a régi magyar szovegeket, de mindharman, s kiillénésen Koltay-
Kastner Jen&’ figyelmeztetett a népszertsité szandék talhajtasabol kovetkezé veszé-
lyekre is, s6t egyes megallapitasokat illetéen konkrét kifogasokat is leirtak. Ugyan-
ez mondhat6 el Borzsak Istvan konyvének visszhangjarol: Szilagyi Janos Gyorgy és
Scheiber Sandor adatgazdag kozos recenzidja® az egyes részletek értelmezéséhez flizott
meggy6z6 észrevételeket, mig Pirnat Antalnak’ a Bornemisza altal felhasznalt antik
szovegelemek funkcidjaval kapcsolatban voltak jelentés észrevételei.

Az irodalomtudomanyi kritikai nyilvanossag mostani ellanyhulasanak idészaka-
ban szinte nosztalgikusan tekinthetnénk vissza erre a felpezsdilésre, am az igazsag-
hoz hozzatartozik, hogy eszmecserére ekkor sem keriilt sor. Nem azt hianyolom, hogy
a konyvek szerz6i nem vették fel a kesztyft vitacikkek formajaban, hanem azt, hogy
az elmondottakkal nem néztek szembe kés6bbi publikacidéikban sem. Ez még leginkabb

A szerz6 a Szegedi Tudoméanyegyetem egyetemi tanara.

1 NEMESKURTY Istvan, Bornemisza Péter: Az ember és az ir6, Irodalomtorténeti konyvtar 4 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1959).

2 BorzsAk Istvan, Az antikvitas XVI. szazadi képe: Bornemisza-tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado,
1960).

3 REvEszImre, ,Nemeskiirty Istvan: Bornemisza Péter, az ember és az ir6”, Magyar Tudomany: A Magyar
Tudomanyos Akadémia Ertesitdje 67, 8. sz. (1960): 504-506.

4 TARNOC Marton, ,Nemeskirty Istvan: Bornemisza Péter, az ember és az ir6”, Irodalomtorténet 49, 4. sz.
(1961): 476-477.

5 KorLTAY-KASTNER Jend, ,Bornemisza Péter, az ember és az ird”, Irodalomtirténeti Kozlemények 64, 3. sz.
(1960): 393-395.

6  SzILAGYI Janos Gyorgy és SCHEIBER Sandor, ,Borzsak Istvan: Az antikvitas XVI. szazadi képe: Bor-
nemisza-tanulmanyok”, Filologiai Kézlony 9, 1-2. sz. (1963): 273-275.

7  PIRNAT Antal, ,Borzsak Istvan: Az antikvitas XVI. szazadi képe: Bornemisza-tanulmanyok”, Irodalom-

torténeti Kozlemények 65, 4. sz. (1961): 491-496.
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Borzsak Istvan esetében érthetd, hiszen az 6 klasszika-filologusi életmtivében fontos,
de mégis csupan kirandulas volt a Bornemiszaval valo talalkozas, am Nemeskiirty Ist-
vannak élete végéig egyik nagy témaja, Imre Mihaly szavaival élve ,egyik leglebirha-
tatlanabb, makacsul visszatéré kisértése” maradt a 16. szazadi evangélikus prédika-
tor életmiive. 1963-ban megjelent roppant szuggesztiv és nagyon komoly népszertsitd
funkciot betolté konyvecskéje® inkabb az 6ntérvényti tovabblépés, mintsem a horizont
kitagitasat hianyolo6 észrevételek meghallgatasanak volt koszonhetd, hiszen a Borne-
miszara s kiillondsen az Ordogi kisértetekre vonatkozo fejezetek a korabban kozoltek
megismétlésének tekinthet6k, s mint Imre Mihaly egy nagyon fontos recenzidjaban
megallapitotta,’ sokszor a korabbi arnyaltabb megallapitasokat leegyszer(sitve terjesz-
tették elképzeléseit a kés6bbi tjrakozlések is.

Kesert Balintnak az e konyvecskérdl irott elismer6 megjegyzéseihez" is csatlakoz-
va egyaltalan nincs szandékomban leszolni a példatlan népszertisit6 kedvet és energi-
at, am azt sem tarthatjuk helyesnek, hogy nem tortént meg annak a képnek a szakmai
mérlegelése, amelyet nagy példanyszamban megjelent kiadvanyok terjesztettek a mi-
velt olvasokozonség tagjai kozott.

Mondandém, jollehet megkésett, kifejtésére az késztetett, hogy Pirnat Antal ha-
gyatékabol elékeriilt olyan, egy rejtélyes modon teljesen befejezett volta ellenére sem
kozolt tanulmany," amely a fentieknél is alaposabban és nagyobb terjedelemben tette
mérlegre Nemeskiirty koncepcidjat. A nemrégen kiadott iras sok tekintetben Imre Mi-
hallyal rokonithato észrevételeket fogalmazott meg valamikor az 1959-es alapkonyv
megjelenése utan, jollehet a kor szellemét titkkroz6 ideologikus megfogalmazasai is kii-
lonbséget tesznek a két szerz6 kozott. Persze el is kiilonitik egymastol 6ket. Latzkovits
Mikloésnak az Elektra-atdolgozassal mintaszert szakszeriiséggel foglakozo6 dolgozatai,”
tovabba Olah Szabolcsnak az életm egyes részletei tekintetében megkeriilhetetlen ira-
sai”® mellett éppen az atfogo jelleg miatt késztetett megszolalasra ez a Nemeskiirty tel-
jesitményével programosan szembenéz6 két iras.

8 NEMESKURTY Istvan, A magyar szépproza sziiletése: Tanulmany (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1963).

9  IMRE Mihaly recenzidja a Bornemisza Péter kisértései (Budapest, 1984) cimt konyvrél, amely aztan tobb
egyéb publikacidjaval egytitt bekeriilt a Nemeskiirty-életmii egészét felolelé nagy konyvsorozatba is:
Irodalomtorténeti Kozlemények 90, 1-2. sz. (1986): 183-189.

10 KeseRU Balint, ,Nemeskiirty Istvan: A magyar szépproza sziletése”, Kritika 3, 3. sz. (1965): 62—-64.

11 PIRNAT Antal, ,Bornemissza Péter”, in PIRNAT Antal, Kiadatlan tanulmanyok, szerkesztette Acs Pal,
el6sz6 BaLAzs Mihaly, 17-54 (Budapest: Reciti Kiadd, 2018).

12 Csak a legutobbi 6sszegzést idézem: LaTzrovits Miklos, ,A 16. szazadi magyar drama”, in A magyar
irodalom torténetei: A kezdetektél 1800-ig, f6szerkeszté SZEGEDY-MAszAk Mihaly, szerkeszték JANKOVITS
Laszl6 és OrLOVsZKY Géza, 3 kot. 1:250-265 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007), 1:253-258.

13 OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankozlés: Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhasznalata, Csokonai Konyv-
tar: Bibliotheca Studiorum Litterariarum 22 (Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja,
2000); OLAH Szabolcs, ,A hitvita retorikaja: nyilvanossag és énszemlélet”, in A magyar irodalom torté-
netei..., 1:323-336.
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A prozaird Bornemiszara s ezen beliil az Ordégi kisértetekre koncentralé gondolat-
menetiinkben — az olvasot is elolvasasukra biztatva — ezért e két szerzére csak a leg-
szlikségesebb esetekben hivatkozunk.

Kiindulopontunk talan az lehetne, hogy az Ordigi kisérteteket az esszéhez vagy az
esszéisztikus elmélkedd miiprozahoz kozelité modernizalo elképzelés egyaltalan nem
maradt artatlan és egyéni hipotézis. S6t donté jelentdségiivé valt abban is, hogy milyen
szovegkorpusszal talalkoznak az egyetemi oktatas résztvevoéi, tovabba a miivelt nagy-
kozonség. Koztudott, hogy Eckhardt Sandor kritikai kiadasa csak kis példanyszamban
jelent meg, s betiihiv 1évén az oktatasban kiilonben sem kénnyen hasznalhato. Oriasi-
ra n6tt ily moédon annak a szévegvalogatasnak a jelentdsége, amely a Magyar Remek-
ir6k sorozatban jelent meg, s amely 6nallo kotetként is napvilagot latott. Ez pedig egé-
szen szokatlanul 6nkényes és helyenként az elemi szabalyokat is figyelmen kiviil ha-
gy6 vallalkozas. Kisebb baj, hogy rendre eltekint a szerzének azoktol az egyes részeket
Osszegzb vagy éppen az elkovetkezbket korvonalazo, olykor nagyon terjedelmes és ko-
riillményes reflexioitol, amelyek természetesen mindig a tanulsagok sulykolasat is je-
lentik. Mindenesetre tény, hogy ezek mellézése elhalvanyitja az eredeti szoveg prédi-
katoros didaktizmusat. A terjedelem csokkentése céljabol a kihagyasok természetesen
elkeriilhetetlenek, am az mégiscsak problematikus, hogy a szovegugrasok sok esetben
jeloletlenek maradnak. Az pedig egyszerre komikus és botranyos, hogy alkalmasint a
beillesztés érdekében megvaltozik a szoveg tagolasa, 4j mondatkezdés alakul ki, vagy
éppen egy-egy hosszabb gondolatmenetbdl az atkotés érdekében egyetlen mondat ma-
rad meg.

Kifejezetten tendencidzusnak latszik ugyanakkor a szoveg prédikacios jellegére vo-
natkoz6 barmely utalas mellézése. Nyilvanvaléan a nagykozonségre nem foltétleniil
tartozoként marad el a kiilon kiadas élén Perneszi Andrasnak cimzett ajanlas, de elte-
kint attol a tanulmanyaiban rendre emlitett, am a szovegkornyezetbdl kivett s csak to-
redezetten olvashat6 szovegrész is:

Kikrél ha bévebben akarsz értelmet venne, mire és kiknek valok legyenek, olvashatsz az
eloljaré beszédben, mely ez utam mindjart kovetkezik. Hol noha prédikacionak nevezte-
tik, de te értsed az el6bbi szandékomhoz képest. Immar penig nem mint prédikaciot, ha-
nem mint magadban olvashatét Ggy tartsad."

Az eldljaré beszéd bevezetése és vége azonban nem keriil be a népszerti valogatasba,
ahol a kritikai kiadas 22-30. oldala kozotti szovegrész kimarad, igy az is, ahol kifejti,
hogy az els6 rész valdjaban négy prédikaciobol all, s rogziti ezek tartalmat. Ettél kezd-
ve a népszert kiadas kovetkezetesen elhagy minden olyan exordiumot és konkluziot,
ahol a szoveg prédikacioként definialja 6nmagat, jollehet az az els6 rész valdjaban négy
prédikaciobol all, egészen odaig elmenden, hogy az egyes prédikaciok végén imadsa-

14 BorNEMmIsza Péter, Ordigi kisértetek, kiad., jegyz. ECKHARDT Sandor (Budapest: Akadémiai Kiado,
1955), 12.
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gok is olvashatok, vagy ha nem ir le imadsagot, kozli, hogy az oda illesztend6t a negye-
dik prédikacio végén talalja meg az olvaso.

Kiilon is hangsulyozni kell, hogy ez a kettésség, a prédikacio és a ,magadban olvas-
hato” szoveg kozotti ingadozas a konyv masodik részében is megmarad. Igaz ugyan,
hogy a masodik részben, amint a szerz6 mondja, ,csak historidkat” beszél el, &m ami-
kor az els6 rész végén beharangozza a masodikat, igy ir: ,Ezek utan a kovetkezendd
prédikacionkban csuda histériakat hallunk az 6rdognek kilomb-kiillomb kisirtetirél.
Szép tanusagokkal egyetemben elegy.” Ezek szerint tehat a sokféle historidkkal tagolt
masodik konyv egésze is egy prédikacionak is tekinthetd, s ezt alatamasztja a befejezés
is, ahol az ,utols6 summat” kévetéen egy imadsagot olvashatunk.

Valamelyest talan érthetd, hogy 1959-ben nem volt fogékony a prédikacio-miifaj szi-
vos és ugyanakkor elasztikus jellegének felismerésére, de szinte megdobbentd, hogy
1984-ben, a retorikatorténeti és homiletikai programok hazai kérvonalozdédasa és elin-
duléasa idején még keményebben fogalmaz. Arrél beszél, hogy a ,prédikacié iranti iro-
dalomtudomanyi érdeklédés a reformacié bekovetkeztével végleg elvész” Amint a
kontextusbol kideriil, a suta és félreérthetd mondat azt akarja jelenteni, hogy a protes-
tantizmusban szerte Eurdpaban eljelentékteleniil a prédikacio kozépkori mifaja. Ez ma
mar aligha tarthat6 allaspont. Imre Mihaly kritikai megjegyzéseib6l ezért inkabb azt
emeljik ki, hogy e végletes egyoldalusag akkor lenne megsziintethetd, ha a szépprozai
elemek vadaszasa kiegésziilne a homiletikai és konfesszionalis gyakorlati szempontok
figyelembevételével, s az elemzés az adott prédikacio teljes szovegét vizsgalat targya-
va tenné. Ezaltal elkeriilhetévé valnanak az olyan megallapitasok is, hogy a postilla 1é-
nyegében egy alcazast lehetévé tevé mindenes mifaj, amely alkalmat adott arra, hogy
az egyhazi szonoklat Griigyén és a téma, az evangéliumi részlet magyarazatanak vé-
delme alatt szines torténeteket, adomakat adjon el6, hogy kifejezhesse politikai felfo-
gasat és vilagnézetét.

Pirnat Antal természetesen mar a monografia elsé megjelenésekor cafolta ezt a fel-
fogast, tagadta, hogy a hatalmas prédikaciogyudjtemények irodalmi értékét a benniik
1évé szubjektiv kitérések és anekdotikus-novellisztikus elemek biztositjak. Szerinte
semmiféle, a modernitast elélegz Gjitasrol nem beszélhetiink, Bornemiszanal lényegé-
ben a kozépkori exemplumhasznalat atvételérdl van sz6.”® A korabbi évtizedek protes-
tans prédikacios gyakorlataval szemben jitast nala az jelentett, hogy eltavolodott attol
a Meliusnal és David Ferencnél egyarant kimutathaté gyakorlattol, amelyre a teologiai
traktatus-irodalom nyomta ra a bélyegét.

Ugy vélem, abban nem téved Nemeskiirty, hogy az emlitett két protestans nagysag-
nal és a tovabbi szerz6knél sem jelenik meg az olvasas és felolvasas olyan alternativa-
ként, mint Bornemisza Péternél, de e tekintetben is elsietett megallapitasokat fogalmaz
meg, jollehet kimutathatonak latszanak az atalakulas finom mozzanatai.

15 Uo., 108.

16 Uo., 226.

17 NEMESKURTY Istvan, Bornemisza Péter kisértései (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1984), 48.
18 PIRNAT, ,Bornemisza Péter”, 50.
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Ezek nyomon kovetését megkonnyiti, hogy az egyes kotetek elé helyezett ajan-
lasok tartalmaznak a miifajra és a szoveg hasznalatara vonatkozo reflexiokat is, de
egyaltalan nem rendszerteleniil, s bizonyos elemek idébeli megjelenése nagyon fon-
tos lehet. Igy az elsében, a kiadast tamogaté nagyasszonyoknak mondott kszond sza-
vak kozott azt olvassuk, hogy 6k ,nem csak tinnepnap avagy idé kozt, hanem min-
dennap, még ételkozt is, ebéden és vacsoran olvastatjak elttok ez evangéliomoknak
magyarazatjat, hogy aznak édességével elegyitenék ételeket, italokat, hogy egyszer-
smind éltetnék mind lelkeket és mind testeket”.” Itt tehat a kozépkori gyakorlatot foly-
tatod kozos olvasasrol van sz6. A nyomtatott kotet természetesen ezen kivil arra is na-
gyon jo, hogy minta legyen a prédikatorok szamara. A masodik kotetben aztan arrol
értestiliink, hogy az elsében felsorolt asszonysagok koziil Somi Borbala a maga ajtatos-
saga kedvéért is olvas, amit kiegészit a cselédekkel és idegenekkel val6 kozos olvasas.?
Ezt mintegy pontositja a foliopostillas kotet elé tett ajanlas, ahol Somi Borbalara visz-
szaemlékezve arrol beszél, hogy ,kegyesen tanyitotta az 6 asszony- és leanzo cselédit,
dajkalkodvan sok nemesek és urak leanyival is”* Egyéni és kozos olvasas parhuza-
mossagarol beszélhetiink, s ez folytatéodik a harmadik rész Balassi Andrashoz cimzett
ajanlasaban, akinek maganak nincs nagy sziiksége a konyvre, mert németiil és latinul
is olvasvan talal ilyeneket, de masokat is segit az iidvosség elérésében.

A Torok Imrének ajanlott negyedik kotetig kizardlag a szovegek hasznalatara vo-
natkoz6 megjegyzésekkel talalkozunk, mifaji kérdések nem keriilnek elé. E16szor erre
itt, a negyedik kotetben keriil sor, amikor a prédikaciok szokasos sorozatat megszakit-
va a kovetkezét olvassuk: ,Tizennyolcadik drnapi evangéliom az Ur lelke napja utan.
Harom prédikacionak summaja.”* Majd Az alazatossagrol és az kevélységr6l® cim utan a
tartalmi osszefoglalast a kovetkez6 mondat vezeti be: ,Ezeket nem prédikaci6 gyarant
irom, hanem olvas6 tanusag gyarant; mindazaltal prédikacionak nevezem.” E bevezetd
végén az a kissé rejtélyes mondat all, hogy ,Immar kezdjiik el az elsé prédikacionkat,
avagy csak mulat6 szép tanusaginkat”.

A kibillenés a hagyomanyos prédikacios keretbdl tehat itt kovetkezik be, s a szak-
irodalom egységesen azt vallja, hogy ez 6sszefligg az ezt a miivet 1étrehozé nagy meg-
razkodtatassal. Nemeskiirty a miifaji kovetkezményt a megel6z6 gyakorlatot draszti-
kusan leértékelve irja le:

A szandék nagyszert. Végre kibujt a sz6g a zsakbdl: az iré raunt az évek 6ta alkalmazott
és kifacsart mifajra; vilagi adomakkal és novellakkal fogja ezenttl fliszerezni mondan-
doéjat, nem utolsdsorban talan azért is, hogy portékaja kelendébb legyen.”

19 Herrar Gaspar és BorRNEMISzA Péter, Miivei, kiad. NEMESKURTY Istvan, Magyar remekirok (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiad6 1980), 658—-659.

20 Uo., 688.

21 Uo., 1144.

22 Uo., 873.

23 Uo., 873.

24 Uo., 876.

25 NEMESKURTY, Bornemisza Péter kisértései, 92.
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Amire Bornemisza ,raunt”, azt a monografus egy korabbi fejezetben a szépproza, a
novellisztikus el6adas felé vivé 1épésnek nevezte, vagyis azt nevezte igy, hogy a ma-
ga elképzelése, de egyszersmind a dolgok belsd logikaja szerint kiegésziti, szinezi az
eseményeket. A bibliai szovegek ilyen kiegészitésével ugyan szerinte is csak irodalmi
és muvészi becsu elbeszélésvazlatok keletkeznek, am ezek a kommentalt eseménysor
megjelenitésébe besegits elbeszélésrészletek utat nyitnak a novellak felé, s6t arra is ké-
pesek, hogy a megjelenitett alakokat mintegy regényhdsokkeé tegyék.

A kanai menyegz6rél sz6l6 prédikacio esetében Imre Mihaly mar kimutatta, hogy a
fenti nagyléptékd megallapitasokig eljut6 értelmezés szinte minden esetben lemond a
teljes szoveg figyelembevételérél. A menyegzé esetében is ez tortént, Nemeskiirty em-
lités nélkiil hagyja, hogy a bibliai helynek szentelt két prédikacié kozponti gondolata
a hazassag intézményének protestans szempontu bemutatisa. Nagy terjedelemben, ol-
dalakon keresztiil taglalja tehat a hazastarsak kivalasztasanak fontossagat, a megkotés
moralis feltételeit, a hazastarsak kotelezettségeit, s persze erételjes kirohanasokat tar-
talmaz a papas tévedés, a colibatus ellenében.

Nem kevésbé tartom tanulsagosnak az els6 kotetben olvashaté karacsonyi prédika-
ci6 hasonlé szempontd szemrevételét. Ebben az esetben raadasul a Nemeskurty altal
kiemelt részletet szembesithetjiik az Erdy-kédexben olvashaté karacsonyi szentbeszéd-
del, s ez kiilonosen termékenynek latszik. Idézem a két szoveget:

Gondoljatok meg itt, szerelmes atyamfiai, mert mennynek, féldnek Kiralyné Asszonya
nagy szegénységnek idejin fogadta méhében és szilte ez vilagra az 6 szent Isten-fiat.
Gondoljatok meg, miképpen az kisded varasban bejutvan estve felé, immaran sehol szal-
last sem talalanak, mert kik elébb jutottanak vala, immaran elfoglaltak vala. Tétova jar-
van azért az varas utcajan, nem lén hol fejoket megnyugojtanak, Jozsef vén ember 1évén,
Asszonyunk gyenge sziz és terhes. O, ki aldott csalddus ember volt volna, ha ki ket ak-
koron hazaban fogadta volna! Nem lén azért mit tenniok, hanem térének egy rosszas hé-
jazatu szinben. 0, szerelmes atyamfiai, ha kérdeném, hogy mint ott nyugodtak, és mit
vacsoraltak, tiszta lelkdm szerint nem merdk rea felelnom. Mert hihetém, hogy semmi
nem volt intok szerint, mint mostan minekiink vagyon. Mikoron azért éhen-szoméhon
letelepodtenek volna, az édes Sziz Maria napkelet fel6l, Jozsef kedég napnyugotra,
tavoldad helyet valasztanak magoknak, miért szent jelenetnek miatta Istennek akaratjat
tudjak vala, imadsagra adak magokat. O, aldott Krisztus Jézusban szerelmes atyamfi-
ai, vegyétok itt ajtatus szivetekben, miképpen az édes Isten-szild sziz leany, kegyes és
szeplétlen anya, Maria kiillonb-kiilonb indulatjat érzi vala szent méhében az isteni mag-
zatnak, kib6l semmi nehézségét, semmi fajdalmat nem érezvén, de nagy isteni édesség
szallja vala meg szivét, lelkét, szép illat 6 érzékenységét.*

Mert mihent Maria megérzé méhében lenni a Krisztust, ottan nagy késértet és kese-
riiség szalla red, hogy Otet Jozsef pardznanak véli és e gyermek miatt 6neki el kelle-

26 A néma barat megszolal: Valogatas a Karthauzi Névtelen beszédeibél, kiad. Mapas Edit, Magyar hirmondo
(Budapest: Magveté Kényvkiado, 1985), 98.
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ne veszni. Mely félelemben mikor nyavalyas sokat sirna, elég sok tér6dése volt az
magzatjanak is a sok szopogés miatt még ott méhében is. Mihent kedig abbol az Ur-
isten megkonnyebbititte volna 6ket az angyal szava utan, Lukacs II., ottan ime mas
nyavalyajok érkezék. Mert Quirinius csaszar parancsolatjaval készerité, hogy Nazaret-
b6l Betlehembe, messze foldre mennének. Nincs kedig arrél bizonsagunk, hogy szeke-
rek, avagy szamarok, vagy egyéb barmok volt volna, hanem szegénségekhez és egyéb
nyavalyajokhoz képest vélhetjiik, hogy csak gyalog kellett oda is indulniok. De akar sze-
kéren, akar gyalog, terhesen tizen6t mélyfoldnyire indulni nemde nagy torédés-e? Mind
az anyanak, s mind a gyermeknek, hideg, téli id6ben kedig, még karacson havaban? Kik
mig oda Betlehembe mendegélnének, addig a sokasag annyira elfoglal minden helye-
ket, hogy sehol egyéb helt nem talalnak egy hideg istallonal. Hiszed-¢é, hogy eleget nem
futosott nyavalyas Jozsef is, hogy avagy csak egy kis fiists szobacskat kaphatna? [...]

De igy rendelte vala Isten, hogy az 6 fidnak e foldon csak annyi helye se legyen, mint a
madarak fészke, avagy a rokak lika. De az embereket tekéntvén, nagy irgalmatlansag és
kegyetlenség volt ez, hogy latvan az nehézkes asszont, helt nem adtanak nekik. Kik bi-
zony draga személt fogadtak volna be hazokba, és meg is fiizette volna. Azért vegye min-
den eszébe, hogy nyomorult elétt is ne rekesszék be hazokat.

Midén kedig eljott volna a Maria sziilésének ideje: ime nincs nyavalyasnak sem jo
szomszédasszonya, sem esmer§ baratja, aki babalkodnék mellette; nincs meleg vize, sem
gyenge gyolcsruhaja, hanem posztocskaval 6 maga bepolala 6tet és a barmok jaszlaba,
a szalma kozibe fekteté.”

Mindkét prédikacioban alaposan kimunkalt teologiai okfejtés utan jutunk el a csucs-
pontot jelentd narrativ részhez. Az Erdy-kédexben a karacsonyestére szant szoveg kap-
csolodik a hajnalban elmondotthoz. Abban az a kérdés allt a kozéppontban, hogy mi-
ért nem kételkedett Jozsef egyetlenegy percig sem, még a Szentléleknek adlmaban valo
megjelenése el6tt sem Maria tisztasagaban, s miért nem kérdezett ra a torténtekre hit-
vesénél egyetlen alkalommal sem. Az egyhazatyakat is felvonultat6 okfejtés szerint Jo-
zsef mar az alom elé6tt tisztaban volt azzal, hogy Maria egy nagy isteni terv részesévé
valt, s ebbdl a belatasbol ad6do nagy ,lelki tiszteletds szemérmesség” tartotta 6t vissza
a tudakozodastol. Maria pedig tobb egyhazatya szerint azért nem beszélt errdl, hogy
beteljesedjék az iras, amely szerint Erzsébetnek kellett vilagga kialtania, hogy ,aldott
vagy te az asszonyok koézétt, és aldott a te méhednek gyiimélese”. Igy aztan a folytatas
az esti prédikacioban is Isten bolcsességének bemutatasaval kezdédik. A Szentharom-
sag masodik személye az alazatossagot példazva sziiletett meg gyermekként és szegé-
nyes kortilmények kozott. A gyarléo emberek ugyanis nem merészeltek volna fohasz-
kodni hozza, ha kiralyi felségként jott volna el. Ezért sziiletett meg a mennyei szent ud-
var helyett istalloban, szamarak és 6krok kozott. Gyermekként jott el a vilagra masfeldl
azért is, hogy a ,hamarsagos engesztelés™t példazhassa, hiszen a gyermekek koztudot-
tan kénnyen megbocséjtanak. Igy jutunk el az Octavius csaszar elrendelte népszam-

27 HELTAI és BORNEMISZA, Miivei, 676—677.
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lalasig, amely természetesen azért kovetkezett be, hogy a szent csaladnak Betlehembe
kelljen mennie. Méria az irast nem ismerd Jozseffel ellentétben tudta ezt. Ezen a pon-
ton metszettiik ki idézetiinket.

Az alazatossag mozzanata szerepel joval biblikusabban Lukacs evangéliuma mel-
lett Pal apostolnak a Tituszhoz irott masodik levelére (2, 11-15) is timaszkodd Borne-
misza-prédikacioban is. E16bb a pali levél Isten irgalmas szeretetérdl szo6lo6 ,rovid értel-
mé”-t olvashatjuk, majd Lukacs evangéliumanak értelmezését kapjuk, amelynek soran
a kiillonboz6 szerepldk és cselekedetek aktualizalé tanulsigait fejti ki. Augustus csa-
szar uralkodasanak idejétél kezdve mindennek a torténeti hatterét is feltarva fejti ki
az isteni gondviselés miikodését. Igy a csdszar ugyan sajat érdekébdl, az adok behajta-
sa végett rendelte el az Osszeirast, de valdjaban azt a célt szolgalta, hogy beteljesedjék
a Megvaltoé megsziiletésére vonatkozo profécia. Folytonosan aktualizalja is a torténte-
ket: igy a torok csaszarnak is csak az adora van gondja, am az ado6 felett érzett 6romben
megengedi, hogy hirdessék Krisztus igéjét. A minden bizonnyal a vilagi fejedelmek ke-
gyetlensége miatt Nazaretbe menekult Jozsef és Maria mostani engedelmes Betlehem-
be vonulasa sem jelentés nélkiili, figyelmezteti a mostaniakat a vilagi fejedelmeknek
valé engedelmességre. Kiilonosen részletezé Krisztus alazatos sziiletésének magyara-
zataban. A felsorolt 6t pont (minket urakka és szabadossa akart tenni, megjelenti a vi-
lag malandoésagat, gazdagot és szegényt sem akart magatol elidegeniteni, alazatossag-
ra akart tanitani, a béket(irés példaja akart lenni) kozkelet(i teoldgiai megoldasokat ad,
am kifejtésiik Bornemiszara nagyon jellemz6, nyelvileg is er6s aktualizalassal torté-
nik. Ebben az értekezd és tanulsagokat rogzité kontextusban jelenik meg az a narrativ
részlet, amelyet felidéztiink.

A hasonlosag mellett fontos kiillonbségek is kimutathatok a két idézett részlet ko-
z6tt, &m mindenekel6tt szogezziik le, hogy a bibliai helyek narrativ kiegészitését Bor-
nemisza specialis képességének tartd6 Nemeskiirty?® nem figyel fel a rokonsagra, s az
Erdy-kédexbél csupan a hajnali mise exordiumat idézve azzal intézi el a dolgot, hogy
werzelmes, rajongd szoveg ez, a szavaknak nem annyira logikai értelme, mint inkabb
a muzsikaja szamit”.*’ Szerintiink tobbrél és masrél van szd, s mivel mar tobben felfi-
gyeltek arra, hogy néhany fontos mozzanat (apokaliptikus elképzelések és hangoltsag,
Isten a torokot a magyarsag biinei miatt kiildte az orszagra) tovabb él a reformacié vi-
lagaban, talan még a legalabb kozvetett hatas sem zarhato6 ki. Természetesen azt nem
mernénk allitani, hogy Bornemisza ismerte ezt a szoveget, arra viszont talan gondol-
hatunk, hogy létezhetett egy olyan prédikacios koznyelv, amely még hozzaférhet6 volt
a reformatorok szamara is. Az erre a kérdésfelvetésre batorité mozzanatok még szapo-
rithatok is lennének, hiszen a sokak altal méltatott kés6 kozépkori édességes stilus fe-
161 nézve talan nem érdektelen, hogy Bornemiszanal s bizonyosan masoknal is a spiri-
tualis elmélytilés és gondolkodas mindig édességes dolog.

Bar az evangéliumi térténet hasonlé mozzanatokkal egésziil ki mindkét szerz6nél,
Nemeskiirtynek abban persze igaza van, hogy mas eszmények miikddnek a szévegfor-

28 NEMESKURTY, Bornemisza Péter kisértései, 80.
29 Uo., 55.
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malas hatterében. Szembedtld, hogy idézeteink kozil a késé kozépkori részlet er6sebb
kontrasztban all a szovegkornyezet skolasztikus okoskodasaval. Az idézett rész finom
retorizaltsaga, aposztrophékban gazdag kiszolasai az egyiittérzés megteremtésére to-
rekednek, s igy a tanitasi szandék szinte teljes mell6zésével képesek megjeleniteni a
mély kegyességet araszto epizodot, vagyis szinte kiszakitjak a tudoéskodo szévegkor-
nyezetbdl. Ezzel szemben Bornemisza éles részletekben gazdagabb (szekér, szamarak,
szomszédasszony, meleg viz) leirasanak atiité erejét tompitja a teljes prédikacioban is
a szoveg védelmére kel6 okoskodas és a beszéld szakszertiségét folytonosan megmuto-
gatd magyarazgatas (miért volt népszamlalas, milyen tavolsagot kellett pontosan meg-
tenniiik stb.) és féleg a folytonos aktualizalé tanitgatas, hiszen az idézet utolsé részé-
ben szerepl6t még egy marginalia is megerGsiti: ,Isten tandcsa. — De te azért szallasado
légy.* Ennek ellenére nyilvanvalé az alkotasmod rokonsaga, az evangéliumi torténet
altal felkinalt Iyukak, Giresen hagyott helyek kitoltése az elképzelheté koriilményeket
megjelenitd tjabb részletekkel, a szerepl6k bels6é mozgatoit feltard elemekkel.

2. Kozelités az Ordogi kisértetek hez

Az evangéliumi szdvegek ilyen kezelésével szakit az Ordigi kisértetek, amely az ujabb
megkozelitések szerint is szerzénk legjelent6sebb prozai munkaja. Egyetértés ezen
kiviill csupan a keletkezésének koriilményeit illetéen van, hiszen Schulek Tibor,*
Eckhardt Sandor, valamint Nemeskiirty egymasra épiil6 irasai rekonstrualtak, milyen
nyomaszto 1élektani helyzetben sziiletett és jelent meg eldbb posztillai negyedik kote-
tének részeként 1578-ban, majd szinte vakmer6 1épésként dnalldan is 1579-ben. Ezen ki-
vil nem targyaljuk részletesen azt sem, hogy miképpen van jelen a miiben az a tarsa-
dalom- és erkoleskritikai nézetrendszer, amelyet Bornemisza korabbi mtveiben is ki-
mutattak a kutatok. Ebben a kérdéskorben mar markansan eltéré allaspontokkal kell
szamolnunk. Nemeskiirty 1984-es konyvében altalanossagban ugyan, de reagalt mivei
fogadtatasara, s arrol beszélt, hogy nem sikerilt 1959-es konyvével atvinni a tudoma-
nyos koztudatba azt a meggy6z6dését, hogy ironk a feudalis onkény sokrétii biralata-
ban példatlanul messzire ment, ,a kor altalanos eurdpai felfogasahoz képest haladobb
és elébbre mutat6 nézeteket képviselt™* Ezzel szemben Pirnat nagy hangsullyal szolt
arrdl, hogy szocialis indittatasu merész lépései elképzelhetetlenek lettek volna a szo-
rongatott helyzetekben is segitséget ado féuri tamogatas nélkiil, s kiilon is kitért arra,
hogy szuperintendencidjanak hatarai ,addig terjednek, ameddig az egymassal rokon-
sagban 1év6 Salm és Thurz6 familiak, s még néhany veliik barati, vagy atyafisagos kap-
csolatot fenntarté nagyur latifundiumai”*® Masfeldl szerinte a tarsadalomkritika élét
jelentésen letompitotta, hogy a szerz6i meghasonlas egyik okaként a szexualitas sze-

30 HELTAI és BORNEMISZA, Miivei, 676.

31 Scuuiex Tibor, Bornemisza Péter (1535-1584): A XVI. szazadi magyar miivelédés és lelkiség torténetébdl,
A Keresztyén Igazsag konyvtara (Sopron-Budapest-Gyor: Keresztyén Igazsag, 1939).

32 NEMESKURTY, Bornemisza Péter kisértései, 153.

33 PIRNAT, ,Bornemisza Péter”, 46.
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repel, ami abbol adodott, hogy Bornemisza nehezen élte meg a tulftitott beallitottsaga
és a szigort vallasos-moralis elvei kozotti ellentmondast. Igy a mii egyfelsl érvanyagot
adott a katolikusoknak a protestans lelkészek romlottsagarol, masfell sokak szamara
minden tovabbi iizenetet hajaz6 botranykronikava valt.

E kérdéskorok arnyalt bemutatasa azonban a reformacié jegyében szervez6dé ko-
rabbi nemzedékek és csoportosulasok alapos szambavételét igényelné, s ez most nem
lehet célunk. Most tehat szorosabban vett irodalomtorténeti szempontbdl, a szoveg-
szervez6dés, a miiben érvényesilé retorikai eljarasok, a beszédhelyzet és az ezekre
vonatkoz6 6nértelmezé reflexiok szempontjabol fogalmazunk meg zommel eddig fi-
gyelmen kiviil maradt észrevételeket arrdl a szovegkorpuszrdl, amely — mint lattuk —
egyszerre viselkedik prédikacioként, s tér el legalabb abban a mtfaj megszokott felépi-
tésétdl, hogy egyetlen egységében sem bibliai textus a kiindulopontja.

Pirnat Antal joggal észrevételezte, hogy ez az eltavolodas az ars praedicandi el6ira-
saitdl és a szokasos gyakorlattol a kompozicié felbomlasat eredményezte. Ez nem csu-
pan az egyes egységek bels6 szerkezetében ragadhaté meg, hanem a mi egészében is.
Szerzénkben folytonosan igény tamad gondolatmenetének el6zetes rogzitésére, majd
egyes részletek summazasara, s ezeket a reflexiokat gyakran ,szép tanitasok” is meg-
terhelik. A folytonos reflexiok nagyon erés jelenléte figyelheté meg mar a két nagyobb
egységbdl allo mi kezdetén is, hiszen a cim paratlanul hosszadalmas, csaknem egy ol-
dalnyi magyarazata utan El6ljaré szo, majd mindkét nagy egység tartalmanak ismer-
tetése kovetkezik. Ez esetenként egy-egy bekezdésnyit is kitevd terjedelm(i pontokba
szedve summazza a mondandot, s ezek a summazatok kis valtoztatassal ott allnak min-
den kisebb egység élén is. A masodik rész elején megismétlddik az 6sszevont tartalmi
ismertetés, igy tehat az dsszegzések egy részét haromszor kozli a kiadvany. Ennek elle-
nére bajos lenne konnyen attekinthetének tekinteni a miivet, hiszen még tovabbi bels6
tagolast is érvényesit, s ezek jellege és terjedelme nagyon eltéré lehet.

Az Ordigi kisértetek ugyanakkor némi joindulattal keretes szerkezettinek is mond-
hat6. A hosszadalmas bels6 cim utan ugyanis Az 6rdogi testi, vilagi és halali kisirtetekrél
cimmel egy Eléljaré sz6 olvashatd, amely parhuzamba allithaté az egész konyv utol-
s6 és roppant fontos Hasznai ez sok dszveelegyedett, jo, gonosz, rit, szép histériaknak ci-
met visel§, talan konkluzionak is nevezhetd egységével. Az Eloljar6 sz6 elsé mondatat
- ,Ez 6rdogi kisirteteket nem annyira irtam az gyengékért, mint azokért, kik magokat
felottébb nagy szenteknek, nagy er6seknek vélik™* — a kovetkez6 bekezdés eleje ponto-
sitja azzal a kijelentéssel, hogy ,az értelmesek olvassak meg, mert f6képpen az 6 kedve-
kért irtam”. Hogy kik az értelmesek, azt egészen pontosan azonban csak az utdszobdl,
annak is Az nagy bolcsekrdl cimi alfejezetébdl tudjuk meg. Itt a Biblia ebben az 6ssze-
fuggésben legtobbet idézett helyére, a Korintusiakhoz irott elsé levél masodik fejeze-
tére hivatkozva fejti ki, hogy az értelmes keresztények nem a jeles deakok és filozofu-
sok vagy az okossag szerint vald bolcsek. A testi (vilagi) és az isteni bolcsesség ismert
szembeallitasa torténik meg tehat, vagyis mig az elébbi birtokaban 1évék, lett légyenek
bar olyan boélcsek, mint Cicero, Arisztotelész, Platon, Homérosz, Hérodotosz és Vergi-

34 BoRNEMIszA, Orddgi kisértetek, 14.
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lius, valéjaban csupan okos vakok, addig az utébbi letéteményesei Adamtél Szent Jero-
mosig a szent atyak voltak. Mindez persze eredetivé akkor valik, amikor a lista kiegé-
szlll a ,mi idénkbeli tanyitokkal”, Lutherrel, Melanchthonnal és Kéalvinnal, majd igy
folytatodik: LEs ezek utan jambor, tanyit6 prédikatorok, eszes urak, parasztok, firfiak
és asszonyok voltak, vadnak is.”> M{ivének tehat az utdszo6 szerint ilyenek a cimzett-
jei, lett 1égyenek azok akar deakok, akar parasztok, vagy mas megfogalmazasban: akar
okosak, akar egytigytiek. A leginkabb figyelemre mélto itt természetesen a jok tabora-
nak nyitott, urakat és parasztokat, férfiakat és néket egyarant felolel6 felfogasa. A ne-
vek persze vilagosan jelzik, hogy meddig terjednek a szamara elfogadhat6 protestan-
tizmus hatarai, majd a leghatarozottabban kinyilvanitja azt is, hogy kik nem tartoznak
mive cimzettjei kozé:

Az féléket kedig, mint Pilatus, Kaifas, az farizeusok, papa az 6 sok rebegd békaival, kik
alnokul hazugsagokat keresnek az igazsag ellen, én is nem bélcseknek, hanem vakoknak
tartom, a’ mint az UR mondja: vakok vakoknak vezéri. Kiket nem is tanyitok...*

Az erbsek probait bébeszédiien csoportositgatod és ezek fajtairdl kozhelyesen értekezd
el6szobdl nem valik vilagossa ez a koncepcio, illet6leg az ottani gondolatmenet a vi-
tézkedni nem akardk ostorozasaba torkollik, ahol viszont azok csoportjahoz jutunk el,
akik nem vaksaguk, hanem erkoélcstelenségiik okan nem méltok figyelmére:

Ez féléket az 6nnon gonosz szokasuk izgat és vonszon az bilinre, s6t 6 magok keresten-
keresik és szeretettel futjak és ki sem kévankoznak beléle. Ilyek voltak, az kik az viz-
6z6nbe és Szodomaba vesztek. Ilyek sok balvanyozé paraznék, sok tolvajlo és dulo lat-
rok, sok nyuzo-foszté tiszttartok és urak, sok d6zsolé részegesek, sok megvakult undok
poganok. Kiket ugyan pérazon hordoz az 6rdég, mint tulajdonat.””

Megengedi, hogy olykor 6k is tisztulast keressenek magoknak,

de pogan és bolond modra vagy testek metélését, mint az Baal papjai Illyés és Daniel ide-
jében, vagy esztelen bojtolést, vagy mise aldozatjat, vagy oly bolond gyonast [tettek] [...].
Ilyek azok, kik az vizhintéssel, az sugoé és el6szamlalo gyonassal azért élnek, hogy tobb
szabadsagok legyen a biinre.*

Mint lathatjuk, végeredményben ez az ut is oda vezet, mint az el6bb emlitett, s nem ma-
rad el az indulatos ostorozas sem. Szerencsére az eldljar6 beszéd nem itt fejez6dik be,
hanem a fikci6 szerint legalabbis egyik baratja tusakodasanak megjelenitésével. Ez az
eddigi szakirodalomban joggal méltatott részlet szajbaragos didakszistol mentesen ké-

35 Uo., 223.
36 Uo.

37 Uo., 19.
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pes megjeleniteni azt a tézist, hogy olykor az isteni bolcsesség letéteményesei sem tud-
jak megsegiteni a gondvisel6 Isten tagadasaig is eljuté embert.

Mivel a késébbiekben nem foglalkozunk az egyes részleteknek a kompozicioban el-
foglalt helyével, szogezziik le, hogy Nemeskiirty Istvan szovegértelmezései koziil azok-
kal tudunk leginkabb egyetérteni, amelyek az els6 prédikacod Mostani l6tt példak cim
egységére vonatkoznak. Még talan azt a megallapitast sem tartjuk talzasnak, hogy
magyar nyelven itt olvashatunk elészor irodalmunkban belsé 1élektani és lelkiismereti
problémakat és vivodasokat finom részletmegfigyelésekben gazdagon megjelenité szo-
vegeket. Hasonloan erés részlettel talalkozunk a harmadik prédikacié Nagy gondola-
tok cim{ alfejezetében is, jollehet maga a prédikacio aranytalanul hosszu, s terjedelmét
megnoveli azoknak a deak nyelven irott cédulaknak és feliratoknak a kozlése, ame-
lyekkel a fikcid szerint egy lelkiismeretes prédikator telettizdelte kornyezetét, hogy
ezek tantoritsak el a bint6l. A zar6 megjegyzés szerint egy nagy konyvet is kitenne, ha
ezek mindegyikét kozolni akarta volna, s ebben nem is nagyon kételkedik az olvaso.

Az els6 rész legkompaktabb egysége kétségteleniil a negyedik prédikacié. Bar nem
rendelkeziink azzal a képességgel, hogy olvasasakor Nemeskiirtyvel egytitt érezziik
a reneszansz ember életdromét és gyonyoriiségét. A tancmulatsag leirasakor is nehe-
zen tudunk elvonatkoztatni az erkélcsi intelemtsl. Am az kétségtelen, hogy az érzék-
szervek miikodésének leirasakor korabban ismeretlen teriileten probalta ki sikeresen a
magyar nyelv értekezd erejét. Ez a nyelvi teljesitmény még akkor is figyelemre mélto,
ha elémunkalatok hijan nem tudjuk egészen pontosan, hogy milyen mértékben figg
a szoveg Melanchthon Commentarius de anima ciml miivétdl, amelyet forrasként mar
Eckhardt Sandor megnevezett.

A szokésosnal tomorebb azoknak a serkentéseknek a bemutatasa is, amelyekkel
meg kell kiizdeniink.

Az alcim szerint a régi és 4j kisértésekrdl historidkat és 16tt dolgokat tartalmazo
masodik rész szerkezete a csoportosit6 igyekezet ellenére nehezen attekintheté. Az in-
ditas idérendet igér, s az elsé négy rendben az apostolok halala utani idészakban é16 s a
balvanyozastol és egyéb vétkektdl még mentesnek tartott jeles emberek életérdl olvas-
hatunk, s az 6todik rendtdl valtjak fel ezeket kortars torténések. Nem vitas, hogy ezt a
terjedelmes és De vigilia Christianorum cimmel révid latin nyelv{i betétet is tartalmazo
otodik részt tarthatjuk kulcsfontossagunak. Hiszen elébb En latdasom alcimmel olyan
dolgokat ir le, amelyeknek szemtanuja volt, majd Tardoskeddi Szerencse Benedekné
bajolo imadsagai s tovabbi épiiletesebb, szép tanulsagokat tartalmazé torténeteken ke-
resztiil eljutunk a magyar vallomasos proza torténetében méltan kiemelkedé fontossa-
gunak tartott Rajtam tortint dolgokrol sz0l6 részhez.

A roppant terjedelmes hatodik és utolsé rendben aztan tematikus csoportositasban
jonnek a torténetek, am a témakat nem egy szempont jel6li, s nincs az igy kijeldlt ki-
sebb egységeken beliil idérendi csoportositas sem. Nemeskiirty Istvan emelkedé ten-
denciat vél kirajzolodni, amely szerint el6szor a Manlius és Maior démonoldgiai an-
tologiaibol atvett torténetek dominalnanak, s a fejezet végére kertilnének tobbségbe a
nem konyvekb6l, hanem kozvetlen vagy kozvetett modon szerzett élményekbdl taplal-
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kozo, terjedelmesebb és jobban kimunkalt torténetek. Ennek meglétét a Szeredi csuda-
latos nagy dolog,” Az ki nem szentelte az iinnepet,*® Four és felesége dolga* marginalidkkal
ellatott torténetekkel igazolja, s az 4j minéség sziiletését azzal is jelzi, hogy elbeszé-
lésnek, illetéleg novellanak nevezi 6ket. Aligha indokolhaté ez az eljaras, hiszen nyo-
ma sincs Bornemiszanal ilyen megkiilonboztetésnek, am kétségtelen, hogy a hatodik
rend masodik feléb6l még tovabbi ilyen részletesen kibontott narrativat tartalmazo s az
eloljaro szoban és az elsé részben szereplé mostani 16tt példakhoz hasonléan jol meg-
formalt térténetek lennének idézhetdk. Am ezek nem képeznek kiilon egységet, ha-
nem a rovid, két-harom soros, olvasott és/vagy hallott epizédokkal felvaltva szerepel-
nek a kompoziciéban. A novelldkban kicsucsosodé szerkezet kimutathatosagat az is
megneheziti, hogy az utdszo eldtt Ez egész vilagon valé csaszarok és magyarorszagi kira-
lyok nevezeti cimmel egy vilagkronika all a szovegben, amely Eckhardt szerint erede-
tileg talan az ifja Torok Istvan szamara késziilt feljegyzés lehetett, s komoly szerkesz-
tésbeli gyengeségrél ,tesz tanusagot: az Ordigi Kisértetekbe semmikép sem illik bele”.*2
Nemeskiirty ezt azzal mentegeti, hogy Johann Carion vilagkronikajanak késziil6 for-
ditasat jelentette be ily modon, de a szerkezet kibillenését ez a magyarazat nem sziin-
teti meg.

A szerkesztésbeli nehézséget talan osszefiiggésbe hozhatjuk az anyag mindent el-
ontdé burjanzasaval, amely szerzénket folyamatosan foglalkoztatta, ir6i reflexioi leg-
gyakoribb témajat jelentette. Annyi anyaga van, mondja tobb helyiitt, hogy ,sok bol-
csek mondasaval, sok historiakkal és az szent irassal egy nagy haz betelnék azok-
kal az konyvekkel...”** Maskor nem egyemberes feladatrol beszél: ,Szazezerféle dolgait
jelentdtte meg az Uristen ugyan szemlatomast is az 6rdognek, kikrél sem irni, sem
sz6lni egy ember nem gy6zne”,** de a legbeszédesebb talan az a nyilatkozat, ahol a fo-
kozas eszkozével élve szol a vallalkozas roppant nehézségérol:

Kétezer historiaknal tobbet irhatnék minden parancsolat ellen, minemt undok és utala-
tos blinokbe és az blin utan minemd réttenetes veszedelmekbe kevert be sok rendbelieket
az 6rdog. Tizezerféle balvanyozasba, tizezerféle isteni karomlasba, Isten neve és tinnepe
torésibe, hamis és istentelen eskiivésbe, sziilék ellen vald sokféle blinokbe, sokezerféle
gyolkossagban, szantalan kegyetlenségben, kiillomb-kiilombféle lopasokban, csalardsa-
gokban, éktelen szorny pardznasagokban. Szazezer hazugsagban, garazdalkodéasban és
csélesapd, képmutatd csalardsagban. Mondok mindezekbe mint kevert be sokakat, nagy
csaszarokat, f6-f6 papi fejedelmeket, nagy papakat, kardinalokat, pispekeket, vitézeket,
nemeseket, parasztokat, prédikatorokat, firfiakat és asszonyokat. Es az undok btindk mi-

39 Uo., 212.
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43 Uo., 159.
44 Uo., 146.
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att 6ket mely nagy szégyenekbe és veszedelembe ejtegette. Mondom, ezekrél irnom ten-
geri dolog volna.*

Meg akart azonban felelni a feladatnak, s ez a minél tobbet leirni és megjeleniteni aka-
ras nyilvan valoban keresztezte a vilagos és atlathato szerkezet megvalositasat.

Mar ezekbdl az idézetekbdl is 1athato, hogy a torténeteknek ez a ,tengeri” gazdagsa-
ga nala sszefligg a nyelvi gazdagsagnak (copia verborum) a humanistaknal oly fontos
megvalosulasaval. Ez ebben az ir6i miihelyben az egymas mellé rendelt s ezért végtelen
hosszusagura névelhetd szinonimasorozatok kedvelésében nyilvanult meg, amire elég
lenne csak az iménti idézet folytatasat adni (,Mert nekiink sem tekintetiink, sem halla-
sunk, sem szaglasunk, sem tapasztalatunk, sem szolasunk, sem gondolatunk, sem éte-
link, italunk, jarasunk, sem imadsagunk, sem tanuldsunk, sem aluvasunk, sem szan-
tasunk, kapalasunk, kereskedéstink, hadakozasunk, se semmi dolgunk nincs 6rdogi
kisirtet nékil, csak egy szempillantasban is”),* de idézziik fel azt a helyet is, amely a
szakirodalomban elész6r Halasz Gabort* emlékeztette Rabelais prozajara:

Rakvak vagyunk irigységvel, haragval, gytlolségvel, bosszonkodassal, gyolkossagval,
paraznasagval, civakodassal, henyéléssel, tobzodassal, részegségvel, lagysagval, kevély-
ségvel, alnoksagval, csalardsagval, ragadozassal, ragalmazassal, csufolassal, szitokkal,
atkozodassal, panaszval, gonosz kévansagokkal, gonosz gondolatokkal, gy annyira,
hogy mind hazunkba, mind asztalnal, 4gyba, mind k{ivil az varosba, az mez6be, az Gton,
csak btint gondolunk, biint futunk, blint szélunk, sziintelen minden szempillantéasba.

Az itt megnyilatkozé vilagszemlélet természetesen tobb fényévnyi tavolsagra van a
francia ir6étol, am a nyelvi béségnek és ezen belil a szinonimaknak foltétlentil nagyon
hasonlé hodoloi.

Nemeskiirty az imént emlitett j6l megformalt torténeteken fellelkesiilve a kovetke-
z6képpen fogalmaz:

Kérem az olvasot, lapozza fel ezutan a Manlius- vagy Maior-féle kiadvanybol atvett his-
toridkat. Az 6rdog vicsorog rank minden sorbol. Bornemisza kis térténeteiben viszont
az 6rdog csak mint erkolcsi absztrakeid jelenik meg.*®

Megismétli itt azt, ahogyan a mi elemzésébe még 1959-ben belevagott. Ott arrdl beszélt,
hogy Bornemisza minden koézépkori babonatdl mentesen a benniink szandékunktol
fiiggetlen, tébbnyire rossz iranyba haté cselekvési 6sztont nevezi igy. Ugy gondolom,
nem kell hosszan bizonygatni, hogy bar valéban vannak olyan térténetek, amelyekben
nem vicsorit az 6rdog, a konyv egésze ellentmond ennek a modernizalé értelmezésnek.

45 Uo., 162-163.

46 Uo., 146.

47 HaLAsz Gabor, ,Magyar humanistak”, in HALAsz Gébor, Tiltakozé nemzedék: Osszegytjtott irasok, 76-81
(Budapest: Magvet6 Kiado, 1981).

48 NEMESKURTY, Bornemisza kisértései, 123.
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Ellentmond ennek a démonologiai traktatusokba ill gondolatmeneteket is tartalma-
z0 els6 két prédikacioé az elsé konyvbél, de néhany helyen teoretikus igénnyel is meg-
fogalmazza, hogy az 6rdog tobb, mint testiink ,nagy kényes nyughatatlansaga”, azt
csalardul kihasznalé dolog.*” Lehet, hogy nem mindig lathaté ugy, mint a profétakon,
apostolokon és Krisztuson, de nagyon tévednek azok, akik ,csak benniink termett ter-
mészetnek vélik.”™ De hat sok helyet idézhetnénk arra, hogy bizony 6 nagyon is latta
az 6rdog ,hagyigalasait”, egyszer majdnem el is talalta, de csak a mellette 116 szolga-
biré szenvedte meg, nem is beszélve aztan arrol, hogy hany olyan emberrel volt dolga,
akiket angyal vagy mas képében, kristalybol és kehelybdl szolitott meg. Az is kétség-
telen, hogy 16. szazadi kortarsainak zome osztozott vele ebben, s széles kor jelenlété-
hez nem kellett f6ltétleniil zsarnoki elnyomas alatt élni, amint ezt Nemeskiirty Német-
alfold és Magyarorszag helyzete kozott elsietett analogiat teremtve allitja az 6rdog 16.
szazadi jelenlétérdl irott fejezetben.

Nem érdektelen viszont tudnunk, hogy voltak olyan szerzék a 16. szazadban, akik
valoban kozelebb keriiltek egy modernebb felfogashoz. Nalunk tudomasom szerint a
16. szazadban magyar nyelven Karadi Pal, az 1570-es években Simandon, majd Temes-
varon és kornyékén tevékenykedd antitrinitarius prédikator értekezett errél ebben a
szellemben kéziratban maradt Apokalipszis-kommentarjaban.” A hetedik fejezet els6
verseit értelmezve fejtette ki, hogy arté angyalok nem léteznek. Nyilatkozata szerint
err6l masutt — talan egy ezzel a kérdéssel foglakozoé kiilon értekezésben — részletesen
irt. Itteni szavai szerint a Szentirassal nem igazolhat6 az a nézet, hogy a partiit6 angya-
lokat Isten 6rdogokké valtoztatta. Ez az elképzelés szerinte a Valentinianus és Cerdo al-
tal képviselt dualisztikus eretnekség ellenében alakult ki, mégpedig oly mddon, hogy
az Istennel egyenrangi 6sgonosz fogalmat alakitottak at lazadd, majd a mélybe vetett
angyalla. Ennek azonban nincs szentirasbeli alapja, hiszen az angyalok természetiik
szerint csak jok lehetnek, Isten udvaraban ugyanis gonoszok nem tartézkodhatnak.
Csupan arrél van tehat sz6, hogy bizonyos angyalok Isten biintetd parancsait teljesitik.
A miuben elszort tovabbi megjegyzések arrol tudositanak, hogy Karadi szerint az o6r-
dogok nem masok, mint hamis tanitasokat képviselé emberek, s ezt a daemon sz6 ere-
deti jelentése is alatdmasztja, hiszen eredetileg mindentudoét, bolcset jelentett, negativ,
rosszra utald jelentése csak késébb alakult ki, miutdn az emberek nem tudtak helye-
sen élni a vilagi bolcsességgel. Igy aztan a magyarok mar ezzel a nézettel talalkoztak,
s ezt ordognek, lathatatlan és foghatatlan gonosz léleknek nevezték el. Ebbél eredez-
tethetd aztan a papista szerzetesek ostoba elképzelése, akik kezes, labas, fiiles, farkas,
wcholnok orrd”, oroszlankarmu és -farku 6rdogoket festettek. A Szentirasban olvashato
kifejezések (sarkany, bestia) nem masok, mint kegyetlenségének képes beszéddel valo

49 BoRrNEMIszA, Orddgi kisértetek, 107.

50 Uo., 160.

51 Apocalypsis Beati Joannis Apostoli et Evangelistae: az Janos Apostolnak és Evangélistanak mennyei titkoknak
latasarol valé konyvének magyarazatja Fejérvari Karadi Paltol 1580 esztend6ben |[...J, az OSZK-ban 6rzott
legteljesebb 17. szazadi masolat jelzete: Fol. Hung. 199. A tovabbi masolatokrol és a kutatas jelenlegi
helyzetérél: TOTH F. Péter, ,Az ismeretlen Karadi Pal margoéjara”, Magyar Konyvszemle 123, 1. sz. (2007):
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kifejezései. Karadi kiillonos figyelmet szentel a serpens antiquus, azaz a régi kigyo kife-
jezésnek. Pliniusra tdmaszkodva fejti ki, hogy ez ugyanaz, mint a sarkany, hiszen koz-
tudott, hogy a homoki sivatagokban €16 tobb szaz éves kigyokbol lesznek a sarkanyok.
Tévednek tehat azok, akik a régi kigyé kifejezést Adam kigyodjara magyardzzak. Az
antitrinitarius szerzé nem fejti ki, hogy akkor mit is kell gondolnunk az Evat, illetleg
Adamot megkisérté kigyorol, de teolégiajanak egészébdl az kovetkezik, hogy Jacobus
Palaeologushoz és kovetdihoz hasonléan 6 is a blinbeesés torténetének metaforikus ér-
telmezésére hajlott.

Karadi 1580 tajan irott és kéziratban maradt mtvével minden bizonnyal sohasem
talalkozott Bornemisza. Nem biztos azonban, hogy valamiképpen nem szerzett tudo-
mast arrol, hogy ilyen felfogasok rendre elékeriiltek az eurdpai heterodoxia kiilonbo-
z6 csoportjaiban. A velencei spiritualistak és anabaptistak tévtanaibol az inkvizicio
elé kertilt tézisek kozott szerepel, hogy Isten altal teremtett angyalok nem léteznek, 6k
kiilonboz6 feladatokra kirendelt szolgak. Az 6rdogokre vonatkozot pedig célszeri sz6
szerint idézni: ,Nincs mas 6rdog, mint az emberi okossag, az a kigyo, aki Evat kisér-
tette meg, nem mas, mint az emberi okoskodas, amint Pal mondja a réomaiakhoz irott
levélben.” Természetesen merész lenne azt allitani, hogy Italiaban talalkozott ilye-
nekkel. Tudjuk azonban, hogy Melius cafoloirata szerint valami hasonlét mondhatott
Arany Tamas is Debrecenben,” akirél viszont tudott semptei prédikatorunk, de az is
igaz, hogy nem ezt a tanat biralja, hanem azt, hogy a kozvetlen isteni kinyilatkoztatas
utjan jutott tanai birtokaba.

Igéretesebbnek latszik viszont ebbél a szempontbél Alvinczi Gyérgy semptei lato-
gatasa. Az Ordigi kisértetek ugyanis megemlékezik arrol, hogy David Ferenc kolozsvéri
iskolamestere néhany napot eltoltott nala, majd ezt kovetden vett részt egy élet-halalra
zajlo, fébenjaro hitvitan, amelynek végén vesztesként a torok felakasztatta. fronk azzal
az intelemmel zarja az epizodot, hogy ,nem jo jatszodni Istennel”.>* Korabban érveket
probaltam hozni arra, hogy a nagyharsanyi hitvita nem ilyen feltételekkel zajlott le, s
hogy Bornemisza kommentarja erésen elfogult. Ezeket s a latogatas 1573-as idépontja
melletti megfontolasokat most nem ismétlem meg,* Ha az idépontban igazam van, ak-
kor azt is elmondhatjuk, hogy Alvinczi elinduldsa el6tt kollégaja volt Johann Sommer-
nek, aki valamikor 1570 elejére tehetd kolozsvari tevékenységének nyitanyaként bele-
kezdett Jacopo Aconcio Satanae Stratagemata ciml miivének aktualizalé atdolgozasaba.
A Satan fortélyairol szolo értekezés nagyon izgalmas latlelet a felekezetekre szakadt
Euréparél, s a megoldast a hajszalhasogaté dogmatikai vitakba belemerevedett pap-

52 Pietro MANELFY, I costituti di don Pietro Manelfi, a cura di Carlo GINZBURG, Biblioteca del Corpus refor-
matorum Italicorum 2 (Florenz-Chicago: Sansoni, 1970), 28.

53 Kozolve: MAKKAI Laszlo, ,Méliusz és Arany Tamas: Els6 vita a szentharomsagtagadassal”, in Studia et
Acta Ecclesiastica: Tanulmanyok a reformatus egyhaz XVI. szazadi torténetébél, szerk. BARTHA Tibor, Ta-
nulmanyok és okmanyok a magyarorszagi reformatus egyhaz torténetéb6l 3 (Budapest: Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Irodajanak Sajtéosztalya 1973), 405-422.

54 BorNEMISzA, Ordogi kisértetek, 189.

55 BavrAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Humanizmus és
reformacié 25 (Budapest: Balassi Kiado, 1998), 49, 96.
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sag hatalmanak korlatozasaban keresi. Mint Pirnat Antal kifejtette, Acontius és nyo-
maban Sommer atdolgozasa elismeri ugyan a Satan személyes hatalmat (kevésbé radi-
kalis tehat, mint a fentebb emlitett velenceiek), am azt is megallapitja, hogy az egyes
gonosztettek esetében nem donthetd el: mi kovetkezik az emberi természetbdl, s mi az
ordég kézvetlen beavatkozasanak eredménye.” Igy aztan a kialakult helyzet és a teen-
dék részletezése soran nala sohasem lép fel az 6rdog érzékileg is megragadhat6 forma-
ban, kiilonos természeti jelenségek vagy csodak el6idézéjeként, nem is beszélve a Satan
,hagyigaldé” vagy kezes-labas, fiiles-farkas megjelenésérél. Ebbol az iskolabol érkezve
hasonlban vélekedhetett tehat Alvinczi is, s ebben az értelemben talan a vele lefolyta-
tott eszmecsere is lehet a hattérben, amikor semptei vendéglatoja élesen kikel azok el-
len, akik az 6rdogot a ,benniink termett természet™tel azonositottak.

Az elzarkozas ettél a modernebb felfogastol egyben persze azt is jelentette, hogy Ka-
raditol vagy Sommert6l eltéréen neki nem kellett lemondania a kisértések életmozza-
natokban gazdag, érzékletes megjelenitésérdl. Az a felfogas, amely szamol a kénkdoves
blizt araszté 6rdog kiiktathatatlan, alland6 és mindeniitt valo jelenlétével (,hazunk-
ban, agyunkban, asztalunknal, kiviil jartunkba, utunkba, kocsinkba és mindeniitt va-
16 nyughatatlan forgolodasiban, rut és utalatos abrazatiba, rottenetes, alnok, csélcsapo,
hazug, gyolkos, torkos, parazna, kevély, ragadoz6 igazgatasiba, viznek, veteménnek és
embereknek dogositésében™), nyilvanvaloan hatasosabb eszkoztarral rendelkezett a
16. szazadi ember megprobaltatasainak megjelenitésében, mint a teoretikus megallapi-
tasokban gazdagabb radikalis antitrinitariusoknak a modern emberek vilagahoz két-
ségteleniil kozelebb 4116 nézetei.

Mindenesetre, ha szoba is jott Semptén ez a kérdéskor, a hazigazda szerint tévesz-
méket hirdet6 s az Istennel megengedhetetleniil jatsz6 vendég csak megerdsithette ab-
ban, hogy neki mas uton, Pal apostol és Luther utjan kell jarnia. Egyik név emlitése
sem lehet meglepd, jollehet nem ebben az 6sszefiiggésben keriiltek eddig eld. Az egyik-
nél az valt kozismertté, hogy Bornemisza sajat nyilatkozata szerint ugyanugy kosar-
ban ereszkedett ala egy bécsi nagy kéhaz ablakabol, mint Pal apostol Damaszkuszban,
nagyobb hangsulyt kaptak Melanchthon és a mar emlitett antologidk (Manlius, Maior)
szerz6i. Pedig nem csupan az szerepel a szévegben, hogy miképpen latogattak meg a
nagy reformatort az 6rdogok disznok, szerzetesbaratok és puskas emberek képében,
hanem felidézi egy onvallomasnak is felfoghato nyilatkozatat is: ,az én sok kisirtetim
az oka, mert magamon mindeneket elészer megérzettem. Tehat sok szazféle kisirteti
voltak neki is [...], hogy az kik felottébb kisergetnek, azokat is tanyithatna.”* A folyta-
tasban aztan az 1Kor 10,13 idézésével kideriil, hogy Pal apostol és Luther egyszerre el4-
kép szamara:

56 Antal PIRNAT, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 22.
57 BorNEMisza, Ordégi kisértetek, 29.
58 Uo., 122.
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Kikrél azért emlékezem, hogy az Szent Pal szava esziinkbe jusson: Nem volt (Ggymond)
még tirajtatok kisirtet, hanem csak emberi. Azaz: némelyekre csak annyi és afféle
kisirteteket ereszt az Isten, a’ kit az emberi természet is megbirhat. De némelyekre, kik
nagy lelki merészséget és sok ajandékot vottek, emberi er6 felott is...*”

Masutt arrél beszél, hogy jollehet Julius Salm és Thurz6 Erzsébet kérésének ellent-
mondva nem hivatkozott soha arra, hogy ,angyali latasbol”, azaz kiilonleges isteni ki-
nyilatkoztatas alapjan szoéljon, mert fél az 6rdog csalardsagatol, am valdjaban Szent
Palhoz hasonléan az 6rdog sokszor megkisértette: ,De titkon Szent Palként ezerkép-
pen tapasztaltam meg, hogy rajtam vagyon.™® S persze itt van az a sokat idézett, de
Szent Pallal nem mindig kapcsolatba hozott mozzanat, hogy Bécsben tanul¢ ifja kora-
ban sok egyhazi méltosag és maga a csaszar is probalta elijeszteni a prédikalastol. ,De
mint Szent Pal és Jeremias mondja maga fel6l: egyfeldl féltem, masfeldl égett a szivem,
és talam az oldalomon is kifakadt volna, ha az szamot fel nem tatottam volna.™!
Kevésbé tartja viszont szamon a szakirodalom, hogy a mi célja és a valasztott be-
szédmodd korvonalazasakor is tAmaszkodik Szent Pal tekintélyére. A kérdéskor kor-
bejarasat érdemes azzal kezdeni, hogy atfutjuk azokat a nyilatkozatokat, amelyekkel
mentegeti magat azért, mert olykor latorsagokrol undok szavakkal kell szélnia:

Kérlek megbocsasd, hogy ezt is kimondtam.®

Ezt is elég nehéz kedvvel irom némely csifolok miatt. De az elrémiilt szivitkért késze-
ritetém megirni...**

Mindezeket hogy jobban meggondolnak az értelmesek és megismernék, hogy nagy do-
log az blinnel val6 harc. Azért im dedkul is megirom, sok bélcsek mit jelengettek titkos
értelembe, kiket én por, paraszt és Grobian modra ki is fakasztottam, hogy megértes-
sem akarkivel is.®*

59 Uo.

60 Uo., 131.

61 Uo., 181. Természetesen ide tartozik késébbi, prédikacioi 6todik konyvében olvashatd, s ezért csupan itt
labjegyzetben idézendé visszaemlékezése is: ,Midén az Negyedik részhez kezdettem volna, tamaszta
ream Isten titkon valo 6rdogi kisérteteket, kiket csak igen kevés embernek mondtam, de azoknak is
nem minden részét. Azok rajtam lévén, készerittetem irnom az 6rdégnek sokféle kisirtetirél; de oly
iszonyuk jutanak eszembe, hogy félve irnam, és sirva kérném az Istent, bizna masra az féle irasokat. De
hova inkabb igyekeztem lenyomnom, annyival inkabb néttén-nétt és dregbedett rajtam a sok kisirtet,
kik miatt nem 16n mit tennem, hanem akaratom ellen is nagy pironkodva ki kelleték ez vilag lattara
bocsatanom...”

62 Uo., 67.

63 Uo., 76.

64 Uo., 152.
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Ne csudald, hogy ez tragarsagrol ily helyen emlékezem, hanem gondold jol meg, hogy az
6rdég az embert jatszodtatja is, mint egy alakkal, a Krisztussal. Im, ez is szornyt dolog.”®

Bocsanatot kérek az istenféld hivektdl.® (Vagy ugyanott: ,Bocsanat adassék. Mert az la-
torsagot igy kell kimondanom.”)

Istenért kérek mindeneket, megbocsassanak, hogy ez latorsagokat ily lator és undok
szokkal irtam [...]. De kedig meglasd, micsoda személek el6tt olvasod.™’

Ezekben a megszolalas nehézségeirdl beszél. Némileg ellentmondasos ugyanakkor a
por és Grobian modra valo kifakadas indoklasa: azt akarja, hogy tobben megértsék
mondanddjat, &m a paraznasagrol szolo résznél ov attdl, hogy valogatas nélkil bar-
ki elétt felolvassak. A paraznasag vétkét taglalé egységben Szent Palbdl kiindulva az-
tan a kovetett eljaras mélyebb indoklasa is elhangzik. A teherbe esett apacak altal meg-
gyilkolt csecsem6k arnyékszékbe dobalt csontjairél szolo, protestans korokben nagyon
népszeri (Alvinczi Péternél is felbukkand) torténethez kapcsolédva olvassuk a kovet-
kezoket:

Kovetek minden istenfélé jamborokat, hogy megbocsassak, hogy ennyi undokul kiir-
tam ezeket. Olvasd meg Szent Palt, Roman. 1., § is hasonlokat szamlal el6: mint veszett
eszek az istenteleneknek, kik az Istent nem akartak ismerni és tisztelni, és azért az Isten
is 6ket undok balvany tiszteletire, téke, k6, fakép, csiiszomaszo barmoknak tiszteletire
eresztotte és langozod, buja kévansagokra, hogy az természet felott firfiu firfiaval és asz-
szony asszonnyal éktelenkedjék. Kiket azért szamlal Szent Pal, hogy az hivek iszonyod-
janak az féle megvakit6 ostoratul az Istennek és 6tet féljék, tiszteljék és segitségiil hiv-
jak. Es lassak azt is, mely szornyt az titkon valé képmutaté jamboroknak sziizességek,
és pokjék az 6 titkon valé undoksagokat és meg ne utaljak az Istentil szereztetett szent
hazassagot. 1 Corinth. 7.

Bornemisza Szent Palra hivatkozva tekinti a balvanyozas miatti isteni biintetésnek a
homoszexualitasig is torzul6 paraznasagot, s természetesen eljut a colibatus biralataig.
Kicsit szélesebben fogja ugyan fel a balvanyimadast, mint Pal, mert a Biblia idézett he-
lyén nem szerepel t6ke, ko, fakép, csupan madarak, négylabu és csusz6-maszo allatok.

65 Uo., 170.

66 Uo., 200.

67 Uo., 205.

68 Uo., 194. Hogy a kép teljes legyen, irjuk le azt is, hogy a szoveg mellett egy latin marginaliat is olvas-
hatunk: ,Malum occultum perniciosissimum. Non enim potest aut paenitudine deleri, aut castigatione
tolli, aut explicatione levari, aut consolatione leviri.” (Az eltitkolt vétek a legveszedelmesebb, nem torli
ki blinbanat, nem tiinteti el a biintetés, nem konnyit rajta a magyarazkodas, s nem hoz megkénnyeb-
biilést r4 a vigasztalas sem.) Ugy tiinik, ez a nagy spanyol humanista, Juan Luis Vives Satellitium animi
cim( mivébdl szarmazik, amely elészor 1524-ben Tudor Marianak ajanlva jelent meg, a 16. szazadban
tobbszor is kozzétették, majd 1555-ben a szerz6 miiveinek bazeli 6sszkiadasaban is napvilagot latott.
Legalabbis nem talaltam nyomat a latin szentencia korabbi el6fordulasanak, s ez perspektivat nyithat
Bornemisza miive latin nyelvi részleteinek kutatasaban is, de ez késébbi feladat lesz.
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Fontosabb azonban, hogy a Szentiras szovegétdl eltéréen fogalmazza meg Isten céljat is:
Isten a semptei prédikatornal a Bibliatdl eltéré6en nem csupan biintet, hanem azért teszi
mindezt, hogy a hivek iszonyodjanak az Isten 6ket megvakit6 ostoratol.

El6szor tehat az apostolra hivatkozva jelenik meg célként az iszonyodas felkelté-
se és az elrettentés, hogy aztan visszatérjen ez a gondolat a korabban az eldszoval va-
16 6sszefiiggésben mar emlitett utészoban. Itt kifejti, hogy sokféle olvasoval szamol,
némelyek majd megmosolyogjak, masok, a testi batrak ,ihogva-vihogva” teszik ezt,
a képmutatok megjatsszak, hogy semmi koziik a benne foglaltakhoz, s ezt azzal nyo-
matékositjak, hogy szidalmazzak. A felsorolasbol kideriil, hogy az altalam korabban
mar kielemzett értelmes keresztény olvaso két tipusanal reménykedik célja elérésében.
Az egyik az, aki most kezd megismerkedni az 6rdog kisértéseivel és ,iszonyodik be-
le”. A masik pedig az, aki elepedett és elfaradt a folytonos kiizdelemben, s ezért vigaszt
talal abban, hogy masoknak is kiizdeniok kell. Szerzénk ebbdl vezette le azt is, hogy
walami blnt szerzett az 6rdog, azt ment(il szornyebben lehetne, Ggy mutatnam meg”,*
s az elszantsag bizonyitékaként par sorral késébb azt is megvallja, hogy a szemérmes-
séget korlatozasként élte meg (,ha engedte volna az szemérmesség, szérnyebbeket is
neveztem volna”).”® A kozbeesd bibliai példak igazoljak az elrettentd iszonykeltésnek
ezt a programjat: Hoseas proféta azért vett el egy kurvat, hogy megmutassa, mi az uta-
latossag Isten el6tt, ugyanaz vezette Ezsaias profétat is, amikor mezteleniil jart az em-
berek kozott, de mind a mai napig a mindenhat¢ is €l ezzel az eszkozzel: kiilsé jelek-
kel, az orr és az arc megmetszésével, francuz betegséggel vagy massal mutatja ki a bel-
s ,titkon vald latorsagok™at. fgy jutunk el aztan ismételten a fécélhoz, hogy ,mas is
reajok nézvén megiszonyodnék™”

Fontos latnunk azt is, hogy ez a cél szinte eltinik a Sebastian Miinster Fides Chris-
tianorum et Judaeorum cimd muivébdl atvett latin szovegrészeletben és ennek magyar
felvezetésében. Nem a kevesek szamara érthet6 latin tartalmazza tehat a keményebb
tizenetet. A felvezeté6 kommentar szerint ezt azért idézi, hogy az egész emberiség rom-
lottsagarol képet kapjon az olvaso. A blinbeesés egyetemes kovetkezményeirdl érteke-
zik. El6bb az érzéki vagyak és az ujdonsag kovetését a testi dolgokban korvonalazza,
majd attér a lelkiekre, hogy a vallas dolgaban ennek ellenkezdjét, a téveszmékhez valo
makacs ragaszkodast elmarasztalva mutassa be a zsidok tévedéseit. Természetesen el-
marasztald, de indulat és aktualizalas nélkili gondolatmenetet olvashatunk az atvett
részletben is. Ebben a szovegkornyezetben zarja le a mtivet azzal, hogy a sok faradozas
kozben magat is vigasztalta. A summazat elmondja, hogy a vakok felébredéséért és a
vigyazasban nem restekért egyarant imadkozik, s valéban ilyen imadsag is olvashato
az utols6 sorokban.

Az elmondottak alapjan a mifaj és a beszédmod meghatarozasaban aligha téve-
diink, ha az 6nmeghatarozasnak is engedve rendhagyoé prédikacioként tekintiink az
Ordagi kisértetek elsé részére és prédikacioszert teoldgiai értekezéssel 8sszekapesolt

69 Uo., 220.
70 Uo.
71 Uo., 221.
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torténetek fliizéreként a masodikra. A prédikacié mifajan belili részletesebb fejtege-
tésbe szerz6nk nem bocsatkozik, s ilyen jelleg(i olvasmanyairél sem rendelkeziink in-
formaciokkal. Csak azt vehetjiik tehat biztosra, hogy a Melanchthon kérnyezetében
torténtekrol tudott, igy bizonyara arrdl is, hogy Németorszag és Magyarorszag nagy
tanitomestere a genus didascalicum vagy didacticum néven 0j genust vezetett be a pré-
dikacidelméletbe. Bornemiszanal sem nehéz olyan helyeket talalni, amelyek Isten igéje
tanulasanak fontossagat hangsulyozzak, am folytonos harcban 1évén, amelyben az em-
ber ,rottegés nékiil nem lehet”/? ez nala sohasem elvont teologiai ismeretek elsajatita-
sa, hanem éles szituacioban torténé alkalmazésuk is. ,Tanuld ezekbdl is latni, ismerni
és utalni a blindket” — mondja tobb helyiitt, s olykor a cél is nagyon konkrét élethelyzet-
ben jelenik meg: ,Ezeket azért iram, hogy midén ismernéd kornyiiled vagy rajtad vagy
benned az 6rdégoket, ottan felkiats az Urhoz és tet melléd hivvan te is parancsolj me-
részséggel, mint az Ur mondé: »Menj el Satan...«”.”

A prédikacidelmélet nyelvén szolva szerzénk nem a genus didascalicum, hanem egy
masik lutheranus elméletir6 kategoriait hasznalva a genus institutivum vagy még in-
kabb a genus correctorium, vagyis a helyes életvitelre serkenté és dorgald vagy fed-
d6 beszédnem elvarasainak megfeledlen jar el, vagyis a vilagi retorikdkban a genus
deliberativum szamara leirt eszkozokkel dolgozik.* Lathattuk azt is, hogy ezen beliil a
legnagyobb hangsulyt a feddés kapja, illetéleg a rosszat megel6z6 dehortatio. Nem sze-
mélytelen, statikus igehirdetésrél van tehat szo, de ezt nem a korai reformatoroknak
az igét felfedezé dinamikus proféciajaval” keriili el, hanem a rossztol elrettentd foly-
tonos vigyazasra intéssel: ,Nekiink is minden prédikaciéink arra valok, hogy azokbol
hol egy, hol mas, hol tiz, hol szaz kisirtet ellen feleljiink.”” A btinok igen kemény osto-
rozasaval tarsul ez, jollehet tobb izben is megemliti, hogy ,szelid 1élekkel” valo tanités-
sal gyakrabban érte el céljat,”” ebbdl vajmi keveset latunk az itteni szovegben. Valami-
féle ellagyulas csak a ml végén jelenik meg, amikor azt kozli az olvaséval, hogy ,vele-
tek egyltt magamat is vigasztaltam””

Sok er6s érv szol tehat a prédikacios kontextus mellett, s igy indokolt tavolsagtar-
tassal kezelniink azokat az egyébként is csupan felvillantott s alaposan soha ki nem
dolgozott otleteket, amelyek szerint Szent Agoston, Petrarca, Keresztes Szent Janos,
Avilai Szent Teréz vagy éppen Michel Montaigne tarsasagaban jelolik ki a mi helyét.
Az otletek némelyikét Imre Mihaly és Pirnat Antal cafolta, ezért csupan néhany kiegé-
szitésre szoritkozunk. Igy nem emliti a szakirodalom, hogy egy helyiitt szerepel a mt-

72 Uo., 20.

73 Uo., 125-126.

74 KEcskEMETI Gabor, , A korai protestans homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodas
torténetében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 107, 5-6. sz. (2003): 367-398, 378-380, 394-398. A tanulmany
kozéppontjaban Andreas Hyperius retorikaja és homiletikaja all. Természetesen nem merem allitani,
hogy Bornemisza ismerte munkassagat, de nem is zarom ki.

75 KEecskeMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas Kényvkiadd, 1998), 74-75.

76 BorRNEMISzA, Ordogi kisértetek, 70.

77 Uo., 116, 140.

78 Uo., 224.
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ben a nagyon izgalmas kézépkori misztikus, Heinrich Suso (1295-1366) is, de nem va-
lamelyik muvére utal, hanem arra, hogy miképpen imadkozott: ,Syso is sem szemét,
sem kezét nem emelte az égre, midén mas nézett imadsagara™” Nincs jele tehat an-
nak, hogy megérintették szévegei, amint Imre Mihaly meggy6z6 érvelése szerint az
6vétdl gyokeresen eltéré vilagot jelenitenek meg a 16. szazadi katolikus misztikusok
is. Tagadhatatlan, hogy mint minden reformator, a patrisztika irodalmabdél 6 is a sza-
bad akarat tanat kérlelhetetleniil elitélé Szent Agoston felfogasahoz igazodott. Miivé-
nek azonban a Vallomasokhoz vajmi kevés koze van, hiszen a radikalisan eltér6 beszéd-
helyzetnek (Szent Agoston a Mindenhatéhoz intézi szavait, 6 pedig botladozo6 hiveihez)
az Osszehasonlitast szinte lehetetlenné tevé kovetkezményei vannak. Mas szempont-
bol megalapozatlan hasonlosagrol beszélni Montaigne esetében. Igaz ugyan, hogy az
ujabb szakirodalom a korabbinal erésebben hangstlyozza, hogy ott vannak a miivé-
ben a hagyomanyos miifajok (naplok, alkalmi feljegyzések, marginalia), illet6leg ezek
meghaladasanak nyomai, am a korabeli vilagi és egyhazi intézményektél egyarant el-
1ép6 francia ir6 vilagszemlélete kovetkeztében ténylegesen tul is 1ép ezeken a miifaji
eléirasokon, s igy unokahuga segitségével valosagosan létre is jon az Uj miifaj, s ebben
az Osszehasonlitasban nagy tulzas arrdl beszélni, hogy a magyar prédikator 1épést tett
az esszé iranyaban.®

Irénknak a rossztdl elrettenté tanitasra kihegyezett és a reformatorok kozétt is ki-
vételesen elszant programja nyilvanvaléan nem tette lehetévé ilyen lépések megtéte-
1ét, de természetesen nem maradt ebben hely a nem haszonelv{i irodalom tovabbi mi-
fajai szamara sem. Olyan poziciot vett fel, amelyben elmosolyodni sem lehetett, illetve
csak céliranyos nevetésre nyilt lehetéség. Egyetlen ilyen helyet talaltam, s a népszerd,
szorakoztatd olvasmanyokra vonatkozé mondandéjahoz bevezetésképpen érdemes ezt
felidézntunk.

A balvanyimadasra vonatkozoé alfejezet Caligula csaszarral és Nabukodonozorral
kezdédik, majd olaszorszagi és hazai torténetek kovetkeznek, s ez utdbbiak esetében
azt is meg tudja mondani, hogy milyen biintetés érte a csalard tanitas kovetoéit. Ezt ko-
vetéen egy tovabbi belsé cimet vesz fel. Az ,Im, mondok 6rdogi mulatsagokat is az bal-
vanyozok kozott™! cimi egységben két, a margon tartalmi 6sszefoglalast is kapo tor-
ténet szerepel: Fajtalan csifsaga egy balvanyozo baratnak és Tragarsaga az pispeknek az
misébe. Az utébbihoz Eckhardt azt a jegyzetet fiizte, hogy egy olyan szdjatékra épiilé
tréfa, amelyre sok példat lehet hozni a kozépkori forrasokbol. Bornemisza mindeneset-
re Varadra helyezi a torténetet, amely szerint egy tréfat kedvel6 plispok addig mester-
kedett az egymast helyreigazité baratokkal, mig az egyiknek a folytonos helyreigazit-
gatast elund dithos kiakadasa: ,l0szar az az orrodba” a masiktoél a mise szévegébe beil-
lesztve ismétlédott meg. ,Ezen mindnyajan elfakadtak nevetve” — mondja Bornemisza,

79 Uo., 141. Tovabbi vizsgalat targya lehet, hogy honnan szarmazik az értesiilés. Egyébirant to6bb miive,
igy a Horologium sapientiae is megjelent nyomtatasban a 16. szazadban.

80 NEMESKURTY, Bornemisza kisértései, 11.

81 BorNEMIszA, Ordigi kisértetek, 170.
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nem titkolva, hogy mi a véleménye az ott térténtekrdl. De érdekesebb kérdéseket vet fel
az elsd torténet, amit talan célszer® idézniink:

Egy barat felfogadja, hogy ¢ megmielheti, hogy fele az népnek sir s fele nevet. Elmegyen
azért, mikor az fafesziiletet szoktak volt helyére felvinni az egyhaz kozepire, az hol al-
lott nagypéntek utan, és mutogattak az Krisztus kinjat és mennybemenését, azkor az ba-
rat, a’ ki az latorjan felvitte, el6l arccal nagy sirva és ajtatoson vitte, és amiatt a’ babak és
az balgatag 4jtatatosok mind sirtak. De hatul az kapat felfosztotta, hogy az alfele és mas
szerszama kitetszett, azt valaki latta, mind elfakadott nevetve.

Ne csudald, hogy ez tragarsagrol ily helyen emlékezem, hanem gondold jol meg, hogy
az 6rddg az embert jatszodtatja is, mint egy alakkal, az Krisztussal. Im, ez is szérnyi dolog.*

Eckhardt nem kisebb filologusra, mint Kiraly Gyorgyre hivatkozik a kritikai kiadas
jegyzeteiben, aki megallapitotta, hogy Morlini De monacho qui in suo sermone auditores
plorare severos atque ridere fecit cimii novellajabol valo, s hogy elbeszéli Henri Estienne
is az Apologie d’Hérodote ciml konyvében (1566), de azt is tudta, hogy az anekdota to-
vabbélése még Magyarorszagrol is adatolhato volt a 20. szazad elején. Eckhardt 6sszeg-
zése szerint ,a legmulatsagosabb az, hogy B[ornemisza] P[éter] ezt a trufat is ugy adja
elé, mintha valoban megtortént volna™® A helyzet azonban még bonyolultabb, hiszen
Girolamo Morlini 1520-ban Néapolyban megjelent novellaskotetében és Henri Estienne
hires konyvében sem pontosan az valtozat szerepel, mint amit Bornemiszanal olvasha-
tunk. Naluk egy Krisztus szenvedésérdl szol6 megindité prédikacioé kozben teljesiti a
barat fogadalmat, s Ggy, hogy a szenvedélytél folyton az égre emelve karjait a felcsuszott
csuklya aldl tarul fel a latvany. Sz6 sincs tehat létrarol és a kereszt magasba emelésérdl,
vagyis mindarrol, ami lehet6vé tette a magyar ir6 szamara, hogy a balvanyimadas 6rdogi
mulatsagai kozé sorolhassa be a torténetet. Talan az is célja lehetett az atalakitasnak,
hogy a szamara oly fontos prédikacié mtfajatol is megfossza a baratokat, mert azt mon-
danom sem kell, hogy (ha a mondott kiadvanyban olvasta, ha egy késébbi példatarban)
semmiképpen sem ugy vélekedett az eseményrdél, mint Morlini, aki szerint a barat nem-
csak hiressé tette magat ezzel a szellemes megoldassal, hanem nagy elémenetelre is szert
tett, ami azt bizonyitja, hogy a szellemesség feliil tudja mulni a tudast: Novella indicat
argutias scientiam superare. Azt sem hallgathatjuk el, hogy ez a prédikacios valtozat
Panurge egyik parizsi csinyjeként bekeriilt Rabelais Pantagruelje 16. fejezetébe. Néla az
Igazsagligyi Palota nagy termében miséz6 ferences baratnak segit az 6ltozkodésben oly
modon a tréfas kedvi filozofus, hogy sszeolti hatul a miseinget, a csuhat és az alséru-
hat, s a baj akkor torténik, amikor le akarja vetni az inget. Itt persze aztan a latvanyt
kommental6 birak is megkapjak a magukét, hogy aztan az a gondolatmenet atmenjen
annak taglalasaba, hogy a baratok miért jarnak nagy bottal.**

82 Uo., 170.

83 Uo., 265.

84 Az eredetihez legkozelebbnek latszo 4j forditas: Francois RABELAIS, Pantagruel, illusztraciok Gustav
Dorg, ford., jegyz., utdsz6 GurLyAs Adrienn, Osiris didkkényvtar (Budapest: Osiris Kiado, 2010), 119-
120.
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Eckhardt fenti megjegyzésére visszatérve, nem mulatsagos tehat, hanem torvény-
szerl, hogy Bornemisza szamara még ezek az 6rdogi mulatsagok is megtortént dolgok,
olyanok tehat ezek is, mint példataranak tovabbi historiai, hiszen ez teszi 6ket meg-
Orzésre és értelmezésre méltova. Nagyon jellemzonek tarthatjuk, hogy felidézi ugyan
Heltai hires 99. fabulajanak alaptorténetét is, de csak ugy lesz szamara ennek is be-
csiilete, ha a dolog lényegét tekintve kiemelheti a fabuldk kitalalt vilagabol: ,Ez noha
talam csak koltott beszéd, de sok irasok bizonyitjak, hogy ez félék Isten orszagaba nem
mennek.” Ezért Nemeskiirty Istvantol eltér6en® igenis komolyan kell venniink a ,po-
étak oriasit™ fitymalo kijelentéseket, s ebben az esetben is Eckhardt Sandor jart ko-
zelebb az igazsaghoz, aki szerint az 6 ,szemében [...] az egész vilagi koltés, népi ének
és mesemondas az 6rdog muve és incselkedése. Pedig illendé mértékkel még Luther is
megengedte a népi mulatozast.”®® Mindenesetre a csupan szoérakoztat6 szoévegeket koz-
ismerten elitéld harom nyilatkozata® természetesen ennek ellenére nagyon fontos, s
irodalomtorténészek nemzedékeit készteti Gjabb és tjabb értelmezésekre, amint Szigeti
Molnar David nagyon fontos és jszeri javaslatai is mutatjak.”® Ezek fényében végképp
viszonyardl 1984-ben allit. Mig korabban ,csupan” arrol beszélt, hogy az érintkezést is
lehetévé tevé kozegben bontakozott ki kettejitk életmive, addig 1984-ben mar biztos-
ra vette, hogy a bécsi Poncianus Bornemisza jovahagyasaval latta meg a napvilagot.”

Osszegzés helyett: nem szokatlan az irodalomtérténetben, hogy a tradiciokhoz ers-
sen ragaszkodo vilag- és irodalomszemlélet talajan kivételesen erés miivek jojjenek lét-
re. Nem kétséges, hogy ilyen az Ordigi kisértetek is, amely a 16. szdzad magyar nyelv(
irodalmaban talan a legmesszebbre jutott bonyolult teologiai és lélektani dsszefiiggé-
sek érzékletes, nagy kifejezGer6vel torténé megjelenitésében, valamint a kegyessé-
gi konfliktusok és megrazkodtatasok mély onelemzésre tdimaszkodd bemutatasaban.
Mint a fentiekben utaltam ra, prozajanak ez a megjelenité ereje mélyen Osszefiigg or-
dogképének tradicionalis jellegével, s ez is szerepet jatszott abban, hogy ugyan izgal-
masan egyedivé tette, de nem vetette el a prédikacio mifajat még a mi 6nallo kotetként
kozzétett valtozataban sem. Termékenynek latszik tehat, ha a modernizalé gesztusok
helyett az értelmezés soran erre a koztes helyzetbél adodo fesziiltségre koncentralunk.

85 BoRNEMIszA, Ordogi kisértetek, 207.

86 NEMESKURTY, Bornemisza Péter kisértései, 11.

87 BORNEMIszA, Ordogi kisértetek, 80.

88 Uo., 245.

89 Uo., 99, 161, 177.

90 SzIGETI MOLNAR David, ,Népkonyv és reformacié”, Irodalomtirténeti Kézlemények 124, 1. sz. (2020):
24-43,

91 NEMESKURTY, Bornemisza Péter kisértései, 11.

172



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

ONDER CSABA
Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkairol

Masodik rész: Kolcsey filologiai targyu kéziratai és munkassaga a péceli idészak utan’

2. 2. Az 1815 és 1816-0s év

,Megvallom, hogy még most is bennem a’ Petrarchai
1élek, ’s 616, hogy 6rokre bennem marad.

Innen Pestre, Pestrol Pozsonyba, Bécsbe, ’s onnan
Philadelphiaba 4dlmodozom [...]"

1815. januar elsejével Kolcsey hivatalosan is nagykoruva valt, a csaladi osztozkodas
soran a csekei birtokrész jutott szamara az 6rokségbél, korabbi lakohelyét — tulajdon-
részének megfelel6en, a jobb gazdalkodas érdekében — Szatmar varmegyére cserél-
te.> Miutan 1814. november elején Suranyban elvalt a Szemere hazaspartdl, Kolcsey
elébb Csekére, majd onnan december elején Almosdra utazott. A birtok ligyei visz-
szatartottak attdl, hogy ezt kovetéen, ahogyan tervezték, hamarosan Pécelre és Pest-
re utazzon, mindez ,a filologiat kis korig hallgatasra” szoritotta.? Klcsey 1814-ben ké-
szult philologiai jegyzetei Szemere Palnal maradtak,® a munka folytatasat illet6en
azonban mégis bizakodo volt: ,[...] dolgaink [a magyar grammatika targyaban] azért
nem szakadnak félbe, ’s mihelyt én irdsaimat ’s a’ konyveket 6 téle [ti. Szemere Pal-

A szerz6 az Eszterhazy Karoly Egyetem oktatoja.

1 A tanulmany Kélesey Ferenc: Nyelvtudomanyi munkak cimi kritikai kiadasanak jegyzeteihez késziilt
bevezet6 fejezet. A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimt projekt tamogatta.

2 Kolesey Ferenc Kallay Ferenchez, Almosd, 1814. december 17., in KOLcSEY Ferenc, Levelezés: 1808-1818,
kiadta SzaBO G. Zoltan, 5 koét. Kolesey Ferenc minden munkai 6 (Budapest: Universitas Kiado, 2005),
1:353-354.

3 Lasd: SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc (1790-1838), Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram Kiado,
2011), 39-49. A testvérek az osztatlan, kozos vagyon négy részre osztasat sorsolassal dontotték el, lasd
még: CsorBA Sandor, Kolcsey Ferenc gazdasagi irataibél, a Kolcsey Tarsasag fiizetei 3 (Fehérgyarmat:
Kolesey Tarsasag, 1991), 44-59.

4, Tegnapel6tt érkeztem, de Pali nélkil, ki Suranyban maradt, s még ma ismét megyek Csekébe, honnan
egy hét alatt ismét megtérek, s osztalyunkhoz fogunk, mely engem Palihoz felmenni nehany hetekkel
késleltetni fog.” Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Almosd, 1814. december 2., in KOLCSEY, Levelezés,
1:343.

5 ,Szabonak az Erd[élyi]. Museumban levé philosophi dissertatidjara jegyzeteket irtam Lasztoczon; azok

tobb irasaimmal egyiitt Palinal maradanak, emlékezetembél irom bel6lok a’ kovetkezéket.” Kolesey

Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in uo., 1:346; lasd még: Kolcsey Ferenc Kazinczy

Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in uo., 1:357.
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to6l] megkapom, itt is fogom folytatni dolgozasaimat, olly csenddel, és komolysaggal
mint a’ széphalmi vagy péczeli Iré asztal mellett [...]”.5 A Szemere hazaspar kedves ir6-
niaval, Kolcsey filologiai buzgbsagara utalva, azt kérdezte, hogy kigyoégyul-e mar a
Lgrammatomaniabol”?” Kolcsey valaszaban inkabb Szemere miatt aggodott, tovabbi fi-
lologia tevékenységre biztatva baratjat: ,’S én lennék-e most Grammatologos, én-e a’
poésis’ lelkétol elfogva? Azt a’ mit rolam gondolsz neked kellene tenned, Neked édes
Palim, ’s olly bizonyoson neked, a’ millyen bizonyos talan az én félelmem, hogy Te a’
szép palyat futni tobbé nem akarod [...]".* Az 1814-es évrél és ennek ra gyakorolt hata-
sarol, a kozhir vagyasardl, a benne kialakult ,férfiti vidam csendességrél” ezt irta egy-
kori kollégiumi tanulétarsanak, baratjanak, Kallay Ferencnek:

Az vagyok most is a’ ki voltam, de kevésbé zavart, de csendesebb érzésekkel. Inkabb
Sentimental mintsem Géthéhez, inkabb Epikuraer mint sem Schillerhez hasonlitsam
bels6met, bizonyos férfitii vidam csendességet érzek magamban. Ah, itt az ut, hogy ko-
szorukat szedjink mint Ariost, ’s ki fogna az 6 koszorujit Magyarjaink kozt inkabb szed-
hetni mint én? De nincs ki eléalljon felnyitni a’ ver&czét, melly benniinket a’ palyauttol
zarva tart, ’s azt felnyitni, nem adatott az énekesnek, mert bar szabad 6 magaban és ho-
dithatatlan, de van még is, a’ mit6l fiiggeniink kell, mint az olympiai bajnok a birétdl, s
ezen bird nem egyéb, hanem a kozhir, a dicséség.’

Kazinczy Ferencnek is bizakodoan, egyben realistan nyilatkozott ekkori allapotarol:

Testvéreimmel osztoztam, ’s csupan a’ kirendeltt deputatiét varom, ’s dolgainknak azon-
nal vége szakad. En Szathmar Vmegyei j6szagunkba megyek ’s gazda leszek, ’s ezt azért,
mert killomben azon joszag pusztilasra jut ’s kissebb testvéreim szenvedni fognanak.
Ha még ott van Pali, ezt méltoztassék Uram Batyam 6 vele is tudatni. E’ miatt az én pes-
ti utam a’ télen elmulik, mert a’ pénzzel gazdalkodnom kell; de tudassa vele Uram Ba-
tyam azt is, hogy dolgaink azért nem szakadnak félbe, ’s mihelyt én irasaimat ’s a’ kony-
veket 6 t6le megkapom itt is fogom folytatni dolgozasaimat, olly csenddel, és komolysag-
gal mint a’ széphalmi vagy péczeli Ir6 asztal mellett, csak hogy talan kevesebb lélekkel,
mert a’ lelket ébreszték tavolabb fognak lenni.”

Ezt a levelet Kolcsey kozlékenysége miatt érdemes még tovabb idézni, mivel a Szatmar
varmegyei nemességgel — ahova mostantol fogva maga is tartozni fog — tortént elsé ta-
lalkozasardl is beszamolt benne:

Mosolygva olvastam a’ philologicus discursusrol szoll6 rendeket a’ V[ice]Ispannal a’ kar-
tyas Urak kozott. Valoban sok gradusa a’ Culturanak attél a’ ki képzelni nem tudja mi-

Uo.

Szemere Pal és Szemere Palné Kolcsey Ferenchez, Lasztoc, 1814. december 2., in uo., 1:344.
Kolesey Ferenc Szemere Palhoz, Almosd, 1814. december 17, in uo., 1:354-355.

Kolesey Ferenc Kallay Ferenchez, Almosd, 1814. december 17, in uo., 1:353.

10 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in uo., 1:357.
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re val6 a’ tudomany, az irogatas, addig a’ ki mar ezt érti, és ismét addig a’ ki ugy ir mint
Gothe vagy Kant? Az illyen gradatiok elkeriilhetetlenek a’ leg cultivaltabb nemzetben is;
ez a’ miénk a’ b6ség és még egy mas valami altal elromlott, s most mar a’ béség és sziik-
ség kozt egy killonos allapatban lebegd nemzet, mit varunk mi igy ’s mit varhatnk?

A’ mult hetekben Megyeren (Szathmar Vm.) Izsak Lajossal, a’ volt F6 Sz[olga]Bi-
r6 Izsdk Gaspar, ki a° V[ice]lspan Izsak Samuelnek testvér batyja, fijaval talalkozam.
Beszéllék vele s egyszerre csak azt kérdé télem; miért irta Kazinczy az ismeretes
epistolaban [ti. Vitkovics Mihaly baratomhoz, 1811""] ezeket ’s meg ezeket? Mosolygtam az
Ifjan, s feleltem jatékos csapongasokkal, de a’ mellyeket 6 el nem értett. Szajabol hallot-
tam azokat csak nem szorol szora, mellyeket mar az el6tt a” H6gyész munkacsi levelében
Széphalmon olvastam. ’S ez megerdsiti azon allitasomat, hogy az alakos Hégyész nem
egyéb, csak a’ kit én Uram Batyamnak jelenték. Nevetve hallottam azt is altala, hogy &’
Hoégyész-poétak, és Hogyész-philologusok Viragot, a’ papista és neolog Viragot nem sze-
retik, vagy szeretni nem tudjak. A’ Ha valamely képiré etc. 2> Megmenik a’ bércznek ko-

zepette reménytelen ember etc. nevetséges dolgok ezeknél. En azt mondam, hogy Virag
megmutatta, hogy 6 ugy is tud irni, hogy ha valamelly, és meg menik-ember nincsen so-
raiban; ha tehat némellykor illyeneket ir, azt minden bizonnyal akarva csinalja, és igy
oknal fogva; ’s épen ezen okot kellene kitalalni. ’S ezt azért mondtam, mert az ember
Hégyész utin magyarazatot kért a’ neologismusok felél, ’s elhtlt, hogy magyarazat he-
lyet a’ kitalalas’ utjara igazittatott. -

A Kazinczy-féle episztolardl és ellenepisztolardl folytatott beszélgetés tobb szempont-
bdl is kiilonosen érdekes. Egyrészt abban a befogadoéi kozegben folyik, amelynek 6 ma-
ga Kazinczy révén elvi ellenfele, és amivel beszélget6tarsa is tokéletesen tisztaban van.
Az informaciészerzés kolesonds, hiszen Kolcsey itt ismét megbizonyosodhat az ellen-
episztola anonim szerzdjének kilétérdl. A szituacié ironikus annak fényében, hogy
mind a Vitkovics-episztola, mind a Felelet a’ Mondolatra (a tovabbiakban: Felelet 1815)"
kulcsmozzanata a félreértés és a nem ért6 olvasas. Kolcsey valasza ,jatékos csapon-
gas”, amelyet a kérdez6 ,el nem értett”. Virag Benedek idézett sorai kapcsan pedig igen
komoly szemléleti kiilonbségeket tesz Kolcsey lathatova akkor, amikor a bet(i szerin-
ti megértéssel, azaz ,HOgyészi magyarazattal” szemben vazolja fel a ,kitalalas utjat”,
vagyis az atvitt értelmd jelentésképzés és a reflektalt értelmezés lehet8ségét. (Az episz-
tolakrol lasd még: Felelet a’ Mondolatra, Hogyészi Hogyész Maté a’ Mondolatoshoz.) Kulo-
nosen érdekesek ennek a levélnek a zaro sorai is:

11 Kazinczy Ferenc, Poetai Epistola vitkovics mihaly baratomhoz, a’ budai gorog piispokség’ consistor. fisca-
lisahoz; azon felekezetben els6, s6t mind eddig eggyetlen ironkhoz (Széphalom: ny. n., 1811).

12 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in K&LcsEY, Levelezés, 1:358-359.

13 [Kovrcsey Ferenc és SZEMERE Pal], Felelet a’ Mondolatra néhai Bohdgyi Gedeon Urnak: ,Mondolat. Sok bé-
vitményekkel, és egy kiegészitett 1ij Szotarral eggyiitt. Dicshalom (azaz WEszPREM) 1813.” czimii Pasquilusara
(Pesten: Trattner Janos Tamas Bettivel, 1815).
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A’ telet hogy fogom tolteni, nem tudom, de tavasztol fogva egy leszek Szathmar Varme-
gyében azok kozil, kik ott nem gyakran jelennek-meg: az olvasgat gazdak kozil. Es
ime! Magam is ki fogok az epistola ellen kelni. 'S megmutatom, hogy az én nevem ne all-
jon a’ H6gyész valaszaban hijaba:

- hat Detrich, Kolcsey hol vagy?

csak az atkozott valasz Iré azzal a’ gonosz német neviivel ne tett volna egy sorba!™

A Felelet 1815 Hégyész-episztolajanak minden bizonnyal Koélcsey volt a szerzéje, amit
ez a kijelentés is megerdsit: ,magam is ki fogok az episztola ellen kelni”. A jové id6-
re vonatkozo kijelentés ugyanakkor kétértelm. Jelentheti azt, hogy ezt kovetéen fog
megsziiletni majd a Kolcsey-féle ellenepisztola az 6 nevét is felhozo ellenepisztola ellen.
Ez esetben a Hégyész-episztola nem 1814-ben keletkezett, hanem ezt kovetéen, 1814 vé-
gén vagy 1815 elején. Azt feltételezve, hogy a szoveg mar elkésziilt, st a forrasszoveget
oktoberben, Széphalmon olvasta is Kolcsey, ahogyan ezt ebben a levelében irja, a kije-
lentés (ki fogok az episztola ellen kelni”) arra a jov6 idére is vonatkoztathatd, amelyet
majd a Felelet 1815-0s megjelenése jelent. BArhogyan is van, nem vilagos, miért hallgat-
ta volna el Kolcsey Kazinczy el6l azt, hogy mar elkészilt ez az episztola.

Philologiai munkait tekintve Kolcsey 1815-0s tevékenysége sokkal csekélyebb volt
az el6z6 évinél. Egyrészt igyekezett folytatni a Szemerével megkezdett munkat: Jo-
hann Severin Vater Grammatikadjat® és Pazméany Péter Kalauzat* kellett volna kivo-
natolnia, vélhetéen magyar grammatikajukhoz, de nincs tudomésunk réla, hogy eb-
bél barmi is elkésziilt volna: ,Vater és Pazman asztalomon hevernek, s mindeddig meg
nem illetve. Az utoélsobol elég Jegyezni valo lesz, mert az igen szép Ironk, de még is
Illyéssel nem mérkézhetik.”” Eme idészak legfontosabb eseményei azon levelek Ka-
zinczynak és Dobrentei Gabornak, amelyekben az el6z6 év nyaran és 6szén végzett
philologiai tanulmanyok tanulsagait 6sszegezte, és amelyeket az el6z6 részben mar is-
mertettiink. Az év masodik felét a Felelet 1815 megjelenésének és fogadtatasanak hi-
rei toltotték ki, illetve az az elhatarozasuk Szemerével, hogy sziikség esetén készite-
nek egy wjabb Antimondolatot. (Errél lasd még: Felelet a’ Mondolatra.) Kolcsey 1815
6szén Csekén készitett jegyzetei (a LaistromDebrGramm és a LaistromAranka)'® konkré-
tan ehhez az egyébként soha be nem fejezett ujabb Felelethez késziiltek: ,A’ Debreczeni
Gramml|atika]. és az Aranka’ hibajikbol laistromokat csinaltam, lehet bel6lok akarmit
dolgozni.™ A szintén ekkor késziil6 Homérosz-forditas (Ilidsz) soran Kolcsey filologi-

14 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in K&LcsEY, Levelezés, 1:360.

15 Johann Severin VATER, Lehrbuch der allgemeine Grammatik (Halle: Renger, 1806), in uo., 1:388, 414.

16 PAzZMANY Péter, Isteni igazsagra vezérl6 kalatiz melyet irt Pazmany Péter jezsuitak rendin valo tanité (Po-
zsony: 1613), Gjabb kiadasai uo. 1623, 1637, Nagyszombat 1766.

17 Kolcesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in KOLCSEY, Levelezés, 1:358. Lasd még
korabban: ,Pazmannak Kalauzat Almosdra vittem magammal, s nézni fogom, mi jegyezni valokat fog-
lal magaban.” Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in uo., 1:348.

18 A Kolcsey-szovegek roviditett cimének feloldasat, keletkezés idejiiket, lel6helytiket lasd a tanulmany
végén: IDORENDI OSSZEFOGLALO TABLAZAT KOLCSEY FERENC NYELVTUDOMANYI KEZIRATAIROL.

19 Kolcesey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktober 24., in KOLCSEY, Levelezés, 1:442.
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ai kutatasainak is hasznat vette (1asd: GrammSzdjegyzetek), kiilonésen a Révai Mik-
16s konyvébdl kimasolt Halotti beszédnek.*® Az 1815 6szén készitett EldszamlalasaRévai
Kolcsey Révaival kapcsolatos véleményérdl eleddig keveset tudhattunk, s azt is in-
kabb elszort megjegyzésekbdl, utalasokbol. Ezek nem mindig voltak hizelgéek, kiils-
nosen a rudbeckianizmus miatt: ,ha a” Rudbeckianismustol épen Ggy nem irté6znam,
mint Révai azt szereti, azt mondanam, hogy a’ Gyarmatiban 1év6 Fenni szok kozt ke-
resd a’ Cseke értelmét”?" Viszont az Uj szok cimii 1824-es recensioban Révai mar a
nyelv filoz6fus mestereként azonosithatd, Bardti Szabd Daviddal parban (lasd errél:
ElészamlalasaRévai és Uj szok). Az El6szamlalasaRévai tehat még Kolcsey korabbi fenn-
tartasait mutatja — killéndsen a rudbeckianizmus miatt —, azt az allapotot, ahonnét el-
juttatja majd Révait, aki tobb, mint grammatikus, az elvekkel és torténeti ismeretekkel
rendelkez6 nyelvtudoés paradigmatikus példajahoz. A cimmel ellatott kézirat tisztazott
fogalmazvany, mégis a befejezetlenség és a mufaji atmenetiség érzetét kelti. A kivona-
tolas munkaja itt is atfordulhatott kritikai reflexidkba (amint azt mar korabban lattuk),
mivel Révai Miklos értékelését kovetéen a konyvének kivonatolasa félbemaradt. Figye-
lemre mélté még, hogy a Révaival valo szamvetés idében a DebrGramm hibaival valo
szamvetéssel esik egybe, azaz szinkron kritikai vizsgalatok utan valnak megalapozotta
a ,romlott fejii Philolog™usokkal kapcsolatos, a Verseghy—Debreceni Grammatika—Ré-
vai viszonyrendszert illet6 kritikai megjegyzései.”

Az 1816-0s év elején Kolcsey Pesten is megfordult, amint azt Szemere Pal fiizeté-
ben tett két rovidebb bejegyzése mutatja ([ Jegyzések a Hazai és Kiilfoldi Tudositasokbol
és a Hasznos Mulatsagokbdl]; [ Jegyzések Taxonyi Janos Tiikorébdl]), de a Hazai és Kilfol-
di Tudésitasokbol, a Mulatsagokbol, illetve Taxonyi Janos konyvébdl kijegyzetelt sza-
vak mar nem kertltek hasznositasra. Filologiai targyban levelezik Dobrentei Gaborral
és Kazinczyval, 6rommel konstatalva, hogy elébbi ,megtért” taborukba.” Mivel a Fele-
let 1815-re végil nem érkezett nyilvanos elleniras, Kolcsey végleg felhagyott a masodik
Antimondolatra vald késziiléssel.* Ehhez képest az un. lasztoci levelek 1817-b6l mar a
nyelvujitasi partosodas, a harcos, aktiv neologizalas kritikajat adjak:* az igen kemény,

20 Re&var Miklos, Antiquitates literaturae Hungaricae, vol. 1 (Pest: Trattner Matyas, 1803), 1:35-39.

21 Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktdber 24., in KOLCSEY, Levelezés, 1:441.

22 Uo., 1:438-439.

23 Lasd: Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1816. majus 11., in uo., 1:501. Lasd még: Kolcsey Ferenc
Débrentei Gaborhoz, Cseke, 1816. méjus 11., in uo., 1:498-499.

24 Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1816. november 21., in uo., 1:526. Az elleniik ,vitézlett” Ifjabb
(Pettényi) Gyongydssi Janos miivérdl nincs tudoméasunk. Vo. uo., 1:1014. A Szatmar varmegyei kal-
vinista nemesek kéziratban maradt ellenpaszkvillusardl lasd: H. Kiss Kalman, ,A Mondolatperhez:
Egyvelges Levelek. Osszeszedte Megyefi Ignacz”, Irodalomiorténeti Kozlemények 6, 6. sz. (1896): 473-482.

25 Ebben az elmondottakon tul kozrejatszhatott Kazinczynak Ruszek Jozsef apattal és Kisfaludy Sandorral
folytatott levelezésének nyilvanossagra keriilése, Helmeczi Mihaly neoldgiai értekezésének megjelenése
Berzsenyi Daniel 1816-os verseskotete el6tt. Lasd: Kisfaludy Sandornak és Kazinczy Ferencznek F6 Tisztelend6
Ruszek Josef Hahoti Apat Urhoz irt Tudomanyos leveleik, Orszagos SzéchényiKoényvtar Kézirattara, Oct. Hung.,
in A magyar nyelvijitas dokumentumai 1810-1830, szerk. DEBRECZENTI Attila, valogatta, digitalizalta Czirra
Mariann, hozzaférés: 2020.06.15, http:/deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas_376_o.
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Kazinczyval szakitast hozo egyik levél summazata vészjoslo: a neologizmus immar az
a gonosz erd lett a magyar literatiraban, amelynek még a nevét is el kell torélni:

Fn a’ mult telet Pesten toltém, Litteratoraink koztl tobbeknél megjelentem, a’ tudoma-
nyos gyijteményt redigalé gytléseken ott voltam, ’s alkalmam volt latni ’s megitélni,
miben fekiidjenek a’ Litteraturai dolgok. Most minden Ember masképen ir mint ezel6tt
irtak, az igen természetes. Uj Ideak, Gj philologiai vizsgalatok, ’s 1j kovetkezések. A’
nyelv maga meghatérozta a’ maga palyajat, ’s maga meghatarozza egykor ezen palya-
nak végczéljat ’s korlatjait is, ’s valamint zagolédas nélkdl lett a halalnekbdl halalnak
ugy lettek volna a’ mostan kezd6dé valtozasok is minden larma nélkiil szokottakka,
vagy ismét elfelejtettek volna, minden larma nélkil, orokre. A’ valtozasokat, mellyek
magokban jottek ’s elémentek volna, nagyon kiismertetni, siettetni, s végre oltalmaz-
ni, ’s nekiek nevet adni, ez a’ mi a’ dolgot elrontotta. Mar most ott all tul a’ dunan a’ ha-
talmas (pénzzel és szammal) klub, kik nem vesznek konyvet ha benne jota van; kik az
Universitas Typographiaja Factorat pénzzel meg vesztegették, hogy minden jotas imad-
sagos ’s énekes konyvet ypsilonnal nyomtattasson; kik Abauj Vmegye Universitasahoz
kérelmet akartak kiildeni, ’s azt kicsinalni hogy kozonséges végzés altal Kazinczynak az
Iras megtiltassék. ’S mind ezen, ’s tobb bohosagok csak azért, mert ezek a’ szerencsétlen
nevek jotista, ypsilonista, Neolog, Neologismus (s Isten tudja még mi?) feltalaltattak, ’s

oltalmaztattak. Ebbol az a’ rosz is lett, mert a” haladni nem akardok még inkabb vagy ret-
teg6kké, vagy makacsokka lettenek, a’ haladni akardk pedig a’ temészetes hatarokon tul
csapongtanak, ’s a’ jo, jambor olvasd, vagy nézé soha sem tudja mit tegyen, ’s mihez tart-
sa magat? Ime, ott 41l Berzsenyi 4j és az elsénél roszabb kiadasa elétt a’ Kalaiz értekezés,
’s mind az a’ mi Neologismusnak neveztetik, ez altal érdem szerént vagy érdemtelentil
nevetségessé kezd lenni. Cui bono? ezt kérdjitk mindnyajan. Valtozni kell a’ nyelvnek?
azt minden tudja, s miért azt itt Helmeczinél szaz ir6 puszta szavaival, mint valamelly
jegyz6 konyvben Gszvevissza irva olvasnunk? Minden azért perel, hogy ezek vagy azok
a’ valtozasok jok e? ’s miért? Helmeczi ezer 0 szokat oszve irt. Mi kovetkezik onnan?
Hogy 1j szok vagynak? Igen is, de ha jok-e? ez volt a’ legels6 kérdés is. Mert ha jok azok
ott Helmeczinél, jok e a’ Barczafalviéi is, mellyeket tobbekkel egyiitt felhoz? Ha nem jok
ezek, mi valasztja 6ket meg a’ tobbiektdl? Az egész értekezés nem mond egyebet, ha-
nem hogy valtozas van a’ nyelvben. ’S azért van e tehat, mert van? Azért van e jol, mert
van? Ime e volna a’ rettenetes nevetséges kovetkezés, ha méasként abban az értekezésben
kovetkezés van. Nem haragszom Helmeczire, még azért sem hogy Jegyz6konyveinket
gondatlanul kiprédalta, ’s itéletem ez volna értekezésérol, ha azt Szemere Pali, vagy épen
Uram Batyam irta volna is. De annyira ment a’ dolog, hogy a’ Neologismus’ Apologiajat
épen ugy kelljen nevetnem, mint a’ Schwartner ellen vitt gondatlan taimadasokat, vagy
is inkabb értek boszankodnom, mert e’ miatt a’ Litteratura szenved, ’s terheltetik. Irni

A kéziratok torténetérél 1asd: Czirra Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-es
évek nyelvijitasi mozgalmaban, Ligatura (Budapest: Raci6 Kiadd, 2013), 59-75 (,Egy alig ismert paszkvillus:
Kisfaludy Sandor, Kazinczy Ferenc és Ruszek Jozsef levelezése”). Lasd: HELmECz1 Mihély, ,Ertekezés az ugy
nevezett Ujitasokrol a’ Nyelvben”, in BERzSENYI Daniel, Versei, kiadta HELMECz1 Mihaly (Pest: Trattner Janos
Tamas, 1816%), [II-XLIX.
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a’ Neologismus ellen, ez az egy vala a’ mit Szemerével a’ harapddz6 gonosz ellen gon-
dolank, de legjobbnak hissziik még is azt, hogy az a’ név tordltessék-el, soha egy sz6 a’
nyelvnek ezen oldalarol ne tétessék, ’s ingerlés altal a’ factiok ne gyulasztassanak.?

Kolcsey alaptézise, miszerint ,a nyelv meghatarozza a maga palyajat”, a nyelvi valto-
zasok pedig 6nmaguktol is végbemennek, az 1814-es év philologiai munkainak azon a
belatasan alapult, amelyre Kolcsey Kolbe olvasasa kapcsan a nyelv természetét illetéen
tett szert.” A nyelv valtozasainak eréltetése végletes partosodashoz vezetett az orszag-
ban, a neolégia elméletének eredménye pedig egyetlen mondatban is dsszefoglalhato:
a nyelv valtozik. JIme e volna a rettenetes kovetkezés” — irta Kolcsey nem kevés keser-
séggel. Mindezért az ostoba blinokért a neologia egykori apologétaja, Kolcsey Ferenc,
immar a neologiat, annak kitalaléjat (Kazinczy Ferencet) és képviseldit (mint példaul
az egykori baratot, Kolcsey jegyzeteit ellopo, azt ész nélkil ,kiprédalé” Helmeczi Mi-
halyt), mint a ,harap6dz6 gonosz” er6it szinte a pokolba kivanja, végérvényesen fel-
hagyva a philologiaval. A lasztoci levelekben megfogalmazodo, Szemere Pal altal is jol
ismert vélemény talan kozrejatszott abban, hogy Kolcsey f6 neolédgiai disszertacidja, a
Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol végiil nem jelent meg az elsé életmuki-
adasban (MM1). (A kézirat eltlinésére mindez persze akkor sem magyarazat, errél lasd
majd: Kolesey filologiai targyu kéziratai cimi fejezetet.)

3. A péceli id6szak utan (18231824, és 1832-1836)
3.1 Recenzidk az Elet és Literatiira szamara

Kélcsey aktivitasa a Szemerével kozdsen tervezett Minerva, majd végiil Elet és Literatii-
ra (ELit) cimmel megjelend folyodiratuk el6készitése kapcsan névekedett meg 1823-ban.
Szerkeszt6ként ugy hataroztak, hogy minden megjelené szoveghez kritikai reflexiot
(recensio) is fliznek. Szemere az ELit els6 szama kapcsan ezért tébb kritika megirasa-
ra is felkérte Kolcseyt, amelyek koziil kett6 volt philologiai targyd. Ennek eredménye-
képpen késziilt el 1824-ben az Uj sz6k cimen végiil csak 1833-ban, a Muzdrionban meg-
jelent iras,” illetve egy el nem késziilt recensio tervezete [A Nyelvmivelésrél]. Mind-
két iras mar joval a Kazinczyval vald szakitas, az un. lasztoci levelek utan készilt,
de éppen egy Kazinczyval val6 jabb konfliktus, az un. Ilidsz-por idején. Az Uj szok
Kazinczy egykori palyairasa apropojan, a recensio-tervezet pedig Szemere Pal egy el-

26 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Lasztoc, 1817. junius 11., in KOLCSEY, Levelezés, 1:567-568.

27 ,Hidd el nekem, a’ nyelv maga meghatarozza magat [...] En Kolbeval tartok: mert azt kivanja a’ nyelv’
természete”. Kolcsey Ferenc Débrentei Gabornak, Almosd, 1815. majus 3., in uo., 1:372-373.

28 Szauder Jozsefeztazirastisa Jenisch’ palyairatakozelébe teszi (A’ szokurtitashoz és A’ szészarmaztatashoz
hasonléan), annyiban nem alaptalanul, hogy a széveg alapgondolata valoban erésen kotheté ahhoz a
koncepcidhoz, amely 1814-15-ben érlel6ddtt Koleseyben. Lasd: KoLcsey Ferenc, Osszes miivei, kiadta
SzZAUDER J6zsef és SZAUDER Jozsefné, 3 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1960; a tovabbiakban:
Korcsey, OM2), 1:1316.
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veszett palyamunkajarol készilt. Mindkét iras letisztultan mutatja a neologiaval és a
philologiaval mar felhagyott Kolcsey véleményét, amelyben immar az egykori ellen-
felek, igy Verseghy Ferenc is mérsékeltebb megitélést kap, és a lasztoci levelekben ta-
pasztalt mérsékelt megfontolasokat lathatjuk viszont a tervezetben is a neologiat ille-
téen. Az Uj szok elkészitése el6tt, még 1823 februarjaban Kélcsey Bayle-olvasasa és ki-
vonatoldsa kdzben két jegyzetet is készitett (A’ Nyelv valtozasairol, illetve Jegyzet az Uj
Szokrol a’ Magyar Szofabrikak szamara), amelyek a kritika érv- és ismeretanyaganak
forrasaul szolgaltak.

3.2. A Magyar Tudds Tarsasag szolgalataban (1832-1837)

Kolesey kései filologiai targyt munkai (a politikai palyafutasa kapcsan a magyar
nyelv iigyében tett megnyilvanulasait nem szamitva) az Gjonnan alapult Akadémia
felkéréseihez kapcsolodtak.”” A vidéki rendes tagok kozé valasztasat Kolcsey a neolo-
giai vitak intézményes és egyértelmi lezarulasaként fogadta: ,’S mint csudalkozam
el, midén magamat az oppositio’ legerdsbjeivel egyttt ott [ti. a Tudds Tarsasag lista-
jan] lelém! Ohajtanam, irnad meg, mi eszkozolte ezen valasztast, melly a’ neolégismus’
triumphusat illy orszagosan megallapitotta?”® Kolcsey elébb a nyelvtudomanyi mi-
szavak gyujtésére kapott megbizasat teljesitette, de egyediil a DebrGramm-bol gyj-
tott mesterségszavakat (a tobbibél, mint a Dayka élete, Felelet a Mondolatra stb., nem).
Valdjaban mindez mar nem érdekelte. Az Akadémia szamara gyujtott és leadott nyel-
vészeti miszavakat tartalmazé jegyzékének kézirata (Mesterségszavak a Debreczeni
Grammatikabol, 1832) nem ismeretes. A politikai szerepvallalasahoz kapcsolodé jogal-
kotas nyelvi kérdései viszont annal inkabb foglalkoztattak, hiszen dnként ajanlotta fel,
hogy térvénytudomanyi szakszavakat gydjtson. Gytjtését (Miiszavak a’ torténettudo-
manyban, 1832) a késébb megjelend Torvénytudomanyi Miiszétar hasznositotta. Az Aka-
démiai szamara készitett biralatai kozott is voltak filologiai targyu irasai (1836: Véle-
mény nyolc vigjatékrol és hat filologi palyirasrol; 1837: Varadi Janos: A Vilag eredeti nyel-
vérdl). Ezekben a gyokszoelmélet kapcsan az egyébként igen népszerd, de filologiailag
megalapozatlan etimologizalast és az altudomanyos vizsgalodast biralta. Varadi Janos
konyvérél irva Kolcsey (a Torténetnyomozas cimi 1833-as tanulmanya utan, amely pon-
tosan bemutatta az altudomanyos fikcid természetrajzat) kifejtett részletességgel adja a
rudbeckianizmus kritikajat.! Kolcsey szerint az inkabb torténeti semmint (nyelvésze-

29 Errél lasd: MEzEI Marta, ,Kélcsey és az Akadémia”, in ,,A mag kikél...”: Eléadasok Kolcsey Ferenc sziile-
tésének 200. évfordulojan, szerk. TAXNER-TOTH Erné, 82-95 (Budapest-Fehérgyarmat: A Pet6fi Irodalmi
Miuzeum gondozéasaban kiadta a Kolcsey Tarsasag, 1990).

30 Kolcsey Ferenc Bartfay Laszlonak, Nagykaroly, 1830. december 15., in K6LcsEY Ferenc, Levelezés: 1820~
1831, kiad. SzaB6 G. Zoltan, 5 kot., Kélcsey Ferenc minden munkai 7 (Budapest: Universitas Kiado,
2007), 2:312.

31 Kovrcsey Ferenc, Varadi Janos: A Vilag eredeti nyelvérél, Cseke, 1837. januar 10., in KdLcsey, OM2, 1:751-
753. A biralat miatt az értekezés nem is keriilt kiadasra. LAsd MTT Fétitkari iratok, 1837. év, 2. szam.
190. Idézi: ViszoTa Gyula, ,Kélcsey Ferencz ismeretlen akadémiai dolgozatai: Masodik kozlemény”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 24, 3. sz. (1914): 354-368, 361.
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ti) filologiai munka elsé allitasa (ti. ,A Magyar nyelv a vilag els6 és eredeti nyelve”) a
mu egészét jellemzi. ,Mit ér az egész értekezés? azt mar maga a bebizonyittatni akart
allitas gyanittatja. Vastag rudbeckianizmus, és nem egyéb.”* A vastag (értsd: primi-
tiv) rudbeckianizmus felismertetd jegye és egyben alapvonasa a petitio principii, a bi-
zonyitando allitas igaznak feltételezésével igazolt kovetkeztetés. A logikai hiba Varadi
esetében raadasul csekély, a szakirodalmat nem ismeré olvasottsaggal (olvasatlansag-
gal) parosult, a fiktiv etimologizalassal pedig azt kivanta bizonyitani, hogy ,Az Otes-
tamentumban eléfordulé nevek, csak magyar nyelven érthet6k, p. o. Paradicsom, zsido-
ul: Pardes, azaz a magyar par-disz. Kain, magyaruul Kajan. Izmael magyarul: Isten ma
él. Eliazér magyarul: EI6 ez erd stb., stb.” A kreativ etimologiai névmagyarazat merész
histografiai kovetkeztetései Kolcsey osszefoglalasaban igy hangzanak:

Az Otestamentomi iratok a babiloni fogsag utdn Esdras altal késziltek; s késziiltek azon
eredeti Kaldi (az az magyar) iratokbol, melyek a perzsa birodalom levéltaraiban tartat-
tak. Ezen eredeti iratokat masoltatta Attila, ki Medidnak (Madnak) is fejedelme volt; és
ismét ezen lemasolt iratokbol toldozta, (némely rontasokkal és kihagyasokkal) Thuré-
czy a maga Krénikéjat. Ezen Krénika tehat az Otestamentomot megel6zott hiteles iratok
rezultatuma; tehat annak hinni kell. S mivel az azt tanitja, hogy a magyarok Nemrottul
erednek; Nemrot pedig az eredeti nyelv birtokaban volt: tehat stb.*®

Az 1830-as évekbdl szarmazo iras kapcesan is egyértelmien kijelenthet6, hogy Kolcsey
a ,képzelt torténeti, etimologiai nyelvészet™re is értette (az 1830-as években bizonyo-
san) a ,rudbeckianizmus” kifejezést, ami a dilettans torténeti-nyelvészeti altudomany
megnevezése volt a szotaraban. Olyasmi, amelynek sem elméleti el6feltevései, sem
vizsgalati modszerei nem teszik lehet6vé, hogy relevans, vitaképes, komolyan vehetd
eredményeket produkalé tudomanyos diskurzus lehessen. Kolcsey szaméara a korabban
ezzel a jelz6vel illetett északi (finnugor) nyelvrokonsagi paradigma is kiviil esik a tudo-
manyos filologia hatokorén, Révai Miklost kizarolag emiatt biralta.

4. Osszegzés

Kolcseynek az 1810-es évek kozepén folytatott filologizalasa és a neologia tigyének kép-
viselete, ennek megértése nehezen valaszthato el a 19. szazad masodik évtizedében
partosodast okozd, tartos felekezeti konfliktust el6idéz6 nyelvi haborutol,** a nyelvuji-
tasi vagy neologiai diskurzus hatalmi téttel rendelkez6 egykoru kontextusatol. Mind-
ez olyan Osszetett identitas- és kozosségképzd diskurzusként is leirhato, amelyben a
nyelvkérdésre adott eltérd reflexiok az egyre inkabb 6nallésodé nyelvtudomanyi, il-

32 Kovrcsey, OM2, 1:751.

33 Uo., 751-752.

34 Ami Toldy Ferenc irodalomtérténete nyoman ,nyelvujitasi harcként” kanonizalédott. V6. ToLpy Fe-
renc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégebbi id6ktél a jelen korig: Rovid eléadasban: 1864-1865
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1987), 196-197.
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letve (szép)irodalmi gondolkodas szembenallasat, eltér6 autonomiatorekvéseik bel-
s6 fesziiltségét is megmutattak. Mindez véglegessé tette a grammatika és a literatu-
ra szétvalasat a magyar literatira 6nallésodasi folyamataban, el6készitve az irodalom
Uj funkciojat is az idével nemzeti iiggyé valé nyelvkérdés kapcsan, mivel a nyelv, az 0j
hagyomanykozosségi identitasformalas legjelentésebb eszkozeként, leginkabb az iro-
dalom (szépliteratura) altal terjeszthet6 formaban lehetett hatékony.* Margbesy Ist-
vannak a Révai-Verseghy vitat elemz6 tanulmanya arra a pillanatra hivja fel a figyel-
met, amelyben a latszoélag tisztan nyelvi, nyelvészeti kérdések vitaja soran a nyelvi és
irodalmi kérdések egymast rendre atmoso jelenségei immar feloldhatatlan probléma-
ként jelennek meg a 18. szazad utolsé harmadaban.* A korabban még osztatlan nyelv-
szemléletben a ,[...] literator — azaz a nyelvet anyagként alkalmaz6 — tudés ir6 e kor-
ben azonos a grammatikat életre kelté6 — nem egy esetben ténylegesen megfogalma-
z6 — nyelvtudossal: akit ironak (literatornak) tekintenek, az fogalmébél kévetkezen
nyelvésznek is szamit s megforditva.”” Ugyanakkor, ahogyan Margocsy jelzi, ez a még
yosztatlan nyelv- és irodalomszemlélet” (s az igen régi multra visszatekinté literattiira-
fogalom) éppen ebben az idében éli valsagat Magyarorszagon, hogy majd a 19. szazad
els6 évtizedeinek soran (az ellenségeskedést felvalto kozony allapotaban) a nyelvtudo-
many és a szépirodalom nyelvhez valé viszonya teljesen elszakadjon egymastol.”® A li-
teratira eme kettévalasaban egymassal szembe keriil6 tudoés (nyelvész) és poéta (azaz a
nyelvmiivész*’) nyelvszemléletében ugyan mar nem a nyelv instrumentalis, hanem an-
nak szubsztancialis, a ,beszélé kozosség nemzeti létének jele™ként latott felfogasa lesz
az uralkodd, de a nyelvi megnyilatkozasok vizsgalataban mégis alapvet6 kiilonbséget
mutatnak majd. A nyelvtudomany énmeghatarozasi folyamataban a beszél kozosség
nyelvi kompetencidjanak, egy idealizalt nyelvallapot adottsdgainak (grammatikai ide-
alnak) a tisztazasa és megallapitasa (és persze abszolutizalasa) keriil szembe a szépiro-
dalom nyelvi autonoémiatérekvéseivel, amely a nyelvnek éppen az irodalmi (szubjektiv,
izléshez kot6d6 szabad) hasznalatban megmutatkozd kiilonos (ezért grammatikalisan
rogzithetetlen) képességeire alapozddik, elkiilonitve igy egymastél a koltéi nyelvhasz-
nalatot a mindennapi beszédt6l. A tudomanyos grammatika (a szétarkészitéssel és a
grammatizalassal) a nyelv olyan leirasaban volt érdekelt, amely tisztan nyelvtanilag
elképzelt alapszerkezetet adott; ezt nevezete Kolcsey flexios szemléletnek. Modszere-
ik tartozkodtak a nyelvi valtozatoktol, valtozasoktol, eliminalva a szinkroén és diakron
jellegt nyelvi mozgasokat. Az 0j literatira képviseléi (Kazinczy, s nyomdokain Kélcsey
is) ezzel szemben a szavak alkotasanak szabadsagat hangsuilyoztak, nyelvleirasukban

35 Az allam- és a hagyomanykozosségi szemléletmodokat levalté hagyomanykozosségi paradigmarol
lasd: S. VARrGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi
magyar irodalomtérténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiado, 2005).

36 MARcOcsy Istvan, ,A Révai-Verseghy-vita eszme- és kulturtorténeti vonatkozasai”, in Klasszika és
romantika kézott, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvan, 26-34 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1990).

37 Uo., 27.

38 Uo., 27, 34.

39 V6. [A Nyelvmivelésrél] cimi irds elsé mondataban is: ,,Az els6 és utdbbi kor Litterator. Nyelvmiivésze”.
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pedig a kolték nyelvteremtd jogat, akik egyediil képesek ez altal 1j ideak létrehozasa-
ra. Talan trivialis rogziteni: Kolcsey magat iroként, koltéként identifikalta, filologiai
tanulmanyai az ir6i neologia els6bbségének képviseletével osszefiiggve ezért is tlinik
magatol értetddének. Kolcseyt 6nmagaban a nyelvtudomany, vagyis az, amit ekkor a
grammatika jelentett, nem érdekelte. A magyar nyelv eredetének, rokonsaganak kér-
désével nem foglalkozott, altudomanyosnak tartotta az etimologizalas (gy6kszoelmé-
let) reflektalatlan, azaz torténetietlen és elveket nélkiil6z6 alkalmazasat, a tobbértelma
philologiat az ir6i nyelvalkotas szerepével 6sszekapcsolva kivanta a literatura szama-
ra kisajatitani. De joforman ez is csak addig volt szamara fontos, amig ez a valasztott
szellemi kozosséget szolgalta: ennek megbomlasa utan a neologiai haborit a maga ré-
sz€rdl 1817-ben lezarta, ezzel egyiitt végleg felhagyott a nyelvtudomany rendszeres ta-
nulmanyozasaval is.

Kolcsey filologusi szerepvallalasa beillesztheté abba a Margocsy altal is leirt folya-
matba, amelyet az Gj literatirakoncepci6 képzédése, a nyelvtudomanyi szemléletmod
onallésodasa, a nyelvhez val6 korabban osztatlan nyelv- és irodalomszemléleti viszony
immar végérvényes szétvalasa jelent. Elvei kialakitasaban (Szemere Pal és Kazinczy
Ferenc nyilvanvalé hatasa mellett) Révai Miklos grammatikaja,” valamint elsésorban
a kortars német nyelvtudoméany: Daniel Jenisch attekinté6 munkéja," a nyelv termé-
szetét, annak képezhetdségét (Bildsamkeit) illetéen pedig még id. Karl Wilhelm Kolbe
muve volt ra hatassal.** Az igazan nagy munkat, egy korszerl ,magyar grammatika”
megalkotasat baratjaval, Szemere Pallal kzosen tervezte elvégezni. A munka — nomen
est omen: ,Philologiai Toredékek™ sohasem valdosult meg, Szemere egyediil nyelvész-
kedett tovabb. Kolcsey dontése mogott szocialis (kénytelen volt Csekén maradni, nem
folytathatva kizarélagosan értelmiségi palyat), és elvi okok (a neoldgia okozta karos
partosodas és a nyelv utjaba vald sziikségtelen, erészakos beavatkozas) egyarant fel-
lelheték. Mindenesetre az 1814-es év, vagyis a péceli id6szak a mintegy husz évvel ké-
s6bb fogalmazott 6néletrajzi levél tavlatabdl is a filologizalas kitiintetett idészakanak
bizonyult. Paradox jelenségként értékelhetd, hogy eredeti filologiai disszertacidja, a
Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol cim( iras sohasem jelent meg, mig egy
kortars német filologus szellemi termékének ,lényegre tor6 és aranyos” dsszefoglala-
sa, a Jenischbol valo Jegyzések (Jenisch’ palyairata cimen) kerilt nyelvtudomanyi mun-
kainak élére.

A hatastorténet tréfaja, hogy a komoly tudoési munkéja helyett egy botranyt okozo,
bohosagként értékelt mu, azaz a Felelet a’ Mondolatra révén valt szerzéként el6szor is-

40 REvar Miklos, Elaboratior Grammatica Hvngarica, vol. 2 (Pest: Trattner Matyas, 1806).

41 Daniel JENISCH, Philosophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn dltern und neuern
Sprachen Europens, nahmentlich: der Griechischen, Lateinischen; Italienischen, Spanischen, Portugiesischen,
Franzosischen; Englischen, Deutschen, Holldndischen, Ddnischen, Swedischen; Polnischen, Russischen,
Litthauischen. Eine von der Konigl. Preufs. Akademie der Wissenschaften gekrinte Preisschrift des Herrn D.
Jenisch, Prediger in Berlin, Diversi lingues homines (Berlin: Friedrich Maurer, 1796).

42 Karl Wilhelm KoLBg, Uber den Wortreichthum der deutschen und franzésischen Sprache und beider Anlage
zur Poesie, 2 Bande (Leipzig: Reclam, 1806-1809). A Kolcsey-filologiaban leginkabb Kolbe feldolgozasa
varat magara.
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mertté. Mindmaig, ha a magyar nyelv megujitasa kapcsan vallalat szerepe szoba kertl,
jobbara csak ez a Szemere Pallal kozosen irt munkaja emlitédik, vizsgalatlanul hagyva
és ezzel elfelejtetve a magyar humor és a romantikus irénia torténetének egyik nagy-
szabasu teljesitményét. A szakirodalomban kevés sz6 esik Kolcseyrél mint filologus-
rol.®* Mikozben Kolesey és a magyar nyelv iigye és védelme ismerds, kozkeletti szolam-
ma valik a reformkort kovetd recepcioban, valdjaban kevés fogalmunk van arrél, mit is
gondolt ténylegesen a tudds Kolcsey Ferenc a magyar nyelvrél. Kolesey Ferenc nyelvtu-
domanyi (filologiai) tevékenységének atfogd vizsgalata, eme tevékenységének az 1800-
as évek elsé harmadaban a magyar nyelv eredetérdl, megujitasardl és természetérol
folytatott tudomanyos diskurzusokban vald elhelyezése a magyar irodalomtorténet-
iras adossagainak egyike.

FUGGELEK
II. Kolesey filologiai targyu kéziratai

Kolcsey kéziratainak két bemérési pontja adhaté meg: az egyik az 1839-es atvételi jegy-
z€ék, amelyet Heckenast Gusztav, az MM1 kiaddja adott az altala atvett, Kolcsey ha-
gyatékat képz6 kéziratokrol. A masikat a kozgytijteményekben ma ismerten fellelhetd
kéziratok jelentik. Az alabbiakban Kolcsey filologia targyu kéziratait vesszitk szamba.

A Kolcsey-kézirathagyaték torténetét Szabo G. Zoltan foglalta 6ssze, els6sorban a
versekre figyelemmel.**

1. A kéziratos hagyaték felmérése
1. 1. A hagyatéki jegyzék

Kolcsey halala utan az Akadémia elhatarozta, hogy kiadja Kolcsey Ferenc 6sszes miive-
it. Szemere Palt biztak meg azzal, hogy vegye fel a kapcsolatot az 6rokdssel, Szuhanyi
Josephine-nel, és gytjtse be Kolcsey kézirathagyatékat, hogy megindithat6 legyen mi-
veinek elsé posztumusz 6sszkiadésa, azaz az MM1. A Csekér6l 1839-ben a kiad6 Hecke-

43 Lényegében csak a kevés szamu publikus szovegre és a Felelet 1815-re reflektalva, v6. példaul az 1960-
as gyljteményes kiadast (KoLcsey, OM2) sajté ala rendezdé Szauder Jozsef monografidjat: SZAUDER
Jozsef, Kolcsey Ferenc (Budapest: Miivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiadd, 1955), 36-39.
A kevés kivétel egyike (Csetri Lajos és Gyapay Laszo korabban idézett munkai, és Pap Karoly mel-
lett) Rohonyi Zoltan, aki roviden reflektal Kolcsey 1815-0s leveleire, amelyekben a ,meggy6z6déses
neoldgia” kijelentései szerinte ,a szerves fejlédés korszert torténetfilozofiai elvének alkalmazasara
vallanak.” V6. RoHONYI Zoltan, Kélcsey Ferenc életmiive: Kismonografia (Kolozsvar-Napoca: Dacia
Kényvkiadé, 1975), 63.

44 Lasd: SzaBO G. Zoltan, A kézirattél a kiadasig: Kolcsey Ferenc verseinek szoveghagyomanya, Irodalomtér-
téneti fuizetek 144 (Budapest: Argumentum Kiado, 1999), 12-56, kiilénésen 25-38.
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nast Gusztavhoz Pestre kiildott kéziratok 10. csomdjanak leirasaban (altalunk vastag-
gal kiemelve) lathatoak Kélcsey nyelvészeti targyu irasai:

lodik Csomé: a. A T. tarsasag’ folyoirasanak alaprajzara nézve kirendelt kiildottség ala-
zatos véleménye, — b. Poéma dramaticum, — e. egy vers: Mi legyen egy sohajtas — —, — d.
1832-ben kijott versei, — e. Egy értekezés; kezdete: 76 lenne talan megvizsgalni... két iv, - f
egy értekezés: kezdete; Az Elet és Literatura’ Redactiéja... — g kiilonbfélék 14 és % iv, - h.
Toredékek 10 iv, — i. 4 iv, — k. Késziiletek a’ Kazinczy’ miiveinek recensidjara 1 és % iv, —
I. Rovid laistroma a’ debreczeni grammatica s Aranka grammaticaja hibas alli-
tasainak, — m. deakul egy iv, — n. Kritikai jegyzetek a’ magyar nyelv’ jobbitasarol
4 és % iv a’ régi halottas beszéd’ masolataval, - o. A szokurtitasrol és tobb kiilon-
félék 14 és % iv, — p. Egy értekezés; kezdete: A Leviathan’ hires iroja % iv, — q. Egy Sonett:
Szelid halom...*

Az 1839-es atvételi jegyzék alapjan ot tétel azonosithat6é csaknem cim szerint a kéz-
iratcsomobol:

1) Rovid Lajstroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibas allitasainak

2) Rovid lajstromok, a’ Cons. Aranka Gy6rgy Grammat. hibajinak, az Erdélyi Tar-
sasag’ Els6é Kotetében

3) Criticai Jegyzetek a” Magyar nyelv’ jobbitasarol

4) Halotti beszéd [,Latiatuc feleink”] masolata

5) A’ szdkurtitasrol

Szemere Pal igéretet tett a kéziratok o6rokosének, Szuhanyi Josephine-nek, miszerint
a kéziratokat lemésoljak és ,az eredeti iromanyokat” visszajuttatja. Ez feltételezhet6-
en meg is tortént,** habar nem maradéktalanul, amint azt latni fogjuk. Szuhanyi hala-
la utan a kézirati hagyaték részben az MTAK Kézirattaraba, a PIM-be és az OSZK Kt.-
ba kerult.”

Az MM1 1V. (1842) és V. (1844) koteteiben a kovetkez6 nyelvtudomanyi munkak je-
lentek meg:

1) Jenisch’ palyairata (MM1 IV. kotet)

2) A szdkurtitasrol (MM1 IV. kétet)

3) A szdészarmaztatasrol (MM1 IV. kotet)
4) Felelet a Mondolatra (MM1 V. kotet)
5) Uj szok (MM1 V. kétet)

45 Sort Andor, ,Koélcsey halala és hagyatéka”, Irodalomtorténeti Kozlemények 48, 4. sz. (1938): 375-393, 392.
(Kiemelések: O. Cs.)

46 V0o.SzaBO G., A kézirattol a kiadasig, 24, 35.

47 Uo., 35-38.
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A hagyatéki jegyzék cim szerint azonositott 5 tételébdl 1 jelent meg az MM1-ben
(A szdkurtitasrol). A hagyatéki jegyzék altal cim szerint emlitett ,R6vid laistroma a’
debreczeni grammatica s Aranka grammaticaja hibas allitdsainak” iras kiadasara az
MM1-ben nem kerilt sor, a kéziratok visszakerultek az orokoshoz, téle késébb a koz-
gyUljteményekbe, kézirata ma megtalalhaté az OSZK-ban (vo. 1.2. A kozgytijtemények-
ben talalhat6 kéziratok). A hagyatéki jegyzék altal cim szerint emlitett ,Kritikai jegy-
zetek a’ magyar nyelv’ jobbitasarol 4 és % iv a’ régi halottas beszéd’ masolataval” nem
jelent meg az MM1-ben, ma a kozgy(ijteményekben sem lelheté fel (v6. uo.): ez a kéz-
irat elveszett vagy lappang. Az MM1 A’ szokurtitasrol mellett két olyan szoveget is ki-
adott (Jenisch’ palyairata, A’ szészarmaztatasrol), amelyeket az 1839-es atvételi jegyzék
cim szerint ugyan nem emlit, de amelyek a ,tobb kiilonfélék 14 és 7 iv” kozott lehet-
tek. Ezek a kéziratok vélhetden nem kertuiltek vissza az 6rokoshoz, ma nem lelhet6k fel
a kozgytjteményekben (v6. uo.), valdszinileg a kiadas soran elvesztek, ami azt feltéte-
lezi, hogy a szerkeszték — az el6zetes igérettel szemben — mégsem masoltattak le 6ket.
A szovegkritikai vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy az MM1 a Felelet a Mondolatra
és az Uj szok szovegét azok elsé megjelenései alapjan kozolte Gjra, és nem kéziratbél,
vagyis eme szovegek kéziratai nem voltak a hagyaték 10. csomdjaban. Osszességében
kijelenthet8, hogy Kolcsey életében (Felelet a’ Mondolatra 1815; Uj Sz6k, Muzarion, 1833),
és halala utan az MM1-ben nyomtatasban megjelent filologiai munkainak kéziratai a
nyomdai munkak soran kivétel nélkil elvesztek.

1. 2. A kozgytjteményekben talalhat6 kéziratok

A ma ismeretes nyelvtudomanyi targyu kéziratokat roviden lasd: IDORENDI OSSZEFOG-
LALO TABLAZAT KOLCSEY FERENC NYELVTUDOMANYI KEZIRATAIROL

2. Az ismert kéziratokrol

A kritikai kiadasban megjelend, az MTA Kt., a PIM és a RGy allomanyaban fellelhetd
kéziratokrol az egyes szovegek jegyzeteinél szolunk. Kiilon targyalast, részletesebb és
egyiittes ismertetést az OSZK Kt Quart. Hung. 4361 jelzet alatt 1év6 allomanya érdemel
(kivéve az 1815-ben, Csekén keletkezett harom széveget), mivel ezek a kéziratok részét
képezték annak a nagyobb kézirategyiittesnek, amely 1814 nyaran és 6szén keletkezett.

2.1.1. Az 1814-re datalt kéziratok

1814. november 7-én Koélcsey és Szemere elhagytak Lasztocot: ezzel lezarult a Péce-
len, Széphalmon és Lasztocon kozosen folytatott philologiai munkajuk elsé szakasza.
Az ekkor keletkezett philologiai irasaik egy bekotetlen csoméba (kétet, diarium) kertil-
tek, és Szemerénél maradtak.”® Ezt a kéziratcsomot Szemere Pal még 1814 végén vagy

48 ,Szabonak [...] philosophi dissertatiéjara jegyzeteket irtam Lasztoczon; azok tobb irasaimmal egyiitt
Palinal maradanak [...].” Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in KOLCSEY,
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1815 elején, feltehetden Helmeczi Mihalyon keresztiil Trattner Janos Tamashoz juttat-
ta, aki azt szerkesztdjére, Bilkei Pap Ferencre bizta azzal, hogy készitse el6 a Felelet kéz-
iratanak kiadasat. Kolcsey tobbszor is megemlitette, hogy gyakorlatilag minden 1814
nyaran, Pécelen, Széphalmon és Lasztocon keletkezett kézirata Szemere Palnal maradt
1814. novemberi elvalasukat kovetéen.”” Szemere igéretet tett Kolcseynek ezek vissza-
adasara (,nalam levé holmiaidat magam fognam altaladhatni”), de mindez 1815. juli-
us elejéig nem tortént meg. Erre Kolcsey utalt is a Kazinczynak irott levelében, misze-
rint Debreczeni Uj Enekes Konyvbél készitett szojegyzéke és a Criticaijegyzetek kézirata
is még mindig ,Palinal vagynak”>' 1815 nyaran megjelent a Felelet 1815, Szemere pe-
dig szerette volna visszakapni a philologiai dolgozatokat tartalmazé mappat, de Bilkei
idékozben elhagyta Pestet. A Bilkei hollétét illetd nyomozasa sikertelen volt, Szemere
érezhetd kétségbeeséssel irta Kolcseynek: ,Az a’ kotet, mellyben Bohogyi ’s Jegyzése-
ink Illyésbél, Gyongyosibél, Faludibol *stb. voltak, kozel van az elveszthetéshez.”* Nem
sokkal kés6bb ismét errdl irt: ,Irtam hozza [ti. Bilkei Pap Ferencnek], hogy ezen jegy-
zésekkel tele Diariumot kiildje vissza, s nem kaptam valaszt.”* Kélcsey Kazinczynak
is megerésitette ezt az informaciot (,[...] azt ird Palink, hogy [...] az Antimondolat’
kézirata mas hasznosb philologiai jegyzetekkel egytitt nala [ti. Bilkei Pap Ferencnél]
vagynak”), de Bilkei Pap Ferenc hollétét illetéen maga sem jutott eredményre.”* A kuta-
tas végil sikerrel jarhatott, mert a kéziratcsomo 1816 vége, 1817 eleje koriil visszakerult
Kéleseyhez, amint ezt (a hagyatékban maradt kéziratokon tul) Szemere levele bizonyit-
ja, amelyet a nyomozas utan egy évvel irt, és amelyben mar hivatkozik ezekre: ,Lassd
Jegyzéseinket a’ Bekotend6 Papirosok kozott ’s ird ki [...] Probald kidolgozni [...] ’s @
sziikségeseket add hozza a’ jegyzéseinkbdl. Bar egészen kidolgoznad!”.*

Az 1814-ben keletkezett ,jegyzésekkel tele Diarium” tehat bizonyosan tartalmazta
a ,Bohogyi™ként, illetve ,a’ levelek Gedeonhoz™ként megnevezett Feleletet. Tovabba a
Szemere altal ,Jegyzéseink Illyésbdl, Gyongyosibdl, Faludibol™ként emlitett Az idegen
Phrasesekkel val6 élésrél cim irast. Tovabba a Criticaifegyzeteket és a Neologizmusok a
Debreczeni Uj Enekes Konyvbl mintegy 2 ivnyi széjegyzékét is. Ezen tilmenéen valo-
szinlsithet, hogy minden mas 1814-ben keletkezett kézirat is itt volt megtalalhato. Mi-
kozben Szemere és Kolcsey 1814-es filologiai jegyzetei Bilkeinél voltak, azokat, elsdsor-
ban az IdegenPhrasesek-et, Helmeczi Mihaly is felhasznalta, amint az a Berzsenyi Da-

Levelezés, 1:346. (Kiemelés: O. Cs.); lasd még: Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814.
december 22., uo., 1:357.

49 Kolesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in uo., 1:346.; Kolcsey Ferenc Kazinczy
Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in uo., 357.

50 Szemere Pal Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1815. marcius 10., uo, 1: 362.

51 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., uo, 1:396.

52 Szemere Pal Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1816. februar 24., in uo., 1:461.

53 Szemere Pal Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1816. aprilis 15., in uo., 1:484.

54 Egyideig azt hitte, hogy Szatmarra kolt6zott: Szemere Pal Kolesey Ferenchez, Pécel, 1816. februar 24., in
uo., 1:462.; illetve: Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1816. aprilis 25., in uo., 1:486.

55 Szemere Pal Kolcsey Ferencnek, Pécel, 1817. februar 9., in uo., 1:538, 539.

187



niel verseinek méasodik, 1816-os kiadasa elé irt Kalatiz értekezésében lathatd.’® Mindez
Kolcsey figyelmét sem keriilte el: ,Nem haragszom Helmeczire, még azért sem, hogy
Jegyzbékonyveinket gondtalandl kiprédalta [...]”." Eme ,kiprédalas” egyik nyoma fellel-
hetd Az idegen Phrasesekkel valo élésrél kéziratan, Helmeczi rajegyzéseként. A ,kipré-
dalas” a tanulmany elején pontokba szedett koncepcio atvételét és a forrasul szolgalod
archaikus széanyag (v0. IdegenPhrasesek) labjegyzetekben torténé argumentacios fel-
hasznalasat jelentette Helmeczi részérél, tovabba a K. W. Kolbe hivatkozas (Fegyzések
Kolbe, KivonatKolbe) szintén Kolcseytdl szarmazhatott. Helmeczi a koncepcidalkotast
és a forraskutatast tehat megtakaritotta maganak. (Ponori Thewrewk Jozsef nem vélet-
leniil irta ezt 1834-ben, Szemere Pal szobeli kozlésére hivatkozva: ,A’ szelidérzési Sze-
mere Paltol tudom, hogy 6 ’s szeretett baratja Kolcsey egytitt készitették eredetiképen a
nyelvbeli Ujitasokrol azon értekezést, mellyet Helmeczi Mihaly némelly megtoldasok-
kal a maga neve alatt kiadott a Berzsenyi Daniel versei el6tt.”®) Szemere Kolcseynek
adott valasza arra mutat, hogy az 1814-ben és 1815-ben keletkezett kéziratok koziil kettd
(JegyzésekJenisch, [Jegyzések Varrobol]) bizonyosan az 6 hasznalataban volt ekkor, ha-
bar az nem tudhato, mikor keriiltek hozza: ,Mihelyt melegebb lesz, a’ konyves szobam-
ban felkutatom a’ Varroban és Jenischben valo Jegyzeteidet, ’s felkiildok mindent.”

2.1.2. Az 1815-re datalt kéziratok

Az 1815-re datalt harom kézirat (LajstromDebrGramm, LajstromAranka, RévaiGramm)
szintén 265x210 mm méretd, egykor feltehetéen dsszeflizott folidkra késziiltek, de mas
bordazatu, vékonyabb papirra irodtak, vilagosabb barna tintaval. A GrammSzéjegyzetek
egykor feltehetden szintén 0sszeflizott 265%210 mm foliokra késziilt, de e f6liok papirja
durvabb az el6z6ekhez képest (vagy megviseltebb), bordazat alig észlelhet6. Ezek a kéz-
iratok halalaig Kolcsey birtokaban voltak, a hagyaték részeként keriiltek Pestre, majd
vissza az 6rokoshoz.

2.1.3. JegyzésekSzemere 1816.
Kolcsey eme jegyzetei Szemere Pal birtokaban voltak, igy kertlhettek ama bekotott fii-
zetbe, amely az 6 jegyzeteit tartalmazza.

56 V6. HELMECzI, Ertekezés. Lasd még Helmeczi tanulmanyéarél és fogadtatasardl: BERzsENYI Daniel,
Kolt6i milvei, kiad. MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel 6sszes muvei: Kritikai kiadas, 3 két. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1979), 1:205-215, 214.

57 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Lasztoc, 1817. junius 11., in KOLCSEY, Levelezés, 1:568.

58 PoNoORI THEWREWK Jozsef, Velenczei Szappanpor az Uj Magyarok’ szamara (Pozsony: Belnay 6rokoset,
1834), 181.

59 Szemere Pal és Almasi Balogh Pal K6lcsey Ferenchez, Pécel, 1831. aprilis 21., in KOLCSEY, Levelezés, 2:352.
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3. A nem ismert, elveszett vagy lappangé kéziratokrol
3.1. A nyomtatasban megjelent irasok kéziratai

Kélesey életében két nyelvtudomanyi munkaja jelent meg, a Felelet a’ Mondolatra (1815)
és az Uj Sz6k (Muzérion, 1833). A Felelet kézirata tobb mas, egyéb filologiai targyt jegy-
zettel egytt keriilt a szoveget kiado Trattner kezébe, téle pedig a szoéveggondozast vég-
z6 Bilkei Pap Ferenchez 1815 elején. Az egyéb jegyzetek végiil 1816-ban visszakeriiltek
Kolcseyhez (err6l lasd: Az ismert kéziratokrol), amelyek kozott a Felelet kézirata bizonyo-
san nem lehetett ott, mivel arra késébb levelezésében sem a szerzéparos nem utal, sem a
hagyatéki jegyzék nem emliti meg. (Kizartnak tartjuk, hogy a hagyatéki lista cim sze-
rint ne emlitette volna ezt a szoveget, illetve terjedelmileg sem fér bele a ,kiilonfélék”
14 és fél ivébe.) A Felelet kézirata nagy valoszintséggel az 1815-6s kiadas soran veszett
el. A kéziratnak, vagy a kézirat egyik fogalmazvanyanak egyetlen, a [Debreczeni levél]
bél Koleseytdl szarmazo autograf sorat ismerjiik, amelyet a GrammSzojegyzetek tartal-
maz. Az MM1 a Felelet 1815-6t vette alapul és nem kéziratot: a szovegkritikai vizsgala-
tok (az alapvetd ortografiai eltérések mellett) a durva hibak utélagos, de nem kévetke-
zetes korrekcidjat mutatjak, tovabba azt, hogy a szerkeszték a szerzéparos altal kifoga-
solt kihagyasokat nem illesztették vissza, teljesen elhagyva a gérog idézeteket is. Az Uj
Szok cimmel ismert szoveg kézirata 1825-ben keriilt Szemere Palhoz, ez alapjan 6 adta
ki a Muz 1833-ban; az MM1 vagy eme kiadasbol, vagy a Szemerénél még meglévé kéz-
iratbol tortént. A szovegkritikai vizsgalatok alapjan az el6bbi lehetéséget tartjuk valo-
szinlinek, mivel az eltérések alapvetéen ortografiaiak.

Kolcsey halala utan az MM1 altal a ,Nyelvtudomanyi dolgozatok” kozott a IV. ko-
tetben kozreadott nyelvészeti targyu szovegek koziil A’ szokurtitasrol kézirata bizonyo-
san, a Jenisch’ palyairata, és A’ szoszarmaztatasrol kéziratai pedig nagy valoszintiséggel
szintén a hagyaték 10. csomojaban, az ,és tobb kilonfélék” kozott lehettek. Az MM1-
hez felhasznalt eredeti kéziratok eltéinése azért meglepd, mivel Szemere Pal igéretet
tett Szuhanyi Josephine-nek azok gondos megérzésére: ,Kolcsey Ferencz lélekhagyo-
manyai koziill semminek sem szabad elveszni, vagy szentségtelen kezek kozé vétetni”.*’
Eme harom iras kézirata is arra a sorsra jutott a nyomdaba keriiléssel, amire a tobbi:
elveszett.

Az 1814 nyaran keletkezett JegyzésekJenisch (és az 1815-6s [ Jegyzések Varrobol]) kéz-
irata az 1830-as években Szemere Pal birtokaban volt: ,Mihelyt melegebb lesz, a’ kony-
ves szobamban felkutatom a’ Varéban és Jenischben valo Jegyzeteidet, s felkiildok min-
dent.” Nem tudjuk, hogy mikor keriilt Szemeréhez a FJegyzésekJenisch kézirata (és a
[Fegyzések Varrobol]), és azt sem, hogy visszakiildte-e Kolcseynek a kéziratot vagy sem.
Mindkett6 lehetséges. A JegyzésekJenisch az MM1-ben Jenisch’ palyairata cimmel, kéz-

60 Vo. Szemere Pal Ozv. Kolesey Adamnéhoz, Pest, 1838. szeptember 2., in Szemerei SZEMERE Pal, Munkai,
szerk. SZVORENYI Jozsef, 3 kot., (Budapest: Franklin, 1890), 3:327.
61 Szemere Pal és Almasi Balogh Pal Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1831. aprilis 21., in KOLCSEY, Levelezés, 2:352.
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irat alapjan jelent meg, azaz lehetett a hagyatékban, de akar Szemere birtokaban is.*
(A kézirata elveszett vagy lappang, ami azt valdszinusiti, hogy nem keriilt vissza az
Orokoshoz.)

3.2. Publikalatlan iradsok kéziratai

3.2.1. A hagyatéki jegyzék altal emlitett kéziratok

A hagyatéki jegyzék alapjan az n jelzett ,Kritikai jegyzetek a’ magyar nyelv’ jobbita-
sardl 4 és ¥ iv a’ régi halottas beszéd’ masolataval” cim tétel kézirata vagy kéziratai
ezzel a cimadassal nem ismeretesek, a kozgy(jteményekben nem lelhet6k fel. A ,ré-
gi halottas beszéd” minden bizonnyal a Halotti beszéd cimen ismert nyelvemlék; a ma-
gyar régiség kapcsan Kolcsey a ,Latiatuc” megnevezéssel utal ra. A Halotti beszéd ma-
solatat Kolcsey nagy valoszintiséggel Révai Miklos Antiquitates cim munkajabol ké-
szitette.®* A maésolat keletkezése az Iliasz-forditashoz kapcsolhat6 (1815. oktéber, lasd:
GrammSzéjegyzetek), amelynek soran Kolcsey a régiség és igy a ,Latiatuc” nyelvi meg-
oldasait is felhasznalta: ,Kéntelen vagyok sokat a” Latiatuc-bol venni vissza.”* A ha-
gyatéki leiras fogalmazasa ugyanakkor megengedi azt a feltételezést is, hogy a Ha-
lotti beszéd méasolata a ,Kritikai jegyzetek™kel egy idében keletkezett (1814, Pécel). Ez
esetben Kolcsey ebbdl a sajat masolatabol dolgozott 1815-ben az Iliasz-forditasa soran.
A Halotti beszéd masolatat ugyanakkor nem feltétlenil tartjuk a ,Kritikai jegyzetek a’
magyar nyelv’ jobbitasarol” cimi szoveg részének.

A Kritikai jegyzetek a’ magyar nyelv’ jobbitasarél” cimmel nevezett, és ,4 és %
iv” terjedelemben megjelolt irast Kolcsey tobbszor is megemliti 1814-es jegyzeteiben:
»A’ Rhetoriak roviden Phrasesek[nelk neveztet[nelk. (Lasd erre a> Garvébdl tett Jegyzé-
seket, és a’ Magyarnyelvrél tett Criticai jegyz[éseket].) [...] Lasd ezen szabad szérakasrol
a’ Németek[ne]k, s a” Magyart vele relatiob[an] a’ Criticai Jegyzetekben a’ Magyar nyelv’
jobbitasarol. [...] Ezekrol lass a’ Critikai Jegyzetekben és még maskor”. V6. KivonatKolbe.
A kézirat megnevezésekor Kolcsey cimadasat érvényesitettiik. A Criticaijegyzetekkel
kapcsolatban két elbzetes kijelentést tehetiink: 1) olyan 6nallé nagyobb philologiai
(nyelvtudomanyi) tanulmany volt, amely tobb supplementummal (melléklettel, kiegé-
szit6 résszel) rendelkezett; 2) kézirata elveszett vagy mindmaig lappang.

Kolcsey a levelezésében tobbszor utalt egy 1814 nyaran késziilt nyelvtudomanyi
munkéjara: ,A’ mult nyaron irtam a’ Neologizalasrol egy Dissertatiot; ’s ohajtom,
hogy valaha lathatnad.”® Kazinczyhoz irott 1815-0s levelében részletesebben szolt ro-
la: ,Az én Principiumim a’ Magyar Neologizalas’ dolgaban ezek: 1., Azon Irdsomban

62 Az el6bbi Szemere-levél idézett soraban (,Varréban és Jenischben vald Jegyzeteidet”) a Jegyzeteidet
sz6 irasmodja a birtokragot (m vagy d) illetéen nem egyértelmi a kéziratban: ,els6 olvasatra 'm’-nek
latszik, de a bett kozepén egy felhiz6do6 révid vonal megengedi a ’d’ értelmezést is.” A kiado Szabo G.
Zoltan, tekintettel arra, hogy Szemere Palnal nem talalt adatot Varro tanulmanyozasara, Kolcseynél
viszont mindkettére, a birtokviszonyt Kélcsey javara dontétte el. Vo. in uo., 2:352-353.

63 REvAIL Antiquitates, 1:35-39.

64 Kbolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktober 16., in KOLCSEY, Levelezés, 1:436.

65 Kolcsey Ferenc Dobrentei Gabornak, Almosd, 1815. majus 3., in uo., 1:372.
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melyet 2’ mult &sszel [ti. 1814 oktdber] Uram Batyamnak felolvastam (ezen el6szor
Palitol talalt) négy pontokra huzatik a’ Neologizalas: Az idegen Phrasesekkel val6 élés-
re, A’ szokurtitasra, A’ széformalasra, A’ szbalkotasra. Az elsé pontra tartoznak az
Inversidk is, a» harmadikra a’ szOk poetai 6szveragasztasa (verba composita), valamint
a’ derivatio, és az analogiai formalas.™® Végiil a mar korabban idézett 1833-as 6néletraj-
zi levelében is megemliti (tobbes szamban fogalmazva): 1814 Pécelen ,mid6én a Mondo-
lattal toltottitk az id6t, elébb komoly (philologi) értekezést irtunk kiilonféle kolték kii-
lonféle nyelvérsl”.s

Az 1814-es jegyzetek és a levelezésben talalhat6 emlitések idébeli és targyi egye-
zései alapjan ugy véljilk, hogy 1) a ,dissertatio” azonos a Criticaifegyzetek-kel, és ez te-
kintendé Koélcsey 6nallo, neoldgiai, philologiai fémivének; 2) a rendelkezésre allo kéz-
iratok, illetve Kolcsey megjelent irasainak egyike sem azonos a hagyatéki jegyzék-
ben emlitett Criticaijegyzetekkel. Nem tartjuk lehetségesnek, hogy a Criticaijegyzetek
csupan osszefoglald cime lett volna az emlitett irasoknak (Az idegen Phrasesekkel valo
élés, A’ szokurtitas, A’ szoformalas, A’ szbalkotas), vagy ezek az irasok maguk alkotnak a
CriticaiJegyzeteket. (Egyedil ez szolgalna banalis magyarazattal arra, hova is tlinhetett
a Criticaifegyzetek nem csekély kézirata, hiszen nem ttint el.) Ennek ellent mond az ira-
sok kilon, cim szerinti emlitése (a 10. kéziratcsomo leirasa A szokurtitasrélt killon em-
liti a Criticaifegyzetektdl), tovabba a terjedelmi kiillonbségek a 4 % ivnyi dissertatio és az
emlitett irasok kozott. Az alehetdség sem allja meg a helyét, miszerint a Critikaijegyzetek
és a Jenisch’ palyairata (JegyzésekJenisch) egyazon széveg volna: a KivonatKolbe kii-
16n-kiilon, cim szerint emliti éket, tehat e két miivet nem tekinthetjitk azonosnak.
Eme felvetést az MM1 kozlése indukalja, mivel a Jenisch’ palyairata mellett ezt a két
supplementumot kozolte Kolesey nyelvtudoméanyi munkaiként. A Kazinczynak irt
1815-0s levél alapjan az valoszintsithetd, hogy az emlitett irasok a Criticaijegyzetek ré-
szét képezték, annak (példaanyagot tartalmazo) supplementumaiként. Mivel az emli-
tett irdsok kozt szerepel az IdegenPhraesek is, amely bizonyosan Kolcsey és Szemere ko-
z6s munkaja volt, hiszen adatolhato, hogy Kolcsey Szemere konyvjegyzeteit hasznalva
allitotta 6ssze a példasorokat (vo. IdegenPhrasesek, lasd még: Szemere Pal jegyzetei: I/7.
Illyés (1814. augusztus 9.) I/ 16-18. Faludi II/ 10. Illyés, Faludi, Gy6ngyosi.), az 1833-as 6n-
életrajzi levél altal hasznalt tobbes szam (,értekezést irtunk”) sem irrelevans igy, kilo-
noésen, hogy a munka valoban ,kiilonféle koltok kiilonféle nyelvérsl” szol.

A CriticaiJegyzetek keletkezésének helye és ideje kozvetve megadhat6. Az 1814. ok-
tober elején késziilt KivonatKolbe mar hivatkozik ra, és Kolcsey fel is olvasta ekkor ezt
az irasat Kazinczynak Széphalmon, nyilvan ezt megel6z6en késziilhetett, nagy valoszi-
nlséggel 1814 nyaran vagy kora 6szén (julius—szeptember) Pécelen. A CriticaiJegyzetek
tobb mas ekkor, 1814 nyaran késziilt filologiai jegyzet kozott lehetett, abban a diarium-
ban, amely 1817 korul keriilt vissza Kolcsey birtokéaba (vo. Az ismert kéziratokrol). Kol-

66 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in uo., 1:395.

67 Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20., in KOLcSEY Ferenc, Levelezés: 1832-1833,
kiad. SzaB6 G. Zoltan, 5 kot, Kolesey Ferenc minden munkai 10 (Budapest: Balassi Kiado, 2011), 3:193-
204, 199-200.
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csey halala utan az MM1 szerkeszt6i a 10. kéziratcsomo6 egyéb szovegeivel egyiitt ezt is
megkaptak, kiadasara azonban nem kerilt sor. A kézirat sorsa ettél a ponttdl fogva is-
meretlen.

A Criticaijegyzetek kézirata ugyan nem ismeretes, de Kolcsey 1815 nyaran Kazin-
czynak kuldott levelében erre a tanulmanyara hivatkozva gyakorlatilag 6sszefoglalja
annak lényegét és fébb pontjait, amelyek a neologiaval és a magyar nyelvvel kapcsola-
tos vezérelveit (principiumait) jelentik.”® Ez a levél, figyelembe véve Kolcsey ama gya-
korlatat, miszerint jegyz6konyveibdl és néha emlékezetbdl idéz leveleiben,” joggal te-
kinthet6 a Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol cim{ disszertacié kivonata-
nak. A levélbdl 6sszefoglalo modon ismerheté meg Kolcsey Ferencnek a nyelvujitassal
kapcsolatos elvi allaspontja, a disszertacio fejezetei, illetve az ezzel kapcsolatban foly-
tatott elétanulmanyok jegyzetei is.

A kéziratnak az 1833-as 6néletrajzi levelében is emlitett fontossagat, mifajisagat (ér-
tekezés), terjedelmét tekintve is érthetetlen, hogy miért maradt ki az els6 6sszkiadasbol.
A Szemere altal az 6rokosnek tett igéretbdl kifolyolag érthetetlen és rejtélyes a kézirat
elttinése is. Az MM1-ben ki nem adott kéziratok, mint példaul a LaistromDebrGramm
és a LaistromAranka, késébb visszakertltek Szuhanyi Josephine-hez, onnét az 6roko-
sokon keresztiil az MTA és jobbara az OSZK birtokaba jutottak. A Criticaifegyzetek ki-
vétel ez alol. Két lehet8ség valdszintsithetd: 1) a kézirat visszakeriilt az 6rok6shoz, és
mindmaig a leszarmazottak birtokaban van (amirél nincs tudomésunk), vagy elveszett,
esetleg lappang. 2) a kézirat nem keriilt vissza az MM1 szerkeszt6itél 6rokds Szuhanyi
Josepine birtokaba, hanem megsemmisiilt, vagy mindmaig lappang.

Amennyiben a Criticaifegyzetek kézirata az 1840-es évek elején nem keriilt visz-
sza az 0rokoshoz, az MM1 szerkeszt6inek felel¢ssége volna megallapithato. A kézirat-
nak, amint azt mondtuk, a kézgyijteményekben nincs nyoma, mint ahogyan az MM1
szerkeszt6inek (Szemere Pal, Szalay Laszlo, Eotvos Jozsef) és kiaddjanak (Heckenast
Gusztav) felelheté kézirati hagyatékaban sem talalhaté meg. Koézulik, nem szamol-
va banalis és esetleges okokkal, egyediil Szemere Pal johet szoba olyan személyként,
akinek egyrészt érdekében allhatott a Criticaijegyzetek publikalatlanul hagyasa, legin-
kabb a neoldgiaval kapcsolatos elméleti allaspont id6kozbeni megvaltozasa vagy tul-
haladottsaga miatt, masrészt Kolcsey egykori munka- és szerzétarsaként moralis és de
facto jogi felhatalmazast is érezhetett killondsen a philologiai targyu kézirat (és kéz-
iratok) folotti diszponalasra. (N. B. arrél nincs tudomasunk, hogy szébeli diskurzu-
saikban Kolcsey rendelkezett-e barhogyan is az 1814-ben keletkezett kozos munkai-
kat, igy a Criticaijegyzetek-et illetéen, arrol viszont van, hogy 1833-ban lényegében ko-
z0s szellemi tulajdonként emlitette ezt a disszertaciot. Szemere 6nhatalmusaga tehat
megalapozottan vélelmezhetd, motivacioi kevésbé nyilvanvaloak, erre csak egy alapo-
sabb kritikai vizsgalat adhat majd valaszt. Ehhez kiindulopontként szolgalhat a Sze-
mere altal is szerkesztett MM1, amelyben Koélcsey eredeti, neologiai disszertacioja, a
CriticaiJegyzetek helyett egy német nyelv(i elméleti munka remekbe szabott magyar

68 Kbolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in uo., 1:395-401.
69 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in uo., 1:346.
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konyvkivonata (Jenisch’ palyairata) és két supplementum (A’ székurtitasrol és A’ szoszar-
maztatasrol) reprezentalta az utdkor szamara Kolesey nyelvtudomanyi munkassagat.

3.2.2. A Kolcsey-levelezésben emlitett kéziratok
A Kolesey-levelezésbdl azonosithaté munkak a kovetkezok:

1) Neologizmusok a Debreczeni Uj Enekes Konyvbél (1814).
2) [Jegyzések Varrobol] (1815).

3) A Felelet 1815-b6] kimaradt irasok (1814)

4) Mesterségszavak a Debreczeni Grammatikabol (1832).

A felsorolt munkak egyike sem jelent meg, és kéziratuk holléte sem ismert: elvesztek
vagy lappanganak.

Neologizmusok a Debreczeni Uj Enekes Kényvbdl. A kézirat sorsa ismeretlen. A mun-
ka 1814 nyaran, Pécelen keletkezett. Az alabbi emlitések alapjan tudunk létezésérél:
,a  Debreczeni Uj Enekes Konyvbol a” mult nyaron [ti. 1814] két ivnyi Neologismust
irtam 6szve, pedig még félig sem olvasdm vala el””° Ugyanerrél Kazinczynak: ,En
a debreczeni Uj énekes konyvbdl is sok neologismust jegyzettem ki. Ezen jegyzéseim
is Palinal vagynak.””"A hivatkozott konyv, amelybdl a jegyzetek késziiltek: Kozonsé-
ges isteni tiszteletre rendeltetett énekes konyv, mely Sz. David’ Soltarainn kiviil magabann
foglal némely kivalogatott, és a’ helvétziai vallastételt koveté négy szuperintendentia al-
tal jovahagyott énekeket, egynéhany buzgé imadsagokkal egyiitt. Debreczenbenn: nyom-
tatta CSATH Gyorgy, 1808. Az énekeskonyv megtalalhatéo Szemere Pal jegyzeteiben:
JegyzésekSzemere [34.] (117-119) Enekes Kényv — Debreczenbenn, 1808. 119/r. David
Zsoltari Szenczi Molnar Albert 4ltal. Debreczen, 1808.7

[Jegyzések Varrobol]. A kézirat sorsa ismeretlen. Szemere Pal emlitésébél tudunk a 1é-
tezésérdl. Kazinczy a gorog és romai klasszikusokbol kivant példakat a neologizalasra,
Kolcsey szerint a latin nyelv nem kedveli az dsszetett szavakat, mégis hozott erre pél-
dakat Marcus Terentius Varro De lingua Latina cim munkajabol.”? Koélcsey fogalma-
zasmodja ("Uram Batyam ez uttal megfog elégedni azon kevéssel a’ mi itt kovetkezik”)
és kivonatolasi gyakorlata alapjan (miszerint jegyz6konyveibdl szokott volt idézni le-

70 Kolcsey Ferenc Débrentei Gabornak, Almosd, 1815. majus 3., in uo., 1:373.

71 Kbélesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in uo., 1:396. Az ,is” arra utal, hogy az emli-
tett szojegyzék kézirata a levél elején emlitett, éppen most emlékezetbdl 6sszefoglalt Criticaifegyzetek
kézirataval, és gyakorlatilag minden egyéb 1814 nyaran, Pécelen, Széphalmon és Lasztocon keletkezett
Kolcsey kézirattal egytitt Szemere Palnal maradt 1814. novemberi elvalasukat kovetden. Lasd ezt: Az
1814-re datalt kéziratok.

72 V6. Kolesey Ferenc Dobrentei Gabornak, Almosd, 1815. majus 3., in uo., 1:373, illetve Kélcsey Ferenc
Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in uo., 1:396. Az énekeskonyv Kazinczy Ferencnél: Kazinczy
Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1814. oktober 23., in Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy
Janos, (XXII:) HARsANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) Sods
Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 12:139. Lasd még: KOLcSEY, Levelezés, 1:381, 898, 906.

73 V6. Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. augusztus 28., in KOLCSEY, Levelezés, 1:408-413.
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veleiben, néha emlékezetbdl is™) a Kazinczynak irott levél példai nagy valdszintiséggel
a [Jegyzések Varrobol] szarmaznak. Mivel a levél keletkezésének idépontjaban (1815. au-
gusztus 28.) Kolcsey 1814-es jegyzetei még Bilkei Pap Ferencnél voltak, ezért a [Jegyzé-
sek Varrobol] vélhet6en 1815 nyaran készilt, kifejezetten Kazinczy Ferenc harom hét-
tel korabban tett felszolitasara: ,Ha Uram Ocsém a’ gorog és Romai Classicusokban 1€l
példakat a’ Neologismusokra, irogassa-ki. Nem elég az illyet in generalitate mondani.
Meg kell nevezni a’ helyet, a’ sz6t.”” Kazinczynak ez a felszolitasa a CriticaiJegyzeteket
Osszefoglald julius 5-ei levél kitételére vonatkozott (1. ott, 6. Usus). A [Jegyzések Var-
robol] (a JegyzésekFenisch-sel egyitt) kézirata az 1830-as években Szemere Palnal volt:
»,Mihelyt melegebb lesz, a’ konyves szobamban felkutatom a’ Varéban és Jenischben va-
16 Jegyzeteidet, s felkiilldok mindent.”” Nem tudjuk, hogy mikor kertlt Szemeréhez a
kézirat (és vele egyiitt a JegyzésekJenisch), és azt sem, hogy visszakiildte-e Kolcseynek
vagy sem. Mindkett6 lehetséges: ugyan a hagyatéki jegyzék cim szerint nem emliti, de
az ,m. deakul egy iv” kitétel akar a Varro-jegyzetre is vonatkozhat. Kézirata elveszett
vagy lappang, ami azt val6szinisiti, hogy nem keriilt vissza az 6rokoshoz. Tartalmarol
a Kazinczynak irott levél ad eligazitast.

A Felelet 1815-b6] kimaradt irasok. Szemere Pal jegyzi meg a Felelet 1815 els6 kézbe-
vételekor, hogy: ,A Folnesics levele kimaradt egészen””” A Folnesics Janos Lajos mo-
doraban irt, vélhetéen az Alvina cimi regényt és a nyelvi ,néstényesitést” parodizalo,
1814-ben késziilt, eredetileg a Felelet egyéb kéziratai kozt talalhato volt szoveg kézira-
ta elveszett vagy lappang. Szemere Pal itt tesz emlitést egy Beregszaszi Nagy Pal el-
len készitett levélrdl is, amelyt minden bizonnyal & irt: JEn @ Beregszaszi-levelet 1j-
ra dolgoztam”’” A Beregszaszi-parddia szovege nem ismert, kézirata elveszett vagy
lappang. Nagy valoszintiséggel azon irasok mappajaban lehetett, amelyben minden
mas, 1814 nyaran és 8szén keletkezett kézirat. Erre utal Szemere Pal egyik Kolcseynek
adott utasitasaban, csaknem cim szerint emlitve a levélparddiat A’ Szoknak koraik ci-
mu philologiai tanulmanya kapcsan: ,Ezen gyokereink vannak immar felszabaditva.
Lassd Jegyzéseinket a’ Bekotendd Papirosok kozott ’s ird ki. Azutan altalmenni az avult
szavakra. Kikeresni a” Beregszaszi ellen irt Hip hop-ot, ’s elmondani Parizpapayban ’s
Wagnernél nincsenek avultnak nevezve a’ szok [...]"."

Mesterségszavak a Debreczeni Grammatikabol. A kézirat sorsa ismeretlen. Kolcsey az
Akadémia nyelvtudomanyi osztalyanak rendes tagjaként nyelvtudomanyi miiszavak
kigyujtését kapta feladatul a Debreczeni Grammatikabol, Dayka Gabor verseibdl, a Fele-
let a’ Mondolatra sz6vegébdl és a Tudomanyos Gytjtemény nyelvészeti cikkeib6l: ,Neked
pedig a’ nyelvtudomany osztalyabol a’ Debreczeni Magyar Grammatika, Dayka Ver-
sei, Felelet a» Mondolatra, Tudoméanyos Gyjtemény nyelvbeli czikkjei altaltekéntése

74 Lasd: Kolesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in uo., 1:346.

75 Kazinczy Ferenc Kélcsey Ferencnek, Széphalom, 1815. augusztus 6., in uo., 1:407.

76 Szemere Pal és Almasi Balogh Pal Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1831. aprilis 21., in uo., 2:352.
77 Szemere Pal Kélcsey Ferencnek, Lasztoc, 1815. szeptember 22., in uo., 1:420.

78 Uo.

79 Szemere Pal Kélcsey Ferenchez, Pécel, 1817. februar 9., in uo., 1: 538.
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ment.”® Kolcsey két honappal az eldbbi levél utan, egy honappal szdjegyzékeinek le-

adasa el6tt igy irt: ,Debreczeni grammatikat nagy bajjal keriték;* ’s ez rovid idén fel
leszen dolgozva.”® A munkat elvégezve irta: ,a’ Debreczeni Grammatikabol kiirt mes-
terségszavakat az emlitett kivonatokkal egyiitt Débrenteihez utasitottam.”®® Kolcsey
munkéainak befogadasat az Akadémia 1832. majus 14-ei jegyz6konyve igy regisztralta:
,221. Ugyan az ti. Débrentei Gabor, titoknok] benyujtja a’ debreczeni Grammatikabél
kivont philologiai / 222. A’ térvénytudomanyt illeté mliszavak’ gytjteményeit Kolcsey
Ferencz r. tagtol”. (MTAK Kt, K 1389.) A ,debreczeni Grammatikabdl kivont philologiai
muszavak’ gyljtemény™ének kézirata az MTAK Kt-ban regisztraltan nem talalhat6 —
elveszett vagy lappang.

4. Egyéb megjegyzések

Helyesiras. Kolcsey helyesirasat, annak jellegzetességeit és alakulasat Szabo G. Zoltan
elemezte. Ennek alapjan Kolcsey helyesirasara 1810-1813-ig erds fonetikus irasmod volt
jellemzd6, végleges irasmodja egy atmeneti idészakot kovetéen az 1810-es évek végé-
re, az 1820-as évek elejére alakul ki.** A kis és nagybetiik irasmoédja problémat jelent a
kéziratok olvasasa soran, nem mindig dontheté el pontosan, melyiket hasznalta.® Kol-
csey kézirataiban az fz és fs hangjelolés német hatasra utal, élete végéig hasznalta, de
sohasem kovetkezetesen.® Jellemzden a sietdsebb irasoknal talalhato az f; a kalligra-
fikus tisztazatokban pedig az s. Német nyelvii jegyzeteiben Kolcsey irott got kézirast
hasznalt.

Cimadas. A cimadas soran, ha volt eredeti cim, azt tiintettiik fel. A hagyomanyos-
sa valt cim esetében (Fenisch’ palyairata) a bizonyosan Koélcseyt6l szarmazo megneve-
zést allitottuk vissza. Kolcsey a konyvkivonatainak, jegyzeteinek jellemzéen nem adott
kiilon cimet, azok a kivonatolt munka konyvészeti leirasaval kezdédnek. Ezen esetek-
ben szogletes zardjelben a jegyzetelt mi paramétereit és a munka jellegét jel6lé cimet
adtunk.”

Keltezés, datumozas. Kolcsey rendszerint keltezte és datumozta munkait. Mindez
jellemz&en az adott munka megkezdésének helyét és idépontjat jelolte.

80 Dobrentei Gabor Kélcsey Ferenchez, Buda, 1831. december 28., in uo., 2:436.

81 Dobrentei nem tudott Kolesey segitségére lenni a kiosztott, kijegyzetelendd kényvek beszerzésében,
azokat szamara nem kiildték meg, vo. Débrentei Gabor Kolcsey Ferenchez, uo., 3:11.

82 Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Szatmar, 1832. marcius 14., in uo., 3:27.

83 Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Nagykaroly, 1832. majus 12., in uo., 3:46. 468.

84 Lasd: SzaBo G., Kolcesey Ferenc, 76.

85 V0. in uo., 77.

86 V0. in uo., 59.

87 V0. in uo., 82-83.
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Idérendi 0sszefoglalo tablazat Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi kéziratairol

Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
Jegyzések az Ortographia MTA Kt. Debrecen Kallay 1839
Ungaricarol K. 698. 1809.
— JegyzésekOrtUng augusztus 23.
A’ Magyarok’ PIM Kt. Debrecen KFKiadatl.
Articulusardl eggy kis V. 1980. 1809. 196-197.
jegyzés V. Jegyz6konyv november 22.
— MagyarokArticulu-
sarol
Garvebol tett Jegyzések OSZK Kt Pécel Nem jelent meg
Quart. Hung. 4361 1814.
— JegyzésekGarve janius 27.

Felelet a” Mondolatra
[Kolesey Ferenc-
Szemere Pal] Felelet a’
Mondolatra néhai Bohogyi
Gedeon Urnak.
~Mondolat. Sok
bévitményekkel, és egy
kiegészitett uj Szotarral
eggyitt. Dicshalom (azaz
WEszPREM) 1813.” czimil
Pasquilusara.

—> Felelet 1815

Pécel, Lasztoc
1814.
julius—november

Megjelent:
1815

Pesten, Trattner Jan[os].
Tam([4s]. Bettivel 1815.

[Gyarfas a
Mondolatoshoz]

OSZK Kt Quart.
Hung. 4361

Pécel, Lasztoc
1814.
julius—november

Megjelent:
KOLcsEY 2014 =
ONDER Csaba, ,Egy
ismeretlen Kolcsey
»paszkvillus«-rol”, in
,Szirt a habok kozt”,
Tanulmanyok Imre Laszlo
70. sziiletésnapjara, szerk.
BENYEI Péter, GONCZY
Monika, S. VARGA Pal,
139-145. (Debrecen:
Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2014).

LA’ Folnesics levele”

Pécel, Lasztoc
1814.
julius-november

Elveszett/Lappang

196




Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
»a Beregszaszi ellen irt - Pécel, Lasztoc Elveszett/Lappang
Hip hop” 1814.
julius-november
Jenischbdl valo Jegyzések - Pécel MM1
1814. Jenisch’ palyairata
— JegyzésekJenisch augusztus 1.
[Neologizmusok a - (Pécel) Elveszett/Lappang
Debreczeni Uj Enekes 1814.
Koényvbol] julius-szeptember k
Criticai Jegyzetek - Pécel Elveszett/Lappang
a’ Magyar nyelv’ 1814.
jobbitasarol julius-szeptember
— CriticaiJegyzetek
[Az idegen Phrasesekkel | OSZK Kt Quart. Pécel Megjelent:
vald élésrél] Hung. 4361 1814. GyAPAY 2002 =
julius—szeptember Gyapay Laszlo,
— IdegenPhrasesek JJdegenségek és
szokatlansagok. Kolcsey
ismeretlen nyelvészeti
targyu munkaja”,
Irodalomtorténeti
Kozlemények 106, 3-4.
fiiz. (2002): 415-439.
A’ szdkurtitasrol - Pécel MM1
1814.
julius—szeptember
A’ sz6szarmaztatasrol - Pécel MM1
1814.
julius—szeptember
[Kivonat K. W. Kolbe OSZK Kt Quart. Széphalom Nem jelent meg
Uber den Wortreichthum Hung. 4361 1814.
der deutschen und oktober 2.

Franzosischen Sprache
ciml munkajabol]

— KivonatKolbe

197



— GrammSzojegyzetek

Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
[Jegyzések K. W. Kolbe OSZK Kt Quart. Széphalom Nem jelent meg
Uber Wortmengerei cimi Hung. 4361 1814.
munkajabol] oktober
— JegyzésekKolbe
[Jegyzések Kis Janos OSZK Kt Quart. Széphalom Nem jelent meg
pélyairatabol] Hung. 4361 1814.
oktober 15.
— JegyzésekKis
A’ Magyar nyelv’ OSZK Kt Quart. Széphalom Nem jelent meg
Bildsamkeitjarol. Hung. 4361 1814.
Kazinczynak Tiibingi oktober 16.
palyairasabol
— JegyzésekTiibingi
[Jegyzések Kazinczy OSZK Kt Quart. Széphalom Nem jelent meg
Ferenc Pandektaibol] Hung. 4361 1814.
oktober 17-t61
— JegyzésekPandektak
Philologiai Toredékek OSZK Kt Quart. Lasztoc Nem jelent meg
Hung. 4361 1814.
oktober 22.
[Jegyzések Varrobol] - Cseke Elveszett/Lappang
1815.
augusztus 28. elstt
[Grammatikai OSZK Kt Quart. Cseke Nem jelent meg
szojegyzetek az Ilias- Hung. 4361 1815.
forditashoz] oktober 14-25. k.

[A Halotti beszéd
maésolata]

Cseke
1815.
oktober (?)

Elveszett/Lappang
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Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
Rovid Laistroma a’ OSZK Kt Quart. Cseke Megjelent:
Debreczeni Grammatika’ Hung. 2832 1815. KOLcsEy 2018 =
hibas allitasainak OSZK Kt Quart. oktdber 20. Korcsey Ferenc, ,Rovid
Hung. 4361 Laistroma a’ Debreczeni
Grammatika’ hibas
allitasainak; Rovid
lajstromok, a’
Consiliarius Aranka
Gyorgy Grammatikai
hibéjinak, az Erdélyi
Tarsasag’ Els6
Kétetében”. ONDER
Csaba: ,Két Kolcsey-
kézirat a nyelvujitasi
harcok id6szakabol”.
Verso. Irodalomtorténeti
folyoirat 1, 2. szam
(2018): 91-116.
— LajstromDebrGramm
Rovid lajstromok, a’ OSZK Kt Quart. Cseke Ko6LcsEy 2018
Cons. Aranka Gyorgy Hung. 4361 1815.
Grammat. hib4jinak, az oktober 21.
Erdélyi Tarsasag’ Els6
Koétetében
— LajstromAranka
Elészamlalasa azon OSZK Kt Quart. Cseke Megjelent:
Principiumoknak Hung. 4361 1815. KOLcsEY 2016 =
mellyek a’ Révai’ oktober 24. k. ONDER Csaba, ,Kolcsey
Grammatikajaban Ferenc: Elészamlalasa
megallitatnak. azon Principiumoknak

— El6szamlalasaRévai

mellyek a’ Révai’
Grammatikajaban
megallitatnak™. Lymbus.
Magyarsagtudomanyi
forraskozlemények
[2015] (2016): 367-376.
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a’ Magyar Szofabrikak
szamara

— JegyzetUjSzok

Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
[Jegyzések Szemere Pal OSZK Kt Quart. Pest, Nem jelent meg
Jjegyzetei-ben] Hung. 3365 II. 1816.
[Jegyzések a Hazai és februar 12.
Kiilfoldi Tudositasokbol és
a Hasznos Mulatsagokbdl]
— JegyzésekHazKulfTud
[Jegyzések Szemere Pal OSZK Kt Quart. Cseke Nem jelent meg
Jegyzetei-ben] Hung. 3365 IL 1816.
[Jegyzések Taxonyi Janos majus 24.
Tiikorébol]
— JegyzésekTaxonyi
A’ Nyelv valtozasairol PIM V. 2515. és V. Cseke Nem jelent meg
1984 1823.
februar 16.
Jegyzet az Uj Szokrol PIM V. 1984 Cseke Nem jelent meg
1823.

februar 16. utan

[A Nyelvmivelésrol]

RGy, Levéltar,
Szemeretar,

V. potkatet, 14.
sz. 935-1084
sz. ,Szemere
Pal: Toredék

Dolgozatok” 1067.

Cseke
1824.

Megjelent:
KoLcsey 2019 =
ONDER Csaba, ,Kolcsey
Ferenc recenzio-vazlata
Szemere Pal elveszett
tanulmanyarol”, in
Kozottiink a Mester”.
Tanitvanyi koszontékotet
a 60 éves Debreczeni
Attila tiszteletére, szerk.
Bobr Katalin és BoDROGI
Ferenc Maté, 163-170
(Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2019).

Uj szék

Cseke
1824-1825 k.

Muz 1833
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Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
Mesterségszavak - [Cseke, Szatmar, Elveszett/Lappang
a Debreczeni Nagykaroly],
Grammatikabol 1832.
januar-marcius
Miszavak a’ MTAK Kt [Cseke, Szatmar, KoLcsey OM2
torvénytudomanybol K 698 Nagykaroly], 1832. 1. 926-946.
januar-marcius
Leadva 1832.
— Miiszavak majus 14-én
[Vélemény nyolc MTA Kt. RAL Cseke Korcsey OM2
vigjatékrol és hat filologi 62./1836. 1836. 1. 748-751.
palyirasrol] julius 3.
Véaradi Janos’ értekezése MTA Kt. Cseke KéLcsey OM2
»a Vilag’ eredeti RAL 2./1837. 1837. 1. 751-753.
nyelvér6l” januar 10.

201



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

VERES ANDRAS

Kiraly Istvan Adyja

Kiraly Istvan nemcsak irodalomtorténész és egyetemi tanar volt, hanem az 1950-es
években az orszag elsé szamu irodalmi folyodiratanak, a Csillagnak szerkesztéje is,
késébb megbecsiilt kiaddi lektor, befolyasos kulturpolitikus. Az 1960-as években Aczél
Gyorgy bizalmasa és egyik legfébb tanacsaddja, az 1970-es években orszaggytilési képvi-
selének is megvalasztjak. Jollehet szivesen utalnam Ady koltészetének tanulmanyozasat
kizarolag a szakmai kompetencigjaba, de nem tehetem. Kiraly szemében ugyanis Ady
eleve tobb volt zsenialis miivésznél és tévedhetetlen szemi Gjsagironal — 6 Adyt szelle-
miségében olyan univerzalis példaképnek tekintette, aki még az 1960-as és 1980-as évek
olvasoit is eligazithatja a 20. szazadi torténelem alapvetd folyamatainak és eszméinek
megértésében és helyes megitélésében.

E bizonyara tulméretezett jelentdségtudat és sokat markoldé megkozelitésmod még
csak nem is volt teljesen 4j Kiraly Istvan palyajan, hiszen mar elsé nagyobb szabasu
munkéjaban, az 1952-ben megjelent Mikszath Kalman-konyvében is legalabb akkora
hangsulyt és elismerést kapott, hogy a nagy paléc megvesztegethetetlen kritikusa volt
a magyar politikai életnek, mint az, hogy Jokai mellett a korszak legjelentésebb elbe-
széléje.! Am Ady irodalmi teljesitményének felmutatasaban Kiraly jéval koriiltekin-
tébben jart el. Megkisérelte a hdsébe belelatott ideologikus konstrukciot poétikailag is
alatdmasztani, a jelentésebb versek aprolékos elemzésével. O maga egyébként arra volt
leginkabb biiszke, abban jelolte meg Ady-tanulmanyainak legfébb tjdonsagat, hogy el-
s6ként végezte el a poétikai alapkutatasokat.’

Tehat még ha szélesebb értelemben fogjuk fel irodalomtérténészi palyajat, akkor
is joggal allapithaté meg, hogy a kozéppontjaban Ady Endre személyisége és koltoi

*

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének professor emeritusa.
A tanulmany a ,Lennék valakié” - Az Ady-kultusz és kisajatitasi kisérletei 19062018 cim{ konferencian
elhangzott eléadas bévitett valtozata.

1 V6. KIrALY Istvan, Mikszath Kalman (Budapest: Mivelt Nép Konyvkiado, 1952).

2 Lasd: VEREs Andras, ,Vita Kiraly Istvan »Intés az 6rz6khoz« cimt monografiajarol”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 89, 6. sz. (1985): 725. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében 1984. marcius 14-én megtar-
tott tanacskozason - a szerzé jelenlétében - szamos vezetd irodalomtorténész mondta el véleményét
Kiraly Istvan Ady-monografidjanak masodik részér6l. Az ott elhangzott (és a sajtoban megjelent) kriti-
kakra valaszolva jelentette ki Kiraly, hogy ,épp a poétika teriiletén sikertlt a legtobb alapkutatast ma-
ganak elvégeznie”. A tovabbiakban még tobbszor fogok hivatkozni erre a tanacskozasra, ahol csaknem
minden olyan probléma teritékre keriilt, amit a kritikusok szova tettek.
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életmuve all. Monografidjan mintegy két és fél évtizeden at dolgozott, az elkészult és
megjelent kotetek csaknem kétszaz A5-0s ivet tesznek ki, és tobb mint szaz verselem-
zés talalhato benniik.” E monumentalis vallalkozast Pomogats Béla az Eiffel-toronyhoz
hasonlitotta, mivel - Ggymond - mindkett6t jellemzi a hatalmas alapozas, az egyes ré-
szek szoros illeszkedése, a szerkesztés lendiilete, belsé dramaturgiaja.*

Talan gancsoskodasnak tlinhet, hogy ellene vetem: Kiraly Istvan épitménye nem
lett befejezve, sajnalatos modon torzoban maradt. Mar azzal is megroviditette a palya-
képet, hogy in medias res vag bele a torténetmondasba. Az életmi szisztematikus be-
mutatasat 1905-tel, a sajatos adys hang megjelenésével inditja. (Igaz, kénytelen visz-
sza-visszautalni az el6zményekre, mindenekel6tt a korai palyaszakasz lazongé wjsag-
cikkeire.)’ Am ennél is nagyobb hidnyérzetet kelt, hogy harom fontos év, az 1912 és 1914
kozotti palyaszakasz targyalasaval ados maradt.

Monografidja els6 részének elészavaban négy periddust kiilonit el a kolté palya-
jan: 1) az érzelmi forradalmisdag idejét, 1905 és 1908 kozott; 2) a két meggydzddésti forra-
dalmart reprezentalé id6szakot, 1908-t6l 1912-ig; 3. a plebejus-népi forradalmisag peri-
odusat, 1912-1914 kozott; s végiil 4. az 1914-t6l 1918-ig tartd palyaszakaszt, Ady ontu-
datosodott, imperializmusellenes forradalmar korszakat.® A Magvet6é Kiadonal 1970-ben
megjelent Ady Endre cim kétkotetes mii az els6 két etapot targyalja, 1905-t61 1912-ig.
A Szépirodalmi Konyvkiadoé altal gondozott és 1982-ben megjelent, ugyancsak kétkote-
tes munka viszont — mint azt cime, az Intés az 6rz6khioz. Ady Endre koltészete a vilagha-
boru éveiben, 1914-1918 pontosan rogziti — csupan a negyediket, az utolso palyaszakaszt.

Tehat a ,plebejus-népi forradalmisagot” kiteljesité harmadik periédus nem kapott
teljességre torekedd, konyvterjedelmi kifejtést. Igaz, annyi biztonsaggal megallapit-
hato, hogy Kiraly belefogott e korszak szisztematikus feldolgozasaba is: erre utal tobb
publikaciéja,” mindenekel6tt az atfogd tanulmanya a kolt6 1912 és 1914 kozotti szerel-

3 KirALy Istvan, Ady Endre, 2 két. Elvek és utak (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1970); KIRALY Istvan,
Intés az 6rz6khoz: Ady Endre koltészete az els6 vilaghabori éveiben 1914-1918, 2 kot. (Budapest: Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, 1982). Hallani lehetett arrél, hogy az els6 Ady-kényv terjedelme eredetileg joval
nagyobb volt, a Magvet6 Kiado erészakolta ki a roviditést a szerz6tél. Nem talaltam a szobeszédet
alatamaszt6 dokumentumot.

4  Lasd: VERES, ,Vita...”, 724.

ményének alapos elemzésére. Holott mar csak azért is el kellett volna végeznie, mert Ady politikai
éleslatasa még szaz év tavlataban is tobb mint figyelemre mélto, és publicisztikaja voltaképp kisérleti
mihelye volt koltészetének. Elsé jelentés kotetének, az Uj verseknek (1906) mér a nyité darabja is az
egyik politikai cikke tematikajat és kifejezésmodjat vette at.

6 Lasd: KirAry, Ady Endre, 1:7.

7  Példaul KirALy Istvan, ,A rehabilitalt idill: Ady Endre: A Kalota partjan”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 74, 5-6. sz. (1970): 613-623; KIRALY Istvan, ,Elbocsaté szép tizenet”, Vigilia 26, 4. sz. (1971): 235-243;
KIrALy Istvan, ,Két vers — kétfajta értelmiségi magatartas (Babits Mihaly: Majus 23. Rakospalotan; Ady
Endre: Rengj csak, fold)”, Tiszatdj 25, 6. sz. (1971): 483-493; KIRALY Istvan, ,Ady Endre: Margita élni akar”,
Kortars 16, 1. sz. (1972): 64-79; KIRALY Istvan, ,Ady és a kurucos-szabadsagharcos 6rokség: Az atértékelt
hagyomany”, Kortars 16, 11. sz. (1972): 1748-1765; KIRALY Istvan, ,A megkotottség verse: Ady Endre:
Sipja régi babonanak”, Irodalomtorténeti Kozlemények 77, 2-3. sz. (1973): 277-289. Itt mondok készonetet
Agardi Péternek, aki felhivta figyelmemet ezekre az irasokra.
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mi lirdjarol.* De munkajat félbehagyta. Talan az is oka lehetett ennek, hogy felismerte:
ezekben az években atmenetileg hullamvolgybe keriilt Ady koltészete. O viszont azzal
indokolta a masodik konyv el6szavaban, hogy a megjelent résztanulmanyainak vissz-
hangja arrol gy6zte meg 6t: még tul sok kérdés var elézetes tisztazasra, célszer(i meg-
varni, mig a vitadk nyugvoépontra jutnak.’

Az 1970-es évek elején ugyanis Kiraly Istvan heves ideologiai vitaba keveredett sa-
jat allamparti barataival, akik rossz néven vették téle, hogy harcot hirdetett a szerinte
elittudatu un. ,baloldali ezoterizmus” és a kozmopolita értékrendi ,szupranacionalizmus”
ellen, és — bar szocialista frazeologiaba igyekezett csomagolni, de gyakorlatilag — a né-
pi irok nemzetkozpontu hagyomanyat jelolte meg kovetendé mintaként.'” Minthogy Ki-
raly nem kivanta az Ady-palyaképet belevonni e vitaba (marpedig az 1912 és 1914 kozot-
ti idészak megitélésében nem keriilhette volna meg, hogy allast foglaljon a baloldali és
a nemzeti értékrend kozti ellentétben), a halasztas mellett dontott.! E palyaszakasszal vé-
giil sohasem késziilt el.

A vilaghaborus id6szakkal mas a helyzet. Bar ebben is érvényesiti régi-uj elképze-
lését, de itt a hangsily arra a méltan kozmegegyezésre szamito beallitasra esik, hogy
ezekben az években szinte egyediilallo Ady politikai tisztanlatasa. Hajthatatlan habo-
riellenességét és baljos nemzetféltését messzemenden igazolta a katonai vereség és a
torténelmi Magyarorszag szétesése.

2.

Folmertiil a kérdés, hogy Kiraly Istvan miért éppen Adyt valasztotta irodalmi munkéssaga
fszerepl6jének. Az 1960-as évekre igencsak megkopott Ady nimbusza, mindenekel6tt az
1950-es évek hatalmi szoval megkovetelt sematikus értelmezése miatt. Ady hajdani szoci-

8  KirAwry Istvan, ,Ujra kezdett élet - jra kezdett szerelem: Ady szerelmi liraja 1912-1914 kozott: 1. rész”, Uj
Iras 29, 10. sz. (1989): 3-23; KIRALY Istvan, ,,Ujra kezdett élet - Ujra kezdett szerelem: Ady szerelmi lirdja
1912-1914 kozott: I1. rész”, Uj Irds 29, 11. sz. (1989): 3-23.

9  Lasd: KirALy, Intés az 6rzékhoz..., 1:8. Elsésorban az Ady és a kurucos-szabadsagharcos 6rokség cimt
tanulmanya keltett nagyobb visszhangot.

10 1973. majus 7-én a Magyar Tudomanyos Akadémia tinnepélyes kozgyilésén Hazafisag és internacionaliz-
mus cimen tartott el6adasaban Kiraly Istvan élesen kritizalta a szerinte elittudatu ,baloldali ezoterizmust”
és a kozmopolita értékrendd ,szupranacionalizmust”. Kévetendé utként a ,szabadsagharcos hazaszeretet”,
gyakorlatilag a népi irok hagyomanyat jel6lte meg. V6. KIRALY Istvan, ,Hazafisag és internacionalizmus:
A szocialista hazafisag és a magyar szabadsagharcos hagyomanyok”, in KiRALy Istvan, Hazafisag és for-
radalmisag, 133-217 (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1974), illetve KIRALY Istvan, Irodalom és tarsadalom
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1976), 535-589. Kiraly kezdeményezését Pandi Pal részben veszélyes-
nek, részben foloslegesnek itélte. 1973 szeptemberében Vacratoton zartkori vitaiilésen ,szakmai biralat-
ban” részesitették Kiralyt. A vita részletes ismertetése olvashato a Magyar Tudomany 1974-es évfolyamanak
els6 szamaban: ,Hazafisag és internacionalizmus: Mihely-vita”, 6sszegyijtotte STIER Miklos és TARNOC
Marton, Magyar Tudomany: Az MTA Ertesit6je: Uj folyam 19, 1. sz. (1974): 27-55. Amikor Kiraly visszaszolt a
Népszava 1974. november 30-ai szamaban publikalt Tévesztett vitak — valodi vitak cimt irasaban, nem késett
ra a valasz, lasd: ToTH Dezso, ,Tévesztett hangsuly — torténeti hangsuly”, Népszava, 1974. dec. 14., 5.

11 Lasd: VEREs, ,Vita...”, 725.
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alizmus-igenlésének semmi sem artott annyit, mint a megvalosult partallami gyakorlat.
A hivatalosan el6irt kanon, Pet6fi, Ady és Jozsef Attila ,,szentharomsaga” a magyar iroda-
lom rangsora élén, érvényben maradt az 1960-as évek elején is. A partallami vezetés ekkor
is elvarta az orszag vezetd irodalomtorténészeitdl, hogy személyesen gondoskodjanak a
magyar irodalomtérténet vezetd alakjainak mélté képviseletérél. Igy lett kitiintetett szak-
teriilete a kulturat iranyité Aczél Gyorgy tanacsadoi korébe tartozo Pandi Palnak Petéfi,
Kiraly Istvané Ady, Szabolcsi Miklosé pedig Jozsef Attila. Ez egyszerre jelentett kiilonle-
ges politikai felhatalmazast, s6t monopoljogot, és ugyanakkor emberprobalé feladatot, iro-
dalomtorténészi kotelezettséget is.'? Kiraly érzékelte Ady népszertiségvesztését, mégis bi-
zott abban, hogy a korabbi sematikus képet feledtetni képes azzal, ha minél bonyolultabb-
nak, 6sszetettebbnek sikeriil bemutatnia Ady gondolkodasat és koltészetét.

Magatol értetddik, hogy valasztasaban személyes motivumok is szerepet jatszottak.
El6szor még sarospataki kollégistaként figyelt fel Adyra. A kurucos-szabadsagharcos
hagyomany mellett Szab6é Dezs6é és Németh Laszlo hatottak ra leginkabb, marpedig
6k éppen e koltévatesztdl eredeztették sajat nemzetmentd utopiajukat. 1945 utan Ki-
raly frappans fordulattal marxistava képezte at magat, az emigraciobol hazatért Lu-
kacs Gyorgynek lett tanitvanya, és Révai Jozsefet valasztotta politikai ordkulumanak.
De a radikalis nézépontvaltas nem okozott gondot Ady koltészetének megbecsiilésé-
ben, e tekintetben ugyanis folytonossag allt fenn régi és 4j mesterei kozott. Lukacs a
szazadel6n az elsék kozott allt ki az 4j idok 1j dalosa mellett, s még dregkoraban sem
gy6zte hangsilyozni, hogy Ady a sz6 szoros értelmében életre sz616 vilagnézeti fordu-
latot inditott el benne. Révai pedig az 1910-es években induld generacié tagjaként ele-
ve Ady biivoletében nétt fel, és — mint azt Sinké Ervin Optimistak cim( regénye oly ér-
zékletesen felidézi - nemzedéktarsaival egyiitt mintegy anyanyelvként ismerte és be-
szélte Ady verseit.

Az els6, 1970-ben publikalt Ady-kényvében Kiraly vilagosan kimondja, hogy leg-
fé6bb ambicidja Lukacs és Révai 1945 el6tt kialakitott koncepcidjanak aktualizalasa és
modernizalasa. T6lik veszi at az Ady altal megfogalmazott formulat atértelmezé ,két
meggy6z6dést forradalmar” elnevezést is, amin a magyar megkésettségbdl eredé am-
bivalens magatartast kell érteni, azt, hogy — mint Kiraly irja - a ,polgari demokracia-
ért kellett itt kiizdeni akkor, amikor a kapitalizmus egyértelmten feltarta mar a maga
visszajat”* Csakhogy Lukacs és Révai egykori értékelései elvesztették iddszertiségii-
ket — mondja Kiraly —, mert akkor még a magyar polgari demokratikus atalakulas volt
az elérendd cél, mig az 1960-as évek jelenidejében ,mar a szocializmus megteremtése
az orszag el6tt allo feladat” Az Gj torténelmi szituacié pedig Ady mas arcat segit meg-
mutatni: azt, hogy ,nem pusztan a megkésett polgari demokratikus forradalom sz6sz6-
16ja volt, de megélve az egykort magyar valosag problémait, megélte egyben a kor egé-

12 Talan helyénvalo itt megjegyeznem, hogy vallalt feladatukat kilénb6z6 szinvonalon teljesitették.
Pandi Pal jelent6sebb volt publicistanak, mint irodalomtorténésznek, Szabolcsi Miklos alapkutatasai
viszont mind a mai napig megkeriilhetetlenek a Jozsef Attila-irodalomban.

13 KirAvy, Ady Endre, 1:688.
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szét is, megélte az imperializmus és az ellene fordulé forradalmak korat: megélte a hu-
szadik szazadot.™

Mas szoval Kiraly ugy probalta meg aktualizalni Adyt, hogy kiterjesztette a kolts vi-
lagmagyarazo képességét a torténelmi térben és idében. Enhez Ady nézeteinek valtozasat,
folyamatos fejlédésképét hozta fel bizonyitékul. Ez a kovetkez6képpen foglalhato 6ssze
didhéjban a monografia egésze alapjan: Adybol, a kezdetben csupan lazongo, ellenzéki
beallitottsagu vidéki ujsagirobol Parizs kozvetitésével és hatasara perspektivaban gon-
dolkodé, az 1905-6s magyar kormanyzati valsag és valasztdjogi kiizdelem nyoman pe-
dig a progressziv tabor egyik reprezentativ személyisége lett.”” Szinte az elsé pillanat-
tol kezdve antiklerikalis és nacionalizmusellenes beallitottsagu. Késébb tovabb radi-
kalizalodott, a fennallo status quo megvaltoztatasat szorgalmazta, s nemcsak a polgari
radikalisokkal keresett kapcsolatot, hanem a szocidldemokratakkal és a parasztsagot
szervezd erékkel is. Kevesen ismerték annyira az elmaradottsagahoz 6ntudatosan ra-
gaszkodé magyar mentalitast, mint 6. Ezzel magyarazhatok a kolt6 ismételt megfara-
dasai is. Kiraly szerint Ady 1908 és 1912 kozti életét a ,kiteljesedett otthontalansag” 1é-
lekallapota jellemzi, de mégis bizakodott abban, hogy a vilag peremvidéke is mozgas-
ba lendiilhet. Az 1910-es évek elején mar a forradalom kozeli kitorését varja és josolja.
Ezért is olyan iszonyu trauma szamara, hogy a forradalmak helyett a haborut szabadit-
jak ra Europa népeire. Kiilondsen borulaté a magyarsag jovéjét illetéen. Utolso palya-
szakaszaban paratlanul m(ikodik politikai érzéke, elutasitja a birodalmi nemzettuda-
tot a realista, ,kismagyar” nemzettudat nevében, az antiimperialista patriotizmus sz6-
sz6loja.t

A monografiaban kijelolt periodusok tulajdonképpen az egyre érettebbnek bizonyulo
kolté gondolkodoi tokéletesedésének, miivészi emelkedésének fejlédési stacioi, amelyek ko-
ziil az utolsé méltanylandoé leginkabb — Kiraly szerint ez tekintendé még a 20. szazad
derekan is iranyjelz6nek. Mar els6 konyve elején bejelenti, hogy nem annyira a korai,
A magyar Ugaront megir6, mint inkabb a kései, az ,ember az embertelenségben” tragi-
kumat érz6 lirikus feldl szandékozik szemlélni Ady mivészi arcat, vagyis ,az antifeu-

14 Uo., 1.7.

15 Kiraly maga is ,két meggy6z6désii”™nek mutatkozik, azaz ambivalens modon itéli meg azt, hogy Ady
(lapjaval egyiitt) az altalanos valasztojogot igérd ,,darabont” kormannyal vallalt kozosséget az 1905-6s
valasztason gyéztes nemzeti (a kolté szemében inkabb csak ,uri”) partkoaliciéval szemben. Ady don-
tését Kiraly ,tévesztett valasz”nak nevezi, ami szerinte a magyar progresszi6é gyengeségének, ,tomeg-
mozgalmak nélkiili demokratizmusanak” volt készonhet6. V6. uo., 103-121. Ugyanakkor pontos leirast
ad arrél, hogy ,[s]zimbolumma lett Adynal a darabont elnevezés; fogalomma valt: az el6itéletektdl ul-
dozott haladas szomort maganyat vetitette bele. Hisz jol tudta a kolt, hogy minden idében s minden
orszagban a »darabontsag, a hazaarulas megbélyegzé vadjaval igyekezett elszigetelni az Gjitokat a kis-
koru tomegektdl a reakcios demagégia.«” Uo., 111. (Kiemelés a szerz6t6l). Csak az nem deril ki Kiraly
konyvébdl, hogy a nemzet és haladas kozti valasztas kényszerii dilemmajaban szerinte mi lett volna (és
egyaltalan lehetett volna-e) helyes dontés.

16 A rigorézusan végigvitt linearis fejlédésmodell visszatit a monografia masodik részében. Mig az elsé
koényvben Adynak van miért és hova ,fejlédnie”, az Gjabb részben mar nincs ra lehetéség, annyira
tokéletes. Kiraly valosagos szentnek kialtja ki, akit csupan a kolté életmodjanak szembet(ing szepl6i
tartanak meg emberi Iéptékiinek.
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dalis forradalmarrol az imperialista kor problémaival birk6zoé koltére vet6dik a hang-
suly”.”

Tehat olyan médon probalta megalapozni a koltd idszertiségét, hogy mestereihez
képest is emelte a tétet. Kiilonosen érdekes és paradox a viszonya Révaihoz. Egyfelél
nagyra tartja 6t és lényegében az 6 nyomvonalan indult el, masfelél viszont éppen Ré-
vaival szemben kell Ady id6szertiségét, bonyolultsagat igazolnia, mert a kulturpolitika
teljhatalmu iranyitojaként elsésorban Révai volt a felelés az 1950-es évek sematikus beél-
litasaért. A korabban Adyért rajongé fiatalemberbdl ugyanis éber ellenér lett az ideo-
logia harcmezején, s mar 1945 el6tt partos biralatban részesitette Ady dekadens verseit.
A kiilon utalok és kiilon nem enyhiilok” sor kolt6jét a tomegek arisztokratikus megveté-
sével vadolta meg."® Kiraly természetesen megvédi Adyt, joggal hivatkozik arra, hogy az
inkriminalt Mégsem, mégsem, mégsem cimi vers 1914 6szén sziiletett, a haborus hisztéria
kozepette, amikor igencsak indokolt volt radikalis elhatarolédasa a manipulalt, haboru-
ért lelkesedd tomegtdl.”

Hasonloképp szorul védelemre Léda is. Révai ugyanis pusztan szexualis partnernek
tekintette. E langlelk( forradalmar az erotikat illetéen viktorianus elveket vallott, és per-
sze a hazassaggal szentesitett Csinszka-szerelmet itélte valoban tartalmas emberi kap-
csolatnak.? Kiraly, aki mindenkor igyekszik lovagiasan banni a hélgyekkel (Csinszkat is
megvédi Robotos Imrével szemben,” holott Ady hazassaganak infernalis koriilményeivel
tokéletesen tisztaban van), nemcsak arra mutat ra — helyesen —, hogy a Léda-legenda vé-
giil is magatol Adytol szarmazik, hanem arra is, hogy e szerelem tiltakozast jelentett ,az
uri Magyarorszag szokasa, erkolcse s el6itéletei ellen”?* Egy helyen annyira elragadja 6t a
hév, hogy mintegy szentenciaként jelenti ki: ,a magyar ugar tagaddjahoz ilyen tars illett,
amilyen [Léda] volt. Irodalmunk legszebb, legvonzobb alakjai kozé tartozik Brill Adél.”*
Mashol viszont — némiképp ellentmondva ennek — arrol ir, hogy 1905-ben, a ,fordulat évé-
ben” nem Parizs, nem a modern francia kultira hatasa, még csak nem is a Léda-szerelem
vagy a szifilisz ,becsapé bombaja” avatta Ady Endrét nagykorava, igazi koltévé, hanem a
kirobbano belpolitikai valsag tapasztalata.*

17 KirAvy, Ady Endre, 1:7.

18 Lasd: REvar Jozsef, Ady Endre, in REvA1 Jozsef, Valogatott irodalmi tanulmanyok, szerkesztette F. MAJLAT
Auguszta, 49-142 (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1968%), 60.

19 KirAvy, Intés az 6rzékhoz..., 1:408.

20 Lasd: REval, Ady Endre, 117-118.

21 V6. RoBotos Imre, Az igazi Csinszka: Dokumentumriport (Budapest: Magvet6 Zsebkonyvtar, 1980°). Ki-
raly 6nalléan megjelentetett tanulmanyara Robotos réviden valaszolt, lasd: RoBotos Imre, ,Reflexiok
Kiraly Istvan Ady-Csinszka tanulmanyahoz”, Kritika 9, 7. sz. (1980): 15-16. Az itt emlitett Kiraly-ta-
nulmanyok a kovetkezék: ,Ady és Csinszka: Egy szerelem és egy hazassag torténete”, Kortars 24, 1.
sz. (1980): 101-128; ,,Ady és Csinszka: Egy szerelem és egy hazassag torténete: IL. rész”, Kortars 24, 2. sz.
(1980): 272-295; ,Ady és Csinszka: Egy szerelem és egy hazassag torténete: IIL rész”, Kortars 24, 3. sz.
(1980): 432-452.

22 KIrALy, Ady Endre, 1:403.

23 Uo., 1:432.

24 Uo., 1:57.
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Lukacs Gyorgy jelentékeny hatassal volt Kiraly masodik Ady-konyvére. Az esztétikum
sajatossaganak egyik kevésbé szerencsés felvetése, a mivészet szabadsagharcanak dina-
mikajat minésit6 ,nembeliség-partikularitas” értékpar kiilonosen megtetszhetett neki.”
Koényve talan leggyakoribb, de mindenképpen legelismerébb szava a ,nembeli” - Ady
koltéi teljesitményének szinte allando6 eposzi jelz6je.

Amikor Kiraly belefogott monografiaja elkészitésébe, mar meglehetds filologiai hator-
szagra épithetett. A szazadel6n és a két haboru kozott, azaz két hullamban jelentkez6
Ady-kultusz nem akarmilyen felhajtéerével birt, és konyvtarnyi szakirodalmat ered-
ményezett. Bar az 1960-as években mar alabbhagyott Ady kultusza az irodalmi életben,
de ez egyaltalan nem volt érzékelhet6 a filologiaban és az irodalomtorténet-irasban. Az
évtized derekan uj, szakszer( kiadasban jelentek meg Ady novellai, versei és valogatott
levelei, a prozai miivek kritikai kiadasa mar a felénél tartott, a Kovalovszky Miklos-fé-
le emlékezésgyijtemény elsé kotete is napvilagot latott,* és javaban folyt a versek kri-
tikai kiadasanak elékészitése. (Kiraly pedig magatol értetéd6en hozzaférhetett a nem
publikalt anyagokhoz is.)

Az 1950-60-as években Lengyel Géza Ady a mithelyben® és Hatvany Lajos Ady? ci-
mu, dontéen személyes emlékezésen alapuld konyveit, valamint Vatai Laszl6 Washing-
tonban megjelent, bombasztikus cimi és nézépontua kotetét?” nem szamitva harom osz-
szefoglalé munka jelent meg Kiraly els6 Ady-konyve el6tt.

Boka Laszlo 1955-ben publikalt munkéaja (Ady Endre élete és miivei 1)*° magan vi-
seli az akkori id6k leegyszertisit6 szemléletét, és csupan a monografia elsé részét tar-
talmazza. Boka érzékeny, kivalo versértelmezd, de az esszéirasban van igazan otthon.
Varga Jozsef 1966-os ,palyakép-vazlata™ inkabb nevezheté idézetgyljteménynek,
mint modszeres interpretacionak. Varga elfogult Ady-rajong6, hijan a sziikséges kriti-
kai distancianak. Vezér Erzsébet el6bb egy népszeriisitd dokumentum-6sszeallitassal
jelentkezett,” majd tudoményos igény( kismonografiat tett le az asztalra (Ady Endre
élete és palydja)® amely nemcsak adataiban megbizhatd, hanem még ma is tidit6en hat,

25 V6. LuxkAcs Gyorgy, Az esztétikum sajatossaga, szerk. TIMAR Ilona, forditotta EORsI Istvan, 2 kot.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 2:627-810.

26 Emlékezések Ady Endrérdl, kiadta Kovarovszky Miklés, 5 kot. Uj magyar mizeum 5 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1961), 1.

27 LENGYEL Géza, Ady a mithelyben (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1957).

28 Hatvany Lajos, Ady: Cikkek, emlékezések, levelek, szerk. BELiA Gyorgy, 2 kot. (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiadd, 1959).

29 VaraI Laszld, Az Isten szornyetege: Ady liraja (Washinton, D. C.: Occidental Press,1963).

30 BOka Laszlo, Ady Endre élete és miivei I (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955).

31 VARGA Jozsef, Ady Endre, Elvek és utak (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1966).

32 VEZzER Erzsébet, Ady Endre alkotasai és vallomasai tiikrében, szerk. GoNpOs Erné, Arcok és vallomasok
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1968).

33 VEZzER Erzsébet, Ady Endre élete és palyaja, Irodalomtorténeti kiskonyvtar (Budapest: Gondolat Kiado, 1969).
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mert mentes minden ideologikus ballaszttol. Am az életrajz fontosabb szamara, mint a
miuvek értelmezése; elsésorban az emberre kivancsi, tulajdonképpen a miivekben is, de
a miiveken tulmenden is.

Varga Jozsef és Vezér Erzsébet részt vettek a prozai miivek kritikai kiadasaban (az
utobbi 1968-ig mar négy kotetet rendezett sajté ald). Munkajuk soran 6k débbentek ra (1j-
ra), hogy milyen szoros sszefiiggés all fenn Ady publicisztikaja és koltészete kozott. Er-
demiik, hogy szembefordultak azzal a rossz hagyomannyal (melyet kiilonben bal- és jobb-
oldalon egyarant elészeretettel épitgettek), mely szerint Ady maganyos, meg nem értett
zseni volt, levalasztva 6t elvbaratairdl, nyugatos és polgari radikalis kotédéseirdl. Vezér
Erzsébetnek arra is gondja volt, hogy 1969-ben, Ady halalanak 6tvenedik évforduldjan
felkérje a kor szinte valamennyi jelent6s koltéjét: mondjak el véleményiiket a kivételes ha-
tasu elddjitkrsl.* Igy elsé kézbdl ismerhetjiik a kortarsak vélekedését arrol, hogy miben
lattak Ady kultuszanak megkopasat.

Az elmondottak alapjan feltételezni lehet, hogy Kiralynak nem volt kiilondsebb oka
tartani a konkurenciatél. Monografidjjanak mégis szembetliné vonasa, hogy igyekszik
mindenkit mindenben tilteljesiteni. Példaul az eldszoban bejelenti, hogy az életrajz rész-
letes taglalasat mellézi, minthogy kevésbé jatszik bele az 6t elsdsorban érdekld vilag-
kép alakulasaba.” Ennek ellenére — jollehet 6sszefiigg életrajzot valoban nem ad, de -
egyes életrajzi részleteket rendkiviil részletesen és aprolékosan targyal. Mar konyve elején
miniportrék sorozatat kapjuk, amelyek bemutatjak az Ady indulasanal segédkez6 barato-
kat és kollégakat a Budapesti Naplo id6szakaban, Vészi Jozseftol és Kabos Edété] Bir6 La-
joson és Szini Gyulan at Révész Bélaig és Boloni Gyorgyig. E figyelemre mélt6 galéria ké-
s6bb kiegésziil Reinitz Béla és Zuboly talalo jellemrajzaval. Kiraly szemlatomast kedvét
leli az arcképek megrajzolasaban, és igen szinvonalasan teszi. Mar csak ezért is sajnalom,
hogy mas fontos szerepl6k kimaradtak; példaul kiilonosen hianyzik egy takaros kis Jaszi
Oszkar-portré.

A kolt6 feltételezett bonyolult-Gsszetett szellemisége is kikényszeritette, de Kiraly sze-
mélyes ambicidja is szerepet jatszhatott abban, hogy a célként kitiizott vilagképelemzést
a lehet6 legsokoldalubb, eltckélten interdiszciplinaris megkozelitésként fogja fel. Az élet-
rajzi és kortorténeti ismeretektdl a mikrotextualis szovegelemzéseken at a torténelem-
boleseleti kérdések felvetéséig ivel értelmez6i horizontja. A szitkségképpen heterogén
szempontrendszert a vilagnézeti vizsgalodas hivatott egységes keretbe foglalni.

Teljességigényét mutatja az is, hogy nemcsak irodalomtorténészi babérokra palya-
zott, hanem egytttal egy olyan értelmiségi szerepét kivanta ellatni, aki — az 6 szavaival
szblva — szenvedélyesen kutatja a vilag megvaltoztatasanak lehetdségét.*® Monografi-

34 Ifju szivekben élek?: Vallomasok Adyrol, sajto ala rendezte VEZER Erzsébet, Irodalmi mizeum 3 (Budapest:
Petéfi Irodalmi Muzeum-Népmiivelési Propaganda Iroda, 1969).

35 KIRALY, Ady Endre, 1:5.

36 Igen jellemzé naplojanak az a bejegyzése, ahol szembeallitja magat Szauder Jozseffel, a jeles irodalom-
torténésszel: ,Mindig nagyra becsiiltem Szaudert. Igaz, igy gondoltam, hogy 6 csak egy nagyon magas
szinvonald filologus, és nem olyan ember, aki kozben szenvedélyesen kutatja a vilag megvaltoztatasa-
nak lehetéségét.” KIRALY Istvan, Naplo 1956-1989, szerk. SoLTESz Marton, kiad. KaTona Ferenc, SOLTEszZ
Marton és T. TotH Tiunde, Tények és tanuk (Budapest: Magvet6 Kiado, 2017), 394. A filoloégiahoz vald

209



ajaval egyszerre probalt tudomanyos és népszertisité igénynek megfelelni.”” Ez magyaraz-
za a tudoméanyos konvencioktol eltéré hivatkozasmodjat * és a szakszavakat metaforikus
nyelvvel keverd stilusat, amelynek felttinéen romlando rétegét alkotjak a politikai és ideolo-
giai terminusok, a propaganda izii szlamok. Bizonyara a szélesebb hatas szandéka vezette
Kiralyt abban is, hogy kényvét nem az Akadémiai Kiadohoz adta be, hanem a Magvet6-
hoz, méghozza a szerz6i allasfoglalast hangsilyozé Elvek és utak sorozatba. (Ennek pedig
ironikus kévetkezménye lett, hogy a konyv megjelentetése késlekedést szenvedett a Mag-
vetd igazgatojanak a szerz iranti ellenszenve miatt — amint az megtudhatoé Kiraly Istvan
posztumusz megjelent napl6jabol.)*

A monografia els6 része mindenekel6tt két teriileten kivanta meghaladni a szakiroda-
lom korabbi eredményeit: Ady vilagnézetének bemutatasaban és a jelentdsebb verseinek
elemzésében. Sajnos mindkettét sulyos aranytévesztés, felesleges tulirtsag, indokolatlan
tulméretezettség jellemzi. Még ha eltekintenénk Kiraly konyvének ideologiai tizeneté-
t6l, akkor is karhoztatni kellene az ismétl6d6, redundans megallapitasok felting gya-
korisagat. Szinte komikus, ahogy egy-egy probléma legkisebb arnyalataibdl is aprolé-
kos rendszert probal felépiteni. Példaul a ,két meggy6z6dést forradalmar kulcsérzése”
kapcsan megkiilonbozteti a citoyen-magéanyt, a mivész-maganyt, az atomsors-ma-
ganyt és az egzisztencialis maganyossagot;*® a népiség-élmény esetében pedig 6nalld
valtozatként veszi szamba a ,cselekvé emberséget”, a ,tudatos emberséget” és a ,tavla-
tos emberséget”*! Hasonl6 modon jar el a versértelmezéseiben is, valamifajta képtelen
teljességre torekszik, amivel nemcsak olvasdja dolgat neheziti meg (el is nevezték ezt
ykasahegy” effektusnak), hanem kiszolgaltatja magat a tévedés és az iiresjarat nagyobb
kockazatanak is.

Kiraly Istvan polemikus alkat, szereti allaspontjat titk6ztetni masokéval, ami idén-
ként kifejezetten el6nyds. De oly mértékben hajtja elére a maga meggy6zédése, hogy

viszonyarol arulkodnak azok a bejegyzések a naploban, ahol nem gyézi magat és a raforditott idét
sajnalni a Mikszath kritikai kiadasban végzett munkajaért.

37 A masodik konyv elészavaban igy fogalmazza meg Kiraly a maga szakmai krédoéjat: ,Az irodalom-
tudomany [...] sajat megismerd, tudomanyos feladatat csak ugy lathatja el, ha a formai kérdéseken
tal a jellegzetesen irodalmi tartalmi probléma, a »hogyan kell hat élni« kérdése is foglalkoztatja, s
nem pusztan nyelvi-poétikai megoldasokat, de érvényes, hiteles alternativakat, magatartasmintakat,
életmodbeli orientaciokat, értékvonzéasokat, emberségpéldakat, azaz — vilagképet is keres a gondjaira
bizott valosaganyagban, az irodalomban.” KirALY, Intés az 6rz6khoz..., 1:17.

38 Nem kifogasolhat6, hogy a konyv végére keriilnek a jegyzetek, de az mar igen, hogy a forrasokra
csoportosan torténé hivatkozas nem teszi lehetévé az egyértelmi hozzarendelést a sz6vegben szerepl
idézetekhez. Sokszor a jegyzet nem jeloli meg minden forrasat.

39 KIRALY, Naplé..., 146-147, 169, 172.

40 Vo.KirALy, Ady Endre, 2:123-158.

41 Uo., 2:587-621.
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nem mindig képes kell6 figyelmet szentelni az érvelés alapjaul szolgald szovegeknek.
Itt be kell érnem két példaval.

Kiraly idézi Adytol Az Isten az irodalomban cimi 1910-es irasanak egyik fontos
mondatat: ,Szabadgondolkodé vagyok [...] De nem ismerek szebb szabadgondolkozast,
mint az Istennel valé nyugtalan és kritikus foglalkozast. Vagy-vagy: végre valaki vagy
megtalalja, vagy véglegesen leszamol vele az emberi élet gyonyori, elképzelhetetleniil
nagy megkonnyebbiilésére.™* Kiraly, minthogy meggy6z6déses ateistanak véli az is-
tenes versek koltdjét, ugy olvassa Ady szoévegét, hogy a megkonnyebbiilés kizardlag a
leszamolast illeti meg: ,véglegesen leszamol vele az emberi élet gyonyori, elképzelhe-
tetleniil nagy megkonnyebbiilésére”.*® Valojaban - legalabbis az én olvasatom szerint
- a megkonnyebbiilés a nyugtalanité dilemma, a vagy-vagy sikeres eldontésére vonat-
kozik: ,Vagy-vagy: végre valaki vagy megtalalja, vagy véglegesen leszamol vele az em-
beri élet gyonyord, elképzelhetetleniil nagy megkonnyebbiilésére”. Ady ugyanis habo-
zott donteni ebben a kérdésben, mert azt is érzékelte — példaul a Menekiilés az Urhoz ci-
mi versében (1917) -, hogy ,szérnytiséges, lehetetlen, / Hogy senkié vagy emberé / az
Elet”. Nem hitt ugyan a tételes vallasban, de a dogmatikus allaspontot az ellenkezé ol-
dalon sem fogadta el.

A masik példam Kiraly versértelmezd poziciojaval kapcsolatos. Bar hivatkozik ar-
ra, hogy tanulmanyozta és felhasznalta a modern muielemz6 eljarasokat, valéjaban ke-
vés nyomat talaljuk ennek.* Az orosz formalistakkal még vitaba is keveredik, az un.
automatizacios elméletiiket egyenesen megtévesztének tartja. ,Nem a megszokas ré-
vén, nem a gyakori hasznalat miatt vesztik értékiitket a koltéi képek — veti elleniik —,
[...] Tartalmi jellegli mindig az elkopas, a torténelem siklik més irdnyba. Nem elhasz-
nalodas, de kitiriilés megy igy tulajdonképpen végbe: a kép mogott rejlé eszmék, élmé-
nyek hamisitédnak meg [...] s veliik vész a kép is.™ Ugy vélem, Kiraly némiképp félre-
érti a formalistak elképzelését. Az eszmék szerepét valoban tagadtak a koltészet meg-
Ujulasaban, de a nyelvi és képi elemek elkopasat masképpen fogtak fel, mint ahogy 6
gondolja. Hatasvesztésiiket, elhasznalodasukat nemcsak a gyakorisaggal hoztak 6ssze-
fuggésbe, hanem a jelentésiik banalissa valasaval, funkciojuk kiliresedésével is, tehat
nem tekintettek el a ,tartalmi” oldaltél.

A monografia elsé részének megjelenését kovetden sokszor talalkoztam azzal a vé-
leménnyel, hogy sem végigolvasni, sem megkeriilni nem lehet, mivel egyfeldl belatha-
tatlan szévegtenger, masfeldl viszont akadnak benne figyelemre mélt6 verselemzések is.
Ebbél kovetkezik egy altalanosabb, modszertani szempontbol is érdekes kérdés, az, hogy
a miértelmezd talapzat és az ideologikus boltozat kozott mennyire szerves a kapesolat.

42 Apy Endre, ,Az Isten az irodalomban”, Nyugat 3, 3. sz. (1910): 204, vo. ApY Endre, Az irodalomrol, szer-
kesztette VARGA Jozsef és VEZER Erzsébet (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1961), 270.

43 KIRALY, Ady Endre, 2:388-389. Kiraly ekként értelmezi Adyt: ,»Az emberi élet gyonyord, elképzelhetetleniil
nagy megkonnyebbiulésének« nevezte Ady az Isten nélkiili vilagnak az almat.”

44 A strukturalizmus ,vivmanyait” Kiraly olyan modon probalja meg hasznositani, hogy pl. megszamolja a
kemény éslagy massalhangzok aranyat, és valamiképp mindig azt az eredményt hozza ki szazalékosan,
ami az 6 ideologikus céljat tamasztja ala.

45 KIrALyY, Ady Endre, 1:172.
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Nincs egyértelm( valaszom erre, mert nagyon kiilonb6z6 megoldasok talalhatok
Kiraly kényvében. Gyakran megfordul a logikai irany és — f6lottébb vitathatéan - az
ideologikus konstrukcié mutatkozik a versértelmezés alapjanak. Igy példaul Ady 76
Csond-herceg el6tt cimi versét (1906) kinevezi az avantgard modernségbe valé atmenet
versének, holott nem sok kéze van az avantgardhoz. A megadott kritériumok (,meg-
mozgatottsag”, ,tagassag’”, ,tépettség”) aligha karakterizaljak az ide sorolhat6 irdnyza-
tokat.” Csakhogy Kiralynak szemlatomast fontos volt, hogy demonstralja: Ady is meg-
kiizdott az avantgarddal és le is gydzte.

Szerencsére nem mindig van igy. Példaul ahol kozvetett az ideologikus funkcio,
mint a Léda-versek esetében, Kiraly koriltekintéen és eredményesen elemez. El6for-
dul az is, hogy a vilagnézeti értelmezés és a poétikai elemzés egyensulyba keriil, segiti
egymast, mint Ady latomasszert tajkoltészetének bemutatasaban. A forradalmisag fo-
galmat itt is tal tag értelemben hasznalja ugyan — kiilon kitér a tajszemlélet, a torténe-
lemszemlélet és az embereszmény forradalmara® -, de arnyaltan érzékelteti az egyes
versszovegek eltérd és osszetarto jellegzetességeit.

De arra is van példa (sajnos, tobb is), hogy Kiraly versolvasé érzékenysége és targyis-
merete alul marad az eréltetett ideologiai konstrukcioval szemben. Erre hozom fel a kovet-
kez6 példat, kissé részletesebben.

Talan semmi sem 4llt olyan kézel hozza Ady koltészetében, mint a szerepliranak az
a jellegzetes vonulata, melyet a kurucversek alkotnak. Talan ezért is tulajdonit nekik
megkiilonboztetett jelentéséget. ,Lehetetlen jellemezni nélkiilitk Adyt - irja a mono-
grafia els6 részének végén, ahol bevezeti e verstipust. - Ha nem is centralis, de minden-
esetre kulcsmotivum volt a bujdoso kurucé. Az életmi lényegi mondanddja tiikroz6dott
benne.™ A masodik rész végén megismétli kiemelt szerepiiket: ,A mégis emberei vol-
tak Ady kései koltészetében a bujdosé kurucok. Innen érthetd szimbolumjellegiik.” ,Ez
a felel6sség, a kozosségi-nembeli sorsba vald beszéttség hatarozta meg a magatartast.
Ez hivta életre a legf6bb kuruc vonast: a mégis moraljat.”® Nyilvanvalo, hogy Kiraly
nem véletleniil kerit sort a kurucversek targyalasara mindkét konyvének legvégén, te-
hat hangsulyos helyen. A monografia toredékben maradt harmadik részének elémun-
kalatai kozott is egyik els6 feladatanak tekintette az 1913-as Sipja régi babonanak cimu
vers elemzését.”

Szinte mindent tud e verstipus hatterérdl, amit egyaltalan tudni lehet. Részletesen
leirja, hogy Adynak meg kellett tagadnia a millenniumi kaprazat idején altala is osz-

46 E tekintetben elénytelen a szerzének az a gyakran alkalmazott retorikai fogasa, hogy elére veszi a
vilagnézeti fordulat bemutatasat, és csak utana tér ra a versek értelmezésére, ami konnyen kelti azt a
latszatot, mintha az utdbbival illusztralna inkabb, semmint bizonyitana a vilagnézetr8l mondottakat.

47 KIrALY, Ady Endre, 1:313-353.

48 V6. uo., 1:170-186.

49 Uo., 2:701. Kiemelések télem - V. A.

50 KIRALY, Intés az 6rzékhoz..., 2:626. Kiemelés a szerz6tol.

51 KIrALy Istvan, ,A megkotottség verse: Ady Endre: Sipja régi babonanak”, Irodalomtérténeti Kozlemények
77, 2-3. sz. (1973): 277-289.
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tott illuziokat, a hamis kuruc romantikat.” Ahogy azt is, hogy fontos utmutatast ka-
pott az uri-nemesi néz6pont lekiizdésében Szende Pal Huszadik Szazad-beli cikkétol® és
Erdélyi P4l 1903-ban megjelent, a tényeket tisztels kuruckoltészet-gyjteményétél.> Es
aztis, hogy Ady az els6é kurucversét, A harcunkat megharcoltuk cimiit tulajdonképpen a
duk-duk affért koveten irta, valaszként a nagyvaradiak (ellen)tamadasara, s azért va-
lasztotta éppen ezt a format, mert Eméd Tamas dacos-kurucos versformaban adta tud-
tara rosszallasat.”

Kiraly azt is vilagosan latja, hogy a kolté — a formai 6rokség megtartasa mellett
- élesen szembefordult a kor divatos romantikus felfogasaval: ,Az Gri Magyarorszag
heroizal6é Rakoczi-koraval szemben foltamadt nala egy masfajta kuruckor: egy olyan
vilag, melyben nem diadalmas, lovagias, nyalka h4sok éltek, de uraktol becsapott, ke-
sergd, vadlo, mindenre elszant szegénylegények. [...] mindig a vereség, az elhagyatott-
sag allapotabdl tort fel ez a lira. A bukas, a bujdosas képzetével forrt ssze itt a kuru-
cos élet.” S méltan teszi hozza Kiraly: ,Csoppet se véletlen, hogy 1912-ben, a forradal-
mi fellendiilés évében nem sziilettek Adynal kuruc-kéltemények, 1913-ban, a felkomorlo
vereség lattan azonban mar igen.”’

Mégis - onmaganak tokéletesen ellentmondva — nem kevesebbet allit, mint hogy
»[f]orma volt Ady szamara a bujdos6 kuruc kép: a sorsos magyarsag érzésén beliili for-
radalmisag megtalalt formaja”>® A végletekig kisemmizett szegénylegények szerepel-
tetésébdl a (meglehetds altalanossagban elgondolt) ,népiség” érvényesiilésére kovet-
keztet, a szegénylegények nézépontjanak vallalasabol pedig egy olyan perlekedd, la-
zado attitlidre, amely (igen révidre zarva a rokonitast) a forradalmisaggal azonosithato:
Jkellett a népiség, a forradalmisag. [...] a peremvidéki 6ntudat felnévekedésével parhu-
zamosan hangzottak csak fel az Ady-féle versek. A népi kivetettség és otthontalansag
megélése valtotta ki végsé soron ezt a sajatos forradalmi hangot.”™ A ,végs6 soron” és
a ,sajatos” onkéntelen szereplé megszoritasai jol érzékeltetik az értelmezés belsé bi-
zonytalansagat.

Igen érdekes, hogy az 1909-es Bujdoso kuruc rigmusa cim(i vers mintaszerd elemzé-
sébe Kiraly nem keveri bele a forradalmisagot, megelégszik a ,mégis-moral” felmutata-
saval, ami ebben az esetben torténetesen helytallo. A cimszerepl$ ugyanis minden ko-
rabbi csalddasa ellenére — a szamara csak bajt hozo kuruckodés 6sszes terhével a hata
mogott — szivesen felcserélné a lengyel emigransként elnyert kényelmes és dologtalan
életét arra, hogy ismét itthon kiiszkodjék vitéz modjara. Kiraly pontosan érzékeli, hogy
a vers els6 részében dominal6 panasz és vad a masodikban ,sévargasba, majd magasz-

52 KirALy, Ady Endre, 2:703-704.

53 SzeNDE Pal, ,Rakoczi”, Huszadik Szazad 7, 2. sz. (1906): 345-351, illetve KirRALY, Ady Endre, 2:705.

54 Kurucz koltészet, sajtd ala rendezte, bevezeté ERDELYI Pal (Budapest: Franklin Tarsulat, 1903), illetve
KirAry, Ady Endre, 2:710.

55 KIRrRALY, Ady Endre, 2:707.

56 Uo., 2:710-711.

57 Uo., 2:711. Kiemelések t6lem - V. A. A magyarorszagi forradalmi remények visszaszorulasarol van szo.

58 Uo., 2:708. Kiemelés télem — V. A.

59 Uo., 2:706.
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talasba” megy at. A kiizdelem kilatastalansagat a vers ugyan nem kérdéjelezi meg, de
a hidbavaldosagat igen, mert a vitézi életmdd eleve (6nmagaban is) értékes.®® S kiilonos
modon - ezt mar én fizom hozza - a kuruc szegénylegény attittidje legalabb annyira
heroikusnak bizonyul, mint az elparentalt romantikus Rakoczi-legendariumé.

Sajnos a Bujdoso kuruc rigmusanak elemzése ritka kivételt képez, mert a legtobb
kurucvers értelmezését félreviszik Kiraly ideologikus megfontolasai. A monografia
masodik részének vonatkozo fejezetében még azzal is tetézi a bajt, hogy a kuruc el-
lenallast kozvetleniil megfelelteti a gyarmati sorbdl kiszakadd népek 20. szazadi kiiz-
delmének: ,Az embermegalazas el nem fogadasa, az imperializmus elleni tiltakozas 0j-
jaélesztett egy régi hagyomanyt. Az antiimperializmus késébb megjelené modern har-
cosainak, a huszadik szazadi, harmadik vilagbeli gerillaknak korai magyar masaként
kurucok vonultak Ady kései kolteményeiben. Egy tulszervezett tehetetlenségbe 16ké
vilag eréi ellen igy tiltakozott a korhoz mért cselekvést: a helytallni tudast mégis meg-
lel6 autoném emberség.™"

Kiraly azt is figyelmen kivil hagyja, hogy az el6szor a Szeretném, ha szeretnének
cimi kotetben (1909) 6nallo ciklust alkotd korai kurucversekhez képest jelentésen kii-
lonbozik az 1913-ban, majd a haboru alatt irt hasonl6 tematikaju koltemények hangne-
me és nézépontja. Példaul az 1913-as Sipja régi babonanak cimi vers (az alcime: Bujdoso
magyar énekli) mar végleges bucsit vesz a maga ,atkozott” és ,veszett” népétdl, amely-
re — mintegy ,forditott himnuszként” — kéri Isten segitségét: nem az aldasban, hanem
a verésben. (A nemzeti 6nkritika nagy versei kozé tartozik Ady életmivében.) A habo-
rus években teljessé valik a lirai h6s reményvesztettsége: ,Nekem, pajtas, agyis mind-
egy, / Farkas esz meg, 6rdog esz meg, / De megesznek benniinket.” (Kurucok igy beszél-
nek, 1915).

A korabbi szerepjaték szinte észrevétlentl valt at szerepvesztésbe, méghozza mé-
lyebb, altalanosabb érvénnyel. A kuruc kor tulajdonképpen anakronisztikus diszletei
kozott a személyiség ellehetetleniilésének modern élménye kap kifejezést. Ezekben a kol-
teményekben mar nyoma sincs a mégis-moralnak vagy barmifajta kiengesztel6désnek.*
Joggal allapitja meg Tverdota Gyorgy: ,,Az eltévedésnél, a tétovasagnal, a tanacstalan-
sagnal nem lehet nagyobb ellensége a magat valamely tigynek szenteld, kiildetéshittel
€16 embernek. Marpedig Ady kurucversei elérkeznek a szereprombolasnak erre a vég-
allomasara.™® Szemléletes példa lehet ra a Két kuruc beszélget (visszatérs) cimii sorozat
egyik kései darabja: ,Komam, eltévedtiink. / Nagy ez a sotétség, / Folgyujtottuk a vila-
got / S nem latunk egy lépést.”*

60 Uo., 2:718-719.

61 KirALy, Intés az 6rz6khoz..., 2:627. Kiemelés télem - V. A.

62 V6. TverDpoTA Gyorgy, ,»Rakoczi, akarki, j6jjon valahara«: Ady Endre kurucverseir6l I1.”, in TVERDOTA
Gyorgy, Hagyomany és lelemény: A magyar irodalmi modernség elsé hullama, 120-131 (Budapest: Kal-
ligram, 2018), 128. Tverdota érdekes felvetése, hogy a kurucversekhez kotheté Ady egyik reprezentativ
kolteménye, Az eltévedt lovas is (1914).

63 Uo.

64 Eredetileg Zavaros, haboris beszélgetések cimmel jelent meg a Nyugat 1918. marcius 16-ai szamaban.
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A kurucversek problematikaja atvezetett a monografia masodik részéhez. Az Intés az
Orz6khoz cimi, ugyancsak kétkotetes munka 1982-ben jelent meg, ezuttal a Szépirodal-
mi Kényvkiadonal, de ez a valasztas is (akar a Magvet6é) a szerzd egyszerre tudoma-
nyos és népszersit szandékat jelzi. (Helyenként — mint példaul a haboru kitorésének
felidézésében — egyenesen szépiroi eszkozokkel él.)

Az 1970-80-as évek forduldjan mar végképp lealdozni latszott Ady csillaga, mi-
kozben a valtozatlanul erételjes Jozsef Attila-kultusz mellett egyre inkabb emelked6-
ben volt Ady hajdani ellenlabasanak, Kosztolanyinak presztizse. Kiraly Istvan ezt alig-
ha élhette meg masképp, mint (legalabb részben) sajat kudarcat is - talan ezért lett az
tijabb kényve még polemikusabb, mint az elsé. O maga ugy fogalmazott, hogy az ural-
kod¢ ,ellenhangulatba” kivant belesz6lni®® és — a vita terét és tétjét jelent6sen felna-
gyitva - a sziikséges meghatarozas nélkiil hagyott, némely esetben szitokszoként hasz-
nalt — imperializmus ellen prébalja mozgésitani a kéltét.” Ugy vélte, hogy éppen Ady
lehet a meggy6z6 és vonzo példakép a vilagméretl imperializmusellenes kiizdelem-
ben.”

Az els6 vilaghaborus szintér eleve alkalmasnak kinalkozott arra, hogy a maga vi-
lagnézeti feltevéseit nemzetkizi porondon vonultassa fel. Valojaban - az alapszdélamat
tekintve — politikai-ideolbgiai vitairatot irt az (6 metaforajaval élve) ,éjjeli tradicioval”
szemben, a ,nappali gondolkodas” nevében, azaz a racionalista és humanista hagyo-
many védelmében.®® Jollehet hosszu fejezetet szentel a vilaghaboru kitérésének, nem
annyira a torténeti koriilmények alakulasa érdekli 6t, mint inkabb a figyelemre érde-
mes sajatos jelenségek (mint a tomeghisztéria) bemutatasa — els6sorban ezek politikai
és/vagy lélektani megértésére és megitélésére vallalkozik.

Koényve el6szavaban teljes joggal hatarolja el magat a ,szcientizmustol” (illetve -
mashol - a pozitivizmustol), melyen a puszta mesterségbeli tudast érti,* mivel 6 ag-
galytalanul (és gyakran) 1ép ki a targyilagos mérlegels el6adasmodjabol. Példaul a
tronorokos merényldjérsl, Gavrilo Principrél (és tarsairdl) szitkségesnek tartja megje-
gyezni, hogy ,[m]inden kor és hely adta kiilonbség ellenére is rokonai voltak [...] a ké-
s6bbi dél-amerikai gerillaknak, Vietkong-partizanoknak, palesztin arab menekiiltek-
nek, s utdédai egyben a hajdani magyar kurucoknak, a régi lengyel és délszlav szabad-

65 Lasd: VEREs, ,Vita...”, 725.

66 A kielégit6 definicionak vagy jellemzésnek hidnya azért akkora probléma, mert az ,imperializmus” az
egyik kulcsfogalma a monografia masodik részének.

67 Nem hallgathatom el, hogy az Intés az 6rz6khoz mar megjelenése idején sem nyerte el tetszésemet, nem
kiilonosebben lelkesitett a ,vilag antiimperialistai egyesiljetek!” felhivasa. A masodik Ady-konyvet
joval kevésbé tartottam sikeresnek, mint az elsét. Akkori ellenérzésembe nyilvan belejatszott az is,
hogy az 1970-1980-as évek fordul6jan latvanyosan szembekeriiltem Kiraly Istvannal, aki a részben al-
talam irt gimnaziumi reformtankényvek egyik legfébb ellenzéje volt. Most, jraolvasva kényvét, sem
valtozott az akkori véleményem.

68 V6. VERES, ,Vita...”, 722, 725.

69 KIrALY, Ady Endre, 1:15.
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sagharcosoknak, a Garibaldi-féle feketeingeseknek.”® Az elvonatkoztatas ilyen, ritka
magas fokan az egymastol igen tavol allo jelenségek is kozos nevezére hozhatok.

Am a korabeli szereplék megitélésében nem mindig bizonyul Kiraly ennyire meg-
értének. Példaképpen a konyv elfogult, egyoldala Jaszi Oszkar-képét teszem szova. Ki-
raly ugyanis csupan a vitathat6 elemeket hangsilyozza az 6 nézeteiben. Holott Jaszi
nemcsak az els6k kozott ismerte fel Ady koltészetének jelent6ségét, hanem az egyik
legfébb harcostarsanak tekintette a koltét a ,magyar ugar” atalakitasaért folytatott
kiizdelemben. 1909-t6] személyesen vette partfogasaba Adyt, bevonta minden altala ve-
zetett szervezetbe, a szabadkémives Martinovics Paholytol az 1914-ben alapitott Polga-
ri Radikalis Partig. Az egész progressziv tabor meggy6z6désének adott hangot, amikor
1914-ben azt irta, hogy ,miként Pet6fi tisztabban szimbolizalja a 48-as nemzedék for-
radalmi magyarsaganak egész érzésskalajat és célkit(izéseit, mint Kossuth vagy barki
mas a vezetd politikusok kozil: azonképpen Adyt fogja tanulmanyozni a jové torténet-
irdja, ha a huszadik szazad Magyarorszaga nagy lelki krizisét megérteni torekszik.””

Kettejitk baratsagarol és kozos elvi platformjarol viszonylag kevés sz6 esik Kiraly
monografiajaban, annal tobb az esetenként el6forduld kiilonbozéseikrél. Elséként ar-
rol, hogy Jaszi és elvbaratai hatarozottan allast foglaltak ugyan a haboru fenyegeto le-
het6sége ellen, de a hadiizenet utan — tudomasul véve annak visszavonhatatlan realita-
sat — megprobaltak felmérni, hogy nem jarhat-e idével politikai-tarsadalmi elényokkel
is. Kiraly ezt Jaszi ellen probalja forditani, szerinte ,[v]itazva Ady tragikus latasaval (s
egyben sajat bels6 kételyeivel) nemcsak baratjat: onmagat is igyekezett meggy6zni rola
[hogy] a habort »[a]z allami és a tarsadalmi integracié hatalmas eszkéze«” lehet. Ki-
raly megrovoan teszi hozza: ,»Tudomanyosan, »egy magasabb filozofiai szinten« ké-
pes volt megérteni az ember arcanak sarba leesését.” Ugy véli, Jaszi ,pozitivista-tech-
nokrata vilagképe” nem allhatott ellent a haborut igenlé szenvedélyes romantikus an-
tiimperializmusnak.”?

Meglepd, hogy a nagy torténelmi tavlatokban gondolkodd szerzé megfeledkezik
olyan, a 20. szazadi két nagy vilagégésnek kovetkezményeként létrejott integracios ala-
kulatokrol, mint a Népszovetség, majd az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége. Jaszi pedig
egyaltalan nem a haborut probalta igazolni, hanem - annak rettenetes koriilményei
kozott is — valamifajta perspektivat igyekezett talalni. S némiképp mesterkéltnek tiinik
a tarsadalombolcseleti és a moralis nézépont ilyen kiélezett szembeallitasa, tekintve,
hogy a kettének merében masok az értékszempontjai, s6t még a targyuk is, melyre ira-
nyulnak.”

A tavlatkeresés, az integracio szorgalmazasa késztette Jaszit arra is, hogy 1915-
ben kapcsolodjon a német liberalis lelkész, Friedrich Naumann Mitteleuropa-tervéhez,

70 Uo., 1:23. Az még a legkisebb baj, hogy Garibaldi vorosingeseli itt szintévesztésnek lettek aldozatai.

71 Jasziaz 1914-es Ki latott engem? cim(i Ady-kétet megjelenése alkalmabodl irta cikkét: JAszi Oszkar, ,Egy
verseskonyvrél”, Vilag, 1904. febr. 22., in Jaszi Oszkar publicisztikaja, kiadta LITVAN Gyorgy és VARGA F.
Janos, 208-212 (Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1982), 208.

72  KIRrALy, Intés az 6rz6khoz..., 1:112-113.

73 Kiralynak nem jutott eszébe pl. Leninnek szemére hanyni, hogy a haboruban lehetéséget latott a
proletarforradalomba valo atforditasara.
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amely a térség gazdasagi és politikai egységesiilését tiizte ki célul. Jaszi persze fenn-
tartasokkal tette ezt, elhatarolédott annak imperialista (nagynémet) elemeit6l.” De ek-
kor még kisebb veszélynek latta a nagynémet hegemoniat, mint az orosz zsarnoksagot.
Az 1917-es orosz forradalom kitorése utan — minthogy megsz(int az utobbi fenyegetése
- azonnal visszakozott, és elvetette a tervet. A Mitteleuropa-koncepci6 egyarant meg-
osztotta a magyar uralkodo¢ elitet és ellenzékét. A Huszadik Szazad korében tulajdon-
képpen fontos kérdésben ez volt az els6 torésvonal. A Kozép-Eurdpa-tervezet mellett
érvelt Ignotus és Szabo Ervin is, ellene pedig (masok mellett) Kunfi Zsigmond és Agos-
ton Péter.

Tagadhatatlan, hogy Ady ekkor szembekeriilt Jaszival, és a Nyugat 1916. majus 16-
ai szamaban egy kurta jegyzetben allast foglalt Naumann kezdeményezése ellen, még-
hozza azzal a provokalé cimmel, hogy Ellenségekkel egy szandékon (minthogy Rakosi
Jend és Tisza Istvan is elutasitotta a tervet). Kiraly pedig kapva kap Jaszi és Ady véle-
ménykiilonbségén, hogy ezzel is bizonyitsa kettejiik tavolsagat.”

De nem valamifajta személyes ellenszenv vezette, hanem mélyebb meggondolasok
kovetkezménye volt ez. Mar sz6 esett korabban arrol, hogy a monografia els6 részé-
hez képest modosult Kiraly allaspontja. O maga egy konyvélményének, Frantz Fanon
A fold rabjai cim mivének revelal6é hatasara hivatkozott.” ,Teljesen a népi irokéhoz
hasonlé gondolatrendszerre bukkantam benne... - mondta Tébias Aronnak. - Innen-
t6] kezdve élt bennem annak a tudata, hogy a népi ir6i mozgalomnak végre megtalal-

74  Kétféle nemzetkiziség cimi cikkében Jaszi K6zép-Eurdpa harom lehetséges koncepcidjat sorolja fel: egy
imperialista, egy imperialista és demokratikus elemekbél okos taktikaval atszétt (ez Naumanné), és
egy radikalisan demokrata és pacifista, melyet 6 képvisel, lasd: Vilag, 1916. marc. 5., 1-3. Naumann
ostorozta a nagynémet onteltséget és bezarkozast, latvanyos gesztusokat tett a magyarok és osztrakok
felé, az 6 érdekeik messzemend figyelembe vételét szorgalmazta. V6. FARKAs Janos Laszlo, ,Vamok és
révek: Kozép-Eurdpa eszmei hatarai”, Vilagossag, 30, 8-9. sz. (1989): 620-622; FARKAsS Janos Laszlo, Vi-
lagra jonni: Ertelmezések (Budapest: Cserépfalvi Kiad, 1995), 82-86.

75 V0. KIRALY, Intés az Grzékhoz..., 1:286-294. Ady és Jaszi itt kiemelt nézetkuilonbségeit Kiraly elébb ta-
nulmanyokban dolgozta fel: KIRALY Istvan, ,Ady és a Monarchia”, in Tegnapok és holnapok arjan: Ta-
nulmanyok Adyrdl, szerkesztette LANG Jozsef, 7-26 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum-Népmtvelési
Propaganda Iroda, 1977), 7-10; KirALY Istvan, ,Ady és a Naumann-terv”, Kritika 8, 11. sz. (1979): 7-9.
Vezér Erzsébet - Kiraly Istvannal is vitazva - allapitotta meg: ,Az alapvet6 kérdés a habortuhoz vald
viszony és a demokratikus jogok kivivasa volt, ezekben pedig a hazaarulassal vadolt radikalisok és a
defetizmussal vadolt Ady teljesen egyetértettek.” VEZER Erzsébet, ,Ady és a radikalisok”, Irodalomtérté-
net: Uj folyam 9, 4. sz. (1977): 854-855.

76 Frantz Fanon Les Damnés de la terre cim(i konyvér6l (1961) van sz6, amely magyarul A fold rabjai ci-
men jelent meg 1985-ben. Kiraly a Tébids Aron altal készitett interjuban (1988 novemberében) gy
emlékezett, hogy 1968-ban Parizsban egy nagy baloldali konyvkereskedésben vette meg a konyv 1966-
os kiadasat, els6sorban az el6szot iré Sartre miatt. Lasd: ,Magyar globusz: Tobias Aron beszélgetése
Kiraly Istvannal, a népi irokroél szolo allasfoglalas egyik szerzéjével”, in Vilasz Evkonyv 1989, 2 két.
1:171-222 (Budapest: Puski Kiado—Veres Péter Tarsasag, 1989), 1:213. Egy néhany honappal korabban,
1988 januarjaban készult interjuban viszont azt mondta, hogy 1962 tajan kertilt kezébe a konyv. Vo.
Rejtézkod6 legendarium: Fejezetek egy kulturpolitikus [Pandi Pal] sorstorténetébdl, interjuk, szerk. CsAKI
Judit és KovAcs Dezs6 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiad6-Szemtanut Kiado, 1990), 194. Mivel Kiraly
csak az 1970-es évek elején jelentkezett elészor szovegszeriten 0j hitvallasaval, a kés6bbi id6pont latszik
valoszintibbnek.
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tam a vilag szellemi életében a pandanjat. A fejletlen, kevésbé fejlett, kozepesen fejlett
orszagok értelmiségeiben né fel egy ilyen sajatos, elsédlegesen érzelmi jellegi, de eti-
kai tartalmakkal mélyen telitett nemzeti érzés.””” Raébresztette 6t arra, hogy az anti-
imperialista gondolkodas voltaképpen ,az elmaradott népek természetes valasza a ma-
guk elmaradottsagara”, és jobb lenne, ha szembenéznénk azzal, hogy mi, magyarok
Lhnem pusztan eurdpai kulturnacié vagyunk, hanem egyben kelet-eurdpai-balkani na-
ci6 is.””® Peremvidéki helyzetiink pedig arra kotelez minket, hogy szolidarisak legyiink a
vilag szegényeivel, és ha mar lenéznek benntinket, fogjunk 6ssze mindazokkal, akiket
ugyancsak lenéznek. Kiraly tehat a szembenallast hangsulyozza az onteltnek és folé-
nyeskedének beallitott Nyugattal szemben.

El6szor egy 1979-es, Németh Lasz16t (Gjra) korszertinek nyilvanité radio-eléadasa-
ban beszélt arrdl, hogy a népi irok mozgalma is baloldali, antiimperialista torekvésnek
tekintheté. Még a hirhedt Kisebbségben cimt dolgozatat is rehabilitalni probalta: ,Né-
meth Laszlonal erkolcesi tettet, antiimperializmust, szellemi ellenallast jelentett elséd-
legesen a kisebbségben elve. Nem a xenofobiara hajlo, kirekeszté nemzetszemlélet volt
fontos abban, hanem a hiiség, az antiimperialista patriotizmus; az odahajlas a hitleri
Németorszagtol valo fenyegetettség nehéz éveiben [...] a [haboruba] felkésziiletlenil és
szegényen érkezett, 1étét félté néphez.””

Tehat a monografia masodik részében Kiraly mar a népiség és antiimperializmus egy-
bevont eszményének jegyében értelmezi a koltot és korat. A konyv terjedelmes fejezete
sz0l a ,keletiség” eszméjérol, amit ,egy romantikus antikapitalista jellegi kiildetéstu-
dat [hivott] életre a magyar fejlédésben”*® Kiraly nem mulasztja el, hogy figyelmez-
tessen ra: sokféle iranyba vezetett ebbdl az eszmekdrbdl ut. Bedthy Zsolt volgai lovasa
éppugy vakvaganyt jelentett, mint Németh Laszlonak (ezen a ponton Kiraly altal biralt)
Kisebbségben cim(i miive, melyben ,egy elmitizalt Vipunen-Ady jelent meg [...] keletiség
cimén. Nem a valosag, de a Kerényi Karoly kozvetitésével megismert jungi mélypszi-
choldgia volt az ihlet.”®" A marxista irodalomtorténet-iras — fizi hozza Kiraly — mél-
tan figyelt fel arra, hogy ,a nyugatos Ady mellett l1étezett az a koltd is, aki — mint Révai
irta - »varakozon és reménykedve [...] Keletre nézett, a szlav népek felé«... [!] Egyre in-
kabb lathatova lett az az Ady, ki peremvidéken élve fel tudta mérni a szazad valosagos
arcat, valos problémait”.® Kiraly valésagos seregszemlét tart a kiilonféle keletiség-esz-

77 Valasz Evkényv, 213.

78 Rejtézkods legendarium, 194. Arra a kérdésre, hogy benne van-e az 0j koncepcidja (,a harmadikutas
nacionalizmus atértékelése”) az Ady-monografiaban, Kiraly azt valaszolta: ,igen; de nem az elsé Ady-
monografidban, hanem a masodikban. Az els6ben még csak sejtésszertien jelenik meg, a masodikban
mar kibontva.” Uo., 195.

79 KIrALy Istvan, ,Németh Laszl6 korszertisége”, in KIRALY Istvan, Kultira és politika, 62-74 (Budapest:
Kossuth Konyvkiado, 1987), 71. A masodik Ady-kényvben is szerepel ez a beallitas; a konyv biraléi
pedig a torténeti kutatasok alapjan kétségbe vontak, hogy a magyarsag valoban olyan gyanuatlanul,
,préda nép™ként lépett volna be a habortba, mint ahogy Kiraly allitja. Lasd: VEREs, ,Vita...”, 722.

80 KIirALY, Intés az 6rz6khoz..., 1:240.

81 Uo., 1:240-241. Tehat nem Németh Laszl6 hibaztathato6 elsésorban, hanem Kerényi Karoly és a kovetett
jungi mélylélektan.

82 Uo., 1:242.
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mék kozott: a romantikus-mitizal6 felfogastol a Nyugat-ellenes ,dackeletiségen” at Ady
demokratikus (1908-1912) és antiimperialista keletiségéig (1912-1918).5

Kiilonos izt ad allaspontjanak, hogy tulajdonképpen szembekeriilt a hivatalos Ma-
gyarorszag reform-szocialista propagandajaval is, amely ekkor mar — ha részben alcazva
is, de — a nyugati technologia és gazdalkodasmod felé probalt kozeledni. Kiraly marxis-
tanak vallotta és hitte magat; valojaban kevéssé bévitette az 1940-50-es évek forduldjan
szerzett alapismereteit, s megallt az 1960-as évek elején divatos elidegenedés-elmélet-
nél** A marxi koncepciot némiképp leegyszerisitve fogta fel: a szegénység lekiizdésé-
nek filozofidjaként. A maga — egyszerre régi-uj — ,népi szocializmusa” alapjan szem-
ben allt minden olyan programmal, amely nem az alsébb néposztaly megsegitését tet-
te az elsé helyre. Elete végéig hadakozott az individualizmus fantomjaval, az 6nzés és
az anarchia melegigyanak tekintette, valamifajta elvont (pontosabban ismételten uGj-
radefinialt) kollektivizmus nevében, amely hivatott volt képviselni minden hatranyos
helyzetben levé kozosséget, a falusi ,alsovég™tdl a ,peremvidékre” szorult népeken at
a gyarmati sorbol nehezen kiszakad6 harmadik vilagig. Csupan arrdl az aprosagrol fe-
ledkezett meg, hogy a modern kor nem ismer komolyan veheté emberi felszabadulast
szamottevd individualizacié nélkiil, a kozosség pedig nemcsak felhajtoerd lehet, hanem
guzsba kot6, bénité akadaly is. A gazdasagi kondiciok nem kiilonésebben foglalkoz-
tattak.®

Koényvének egyik legfurcsabb retorikai eljarasa, hogy mikozben a vizsgalt jelen-
séghez flizott ideologikus megjegyzései elszakadnak tulajdonképpeni targyatol és ta-
gasabb horizontot sejtetnek, teljességgel hianyzik ezek kielégit6 kifejtése. Példaul a pe-
remvidéki helyzet alapvetd értékelési szempont ugyan szamara, de a hivatkozott kozép-
eurdpai rokonsag bemutatasaval voltaképpen adoés marad.®® S magatol értetédéként koti
6ssze a kurucokat a harmadik vilag gerillaival (vagy a szegénységet magyar és kubai
f61don), pedig magyarazatra szorulna, mar csak a szembet(iné f6ldrajzi és tarsadalmi
kilonbségek miatt is.

A torténelmi kihivasokra adott valaszok pedig ugy jelennek meg Kiraly konyvében,
mint eldontésre varé peres tigyek, amelyek folott az 6 itélészéke illetékes. Természete-
sen csak gondos mérlegelés utan dént (csaknem mindig) Ady mellett. fgy abban a kér-
désben is, hogy Ady a ,realis”, ,kisnépi” nemzettudat mellett foglalt allast, az illuzio-

83 Uo., 1:244-263.

84 Erdemes ebbél a szempontbol végiglapozni Kiraly Istvan Napléjat.

85 Mint érdekességet emlitem meg Kenyeres Zoltannak — az enyémmel merében ellentétes — értelmezését.
Szerinte Kiraly a vitatott cikkeiben annak a programnak probalt eleget tenni, melyet Lukacs Gyorgy
ugy fogalmazott meg, hogy a magyar gazdasagi reform modelljét le kell forditani a tarsadalomfilo-
z6fia nyelvére is. E tekintetben Kiraly Istvan a legjobb magyar hagyomanyok folytatéja — Széchenyi,
Kemény Zsigmond, Lukacs Gyorgy, Németh Laszl6 és Bibo utéda. Csak sajnalni lehet, hogy szandékat
nem értették meg, 6 pedig — hogy a f6losleges vitat keriilje — inkabb vallalta mtve csonkasagat. De azt
Kenyeres is kifogasolja, hogy Kiraly nem veszi figyelembe a magyar tarsadalmi-gazdasagi szerkezet
és a kulturalis szerkezet kozott fennall6 kiilonbséget. Ami az el6bbit illeti, mar az Arpad-hazi kiralyok
idején is peremvidék voltunk, de a magyar kulttra a tihanyi apatsag alapitasa 6ta az eurdpai kultura-
hoz tartozik, annak szerves részét alkotja. Lasd: VEREs, ,Vita...”, 723-724.

86 Uo., 723.
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kat kerget6 ,birodalmi” (nagy-magyar) nemzettudattal szemben.*” Nem kétséges, hogy
a Monarchia szétesett a haboruban elszenvedett vereségét kovetden, s a birodalmi on-
tudat egzisztencialis feltételeit eltorolte a 20. szazadi torténelem — legalabbis a mi ese-
tinkben. De vajon mennyire lehet ezt szamon kérni a szazadeld szerepléin? Mennyi-
re lathattak elére az er6viszonyok kedvez6tlen alakulasat? (Az Ady és masok jostehet-
ségérol sz0l6 legendakat Kiraly is elveti.) Kénny az utékor bolcsességével palcat torni
olyasmi felett, amit mar érvénytelenitett az idé. De ebb6él még nem kévetkezik, hogy
visszamend hatallyal kétségbe vonjuk a birodalmi néz6pont valamikori indokoltsagat,
mint ahogy az sem, hogy a kényszer realitasok nyoman eléallt ,kisnépi” nemzettuda-
tot ugy allitsuk be, mintha vonz6 és eredményes alternativanak bizonyult volna.

Kiraly kényve is nagy maganyosként mutatja be Adyt, azaz a mar emlitett rossz ha-
gyomany folytatdja. A szerz altal kedvelt dichotom latasmod kovetkeztében minden-
ki mas lefokozodik, mig Ady gesztus értékidi megnyilatkozasai is folértékelédnek. De a
kozéleti arénaban legalabb szerepet kapnak a kolté politikai elvbaratai és ellenfelei is,*
am kolt6ként mindenki mastdl elkilontld, unikalis jelenséggé valik. A konyv kritikusai
méltan hivatkoztak arra, hogy még a vilaghaboru ziirzavaraban helytallo és a tévesz-
mék csapdait elkeriild Ady mellé is allithatok vele rokon felfogasa kolt6k, mint Blok,
Majakovszkij vagy idehaza Babits. Azt is szova tették, hogy nincs kidolgozva kelldkép-
pen a ,lirai realizmus” fogalma, holott éppen ez adja Kiraly szerint Ady megkiilonboz-
tetett jelentségét.”

Kulcsar Szabo Erné feszegette és allitotta élére azt a problémat, hogy a konyv nem
képes megjelolni Ady fejlédéstorténeti helyét. Jollehet vilagosan latja, hogy a Hunn, ij le-
genda koltoi gesztusa ellentétes a kortars nyugat-europai koltészetben uralkodé szem-
lélettel, de nincs mas valasza erre, mint Adyt ugy emelni példaképpé, hogy a kolté-
szettorténeti dilemmakat az ideolégia dimenzidjaban oldja fel”® Kiraly Istvan (a mar
tobbszor idézett tanacskozason) elismerte, hogy nem tudja beilleszteni Adyt az eurdpai
kontextusba — de Jozsef Attilat és Bartokot sem. Talan nem is kell, talan nem is lehet. S
miért ne johettek volna az emberiség sorsat érinté 0j szavak a perifériarol? - tette hoz-
za. — Csak masolhatunk, nem mondhatunk ki magunktol igazsagot? Végiil is két nagy

87 KIirALY, Intés az 6rz6khoz..., 1:139-151.

88 Pl Rakosi Jend portréja onallo fejezetet kap, lasd: uo., 1:55-72.

89 Lasd: VEREs, ,Vita...”, 722.

90 Uo., 724. Ady nem volt paratlan jelenség — mutatott ra Kulcsar Szabo —; teljesség-igénye, egész-képze-
te pl. Whitman koltészetére is jellemz6, és minden elidegenedettség-élményével, tavolsagtartasaval
egyiitt is élménykoltészetet mivelt. En-képe, En-felfogasa merdben eltér Stephan George, Benn vagy
Brecht elszemélytelenité felfogasatol. Kiraly konyvének ideoldégiaképzé funkcidja vilagos, de ez nem
mentesiti 6t a poétikatorténeti feladat megoldasa alol. Vagy ne tekintsiik e monografiat irodalomtorté-
neti szakmunkanak? Lasd még: KuLcsAr SzaBo Erné, ,Intés az 6rzékhoz: Kiraly Istvan Ady-monogra-
fiajarol”, Jelenkor 26, 7-8. sz. (1983): 711-718.
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identifikacios rendszer, az istenhit és a felvilagosodas emberképe d6lt meg akkor, ami-
kor Ady fellépett, 6 pedig megprobalt kiutat talalni.”

A jelzett probléma tulajdonképpen eleve kovetkezik Kiraly Istvan érdekl6désébol
és megkozelitésmodjabol. Konyvében a versek keletkezési idérendjének megbontéasa-
tol a verstani és stilisztikai sajatossagok aprolékos kimutatasaig minden ala van ren-
delve a vilagnézeti épitménynek. Az egyes versek elemzése besorolodik és hozzarende-
l6dik az ideologikus kiindulasi értelmezés-panelekhez, példaul A Rémnek hangja (1917) a
humanista-felvilagosult vilagkép ontologiai valsagabol fakado ,szorongasélményhez”,
Az eltévedt lovas (1914) az antropoldgiai valsagot kifejez6 ,eltévedés-érzéshez”, a Tovabb
a hajoval (1915) a tavlatkeresés ,kozmikus”, mig a Mag hé alatt (1914) ennek ,biologiai”
optimizmust sugarz6 valtozatahoz. A mar elsé Ady-konyvben kifogasolt rendszerezd
hajlam a masodikban tetéfokara hag; az Gjabb rész némi tulzassal a teljességre toré no-
vény- és allattani rendszerezésekhez hasonlé.

Az Intés az 6rz6khoz kozponti strukturaja egy lefelé, majd felfelé ivel parabola alak-
zatat koveti. A lefelé vezetd uton a humanista-felvilagosult vilagkép valsaganak kom-
ponensei sorjaznak, elébb (1) az ,ontolégiai valsag” hangulati-érzelmi kifejez6dései: (a)
az abszurditasélmény, (b) a szorongasélmény és (c) a nihilélmény; majd (2) az ,antropo-
logiai valsag” velejaroi: (a) a neuraszténiaval szembeni védekezés, (b) az eltévedésérzés,
(c) az emberiség- és (d) személyiségvalsag; végil (3) az abszolat mélypont, a kozony,
melynek reprezentativ verse Az utolsé hajok (1918). Ezt kovetben felfelé lendiil az inga, a
tavlattalalas kolt6i dokumentumai kovetkeznek, (1) a természeti optimizmus fébb tipu-
sai: (a) a ,kozmikus”, (b) a ,biologiai” és (c) a ,kreativ optimizmus”; majd (2) a torténelmi
optimizmus valtozatai: (a) a ,tegnap-szimbolum” - ,a torténelem mint humanizaci6”,
(b) a ,tegnapi ember ismérvei” — az 6nmegvaldsitas (ba) a nembeli és (bb) az individu-
alis szféraban; végil (3) az antropoldgiai optimizmus (a) mitizalt tikre: az istenmoti-
vum, valamint dsszetevéi: (b) a nembeliség-élmény és (c) a lényegiség-élmény. Bar a
konyv kiilon fejezetekben, onalléan targyalja Ady szerelmi lirajat, de ezt is mint a ,tav-
latsejtés”,? a ,boldogsagakaras” megjelenitdjét értelmezi. A parabola két szarat alkoto
cimszavak jol felismerheté szimmetriat képeznek.

A sorrend persze nem id6beli, hanem logikai alapon torténik. Valojaban egyszerre,
illetve egymas mellett van jelen Ady koltészetében a valsagélmény és a valsag lekiizd-
het6ségének hite. Ezt a kettésséget nevezi Kiraly polifonianak,® s gy gondolja, hogy
éppen ez volt ,Ady kései koltészetének legfébb ismérve: ellentétes szolamok éltek egy-
mas mellett. Mégpedig nem sokszintien villédzva, mint palyaja els6 felében, az érzel-
mi és a két meggy6z6dést forradalmisag idészakaban; nem kiilonféle kis részletellen-

91 VEREs, Vita...”, 725-726. Az identifikacios rendszerek megrendiilésébdl kovetkez6 valsag Kiraly Istvan
egyik kedvelt problémafelvetése volt.

92 Kiraly a ,tavlatsejtelem” kifejezést hasznalja.

93 A ,polifénia” fogalma Bahtyin Dosztojevszkij-konyvének ujrakiadasa nyoman lett divatos az 1970-es
évek derekan. V6. Mihail Mihajlovics BAHTYIN, ,Dosztojevszkij poétikajanak problémai”, in Mihail
Mihajlovics BAHTYIN, A sz0 esztétikaja, ford. KONczOL Csaba, 29-148 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1976).
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tétekre bontva, de egyszeriisodve, a 1ényegi kérdésekre koncentralodva.”* A polifonia-
nak, ,a paradox forradalmisag formai tiikrének” kiilon fejezetet szentel.”” Csakhogy
amikor e fogalom irodalomelméleti hatterét probalja megvilagitani, megdobbentd
eredményre jut: a polifénia szerinte ,egyet jelent” az orosz formalistak osztranyenyije
terminusaval,” valamint a fenomenolégus Ingarden leirasaval a mialkotas rétegei koz-
ti ,polifon” viszonyrdl,” s6t egyezik az amerikai ujkriticista irdnyzat sajatos ,irénia’™
fogalmaval is.”®

A hivatkozott szerz6k értelmezései egymasétol is, Kiraly Istvanétol is igencsak ta-
vol allnak, igy a polifonia jelentése hatarozatlanna valik - hasonlé metaforizalason
esik at, mint az ,imperializmus” vagy a ,lirai realizmus” fogalma. De annyi kihamoz-
hato Kiraly értelmezésébdl, hogy erételjes ambivalenciat jelol, és hogy az egymassal el-
lentétes szélamok viszonyat nem statikusan, hanem dinamikusan fogja fel: mintha dia-
logust folytatnanak - ha tetszik, feleselnének — egymassal.”

Valdjaban Ady egész koltészetét jellemzi a nagyfokii ambivalencia, amire tudatosan
rajatszik a kolt6.° A Vér és aranytdl (1907) kezdve ugy allitja 6ssze koteteit, hogy az
egymassal ellentétes életérzést, magatartast vagy akar csak vezérmotivumot elétér-
be allité ciklusokat lehetbleg szimmetrikusan helyezi el. A Minden-Titkok versei (1910)
valosaggal kirakatba teszi ezt az épitkezésmodot. Bar a kései lirajat tartalmazo kotet,
A halottak élén (1918) esetében is kivehetd hasonlé szerkeszt6i szandék, de — talan a va-
logatas alapjaul szolgald versek szokatlan bdsége miatt' — maguk a ciklusok kevésbé
homogének. Kiraly konyve tulajdonképpen mesterségesen allitja el6 a korabbi kotetek
strukturajat.

Poétikai szempontok csak az egyes versek elemzésében jatszanak szerepet, vala-
mint az Intés az 6rz6khoz végén talalhato fejezetekben, amelyek mintegy dsszefoglal-
jak a vilagképvizsgalat eredményeinek nyelvi-stilaris oldalat.”® Minthogy a vilagné-
zeti problémak abszolut els6bbséget élveznek, a koltészettorténeti 6sszehasonlitasokra
nem igazan jut figyelem. Kiraly persze hivatkozhatott arra, hogy Ady életes esztétika-

94 KIRALY, Intés az 6rzékhoz..., 2:319. Kiemelések t6lem — V. A. Foltehet6en részben Ady koltészetének
leegyszerlisodése vezette Kiralyt a tilsdgosan feszes interpretacios rendszer kialakitasara.

95 Uo., 1:448-468.

96 Uo., 1:452. A formalista szaksz6 (amely leginkabb ,eltavolitas™nak fordithato) egészen masra vonat-
észlelés automatizmusanak lektizdésére.

97 Uo. Ingarden koncepcidéjaban a mtalkotas dltalanos tulajdonsagarol van sz6, mar csak ezért sem felel-
tetheté meg az Adyt sajatosan jellemz6 beallitottsagnak.

98 Uo. A C. Brooks nevéhez fiiz6d6 irénia-fogalom is a (kifejezetten) jelent6s mualkotasokat daltalanosan
jellemz6 alkotasmod, és persze mindenkor az egyes miiben érvényesiil, nem pedig miivek egymashoz
val6 viszonyaban, mint ahogy Kiraly értelmezi Ady kései koltészetét.

99 Kiraly polifénia-fogalmahoz még a Hugo Friedrich-féle ,polaritas” jelentése all a legkdzelebb — lasd:
uo., 453.

100 Voltaképp a ,két meggy6z6désti” attitiid is ilyen belsé ellentmondast (s6t meghasonlast) feltételez.

101 1914 utan Adynak nem sikeriilt j verseskonyvet megjelentetnie, igy 1918-ban tobb kotetre valo verse
kozil kellett valogatnia.

102 A Tavlatsejtelem és stilusalakitas két fejezetérol van sz6: A miivészi feliilemelkedés nyelvi-stilaris tiikre: (a)
a gondolatisag és (b) a népiség — lasd: KIRALY, Intés az 6rz6khoz..., 2:497-621.

—_
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ja megengedi, s6t megkoveteli a ,tartalmi” kérdések el6térbe allitasat. De — ezt kovets-
en, ezen tullépve - sort kerithetett volna Ady sajatos ars poeticajanak pozicionalasara
a hazai és nemzetkozi mezényben. Csakhogy a koltéi vilagkép elemzése Kiraly felfo-
gasaban lefedi az értelmezés teljes terét, kovetkezésképp Ady koltészetének egyeditését
kizarolag ebbdl a szempontbdl tartja elvégezhetének.

Az id6k valtozasat mutatta, hogy az Intés az 6rz6khoz kevesebb hozsannat és joval tobb
kritikat kapott, mint az els6 rész. 1982-ben mar széles korben nyilvanvald volt, hogy Ki-
raly Istvan frazeologiaja és ideologigja elavult. Azt nem tudom megitélni, hogy a szer-
z6 mennyire értett a sz6bdl. De az tény, hogy nem fejezte be Ady-monografiajat, viszont
hamarosan konyvet jelentetett meg Kosztolanyirol.'**

103 Bar a koltéi vilagképek is 6sszehasonlithatok, de nagy kérdés, hogy lehet-e, és ha igen, minek alapjan
rangsorolni éket.
104 KirAry Istvan, Kosztolanyi: Vita és vallomas: Tanulmanyok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1986).
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 124(2020)

HERNADY JUDIT

Kohary Istvan kronogramjai

Kohary Istvan magyar nyelven irt verseit a Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazadi so-
rozatanak 16. kotetében adtak ki A kozel haromszaz oldalnyi versanyag tulnyomo ré-
sze még a kolto életében 6t kiillon nyomtatvanyba rendezve jelent meg. E kotetek belsd
felépitése atgondolt szerkesztéi tevékenységre enged kovetkeztetni. A kritikai kiadas
olvas6ja azonban némi megrokonyodéssel szembesiilhet a kiadvanyokban oly nagy
kedvvel alkalmazott kronogramok szembetiinéen kovetkezetlen voltaval, ha a jegyze-
tekben szerepld évszamfeloldasokat 9sszeveti a szovegekben helyenként megjelend re-
ferencialis utalasokkal.

A zavar a bortontematikat megszolaltatd kotet (Sok ohaltds kiozben |[..] szerzet Ver-
sek, 1720) esetében valik a legszembet(in6bbé, ezért elemzésemben részletesen csak er-
re fogok kitérni. E nyomtatvany 6t fiizetbdl all, s az elsé kivételével mindegyik egy-
egy kulon tematikus egységet, ciklust foglal magaba.> Az elsé fiizeten beliil két olyan,
egymassal verstanilag és tematikusan is szorosan 6sszefiiggd ciklus talalhat6, melyek
mindazonaltal a kozbeékelt rovid prozai kozléseknek® koszonhetéen egyértelmten el
is kiiloniilnek. Az igy létrejové hat ciklus mindegyike tartalmaz valamilyen formaja
évszamjelolést. Ez néhany esetben kiilon feloldast nem igényld, egyértelmi szoveges
jelzést jelent, leggyakrabban azonban csak a kronogram utal a vers keletkezési évé-
re. Az ilyen tipust évszamjelolés meglehetdsen sokféle szovegformaban jelentkezhet:
Koharynal kotet- és flizetcim, vagy ezek alatt elhelyezett, rimes vagy rimtelen kozlés,
illetve a ciklusok végén fel-feltiiné rovid, rimtelen kolofénszeri zarlat és verscim egy-
arant tartalmazhat kronogramot. A korai koltemények kozott az akrosztichonos ver-
sek — sor- vagy strofakezdé bettiibdl felépiilé — ,,cimei” nem adtak modot a kronogram
alkalmazasara, ezért ezeknél a verseknél az évszamjelolés a cikluscimekre és a prozai
kozlésekre korlatozodik.

A szerz6 a PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja.

1 Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és Készeghy Pal versei, kiad. Komrovszki Tibor és
S. SARDI Margit, Régi magyar kolték tara: XVIL szazad 16 (Budapest: Balassi Kiado, 2000; a tovabbiak-
ban: RMKT XVII/16).

2 Uo., 598-599.

3 Dolgozatomban prozai vagy verses kozléseknek — a versektdl elkiilonitendé — azokat az 6nallé poétikai

ranggal vagy egyaltalan nem, vagy csak igen kevéssé biré, rovid, paratextualis jellegt, tobbnyire rim-

telen, sokszor kolofonszeri jegyeket is mutato sz6vegeket nevezem, melyek Kohary koteteiben gyak-
ran jelennek meg kotet- és ciklushatarokon (kozvetlenil a kotet- vagy cikluscim alatt vagy a ciklus

- illetve ritkabban egy-egy vers — végén).
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Kohary 1682 szeptemberétdl 1685 6széig volt Thokoly Imre fogsagaban, idérendi
sorrendben haladva Regéc, Munkacs, Tokaj, Sarospatak és Ungvar bortonét jarta meg.*
A kotetcim alapjan a kolté munkécsi raboskodasa idején kezdett el verseket irni, me-
lyek lejegyzésére — az onéletrajzi utalasok szerint — nem volt lehetésége. A szakiroda-
lomban mai napig vita targya, hogy a kolté fogsaganak korilményei valéjaban meny-
nyire voltak sanyaruak, de az is kérdéses, hogy bortonkoltészetét alkoto verseit® vajon
ténylegesen bortonévei alatt szerezte-e.® Ha a kritikai kiadas jegyzeteiben szerepl6 év-
szamfeloldasok arra vallanak, hogy szerz6 vagy kovetkezetleniil vagy hibasan alkal-
mazta a kronogramokat, akkor e tényallas nyilvanvaloéan gyengiti az egyéb valosagre-
ferens kozlések hihetdségét is. Ezek alapjan ugyanis arra kell kovetkeztetniink, hogy
Kohary mind rabsaga el6tt, mind szabadulasa utan irt olyan verseket, melyeket azutan
- utélagosan — bortonkolteményei csoportjaban helyezett el. S itt nem Gjra- vagy atiras-
r6l van sz6, hanem a versek szorosan vett keletkezési idejérél. A kiilon ciklust alkotd
istenes konyorgések java része (a hét kronogramot tartalmazo versbél 6t) példaul ezek
szerint nem fogsaga idején sziiletett, annak ellenére, hogy témavilaguk igen szorosan
kapcsolodik a borton élménykoréhez.

Figyelembe kell azt is venni, hogy az eredeti nyomtatvany tipografiai elemeinek ki-
alakitasa nagy gondossagrol arulkodik. Az akrosztichonok cimszeri kiirasai éppugy
az olvasot segitik, mint a sorok elején szerepld csillagozasok, melyek a sz6kozok jelolé-
sével az akrosztichonok kiolvasasat konnyitik meg. A kotet végi tartalomjegyzék jelzi
az 6nallo oldalszamozasu foliok szamat, az els6 két ciklus hosszu akrosztichonokat rej-
t6 verscimeit pedig kiilon kiemelve tartalmazza.” A lajtsrom elején ez utébbiaktol tipo-
grafiailag is elkiilonitve van feltiintetve az els6 akrosztichonos, am a verssorok kezd6-
betiiinek Osszeolvasasaval a szerz6 nevét kiado, ezért kivételes szerepi és fontossagu
darab.?® A tartalomjegyzékben a versek egy tombszert egységként valo kezelése az els6
két ciklus szoros Osszetartozasat mutatja. Az egyes ciklusok egyébként a kiilonféle sz6-
veges és tipografiai elemeknek koszonhetden jol elkiiloniilnek egymastol.

A Kohary-féle kronogramok megfejtése soran egyetlen bet(i értékének meghataro-
zasa okozhat dilemmét: az Y-é, amit a kritikai kiadasban szamos esetben az I-vel azo-

4 ILLEsy Janos, Grof Kohary Istvan élete és munkai (Karcag: Sz6di S. Kényvnyomdaja, 1885), 28; RMKT
XVII/16, 594.

5 Maroéthy Szilvia joggal hivja fel arra a figyelmet, hogy a régebbi szakirodalom hajlamos volt a borton-
aligha tekinthet6 érvényesnek. MAROTHY Szilvia, ,Bérténben koholt versek, versekben koholt bortén:
Kohary Istvan koltészetérdl” in Tév/hit: Tévedések és tévesztések a régi irodalomban, szerk. ETLINGER
Mihaly, MARKO Anita, PALFY Eszter, SZATMARI Aron, VIRAG Csilla és VRaBELY Mark, FiKon 2017, 9-28
(Budapest: Reciti Kiado, 2018), 9. V6. VARGA Imre, ,A magyar barokk koltészet egy valtozata: Kohary
Istvan borton-koltészete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 77, 5. sz. (1973): 501-513.

6 Vo. SzigeTi Csaba, ,Appendix Balassiana”, Irodalomtorténeti Kozlemények 89, 1-2. sz. (1985): 675-687,
677-678; MAROTHY, ,,Bortonben koholt...”, 9-28; RMKT XVII/16, 595, 597-598.

7 A strofak kezddbettiibol 6sszealld akrosztichonos verscimek viszont kiiléon nincsenek feltiintetve a
lajstromban.

8 A paratextus jellegli szovegek szamozatlan oldalakon szerepelnek, ezért ezeket a tartalomjegyzék sem
mutatja.
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nos értékiiként kezeltek. Ugy vélem, feltehets, hogy a nyomtatvany ebben az esetben is
igyekezett segiteni az olvasot, méghozza az Y két ponttal ellatott tipusanak hasznala-
taval. Ha ugyanis az Y-t mindig 2-vel egyenléként kezeljiik, megold6dni latszik a prob-
lémak egy része.’ Latni fogjuk, hogy a kiillonds, egymassal és a sugallt életrajzi utala-
sokkal diszharmonikus kronogramok egy részét a kritikai kiadas hibas Y-feloldasa ma-
gyarazza.

A példak részletekbe mend elemzése el6tt az alabbi tablazatban — a kotet belsé tago-
lasat érzékeltetve® — gyjtottem egybe a keletkezési vagy kiadasi évet valamilyen for-
maban jelol6 szoveges Osszetevoket, illetve a kritikai kiadas kronogram-feloldasait és a
véleményem szerinti helyes évszamokat. Ott, ahol sziikséges volt az RMKT hibas ada-
tait kijavitani, az 4j évszamot kurzivaltam. Ha talaltam erre vonatkoz6 adatot, a szer-
z6t6l szarmazonak tekintett, noha nem autograf kéziraton (OSZK Fol. Hung. 151) tett
utélagos évszamjelols bejegyzéseket is feltiintettem (2. javitd kéz)."

RMKT Incibit Szovegszerlien Kronogram 2. javito kéz
sorszam P jelolt évszam | RMKT | Helyes | bejegyzése
Sok ohaltas kézben [...] szerzet Versek... 1720 1683 1683
(Az ezer hét szaz hVszaDIk...) 1718 1720
15. Untalan sohajtva... 1682 1683 1683
Az ezer hat szazban...
29. (az rabsag terhe...) 1683 1681 1683 1683
Rabsagban heVerVe [...] koholt Versek 1690 1684
30. Isten j6 voltabil... [16]84 1684
38. Hamar elforgasa... [1684]
(oLYkor UDét nYerVe...) 1711 1684 1684
Az bU enYho6Désére [...] szerzet Versek 1681 1684 168<5>4
| (It az kohoLt Versenck...) 1682 1684 1682
A meg gYUkerezet rabsagos banatnak... 1692 1685
(MeLLYeket egY UgYefogYot rab...) 1691 1685
(éIleL nappaL bézart...) - 1685
51. | A Profétak kozott... 1684 | 1685

9  Erre akotet recenziéjaban mar Orlovszky Géza felhivta a figyelmet. ORLOVSZKY Géza, ,Rozsnyai David,
Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és Készeghy Pal versei: RMKT XVII. szazad, 16. kotet”, Irodalom-
torténet 84, 3. sz. (2003): 488-492, 490.

10 A szamozas nélkuli, félkovérrel szedett sorok a cikluscimeket jeldlik, az elsé (a kotetcim) kivételével.
Ezek az els6 ketté kivételével egybeesnek a fuizethatarokkal. A kronogramot tartalmazé prozai kozlé-
seket kiilon sorban, zardjelben tiintettem fel.

11 A koltd jobb kezének stlyos sériilése miatt massal kényszeriilt miiveit lejegyeztetni. Nem tudni, hogy a
2. javito kéz bejegyzései pontosan kihez kétheték.
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RMKT Incipit Szovegszerlien Kronogram 2. javito kéz
sorszam jelolt évszdm | RMKT | Helyes | bejegyzése
5o Hossz.as rabsagomnak... 1685 1685
(az fUzfa Versekben...) 1685 1685
53. Megcsendiile fiilem... [1685] 1723 1720
[Némely Istenes konyorgések]
54. Aldgyon nyelvem téged... 1694 1685
55. Oh, édes Jésusom... 1683 1685
56. Kedves, édes Jésus... 1687/88 1685
57. Szent Lélek ur Isten... 1688 1685
60. Szentséges Szent Istvan... 1692 1685
61. Jésus szerelmében... 1683 1685
62. Istennek Angyala... 1694 1685
Keseredet rabnak [...] ALma [1]685 1685
(MeLLYet heVertében...) 1694 1685
63 Boldog sziiz Maria... 1685 1685
’ (Erre kér tégedet...) 1684 1685
65. Farad mind untalan... 1683 1685 1683
Henyéléo munkamban... 1688 1685
66. (r6VID LalstroMa...) 1685 1685
(koVetkeznek azon...) - 1685

Az els6 példa esetében az ellentmondas olyan szembet(ing és érthetetlen, hogy min-
denképpen az évszamfeloldas alapos ellen6rzésére kellett volna 9szténozzon. Kohary
ugyanis rogton a kotet elején megadja mind a versszerzés kezdetének, mind a kinyom-
tatas idejének pontos évszamat. A cimbeli kronogram nem tartalmaz Y-t, a kritikai ki-
adas évszama helyes: 1683, ez tehat a munkacsi fogsagban szerzett versek kezdédatu-
ma. A cimlap alsé felén szerepel az alabbi széveges évszamjelolés:

Az ezer hét szaz hVszaDIk esztenDoben
éLtUnkeL eL foLY6 s-enYész6 UDoben.!?

A kritikai kiadas szerint a ,cimet zaré kétsoros vers szovegében 1720-at ir, de
kronosztichonja 1718-at ad™"® Ha azonban a két Y-t kiilon-klon kettének vesszik, ak-
kor a kronogram értéke mar 1720, s a szoveges és a kronogramos évszamjel6lés kozot-
ti ellentmondas elttnik.

A szamozatlan oldalon szerepl, bevezetd jellegli vers (RMKT 15. sz.) cime: UDénk
MVLasara bVnk taVoztatasara Verselnket kohoLLYVk. Kronogramja a kritikai kiadas sze-
rint 1682, az el6bbi modszerrel Gjraszamolva (az egy darab Y-nak készonhetéen) 1683.

12 RMKT XVII/16, 51.
13 Uo., 598.
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E cim voltaképpen az egész ciklus cimeként is felfoghat6;* ennek egyes darabjai a
munkaécsi fogsag 1683-as évi id6szakaban keletkezettekként vannak feltiintetve, ezt jel-
zi a verses és prozai cikluszaro kozlés is. Az els6é egyértelmi szoveges évszamjelolést
tartalmaz:

Az ezer hat szazban, s nyolczvan harmadikban,
karacsony havéaban, s-hetinek folytaban."

A masodik egy kronogramot magaban foglal6 kozlés:

Az rabsag terhe konnYebeDésére,
szerzet Verseknek Vége,

De nInCs az rabsagnak Vége,

engeD Vr Isten LegYen annaklIs I6 Vége.'

Az RMKT szerint a ,kronosztichon 1681-et ad. A vers maga 1683 karacsony hetében iro-
dott”"” A helyes évszamot megint akkor kapjuk meg, ha kett6 helyett négyet szamolunk
akétY értékeként: 1683.

Ezutan kévetkezik a masodik ciklus cime: Rabsagban heVerVe banat MUheLYében
faraDVa, henYéLés taVoztatasara kohoLt Versek.”® Az RMKT szerint ,a fiizetcim krono-
sztichonja 1690”."° A fiizetcim elirés, itt csupan cikluscimrél beszélhetiink, a javitott év-
szam: 1684, ami mar teljes 6sszhangban van a versek tartalmi dsszetevéivel, mivel az 4j
ciklus elészor az Gjévi szamvetést tematizalja (a kolofon jellegli zar6 strofa is az 1684-es
évet emliti), majd az egyhazi iinnepkér mentén halad elére.

Az el6z6ekben lattuk, hogy az Y kisebb értékiiként val6 hozzaszamolasa rendre az
indokoltnal korabbi évszamokat adott ki. E tévedések oka igy konnyen meghatarozha-
to volt. Az utolso példa értéke azonban joval tulnyulik a helyesnek tarthat6 évszamon.
Szadmomra rejtély maradt ennek miértje.”’ Csupan elszamolas lenne? Am nem egyszeri
esetrdl van sz6: rogton a ciklus végén megismétlédik. Ezt a flizetvégi verses kozlést —
ahogyan az a nyomtatvany diszitéelemébdl kitetszik — a két ciklusbol 41l szévegegy-
ség kozos lezarasanak kell tekintentink. Kronogramja az RMKT szerint 1711, a helyes
évszam viszont 1684.%'

14 Uo., 605. Az OSZK Fol. Hung. 151. kézirataban a cim cikluscimként szerepel.

15 Uo., 84.

16 Uo., 610.

17 Uo.

18 Uo., 84.

19 Uo., 610. A cim kronogramjat az olvasé csak akkor tudja kiszamolni, ha az eredeti nyomtatvanyba
tekint bele, mivel a kritikai kiadasbol hianyzik a kiemelés.

20 Némely esetben mintha arrdl lenne sz, hogy az Y-t a V értével egyezden (5-tel) oldottak fel. Sokszor
azonban igy sem jon ki a kiadasban jegyzett pontos évszam.

21 Ezazévszam szerepel a kézirat végi, joval révidebb hasonl6 funkcidja kézlésben is, am a kritikai kiadas
ebben az esetben is hibasan oldja azt fel 1682-vel (1684 helyett). Uo., 612.
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Ha a kritikai kiadas évszamait fogadjuk el helyesnek, vagy azt kell feltételezniink,
hogy Kohary szandékosan meg akarta zavarni olvasoit, vagy azt, hogy versei tényle-
ges keletkezési idejének feltiintetéséhez az onéletrajzi narrativa ellenére is makacsul
ragaszkodott, hiszen sem az 1681-es, sem az 1690-es évszam nem illik a kotet szerzoi
koncepcidjaba. Nyilvan az a lehetéség is felvetddhet, hogy a szerz6 vagy a nyomdasz
egyszerlen csak elrontotta a kronogramokat. Ennyire tendenciozus tévesztés azonban
nehezen képzelhet6 el. Ha ugyanis végighaladunk a kéteten, tovabbi ellentmondasok-
ba iitkoziink.

A harmadik ciklus cimének (a masodik fiizetcimnek) az értéke valdjaban 1684
(RMKT: 1681), a fiizetzar6 prozai kozlésé szintén 1684 (RMKT: 1682), a negyedik ciklus
cimének kronogramja 1685 (RMKT: 1692). Ezalatt egy kétrészes prozai kozlés szerepel,
mely az eredeti nyomtatvanyban vilagosan két részre tagolodik, az elsé fele kurzivval
van szedve és a végén — mintegy a pontot helyettesitend6 — egy viragdisz all. A kritikai
kiadasban e kilonbség eltiinik, pedig a kronogram helyes feloldasat nagymértékben
megkonnyitené. A cim alatti prozai kozlések évszamai: 1685 és 1685, utobbinal azonban
egy nyomdahibaval kell szamolnunk (egy v-t a nyomdasz nagy valdsziniiséggel elmu-
lasztott kiemelni). Az RMKT-ban viszont a harom azonos évszam helyett két kiillonbo6z6
szerepel (a fent mar hivatkozott 1692, illetve az 1691-es).?

A vizsgalt fiizet verscimei kozill csak egyet emelek ki (a tobbi a tablazatban megte-
kintheté): ez igencsak prézai cime szerint egy harmincot évvel korabban irt vers részle-
te (RMKT 53.). A cim kronogramja 1720 (RMKT: 1723), vagyis a k6ltemény 1685-ben iré6-
dott. A vers eredeti, kéziratban maradt valtozatanak kronogramja szintén 1685-6t ad ki
(alighanem a modern kiadas felejtett el egy v-t kiemelni, a verset a kéziratbol dolgozo
Illésy még helyesen datalta 1685-re),”* bar az RMKT szerint a kronogram értéke 1689.%

A negyedik fiizet verscimei koziil 6t tartalmaz kronogramot, a nyomtatvanyban
csak a lajstromnal szerepel cikluscimként a Némely Istenes konyorgések kitétel. A fen-
ti tablazatban lathato, hogy a kritikai kiadas mindegyiknek hibasan adja meg az év-
szamat, igy a ciklus idérendje teljesen felborul, noha valdjaban minden egyes versnek
azonos értékd a kronogramja (1685). Két esetben lehet sz6 nyomdahibardl, az egyikre
(RMKT 56.) az RMKT jegyzete is utal, de a kovetkezetlennek tin6 évszamozas miatt
csak lehet6ségként meri felvetni. A kiemelt bettik dsszege 1684, ha hozz4adjuk a kima-
radt i-t, 1685-6t kapunk. A masik esetben (RMKT 61.) a szamérték 1680, a kronogramhoz
hozzavéve a kiemeletleniil hagyott v-t a bet(ik 6sszege mar 1685-6t ad ki. Mivel az 1685-
Os évszam a lirai narrativa idérendet kovet$ szakaszanak vonalaba tokéletesen illesz-
kedik, nagy biztonsaggal allithato, hogy a vizsgalt esetekben valéban a nyomdasz fi-
gyelmetlensége okozta a nyomtatvanybeli zavart.

Az 6todik fuzet a harmadikhoz hasonlé médon egymas alatt két — egymastol vi-
ragdisszel is elvalasztott — kronogramot tartalmaz, mindegyik értéke 1685-6t ad ki (itt
a cimben egyértelmiien nyomdahiba miatt maradt kisbetlis az m). A Nagy sokat he-

22 Uo,, 615.
23 ILLEsY, Grof Kohary..., 63; RMKT XVII/16, 281.
24 RMKT XVII/16, 626.
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verve... vers cimében két bettt (egy It és egy m-et)® is elmulasztott kiemelni a nyom-
dasz, ha pétoljuk e hidnyt, megint 1685-6t kapunk (RMKT: 1683), raadasul a vers ma-
sodik felének is ez a helyes évszama (az RMKT jegyzete szerint: 1688). A kétet utolso
kronogramjai a tartalomjegyzékben lelhetbek fel, ezek koziil az RMKT csak az els6t
jegyzi,* a kiemelt bet(ik szamértéke mindkét esetben 1685 (RMKT 1685). Ez a kotet zaro
évszama, ami megegyezik Kohary borténbdl valo szabadulasanak évével. Megallapit-
hato tehat, hogy a Sok ohaitas kozben [...] szerzet versek évszamai az 1683-as évtol 1685-ig
teljesen logikus sorrendben kovetkeznek egymasra, noha néhany esetben a nyomdasz
tévesztése elrontotta a kronogramot.

A hibas adatok helyesbitését kovetéen mar egészen mas kép bontakozik ki Kohary
kronogram-hasznalatarol, illetve kotetstrukturajarol. Bar nyilvanvaléan nem lehetiink
abban biztosak, hogy az évszamjelolések a valos keletkezési datumokat fedik, annyi
mindenképpen leszogezhetd, hogy a szerz6 — a cimlapon mar megel6legezett életrajzi
narrativanak megfelelden — a lineéris idérend mentén alakitotta ki kotete szerkezetét,
mintegy ennek szalara felfizve a tematikusan egymastol elkiilontld, ciklusokat alko-
to szovegegységeket. Az évszamjelolések — parhuzamosan az egyes szoveghelyekkel —
a lirai megszolalo munkacsi rabsagatol kezdve egészen szabadulasaig ivel6en vilagosan
jelzik az id6beli elérehaladast.

Kohary késébbi mtiveiben valtozé mérték(i a kronogramok jelenléte. Az Udé mula-
tas kozben szerzett versekben (1686 utan) példaul nem alkalmazza éket, viszont a Sok féle
keresztel elkeseredet embernek kikoholt verse cim(i kotetben az évszamjeloléseket (1706
1708) ismét az idérendi elérehaladas érzékeltetésére hasznalja. Idéskori, kis terjedelmt
kotetének cimlapjan szintén szerepel két kronogram (Elvéniilt embernek busulé gondo-
lati..., 1721; 1721). Az alabbi tablazat mutatja, hogy a kritikai kiadés ezeknél a nyomtat-
vanyoknal is tobbszor helytelen évszamot ad meg:

RMKT Incipit Szovegszertien Kronogram
sorszam P jelolt évszam RMKT Helyes
Sok féLe kereszteL eL-kesereDet eMbernek... 1706% 1706
73. Arad, s-nevelkedik... 1706 1706 1706
74. Forgé szerencsémnek... 1706 1706
75 Keserves életem... 1708 1708
' (kéreM azért...) 1711 1708
25 Uo., 620.

26 Uo., 599. A masik: ,koVetkeznek azon fUszfaVersek, MeLLYek az IDe aLablrt szoknak, botUIre Vannak
szerezVe.” Sok ohaltas kbzben Inség ViseLésben éhség szenVeDésben keserVes rabsagban MUnkaCs koVaraban
szerzet Versek (h. n.: 1720).

27 A nagyobb szamu helyes évszamfeloldasnak az lehet a f6 oka, hogy belépve az 1700-as évek elejébe, a
kronogramok egyszer(isodnek, s az Y alkalmazasa visszaszorul.

230



- e, 1721 1721
ELVénULt eMbernek bUsUL6 gonDoLatl... 1719 1791
DesCrIptl VersVs... 1727 1727
HOL egYszer s’-hoL Maszor... 1732 1726

90. Szent Péter vas lanczon... 1726 1726

A kéziratos miivek koziil a vadaszatvers (RMKT 81.) cime két kronogramot is tartal-
maz, az elsénél egy i kiemelése elmaradt, a kronogram értéke 1685 (RMKT: 1691), a ma-
sodiké szintén ennyi (RMKT: 1685). A Szent Job napiainak kezdet(i vers (RMKT 92.) ci-
me is két évszamot rejt, mindkét esetben az 1726-osat (RMKT: 1726, 1724), a masodiknal
viszont csak egy kisbettisen hagyott i hozzdadasaval jon ki a helyes érték. Végiil az at-
dolgozott valtozatok kozol az RMKT 97. és 98. szamu versének is a helyes évszama 1685
(RMKT: 1696, 1691).

Ugy ttinik, hogy a zavaros évszamokat kiadé kronogramok feliilvizsgalatara annak
ellenére sem kertlt sor, hogy a kéziratos variansok mellett gyakran jelentek meg he-
lyes évszamjelolések.?®A probléma sulyat mutatja, hogy a kritikai kiadas helytelen ada-
tai szerepelnek még a legfrissebb Kohary-szakirodalomban is.*

Noha a kotet paratextusainak és az elvetett valtozatoknak a vizsgalata® arra enged
kovetkeztetni, hogy a mliben megjelené szerzéi onreflexiok mogott valoban nem min-
dig a valosag all, vagyis a lirai alany kozlései referencializalhato és fiktiv elemeket egy-
arant magukba olvasztanak, a kronogramok kovetkezetes alkalmazasa azt a feltevést
tamasztja inkabb ala, hogy a bortonversek ténylegesen a rabsag idején keletkeztek.* Et-

28 A régi akadémiai irodalomtérténet Kohary-fejezetének évszamfeloldasai is helyesek. V6. A magyar
irodalom torténete, szer. KLaNiczAY Tibor, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 1:202; Illésynél és
Kis Lérincnél szintén jo évszamok szerepelnek. ILLESY, Grof Kohary..., 56-57; Kis Lérine, Grof Kohary
Istvan koltészete (Budapest: Attila-Nyomda, 1914), 17.

29 MAaROTHY, ,Borténben koholt...”, 23-26. Korabban magam is a kritikai kiadas tekintélyére alapozva
beszéltem Kohary-elemzésemben 1680-as évek végi keletkezési idérél. HERNADY Judit, , A halaltanc egy
barokk valtozata Kohary Istvan koltészetében: Az halalnak horgaval s haldjaval [...] sétalo jarasarul
[...] szerzett versek”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123, 3. sz. (2019): 330-342, 330.

30 A vasban vert rabnak... cimt kéltemény atdolgozasa ellenére is az szerepel az el6tte allo paratextusban,
hogy ,egyszer irt versemet nemis jobbitottam”. RMKT XVII/16, 133.

31 Kohary szamara a versek memorizalasara igen sok id6 allt rendelkezésre. A révidebb versek emléke-
zetbe vésését segithették az akrosztichonok is, melyeket egyébként szinte csak szorosan vett borton-
koltészetének darabjaiban alkalmazott. Az egyik cikluszard verses kozlés igy szol a versszerzésrol:
~Ezeket gondoltam, elmémben forgattam, / koholtam, faragtam, toldoztam s foldoztam”. Ezutan azt is
megemliti, hogy verseit notakra szerezte és magaban dudolgatta. RMKT XVII/16, 84. Ami a lejegyzést
illeti, néhany sora egyértelmtien arra utal, hogy mar rabsaga idején is volt lehetésége verseit leirni,
ha nem is akadalyoztatas nélkil: ,az papirost sziikken s-ritkan kaptam”. Uo., 133. ,Hat nincs papiro-
som, azt mondgyak, irasom / elég vala eddig, sziinnyék firkalasom”. Uo., 210. Kohary egy helyiitt arra
is utal, hogy a kuruc katonak késébb a mar rabsaga idején ,felirt”, vagyis irasos formaban rogzitett
alkotasokban tettek kart: ,Rabsagomban fel irt keserves igyemett, [...] Eltépték, szagattak t6b fliszfa
versemet.” Uo., 371. V6. THALY Kalman, ,Adalékok Kohary Istvan fogsaganak torténetéhez”, Szdaza-
dok 4, 9. sz. (1870): 649-653. Ujabban Hajzer-Modli Eva vizsgalta meg doktori disszertacidjaban a kolts
bortonéveirél fennmaradt torténeti forrasokat, az altala ismertetett visszaemlékezés szovege szerint a
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t6l természetesen eltérhet a végs6 formaba ontés ideje;* a kéziratok és a szerzéi kiadasok
kiilonbségei egyértelmtien utalnak a nyomtatvanyok elékészitése idején végbement mo-
dositasokra.*® A szovegek utélagos javitgatasa, atirasa, a ciklusok megkomponalasa és
paratextusokkal valo ellatasa nyilvanvaléan Kohary koltéi tudatossagara vall, nem pe-
dig a szerz6i megnyilatkozasok altal sugall kisigény és ,spontan” szévegkozlésekre.*

32

33

34

regéci és munkécsi fogsig ideje volt kifejezetten szigortinak mondhaté. Hajzer-MopL1 Eva, Szerepek
és imazsépités: Kohary Istvan, egy XVII szazadi f6ur tarsadalmi reprezentacios szerepe és politikai gon-
dolkodasmédja (Budapest: ELTE Torténettudomanyi Doktori Iskola, 2019), hozzaférés: 2020.07.24, doi:
10.15476/ELTE.2018.092), 106. Ugy tiinik azonban, hogy a fennmaradt forrdsok alapjan megnyugtaté
modon nem rekonstrualhat6 a versekben megjelené bértonnarrativa referencialis hattere: ,Ha a ko-
rabeli levelezéseket vessziik alapul Kohary raboskodasanak korilményeire vonatkozdan, akkor a le-
gendarium egyes elemei valoban bizonyitast nyernek, de a legtobbre vonatkozéan semmilyen forrassal
nem rendelkeziink.” Uo., 109.

V6. Csanda Sandor véleményével: ,Kétséges azonban, hogy ezeket a nagy terjedelmi barokk kompo-
zicidkat is a varbortonben szerezte-e, mert tobbezer verssort aligha lehet emlékezetben tartani, s arr6l
sincs adatunk, hogy biintetése enyhitésével papirt és tollat is kapott volna. Valészintibbnek latszik,
hogy ezeknek csupan koérvonalai, zsengébb, rovidebb vazlatai keletkeztek képzeletében, s kiszabadu-
lasa utan nyertek teljes, végs6 format”. CsaNpa Sandor, ,Kohary Istvan bortonverseinek keletkezése”,
Irodalmi Szemle 38, 4. sz. (1986): 361-371, 367.

Noha az atirasok és atszerkesztések tényének elismerése csak a kuruc pusztitast kovetd kézirat-
karosodas indokolta tjrafogalmazas okan torténik meg. Lasd: RMKT XVII/16, 265.

MAROTHY Szilvia, ,Kohary Istvan »paraszt versei«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121, 4. sz. (2017):
464-472.
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TOROK ZSUZSA
A baroné naplot vezet

Kéziratossag és csaladtorténet Banffy Janosné Wesselényi Jozefa hagyatékaban

Wesselényi Polixéna erdélyi baroné 1842-ben jelentette meg Kolozsvaron 1835-0s ita-
liai és svajci utjardl szolo kotetét Olaszhoni és schweizi utazas cimmel.! A kilfoldi ut
azonban nemcsak kotetpublikaciét, tehat a nyomtatott nyilvanossagban valé (rendha-
gy0) megjelenést hozott szamara, hanem egy 10j szerelmet is. Grof Banffy Laszloval va-
16, zatonyra futott hazassaga idején ugyanis 1835-ben Romaban ismerkedik meg John
Pagettel, egy bardi rangu csaladbol szarmazé angol ifjuval, akihez, valasat koveten,
feltételezhetéen 1836/37-ben ment férjhez.” A hazassagkotés utan Paget Erdélyben, a
Torda-kozeli Aranyosgyéresen telepszik le, s maga is aktiv résztvevéje lesz az 1848-49-
es eseményeknek, melyeket naploiban is megorokit.> Mindenesetre, Wesselényi Polixé-

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munka-

tarsa.

1 PAGET Janosné WESSELENYI Polyxena, Olaszhoni és schweizi utazas, 2 kot. (Kolozsvartt: A’ kir. lyceum
betiiivel, 1842). A kétetet a néi utazasirodalom kontextusaban emliti és Wesselényi Polixénat mint az
els6 magyar turistan6t méltatja: MARKI Sandor, ,Magyar n6k utazasai”, Foldrajzi Kozlemények 17, 3. sz.
(1889): 89-157, 99.

2 Wesselényi Polixéna és John Paget hazassagkotésének pontos idépontjaval kapcsolatosan megoszla-
nak a szakirodalmi vélemények. Lehetséges datumként 1836, illetve 1837 egyarant eléfordul. Vo. JE-
KELY Zoltan, ,A XIX. szazad Muranyi Vénusza”, in WESSELENYI Polixéna, Olaszhoni és schweizi utazas,
355-443 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1981), 410; KovAcs Sandor, ,,Kétszaz éve sziletett John Paget, Erdély
magyar honpolgara”, Keresztény Magveté 114, 2. sz. (2008): 203-218, 207. Balogh J6zsef még késébbre
teszi egybekelésiik idépontjat: 1839-40-re. V6. Joseph BALOGH, ,,John Paget (1808-1892)”, The Hungarian
Quarterly 5, No. 4 (1939-40): 610-632, 625. Maller Sandor szerint Polixéna 1836-ban valt el Banffy Laszlo-
tol és 1837 8szén kotott hazassagot Romaban John Pagettel. Lasd: MALLER Sandor, ,,John Paget Janos”, in
JouN Paget, Magyarorszag és Erdély, val., szerk., tan. MALLER Sandor, ford. RAKOVSzKY Zsuzsa, 329-348
(Budapest: Helikon Kiadd, 1987), 334.

3 John Paget életérsl: KovAcs Janos, ,Paget Janos Esq. életirata”, Keresztény Magvet6 28, 2. sz. (1893): 90-103;

GAL Istvan, ,Paget, Erdély angol honpolgara”, Pasztortiiz 25, 9. sz. (1939): 399-402; BALOGH, ,John Paget

(1808-1892)”; KovAcs, ,Kétszaz éve sziiletett...”. John Paget naploit részben Budapesten az Orszagos Szé-

chényi Konyvtarban, részben pedig Bukarestben, a Roman Akadémia Kényvtaraban 6rzik. Az OSZK-

ban 6rzott naplonak az 1848-49-es forradalommal kapcsolatos kotetébél magyar forditasban és angolul
is jelentek meg részletek: HORVATH Jen6 (kozli), ,A szabadsagharc utolsé napjai Erdélyben: Paget Janos

feljegyzései: 1849. junius 13—augusztus 27.: Els6 kozlemény”, Hadtorténelmi Kozlemények 29, 3. sz. (1928):

349-362; HORVATH Jend (kozli), ,A szabadsagharc utolsé napjai Erdélyben: Paget Janos feljegyzései:

1849. junius 13-augusztus 27.: Masodik és befejez6 kozlemény”, Hadtorténelmi Kozlemények 29, 4. sz.

(1928): 482-496; Henry Miller MADDEN, ,The Diary of John Paget, 1849”, The Slavonic and East European

Review: The Slavonic Year-Book 19, No. 53-54 (1939-1940): 237-264. Paget legismertebb miive 1835-6s ma-

gyarorszagi és erdélyi Gtja élményeibél sziiletett: John PAGET, Hungary and Transylvania; with remarks on

their condition, social, political, and economical, 2 vols. (London: John Murray, 1839). A kétetet Angliaban
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na utirajza, mar e romantikus szerelem nyoman is, a reformkori irodalom meglehet6-
sen ismert darabjava valt. Népszertiségét a munka tobb kiadasa is elésegitette: 1842-es
publikalasat kovetéen a Magvetd Kiado 1981-ben ismét megjelentette,’ de kiadtak 2006-
ban a Kriterion Kényvkiad6 Téka sorozataban is.?

A Wesselényi csaladnak voltak azonban Polikanal kevésbé ismert, am annal izgal-
masabb néi tagjai, mint példaul Polixéna huiga, hadadi baré Wesselényi Jozefa, a csalad
Pepije,* Wass Albert dédnagyanyja.” Ra kevés rivaldafény vetiilt, mivel terjedelmes ha-
gyatéka szinte kizarolag kéziratban maradt fenn, és teljesen ismeretlen mind az iroda-
lomtorténeti, mind pedig a torténeti kutatas szamara. Kivételt e tekintetben az 1848-
49-es eseményekrdl irt emlékirata képez, melyet a Banffy csalad tamogatasaval el6szor
Kelemen Lajos erdélyi torténész-levéltaros rendezett sajté ala 1931-ben.® E kiadas nyo-
man jelent meg az emlékirat masodszor Sas Péter utoszavaval szintén Kolozsvaron, a
Kriterion Kényvkiadonal 2014-ben.” Wesselényi Jozefa életen at tarto irashasznalatanak
az 1848-49-es eseményekrol sz6l6 emlékirata azonban csak egy toredéke. Jozefa ugyan-
is, a fennmaradt forrasok értelmében, 36 éves koratol 86 évesen bekovetkezett halalaig,
tehat 50 éven keresztiil elkotelezett, faradhatatlan napléiré is volt. Tobb kotetre mend
naplofolyamat épp 1848-ban kezdte el irni, és élete végéig, 1899. januar 6-aig folytatta.

Ebben a tanulmanyban a baréné tetemes hagyatékanak és az iratanyag hagyoma-
nyozddasanak ismertetése a célom, a csaladtorténet felvazolasaval és a kéziratok értel-
mezésének relevans kontextusaval egyiitt. A naplok és az emlékirat tartalmara, illetve
narrativ technikaira, szovegszervezd eljarasaira csak érintélegesen térek ki, ezek to-
vabbi tanulmanyok targyaul szolgalhatnak.”” A koherencia megtartasa céljabol szintén

tobbszor kiadtak, Amerikaban is megjelent, s6t német forditasa is késziilt. Teljes magyar nyelvi kiada-
sa nincs. Szemelvényes forditasa 1987-ben jelent meg: John PAGET, Magyarorszag és Erdély (Budapest:
Helikon Kiadd, 1987). 2011-ben némi kiegészitéssel ismét napvilagot latott: John PAGET, Magyarorszag és
Erdély: Naplojegyzetek, kiadta Cs. LINgvAY Klara (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2011).

4  WESSELENYI Polixéna, Olaszhoni és schweizi utazas, Magyar Hirmond6 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1981).

5  WESSELENYI Polixéna, Olaszhoni és schweizi utazas 1842, kiad. Cs. LINGvAY Klara, Téka (Kolozsvar:
Kriterion Konyvkiado, 2006). Az utleras legtjabb értelmezéséhez lasd: KucsErka Zsoéfia, ,Parhuzamos
utirajzok — 6sszefutd életutak: A csinosodas politikai nyelve Wesselényi Polixéna és John Paget uti-
rajzaiban”, in Nészerz6k a 19. szazadban: lehetdségek és korlatok, szerk. TOROK Zsuzsa, Rekonf 4, 79-90
(Budapest: Reciti Kiado, 2019).

6  Polika és Pepi becenevek. Wesselényi Jozefa igy emlegeti névérét naplojaban, sdgora, John Paget pe-
dig 6ra kovetkezetesen Pepiként hivatkozik. V6. HORVATH, ,A szabadsagharc utolso...”, 357-359, 483,
486-487, 490, 492-493, 495-496. A Jozefa név esetében a régiesebb, ékezetes (Jozéfa) valtozat mellett én
mindenhol az ékezet nélkili névvaltozat mellett dontdttem.

7 Wass Albert nagyanyja Wass Bélané Banffy Rachel (1849-1936), Banfty Janosné Wesselényi Jozefa
lanya. V6. W. KovAcs Andras, ,A cegei Wass csalad torténete: 16-20. szazad”, Erdélyi Miizeum 66, 3—4.
sz. (2004): 1-56, 36.

8  Bar6 Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa barons emlékirata 1848-1849-i éleményeirél, kiad. a Losonczi
Baro6 Banffy csalad, kiad., el6sz6 KELEMEN Lajos (Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet
Részvénytarsasag, 1931).

9 Emlékirat: Bar6 Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa baroné emlékirata 1848—-49-i éleményeirdl, kiadta KELE-
MEN Lajos, utdsz6 Sas Péter, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2014; a tovabbiakban: Emlékirat).

10 Bard Wesselényi Jozefa naploinak és emlékiratanak 1848-49-es vonatkozasaival példaul masutt fog-
lalkoztam részletesen: TOROK Zsuzsa, ,1848-49 csaladi hasznalatra: Banffy Janosné Wesselényi Jozefa
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nincs mod e tanulmanyban a hasonlo tipust, hasznalata és funkciéja szovegekkel va-
16 komparativ vizsgalatra.

Bar6 Wesselényi Jozefa, Kelemen Lajost idézve, ,az egyik legelékelébb erdélyi f6-
uri csalad sarja volt™!'* A Nograd varmegyei eredet(i, koznemesi Wesselényi csalad er-
délyi torténete a 16. szazadig vezethetd vissza; a familianak a 16. szazad masodik felé-
ben kezd6dé felemelkedéséhez Wesselényi Ferenc (1540-1594) tette meg az els6 jelent6s
lépést. O Bathory Istvan szolgalatdban kamarasként és tanacsosként a fejedelem leg-
bizalmasabb emberei kozé tartozott. Szolgalataiért 1582-ben a fejedelemt6l baroi ran-
got kapott és kiterjedt birtokokat, Hadadot és Zsibot is beleértve. Igy emelkedett a csa-
lad az erdélyi kozépbirtokosok sorabol a fénemesi csaladok kozé. Istvan fiaban és grofi
cimet nyert majd nadorra valasztott Ferenc (1605-1667) unokajaban a csalad magyar-
orszagi aganak legfényesebb karrierjét futotta be, ez az ag azonban Ferenc fiaival ki is
halt. Az erdélyi agat Wesselényi Ferenc masik fia, Pal vitte tovabb, az 6 dédunokaja a
naploiré Wesselényi Istvan (1674-1734). Az utdbbi fiaitol, Ferenctél (1705-1770) a hadadi
és a dragi ag, Istvantol (1707-1757) pedig a zsibdi ag jott létre. Wesselényi Istvan uno-
kéaja, Miklos fia ifj. Wesselényi Miklos (1796-1850), a reformkor kiemelked6 politikusa,
»aZ arvizi hajos™?

Polixéna és Jozefa csaladja a Wesselényiek hadadi agahoz tartozott, apjuk a hadadi
és dragi agat létrehoz6 Ferenc unokaja, Wesselényi Farkas (1744-1811) fia. Jozefa 1812.
aprilis 21-én sziiletett Aranyosgyéresen baré Wesselényi Jozsef (1769/1777°-1826) és
grof Kendeffy Rakhel (1780-1840) gyermekeként, és e honap 25-én keresztelték refor-
matus vallasra.* Apja, Kelemen Lajos szerint, a csalad férfi tagjainak nagy részével el-
lentétben, kozpalyan nem szerepelt, élete nagy részét birtokain, féleg Hadadban és a
Torda kozeli Aranyosgyéresen, illetve télen csaladjaval Kolozsvaron toltotte.” Mas ada-
tok szerint viszont csaszari és kiralyi kamaras, Kozép-Szolnok varmegye adminisztra-
tora volt."* Igy emliti Kazinczy Ferenc is az Erdélyi levelekben, 1816-o0s erdélyi utja so-

irasszokasai”, megjelenés elott a Pet6fi Irodalmi Muzeum altal 2019. november 13-14-én rendezett , Kelj
fol és jarj, Petdfi Sandor!” 184849 emlékezete a kultiira kiilonbozé regisztereiben cimi konferencia eléada-
sainak szerkesztett valtozatat tartalmazo kotetben.

11 KEeLEMEN Lajos, ,Bar6é Banffy Janosné Wesselényi Jozefa baréné élete és emlékirata”, in Emlékirat,
5-23, 5. Az Emlékirat 1931-es kiadasa mellett azonos cimmel megjelent a Kelemen Lajos tanulmanyait
Gsszegyjto kétkotetes kiadvany masodik kotetében is: KELEMEN Lajos, Miivel6déstirténeti tanulmanyok,
kiad. Sas Péter, 2 kot. (Kolozsvar: Kriterion Konyvkiado, 2006-2009) 2:70-77.

12 A Wesselényi csalad torténetére vonatkozo adatokat Fejér Tamas tanulmanya alapjan foglaltam
Gssze: FEJER Tamas, ,A Wesselényi csalad iratoroksége és az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltara”, in
A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. szazad), szerk. HEGYI Géza és W. KovAcs Andras, Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 277, 295-315 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2012), 295-297.

13 A csaladtorténeti adatbazisokban mindkét évszammal lehet talalkozni. V6. Wesselényi hadad Jozsef baro,
hozzatérés: 2020.08.05, https://www.geni.com/people/b%C3%A1r%C3%B3-]%C3%B3zsef-Wessel%C3%AInyi-
de-Hadad-BR-hadad/6000000019494388721; Magyar Fénemességi Adattar, hozzaférés: 2020.08.01, https:/
macse.hu/gudenus/mfat/fam.aspx?id=24975.

14 KELEMEN, ,Bar6 Banfty Janosné...”, 6.

15 Uo.

16 Legalabbis ekként emliti az Erdélyi Muzéum 1817-es évfolyamanak hatodik fiizetében kozolt el6fizetdi
lista, felesége neve mellett: ,Grof Kendeffy Rachel, Hadadi Baré6 Wesselényi Jozsef” Cs. K. Kamaras’ és
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ran ugyanis szeptember 5-én egy éjszakat Hadadon, baro6 Wesselényi Jozsef hazaban
toltott, ahol az akkor négy éves Jozefa, a csalad tobbi gyermekével, épp ,veres himl6-
ben” fekiidt.” Wesselényi Jozsef felesége, Kendefty Rachel, a malomvizi nemes és grof
Kendeffy csaladbdl szarmazott. Apja Kendefty Elek (1740-1783), aki Hunyad varmegye
féispanjaként, majd erdélyi fékormanyzoi tanacsosként emelte csaladja rangjat magas-
ra, 1762-ben ugyanis Maria Terézia neki és leszarmazottainak grofi cimet adomanyo-
zott. Rachel anyja Bethlen Krisztina (1744-1807). Kelemen Lajos megfogalmazasaban
Kendefty Rachel ,egyike volt kora legeszesebb és lelke mélyéig magyar érzésti igazi
nagyasszonyainak, aki kemény kézzel és szigorian, de egyarant munkara és urra vagy
urnévé nevelte gyermekeit”!® Barabas Miklos Polixéna lanya mellett 6t is megemliti
emlékirataban, mint aki ,nyilt hazat és fényes asztalt tartott”’” Alakja felbukkan Bo-
lyai Farkas Szabd Janos marosvasarhelyi fest6hoz 1829. januar elsején irt levelében is.
Bolyai ugyanis a Bécsben tartézkodo6 Szabo addssagainak rendezésére és hazautazasa-
ra gyujtést szervezett, és fénemesi csaladoktol kért segitséget. Levele értelmében Wes-
selényi Jozsefné husz rajnai forinttal jarult hozza a tehetséges marosvasarhelyi festd
koltségeinek fedezéséhez.” Grof Gyulay Lajos feltételezése szerint elképzelhetd, hogy
Wesselényiné életének erdszakos halal, vagyis ongyilkossag vetett véget.?’ A szilék
felnéttkort megért gyermekei koziil 6t lany és egy fia emlithetd. Jozefa névérei Polixé-
na (1801-1878), Anna (késébb Bruckenthal Mihalyné, 1806-1886) és Krisztina (kés6bb
Nagy Péterné, 1807-1886), batyja Farkas (1809-1870, késébb felesége Kendeffy Roza) és
htuga Maria (késébb Wesselényi Ferencné, 1814-1888).%

Jozefa 1834-ben, 22 évesen ment férjhez az erdélyi féuri tarsadalom egy masik meg-
hataroz6 csaladjaba tartozo, 24 éves fiatalemberhez, bard losonci Banffy Janoshoz
(1810-1873). Banfty a nagyenyedi Bethlen-kollégium elvégzése utan a féuri ifjak nevel-
tetésének megfelel6en 1830-ban hosszabb kulfoldi utra indult, és beutazta Svajcot, Né-
metorszagot, illetve Franciaorszagot. Visszatérve Erdélybe, az 1834-es orszaggytlésen
Kolozsvar szabadelvl koveteként vett részt.”® Hazassaga utan birtokaira vonult vissza,
ahol a Széchenyi-féle reformgazdalkodas helyi gyakorlatba tltet6je volt. Az 1848-as er-

Kozép Szolnok Varm. Adminisztratoranak Hitvese”, Erdélyi Muzéum4, 6. sz. (1817): 190. Ilyen minéségben
jelenik meg a Magyar Csaladtorténet-Kutatd Egyesiilet Magyar Fénemességi Adattaraban is: Magyar
Fénemességi Adattar, hozzaférés: 2020.08.01, https://macse.hu/gudenus/mfat/fam.aspx?id=24975.

17 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, kiad. SzaBd Agnes, Kazinczy Ferenc mivei 6 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2013), 204.

18 KELEMEN, ,Bar6 Banfty Janosné...”, 6.

19 ,Barabas Miklos emlékiratai”, in Erdély 6roksége: Erdélyi emlékirok Erdélyrél IX.: Erdélyi arcok 1791-1867,
szerk. MAKKATI Laszl0, kézrem. Cs. SzaB6 Laszlo, 171-241 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1941), 207.

20 Bolyai Farkas Szabd Janoshoz, Marosvasarhely, 1829. januar 1., in Bolyai-levelek, kiad. BENKO Samu,
Téka, 164-168 (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1975), 165-166.

21 ,Bard Wesselényi Josefné szintén gyanu alatt van, miként megétette volna magat.” ,,...baratom a tulvilagon
is™» Dobrentei Gabor és grof Gyulay Lajos naplofeljegyzései 1835. majus—1861. oktober 28., kiadta HAsz-FEHER
Katalin, Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve (Szeged: Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2011), 64.

22 A Wesselényi-testvérek sziiletési és halalozasi évének forrasa: Magyar Fénemességi Adattar, hozzaférés:
2020.08.01, https://macse.hu/gudenus/mfat/fam.aspx?id=24975.

23 Kelemen Lajos Szék banyavaroska koveteként emliti, de valdszintileg félreértette a Vasarnapi Ujsag
nekroloégjanak kovetkezé mondatat: ,Az alig 24 éves Banfly Janos mar az 1834-diki orszaggyulésen
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délyi orszaggyulésen Kiikiills varmegye féispanjaként vett részt,** a forradalom utan
azonban ismét visszavonult gazdalkodni. Az 1867-es kiegyezés utan rovid ideig még
egyszer politikai szerepet vallalt: 1869-t6] Torda varmegye fels6 keriiletének képvise-
16je volt. Egészségi allapota miatt azonban a kozéleti szerepléstdl ismét kénytelen volt
visszavonulni, végiil 1873. december 8-an, 63 évesen tavozott az él6k sorabol.”

Wesselényi Jozefa és Banfly Janos a Szaszrégent6l 4 km-re fekvé Banffy-birtokon,
Beresztelkén kezdte kozos életét ,nagy, kényelmes, manzardtetés, foldszintes udvar-
hazban”* A beresztelki birtok mellett életiik fontos helyszine volt még Kolozsvar, ahol
a teleket toltotték, illetve Banffy politikai szerepvallalasa miatt idénként Pesten is éltek
roévidebb ideig. Jozefa, jelenlegi tudasom szerint, legalabb tizenegy gyereket sziilt, me-
lyek koziil tobben még gyerekkorukban meghaltak. A csaladtorténeti adatbazisok ha-
rom, illetve négy felnéttkort megért gyerekiiket emlitik: Polixénat (1835-1916), Zoltant
(1841-1892), Jozefat (1843-1893) és Rachelt (1849-1936), de napldja szerint még legalabb
két felnétt gyermekérdl tudhatni: az 1874-ben 27 évesen elhunyt Endrérél és az 1879-
ben meghalt Mariar6l.” Banfty Janos halala utan az 6zvegy allandé lakhelyét Kolozs-
varra tette at. Huszonhat évvel élte tal férjét, 1899. januar 6-an bekovetkezett halalaig.
A Pesti Naplo gyaszrovata ekként emlékezett meg rola:

Fennkolt szellemi élete a vesz6félben levé matronai erényeknek igaz fénye vala! A haza,
a haz és az anyaszentegyhaz meleg szerelmében élt és ezeknek igazi hivei sohajtjak ko-
porsoja felett: Aldas volt élete! Aldott emlékezete!?®

Jozefa, bar6 Banffy Janossal 1834-ben kotott hazassaga utan voltaképpen kényelmes és
meglehetdsen biztonsagos életet élt Beresztelkén. Mindennapjaik csendben és nyugod-
tan teltek, a bardt birtoka rendezése, illetve politikai megbizatasai foglaltak el, Jozefa
pedig a haztartas vezetésével és a gyermekneveléssel volt elfoglalva. Idénként rokono-
kat vagy kozeli ismerdsoket latogattak meg, koruk fontos eseményeirél pedig az Gjsa-
gokbdl tajékozodtak. Ezt a viszonylag nyugodt életet valtoztattak egyik naprol a ma-
sikra meg az 1848-49-es forradalom eseményei. Jozefa igy ir err6l emlékirata legelején:

1834-ben férjhez mentem, azéta huszonharom évtél fogva, napjaim oly egyforméan tel-
tek itt Beresztelkén, mint csak szokott lenni csendes hazassagba, sok gyermekkel, koze-

mint Székvarosanak [tehat Kolozsvarnak] szabadelvii kovete ll[.]” —A-r-, ,Baré Banffy Janos (1810-
1873)”, Vasarnapi Ujsag 21, 4. sz. (1874): 49-50, 50.

24 Kinevezését Gyulay Lajos 1848. junius 23-i naplobejegyzésében emliti: GYULAY Lajos, Napldi: A forra-
dalom és szabadsagharc korabol 1848. marcius 5. — 1849. junius 22., kiad. V. ANDRAs Janos, CsETRI Elek és
MiskorLczy Ambrus, 2 kot. (Budapest: ELTE Roman Filologiai Tanszék-Kozponti Statisztikai Hivatal
Levéltara, 2003), 2:81.

25 Vazlatos életrajzat a Vasarnapi Ujsag nekrologja alapjan ismertettem. Lasd: —~A-Rr—, ,Bar6 Banffy Janos
(1810-1873)".

26 KELEMEN, ,Bar6 Banffy Janosné...”, 8.

27 Kelemen is emliti 6ket: Uo., 14.

28 ,Napi hirek — Gyaszrovat”, Pesti Naplo, 1899. jan. 9., 5. Elhunytarol a Vasarnapi Ujsag is megemlékezett:
,2Halalozasok”, Vasarnapi Ujsag 46, 3. sz. (1899): 49.
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pes vagyonnal. Ki napirendembe belétanult, talan 6ranként megtudna mondani foglal-
kozasom, mibe legfeljebb egy vendég, vagy férjem mulattatasa 6koz némi csekély valto-
zast. A csalad nevezetes eseményeit egy évenként torténend6 par napi Gt jo anyamhoz a
mig élt, azutan testvéreimhez, vagy napamhoz, és a gyermekeknek szinte minden més-
fél évre esé sziiletése képezték. Azonban ezen csendes életbe egy zivataros intermezzot
jatszodtata a forradalom ideje.”

Otthonukat a kornyezetiitkben él6 olah és szasz lakossag feldulta, allataikat elhajtot-
tak, hazberendezésiik nagy részét tonkretették, agy- és ruhanemiiket ellopkodtak.
Hat gyermekével és egy hetedikkel a szive alatt Jozefanak menekiilnie kellett, és csu-
pan kétéves kényszer(i tavollét utan, 1850 szeptemberében térhetett a csalad vissza
Beresztelkére, hogy romba délt életiiket ismét felépitsék.

Bizonyitott tény, hogy kivételes torténelmi koriilmények kozott, extrém élethelyze-
tekben az iras hasznalata megélénkiil. Szinte biztos, hogy a forradalmi események tra-
umatikus tapasztalata késztette Wesselényi Jozefat is arra, hogy élményeinek irasban
is hangot adjon, és azokat megdrokitse. Ezt bizonyitja az emlékirat eredeti, kéziratos ci-
me is, Eltemnek [!] nevezetesebb id6szakja, melyet Kelemen Lajos késébb Emlékirat: Baro
Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa baroné emlékirata 1848—49-i élményeirdl cimre valtozta-
tott. Az emlékirat azonban késébb keletkezett, a forradalmi események megorokitésére
el6szor Jozefa naplojaban kerilt sor.

Baré Banffy Janosné Wesselényi Jozefa naploi és emlékirata

A fennmaradt hagyaték alapjan Jozefa 1848 6szén kezdte el irni naplojat; elsé bejegy-
z€ését 1848. november elsejére datalta. Ekkor mar gyerekeivel Marosvasarhelyen tar-
tozkodott. Férje ugyanis Kikillé varmegye féispanjaként Dicsészentmartonban id6-
z6tt, de csaladjarodl is gondoskodni akarva, a fenyegeté mozgalmak hirére jobbnak latta
Gket varoson elhelyezni. Beresztelkérdl még oktober 18. el6tt elindultak, ekkor ugyanis
otthonukat a szomszéd falvak fékevesztett cs6cseléke és a beresztelki lakossag egy ré-
sze feldulta, és rovid id6 leforgasa alatt tobb mint egy évtized munkajat tették teljesen
tonkre.*® A pusztitas idején 6k azonban mar nem tartézkodtak otthon.

29 Bard BANFFY Janosné sz. Baro WESSELENYI Jozéfa, Szabadsagharcz alatti éleményeim, Kolozsvari Akadé-
miai Kényvtar, Biblioteca Academiei Romane-Filiala Cluj-Napoca, Mss A 85, 1.v—2.r; a tovabbiakban:
Szabadsagharcz alatti éleményeim.

30 A pusztitasrol a Kolozsvari Hirado november 7-ei szama is tudésitott: ,Tancson (Kolozsm. alsé keril.) oct.
18-an véghezvitt dulasrol a’ kévetkez hiteles tudositast vettiik. Az irt napon 6 felb6szult landzsas em-
ber j6vén at Szokolbol Tancsra, itt gr. Teleki Miklos hazanak ajtait bétorték, ablakait 6szszerontottak,
szekrényeit folhasogattak, a’ bennok talalt pénzt magokhoz vették ’s ezzel tavoztak. Ez alatt nagy nép-
tomeg sereglett 0szsze a’ falubdl; és most kezd6dott aztan a dulas és rablas egész borzasztésagaban.
A’ vad csorda, a’ hazban talalt minden butort, ruha- és 4gynemiit még csak az ablakokat és ajtokat is
elhordotta; a’ mit el nem vihetett dszszerombolt elanynyira, hogy a haznak csak puszta falai marad-
tak. Tancsrol Berecztelkére mentek s’ ott b. Banfi Janos hazaban hasonl6 dulést és rablast kovettek el.”
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Wesselényi Jozefa naploja in medias res kezdédik, kiilondsebb bevezets vagy a nap-
l6irast motivalé magyarazat nélkil: ,Ma ugy vélem sorsunkat eldonté csata lesz Ur-
ban® s’ a székelység kozt.” Az események kozepén kezd6d6 narrativa azt a feltételezést
is megengedi, hogy az 1848-49-es forradalom eseményeit elbeszél6 részek voltaképpen
folytatasai egy korabban elkezdett, am id6kozben elveszett naplonak. E tedriat azonban
mas forrasok egyel6re nem igazoljak. Raadasul a naplé irasképébdl itélve ugy tinik,
hogy Jozefa formailag is ezuttal kisérletezte ki a szamara legmegfelel6bb irasmodot. Ez
utobbi megallapitas is csak feltételezés, hiszen elméletileg semmi nem zarja ki masfaj-
ta iraskép alkalmazasat egy esetleges korabbi napl6 esetében. Mindenesetre a fennma-
radt kéziratokbol itélve Jozefa eredetileg kiilonb6z6 méret(i és szind, kiilonallé szamo-
zott lapokra® irta naplobejegyzéseit és emlékiratat, amelyek bekotésére csak utolag ke-
riilt sor (lasd alabb). A naplo folyamatos, lapszéltdl lapszélig éré irasképpel kezd6dik,
am csupan néhany oldal utan, a 18. oldaltél ir6ja egy bal hasabos szovegtiikorre tér at,
és igy folytatja naplojat (és emlékiratat) élete végéig. A szoveg ily modon vald elhelye-
zése nyilvanvaloan praktikus célokat szolgalt: Jozefa ugyanis folyamatosan tjra- meg
Ujraolvasta naplojat, és az iresen hagyott hasabon utdlagos korrekciokat, kiegészitése-
ket hajtott végre. A hasabra ,tordelt” iraskép egyrészt az id6 rétegzett megtapasztala-
sarodl tanuskodik, masrészt pedig folyamatos 6nelemzést és atdolgozast tett lehet6vé.

Wesselényi Jozefa naplojanak kompozicionalis alapegységét a naponkénti feljegy-
zések (datum, és helyvaltoztatas esetén helymegjel6lések) jelentik. A naplé oldalait a
folyamatos, bal hasabos szovegezés tolti ki, rajzok nélkiil, kiemelések legfeljebb alahu-
zasok formajaban vannak jelen a szovegben. Az 1848-ban elkezdett naplé esemény-be-
szamolo, célja a tarsadalmi-politikai események dokumentéalasa igy, ahogyan azokat 6
maga észlelte. Maganéleti torténéseket csak ritkan és sztikszavian emlit. Az 1848-62-
es id6intervallumot feldlelé elsé naplokotetben példaul a forradalom és a szabadsag-
harc, majd az azt kovetd Habsburg-abszolutizmus eseményei foglalkoztatjak. A koz-
vetlen kornyezetét, tehat az erdélyi fénemesség életét érinté eseményekrol szamol be:
hazkutatasokrol, bebortonzésekrol, kivégzésekrdl tudosit, és természetesen nem kimé-
li a meglatasaban laza, szervezetlen osztrak kormanyzatot sem.

Jozefa naploiréi gyakorlataban azonban nem allt meg az 1848-ban elkezdett naplo-
nal. 33 évvel késdbb, 1881. december elsején ugyanis 1j naplot kezdett, melyet aztan els-
z6 naplojaval parhuzamosan vezetett egész 1899-ben bekovetkezett halalaig. Mig azon-
ban az 1848-ban elkezdett naploban kizardlag a kor tarsadalmi-politikai eseményei-
rél irt, az 1881-es kezdeti szoveget személyes, csaladi események és maganéleti tigyek
uraljak. E személyesebb hangvételi naplé immar a Kolozsvaron é16, 6zvegy id6s asz-
szony mindennapi rutinjarol szamol be, aki idejét gyermekei és egyéb csaladtagjai tar-
sasagaban tolti, rokonokat latogat, templomba jar és kiilonféle csaladi eseményeken
vesz részt.

Kolozsvari Hirado, 1848. nov. 7., 372. [tévesen: 365.] (Kiemelés az eredetiben. — T. Zs.) A hiradast emliti:
Emlékirat, 66.

31 Karl von Urban (1802-1877) osztrak katonatiszt, csaszari-kiralyi altabornagy, aki a honvédsereg ellen
folytatott erdélyi harcokban vett részt.

32 A szamozas folyamatos, de helyenként el van vétve és utdlag javitva.
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Parhuzamos naploi mellett, emlékiratabol itélve, 1857-ben (,,1834-ben férjhez men-
tem; azota, huszonharom évtél fogva...”) kezdi el 6nallé narrativaként megirni az 1848—
49-es eseményekkel kapcsolatos visszaemlékezéseit. Az emlékirat gondolata azonban
hosszabb ideig érlelédhetett benne, hiszen naplojaban, egyfajta beékelt visszaemléke-
zésként, mar 1853 augusztusaban, majd oktéber-novemberében is visszatér a forrada-
lom idejére, ezeket a részeket pedig késébb az emlékiratba is bedolgozza. Jozefa min-
den bizonnyal tobbféle irasgyakorlattal is kisérletezett életében, hiszen az 1857-ben el-
kezdett emlékiratot korabban egy regényes korrajz formajaban, alneves szereplkkel is
probalta megirni, mely korrajzban azonban, Kelemen Lajos szerint, sajat otthonara és
a kornyezetében él6k személyére lehetett ismerni.*® Ez a harminckét oldalnyi téredé-
kes szoveg a 20. szazad elején még Kelemen rendelkezésére allt, pillanatnyilag azonban
lappang, hollétérél nincs tudomasom.

Az emlékirat, eredeti (kéziratos) valtozataban megszakitas és felosztas nélkili fo-
lyamatos szoveg. A kiadott verzié szakaszos és cimes felosztasat, sajat bevallasa sze-
rint, az attekinthet6ség kedvéért, Kelemen Lajos készitette.** Nem Kelemen volt azon-
ban az egyetlen, aki a szovegeken utolagos szerkezeti-strukturalis valtoztatasokat haj-
tott végre.

Wesselényi Jozefa emlékiratanak és naploinak kézirata ugyanis halalakor legid6-
sebb leanyahoz, baré Kemény Kalmanné Banffy Polixéndhoz keriilt Marosvécsre. Ke-
lemen Lajos szerint, aki 1916 oktoberében az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet titkaraként hi-
vatalos kikiildetésben jart a marosvécsi Kemény-varkastélyban, Banffy Polixéna any-
ja iratait egy tolgyfa ladaban Orizte. Az 1916. augusztus végén kitoért haboru viszont
a beteg Banfty Polixénat Budapesten talalta, ahol oktoberben meg is halt. Marosvécs
ekozben a hadszintér szélére jutott, és egy csoport osztrak katona oktoberben betorve
a varkastély belsejébe a Wesselényi Jozefa kéziratait tartalmazé ladat is feltorte, és a
kéziratok lapjait szétszortak. Utdlag azonban a kéziratlapokat majdnem hianytalanul
sikeriilt 6sszeszedni, melyek aztan valamikor 1916 utan Jozefa unokajahoz, a Zoltan fia
(1841-1892) Bethlen Arankaval kotott elsé hazassagabol szarmazé bard Banfly Janos-
hoz (1870-1946) keriiltek.*® A napldk és az emlékirat Kelemen Lajos 1919. februar 26-ai

33 KELEMEN, ,Bar6 Banffy Janosné...”, 19.

34 Uo., 23.

35 Uo., 20-21. Kelemen Lajos Benczir Gyulanénak 1922. szeptember 4-én kelt levelében is emliti 1916-os
marosvécsi kikiildetését. A levélben kitér arra is, hogy a helyszinen, a feldult csaladi iratok kozott latta
Banfly Janosnénak ,egészen az 1870-es évek elejéig eljové kis naplojat”, sét Banfly Janos naplojat is:
,Férje is naplot irt, mely az 1840-es évekr6l elég érdekes foljegyzéseket tartalmazott. Belénéztem mind a
kettébe.” A Wesselényi Jozefa ,kis naplojara” tett megjegyzés a fennmaradt hagyaték értelmében elgon-
dolkodtato, hiszen a megmaradt naplok negyedrét ivii, tehat nem kifejezetten kis mérett lapokra van-
nak irva, és a bejegyzések nem 1870-ig, hanem Jozefa halalaig, 1899-ig terjednek. Lehetséges, hogy egy
olyan, harmadik tipust naplorél van itt sz6, amely ma viszont mar nem all rendelkezésre. Vagy ezuttal
Kelement tévesztette volna meg legendas emlékezétehetsége? A levél értelmében tovabba 1922-ben még
ugy tudta, hogy Wesselényi Jozefa napléi nem, csupan férje napléja kerilt unokajukhoz, baré Banffy
Janoshoz. ,Utébb br. Kemény Akos azt mondta nekem, hogy a naplokat az irok unokajanak, br. Banffy
Janosnak adja at. A férj naploja oda is keriilt s tavalyel6tt még megvolt, de Banfly Janosné napldja, ugy
latszik elkallodott.” Ez utobbi informaciot korrigalta aztan az 1931-ben kiadott emlékirat el¢szavaban.
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naplobejegyzése szerint* 1919-ben mar és 1924-ben még Banffy Janosnal voltak, Kele-
men Lajos ugyanis téle kapta kolcson olvasasra az emlékiratot az utobbi év tavaszan.”

Szintén Kelemen Lajost6l tudhato, hogy az eredetileg kiilonallé lapokra irt em-
lékiratot és az 1848-ban elkezdett naplot Banffy Janos kottette be.*® 1924-ben, amikor
Kelemen olvasta az emlékiratot, mar be voltak koétve, hiszen a Szabadsagharcz alatti
éleményeim cim, melyet Kelemen is emlit 1924. majus 4-ei naplobejegyzésében, csupan
a boriton olvashato, a kézirat cime eredetileg Eltemnek nevezetesebb idészakja.

Banffy Janos azonban nemcsak bekéttette a naplot és az emlékiratot, hanem a kotte-
tés el6tt azokat a szerkezeti-strukturalis valtoztatasokat is elvégezte a naplofolyamon,
melyek a naplok és az emlékirat jelenlegi materialis sajatossagaihoz vezettek. Az 1848-
ban kezdett naplo eredetileg folyamatos, strukturalatlan naplélapjait egyrészt 6t kotet-
re osztotta, masrészt a nyomtatott mtvekre jellemz6 paratextusokkal latta el 8ket. Ily
modon kapott minden naplokdtet cimlapot, mely nevesitette szerzéjiket, feltiintette a
kotet szamat és az adott naplokotetben elmesélt események idéintervallumat, az elsé
kotet esetében példaul igy: Losonczi Baré Banffy Janosné Hadadi Baré Wesselényi Jozéfa
Napléja. / Els6 kotet. / 1848 november 1-t6l 1862 deczember 14-ig* A kézirat olvasasat meg-
kénnyitends az elsd két kotetet, a cimlapot kévetéen, Banffy Janos még Evmutatokkal
is ellatta, melyekben az adott kétetben az egyes évekre vonatkozo oldalhatarokat jelolte
meg. A naplokaotetek végére név- és targymutatot is tervezett, ez utdbbiak azonban vé-
gil nem késziltek el, a kotetekben csupan a naploszoveg végét kovetd oldalon feltiin-
tetett cim utal a szandékra. Az emlékirat esetében cimoldalnak meghagyta a kézirat

A levelet kozolte: Kelemen Lajos Benczur Gyulanénak, Kolozsvar, 1922. szept. 4., kozl. KALNoxr Kis
Tamas, ,Kelemen Lajos (II)”, Levéltari Szemle 25, 2-3. sz. (1975): 399-425, a levél szvege: 413-419, 417-418.
A levelet idézi: Sas Péter, , A kotet gondozojarol és a kiadvany utdéletérdl”, in Emlékirat, 136-155, 141.
1919. februar 26-ai naplobejegyzésében viszont Kelemen a Benczur Gyulanénak irtakkal homlokegye-
nest ellenkez6 informaciot rogzitett: hogy Wesselényi Jozefa napléi kertiltek unokajahoz, férje naploja
viszont nem: ,Br. Banfly Janostol megtudtam, hogy Vécsrél csak nagyanyja naploja kertilt hozza, nagy-
apjaé nem. Pedig ez volt az érdekesebb. Kar lenne, ha elveszett volna.” KELEMEN Lajos, Naplo: 1890-1920,
kiad. Sas Péter, 2 kot. (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017), 1:665. Valdszintileg ez esetben is
megtévesztette emlékezete. Kelemen Lajosnak egyébként még volt alkalma élében is talalkozni Wes-
selényi Jozefaval. Mindketten jelen voltak ugyanis 1898. szeptember 17-én, az Erzsébet kiralyné teme-
tése napjan tartott gyaszistentiszteleten Kolozsvaron, a Farkas utcai templomban. Kelemen igy ir err6l
napléjaban: ,A k6zonség kétharmada né volt. Voltak apro leanykak és dregasszonyok, kik jarni is alig
tudtak. Az 6reg Banffy Janosnét az istentisztelet végén a kozjegyzé Gr a kezénél fogva vezette ki. Alig
tudott 1épni; nem is hall, s mégis eljott.” KELEMEN, Naplé..., 1:178. (Kiemelés az eredetiben. — T. Zs.)

36 Lasd az elébbi labjegyzetet.

37 ,Tegnap olvastam br. Banffy Janosnénak az 1848-49-i éleményeirél irt emlékiratat. Még 1916-ban Vé-
csen lattam volt. Ez az egész 400 félhasabos negyedrét oldal. Kiadva 10 ivnyi lenne, s érdekességénél
fogva megérdemelné a kiadast, de viszont az olahokra mélton rakott epitheton ornansok miatt itt most
526 sem lehet a kiadasarél. Hatalmas halom napléja is van. En unokajatél, br. Banffy Janostél kaptam
olvasni, s nagyon élveztem.” KELEMEN Lajos, Naplé: 1921-1938, kiad. Sas Péter, 2 kot. (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2018), 2:247-248.

38 KELEMEN, ,Baro Banffy Janosné...”, 21.

39 A szerz6i név minden kotetben azonos, csupan a kotetszamok irasmodja és a megjelolt idéintervallum
konkrétsaga valtozik: II. kotet. / 1863—1876; Harmadik kotet / 1877 januarius 5-t61 1886 deczember 29ig; Negye-
dik kotet. / 1887 januarius 4-t61 1892 december 30ig; Otédik kétet. / 1893 janudrius 4-t61 1899 januarius 2-ig.
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eredeti cimét tartalmazoé lapot, név- és targymutatot ez utobbi esetében pedig nem ter-
vezett. Az 1881 decemberében elkezdett naplé a korabbihoz képest strukturalatlan ma-
radt. Ez utobbit Banfly Janos ugyanis nem kottette be, a kozel masfélezer oldalnyi naplé
kiilonallo lapjait ma egy lilas borit6ji mappa védi. Az els6 lap rectdjara feliil vélhetd-
en szintén 6 irta fel utdlag a szerz6 nevét és adta a szovegnek a ,hazinapl6” elnevezést:
Ozv. br. Banffy Janosné br Wesselényi Jozéfa hazinaploja.

A naplokotetek sotétsziirke keménykotési boritot kaptak, melyeknek a gerincén,
aranyozott széld piros betétben aranyozott betlikkel szedve olvashatok ugyanazok az
informacidk, amelyek a kotetek elejére helyezett cimoldalakon lathatodk, tehat a szerzé
neve, a kotetszam, és az adott kotetben elbeszélt események id6tartama. Az emlékirat
szintén keménykotésti, am barna boritét kapott, a kotet cime és szerzéje viszont ezut-
tal nem a gerincen, hanem a boritécimoldalon olvashaté. A naplokoteteket és az em-
lékiratot az unoka végiil a fénemesi csaladok jellegzetes tulajdonjegyével, a Banfty csa-
lad ex-librisével is ellatta.

Hogy egész pontosan mikor keriiltek a naplok és az emlékirat az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Konyvtaraba, pillanatnyilag nem tudhat6. Minden bizonnyal valamikor
1924 és 1950 kozott. Mivel Wesselényi Jozefa unokéja, Banfty Janos, személyesen is is-
merte az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet segédkonyvtarosat, majd titkarat, levéltarosat, vé-
gil pedig mizeumi és levéltari féigazgatojat, Kelemen Lajost,* akinek személyét mar
életében az erdélyi levéltarosi szakmaval azonositottak, valoszind, hogy még életében
Banfty maga adta at a kéziratokat Kelemennek és a mizeumi konyvtarnak megérzésre.
Ha igy tortént, akkor az atadasnak 1946-ot megel6zden, tehat Banffy halala el6tt kel-
lett megtorténnie. De az is elképzelhetd, hogy a baré a masodik vilaghaboru kitorése
koriili idépontban adta at a kéziratokat, arra gondolva, hogy intézményes keretek ko-
zott nagyobb esélyiik lesz a tulélésre. Mindenesetre, amikor 1950-ben a Roman Népkdoz-
tarsasag az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet mint jogi személyt megsziintette, a naplok-
nak és az emlékiratnak mar a mizeumi konyvtarban kellett lenniiik, hiszen csak igy
keriilhettek mai lel6helytikre, a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarba. Az is feltételezhe-
t6 ugyanakkor, hogy a muzeumi kényvtarban még a feldolgozasra varé anyag kozott
lehettek, masként nem talalok arra a tényre magyarazatot, hogy az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Konyvtara Kézirattaranak pecsétje nem talalhaté meg benniik.* Minden-
esetre az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1950. februar 12-én val6é megsziintetése utan*’ le-

40 Kelemen Lajos életérél lasd: MoLNAR B. Lehel (kozli), ,Kelemen Lajos onéletrajza”, Keresztény Magveté
103, 3—4. sz. (1997): 228-236; Sas Péter, ,Kelemen Lajos élete és munkassaga”, in KELEMEN Lajos, Mii-
velédéstorténeti tanulmanyok, kiad. Sas Péter, 2 kot. 1:5-13 (Kolozsvar: Kriterion Konyvkiado, 2006);
Sas Péter, ,Kelemen Lajos helye és szerepe az erdélyi magyar tudoméanyossag elsé vilaghabort utani
paradigmavaltasaban”, in KELEMEN Lajos, Miiveldéstorténeti tanulmanyok, kiad. Sas Péter, 2 kot. 2:5-15
(Kolozsvar: Kriterion Konyvkiado, 2009); CsETRI Elek, Kelemen Lajos élete és munkassaga, s. a. r. JANO
Mihaly (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2012).

41 A naplok az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet 1920-1946 kozotti kézirattari gyarapodasi naploiban sem
jelennek meg, sem adomany, sem vétel formajaban. Az informaciét Luffy Katalinnak készéném.

42 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kézirattaranak és Levéltaranak bonyolult torténetérél: Kiss Andras,
,Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak kialakulasa és torténete”, in Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
gytijteményei, szerk. Stpos Gabor, 183-237 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2009). A kolozsvari
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véltaranak anyaga és kézirattaranak egy része Torténeti Levéltar név alatt a Kolozs-
vari Akadémiai Konyvtar kezelésébe keriilt. Innen a levéltari anyagot, vagy annak
legalabbis jelent8s részét, 1974-ben a Kolozsvari Nemzeti Levéltar (ma Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga) vette at, a kézirattari anyag pedig az Akadémiai
Koényvtarban maradt. A naplok és az emlékirat ma is itt talalhatok.*

Féuri irashasznalat és kéziratos kultiira a 19. szazadban

Amikor Kelemen Lajos 1931-ben sajté ala rendezte az Emlékiratot, a szoveg egyéni la-
tasmodja mellett az erdélyi magyar emlékirat-irodalom kontextusaban hangsilyozta
jelentdségét, kiilon kiemelve azt a tényt is, hogy Wesselényi Jozefa visszaemlékezése
az egyetlen magyar nyelvi, né altal irt széveg 1848-49-r61.** Az 1931-t6l eltelt kozel ki-
lencven esztendé némiképp feliilirja ezt a megallapitast, hiszen azoéta tobb, az 1848-49-
es eseményeket targyalo néi emlékirat keriilt kiadasra.*® S noha Jozefa Emlékirata ily
modon veszitett az eredetileg neki szant kizarolagossagbol, forrasértéke vitathatatlan
maradt. Amellett azonban, hogy az 1848-49-es eseményeknek egyéni élményeken ala-

Egyetemi Konyvtar és Akadémiai Kényvtar torténetérdl: Jaxo Klara, ,Egyetemi és Akadémiai Konyv-
tar, Kolozsvar”, Aetas 8, 3. sz. (1993): 207-211.

43 Jelzetiik: Kolozsvari Akadémiai Kényvtar, Biblioteca Academiei Roméne - Filiala Cluj-Napoca, Mss A
85; Mss A 86/1-V; Mss A 87. A naplok sajto ala rendezése folyamatban van. Megjegyzés télem: T. Zs.

44 A kotetr6l megjelent korabeli konyvismertetések, recenziok aztan rendre Kelemen megallapitasait is-
meételték meg. A kiadasrdl tudodsitott: ,Banffy Janosné baréné: Wesselényi Jozefa baréné emlékirata”,
Budapesti Hirlap, 1932. jan. 23., 6; ,Irodalom”, Keresztény Magveté 64, 1. sz. (1932): 43—-44. Ismertetések,
recenziok: ,Egy magyar csalad a forradalom alatt: Banffy Janosné baréné emlékirata 1848-49-bdl”, Buda-
pesti Hirlap, 1932. marc. 13., 3. (Vasarnapi Ujsag: a Budapesti Hirlap heti mellékletén); Gjrakézolve: ,Egy er-
délyi magyar csalad a szabadsagharc alatt: Banffy Janos [!] baroné emlékiratai 1848-49-bol”, Keleti Ujsag,
1932. marc. 28., 10; BARDY Istvan, ,Bard Banfly Janosné Wesselényi Jozéfa baréné Emlékirata 1848-49.-1
élményeirdl”, Erdélyi Szemle 17, 1. sz. (1932): 15; (T.), ,Baro Banffy Janosné Wesselényi Josefa baroné emlék-
irata”, Kolozsvari Tiikor 19, 1. sz. (1932): 7; GLaTz Karolyné, ,Bar6 Banfty Janosné Wesselényi Jézéfa baroné
emlékirata 1848-49-i éleményeir6l”, Protestans Szemle 41, 5. sz. (1932): 358-360; Szemelvény is megjelent az
Emlékiratbol: KELEMEN Lajos (kiadta), ,Banffy Janosné emlékirataibol”, Pasztortiiz 18, 2. sz. (1932): 3-4.

45 S6t, 1931-et megel6z6en jelent meg: FANGHNE GyujTé Izabella, A szabadsagharc idejébél: 1847-1850
(Budapest: Singer és Wolfner, 1910). Késébb kiadott visszaemlékezések: HEGyALjar Kiss Géza (kozli),
,Lebstiick Maria honvédhuszar féhadnagy emlékirata 1848-1849-b6l”, Hadtorténelmi Kozlemények 36,
1. sz. (1935): 130-141; URBAN Aladar, ,Batthyany Lajosné visszaemlékezései férje fogsagara és halalara”,
Szazadok 115, 3. sz. (1981): 587-620; Damjanich Janosné Csernovics Emilia ,oral history” tipusu vissza-
emlékezése unokahuga lejegyzésében: VARSANYI Péter Istvan (kozli), ,Damjanich Janosné Csernovics
Emilia életrajza (1819-1909): Jeszenszky Imréné Csernovics Lara feljegyzései”, in Tanulmanyok Csongrad
megye torténetéb6l XXI, szerk. BLazovicH Laszlo, 257-273 (Szeged: Csongrad Megyei Levéltar, 1994);
BraARY Roza, ,Emlékképek egy polgarhaborubol (1848-1849)”, kozli VARSANYI Péter Istvan, in N6i sor-
sok a torténelemben, szerk. MOZER Ibolya, Partes Populorum Minores Alienigenae, 167-200 (Szombat-
hely: Berzsenyi Daniel F6iskola Térténelem Tanszék, 2002). Gorgei Arttrné Adéle Aubouin emlékirata
is érintette az 1848-49-es eseményeket. Az emlékirat kéziratos eredetije pillanatnyilag nem ismert,
Kardos Samu Gorgeyné naploja cimmel kozolt belble szemelvényeket Az Est cimi lap 1911-es évfolya-
manak februar-marciusi szamaiban. Goérgeyné életérdl és emlékiratardl lasd: HERMANN Robert, ,A
tabornok neje: Gorgei Artur felesége, Adéle Aubouin”, Aetas 33, 3. sz. (2018): 69-101.
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puld és meghatarozott mikrokornyezetben zajlo, néi szemmel bemutatott elbeszélése,
a naplokkal egyiitt a 19. szazadi fénemesi irashasznalat sajatossagairol is sokat elarul.
S6t, a tovabbiakban amellett érvelek, hogy e féuri irasszokasok kontextusaban célsze-
ri vizsgalni e hagyatékot.

Noha a nyomtatott kiadvanyok (kdnyvek, folydiratok, napilapok stb.) produkcidja
a 18. szazad végétdl kezdve a 19. szazad folyaman valik csakugyan intenzivvé, fontos
tudatositanunk, hogy e folyamattal parhuzamosan a szazad folyaman tovabbra is je-
len van egy korabbi évszazadok hagyomanyat folytaté kéziratos kultura. Az irodalmi
intézményrendszer kiépiilése, és ezen belil egy, féként az id6szaki kiadvanyok révén
prosperald nyomtatott kulturara valo fokozott odafigyelés révén azonban a 19. szazad
kapcsan mindeddig kevés figyelem szentel6dott e kéziratossagnak.*® De a hazai iroda-
lomtudomanyi diskurzusban a kozelmultig a korabbi évszazadok szovegprodukcidja-
ra specializalodott kutatadsmodszertanban sem tortént ez masként, hiszen a kora tjkori
irashasznalat kapcsan bevezetett kéziratos nyilvanossag fogalma egészen 4j fejlemény.”

A konyvtorténeti (book history) és a nyomtatott kultira (print culture) jelenségeire
fokuszald kutatasok folyomanyaként létrejott, a kéziratos kultura (scribal culture)*® je-
lenségeit foként a 17-18. szazad kapcsan megcélz6 angolszasz szakirodalomban egyre

46 A szovegek kéziratos létmodjaval kapesolatos kérdésekre foként Kazinczy Ferenc életmiive kapcsan
reflektélt a szakirodalom. V6. CziFrA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az
1810-es évek nyelvijitasi mozgalmaban, Ligatura (Budapest: Racié Kiadd, 2013); SziLAcyr Marton, For-
rasérték és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsagom naploja, Irodalomtérténeti fiizetek 177 (Budapest: Reciti
Kiadd, 2017). Gr. Dessewfly Jozsef életmiive kapcsan Vaderna Gabor monografiaja tobb fejezetében
kitért a kéziratos szovegek nyilvanossaganak kérdésére: VADERNA Gébor, Elet és irodalom: Az iroda-
lom tarsadalmi hasznalata grof Dessewfly Jozsef életmiivében, Ligatura (Budapest: Racié Kiado, 2013),
kilondsen: 59-101, 253-294. Dessewfly titkaraval kozosen vezetett, tehat titkaranak diktalt, és ily
modon nyilvanossagot kapott naplojardl lasd még: Gabor VADERNA, ,Writing the Self — Making the
Self: Diary-keeping as Cultural Practice in Early Nineteenth-Century Hungary”, in The Materiality of
Writing: Manuscript Practices in the Age of Print, edited by Eve RoSENHAFT, Helga MULLNERITSCH and
Annie MATTSSON, 259-295 (Uppsala: Uppsala Universitet, 2019). A Szendrey-Horvat csaladon beluli
kéziratos irashasznalatrol: GyiMEst Emese, ,»Mama meséit kiadjak«: A nyilvanos és a privat szféra
Osszjatéka a Szendrey-Horvat csalad irasgyakorlataban”, Sic Itur ad Astra 23, 64. sz. (2015): 117-136.
A kéziratos irodalmi kulturanak a 19. szazad masodik felében valé meglétére kivalo példa a Margocsy
csalad szovegtipusait bemutatd gydjtemény: ,Vedd szivessen csekély iratomat...”: Irodalom csaladi haszna-
latra, kiad. MARGOCSY Istvan, A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai: IT Kézlemények
31 (Nyiregyhaza: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, 2004).

47 A magyar irodalomtudomanyos diskurzusba az angolszasz terminolégia alapjan Téth Zsombor vezette
be a kéziratos nyilvanossag (scribal publicity) fogalmat. V6. TéTH Zsombor, ,Kéziratos nyilvanossag a
kora ujkori magyar nyelvii irashasznalatban: medalitas és kulturalis méassag: Modszertani megfon-
tolasok”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119, 5. sz. (2015): 625-650; TOTH Zsombor, A kora djkori konyv
antropologiaja: Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szoveghasznalataban, Iro-
dalomtorténeti fizetek 178 (Budapest: Reciti Kiado, 2017).

48 AfogalmatElizabeth Eisenstein pontosan a nyomtatott kulturaval valo szembeallitas céljaval hasznalja.
Megfogalmazasaban a kéziratos kultura réviden olyan tevékenységek (konyvprodukeié és méasolas,
uzenetkozvetités, hiradas, adattarolas) osszefoglalé megnevezése, amelyek az iras feltalalasa utani
és a nyomtatas gyakorlatba iiltetése el6tti idészak kulturalis formaciéi. V6. Elizabeth L. EISENSTEIN,
The Printing Press as an Agent of Change: Communications and Cultural Transformations in Early-modern
Europe, Complete in one volume (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 9, 18. labjegyzet.
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tobb értekezés hivja fel a figyelmet a kéziratossag sajatos kulturalis gyakorlatanak 19.
szazadi folytonossagara.*” Nem arrol van sz6 tehat, mint ahogy azt a kéziratos kultu-
ra szaktekintélyei a kozelmultban sugalltak,”® hogy a 18. szazad végi nyomtatasi lavina
teljesen kiirtotta és felvaltotta volna a szévegek terjedésének és hasznalatanak korabbi
(kéziratos) valtozatait. Mint ahogy a digitalis kultura sem sziintette meg a nyomtatott
kultarat, hanem a ketté parhuzamosan létezik, a kéziratos kultura bizonyos irashasz-
nalati sajatossagai is tovabb élnek a 19. szazadban. Egy hanyatlas-felemelkedés modell
helyett, mely szerint egy mar meglévé technologiai invenciot kiszorit a hatékonyabb
versenytars, és végiil meg is szlinteti (a szobeliséget az irasbeliség, a kéziratossagot a
nyomtatas, a nyomtatast a digitalis kultira), célszer(i tehat e kiilonb6z6 kultarak atfe-
déseire, parhuzamos jelenlétére is odafigyelni. Amit George Justice, a kéziratossag ku-
tatasanak amerikai szaktekintélye a 18. szazad kapcsan megfogalmazott, érvényes a 19.
szazadra is. Justice javaslata ugyanis, hogy a kéziratossag konvencioit és sajatossagait
ne a nyomtatott nyilvanossag periférikus jelenségeiként értelmezziik, hanem olyan el-
jarasok tartos folyamataként tekintstink a kéziratos kulturara, melynek a nyomtatastol
eltérd sajatos torténete, hagyomanya és irashasznalati sajatossagai vannak. A kézira-
tossagot és a nyomtatast tehat parhuzamosan 1étez6, folyamatban 1évé, nemcsak ver-
sengd, hanem egymast megtermékenyitéen kiegészitd, egymasra hato kulturalis jelen-
ségekként kezeljik.” Mert noha a 19. szazadot mar kétségteleniil a nyomtatott kulti-
ra dominalja, a kéziratossag bizonyos irashasznalati és szévegprodukcioés sajatossagai
hosszan benyulnak e korszakba is.

Ahhoz tehat, hogy megértsiik e kéziratos kultiira mikodését, ezen beliil pedig Ban-
ffy Janosné Wesselényi Jozefa irashasznalatat, korabbi el6feltevéseink feliilvizsgalatara
és néhany alapvetd tétel leszogezésére van sziikség. Ezek a kovetkezok:

1) A kéziratos kultiraban a szovegek létrejottének végeélja nem a nyomtatott pub-
likacio; a szovegprodukciot és -hasznalatot nem a nyomtatott nyilvanossagra jellemz6
piaci vagy egyéb logika miikodteti.

49 A romantika koraban tovabbélé kéziratos kulturarol és a tarsas, csaladi kozosségekben vald szoveg-
produkeiérél: Michelle LEvy, Family Authorship and Romantic Print Culture (Basingstoke-New York:
Palgrave MacMillan, 2008). Jane Austen és a kéziratos (csaladi) nyilvanossag kapcsolatardl: Michelle
LEvy, ,Austen’s Manuscripts and the Publicity of Print”, ELH 77, No. 4 (2010): 1015-1040. Levy 2020-
ban az Edinburgh University Press-nél megjelent kényve is a romantika korabeli kéziratos kulturaval
foglalkozik: Michelle LEvy, Literary Manuscript Culture in Romantic Britain (Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2020). Elizabeth Grant skot emlékiratironak a kéziratos nyilvanossagban keringd me-
moarjarol a viktorianus Skociaban: Rachael ScarBorouGH KING, ,Letters from the Highlands: Scribal
Publication and Media Shift in Victorian Scotland”, Book History 11, No. 17 (2014): 298-320.

50 V6. Harold LovE, Scribal Publication in Seventeenth-Century England (Oxford: Oxford University Press,
1993); Margaret EzerL, Social Authorship and the Advent of Print (Baltimore-London: John Hopkins
University Press, 1999).

51 George JUSTICE, ,Introduction”, in Women’s Writing and the Circulation of Ideas: Manuscript Publication in
England: 15501800, ed. George L. JusTiCE and Nothan TINKER, 1-16 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 8-9. A kéziratossag és nyomtatas versengé és egymast kiegészité hasznalatarol lasd még:
Margaret J. M. EzeLL, ,Introduction: The Changing Culture of Authorship and the History of the Book”,
in EzELL, Social Authorship..., 1-20, 16.
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2) A kéziratok, az eléz6 tétel ellenére, nem feltétlentl privat dokumentumok, me-
lyekhez csak maganak a szerzének van hozzaférése. Noha a szovegek nem oly médon
érhetdk el barmely olvasé szamara, mint a nyomtatott kiadvanyok, meghatarozott kor-
ben nyilvanossagot kaphatnak. Un. bizalmas kéziratok (confidential manuscripts),** me-
lyek egy pontosan koriilhatarolhaté olvasokozonségnek irddnak: szerzgjitk sztikebb
vagy tagabb csaladi korének vagy hasonelvii tarsasagi kornyezetének, mely kornyezet
olvassa, kommentalja, tagjai kozott terjeszti 6ket. A tarsadalmi érintkezés médiumai
e kéziratok, melyek a nyomtatott szovegekkel szembeni elvarasoktol eltérd sziikségle-
teket elégitenek ki, esztétikai funkciojuk helyett pedig szerzdjiik tarsadalmi-tarsasagi
szerepkore (social authorship)*® hangstlyosabb.
nem oly médon életképes valtozata, mint a kora Gjkorban és a 18. szdzadban, a kézira-
tos kultura bizonyos sajatossagai folytatodnak a 19. szazadban is. A kéziratossag tehat,
bar jelentésége és eléfordulasai ritkabbak, a szovegek nyilvanossaganak alternativ for-
maja marad még ebben az iddszakban is.

4) A kéziratos szerz8séget nem a nék szamara eldirt, korlatozott lehet6ségként kell
felfognunk, mely egyfajta kényszeri valasztas lenne a férfiak altal dominalt nyomta-
tott nyilvanossagbeli jelenléttel szemben. A kéziratossag nem korlatozott szerzéi jelen-
lét sem nék, sem férfiak szamara, hanem olyan torténeti jelleg(i irasszokas, amely a kor
és a tarsadalmi kornyezet mentalitasaba és kapcsolatrendszerébe illeszkedik.
pusok (naplok, emlékiratok, onéletiras) értelmezésére is kihatott. Kovetkezésképp, az
életiras ujabban mar nem személyes érzelmek, impressziok kifejez6désének retrospek-
tiv elbeszéléseként™ all a vizsgalodas kozéppontjaban, hanem mint a k6zosségi iden-
titas és az énreprezentacio kollektiv és dialogikus formaja.” A kéziratok létrejottében
szerepet jatszo sajatos torténelmi pillanatok és kulturalis kontextusok megértése tehat
életirasnak egy még létez6 kéziratos kultura 6sszefiiggéseiben valo vizsgalata a torté-
neti multra vonatkozo6 adatoktol és a szerz6 emocionalis rezdiiléseitdl a szoveg 1étrejot-
tének, megformalasanak és materialitasanak jellemzéire, ezek olvasast befolyasol6 ha-

52 A kifejezés Donald Reiman leleménye, melyet The Study of Modern Manuscripts: Public, Confidential, and
Private (Baltimore: John Hopkins University Press, 1993) cim( kényvében alkalmazott. Emliti: LEvy,
,Austen’s Manuscripts...”, 1017.

53 EzELL, Social Authorship..., 21-44.

54 Ennek klasszikus megfogalmazasat lasd: Philippe LEJEUNE, ,,Az 6néletir6i paktum”, in Philippe LEJEUNE,
Onéletiras, élettorténet, naplo: Valogatott tanulmanyok, szerk. Z. VARGA Zoltan, Széveg és emlékezet, 17—
46 (Budapest: UHarmattan Kiado, 2003), 18.

55 Amy CULLEY, British Women’s Life Writing, 1760-1840: Friendship, Community, and Collaboration (New
York: Palgrave Macmillan, 2014), 11.

56 V0. Cynthia A. HuFr, ,Reading as Re-Vision: Approaches to Reading Manuscript Diaries”, Biography
23, No. 3 (2000): 506; Margaret J. M. EzELL, ,Domestic Papers: Manuscript Culture and Early Modern
Women’s Life Writing,” in Genre and Women’s Life Writing in Early Modern England, edited by Michelle
M. Dowp and Julie A. ECKERLE, 33-48 (Aldershot: Ashgate, 2007), 33.
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tasara helyezi a hangsulyt.”” A szerz altal kozvetitett személyes érzelmek helyett tehat
a szovegeknek a csaladtorténetben, vagy mas tipusi mikro- és makrokozosségek életé-
ben jatszott szerepe nyomatékosul.*®

Ha tehat abbdl a tézisbél indulunk ki, mely szerint a kéziratos naplok erételjesen
kontextualizalt, csaladcentrikus narrativak, akkor Wesselényi Jozefa esetében sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a fénemesi kulturalis kérnyezetet, amelyben szociali-
zalodott, és amely alapvet6en befolyasolta irashasznalatat. Hiszen az arisztokrata-f6-
nemesi irastudas és irasszokasok, mint naplovezetés, levelezés, kulfoldi szerz6k fordi-
tasa, illetve a devocionalis irodalom (imadsag, elmélkedés) kiillonb6z6 mifajaival vald
kisérletezés mar joval a 19. szazad el6tt szorosan Osszetartoztak. Jozefa kozvetlen csa-
ladjaban is tobb irashasznaloval talalkozunk: gondoljunk csak utleiré névérére, Poli-
xénara, naplo- és szintén tutleird sogorara, John Pagetre. Jozefa naploinak egy-egy be-
jegyzése szerint a naplovezetés tobb generaciora visszavezethet6 irasszokas volt a csa-
ladban: a nagysziilék napldit és leveleit anyja olvasta fel nekik; Kelemen Lajos adatai
szerint férje, Banffy Janos is vezetett naplot,” s6t a csaladban mar a gyerekek is irtak,
vélhetben az iraskészség fejlesztésére, gyermeknaplot. Egy ilyet emlit Jozefa is az em-
lékiratban: ,Kedves kiss Gejza fiam igy ira le gyermekded naplojaban; »ugy sirtunk
mikor apanktol megvaltunk, mintha sohase latnok tobbé meg egymast.«™® A példa-
kat folytathatnank, hozzatéve, hogy ennek a széles kori fénemesi irashasznalatnak a
forrasok nagy részének elpusztulasa miatt ma mar csak egy téredékét lathatjuk.® Fon-
tos kiemelni tehat, hogy Wesselényi Jozefa irashasznalataban nemcsak csaladi szokast
kovet és mintat utanoz, hanem gyermekeiben 4t is adja ezt a hagyomanyt a kovetkezd
nemzedéknek. A generaciok kozti kommunikacio igénye tehat a leger6sebb motivacioja
az irasban. Mert, noha naploéjat és emlékiratat nem a nyomtatott nyilvanossagban valo
megjelentetés szandékaval irja, lelki szemei el6tt hatarozottan koérvonalazédik jovendd
olvasokozonsége, unokai, akiknek egyfajta mikro-narrativat, ,petit histoire™t kivan ir-
ni, egy olyan elbeszélést, amelyet szemtaniként 6 maga tapasztalt meg, és amely sajat
csaladtorténetitk megértésében segiti majd utddait. Amikor emlékirata elején arrol ir,
hogy az 1848-49-es forradalom eseményei milyen ,zivataros intermezzot” jelentettek
mindaddig nyugodt életében, ekként folytatja:

Eppen ezt akarom nektek el6beszélni kedves inokaim. Historiat ne véarjatok téllem,
mert ahoz nem tudok s’ azért nem is fogok neki, csak a korombe s’ kiilonoson csaladom-
ba torténteket mondom eld, hiszen ez is érdekkel birhat el6ttetek, mert nagysziiléitek,
sziiléitek, rokonaitok, és sok el6ttetek ismerds nevek szerepeltek. A nagy draimanak ezen

57 EzEeLrL, ,Domestic Papers...”, 33.

58 CULLEY, British Women’s Life Writing, 2.

59 Vo.a 33. labjegyzettel.

60 Szabadsagharcz alatti éleményeim, 139. r.

61 Wesselényi Polixéna angliai és franciaorszagi utinaploja (és vélhetéen mas kéziratok is) 1849-ben
az aranyosgyéresi kastélypark tavanak iszapjaban enyészik el. V6. JEKELY, ,A XIX. szazad Muranyi
Vénusza”, 411.
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csekély jelenetei segitnek néktek fogalmat adni az akkori id6rél, kiegészits részei ezek a
nagy egésznek; mint egy képnél a f6 targynak mellék alakjai.®*

Hasonlé moédon, amikor 1881-ben méasodik, parhuzamos, hazi napléjat elkezdi, fel-
tételezett olvasoinak leszarmazottait, gyermekeit és unokait jeloli meg, visszautalva
ugyanakkor egy irashasznalattal és olvasasgyakorlattal kapcsolatos csaladi hagyo-
manyra:

A naplomat eddigel6 inkabb csak targyilagosan vittem, de eszembe jut, mily érdekkel
hallgattuk midén anyam a nagy sziiléink leveleit, naplojit olvasta fel és igy gondolom ta-
lan gyermekeimnek, unokaimnak is kedvok telik majd visszapillantani magany életem-
be s” azért a koznapi csekélységekrol is irok.®

Ennek a komplex, csaladon belili irashasznalatnak az egyik jellemzé&je, hogy a kilon-
boz6 tipusu szévegek Osszetartoznak, egymast kiegészitik, és ily modon vald 1étmod-
juk az olvasas gyakorlatat is alapvetéen hatarozza meg. Nem feltétlentil lineéris olva-
sast irnak el6, hanem bizonyos szovegrészletek kiemelését, korabbi bejegyzésekre va-
16 folyamatos visszatérést, azok tobbszori Gjraolvasasat stb. Jozefa emlékirata példaul a
kovetkezé mondatokkal zarul:

Az oroszok eltavozta s’ az els6 izgatottsag utan, halalcsend allott elé; a leigazott nemzet
kétségbeejté halgatasa.
A mi azota nevezetes tortént, naplomba mind leirtam.*

Wesselényi Jozefa fennmaradt terjedelmes hagyatékaban nincs arra vonatkoz6 utalas,
hogy emlékiratat a nyomtatott nyilvanossagnak szanta volna, napl6irdl nem is beszél-
ve. Hozzateendd, hogy az 1850-es években, amikor az emlékiratnak nekifogott, mind a
torténelmi-politikai helyzet, mind a Ferenc Jozsef altal bevezetett neoabszolutista kor-
manyzat teljes mértékben kizarta a nyomtatott nyilvanossagban val6é megjelenés lehe-
t6ségét.”® De nem valoszint, hogy Jozefa élt volna a lehetéséggel, ha az mas torténelmi
koriilmények kozott rendelkezésére allt volna, sajat fouri iraskulturaja ugyanis a nyil-
vanossag mas, alternativ forméajat kinalta irasai szamara. Hiszen naploi és emlékirata
kéziratos formaban sem kizarolag privat dokumentumok voltak, melyek megirasat a sa-

62 Szabadsagharcz alatti éleményeim, 2. r-v.

63 Ozv. br. Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa hazinapléja, Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Mss A 87, 1.r.

64 Szabadsagharcz alatti éleményeim, 149. v.

65 A 45. labjegyzetben emlitett Batthyany Lajosné Zichy Antbnia Batthyany Lajos fogsagarol és
halalarol irt visszaemlékezésére szintén kifejezetten gyermekei szamara késziilt. Damjanich Janosné
Csernovics Emilia unokahuiganak, Csernovics Laranak mondta 6néletrajzat tollba, mely ugyancsak a
csaladban maradt. Gorgei Arturné Adéle Aubouin eredeti német emlékirata, mely érintette az 1848-
as torténéseket, szintén a csaladnak késziilt, Gorgeiné fianak diktalta. Végiil, Bihary Roza személyes
tapasztalatokon alapulé megrazo beszamoldja a 48-as események temesvari és zalatnai helyszineirl
vélhetSen szintén szik csaladi kornek irodott.
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jat életérdl valod elmélkedés motivalta, és melyekhez csupan szerzéjiknek volt hozzafé-
rése. Olyan bizalmas kéziratok voltak irasai, melyekhez csaladtagjai, gyermekei és uno-
kai akar még a baroné életében hozzaférhettek, olvashattak 6ket, sét az is elképzelhetd,
hogy az tiresen hagyott jobb oldali hasabokon tett kiegészitések és korrekciok idén-
ként a naploird személyétdl eltérd olvaso (pl. férje?) javaslatai nyoman sziilettek. Noha
a naplok maig kiadatlanok, bekeriiltek egyfajta alternativ nyilvanossagba, hiszen iro-
juk halala utan gyermekeire és unokaira hagyomanyozodtak, akik tovabb olvastak, sét,
mint lattuk, szerkesztették, bekottették, ,konyvvé” formaltak és kéziratos publikacio-
ként (scribal publication) hasznaltak 8ket. Funkcidjukat ily modon tokéletesen betoltot-
ték, hiszen szerz6jik szandéka szerint is nyilvanos csaladi hasznalatra irodtak.

Jozefa kitarté naplovezetése, emlékirata és egyéb, a toredékesen fennmaradt ha-
gyatékbol csupan sejthetd irasgyakorlatai szocializacios kornyezetére jellemz6 tipikus
irashasznalorol taniskodnak. Nem véletlen, hogy a csaladban mindenki ir, vélhet6en
még azok a csaladtagok is (Jozefa mas testvérei, illetve gyermekei stb.), akikrél kevés
informacioval rendelkeziink, és akiknek a hagyatéka azéta megsemmisiilt vagy lap-
pang. A féuri neveltetés elmaradhatatlan része volt a fejlett iraskészség elsajatitasa, bi-
zonyos szovegtipusok irasanak begyakoroltatasa, illetve a naplovezetésre vald raszok-
tatas. A szovegek tulélésében pedig szintén a tarsadalmi hovatartozas jatszott kozponti
szerepet. A fénemesi csaladok rendelkeztek ugyanis megfelelé vagyonnal, tarsadalmi
pozicioval és irataik archivalasanak, rendezésének hagyomanyaval ahhoz, hogy meg-
Orizhessék és késdbb, mint Jozefa esetében is tortént, kozgyjteményeknek adomanyoz-
zak irataikat.*

Banfty Janosné Wesselényi Jozefa baréoné hagyatéka mindenesetre kival6 alkalom
arra, hogy a kéziratossagnak, mint valaszthat6 kozonségorientalt médiumnak a lehe-
téségeit a 19. szazadi néi irashasznalat kapcsan is Gjragondoljuk. Hiszen nem minden
né irt a nyomtatasban valé megjelenés szandékaval ebben az idészakban sem. A csa-
ladi hasznalatra szant naploiras és a kiterjedt levelezés, vagy idénként a kéziratos ver-
selés gyakran el6fordulé irasgyakorlatok a szazad folyaman is, melyek a dominans
nyomtatott nyilvanossagtol eltéré kommunikacios lehetéségeket fednek fel. A kézira-
tos kultira tanulméanyozasa tehat hozzajarulhat ahhoz, hogy a 19. szazadi irni-olvasni
tudast ne kizarélag a nyomtatott nyilvanossagba valé progressziv menetként gondol-
juk el, hanem fogékonyak legyiink annak torténetileg hiteles alternativajara is.

66 Wesselényi Jozefa unokajahoz hasonloan rendezi a csaladi levelezést kotetekbe névérei halala utan grof
Gyulay Lajos, és 6rzi tovabb a hagyatékot unokadccse, Kuun Laszloné Gyulay Konstancia fia, a Kelet-
kutato, akadémikus Kuun Géza a marosnémeti csaladi levéltarban. Innen keriil a Gyulay csalad gazdag
irathagyatéka, koztiik Gyulay Lajos terjedelmes naplofolyama az Erdélyi Mizeum Egylethez, majd mai
lel6helyére, részben a kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Kényvtar Kiilongydjteményi Osztalyara, rész-
ben a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosagara. V6. HAsz-FEHER Katalin, ,Gyulay Lajos
naplokonyvei”, in Gyulay Lajos, Lotty! — Fanny! (1867. januar 21. — 1867. marcius 3.), kiad. LABADI Gergely,
bevezetés HAsz-FEHER Katalin és LABADI Gergely, Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve, 5-20 (Szeged:
Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2008), 18.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

SZILAGYI MARTON
»Hunyo nép kozt Osszian”

Arany Janos és a Kosmopolita kiltészet’

Arany Janos Kosmopolita koltészet cim(i verse sokféle hivoszot vethet fel manapsag az
ujragondolas szamara. Ha azonban a korotte kialakulo polémiat akarjuk megérteni, az
masféle értelmez6i stratégiat igényel, mintha a versre vagyunk kivancsiak. A réviden
és kozkelettien kozmopolita-vitanak nevezett jelenség latvanyos példaja a jelentéses
félreértésnek: Arany Janos versét és a publikalas gesztusat teljesen elvétette (mi tobb,
célzatosan és irodalompolitikai értelemben kihasznalta) egy meghatarozott irodalmar-
kor. Raadasul nem egyszer s véletleniil, hanem huzamosabb ideig és tudatosan. Mar
Vadnai Kéarolynak, a Févarosi Lapok szerkesztéjének a verset megkoszond levele is ar-
rol arulkodott persze, hogy Arany miivét egy irodalompolitikai vitadban valo, egyértel-
mu allasfoglalasként értelmezhetik — am ez még maganlevél volt, s nem a nyilvanossag
elétt megfogalmazott értékelés:

Nem tudom eléggé megkdszonni szivességét a kiildott kolteményért, mely — azt hiszem —
hatassal lesz a mi fiatal koltéinknek nagyobbara gyokeretlen, mert idegen szellemen tap-
lalkoz6 munkalkodasara. En érzem legjobban, hogy mily ritkasdg, ha olykor egy igazi
magyar targyu verset kapok. Tavaly egyik jo tollt ironkat £6l is kértem, hogy buzditsa egy
kicsit poétainkat er6sb magyarossagra. A cikk meg volt igérve, de elmaradt, s ohajtasom
magam teljesitém egyes kolteményfiizérek ismertetésekor, elaprozott, hatastalan pasz-
szusokban. Annal jobban 6rvendek, hogy most szerencsém lesz egy olyan szellemi kol-
t6i szdzatot kozolhetni, melynek hatasa bizonyos s mely el is fog hallatszani mindeniivé.!

Az els6 dontd 1épést aztan Gyulai Pal tette meg, aki akar a vers megirasaban, mondhat-
ni, kikényszeritésében is szerepet jatszhatott, bar ebbéli szerepét filologiailag nem lehet
igazolni, &m a vers megsziiletése el6tt publikalt irodalompolitikai és kritikai nézetei ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy kozte és Arany kozott beszédtéma lehetett a magyar
koltészet nemzeti iranya, s ennek veszélyeztetettsége, illetve sziikségessége.> O mar

A szerz6 az ELTE BTK 18-19. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének tanszékvezeté egyetemi

tanara. A tanulmany az OTKA tamogatasaval (K. 108.503) késziilt (témavezetd: Korompay H. Janos).

1 Vadnai Karoly Arany Janosnak, Budapest, 1878. jun. 22., in ARANY Janos, Levelezése (1866—1882), kiad.
Koromray H. Janos, BOpYNE Markus Rozalia, HITEs Sandor és LENGYEL Réka, Arany Janos 6sszes mu-
vei 19 (Budapest: Universitas Kiado—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2015; a tovabbiakban: AJOM XIX), 415.

2 Ezt felveti: KERENYI Ferenc, ,Az elmaradt irodalmi nemzedékvaltasok tanulsagaibol”, Holmi 15, 4. sz.

(2003): 469-477, 475. Erre a gyanura okot ad adatokat felsorol az 4j kritikai kiadas is a vers keletkezé-
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nem sokkal a koltemény megjelenése utan a Szigligetir6l elmondott emlékbeszédében
Arany versére mint tekintélyérvre hivatkozott az ,ijromantikus” dramairok elmarasz-
talasa kapcsan: ,Nem ok nélkiil szo6lalt f6] nem rég Arany Janos egyik kolteményében a
kosmopolita koltészet ellen...” — s ezutan idézte is a vers 20-28. sorat.*> A késébbiekben
pedig a hozzaszolok a kozmopolitizmus fogalmat mint szitokszot egyre tagabbra szab-
tak, s a min6sitést magukra vevé fiatal kolték pedig a kettéosztas lehetSségét is vitat-
tak, mikozben a masik oldalt s Aranyt is egyre sematikusabban jellemezték, és olyan
nézeteket tulajdonitottak a koltének, amelyeket 6 soha nem képviselt. Azaz a vita soran
a részvevok egyre kevésbé (vagy taldn semmit sem) térédtek az Arany-vers bonyolult
poétikai felépitésével és személyes jellegével.* A végén aztan a diszkurzusba mar példa-
ul az antiszemitizmus kategorija is belefért (természetesen a kozmopolitizmust azono-
sitva a magyarsagtol idegennek tekintett zsidosaggal).” Arany versében ez persze nem-
hogy nem volt kifejtett intencid, de még csak erre utalé elem sem talalhat6 benne. Ha a
vers eredeti szovegkornyezetére figyeliink (ez a Kapcsos Konyvbe foglalt Oszikék ciklust
jelenti), amely nem volt ismeretes a korszakban, s a kiilon publikalas miatt ez nem is
volt érzékelhetd, akkor a koltemény egyaltalan nem preskriptiv allasfoglalasként mu-
tatkozik meg, hanem egy alanyi érdekii beszédhelyzet kifejez6déseként.

Ez ragadhaté meg a fennmaradt kézirat jellegében: a Kapcsos Konyv eredetileg tisz-
tazatok Osszegyujtésére szolgalt, igy érdekes, amikor egy versnek mégis itt tudjuk meg-
ragadni a javitasokban felbukkano, korabbi valtozatait. A verskézirat fogalmazvanysze-
riiséget és tisztazati szandékot egyesité mivoltara is van a Kapcsos Konyvben néhany,
igaz, nem tul sok példa — a Kosmopolita koltészet nem tartozik ide. Ezért is kiilono-
sen figyelemre mélté a kézirathoz fizott, a szerz6t6l szarmazoé egyik glossza (ez nem
volt része az egykortan publikalt valtozatnak). Ebben Arany a két utolsé sor ,eredeti
conceptus™at adta meg, a kovetkez6képpen: ,....fajtam korcsa: / Kosmopolita czigany”.*
Ennek a bejegyzésnek a legnagyobb figyelmet Szorényi Laszlo szentelte egy tjabb, rovid
elemzésében, am az nem vilagos, miért vélte ugy, hogy ezt a kiegészitést Arany ,minden
valoszinlség szerint a Vadnai Karolynak atkiildott valtozat nyomtatasban val6é megje-
lenése utan” tette.” Szorényi akar arra is gondolhatott — bar ez, mivel ezt nem fejtette ki,

se kapcsan: ARANY Janos, Kisebb kioltemények 3. (1860-1882), kiad. S. VARGA Pal, Arany Janos munkai
(Budapest: Universitas Kiado—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet,
2019), 855-856.

3 Gvutarl Pal, ,Emlékbeszéd Szigligeti felett”, Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai: Uj folyam 14 (1878-1879): 196—
215, 215. A vita késébbi szakaszait az Gj kritikai kiadas vonatkozo jegyzetei foglaljak Gssze: ARANY,
Kisebb kéltemények 3, 857-861.

4 Reviczky Gyula valaszverse kapcsan, s Reviczkyt a kozéppontba allitva tekinti at a vitat: REviczky
Gyula, Osszes verse: Kritikai kiadas, kiad., jegyz. CsAszTvay Tiinde, 2 kot. (Budapest: Argumentum Ki-
ad6-Orszagos Széchényi Konyvtar, 2007), 2:903-907.

5 Ezt a folyamatot részletesen bemutatta: Komros Aladar, ,A »Kozmopolita koltészet« vitaja”, Irodalom-
torténet 41, 1-2. sz. (1953): 78-193.

6 Ezaglossza az uj kritikai kiadasban is csak lapalji jegyzetként van kozolve: ARANY, Kisebb koltemények
3., 257.

7 SzORENYI Laszlo, ,»...fajtam korcsa: Kosmopolita czigany«”, in SZORENYI Laszl6, Toldi uram dereka:
Arany Janosrol, Magyar esszék, 219-225 (Budapest: Nap Kiado, 2018), 219.

251



csak sejtés —, éppen az bizonyitja a bejegyzés publikalas utani mivoltat, hogy a glossza
nem volt benne a kozlésben. Ez azonban nem kétségbevonhatatlan érv, mivel nem is-
merjitk azt a kéziratot, amely a Kapcsos Konyv alapjan késziilt, s amelyet Arany elkiil-
dott a Févarosi Lapoknak, igy nem tudhatjuk, hogy ez tartalmazott-e ilyesmit vagy sem.
Mert elképzelheté az is, hogy Arany a mar korabban glosszaval ellatott verset a glossza
nélkiill méasolta le, de az is lehet, hogy a beszurast a kozlés soran hagytak el beléle. Nem
tudjuk. Vagyis Szorényi kijelentésére én filologiai bizonyitékot nem latok, s az 4j kriti-
kai kiadasban S. Varga Pal sem allitott még csak hasonlot sem. Igaz, az tagadhatatlan,
hogy a bejegyzés rejtélyes: nem vilagos, miért latta Arany sziikségét rogziteni a korab-
bi valtozatot, raadasul korrekturajellel, amely a bevett praxisa szerint beszurast szokott
jelenteni, s egy olyan gyakorlott szerkeszt6, mint Arany, ezt nem szokta elrontani (ezt a
lehetséges intenciot egyébként az 4j kritikai kiadas nem érvényesitette...).*

Szorényi kérdésfelvetését azonban érdemes megfontolni. A vers a koltdi szerepér-
telmezésnek kétféle, vagylagos lehetéségét allitja, amelyet a vers négy utolso sora fo-
galmaz meg hatarozottan. Az egész utolso6 versszak igy hangzik:

Oh, ha méltobb s 1j kobozzal
A megifjodott hazat
Zenghetném még Homérosszal;
Ne csak mindig panaszat!
De legyek, ha veszni sorsa.
Huny6 nép kozt Osszian,
Inkabb, hogysem dalok korcsa:
K6z6ny6s harmoéniam.”

Mivel az el6bb mar emlitett marginalis glossza révén rendelkezéstinkre all a korabbi
kidolgozas is, jol latszik, hogy Arany mennyire koncepcidézusan modositotta ezeket a
sorokat. A korabbi valtozatban még kétféle koltdi szerepértelmezés kontrasztja jelent
meg: ,Osszian” jelzi az egyiket, s a ,Kosmopolita czigany” a masikat. Ez utébbi nyilvan
nem etnikai értelemben, hanem foglalkozast jel6l6 mivoltaban keriilt be a vers els6 ki-
dolgozasaba, s eszerint a bérért muzsikalo zenészt kivanta jeldlni, aki mindig annak
jatszik, aki fizet neki, s mindig azt, amivel megbiztak."” Nyilvan nem fiiggetlen ez az ér-
telmezése a muzsikus ciganysagnak attol a jelenségt6l, amely mar a 19. szazad masodik
felétsl megfigyelhet: bizonyos ciganyzenészek ugyanis megprobaltak nyugat-euro-
pai karriert csinalni, s ez nem is volt sikertelen torekvés.! Arany tehat kezdetben azt a

8 Csak labjegyzetben vetem fel azt a lehet6séget, hogy textologiailag elképzelhet6 lett volna mas megol-
das. Példaul, ha a két versszoveget (az eredeti ,conceptus™t tartalmazoé valtozatot és a végleges verziot)
egymas utan, teljes terjedelmében f6szovegként kozolnénk. Persze ennek is vannak vitathato elemei
(az eredeti ,conceptus” soha nem jelent meg 6nallé versként, a masik viszont mar Arany életében), de
talan lennének elényei is.

9  ARANY, Kisebb koltemények 3., 257.

10 Erre mar utalt KERENYI, ,Az elmaradt irodalmi...”, 475.

11 Erre az osszefuiggésre Szorényi tobb példat is hozott: SZORENYT, ,»...fajtam korcsa...«”, 221-222. A ci-
ganyzene nyugat-eurdpai exportjanak korai kisérletérél, Vahot Imre 1840-es évekbeli, egyébként akkor
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képzetkort folytatta, amely Vorosmarty Mihaly A vén cigany cimt kolteményének szce-
nikajaban is felttinik: ez a vers ugyanis egy dialogikus szituaciot mutat be, a nétat meg-
rendeld lirai én és az utasitasokat kovetd, néma ciganyzenész kettdsében, hiven a ,ci-
ganyozas” (azaz a ciganyzenére vald mulatas) 19. szazadi tarsadalmi gyakorlatahoz.”
Ehhez mérten azonban a végleges valtozat erételjesen modositja a szembeallitast:
Osszian emlitése megmarad, vele kontrasztban azonban mar nem koltéi szerep egy
masik, ezzel 6sszemérhet6 valtozata, hanem a lirai én ,verse” szerepel mint lehetsé-
ges ,korcs”, azaz a vers végpontja visszavezet a szubjektiv, onreflexiv helyzet-meghata-
rozashoz. Ez a megoldas még inkabb oldja a valaszthato6 szerepek kettésségében re;jlo,
eléiro jelleget, s a személyes valasztast a létrehozott miinek és a lehetséges befogado-
nak a viszonyaba helyezi at. Osszian emlitésének egyrészt a korabbi magyar koltészet,
masrészt Arany korabbi életmivének a kontextusaban van egy hatarozott értelmezé-
si tradicidja: egy olyan koltdi beszédhelyzetet érzékeltethet az emlités, amely a koltéi
megszolalas kozosségi befogadasanak a biztos reménytelenségében sziiletik — a né-
pébdl utoljara maradt kolté multidézo szavait mar nem képes visszaigazolni és maga-
éva tenni a kozonség.® Arany szamara is bizonyosan ezt jelentette itt a legendas gael
dalnok neve: erre utal a ,hinyé nép kozt” szintagma felbukkanasa Osszian neve el6tt
a versben. S még inkabb az el6z6 sorokban emlitett Homérosz jelenlétével egyiitt: ez-
zel ugyanis a koltemény felidézi Homérosz és Osszian szembeallitasat, amelyet Arany
korabban az Osszel cimii versében rajzolt fol, s ilyenforman a Kosmopolita koltészet az
életmi egyik jelentds, az 1850-es évekbdl szarmazo darabjara tett visszautalasként is
felfoghato. Még inkabb erdsitve ezzel az intratextualis utalassal a vers személyes tét-
jét. Am nem ez az egyetlen kapcsolat a Kosmopolita koltészet és az életmt korabbi da-
rabjai kozott. Tartalmilag és érzelmileg ugyanis ez a kéltemény A kolté hazdja cimi
vers Ujrairasaként is felfoghat6 (ez utdbbi szoveg a Kisebb kolteményekben mar benne
volt), s ez az eljaras hasonlit a Kapcsos Konyvbe foglalt ciklus és a korabbi életmt koz-
ti szovegkozi kapcsolatok egyéb megoldasaira: gondoljunk csak arra, ahogyan a kései
Epilogus visszautal az 1850-es évek egyik jelentés versére, a Visszatekintésre."* Ennek a
szerves kapcsolatnak a felismerése és szamontartasa esetén a Kosmopolita koltészet egy-
koru fogadtatasa aligha lehetett volna olyan viharos, hiszen A k6lt6 hazdja cimi vers-
ben megfogalmazott lirai pozicidhoz képest ez utobbi koltemény igen kevés tjdonsa-
got mond el. Legalabbis semmi botranyos vagy mas szamara kotelez6en feladatkijelols
jellegtit. Persze egy valami kétségtelentl feler6sodott ebben az ujabb versben. Ezt Sz6-

meg nem valdsult vallalkozasarol 1asd b6vebben: SziLAcyr Marton, ,Vahot Imre, az irodalmi vallalko-
z6: Dalidok az 1850-es, 1860-as években”, Irodalomismeret 21, 1. sz. (2019): 29-49. Kiilondsen: 30-32.

12 Erre meggy6z6en hivta fel a figyelmet: GINTLI Tibor, ,Kollokvialitas és patosz”, in A vén cigany: A
Székesfehérvarott és Kapolnasnyéken 2011. aprilis 20-22-e kozott rendezett A vén cigany-konferencia szer-
kesztett és bévitett anyaga, szerk. FGzra Balazs, A 12 legszebb magyar vers 10 (Szombathely: Savaria
University Press, 2012), 82-88.

13 Errél bévebben HarTvVIG Gabriella, ,Ossian in Hungary”, in The Reception of Ossian in Europe, edited by
Howard GaskiLL, The Athlone Critical Traditions Series: The Reception of British Authors in Europe,
222-239 (London-New York: Thoemmes Series, 2004).

14 Ez utobbi megoldasrol lasd SziLAgyr Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest:
Kalligram Kiado, 2017), 272.
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rényi Laszl6 igy fogalmazta meg egy régebbi tanulmanyaban: a Kosmopolita koltészet
wolyan szentenciézus megfogalmazasokat tartalmaz, amelyek az oreg koltét a nemzet-
halaltol valo félelmének kerekebb megfogalmazasara sarkalljak, mint korabban”" Ho-
meérosz és Osszian kett6se ugyanis nem elsésorban (vagy kizarolag) kétféle koltéi alkat
tipologiajaként foghato f6l: sokkal inkabb a koltéi 1ét kétféle kozosségi viszonyat teszi
lathatova. A kozosségbe beleolvadni képes, a kozosségre hatni képes kolté mellett igy
kaphat helyet a kolt6i szubjektumban megvalosulé multképet csak énmaganak kép-
viselni tudé személyiség. S amire Szorényi Laszlo el6bb idézett tomor megallapitasa-
ban mint nemzethalalra utalt, igy vezethet vissza a lirai szubjektum maganyérzetéhez.
A személyes szorongas léthelyzete annal is erételjesebb a versben, mert ott felbukkan a
vagy és annak lehetetlensége mint ellentét:

Kolt6 az legyen, mi népe, —
Mert kivagyni, kész halal.’®

Ez a két sor azért igen fontos, mert arra hivhatja fol a figyelmet: a vers egészében a ha-
lal sz6 is jelen van, nemcsak utalasként, odaérthet6 célzasként, hanem sz6 szerint is,
s valoban ez az egyik legfontosabb dilemmaja a mtinek. S a halal ebben a mondatban
nem a kozosség pusztulasat jelenti, hanem raérthet6 a szubjektumra is - vagyis a ,ki-
vagyas” az eleve adott keretek koziil nem moralisan megitélendé dilemma, hanem a
pusztulas lehetésége, ami ugyanakkor nem semmisitheti meg a vagyodast. Erdemes
azt is az emlékezetiinkbe idézni, hogy a vers els6 kéziratan a cim még ez volt: ,Csak itt-
hon” - igaz, ez az elsé kézirat ma mar nem 4ll rendelkezésre, csak Voinovich Gézatol
tudunk rola.” Ez szintén arra latszik utalni, hogy a személyesség igen komoly szere-
pet jatszott a vers létrejottében — s az a megoldas, hogy a Kapcsos Kényvbe valoé bema-
solas soran a cim egy tobbszordsen terhelt, s vadként, szemrehanyasként is értelmez-
het6 fogalom lett (s ezt az eredeti cimet Arany nem akarta gy megérizni, mint a vers
lezarasanak ,eredeti conceptus™at), viszont az \j cimbe a fentebb mar elemzett erede-
ti ,conceptus” kulcssszava (kosmopolita) épilt bele, igencsak alkalmassa tette a kolte-
ményt a vitaszituacidban val6 kihasznalasra. S ezt a vers értelmezéstorténete jol tik-
rozi is. Annak ellenére torténhetett ez meg, hogy a cim atalakitasa nem modositotta a
vers legfontosabb, szubjektiv kiinduldsat, a tobbszoros, s korkordsen a lirai én korla-
tozott lehetéségeihez valo visszatérést. Arany alighanem igen pontosan foglalta 6ssze
versének személyes tétjét a Vadnai Karolyhoz intézett kisérdlevélben: ,On latni fogja,
hogy nincs benne semmi tamadas, senki ellen, csak egy lelkembdl onkint felszakadt
fajdalmas szozat, annak lattara, hogy ujabb koltéink a nép-nemzeti nyomokat keriilni

15 SzORENYI Laszlo, Epika és lira Arany életmtvében”, in SZORENYI Lasz10, ,Multaddal valamit kezdeni’:
Tanulmanyok, JAK Fuzetek 45, 164-207 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1989), 204.

16 ARANY, Kisebb koltemények 3., 254.

17 Uo. A kéziratra vonatkozo ismereteink forrasa: ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. VoiNovICH
Géza, Arany Janos 6sszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951), 539.
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[7] latszanak, s bizonyos cosmopolitasagban tetszelegnek.”® Hiszen ne feledjiik: a vers-
ben megjelenitett és megképz6d6, megszolitott persona is inkabb egy grammatikai po-
zicié (,Légy, ha birsz, te »vilag-kolté«!”), mintsem azonosithaté személy. Nem is na-
gyon lehet masként, Arany ugyanis nem volt nyilvanos vitapozicioban senkivel a kol-
tészet mibenlétérdl és kivanatos iranyarol. Komlos Aladar joggal hivta fel a figyelmet:
Arany ,nemigen ismerte a 70-es években fellépé fiatal koltoket, csak a fiatol és Gyulai-
tol kapott talan nem egészen targyilagos informaciok alapjan ellen emelte ellendk a su-
lyos vadat™" Persze, tegytk hozza, a fentebbi fejtegetés értelmében még az is kérdéses,
,sulyos vadat” emelt-e Arany barki ellen, s nem egy dnmagaval folytatott bels vita le-
nyomata-e inkabb a Kosmopolita koltészet?

A Févarosi Lapoknak elkildott vers® kisérélevelében van egy olyan utalas is, amely
elsé pillantasra tan nem is tlinik killondsnek, pedig semmiképpen nem tartozik bele az
Arany miveltségérdl, olvasottsagarol kialakitott, kozkelet(i képbe. Arany Janos Vadnai
Kéarolyhoz irott, 1878-as levelében olvashat6 ugyanis a kovetkez6 mondat: , Azt hittem,
hogy a koltészet nemzetiessége mellett kotelesség s legillébb folszolalni nekem, ki még
ez irany utols6 Mohikanjakép a f6ldon jarok.”*

Az ,utolsé6 mohikan” szintagma intertextudlis utalas, s az indianregények vilagat
hozza be a levélbe, nevezetesen James Fenimore Cooper Az utolsé mohikan cimi regé-
nyének a cimét idézi fol, amely mar 1845-ben megjelent magyarul, Gondol Daniel for-
ditasaban.” Egy masik levél arulja el, hogy Arany régebbrdl ismerte mar ezt a kifeje-
zést. 1859-ben, egy Tompa Mihalynak irott levelében, az utdiratban reagalt ugy egy ta-
nartarsa tavozasara, hogy sajat magat ,utolsé mohikan’nak nevezte: ,Szab6 K.[aroly]
is irt hogy Enyedre megy Professornak. Ide s tova én leszek itt az utols6 Mohikan.””

Az 6nmagaban nem meglepd, hogy Arany ismerte a kifejezést, hiszen ez — a regény
magyar forditasanak megjelenése utan — hamarosan bevett és gyakran hasznalatos
formulava valtozott. Erre szamos példa lenne idézhetd, az elterjedtségére talan elegen-
dé annak szamontartasa, hogy a korszak élclapjaiban tobbszor eléfordulé utalas volt.
Az Ustékésben példaul K[aka]s M[arto]n, azaz Jokai Mor egy kolteményében (Toborzé
papai zuavoknak) bukkanhatunk ra, raadasul egymasra rimeltetve a ,cigany” és a ,mo-
hikan” szavakat, ami rimként nem kiilondsebben bravuros, de amugy — az elébbi fejte-
getés értelmében is — érdekes és sajatos képzettarsitas.** A Borsszem Jankoban egy évti-

18 Arany Janos Vadnai Karolynak, Budapest, 1878. jun. 22 eldtt, in AJOM XIX, 415. Az olvasati bizonyta-
lansag jelzése az eredetiben.

19 Komroés Aladar, A magyar koltészet Petdfitél Adyig (Budapest: Gondolat Kiado, 1980?), 61.

20 A koltemény el6szor megjelent: Févarosi Lapok, 1878. junius 29., 723.

21 Arany Janos Vadnai Karolynak, Budapest, 1878. jun. 22 elétt, in AJOM XIX, 415.

22 James Fenimore COOPER, Az utolsé mohikan: Angol regény, ford. Gonpor Daniel, 2 kot. (Pest: Hartleben
Konrad Adolf, 1845). Az eredeti regényt 1826-ban adtak ki. Erre a kritikai kiadas jegyzetanyaga is utal:
AJOM XIX, 856. A Gondol-féle forditas masodik, javitott kiaddsa 1873-ban jelent meg Rath Mornal.

23 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1859. [apr. 17.], in ARANY Janos, Levelezése (1857-1861), kiad.
Korompay H. Janos, BODYNE Markus Rozalia és JANKoVITS Laszld, Arany Janos 6sszes mivei 17, 294-
298 (Budapest: Universitas Kiado, 2004), 298.

24 ,Montebello ur sem czigany / O ott »utolsé mohikan«.” K-s M-N, ,Toborzé papai zuavoknak”, Az Ustokos
5, 2. félév, 7. sz. (1862): 1.
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zeddel késdbb egy Monokles nevi szerz6 neve alatt megjelent szatirikus cikkben buk-
kan fel a kifejezés.”® A Hazank s Kiilfold cimi lapban 1867-ben Deak Ferencet nevezték
a ,jog utos6 Mohikan™janak.* S6t, maganak Aranynak a folyoirataban, a Szépirodal-
mi Figyel6ben is megtalalhatjuk a szintagmat: Halmagyi Sandor regényének mutatva-
nyaban is ott van — mikézben a regény magyar torténeti témaji, ahogyan ezt a kozlést
megindokl6 szerkeszt6i jegyzet (nyilvan Arany munkéja) hangsulyozta: ,Mutatvanyul
szerzének ujabb 3 kotetes regényébdl, melynek targya hazank legszomorubb korabol
- a mult évtizedbdl — van meritve.”” S zarasul érdemes idézni a szazadvég egyik leg-
fontosabb regényét, Ambrus Zoltan 1891-1892-ben, a Magyar Hirlapban, folytatasokban
megjelent Midas kiralyat, amelyben mar az ,utols6” jelz is elmarad, mikozben a sz6-
vegosszefiiggésbol vilagos, hogy ez is odaértendd, mert pusztan a mohikan sz6 képes
hordozni ezt a jelentést: ,S mint egy kis libapasztorlany, szép csondesen hazaterelte
nyajat [Terka kisasszony — Sz. M.]. Mindegyik ajtéban el-elmaradozott egy par tipegé,
totyogo lab, s végre nem maradt mas a kiséretében, csak a két mohikan, a Vandrakok.””

Mindezek utan - kilondsen, ha az ember hozzaszamitja a szamos, itt nem idézett pél-
dat is® — még csak azt sem kell feltételezni, hogy Arany olvasta magat a Cooper-regényt,
a napisajtobol és a nem dokumentalt kozbeszédbdl egyarant eljuthatott hozza a kifeje-
zés. Bar azért ki sem lehet zarni, hogy elolvasta a mtvet: Arany elképeszté és szerteaga-
z6 miveltségének teljességét ugyanis aligha tudjuk részleteiben megragadni. Aprocska
adat, s persze nem dont el semmit, de érdekes: Arany a Koszoru cim folydirata szerkesz-
tésének az idészakaban bejeldlte abban az Europa cimii német lapban, amely az egyik
legfébb bazisa volt a kisebb hirek dsszegyijtésében, Cooper nevét. Igaz, ebbdl végiil nem
lett magyar cikk, s a bejelolés oka nem az ir6 egyik indian targyu regénye volt, hanem
a Stories of the See — A Book for Boys cimi gy{jteménye, &m ez a kommentar nélkiili jel-
zés mégiscsak Arany érdeklédését bizonyitja.** Az az asszociacios kor pedig, amely mi-
att ez a nyilvan régebbr6l ismert formula Arany 1878-as levelében el6keriilt, mégiscsak
koriilirhato: aligha véletlen ugyanis, hogy éppen ennek a versnek a kapcsan éppen ez
a szintagma jutott Arany eszébe. Hiszen Cooper regénye végsé soron egy archaikus és

25 Monoxktes, ,High Life: Egyszerd sportjelentés”, Borsszem Janko 9, 460. sz. (1876): 8. Szent-sziva-
ri Monocles mint élclapi figura az arisztokraciat jelenitette meg a lap tarsadalmi tipusai kozott: vo.
BuziNkAY Géza, ,A tipusteremt6: a Deak-parti Borsszem Janko”, in A magyar sajté torténete 11/2.: 1867—
1892, szerk. KosArRY Domokos és NEMETH G. Béla, A magyar sajto torténete, 3 kot. (Budapest: Akadémi-
ai Kiado, 1985), 3:198-199.

26 [Szerzé nélkiil], ,Egy hét térténete: Martius 7.”, Hazank s Kiilfold 3, 10. sz. (1867): 155.

27 HaLMAGYI Sandor, ,Az inség napjai: Regény a mult évtizedb6l”, Szépirodalmi Figyel6 2, 24. sz. (1862):
378-382, 378. Az ,utolsd6 Mohikan” szoszerkezet felbukkanésa: 379.

28 AMBRUSs Zoltan, ,Midas kiraly”, in Szazadvég, kiad. SzaLAa1 Anna, Magyar Remekirok, 2 két. (Budapest:
Szépirodalmi Kiadd, 1984), 585.

29 Az Arcanum szamitogépes adatbazisaban kénnyen kereshet6 ez a kotott nyelvi formula, s ez alapjan
barki szamos mas példat is talalhat az el6fordulasara.

30 V6. ARANY Janos, Lapszéli jegyzetek: Folyoiratok I, kiad. HAsz-FEHER Katalin, Arany Janos munkai
(Budapest: Universitas Kiado-MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet,
2016), 180-181. A bejegyzés az Europa. Chronik der gebildeten Welt 1863/5. szamaba tortént, s Coopernek
egy 1862-ben megjelent konyvére vonatkozik.
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természetkozeli nép kipusztulasardl szol, amely a modernitas vilagaval talalkozva eré-
szakosan megsemmisiil, noha moralisan nem lenne indokolt az eltinése. A mu keletke-
zése nem is volt figgetlen az osszianizmus kozvetitette elégikussagtol, ahogyan erre az
anglisztikai szakirodalom alapjan Ruttkay Veronika felhivta a figyelmet.*

Talalhatunk egészen kozeli példat is Aranynak és a szintagma hangsilyos helyen
valod szerepeltetésének a kapcsolatara. Vahot Imre rovidéletd, utobb Jokaival egytitt szer-
kesztett, egyébként igen izgalmasan indul6 folyoirat-kisérletében, az 1851-ben létrejott, s
még ugyanabban az évben meg is szliné Reményben jelent meg ugyanis Aranynak egy
publikacidja. Ez a kozlemény az egész palyan tarstalannak és szokatlannak bizonyult.
A Kkolté itt ugyanis nem sajat muavet adott ki, hanem mintegy ,néprajzi gytjt6™ként mu-
tatkozott meg: a Fabjan Pista notdja két szoveget tartalmazott Nagyszalonta kozismert,
1851-ben kivégzett betyarjanak tulajdonitva, a masodikat a mellékelt jegyzet szerint ma-
ga Fabian diktalta le elfogisa utan egy ,varoscselédnek” (értsd: varosi alkalmazottnak),
~mint ezt kozI6 bizonyosan tudja”** A szovegeket és a jegyzetet legutobb ujra kiado folk-
lorista, Olosz Katalin ugy értelmezte ezt a megjegyzést, hogy Arany itt voltaképpen sa-
jat magara utalt mint ,varoscselédre”* Ez valoban lehetséges értelmezése ezeknek a so-
roknak. Megjegyzendd, a szovegkozlést Arany csak A. J. monogrammal jeldlte, de a fo-
lyoirat éves tartalomjegyzéke teljesen kiirta a nevét. Ennek a szévegkozlésnek szamos
folklorisztikai és alkotaslélektani tanulsaga van, amelyet inkabb mas sszefiiggésben
érdemes targyalni,* am az joggal feltételezhets, hogy Arany kezében jart a folyodirat
azon szama, amelynek 6 is szerzdje volt. Marpedig éppen az 6 kozleménye el6tt volt ol-
vashat6 Pap Zsiga (a neve igy szerepelt a lapszamban), azaz Torokfalvi Pap Zsigmond
egy elbeszélése, amely mar cimében megidézte az ,utolsé mohikan” szoképet.*

A novella szerzbje is kelthetett érdeklédést Aranyban, hiszen Pet6fi személyes ba-
ratjardl van sz, akit a kolté Szatmarban jarvan, tobbszor folkeresett, aki az 1847-es,
nagybanyai banyalatogatasakor rajzban is megorokitette 6t, s ilyenforman a Pet6fi-iko-
nografia is szamon tartja,”® valamint a Szendrey Juliaval valo megismerkedésnek és a
kapcsolat elsé szakaszanak szatmari tanai kozé tartozott, s6t Petéfiéket még a koltoi

31 A Cooper-szakirodalom Osszianra vonatkozé részének felsorolasat lasd RutTkAYy Veronika, ,»Mar
akar igazi akar al«: Az Osszidn és a naiv eposz problémai”, in Rejtézk6dé Kalliopé: Tanulmanyok Arany
Janos Naiv eposzunk cimii irasarol, szerk. CsoNk1 Arpad, Hagyomanyfrissités 6, 65-102 (Budapest: Reciti
Kiadé, 2018), 84.

32 ARANY Janos, ,Fabian Pista notaja”, Remény: Szépirodalmi és miivészeti folyoirat 1, 6. sz. (1851): 334-336.

33 Nagyszalontai népballadak és epikus énekek: 1912-1919, A Folklore Fellows magyar osztalya nagysza-
lontai gyujtészovetségének hagyatékabol gytjtotte és kiadja Orosz Katalin (Kolozsvar: Kriza Janos
Tarsasag, 2018), 81.

34 Lasd KLLOs Imola, ,Arany Janos Dalgyijteménye és Fabian Pista »notai«”, Ethno-lore: A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézetének évkonyve 35 (2018),
(fészerk. BaLogH Balazs, szerk. IspPAN Agota Lidia, MAGYAR Zoltan és LANDGRAF I1diké): 305-335; Sz1-
LAGYI Marton, ,Arany Janos és a nagyszalontai epikus folklor kapcsolata: Egy néprajzi forraskiadas
irodalomtorténeti tanulsagai”, megjelenés el6tt az Olosz Katalin tiszteletére kiadott emlékkonyvben.

35 Pap Zsiga, ,Az utésé mohikan X.-megyében: Ovilagi kép”, Remény 1, 6. sz. (1851): 319-334.

36 Err6l lasd: ADrRoviTZ Anna, 6sszedll., szerk. és val. CsorBa Csilla, utdszd, Arc poetica: Pet6fi Sandor éle-
tében késziilt képmasai (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2012), 57-59. A festészeti tanulmanyokat is
végz6 Pap Zsigmond festdi latasra utald visszaemlékezését Petéfi kiilsejérdl lasd: HATvANY Lajos, Igy élt

257



mézeshetek alatt is meglatogatta.”” Pet6finek két, hozza intézett levele is fennmaradt.*®
Pap jelen volt azon a szatmari megyebalon, ahol Pet6fi el6szor pillantotta meg a lanyt, s
6 rogzitette Pet6fi allitolagos reakcidjat a visszaemlékezésében: ,Az a leany az enyém!”

Maga a novella azért is mélto a figyelemre, mert a kozelmuilt Magyarorszagan jat-
sz6dik, az els6 mondatban régton rogzitve a cselekmény idejét (1847), s ebben a kon-
textusban hasznalja az ,utols6 mohikan” kifejezést. A meg nem nevezett, de sejthet6-
leg partiumi varmegyében jatszodo torténet f6hdsére vonatkozik a cim utalésa, akit
tablabirova valasztasa utan a ,liberalisok” jol megtréfalnak és nevetségessé tesznek.
Az ugratasban fontos szerepe lesz a f6hds roman nyelvismeretének, hiszen egy allito-
lagos roman herceget, valdjaban egy, az ugratasban résztvevé szélhamost kell elkisér-
nie a megye adminisztratoranak a megbizasabdl (a megbizas persze nem a f6ispani ha-
taskort betoltd helyettestdl szarmazik, hanem az ugratas kitervel6jétél). Jol példazza a
novella egésze azt a torténelemszemléletet, amely az 1850-es években mar széles kor-
ben elterjedt volt: eszerint ugyanis hatarozott ceztira van az 1848 el6tti és utani vilag
kozott, az el6z6 korszak mindenestiil a multba stllyedt, és ,régi vilagga” valt. Ennek
talan a legmagasabb esztétikai szinvonalu szépirodalmi lenyomata Gyulai Pal Egy régi
udvarhaz utolso gazdaja cimd, 1857-ben irt regénye volt.** Arany lirajabol, kiillonosen az
1856-0s Kisebb koltemények anyagabol is ismeretes lehet azonban ez a fajta muiltszemlé-
let, amely egyetlen nagy torés mentén osztja két részre a személyes emberi tapasztala-

Bar végsé bizonyossagot e kérdésben alig remélhetiink, annyi megkockaztathato,
hogy Arany figyelmét nem keriilte el ez a novella, s ennek is szerepe lehetett az utolso
mohikan szintagmanak a levelezésben val6 kés6bbi felbukkanasakor. Annyival is in-
kabb, mert a szohasznalat érzékelhet6en hasonlé multértelmezésbdl taplalkozhatott,
mint maga a Kozmopolita kéltészet: abbol a szorongasbol, amely Arany teljes kései élet-
muvét athatotta.*?

Petdfi, szerk. Kiss Jozsef és PANDI Pal, kiad. Kiss Jozsef, 2 kot. (Budapest, Akadémiai Kiado, 1967%), 1:792.
A banyalatogatasrol és a Pet6fir6l késziilt rajzrol: vo., 2:91-92.

37 V6. visszaemlékezésének vonatkozo részletével: uo., 1:913-915; KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és
koltészete: Kritikai életrajz, Osiris monografiak (Budapest: Osiris Kiado, 2008), 331.

38 Pet6fi Sandor Pap Zsigmondnak, Szatmar, 1847. méj. 28.; Pet6fi Sandor Pap Zsigmondnak, Szatmar, 1847.
jul. 21., in PETOFI Sandor, Levelezése — Fiiggelék: Vegyes feljegyzések, szerkeszt6i jegyzetek, dedikaciok,
masolatok, rajzok: Potlas e kiadas korabban megjelent koteteihez, kiad. Kiss Jozsef és V. NyrLassy Vilma,
Petéfi Sandor 6sszes mivei 7 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 65-66, 72-73.

39 HaTvaNny, Igy élt Petdfi, 1:904.

40 Errél lasd DAviDHAZI Péter, ,Régi udvarhaz: torténelem és elidegenedés”, Irodalomtirténet 54, 4. sz.
(1972): 888-903.

41 Akotet kompozicidjardl és kialakulasarol lasd bévebben SziLAcy1 Marton, ,,Arany Janos kotetszerkesz-
tési gyakorlata és a Kisebb koltemények (1856)”, Erdélyi Miizeum 80, 3. sz. (2018): 1-12.

42 A szorongas megnyilvanulasarol a kései versekben lasd SziLAGyr, ,Mi vagyok én?”..., 277-278.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

WIRAGH ANDRAS
Nyelven innen, hatarokon tul

Halozatos magyar irodalom 1920 és 1929 kozott

A kiegyezéstdl az els6 vilaghaboru végéig az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve ezen
beliil a Magyar Kiralysag volt a magyar irodalom abszolut tere.! A magyar nyelven szii-
let6 szépirodalmi szovegek jorészt az orszaghatarokon beliil vandoroltak a vidéki te-
leptilések és a févaros kiillonboz6 sajtotermékei kozott. 1919-1920-t61 kezdédbéen a ma-
gyar nyelvl irodalmi transzfer haloézatai atnyultak az orszaghatarokon: a Tanacskoz-
tarsasag és bukasa altal kivaltott emigracios hullamnak koszonhetéen Bécs és Berlin
mellett tobb eurdpai nagyvaros valt ideiglenesen irodalmi , kiilképviseletté”, a trianoni
dontéssel pedig Csehszlovakiaban, Jugoszlaviaban és Romaniaban is erds csomoépont-
jai alakultak ki a magyar irodalomnak. A nyugat-europai és kisebbségi csomoépontok,
illetve Budapest kozott az 1920-as évek folyaman élénk dialogus alakult ki. Az évtized
masodik felére jelent6s volt a magyarorszagi szerz6k kiilfoldi jelenléte, akarcsak a kii-
16nb6z6 okok miatt hatarokon tilra keriilt magyarul ir6 szerz6ké Magyarorszagon. Eb-
ben a tanulmanyban a Magyarorszagrol, elsésorban Budapestrél vidékre és kiilfoldre
tartd irodalom utvonalairdl lesz sz6 1929-ig, Cholnoky Laszl6 halalaig bezaroan.

A szazadfordulon, azaz — tagabb értelemben — az 1880-as évek masodik felétdl egé-
szen az els6 vilaghaboruig, de megszoritasokkal az ezt kovet6 forradalmak idészakaig
a magyarorszagi sajtohalozat az irodalmi nyilvanossag egyszerre tobb funkciojat lat-
ta el. Tobbek kozott rendszeres esztétikai élvezetet biztositott az olvasoknak a tarcaro-
vatban szerepl6 szoveg segitségével: ekkoriban a szépirodalom a legkisebb, jarasi szin-
t( hetilapokbol, s6t a szaklapokbol sem hidnyozhatott. Az irdk szinte korlatlanul kiil-
dozgethették irasaikat az orszag kiilonboz6 idészaki kiadvanyaiba, és azzal sem kellett
torédnitik, ha egy-egy versiik, elbeszélésiik vagy publicisztikajuk korabban mar tobb
helyen is megjelent, mivel az utankézlések gyakorlatanak szabalyozasaval a tartalom-
szolgaltatas kiegyensulyozottsaganak elve sériilt volna. Ugyanakkor a lapszerkeszt6-
ségek kozott is allando szovegforgalom zajlott: a nagyobb vidéki napilapok és a kisebb
hetilapok egyarant kapcsolatban allhattak févarosi lapokkal vagy szévegligynoksé-
gekkel, mikozben gyakran egymas cikkeit olloztak at. Térok Gyularol szol6 visszaem-

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munka-
tarsa. A tanulmany a PD 128674 szamu NKFIH-palyazat (A plagium szerialitasa: Cholnoky Laszlé szoveg-
szerkesztési elvei és publikalasi praxisa) timogatasaval késziult.

1 A tanulmanyban a tovabbiakban — egyszerusités végett — a kiilonb6z6 orszagokat nem a korabeli hiva-
talos neviikon szerepeltetem (Magyar Kiralysag helyett Magyarorszag, Szerb-Horvat-Szlovén Allam
vagy Jugoszlav Kiralysag helyett Jugoszlavia stb.).
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lékezésében Harsanyi Zsolt igy irt az Elére cim{i kolozsvari hetilapnal toltott ,hirszer-
kesztési” gyakorlatrol:

[A] robot nagyon utalatos volt. Ketten voltunk az egész szerkesztdség. [...] Az Elérének
semmi néven nevezendd mas hirszolgalata nem volt. A vezércikket a Szeged és Vidéké-
bél vagy a Hevesvarmegyei Koz1onybél kellett kivagni, mindegy volt, honnan, mert az
Elérének nem volt politikai partallasa. Nekem éppen tgy sejtelmem sem volt szerkesz-
tésrol, mint Toroknek hirlapirasrol. Honapokig csinaltuk mar az Elérét, mire esziinkbe
jutott, hogy egyszer el kellene menni a varoshazara, és megnézni, hatha ott van valami
hir. A kozigazgatasi hatosagok létezésérdl fogalmunk sem volt, gyerekkorunkbol emlé-
keztiink alispan és szolgabir6 derengd fogalmara, ez volt minden. Rosszabb, tartalmatla-
nabb, értesiiletlenebb lapot sohasem nyomtak ki Magyarorszagon, mint az akkori El6re.?

A vilaghaboru alatt a sajté halozatos miikddése mar nem miikodott annyira olajozot-
tan, mint azel6tt, de a megmaradt vidéki lapokbol nem veszett ki teljesen a szépiroda-
lom, és a févarosi szerzék sem szamoltak fel korabban kialakitott kapcsolataikat. A ha-
borus allapotokkal szemben az egyes orszagrészek 1918-t6l allandosulé megszallasai,
majd az 1919-es Tanacskoztarsasag mar jelentdsebben korlatoztak, illetve ideiglenesen
vagy véglegesen besziintették az orszag teriiletén miikodd lapszerkesztéségek mun-
kajat. A szovegaramlas korabbrol megszokott protokolljai atalakultak. A vidéki sajto
nem tudott olyan mértékben teret adni a szépirodalom kozlésének, ahogy ezt a szer-
z6k a 19. szazad utolsé negyedétdl kezdve megszokhattak. Leopold Gyula kényoma-
tos szovegelosztoi kozil a Munkatars fennallasarol 1917-bél, az Altalanos Tudésité fenn-
allasarol 1928-bdl szarmazik az utols6 nyom,® de szinte kizart, hogy ezek a reklamok
és hirdetések mellett szépirodalmat is kozvetitettek volna a habora utolsé szakasza-
ban, illetve a haborut kovetéen. A févarosi szerz6knek sem allt érdekében, hogy tar-
tos személyes kapcsolatokat épitsenek ki vidéki lapokkal, hiszen a Budapesten kiviili
magyarorszagi laphalozat 1920-t6l kovetden mar nem lehetett annyira vonzo célpont,
mint a szazadeldn: a szovegeiket korabban befogadé napi- és hetilapok terjedelme le-
csokkent, tartalomszolgaltatasi szokasaik megvaltoztak. Ez utébbiakat nagyban befo-
lyasolta a févaros abszolut centralis helyzete, az innen érkezé kiadvanyok szabad, ko-
rabbinal gyorsabb elérhetdsége, valamint az 1920-1930-as évek fordulojatol a radio tér-
hoditasa is. A vidéki sajto ilyen jellegti leértékel6désével szemben a Monarchia korabbi
vidéki-regionalis kozpontjai er6sodtek meg latvanyosan.

Mig 1918-1920 elétt a szerz6k elsésorban harom publikaciés iranyban (Budapest,
vidék, és szorvanyosan kilfold, jobbara Németorszag és Eszak-Amerika) gondolkod-

2 HARSANYI Zsolt, ,T6rok Gyula, fertalymagnas és kolts”, Nyugat 15, 20. sz. (1922): 1181-1204.

3 Az Arcanum archivuma alapjan. A Munkatars az 1917-es A budapesti és a kornyékbeli tavbeszél6-haloza-
tok eléfizetbinek és nyilvanos allomasainak betiirendes névsordban, az Altalinos Tudésité pedig az 1928-as
Budapesti Cim- és Lakasjegyzékben fordul eld utoljara. Leopold ezek utan is tizemeltetett hirdet6irodat,
de ehhez mar nem kapcsolédott kédnyomatos lap. Leopold Gyula lapjainak fontossagarol lasd WIRAGH
Andras, ,Hal6zatos magyar irodalom a szazadfordulén: Barangolas a vidéki szovegkozlések labirintu-
saban”, Médiakutaté 20, 3. sz. (2019): 51-62.
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hattak, addig 1920 utan elméletileg négy lehet6ség allt rendelkezésiikre: Budapest, vi-
dék, a kulfold, kozte az emigransok nyoman felélénkiilt Nyugat-Eurdpa (Bécs és Ber-
lin) és az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve a magyarok lakta hataron tuli teriiletek.
A jelenleg rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a korabbi kiegyensulyozottsag meg-
tort, hiszen a szerz6k a vidéki laphalozatot ,elhanyagoltak”, ellenben erés kapcsolato-
kat épitettek ki a volt szazadfordulds, de ezuttal mar csehszlovak, jugoszlav és roman
tertileteken 1évo telepiilések periodikaival. 1926-ig, a Tanacskoztarsasag emigransai-
nak adott amnesztiaig ezenkivill jelentés volt a Béccsel lebonyolitott szévegkereske-
delem is. Kiilonbség volt tovabba az automatikus szovegelosztast biztosité periodikak
vagy ligynokségek hianya. Egy-egy szerz6 Budapesten kiviili publikécioi jobbara sze-
mélyes kozremiikodésnek koszonhetden jottek létre, a Leopoldéhoz hasonld iigynok-
ségi tevékenységek a ,boldog békeidékkel” egyiitt valtak a monarchikus multtapasz-
talat epizodjava.

A tanulmany tovabbi részének vizsgalodasi iranyait Cholnoky Laszlé publikalasi
naplojanak adatai és 9sszefiiggései szabjak meg. Cholnoky 1915-t6l vélhetéen az 1920-
as évek végéig vezette a naplot, amelybe a kiillonboz6 lapszerkesztéségeknek elkiildott
irasait vezette fel a megjelenések vélt vagy valos adataival. Az Orszagos Széchényi
Koényvtarban 6rzott hagyatékban fellelhet6 lista 1925 4prilisaban megszakad, de egyes
jelzések valodszintsitik a (ma még lappangd) folytatast.* A naplé nem nevezhet6 mara-
déktalanul megbizhaténak, viszont az ebbdl hianyzo, de napvilagot latott ,tételek” ra-
mutathatnak a szerz6 altal nem ismert (t6bb esetben illegalis) szovegmegjelenésekre.
Bar Cholnoky Laszl6 nem tartozott a Krudyhoz vagy Kosztolanyihoz hasonléan renge-
teget publikalo irok soraba, az altala ,latogatott” periodikakat kortarsai is igénybe vet-
ték. Ezek nyoman lehet 6sszehasonlitani Cholnoky 1920-as évekbeli publikacios gya-
korlatat Kosztolanyiéval, Kradyéval, Moériczéval vagy Szini Gyulaéval, akik — akar-
csak az els6 vilaghaborat megel6zéen — a lehet6ségekhez mérten ebben az évtizedben
is orszagos lefedettségre torekedtek, igaz, ez az igyekezet ezuttal a hatarokon tulra szo-
rult nyelvi kozosségek iranyaba tett gesztussa béviilt.

Cholnoky Laszlonak 1914 el6tt egy, 1915 és 1919 kozott harom, 1920 és 1929 kozott 63
irasa jelent meg észak-amerikai magyar lapokban. Publikalasi naplojaban errél kevés
adat tanaskodik. Az egyik megjegyzés szerint 1925-ben az Amerikai Magyar Népszava
a szerz6 tudta nélkul kozolte egy elbeszélését, a clevelandi Szabadsagba pedig 1923-ban
két, 1924-ben pedig harom szoveget kiildott — ez utdbbiak megjelenési adatai a szerzd
szimara nem voltak ismertek. Osszességében Cholnoky valdszintileg nem volt tiszta-
ban ezzel a markansnak nevezhet6 szovegaramlassal.

4  AzEst-csoportnak 1924. januar 28-an leadott, majd innen 1926. december 26-an visszavett tételnél (Buj-
doso félistenek) a kovetkezé megjegyzés szerepel: ,1077. tétel”. Az ilyen cimi elbeszélése 1927. majus
21-én jelent meg a Magyar Ujsdg cimt budapesti napilapban (a Szézat utédjaban). Bar a naplé a széve-
geket azok leadasa sorrendjében tartalmazza, és Cholnoky vélhetéen 1927 majusa elétt adta le a szer-
keszt6ségnek az irast, mindez arra utal, hogy a naplot a szerzé 1927 els6 harmadéban-negyedében még
vezethette.
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A masik négy szerzének 1914 el6ttrdl 43,° 1915 és 1919 kozott 107,° 1920 és 1929 ko-
z6tt 2247 irasa jelent meg Eszak-Amerikaban, féleg a két legnagyobb lapban, az Ameri-
kai Magyar Népszavaban és a Szabadsagban. Nem all rendelkezéstinkre elég informacio6
ahhoz, hogy a magyar-amerikai szovegvandorlas valodi mikéntjét bemutathassuk, de
az biztosnak latszik, hogy az atvételek jelentds részérdl a szerzéknek nem lehetett tu-
domasuk. Cholnoky megjegyzése mellett erre enged kovetkeztetni Gardonyi Kohanyi
Tihamérnak, a clevelandi Szabadsag f6szerkesztjének 1905-ben kiildott levelének ko-
vetkez6 passzusa:

En ugyan régen tapasztalom, hogy az amerikai lapok, még az angolok is szedegetnek a
munkaimbél, de egyediil az On becsiiletes lelkében mozdult meg a méltanyossag érzése.
Fogadja halas koszonetemet az Oceanon atropitett bankokért.?

Noha feljegyzései szerint maga Cholnoky is kapcsolatban allt a Szabadsaggal, valdszi-
ntileg nem felkérésre dolgozott, mint Gardonyi. Mivel a Clevelandben és New Yorkban
megjelend szévegei elétte Magyarorszagon nemcsak a legnagyobb napilapokban (pl.
Magyarorszag, Az Ujsag) jelentek meg, hanem olyan 1j és kisebb lapokban, mint a Ma-
gyarsag, a Szézat vagy a Nemzeti Ujsag, szinte biztosra veheté, hogy nem az itthoni la-
pok léptek kapcsolatba a tengerentuli lapokkal, hanem azok szemlézték a hazai kiad-
vanyokat, kiollozva bel6litk a szamukra sziikséges tartalmat.

Szerzénként eltéréek lehettek a stratégiak, de aharom idészak (1900-1914, 1915-1919,
1920-1929) észak-amerikai publikacidinak sorozataibdl a kovetkezé megallapitasokat
vonhatjuk le:

1) Noha a szerz6k (leszamitva Krudyt) az 1910-es, illetve a vilaghaboru elétti évek-
ben valtak meghatarozova Magyarorszagon, az amerikai magyar lapok bizonyithatoéan
1915-t61 kezdték gyakrabban kozolni irasaikat — a gyakorlat 6sszefonddhatott a vilag-
héabort eseményei miatt fokozottabban szemlézett hazai lapok rutinjaval.

2) A prominens hazai lapokban (f6leg napilapokban) valé permanens jelenlét, il-
letve ennek fokozodasa tette lehet6vé, hogy egy-egy szerzd szovege nagyobb eséllyel
kapjon helyet amerikai magyar lapban: 1900 és 1914 kozott az 6t szerzé évente atlago-
san 2,9, 1915 és 1919 kozott 22, 1920 és 1929 kozott 28,7 szoveget publikalt’ — nem kizart
az sem, hogy ezekbe az adatokba beleérthet6 az is, hogy a szerzék hataron tuli lapok-
ban valé mind gyakoribb felttinésével az észak-amerikai lapok idealis ,felvev6kozege”
is boviilt.

Kosztolanyi: 2, Krady: 12, Méricz: 5, Szini: 24.

Kosztolanyi: 38, Krady: 14, Méricz: 6, Szini: 49.

Kosztolanyi: 72, Krady: 14, Méricz: 22, Szini: 116.

Kozli BATARI Gyula, ,A clevelandi »Szabadsag« és alapitoja, Kohanyi Tihamér”, Magyar Konyvszemle
107 (1991): 294. (A kiemelés t8lem — W. A.)

9  Kruady és Moricz szévegmegjelenéseit a tanulmanyhoz sziikséges alapkutatasok legelején még nem
listaztam, igy ezek az adatok vélhetéen magasabbak. Igaz, az § irasaikat nem szamitva az adatsorok —
1,8 (1900-14), 18 (1915-19), 25,1 (1920-29) — visszaigazoljak a fentieket.
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3) Az Amerikai Magyar Népszava és a Szabadsdag gyakorta adott at egyméasnak szo-
vegeket — ebben a gyakorlatban a tartalomszolgaltatéi kényszer motivumai fedezhe-
t6k fel (ha nem volt éppen kéznél friss szoveg a lapszdmhoz, az amerikai magyar lapok
egymas kozott intézték az utankozlést).

Az Egyesiilt Allamokkal szemben Ausztridban csak a Tanacskoztarsasag utani emig-
racios hullam és az 1926-os amnesztia kozotti idészakban volt igazan jelentds a ma-
gyarorszagi szerzok helyi organumokban valo szereplése. Raadasul ezek a publikaci-
6k, mint ezt Cholnoky publikalasi napldja is megorokiti, jobbara legalisak, a szerz6(k)
szamara ismertek voltak.

Mai ismereteink szerint 1920 és 1926 kozott az 6t szerzé 57 irasa kapott helyet nyolc
bécsi magyar nyelvii idészaki kiadvanyban. A szévegek kétharmada (35) a Panorama-
ban, illetve 1922-ben és 1923-ban jelent meg. Kosztolanyi alulreprezentaltsaga (két szo-
veg), illetve Cholnoky, Krudy és Méricz (6sszesen 47 sz6veg) miiveinek gyakorisaga po-
litikai okokkal magyarazhato: a nagyrészt ellenzéki orgdnumok azoknak a magyar-
orszagi szerz6knek szoritottak helyet, akiket az idészakban meghurcoltak, vagy akik
nyiltan demonstraltak kurzusellenességiiket. Ahogy az észak-amerikai lapoknal, itt
is nagyrészt utankozlésekkel talalkozhatunk, de Krady kiildott eredeti szovegeket is
1921-ben az Uj Kényvnek, igaz, neki konyvei is jelentek meg Bécsben (Moricz mellett
6t sujtottak a szerz6k koziil leglatvanyosabban az irodalompolitikai valtozasok). A ha-
rom legfontosabb befogado lap a Bécsi Magyar Ujsag cimt napilap (1919-1923), a Pano-
rama cimt képes hetilap (1921-1928) és a minddssze hét lapszamot megélt folyoirat, az
Uj Konyv (1921) voltak. Mig az egyesiilt 4llamokbeli lapokkal kialakitott ,kapcsolat” a
korszak egészében, az ausztriai lapokkal valé egyuttmtikodés csak az 1920-as évek ko-
zepéig allt fenn. Megkiilonbozteti tovabba a két orszag idészaki kiadvanyait a szovegek
felhasznalasanak moédja is: Eszak-Amerika magyar lapszerkesztéségei a szerzéi bele-
egyezést athidalva is atvettek szovegeket, mig az osztrak megjelenések bizonyos tekin-
tetben - a hataron tuli lapokkal kialakitott viszonyhoz hasonldéan — a magyarorszagi
felvev6 kozeg meghosszabbitasaiként funkcionaltak. Hiszen az emlitett harom lapot
olyan emberek szerkesztették, akik Magyarorszagon korabban szamos lappal alltak
kapcsolatban. A Bécsi Magyar Ujsagtél Rona Lajos A Napnal, Béloni Gyérgy a Vilag-
nal, az Uj Kényv fészerkesztéje, Lazar Miklés pedig a Déli Hirlapnal dolgozott az 1910-
es években. Ezek a lapok igy annak is koszonhették szinvonalas irodalmi felhozatalu-
kat, hogy szerkeszt6ik a régebbi kapcsolatok megtartasaval csabitottak publikalasra a
budapesti irokat és Gjsagirokat.

Trianont kovetden szamos fontos magyar politikai napilap és hetilap, illetve vegyes
tartalmu hetilap keriilt at a hataron tulra, de a megmaradt vidéki sajtohalozat is lassan
magara talalt. Noha a lapokba bekeriil6 irodalom mennyisége és mindsége nem volt a
héaboru elétti viszonyokhoz mérhetd, a laphalozat az 1920-at koveté néhany évben je-
lentésen béviilt, de ezutan is egyenletes és kiegyensulyozott volt az indulé lapok sza-
ma, illetve az indul6 és megsziing lapok dinamikaja. A keret tehat adott lett volna az
A-kategorias szerz6k ,visszacsalogatasahoz”. Az, hogy a korabeli magyar vidéki lapol-
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vas6 mégsem talalkozhatott gyakran ismert févarosi szerzékkel a hasabokon, elsésor-
ban a lapok anyagi lehet6ségeivel magyarazhato.

Cholnoky Laszlonak tiz év alatt mindosszesen kilenc irasa jelent meg vidéken, az
1925 tavasza el6tti négy publikacié nincsen feljegyezve naplojaban. A tobbi szerzénél
sem sokkal kedvezdbb a helyzet, egyediil Krudy vidéki lapokkal valé kapcsolata nevez-
het6 jelentésnek (Kosztolanyi: 23, Krudy: 30, Méricz: 12, Szini: 12). A korabbiakhoz ké-
pest visszafogottabb kapcsolat a kovetkez6 okokkal magyarazhato:

1) A nagy vidéki kézpontok (Arad, Brasso, Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad, Pozsony,
Szabadka, Temesvar, Ujvidék) jelentds része hataron tulra keriilt, és bar az elsé vilag-
haboru el6tti vidéki szovegtermés jelentds része is ezeknek a nagy lélekszamu telepiilé-
seknek a helyi sajtéjaban latott napvilagot, a hataron tuli poziciébol eredé — a magyar
kormanyzat és intézményrendszer altal is nyujtott — tamogatas miatt a hangsuly jelen-
tésen eltolodott a vidék karara.

2) A vidéki sajto sokaig nem heverte ki a vilaghabor, illetve a forradalmak puszti-
tasait. Bar a nagyobb varosok napilapjai tobbé-kevésbé megjelentek, illetve Gjraindul-
tak (azaz a sajtd utjan torténd hirszolgaltatas megvaldsult), a jarasi szintt lapok meg-
szlintek vagy joval kisebb terjedelemben jelentek meg. A lapszam altalaban véve is le-
csokkent, és ebbe az 1j ,programkinalatba” nehezen fért bele a rendszeresen megjelend
szépirodalom, és még kevésbé (az anyagi lehetéségek korlatozottsaga miatt) a févarosi
kanonikus iroktol érkez6 szovegek.

3) A sajtohalozat 6sszezsugorodott (1913-ban 702 magyar nyelv( idészaki kiadvany
jelent meg az orszagban, 1920-ban 320), majd lassan béviilni kezdett, féleg a folyodiratok
és szaklapok tekintetében (1920-hoz képest 1929-ben masfélszer tobb napi és hetilap, de
majdnem négyszer tobb folyoirat jelent meg), olyannyira, hogy 1929-ben a haboru elét-
ti utolso év lapmennyiségének négyotode jelent meg orszagszerte.

4) Orszagos szovegeloszto-haldzat vagy szévegigynokség(ek) hianyaban a lapok
és a szerzOk kozotti kapcesolattartas esetlegessé, illetve személyessé valt. Az 1920-as
évek masodik felétdl févarosbol érkez6 melléklapok szinesitették a lapszamokat (Csala-
di Kér, Képes Heti Szemle, Unnep). Ezek a kdzponti szévegelosztas igényével indultak el,
de mind-mind révid élet(iek voltak.

A Csaladi Kor 1926-ban indult Ambrozy Béla szerkesztésében. A folyoirat hat szamot
élt meg. A Képes Heti Szemle 1925 marciusatol 1926 juniusaig megjelend képes mellék-
let volt. Erdemes elidézni Mandy Gyula két révid életti probalkozasanal, az Unnepnél
(1926) és a Vasarnapnal (1927), amelyek ,emlékezete” tilmutat a bibliografiak és reper-
toriumok néhanysoros feljegyzéseinél. Somlyé Gyorgy ugyanis édesapja, Somly6 Zol-
tan egyik kolteményét keresve bukkant ra az Unnepre, amelyben A titkos iras cimt szo-
veg folytatasokban jelent meg. Mint a f6szerkesztével, Mandy Gyulaval valo beszélge-
tését emlitve irja, a lap:
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kilonos vallalkozasként indult, mint az 6sszes akkoriban megjelené vidéki lap vasarna-
pimelléklete. Tehat egyforman kézhez kapta vasarnaponként kedves lapja mellé, mond-
juk, az, aki a Brassoi Lapok eléfizetdje volt és az, aki a Mez6tur és Vidékét jaratta. Ennek
megfelelen messze tulhaladta a hasonlé irodalmi jellegtli lapok akkori példanyszamat.
Igy lehetett, hogy Mandy Gyula, mostani visszaemlékezése szerint, az Otthon-kérben
kerek egymilli6 koronas csekkel vasarolta meg apamtol A titkos iras frissen készilt kéz-
iratanak kiadasi jogat."

A kiadas joga néhany honapon belill atszallt a jezsuitakra, Mandy helyét Martinovits
Andor vette at. Mandy ekkor alapithatta Vasarnap cimi, hasonl6 elven m(ikodé lapjat,
amely 1926-ban és 1927-ben biztosan, de az Orszag-Vilag egyik megjegyzése nyoman
1928-ban is megjelent. Somly6 megjegyzésébél kiindulva az Unnephez és a Vasarnap-
hoz hasonlé lapokban valé megjelenés anyagilag igencsak kifizet6dd lehetett a szer-
z8knek. Nem csoda, hogy az Unnep és a Vasarnap szerz6i kozott megtalalhatd tébbek
ko6zott Ambrus Zoltan, Bird Lajos, Heltai, Karinthy, Méricz, Németh Andor, Szini Gyu-
la, Tersanszky Jozsi Jend neve is.

A Cholnoky szovegeinek helyet ad6 vidéki lapok (Dunantili Kultira, Zala, Abony és
Kérnyéke, Magyar Elet, Reggeli Hirlap) kevés adattal szolgalnak barmiféle altalanositas-
hoz, de az a korszak tendenciait titkkrozi, hogy a folyodiratok (Dunantili Kultura, Magyar
Elet) egy éven beliil, néhany szam utan megsziintek. A két napilap (Reggeli Hirlap, Zala)
kozul pedig a miskolci reggeli lap azért érdemel emlitést, mert ebben eredeti Cholnoky-
szoveg is napvilagot latott, s6t, az 6t szerzének osszesen 23 irasa jelent meg ebben 1920
és 1929 kozott (egyediil Kosztolanyi nem publikalt a napilapban).

A megjelenési sorozatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Cholnoky vidéki pub-
likacidi vagy f6varosi lapokbdl (Magyarsag, A Rend, Szozat) érkeztek, vagy személyes
kozremiikodés eredményeként valosultak meg. A szerz6 1926-ban rovid ideig szerkesz-
téje volt a veszprémi Magyar Eletnek, ezzel magyarazhato, hogy harom (utankozolt)
elbeszélése itt kapott helyet. Az 6t szerz6 korabeli vidéki publikacionak ismeretében
nincs nyoma kozpontilag iranyitott szévegelosztasnak, leszamitva a fentebb emlitett
kérészéletl mellékleteket. A korabban elmondottakbol kovetkezik, hogy az elsé vilag-
haboru elétti idészakbol ismertekhez hasonlo szovegiigynokségek, ha 1éteztek ilyenek,
a felvevOpiac dinamikaja miatt inkabb a hataron tuli magyarlakta teriiletekre koncent-
raltak.

1921. aprilis 7-én Magyar irok cimmel a kovetkez6 révidhir jelent meg a kolozsva-
ri Ellenzékben:

Néhany hete csupan, hogy az Ellenzék terjedelmének kibévitése lehetévé tette szép-
irodalmi rovatunk allandodsitasat s az Ellenzék tarcai Erdély kozonségének maris ked-
velt megszokott olvasmanyai. Hogy minél inkabb biztositsuk tarcaink abszolut irodal-
mi szinvonalat és valtozatossagat, Erdély legjobb magyar ir6in kiviil, a Budapesten és a

10 Somryé Gyorgy, ,»Nyitott kényv« és »Titkos iras«: Utdszé Somlyd Zoltan két kolteményéhez”, in
SomLy6 Gyorgy, A koltészet évadai, 279-289 (Budapest: Magvet Kiado, 1963), 282.
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kulfoldon é16 magyar irok legkivalobbjait is folkértik, hogy az Ellenzék szamara eredeti
szépirodalmi kozleményeket irjanak. Matol fogva az Ellenzék olvasékozonsége tarcaro-
vatunkban Kridy Gyula, Szab6 Dezs6, Szekula Jend, Rakosi Viktor, Lakatos Laszlo, Ber-
kes Imre stb. irasait olvashatja az erdélyi irogarda: Karafidsth Anna, Pall Illés, Bartalis
Janos, Szombati-Szabo Istvan, Palos Istvan, Jakab Miklos stb. elbeszélései mellett. Bizo-
nyosra vessziik, hogy olvasokozonségiink teljes mértékben méltanyolni fogja ezt az Gji-
tast, amely csak egyik étape-ja annak az allandé térekvésiinknek, hogy az Ellenzéknek,
az erdélyi magyarsagnak eme legrégibb, legelterjedtebb és legmegbizhatobb lapjanak
szinvonalat folytonosan emeljik."

A roméaniai magyar kisebbség uj, relative periferikus helyzetében is képes volt cent-
rumként funkcionalni, hiszen kulturalis intézményrendszerét nem az 1920-as években
kellett kiépitenie. Halozati szempontbol mindez azt jelenti, hogy az orszagcsonkitast
kovetd rovid, egy-két éves atmenet utan az Ellenzék, tobbek kozott Kuncz Aladar bevo-
noédasanak koszonhetden, fokozatosan egyre fontosabb csomoépontjava valt a magyar
irodalom — hatarokon is talnyalé — halézatanak.

Csehszlovakiaban és Jugoszlaviaban a kisebbségekkel szembeni korlatozasok szigo-
rubbak voltak, és a laphalozat is jobban megérezte a periférikus kondiciokat. Az 1922-
ben indult Pragai Magyar Hirlap 1923. majus 20-an jelentette be hasabjain a hatarokon
tulnyulo vallalkozast, a szaz magyar kolt6, iré és esztéta irasaival feltoltott ,ij tarcaro-
vatot”, igaz, a lap szépirodalmi rovataban mar addig is feltintek neves szerzok. A na-
pilap a térségben hianyz6 irodalmi folyodiratot kivanta potolni. Jugoszlaviaban 1923 és
1925 kozott 1étezett irodalmi folydirat (Vajdasagi Kultira), de a laphaloézat még szaka-
dozottabb volt: joszerivel egy-két napilap publikalt rendszeresen magyarorszagi szer-
zbket.

Cholnoky Laszl6 hataron tul megjelent szovegeinek csak mintegy tizedét jegyezte
fel naplojaba, igaz, a hidnyos naplé miatt nem tudjuk, hogyan tartotta szamon publi-
kacioit élete utolso négy, négy és fél évében. Megjelenési sorozataibdl az lathato, hogy
egyes szovegek a févarosi megjelenést kovetéen tobb hataron tuli lapban is megje-
lentek — rovid idétavon belil, ahogy ezt a szazadfordulds szévegeloszto-halozatoknal
megfigyelhettiik. Ugyanez a mintazat a tobbi szerz6nél is megfigyelhet6:

Cholnoky: Geraldini
panoptikuma

Bacsmegyei Naplo 1922.
junius 23.

Arad és Vidéke
1922. julius 1.

Magyar Ujsag
1922. jalius 1.

P Lo Ellenzék Magyar Ujsag Bacsmegyei Naplo
Kosztolényi: A kinai ember 1923. november 25. 1923. december 1. |1924. januar 5.
. , , Hirlap Magyar Ujsag Bacsmegyei Naplo
Szinis A meg nem értett férfi |10, or 26 1922. méjus 3. 1922. jalius 5.

11 [n.nJ], ,Magyar irok”, Ellenzék, 1921. apr. 7., 5.
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Az elbeszélések jellemz&en napilapokban jelentek meg, rovid idétavon beliil. Jelen eset-
ben nem is az az érdekes, hogy a szerzék vagy a lapok iranyitottak-e a hataron tuli
utankozléseket, hanem az, hogy a megjelenések egy jol koriilirhaté halézatban cirku-
laltak. Csehszlovakiaban Kassa, Pozsony és Praga, Jugoszlaviaban Szabadka, Romani-
aban Arad, Brasso, Kolozsvar és Temesvar napilapjaiban lattak napvilagot az irasok —
legtobbszor haromszor, de akar négyszer vagy 6tszor is. Cholnoky esetében a szovegek
eredetileg nagy févarosi napilapokban jelentek, meg, de az egyes lapokbol kiindulva
nem lehet altalanos utvonalakat megrajzolni. A ,kérbepublikalas” stratégiaja azonban
tagadhatatlan.”

BP 1. megjelenés 2. megjelenés 3. megjelenés
Geraldini 1922.07.01. (CZ,
panoptikuma 1922.05.28. | 1922.06.23. (J, BN) 1922.07.01. (R, AV) MO)
Hajotorottek 1922.06.11. | 1922.06.18. (J, H) 1922.10.29. (R, TH) | 1923.01.07. (CZ, N)
Foldvari emlék | 1922.07.23. | 1922.07.25. (J, BN) 1922.07.30. (R, U) 11&,?)2'08'09' (Cz,
Takarodo ? 1922.11.24. (CZ, PMH) | 1922.12.29. (R, AH) | 1923.01.06. (J, H)
Harom . 1922.11.15. (CZ,
Sregember 1922.11.01. | 1922.11.09. (J, H) 1922.11.14. (R, U) MO)
Ejfél utan 1925.04.28. | 1925.04.30. (J, H) 1925.05.15. (R, TH) }13\215{.;)9.20. €z,
Oregek 1925.08.14. (CZ,
meséskinyve 1925.06.11. | 1925.07.05. (J, H) 1925.07.10. (R, TH) MO)
Naszindulé 1926.12.14. | 1926.12.17. (R, TH) 1926.12.21. (J, BN) 11\49%?12.23 €z,
Ejféli tivornya | 1927.02.05. | 1927.03.07. (R, E) 1927.03.10. (J, H) ;zé;'%'lo' €z,
Hivogaté 1927.12.13. | 1928.02.04. (J, BN) 1928.02.08. (R, EH) 11\/?[2;;'02'22' €z,

(roviditések: CZ = Csehszlovakia, J = Jugoszlavia, R = Romania, AV = Arad és Vidéke, BN
= Bacsmegyei Naplo, E = Ellenzék, EH = Erdélyi Hirlap, H = Hirad6, KU = Kassai Ujsag, MU =

Magyar Ujsag, N = Népakarat, PMH = Préagai Magyar Hirlap, TH = Temesvari Hirlap, U = Ujség)

Cholnoky tiz, mindharom orszagban megjelent elbeszélése legtobb esetben Jugoszlavi-
abol Roméanian at jutott el Csehszlovakiaba. Mivel a fogadé lapok sorrendje szempont-

12 Botka Ferenc elgondolasa alapjan ez a ,korbepublikalas” nagyrészt a hataron tuli magyar lapok ,sza-
badelvii sajtélancolatiban” valésult meg, amelyet a Bécsi Magyar Ujsdg mellett a Keleti Ujsag (Kolozs-
var), a Szabadsdg és a Magyar Ujsag (Kassa), a Pragai Magyar Hirlap, az Ellenzék (Kolozsvar) és a Brasséi
Lapok képviselt. V6. BoTka Ferenc, ,Kosztolanyi Dezs6: Tere-fere”, Hid 68, 10. sz. (2004): 1427.
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jabol egyetlen ugyanolyan mintazatot sem talalni, de néhany esetben a széveg néhany
hét alatt ,korbeért” az orszagokban, feltételezhetd, hogy a ,postara adas” koriilményei
voltak valtozatlanok, azaz:

a) Cholnoky kériilbelil egy id6ben adta fel a szovegeket, de ezek az orszagokra jel-
lemz6 postai szolgaltatasok eltéré6 mindésége, illetve a cenzira erdssége miatt olykor
csuszassal jutottak el a feladokhoz, vagy

b) Cholnoky tudatosan kisebb sziinetet hagyott a sz6veg egy-egy laphoz valo eljut-
tatasakor, de tobbnyire a fenti sorrendet preferalta.

Mar ha Cholnoky egyaltalan maga juttatta el szovegeit a lapokhoz... Lehetséges, hogy
a hataron tuli kozlések jelent6s része illegalis volt, és ezért nem szerepelnek a publi-
kalasi naploban? Vagy nem volt ralatasa arra, hogy a févarosi napilapok szabadon ke-
reskedtek szovegeivel? Jelenleg csak talalgathatunk, és az sem visz kozelebb a valasz-
hoz, hogy Kosztolanyinal, Krudynal, Moricznal és Szini Gyulanal is csak a ,kdrbepub-
likalas” ténye bizonyithato. Az 6t szerz6 szovegkozléseit dsszevetve sem rajzolodnak
ki konkrét tendenciak sem, ha az ,atad6” févarosilapot, sem ha az ,atvevé” hatarontuali
lapokat vessziik figyelembe.

Az els6 vilaghabort utan, az 1920-1930-as évek forduldjaig szinte biztosan nem lé-
teztek olyan Magyarorszagrol iranyitott, kiterjedt szovegiigynokségek, amelyek akar
az Uj orszaghatarokon beliil, akar azokon tulnyulva a szovegek olyan jellegt automati-
kus elosztasaért és terjesztéséért lettek volna felelések, mint 1914 el6tt az Altalanos Tu-
dosito és a Munkatars cim(i kényomatosok. Vagy ha léteztek is ilyenek, a Kosztolanyi-
hoz, Kridyhoz vagy Moriczhoz hasonlo, ismert és sokat publikalé szerz6k nem csat-
lakoztak hozzajuk. A 20. szazad harmadik évtizede soran, az ,atallas” idészakaban
fokozatosan nyiltak meg a publikalasi terek, de néhany éven beliil kialakultak a priori-
tasok is. Az emigracios sajto csak néhany évig maradt markans publikacioés alternativa
magyarorszagi vidéki sajtot kikeriilve vagy ativelve a hataron tuli magyarlakta nagy-
varosok régi-uj napilapjai és folyoiratai felé vezettek. Mindez a regionalis irodalmi te-
rek meger6sodéséhez vezetett: a magyarorszagi nagyvarosok szépirodalmi szempont-
bol érzékeny lapszerkeszt6inek, részben kényszerbdl, a helyi szerz6k szaméara kellett
helyet szoritaniuk. Tovabbi alapkutatasok sziikségesek ahhoz, hogy megtudjuk, pon-
tosan hogyan alakultak at a szazadforduléon megszokott irodalmi karrierépitési straté-
giak a két vilaghaboru kozott, de az megeldlegezhetd, hogy a magyar nyelvi irodalmi
terek multiplikacidja a lehetséges karrierek terén is ujfajta valasztasi lehetdségeket ki-
nalt fel a kor szerz6i szamara.
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Garadnai Erika Csilla a Miskolci Egyetem Iro-
dalomtudomanyi Doktori Iskolajaban szerzett
PhD fokozatot A fels6-magyarorszagi hitvita
szovegkapesolati rendszerének vizsgalata cimi
doktori értekezésével, amelynek monografia-
va tovabbfejlesztett valtozata 2018-ban jelent
meg.

A monografia négy fejezetb6l all: a szerz6
ismerteti SAmbar Matyas konyvét, a korilotte
kialakult polémia eszme- és politikatorténeti
Osszefliggéseit, teologiai szovegvilagat és re-
cepcidtorténeti sajatossagait, majd fuggelék-
ben adja kozre a Harom udvosséges kérdés két
valtozatanak, az 1661-es nagyszombatinak és
az 1672-es kassainak a szovegét. A monogra-
fia el6szavaban azzal indokolta témavalasz-
tasat, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén az
1657-es év utan ujra felélénkilt a katolikus—
reformatus hitvitazas, és az 1663-1672 kozott
zajlott hitvita soran a polemikus irodalom
legjelent6sebb és legosszetettebb szovegkor-
pusza jott 1étre.

A fels6-magyarorszagi hitvita (1663-1672) ci-
mi elsé fejezetben a szerzé bemutatja a torté-
nelmi hatteret, amely lehetévé tette a hitvitazo
iratok létrejottét, majd attekinti kiadastorténe-
tiket. Erdély a sikertelen 1657-es lengyelorsza-
gi hadjarat utan meggyengiilt, és a protestans
talsalyban 1évé fels6-magyarorszagi régiok-
ban egyre jobban éreztette hatasat az er6s6dé
katolicizmus. Nagy valtozasokat hozott az 6z-
vegy fejedelemasszony, Bathori Zsofia és fia, 1.
Rakoczi Ferenc attérése katolikus hitre. A ka-
tolikus és a protestans felekezeteknek egy-
arant voltak iskolaik a térségben, Kassan és
Sarospatakon nyomda is miikodott, amely le-
het6vé tette a vitairatok gyors kozreadasat. A

hitvita kezdeményezéje a jezsuita misszid ve-
zet6je, Sambar Matyas volt, aki 1661-ben ad-
ta ki els6 izben a Harom iidvosséges kérdés ci-
mi traktatusat. Az elsé valaszmivet a kassai
reformatus eklézsia vezet6je, Czeglédi Istvan
irta meg 1663-ban Baratsagi dorgalas cimmel.
1664-ben twjabb, anonim protestans valaszt
kapott a Tudja-e ki-ki maga fel6l minden bizo-
nyosan, hogy Isten kedvében vagyon? cimmel.
1665-ben Dométori Gyorgy latinra forditotta
Christoph Wolflin tiibingeni teolégiaprofesz-
szor szamara Sambar miivét, amelyre Wolflin
harom teolégiai disputacidval valaszolt. 1665
tavaszan Sambar némi atdolgozassal ismét ki-
nyomtatta a Harom iidvisséges kérdést. Erre a
kiadasra irt feleletet Pésahézi Janos sarospa-
taki tanar Summas valasztétel cimmel, amelyre
Sambar A harom kérdésre l6tt summas valaszté-
telre irott felelet cim{ vitairattal valaszolt, ebbél
nem maradt fenn példany. 1666-ban adott ra
valaszt Pésahazi A harom kérdésre valo summas
valasztételnek egy arra lott alkalmatlan felelet-
tel valo megerdsodése és azon feleletnek megra-
zogatasa, és Matko Istvan fels6banyai refor-
matus prédikator Févenyen épitett haz romlasa,
avagy Harom kérdés koriil gégosen futkarozo
Sambar Matyas jezsuita ina szakadasa cimmel.
1667-ben Sambar A’ harom idvisséges kérdésre a’
Lutter és Calvinista tanitok mint felelnek? Ugy,
a'mint Matké Istvan mondgya, fol. 128. X, ut Tok.
Imé azért Matké hazugsaginak megtorkollasa es
Posahazi mocskainak megtapodasa cimii Gssze-
vont valaszirattal felelt vitapartnereinek. A vi-
ta 1668-1669 kozotti szakaszaban Sambar ellen
irott négy vitairat keriilt kinyomtatasra: Szol-
16si Mihaly beregsuranyi prédikator 1668-ban
nyomtatta ki Debrecenben a Sion ledanya ar-
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tatlan tigyét védo Hitnek Paissa, avagy a’ Gyo-
ri Collegium harmadik kérdése ellen, az Ur ha-
dait viseld, s’ igaz tuigyért kikelo Bajnok Davidka
cim iratat; ugyanebben az évben latott napvi-
lagot Matké X, ut Tok konyvnek eltépése, avagy
banyasz csakany cimd irata és egy névtelen
debreceni reformatus vitairat Az 6todik evan-
gélistanak Sambar Matyas kaplannak zenebona-
ja cimmel; 1669-ben kertilt kiadasra Pdsahazi
Gorcesos bot, amaz déceges fekete Bonasusnak a
hatara cim® mive. 1669-ben, az Un. kassai hit-
vita keretében Czeglédi is reagilt a jezsuita
prédikator munkajara a Redivivus Jafetkében.
Végil a hitvitat két katolikus és egy protes-
tans vitairat zarta le. Sambar tanitvanya,
Illyefalvi Istvan kassai jezsuita teoldgushall-
gatd A harom udvisséges kérdés igazsaga ellen
kélt Banyasz csakanynak tompitasa cim@ mun-
kajaban véalaszolt Matké Banydsz csakanyara
és Posahazi Goresos botjara. Maga Sambar je-
lentés atdolgozassal 1672-ben jra kiadta a Ha-
rom udvisséges kérdést Kassan. Emlitésre mélto
még Zilahi Janos zsiboi reformatus pap és szi-
lagysagi esperes 1672-ben Kolozsvarott megje-
lent Az igaz vallasnak vilagos titkore cimli mun-
kaja.

Az ,els6 magvetés” politikai és eszmetorté-
neti Osszefiiggései cim(i masodik fejezetben a
szerz$ bemutatja, hogy a sarospataki jezsui-
ta rendhaz 1663-as megalapitasat és a szerze-
tesek megjelenését kovet6en hogyan zajlott a
fels6-magyarorszagi térségben a térité mun-
ka. A rendhaz alapitasakor Sdmbar méar gya-
korlattal rendelkezé misszios szerzetes és hit-
vitazo volt. A még Fels6-Magyarorszagra valod
atkoltozését megel6zéen kiadott munkaja el-
s6sorban a régidé protestansainak attéritését
szolgald munkaként hasznosult. A vallasos
élet harom kozponti fogalmaval dolgozik: az
udvosség, a hit és az irasmagyarazat fogalmi
kereteiben tamaszt kérdést. Okkal valasztotta
ezeket a kérdéseket, ugyanis az iidvosség, az
udvozilés mikéntjének a kérdése nemcsak a
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felekezetek kozotti vita targya volt, hanem a
reformatus egyhaz berkein belil is polemizal-
tak rola. A helyzetet nehezitette, hogy a saros-
pataki reformatus egyhazon beliil komoly sze-
mélyi ellentétek voltak a prédikatorok kozott.
A Sambar altal irt konyv ilyen bels6 fesziiltsé-
gekkel kiizd6 térben nyerhette el valodi funk-
ciojat. Konyvét grof Nadasdy Ferenc orszagbi-
rénak ajanlotta. Nem meglepd, hogy Sambar
bevonta a szoveg kontextusaba Nadasdyt, hi-
szen a korabban protestans Rakoczi csalad ép-
pen a grof kozbenjarasara és befolyasara kon-
vertalt. Az ajanlas szovege szerint a nadasban
jelenik meg az igaz hit szikréja, amelyet maga
Nadasdy grof tamogat. Az ajanlas szovegét a
fels6-magyarorszagi varosokban élék aktual-
politikai vonatkozasban is olvashattak: az er-
délyi romlas utan, a fejedelmi csalad attérésé-
vel 4j, dics6séges ut nyilik meg a protestans
olvasok el6tt, mégpedig a katolikus vallas ttja.

Garadnai eszmetOrténeti Gsszefiiggések
tukrében vizsgalja a Harom iidvosséges kérdés
lényeges szovegrészeit. A traktatus harom
nagy szerkezeti egységre tagolhatd. Az elsé
kérdés (A lutteranosok és calvinistak igaz hitben
vadnak-e?) négy paragrafusbol all: az els6ben
talalhato a buzarél és a konkolyrol sz6l6 bibli-
ai példazat értelmezése, amely szerint az elsé
magvetésnek az apostoli idékben kialakult ka-
tolikus tanitas tekinthet6; a mésodik szerint
a kalvinistak és lutheranusok nem tartjak be
Isten parancsait, ezért nincsen igazsaguk és
hitiik; a harmadikban az egyhazak torténeti-
ségével és idébeliségével foglalkozik; a negye-
dikben a lathaté és a lathatatlan egyhaz fo-
galmat targyalja. Ez a téma atvezet a konyv
masodik kérdéséhez (Csak az egy papista hit-é
igaz?), ami két parafrazisbol all: az elsében az
egyhazigaz voltanak sajatos ismertetéjelei ke-
riilnek kifejtésre; a masodikban talalhat6 a vi-
tairat kozponti allegoriaja: a katolikus egyhaz
az Ur hazanak hegye, amely mindenekfelett
all és orokkévald. A traktatus harmadik kér-



dése (A’ papistak ellenkéznek-¢ a’ Sz. Irassal,
avagy inkab a’lutterek és calvinistak?) két részre
oszlik: az els6ben bizonyitani probalja, hogy a
papistak semmiben nem kiilonb6znek a Szent-
irastdl, szemben mas felekezetekkel; a maso-
dikban kifejtésre keril, hogy a Szentirasnak
kétféle értelme van. Sambar konyvében az iid-
vOsségrol és a hitrél sz616 kérdésekre adott va-
lasz sarkalatos pont, hiszen ez alapjan dél el,
hogy melyik egyhaz a régebbi, és amelyik a ré-
gebbi, az 6rzi az eredeti apostoli hagyomany-
nak megfelel6 hitet és kozvetiti a hivek sza-
mara az igaz Szentiras-értelmezést. A régiség
igye azonban nemcsak egyhaztani kérdés,
hanem nemzeti sorskérdés is, hiszen a ma-
gyarsag a poganysagrol valé megtérésekor a
katolikus vallast vette fel. Sambar a munkéja-
ban a katolikus egyhaz régisége és az elsé ma-
gyar apostoli kiradly magvetése mellett érvelt.

A reformatus szerz6k kiilonb6z6 moédon
reflektaltak a jezsuita vitairatra. Pdésahazi
Summas valasztételében tért ki az elsé kérdés
érvelésére. Vitamodszerére jellemz6, hogy le-
kicsinyléen bant vitapartnere szovegével, csak
L,summazta” az altala fontosnak tartott ponto-
kat, amelyeket meg is cafolt, és arra torekedett,
hogy hiteltelenitse ellenfele érvelését. Az els6
magvetés targyaban azt hangsulyozta, hogy a
magyarok poganysagukbol keresztény hitre
tértek, és a tiszta apostoli vallas teljesen kii-
16nbozik a romai papok tanitasatol. A hitvita
masik protestans szerzgje, Matko pontosan ér-
zékelte a Harom iidvisséges kérdés aktualpoliti-
kai tétjét. Az emberek kozott fennallo ellenté-
teket azzal indokolta, hogy a papistak, illetve
maga Sambar Matyas megcsufoltak az Ujtes-
tamentumot, talalmanyaikat és szokasaikat a
Szentiras folé helyezték. A jelenben lezajlott
szomoru valtozasokat a prédikator azzal a szo-
kasos gondolatkorrel magyarazta, amely sze-
rint az Isten a blineikért biinteti a magyarokat,
s amely a romlas az 1660-as évekre feler6so-
dott képzetét kozvetitette. Matko vitamodsze-

re teljesen eltért Posahaziétol: ugy épiilt fel,
hogy tételesen idézte a patert, majd érvelését
megforditotta, biralta és cafolta. Az elsé mag-
vetést ugy értelmezte, hogy a magyarsag po-
gany vallasa tekinthet6 elsé magvetésnek.

1666-ban
adott valaszt Posahazi. A probléma gyokerét

Sambéar elveszett vitairatara

tovabbra is a Harom iidvisséges kérdésben meg-
fogalmazottak jelentették. Pésahazi e masodik
vitairatat egész Zemplén varmegyének dedi-
kalta. Hosszasan cafolta azt a jezsuita vadat,
hogy Perényi és Petrovics lutheranus féurak
azért lelték volna halalukat, mert a lutheranus
vallast tamogattak. Ezt kovetéen tért csak at
az elsé magvetés targyalasara. MegerGsitette
eléz6 irataban megfogalmazott allitasat, mi-
szerint a kereszténységre vald attérését meg
lehet kulonboztetni a formalis vallasoktol,
mint példaul a papizmustél. Az emberek ko-
zotti ellentétek a reforméciot megel6zéleg is
megvoltak.

A konyv Katolikus egyhaztan protestans
,.gorbe titkorben” cimd harmadik fejezete ekklé-
ziologiai és metatextudlis szempontbdl elemzi
a vitairatokat. Ahogyan az el6z6 fejezetekben
is lathattuk, Sambar mindkét miivében koz-
ponti kérdés volt, hogy kié az igaz egyhaz és
mi az igaz egyhaz. Az els6 magvetés példaza-
ta a jezsuita szerzetesnél azt a f6 tizenetet hor-
dozta, hogy a katolikus egyhaz a régi, az igaz
és az apostoli egyhaz. Az ekkléziologia akkor
valt vitatémava, amikor a reformécio feltette
a kérdést, hogy melyik Krisztus igaz egyhaza.
Ez a kérdés alapjaiban alakitotta at az egyhaz-
rol valé gondolkodast és létrehozta a teoldgiai
érvrendszereket, amelyek bizonyitani prébal-
tak sajat egyhazuk igazsagat. A katolikus és
protestans egyhazak kozotti toréspont az egy-
haz lathaté és lathatatlan voltaban talalhato.
A magyarorszagi vitatérben Pazmany munkai
tették egyértelmivé, hogy mi a katolikus egy-
haz tanitisa az igaz egyhazrol és a Szentiras
értelmezésér6l. Az érsek szovegeihez képest
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Sambar munkai az egyhaztani és a teologiai
érvelésben sokkal képszertibbek és egyszer(ib-
bek. Nala az ekkléziologiai érvelésben egyet-
len attribatum, az egyhaz katolikus, egyete-
mes, kozonséges volta jelenik meg. Kozponti
szerepet jatszik a hegy, illetve az Ur hdzdanak
hegye szimbolum. A katolikus egyhaz altal
eldszeretettel hasznalt szimbolum egyike lehe-
tett a legegyszertibb képeknek, amelyeket a je-
zsuita szerzetes egy nagyrészt banyaszok lak-
ta vidéken hasznalhatott. Vitapartnerei sem
tétlenkedtek cafolni a jezsuita pater tételeit és
kifejteni a kalvinista egyhaz jeleit.

A felsé-magyarorszagi hitvita két sza-
kaszra oszthatd, masodik szakasza kezdeté-
nek a jezsuita szerzetes altal 1667-ben meg-
irt Osszevont valaszirat tekinthets. Az e
szakaszban kiadott vitairatokban egyre in-
kabb meger6sodott a szoveget illeté kritika
mellett az ellenfél lejaratasa és kigtiinyolasa.
Pésahazi 1666-ban megjelent munkaja tullé-
pett a ginyolddas elsé fokozatan. A jezsuita
patert szamarnak nevezte, és olyan metafo-
raval és a szovegben kifejtett allegdriaval élt
(Bonasus), amely komplex médon alkotott vé-
leményt a vitapartnere kiilsé és belsd tulaj-
donsagairdl, irasmiivészetérdl és kifejtett tan-
tételeirdl. Sambar sem hagyta valasz nélkiil
a ra tett, nem éppen hizelgé megjegyzéseket.
1667-es, X, ut Tok cim@ munkéjaban reflektalt
a személyét sérté szovegrészekre, tovabbir-
ta és maga is kiforditotta azokat a narrativa-
kat, amelyeket a protestans szerz6k létrehoz-
tak. Matko ugy valaszolt a jezsuita paternek,
hogy azonosult a ra aggatott fiktiv szereppel,
és éppen a banyasz-identitas felvallalasaval
tudta a banyavarosok lakossagat, a reforma-
tus gyulekezetet képviselni. Pésahazi Gorcsos
bot cim vitairata tetdzte be a szovegek paro-
disztikus narrativajat. A Sambarrol itt szerep-
16 obszcén kifejezések és anekdotak a hitvi-
ta szovegOsszefiiggéseiben nyerték el valodi
értelmiiket. Pésahazi szaz lap terjedelemben
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targyalta a legfontosabb vallasi tételeket, vé-
gul mive zarasaban fogalmazdodott meg a for-
maldédé ,magyarsagtudat™ra tett reflexidja,
amelynek a felekezetek tigye folott kellett vol-
na allnia, és mindenképpen politikailag egy-
ségesnek kellett volna lennie. A hitvita a po-
litikai valtozasok kovetkeztében zarult le: a
Wesselényi-Osszeeskiivés felszamolasat ko-
vetéen a csaszari hadsereg bevonult a térség-
be. A reforméatus vitapartnereknek menekil-
niiik kellett: Pésahézi a sarospataki iskolaval
egyitt vonult Gyulafehérvarra, Matkoét pedig
zilahi prédikatorsagabol elészor Otordéra,
majd Kolozsvarra hivtdk. Ebben a vészterhes
idészakban, amikor reformatus részrél nem
szulethettek viszontvalaszok, adta ki Sambar
harmadszor, jelentés atdolgozassal a Harom
tidvosséges kérdést, amelyben egyrészt lezarta
a vitat, masrészt 6sszegzden reflektalt ellenfe-
lei és sajat irasaira.

Heltai Janos A hitvitak magyarorszagi tar-
sadalomtorténete, funkciovaltasai, miifaji rend-
szere és adattara a XVI-XVIIL szazadban cim-
mel vezetett 2004-2006 kozott OTKA-projektet,
amelynek keretében munkatarsaival egyttt
dolgoztak ki egy hitvita-adattar létrehozéasa-
nak elveit és konkrét modszereit, majd a meg-
hatarozott elvek alapjan megkezdték a vita-
iratkorpusz nyilvantartasba vételét, hogy az a
legigényesebb kutatasok szamara is megfeleld
mennyiségl és szinvonald informaciét bizto-
sithasson. 2004-ben egy nagyszabast konferen-
cia keretében mutattak be az elért eredménye-
ket, amelyeket egy évvel késébb , Tenger az igaz
hitriil valé egyenetlenségek vitatasanak elaradott
ozone...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvi-
tainkrol cimmel publikaltak. A tanulmanyko-
tet cimlapjan Matké mar bemutatott Banydsz
csakanyanak illusztracioja szerepelt. Ezeknek a
kutatastorténeti el6zményeknek a fényében jol
érthetd, hogy Garadnai Erika Heltai profesz-
szor témavezetésével készitette el a hitvitak-
kal foglalkozo szakdolgozatat, majd a késébbi-



nyoman elkésziilt monografidjja hidnypotld
munka, elséként tekinti at az 1663-1672 kozott
lezajlott fels6-magyarorszagi hitvita széveg-
korpuszanak politikai, eszmetorténeti, retori-
kai, recepcidtorténeti és identitasformalassal
kapcsolatos Osszefiiggéseit. Minden fejezeté-
vel a szovegek megismerésének és értelmezé-
sének Ujabb fokat tarja olvasdja elé. Rendki-
vil szemléletesen mutatja be a vitairatokban
miikodtetett allegorikus és metaforikus be-
szédmodokat, a hitvitak szovegterében létre-
jové narrativakat és azok dekonstrualasat. A
vitairatok szoros szoveganalizisének utjan ki-

fejtett értelmezései fontosak, arnyalhatjak az
1660-1670-es években zajlé folyamatokrol ki-
alakitott képet, és egy késébbi kutatas kiindu-
l6pontjaul szolgalhatnak.

Papp Ingrid

A szerzd a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa. A tanulmany az NKFIH posztdok-
tori kivalosagi program tamogatasaval készilt.
A 125169. szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fej-
lesztési és Innovacios Alapbol biztositott tamo-
gatassal, a PD_17 palyazati program finansziro-
zasaban valosult meg.

Aufgeklarte Sozietditen, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa

Herausgegeben von Dieter Breuer und Gabor Tiiskés in Zusammenarbeit mit Réka

Lengyel

Frithe Neuzeit, Band 229 (Berlin—Boston: De Gruyter, 2019) 567 1.

Ez a német-angol-francia nyelvil tanulmany-
gyljtemény a 2017. 8szi budapesti, azonos ci-
m konferencia tobb mint 30 el6adasan alapul,
s egy, a kotetnél is nagyobb szabasu és dssze-
tettebb vallalkozas része. Két tarskiadvany
mar korabban megjelent: a konferenciahoz
kapcsolodo kiallitas kommentalt (magyar-né-
met) katalogusa (Csorsz Rumen Istvan, He-
gediis Béla, Kiss Margit, Lengyel Réka, Tiis-
kés Gabor, Fénykeresék/Lichtsucher [Budapest:
Magyar Nemzeti Mizeum-MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudo-
manyi Intézete, 2017]) és egy német-angol
nyelvi forrasgytjtemény (Learned Societies,
Freemasonry, Sciences and Literature in 18th-
Century Hungary: A Collection of Documents
and Sources, eds. Réka Lengyel and Gabor Tis-
kés [Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont, 2017]). A harom koényv egytt-

tesen igen jelent6s lépés annak az (irnek a
betoltésére, amelyre jelen kotet el6szavaban
Tiiskés Gabor hivja fel a figyelmet. Evtizedek
ota tudjuk, hogy a tarsasagi mozgalom, bele-
értve a tudos tarsasagokat, eleven kapocs volt
a felvilagosodasnak a tarsiassag témajat és je-
lentéségét kozéppontba allitod szellemi (moral-
és tarsadalomfilozofiai, antropologiai, eszté-
tikai stb.) programja és a felvilagosodas mint
hus-vér torténelmi szerepl6k megélt, minden-
napi tapasztalata kozott. A 18. szazadi tarsa-
sagok Kozép-Eurdpaban is a felvilagosodas
ydinamikus tudasterei és csomoépontjai”, a
korszer( filozofiai, irodalmi, tudomanyos dis-
kurzusok hordozoi, alakitoi és kozvetitéi, ez-
altal a kozjorol és a tarsadalmi-politikai rész-
vételrdl alkotott Gj felfogas képviseléi voltak,
de torténetitk kevéssé kutatott és feldolgozott:
hianyos az empirikus (prozopografiai) adat-
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gytjtés és dokumentacio, az irodalmi és tudo-
manyos hatas tartalmi elemzése, kezdetleges
a halozatkutatas.

Pedig a regionalis sajatossagok miatt Ko-
zép-Eurdpa (a Habsburg tertiletek sulypon-
ti helyével) kiillonosen alkalmas terep tagasabb
eurdpai folyamatok, hatasok és kolcsonhata-
sok tanulméanyozasara. Soknyelvi és -nemze-
tiségli teriiletekrél van szo, ahol nem létezett
egyetlen kiemelt intézményi kézpont, ezért an-
nal nagyobb volt a helyi és tartomanyi tudos és
irodalmi tarsasagok, kezdeményezések jelents-
sége. Ezt kihasznalva kisérli meg a kotet, hogy
esettanulmanyok fiizérén keresztill bemutassa
a tarsasagok és tagjaik szerepét a felvilagoso-
das helyi, regionalis és 6sszeurdpai folyamatai-
ban, jelentéségiiket az irodalom és a tudomany
intézményesiilésében; hogy a titkos, irodalmi
és tudos tarsasagok (illetve a ,hibridek” - lasd
pl. az akadémia-potlékként miikodd bécsi Zur
wahren Eintracht szabadkémtves paholyt) po-
litikai érdeklédés és érdekek megfogalmaza-
sara, valamint érvényesitésére iranyuld to-
rekvéseit nyomon kovesse; hogy bemutassa
szerepuket a historia litteraria hagyomany fel-
oldédasaban, az autoném irodalomfelfogas és
a modern tudomanyteriiletek kialakitasaban;
hogy hozzajaruljon K6zép-Eurdpa mint a felvi-
lagosodas régidja precizebb meghatarozasahoz
és mindeddig nemzeti filolégiai hagyomanyok-
ban feldolgozott figurak nemzetkozi kontextus-
ba agyazasahoz. A kotet tehat igen ambiciozus
- igaz, ezen célok megvaldsitasaban teljesitmé-
nye nem egyenletes, ezért a mar igy is nagy ter-
jedelem ellenére talan érdemes lett volna a cél-
kitizéseket lényegre toréen sszefoglalo el6szo
mellett a végén egy rovid 6sszegzést elhelyezni.

Nagyjabol a felsorolt torekvéseknek meg-
feleléen a szerkeszték harom tematikai egysé-
get alakitottak ki: (1) az akadémiai mozgalom
és a felvilagosult tarsasagok regionalis keret-
ben; (2) titkos tarsasagok (gyakorlatilag: a sza-
badkémiivesség); (3) szerzdk, gyujték, tudo-
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manyszervez6k és a szabadkémivesség. Az
egyes tanulményok toébbnyire szokasos ko-
tetfejezetnyi terjedelmiiek, két kivétellel: Bar-
bara Mahlmann-Bauer forraskozlésre is val-
lalkoz6 irdsa az els6 részben (Johann Jakob
Breitingerrél és Kalmar Gyorgyrél) és a zard
tanulmany Tiiskés Gabor tollabol (a Viczay-
gyljteményrdl) egyiitt 6sszesen mintegy 100
oldalt tesz ki. Mindezek bevezet6jeként ol-
vashaté6 Helmut Reinalter attekintése a tar-
sasagok tipusairdl (akadémiak, patridta, koz-
hasznu és olvasotarsasagok, illetve jakobinus
klubok, titkos
Reinalter, hiien régoéta ismert allaspontjahoz,

tarsasagok, szalonkultura).
hangsulyozza, hogy mindezek jellemz8en de-
mokratikus és republikanus elvek alapjan mi-
kodtek — amit a kotet tanulmanyai nem min-
den esetben igazolnak. Rovid vazlatot kozol
a kutatas allasarol, sulypontjairél: regionalis
korképet ad az egyes tarsasagok, illetve tarsa-
sagtipusok fejlédésérél, kiemelve, hogy azok
egyszerre apoltak a tarsiassag, a patriotizmus
és a kozmopolitizmus eszményeit, és jatszot-
tak fontos szerepet a demokratizalodas, a pol-
gari emancipacio és altalaban a felvilagosodas
politizalodasanak folyamataiban.

Ezt kévet6en a kotet harom részében ki-
vétel nélkiil izgalmas, relevans és Gj eredmé-
nyeket hoz6 tanulmanyok sorjaznak, némileg
eklektikus tematikai rendben, igazolva az el6-
sz0 irdja, Tuiskés Gabor megallapitasait a ku-
tatasban rejld igéretes lehetéségekrél, de arrol
is, hogy egy szintetikus kép kialakitasaig még
sok a tennivalé. A tovabbiakban lassunk egy
rovid attekintést a tanulmanyokroél, nem fel-
tétleniil abban a sorrendben, ahogyan a kétet-
ben megjelennek, hanem a recenzens altal fel-
fedezni vélt osszefiiggések szerint.

A harom kozil a legterjedelmesebb el-
s6 részt (az akadémiai mozgalom és a felvila-
gosult tarsasagok regionalis Gsszefiiggésben)
kronoldgiailag keretezé két irdsban arrél ol-
vashatunk, hogy az akadémia-gondolat ho-



gyan illeszkedett a korszak elején a termé-
szetjogi gondolkodés rendszerébe (konkrétan
Christian Wolffnal az allamjog szerint az al-
lam oktatasi-nevelési feladataival Gsszefiig-
g6 kotelezettség” gyanant — Ivo Cerman), a
korszak végén a Magyar Tudos Tarsasag, az-
az a Magyar Tudomanyos Akadémia esetében
pedig a magyar nyelv(i maganjog, illetve al-
talaban a magyar jogi nyelv fejlédésének 6sz-
szefuiggései kozé (Cs. Herger Eszter). A kett
kozott talalunk az akadémidk és tarsasagok
koreiben uralkodd jellegzetes gondolkoda-
si mintakat elemzé irasokat. Ide tartozik Kiss
Endre tanulmanya a berlini akadémia 1761-es
palyazatarol (melynek témaja a ,bizonyiték a
metafizikai tudomanyokban” volt) és annak
szerepérél a felvilagosodas periodizacidjaban.
Simon Jozsef érzelem és értelem viszonyarol
értekezik a Bessenyei Gyorgy Tarsasiga szo-
veggyljtemény (1777) irasaiban, ramutatva,
hogy a természetjog racionalis imperativusa
és a felvilagosult érzékenység-kultusz kozot-
ti fesziiltség Bessenyeinél feloldatlan marad.
E gondolkodasi mintak és a tarsiassag altaluk
meghatarozott gyakorlatainak 0Osszefiiggé-
seire vilagit ra Franz Eybl tanulmanya arrol,
hogy a felvilagosult levelezési halozatok és az
ezek ,termésére” épiil6 publikaciok (,irodalmi
levelezés”) hogyan vetik fel a nyilvanossag és
a(z in)diszkrécid problémajat.

A felvilagosodas ,halozatisagat” egyes fi-
gurakon és kapcsolodasaikon keresztil ko-
zeliti meg Barbara Mahlmann-Bauer fejezete
Breitingerr6l és Kalmarrdl. Kettejiik viszo-
nyat a magyarok svajci peregrinacidjanak ta-
gasabb Osszefiiggésébe agyazza, és Breitinger
eurdpai kapcsolatrendszerét felvazolva azt fir-
tatja, mit profitalhatott az egyetemes nyelv
projektjén dolgozé és a magyar kivalosagat
hangoztatd Kalmar a svajci filologussal és
kollégaival apolt kapcsolatabdl. A tanulmany
fuggeléke részleteket tartalmaz Breitinger
és Kalmar levelezésébdl (egy levelet az eléb-

bi, hatot az utobbi tollabol). A tarsasagok ti-
pusainak az el¢szoban emlitett témajahoz szol
hozza Andreas Erb, aki a Habsburg Birodalom
német tarsasagainak torténetébe nyujt bepil-
lantast, régiokon ativel6 perspektivaban. A vi-
szonylag kései kezdetek (1740-es évek) utan
Ausztridban, Morvaorszagban és Erdélyben
ezek korében egyarant igyekezet mutatkozott
az északnémet felvilagosodashoz valé kap-
csolddasra, a német nyelvteriilet egészébe va-
16 betagozddasra, mikozben az elsé két teriilet
esetében erds volt az igény a bécsi udvar ta-
mogatasara is. Osszeségében azonban a német
tarsasagok jelentésége a monarchiaban elma-
radt példaul a patriota tarsasagokétol és a sza-
badkémiivességtol.

Még mindig az els6 részben tobb esetta-
nulmany olvashaté egyes akadémiakrol, tar-
sasagokrol és azok tagjairdl, illetve teljesitmé-
nyiik bizonyos aspektusairdl. Téth Ferenc a
Leszczynski Szaniszlo-féle nancy-i akadémia
elézményeinek Osszefiiggésében a lotaringi-
ai magyar emigrans nemesek ,kozép-eurdpai
miliéjérél” ir. Penke Olga Péczeli Jozsefrdl, az
1789-ben alapitott komaromi Tudés Tarsasag-
rol értekezik: hogyan mutatja be a Mindenes
Gyitijtemény az Académie Francaise-t francia
folyoiratokbol és egyéb kiadvanyokbodl szar-
maz6 forditasokkal, egy magyar akadémia lét-
rehozasanak perspektivajaval, tagabb értelem-
ben tehat a mintakovetés szandékaval - kitérve
a kései hazai kezdetek tematikai kovetkezmé-
nyeire is. Egyed Emese Aranka Gyorgy6t mint
az erdélyi tudos tarsasagi mozgalom kulcsfi-
gurajat ezuttal az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé
Tarsasag torekvéseinek és a torténeti forrasok
publikalasi programjanak politikuman keresz-
tul kozeliti meg. Dieter Breuer a katolikus fel-
vilagosodas jellegzetes alakjanak, Eulogius
Schneidernek a bonni irodalmi tarsasagban
eléadott, II. Jozsefrdl szolo gyaszbeszédét nem
mint dicshimnuszt, hanem mint kiegyensulyo-
zott értékelést add ,hazafias beszédet” elemzi.
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Metakérdések is megjelennek a kotet re-
pertoarjaban: Hegediis Béla a kivételesen jol
dokumentalt Pressburgische Gesellschaft der
Freunde der Wissenschaften anyagai alapjan
annak a pontosabb meghatarozasara torek-
szik, hogy mit jelent ,tudomany” és ,irodalom”
(Litterae) egy tudos tarsasag fogalomhaszna-
latdban, s arra a megallapitasra jut, hogy az
eldbbi elitista zongéivel szemben az utébbi a
kozhasznusag iranyaba mutat. Ugyanakkor
viszonylag kevés szerz6 foglalkozik a tarsasa-
gokban zajlé tényleges tudomanyos tevékeny-
séggel: Cs. Herger Eszter mar emlitett tanul-
manya mellett egyediil Kiss Margité sorolhatd
ide, aki a magyar nyelvujitas koraban kelet-
kez§ szotartervek (a Teleki Jozsef és Verseghy
Ferenc altal az 1817-es Marczibanyi-palyazat-
ra benyujtott mtivek) fogalmi kereteirél, azok
forrasairol, tajékozodasarol és eltéréseikrél ir.

A titkos tarsasagokra koncentralé maso-
dik rész tanulmanyai kozil tobb azt targyal-
ja, mennyiben sorolhaté a szabadkémiivesség
a tudds tarsasagi mozgalom korébe. Andre-
as Onnerfors arra mutat ra, hogy a szabad-
kémivesség egy 1738-as apologiaja (f6ként az
angol szabadgondolkodd, John Toland nyo-
man) ,szOkratészi tarsasagként” mutatja be
azt, azaz de facto a tudomany partatlan mu-
velésének szentelt tudomanyos akadémia-
ként. Bir6 Annamaria a szabadkémiivesség-
nek az erdélyi tudods tarsasagokra gyakorolt
hatasat elemzi (mint a kutatas eddigi ,fehér
foltjat™). Kiemeli, hogy a tarsasagok szamos
tagja szabadkémtives volt, ugyanakkor a sza-
badkémiivesség egyenlésit6 tendenciai a sza-
zadfordulé kedvezétlen politikai fejleményei
kozepette sem a politikaban, sem a tudomany-
ban nem hagyhattak tartés nyomot. Ebben a
részben is figyelmet kap a ,halozatisag” kérdé-
se, ezuttal Marian Fiissel a bécsi Zur wahren
Eintracht paholyt atfogd igénnyel mint kul-
turalis ,érintkezési zénat” vizsgalé tanulma-
nyaban, mely szerint a paholy csomoéponti

276

szerepet toltott be az informaciocsere helyszi-
neként, latogatok fogadasaval és kibocsata-
saval, Osszehasonlité témak megvitatasaval,
transzregionalis karitativ projektek megva-
l6sitasaval. Reinhard Markner a pragai ,szi-
gori obszervancia” rendszerének torténetét
rekonstrualja az 1760-70-es években, a recen-
zens szamara a tudos tarsasagok témajahoz, a
rajuk jellemz6 torekvésekhez kevéssé kothe-
t6 moédon. Hasonlé a helyzet Roland Martin
Hanke egyébként fontos és izgalmas tanulma-
nyaval, mely nem a szabadkémivesség elle-
nében, hanem annak alternativajaként német
és dan teriileten fellépd (a szabadkémiivesség
programjat és ajanlatat példaul a nék felvételé-
vel kiterjeszt6) Antimassonianische Societaet
mikodését targyalja. Balogh Piroska ellenben
a Draskovics-obszervancia alkotmanyat olyan
szempontbdl elemzi, hogy abbdl milyen saja-
tos antropolégia, illetve kulturalis és kozéle-
ti program bonthato ki, s példaval illusztralja
hatasat a magyar tudomanyszervezésre, vala-
mint a tudomany intézményesiilésére.

Ebben arészben is van —igaz, egyetlen — ta-
nulmany, amely a tarsasagok, ez esetben a sza-
badkémiivesek tudos érdeklédésének tartalmi
jegyeit targyalja. Péter Robert vezet6 magyar
szabadkémiiveseknek az ezoterizmushoz valo
viszonyarol ir, és megkisérli azt az ujabb eu-
répai kutatasok fényében kontextualizalni.
Megallapitja, hogy sem Bessenyei Gyorgy és
Kazinczy Ferenc alkimiat és ezoterizmust el-
utasité allaspontja nem illik az ezek altal su-
gallt képbe, sem Baroczy Sandor és Paloczi
Horvath Adam alternativ, de nem egyszertien
antiracionalista attit@idje. A szabadkémiives-
ség-blokk lezarasaként angolul is hozzaférhe-
tévé valik Lengyel Réka tanulmanya az Aig-
ner Ferenchez és Abafi Lajoshoz kotheté dégi
iratgyjtemény sorsarol és tartalmarol, bele-
értve annak fizikai leirasat, amelyb6l Abafiék
munkamodszerére is lehet kovetkeztetni. Len-
gyel hangsilyozza, hogy az anyagot Gsszeté-



tele az egész Habsburg Monarchiara vonat-
kozodan elsérangu forrassa teszi, és lehetséges
kutatési iranyokat is kijelol.

A harmadik rész egyéni aktorok - ,szer-
26k, gyjt6k, tudomanyszervez6k” — bemuta-
tasaval teljesiti ki a korképet, és talan (utdla-
gos) hidverésre is torekszik az elsé két blokk
kozott. Itt olvashaté Andrea Seidler fejezete
Ignaz von Bornrdl mint ,halézatépit6r6l”, ki-
valtképpen pedig a Born vezette Zur wahren
Eintracht paholy Physikalische Arbeiten der ein-
trachtigen Freunde in Wien cimt kiadvanyarol,
melynek paratextusaibdl kibonthatéak a tu-
dos tarsiassag elveire épuls torekvések, hasz-
nos attekintést kapunk a szerzékrél és a ha-
l6zat kiterjedésér6l, miikodésérl. Hasonld
jellegli Thomas Sindilariu tanulméanya Johann
Filtsch és Samuel von Brukenthal erdélyi tudo-
manyszervez6i tevékenységérél és annak sza-
badkémiives hatterér6l, Gottingenig terjedd
kapcsolatrendszerérél, Filtschnek a nagysze-
beni Brukenthal mizeum (,szasz nemzeti ma-
zeum”) megnyitasara irt beszédébdl kiindul-
va. Visszatérhetiink a mar tobb izben targyalt
Zur wahren Eintracht berkeibe Granasztéi Ol-
ga irasaban, aki az ott megtapasztalt ,szabad-
kémives kultara” két magyar arisztokratara,
Apponyi Antal Gyorgyre és Batthyany Lajosra
gyakorolt hatasat vizsgalja, tobbek kozott pél-
daul a kastély- és kertépitészetben megfigyel-
heté motivumok alapjan. A paholy felttinik
Tiuiskés Anna tanulmanyaban is, mely a keszt-
helyi Festetics-konyvtarban talalhaté két tu-
catnyi szabadkémiives munkaval — melyek ko-
zott a Journal fiir Freymaurer mellett tobb maés,
a Zur wahren Eintrachttal dsszefiiggésbe hoz-
hato kiadvany is szerepel —, beszerzésiik méod-
javal, téméajukkal foglalkozik.

A kotet harmadik részének szerzéi tobb
szempontbol vizsgaljak a szabadkémiivesség
és az irodalom (illetve az irok) viszonyat. Ka-
zinczy figurajan keresztiil kozeliti meg a sza-
badkémiivesség és az irodalmi teljesitmény ko-

z0otti 6sszefiiggés problémajat Szilagyi Marton,
ramutatva e téren példaul a német és a magyar
kozeg kozotti kulonbségekre. Hangsulyoz-
za viszont, hogy a szabadkémivesség Kazin-
czy kapcsolatrendszerében, szellemi és moralis
azonossagaban olyan jelent6séggel birt, hogy
az irodalmi életmtvének hatterét is alkotja. Bi-
zonyos értelemben ezzel ellentétes iranyu ko-
vetkeztetésekre jut Doncsecz Etelka Verseghy
Ferenc szabadkdémiives kotédését illetéen. Az
1790-es évek pesti olvasotarsasaganak anyagai
alapjan megallapitja, hogy a szakirodalom tul-
sagosan magabiztos Verseghy szabadkémiives
mivoltaval kapcsolatban. Laczhazi Gyula és
Csorsz Rumen Istvan viszont a szabadkémii-
vesség mint irodalmi téma problémajaval fog-
lalkozik, mindketten Paloczi Horvath Adam
miveit veszik szemuigyre. El6bbi a Felfedezett
titok cim{i regényt (szerencsétlen kimenete-
1) ,beavatastorténetként” elemzi, mely az ér-
zékenység motivumait 6tvozi a szabadkémiives
eszmék és értékek népszerisitésének pragmati-
kus torekvésével. Utobbi Horvath kései munkas-
sagaban kutatja a szabadkémives motivumokat,
és felhivja a figyelmet arra, hogy azt mennyire
athatja a szabadkémiivesség védelmének to-
rekvése. A kotetet Tiiskés Gabor nagyszabasu
portréja zarja Viczay Mihaly grofrél mint tu-
dos arisztokratardl és mecénasrol, hédervari
kastélyarol (beleértve annak kertjét) és a ben-
ne kialakitott konyv-, érem-, festmény-, antik-
és ritkasaggydjteményrdl. A szerzé alahuzza:
a korszak egyik legnagyobb, tudomanyosan
legmegalapozottabb és legsokoldalibb magan-
gyljteményérdl van szo, amelynek létrehoza-
saban Viczay gyujtéi tevékenysége szorosan
Osszefiuggott paholytagsagaval és (az 1800 ko-
riili évek fénemesi koreiben ritka) progressziv-
liberalis gondolkodasmadjaval, patridta-jobbi-
to szandékaval.

Az Aufgeklirte Sozietdten, Literatur und Wis-
senschaft in Mitteleuropa igen értékes részta-
nulmanyok gytjteménye, amelyek felhivjak a
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figyelmet arra, hogy hanyféle oldalrél lehet a té-
mat relevans modon megkozeliteni. A fejezetek
mindegyike rendkivil informaciégazdag, és ez
sok esetben szinvonalas értelmezéssel parosul.
A bel6lik kibontakozd Gsszkép egyelére erd-
sen kaleidoszkdpszer(: az olvasénak némi kre-
ativitasra, talalékonysagra van sziiksége ahhoz,
hogy a fejezeteket parbeszédbe allitsa egymas-
sal. Ebben segithette volna egy, az itt k6zoltnél
integrativabb és reflektaltabb bevezetés, eset-
leg Gsszegzés. Igaz, az utobbitdl a szerkesztok ta-
lan éppen azért tartdzkodtak, mert jogosan Ggy
érezték, hogy még nem jott el a szintézis ideje, s
a konklazi6 jobbara a hidnyok megnevezésére,
egyelére megvalaszolhatatlan kérdések felve-
tésére, tovabbi feladatok kijel6lésére szoritkoz-
na. Maradnak ,fehér foltok” foldrajzi és temati-
kai értelemben is (utobbi tekintetben szigortian
akotet elején megfogalmazott torekvéseket véve
viszonyitasi alapul). ,K6zép-Eurdpa” - szorva-
nyos kitekintésekkel és egy-egy kivétellel — még

ekkora terjedelemben is a monarchia osztrak
tartomanyaira (azon belil leginkabb Bécsre) és
a magyar korona orszagaira korlatozodik. Ez-
zel Osszefiiggésben a célkitlizések koziil legfel-
jebb részben valdsul meg a ,hozzajarulas Kozép-
Eurdpa mint a felvildgosodas régidja precizebb
meghatarozasahoz” (bar ennek a meghataro-
zasnak nem elsésorban a f6ldrajzi lefedettséghez
van koze). Még kevésbé érzem ugy, hogy e ko-
tet sokkal kozelebb vitt volna a tarsasagok ,,mo-
dern tudomanyteriiletek kialakitasaban” betdl-
tott szerepének jobb megértéséhez. Mindez nem
von le semmit a szerkeszt6k és a szerz6k altal
nagy munkaval létrehozott értékb6l. A kétet né-
mileg heterogén, de fontos eredményeket mutat
fel, és olyan erévonalak bontakoznak ki beléle,
amelyek mentén tovabb lehet lépni. Ebben a pro-
jekt résztvevéi bizonyara tovabbra is kezdemé-
nyez6 szerepet fognak jatszani.

Kontler Laszlo

Leiras és értelmezés: Ujholdas szerz6k a hagyomannya valas kozben

Szerkesztette Buda Attila, Nemeskéri Luca és Pataky Adrienn

(Budapest: Racié Kiadd, 2016), 492 L.

A Raci6 Kiad6 gondozasaban jelent meg 2016-
ban a sorozat harmadik fazisat betolté ujholdas
kotet-dokumentaci6, mely komoly hattérmun-
kara épil, és kiilonleges biografiai vonatkoza-
su sz6vegkozléseket is tartalmaz. A Buda Atti-
la-Nemeskéri Luca-Pataky Adrienn szerkeszt6i
harmas koncepcidja a nehezen megragadha-
to, mégis szoros szemléleti és poétikai egysé-
get reprezentald djholdas vilaglatas tiikrében
olyan lényegi momentumokat ragad ki a szer-
z6kt6l, melyek tovabb mutatnak, ujragondolés-
ra sarkallnak, ugyanakkor mind emberi, mind
szakmai szempontbol kozelebb hoznak minket
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a targyalt alkotokhoz, mint a kanonizaci6 sima-
ra egyengetett utjain ellaposodott kozhelyek.

A kotet fokuszpontjat a szovegkozlések
adjak, elméletileg és gyakorlatilag egyarant.
A harom elkiilloniilé részt hét alapos tanul-
many nyitja, majd kovetkezik a Babits-sz6-
vegkozlés Kelevéz Agnes értd és elemz6 koz-
readasaban, Lengyel Balazs folyoéiratokban
megjelent irasaival kiegészitve. A kotet zard
akkordja egy részletes Pilinszky-bibliografia
2015-ig bezarélag, majd ,,izelitd” képmelléklet.

Pataky Adrienn erételjes képet fest Laka-
tos Istvan koltészetérdl: a baudelaire-i romlas



vizidjatol megmételyezett ember keril reflek-
torfénybe, aki a haboriba borult 1ét allapotat,
a fenyegetettséget az ,allatiban”, a bestialitas
felismerésében hozza a napvilagra ,szabad-
sag” és ,szerelem”, istenkeresés bilivkorében.
Sz6 keriil a Pokol tornacan-ciklusrél, a habora
apokaliptikus sotétségét mintazd versekrdl,
de a verselemzések, ciklusismertetések mellett
olyan életrajzi motivumok keriilnek még gor-
cs6 ala, mint a fegyhaz idészaka, a perek, per-
iratok, melyekre a kolt6 maga reflektalt. Sok
jol megvalasztott és jellegzetes idézet gyjts-
pontja a tanulmany, mikézben a meghataro-
z6 politikai-irodalompolitikai vonatkozasokat
sem téveszti szem el6l. Betekintést nyerhetiink
Szabo Lérinc felfedezettjének autograf kézira-
tos rejtelmeibe, a folytonos megujulasi-javitasi
kisérletek szenvedélyes ttvesztdibe az Ujhold
torténetének rovid attekintésével. Komplex
és mégis specifikus témafelvezetésnek lehe-
tink tanui, noha az iras az 1956-os forradalmi
és haborus verseket célozza, az olvaso elbtt az
apokaliptikus és hagyomanyos ,képfelbonta-
su” viziokon tul egy futurista drdma bontako-
zik ki, melyben a személyes események a kor
egyetemes problematikait, poétikajat, életér-
z€sét fémjelzik rendiletlenil.

A tovabbiakban harom Nemes Nagy Ag-
nes-tanulmany kovetkezik egymas utan. Ne-
meskéri Luca a nevezetes esszékotetrdl beszél,
s rogton a lényegre tér: ,Nemes Nagy Agnes
1975-ben megjelent 64 hattyi cim@ esszéko-
tetének cimadd és bevezetd irasa klasszikus-
nak t@in pictura-szentencia mintazatot kovet,
amelyben azonban hangsulyos szerepet kap az
(6n)megfigyelés reflexiv mozzanata is, ezaltal
elérevetitve az esszégytijtemény kozponti kér-
désfeltevéseit.” (37.) A proza kapcesan kulcssza-
vakka avatédnak olyan meghatarozasok mint
Jétmetafora”, ,hid” (anyagszerd-kulturalis),
v stb. Az onreflexiora reflektalva kibomlik
az esszé poétikaja, Jozsef Attila megidézésével
képletesen a ,dinnyehéj” mintegy szembeke-

rill a ,hattyaval™ el6bbinél a meglatas egyben
megértés, utébbinal a folyamat fokozatosan
nézés, megpillantas, majd az észrevétel kovet-
kezik. A tanulmanyiré kitér a szoveg kézira-
tos vonatkozasaira — mely tovabb definialja és
differencialja magat az irast — a kotetben sokat
szerepl6 Pet6fi Irodalmi Mizeum kézirattara-
bol meritve. Majd tovabb folytatédik az emble-
matikus (avagy ,utalatos”?) hattyd boncolasa
az autograf gépiratos és kéziratos szovegkor-
puszok Osszevetésével. Zarasként Mészoly
Miklés Magasiskoldjanak madartelepét idézi
meg Nemeskéri, s megkérddjelezi és mintegy
végs6 konkluzidként folveti a ,toposz-hattyi”,
valamint a ,has-vér anti-hattyd” értelmezési
horizontjanak kettésségét a két mua kapcsan.
Hernadi Maria a dalszerd verseket emeli
ki az 1960-as évek végéig tartd idGszakbdl, s
érté elemzésében a versek mélyrétegeit vila-
gitja meg a Napfordulé cimi kotetbdl kiindul-
va. Felhivja a figyelmet nemcsak a meglévére,
hanem a hianyra is: igy példaul a kézpontozas
hidnyara a Napforduléban, valamint a versta-
ni torésekre, sajatsagokra, a hianybol felépii-
16 identitasra, a hidny kifejezésének megha-
sonlott iréniajara (Hova szalltal). A mtiveket az
archaikus réolvasashoz, varazsszévegekhez
hasonlitja, az idézetek élvezetes olvasmany-
élményként is szolgalnak, és idité példaként
hatnak Nemes Nagy Agnes miivészetének
sokrétiiségében. Hernadi Maria a pokoljaras-
tol sem riad vissza: a Hold cimi versfiizérben
megjelend istennék szerepének taglalasaval
egészen rendkivilli és lényeglatdo kovetkez-
tetésre jut: ,Az uttalan it kifejezés arra utal,
hogy Hekaté 0j utat tor, maga alakitja ki az
utat, ami nemcsak hogy jaratlan, de még nem
is létezik, majd csak akkor lesz, ha az istenné
kitapossa maganak.” (62.) Emblematikus meg-
fogalmazasa lehet ez az Gjholdas poétikanak
egyarant, hiszen a targyiasult lira elioti me-
todusa is hasonloképpen miikodik: a targyba
transzportalt jelenlét egyedisége éppen ebben
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a kitaposatlan, uttalan Gton valosul meg, mely
a hagyomanyt is feliillirva sajat sulyanal fogva
érdemli ki létjogosultsagat.

Buda Attila Nemes Nagy Agnes verseinek
kiadastorténetét vizsgalja. A koriltekintd,
hatalmas hattéranyagot f6lvonultatd forras-
kutatéi munkabol megtudhatjuk, hogy héany
verset publikalt a kolts, a hagyaték sorsat, va-
lamint hogy a hagyatékbol mar megjelent két
kotet, azonban még varat magara a jogtulaj-
donosnal feldolgozasra vard anyag. A szerzd
végigkoveti a koltd folyodiratokban és napila-
pokban megjelent verseit az elsé probalkoza-
soktol (itt a baratné, Porgesz Borbala alakja is
felttinik érdekes adalékanyagul szolgalva Ne-
mes Nagy Agnes életrajzahoz, személyiségé-
hez). A verseskotetek torténetét targyalva az
aktualis tartalmakon belil nyomon kévethet-
juk a kotetbdl kimaradt verseket, miforditaso-
kat, s Buda a datalasoknal folmeriilé és egyéb
tévedéseket is szakszer(ien detektalja, tanul-
manya egészen az 1991 utani kotetkiadasokig
és a hagyatékbol kozolt mivekig terjed. A fug-
gelékben a kolté didkkori verseit olvashatjuk,
majd irodalomjegyzéket a folydiratokban, na-
pilapokban megjelent versekrél, az életében
és halalaban megjelent verseskotetek jegyzé-
kével, majd egy csaknem négyoldalas, évsza-
mozassal bévitett részletes tablazattal.

Varré6 Annamaria tanulmanyanak beve-
zet6jében a Pilinszky-recepcid eddigi sajatsa-
gainak leképezésére és Osszevetésére tesz ki-
sérletet; felemliti a magyar irodalomnak az
eurdpaihoz val visszakapcsolasaban betoltott
fontos szerepét, valamint azokat a paradigma-
kat, melyek mentén az elmult évtizedek alatt a
szakirodalom kikovezte a klasszikus modern-
redukalt jelenlét koltészetét reprezentald Pi-
linszky-recepciét. [rasaban azonban a valasz-
tott versszovegek jabb kapcsolddasi pontjait
keresi és expressis verbis elhatarolodik az eddi-
gi recepciotol. A kijelentés tovabbi kérdéseket
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vet fel, hiszen a Pilinszky-recepcié homogeni-
tasara, egyvonalusagara vonatkozéan nem ad
tampontot, azt pedig eléggé nagy merészség-
re vallana kijelenteni, hogy a Pilinszky-szak-
irodalom teljességgel egyoldald, ugyanis sza-
mos modon, szamos megkozelitési kisérlet
latott napvilagot. Izgalmas és talald felvetés
Kosztolanyi Szamadasanak utolsé sorat egy-
bevetni Pilinszky Parafrazisaval, s e verseket
hangsulyosan a szerelmi lira fel6l megkozeli-
teni. A szerz6 az aktivitas-passzivitas jatékat,
a cselekvés esetenkénti agressziojat vizsgalja,
s a gyilkossag intencidjanak szovegben tarta-
sara mint tovabbi interpretacios lehet6ségre
hivja fel a figyelmet, csakugy mint a szerel-
mes versek (kérdés persze, mely versek soro-
landok ide, hiszen a szerz6 nem tesz rola emli-
tést), a mesék, a prozai irasok, szinpadi mivek,
publicisztika ujraolvasasara.

Dobas Kata irasa Mandy Ivannak a Ma-
gyarorszag cimii napilapban megjelent korai
révidprozait vizsgalja azzal a céllal, hogy a ko-
rabeli sajto és szépirodalom kettésségére ravi-
lagitson. Megtudhatjuk, hogy Mandy ezeket
az irasokat nem rendezte kotetbe, s6t sajat ma-
ga nem is tartotta hitelesnek és neki valénak
az elvart cselekményesség miatt, inkabb amo-
lyan gyakorlatnak tekintette az iras fegyelmé-
nek elsajatitasdhoz, ezek a mivei raadasul a
korban sem arattak sikert. A tanulmany kitér
a rovidproza elemzésére, a tarsszerzékre és a
Magyarorszag felépitésére egyarant. Ezen tul
betekintést nyerhetiink Mandy egy-egy rovid-
prozajaba is.

A kotet elsé részének zarasaképpen ismét
Lakatos Istvannal talalkozhatunk - mert va-
léban, a szerzének sikeriil elérnie, hogy ugy
érezhetjiik, a versekben, a verseken tul, a kor-
nyezd és igen lényeglaté dokumentacié altal
mintha személyesen talalkoznank a koltével.
A Szaz arcod cimi versb6l példaul kibomlik
a szenvedély 6rilt megrogzottsége és a meg-
6rzés Oriilete, mely ranyomja bélyegét erre a



koltészetre. Egyfajta paradox determinécio-
nak leszlink részesei, melyben a meg6rzott
szerelem valdsaga és életre kelése egyuttal
determinacio, végesség, ,nemlét”. Az életraj-
zi vonatkozasi dokumentumok, levelek, nap-
lorészletek és az intertextualis motivumok te-
szik kerekké a tanulmanyt az elemzett versek
fokuszaban, s végs6 konkluzidként Z. Urban
Péter a megtalalt, majd elveszett boldogsag
megérzésére tett kisérletet miivészi, koltdi cél-
ként értelmezi és ,a kotet versei igy a szere-
lem mellett legalabb annyira maganak a kol-
tészetnek, az irodalomnak a lehet6ségeit is
tematizaljak” (133).

Lengyel Balazs folydiratokban és napila-
pokban megjelent irasahoz Buda Attila érté
kalauza kapcsolodik, melyben — a fontos kor-
rajz mellett — kiemeli igazi értékiiket. A kotet
szive, mozgatérugdja méltan lett Nemes Nagy
Agnes dramaja, a Babits szerkeszt6 ir. A sz6-
veget Kelevéz Agnes Babits-kutaté adta kozre,
akire dramajat személyesen a szerz bizta ra
utolsd éveiben. Amellett, hogy a m{ hidat ké-
pez a Nyugat nemzedéke és az Ujhold kozott,

ugy allitja elénk Babitsot, hogy hésiessége és
rendithetetlen ikonikus portréja mellett em-
berként és kolt6ként is elnyeri szimpatiankat,
kozelebb mozditva a sokat emlegetett ,elefant-
csonttoronybol”. A korrdl, generacids ativelé-
sekrél és Nemes Nagy Agnes sajat Babits-kon-
cepcidjardl is athato, hiteles képet nyeriink, ha
elolvassuk ezt a rendkiviil gondosan kozrea-
dott, jegyzetekkel, részletes fiiggelékkel ella-
tott mivet.

A kotetet a Pilinszky-bibliografia koronaz-
za meg, melynek apparatusa a korabban 2001-
ig datalt és 6nall6é konyvként publikalt kiadas
folytatasanak tekinthetd, ezuttal 2015-ig, ko-
szonet illeti a kiadasért és hianypotlé munka-
ért Hafner Zoltant.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy e ko-
tet sokrétli ismeretanyagot, szdmos ujdon-
sagot hordoz, é16bbé teszi szamunkra a ,ha-
gyomanyt”, mely ezaltal tovabbgondolasra
sarkall, s az értelmezés Gjabb dimenzidi felé
vezethet minket.

Turai Laura

Erdédy Edit: A lélek szinpadan. Esszék, tanulmanyok, kritikak

(Budapest: Balassi Kiado, 2019) 266 1.

Olykor megtorténik az emberrel, hogy kollé-
gaja konyvérdl ir birdlatot, ilyenkor a kriti-
kusnak bonyolultabb dolga van, mint maskor:
hogyan maradjon objektiv, hogyan probalja
meg a sajat érzelmeitél, a jol ismert munka-
tars személyiségétdl, korilményeitdl, altala-
nos tudasatdl fuggetlenitve magat véleményt
alkotni. Ez a tavolsagtartds azonban még
ilyenkor is latszolagos, mert bar rogziilt beal-
litédasokat kell ilyenkor ,kiiktatni”, az illetd
munkassaganak ismerete fogodzokat is kinal-
hat az adott munka tétjeinek, célkitizéseinek

tudatositasdhoz. Elhunyt munkatars koteté-
nek bemutatasakor ez a kettésség még inkabb
érezhet6: irasat nem nekrolognak, patetikus
megemlékezésnek szanja az ember, hiszen kri-
tikat ir, mindekézben mégis megérinti, hogy
a szovegeket olvasva hallja a szerz6 él6 hang-
jat, hangsulyait, felismeri jellegzetes szoéfor-
dulatait, s felidéz6dik értekezoéi stilusa, els-
adasmoédja.

Igy van ez ebben az esetben is, a tiz év-
vel ezel6tt elhunyt Erdédy Edit tavaly megje-
lent gytjteményes tanulmany- és kritikakote-
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tének olvasasa kozben, kiillondsen, hogy olyan
szerz6rdl beszéliink, aki nagyon sokat adott a
szovegmindségre, a megfogalmazas finomsa-
gaira és egzaktsagara, s ezért még jellegzete-
sebb a stilusa. Egyébként — jottem ra most —
nagyon figyelt az értekezdi nyelv szépségére
is, amelyet intenziv metaforahasznalat révén
valdsitott meg, s ez nem csupan diszként szol-
galt, hanem a pontossag, a biztosabb megkoze-
lités, jobb megértetés eszkoze is volt, s segitet-
te a tovabbgondolast valami egzaktabb vagy
absztraktabb megallapitas iranyaba (mind-
azonaltal kiilénos, és ugyancsak most vettem
észre: az Erd6dy Editre az életben oly jellemz6
fanyar humor nem, vagy csak nagyon ritkan
iitkozik at irdsain.)

A lélek szinpadan. Esszék, tanulmanyok, kri-
tikak ciml kotetét Angyalosi Gergely szer-
kesztette, s ilyen esetben - tudjuk jol — a szer-
kesztének sokkal nagyobb szerepe van, mint
maskor, hiszen a gyjtés, valogatas, rendsze-
rezés, kotetbeosztas feladata és feleldssége is
az 6vé. A konyvben tobbségében mar megje-
lent irasok kaptak helyet: Erdédy Edit ezek ko-
zul a legtobbet a Vigiliaban, az Alféldben és
a Literaturaban publikalta, de a Jelenkorban,
a Tiszatdjban, az Uj Irasban, az Eletiinkben is
jottek fontos szovegei — e gytjteményben to-
vabba szerepel két olyan munkaja is, amely
még nem kertilt nagykozonség elé: egy Bodor
Adam-eldadas és a bolcsészdoktori értekezé-
se Szabé Magdarol (ez utébbinak csak par fe-
jezetét olvashatjuk itt). A kotetbeosztds nem
megszokott, holott meglehetésen evidens mo-
don adja magat: Miivek és Szerzék az els6 két
nagyfejezet cime, attol fiiggéen, hogy az adott
iras inkabb egy szoveget/szovegegyiittest tar-
gyal, vagy hogy egy palyarajzot, egy ir6i mun-
kassagot, esetleg annak egy szeletét igyekszik
felvazolni valamely szempontok alapjan. (Ez
utobbi fejezet kapcsan jegyezném meg, hogy
bar nem kertiltek be bel8liik a kotetbe részle-
tek, Erdédy Edit monografiai Mandy Ivanrol
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és Kertész Imrérél a legjobbak kozé tartoznak,
s bar szerzéjiknek nem adatott lehetésége ta-
nitani, az irodalomoktatashoz komoly tehetsé-
ge lett volna, ugyanis kideril bel6liik, hogy az
Osszegzés, egy palyakép részleteiben és Gssze-
fuggéseiben is lattatisa mennyire az erényei
kozé tartozott.) A kotet utolsd, még nem em-
litett egysége pedig a Szindarabok cimet vise-
li — azért kaphatott kiilén nagyfejezetet, mert
Erdédy Edit sztikebb szakteriilete az egyéb, re-
mekil uralt témak ellenére a drama és a szin-
haz volt. Egyszerre volt dramatorténész és
szinikritikus, parhuzamosan foglalkozott a
modernség dramaival, kortars darabokkal, il-
letve a ténylegesen szinre vitt, szinhazban la-
tott rendezésekkel. Ami a targyalt alkoto-
kat illeti, szinhaztorténészként nagy kedvvel
nyult szazadfordulds, s6t 19. szazadi szerz6k-
hoz (Csiky Gergely, Szigligeti Ede, Balazs Béla,
Molnar Ferenc és masok), am ezen tul inkabb
kortasaival — vagy legfeljebb a kozelmult alko-
toival — foglalkozott: Orkénnyel, Pilinszkyvel,
illetve Esterhazyval, Nadassal, Kertésszel,
Kornissal, Krasznahorkaival, Szabé Magda-
val, Orban Ottéval és masokkal. Az irasok vé-
gén megtalaljuk a megjelenés helyét és idejét
— f6leg ez utdbbira érdemes figyelniink, hiszen
fontos latnunk, hogy Marair6l még mint kor-
tarsrol beszélt, Szab6 Magdanak vagy Nadas
Péternek pedig mar viszonylag koran igyeke-
zett atfogni, atlatni addigi munkassaga {6 jel-
legzetességeit, addig megrajzolt palyaivét.

A lathatbéan er6s és elfogadhato dontése-
ken alapulo szerkesztéssel szinte minden te-
kintetben egyetértek, harom ponton akadnak
csak kétségeim. Karinthy Frigyes Holnap reg-
geljét talan kovetkezetesebb lett volna nem a
nagyrészt kortars mielemzéseket felvonultatd
Miivek fejezetbe, hanem a Szindarabokhoz be-
osztani, a teljes 6rkényi életmtvet 6sszefogni
kivanoé tanulmanyt pedig inkabb a Szerzékhoz
sorolni. Bizonytalan vagyok, hogy valdban
érdemes-e a Szabé Magdardl szo6ld bolcsész-



doktori értekezésb6l kivalasztott hirom feje-
zet kozé bevalasztani a lirajat targyald részt
is. Mikézben a regényekrél sz016 narratologiai
- s6t torténeti-narratologiai — elemzések (bel-
s6 monolég kérdése stb.)) egészen kivaldak
és revelativak, ugy latom, az elsé szoveg vi-
szonylag kiforratlanabb szempontok és mdd-
szertan alapjan, némileg monoton sorozat-
ban tekinti végig a verseket a képeik és az
azok altal kifejezett hangulat szerint. Bar ér-
tem, hogy Szabdé Magda korai munkassaga-
rol, koltészetérsl egyaltalan megnyilatkoz-
ni is viszonylag névumnak szamit, de — épp
ezért — elézmények, fogddzok hidnyaban va-
l6ban nagyon nehéz jol hozzajuk nydlni. Méas-
hol, mastdl akar megfelelt volna ez a szoveg
is, ki lehetne éppenséggel békiilni vele, hiszen
azért kiutkozik a szerzé érzékeny versolvasoi
attitGidje itt is — am a kotet altalanos mingsé-
ge, Erdédy Edit itt talalhatd egyéb elemzései-
nek kidolgozott készlettara, értelmez6i gondo-
latmeneteinek finomsaga mellett véleményem
szerint mégiscsak kevésbé fér el ez a fejezet.
Kortars kritikusként — a kotet végén kozolt
bibliografiabdl is ugy tlinik fel - f6ként mun-
kassaga els6 szakaszaban volt igen aktiv, ak-
koriban rendkiviil sok szépirodalmi Gjdonsag-
rél szamolt be, utdna inkabb mintha féként a
szinhaztorténészi munkajara koncentralt vol-
na, s a kortarsak kozul jorészt (latszolag) ked-
venceivel, Kertésszel, Esterhazyval, Nadassal
foglalkozott. Palyaja elején azonban még sza-
mos szerzs befért ebbe a korbe, igaz, a széban
forgo kotet, A lélek szinpadan mint reprezenta-
tiv valogatas inkabb a(z id6kozben) kanoniza-
l6dott irok miveire 6sszpontosit, jollehet azok
olykor kevésbé ismert vagy elismert munka-
ikra is. Persze, a kritikusi munkanak ilyen a
természete, és éppen ez a kisérleti jelleg az ér-
dekes benne: mindig a jelenben - az irodalmi
élet eseményeinek, az éppen aktudlis megje-
lenések sodraban dolgozik, ugy, hogy az adott
mirél akkor, az els6k kozott, minden eléze-

tes tudas nélkil, az Gjdonsagra reagalva kell
leirast adnia, pozicionalnia, véleményt, ité-
letet mondania. Azt is izgalmas ilyenkor lat-
ni, mi az, ami a kritikust az adott id6szakban,
korszakban a leginkabb foglalkoztatja, mi
az, amire a leginkabb fiile van (nem is min-
dig fuggetlenil az iréi szandéktol, ami persze
ugyszintén korszaktermék is, de nem biztos,
hogy mi utélag ugyanezt hallanank ki bels-
le, az elvarasi horizont megvaltozasa mentén
bizonyara). Az 1990-es Hrabal kinyve példaul
a hirtelen elérhetévé valt szabadsagot jelenti
Erdédy Edit szamara, ez lesz az 6 percepcidja-
ban a regény egyik alapmotivuma: ,Az én leg-
személyesebb olvasatomban a Hrabal kényve:
a szabadsag elsé konyve, e bajokkal és félel-
mekkel teljes, hajnali piszkossziirke szabad-
sagé. S nemcsak, s nem is elsésorban a dol-
gok kimondhatésagat, a kozvetlen politikum
valtozasait jelzé szavak-mondatok miatt. Ha-
nem mert az egész konyv részeiben és egé-
szében a szoveg minden szintjén maganak a
szabadsagnak a metaforaja: a jelentések sok-
szolamu korusabdl ez a legtisztabban, legerd-
sebben zeng6 dallam. A kényv »grammatikai
terét« is a hatartalansag utani vagy alakitja
a hatarok, gatak, falak ellenében; tagas, szel-
16s, szabadon atjarhato, nyitott vilagot teremt,
melyben akadalytalanul talalkoznak, jonnek-
mennek a torténetek, emberek, gondolatok,
konyvek és varosok” (59). Egyébként is ugy 1a-
tom, Erdédy Edit — amikor dramatorténész-
ként éppen nem dramapoétikai kérdésekrol,
vagy ehhez kotédve mas szovegek, akar pro-
zai alkotasokban megjelend dialogustechni-
karol értekezik — nagy kedvvel fordul az ol-
vasott mubd6l felsejlé ,nagy” — egzisztencialis
vagy éppen ,csak” kulturalis-civilizacidés -
kérdések felé. Igy tesz, amikor Orban Otté Egy
boldog nap cimi versének apropdjan a 20. sza-
zadi ember boldogsagfogalmarodl — pontosab-
ban annak hianyardl (a giccs kultarajarol), il-
letve e hiany ellenében a mégis-lehetségekrol
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és -stratégiakrol kapunk latvanyos eszmefut-
tatast. Mészoly Miklos Wimbledoni jacint cimi
novellaskotetében pedig hatarozottan tovabb-
1ép a torténeti (s6t, aktualpolitikai) szinttdl a
létminéséggel valod szembesités felé: ,A sport-
novella szerepldi, bar kétségtelen, hogy egy
torz és hazug korszak 1étezési mechanizmusa-
it reprezentaljak, mégis tévelygésik vagy er-
kolesi helytallasuk 6nmaguk vesztésének és
dell, létmechanizmus torvényei szerint ren-
dez6dnek képletté. A rajtuk beteljesiilé Vég-
zet 6rok — s a gorog tragédiak ota le-lecsap a
g6g, a »hitbrisz« képviseldire [...]. Azonos gyo-
kerti, azonos fogantatasu a novellak altal su-
gallt altalanos 1étélmény is: a 1ét irrealitasa-
nak érzete [...]” (66). Persze e kettd ténylegesen
nem dichotém fogalom, szoros dsszetartozast
mutat, ahogy Erdédy Edit Marai A kassai pol-
garok ciml dramajaval kapcsolatban meg is
fogalmazza a lezarasban, ramutatva a polgar-
mitosz metafizikai vetiiletére is: ,Ma, amikor
ugy tlinik, egyre inkabb leszakadunk ennek
az Eurdpanak a testérdl, amikor egyre inkabb
elenyésznek az olyan értékek, mint az izlés, a
magatartas, a j6 modor, a jog és az udvarias-
sag nemcsak polgari erényei, talan nem telje-
sen haszontalan felidézni és Gjragondolni Méa-
rai utopisztikus parabolajat. Utopia? Mitosz?
Az is, bizonyara. De mégiscsak van ennek a
mitosznak, ennek az utdpianak a valdésagba
is atnyuld vetiilete is, maradandé és szilard.
Hiszen all még a Dom, boltiveivel, tornyaival
és szobraival, hordozva a régi mesterek keze
nyomat, hajdani kéfaragok vivodasait.” (214)
Még annak is, aki esetleg el6szor talalko-
zik Erdédy Edit munkassagaval, vagyis nem
tudja rola, hogy elsésorban mégis drama- és
szinhazspecialista volt, feltlinhet a kényvben
az ilyen jellegli szovegek tulstlya. Nem csu-
pan a Szindarabok cimi részben, ahol Balazs
Béla Misztériumaitdl és Moricz Zsigmond da-
rabjaitol Esterhazy Fuharosokjainak szinpad-
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ra allitdsan és Kornis Koérmagyarjan at egyes
klasszikusok kortars francia szinhazi el6ada-
saiig, Antoine Vitez és Daniel Mesguich ren-
dezéseiig vezet az Gt — marmint logikailag,
mert amugy a fejezet nem kronologikus fel-
épitésii. Tovabba minden bizonnyal ez érhe-
t6 tetten a Bodor Adam dialégusait vizsgald
irasban is, s6t, ennek fényében akar abban is,
hogy a Sorstalansagnak nem az eredeti, a re-
gény-, hanem a filmforgatokonyv-valtozatat
tekinti végig (a dialégusra épiilés tekinteté-
ben film és drama rokon miifajok). Abban sem
vagyok biztos, hogy Pilinszkynek A mélypont
tinnepélye cimi, elegyes miifaju kotete kez-
detben nem a dramak és filmforgatokonyv fe-
161 kezdte érdekelni a szerz6t. S mivel ezekbdl
az elmélyiilt, nagy drama- és szinhaztorténe-
ti jartassagot elaruld (bar talan a drama- és
szinhazelmélet irant csak mérsékelt lelkese-
dést mutatd) irasokbdl csupan szemezgetni
tudunk, érdemes néhany nagyon fontos meg-
allapitasra ramutatni: véleményem szerint
igen fontos eszmefuttatast talalunk a konyv-
ben az 6rkényi groteszk és a ionescoi-becketti
abszurd drama kozotti parhuzamokrdl és kii-
lonbségekrél, a ,pesti szinnek” a 19. szazadi
torténetér6l (Csiky, Szigligeti, Brody, Mol-
nar, Szomory, Lengyel Menyhért, Szép Erné,
s6t, Herczeg Ferenc vonatkozd darabjaiban).
Erdédy Edit igyekszik Molnar Ferenc ovatos
rehabilitaciojat is végrehajtani, részlegesen
felmenteni 6t a bulvarszerzéség vadja alol.
Akar vilagmagyarazatnak is megfeleltethe-
t6, latszatokra épité dramaturgiajat hangsu-
lyozza: a darabok egyrészt az emberi lényeg-
nek a kulséségek (s6t, akar a targyi feltételek
és attributumok) altali helyettesitését ragad-
jak meg (A doktor ur, Egy, ketté6 harom, Vala-
ki), masrészt — az onreferencialitas jegyében
- benniik a jaték, a mtvészet igyekszik feliil-
kerekedni a valosag banalitiasan (Jaték a kas-
télyban).



Mi a kritikus, az irodalomtérténész mun-
kéaja, miben all értelmez6i hozzaallasa? Ne ve-
gyik komolyan, a maga szdszerintéségében
persze Erd6dy Edit metaforajat, de a szétsza-
lazas, a felbontas igénye, ezek fontossaganak
felismerése az értelmezésben és a megértés-
ben hasonlithat6 akar az 6rdog tevékenységé-
hez is: marmint abban a tekintetben, ahogy a
Hrabal kényvérél szolva — ahol a szoveg uta-
lashalozatat mint rejtvényegyiittest az 6rdog-
nek tulajdonitja Esterhazy - a tanulmanyko-
tet szerzdje a kritikus értelmezéi, analizald
munkassagat is kvazi-satani tevékenységnek
titulalja: ,A kritikus talan maga is a Satan
szolgalataba szeg6dik, amikor megprobal-
ja megfejteni a rejtvényeket, felfejteni a szé-
pen Osszesimuld, gondosan elvarrott szala-
kat, amikor szétszedi az Egészet.” (62.) Vagy,
mondjuk igy, igaz lehet mindez talan a fausti-

mephisztoéi értelemben is, vagyis a megisme-
rés vagyara vonatkozoan. Mindez azonban re-
mekil megfért Erdédy Edit szerénységével,
okos alazataval, biztos értékitéletével. Ahogy
Angyalosi Gergely fogalmazta meg a kotethez
irott pontos, lényeglato bevezetdjében: ,Miben
all Erdédy Edit irdsainak legfébb értéke? Nyil-
vanvald, hogy nem pusztan a szakmai hozza-
értést és a kiérlelt, sallangtalan, de mégis ele-
gans értekezd stilust kell emliteniink. Hanem
azt is, hogy azok az elvek, amelyeknek alapjan
masok irdsait megitélte, szoros 6sszhangban
alltak személyisége egészével. Mérhetetleniil
tavol allt t6le minden dagaly és fellengzdsség;
ugyanakkor csondes meghatottsaggal adott
szamot arrol, ha egy sikeriilt alkotassal talal-
kozott. A szakértelem, az irasmodd és a jelen-
tés személyiség egysége valdosul meg irdsai-
ban” (11).

Foldes Gyorgyi
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