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Constitutional issues of land transactions regulation™

Constitutional Court has dealt with the issues of land transactions regulation in
several decisions. Within this paper I would like to discuss two Constitutional Court
decisions — appeared in 2017 — which set up unconstitutionality caused by the
legislator’s omission. Both decisions were on agricultural land with the difference that
one of the decisions! focused on succession (testamentary disposition) provisions
related to land transaction, so focused on the right to property and succession; while
the other decision? focused on the regulation of environmental protection and natural
conservation of Nature 2000 areas — became private ownership — and protection of
environmental resources. These Constitutional Court decisions are progressive for
judicial practice and jurisprudence as well in the aspect of further regulation and
defining the regulatory framework.

1. Constitutional Court Decision No. 24/2017. (X.10.) on the regulation of testate
succession of agricultural lands

The Constitutional Court considered two issues as having fundamental
constitutional significant: on one hand how the act restricts the acquisition of arable
land by testate succession; on the other hand how the new act — came into force in
2013, which restricts the acquisition — impacts the previous provisions of will.3

Csilla Csak: Constitutional issues of land transactions regulation — A féldforgalmi szabalyozas
alkotmanyossagi kérdései. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol.
XIII No. 24 pp. 5-32 doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5

* dt. jur., PhD, dr. habil, full professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Agticultural and Labour Law, e-mail: jogkines@uni-miskolc.hu

** This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

! Constitutional Court Decision No. 24/2017. (X.10.) on the unconstitutionality manifestating in
omission connecting to § 34 (3) of the Act CXXII of 2013 on Transaction in Agricultural and
Forestry Land and on the unconstitutionality and disaffirmation of the last sentence of § 34 (3)
of the Act of 2013 on Transaction in Agricultural and Forestry Land.

2 Constitutional Court Decision No. 28/2017. (X.25.) on the unconstitutionality of Natura 2000
areas’ — that is not classified as a protected natural land — sale and utilization manifesting in
omission due to the lack of validation of nature conservation aspects; and Government Decision
No. 262/2010. (XI1.17.) on detailed trules of patcels of lands ‘utilization belonging to the National
Land Basis, § 31 (3) Point 9. on the refusal of the motion’s annulment.

3 In the case the testator died on 2 October 2015 and made his will on 6 October 2012 in which
he named the initiating agent of the Constitutional complain as his heir of three periphery
croplands. The initiating agent was the person who cultivated these lands in the life if the
testator. The testator had no relatives. The initiating agent studied agriculture in the economics

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
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The operative part of the Constitutional Court Decision stated that on one hand the
following provisions of the Act on Transactions of Land (2013) are not
unconstitutional: (a) the term of farmer, (b) right to land acquisition by other than the
farmer domestic natural persons or EU nationals and (c) special regulation of land
acquisition by testamentary disposition. On the other hand, the Constitutional Court
Decision stated that the provision of the Act on Transactions of land (2013) is
unconstitutional which defined the invalidity of a will if the authorial approval was
refused Thirdly, the Constitutional Court Decision stated the omission of the legislator
and the necessity of adopting the incomplete regulation when the competent authority
refuses land acquisition by testamentary disposition.

1.1. Constitutional bases

In this case the right to property and succession considered to be fundamental
rights according to Article XIII (1) of Fundamental Law. Limitation of the right to
succession means the exclusion of testamentary disposition. The regulatory elements
of this limitation are the term of farmer, land possession limit, land acquisition limit, the
requirement of the approval by the competence authority and the provisions of testate
succession. The possibility of limitation, as a reference bases, is derived from Article P
of Fundamental Law. According to Article P (1): “natural resonrces, particularly arable land,
Jorests and water resources, as well as biological diversity, ... shall comprise the nation’s common
heritage; responsibility to protect and preserve them for future generations lies with the State and every
individnal.”®

The Article P defines arable land among natural resources and the nation’s
common heritage and in favour of sustainable development and protection and
preservation of future generation’s life conditions mentions it in environmental
protection and natural conservation context. These thoughts are found in the National
commitment and belief of the Fundamental Law which says, that: “We pledge to treasure
and preserve our heritage: our unigue language, the Hungarian culture, the languages and cultural
heritage of ethnic groups living in Hungary, and the man-made and natural riches of the Carpathian

technician and owed about 1 hectare land since 1958 and moreover acquired land through
auction for the purpose of indemnification which was also cultivated by him. However, in the
last three years revenue did not materialize for the agricultural activity. He is primary agricultural
producer as well. Despite these, on the request of notary the Government Office refused the
issue of the official certificate on the grounds that the initiating agent was not qualified as a
farmer and found that the land owned by him exceeded 1 hectare. The notary found invalid the
provisions of the will in the probate proceeding according to the § 34 of Act on Transactions of
Land in which the testator would have transferred land for the initiating agent. Thus, the
Hungarian State acquired the ownership of these lands by intestate succession. The appeal court
confirmed the notary’s order. The initiating agent requested that the Constitutional Court
establish the unconstitutionality of § 5 Point 7, § 10 (2), § 34 (1) and (3) and annul them. He
alleged that these provisions breach Article B (1), Article I (3), Article XIII (1) and (2) and
Article XV (1) of Fundamental Law.

4 See the 23. point of the examined decision (23).

5> Comp. Article 38 of Fundamental Law.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
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Basin. We bear responsibility for our descendants; we shall therefore strive to use our material,
intellectual and natural resources prudently so as to protect the living conditions of future generations.”
All these Fundamental Law provisions provide bases for environmental interpretation
and application of ban of withdrawal.¢

According to Article P (2): “the regulations relating to the acquisition of ownership of
arable land and forests, including the limits and conditions of their use for achieving the objectives set
out under Paragraph (1), and the rules concerning the organization of integrated agricnltural production
and on_family farms and other agricnltural holdings shall be laid down in an implementing act.”

The Fundamental Law regulates the regulatory framework of implementing
acts.” The Act on Transactions of Land_defines the regulatory conditions and
limitations of land acquisition and land use in favour of purposes laid down in (1).
The protection of nation’s common heritage beyond the environment protection-
centered approach can be drawn from the aspect of expressing the national unity which
is essentially defined in land policy principles in relation to land regulation.

1.2. Principles of land possession policy and principles specific regulatory
principles

Economic policy decisions are not examined by the Constitutional Court, the
Court considers them as state aims which may be reference bases of limitation of
constitutional fundamental rights. The assessment of the state’s economic policy ideas
may come to the fore when the reasonableness of limitation, its consistency and
proportionality with public interest is evaluated. Land — as it was defined in many
Constitutional Court decision — is a limited amount of available goods and resource
with specific features as emphasized by the literature too. Karoly Ihring stated in his
work published in 1941 that the land is the most valuable treasure of our nation,
“the land is a national treasure”. “S..every country’s land distribution, as usually its
order is a historical formation. It is the result of centuries, more over thousands of
years development... However, that is in such an organic relationship with the nation’s
past and present, a greater change of that may result in the whole life of the nation, the
nation’s all social and economic aspects and even to its future.””

On this basis it can be concluded that land possession policy — which
determines the relationship between man and land (property, use and land protection
issues) — which is the part of land policy has crucial importance. According to the
above mentioned things the cogent regulatory provisions of public law get into the
private law framework of law of obligations and rights in rem. It also means that certain

¢ See more: Fodor Laszlo: Kirmyezetvédelem azg Alkotmdnyban. Budapest, Gondolat Kiad6 —
Debreceni Egyetem AJK, 2006; Note: The term of arable land cannot define clearly, it can give
answer for agricultural cultivation, agricultural economy aspects. The Act on Transactions of
Land (2013) does not use the term of arable land but it is used in the Act of Land Protection
(2007).

7 In addition to the Act on Transactions of Land (2013) the Act on the organization of
integrated agricultural production and on agricultural holdings has not been adopted yet.

8 Thrig Karoly: Agrirgazdasdgtan, Budapest, Gergely Kiado, 1941, 214.

? Thrig 1941, 210.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
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constitutional fundamental rights and other rights are limited.!” Provisions which limit
fundamental rights can be accepted as the reason of limitation only in the case if the
public state intervention is appropriate to estate policy. Different types of land
possession policies exist such as external land possession policy (GATT-WTO), CAP)
and internal land possession policy, the determination of purposes and instruments set
by a state.!!

Land possession policy principles are found within the aims of the Act on
Transactions of Land (2013).12

The dogmatic basis of the regulation of succession is similar to the regulatory
methods of the Act on Arable Land (1994) and Act on Transactions in Agricultural and
Forestry Land (2013). Intestate succession does not belong to the scope of either act,
the general rules of succession have to be used and the limitative provisions of land
transaction rules cannot be applied. In respect of testate succession both act maintain in
force the application of limitative provisions. The main difference between these two
acts that Act on Transactions of Land (2013) introduced the 1 hectare land possession

10 Thrig 1941, 190.

11 Parliamentary Decision No. 2/2010. (II.18.): Hungary is attempting to extend the seven yeats
moratorium considering — inter alia — that: (a) Community’s agricultural support given to
Hungary will only reach the average of Member States’ support from 2013; (b) the average
Hungarian land prices are still significantly behind the majority of Member States’ land prices
which threatens with serious disturbance on the market of agricultural lands after 2011; (c) land
consolidation process started after the change of regime did not complete. The Commission
contributed to the maintenance of the Hungarian moratorium until 2014 in its Decision No.
2010/792/EU (2010.12.20.)

12 With the purpose of (a) the renewal of villages with a view to maintaining population levels, to
cut the flow of migration to larger cities, hence to improve the age structure of the local
population, (b) having a more appreciable impact by enhancing the income potential of villages
through progress and improvements achieved in the conditions of farming and agricultural
services, (c) channelling revenues generated in the agricultural sector towards rural development,
thus allowing such revenues to facilitate, where possible, employment growth locally,
(d) enhancing further the agricultural community through the organization of development
production groups within rural family partnerships and through the growth of local businesses,
(e) facilitating the development of medium-size farms in the agricultural sector, and ensuring the
stability and further development of small farms, (f) expanding farming operations building on
own work and direct production and setrvice activities, (g) allowing self-employment to prevail
among farmers so as to provide a true alternative by - among others - the potential expansion of
local food trade and by improving the conditions for own farm work and other related
secondary activities, such as agrotourism and the like, (h) offering a better potential for farming
by way of sustainable land use, focusing on the protection of the natural environment of
production (soil, water, natural habitats) and the cultivated landscape, (i) effectively promoting
the operations of newly developed farming bodies through transactions in agricultural and
forestry land, and through the use of agricultural and forestry land as collateral for mortgage
loans, (j) the creation of estates sufficient in size for viable and economically feasible agricultural
production, (k) eliminating the detrimental consequences of a fragmented estate structure in
terms of ownership, hence to permit farmers to ply their trade without unwarranted
obstructions, Parliament has adopted the following Act.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
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limit instead of a maximum of 300 hectares in the case of other than the farmer
legatee’s succession. This limitation considering the level of it means a significant
limitation which fundamentally questions the realisation of the testator’s will
considering the former act’s provisions and this restriction fundamentally change the
realisation of the heir’s will. On the basis of the provisions of Act on Transactions of
Land (2013) different versions of testamentary disposition can be set up. Only farmers
can inherit a larger land by testate succession but other than farmers can inherit only
1 hectare. The third option is that other than farmer may inherit a larger land if the
testator names more heirs in his will with a maximum of 1 hectare land (shared
ownership). Finally, if the legatee may consider being heir, then according to the rules
of intestate succession there is no limitation or obstacle of land acquisition deriving
from the Act on Transactions of Land_since the limitative provisions of the Act does
not apply to intestate succession. In the latter case the rules of testate succession are
valid and applicable to which the limitation of farmers resulting public invalidity do not
apply, the existence of farmer status do not have to be examined and territorial limits
are also released by virtue of the act.!3

It is fact that limitations of testamentary disposition — 1 hectare land possession
of other than farmer — are also applied to other kinf of land acquisition, e.g. sales
contract. However, if land acquisition is between close relatives, the acquisition of other
than farmer is an exception because the limit of land acquisition shall be 300 hectares.
In this case the requirements applying to the farmer are not applied (principles of land
possession policy) and close relative may be non Hungarian citizen, so EU national as
well. It means that speculative land acquisition cannot be excluded and the act favours
the acquisition of close relatives by realising the 1 hectare limit. This regulation can also
be interpreted that keeping the acquired property within the family is a more important
state interest than self cultivation.

If it is accepted that the main reason of land acquisition limitation based on
testamentary disposition is public interest — which is originated in the principles of land
possession policy (speculate, etc.) — and in other cases the close relative status provides
the basis for extended acquisition then the rethink of the testamentary gift — based on
the enforcement of the testator’s will — can be accepted in the case of testate
succession. If the justification and necessity of fundamental right limitation is based on
the principles of land possession policy and therefore the focus is on to strengthen the
property of a person who is capable for cultivating arable land then the different
provisions of testate succession and intestate succession cannot be accepted.
Farmer status and cultivation obligation are not conditions of intestate succession.
However, in the case of testamentary disposition (when acquisition exceeds 1 hectare)
the lack of acquisition conditions excludes the acquisition of property by succession.
Therefore, the only justification for regulation of testamentary disposition is that it is
intended to serve the exclusion of speculative land acquisition which is applied equally
to any legal statements inter vivos or causa mortis.

13 See § 8 of the Act CCXXII of 2013 on certain provisions and transitional rules in connection
with the Act CXXII of 2013 on Transactions in Agricultural and Forestry Land.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
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Constitutional issues based on testamentary disposition did not occur in Arable
Land Act (1994). It based on two reasons: the first reason is that territorial limit did not
cause remedies for land acquisition of domestic natural persons based on testamentary
disposition; the other reason is that testamentaty disposition presumably did not occur
between foreign people. The Constitutional Court considered the Act on Arable Land
constitutional on the basis of the property’s features, which act was adopted by the
Patliament on 6 April 1994 but not yet promulgated. In this Constitutional Court
Decision the Constitutional Court assumed that land ownership is a special property —
it is a limited good, limited amount is available, cannot be propagated, not replaceable,
etc., due to these features different treatment is justified comparing to other property
goods. The requirement of land possession limit is not unconstitutional; furthermore
the provision of the act that foreign legal entities are excluded - with some exception-
from the acquisition of arable land and protected natural land is also not
unconstitutional.'

1.3. Right to property

Constitutional Court treats the right to property as a fundamental right and
according to it enforces it as a fundamental right. Constitutional Court stated in number
of decisions as a principle that the acquisition of property is not regarded as a
constitutional fundamental right!> Fundamental right protection is granted for
(acquired) property and the guarantees of it are determined in the Constitutional Court
decision.!s In relation of limitation the Constitutional Court applies the principles of
necessity and proportionality in accordance with the provisions of the act and in regard
to public interest. The ability of acquisition is not considered as a fundamental right,
therefore it is not protected as a fundamental right. The limitation of this non-
fundamental right is unconstitutional only if there is no reasonable justification of it on
the basis of objective examine. The state has no obligation to help somebody acquiring
or using his property.

With respect to the term of ownership there are differences between civil law
and constitutional court’s perception. According to the civil law perception the
clements of ownership are possession, right of use, the right to dispose over property;
while from the viewpoint of constitutional court the protection of fundamental right to
property is not restricted by Fundamental Law. Constitutional property protection does
not necessarily follow the civil law terms and cannot be identified with the protection
of abstract civil law ownership.!” The owner is entitled to the property protection of the

4 Constitutional Court Decision No. 35/1994. (V1.24.), ABH 1994, 197.

15 Constitutional Court Decision No. 743/B/1993, ABH 1996, 417.

16 Constitutional Court Decision No. 575/B/1992.

17 Read more about Constitutional interpretation of the acquisition of ownership: Balogh
Elemér: A magyar terméfoldtulajdon az Alkotmanybirésag judikatarajaban, in: Bobvos Pal
(edit.): Reformator inris cooperandi. Szeged, 2016, Polay Elemér Alapitvany, 29-54; Fodor Laszlo:
A multifunkcionélis és fenntarthaté mezSgazdasig eurépai modellje, Pro Futuro, 2012/2, 128-
137; Szilagyi Janos Ede: Az Alkotmanybirésag joggyakorlatanak értékelése a mez6gazdasagi
tzemek tulajdoni kérdéseinek véltozasaban, in: Trocsanyi Laszlo (edit.): Dikaiosz logosz, Szeged,

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
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Civil Code regardless not to everything and the limitation of ownership is constitutional
under the same conditions as the limitation of any other fundamental rights.!8
The limitation of property is unconstitutional only if it is unavoidable, so it happens
without compelling reason and the restriction is disproportionate to the aim of the
restriction. Therefore, the protection against the limitation of ownership is conditional
and relative. The limitation of a property element means the limitation of the right of
property —as constitutional fundamental right- only if it is unavoidable and the level of
limitation is disproportionable compared to the aim of the restriction. So the state has
discretion concerning the intervention into the right of property.

The Constitutional Court had a similar position regarding the right of pre-
emption. The right of pre-emption based on law means the limitation of the right to
dispose over property -deriving from the right of property- without doubt.
The Constitutional Court pointed out in several decisions that the right to property can
be limited (e.g. the prohibition of the disposition over property). The content of
property protected as fundamental right shall be interpreted together with public and
private law limits.!? Constitutional protection is always concrete, depends on the
subject, the object and the function of the property and on the method of limitation.?

The provisions of the Act on Transactions of Land (2013) limits the right to
dispose over property in the case of the heir’s acquisition by testamentary disposition.
The regulation of testamentary disposition (which is an umbrella term) is uncertain and
doubtful concerning the right of property. lIts evaluation can be performed from
different aspects. On one hand from the testator’s side, on the other hand from the
heir’s side. The heir’s “expectation” for acquiring ownership cannot be considered as
the viewpoint of the Constitutional Court which would mean the protection of the
fundamental right of property. Therefore, it can be interpreted as the limitation of
testate succession in the case of testamentary disposition. According to intestate
succession such limitation does not occur, the specific limitative provisions of the Act
on Transactions of Land (2013) are not applied for intestate succession as its regulation
was the same under the scope of Arable Land Act (1994). Intestate succession was
regulated as an exceptional legal title which is not covered by the scope of the Act on
Transactions of Land. General succession rules are applied for agricultural land as for
any other property object. The analysis of issues concerning to testamentary disposition
is approachable from the aspect of right to succession as a fundamental right.

Pélay Elemér Alapitvany, 2012, 263-268;  Szilagyi Janos Ede: Valtozdsok az agrarjog
elméletében?, Miskolei Jogi Szemle, 2016/1, 30-50; Téglasi Andris: A tulajdonhoz vald jog
védelme Eurdpiban, Kil-17ildg, 2010/ 4, 22-47; ‘'Téglasi Andris: Az alapjogok hatisa a
maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptorvény hatalybalépését
kovetd elsé hiarom évben, Jogtudomanyi Kizlony, 2015/3, 148-157; Banyai Krisztina: A foldszerzés
kotlitozasinak elméleti és gyakotlad kérdései Magyat-orszagon, JAEL, 2016/20, 16-27, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasigi fold tulajdoni és hasindlati
forgalminak jogi korlitai és azok kijitszisa, PhD-Ertekezés, Miskolc, 2016, Miskolci Egyetem.

18 Constitutional Court Decision No. 424/B/1997.

19 E.g. with reference to § 18 of the Constitution. See more: Fodor 2006.

20 Constitutional Court Decision No. 64/1993. (X11.22.), ABH 1993.380.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
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1.4. Right to succession

The Constitutional Court’s position concerning to the constitutional
assessment of the right to property is also relevant for the right to succession with the
difference that the right to succession is recognized as a fundamental right by the
Constitutional Court. However, considering the content of the two legal institutions
(right to property, right to succession) there are overlaps between the elements of them
(e.g. the right to dispose over property). The right to succession includes the right to
active succession (concerning to the testator’s right to testamentary disposition), the
right to passive succession (the heit’s right to acquire the estate) and the legal institution
of succession. The Constitutional Court did not make comprehensive, general decisions
so far on the content and scope of the right to succession — as fundamental right — with
respect to the restriction of it, so the current decision is considered to be decisive.
The Fundamental Law may give explanation to the changed role of succession.
The Article XIII (1) of Fundamental Law says: “Everyone shall have the right to property and
to succession. The ownership of property shall entail social responsibility.” In this interpretation the
right to succession shall be regarded as fundamental right and thus shall be protected as
a fundamental right.

The Constitutional Court established unconstitutionality caused by the
legislator’s omission which means the lack of regulation and which decision sets down
the supplementation of regulation. The lack of regulation caused the breach of the right
to succession (Constitutional Court decision 38-39.). The Constitutional Court
Decision stated that the requirements of proportionality would be met if the state
would give allowance in lieu for the heir who did not inherit (agricultural land
property).

However, the financial compensation proposed to solve the balance of
interests is doubtful and generates further problems giving rise to abuses.

The use of the term of allowance in lieu looks back at the history of land
legislation which cannot be considered to have a positive content. Based on historical
background it can be stated that property elements were connected to the complete
restructuring of estate policy and appeared as an instrument of it. Allowance in lieu as
legal title was regulated by the Hungarian land reform of 19452 and then by the laws of

2! 'The purpose of land reform is to modify or completely change the legitimate ownership and
use provisions. The Hungarian land reform of 1945 completely transformed the legitimate land
provisions. The Provisional National Government Decision No. 600/ 1945. M.E. created the legal
basis of the reform which regulated the abolition of large farm system and land acquisition of
farmers. The At 11 of 1945 gave legal force to the Decision.

The land reform has three aizs: the abolition of large farm system, the extension of peasant
private ownership and the establishment of smallholding structure. Firstly, as the /lega/ solution of
land reform a state land bases was established. This land bases had three sources: confiscated
lands, acquired lands and state-owned lands allocated for this purpose by the state. Lands (estate
units) were divided from the land bases for the entitled people (claimant). Allowance was the legal
title of land ownership acquisition. There were not legal relationship between people deprived
from ownership and people acquired ownership (acquisition by original acquisition method)
because the involvement of the state.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
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1967 extending cooperative land property.?2 The price of it could be interpreted as
compensation for the owners of state property.

Financial compensation raised in the Constitutional Court decision may create
a speculative opportunity to obtain financial compensation. There may be a risk that the
testator takes his will in the knowledge that his heir will no be entitled to acquire the
land ownership of the will because he does not meet the conditions of acquisition but
may claim compensation for the value of the land. The introduction of this
construction legislation shall answer many questions, such as the methodology for

The legislation regulated and used two forms of acquisition, total and partial acquisition. In the
case of acquisition all agricultural property belonging to the owner shall be considered together.
(a) Agricultural land exceeds 1000 cadastral Hungarian acres, (b) and the land ownership of
partnerships, corporate pension funds and insurance institutions operating under Commercial
Law is subject to #otal acquisition (latter ,,b” is without taking account of the scope of real estate).
Partial acquisition is: (a) parcel of land exceeding 100 cadastral Hungarian acres in the case of
agricultural land between 100 and 1000 cadastral Hungarian acres, (b) estates exceeding 50
cadastral Hungarian acres located 30 kms from the border of the capital, (c) part of vineyards
and orchards exceeding 20 cadastral Hungarian acres, (d) part of the forest exceeding 10
cadastral Hungarian acres (forests between 10-100 cadastral Hungarian acres became community
ownership, forests exceeding 100 cadastral Hungarian acres became state ownership).

Those people whose property was sold, compensation had to be paid. Claimants acquiring land
had to pay compensation price. The owners’ compensation was a state responsibility. The state
established a land reparcelling fund (financial fund) from compensation prices paid by claimants
from which people were compensated whose lands were sold considering capacity. The price of
the land was established in 20-fold sum of cadastral income. The value of movable property and
buildings was estimated considering the prices of 1938 with the fact that compensation price of
buildings and other real estate equipments could not exceed the 30% of the land’s compensation
price.

22 Act IV of 1967 on further development of land ownership and land use which purpose was to
those people acquire a land who used that. The Act defined the legal titles under which
cooperative could acquire land ownership, partly letting the owner to decide and partly by the
virtue of the Act: (a) Purchase of leased lands with a 5 year instalment which corresponds to 5
years of land rent. (b) Termination of membership, acquisition of lands of outsiders. The heir of
the former member might declare that he joins to the cooperative and can remain his land
ownership with common use or he did not want to become member and then the cooperative
acquired his land. (c) Pledge of land. The owner could purchase his land to the cooperative. The
price could ne exceed the amount of expropriation compensation. Indirectly, the state created a
situation to apply the pledge of land in practice. Inheritance tax of heirs was raised up who did
not pursuit in agricultural activities as a job. (d) The transfer of state-owned lands could be done
for a fee or free of charge. The condition of transfer for a fee was to allow the cooperative to
permanently ensure the utilization appropriate to the purpose of land. Transfer did not happen
automatically but on request and assuming the state’s decision. Free of charge those parts of the
land were acquired by cooperative which they used. E.g. the land of grazing committees, land
ownership of cooperative, transferred lands as land bases allowance or land transferred free of
charge by other titles. (e) Other ownership acquisition titles of Civil law.

On the effect of Act IV of 1967 the cooperative’s property gradually increased. Cooperative
property increased to 40-50% in common use, while state ownership reduced to 10-20% and
membership ownership was about 20-30%.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
13



Csilla Csak Journal of Agricultural and
Constitutional issues of Environmental Law
land transactions regulation 24/2018

determining the consideration which is paid by the state or anybody else even if not the
state will be the legal heir. Thus, who will be required to pay if not the state inherits.

A solution, which proposes to treat separately testamentary dispositions taken
at different times, seems to be appropriate. Time limit considering the possibility of
financial compensation should be connected to the entry into force of Land
Transaction Act or to the scope of regulation on financial compensation. According to
it the assessment of testamentary disposition shall be regulated in a different way.

As the substantive statement of the Constitutional Court Decision it is possible
to formulate the constitutional dogmas of the right to succession. The right to
succession as a fundamental right includes the right to testamentary disposition (active
right to succession), the ability of succession (passive right to succession) and the legal
institution of succession as a derivative way of acquisition and legal title. According to it
the right to succession is constitutionally protected so the right to the acquisition of
ownership is recognised in this respect. The right to acquisition of ownership is not
protected as a fundamental right within the right to property by the case law of the
Constitutional Court. Considering the right to succession acquisition is a protected right
through the legal institution of succession. The passive right to succession includes a
future entitlement, that is the possibility of acquiring goods and goods acquired by
succession. The deprivation of legitimate expectations also infringes the right to
succession, it deprives of it.

Deprivation of right of succession cannot be justified, cannot be confirmed by
public interest, it is necessary to endeavour to the balance of interests in favour of
proportionality. There shall be balance between public interest restriction and the
enforcement of protected rights. The Constitutional Court places emphasis -the balance
of interests- on financial compensation in the justification of its decision and treats this
situation as balance if values which can be eliminated by financial compensation.

The decision draws the attention of the legislator to create balance accepting
other alternatives as well and by eliminating the lack of legislation.

Legal regulation of testate succession also means non-regulation under the
decision of the Constitutional Court. This reasoning on the side of jurisprudence raises
the necessity for sui generis rules of succession. The preservation of agricultural
property (land, agricultural holding) and its operation appropriate to estate policy
principles are essential interests of every state. According to these facts West-European
countries adopted their special rules of land succession thus ensuring the proper
operation and maintenance of agricultural property and the rules of compensation of
non-inherit heirs.
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2. Constitutional Court Decision No. 28/2017. (X.25.) on the unconstitutionality
of Natura 2000 areas’ — that is not classified as a protected natural land — sale
and utilization manifesting in omission

The other Constitutional Court Decision deals with environmental protection
and nature conservation issues in connection with acquire the state-owned agricultural
land’s ownership. The Constitutional Court Decision No. 28/2017. (X.25.)% set out
unconstitutionality of Natura 2000 areas’ — that is not classified as a protected natural
land — sale and utilization manifesting in omission due to the lack of validation of
nature conservation aspects. The Decision set out the legislator’s omission clearly
because the lack of validation of public interest and provided deadline for remedy until
30 June 2018.

Unconstitutionality manifesting in omission is generated by the fact that the
security-guarantee system, providing the effectiveness for nature conservation aspects
of Natura 2000 areas’ —that is not classified as a protected natural land- sale and
utilization, was not created, regulated. It breaches the provision of Article P (1)2* and
Article XXI. (1)® of Fundamental Law and thereby endangeres the environmental
protection and nature conservation constitutional content of the principle of ban of
withdrawal.

The Program of “Land for Farmers!” ensures the acquisition of state-owned
land for private persons by Government Decision No. 1666/2015. (IX.21.)% on
measures to sell state-owned land for farmers and Government Decree No. 262/2010.
(XI. 17.) on detailed rules of utilizing parcel of lands belonging to the National Land
base. Natura 2000 areas are also concerned with the sales but there are no special
substantive and procedural rules of nature conservation interests which would be used
in the case of sales and utilizations, nature conservation aspects laid down in the general
estate policy principles shall be used for them as well.

1

2 Unconstitutionality of Natura 2000 areas’ — that is not classified as a protected natural land —
sale and utilization manifesting in omission due to the lack of validation of nature conservation
aspects; and Government Decision No. 262/2010. (XI.17)) on detailed rules of patcels of lands
‘utilization belonging to the National Land Basis, § 31 (3) Point 9 on the refusal of the motion’s
annulment.

24 Natural resources, particularly arable land, forests and water resources, as well as biological
diversity, in particular native plant and animal species and cultural values shall comprise the
nation’s common heritage; responsibility to protect and preserve them for future generations lies
with the State and every individual.”

25 Hungary shall recognize and implement the right of all to a healthy environment.

26 This Government Decision was replaced on 26 February 2016 by the Government Decision
No. 1062/2016. (IL.25.) then this latter Government Decision was teplaced by the current
Government Decision No. 1203/2016. (IV.18.) which temained unchanged the provisions of
Natura 2000 areas’ sale.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
15



Csilla Csak Journal of Agricultural and
Constitutional issues of Environmental Law
land transactions regulation 24/2018

2.1. Biodiversity and Natura 2000 areas

The Decision defines the legal background of Nature 2000 areas, the
significance of designation of areas and analyses the relationship of biodiversity and
Nature 2000 areas. Natura 2000 is a European ecological network of protected nature
areas where certain species of animal and their natural habitats are protected in order to
preserve biodiversity that is the diversity of wildlife which includes the genetic diversity
of living organism, the diversity between species and their symbiosis and the diversity
of natural systems. Natura 2000 network was established by the European Union which
basis on one hand is the Birds Directive of 1979?27, on the other hand is the Habitats
Directive of 1992.28

21.44% of the territory of Hungary is classified as Natura 2000 area which is
slightly below the average (18.12%) of the European Union Member States.?? Natura
2000 areas as European Union significance nature conservation areas are regulated by a
special legislation® of Special Protection Areas for birds, Special Areas of Conservation
and Priority Areas of Conservation and furthermore, special areas of conservation and
propriety areas of conservation approved by the European Union.

There is a close relationship between the maintenance of nature close habitats
and the conversation of biodiversity. Natura 2000 network is intended to serve the
maintenance of nature close habitats and species and it contributes to environment
protection and nature conservation in addition to regulation. All environment
protection rules serve together the maintenance of Hungarian biodiversity in the area of
nature conversation, in Nature 2000 areas and in non protected areas. The special
nature conservation significance of Nature 2000 areas is that creates the transition
between natural ecosystems of agricultural activities, the so called ecological corridors
which serve the essential basis for the maintenance of these ecological systems.
The Ecological Research Centre of the Hungarian Academy of Sciences set out of the
request of the Constitutional Court that in Hungary — and in the European Union-
Natura 2000 network is the fundamental and indispensable instrument of preserving
biodiversity.3!

2.2. Ownership relation of Natura 2000 areas

Neither Directives (European Union regulation), nor national legislation
(Government Directive No. 275/2004. (X.8.)) contains special provisions on ownership
relations of Natura 2000 areas. The Program of “Land for Farmers!” made it legally
possible to sell state-owned lands classified as Natura 2000 area but forests and nature
conservation lands were not subject of the sales. Natura 2000 areas can be protected

27 Directive 79/409/EEC

28 Directive 43/92/EEC

2 Constitutional Court Decision IIT (16)

30 Government Decision No. 275/2004. (X.8.) on nature conservation ateas with European
Community significance.

31 Constitutional Court Decision III. Section (22).
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natural areas or Natura 2000 areas qualified as non-protected natural areas. Within the
Program of “Land for Farmers” the latter areas that are the Natura 2000 areas qualified
as non-protected natural areas made the subject of the Constitutional Court’s test.

The sale of state-owned protected lands and protected natural lads is not
excluded by legislation but based on strict conditionality. Protected natural areas are
limited tradable and the state has right to pre-emption at the sale of them. The sale of
state-owned protected lands is possible only with Ministerial Agreement and in the case
of exchange contracts or in other cases provided for in the act. The agreement of
Minister of Nature is required for the sale or asset management of Natura 2000 areas.
This means that private ownership is not excluded in the case of protected natural
land’s sale by legislation.

The Constitutional Court further examined that which provisions shall be
applied during the Ministerial Agreement and stated that “..for #he sale of Natura 2000
areas - that is not classified as a protected natural land- the agreement of Minister of Nature is
required but no other special rules or additional requirements shall be applied, thus the purchase of
these areas may happen in the same manner as non Natura 2000 areas’ sale.” The lack of
legislation  threats the quantitative and qualitative protection of lands.®
The Constitutional Court stated that provisions which would ensure the protection of
values named in the Article P of Fundamental Law were not regulated during the
legislation of state-owned Natura 2000 lands’ sale qualified as non-protected natural
areas.

2.3. The issue of unconstitutionality regarding the use of Natura 2000 areas

Government Decision N° 275/2004. (X.8.) regulates the general provisions of
the use of Natura 2000 areas. The rules governing the use of state-owned Natura 2000
areas are provided at different levels of regulation: (a) Natura 2000 maintenance plans,
(b) list containing provisions for the preservation of nature, (c) nature conservation
asset management, (d) owner control.

According to the regulation of Natura 2000 areas, environmental protection
and nature conservation aspects apply by quantitative and qualitative protection, their
guarantee conditions are given and the control procedure is ensured. Such regulation
applies to people getting into legal relation with the state in the utilization of state-
owned lands and the regulatory conditions of maintaining the protection level are exist.
There is no provision for the acquisition of state-owned land and for further sale and
utilization of privately-owned land (e.g. leasehold) which would provide a list of
requirements for the preservation of nature and the effectiveness of nature
conservation asset management.

32 See more Constitutional Court Decision No. 28/1994. (V.20.) and Constitutional Court
Decision No.16/2015. (VL5.)
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Land use regulation of privately-owned land use was only adopted for grassland®
(meadow, permanent pasture),> such special regulation of other cultivation branch was
not adopted and these areas are subject to the general land use regulations.?

The institutional level of protection resulting from the lack of regulation may
reduce which raises the breach of the ban of withdrawal environmental protection-
nature conservation principle.

3 Government Decision No. 269/2007. (X.18.)

34 Ministry of Agticulture and Rural Development Decision No. 109/1999. (XI1.29.)

% Dr. Dienes-Oechm Egon Constitutional Court judge did not agree with the Constitutional
Court decision in his Minority Report, he considered the creation of nature conservation
guarantees sufficient, he considered further legislation not expected by the legislator and
highlighted the priority of management requirements. Dr. Istvan Balsai Constitutional Court
judge agreed with this Minority Report and joined to it.
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CsAK Csilla®
A foldforgalmi szabalyozas alkotmanyossagi kérdései™

Az Alkotmanybirésag t6bb  hatirozatdban érdemben foglalkozott a
foldforgalmi szabalyozas kérdéseivel. Jelen tanulmany keretei k6zott - 2017 évben
megjelent - két olyan alkotmanybirésagi hatarozattal kivanok foglalkozni, amelyek
torvényalkotdéi mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet allapitottak meg.
Mindkét dontés a mezSgazdasagi foldeket érinti, azzal az eltéréssel, hogy az egyik
dontésben! a féldforgalomhoz kapcsolédd 6roklési (végintézkedési) kérdések, azaz a
tulajdonhoz és az 6rékléshez vald jog kérdése all a kézéppontban, mig a masik tgyben?
az allami tulajdonbdl magantulajdonba kertilé Natura 2000 tertletek kdrnyezet- és
természetvédelmi szabalyozasanak, a természeti eréforrasok védelmének kérdése all a
kézéppontban. Az alkotmanybirdsagi dontések a tovabbi szabalyozas megalkotasanak
és a szabalyozasi targykorok lehatarolasanak vizsgalata szempontjabdl eléremutaténak a
joggyakorlat és a jogtudomany szamara egyarant.

1. 24/2017. (X.10.) AB hatarozat a mez6gazdasagi foldek végrendeleti
oroklésének szabalyozasarol

Az Alkotmanybirésag két kérdést tekintett alapveté alkotmanyjogi
jelentéséglinek, egyrészt azt, hogy termé£old tulajdonjoganak végrendeleti 6réklés utjan
valé megszerzését torvény hogyan korlatozhatja, masrészt pedig azt, hogy 4j jogszabaly
(2013) hatalybalépése, mely korlatozast tartalmaz a jogszerzés tekintetében, hogyan hat

Csilla Csak: Constitutional issues of land transactions regulation — A foldforgalmi szabalyozas
alkotmanyossagi kérdései. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol.
XIII No. 24 pp. 5-32 doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5

* dr. jur., PhD, dr. habil., egyetemi tanir, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, e-mail: jogkincs@uni-miskole.hu

A tannlmdny az; Lgazgsdgiigyi Minisgtérinm jogdszképzés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

124/2017. (X.10.) AB hatirozat a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013, évi
CXXIIL torvény 34.§ (3) bekezdésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség megallapitasardl, valamint a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013.
évi CXXII. torvény 34. § (3) bekezdése utolsé mondata alaptérvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérol.

2 28/2017. (X.25.)) AB hatirozat a védett természet tertiletnek nem minésilé Natura 2000
foldrészletek értékesitése és hasznositasa természetvédelmi szempontjai érvényesitésével kapesolatos
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol, valamint a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldrészletek hasznositisanak részletes szabalyairol sz6l6 262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet 31.
§ (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitisarol.
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a korabbi végrendelkezésekre.? Az AB hatarozat rendelkezé része kimondta egyrészt,
hogy nem alkotmadnyellenes a foldforgalmi térvény (2013) (a) féldmives stitusz
fogalmat meghatirozé szabalyozasa, (b) a foldmidvesnek nem mindésilé belfoldi
maganszemély ¢és tagallami allampolgar foldszerzési jogosultsigira megallapitott
szabalyozasa, és (c) a végintézkedéssel torténs fold tulajdonszerzésére megallapitott
specialis szabalyozasa. Masrészt kimondta az AB, hogy alkotmanyellenes a féldforgalmi
torvény (2013) azon rendelkezése, amely a végrendelet érvénytelenségének
keriilt sor. Harmadrészt kimondta az AB hatirozat, hogy jogalkotéi mulasztas
allapithaté meg és a hidnyos szabdlyozas potlasa sziikséges a végintézkedés alapjan
fenndll6 foldtulajdonszerzés hatésagi jovahagyasanak megtagadasa esetén.

1.1. Alkotmanyos alapok

Jelen tigyben az alapvetS jognak a tulajdonhoz és az 6rékléshez vald jogot
tekintjitk az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal. Az Srékléshez valé
jog korlatozasanak tartalma olyan rendelkezés, amely a végintézkedés érvényesiilését
kizarja.* Ennek a korlatozasnak a tartalmi szabalyozasi elemei a féldmives fogalmanak
meghatarozasa, birtokmaximum, féldszerzési maximum meghatarozasa, hat6sagi
jovahagyas el6irdsa, végrendeleti 6roklésre vonatkozé rendelkezések. A korldtozas
lehet6sége, mint hivatkozasi alap pedig az Alaptérvény P) cikke alapjan kertilt
levezetésre. A P) cikk (1) bekezdése értelmében: zermészeti erdforrdsok, kiilindsen a
termdfold, az erdd és a vizkészlet, a bioligiai sokféleség ... a nemzet RI0s Orikségét képezik,

3 A konkrét tGgyben az 6rokhagyé 2015. oktdber 2-an hunyt el, végrendeletét pedig 2012.
oktéber 6-an készitette, melyben az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjat 6rokésének nevezte
harom kilteriileti szanté muvelési agu foldterilet vonatkozasaban. Az inditvanyozé volt az, aki
ezeket a féldeket az 6rékhagyd életében miuvelte. Az 6rékhagyonak €16 hozzatartozoi nem
voltak. Az inditvanyozé kézgazdasagi technikum mez&gazdasagi tagozatan végzett, és 1958 6ta
egy kortlbelil egy hektir nagysagd foldtertilet tulajdonosa, emellett karpotlasi arverésen is
szerzett foldtulajdont, melyeket szintén 6 maga muvelt. Az utolsé hirom évben azonban nem
volt arbevétele mezbgazdasigi tevékenységbSl. Ostermelsi jogviszonnyal is rendelkezik.
Mindezek ellenére a kdzjegyz6 megkeresése alapjan a Kormanyhivatal megtagadta a hatdsagi
bizonyitvany kiadasat arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé nem minéstl féldmivesnek,
valamint azt is megéllapitotta, hogy az inditvanyozo6 tulajdonaban 1évé foldtertilet nagysiga
meghaladja az egy hektart. A hagyatékatad6 végzésben a kozjegyz6 érvénytelennek tekintette a
féldforgalmi térvény 34. §-a alapjan a végrendelet azon rendelkezését, melyben az 6rékhagyé
foldteriileteket juttatott volna az inditvanyozé részére. Igy a foldek tulajdonjogat térvényes
6roklés jogeimén a Magyar Allam szerezte meg. A masodfoka birésag pedig helybenhagyta a
kozjegyz6 végzését. Az inditvanyozo6 panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
a foldforgalmi térvény 5.§ 7. pontjanak, 10.§ (2) bekezdésének, 34.§ (1) és (3) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, valamint semmisitse meg azokat. Arra hivatkozott, hogy ezen
rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, 1. cikkének (3) bekezdését, XII1.
cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a XV. cikkének (1) bekezdését.

4 Lasd az elemzett hatdrozat 23. pontjat. (a tovabbiakban: 23.)
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amelyneke védelme, fenntartasa és a_jovd nemzedékek szamara vald megdrzése az dllam és mindenki
kdtelessége.”

A termé6foldet természeti erbforrasként és a nemzet kézos Orokségeként
hatirozza meg ¢és kornyezetvédelmi, természetvédelmi kontextusba helyezi a
fenntarthat fejlédés, a jové nemzedékek életfeltételeinek megdvasa és biztositasa
érdekében. Ezek a gondolatok megtalalhatok a Nemzet Hitvallas keretei k6zott is, mely
szerint: ,, 1V dllaljuk, hogy Grokségiinket, egyediildlld nyelviinket, a magyar kultirdt, a magyarorszagi
nemetiségek nyelvét és kultiirajdt, a Kdrpdt-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk
és megdvjuk. Felelisséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrdsaink
gondos haszndlataval védelmezziik az ntanunk jovd nemedékek életfeltételeit.”

Mindezek az alaptorvényi rendelkezések adnak alapot a ,visszalépés
tilalmanak” kornyezetjogi értelmezésére és alkalmazasara is.6

A P) cikk (2) bekezdése szetint: ,,a termdfild és ag erddk tulajdonjoginak megszerzése,
valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhes sziikséges korldtait és feltételeit, valamint
ag integralt mezdgazdasagi termelésszervezésre és a csalddi gazdasdgokra, tovabbd mds mezdgazdasdgi
tigemefkere vonatkoz szabilyokat sarkalatos torvény hatdrogza meg.”

Az Alaptorvény a sarkalatos térvényi szabalyozasi kort hatarozza meg.” A féldforgalmi
térvény a tulajdonszerzésre és a haszndlatra vonatkozd szabalyozas feltételeit és a
korlatait az (1) bekezdésben meghatarozott célok elérése érdekében hatirozhatja meg.
A nemzet k6z6s 6rdkségének védelme a kérnyezetvédelmi kézpontd megkézelitésen tadl
megragadhaté abbdl az aspektusbdl is, hogy az a nemzeti egységet kell kifejezze, amely
alapvetGen a birtokpolitikai elvekben fogalmazédnak meg f6ldszabalyozas tekintetében.

1.2. Birtokpolitikai elvek és a konkrét szabalyozas sarokpontjai

Az Alkotmanybirésag a gazdasagpolitikai dontéseket érdemben nem értékeli,
azt allamcélként elfogadva vizsgalja, amely egyben hivatkozasi alapként jelenhet meg az
alkotmanyos alapjog korlatozaskor. A korlatozas ésszerliségének, kozérdekkel vald
Osszhangjanak és aranyossaganak értékelésekor keriilhetnek el6térbe az allam
gazdasagpolitikai elképzeléseinek megitélése. A fold tekintetében — mint ahogy tSbb
alkotmanybirésag dontés is megallapitotta — specialis jegyekkel, jellemz6kkel rendelkezé
korlatozott mértékben rendelkezésre allé joszag, erbforras, mint ahogy szakirodalom is
ezt kiemeli. Thrig Karoly 1941-ben megjelent mtvében rogzitett, hogy a f6ld a nemzet
legértékesebb kincse, ,,a fold nemzeti kincs”® ,,...minden orszag birtokmegoszlasa,
mint altalaban birtokrendje, torténelmi képzédmény. Evszizadok, sét évezredek
fejlédésének eredménye...Ami azonban a nemzet multjaval és jelenével ily szerves

> V6: Alaptorvény 38 cikkel.

¢ Lasd bévebben: Fodor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban, Budapest, Gondolat Kiadé —
Debreceni Egyetem AJK, 2006; Megjegyzés: A terméfold fogalma nem  egyértelmiten
meghatarozhaté, azon a mez6gazdasigi muvelésre, az agrargazdasagi szempontd
megkozelitésben adhatunk valaszt. Magat a fogalmat nem hasznalja a foldforgalmi térvény
(2013), viszont a foldvédelmi térvényben (2007) hasznalt fogalomrdl beszélhetink.

7 A foldforgalmi térvény (2013) megalkotasan tul, nem kertlt sor az integralt mez6gazdasagi
termelésszervezési illetSleg az tizemtérvény megalkotasara.

8 Thrig Karoly: Agrirgazdasagtan, Budapest, Gergely Kiado, 1941, 214.
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kapcsolatban van, annak nagyobb aranyt megvaltozasa visszahat a nemzet egész életére,
annak Osszes tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasaira, sGt jovojére is.””9

Mindezen el6zmények alapjan megallapithatd, hogy az agrarpolitika részét
képez6 birtokpolitikanak — amely az ember és a f6ld viszonyat (tulajdoni, hasznalati,
toldvédelmi kérdéseket) hatarozza meg — dontd jelentésége van. Ennek megfelelGen a
kotelmi, dologi szabalyozas maganjogi keretei k6zé markansan beékel6dik a kézjogi,
kogens szabalyozasi elem, amelynek célja a birtokstruktara kialakitdsanak allami
beavatkozasa. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy meghatarozott alkotmanyos alapjogok
és egyéb jogosultsagok korlatozasara keriil sor.'0 Az alapjogokat korlatozé szabalyokat
csak a birtokpolitikinak megfelel6 kézérdekd allam beavatkozasként fogadhatjuk el a
korlatozas indokaként. A birtokpolitikdnak kilénb6z6 tipusai 1éteznek, mint pl. a kilsé
birtokpolitika (GATT-WTO, KAP) és a belsé birtokpolitika, az adott allam altal
kittizott célok és eszk6zok meghatarozasa.ll

A foldforgalmi térvény (2013) célja kozott talalhatjuk tulajdonképpen a
birtokpolitikai elveket.!?

9 Thrig 1941, 210.

10 Thrig 1941, 190: ,,a birtokrendnek jelentésége valamely tarsadalom szervezetére nézve alapvetd
annyira, hogy a termd6fold legmegfelelébb birtoklasara és hasznalatara nézve fennallé felfogas
visszatikr6z6dik a csalddi szervezetben, az o6rékjogban, sét a politikai életformaban is;
a munkarendszerre szintén ranyomja bélyegét. Eppen ezért rendkiviil nagy, talin minden mast
meghaladé jelentSsége van a legcélszerdbb kialakitasara iranyul6 allami intézkedéseknek, amelyek
egylttvéve a Dbirtokpolitikat alkotjak. Ezek lényegiikben véve a terméféldre vonatkozéd
tulajdonjog és gazdasagi rendelkezés szabadsiaganak megkotésében allnak.”

1 2/2010. (I1.18) Ogy. hatdrozat: Magyarorszig kisérletet tesz a hét eves moratérium
meghosszabbitisara, figyelemmel — t6bbek ko6zott — arra, hogy: (a) a Magyarorszag részére
nyujtandé koézosségl agrartamogatas csak 2013-tol kezdve éri el az EU régi tagallamainak az
atlagat; (b) a magyarorszagi atlagos foldarak meg mindig jelentGsen elmaradnak az EU tagallamai
tobbségének foldaraitdl, ami a mezbgazdasagi foldteriiletek 2011. utani piacanak sulyos zavaraval
fenyeget; (c) a rendszervaltozast kovetéen megindult birtokrendezési folyamatok meg nem
fejezédtek be. Az EU Bizottsag 2010/792/EU (2010.12.20.) hatirozatival hozzajarult a magyar
moratérium fenntartasdhoz 2014-ig.

12 Az Orszaggyilés abbdl a célbdl, hogy (a) a falvak népességmegtarté képessége megujuljon,
a lakossag varosba aramlasa mérsékl6djon, és ezaltal a helyi népesség kordsszetétele javuljon,
(b) a mezbgazdalkodas és az agrarszolgaltatasok feltételeinek kedvezébbé valasa a korabbindl
érzékelhetébben jaruljon hozza a falvak jovedelemtermelS képességének er6sédéséhez,
() a mezb6gazdasagban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesztési célok szolgalatiban torténd
felhasznalasa lechetSleg a keletkezésik helyén segithesse el6 a foglalkoztatds bévilését,
(d) az agrartarsadalom a vidéki csaladi ko6zosségek termelési  k6zosségként  torténd
megszervez6dése és a  helyi  vallalkozasok gyarapodisa révén tovabb  erés6djon,
(e) a mez6gazdasagban a kozepes méretd agrarizemek elterjedjenek, valamint a kis gazdasagok
stabil mikodése és tovabbi fejlédésik biztositott legyen, (f) a sajat és kozvetlen termelési és
szolgaltatasi munkavégzésen alapul6 agrargazdalkodas béviiljon, (g) a foldmivesek részére az
onfoglalkoztatas a korabbinal tagabb keretekben kinaljon valédi alternativat — tébbek kézott —
a helyi élelmiszer-kereskedelem lehetSségeinek béviilésével, valamint a sajait munkavégzésen
alapulé és azt kiegészité tevékenységek folytatdsahoz, mint példaul a falusi vendéglatas,
a  kedvezébb feltételek megteremtésével, (h) fokozottabban el6térbe keriilhessenek
a fenntarthaté foldhasznalattal valé gazdalkodas feltételei, a termelés természeti feltételeinek
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Az Or6klés szabalyozasa dogmatikai alapjait tekintve hasonlé a terméfold
torvény (1994) és a foldforgalmi torvény (2013) szabalyozasi metodikédjaban.
A térvényes 6roklést mindkettd kiveszi a térvény hatalya aldl, azaz az altalanos 6roklési
rend keretei k6zé helyezi és nem alkalmazhatdak ra a foldjogi szabdlyozas korlatozéd
rendelkezései. A végrendeleti 6roklés tekintetében azonban mindketté szabalyozas
hatalyban tartja a korlatozé intézkedések alkalmazasat. A lényegi killonbség abban
ragadhaté meg, hogy a foldforgalmi térvény (2013) a foldmivesnek nem tekinthets
végrendeleti 6r6kos tekintetében 1 ha birtokmaximumot vezet be a 300 ha helyett. Ez a
korlatozas mértékét tekintve lényeges szidkitést jelent, amely a kordbbi jogszabalyi
rendelkezés alapjan tett végintézkedések tekintetében alapjaiban kérddjelezi meg az
6rokhagyé akaratinak redlis teljestilését és ez alapjaiban megvéltoztathatja az 6r6kos
végrendeleti szandékanak érvényesilését. A foldforgalmi térvény (2013) hatalyos
rendelkezései alapjan, a végintézkedéssel torténé Oroklésnek kiilonb6zE  verzibit
allithatjuk fel. Nagyobb birtokokat csak féldmtives személy 6rékolhet végintézkedéssel,
vagy ha nem féldmuves az 6r6kos csak 1 ha-t 6rékolhet. A harmadik lehet6ség, ha nem
féldmtves az 6r6kés a nagyobb birtokot csak ugy 6rékélheti meg, hogy az 6rékhagyé
tobb személyt nevez meg végrendeleti 6r6késének 1 ha-t meg nem haladé tertilettel.
(részaranytulajdon). Végil, ha a végrendeleti 6r6kds egyben térvényes 6rokdsnek is
tekinthet6, akkor a térvényes 6roklés szabalyai szerint a féldtulajdon szerzésnek nincs a
féldforgalmi térvényre visszavezethetS korlatja, akadalya, mert a térvényes Sroklésre
nem vonatkoznak a foldforgalmi térvény korlatozé rendelkezései. Ez utébbi esetben a
végrendelet elbirasai az érvényesek, melyekhez nem kapcsolddik a f6ldmitves minéségre
vonatkozé kozjogi érvénytelenséget eredményezé korlatozas, nem vizsgalati szempont a
féldmuves statusz megléte, és a teriileti korlatok is feloldasra kertilnek a térvény erejénél
fogva.3

Az tény, hogy a végintézkedésre vonatkozé korlatok ugyanugy érvényestilnek
mas jogcimen térténd tulajdonszerzések esetén (pl. adasvétel), azaz nem féldmuves 1 ha
birtokmaximuma. Viszont kivételként jelenik meg a nem féldmives jogszerzése, ha az
koézeli hozzatartozok kézott torténik, mert akkor a jogszerzés foldszerzési felsé hatira
300 ha lehet. Ebben az esetben sem érvényesiil kévetelményként a féldmitiveshez kotott
tartalom (birtokpolitikai elvek) és koézeli hozzatartozé adott esetben lehet nem magyar
allampolgar is, azaz tagallami allampolgar, tehat a spekulaciés foldszerzés nem zarhatd
ki, a jogi szabalyozas a kézeli hozzatartozoi statuszt jutalmazza az 1 ha-os korlat
feloldasaval. Ez a szabaly értelmezheté ugy is, hogy a megszerzett vagyon csaladon
beiili tartisa fontosabb allami érdek a sajatjakénti mévelésnél.

(talaj, viz, élShelyi kozosségek) és a kultartaj védelmének szempontjai, (I) a mez6- és
erd6gazdasagi f6ld forgalma és a mez6- és erdégazdasagi fold, mint a jelzdlogjogon alapuld
hitelezés biztositéka, a kialakulé 4j tzemi szervezetek mikodését hatékonyan el6segithesse,
() élet- és versenyképes mez6gazdasagi termelés folytatasara alkalmas mérett foldbirtokok
jojjenek létre, (k) a birtokelaprézodasok hatranyos kévetkezményei a mezégazdasag tulajdoni
szerkezetét ne terheljék, a foldmives zavartalan mez6gazdasagi termelést folytathasson,
a kovetkez6 torvényt alkotja.

13 Lasd a 2013. évi CCXIL. térvény a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXXIL t6rvénnyel 6sszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél. (a tovabbiakban:
Fétv.) 8. §.
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Ha ¢és amennyiben elfogadjuk, hogy a végintézkedésen alapuld
féldtulajdonszerzés korlatozasanak alapvetd indoka a birtokpolitikai elvekre (spekulacié
kizarasara stb.) visszavezethet6 kozérdekben rejlé szandék és mas esetekben pusztin a
kozeli hozzatartozoé statusz teremti meg a kiterjesztett jogszerzés alapjat, a végrendeleti
Oroklés esetén is akceptalhaté — az 6rékhagyo akaratanak érvényre juttatasara alapitott —
a haldl esetére sz6l6 vagyoni rendelkezés szabalyainak Gjragondoldsa. Ha és amennyiben
az alapvet$ jog kotrlatozasanak indokoltsagat és szitkségességét a birtokpolitikai elvekre
visszavezethet6 indokok alapjat ragadjuk meg, és ennek megfelel6en a kbzéppontba azt
a szempontot helyezziik, hogy a f6ld muvelésére alkalmas személy tulajdonat erGsitsitk
akkor a torvényes 6roklés és a végrendeleti 6roklés eltéré szabalyozasira iranyuld
rendelkezések nem fogadhatdk el. Hiszen a térvényes 6roklés esetén nem feltétel a
féldmuaves statusz megléte, a mdvelési bizonyossag kérdése. Ezzel szemben a
végintézkedés esetén (1 hektart meghaladd jogszerzés esetén) a szerzési feltételek hianya
a tulajdonjog 6roklés jogeimén torténé megszerzését kizarja. Ezért a szabalyozas
indokaként csak az fogadhato el, hogy a spekulativ céla f6ldszerzések kizarasat hivatott
szolgalni és ezt nemcsak él6k kozottl, hanem halal esetére szolé jognyilatkozatokra is
egyforman alkalmazasra kertl.

A terméfold  torvény (1994) hatdlya alatt a  végintézkedésen alapuld
alkotmanyossagi kérdések nem mertiltek fel. Ez két oldalrél indokolhato, egyrészt azért
mert a tertileti korldt nem okozott érdeksérelmet a belfdldi természetes személyek
végintézkedéssel tOrténé jogszerzését illetben, masrészt a kulfoldi személyek
tekintetében  vélhet6en ilyen jognyilatkozat megtételére nem  kerdlt sor.
Az Alkotmanybirdsag a tulajdon tirgyanak sajatossagai alapjan tartotta alkotmanyosnak
a term6£61drol sz616, az Orszageytlés altal 1994. aprilis 6-an elfogadott, de még ki nem
hirdetett t6rvényt. Ebben a hatarozatdban az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a
toldtulajdon sajatos tulajdon — véges joszag, korlatozott mértékben all rendelkezésre,
nem szaporithaté, massal nem helyettesithet6 stb. aminek kovetkeztében a mas
tulajdoni  targytol eltéré kezelése indokolt. A birtokmaximum el6irdsa nem
alkotmanyellenes, nem alkotmanyellenes tovabba a térvénynek az a rendelkezése, amely
a kilféldi jogi személyeket csekély kivételtdl eltekintve kizarja a termé£old és a védett
természeti tertilet tulajdonjoganak megszerzésébsl.1+

1.3. A tulajdonhoz valé jog

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jogot alapjogként kezeli és ennek
megfelel6en érvényesiti az alapjogi jellegét. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban
elvi éllel megallapitotta, hogy nem tekinti alkotmanyos alapjognak a tulajdon
megszerzésének jogat.'> A megszerzett tulajdont részesiti alapjogi védelemben és ennek
a tulajdonjog védelmének a garancidit hatarozzak meg.'® A korlatozas tekintetében az
Alkotmanybirdsag a szlikségesség és aranyossag mércéjét hasznalja kiindulépontnak a
torvényben szabalyozottak szerint, a kozérdekre tekintettel. A tulajdonszerzés

1435/1994. (V1.24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.
15743/B/1993. AB hatirozat, ABH 1996, 417.
16 575/B/1992. AB hatirozat.
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képessége nem mindsiil alapjognak, s igy nem terjed ki rd a tulajdonjogra vonatkozé
alapjogi védelem. Eme alapjognak nem mindsilé jog korlatozasa pedig csak akkor
alkotmanyellenes, ha a korlatozas targyilagos mérlegelés szerint nincsen ésszerti indoka.
Az allamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy
tulajdon élvezetéhez segitse.

A tulajdon fogalma tekintetében kiilénbség figyelhet6 meg a polgari jogi és az
alkotmanybirésagi felfogas kozott. Mig el6bbi tekintetében a tulajdonjog tartalmi elemei
a birtoklas, hasznalat, rendelkezés, az utdbbi nézépontbél nem tekintheték a
tulajdonvédelem alapjogi szempontjabdl olyannak, amelynek korlatozasit az
Alaptérvény tiltja. Az alkotmanyos tulajdonvédelem nem szikségképpen kéveti a
polgari jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével.!” A Ptk. tulajdonvédelmi szabalyai nem mindenre tekintet nélkil illetik meg
a tulajdonost, illet6leg a tulajdonjog korlatozdsa ugyanolyan feltételek mellett
alkotmanyos, mint barmely mas alapjog korlatozasa.'® A tulajdonjog korlatozasa csak
akkor alkotmanyellenes, ha elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkil torténik,
tovabba a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.
A tulajdon korlatozasaval szembeni védelem tehat feltételes és relativ. A tulajdonjog
valamely elemének a korldtozasa csak akkor jar a tulajdonjog — mint alkotmanyos
alapelv — korlatozasaval, ha nem elkertilhetetlen, tovabb4, ha a korlatozas silya az elérni
kivant célhoz képest aranytalan. Az allamnak tehat van mérlegelési joga a tulajdonjogba
valé beavatkozas tekintetében.

Hasonlé allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirdsag az elGvasarlasi jog
intézményét illetben is. Az el6vasarlasi jognak jogszabalyon alapulé intézménye a
tulajdonossal szemben kétségkiviil a tulajdonjogbdl fakadé rendelkezési jog korlatjat
jelenti. Az Alkotmdnybirésag t6bb hatdrozataban ramutatott arra, hogy a tulajdonjog
nem korlatozhatatlan jogosultsag (pl. tulajdonjoggal valé rendelkezés tilalmay).
Az alapjogként védett tulajdon tartamat a kézjogi és maganjogi korldtokkal egyiitt kell

7" A tulajdonszerzés joganak alkotmdnyjogi értelmezésére lasd: Balogh Elemér: A magyar
terméfoldtulajdon az Alkotmanybirésdg judikatirajaban, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris
cooperandi, Szeged, 2016, Pélay Elemér Alapitvany, 29-54.; Fodor Laszl6: A multifunkcionalis és
fenntarthaté mezSgazdasig eurdpai modellje, Pro Futuro, 2012/2, 128-137.; Szilagyi Janos Ede:
Az Alkotmanybirésag joggyakorlatanak értékelése a mezOgazdasagi Uzemek tulajdoni
kérdéseinek valtozasaban, in: Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosy logosz. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2012, 263-268.; Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében? Miskoli Jogis
Szemle, 2016/1, 30-50.; Téglasi Andris: A tulajdonhoz valé jog védelme Eurdpaban, Kiil-1/ilig,
2010/4, 22-47; Téglasi Andris: Az alapjogok hatdsa a maginjogi viszonyokban az
Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptérvény hatalybalépését kévetS elsé harom évben,
Jogtndomanyi Kzlony, 2015/3, 148-157.; Banyai Krisztina: A féldszerzés kotldtozasinak elméled és
gyakorlati kérdései Magyarorszagon. JAEL, 2016/20, 16-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5;
Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasdgi fold tulajdoni és haszndlati forgalmdinak jogi korlitai és azok
kijitszisa, PhD-Ertekezés, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016.

18424/B/1997. AB hatirozat.
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érteni.!? Az alkotmanyos védelem mindig konkrét, fiigg a tulajdon alanyatodl, targyatol és
funkciéjatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is.20

A rendelkezési jog korlatozasat jelenti a foldjogi szabalyozas (2013)
végintézkedést illetSleg az O6r6kds jogszerzését érint6 elSirdsal. A végintézkedésre
(amely gyGjté6 fogalom) vonatkozé szabalyozas megitélése a tulajdonhoz vald jog
oldalarél bizonytalan, kétséges. Ennek értékelését kiilonb6z6  aspektusokbol
végezhetjiik el. Egyrészt a végrendelkez$ (6rokhagyd) oldalardl, masrészt az 6rokos
oldalarél. Az 6r6kés ,,varomanya” a tulajdonjog megszerzésére nem tekinthet tehat az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint olyan allapotnak, amely a tulajdonjog alapjogi
védelmét jelentené. Ezért a végrendeleti O6rokolésnél a  végrendelkezési jog
korlatozasaként ragadhaté meg a kérdés. A torvényes 6roklés esetén ilyen jellegd
korlatozassal nem allunk szemben, arra nem vonatkozik a féldforgalmi térvény (2013)
specialis korlatozé rendelkezése, mint ahogy ennck szabalyozasa a term6fold térvény
(1994) hatélya alatt is azonos volt. A térvényes 6roklés jogeim szerinti kivételként kertilt
szabalyozasra, arra nem terjed ki a foldforgalmi szabélyozas hatalya. A mez&gazdasagi
féldekre, mint minden mas tulajdoni targya az 4ltaldnos O6r6klési szabdlyok
vonatkoznak. A végintézkedéshez kapcsolddd kérdések elemzése tehat alapvetSen az
6rokléshez vald jog, mint alapjog oldalardl kdzelitheté meg,.

1.4. Az 6rokléshez valo jog

A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyossagi értékelésénél kialakitott AB alldspont
iranyadd és mértékadd az 6rokléshez vald jog esetében is, azzal, hogy az 6r6kléshez
valé jogot 6nallé alapjogként ismeri el az AB, tartalmi kereteit meghatarozva azonban
vannak dtfedések a két jogintézmény egyes elemei kozott (pl. rendelkezési jog).
Az 6r6kléshez vald jog az 6rékléshez vald jog terjedelme magaba foglalja az aktiv
(6r6khagyd végrendelkezési jogahoz kapcsolédd) o6rokléshez valé jogot, a passziv
(az 6r6kés hagyaték megszerzéséhez kacsolodd) 6rokléshez vald jogot és az 6roklés
jogintézményét. Az Alkotmanybirésag az 6roklési jog, mint alapjog tartalma és
terjedelme tekintetében, annak korlatozasara tekintettel eddig atfogd dltalanos érvényi
megallapitasokat nem tett, ezért a jelenlegi déntés meghatarozé érvényilnek tekinthetd.
Az 5r6klés megvaltozott szerepére az Alaptorvény szerkesztése adhat magyardzatot.
Az Alaptorvény ,, XIII. cikk (1) az alabbiak szerint fogalmaz: ,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” Ebben az értelmezésben az
Orokléshez valo jog is alapjognak tekinthetd, és igy kell védelmezni azt.

Az Alkotmanybirésag a jogalkotd dltali mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség fennallast allapitotta meg, amely jelen esetben a jogi szabalyozas hidnyossagat
jelenti, és amely a szabalyozas kiegészitését rOgziti. A szabalyozas hidnya az Srokléshez
valé jog sérelmét idézte el6. (AB hat. 38-39.) Az Alkotmanybirdsidg hatarozata arra az
allaspontra helyezkedett, mely szerint az aranyossag kévetelményének az felelne meg, ha
az allam, vagyoni megvaltast teljesitene a hagyatékot (mez6gazdasagi féldvagyont) meg
nem szerz$ végrendeleti 6rokdsnek.

19 PL. az Alkotmanyban r6gzitett 18. §-a hivatkozassal. Lasd bévebben: Fodor 2006.
20.64/1993. (XI1.22.) AB hatirozat ABH 1993.380.
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Az érdekegyensilyi helyzet megoldasara javasolt vagyoni kompenzacié
(megvaltas) kétséges és visszaélésekre okot adé tovabbi problémakat general.

A megvaltas sz6 haszndlata a foldjogi szabdlyozas torténetére visszatekintve,
nem tekinthet§ pozitiv tartalmat kozvetité elnevezésnek. A torténeti elézmények
alapjan megallapithat6, hogy a vagyoni elemek, a birtokrendszer teljes atstrukturalashoz
kapcsolédott, annak egyik eszkozeként jelent meg. A megvaltas, mint jogcim kertlt
szabalyozasra az 1945-6s magyar foldreform,?! illetSleg az 1967-es termelGszévetkezeti
toldtulajdont  kiterjeszté jogszabalyokban.?? A megvaltasi ar, pedig a jogi

2l A foldreform célja a legitim tulajdoni és hasznalati viszonyok moédositasa illetéleg teljes
megvaltoztatasa. Az 1945-6s magyar foldreform a legitim féldviszonyokat teljesen atalakitotta.
Jogszabalyi alapjit az ideiglenes nemzeti kormany 600/ 1945. M.E. szdmil rendelete teremtette meg,
amely a nagybirtokrendszer megszintetésérél és a foldmives nép foéldhozjuttatasarol
rendelkezett. Bzt a rendeletet az 7945. évi 1. f. emelte jogerére.

A foldreformnak harom céjja volt: a nagybirtokrendszer megszintetése, a paraszti magantulajdon
kiszélesitése, és a kisbirtokosi struktura kialakitasa. A foldreform jogi megolddsaként elsé 1épésben
egy dllami foldalapot hoztak létre. A foldalapnak harom forrasa volt: az elkobzott foldek, a
megvaltott foldek, az allam altal erre a célra elktlonitett allami foldek. A féldalapbdl osztottak ki
a foldeket (birtokegységeket) a jogosulti kirnek (igényjogosultak). A féldtulajdon megszerzésének
jogcime a juttatds volt. A tulajdonjogtél megfosztottak és a tulajdonjogot szerz6k nem alltak
egymassal jogviszonyban (a jogszerzés eredeti szerzés moddal tortént), mert kbzbeékel6dott az
allam szerepvallalasa.

A megraltis két formdjat ismerte és alkalmazta a jogszabaly, a teljes megvaltast és a részleges
megvaltast. Megvaltds soran a tulajdonost illeté valamennyi mez&gazdasagi mivelés alatt 4llo
ingatlant egybe kellet szamitani. Te/jes megpdltis ala tartoztak (a) az 1000 kat. holdat meghaladé
mez6gazdasagi foldbirtokok, (b) valamint a kereskedelmi torvény alapjan mikodd tarsas
vallalatok, vallalati nyugdijpénztarak és biztosit6 intézetek foldbirtokai (ez utobbi ’b’ ingatlani
kor terjedelmiikre valo tekintet nélkil). Résgleges megvaltds ala tartoztak: (a) 100 és 1000 kat. hold
kozotti mez6gazdasagi birtokok esetén a 100 kat. holdat meghaladé rész tekintetében, (b)
Székesfévaros hataratdl szamitott 30 kilométeres koérzetben az 50 kat. holdon felili birtokok, (c)
sz6l6birtokoknak és gytimolesoskertnek a 20 kat. holdat meghaladé része, (d) erd6tertilet esetén
a 10 kat. holdat meghaladé része (10-100 kat hold erdé kozségi, 100 kat holdon feliili erd6 allami
tulajdonba kertiltek).

Azoknak a személyeknek, akiknek a tulajdonat megvaltottdk, kartalanitast jart. A foldhozjuttatott
igényjogosultaknak pedig magvaltasi arat kellet fizetni. A tulajdonosok kartalanitiasa az allam
feladta volt. A féldhézjuttatottak dltal fizetett megvaltasi Osszegb6l az allam foldbirtokrendezd
alapot (pénziigyi alap) hozott létre, amelybdl a teherbiré képességére tekintettel kartalanitotta a
megvaltast szenvedSket. A fold 4ra a kataszteri tiszta jOvedelem husszoros 6sszegében kertlt
megallapitasra. Az ingd gazdasagi felszerelés és éptletek értékét becsléssel allapitottak meg, az
1938. évi arak figyelembe vételével, azzal, hogy az épiletek és egyéb ingatlan felszerelések
megvaltasi ara nem haladhatja meg a foldingatlan megvaltasi aranak 30%-at.

22 Az 1967. évi IV. térvény a foldtulajdon és foldhasznalat tovabbfejlesztésérdl, amelynek célja
az volt, hogy annak a tulajdonadba keriilljon a fold, aki hasznalja. Meghatarozta azokat a
jogcimeket, amelyek alapjan a szovetkezet foldtulajdont szerezhetett, részben a tulajdonosra
bizva a déntést, részben a térvény erejénél fogva: (a) Haszonbérelt foldtertiletek megvétele, 5 évi
részletfizetés mellett, amely 5 évi foldjaradéknek felelt meg. (b) Tagsagi viszony megsziinésekor,
a kivilallok foldjeinek megvaltisa. A volt tag 6rokdse nyilatkozhatott arrédl, hogy belép-e a
szovetkezetbe és akkor a foldtulajdona megmarad a kozos hasznalat mellett, vagy nem kivan
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ellentételezéseként, kartalanitasként volt értelmezhetS, az allami tulajdonba rendelt
vagyon tulajdonosai szamara.

Az AB hatarozatban felvetett vagyoni kompenzacié spekulacios lehet&séget
teremthet a pénzlgyl ellentételezés megszerzése tekintetében. Fennallhat annak
veszélye, hogy a végrendelkezé annak tudatidban teszi meg végakaratat, hogy tudja az
O0rokds nem lesz jogosult a végrendeleti foldtulajdon megszerzésére, mert a
szerzGképesség feltételeinek nem felel meg, viszont a f6ld értékének ellentételezésére
igényt tarthat. Ennek a konstrukciénak a bevezetése esetén nagyon sok kérdésre valaszt
kell adnia a jogi szabalyozasnak, mint pl. az ellenérték meghatirozasanak metodikaja,
abban az esetben is az allam fizeti vagy mds személy, ha nem az allam lesz a térvényes
Orokos, azaz ki lesz a fizetésre kotelezett, ha sziikségképpeni 6rokosként nem az allam
6r6kol.

Célszertinek mutatkozik az a megoldas, mely szerint kilén kellene kezelni a
kilénb6z6  idShatdllyal  készilt végintézkedéseket. A pénziigyi  kompenzacié
lehet6ségére tekintettel az id6hatart vagy a foldforgalmi térvény hatalyba 1épése vagy a
pénziigyi kompenzaciét bevezetS szabalyozas hatdlyahoz kellene koétni. Ennek
megfelelGen eltérs szabalyozas ala kell helyezni a végintézkedések megitélését.

Az AB hatarozat lényegi megallapitisaként megfogalmazhaté az 6rdkléshez
val6 jog alkotmanyjogi dogmatikajanak megfogalmazasa. Az 6rokléshez vald jog, mint
alapjog, magaba foglalja a végrendelkezéshez valé jogot (aktiv 6roklési jog), az 6roklési
képességet (passziv 6roklési jog) és az Oroklés jogintézményét, mint szarmazékos
tulajdonszerzési médot és jogcimet. Ennek megfeleléen az 6rokség megszerzéséhez
val6 jogot alkotmanyos védelemben részesiti, azaz a tulajdonszerzéshez valé jogot e
tekintetben elismeri. A tulajdonhoz val6 jog alapjogi kategériajabdl az AB joggyakorlata
szamuzte a tulajdon megszerzéséhez vald jogosultsag védelmét, az 6rékléshez vald jog
tekintetében a jogszerzést az Oroklés jogintézményén keresztil elismeri védend6
jogosultsagként. A passziv 6r6kléshez vald jog kiterjed egyrészt a vairomanyra, azaz a
javak megszerzésének lehetéségére (az Orokség megnyilasatdl) illetbleg az Oroklés

tagsagi viszonyt létesiteni ¢és akkor, mint kivilalld foldjét a szOvetkezet megvalta.
(c) Foldfelajanlas intézménye. A tulajdonos visszterhesen atadhatta foldjét a szévetkezetnek.
Az ellenérték Gsszege nem haladhatta meg a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget. Kozvetett médon
az allam olyan helyzetet teremtett, hogy a foldfelajanlas intézménye a gyakorlatban is
alkalmazasra kertljon. A mez&gazdasaggal élethivatasszerien nem foglalkozé 6r6kosok, 6roklési
illetékét felemelték. (d) Allami teriiletek dtengedése torténhetett térités ellenében és ingyenesen
is. Térités ellenében torténd atengedés feltétele az volt, hogy a termelGszbvetkezet tartdsan
biztositani tudja az atvett fold rendeltetésének megfelel6 hasznositast. Az dtengedés nem
automatikusan tortént, hanem kérelemre és az allam elhatirozasiat feltételezve. Térités nélkul
azok a terilletek egy része kerilt a termelSszovetkezet tulajdonaba, amelyek hasznalataban
voltak. Pl legeltetési bizottsigok tertlete, egyes megszint szovetkezetek foldjei, foldalapi
juttatasként, vagy egyéb jogcimen ingyenesen atadott foldteriletek. (e) A polgari jog egyéb
tulajdonszerzési jogcimei.

Az 1967. évi IV. torvény hatasara a termelGszOvetkezet tulajdona fokozatosan kiszélesedett.
A termelGszovetkezeti tulajdon a kézos hasznalaton beltl 40%-50%-ra emelkedett, mig az allami
tulajdon 10%-20%-ra esett vissza, a tagi tulajdon pedig 20%-30% koriil hatarozhatd meg.
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jogcimén megszerzett javakra terjed ki. A ,jogos varakozas” elvondsa is sérti az
6rokléshez vald jogot, attdl valé megfosztast jelent.

Az Oroklési jogtol valé megfosztas kozérdekkel nem igazolhaté, nem
tamaszthat6 ala, az ardnyossig jegyében az érdekegyensilyra kell torekedni.
A kozérdekd korldtozds és a védett jogok érvényesiilése kozott egyensilyt meg kell
teremteni. Az AB hatarozatanak indoklasiban anyagi ellentételezésre helyezi a
hangsulyt, azaz az érdekegyensulyt, értékegyensulyi helyzetként kezeli és a vagyoni
kompenzaciéval latja kikiiszobolhetének. Mas alternativakat is elfogadva a hiianyos
szabalyozas kikiiszObolésével az egyensulyi helyzet megteremtésére hivia fel a
jogalkotot.

A végrendeleti 6r6klés jogi szabalyozottsiga az AB hatirozat alapjin
szabalyozatlansagot is jelent egyben. Mindez a gondolatmenet a jogtudomany oldalarol
felveti annak szikségességét, hogy az Oroklés jogintézményének sui generis
szabalyanyagat kellene megalkotni. A mez8gazdasagi vagyon (féld, mez6gazdasigi
tizem) egyben tartasa és a birtokpolitikai elveknek megfelel6 mikddtetése minden allam
clemi érdeke. Enneck megfeleléen a nyugat-eurdpai allamok megalkottak a specialis
toldoroklési normaikat, biztositva ezaltal a mezOgazdasagi vagyon elemek szakszerd
mikoédtetését, illetbleg egyben tartdsat és a hagyatékot nem 6roklé Srékostarsak
vagyoni ellentételezésének a szabalyait is.

2. A 28/2017. (X.25.) AB hatarozat a védett természeti teriiletnek nem mingsiil§
Natura 2000 foldrészletek értékesitése és hasznositasa soran mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességrél

A masik AB hatirozat a kornyezetvédelem illetleg a természetvédelem
teriiletét érinté kérdéssel foglalkozik, az allami tulajdonban levé mezdégazdasagi
tertletek magantulajdonba adasa kapcsan. A 28/2017. (X.25.) AB hatirozat® a védett
természeti teriilletnek nem minésilé Natura 2000 féldrészletek értékesitése és
hasznositasa soran mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet allapitott meg
a természetvédelmi szempontok érvényesitésének hidnya miatt. Ez az AB hatdrozat
tisztan a kézérdek érvényesiilésének hianya miatt allapitotta meg a jogalkot6i mulasztast
és ennck pétlasara 2018. junius 30. napjdig biztositott hataridét.

A mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet az valtja ki, hogy a
védett természeti teriletnek nem mindstlé Natura 2000 foldrészletek értékesitése és
hasznositasa soran a természetvédelemi szempontok érvényesiilését biztositd
biztositéki-garancia rendszer nem kertlt kialakitdsra, szabalyozasra és ez sérti az
Alaptérvény P) cikk (1) bekezdését?* és a XXI. cikk (1) bekezdését®> és ezaltal

23 A védett természeti teriiletnek nem minGstlé Natura 2000 foldrészletek értékesitése és hasznositasa
természetvédelmi szempontjai érvényesitésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség megallapitasardl, valamint a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak
tészletes szabdlyairdl szolo 262/2010. (XI1.17) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja
megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitisarol.

2 A természeti er6forrasok, kulénésen a terméfold, az erdék és a vizkészlet, a biolégiai
sokféleség, kulondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
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veszélyezteti a ,visszalépés tilalmanak” kornyezetvédelmi és természetvédelmi
alkotmanyos tartalmanak érvényestilését.

A L Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdond foldek
foldmuavesek részére torténé  értékesitéséhez szitkséges intézkedésektdl  sz616
1666/2015. (IX.) 21.) Korm. hatarozat? és a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet alapjan
allami tulajdonban levé féldvagyonnak a magantulajdonba adasa kovetkezik. Ez az
értékesités a Natura 2000 teriileteket is érinti, amely értékesités és hasznositas soran
nincsenek specidlis anyagi és eljarasi szabalyok a természetvédelmi érdekek
érvényesitésére, azokra 1s az dltaldnos birtokpolitikai elvekben lefektetett
természetvédelmi szempontok az iranyaddk.

2.1. Biodiverzitas és a Natura 2000 teruiletek

Az AB hatarozat logikus felépitésben kérvonalazza a Natura 2000 teriiletekre
vonatkoz6 jogi szabalyozasi hatteret, a teriletek kijelolésének jelent&ségét, valamint
kitér a biodiverzitas és a Natura 2000 terilletek Osszefiiggéseinek elemzésére is.
A Natura 2000 tertletek egy olyan Osszefiigegd eurdpai Okologiai haldzat, amely a
kozosségl jelentGségli természetes élShelytipusok, vadon €16 allat- és névényfajok
védelmén keresztil biztositja a bioldgiai sokféleség megdvasat, azaz az éEl6vilag
valtozatossagat, amely magaban foglalja az él6 szervezetek genetikai (fajon beldli),
valamint a fajok és életk6zOsségeik kozotti sokféleségét és maguknak a természeti
rendszereknek a sokféleségét. A Natura 2000 halézatot az Eurdpai Unié hozta létre,
amelynek alapja egyrészt az 1979-es madarvédelmi iranyelv?” (Birds Directive), masrészt
az 1992-es ¢l6helyvédelmi iranyelv?® (Habitats Directive).

Magyarorszag terilletének 21,44 szazaléka mindsil Natura 2000 teriiletnek,
mely arany kismértékben az Burépai Unié tagallamainak atlaga (18,12 szazalék) felett
helyezkedik el?? A Natura 2000 terllet, mint eurdpai kozOsségi jelentSségl
természetvédelmi rendeltetésd tertilet kiilon jogszabalyban® meghatarozott kilénleges
madarvédelmi teriilet, killénleges természetmegdrzési, valamint kiemelt jelentSségl
természetmegbrzési teriiletnek kijelSlt tertlet, illetve az Eurdpai Unid altal jévahagyott
kilonleges természetmegbrzési, valamint kiemelt jelent6ségli természetmegdrzési
teriilet.

kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a j6vé nemzedékek szamara vald
meg6rzése az allam és mindenki kotelessége.

25 Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

20 A Korm. hatirozatot elébb 2016. februar 26. napjaval az 1062/2016. (I1.25.) Korm. hatirozat,
majd ez utébbi Korm. hatirozatot a jelenleg is hatilyos 1203/2016. (IV.18.) Korm. hatirozat
valtotta fel, a Natura 2000 teriiletek értékesitése vonatkozasiaban valtozatlan rendelkezésekkel.
2779/409/EGK iranyelv.

2843/92/EGK itanyelv.

29 AB hatarozat II1. (16) bekezdés.

30 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet az eurdpai kozosségi jelentSségli természetvédelmi rendeltetést
teriletekrél.
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A természetkozeli él6helyek fenntartisa és a biologiai sokféleség megSrzése
kozott szoros Gsszefiiggés van. A természetkdzeli elShelyek valamint a  fajok
fennmaradasat a Natura 2000 halézat hivatott szolgalni és ehhez hozzajarulni a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi szabalyozdson tdlmenden. A magyarorszagi
biolbgiai sokféleség megmaradasat a természeti védelem alatt allé teriiletek, a Natura
2000 halézat és a védelem alatt nem 4allé teriileteken is érvényes kornyezeti szabalyok
Osszessége egyittesen szolgdljak. A Natura 2000 teriiletek kilénleges természetvédelmi
jelentSsége éppen abban all, hogy megteremti az ember mez6gazdasagi tevékenységébe
ékelt természetes 6koszisztémak kozott az atjarast, az ugynevezett Skoldgiai folyosokat,
amelyek éppen ezen Gkolégiai rendszerek fennmaradasahoz nélkilézhetetlen alapokat
szolgalidk. Ahogy az MTA Okolégiai Kutatokézpontja is  megillapitotta  az
Alkotmanybirésag megkeresésére, ,,Magyarorszdagon — és az Eurdpai Unidban is — a Natura
2000 halozat alapvetd és nélkiilizhetetlen eszkize a bioldgiai sokféleség megdrzésének.””!

2.2. A Natura 2000 teriiletek tulajdoni viszonyai

Sem az irdnyelvek (uniés szabdlyozds), sem a hazai szabdlyozis a 275/2004
(X.8.) Korm. rendelete nem tartalmaz specidlis rendelkezést a Natura 2000 teriiletek
tulajdoni viszonyaira. A ,Foldet a gazdiknak!” Program keretében jogszerden
lehetséges volt Natura 2000 terilletnek mindsils, allami tulajdond féldrészletek
értékesitése is, azzal, hogy erdSk és természetvédelmi teriiletek nem képezték az
értékesités targyat. A Natura 2000 teriiletek olyan teriiletek, amelyek lehetnek védett
természeti teriletek illetSleg védett természeti teriiletnek nem mindsilé Natura 2000
tertiletek. A ,,Foldet a gazdaknak” Program keretében ez utébbi teriiletek képezték az
alkotmanybirésagi vizsgalat targyat, azaz a védett természeti teriiletnek nem mindésiilé
Natura 2000 tertiletek.

Az allami tulajdonban levé védett illetleg védett természeti tertletek
elidegenitését nem zarjak ki a jogszabalyok, azonban szigoru feltételekhez kotik.
A védett természeti tertiletek korlatozottan forgalomképesek, az dllamot elévasarlasi jog
illeti meg. Az allami tulajdonban levé védett természeti teriiletek elidegenitése csak a
miniszter egyetértésével, csere vagy torvényben meghatirozott egyéb esetben
lehetséges. A Natura 2000 tertletek atruhazasahoz vagy vagyonkezelésbe adasihoz a
természetvédelemért felelés miniszter egyetértése sziikséges. Mindez azt jelenti, hogy
sem a védett (természeti) teriilet esetén a jogi szabalyozas nem zarja ki a
magantulajdonba kertilés lehetGségét.

Az Alkotmanybirésdg azt vizsgalta a tovabbiakban, hogy a miniszteri
egyetértési jog gyakorlasa soran milyen el6irasok érvényestilnek és megallapitotta, hogy
vy A Védett természeti teriiletnek nem mindsiild Natura 2000 feriiletek értékesitésére vonatkozdan a
termésetvédelemeért felelds miniszter egyetértési joganak gyakorlasdn kiviil semmilyen specidlis szabdly
vagy tobbletkiovetelmény nem érvényesiil, gy egen teriiletek értékesitésére linyegében a Natura 2000
Jogdlldssal  nem  rendelfezd foldteriiletekkeel  azonos mddon  keriilbet sor.” A szabélyozas
hianyossaga a foldterilletek mennyiségi és mindségi  védelmének biztositasat

31 AB hatarozat II1. (22) bekezdés.
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veszélyezteti.?? Az Alkotmanybirésiag megallapitotta, hogy az allami tulajdonban levé
védett természeti terliletnek nem mindstlé Natura 2000 tertletek értékesitésének
lehetGségét biztositdé szabalyozas soran nem keriilt megalkotisra az a szabalyanyag,
amely biztositand az Alaptérvény P) cikkben nevesitett értékek védelmét biztositana.

2.3. A Natura 2000 teriiletek hasznalati viszonyait érint6 alkotmanyellenesség
kérdése

A 275/2004. (X.8) Korm. rendelet szabalyozza a Natura 2000 tertletek
hasznalatanak altalanos kérdéseit. Az allami tulajdonban levé Natura 2000 tertletekre
iranyadd hasznalati szabdlyokat kilénb6z6 szintd el6irdsok biztositjak: (a) Natura 2000
fenntartasi tervek, (b) természeti allapot megbrzését szolgal6 elbirasokat tartalmazd
jegyzék, (c) természetvédelmi céli vagyonkezelés, (d) tulajdonosi ellenérzés.

Az 4llami tulajdonban 4ll6é Natura 2000 tertiletekre iranyadé szabalyozas szerint
a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok a mennyiségi és minSségi védelem
soran érvényestlnek, annak garancidlis feltételei adottak, az ellenérzési folyamat
biztositott. Az dallami tulajdonban 4all6 tertletek hasznositisa soran az allammal
jogviszonyba kerilé személyek esetén is chhez igazodé moédon érvényesil a
szabalyozas, a védelmi szint fenntartdsanak szabalyozasi feltételei fennallnak. Az allami
tulajdonbdl azonban magantulajdonba kertlé féldteriletek, magantulajdonbdl torténd
tovabbértékesitése és hasznositasa (pl. haszonbérlete) soran azonban nincs olyan
rendelkezés, amely a természeti allapot megbrzését szolgalé elSirasokat tartalmazéd
jegyzék, valamint a természetvédelmi céli vagyonkezelés érvényesiilését biztositana.
A magantulajdonban levé foldteriiletek hasznositasara vonatkoz6 féldhasznalati
szabalyozas egyedill a gyepteriletek® (rét, legel6)* esetén keriilt megalkotasra, mas
muvelési agak esetén ilyen specialis szabdlyozasrdl nem beszélhetlink, ezek a tertiletek
az altalanos foldhasznalati szabalyozas hatalya ald tartoznak.?

A szabalyozds hianyossiagabol ered6 intézményvédelem elért  szintje
csbkkenhet, amely felveti a ,,visszalépés tilalmanak” kérnyezet- és természetvédelmi elv
sérelmét.

32 Lasd b6vebben 28/1994. (V.20.) AB hatarozat, valamint 16/2015. (VL.5.) AB hatirozat 81.
33269/2007. (X.18.) Korm. rendelet.

3109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet.

% Dr. Dienes-Ochm Egon alkotmdnybird kiilénvéleményében megfogalmazottak szerint nem
ért egyet az Alkotmanybirésig hatarozataval, a természetvédelmi garanciak jogalkotoi
megteremtését elégségesnek tartja, tovabbi szabalyozast nem tartja elvarhatonak a térvényalkoto
részér6l  és a  gazdalkodas kovetelményeinek elsédlegességét hangsilyozza, amely
kilénvéleményhez Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré is csatlakozott.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
32



Zso6fia Hornyak Journal of Agricultural and

Die Regeln beziiglich des landwirtschaftlichen Environmental Law
Gewerbes in einer Rechtsvergleichsanalyse 24/2018
Zsofia HORNYAK®

Die Regeln beziiglich des landwirtschaftlichen Gewerbes in einer
Rechtsvergleichsanalyse™

Im Mittelpunkt unserer Rechtsvergleichsanalyse stehen zwei Rechtsinstitute,
fir die es keine spezielle Regelung gibt, diese zwei Bereiche sind die
landwirtschaftlichen Gewerbe, sowie die gesetzliche Beerbung der landwirtschaftlichen
Grundstiicke und Gewerbe.! Wegen des Mangels der ungarischen Regelung nehmen
wir die Losungen solcher Linder unter die Lupe, die in der Zukunft dem ungarischen
Gesetzgeber als Muster dienen kénnen. Unsere Wahl wurden die Linder, die zum
germanischen Rechtssystem zihlen, wir analysieren nimlich die Regelung von
Deutschland, Ostetreich und der Schweiz, in Hinsicht genommen, dass Ungarn zu
diesem Rechtssystem am nichsten steht. Unter den Rahmen dieser Studie legen wir den
Wert auf das landwirtschaftliche Gewerbe, kann davon aber die Frage der Regelung
vom Agrarbeerbung auch nicht getrennt werden, die Verordnung beziiglich des
Gewerbes — wie wir spiter sehen werden — kénnen wir ja in Osterreich und in
Deutschland unter den Beerbungsregelungen finden, in diesen zwei Lindern bildet
grundsitzlich die gewerbliche Kategorie den Grund der Regelung.? In der Schweiz, im
Vergleich dazu, kénnen wir die Abweichung sehen, dass dort — obwohl der Begriff des

Zsoéfia Hornyak: Die Regeln beziiglich des landwirtschaftlichen Gewerbes in  einer
Rechtsvergleichsanalyse — A mez6gazdasagi izemre vonatkozé szabalyok jogdsszehasonlitd
elemzésben. Journal of Agricultural and Environmental Iaw ISSN 1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 24
pp- 33-60 doi: 10.21029/JAEL.2018.24.33

* dr. jur., Universititsassistentin, Universitdit Miskolc, Staats- und Rechtswissenschaftliche
Fakultit, Institut fur Zivil Wissenschaften, Lehrstuhl fiir Agrar- und Arbeitsrecht, e-mail:
joghzs@uni-miskolc.hu

**Die Studie hat sich im Rabmen der Programme des Justizpinisterinms fiir Verbesserung des Niveans der
Juristenansbildung verwirklich?.

! Es gibt aber spezielle Bestimmungen beziiglich der Beerbung des Grundstiickes mit Verfiigung
von Todes wegen.

2 Siehe noch: Prugberger Tamas: A fold-, és az agrarjogi szabalyozas nyugat-curdpai struktiréja,
tartalma és bels6 rendszere, in: Fodor Laszlé — Miké Zoltan — Prugberger Tamas: Agrdrjog 1.
Mezdgazdasdgi Ingatlanjog, Miskolc, Bibor Kiadd, 1999, 13-18; Prugberger Tamas: A mez6gazdasag
altal igényelt specialis polgari jogi normak bevitele az Gj Ptk-ba, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIII, 2005/2, 489-524; Prugbetger Tamas:
A mez6- és gazdasagi foldingatlan  tulajdonanak, hasznalatinak-hasznositasanak és
jogatruhazasuk szabalyozasanak lehet6ségei az unids jog titkrében, in: Csak Csilla (Hrsg.):
Az eurdpai f6ldszabalyozas aktualis kihfvasai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 211-239; Alvincz
Jozsef: A “Foldigyi térvénycsomag” jogszabalyainak agrargazdasagi hattere, killénos tekintettel
az lizemszabalyozasra, Polgiri Szentle, 2013/3-6, Punkt 5, in:
https://polgatiszemle.hu/archivum/80-2013-oktober-9-evfolyam-3-6-szam/unortodox-
alapokon/547-a-foelduegyi-toervenycsomag-jogszabalyainak-agrargazdasagi-hattere-kueloenoes-
tekintettel-az-uezemszabalyozasra (10.01.2018)

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.33
33


https://polgariszemle.hu/archivum/80-2013-oktober-9-evfolyam-3-6-szam/unortodox-alapokon/547-a-foelduegyi-toervenycsomag-jogszabalyainak-agrargazdasagi-hattere-kueloenoes-tekintettel-az-uezemszabalyozasra
https://polgariszemle.hu/archivum/80-2013-oktober-9-evfolyam-3-6-szam/unortodox-alapokon/547-a-foelduegyi-toervenycsomag-jogszabalyainak-agrargazdasagi-hattere-kueloenoes-tekintettel-az-uezemszabalyozasra
https://polgariszemle.hu/archivum/80-2013-oktober-9-evfolyam-3-6-szam/unortodox-alapokon/547-a-foelduegyi-toervenycsomag-jogszabalyainak-agrargazdasagi-hattere-kueloenoes-tekintettel-az-uezemszabalyozasra

Zso6fia Hornyak Journal of Agricultural and
Die Regeln beziiglich des landwirtschaftlichen Environmental Law
Gewerbes in einer Rechtsvergleichsanalyse 24/2018

Gewerbes ebenfalls ausfiihrlich definiert wurde — die Rechtssituationen beziiglich der
Grundstiicke und beziiglich der Gewerbe getrennt geregelt werden, das kénnen wir
auch bezlglich der Beerbung sehen, wo die Ausarbeitung der Detailsregeln beztglich
des Gegenstandes der Beerbung (also, entweder Grundstiick oder Gewerbe)
abweichend ist.

1. Uber das landwirtschaftliche Gewerbe

1.1. Der Begriff des landwirtschaftlichen Gewerbes im Recht der Europiischen
Union

Die Europiische Union regelt den Begriff des landwirtschaftlichen Gewerbes
in erster Linie im Aspekt von statistischer Registrierung, sowie der Agrarférderungen.
Aufgrund des Unionrechts gibt es tiberhaupt keinen Gesetzgebungszwang fir dessen
umfassende Regelung. In der Hinsicht der statistischen Registrierung besteht der
Begriff aus vier Elementen: Produzenteneinheit als Gegenstandsgesamtheit, Betrieb
unter der einheitlichen, betriebsleiterischen Steuerung, Einkommen aus der Herstellung
von landwirtschaftlichem Produkt. Der Punkt (D) vom Artikel 12. der Verordnung
(EG) Nr. 857/84 definiert das landwirtschaftliche Gewerbe folgenderweise: alle
Produktionseinheiten, die von einem landwirtschaftlichen Hersteller bettieben werden
und die sich auf den geographischen Gebiet der Gemeinschaft befindet. In der
Formulierung des Punktes b), Artikel 10. der Verordnung fiir die Feststellung der
gemeinsamen Regeln von zum Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik gehérenden
direkten Forderungssystemen ist ein landwirtschaftliches Gewerbe eine Gesamtheit
von Produktionseinheiten auf dem Gebiet desselben Mitgliedstaates, betriecben vom
gegebenen Landwirten. Die Verordnung (EG) Nr. 1444/2002 tber die Feststellung von
im Inventur beziiglich der Struktur der landwirtschaftlichen Gewerben verwendeten
Eigenschaften, tber die Ausnahme der Feststellungen, sowie der Anhang 1. Gber die
Verinderung der Kommissionsverordnung (EG) Nr. 2000/115 geben die folgende
Definition: Das landwirtschaftliche Gewerbe ist eine technisch-wirtschaftlich
selbststindige  Einheit, die wunter ecinheitlicher Steuerung steht und stellt
landwirtschaftliche Produkte her. Das Gewerbe kann andere, erginzende Produkte
herstellen, sowie solche Dienstleistungen anbieten. Die Steuerung ist einheitlich, falls sie
von zwei oder mehreren Personen durchgefihrt wird, die technisch-wirtschaftliche
Einheit ist ja im Allgemeinen die gemeinsame Nutzung von Arbeitskraft und
Produktionsmitteln (Maschinen, Gebdude, Grundstick, usw.). Gem. der Artikel 2.
Punkt b) der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Beirats uber die Feststellung von
gemeinsamen Regeln der zum Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik gehérenden
direkten Forderungssysteme und tber die Aufstellung von fir landwirtschaftliche
Produzenten bestimmten Férderungssystemen ist ein landwirtschaftliches Gewerbe
eine Gesamtheit von Produktionseinheiten auf dem Gebiet desselben Mitgliedstaates,
betrieben vom gegebenen Landwirten. Der Artikel 2. Punkt j) von der
Durchfithrungsverordnung (Verordnung (EG) Nr. 795/2004) dieser Verordnung
beinhaltet den Begriff der Produktionseinheit, der so lautet: mindestens ein Bereich, der
wihrend der Basiszeit einen Anspruch auf direkte Forderungen begriindet hat.
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Der Punkt b) des Artikels 2. der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 tUbernimmt den
Begriff, der in der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 definiert ist, gibt er diesen aber
nicht als der Begriff des landwirtschaftlichen Gewerbes an, sondern als der Begriff der
Wirtschaft. Der Grund ist unbekannt, warum der Begriff Gewerbe in der ungarischen
Ubersetzung auf Wirtschaft getauscht wurde.3

Der Begriff wird in der Regelung der Union von den folgenden konjunktiven
Tatsachen bestimmt: a) die Gesamtheit von landwirtschaftlichen Produktionseinheiten,
b) vom landwirtschaftlichen Produzent verwirklichte einheitliche Betriebsleitung, und c)
landwirtschaftliche Produktionsherstellung.*

1.2. Ungarischer Gewerbenbegriff

Nattirlich gibt es landwirtschaftliche Gewerbe auch in Ungarn, aber die
spezielle Regelung beziiglich der Gewerbe wurde bei uns noch nicht ins Leben gerufen.
Die begriffliche Bestimmung des landwirtschaftlichen Gewerbes bildete sich im Laufe
der Jahre folgenderweise. Im Punkt a) § 2 des Gesetzes Nr. XLLVI von 1999 iiber den
allcemeinen landwirtschaftlichen Inventur wurde in Ungarn ein Gewerbenbegriff unter
dem Stichwort Wirtschaft ecingeleitet, demnach die Wirtschaft eine technisch und
wirtschaftlich separate Einheit, die wirtschaftliche Titigkeit fihrt und eigene,
selbststindige Steuerung hat. Die Definition des Begriffs des Gewerbes findet man
schon im Punkt 10. § 3 der Verordnung FVM Nr. 23/2007 (17.IV.), demnach ein
landwirtschaftliches Gewerbe die Gesamtheit von Produktionseinheiten, insbesondere
Ackerboden, Viehbestand, Maschine, Gebiude, Bauwerk, Pflanzung, Anlagen, die von
einem landwirtschaftlichen Produzent fur landwirtschaftliche Titigkeit verwendet
werden. Und im Punkt 5. § 2 der Verordnung FVM Nr. 83/2007 (10.VIIL) befindet
sich der folgende Begriff: Ackerboden, Viehbestand, die im Zeitpunkt der Eingabe des
Forderungsantrag im Eigentum, bzw. in der Verwendung des Ubergebers stehen, sowie
die Gesamtheit von Foérderungsberechtigungen und Verpflichtungen beziiglich der
Produktionstitigkeit

Im zurzeit giltigen Gesetz Nr. CXXII von 2013 tber den Verkehr von Land-
und Forstwirtschaftlichen Boden (des Weiteren: Grundstiickverkehrsgesetz)® findet

3 Kurucz Mihaly: Az un. agrariizem-szabalyozas targyanak tobbféle modellje és annak alapjai, in:
Korom Agoston (Hrsg.): Az 4j magyar foldforgalmi szabilyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 64-65.

4 Otlovits Zsolt: A mez&gazdasagi tizem fogalmanak agrafjogi értelmezése, Gazdalkodds, 2008 /4,
365-366.

> Siehe tber die Analyse und die Vorgeschichte des Gesetzes: Andréka Tamas: Birtokpolitikai
tavlatok a hazai mez&gazdasag versenyképességének szolgalataban. in: Csak (Hrsg.): Az eurdpai
Sfoldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 7-19; Bobvos Pal — Hegyes Péter:
A fildforgalom és fildbaszndlat alapintézményei, Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Csak Csilla:
Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach
dem Beittitt zur Europaischen Union, Agrir- és Kirnyezetjog, 2010/5, 20-31; Csak Csilla — Szilagyi
Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland Norer —
Gottfried Holzer (Hrsg.): Agrarrecht Jahrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, 2013, 220-224; Horvath Gergely: Protection of Land as a Special Subject of Property:
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man auch eine Definition diesbeziiglich, demnach ist ein landwirtschaftliches Gewerbe
cine organisatorische Grundeinheit von mit gleichem Zweck betriebenen
landwirtschaftlichen Faktoren (Grundstick, landwirtschaftliche Anlagen, andere
Vermogenselemente), die mittels der wirtschaftlichen Zusammengehorigkeit auch eine
landwirtschaftliche Grundeinheit ist.® Und der Grundstiickverkehrsgesetz nennt die
Familienwirtschaft eine spezielle Art des landwirtschaftlichen Gewerbes.” Im Gesetz
Nr. CXXII von 2013 (des Weiteren Gesetz tiber den Boden) im Zusammen hang mit
dem Gesetz Nr. CXXII von 2013 iber den Verkehr von Land- und
Forstwirtschaftlichen Béden findet man auch gewisse voriibergehenden Verordnungen
beziiglich des landwirtschaftlichen Gewerbes, als es erklirt: bis zum Inkrafttreten des
kardinalen Gesetzes iber den landwirtschaftlichen Gewerben muss man unter
Familienwirtschaft die Gesamtheit von Grundstiicken im Figentum der Familie, sowie
die zum Grundstiick gehérenden im Inventur bezeichneten Immobilien und
bewegliche ~ Vermogensgegenstinde  —  insbesondere  Gebidude,  Bauwerk,

New Directions of Land Law, in: Smuk Péter (Hrsg.): The Transformation of the Hungarian 1.egal
System 2010-2013, Budapest, Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, 2013, 359-
366; Kapronczai Istvan: Az 4 foldszabalyozas hatasa az agrarpolitikara. in: Korom Agoston
(Hrsg.): Az dj magyar foldforgalmi szabdlyozds ag unids joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2013, 79-92; Kecskés Laszlo — Szécsényi Laszlo: A term6foldrdl szolé 1994. évi LV.
torvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében. Magyar Jog, 1997/12, 721-729; Kurucz
Mihaly: Gondolatok a term6f6ldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirSl. Geodézia és Kartogrifia,
2008/9, 13-22; Mik6é Zoltan: A birtokpolitika megvaldsulasat segité nemzeti jogi eszk6zok. in:
Korom Agoston (Hrsg.): Az 7ij magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, 2013, 151-163; Nagy Zoltan: A termd&folddel kapesolatos szabalyozas
pénziigyi jogi aspektusai. in: Csak Csilla (Hrsg.): Az esrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivsai,
Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 187-197; Olajos Istvan: A termdéfoldek hasznalata az erds- és
mezbgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL térvény alapjan. in: Korom Agoston
(Hrsg.): Az dj magyar foldforgalmi szabdlyozds ag unids jogban, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem,, 2013, 121-135; Olajos Istvan: A term6foldrsl szO0l6  térvény  valtozasai a
kormanyvaltozasok kovetkeztében: gazdasagi eredményesség és politikai 6ncélusag, Napi Jogdsz,
2002/10, 13-17; Olajos Istvan—Sziligyi Szabolcs: The most important changes in the field of
agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of Agricultural and Environmental Law,
2013/15, 93-110; Prugberger Tamds: Szempontok az 4j foldt6rvény vitaanyaginak értékeléséhez
és a foldtorvény Ujra kodifikcidjahoz, Kapu, 2012/9-10, 62-65; Raisz Aniké: Women in
Hungarian Agticulture. in: Esther Mufiiz Espada — Leticia Bourges (Hrsg.): Agricultura Familiar.
Madrid: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014, 125-142; Szilagyi
Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen
ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken, _Agrar- und Unmeltrecht,
2015/2, 44-50; Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény elfogadasinak indokai, korilményei
és f6bb intézményei. in: Korom Agoston (Hrsg.): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozis az unids
jogban, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 109-119; Vass Janos: A foldtérvény
modositasok margéjara. in: Vass Janos (Hrsg.): Tanulmdanyok Dr. Domé Maria egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdara, Budapest, ELTE—AJK, 2003, 159-170; Zsohar Andris: A term6folded] szolod
torvény modositisinak problémai, Gazdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.

¢ Grundstiickverkehrsgesetz § 5 Ziffer 20.

7 Grundstiickverkehrsgesetz § 5 Ziffer 4: Familienbetriebe: die beim Verwaltungsorgan fir
Landwirtschaft als Familienbetrieb registrierten landwirtschaftlichen Betriebe.
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landwirtschaftliche Anlage, Gerit, Maschine, Viehbestand, Vorrat — verstehen, deren
Nutzung gemdl3 des Vertrags geschlossen unter den Mitgliedern der Landwirtfamilie
sich auf die vollstindige Betitigung eines Familienmitglieds und die Zusammenarbeit
der anderen Familienmitglieder beruht und von der Verwaltungsorganisation fur
Ackerbau als Familienlandwirtschaft registriert wurde.® Unser Grundgesetz bezeichnet
auch drei Bereiche im Abs. (2) des Artikels P), die im kardinalen Gesetz geregelt
werden miissen, davon wurde bisher nur eins umgesetzt, und das ist das
Grundstiickverkehrsgesetz, die andere zwei, also das integrierte Gesetz fiir
Produktionsorganisierung, sowie das Betriebsgesetz stehen noch aus.

Man kann tiber den Begriff auch in mehreren Sinnen sprechen,” Janos Ede
Szilagyi betont davon die objektive Seite des Gewerbes, das den landwirtschaftlichen
Grundstiick, die wirtschaftlichen- und Wohngebiuden, den Viehbestand, Maschinen
und bestimmte vermdgenswertige Rechte beinhaltet, diese quasi als eine Einheit
behandelt. Er hat auch behauptet, wenn wir die ungarische Regelung der objektiven
Seite Uberpriifen, war die separate Behandlung der Betriebselemente im ungarischen
Recht bis zum EU-Beitritt Gblich, was viele Schwierigkeiten verursacht hat, bei uns war
ja der Grundstick das Obijekt der Regelung — und ist es auch jetzt — und nicht das
Gewerbe.! Aber in den drei Gberprifen Lindern im Gegensatz zu der ungarischen
Regelung bedeutet das Objekt der Regelung vielmehr das Gewerbe, als der Grundstiick.

Auch Laszlé Fodor hat im Jahre 2010 ausgesagt, dass in Ungarn, im Gegensatz
zu anderen West-Europiischen Lindern, die Ausarbeitung der Regelung vom
landwirtschaftlichen Gewerbe noch nicht erfolgt hat, er hat die bisherige
Gewerbepolitik des Landes als liberal beurteilt, es gab ja — wie er schriebt — kein
ungarisches Gewerberecht, das in West-Europa den Grund des Agrarrechts bildet.
Er hat auch hinzugefiigt, dass eine wertbasierte Gewerberegelung nétig wire, die seines
Erachtens auch vom Férderungssystem der Europdischen Union geeilt wird, dessen
Objekt das Gewerbe ist.!! Die konstitutionellen Griinde dazu bestehen, aber bis heute
hat die Umsetzung der Gewerberegelung in Ungarn nicht erfolgt.

Mit der Regel fir den Schutz der Einheit vom landwirtschaftlichen Gewerbe
kann man blof} im Beerbungsrechtbuch des Ungarischen Birgerlichen Gesetzbuches!?
treffen, ndmlich beziiglich der Ablehnung der Erbschaft, wo der Gesetzgeber erklirt:
Der Erbe kann die Beerbung vom Boden fir landwirtschaftliche Produktion und die
dazu gehorenden Anlagen- und Ausstattungsobjekte, Viehbestand und Werkzeuge
separat ablehnen, wenn er sich mit der landwirtschaftlichen Produktion nicht
berufsbedingt beschiftigt.!? Diese Verordnung wurde zum ersten Mal nicht in das

8 Gesetz tiber den Boden § 4.

° Fodor Laszlé: Agrdrjog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 35-43.

10 Szilagyi Janos Ede: Az agrar- és vidékfejlesztési jog elmélete, in: Csdk Csilla — Hornydk Zsofia
— Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan — Kokai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede:
Agrarjog. A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds lebetdségei a globalizalids Eurdpai Unidban,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017, 25.

" Fodor Laszlé: Kis hazai foldjogi szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (Hrsg): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 128.

12 Gesetz Nr. V von 2013.

13 BGB § 7:89 Abs. (2).
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aktuellen Ungarischen BGB eingetragen, sie befand sich bereits im Gesetz Nr. IV von
1959. Hier soll erwihnt werden, dass diese Bestimmung die einzige im ungarischen
Rechtssystem ist, die eine speziell fiir die landwirtschaftliche gesetzliche Beerbung
verwendbare Regel enthilt.

1.3. Uber eine mégliche ungarische Gewerberegelung

Mihaly Kurucz hat seriése Forschungen im Bereich vom landwirtschaftlichen
Gewerbe gemacht, sowie hat er im Jahre 2008 zusammen mit Laszl6 Jéjart den Plan fir
ein Gewerberegelungsgesetz erstellt. Kurucz nihert den Begriff des Agrargewerbes in
der Anniherung des Sachenrechts an, er betont, falls das Gewerbe in den Mittelpunkt
der Regelung gerit, wird es selbst auch das Objekt des Verkehrs, sinngemil3 mit seinen
Elementen, hierzu gehért zum Beispiel auch der Boden selbst. Das generiert auch
Probleme, zum Beispiel beziiglich der Rechte fiir die verkehrsfihige Bodennutzung,.
Das landwirtschaftliche Gewerbe bedeutet die technische Seite des Unternehmens,
als Wirtschaftseinheit. Damit man eigentlich tber landwirtschaftliches Gewerbe
sprechen kann, ist das Vorhandensein der dazu gehérenden sachlichen Elemente nétig,
diese sind wie folgt: a) die MindestmalBle des Ackerbodens, b) Vorhandensein von
unbeweglichen und beweglichen Mitteln (Maschinen, Anlagen, Ausstattungen,
Warenbestand, Tiere, Pflanzen). Das wichtigste Mittel des landwirtschaftlichen
Gewerbes ist der Boden, ohne diesen kann es sich um Gewerbe nicht handeln, aber
parallel damit ist der Boden selbst zur gewerblichen Qualitit doch nicht gentigend. Zur
Nutzung braucht man auch die anderen Mittel. Deswegen soll die Trennung der
einzelnen Elemente des Gewerbes verhindert werden, im Falle von Entfremdung,
Beerbung, Gebrauchsiiberlassung, Sicherheitsleistung, Vollstreckung, Liquidation.
Aufgrund dieser Tatsache sollte das landwirtschaftliche Gewerbe in erster Linie das
Objekt des Verkehrs sein und diesbeztiglich sollten die Begrenzungen festgelegt
werden, zum Beispiel beziglich der Besitzgréfle, des Eigentumserwerbs, und der
Nutzung. Auch die Umsetzung der Regelung fiir die Erwerbung und Nutzung vom
Eigentumsrecht der landwirtschaftlichen Grundstiicke sollte unter den Rahmen des
landwirtschaftlichen Gewerbesystems verwirklicht werden. Wichtig ist, dass die
Verhinderung der Trennung des Grundstickes und der anderen Gewerbemittel
erfolgen kann. Den Vorteil des Wechsels auf das allgemeine Gewerbesystem konnte
man in der 6ffentlich-rechtlichen Regelung des Ackerbau-Verkehrs bei der sinnvoll
begriindeten Begrenzung der Ackerboden sehen. Der Verkehr der landwirtschaftlichen
Grundstiicke kann laut der Hauptregel am Agrargewerbe gebunden erfolgen, davon
kann er nur im ausnahmsweise begriindeten Fall abweichen. Es gibt keinen allgemeinen
Gewerbenbegriff, der Zweck der Definition des Begriffes war nicht die Bestimmung
des landwirtschaftlichen Gewerbes, sondern erfolgte die Schaffung des Begriffes als
Forderungsmittel, am Férderungssystem passend.!4

14 Kurucz Mihdly: A mez6gazdasagi tizem, mint jogi egység, in: Csak Csilla (Hrsg.): Az eurdpai
foldszabdlyozds akindlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 171-173.
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Kurucz bewertet als agrarpolitscher Irrtum, dass es eine Regelung beziiglich der
landwirtschaftlichen Grundstiicke gibt, von den Produktionsfaktoren herausgehoben,
und nicht beziglich des landwirtschaftlichen Gewerbes. Er bezeichnet auch als
Problem, dass die Regelungslogik des ungarischen Gesetzgebers sich an der Regelung
der Union auch nicht passt, da das landwirtschaftliche Gewerbe und dessen Betreiber,
also der Agrarproduzent das Objekt der gemeinschaftlichen Agrarrechtsregelung
bedeuten, und die Europiische Union hat keine spezielle Bodenpolitik.!

Im System der Betriebsregelung sollten die folgenden Elemente aufgefiihrt
werden: a) die einheitliche Justifikation der Geschifte fiir Besitzvereinigung, b) die
Ubertragung der Gewerbe, c) die Ubertragung vom Eigentumsrecht und von der
Nutzung der landwirtschaftlichen Grundstiicken, d) Agrarbeerbung, ¢) Belastung der
Gewerben, f) Belastung des Bodeneigentums und der Rechte fir Bodennutzung. !¢

Der Grund der Erschaffung wird nicht durch die verdnderlichen Férderungen
gegeben, da die Regelungen diesbeziiglich bereits vorhanden sind, es ist vielmehr wegen
des Begriffes der Wirtschaften bendtigt, die Regeln festzulegen. In dieser
Rechtsvorschrift wirde die Festlegung der rechtlichen Einheit vom Boden,
landwirtschaftlichen Ausstattungen, und vom Viehbestand als Bestandteil des
Gewerbes erfolgen, und der Festlegung dessen Verkehrsregeln fir Lebende und fir
Todesfall, und zu dieser Einheit kénnten auch die Férderungsrechte verkniipft
werden.!”?

Die Vorteile der Gewerberegelung wire die Folgenden: a) Darin wiirden die
einzelnen Elemente des Gewerbes das Objekt des Verkehrs bedeuten. b) Sie wiirde
dem Schutz der Produktionseinheiten dienen, die den Grund der landwirtschaftlichen
Produktion bilden. ¢) Man koénnte die freiwilligen und die obligatorischen
Grundstiickwechsel darauf basieren. d) Sie wire geeignet, die Grundstiickkdufe mit
Spekulationszweck zuriickzudringen. e) Ein gut funktionierendes Regelungssystem
kénnte ausgebaut werden, das auch die sozialen Standpunkte bertcksichtigen wiirde,
und es kénnte mit der Landentwicklung verkniipft werden. f) Die Kreditfihigkeit der
landwirtschaftlichen Unternehmen wurde sich verbessern, da der Wert des Gewerbes
als Deckung fir den Immobiliatkredit dienen kénnte. g) Die Berechtigung zur
Forderung konnte gerechter geregelt werden, nimlich so, dass die Wirksamkeit des
Gewerbes im Mittelpunkt stehen kann.18

15 Kurucz Mihdly: Az agrariizem és foldtorvény lehetséges szabalyozasi modellje és annak jogi
kornyezete, in: Jojart Laszlé — Kurucz Mihdly: Van megoldds. ,,Fildtirvény — Ugemszabalyozds”,
Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany, 2008, 31, 33.

16 Kurucz Mihaly: Gondolatok egy tizemszabalyozasi térvény indokoltsagardl, Gazddlkodds,
2012/2, 119.

17 Kurucz 2012, 120-121.

18 Kurucz 2012, 129.
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2. Regelung der Linder, die zum germanischen Rechtsystem gehoéren
2.1. Die schweizerische Regulierung

In der Schweiz! ist grundsitzlich das am 4. Oktober 1991 verabschiedete und
seitdem zwolfmal gednderte Bundesgesetz tber das bduerliche Bodenrecht (des
Weiteren: BGBB)%, was die Fragen des Grundstiicksverkehrs regelt. Das Gesetz in der
Schweiz regelt den landwirtschaftlichen Eigentumserwerb auf der Ebene des ganzen
Staats, die Kantone kénnen aber andere speziellen Regeln bestimmen. Das Zweck?!
dieses Gesetzes ist die Férderung des biuerlichen Grundeigentums, die Nachhaltung
der Familienbetriebe, der leistungsfihigen Landwirtschaft und der dauerhaften
Bodenwirtschaft, die Verbesserung derer Struktur, die Verstirkung der Position von
selbststindig ~ wirtschaftenden Bauern und Pichtern beim  Eigentumserwerb
landwirtschaftlicher Grundstiicke und Gewerbe, sowie gegen die zu hohen Bodenpreise
zu kimpfen??.

Der Geltungsbereich des Gesetzes umgreift einerseits die landwirtschaftlichen
Boden, andererseits auch die landwirtschaftlichen Gewetbe. Es kann auf der
Kantonebene geregelt werden, was der Geltungsbereich des BGBB-s genau umgreift,
die Kantone kénnen sogar die Anwendung des BGBB-s bei den Alpen, den Wildern,
den Weiden — die im Eigentum irgendwelcher Kérperschaft stehen — beziiglich der
bestehenden Aufteilungs- und Nutzungsrechte ausschlieBen, nimlich im Falle, wenn
diese nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehéren. Der Gesetzgeber
bestimmt eine Mindestanforderung beziiglich der landwirtschaftlichen Gewerbe,
demnach darf das Mal3 der allgemeinen Arbeitskraft nicht weniger als 0.6 SAK?3, aber
die Kantone kénnen hohere Werte bestimmen?4,

Nachdem der Gesetzgeber den objektiven Geltungsbereich des BGBB-s
bestimmt hat, gibt auch den Begriff eines landwirtschaftlichen Gewerbes an. Aufgrund
dieser Definition gilt ein Boden als landwirtschaftliches Grundstick, der fiir
landwirtschaftliche oder gartenbauliche Nutzung geeignet ist. Die Regeln fiir
landwirtschaftliche ~Grundsticke mussen beim landwirtschaftlichen Gewetrbe
anwenden, falls es seit 6 oder mehreren Jahren vollstindig oder teilweise verpachtet ist,
oder wenn — unabhingie von der GréBe des Gewerbes — die Struktur des
landwirtschaftlichen Gewerbes ungiinstig ist und kann nicht nachgehalten werden.
Sowie gehéren die in den Alpen, Wildern, Weiden bestchenden Aufteilungs- und

19 Siehe tber das schweizerische landwirtschaftliche Bodenrecht detaillierter: Philippe Haymoz:
Biuerliches Bodenrecht und landwirtschaftliches Pachtrecht in der Schweiz - eine
Kutzdarstellung, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 110-116.

20 BGBB (Bundesgesetz iber das biuerliche Bodenrecht), SR 211.412.11., in:
http://www.gesetze.ch/sr/211.412.11 /index.htm (10.12.2017)

2l Siche auch: in der Analyse fiir Rechtsvergleich Uber das schweizerische Gesetz: Hornyak
Zsofia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes
in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97.

2BGBB § 1 Abs. (1).

23 ’Standardarbeitskraft’.

24 BGBB § 2-5.
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Nutzungsrechte ebenfalls hierzu, insofern diese Grundstiicke im Eigentum von einer
Weidengenossenschaft, Waldkorporation oder dhnlicher Gesellschaft stehen. Das
Gesetz gibt den Begriff des landwirtschaftlichen Gesetzes auch an, aufgrund dieses
Begriffs gilt die Gesamtheit von landwirtschaftlichen Grundstiicken, Gebduden und
Einrichtungen als landwirtschaftliches Gewerbe, wo landwirtschaftliche Produktion
lduft, die landesweit ist und die Bewirtschaftung mindestens eine SAK betrigt. Hierzu
gehodren auch der produzierende Gartenbau und das gemischte Gewerbe, aber nur bis
der landwirtschaftlicher Charakter im Ubergewicht ist.2s

In der Schweiz der Gesetzgeber regelt die Beerbung von landwirtschaftlichen
Boden und landwirtschaftlichen Gewerben separat, auf die zwei Kategorien beziehen
sich verschiedene Erbreihenfolgen, macht dadurch die spezielle Art des
Erbgegenstandes geltend. Und bei Beerbung ist das grundsitzliche Zweck, das
landwirtschaftlichen Grundstiick oder ggf. das landwirtschaftliche Gewerbe in einer
Hand zu halten. Dartiber hinaus ist ein wichtiger Standpunkt, dass der Erbe im
Landbau erfahren sein soll. Der Gesetzgeber erreicht das in der Schweiz durch die
Einleitung des Begriffs des sog. Selbstbewirtschafter 26, also wird in der ersten Position
die Person erben, die auf dem landwirtschaftlichen Grundstiick selbst arbeitet, sowie,
falls es sich um ein landwirtschaftliches Gewerbe handelt, leitet er/sie dieses selbst und
tber die dazu nétigen Fihigkeiten verfiigt.

Es gibt eine Anordnung in der Schweiz, die die Begriffe beziiglich der
Landwirtschaft abklirt, sowie deren mdgliche Formen bestimmt.?” Aufgrund dessen
Formulierung gilt das landwirtschaftliche Unternehmen als Gewerbe, das a) sich mit
dem Pflanzenbau oder mit der Viehzucht, oder mit den Beiden beschiftigt, b) enthilt
eine oder mehrere Produktionseinheit(en), c) rechtlich, wirtschaftlich, organisatorisch
und finanziell selbststidndig ist, sowie von anderen Gewerben unabhingig ist, d) eigenes
Gewerbeergebnis aufweist, und ¢) auf dessen Gebiet findet die Bewirtschaftung im
ganzen Jahr statt. Ein dazu gehdrender Begriff ist die Produktionseinheit, die die
Einheit des Bodens, der Gebdude und die Anlagen, a) die bezirklich als
Produktionseinheit erkennbar und sich von den anderen Produktionseinheiten
separiert, b) auf deren Boden eine oder mehrere Person(en) titig ist/sind und ¢) die
eine fir die Haltung von einem oder mehreren Tier(en) geeignete Einheit (Stall und
Ausstattung) beinhaltet. 2

2 BGBB § 6-8.

2 BGBB § 9.

27 Verordnung vom 7. Dezember 1998 tiiber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung
von Betriebsformen (Landwirtschaftliche Begriffsverordnung, LBV), SR 91091, in:
http:/ /www.gesetze.ch/st/910.91/index.htm (29.01.2018)

B LBV §o.
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2.2. Regelung des Osterreichs

In  Osterreich?  befinden sich die Regelungen  beziiglich  des
landwirtschaftlichen Gewerbes im speziellen Anerbengesetz, das im Jahre 1958
verabschiedet wurde, und seitdem wurde es sechsmal geindert, zum letzten Mal im
Jahre 2015. Interessant ist in der Regelung, dass obwohl jedes Bundesland ein separates
Grundstiicksverkehrsgesetz hat, umgreift das Anerbengesetz aber das ganze Land, es
gibt abweichende Regelungen nur in zwei Bundesldndern, nidmlich in Tirol’! und in
Kirnten’2. Die 6sterreichische Regelung regelt die Beerbung des ’Erbhofs °, welcher
Ausdruck die Wirtschaft bedeutet, die den Teil der Beerbung bildet. Aber der "Erbhof’
hat eine andere Bedeutung sowohl in der Rechtsvorschrift von Tirol, als auch von
Kirnten. Der ’Erbhof” in der Formulierung ist ein land- und forstwirtschaftliches
Gewerbe mit einer Hofstelle versehen, der im Eigentum einer natiirlichen Person, von
Ehegatten oder cines Elternteils und eines Kindes steht und mindestens einen zur
angemessenen Erhaltung von zwei erwachsenen Personen ausreicht, jedoch das
Zwanzigfache dieses Ausmalles nicht iibersteigenden Durchschnittsertrag hat. Zu land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben zihlen auch solche, die ausschlieBlich oder
vorwiegend dem Wein-, Obst- oder Gemiisebau dienen. Die forstwirtschaftlich
genutzten Besitzungen gehdren aber zu den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
nicht. Ob die Erhaltung von zwei erwachsenen Personen im Sinn des angemessen ist,
ist nach den Ortlichen Verhiltnissen zu beurteilen?® Die Kalkulierung des
Durchschnittsertrags erfolgt aus dem Netto-Einkommen, die Lohnbedarfe der
Betrieberfamilie  zugegeben, die Schuldzinsen und  Versorgungsbelastungen
abgezogen.’* Zum ’Erbhof” gehéren die Grundsticke des Eigentiimers des "Erbhofs’,
die der o.g. landwirtschaftlichen Produktion dienen und zusammen mit den auf diesen
Grundstiicken befindlichen Wohn- und Wirtschaftsgebduden eine wirtschaftliche

2 Siehe noch tber die osterreichische Bodenregulierung: Gottfried Holzer: Der "Grline
Grundverkeht" in Osterreich — rechtliche Rahmenbedingungen, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 15-20.

30 Bundesgesetz vom 21. Mai 1958 iber besondere Vorschriften fiir die bduerliche Erbteilung
(Anerbengesetz) BGBI. Nr. 106/1958, in:
https:/ /www.ris.bka.gv.at/ GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=
10001969 (03.11.2017)

3 Gesetz vom 12. Juni 1900, betreffend die besonderen Rechtsverhiltnisse geschlossener Hofe,
wirksam fur die gefiirstete Grafschaft Tirol. GVBITitVbg. Nt. 47/1900, zum letzten Mal wurde
es im Jahre 2015 mit dem folgenden Rechtssatz geindert: BGBL I Nr. 87/2015., in:
https:/ /www.tis.bka.gv.at/ GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=
10001710 (03.11.2017)

32 Bundesgesetz vom 13. Dezember 1989 iiber die biuetliche Erbteilung in Kirnten (Kirntner
Erbhofegesetz 1990). BGBL Nr. 658/1989, zum letzten Mal wurde es im Jahre 2015 mit dem
Rechtssatz BGBL I Nt. 87/2015 gedndett. in:

https:/ /www.ris.bka.gv.at/ GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=
10002891 (03.11.2017)

3 BGBL Nr. 106/1958. § 1.

3 Erfried Bick: Anerben- und Héferecht, in: Roland Norer (Hrsg.): Handbuch des Agrarrechts,
Wien, Verlag Osterreich, 2012, 719.
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Einheit bilden. Bewegliche korperliche Sachen gehéren insoweit zum "Erbhof’, als sie
dem Eigentiimer gehéren und zur Fihrung eines ordentlichen Wirtschaftsbetriebs
erforderlich sind. Zum Erbhof gehdren des Weiteren die damit verbundenen
Nutzungsrechte sowie Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken, die
Rechte des Eigentlimers des FErbhofs aus der Mitgliedschaft zu land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb Genossenschaften und die auf dem Erbhof betriebenen
Unternehmen des Eigentimers, sofern die Hauptproduzierung nicht hier erfolgt, und
vom land- und forstwirtschaftlichen Betrieb nicht getrennt werden kann oder deren
Trennung unwirtschaftlich wire.?> Solche Grundstiicke, die zum landwirtschaftlichen
Zweck nicht genutzt werden kénnen, gehéren aber nicht zur Wirtschaft, wie zum
Beispiel Sportplitze.®® Falls die Parteien tber die Qualifizierung als ’Erbhof nicht
vereinbaren kdnnen, trifft das Gericht eine Entscheidung tiber diese Frage nach der
Anhérung  der Parteien und nach dem Erhalt der Stellungnahme der
Landwittschaftskammer.?

In Kirnten hat der Gesetzgeber den Begriff des ’Erbhofs’ folgenderweise
bestimmt: landwirtschaftliche, mittelgroBe Gewerbe, ist mit einer Hofstelle verschen,
dessen Grundfliche mindestens den Flicheninhalt von 5 Hektar erreicht und dessen
Durchschnittsertrag das Sechsfache des Wertes nicht Gibersteigt, der zur angemessenen
Erhaltung von zwei erwachsenen Personen ausreicht. Zur Kategorie vom
landwirtschaftlichen Gewerbe gehéren in diesem Fall ebenfalls die Gewerben, die
vorwiegend dem Obst- oder Gemisebau dienen, aber die ausschlieBlich als
forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken kénnen nicht hierzu gezihlt werden. Dazu
gehdren aber die Immobilien, die zum Eigentiimer des *Erbhof’ gehéren, die einem
landwirtschaftlichen Zweck dienen und zusammen mit dem ’Hof eine
Wirtschaftseinheit bilden, sowie die Immobilien, die als mittelgroBles Gewerbe gelten,
aber gehdren unter der Wirtschaft eines anderen Gewerbes und bilden dessen Teil.
Weiterhin die Nutzungsrechte beziiglich der ecinzelnen Teile des Gewetbes,
insbesondere die Weiden-, Abholzen- und Wasserrechte auf fremden oder
gemeinsamen Grundstiicken. Sowie das Unternechmen des Gewerbeeigentimers auf
dem ’Erbhof’, falls es wirtschaftlich unerheblich oder kann vom ’Hof* gar nicht, oder
mit verhdltniswidrigen Verlusten abgetrennt werden. Alle beweglichen Sachen missen
hierzu gezahlt werden, die im Eigentum des "Hofs’ stehen und fiir die Bewirtschaftung
im Gewerbe unentbehrlich sind. Das Nachlassgericht hat die Aufgabe, die Tatsache
festzustellen, ob das gegebene mittelgroe Gewerbe als ’Erbhof gilt, und welche
Immobilien, Nutzungsrechte, Unternehmen und Sachen dazu gehdren3s.

Bei der Uberpriifung der Regelung in Tirol muss man aus einem formalen
"Hof-Begriff ausgehen. Hier wendet der Gesetzgeber die Kategorie des ’geschlossenen
"Hof” an. Als geschlossenes Gewerbe gelten alle landwirtschaftlichen Grundstiicke mit
Wohnhiusern, deren Grundbuchseintrag sich im Teil des Grundbuchs beziiglich der

3% BGBL Nr. 106/1958. § 2.

36 Winfried Kralik: Das Erbrecht, Manz, 1983, 373.
37 Back 2012, 720.

3 BGBL Nr. 658/1989, § 2-3.
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Gewerbe befindet?® Die gewerbliche Eigenschaft wird nicht als Ergebnis einer
wirtschaftlichen Prifung festgestellt, nur der Eintrag in die Registrierung dient dessen
Grund. Die rdumliche und wirtschaftliche Verbindung der einzelnen Teile kommt nicht
zur Geltung. Die Grundstiicke, die in die Gruppe der Gewerbe nicht eingetragen sind,
gehoren zu den geschlossenen Gewerben nicht, auch wenn diese damit eine
wirtschaftliche oder rechtliche Einheit bilden. Die auf den eingetragenen Immobilien
funktionierenden Unternehmen bilden aber den Teil des geschlossenen Gewerbes, und
verteilen dessen rechtliche Bestimmung. Es hat keine Wichtigkeit, ob das Unternehmen
landwirtschaftlich oder nicht, oder in Bezug der Landwirtschaft etwas spezielle
Wichtigkeit hat, oder vom Gewerbe getrennt werden kann, oder nicht.* Die Freigabe
zur Gestaltung eines geschlossenen Gewerbes kann auf Antrag gegeben werden, und
das Minimum des Durchschnittsertrags des zu griindenden Gewerbes muss zur
angemessenen Erhaltung einer Familie von fiinf Personen ausreichen, und das
Maximum kann das Vierfache dieses Wertes sein. Auf diese Begrenzungen muss man
bei der Vereinigung der geschlossenen Gewerbe und auch bei der Trennung der
Gewerbeteile achten.!

Der Gesetzgeber hat erzielt, das landwirtschaftliche Gewerbe in einer Hand
bleiben zu lassen, damit die Zerkleinerung des Grundstiicks nicht erfolgen kénnte. Bei
der Beerbung hilt er ebenfalls fiir wichtig, dass der Erbe, wer die Wirtschaft
tbernimmt, Erfahrungen beziiglich der Landwirtschaft haben soll, deshalb bevorzugt
das Osterreichische Gesetz den Nachfolger des Erblassers, der fir Land- oder
Forstwirtschaft erzogen wurde, falls es mehrere solche Nachfolger gibt, dann wird
bevorzugt, der auf dem Grundstiick erwachsen ist.*?

Also von mehreren Miterben kann nur ein Erbe sein, der bei der gesetzlichen
Beerbung des ’Erbhofs’ erben wird, er wird der sog. ’Anerbe’. Selbst das
’Anerbenrecht’™ schafft keinen neuen Erbenrechtsgrund, sondern es basiert sich auf
das allgemeine Erbrecht.

2.3. Detailsregeln im Deutschland

In Deutschland* wird die rechtliche Bestimmung des landwirtschaftlichen
Gewerbes von der sogenannten ’Héfeordnung™s, zudem unter die Regelungen

% Bick 2012, 720.

40 Georg Kathrein: Anerbenrecht. Anerbengesetz, Karntner Erbgifegesetz 1990 und Tiroler Hifegesetz, in der
seit 1.1.1990 geltenden Fassung mit Ausziigen aus den Materialien und erliuternden Anmerkungen, Manz,
1990, 86.

# Bick 2012, 720-721.

42 BGBL Nt. 106/1958, § 3 Abs. (1) Ziffer 1.

# Bedeutung der ’Anerbe’: der einzige Erbe, der das landwirtschaftliche Gewerbe tUbernimmit,
’Anerbenrecht’ bedeutet die Gesamtheit der Regelungen diesbeztglich.

# Siche noch tuber die aktuelle Fragen der deutschen Bodentregulierung: John Booth:
Grundstiicksverkehrsrecht und Landpachtrecht in Deutschland, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 54-61; Reimund Schmidt-De Caluwe: Grundstiicksverkehrsrecht und Landpachtrecht:
Rechtlicher Rahmen und aktuelle Probleme in der Bundestepublik Deutschland, CEDR Journal
of Rural Law, 2017/1, 62-67.
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beziiglich der Beerbung von Gewerben gelegt. In Deutschland gilt ein ’Anerbenrecht’
analog Osterreich, aber hier wird die Frage nicht als Bundeslandebene geregelt, da der
Geltungsbereich nur vier Bundeslindern umgteift, nimlich Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. Und in den Bundeslindern Baden-
Wiirttemberg*, Hessen*, Rheinland-Pfalz*® und Bremen*’ wird die Frage durch
separate bundeslandebene Regeln geregelt. In den anderen Bundeslindern, wie in
Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anbhalt, Thiringen findet man keine solchen speziellen Regelungen.>

Des Weiteren werden die Anordnungen der ’Héfeordnung’ tiberblickt. Zuerst
lohnt es sich, was als "Hof’, also als Gewerbe in der Anwendung des Gesetzes gilt. Hof
im Sinne dieses Gesetzes ist eine im Gebiet der Linder Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein belegende land- oder forstwirtschaftliche
Besitzung mit einer zu ihrer Bewirtschaftung geeigneten Hofstelle, die im
Alleineigentum einer natiirlichen Person oder im gemeinschaftlichen Eigentum von
Ehegatten  (Ehegattenhof) steht oder zum Gesamtgut einer fortgesetzten
Gitergemeinschaft gehért, sofern sie einen Wirtschaftswert von mindestens 10.000
Euro hat. Eine Besitzung, die einen Wirtschaftswert von weniger als 10.000 Euro,
mindestens jedoch von 5.000 Euro hat, wird Hof, wenn der Eigentimer erklirt, dass es
sich wirklich um Hof handelt, und wenn der Hofvermerk im Grundbuch eingetragen
ist.5! Zum Hof gehéren alle Grundstiicke des Hofeigentiimers, die regelmiBig von der
Hofstelle aus bewirtschaftet werden. Hierzu gehdren noch die Mitgliedschaftsrechte,
Nutzungsrechte und dhnliche Rechte, die dem Hof dienen, sowie die Hofeszubehére,
sie umfassen insbesondere das auf dem Hof fiir die Bewirtschaftung vorhandene Vieh,
Wirtschafts- und Hausgerit, den vorhandenen Diinger.>

Bei der Regelung der Beerbung ist das Zweck, die landwirtschaftlichen
Gewerbe zusammenzuhalten, das Eigentumsrecht des Gewerbes kann nidmlich nur auf
cinen "Hoferben’ Gbergehen, an dessen Stelle im Verhiltnis der Miterben untereinander
der Wert des Gewerbes tritt.53. Diese wesentliche Regel beziiglich der Beerbung des
"Hofs’ kann vom Erblasser in seiner Verfiigung von Todes wegen nicht ausgeschlossen
werden, kann er aber diese begrenzen, sofern ein Erlaubnis zu einem Rechtsgeschift

4 Hofeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juli 1976 (BGBL I S. 1933), die
zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBL I S. 2010) gedndert
worden ist, in: https://www.gesetze-im-internet.de/h_feo/BJNR700330947. html (12.10.2017)
4 Innerhalb von Baden-Wiirttembergen, in Freiburg wird die Frage im Badischen
Hofgiitergesetz geregelt; in Stuttgart, in Tibingen und in Karlsruhe im Anerbengesetz.

47 In Hessen werden die hierzu gehérenden Regelungen von der Hessischen Landgiiterordnung
beinhaltet.

48 In Rheinland-Pfalz befinden sich die Anordnungen beziiglich der Agrar-Beerbung Rheinland-
Pfilzische Héfeordnung.

# Und in Bremen das Bremisches Hofegesetz enthilt die beztglich dieses Themas relevanten
Regeln.

5 Anerbentecht, in: https://www.anwalt24.de/lexikon/anerbentecht (12.10.2017)

5 Hofeordnung § 1 Abs. (1).

52 Hofeordnung § 2-3.

5 Hofeordnung § 4.
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mit dhnlichem Inhalt unter den Lebendigen gem. der Anordnungen des Gesetz fiir
Grundstiickverkehr nétig wire, ist in diesem Fall die Zustimmung des Gerichts zur
Verfiigung von Todes wegen erforderlich.> Auch dabei ist ein Erfordernis die
Erfahrung des Erben im Ackerbau. In Deutschland ist eine Person aus der Beerbung
von landwirtschaftlichen ausgeschlossen, die ,,nicht wirtschaftstihig” ist.>> Aufgrund
der Formulierung des Gesetzes heillit es, dass er aufgrund seiner korperlichen und
geistlichen Fihigkeiten, seiner Kenntnisse und seiner Personlichkeit dafiir geeignet sein
muss, auf dem zu dbernehmenden ’Hof selbststindig, ordnungsmillig zu
bewirtschaften.’ Den Grundstiick, der zur Erbschaft gehort, wird vom Gericht fir den
Erben angewiesen. In Deutschland enthilt der Grundstiickverkehrsgesetz>” Regelungen
beziiglich der Beerbung eines Grundstiickes.

In Deutschland®® bei der Beerbung von landwirtschaftlichen Gewerben ist das
Hauptzweck, die Wirtschaft in einer Hand bleiben zu lassen, die anderen Miterben
miissen aufgrund des Wertes des Gewerbes befriedigt werden.>

3. Schlussgedanken

Im Vorstehenden kann man schen, wie Betriebszentrisch die Regelung der
vorgestellten Linder ist. In Ungarn wurde von den vom Grundgesetz genannten
Rechtsvorschriften, die den Bereich regeln, zuerst das Grundstiickverkehrsgesetz ins
Leben gerufen. Es wire vielleicht zweckmiBliger gewesen, als erstes die
Rechtsvorschrift fiir die landwirtschaftlichen Gewerbe zu erstellen, und dazu anpassend
den Verkehr der landwirtschaftlichen Grundstiicke zu regeln. Der bereits genannte
Vorschlag zur Betriebsregelung und dessen Forscher waren auch an diesem
Standpunkt. Es ist ja doch nicht so geschehen und man muss auf die Erlassung des
Gesetzes warten, aber es ist zur Verhinderung der Fragmentierung von Elementen des
landwirtschaftlichen Gewerbes nétig.

> Hofeordnung § 16 Abs. (1).

55 Hofeordnung § 6 Abs. (6) (nicht wirtschaftsfihig).

5 Hoéfoerdnung § 6 Abs. (7) (wirtschaftsfahig).

57 Deutsches Grundstiickverkehrsgesetz: GrdstVG (Gesetz tiber MaBnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur  und  zur  Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe)
/Gliederungsnummer 7810-1/, in: https:/ /www.gesetze-im-
internet.de/grdstvg/BJNR010910961.html (12.10.2017)

58 Dariiber niher: José Martinez - Bernd von Garmissen (Hrsg.): Agrarrecht.  Zivilrecht,
Agrarstrukturrecht, Umnpeltrecht, Recht der landwirtschaftlichen Produfktion, Sozialrecht, Deutschland,
Erling Verlag, 2014, 113-118, 215-221; Und uber die frither geltende Regelung siehe: Prugberger
Tamas: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatinak-hasznositasanak és
jogatruhazasuk szabalyozasanak lehet6ségei az unids jog tikrében, in: Csak Csilla (Hrsg.): Az
eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 226.

% Wolfgang Winkler: Agricultural Land Use in the Federal Republic of Germany, in: Margaret
Rosso Grossman-Wim Brussaard (Hrsg.): Agrarian Land Law in the Western World, Wallingford,
CAB International, 1992, 83.
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Im Rahmen dieser Publikation wurden die Regelungen beziiglich der
landwirtschaftlichen Gewerbe in einer Rechtsvergleichsanalyse, sowie die Regelungen
fiir Bodenbeerbung von der Schweiz, von Osterreich und von Deutschland auch
aufgefithrt, aber die Konklusion und die Ausatbeitung von Vorschligen fir das
ungarische Agrarbeerbungssystem erfolgen in einer nichsten Studie.
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HORNYAK Zso6fia*
A mez6gazdasagi tizemre vonatkozé szabalyok jogosszehasonlité elemzésben™

Jogbsszehasonlitd elemzéstink kézéppontjaban két olyan jogintézmény all,
amelyekre vonatkozéan hazankban nem létezik specidlis szabalyozas, ez a két terillet a
mezOgazdasagi tzemek, valamint a mez6gazdasagi foldek és Uzemek térvényes
Oroklése.! A hazai szabalyozasi hianyossag miatt olyan orszagok megoldasait vessziik
gbresé ala, amelyek a j6vében mintaként szolgalhatnak a magyar jogalkoto részére.
Vilasztasunk a german jogrendszerbe tartozé orszagokra esett, ezen belil is
Németorszag, Ausztria és Svajc szabdlyozasat elemezzik, tekintettel arra, hogy
Magyarorszag ehhez a jogrendszerhez all a legkdzelebb. Ezen tanulmany keretei kozott
a hangsulyt a mez6gazdasagi tzemre fektetjik, am att6l nem valaszthaté el az
agrar6roklés szabalyozasanak kérdése sem, hiszen — ahogy a késébbickben latni fogjuk
— Ausztriaban és Németorszagban az 6réklési szabalyok kozott talaljuk meg az tizemre
vonatkoz6 rendelkezéseket, ebben a két orszagban alapvetSen az tzemi kategdria
képezi a szabalyozas alapjat.2 Svajcban ehhez képest annyi eltéréssel talalkozunk, hogy
bar ott is részletesen szabdlyozasra kerillt az tizem forgalma, kilén szabalyozza a
féldekkel és kilon az tzemekkel kapcesolatos jogi helyzeteket, ezt figyelhetjiik meg az

Zsoéfia Hornyak: Die Regeln beziiglich des landwirtschaftlichen Gewerbes in  einer
Rechtsvergleichsanalyse — A mez6gazdasagi izemre vonatkozé szabalyok jogdsszehasonlitd
elemzésben. Journal of Agricultural and Environmental Iaw ISSN 1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 24
pp- 33-60 doi: 10.21029/JAEL.2018.24.33

* dr. jur., tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudoméinyok Intézete, Agrit- és Munkajogi Tanszék, e-mail: joghzs@uni-
miskolc.hu

" A tanulminy ag Igazsdgiigyi Minisztérinm jogdszeépzés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

U A végintézkedés utjan torténd foldoroklésre vonatkozoan ezzel szemben léteznek kilon
rendelkezések.

2 Lasd még: Prugberger Tamas: A fold-, és az agrarjogi szabalyozas nyugat-eurdpai struktiréja,
tartalma és belsé rendszere, in: Fodor Laszlé — Mik6é Zoltan — Prugberger Tamas: Agrdrjog I
Mezdgazdasdgi Ingatlanjog, Miskolc, Bibor Kiado, 1999, 13-18; Prugberger Tamas: A mez6gazdasag
altal igényelt specidlis polgari jogi normak bevitele az 0 Ptk-ba, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIII, 2005/2, 489-524; Prugbetger Tamas:
A mez6- és gazdasagi foldingatlan  tulajdonanak, hasznalatinak-hasznositasanak és
jogatruhazasuk szabalyozasanak lehetéségei az unids jog tikrében, in: Csak Csilla (szerk.):
Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 211-239; Alvincz
Jozsef: A “Foldigyi térvénycsomag” jogszabalyainak agrargazdasagi hattere, killénds tekintettel
az Uzemszabalyozasta, Polgiri Szemle, 2013/3-6, 5.pont, in: www.polgatiszemle.hu/archivum/80-
2013-oktobet-9-evfolyam-3-6-szam/unortodox-alapokon/547-a-foelduegyi-toervenycsomag-
jogszabalyainak-agrargazdasagi-hattere kueloenoes-tekintettel-az-uezemszabalyozasra
(2018.01.10.)
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Oroklés kapesan is, ahol a részletszabalyok kidolgozasa az 6réklés targyara vonatkozdan
(vagyis, hogy f6ld vagy tizem), eltérd.

1. A mezégazdasagi tizemr6l
1.1. A mez6gazdasagi iizem fogalma az Eurépai Uni6 jogaban

Az Burépai Unié a mezbgazdasigi tizem fogalmat a statisztikai szambavétel,
illetéleg az agrartimogatdsok szemszOgébdl szabalyozza elsésorban. Az unids jog
alapjan nem is létezik annak atfogd szabalyozasira vonatkozdan jogalkotasi kényszer.
A statisztikai szambavétel szempontjabdl a fogalom négy elembdl all: termelSegység,
mint dologdsszesség, egységes UzemvezetSi iranyitas alatti makodés, mezSgazdasagi
termék elGallitasa, mezbgazdasagi termék el6allitasabol  szarmazd  jovedelem.
A 857/84/EK rendelet 12 cikk (D) pontja a kovetkezOképpen definidlja a
mezbgazdasagi lizemet: minden olyan termelési egység, amelyet a mez6gazdasagi
termelé mdkodtet, és amely a Koz6sség foldrajzi tertletén talalhatd. A kozds
agrarpolitika keretébe tartozé kézvetlen timogatasi rendszerek kozds szabalyainak
megallapitasarél — szo0l6  1259/1999/EK  rendelet 10. cikke b)  pontjanak
megfogalmazasaban mezégazdasagi tizem az adott gazdalkod6 altal mikddtetett,
ugyanazon  tagallam  teriletén  talalhaté  termelési  egységek  Osszessége.
Az 1444/2002/EK  rendelet a mezbgazdasagi Uzemek szerkezetére vonatkozé
Osszeirasban felhasznalt jellemzGk meghatarozasardl, meghatarozasok aloli kivételekr6l,
valamint  régiokrél  és  korzetekrSl  sz6l6 2000/115/EK  bizottsagi  hatarozat
modositasardl 1. szamd melléklete a kévetkez6 meghatarozast adja: A mezégazdasagi
tizem olyan muszakilag-gazdasigilag 6nall6 egység, amely egységes iranyitas alatt all, és
mezbgazdasagi termékeket allit el6. Az tizem mas, kiegészité termékeket is elSallithat,
illetve ilyen szolgaltatasokat is nyujthat. Az iranyitas akkor egységes, ha azt két vagy
tobb személy egylittesen végzi, mliszaki-gazdasagi egység pedig altalaban a munkaerd és
a termelGeszkozOk (gépek, épiletek, fold stb.) egyiittes haszndlata. A Tanacs
1782/2003/EK rendelete a k6zos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen timogatasi
rendszerek koz6s szabalyainak megallapitasardl és a mez6gazdasigi termelSk részére
meghatrozott timogatasi rendszerek létrehozasardl 2. cikke b) pontja szerint
mezOgazdasagi Uzem az adott mezGgazdasagi termeld altal vezetett és ugyanazon
tagallam teriiletén talalhaté termelSegységek Osszessége. Ezen rendelet végrehajtdsi
rendelete (795/2004/EK rendelet) 2. cikk j) pontja tartalmazza a termelési egység
fogalmat, amely igy hangzik: legaldbb egy olyan teriilet, amely a bazisid6szak soran
kozvetlen tamogatasokra vonatkozo igényt alapozott meg. A 73/2009/EK rendelet
2. cikk b) pontja a 1782/2003/EK rendeletben meghatirozott fogalmat veszi 4t, am
nem a mez6gazdasagl tizem, hanem a gazdasig fogalmaként adja meg azt. Annak
indoka ismeretlen, hogy miért tortént meg a magyar forditisban az tizem kicserélése
gazdasagra.3

3 Kurucz Mihdly: Az un. agrariizem-szabalyozas targyanak tobbféle modellje és annak alapjai, in:
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabalyozds az mnids joghan, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 64-65.
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A mez6gazdasagi lizem fogalmat az unids szabalyozasban a kévetkezd
konjunktiv tényez6k hatirozzik meg: a) mezbgazdasagi termelSegységek Gsszessége,
b) mez6gazdasagi termel6 altal megvaldsitott egységes Uzemvezetés, és a
¢) mezbgazdasagi termék-el6allitas.*

1.2. Magyar tizemfogalom

Természetesen mez6gazdasagi  tzemek  Magyarorszagon is  léteznek,
az Uzemekre vonatkozé specidlis szabalyozas az, ami még nem szlletett meg
hazankban. A mez8gazdasagi tizem fogalmi meghatarozasa a kovetkezGképpen alakult
az évek soran. Az altalanos mez&gazdasagi Ssszeirasrdl sz616 1999. évi XLVI. térvény
2. § a) pontjaban bevezetésre kertlt hazankban gazdasag cimszé alatt egy
mezOgazdasagi Gzemfogalom, mely alapjan gazdasig a mezOgazdasagl tevékenységet
folytatd, technikailag és gazdasagilag kilénall6 egység, amelynek sajat, 6nall6 iranyitisa
van. Mar az tzem fogalmanak meghatirozasat taldljuk a 23/2007. (IV.17.) FVM
rendelet 3. § 10. pontjaban, e szerint mez6gazdasigi tizem egy adott mezbgazdasagi
termel$  altal mezbgazdasagi tevékenység folytatasahoz hasznalt termelSegységek,
kilénésen termdfold, allatallomany, gép, épilet, épitmény, ultetvény, berendezés
Osszessége. A 83/2007. (VIIL.10.) FVM rendelet 2. § 5. pontjiban pedig a kévetkezd
fogalom talalhaté: a gazdasig a tamogatasi kérelem benyujtisakor az atadd
tulajdonaban, illetve hasznalatdban 1évé term6fold, allatallomany, tovabba a
mez6gazdasagi termeld tevékenységhez kapcesolodo kvotak, tamogatasi jogosultsagok és
kotelezettségek Gsszessége.

A jelenleg hatalyos, mez6- és erd6gazdasagi f6ldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXXII. t6rvényben (a tovabbiakban: féldforgalmi térvény)s is talalunk definiciét erre

4 Orlovits Zsolt: A mez&gazdasagi tizem fogalmanak agrarjogi értelmezése, Gazdalkodds, 2008 /4,
365-366.

5> Ennck elemzése kapcsan és az elézményeirdl lasd: Andréka Tamads: Birtokpolitikai tavlatok a
hazai mez6gazdasig versenyképességének szolgalataban, in: Csdk (szerk.): Az  eurdpai
Sfoldszabdlyozds aktudlis kibivisaz, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 7-19; Bobvos Pal — Hegyes Péter:
A fildforgalom és fildbasznalat alapintézményei, Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Csak Csilla:
Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach
dem Beittitt zur Europiischen Union, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2010/5, 20-31; Csak Csilla — Szilagyi
Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland Norer —
Gottfried Holzer (szetk.): Agrarrecht Jahrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, 2013, 220-224; Horvath Gergely: Protection of Land as a Special Subject of Property:
New Directions of Land Law in: Smuk Péter (szetk.): The Transformation of the Hungarian 1.egal
System 2010-2013, Budapest, Complex Wolters Kluwer—Széchenyi Istvan University, 2013, 359-
366; Kapronczai Istvan: Az 4j foldszabalyozas hatdsa az agrarpolitikara, in: Korom Agoston
(szetk.): Az 4 magyar foldforgalmi szabilyozas az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, 2013, 79-92; Kecskés Laszl6 — Szécsényi Laszlo: A term6£foldrsl szolé 1994, évi
LV. torvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12, 721-729;
Kurucz Mihaly: Gondolatok a term6f6ldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl, Geodézia és
Kartogrdfia, 2008/9, 13-22; Miké Zoltan: A birtokpolitika megvaldosuldsat segité nemzeti jogi
eszk6z0k, in: Korom Agoston (szerk): Az 4 magyar fildforgalmi szabalyozis az unids jogban,
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vonatkozéan, e szerint mez6gazdasagi lizem az azonos céllal mikodtetett
mezOgazdasagi  termelési  tényez8k  (f6ld, mez6gazdasagi  felszerelés, egyéb
vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a gazdasagi Osszetartozas révén
gazdalkodasi alapegység is. A foldfogalmi torvény a csaladi gazdasiagot pedig
a mezbgazdasagi tizem specialis fajtajaként nevesiti” A mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szélé 2013. évi CXXII. térvénnyel Gsszefliggl egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXIL. térvényben (a tovabbiakban: f61drél sz616
torvény) is talalunk bizonyos atmeneti rendelkezést a mezbgazdasagi lzemre
vonatkozoéan, mikor kimondja, hogy a mez8gazdasagi tizemekre vonatkozé sarkalatos
torvény hatalybalépéséig csaladi gazdasag alatt a gazdialkodé csalad tagjainak a
tulajdonaban és hasznalatdban 4ll6 féldek, tovabbd a f6ldhéz tartozo, leltarban
megjelolt ingatlan és ingd vagyontargyak - gy kiléndsen épilet, épitmény,
mezOgazdasagl berendezés, felszerelés, gép, allatallomany, készlet - olyan egyiittesét kell
érteni, amelynek a gazdilkod6 csaldd tagjai kozott létrejott szerzédés szerinti
hasznositasa egy csaladtag teljes foglalkoztatasan és a tobbi csaladtag kézremikodésén
alapul, és amelyet a foldmdvelésiigyi igazgatisi szerv csaladi gazdasagként
nyilvantartasba vett.®8 Mar az Alaptorvénylnk is harom teriiletet jel6l meg a P) cikk
(2) bekezdésben, amelyeket sarkalatos torvényben kell rendezni, melyek kézill eddig
csak egynek a megalkotasara kertlt sor, ez pedig a foldforgalmi térvény, a masik kettd,

Budapest, Nemzeti Koézszolgalati Egyetem, 2013, 151-163; Nagy Zoltan: A termdfolddel
kapcsolatos szabdlyozas pénzigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds
aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiad6, 2010, 187-197; Olajos Istvan: A terméfoldek
hasznalata az erd6- és mezSgazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvény alapjan,
in: Korom Agoston (szerk.): Az sj magyar fildforgalmi szabilyozis az unids jogban, Budapest,
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 121-135; Olajos Istvan: A term6f6ldedl szolo torvény
valtozasai a kormanyvaltozasok kévetkeztében: gazdasagi eredményesség és politikai 6ncélusag,
Napi Jogdsz, 2002/10, 13-17; Olajos Istvan—Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the
field of agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2013/15, 93-110; Prugberger Tamds: Szempontok az uj foldtorvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény ujra kodifikicijahoz, Kapu, 2012/9-10, 62-65;
Raisz Aniké: Women in Hungarian Agriculture, in: Esther Mufiiz Espada — Leticia Bourges
(edit.): Agricultnra  Familiar, Madrid, Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente, 2014, 125-142; Szilagyi  Janos Ede: Das landwirtschaftliche
Grundstiickverkehrsgesetz als  erster Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend
landwirtschaftlichen Grundstiicken, Agrar- und Unmeltrecht, 2015/2, 44-50; Szilagyi Janos Ede:
A foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai, kérilményei és f6bb intézményei, in: Korom
Agoston (szerk.s): Az dj magyar fildforgalmi szabilyozis az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem, 2013, 109-119; Vass Janos: A foldtérvény moédositasok margojara, in:
Vass Janos (szerk.): Tanulminyok Dr. Domé Maria egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara, Budapest,
ELTE-AJK, 2003, 159-170; Zsohir Andras: A term6foldrol sz6ol6 torvény médositasanak
problémai, Gazdasag és Jog, 2013 /4, 23-24.

¢ Foldforgalmi térvény 5. § 20. pont.

7 Foldforgalmi torvény 5. § 4. pont: esaldidi gazdasdg: a mezbgazdasagi igazgatasi szervnél csaladi
gazdasagként nyilvantartasba vett mez8gazdasagi tizem.

8 Foldrdl szol6 torvény 4. §.
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vagyis az integralt termelésszervezési torvény, valamint az tizemtérvény megalkotasa
még varat magara.

A mezbgazdasagi tizem fogalmardl tobb értelemben is beszélhetiink,’ Szilagyi
Janos Ede ezek kozll az tizem targyi oldalat emeli ki, amely magaban foglalja
a mezbgazdasagi foldet, a gazdasagi és a lakdépileteket, az allatallomanyt, gépeket,
felszereléseket, és bizonyos vagyoni értékli jogokat, mintegy egységként kezelve azokat.
Azt is megallapitotta, hogy ha a targyi oldal hazai szabalyozasat vizsgaljuk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy az Unidhoz torténd csatlakozasunkig az tizem elemeinek kiilon
kezelése volt jellemz6 a magyar jogban, ami szamos nehézséget okozott, hiszen nalunk
a szabalyozas targyat a f6ld jelentette — és jelenti most is —, és nem az tizem.!” A magyar
szabalyozassal szemben azonban a vizsgalt masik hdrom orszigban a szabalyozas
targyat sokkal inkabb az {izem jelenti, mint a f6ld.

Fodor Laszlé is kimondta 2010-ben, hogy a nyugat-curépai orszagokkal
szemben, Magyarorszagon még nem tortént meg a mezdgazdasagi tizemszabalyozas
kidolgozasa, az orszag addigi tizempolitikdjat liberalisnak itélte meg, hiszen — irja — nem
is 1étezett Gizemi jogunk, ami Nyugat-Eurépaban az agrarjog alapja. Azt is hozzatette,
hogy értékalapt tzemszabalyozasra lenne szitkség, amit véleménye szerint tObbek
kézott az Eurdpai Unié tamogatasi rendszere is siirget, melynek targya az tzem.!!
Mindennek az alkotmanyos alapjai fennallnak, 4m a mai napig nem tortént meg
hazankban az tizemszabalyozas kialakitasa.

A mezbgazdasagi tzem egységének védelmére vonatkozé  szaballyal
mind&sszesen a Polgari Torvénykonyvink!? 6roklési jogi konyvében talalkozunk,
méghozza az 6rbkség visszautasitasa kapcsan, amikor is kimondja a jogalkotd, hogy az
Orokos kilon is visszautasithatja a mez&gazdasagi termelés céljat szolgald £6ld, a hozza
tartozo berendezési, felszerelési targyak, allatallomany és munkaeszk6zok 6roklését, ha
nem foglalkozik hivatasszerfien mezégazdasagi termeléssel.!? Ez a rendelkezés nem a
jelenlegi Ptk.-ba keriilt be el6sz6r, mar az 1959. évi IV. térvényben is szerepelt. Itt kell
megemlitentink, hogy a magyar jogrendszerben ez az egyetlen rendelkezés, ami
kifejezetten a mezGgazdasagi torvényes 6roklésre is alkalmazhatd szabalyt tartalmaz.

1.3. Egy lehetséges magyar tizemszabalyozasrol
Kurucz Mihdly komoly kutatisokat folytatott a mezbgazdasigi Uzem

témakorében, valamint Joéjart Laszloval kézdsen 2008-ban egy tzemszabalyozasi
torvény tervezetét is elkészitették. Kurucz az agrarizem fogalmat dologi jogi

° Fodor Laszlé: Agrdrjog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 35-43.

10 Szilagyi Janos Ede: Az agrar- és vidékfejlesztési jog elmélete, in: Csdk Csilla — Hornydk Zsofia
— Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan — Kokai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede:
Agrarjog, A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds lebetdségei a globalizalids Eurdpai Unidban,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017, 25.

" Fodor Laszlé: Kis hazai foldjogi szemle 2010-bél, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 128.

122013. évi V. torvény.

13 Ptk. 7:89. § (2) bek.
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megkozelitésben kozeliti meg, kiemeli, hogy ha az ilizem keril a szabalyozas
kézéppontjaba, akkor 6 maga is a forgalom targyava wvalik, értelemszerden az
alkotéelemeivel egytitt, ide tartozik példaul maga a fold is. Ez problémakat is general,
példaul a forgalomképes foldhasznalati jogok kapcsan. A mezGgazdasagi tizem a
vallalatnak, mint gazdalkodé egységnek a technikai- muszaki oldalat jelenti. Ahhoz,
hogy egyaltalan mez6gazdasagi tizemrél beszélhessiink, szitkség van a hozza tartozé
dologi elemek meglétére, ezek a kévetkezok: a) a termo6foldterilet minimalis mértéke,
b) all6- és forgdeszkozok (gépek, berendezések, felszerelés, arukészlet, allatok,
névények) jelenléte. A legfontosabb eleme a mezégazdasagi tizemnek a f6ld, ami nélkil
nem beszélhetiink tizemrdl, ugyanakkor a féld magaban nem elegend6 eszkéz az tizemi
mindséghez. A t6bbi eszkézhdz is szikség van a hasznosuldsahoz. Emiatt meg kell
akadilyozni az Uzem egyes eclemeinek kilonvalasit mind elidegenités, Oroklés,
hasznalatba adas, biztositékul adas, végrehajtds, felszamolds esetén. Ez alapjan a
mezbgazdasagi Uzemnek kellene lennie elsésorban a forgalom targyanak, és hozza
kapcsoloddan kellene a korlatokat meghatarozni, példaul a birtoknagysiag, a
tulajdonszerzés és a hasznalat kapcsin. A mez6gazdasagi foldek tulajdonjoganak
megszerzésére valamint hasznalatira vonatkoz6 szabalyozas kialakitisanak is csak a
mezbgazdasagi tzemrendszer keretein belil kellene megvaldsulnia. Fontos, hogy az
tzemszabalyozas keretein belil megtorténjen a foldek tovabbi felaprézédasanak,
valamint a f6ld és a tobbi Uzemi eszkéz elvalasinak megakadalyozasa. Elénye az
altalanos  tzemi rendszerre valé attérésnek a terméfdéld  forgalom  kézjogi
szabalyozasaban a terméfoldek ésszeri indok mentén valé korlatozasa kialakitdasaban
lenne megfigyelhet. A mezbgazdasagi foldek forgalmara f&szabaly szerint az
agrartizemhez kototten kertilhet sor, attdl csak kivételesen indokolt esetben kiiléniilhet
el. Nem létezik egy altalanos tzemfogalom, a fogalom meghatarozasaval a cél nem a
mezOgazdasagi iizem meghatarozasa és a forgalmanak szabalyozasa volt, hanem egy
szabalyozasi eszkbzként a tamogatasi rendszerhez igazoddan tortént meg a fogalom
megalkotasa.!4

Kurucz agrarpolitikai tévedésnek mindsiti azt, hogy a termelési tényezék koziil
kiemelve, 6nmagaban a mezégazdasagi féldekre vonatkozéan létezik szabalyozas,
és nem a mez6gazdasagi tizem viszonylataban. Problémaként jeléli meg azt is, hogy az
unids szabalyozashoz sem igazodik a magyar jogalkoté szabélyozasi logikaja, hiszen a
koz6sségl agrarjogi szabdlyozas targyat a mezdgazdasigi lzem, valamint annak
mikédtetdje, vagyis az agrartermeld jelenti, és az Unidnak nincs kiilén féldpolitikaja.1s

Az Uzemszabdlyozasi tOrvény szabdlyozasi rendszerében a kovetkezd
elemeknek kellene szerepelniiik: a) a birtok-Gsszevonasi céla tlgyletek egységes
megitélése, b) az lzemek atruhdzasa, c¢) a mezbgazdasagi féldek tulajdonjoganak és

14 Kurucz Mihaly: A mez6gazdasagi tizem, mint jogi egység, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 171-173.

15 Kurucz Mihaly: Az agrariizem és foldtorvény lehetséges szabdlyozasi modellje és annak jogi
kérnyezete, in: Jéjart Laszlé — Kurucz Mihaly: Van megoldds. ,,Foldtirvény — Ugzemszabilyozds”,
Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany, 2008, 31-33.
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hasznalatanak az atruhdzasa, d) agraroroklés, e) az Uzemek megterhelése,
f) a féldtulajdon és a f6ldhasznalati jogok megterhelése.1¢

Az lzemtorvény megalkotasanak indokat nem a valtozé tamogatasok adjak,
hiszen azokkal kapcsolatosan mar léteznek szabdlyok, sokkal inkabb a gazdasiagok
forgalma kapcsan van sziikség a pontos szabalyok lefektetésére. Ebben a jogszabalyban
torténne meg az Uzemet alkoté fOld, mez6gazdasagi felszerelés, allatdllomany jogi
egységének a megteremtése, és annak mind él6k kozottl, mind haldl esetére sz6lo
forgalma szabalyainak lefektetése, és a tamogatasi jogok is kapcsolédnanak ehhez az
egységhez.1”

Az tzemszabalyozas el6nyei a kévetkez8k lennének. a) Abban az lizem egyes
clemei egy egységben jelentenék a forgalom targyat. b) A mezégazdasagi termelés
alapjaul szolgalé termelési egységek védelmét szolgalna. c¢) Az Onkéntes és a kotelezd
toldeserék is jol raépithetbek lennének. d) A spekulaciés céla  foldvasarlasok
visszaszoritasara alkalmas lenne. e¢) Kiépithet6 lenne egy jél mikédd, szocidlis
szempontokat is figyelembevevd, vidékfejlesztéssel is Osszehangolhat6 szabalyozo
rendszer. f) A mezbgazdasagi vallalkozasok hitelképessége javulhatna, mivel az tizem
értéke lehetne a jelzaloghitel fedezete. g) A timogatasi jogosultsagot igazsigosabban
lehetne rendezni ugy, hogy az tizem hatékonysaga legyen a kézéppontban.!8

2. A german jogrendszerbe tartozé orszagok szabalyozasa
2.1. A svajci szabalyozas

Svajcban!? alapvetSen az 1991. oktdber 4-én elfogadott, és azota tizenkettSszor
médositott szévetségi térvény a foldmiiveldi f6ldjogrdl (a tovabbiakban: BGBB)? az,
amely rendezi a foldforgalom kérdéseit. A svijci torvény az egész allam szintjén
szabalyozza a mez6gazdasagi foldtulajdonszerzést, am bizonyos kérdésekben
a kantonok egyéb specialis szabalyokat is meghatdrozhatnak. Ezen térvény célja!
a gazdalkodoi féldtulajdon timogatasa, a csaladi izemek, teljesitGképes mezGgazdasag
és a tartés foldgazdalkodds fenntartisa, a struktdrajavitds, az 6nalldéan gazdalkodd
téldmuves és a haszonbérlé pozicidjanak erdsitése a mezogazdasagi foldek és tizemek
tulajdonszerzése esetén, valamint harc a tdl magas f6ldarak ellen.??

16 Kurucz Mihdly: Gondolatok egy lzemszabalyozasi térvény indokoltsagardl, Gazddlkodds,
2012/2, 119.

17 Kurucz 2012, 120-121.

18 Kurucz 2012, 129.

19 A svajci mezbgazdasagi foldjogrél bévebben ldsd: Philippe Haymoz: Biuetliches Bodenrecht
und landwirtschaftliches Pachtrecht in der Schweiz — eine Kurzdarstellung, CEDR Journal of
Rural Law, 2017/1, 110-116.

20 BGBB (Bundesgesetz tiber das bauerliche Bodenrecht = Szévetségi térvény a foldmivelsi
foldjogrol), SR 211.412.11, in: www.gesetze.ch/st/211.412.11 /index.htm (2017.12.10.)

2L A svajci torvényrdl  jogdsszehasonlité  elemzésben lasd még: Hornyak Zséfia: Die
Voraussetzungen und die Beschrinkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in
rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97.

2BGBB 1. § (1) bek.
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A torvény hatalya kiterjed egyrészt a mezGgazdasagi foldekre, masrészt
a mezbgazdasagi tzemekre is. Kantonalis szinten lehet szabalyozni, hogy az lzemi
kategdria alatt pontosan mire is terjed ki a BGBB hatalya, s6t a kantonok akar ki is
zarhatjak a BGBB alkalmazasat a kozlegel6knél, az alpoknal, erd6knél, legel6knél —
melyek valamely testiilet tulajdonaban allnak — fennall6 felosztasi és hasznalati jogokra
vonatkozéan, méghozza abban az esetben, ha ezek nem tartoznak egy mezégazdasagi
tzemhez. A mez&gazdasagi izemekre vonatkozdan egy minimum kévetelményt hatiroz
meg a jogalkot6, miszerint 0.6 SAK?*-nal nem lehet kevesebb az éltalinos munkaerd
mértéke, de ennél magasabb értéket a kantonok szabadon meghatarozhatnak.2*

Miutan meghatarozta a jogalkot6 a BGBB targyi hatalyat, megadja
a mez6gazdasagi f6ld és a mezégazdasagi Gizem fogalmat is. Ez alapjan mez8gazdasagi
toldterilet, mely mezégazdasagi vagy kertészeti hasznalatra alkalmas. A mez&gazdasagi
téldekre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni a mez8gazdasagi tizemre, amennyiben
tobb mint 6 éve egészében vagy bizonyos részében haszonbérbe van adva, vagy ha —
figgetlenill az tizem méretétS]l — a mezbgazdasagi tizem strukturaja kedvezétlen és nem
tarthaté fenn. Valamint a kozlegel6kén, az Alpokon, erdSkén, legel6kén fennalld
felosztasi és hasznalati jogok is ide tartoznak, amennyiben ezek a tertiletek
legelszovetkezet, erdétestilet, vagy egyéb hasonld tirsasdg tulajdondban dllnak.
A mezbgazdasagi lizem fogalmat is megadja a térvény, mely alapjan mez6gazdasagi
tzem a mez6gazdasagi foldtertiletek, épiletek, berendezések Gsszessége, ahol
mezbgazdasagi termelés folyik, mely orszagos szintd, és a gazdalkodas legaldbb egy
SAK. Ide tartozik a termel6 kertészeti tizem és a vegyes lzem is, de csak addig, amig a
mezbgazdasagi karakter van talsilyban.?>

Svajcban a jogalkoté killon rendezi a mezbgazdasagi foldek és kilon a
mezbgazdasagi tizemek térvényes 6roklését, kilonboz6 6roklési sorrend vonatkozik a
két kategoriara, ezzel is érvényre juttatva az 6roklés targyanak specidlis jellegét. Oroklés
esetén pedig az alapvet§ cél, hogy a mez6gazdasagi f6ld, vagy adott esetben a
mezbgazdasagi lizem egy kézben maradjon. Ezen kivil fontos szempont, hogy az
Orokos jartas legyen a foldmivelésben. Ezt a jogalkotdé Svajcban az dn. 6nalléan
gazdalkod6?® fogalmanak bevezetésével éri el, tehat elsé helyen az fog 6r6kélni, aki a
mezOgazdasagi foldteriileten sajat maga dolgozik, valamint ha mez8gazdasagi tizemrdl
van szo6, akkor azt pedig sajat maga vezeti, és rendelkezik az ezekhez sziikséges
képességekkel.

Létezik egy rendelet Svéjcban, mely a mez6gazdasaggal kapcsolatos fogalmakat
tisztazza, valamint meghatarozza az Uzem lehetséges formait.?” Ennek megfogalmazasa
alapjan az a mez6gazdasagi vallalkozas minéstl tzemnek, ami a) névénytermesztéssel
vagy allattenyésztéssel, vagy mindkettével foglalkozik, b) egy vagy tobb termel6egységet

23 ’Standardatbeitskraft’ — dltalinos munkaerd.

2 BGBB 2-5. §.

2% BGBB 6-8. §.

20 BGBB 9. § "Selbstbewirtschafter’.

27 Verordnung vom 7. Dezember 1998 tiber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung
von Betriebsformen  (Landwirtschaftliche — Begriffsverordnung, LBV), SR  910.91,
in: www.gesetze.ch/st/910.91/index.htm (2018.01.29.)
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tartalmaz, c) jogilag, gazdasagilag, szervezetileg és pénzigyileg 06nalld, valamint
fuggetlen mas UzemektSl, d) sajat lzemi eredményt mutat fel, és e) egész évben
gazdalkodas folyik a teriiletén. Ehhez kapcsolodd fogalom a termelSegység, ami a £6ld,
az éplletek és a felszerelések egységét jelenti, a) ami terliletileg, mint termelSegység
felismerhet$ és elkiiloniil a tobbi termelSegységtdl, b) aminek a tertiletén egy vagy tébb
személy tevékenykedik, és c) ami egy vagy tobb allattartasra alkalmas egységet (istallé és
felszerelés) is magaban foglal.2

2.2. Ausztria szabalyozasa

Ausztriaban® a mez6gazdasigi Uzemre vonatkozd szabalyok a specialis
mezbgazdasagi 6roklési torvényben® talalhatdak, mely 1958-ban sziletett, és azéta
hatszor médositottak, legutébb 2015-ben. A szabalyozas érdekessége, hogy bar
tartomanyonként kilén foldforgalmi térvénytik van, a mezdgazdasagi 6roklési térvény
hatilya az egész orszagra kiterjed, csak két tartomanyban taldlkozunk eltérd
szabalyokkal, nevezetesen Tirolban3 ¢és Karintidban®?. Az osztrak szabdlyozis az
"Erbhof” 6roklését rendezi, amely kifejezés gyakorlatilag az 6roklés targyat képezd
gazdasigot jelenti. Am az *Erbhof mind a szovetségi torvényben, mind a tiroli és a
karintiai jogszabalyban mast jelent. Az ’Erbhof a szdvetségi szintli ’Anerbengesetz’
megfogalmazasaban f6 tevékenységi hellyel ellitott mez6- és erd6gazdasagi tizem, amely
egy természetes személy, a hazastarsak, vagy az egyik szilé és az egyik gyermek
tulajdonaban 4ll, és amely elegendé két feln6tt személy megfelelS ellatasahoz, azonban a
haszszorosa ennck a mértéknek nem haladja meg az atlagos hozamot. Jelen fogalom
értelmezésében mez6- és erdGgazdasagi tizem alatt értentink kell azt az tizemet is, amely
kizardlagosan vagy tdlnyomorészt bor, gyimoles vagy zoldség termelésére szolgal,
viszont a kizardlag erd6gazdasagi hasznositasu teriiletek nem tartoznak ebbe a
kategériaba. Azt pedig, hogy két felnétt ember ellatisa mikor megfelelS, a helyi

2B IBVo.§.

2 Az osztrak foldszabalyozas kapesan lasd még: Gottfried Holzer: Der "Grine Grundverkeht"
in Osterreich — rechtliche Rahmenbedingungen, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 15-20.

30 Bundesgesetz vom 21. Mai 1958 tber besondere Vorschriften fir die biuetliche Erbteilung
(Anerbengesetz) BGBLNt.106/1958,
in:www.tis.bka.gv.at/ GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001
969, (2017.11.03.)

3 Gesetz vom 12. Juni 1900, betreffend die besonderen Rechtsverhiltnisse geschlossener
Hofe, witksam fur die gefurstete Grafschaft Tirol. GVBITitVbg. Nr. 47/1900, utoljira 2015-
ben modositottak a kovetkezd jogszaballyal: BGBLINt.87 /2015,
in:www.ris.bka.gv.at/ GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1000
1710 (2017.11.03.)

32 Bundesgesetz vom 13. Dezember 1989 iiber die biuetliche Erbteilung in Kirnten (Kirntner
Erbhofegesetz 1990). BGBL Nr. 658/1989, utolsé modositasara 2015-ben kertilt sor a BGBL 1
Nr. 87/2015 szamu jogszaballyal,
in'www.ris.bka.gv.at/ GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002
891 (2017.11.03.)

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.33
56


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_106_0/1958_106_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001969
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001969
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/87
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001710
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001710
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_658_0/1989_658_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/87
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002891
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002891

Hornyak Zséfia Agrar- és Kornyezetjog
A mezbgazdasagi tizemre vonatkozoé szabalyok 2018. 24. szam
jogbsszehasonlit6 elemzésben

viszonyok alapjan kell megitélni.?® Az atlagos hozamérték kiszamitisa a nettd bevételbSl
torténik, hozzaadva a mikddtetd csalad bérigényeit, levonva a tartozasok kamatait és az
ellatasi terheket3* Az ’Erbhof-hoz tartoznak az ’Erbhof’ tulajdonosinak a féldjei,
melyek az elébbiekben kifejtett mezGgazdasagi termelésre szolgalnak, és a rajtuk
talalhaté lako- és gazdasagi épiletekkel egylitt egy mezSgazdasagi egységet alkotnak.
Az ingbsagok abban az esetben képezik az ’Erbhof’ részét, amennyiben annak a
tulajdonosdhoz tartoznak, és egy rendes gazdasagi tizem vezetéséhez sziikségesek.
Az ’Erbhof-hoz tartoznak tovabba a hozza kapcsol6do hasznalati jogok, mint példaul a
részesedési jog az agrark6zdsségi foldeken, azok a jogok, amelyek az ’Erbhof’
tulajdonosat a mez6- és erd6gazdasagi tizemi szOvetkezeti tagsag alapjan megilletik,
valamint amelyek az ’Erbhof-on mikédtetett vallalkozasa alapjan illetik meg, amig nem
ezeken torténik a fétermelés, és a mez6- és erdbgazdasagi tizem nem megoszthatd, vagy
a megosztds nem lenne gazdasagos.®® Nem tartoznak viszont a gazdasighoz azok a
tertiletek, amelyek mezégazdasagi célra mar nem hasznalhatéak, mint példaul a
sportpalyak.? Amennyiben a felek nem tudnak megegyezni az ’Erbhof-kénti
minGsitéstdl, akkor a birésig a felek meghallgatisa és a mez6gazdasigi kamara
allasfoglalasanak beszerzése utan déntést hoz a kérdésben.?”

Karintidban a kovetkez6képpen hatirozta meg a jogalkoté az ’Erbhof’
fogalmat: mez6gazdasagi, {6 tevékenységi hellyel ellatott kézepes méretd tizemek,
melyek tertilete legaldbb az 6t hektart eléri és az atlagos hozamértéke nem haladja meg
annak az értéknek a hatszorosit, ami egy 6t f6s csalad ellatdsahoz szikséges.
Mezbgazdasagi tizem kategoriajaba tartoznak jelen esetben azok az lzemek is, melyek
kizardlag vagy tilnyomorészt gyimoles vagy z0ldség termelésre szolgalnak, viszont a
kizarolag erd6gazdasagi hasznositasi foéldbirtokok nem sorolhatéak ide. Ide tartoznak
az "Erbhof’ tulajdonosahoz tartozé és mezdgazdasagi célt szolgald ingatlanok, melyek a
"Hof-fal egyiitt egy gazdasagi egységet képeznek, valamint azok az ingatlanok is, melyek
kézepes méretd tizemnek szamitanak, de egy masik tizem gazdalkodasa ald tartoznak, és
annak a gazdasagnak a részét képezik. Tovabba az tizem egyes részeivel kapcsolatos
hasznalati jogok, kiléndsen a legeltetési, favagasi és vizjogok idegen vagy kozos
foldtertileteken. Valamint az tizem tulajdonosanak az ’Erbhof™-on tizemeld vallalkozasa,
amennyiben gazdasagilag jelentéktelen, vagy a 'Hof-t6l nem, vagy csak aranytalan
veszteségekkel lehetne elvalasztani. Minden ingé dolgot ide kell szimitani, ami a "Hof’
tulajdonosaé és az tizemen térténd rendes gazdalkodashoz elengedhetetlen. A hagyatéki
birésag feladata lesz annak megallapitasa, hogy az adott kézepes méretd tizem Erbhof-
nak mindsiil-e, valamint hogy mely ingatlanok, hasznalati jogok, vallalkozasok és dolgok
tartoznak hozza.?

3 BGBL Nr. 106/1958, 1. §.

3 Erfried Bick: Anerben- und Hoferecht, in: Roland Norer (szerk.): Handbuch des Agrarrechts,
Wien, Verlag Osterreich, 2012, 719.

3 BGBL. Nr. 106/1958, 2. §.

36 Winfried Kralik: Das Erbrecht, Manz, 1983, 373.

37 Bick 2012, 720.

3 BGBL. Nr. 658/1989, 2-3. §.
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A tiroli szabdlyozds vizsgalata soran egy formalis 'Hof fogalombdl kell
kiindulnunk. Itt a zart tzem’ (geschlossener Hof’) kategériat hasznalja a jogalkoto.
Zart tizemnek szamit minden mez8gazdasagi, lakdhazzal felszerelt féldbirtok, aminek
az ingatlannyilvantartasi bejegyzése a f6konyv tizemekre vonatkozo részében talalhaté.?
Az Gzemi sajatossag nem egy gazdasagi vizsgalat eredményeképpen keriill megallapitasra,
hanem tekintet nélkiil az tizem életképességére, csak a nyilvantartasba torténd bejegyzés
szolgal annak alapjaul. Az egyes részek térbeli és gazdasagi kapcsolata nem érvényestl.
Azok a foldtertletek, melyek nincsenek az tizemek csoportjaba bejegyezve, nem
tartoznak a zart iizemhez akkor sem, ha azzal gazdasagi vagy jogi egységet képeznek. A
bejegyzett ingatlanokon tizemel6 vallalkozasok viszont a zart Uzem részét képezik, és
osztjak annak jogi sorsat. Annak nincs jelentSsége, hogy a villalkozas mez8gazdasagi
jelleglh vagy sem, vagy hogy a mezdgazdasag viszonyaban van-e valamiféle kilénleges
jelentSsége, vagy hogy az tzemtdl elvalaszthaté-e vagy sem.#0 A jévahagyds egy zart
tzem kialakitasdhoz kérelemre adhaté meg, ha ellene semmilyen jelents gazdasagi
aggaly nem merdl fel, és a létrehozandé tzem atlaghozama minimumanak egy legalabb
6t £6s csalad megfelelS ellatisat biztositania kell, a maximuma pedig ennck az értéknek
a négyszerese lehet. Ezekre a hatarokra zart lzemek egyesitésénél és az tizemrészek
szétvalasztasanal is figyelni kell.#!

A jogalkoté célul tlizte ki, hogy a mezbgazdasagi tizem egy kézben maradjon,
ne torténjen meg a birtokok felaprozédasa. Oréklés sordn azt is fontosnak tartja, hogy a
gazdasagot atvevd Srokosnek legyenek tapasztalatai a mezdgazdasaggal kapesolatosan,
ennek érdekében az osztrak térvény az Srokhagyonak azt a leszarmazoéjat preferdlja, akit
mez6- vagy erdégazdalkodasra neveltek, amennyiben tébb ilyen leszarmazé is létezik,
akkor koziliik azt részesitik elényben, aki a birtokon nétt fel 42

Tehit tobb 6rékostars koziil csak egy 6r6kos lehet az, aki az "Erbhof” térvényes
oroklése esetén Orokolni fog, 6 lesz az tn. ’Anerbe’. Maga az ’Anerbenrecht™® nem
teremt 0j 6roklési jogeimet, hanem az altalanos 6roklési jogra épiil.

2.3. Részletszabalyok Németorszagban

Németorszagban*  az  ugynevezett ’Hofeordnung™  szabalyozza  a
mezbgazdasagi iizem jogi sorsat, méghozza az tizemek 6r6klésére vonatkozé szabalyok

% Bick 2012, 720.

40 Georg Kathrein: Anerbenrecht. Anerbengesetz, Karntner Erbgifegesetz 1990 und Tiroler Hifegesetz, in der
seit 1.1.1990 geltenden Fassung mit Ausziigen aus den Materialien und erliuternden Anmerkungen, Manz,
1990, 86.

# Bick 2012, 720-721.

4“2 BGBL Nt. 106/1958, 3. (1) bek. 1.

#’Anerbe’ jelentése: az az egyedili 6r6kos, aki a mezdgazdasagi tizemet atveszi, ’Anerbentrecht’
pedig az erre vonatkozé szabalyok Osszessége.

# A német foldszabdlyozas aktualis kérdései kapcsan lasd még:  John Booth:
Grundstiicksverkehrsrecht und Landpachtrecht in Deutschland, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 54-61; Reimund Schmidt-De Caluwe: Grundsticksverkehrsrecht und Landpachtrecht:
Rechtlicher Rahmen und aktuelle Probleme in der Bundestepublik Deutschland, CEDR Journal
of Rural Law, 2017/1, 62-67.
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koézé agyazottan. Németorszagban az osztrakhoz hasonlé ’Anerbenrecht” van
érvényben, 4am itt nem szovetségi szinten szabalyozzak a kérdést, ugyanis a
’Hoéfeordnung’ hatalya csak négy tartomanyra terjed ki, nevezetesen Hamburgra,
Niedersachsenre,  Nordrhein-Westfalenre ~ és  Schleswig-Holsteinra. ~ Baden-
Wirttemberg,* Hessen,*” Rheinland-Pfalz*® és Bremen® tartomanyokban pedig kiilén
tartomanyi szintd szabalyokban rendezik a kérdést. A t6bbi tartomanyban ugy, mint
Bayernben, Berlinben, Brandenburgban, Mecklenburg-Vorpommernben, Saatlandban,
Sachsenben, Sachsen-Anhaltban, Thiiringenben pedig ilyen jellegti specialis szaballyal
nem talalkozunk.50

A tovabbiakban a ’Hoéfeordnung’ rendelkezéseit tekintjiik at. El6szor is
érdemes tisztaznunk, hogy a térvény alkalmazasiban mi szamit ’Hof-nak, vagyis
tizemnek. Bz alapjain Hof-nak mindsiilnek azok a mezé- és erd6gazdasagi tertiletek,
melyek Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen és/vagy Schleswig-Holstein
tertiletén fekszenek és rendelkeznek a gazdalkoddsukhoz megfelel§ tizemkozponttal, és
amely teriiletek egy természetes személy egyediili tulajdondban, vagy hazastarsak kézos
tulajdonaban allnak, vagy alland6 tulajdonk&zbsségek Gsszvagyonaba tartoznak,
amennyiben a gazdasagi értéke legalabb 10.000 eurd. Az a terilet, amelynek gazdasagi
értéke kevesebb 10.000 euréndl, de legalabb 5.000 eurd, tizemnek fog mindsiilni, ha a
tulajdonos nyilatkozik, hogy valdéban lzemrdl van sz6, és ha az lzemi mindség az
ingatlannyilvantartasba is be van jegyezve.>! Az tizemhez tartozik minden féldterilet,
mely az tizem tulajdonosanak a tulajdonat képezi, és amelyek rendszeres mivelés alatt
allnak. Ide tartoznak még a tagsagi, haszndlati és mas ezekhez hasonl6 jogok is, valamint
az tzem tartozékai, ezek kozé tartoznak az tzemen t6rténd gazdalkodashoz
rendelkezésre 4ll6 allatok, gazdasagi és haztartasi eszk6zok, tragya.s?

Az Or6klés szabdlyozasanal a cél a mez6gazdasagi tizemek egyben tartdsa,
ugyanis a torvény erejénél fogva az lUzem tulajdonjoga csak egy 6rokosre (Hoferbe’)
harulhat, akinek a helyébe az 6r6kdstarsak egymaskozti viszonydban az tzem értéke
lép.3 Ezt a ’Hof o6roklésére vonatkozé lényeges szabalyt az Orokhagyé még
végintézkedésben sem zarhatja ki, de korlatozhatja, ugyanis ha a féldforgalmi térvény
rendelkezései szerint egy hasonld tartalmu él6k kozott jogligylethez engedély lenne

4 Hofeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juli 1976 (BGBL I S. 1933), die
zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBL I S. 2010) gedndert
worden ist, in: www.gesetze-im-internet.de/h_feo/BJNR700330947.html (2017.10.12.)

46 Baden-Wirttembergen belil Freiburgban a Badisches Hofglitergesetz-ben rendezik a kérdést;
Stuttgartban, Tibingenben és Karlsruhe-ban pedig a Wiirttembergisches Anerbengesetz-ben.

47 Hessenben a Hessische Landgiiterordnung tartalmazza az ide vonatkozo6 szabdlyokat.

4 Rheinland-Pfalzban a Rheinland-Pfilzische Hofeordnungban taldlhatéak az agraréroklési
rendelkezések.

4 Bremenben pedig a Bremisches Hofegesetz tartalmazza a téma szempontjabol relevans
szabalyokat.

50 Anerbenrecht, in: www.anwalt24.de/lexikon/anerbenrecht (2017.10.12.)

5 Hofeordnung 1. § (1) bek.

52 Hoéfeordnung 2-3. §.

53 Hofeordnung 4. §.
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szitkséges, akkor a birésiag jovahagyasa lesz sziikséges a végintézkedéshez.* Itt is
lényeges elvaras az 6rékossel szemben a foldmuavelésben jartassag. Németorszagban
kizart a mez6gazdasagi tizem 6roklésébdl, aki nem “képes gazdalkodasra™>. A torvény
megfogalmazasa alapjan ez azt jelenti, hogy a testi és szellemi képességei, az ismeretei és
a szemdélyisége alapjan alkalmasnak kell lennie arra, hogy az atveendd birtokon 6nalléan,
rendesen gazdalkodjon.> A hagyatékba tartozé foldet a birdsag fogja kiutalni az 6r6kds
szamara. Németorszagban a foéldforgalmi térvény®’ tartalmaz rendelkezéseket a fold
oroklésére vonatkozdan.

Németorszaghban®® a mez6gazdasigi tizemek 6roklésénél a £6 cél az, hogy a
gazdasig egy kézben maradjon, a tobbi 6rokostarsat pedig az tizem értéke alapjan kell
kielégiteni.®®

3. Zar6 gondolatok

Az el6bbiekben lathattuk, hogy mennyire tizemcentrikus a bemutatott orszagok
szabalyozasa. Magyarorszagon az Alaptérvény altal is nevesitett, a teriiletet szabélyozo
jogszabalyok kozil a foldforgalmi térvény sziletett meg elészor. Talan célszerlbb lett
volna els6ként a mez6gazdasagi tizemekre vonatkozé jogszabalyt megalkotni, és ehhez
igazitva szabalyozni a mez6gazdasagi foldek forgalmat. A mar emlitett, korabbi
tzemszabalyozasi javaslat és ennck a teriiletnek a kutatdi is ezen az allisponton voltak.
Am ez nem igy tortént és a torvény megalkotasira még varnunk kell, viszont a
mezOgazdasagi tizemet alkot6 elemek fragmentalédasanak megakadalyozasa érdekében
mindenképpen sziikség van ra.

Jelen publikacié keretei kozétt a mezbgazdasigi tzemekre vonatkozé
szabalyokat tekintettitk at jogOsszehasonlité elemzésben, valamint felvillantottuk a
svajci, az osztrak és a német foldoroklési szabalyokat is, am az ezekbdl leszlrhetd
kovetkeztetések levonasara, és a magyar agraréroklés rendszerére vonatkozé javaslatok
kidolgozasara egy kévetkez6 tanulmanyban fog sor kertlni.

5 Hofeordnung 16. § (1) bek.

55 Hofeordnung 6. § (6) bek. (nicht wirtschaftsfihig).

56 Hofoerdnung 6. § (7) bek. (wirtschaftsfihig).

5 Német foldforgalmi térvény: GrdstVG (Gesetz Uber Mafinahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur und zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe) /Gliederungsnummer
7810-1/, intwww.gesetze-im-internet.de/grdstvg/BJNR010910961.html (2017.10.12.)

5 Err6l bévebben: José Martinez - Bernd von Garmissen (szerk.): Agrarvecht. Zivilrecht,
Agrarstrukturrecht, Unnweltrecht, Recht der landwirtschaftlichen Produktion, Sogialrecht, Németorszag,
Erling Kiad6, 2014, 113-118, 215-221; A korabban hatilyos szabalyozasrél pedig lasd:
Prugberger Tamas: A mez6- ¢és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-
hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehet&ségei az unids jog tikrében, in: Csak
Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 226.

% Wolfgang Winkler: Agricultural Land Use in the Federal Republic of Germany, in: Margaret
Rosso Grossman-Wim Brussaard (szerk.): Agrarian Land Law in the Western World, Wallingford,
CAB International, 1992, 83.
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1. Introduction

Real estate register has salient importance among our official public registets.
It is a public and authentic register, which contains rights and facts having civil law
relevancy and which is kept by the public administration authority, i.e. the real estate
supervisory authority. It is one of the registers, where the registration, the record of a
given status or change (right or fact) has essential civil law effect. With regard to this
strong linkage, the Hungarian legislator places the general substantial law rules of the
real estate registration into the provisions of the Hungarian Civil Code (hereinafter
HCC). Nevertheless, the majority of the provisions on the real estate registration
outside the HCC has instrumental nature compared to the civil law rules, since they
contain both substantial and procedural provisions, which promotes the change of civil
law rights.

Thus, the operation of the real estate register is subordinated to the civil law
regulations. However, as it is to be exposed below, the instruments, which serve the
stability of the system and protect the reliance in the register’s appropriate content, can
sometimes cause inability of a certain kind.

We are also not allowed to forget the fact that the real estate register is an
official public register, which is to be kept by the district land offices as real estate
supervisory authority. Therefore, the proceeding of these authorities is subject to the
rules of the general administrative procedure and the divergence from the GPAP! in
the course of the real estate registration proceeding is only allowed by the legislator in
the case of necessity and only in the justified extent.

Agnes Juhdsz — Réka Pusztahelyi: Registration of real estates from a civil law viewpoint — civil
law effects in the sieve of the official public register — Az ingatlanok nyilvantartasa polgari jogi
néz6pontbdl: polgari anyagi jogi hatasok a kozhiteld hatdsagi lajstrom rostajaban, Journal of
Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 24 pp. 61-98 doi:
10.21029/JAEL.2018.24.61

* dr. jur., PhD, assistant professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of Civil
Law, e-mail: civagnes@uni-miskolc.hu

** dt. jur., PhD, associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Depattment of Civil
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I Act CL of 2016 on General Public Administration Procedures (hereinafter referred as to
GPAP).
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In the followings, we intend to examine such questions, which make clear the
above mentioned duplicity. The keeping of the real estate register (cadastral register),
which is vested with essential private law effects, is fundamentally falls under
administrative law rules. These regulation frames can hardly be accepted by either the
court having traditional civil law thinking or other implementation bodies.? It is true as
well, if we the judicial resolution appropriate for real estate registration is considered as
a special document, whereon the petition is based.

Furthermore, our examination also covers questions, where the interest to the
stability of the register and the interest to the correctness and perfection of the register
collide. It is a question, if the real estate supervisory authority is entitled to arrange this
conflict or the existence of this collision requires judicial proceeding,.

2. The basic private law functions of the Hungarian real estate register.
The main characteristics of registers having “Grundbuch” nature

From private law aspect, the Hungarian real estate register is a register having
“Grudbuch” nature.? This feature also appears in its functions.

The registering function means the mere effect from the fact that rights, facts
and data relating to the certain real estate are to be recorded in the real estate register.
Thus, through the principle of publicity, the registration informs everybody about the
existence of the right, even if the acquisition of the right occurs out of the register.
The justificative effect of the register closely relates to this. At the same time, the
registration makes the right justifiable and enforceable against everyone. Moreover, it
ensures exclusive position for the recorded person according to the certain right or fact
and the order of rank. The recording of certain facts being relevant in law ensures the
effect erga ommes through the principles of publicity and authenticity.

In the case of real rights having absolute, exclusive nature, the disclosure has
elementary importance. This function (i.e. the publicity) is supported by the real estate
register. Over the registering function, other features of the real estate registry system
have not been developed as a result of an arbitrary decision in any country, but have
been determined by the provisions on the formation of real rights.

2 Suliné Tézsér Erzsébet expressed also her sceptic opinion, nevertehless with bettering
intention. See: Az ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatos kételmi és dologi igények érvényesitése
esetén az ingatlan-nyilvantartasi eljaras szabta kotlatok tetjedelme, Magyar Jog, 2010/8, 479-487.

3 'The comprehensive analysis of the rules on the real estate registration see Feny6 Gyorgy (edit.):
Kozhitelii nyilvantartds az, ingatlanokrdl, Budapest, Mez6gazda Kiado, 2001; Fehérvary Jens: Magyar
telekkinyvi jog vizlata, Budapest, Grill Karoly Koényvkiadovallalata, 1941; Joéjart Laszlo:
Az ingatlanok  nyilvantartisinak sgabalyaz, Budapest, Perfekt Kiado, 1994; Kampis Gyo6rgy:
Telekkinyvi jog, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963; Kurucz Mihaly: Magyar
ingatlan-nyilvintartisi jog, Budapest, ELTE-AJK, 2007; Petrik Ferenc: Ingatlan-nyilvintartis —
Kommentdr a gyakorlat szdimdra, Budapest, HVG-ORAC Kiado, 1995-2002; Sagi Janos — Kéry
Janos — Rojcsek Sandor: Telekkinyvi jog, Telekkinyvi iratmintatir, Budapest, Grill Kiadé, 1930,
Sarfty Andor: Telekkinyvi rendtartds, Budapest, 1941; Szalma [oézsef: Ingatlan-nyilvintartds.
Telekkinyvi jog és eljards, Budapest, ELTE, 2005; Szladits Karoly: Magyar telekkényvi anyagi jog,
in: Fuhrer Imre (edit.): Dr. Sz/adits Karoly egyetemi tandr eldaddsainak jegyzete, Budapest, 1921.
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If the civil law requires the recording of the certain real right in a public register as a
general condition of the formation of this right based on an agreement, the recording
shall generate the right, i.e. it shall have constitutive effect.

This effect is much more important than the simple registration, since in most
cases real rights established by legal act rise by their recording and terminate by their
withdrawal. The compulsory recording as a condition of the rise of real right is a
prerequisite of the integrity and the correctness, in a word the authenticity of the real
estate register. Among the principles of the real estate register, principle of registration
and its effect reflects this function. However, with regard to the fact that in the above
mentioned cases the fact and the content of the register can be moved away, the
priority of the registered content shall be assured, even against the defence of the
entitled person’s right.

In this way we arrive to the authenticity of the real estate register. With this
central function, real estate register certifies the existence, perfection and accuracy of
the data, facts and rights recorded in it. The register’s justificative power creates a
rebuttable presumption. Nevertheless, it ensures the defence of the right of such a
person, who acquires a right entrusted in the register’s content, in good faith and in
return for a consideration, when it states that the status of the real estate register is
conclusive in the direction of such person. The rules creating rebuttable and conclusive
presumptions can uniformly be called as effects of presumption +

The real estate register can only be vested with the authenticity in this meaning,
if the above mentioned functions completely prevail. Thus, from civil law approach,
anthenticity 1s the most significant principle of the real estate register. As Ldaszld Jdjdrt
wrote, the constitutive function and the presumptive effect requires a kind of
constancy, which excludes the arbitrary change and amendment of the entry.’
“The entry’s constitutive effect coupled with the presumption of the correctness and perfection
(completeness) of the entries existing on the title deed assume the constancy of the entries.””® This
requirement has impact not only on the content and the arrangement of the
applications for registration, but on the real estate register in itself, above all, on the
immutability of the entries and the resolutions about the registration.

* About the notion and the content of the authenticity see Anka Marton Tibor: Az ingatlan-
nyilvantartdsi kozhitelesség és a megismételt hagyatéki eljards kapcsolata, Magyar Jog, 2014/3,
165-172; Jojart Laszlé: Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torvénybe foglalt bizonytalansaga,
Kizjegyzok Kizlonye, 2010/2, 20-33 (hetreinafter referred as to Jojart 2010); Jojart Laszlo: Az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége, Magyar Jog, 2001/9, 513-526; Jojart Laszlo: Az ingatlan-
nyilvantartds birosagi garancidinak megerSsitésérdl, Magyar Jog, 2003/5, 265-276 (heteinafter
referred as to Jojart 2003); Kisfaludi Andras: Mit6l koézhiteles a kozhiteles nyilvantartas?,
Gazdasag és Jog, 2003/7-8, 3-15; Kovécs Liszlé: U] torvény az ingatlan-nyilvantartasrol, Kozjegyzik
Kazdonye, 1998/10, 2-17; Kovacs Laszl6: Jogalkalmazisi problémak a jogok és tények ingatlan-
nyilvantartasi totlése korul, Magyar Jog, 2002/2, 98-99; Kurucz Mihaly: Az ingatlan-nyilvankényv
szervezeti-hatiskoti aspektusa: birdsig vagy kozigazgatasi hatdsig, Gazdasdg és Jog, 2003/7-8, 15-
28. (hereinafter referred as to Kurucz 2003); Petrik Ferenc: A telekkényvi jog alapelvei, a
kozhitelesség elve, Magyar Jog, 2003/5, 257-264.

5 Jojart 2010, 20.

6 Jojart 2010, 23.
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However, this requisition does not prevail in the case of the correction of decisions or
entries (correction, supplementation) and the revision or withdrawal of the decision of
the land office, in which it refuses the application for registration.

Such cases throw light on the fact that the effectiveness of the civil law impacts
are influenced not only by the principle of the real estate register, but the procedural
order, in which the register is kept. However, the idea according to which the cadastral
register would be placed back among the non-litigious proceedings, was not generally
supported. Therefore, we should examine those the procedural rules, which influence
the operation of the cadastral register and can have detrimental effect on the
invariability of the registration.

We also shall notion that we do not deal with those specialities of the real
estate register, which originate exclusively from the special requirements of the
registration of the land as a special real estate. Moreover, we do not concern ourselves
with those questions, which relates to the linkage points between the real estate register
and the other agricultural registers.” Nevertheless, we intend to lay dits that most of the
questions to be examined below are relevant in the relation to the agricultural lands as
well.

3. The rules of the administrative proceedings and the register’s private law
effect

Since the public administration authority is obliged to keep the real estate
register, the rules of the real estate registration proceeding are essentially determined by
the GPAP. However, it should be added that the amended text of the Act CXLI of
1997 on Real Estate Registration (hereinafter referred as to RER) expressly states the
application of the relating rules of the HCC because of the importance of the civil law
effects. “In the application of this Act, the provisions laid down in Part Four of Book Five of Act 7
of 2013 on the Civil Code on real estate registration and the provisions laid down in Act CL. of 2016
on General Public Administration Procedures shall apply, in accordance with the procedural rules set
out in this Act.”3

In the followings we intend to review the most important moments of the real
estate registration proceeding, which may have strong influence on the prevailing of the
civil law effects arising from the keeping of the register. According to this, a debate
started in the course of the codification process of the Hungarian Civil Code, in which
it was discussed, if the keeping of the real estate register (cadastral register) should fall
into the scope of authority of civil law court or public administration authority.’
Recognizing the important civil law effects of the real estate register, many authors
urged on that the register should been restored to be led by civil law court. Drawing the
attention to the principle of legal certainty, Jozsef Szalma emphasized that “the public

7 Olajos Istvan: Mez6gazdasagi nyilvantartasok, in: Szilagyi Janos Ede (edit.): Agrdrog:
A magyar agrir- és vidékfejlesztési jogi szabalyozds lebetdségei a globalizilodd Eurdpai Unidban, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 168-188.

8 RER, Article 1 (1a).

9 See in detail: Kurucz 2003 and Jéjart 2003.
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administration proceedings are not appropriate for establishing the constitutive effect of the registry laid
down by the Hungarian legislative act.” In accordance with his opinion, it is possible for the
legislator to return to the former solution for regulation, which is prevalent in the
Austrian law up to the present and which separates the real estate register (Grundbuch)
from the cadastre.'” Tamds Prugberger took the similar point of view.!!

Coming back to the twofold nature, i.e. to the mixed civil and public law
effects of the real estate register, but even before the evaluation of the new
amendments related to GPAP, it is worth to review, which changes occurred in the
relationship existing between the RER (and other relating acts, e.g. enforcement act)
and the act on the general rules of administrative proceedings, since the RER entered
into force.?

While the Act IV of 1957 on the General Rules of Administrative Proceedings
had subsidiary nature and therefore it allowed for the real estate proceeding rules to
diverge from it, the amendment after the entering into force of the Act CXL of 2004
on the General Rules of Administrative Proceedings and Services (hereinafter referred
as to GRAPS) basically rewrote this rule. Similarly, GPAP also intend to preserves its
code nature and allows the prevailing of the sectoral rules, if the divergence is allowed.
Removed and supplemental proceedings can be mentioned as exception of this rule.

It should be state that RER ensured the possibility to diverge from the general
rules without the proper authorisation of the GRAPS. However, in the case of debate,
courts supported the application of the provisions of the GRAPS against the RER and
they emphasized the primacy of the GRAPS. (According to the preamble of the
GRAPS, the act intends to put in a frame the rules of the specialised proceedings with
the ensuring of the primacy of the general rules.)

In 2008, the amendment of the GRAPS intended to go back to the starting
point and stated that in the lack of any divergent provision incorporated in act,
government decree or local government ordinance, the provisions of the GRAPS shall
be applied. With this amendment, the formal requirement fulfilled, according to which
the divergence from the rules of the GRAPS is possible only in the cases, which are
fixed in the GRAPS. Nevertheless, the referred atticle remained silent in relation to the
ministerial decrees, thought the majority of the real estate registration procedural rules
were detailed in a dectree, which was defectively supplemented by other government
decrees.!? Thereafter, the real estate registration procedural rules were hardly influenced

10 Szalma Jézsef: Ingatlan-nyilvintartis (Telekkinyvi jog és eljaras), Ujvidék, Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag, 2002, 54-55; See Szalma Jézsef: Ingatlan-nyilvintartas. Telekkinyvi jog és
eljirds, Budapest, ELTE Allam- és jogtudomanyi kar, 2005, 30.

1 Prugberger Tamads: Szempontok az ingatlannyilvintartds EU-konform irdnyaba haté djabb
reformjahoz, Gazgdasag és Jog, 2000/6; Prugberger Tamas: A foldjogi szabalyozis megujitisinak
egyes kérdései, Allam és Igazgatds, 1989/17.

12 An expert review of this question is given by Kurucz Mihdly: Az ingatlan-nyilvantartas
maginjogi kozbizalmi rendszerének kozigazgatasi jogi atalakitisa veszélyeirdl, Uj Magyar
Kizigazgatds, 2014/1, 50-61.

13 Government Decree 384/2016 (XIIL. 2.) on detailed issues of implementetion of the RER —
Inyvhr.
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by the Act LXXXIV of 2013, which amended the GRAPS and concerned with the
public official registrations (hereinafter: POR). This act aimed at the creation of
uniform and general rules on the public official registers, like the real estate register. It
intended to distinguish the keeping of public official registers from the registers kept by
other authorities. Moreover, it intends to explain how the authenticity of an official
register should be interpreted.

In accordance with this, Mibdly Kurnez called attention to the fact that the
existing dichotomy, i.e. the authenticity in civil law sense and in public law meaning,
result wrong interpretation and conclusions.!

Nevertheless, the amendment of the act has some positive impacts as well. It
makes precise the notion of the client (elsewhere customer) and answered the question,
if registration and cancellation shall be deemed as a resolution.

It also touched upon the question, if the ensuring of a remedy against any
resolution awarded within the keeping of the real estate register is justified. As the
justification of the Act LXXXIV of 2013 explains, in the course of the deliberation of
authenticity it is justified to take not only the administrative procedure nature, but the
keeping of public faith nature of the given register into consideration. It also shall be
taken into regard, if the legal subjects can base their legal acts on the facts implied in
the register or clients (customers) or other involved persons can get rights or
obligations in virtue of the data known from the register. If so, these legal subjects shall
be deemed as clients (customers) in accordance with the Article 15 (1) of the GRASP
and the keeping of the register shall be deemed as administrative proceeding. It was the
reason, why the codification work was needed. Nevertheless, it should be emphasized
that the online publishing of a register in itself cannot establish the official (public
authentic) nature of the register.

The same principle appears in Article 5 of the RER, which was meanwhile
adjusted to the GPAP.'6 The referred article states that “/#/he real estate register shall be
construed as an official public register, excluding the particulars of real estate properties defined in this
Act” Nevertheless, the legislator did not stop at this point, but reflected to the private
law effect of the real estate register. It stated that “[a/s regards the anthenticity of the real
estate register and the substantive legal effects thereof, in respect of the rights registered and facts recorded
in the real estate register, the provisions of the Civil Code shall apply, unless this Act provides
otherwise” Relying upon these we can draw the conclusion that actions having civil law
effect, so in particular the registration of rights and the recording of facts are primary
settled in the civil law. The double, primary civil law nature of this official register
results that the administrative procedural rules on the keeping of the register shall be
submitted and adjusted to the private law nature.

4 Act LXXXIV of 2013 on the amendments of certain acts.

15 Kurucz Mihaly: Az ingatlan-nyilvantartas maganjogi kozbizalmi rendszerének koézigazgatasi
jogi atalakitasa veszélyeirsl, Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/1, 50-61.

16 RER was amended by the Article 15-42 of the Act CCV of 2017 on the amendment of certain
acts.
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3.1. The general review of the special procedural rules serving the stability of the
real estate register

Among the factors impairing the stability and invariability of the registet’s
content, Ldszld Jdjart determines those, which are to be ensured by necessity.!” The
certain cases of the correction of the incorrect resolutions and entries, ie. the
correction and the supplementation, as well as the revision and the withdrawal of the
resolution refusing the application for registration by the authority awarding the
resolution. Beyond this delimitation, Jéjart also dealt with the rules, which break up the
constancy of the entries. Therefore, he analysed the amendment of the RER, which
extended the authority’s possibility to revise or withdraw its resolution of acceptance
within its own sphere of authority.!® However, according to Jéjart, the asymmetrical
relationship existing between the provisions of the GRASP and the RER which did not
change by the coming into force of the POR.1?

According to the nature of resolution entertaining an application for
registering, he states that not the resolution of the land office or public authority
constitutes the right is to be registered on the title deed, but the registration. The
resolution of the land office does not create a public law relationship. The substantial
legal relationship forming the basis of the entry has not administrative law, but civil law
nature and it is based not on the resolution about the registration, but on the document
(e.g. agreement) upon which the entry is based.?

The factors describing the resolution of the land office (e.g. the requirements
of the form and the content of the documents, the principle of mandatory application,
the detailed legal certainty of both the extent of the rights and the method of the entry)
result that resolution will not determine the fate of the entry. Instead, the possibility of
the revision or the withdrawing of the resolution entertaining an application depends
on the entry’s fate and on the fact, if the entry can be cancelled or not.?!

Thereafter, we intend to introduce such concrete procedural rules, where the
legislator shall strongly take into consideration that the register is not only a register
having authenticity, but to which special private law effects relate.

Returning to the provision quoted above, let we see, which are those typical
cases, where the principle of the real estate registration, which has substantial law
nature and which is declared in the HCC, has impact on the procedural rules.

In the first place, because of the principle of documentation, in the course of
the real estate registration proceeding, application can by submitted solely in written.??

17 Jojart Laszlé: Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torvénybe foglalt bizonytalansiga,
Kizjegyzik Kozlinye, 2010/2, 26.

18 RER Article 54 and GRAP Atticle 103 (in effect till 01.01.2018).

Y RER Article 54 and GRAP Article 103 (in effect till 01.01.2018).

20 Jojart 2010, 28.

2 Jojart 2010, 30.

22 RER, Art 25 (5).
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Furthermore, as a main rule, documents cannot be presented only in copy with stating
that the copy is guaranteed to be the same as the original. Because of the principle of
ranking and the occurrence of indexation, it is important that application can be
submitted only at the real estate supervisory authority. The submitting of the
application at the physical points of single contact (PSCs) called Government Windows
are not allowed.??

With regard to the principle of ranking, it is also important that RER
determined those cases, in which the application shall be refused because of the
irreparable deficiency of the application or document. Thus, the provision of additional
information is not possible in these cases. If the application is originally unable to
establish a ranking because of its irregularities, it is unable to establish a ranking for the
original date of the application with an application for bettering these irregularities.

However, the principle of documentation and the principle of ranking is
deteriorated by the procedural rule, according to which the application retains its
original ranking, even if it has been rejected and the document’s deficiencies described
in the resolution are corrected in the appeal, if the resolution can be contested by an
appeal 24

Jéjart also examined, how the procedural rules are affected by the principle of
registration and its effect. Such examination is also justified with regard to the GPAP.
In accordance to this, the application for registration cannot be unilaterally amended or
withdrawn, since according to the principle of registration, not the judgement of the
application, but the time of the application’s registration redeems the effect of the real
estate registration. Thus, the amendment or the withdrawing of the application for
registration depends on the consent of all the parties involved in the transaction.
Furthermore, the consent of other persons becoming entitled by the registration is also
needed.

“An application may be withdrawn or amended upon mutual consent of the contracting
parties made out in a private document and countersigned by an attorney or in a public document until
the real estate supervisory anthority has adopted a resolution on the case. If registration involves a third
party as a potential right-holder, the consent of such third party made ont in a private document and
countersigned by an attorney or in a public document shall also be required for the withdrawal or
amendment of the application.”’>

3.2. The amendment and the withdrawal of the resolution about the registration
In his work, Jéjart also examined the conditions of the amendment and

withdrawal. It is also worth examining these legal institutions with regard to the
relationship existing between the GPAP and HCC.%

23 RER, Article 26 (1).
2 RER, Article 56 (2).
% RER, Article 26 (9).
26 About the relationship of the new Hungarian civil code and the administrative procedural
rules see Kurucz Mihaly — Lovaszy Csaba: Az ingatlan-nyilvintartis az dj Ptk-ban, kontra a
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The first thing which comes into sight that the number of the relating provisions of the
RER has decreased because of the rules of the GRASP and GPAP. It means that the
previously prevailing tendency did not changed: the regulation ensuring the stability of
the entry becomes diluted, as J6jart said.?’

In the lack of the express provision of the RER the general rules of the GPAP
prevail. The provisions of the GPAP touches the amendment and withdrawal of the
decision in three cases. Two of them, i.e. the launching of administrative action? and
the appeal?, relate to the remedy against the decision, while in the third case the acting
authority is entitled to revise (amend or withdraw) the decision without conducting a
legal remedy proceeding.® The ground upon with the decision is to be amended or
withdrawn has basic importance. However, in all three cases, it is justified by the fact
that the decision infringed the law. Nevertheless, not only the resolution denying the
application, but also the resolution entertaining the application can be amended or
withdrawn according to a general limiting rule, which ensures this possibility only for
one occasion at most. In accordance with the justification of the act, this limitation
serves the legal certainty. In the lack of administrative action or appeal, the authority
can amend or withdraw its decision in its own scope of authority within one year from
the date when it was delivered.

In the case of such decision, which can be appealed, the authority can amend
or withdraw its decision even if it did not infringe the law, provided that there is no
adverse party. Taking regard the viewpoints of the real estate registration, we agree with
the legislator’s standing point, which considered the interest to avoid the infringement
of law stranger, than the interest to the stability of the register. However, in those cases,
when the decision of the authority does not infringe the law, but the authority has right
to amend or withdraw it, the register’s stability obviously suffers damage. At this time,
the notion of the ‘adverse party’ shall be hardly taken into account, since upon the
authorisation of the GPAP3!, this notion shall be determined by the utmost wide
interpretation of the notion of the client (customer) declared by the RER.32 In the case
of review process, GPAP also ensures the possibility to amend or withdraw the
decision. However, it also states that this revision must not harm any right that the
client has acquired and exercised in good faith.?? It should be added the decision on the
amendment or the withdrawal of the order can be made by the land office in the
sequence of records, the incorrect entry will be cancelled, corrected or supplemented at
this ranking.34

kizigazgatisi jogszabalyokban. Harmincitodik Jogdsz Vdndorgyiilés, Lillafired, 8-10 May 2014., 2014,
119-157.

27 J6jart 2010, 25.

28 GPAP, Article 115.

2 GPAP,Article 119.

30 GPAP, Article 120.

31 GPAP, Article 10 (2).

32 RER, Article 25 (2).

33 GPAP, Article 121 (3) Point c.

3 RER, Article 54 (4).
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3.3. The correction of the real estate entry

The cases of the correction of the resolution and the real estate entry are
summarised in Article 5:182 of the HCC: “If an entry in the real estate register does not coincide
with what is contained in the document on the basis of which it was registered or recorded, that entry
shall be corrvected. Correction shall be carried ont either by deleting the incorrect entry or record, or by
revising the incorrect entyy or record in the real estate register”” However, it is a basic problem
that HCC does not make clear the relationship amongst the certain tools of the
restoring of the incorrect content of the real estate register, i.e. correction, cancellation,
adjustment, supplementation, revision. As a result of this deficiency, a question arises: is
the execution of the correction by the land office is impeded, if meanwhile a person
acting in good faith and relying upon the content of the register and for consideration
acquired certain right and he does not consent to the correction.

In the concrete case, in 2002, the Hungarian State acquired three real estates
from an individual by a sales contract substituting expropriation. The acquired real
estates were created with the share of a previously single real estate of outskirts.
Although the Hungarian State bought all the three real estates, the ownership right of
the Hungarian State and the asset management right of the State Motorway
Management Company Ltd. (hereinafter referred as to SMMC)% were registered only
on the title deed of one of the real estates, while the entry of the mentioned rights were
missed in the case of the other two real estates. On the title deeds of this two real
estates, the ownership right of the individual owner of the original (single) real estate
was registered. As the legal representative of the SMMC recognised that the changing
of ownership was not carried over by the land office in accordance with the sales
contract, he made an application for the correction of the decision considering the two
real estates. Meanwhile, the individual owner of the original real estate (seller) was died
and the real estates were inherited by her successor, who concluded a sales contract
with a third person and sold the real estates. The ownership right of the third person
was registered on the title deeds of the two real estates. However, posteriotly, the
ownership right of the third person was cancelled and the ownership right of the
Hungarian State and the asset management right of the SMMC were registered on the
title deeds of the two real estates in question. According to the standing point of the
authority of first instance, taking into consideration the principle of ranking declared in
Article 7 (1) of the RER, the application for registration of the Hungarian State
anticipates both the successot’s acquisition on legal title of succession and the third
person’s acquisition on the legal title of sale. This was the reason, why the authority
decided to correct its decision and registered the rights of the Hungarian State and the
SMMC. The third person (buyer) appealed against the decision of the authority of first
instance, but the authority of second instance sustained the decision.

> From 1 November 2013, the scope of the activities and the name of the State Motorway
Management Company Ltd. (SMMC) (Allami Autépalyakezelé Zrt., AKK) changed. At present,
the company continued its operation as National Toll Payment Services PLC.
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Then, the third person (buyer) initiated the judicial review of the administrative order.
In the review process it was disputed, which legal provision formed the basis of the
decision of the land office (authority of first instance). The acting court stated that the
act of the land office shall not be deemed nor as the correction, neither as the
supplementation of the resolution, therefore the Article 5:186 (1) and (2) of the HCC
cannot be applied. The court also stated that the application of the principle of ranking
was correct in the given case. Considering that the above mentioned paragraphs of the
HCC do not require the consent of the acquirer in order to correct the content of the
real estate register, the proceeding of the real estate supervisory authority was lawful,
when it corrected the real estate register without asking for the third person’s consent.
The Curia agreed with the court of first instance.

In our point of view, the argumentation of the decision, in which the principle
of ranking was taken into consideration, was correct. However, a question arises: why
the land office registered the third person’s ownership right based upon an application
registered afterwards, if the correction of the decision was already in process?

Nevertheless, we sustain the objection that there is a basic controversy between
the HCC’s provision on the correction and the rules of the RER, which defend the
stability and the authenticity of the real estate register. Thus, in accordance with the
decision of the Curia, the incorrect content of the real estate register can be
disarranged, even if a person acting in good faith and in trust of the content of the real
estate register and for consideration acquired a right meanwhile. Moreover, the right
can be registered in the real estate register purely by the resolution of the land office,
without initiating a lawsuit for the correction or cancellation.

Summing up, in our point of view, the court did not correctly interpret the
expression ‘correction’ with regard to the statement of facts published in the
judgement. Therefore, such an argumentation, upon which the person acquiring right
meanwhile in good faith and in trust of the content of the real estate register and for a
consideration has no right for legal defence and upon which the authority can proceed
ex officio and disregard to any other requirement, can also be wrong.

In our point of view, the known statements of fact could rather lead to the
withdrawal or amendment of the decision, if the above mentioned temporal and
procedural conditions would have fulfilled.

4. The collision of the interest to the correctness and interest to reliability.
The correct interpretation of the private law rules

4.1. Invalid or incorrect registration and the defence of the bona fide acquirer
The above detailed case also casts light upon the question that beyond the

stability of the authentic register the interest to the correctness and perfection of the
real estate register also appears as an important requirement.’® It is a rightful

3 About the relationship between the content of the real estate register and the substantial legal
reality see Kurucz Mihaly: A telekkonyv, illetSleg az ingatlan-nyilvantartas valésaggal egyezGsége
és viszonya a kozhitelesség joghatasahoz, Kizjegyzdk Kiglinye, 2004/1, 3-12.
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expectation from the entitled person to take steps in order to register both the rights in
rem and rights in personam not registered in the real estate register as soon as possible.
This expectation is also rightful in the case of the cancellation of such rights.

Moreover, the possibility to adjust or cancel the entry, which is originally (or
posteriorly) incorrect, should be given for the injured party.’” However, the claim for
cancellation or adjustment is essentially restricted by the faith in the content of the real
estate register and the defence of the acquisition of right based on that faith. “Righss
registered in the real estate register to the benefit of a party acting in good faith and for consideration
shall be deemed as true even if it deviates from the actual substantive legal status. On that basis, the
acquiring party shall enjoy protection. afforded under this Act.”3

Returning to the terminology examined in the previous division, we refer to
Ldszld Fiirst, who wrote the followings about the ‘correction “The subject matter of the
claim for correction is an exhibitive service, i.e. the delivery of the asset-symbol creates such a sitnation
in the cadastral register, which is conformity with the real facts.”’>

Among the claims for cancellation, First distinguishes between the claims
based on original invalidity and the claims based on the posteriorly occurred
incorrectness of the register. At the same time, he reminds us of the fact that several
other situations exist, in which controversy brings up between the real facts and the
status according to the cadastral register because of the internal faults of the cadastral
register.®0 Such cases are classified by Gdbor Kiss and Péter Puskds into four groups:

(a) In the cases of the first group, the ownership right or other transferable
rights in rem does not transfer to the entitled person registered in the real estate
register. Cases, in which the transaction transferring the ownership or establishing a
right is invalid or not-existing, are also placed into this group, such as those cases,
where the entry’s invalidity arises either as a result of the error relating to the entry or
the omission relating to form of the real estate supervisory authority, or the deficiency
of the statement of authorization, or the extraordinary remedy submitted against the
decision of the court, which keeps the base of the entry.

(b) The second group covers those cases, in which the acquired right is
postetiotly terminated or has lapsed.

(c) Those cases are ranked by the above-mentioned authors among the third
group, where the right transferred as a result of some legal fact, i.e. a change occurred
in the position of the entitled person, but such a person became entitled, who is not
registered in the real estate register (e.g. marital community of property).

STHCC, Atticle 5:183. § “/Deletion of an entry] An entry or record in the real estate register shall be deleted if
the transaction on which the entry or record is based has been abolished or if the entry or record subsequently
becomes inappropriate.”

3 HCC, Article 5:174 (1).

% Furst Laszl6: Telekkonyvi szolgaltatas 1. Fejezet. in: Almasi et al. (edit.): Glossza Grosschmid
Béni: Fejezetek Kitelmi jogunk kirébil c. munkdjahoz, Budapest, Grill Kiado, 1932, 22.

40 Farst 1932, 25.
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(d) In the fourth group, right in rem and the certain cases of the transfer or
establishment of the ownership right are mentioned, in which the transfer or
establishment of the ownership right occurred without the entry into real estate
register.41

The referred authors criticized the terminology of the HCC on the claim for
cancellation and adjustment and confirms that the invalidity of entry can also arise from
the authority’s irremediable fault, because which the action for cancellation shall be
brought.*?

Beyond the cancellation and adjustment, HCC contains other correction
possibilities (correction and supplementation) as well. (Here we do not deal with the
amendment and the withdrawal of the decision, since they have no indirect effect on
the content of the real estate register.) Land office is allowed to correct the content of
the real estate register (and at the same time the decision) in its own sphere of authority
only in those cases, if the party who acquired his right in good faith gives his consent to
the correction. Thus, in order to the defence of the acquisition in good faith, the
correction shall be occurred upon a lawsuit. If the injured party intends to enforce an
ownership right, this claim appears as civil law claim for registration in the real estate
register at the same time. Therefore, these requests (application for registration,
application for adjustment or cancellation) do not fall into the scope of the provisions
on prescription.® As First declares, such rules of the relationship existing between the
litigious and non-litigious proceedings shall be deduced from the general principles. In
our law, particular rules of the cadastral register determining both types of the legal
defence do not exist. Therefore, it is not clearly circumscribed, when the application of
non-litigious proceeding will success.** According to Furst, it is a decisive aspect, if the
fact-finding of the statements of fact needs for at least a minimal proof. Since in such
cases the statements cannot be ascertained without the deliberation of proof, correction
shall be made upon a lawsuit. This establishment is in conformity with the popular
approach of the present judicial practice, according to which the sphere of authority of
the land office has only registering, recording nature.*

In the application of the cadastral register regulated by the Government Dectee
54/1960, Gyirgy Kampis declared that those legal actions can be called as ‘cadastral
lawsuif, which aim at the correction of the incorrect or false content of the cadastral
register.

# Kiss Gabor — Puskas Péter: Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének dogmatikai alapjaihoz,
Magyar Jog, 2015/12, 711-717, 711. (Heteinafter referred as to Kiss — Puskds).

42 Kiss — Puskas 2015, 716-717.

 Cf. HCC Att. 5:184 (1).

# Farst 1932, 29.

4 Curia: “The courts’ jurisprudence in land registration cases (summary report published on 3
October 2016) http://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-
nyilvantartasi_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf 13.
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Within the actions for cancellation in narrower sense, he marks off the lawsuits, which
are based on invalidity, prescription or termination, from those, which serve the
correction or substitution of the content of the cadastral register (action for
adjustment).4

Mihdly Kurnez suggested to use the expression ‘incorrectness of entry’ instead of
the expression ‘invalidity of entry’. Taking the work of Béni Grosschmid 47 as his starting
point, he distinguished among the cases listed below: (a) Cases, where there is no
judicial decision (executive order) beyond the registration in the cadastral register.
(b) A person other than in the court’s order was registered in the register. (c) The right
was registered on the title deed of the real estate other than designed by the court’s
order. (d) The executive resolution for the registration order more or less than what the
application contains. (¢) The content of the document and the entry is the same, but the
application is not based on the document. (f) The content of the application,
documentation and entry is the same, but the former registered entitled person differs
from the contracting party or whom granted the entry, therefore the legal transaction is
invalid.4

He states that the ex offico proceeding shall cover the amendment,
supplementation and correction of the resolution about the registration. However, it is
restrained, if at the time of the starting of the proceeding a further registered
application has been indexed, i.e. a new acquisition is in process.*

4.2. The borders of the enforcing of the claim for adjustment. The relationship
between the action for adjustment and action for cancellation

Returning to the question of the incorrect content of the real estate
registration, we intend to reveal the relationship existing between the action for
adjustment and the action for cancellation. Previously, we ascertained that the
conducting of the action for adjustment is justified by the fact that in the lack of the
bona fide acquirer’ consent the land office cannot entertain the claim for adjustment.

However, the reports summarizing the jurisprudence of the real estate actions
presents a completely different approach of the provision, which defends the bona fide
acquirer.

Both the action for adjustment and action for cancellation aims at the
correction of the real estate register. It is worth mentioning that the action for
adjustment can aim either at the correction or the supplementation of the register, but
the substantial law validity of an entry must never be the subject matter of such an
action.50

46 Kampis Gyorgy: Telekkinyvi Jog, Budapest, KJK, 1963, 407.

47 Grosschmid Béni: Fejezetek kételmi jogunk korébdl, Budapest, Grill Kiado, 1932,
I Telekkonyvi szolgdltatis, 1-554.

# Kurucz Mihaly: Magyar ingatlan-nyilvantartasi jog, A bizalomvédelmi joghatisok tiikrében,
Kozjegyzdi Fiizetek Studia Notarialia Hungarica tom. IX., Budapest, MOKK, 2009, 117.

4 Kurucz 2009, 127.

50 BH 2017.189.
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Accordingly, in the uniform judicial practice the action for adjustment has two different
types, the action for correction and the action for supplementation. According to the
jurisprudence, the failure of the real estate supervisory authority, made in the course of
the registration, is the base of the action in both cases. A correction lawsuit can be
commenced, if the resolution of the real estate supervisory authority was even followed
by an entry, but it is incorrect, because it is not complying with the content of the
resolution. A supplementation lawsuit can be commenced in such cases, where there
was no registration upon the resolution of the real estate supervisory authority or the
registration was deficient. Incorrectness also can occur in the case of the incorrect
failure of the registration. According to the summary report of the Curia’s
jurisprudence-analysing working group on land registration cases states that an action
for adjustment shall be commenced, when the entry cannot be cancelled by the real
estate supervisory authority during its proceeding or the injury is nor remediable.
Furthermore, it states that the initial incorrectness, i.e. when the content of the real
estate register is considered as incorrect from the time of the entry, shall be adjusted in
the original ranking of the incorrect entry. According to the summary report, rights and
facts registered after the incorrect entry (incorrect cancellation) do not impede the
correction, even the person acquired them in good faith.5!

Upon the above mentioned facts, it seems that good faith of the person
trusting in the entry or not registration, which is otherwise incorrect, should not be
taken into regard in the course of the adjustment lawsuit and there is no legal defence,
if his previously registered right is to be cancelled correlating with the adjustment.
Nevertheless, this is not true.

As it was mentioned in the previous capital, the withdrawal, amendment,
correction and supplement of the decision within the authority’s own sphere of
authority depend on the consent of the bona fide acquirer, except the acquirer is not
entitled to have such defence (yet).

This is the reason, why such an interpretation of the adjustment lawsuit does not
comply with the provisions declared in Article 30 of the RER, which have safeguard
function. Paragraph (2a) of the referred article of the RER contains the exhaustive list
of the cases, when the cancellation of the ownership right is possible. According to this
rule, an entry may be cancelled under the HCC, (a) upon request, if the transaction on
which the entry is based has been abolished or if the entry subsequently becomes
inappropriate, (b) upon request, if the regulatory decision required for the acquisition of
title or underlying registration is withdrawn by the issuing authority under its own
initiative>? or upon prosecutor’s intervention, or (c) if so requested jointly by the parties

51 Cf. Summary opinion on the courts’ jurisprudence in land registration cases (summary report
published on 3 October 2016). See in:
http://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-nyilvantartasi_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf, 82-83.

52 Hereby we would like to mention briefly to the other problems caused by the special
proceedings to the aquisition of ownership of an arable land and its protaction in the viewpoint
of the authenticity of land register. Olajos Istvan — Andréka Tamas: A féldforgalmi jogalkotds és
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to the contract based on which the entry was made, upon the termination of their
agreement.>?

The above-mentioned provisions have double guarantee function. On the one
hand, it declates for the authority the limitations of the keeping of the authentic register
as an activity having registering function. However, according to the principle of
legality, the authority can proceed only upon request or other authority’s claim and it
shall act within the framework of the decisional limitations and relating legal provisions.
Beyond the case, when the invalidity is obvious, the land office cannot reject the
application for registration, if it is formally and contently appropriate. Similatly, the 7
officio modification of the register’s content, i.e. acting without certain request, is also
exceptional. The cases, in which the real estate registration proceeding aiming at the
registration or cancellation of a right can be conducted in the lack of request are listed
in the RER.5* All of these cases are based on the consideration that the land office shall
proceed and adjust the content of the real estate register to the reality, if upon the
circumstance it is obvious that a certain right arose or ceased outside the real estate
register.

On the other hand, the guarantee declared in the Article 30 of the RER serves
for the defence of the ownership right. In most cases, the cancellation of an entry
results the cease of the ownership right. But, even the ownership right would not cease
with the cancellation of an entry, being entitled without real estate registration is not
favourable a position. Therefore, such derogation of rights based on the acting
authority’s resolution is exceptional or the legal debate shall be judged in a litigious
proceeding. According to this article, in the lack of judicial decision, the authority can
only cancel the ownership right registered in the real estate register, if the conditions of
the withdrawal of the administrative decision upon which the entry based fulfil. The
consideration of the request for adjustment can mean the cancelation of the registered
ownership right of the bona fide acquirer as well.

In our point of view, Article 5:182 of HCC on the adjustment does not and
shall not create such a new case for the cancellation of the ownership right, which
could be applied beyond the provisions on the withdrawal, amendment or other
supervision of the decision or beyond the requests for adjustment or cancellation.

Accordingly, we refer to the case BH 2017. 340 of the Curia. Although this
decision was made upon the provisions of the RER, which were effective before the
coming into force of the new HCC, it drafts a new aspect both for the delimitation of
the request for adjustment and cancellation, and the judging of the bona fide acquirer.

According to the statement of facts, the right to maintenance was not
registered during the contract conclusion in favour of the person to whom maintenance
was owed, while the ownership right was registered by the land office for the person
owing maintenance. A few years later, a mortgage was registered on the real estate.
Thereafter, the person to whom maintenance was owed commenced an action for

jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmertlt jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8,
410-424.

> RER Article 30 (2a).

> RER, Article 30. (3) and Article 50.
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adjustment because of the lack of the registration of the right to maintenance. The
court in action stated that the bona fide acquirer has no legal defence in the adjustment
lawsuit and the right to maintenance should be registered in the original ranking of the
incorrect entry. During the revision, the Curia perceived the conflict of interests
existing between the substantial law truth and the defence of the trust in the appearance
and changed the starting point. As the Curia stated, the possibility to enforcing a right is
limited by deadlines, therefore it is applicable for all those positions in the real estate
register, to which the establishment of a legal effect is bounded. “In the case, when the
injury based on the incorrect content of the real estate register is due to the proceeding of the land office,
the remedy of the land office shall be exhansted by the claimant, since the adjustment of the incorrect
content can be requested in a litigions proceeding only in case of failure of the above mentioned remedy.
Moreover, the proceeding of the conrt can only be commenced, when the incorrectness of the real estate
register can not be remedied by the land office’s instruments, therefore the judicial contradictory
proceeding is needed fo remedy the injury occurred. Furthermore, compared to the proceeding of the land
office, the court can take a step further, since the parties’ relationship, the real content and the
corvectness or incorrectness of the real estate register are evalnated by the court upon the evidences in the
litigation and in accordance with the substantial rules of the civil law.”

However, the court can not make such a decision, which practically deprives
the land office of its scope of authority and creates the content of the real estate register
arbitrarily. The above mentioned decision also shows that even the adjustment in the
original proceeding would not infringe the rights of the third person in good faith,
arranging a new request (for adjustment) after years met with difficulties. If the court, in
spite of this fact, would give place for this action, the bona fide acquirer would be
moved from his due place in the ranking. Such changing can occur only in the
cancellation lawsuit, since the more permissive rules of the adjustment lawsuit shall not
result the evasion of the strict provisions of the cancellation lawsuit.

The legal status in the real estate register concerning the rights to be established
by entry can be changed only on the conditions of the cancellation lawsuit in defence of
the bona fidei third person, the adjustment lawsuit is not appropriate for having the
same legal effect.>

The Curia’s approach deviates from our opinion, as to which the defence of
the bona fide acquirer also prevails during the judgement of a request for adjustment by
an administrative remedy. Facing our opinion, the Curia stated that “f the interested party
fails to claim for a local remedy against the deficient entry decision, his application for entry can only be
excercised without the harm of the rights of a third party acquiring in good faith and in return for a
constderation.” This statement can also be interpreted so, that in the case of summiting a
claim for a local remedy the bona fide acquirer shall not be taken into regard. Contrary
to this, we are of the opinion that the defence of the bona fide acquirer is also built into
the system of the administrative legal remedies, primarily by public law phrases.>

As we previously stated, in the lack of the infringement of law, the amendment
in the authority’s own sphere of authority or the withdrawal of the decision is only
possible, there is no adverse party in the proceeding. This statement is supported by the

5 Case BH 2017. 340.
5 GPAP Article 120.
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provision of the HCC on the adjustment: “If #here is information in the real estate register to
conclude that a bona fide third party has obtained some right for consideration during the proceedings
concerning the real estate property, and that a correction or revision wonld infringe the right of such third
party, a correction or revision concerning a right or fact may only be executed with the consent of the
third party concerned.”>

Case BH 2017. 189. of the Curia adds another aspect to this problem.
According to the statement of facts, the plaintiff, a share company, who was a
successor of an agricultural producing organisation which terminated in 2000 by
account of settlement, commenced an action for adjustment as primary claim, an action
for cancellation as secondary claim and an action based on the Article 5:184 and 6:88 of
the HCC as tertiary claim. The actions based on the fact that the leasehold right of the
former producing organisation on certain real estate belonging to the area of a national
park was cancelled in 2010, upon the request of the Hungarian State.

The Curia stated that harms of the real estate register, which are remediable by
the adjustment, are resulted by the incorrect or deficient entry. In these cases, not the
invalidity of the legal transaction aiming at the acquisition of a right or the invalidity of
the registration proceeding, but a clerical error, incorrect calculation or incidental
deficiency of the content is the subject matter of the action for adjustment.
Nevertheless, the action for adjustment can only be applied, if the injury occurred could
not be remedied within the framework of the real estate register. On the contrary, the
plaintiff of the above mentioned case submitted his claim with reference to the
incorrect application of the substantial law provisions, therefore an action for
cancellation shall be applied.

A further statement of the Curia’s decision also shall be mentioned. In
accordance with the opinion of the Curia, Article 5:184 (1) and (2) of the HCC contain
provisions on the prescription of the cancellation and adjustment claims and on the
commencing of a cancellation lawsuit, they do not substantiate on their own nor the
action for cancellation, neither the action for adjustment. These actions are based on
the cases listed in Article 62 of RER. However, a question arises, if Article 5:182 and
5:183 of HCC are well-worded enough to be the basis of the claim enforced by an
action and if so, which relation they have to the Article 62 of RER.

In our point of view, such articles do not meet these criteria, particularly
considering the fact that these provisions should be applied in the real estate
registration proceeding by the land office, which is submitted to the provisions of the
GPAP. It follows from the foregoing that a claim for the adjustment of the real estate
register is not exist on its own, since the Party’s action can not be directly based on the
Article 5:182 of HCC.

57 HCC, Article 5:186 (2).
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In this place, we shall briefly notice that the cases of the cancellation lawsuit
listed in Article 62 of the RER are not homogenous. As we mentioned before, not only
the invalidity of an entry or a legal transaction is controversial, but the interests existing
behind the request for in integrum restitution and the request for cancellation upon a
bankruptcy proceeding are also different. An approach, in accordance with the
cancellation lawsuit shall be deemed as an instrument of a civil law claim, is acceptable
only in the case of civil law proceeding. In compliance with this, such an approach is
not correct, when we take the whole real estate register into regard. It is primarily
because of the fact that this authentic register has not only private law functions.

Then, we return to the original problem. During the creation of the text of the
provisions on the real estate register, participants of the recodification process of the
HCC took the real estate register and its functions and the judicial organization as the
operator of this register into consideration. As it is stated in the justification of HCC,
the placing of the real estate registration rules in the HCC had three main aims. In the
first place, the legislator intended to make the authenticity of the real estate register
stronger. Secondly, the placing of the substantial law rules of the real estates in the new
civil code appeared as a basic requirement. Thirdly, the legislator intended to submit the
real estate register to indirect judicial control. Nevertheless, this last one is a question,
which does not affect the substantial law rules defined in the HCC, therefore arranging
this problem is not the task of the HCC, but other single legal act. As Gdbor Kiss and
Péter Puskas point it out, the third aim, i.e. the indirect judicial control of the real estate
register did not come true, since the keeping of the real estate register is still the duty of
the administrative body. The above referred authors also emphasize that taking the
private law proposal of 1928 for a basis during the codification also lead to further
problemss, since the creating of a real estate register, which has cadastral nature and
serves only private law interests, is anachronistic.

5. Closing thoughts

Before the entering into force of the new HCC, it was troublesome that the
RER mostly contained rules having private law nature (e.g. principles having substantial
law nature, basic provisions on lawsuits for cancellation and adjustment), while
nowadays the procedural law nature of the real state register provisions of the HCC is
striking. This is particularly true regarding the fact that these provisions originating the
new administrative procedural code (GPAP). This is the reason, why the keeping of the
separate legal regulation next to the HCC is justified.

The dichotomy of the public and private law regulation also appears in the
procedural rules of the real estate register, although the legislator’s decision about the
separation of the real estate registration substantial law rules and their placing into the
HCC was well-received. In our study we examined such special rules, within this
dichotomy could be perceptible.

38 Kiss — Puskas 2015, 716.
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In the first place, we paid attention to the revision and the withdrawal of the
resolution about registration with special regard on the provisions of the GPAP, which
came into force on 1+ January 2018. As a relating problem, we examined the decision
published as KGD 2017. 41, in which the court interpreted the renewed real estate
registration provisions of the HCC. In accordance to this, we criticized the using of the
‘correction’ as remedial tool, interpreted by the court in its decision.

According to our point of view, the expression of ‘correction’ is not a new
procedural form ensuring the possibility for the real estate supervisory authority to
correct the obviously false content of the real estate register. However, in the course of
our examination, we realized that the provisions on the correction contained by both
the HCC and the RER do not cover all cases, when the content of the real estate
register does not meet with the fact or it is improper or incorrect.

Furthermore, even it is the choice of the legislator to place the correction of
the real estate register’s content either into the courts’ or a certain administrative
authority’s sphere of authority, we think that the defence of those acquirers, who
meanwhile acquired right in good faith and in trust of the content of the real estate
register, shall be necessarily taken into regard in every case.

As the aspects of the delimitation of the adjustment lawsuit and cancellation
lawsuit were evolved in the jurisprudence, the function of these lawsuits and their
placing into the sphere of authority of courts instead of administrative authority
becomes even clearer. As it can be seen from the above mentioned cases and standing
points appearing in the literature, the provisions on the adjustment and cancellation
lawsuits cannot be interpreted disregarding the special features of the functioning of the
real estate register. Additionally, it can also be stated that the HCC is not able to adopt
the rules determining all peculiarities of the authentic register, although it is a code for
the private law. The reason of this situation that these rules functions under the
omnipotence of the GPAP. That is why we intended to review the main points from
two aspects. One of the aspects is the co-functioning of the private law and public law
rules. The other aspect closely relates to the other; it put focus on the conflicts of the
positive content of the real estate register, the correction of this content and the interest
to the defence of the trust in the content of the real estate register, with special regard
to the private law effect of the real estate registration.
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JUHASZ Agnes* — PUSZTAHELYI Réka™
Az ingatlanok nyilvantartasa polgari jogi néz6pontbol: polgari anyagi jogi
hatasok a kozhitelii hat6sagi lajstrom rostajaban™”

1. Bevezetés

Hat6sagi nyilvantartasaink kozil kiemelkedS jelentéséggel bir az ingatlan-
nyilvantartas. Olyan, kozigazgatasi hatdsag altal vezetett nyilvantartis, amely az
ingatlanra vonatkozo, el6sorban polgari jogi szempontbdl relevans jogok, valamint
relevans tények nyilvanos és kozhiteles nyilvantartasa. Egyike azon nyilvantartasoknak,
ahol a bejegyzés, adott allapot vagy véltozas (jog, tény) feltiintetése alapvetd polgari jogi
joghatdssal jar. A jogalkotd is erre az erdteljes kapcsolodasra tekintettel helyezi el az
ingatlan-nyilvantartasi jog anyagi jogi szabalyainak altalanos részét a Polgari
Torvénykonyv rendelkezései kozott. A Polgari Torvénykonyvon kivill es6, tovabbi
ingatlan-nyilvantartasi szabalyok is tilnyomé részben a polgari jogi szabalyok
eszkozjogaként jelentkeznek, a polgari anyagi jogi jogvaltozast elGsegits részletes anyagi
és eljarasi szabalyokat rogzitenek.

Az ingatlan-nyilvantartds midkodése tehat alarendelt a polgari jogi
jogszabalyoknak, azonban, ahogyan az az alabbiakban kifejtésre kerill, a rendszer
stabilitdsat szolgalé, a nyilvantartds szerinti tartalomba vetett bizalmat védd
intézmények olykor egyfajta tehetetlenséget is eléidéznek. Nem feledkezhetink meg
tovabba arrél a tényrl sem, hogy az ingatlan nyilvantartds kozhiteles hatdsagi
nyilvantartas, amelynek vezetése kozigazgatasi szerv, az ingatlantgyi hatésagként eljard
jarasi foldhivatalok feladata. Eljarasuk tehdt az altalanos kozigazgatasi eljarasi
szabalyoknak alavetett, és csak a sziikségszer és indokolt mértékben biztositja
a jogalkot6 az Akr. rendelkezéseitSl valo eltérést e specialis eljaras, az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras soran.

Az aldbbiakban olyan kérdéscket kivanunk megvizsgalni, amelyek alapvet6en
érzékeltetik ezt a kettésséget. Az alapveté maganjogi joghatasokkal felruhazott ingatlan-
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nyilvantartas (telekkonyv) vezetése alapvetSen kozjogi kozigazgatasi szabalyok szerint
mikédik.

Ezeket kereteket a hagyomanyos polgari jogi gondolkodassal rendelkezd
birésag vagy akar mas jogalkalmazé is csak nehezen fogadja be,! akir csak az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas, a toérvény altal meghatarozott kellékekkel felruhazott
birésagi hatirozatot, mint a biréi megkeresést alapjaul szolgald specidlis okiratot
vesszik figyelembe. Vizsgalédasunk kiterjed tovabba olyan kérdésekre is, amikor
a nyilvantartds stabilitisahoz fGz6d6 érdek és annak helyességéhez és teljességéhez
fiz6d6  érdek kertl egymassal szembe: vajon ezen érdekiitk6zés feloldasara
felhatalmazott-e az ingatlaniigyi hat6sag vagy az érdekiitkézés megléte birdsagi eljarast
kivan meg?

2. A magyar ingatlan-nyilvantartas alapvet6 maganjogi funkcidi: a telekkonyvi
tipusu nyilvantartasok jellegzetességei

Maganjogi szempontb6l a magyar ingatlan-nyilvantartas an. ,telekkényvi
tipusu” nyilvantartas,? amely az ellatott funkcidkban is megjelenik.

A regisztrativ funkci lényege, hogy a nyilvantartasban az ingatlanra vonatkozé
jogok, tények és adatok feltiintetésre keriilnek. Ezért az ingatlan-nyilvantartason kiviili
jogszerzés esetében is a bejegyzés a nyilvanossdg alapelvén keresztil tdjékoztat
mindenkit annak fennallasir6l. Ehhez szorosan kapcsolddik a nyilvantartas igazold
hatasa. A nyilvantartasba torténé bejegyzés egyuttal mindenkivel szemben igazolhatéva,
érvényesithet6vé teszi a jogosultsigot, tovabbd adott jog, tény illetve ranghelye
tekintetében kizarélagos poziciét biztosit a bejegyzett jogosultnak. Egyes jogilag
relevans tények feljegyzése pedig a nyilvantartas nyilvanossaganak és kozhitelességének
alapelvein keresztil a ténynek mindenkivel szembeni (erga omnes) hatalyat biztositja.

Az abszolut, médsokat kirekeszté tartalmu dologi jogok esetében elsédleges
fontossaggal bir azok nyilvanossiagra hozasa. Ennek a publicitasi funkcionak
a betdltésére hivatott az ingatlan-nyilvantartds is. A regisztrativ funkcion tdl, az ingatlan-

W A tanulmdny az Lgazsdgiigyi Minisztérium jogaszfépzés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

! Szkeptikus de jobbitd szandéka kritikdt fogalmaz meg Siliné Tézsér Erzsébet is: Az ingatlan
tulajdonjogaval kapcsolatos kotelmi és dologi igények érvényesitése esetén az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras szabta korlatok tetjedelme, Magyar Jog, 2010/8.

2 Az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok atfog6 elemzésére lasd: Fenyé Gyorgy (szerk.): Kozbiteli
nyilyantartas az ingatlanokrdl, — Budapest, Mez6gazda Kiadé, 2001; Fehérvary Jend: Magyar
telekkinyvi jog vizlata, Budapest, Grill Kiado, 1941; Jojart Laszlo: Az ingatlanok nyilvantaridsinak
szabdlyai, Budapest, Perfekt Kiado, 1994; Kampis Gyorgy: Telekkinyvi jog, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963; Kurucz Mihaly: Magyar ingatlan-nyilvantartisi - jog,
Budapest, ELTE-AJK, 2007; Petrik Ferenc: Ingatlan-nyilvintartis — Kommentdr a gyakorlat szimdra,
Budapest, HVG-ORAC Kiad6, 1995-2002; Sagi Janos — Kéry Janos — Rojcsek Sandor:
Telekkinyvi jog. Telekkinyvi iratmintatir, Budapest, Grill Kiado, 1930; Sarffy Andor: Telekkinyvi
rendtartds, Budapest, A szerzé kiaddsa, 1941; Szalma Jozsef: Ingatlan-nyilvintartas, Telekkinyvi jog és
eljirds, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005; Szladits Karoly: Magyar telekkinyvi
anyagi jog (szerk.): Fihrer Imre, Budapest, 1921.
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nyilvantartas rendszerének egyéb jellemvonasai egyetlen orszagban sem o6nkényes
dontés eredményeként formalddtak, a dologi jogok keletkezésére vonatkozé szabalyok
hatarozzak meg. Ha a polgari jog altalaban a megallapodason alapulé dologi jog
keletkezésének altalanos feltételéiil annak nyilvanos regiszterben vald rogzitését kivanja
meg, akkor az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzésnek jogot keletkeztets, konstitutiv
hatalya kell legyen.

Az ingatlan-nyilvantartasnak az egyszerl lajstromozasnal sokkal fontosabb
funkcidja ez a jogkeletkezteté (konstitutiv) funkci6, miszerint a joglgylettel alapitott
dologi jogok a legtébb esetben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel keletkeznek (és a
torléssel szinnek meg). A dologi jog-keletkezés feltételéll szabott bejelentési, bejegyzési
kényszer elengedhetetlen el6feltétele a nyilvantartas teljességének és helyességének, azaz
kozhitelességének. A nyilvantartds alapelvei kozil a bejegyzés elve (és annak hatalya)
titkr6zi ezen funkceidt. Tekintettel azonban arra, hogy a fent emlitett esetekben a valdsag
és a nyilvantartasbeli tartalom egymastol eltolodhat, ezért biztositani kell a nyilvantartas
szerinti tartalom elsédlegességét, akar az anyagi jogosult jogvédelme ellenében is.

Igy érkeziink meg az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességéhez. Az ingatlan-
nyilvantartasnak ez a kozponti funkcidja a nyilvantartott adatok, tények és jogok
fenndllasanak, teljességének és helyességének tanusitasa. Az igazoldé eré azonban
nemcsak megdoénthetd vélelmet teremt, hanem a nyilvantartas tartalmaban bizé, ilyen
értelemben johiszem és visszterhesen szerzé jogvédelmét is megvaldsitja azaltal, hogy
az & iranyaban megdonthetetlenné teszi az ingatlan-nyilvantartasi allapotot. A
megdénthetd és a megdonthetetlen vélelmet teremtS szabalyokat egységesen vélelmi
hatalynak nevezhetjik.?

A nyilvantartds ezen értelemben vett kozhitelességgel csak az el6bbi funkciok
teljeskord érvényesiilése mellett ruhazhaté fel. Az ingatlan-nyilvantartasnak polgari jogi
szempontbdl legjelentGsebb alapelve tehat a kighitelessés elve. A konstitutiv funkcid és a
vélelmi hataly a nyilvantartdstél megkivan bizonyosfajta allanddsagot, irja Jéjart,* amely
a bejegyzések 6nkényes valtozgatasat, modositasat is kizatja. ,.A bejegyzések jogkeletkeztetd
hatdlya és ebhez kapesolddva a tulajdoni lapon lévd bejegyzések belyességének, illetdleg teljességénese
(hidnytalansdganak) a vélelmezése a bejegyzések dllandisdgdt feltételezi.”> E  kovetelmény
nemcsak a bejegyzési kérelmek tartalmara és elintézhetGségére van kihatassal, hanem

3 A kozhitelesség fogalmahoz és tartalméhoz lasd: Anka Marton Tibor: Az ingatlan-nyilvantartasi
kozhitelesség és a megismételt hagyatéki eljards kapcsolata, Magyar Jog, 2014/3, 165-172., Jojart
Laszlé: Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torvénybe foglalt bizonytalansaga, Kozgjegyzik
Kizlonye, 2010/2; Jojart Laszlo: Az ingatlan-nyilvantartis kozhitelessége, Magyar Jog, 2001/9;
Jojart Lasz1o: Az ingatlan-nyilvantartas birdsagi garancidinak megetdsitésérdl, Magyar Jog, 2003/5;
Kisfaludi Andras: MitSl kozhiteles a kozhiteles nyilvantartas?, Gagdasdg és Jog, 2003/7-8; Kovacs
Lasz16: Uj torvény az ingatlan-nyilvantartastol, Kigjegyzdk Kizlinye, 1998/10; Kovacs Laszlé:
Jogalkalmazasi problémak a jogok és tények ingatlan-nyilvantartasi torlése koril, Magyar Jog,
2002/2; Kurucz Mihdly: Az ingatlan-nyilvinkényv szervezeti-hataskorti aspektusa: birsig vagy
kozigazgatasi hatdsig, Gagdasdg és Jog, 2003/7-8; Petrik Ferenc: A telekkonyvi jog alapelvei, a
kozhitelesség elve, Magyar Jog, 2003/5.

4 Jojart 2010, 20.

5 Jojart 2010, 23.
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magara az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra is, elsGsorban a bejegyzések és a bejegyzd
hatarozatok megvaltoztathatatlansagara.

E kivanalom nem érvényesil a hatarozatok vagy bejegyzések helyesbitésekor (kijavitas,
kiegészités), a bejegyzési kérelmet elutasité foldhivatali hatirozat moédositisa vagy
visszavonasa eseteiben. Ezek az esetek ravilagitanak arra, hogy a polgati jogi joghatiasok
érvényesiilését nemcsak maguk az ingatlan-nyilvantartasi elvek befolyasoljak, hanem
nagy szerepet jatszik az az eljarasi rend is, amelyben a nyilvantartast vezetik. Mivel nem
valt tdimogatottd az az elképzelés, hogy a telekkényvi nyilvantartas keriiljon vissza a
birésagi nemperes eljarasok kozé, ezért meg kell vizsgalni azokat az eljarasi szabalyokat,
amelyek befolyasoljak a telekkonyvi nyilvantartas mikodését oly moédon, hogy
hatranyosan érintik, érinthetik a telekkényvi bejegyzés megvaltoztathatatlansagat.

Itt kell megjegyezniink, hogy nem kivanunk kitérni az ingatlan-nyilvantartas
azon jellegzetességeire, amelyek kizardlag a terméféld mint specidlis ingatlan
lajstromozasanak specialis kovetelményeibél fakad, tovabba nem érintiink olyan
kérdéseket, amelyek az ingatlan-nyilvantartds és egyéb mezGgazdasigli nyilvantartasok
kapcsolédasi pontjai érintik.¢ Mindazonaltal régziteni kivanjuk, hogy az alabbiakban
vizsgalt kérdések jelent6s része a termé£6ld vonatkozasaban is relevansak.

3. Hatdsagi eljarasi szabalyok és a nyilvantartas maganjogi hatasa

Mivel az ingatlan-nyilvantartas vezetése kdzigazgatasi hatsag feladata, ezért az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasi szabalyokat alapvetGen a hatalyos eljarasi térvény, a 2018.
januér elsején hatalyba lépett Akr. (Altalanos Kozigazgatasi Rendtartas) hatirozza meg.
Hozza kell azonban fznink, hogy az Inytv. médositott szovege egyértelmiien rogziti a
polgari jogi joghatiasok fontossdga miatt a Polgari Torvénykényv Otédik Koényv
Negyedik Részében foglalt rendelkezések érvényesilését: ,, 2 tirvény alkalmazdsa sorin a
Polgari Torénykinyvrdl s36l6 2013. évi V. tirvény (a tovabbiakban: Ptk.) Otidik Konyvének
Negyedik Részében meghatdrozott ingatlan-nyilvantartisi rendelfezések, valamint az dltaldnos
kizigazgatdsi rendtartisril s30l6 2016. évi CL. tirvény (a tovdbbiakban: Akr.) rendelkezései szerint
— ag e Worvényben meghatdrozott eljdrdsi sabalyok figyelembevételével — kell eljarni””

Az alabbiakban tehat az ingatlan-nyilvantartasi eljarasnak azokat a legfontosabb
mozzanatait kivanjuk attekinteni, amelyek kiilonosen érzékenyen érinthetik a lajstrom
vezetésébdl fakado polgari jogi hatasok érvényesiilését. Ehhez kapcsoléddan indult vita
az 4j Ptk. kodifikaciés folyamatiban, miszerint az ingatlan-nyilvantartas (telekkényv)
vezetése polgari birdsag vagy kozigazgatasi hatésag hataskorébe kertljon-e.b Sok szerzb
a telekkonyvnek ezen maganjogi funkci6jabdl kovetkezéen szorgalmazta azt, hogy a

6 Olajos Istvan: Mez8gazdasagi nyilvantartasok, in: Szildgyi Janos Ede (szerk.): Agrdrjog: A magyar
agrar- és vidékfejlesgtési jogi szabdlyozds lebetdséger a globalizdlodd Enrdpai Unidban, Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiadé, 2017, 168-188.

7 Inytv. 1. § (1a) bek.

8 Kurucz Mihaly: Az ingatlan-nyilvinkonyv szervezeti-hataskori aspektusa: birdsag vagy
kozigazgatasi hatdsag, Gazdasdg és Jog, 2003/7-8; Jojart Laszl6: Az ingatlan-nyilvantartas birdsagi
garancidinak megerSsitésérdl, Magyar Jog, 5/2003, 265-276.
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régi telekkényvi hagyomanyokhoz visszatérve helyezzék vissza a telekkényv vezetését
birdsagi hataskorbe.

Szalma Jézsef a jogbiztonsag kévetelményét felhivva £6 érvként hangsulyozta,
hogy ,,a kizigazgatdsi eljirds jogi természeténél fogva nem alkalmas a konstitutiv, egyébként a
magyar tirvényben kinyilatkogtatort jog-keletkeztetd hatdly kivdltdsira.” Véleménye szerint
lehetséges a visszatérés az osztrak jogban ma is érvényesilé megoldashoz, amelynek
lényege a telekkOnyv és a kataszteri nyilvantartas elkiilonitése.? Prugberger Tamas
hasonlé allaspontot foglalt el

Visszatérve az ingatlan-nyilvantartas kettGs, maganjogi és kozjogi funkciéihoz,
az Akr. hatalyba 1épésével Gsszefiiggd Gj modositisok értékelését megel6zéen érdemes
attekinteni, hogy milyen valtozasokon ment keresztill az Inytv. (tovabba a kapcsolodé
jogszabalyok, igy killonésen az Inyvhr.) és a kézigazgatasi eljarasi torvény kapcsolata az
Inytv. hatalybalépése o6ta.!! Amig az allamigazgatasi eljarasrél szélé  torvény
szubszidiaritasa engedte az ingatlan-nyilvantartasi eljarasi szabalyoknak az eltérést, addig
a Ket.(2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l hatalyba 1épését koveté6 modositas ezt alapvetéen atirta. A Ket-hez
hasonléan az Akr. is a kédex jelleg megtartasa érdekében az dgazati specialis szabalyok
érvényesiilését annyiban engedi meg, amennyiben az Akr. az eltérésre lehetéséget ad.
Kivételként csak a kivett és az un. kiegészit$ eljarasok emlithetSk.

A Ket. tulajdonképpeni felhatalmazasa nélkil az Inytv. maga biztositotta az
eltérés lehet&ségét, viszont vita esetében az Inytv. ellenében az ellentétes Ket. szabalyok
érvényestilését tamogattak a birdsagok, hangsulyozva a Ket primatusat (a preambulum
szerint ugyanis a torvény célja, hogy az altalanos szabalyok elsédlegességének
érvényesitésével garancialis keretbe foglalja a kiilénds eljarasi szabalyokat).

A Ket. 2008. évi médositasa vissza kivant térni a kinduldépontra, és a tdvénybe,
kormanyrendeletbe vagy 6nkormanyzati rendeletbe foglalt eltéré szabaly hianyaban
rendelte a Ket szabalyait alkalmazni. Ezzel megvaldsult az a formalis kdvetelmény, hogy
a Ket. szabalyaitol csak a Ket.-ben régzitett esetekben lehet eltéri. Nem szélt viszont e
szakasz a miniszteri rendeletekrdl, pedig az ingatlan-nyilvantartasi eljarasi szabalyok
jelent6s részét az Inyvhr. részletezi, amelyet kormanyrendeletek egészitenek ki
hézagosan.’? Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasi szabalyokra ezt kévetSen jelentds
befolyast gyakorolt a 2013. évi LXXXIV. torvény, amely célul tdzte ki, hogy a
kozhiteles hatdsagi nyilvantartasokra, igy az ingatlan-nyilvantartdsra egységes illetve
altalanos szabalyokat alkosson. A koézhiteles nyilvantartasok vezetését el kivanta

9 Szalma Jozsef: Ingatlan-nyilvintartis (Telekkonyvi jog és eljirds), Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, Ujvidék, 2002, 54-55; V6. Szalma J6zsef: Ingatlan-nyilvintartis. Telekkinyvi jog és eljirds,
Budapest, ELTE Allam- és jogtudomanyi kar, 2005, 30.

10 Prugberger Tamads: Szempontok az ingatlannyilvantartdis EU-konform irdnyaba haté djabb
reformjahoz, Gazgdasag és Jog, 2000/6; Prugberger Tamas: A foldjogi szabalyozis megujitisinak
egyes kérdései, Allam és Igazgatds, 1989/17.

I E kérdés szakavatott attekintését adja Kurucz Mihaly: Az ingatlan-nyilvantartds maganjogi
kozbizalmi rendszerének kozigazgatasi jogi atalakitisa veszélyeirdl, Kozjegyzik Kiozlonye, 2013. évi
kulénszam, 16-38.

12 PL. 384/2016 (XII. 2.) Kormanyrendelet.
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hatiarolni e torvény az egyéb hatésag altal vezetett nyilvantartasoktol, egyben
megmagyarazni kivanta, mit kell egy hatdsagi nyilvantartas kozhitelessége alatt érteni.

Kurucz Mihaly e kett6sségb6l — polgari jogi értelemben vett kozhitelesség és
kozjogi értelemben vett kozhiteliség — eredd téves értelmezésre és kévetkeztetésekre
hivta fel akkortajt a figyelmet.!3

Pozitiv hatisa volt viszont e térvényi modositasnak, hogy pontositotta az
tgyféli fogalmat, azt a kérdést, hogy a bejegyzés vagy t6rlés hatirozatnak mindsil-e.
Tovabb kitért arra a kérdésre is, hogy a nyilvantartds vezetése korében hozott
hatarozattal szemben indokolt-e jogorvoslatot biztositani. ,,.4 kighitelesség mérlegelésénél a
hatdsagi eljdrdsi jelleg mellett annak figyelembevétele is indokoltta vilt, hogy ag adott nyilvantartds
rendelkezik-¢ koZbizalmi funkcioval: ag abban foglaltakra a jogalanyok alapozhatiik-¢ a jogi
beszdmitas ald esd cselekmiényeiket, azaz szdrmazhat-e ag jigyfeleknek, egyéh érintetteknek joguk,
kitelezettségiik a nyilvantartasbol megismert adatok alapjan. Amennyiben igen, a Ket. 15. § (1)
bekezdése alapjan e jogalanyok iigyfélnek mindsiilnek, a nyilvantartis vegetése pedig Ket. szerinti
hatdsdgi eljardsnak, igy ezen esetekben sziikséges volt a kodifikdcids munka elvéozése. Ugyanakkor
hangsitlyozandd, hogy példinl onmagdiban az, hogy egy nyilvantartds kizzétételre keriil az interneten,
még nem alapozta meg minden esetben a kizhiteles hatdsdgi nyilvantartasi jelleget.” — fejti ki a 2013.
évi LXXXIV. t6rvény indokoldsa.

Ugyanezen elv készon vissza az id6kozben az Akr.-hez igazitott!* ingatlan-
nyilvantartasi térvény 5. §-dban: Az ingatlan-nyilvintartds — ag ingatlanok e tirvényben
meghatdrozott adatai (a tovdbbiakban: ingatlanadatok) kivételével — kozhiteles hatdsdgi nyilvantartas.
Viszont a jogalkoté itt nem allt meg, reflektalt arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartas
vezetése alapveté maginjogi joghatasokkal jar, és rogzitette: Az ingatlan-nyilvintartis
kizhitelességére és ennek anyagi jogi joghatdsaira az ingatlan-nyilyantartdsba bejegyzett jogok és
Jfeljegyzett tények tekintetében — ha e torvény eltérden nem rendelkesik — a Ptk. rendelfezéseit kell
alkalmazni.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell leszirniink, hogy a polgari jogi joghatassal jar6
cselekmények, {gy a jogok bejegyzése és a tények feljegyzése elsGdlegesen polgari jogi
beigyazottsagiak. Onmagiban tehit e hatésigi nyilvantartas ketts, de elsédlegesen
maganjogi természetébdl is kovetkezik, hogy a nyilvantartds vezetésére vonatkozo
kozigazgatasi eljarasi szabalyokat ennek az alapveté6 maganjogi természetnek kell
alavetni, ahhoz kell igazitani.

3.1. Nyilvantartas stabilitasat szolgalo specialis eljarasi szabalyok altalaban
Jgjart Laszld a nyilvantartas tartalmanak valtozatlansagat, stabilitdsat ronto

tényezOk kozott megkilénboztet olyanokat, amelyeket sziikségszertien biztositani kell.1>
Ide sorolja a téves hatarozatok és bejegyzések helyesbitésének egyes eseteit, igy kijavitast

13 Kurucz Mihaly: Az ingatlan-nyilvantartds maganjogi kozbizalmi rendszerének kozigazgatasi
jogi atalakitasa veszélyeirSl, Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/1, 50-61.

14 A 2017. évi CCV. térvény moédositotta az ingatlan-nyilvantartdsrol szolé 1997. évi CXLIL
torvényt.

15 Jéjart Laszlo: Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torvénybe foglalt bizonytalansiga,
Kizjegyzok Kozlinye, 2010/2, 20-33, 26.
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és a kiegészitést, a bejegyzési kérelmet elutasité hatirozat sajat hataskérben vald
mobdositasat és visszavonasat is. Viszont a bejegyzések allanddsagat felhigitd szabalyokat
is elemzett. Igy szolt a Ket folytan az Inytv. azon médositasardl, amely a sajat
hataskérben valé médositas és visszavonas esetét kiterjesztette a kérelemnek helyt adé
érdemi dontésre is.'6 Meglatasa szerint e szabalyozasi megoldason, valamint a Ket és az
Inytv. fent mar kifejtett aranytalan viszonyan sem valtoztatott a kozhiteld hatdsagi
nyilvantartasokrél szol6 térvény.!”

Alapvetd megallapitaisa a kérelemnek helyt ad6 bejegyz6 hatarozat
természetérdl az, hogy nem a foldhivatali/hatésagi hatirozat keletkezteti azt a jogot,
amelyet a tulajdoni lapra bejegyeznek, hanem maga a bejegyzés. A féldhivatali hatarozat
nem koézjogi jogviszonyt hoz 1étre. A beegyzés alapjaul s3olgdlo anyagi jogviszony nem
kizigazgatdst, hanem polgiri jogi, és nem a bejegyzésril sz0l0 hatdrozaton, hanem a bejegyzés alapjdaul
§z0lgdld okiraton (pl. megdllapoddson) alapul.”"® A toldhivatal dontését korilird tényezék (igy
az okiratokkal szemben tamasztott alaki és tartalmi kévetelmények, a kérelemhez
kotottség elve, az egyes bejegyzésre kerllé jogok targyi terjedelmének, a bejegyzés
médjanak a részletes jogszabalyi meghatarozottsiga) mind oda vezet, hogy nem a
hatarozat fogja az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzés sorsat meghatarozni, hanem a
bejegyzés tordlhetdsége és sorsa fogja a bejegyzést elrendeld hatarozat médositasat vagy
visszavonhat6sagat lehet6vé tenni.!

Ezt kévetben bemutatni kivanunk olyan konkrét eljarasi szabélyokat, ahol
kilonos jelentéséggel bir, hogy a jogalkotd tekintettel legyen arra, hogy egyrészt
kozhiteles hatosagl nyilvantartas vezetése, masrészt ennél tobb is, maganjogi joghatast
kivalté nyilvantartds vezetése a specialis eljaras célja. Visszakanyarodva a fejezet élén
idézett rendelkezéshez, kdvessik nyomon, melyek azok a jellegzetes esetek, ahol a Ptk.
altal rogzitett anyagi jogi ingatlan-nyilvantartasi alapelv befolyast gyakorol az eljarasi
szabalyokra.

Elsésorban az okiratisag elve miatt az ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran a
kérelmet kizardlag irasban lehet elGterjeszteni, (25.§ (5) bek.) Tovabba nem lehet
(f6szabalyként) az okiratot csak madsolatban benydjtani, és egyben nyilatkozni arrdl,
hogy az az eredetivel megegyezik. A rangsor elve és a széljegyzés megtorténte miatt bir
kilonds jelentéséggel, hogy a kérelmet kizardlag az ingatlantigyi hatésag el6tt lehet
el6terjeszteni, kormanyablaknal nem. (26.§ (1) bek.).

A rangsor elve szempontjabdl jelentéséggel bir az is, hogy az Inytv.
meghatirozza azokat az eseteket amikor a kérelem vagy okirat nem poétolhatod
hianyossaga miatt a kérelmet el kell utasitani, hidnypoétlasra tehat nem ad lehetSséget.
Ezaltal ugyanis ranghely keletkeztetésére nem alkalmas beadvanyok az utdlagos
hianypétlassal benyujtasuk eredeti idépontjara tekintettel ranghelyet nem foghatnak.
Az okiratisag és a rangsor elvét rontja le azonban az az eljarasi szabaly, miszerint a

16 Ket. 103. § Inytv. 54. § (2018. januar 1-jét megel6z6en hatalyos rendelkezések).
17 Ket. 103. § Inytv. 54. §.

18 Jéjart 2010, 28.

19 Jéjart 2010, 30.
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beadvany megtartja eredeti ranghelyét akkor is, ha az el6bb emlitett elutasité dontés
ellen benyuyjtott fellebbezés soran az okirat hianyossagait potoljak.?

Jojart altal is targyalt kérdés, hogy a bejegyzés és annak hatalya elve hogyan hat
az eljarasi szabélyokra, az Akr tiikrében is vizsgalodast érdemel. Igy példaul nem lehet
a bejegyzési kérelmet egyoldalian visszavonni vagy médositani, mivel a bejegyzés elve
alapjan a kérelem iktatdsahoz, és nem annak elbiralasahoz kapcsolédik az ingatlan-
nyilvantartasi  bejegyzés  hatdsa. A bejegyzési  kérelem  visszavonhatdsaga,
moédosithatésaga fligg tehat a bejegyzés alapjaul szolgalé tgyletben részes valamennyi
szerz6d6 fél beleegyezésétbl, tovabba a bejegyzés folytan jogosulttd valé barmely mas
személy hozzajarulasatol. ,,A kérelemr a szerzddd feleknek - a bejegyzés alapjanl s30lgdld okirattal
megegyexd alakisdggal rendelfezd - koZ0s nyilatkozatdval, az ingatlaniigyi batdsdg hatdrozatinak
véglegessé valdsdig visszavonhatd vagy middosithatd. Ha a bejegyzés folytan harmadik sgemély valt
volna jogosulttd, a kérelem visszavondsdahog vagy mddositasahoz az J hogzdjdaruldsa is siikséges.”!

3.2. Bejegyz6 hatarozat modositasa és visszavonasa

Joéjart  altal  kiemelt madsik fontos kérdésként, a bejegyzé hatirozat
moédositasanak illetve visszavonasanak feltételrendszerét is érdemes az Akr. és az 4j Ptk.
viszonylatdban megvizsgalni.?2 Elséként feltlnik az, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
torvény vonatkozé szakaszai a Ket. majd Gjonnan az Akr. rendelkezései miatt
alapvetSen megfogyatkoztak. Nem véltozott tehat az a tendencia, amit — Jojart
gondolatat kolecsonézve — a bejegyzés allandésagat biztosité szabalyozas tovabbi
felhigulasanak?® nevezhettink.

Az ingatlan-nyilvantartasi torvény hallgatisa mellett az Akr. altalinos
rendelkezései érvényesiilnek. Az Akr. hirom korben érinti a dontés médositasat illetve
visszavonasat. Ezek kozill két eset a dontés elleni jogorvoslati formakhoz kapcsolédik,
ugymint a kézigazgatasi per meginditdsa?* és a fellebbezés?s, mig a harmadik esetben az
eljaré hatdsag jogorvoslati eljaras hidnyaban is felhatalmazott a dontése ilyen szemponta
felulvizsgalatara. 20 Alapvetd fontossaggal bir az, hogy a déntés modositasara illetve
visszavonasara milyen okbdl keriilhet sor. Mind a harom esetben a dontés
jogszabalysérts jellege ad erre lehet6séget. Nemcsak a kérelmet elutasitd, hanem annak
helyt ad6é dontés modositisara illetve visszavonasara is sor keriilhet, bar dltalanos
korlatként csak egy alkalommal. Az indokolas szerint ez szolgilja a jogbiztonsagot.
Fellebbezés illetve kézigazgatasi per inditisa hianydban a hatdsdg sajat déntési kérben
a dontés kozlésétdl szamitott egy éven belil jogosult erre.

20 Inytv. 56. § (2) bek.

2 Inytv. 26. § (9) bek.

22 Az 4j Ptk. és a kozigazgatdsi eljarasi szabalyok kapcsolatardl lasd: Kurucz Mihaly: Az ingatlan-
myilvantartas az 7j PTK-ban, kontra a kigigaggatisi jogszabalyokban, Harmincotédik Jogasz
Vandorgyilés, Lillafiired, 2014. majus 8-10., 2014, 119-157.

23 Jojart 2010, 25.

24 Akr, 115. §.

25 Akr. 119. §.

26 Akr. 120. §.
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Fellebbezéssel taimadott dontés esetében a nem jogszabalysérté dontés is
visszavonhat6 vagy a fellebbezésben foglaltak szerint moédosithaté, feltéve, hogy az
tgyben nincs ellenérdekti tgyfél. Ingatlan-nyilvantartasi szempontbdl a nyilvantartas
stabilitaisahoz fz6d6 érdekkel szemben a jogalkoté a jogszabalysértés elkertiléséhez
fiz6d6  érdeket erdsebbnek tekintette, amellyel egyet kell érteniink. Nem
jogszabalysérté dontés visszavonasa vagy moédositisa esetében azonban alapvetSen
séril a nyilvantartas stabilitasa. Itt a hangsily az ellenérdekd fél fogalman van, amelyet
az Akr. felhatalmazasa®’ alapjan az Inytv. altal kijelélt tigyfél-fogalom?s leheté legtagabb
értelmezésével kell meghataroznunk. Felillvizsgalati eljaras esetében az Akr. ugyanigy
biztositja a dontés modositasat és visszavonasat, viszont rogziti, hogy nem sértheti az
ligyfél johiszemtien szerzett és gyakorol jogait. (Akr. 121. (3) bekezdés c) pontja) Ttt kell
hozzafGznink, hogy a hatarozat médositasardl vagy visszavonasarél az eredeti kérelem
rangsoraban hozhat hatarozatot a féldhivatal, ezen a ranghelyen fogja a hibas bejegyzés
torolni, kijavitani vagy potolni.??

3.3. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés helyesbitése

A hatirozat illetve az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés helyesbitésének eseteit a
Ptk. 5:182.§-a foglalja egybe: ,Ha az ingatlan-nyilvantartds tartalma a bejegyzés vagy feljegyzés
alapjanl szo0lgald okirathog képest belytelen, ag ingatlan-nyilvantartds belyesbitésének van belye.
A heblyesbités a helytelen ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés vagy feljegyzés torkésével vagy az ingatlan-
nyilvantartds tartalmdnak kigazitisaval tirténik.” AlapvetS probléma viszont, hogy a Ptk.
nem hatarozza meg egyértelmden, hogy mi a viszony a helytelen nyilvantartasi tartalom
helyreallitasanak egyes eszkozei kozott, igy a helyesbités, a to1lés, a kiigazitas, a kijavitds
és a kiegészités kozott. A kovetkezé fejezetben még érintjiik ezt a kérdést. Ennek
kovetkezménye az, hogy felmerll az a kérdés, vajon a helyesbités foldhivatal altali
végrehajtasanak akadalyat képezi-e, ha id6kézben mas személy a nyilvantartds
tartalmaban bizva, johiszemten illetve ellenérték fejében jogot szerez, és & a
helyesbitéshez nem adja hozzajarulasat.

A konkrét esetben 2002. oktéber 2. napjan kelt, kisajatitist helyettesitd
adasvételi szerz6dés alapjan a 076/6 hrsz.-u kilteriileti ingatlan megosztasaval kialakuld
076/25, 076/256 és 076/27 hrsz.-i ingatlanokat megvasarolta a Magyar Allam P. 1.-
nétél. A kialakitott 4j ingatlanok kozil azonban csak 076/26 hrsz.-i ingatlan tulajodni
lapjara keriilt bejegyzésre a Magyar Allam tulajdonjoga, valamint az Allami Aut6palya-
kezel6 Zrt. vagyonkezeli joga, mig a 076/25 és 076/27 hrsz.-t ingatlanokra a bejegyzés
elmaradt, ezen ingatlanokra vonatkozoéan P. I.-né tulajdonjoga kertilt visszajegyzésre. Az
Allami Autépalya-kezelé Zrt. nevében eljaré jogi képviselé észlelte, hogy a féldhivatal
nem a szerzGdésben foglaltaknak megfelel6en vezette at a tulajdonjog-valtozast, kérte a
két széban forgd ingatlanra vonatkozoéan a hatarozat kijavitasat. 1d6kozben P. 1.-né
elhalalozott, az ingatlanokat P. 1. 6r6kolte meg.

27 Akr. 10. § (2) bek.
28 Inytv. 25. § (2) bek.
2 Inytv. 54. § (4) bek.
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Az 616kos az ingatlanokat a féldhivatalhoz 2014. marcius 6. napjan benyyjtott
adasvételi szerzédéssel a felperesnek eladta. A felperes javara a tulajdonjog bejegyzésre
keriilt. A foldhivatal, mint elséfokd hatdsag ezért a 2015. februar 9. napjan kelt
hatirozatval a felperes tulajdonit képezd, kultertleti 076/25 és 076/27 helyrajzi szamua
ingatlanokra a tulajdonjogot adasvétel jogcimén a Magyar Allam, a vagyonkezel6i jogot
az Allami Autépalya-kezeld Zrtjavara bejegyezte. Az elséfokd hatésag allaspontja
szetint az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lé 1997. évi CXLI. t6rvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 7. § (1) bekezdésében szabilyozott rangsor elvére tekintettel a Magyar Allam
tulajdonszerzésére iranyuld kérelem megel6zte a tulajdonjognak Oroklés, illetve
adasvétel jogcimén t6rténd atruhazasat, ezért az els6foku hatésag a hatarozat
kijavitasardl dontott. A felperes fellebbezett a hatarozat ellen, melynek elbirdlasa soran
az alperes a 2015. 4prilis 14. napjan kelt masodfoku hatarozataval az elséfokd
hatarozatot helybenhagyta. A felperes atal inditott kozigazgatasi hatirozat birdi
feliilvizsgalata iranti perben vita targyat képezte az, hogy az alperes foldhivatal a
hatarozatat milyen jogszabdlyi rendelkezés alapjan moédositotta. Az eljard birdsag
kimondta, hogy a foldhivatal cselekménye nem mindsiil sem a hatarozat kijavitasanak,
sem a kiegészitésének, tehat a Ptk. 5:186. § (1) és (2) bekezdése jelen esetben nem
alkalmazhato, tovabba a hat6sag helyesen alkalmazta a rangsor elvét is. Tekintettel arra,
hogy az ingatlan-nyilvantartds tartalmanak helyesbitéséhez a Ptk. 5:182. § (1) és (2)
bekezdései nem kovetelik meg a jogszerzé hozzajarulasat, igy az els6fokd birésag
dontése az volt, hogy az ingatlaniigyi hatdsag jogszertien jart el, amikor nem kérte a
felperes hozzdjarulasait az ingatlan-nyilvantartds helyesbitéséhez. A birdsagi
felulvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kuria allaspontja a birdsag dontésével megegyezett.
A dontés érvelésében alapvetGen helyesnek érezzitk a rangsor elvének figyelembe
vételét, viszont akkor felmeril a kérdés, hogy a kisajitast kéré érdekében a hatarozattal
szemben benyujtott kijavitasi kérelem ellenére miért jegyezték be a felperes javara a
tulajdonjogot, amely kés6bbi iktatasu bejegyzési kérelmen alapult.

A dontéssel szembeni £6 fenntartasunk, hogy alapvetSen ellentmondast érzink
a Ptk. helyesbitésre vonatkoz6 ezen rendelkezése és az ingatlan-nyilvantartas stabilitasat
és kozhitelességét védd egyes rendelkezések kozott. E kuariai hatdrozat szerint ugyanis
az ingatlan-nyilvantartas téves tartalma akkor is megbolygathat6, ha id6kézben valaki a
nyilvantartas tartalmaban bizva, johiszemten és ellenérték fejében jogot szerzett és joga
a nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, méghozza oly médon, hogy ehhez nem szitkséges a
kiigazitas vagy totlés érdekében pert inditani, hanem mindez f6ldhivatali hatarozattal is
megval6sulhat.

C)sszegzésként megallapithatjuk, hogy véleményiink szerint, a fenti birésagi
hatarozatban koézzétett tényallast figyelembe véve, a birdsag nem értelmezte helyesen a
helyesbités kifejezést, és emiatt alapvetGen tévesnek bizonyulhat az az érvelés, hogy a
helyesbités ezen esetében a nyilvantartas tartalmaban biz6, id6kézben az ingatlanra
jogot szerzG személyt semmilyen jogvédelem nem illeti meg, tovabba hogy a fenti
esetben a hatésag minden tovabbi feltétel teljestilése hianyaban is hivatalbol eljarhat.
Meglatasunk szerint az Ugy megismert tényallasa sokkal inkabb a hatarozat
visszavonasat illetve modositasat hivja fel, mar amennyiben ennek a fentebb ismertetett,
idSbeli és eljarasi feltételei fennallnak.
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4. Az ingatlan-nyilvantartas helyességéhez és megbizhatéosagahoz f(iz6d6
érdekek iitk6zése: a polgari jogi szabalyok helyes értelmezése

4.1. Ervénytelen illetve helytelen bejegyzés és a johiszemii jogszerz8 védelme

Az el6z6 eset ravilagit arra a kérdésre is, hogy a kozhiteles nyilvantartas
stabilitisa mellett ugyanolyan fontos érdek fdz6dik ahhoz, hogy az ingatlan-
nyilvantartas helyes és teljes legyen. Az ingatlan-nyilvantartason kivil keletkezett
dologi és kotelmi jogok bejegyeztetése irant, megszint jogok esetében azok torlése irant
minél el6bb intézkedjen annak jogosultja. Ezen kiviil adott legyen annak a lehetSsége,
hogy az eredetileg is helytelen vagy utélag helytelenné valé bejegyzést a sérelmet
szenvedett fél a nyilvantartasbol toréltethesse illetve azt kiigazithassa.3!

A torlési és kiigazitasi igénnyel szemben azonban alapveté korlatként
jelentkezik a nyilvantartds tartalmaba vetett bizalom és az azon alapuld jogszerzés
védelme: ,,A jobiszenii és ellenérték fejében szerzd javdra ag ingatlan-nyilyantartds tartalmdit akkor
is helyesnek és teljesneke fell tekintent, ha ag a valddi anyagi jogi jogdllapottol eltér. Ennek alapjan a
szerzd azg e torvény sgerinti védelemben részesiil.”™?

Visszatérve az el6z6 fejezetben mar targyalt széhasznalathoz, First Laszlo
helyesbités alatt az aldbbiakat értette: ,,.A helyesbitési igény targya 4. n. exhibiti szolgiltatds,
azaz: a telekkionyvi jelbirtok | kiaddsa", olyan telekkinyvi dllapotnak a létesitése, amely a valdsdgos
dologi jogi helyzettel dsszhangban dll.” Két £6 csoportjaként kilénbdzteti meg az eredeti
érvénytelenségen és az utdlagos helytelenné valason alapuld torlési igényt, azonban
felhivja arra a figyelmet, hogy ezen kivil szamos mas olyan helyzet van, amikor a
valésag és a telekkdnyvi allapot kozott a telekkdnyv belsé hibai miatt ellentmondas
keletkezik.3*

Kiss Gabor és Puskas Péter cikkikkben a telekkényvi allapot és a valdsig
kozotti eltérés eseteit négy csoportba soroljak:

Az elsé csoportba tartozé esetekben a bejegyzés ellenére a tulajdonjog vagy
mas (forgalomképes) idegen dologbeli jog nem szall at a bejegyzett jogosultra.
E csoportba tartoznak azok az esetek, amikor a tulajdondtruhdzé vagy jogalapité tgylet
nem létezd vagy érvénytelen, de ide soroljak azokat az eseteket is, amikor az
ingatlantigyi hatésagnak a bejegyzéssel 6sszefiiged tévedése, mulasztisa (alaki okok)
miatt, a bejegyzés alapjaul szolgalé birésagi (hatésagi) hatarozat ellen elSterjesztett
rendkivili perorvoslat (felilvizsgalat, perdjitis) eredményeként vagy a bejegyzési

30 A nyilvantartas tartalma és az anyagi jogi valosag kozott viszonyra lasd: Kurucz Mihdly:
A telekkonyv, illetSleg az ingatlan-nyilvantartds valdsaggal egyezbsége ¢és viszonya a
kozhitelesség joghatisahoz, Kigjegyzok Kozlonye, 1/2004, 3-12.

31 Ptk. 5:183. § Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés vagy feljegyzés torlésének a bejegyzés vagy
feljegyzés alapjaul szolgalé jogiigylet érvénytelensége vagy a bejegyzés utdlagos helytelenné
valasa miatt van helye.

32 Ptk. 5:174. § (1) bek.

33 Furst Laszlo: Telekkonyvi szolgéltatas 1. Fejezet, in: Almasi et al. (szetk.): Glossza Grosschmid
Béni: Fejezetek Kitelmi jogunk kirébil c. munkdjaboz, Budapest, Grill Kiado, 1932, 22.

34 Fuarst 1932, 25.
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engedély fogyatékossagabdl kovetkezén lesz érvénytelen a bejegyzés. A masik
csoportba tartoznak azok az esetek amikor a bejegyzett jog utébb megszint vagy
eléviilt. A harmadik kérben azokat az eseteket emlitik, amikor a jog valamely jogi tény
bekdvetkeztével atszallt, a jogosult személyében tehat valtozas allt be, de az nem a
jelenleg bejegyzett jogosult (pl. hdzastarsi vagyonkozosség). A negyedik csoportba
tartozoként pedig az ingatlan-nyilvantartason kivil atszallé vagy keletkez6 tulajdonjogot
és idegen dologbeli jogokat emlitik.3> Kritikaval illetik az 4j Ptk. kifejezéshasznalatat, azt
a rendszert, ahogyan meghatirozza a torlési igény illetve a kiigazitasi igény eseteit, és
megerdsitik azt az altalunk is észlelt tényt, hogy a bejegyzés érvénytelensége a hatosag
utébb nem orvosolhaté hibajan is alapulhat, amely miatt torlési per meginditisa
szitkséges.30

A tOrlési és a kiigazitasi igényen kivill az el6z6 fejezetben érintett korrekcids
lehet6ségek a Ptk.-ban a kijavitas és a kiegészités (a hatirozat moédositasardl illetve
visszavonhat6sagardl itt most nem szolunk, mert azok nem koézvetlenil érintik
a nyilvantartas tartalmat). A foldhivatal szamara a nyilvantartasban rogzitett tartalom
(és azzal egyltt a hatirozat) kijavitdsara sajat hataskérben harmadik személy
johiszemien szerzett joga esetében csak akkor van lehetéség, ha ehhez e személy
hozzajarult. A johiszemd jogszerzés védelme érdekében tehat perinditissal érhet6 csak
el a helyesbités. Amennyiben a sérelmet szenvedett személy ily médon tulajdoni igényt
kivan érvényesiteni, ugy abban az esetben a tulajdoni igény un. ingatlan-nyilvantartasi
igényként jelentkezik: bejegyzési, kiigazitasi illetve torlési igényként, igy valik vilagossa
azok eléviilési szabalyok hatalya aldl kivont jellege.’” A peres és perenkiviili tit viszonydnak
exeket a sgabalyait ag dltalinos elvekbil kell levegetniink. Olyan kiilonleges telekkinyvi sgabilyok,
melyek a kétféle jogvédelmi eszfoziok igénybevételéneke eseteit meghatdrogzdk, jogunkban nincsenek.
Ninesen pontosan koriilirva ennek folytan ag a kor sem, melyen beliil a perenkiviili it célra vezet.>
Furst altalanossagban donté szempontként azt hatarozza, hogy ha mar minimalis
bizonyitds is sziikséges a tényallas felderitéséhez, tehat az nem dllapithaté meg
mérlegelés nélkil, akkor birdsagi uton kell a helyesbitésnek eleget tenni. Ez egybecseng
a jelenlegi biréi gyakorlatban altalanosan elterjedt azon megkozelitéssel, hogy
a foldhivatal regisztrativ jellegd feladat és hataskorrel rendelkezik.

Kampis Gyorgy az 54/1960 (XI. 27.) Kormanyrendelettel szabélyozott
telekkonyvi nyilvantartas korében is a valosagnak meg nem felel6 vagy téves telekkonyvi
allapot helyesbitésére szolgaldé pereket nevezi telekkényvi pereknek. Tovabb bontja a
szikebb értelemben vett torlési pereket két csoportra: érvénytelenség illetve eléviilés

% Kiss Gabor — Puskas Péter: Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének dogmatikai alapjaihoz,
Magyar Jog, 2015/12, 711-717, 711.

3% Kiss — Puskas 2015, 716-717.

37 Pek. 5:184. § (1) bek.

38 Farst 1932, 29.

% Az ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat elemz6 csoport 6sszefoglalé véleménye 2016. oktdber
3. in: http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-
nyilvantartasi_joggyakorlatelemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf, 13.
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vagy megszinés miatti perekre, mig a kiigazitasi per a telekkonyvi allapot kijavitasara
illetve poétlasara szolgal. 40

Kurucz Mihdly, aki maga a bejegyzés érvénytelensége helyett a bejegyzés
helytelensége kifejezést javasolja alkalmazni, Grosschmid muve alapjan az aldbbi
eseteket kilonbozteti meg: 1. A telekkdnyvi betétbe tortént bejegyzés mogott nincs
birésagi végzés; 2. mast jegyeztek be a betétbe, mint ami a végzés elrendelt; 3. mas
ingatlanra jegyezték be, mint amit a végzés elrendelt; 4. a bekebelezést elrendels végzés
a bejegyzési kérelemnél t6bbet, illetSleg kevesebbet rendelt el bejegyzeni; 5. az okirat és
a bejegyzés egyezé tartalmu, de a kérelem nem az okiraton alapszik; 6. kérelem, okirat,
bejegyzés egyez6 tartalmi, de a telekkdnyvi el6z6 mas, tehat az okiratba foglalt
jogligylet érvénytelen.#! Kivanalomként fogalmazza meg, hogy a hivatalboli eljarasnak at
kell fognia a bejegyzs hatarozat médositasat, kiegészitését és kijavitasat. Ennek akadalya
azonban, ha annak meginditasakor mar tovabbi iktatott kérelem (Gjabb jogszerzés
folyamatban) széljegyzésre keriil.#2

4.2. Kiigazitasi igény érvényesitésének hatarai, kiigazitasi és torlési per
kapcsolata

Az alabbiakban visszatérve a nyilvantartas helytelen tartalmanak a kérdéséhez, a
kiigazitasi és a torlési per kapcsolatat kivanjuk feltirni. Mar fentebb 4ltaldnos jelleggel
allapitottuk meg, hogy a kiigazitasi per lefolytatdsat pontosan az indokolja, hogy a
toldhivatal hatdsagi eljaras keretében a johiszemlen jogot szerzé fél hozzajarulasa
hianyaban a kiigazitasi kérelemnek nem adhat helyt.

Az ingatlan-nyilvantartasi perek biréi gyakorlatat 6sszegz6 beszamold eltéréen
kozeliti meg a johiszemd jogszerz6t védelemben részesit6 garancialis rendelkezésre. Az
ingatlan-nyilvantartas helyesbitésére iranyulé perek a kiigazitasi és a torlési perek. A két
cljaras (perinditasi jogosultsiag) ugy hatdrolhaté el egymastol, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi kiigazitasi per kijavitasra vagy pétlasra irdanyulhat, de a bejegyzés alapjaul
szolgald anyagi jogi érvényesség nem lehet a targya.*> A kiigazitasi keresetnek eszerint az
allandé polgari birdi gyakorlatban két fajtija van: a kijavitasi és a potlasi kereset. A
gyakorlat szerint mindkét esetben a keresetinditas alapja az ingatlantigyi hatésagnak a
bejegyzés korében vétett hibaja. Kijavitasi per akkor indithaté, ha az ingatlantigyi
hatésag hatarozatara alapitottan valamiféle bejegyzés tortént ugyan, de ez a bejegyzés
téves, mert nem egyezik meg a bejegyzésrdl sz016 hatarozat tartalmaval, attdl részben
vagy egészben eltér. Pétlasi per meginditdsara viszont akkor van lehetéség, ha az
ingatlantigyi hatésag hatirozatin alapuld bejegyzés elmaradt, vagy a bejegyzés hianyosan
tortént. A nyilvankonyvi helytelenség kovetkezhet akar a téves “be nem jegyzés™-bdl is.
A joggyakotlat-elemz6 csoport beszamoldja szerint kiigazitasra pert kell inditani, ha a
bejegyzés az ingatlaniigyi hatdsagi eljarasban nem t6rolhetd, illetve a sérelem nem

40 Kampis Gyorgy: Telekkinyvi jog, Budapest, KJK, 1963, 407.

4 Kurucz Mihaly: Magyar ingatlan-nyilvintartdsi jog, A bizalomvédelmi joghatdsok tiikrében, Budapest,
MOKK, 2009, 117.

#2 Kurucz 2009, 127.

+ BH 2017.189.
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orvosolhaté. Tovabbi megallapitisa, hogy az eredeti helytelenség, azaz a bejegyzés
idépontjatél fogva helytelen ingatlan-nyilvantartasi tartalom kiigazitisa a téves bejegyzés
eredeti ranghelyén torténik. A kijavitasnak a beszamol6 altal rogzitettek szerint, nem
képezik akadalyat a téves bejegyzést (téves térlést) kovetSen bejegyzett jogok és tények,
akkor sem, ha az utébbi jogszerz§ johiszem.*

Mindebbdl az kdvetkezne, hogy kiigazitasi perben nem sziitkséges figyelembe
venni az egyébként helytelen bejegyzésben (vagy a be nem jegyzésben, tehat az
elmaradasban) bizo jogot szerz6 johiszemiségét és semmilyen védelem nem illetné meg
a kiigazitassal Osszefliggésben a javara bejegyzett jog térlésével szemben. Ez nem igy
van.

Egyrészt ez el6z6 fejezetben részletezettek szerint, a hatarozat sajat
hataskérben t6rténé visszavondsa, médositasa, kijavitisa és kiegészitése is fiigg attol,
hogy a johiszemi jogszerz6 ahhoz hozzijarul-e, kivéve ha ilyen védelem (még) nem
illeti meg.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a kiigazitasi per ilyen értelmezése nem 4all 6sszhangban
az Inytv. 30.§-aba foglalt garancialis jelentSségli rendelkezésekkel sem. A vonatkozo
szakasz (2a) bekezdése ugyanis taxativ jelleggel sorolja fel, melyek a tulajdonjog
torlésének az esetei: A bejegyzés Ptk. szerinti torlésére a) a jogtigylet érvénytelenségét
vagy a bejegyzés utdlagos helytelenné valasat megallapit6 jogerés birdsagi dontés, és a
torlésre iranyulé megkeresés, b) a tulajdonszerzéshez szikséges, valamint a bejegyzés
alapjaul szolgal6 hatésagi dontésnek* sajat hataskorben, vagy Ugyészi felhivas nyoman
torténé  visszavonasa, birdsagi dontéssel torténd hatalyon kivil helyezése vagy
megvaltoztatasa, és a torlésre iranyulé megkeresés, vagy c) a bejegyzés alapjaul szolgald
okiratban szerepl$ szerz6d6 felek altal a megallapodasuk megsziintetése, és a bejegyzés
torlése iranti egylittes kérelme alapjan kertilhet sor.

E szabalyok kettés garanciaként szolgalnak. Egyrészt a hatosag részérdl r6gziti
a kozhiteles nyilvantartas-vezetés, mint regisztrativ jellegli tevékenység korlatait. A
legalitas elvébdl kovetkezGen ugyanis a hatosag kizardlag kérelemre vagy megkeresésre,
és a szamara iranyad6 szabdlyok, dontési korlatok kozott eljarva intézkedhet. A
féldhivatal a nyilvanvalé érvénytelenség esetén kivil a bejegyzési kérelmet nem
utasithatja el, ha tartalmilag és formailag megfelel. Ugyanigy, csak kivételesen
alakithatja a nyilvantartas tartalmat kérelem hidnyaban is, hivatalbél. A t6rvény taxative
felsorolja, mely esetekben folytathaté le ingatlan-nyilvantartasi eljaras (jog bejegyzésére
vagy torlésére) kérelem hidnyaban is.# Minden ilyen eset mogbtt az a megfontolas
huzoédik, hogy ha a kérillményekbdl nyilvanvaléan megallapithaté valamely jog ingatlan-

# Az ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat elemz6 csoport 6sszefoglalé véleménye 2016. oktdber
3., in: http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-nyilvantartasi_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf, 82-83.

4 Roviden utalni kivanunk arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége szempontjabdl is
tovabbi problémakat general a term6f6ld megszerzésére vonatkozo specialis hatdsagi eljaras és
annak gyakori elhuzédasa. Lasd részletesen: Olajos Istvan — Andréka Tamas: A foldforgalmi
jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmerdlt jogi problémak elemzése, Magyar Jog,
2017/7-8, 410-424.

4 Inytv. 30. § (3) bekezdés; Inytv. 50. § hivatalboli bejegyzés illetve torlés esetei.
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nyilvantartason kivili keletkezése vagy megszinése, akkor a foldhivatal ezt észlelve
koteles legyen eljarni, és az ingatlan-nyilvantartas tartalmat a valésaghoz igazitani.

Az Inytv. 30.§-aba foglalt térvényi garancia masik oldala a tulajdonjog védelme.
A legtbbbesetben eleve a totléssel a tulajdonjog meg is szlnik, de ha egyébként fenn is
maradna, az ingatlan-nyilvantartason kivili jogosult jogallasa nem egy kedvezd pozicio.
A jogok ilyen jellegli csorbitisira az eljard foldhivatal hatirozatival csak kivételesen
keriilhet sor, vagy pedig a jogvita eldontése peres utra kell tartozzon. E szakasz szerint
bir6i déntés hidnyaban a hatésag csak akkor térolheti a bejegyzett tulajdonjogot, ha a
bejegyzés alapjaul szolgalé hatdsagi dontés visszavonasanak a feltételei fennallnak. A
kiigazitasi igény elbirdldsa a a johiszeml jogszerzé szempontjabdl bejegyzett joga
(tulajdonjoga) torlését is jelentheti.

Megallapitasunk tehat az, hogy a Ptk. a helyesbitésre vonatkozé 5:182.§-a nem
teremt és nem is teremthet a tulajdonjog torlésére olyan 4 esetkdrt, amely a hatarozat
visszavondsara, modositisara, egyéb felillvizsgalatira, tovabba az eclSterjesztett
kiigazitasi vagy torlési igényre vonatkozé konkrét jogszabalyi rendelkezéseken feldl,
vagy azokon tulterjeszkedve alkalmazhato.

Itt térjink ki a Kdaria BH2017. 340. szamua doéntésére, amely bar az Inytv.-nek
az 4j Ptk. hatilybalépését megel6zGen hatalyos szakaszai alapjan sziletett, djabb
szemponttal gazdagitja a torlési és a kiigazitasi igény elhatirolasanak kérdéseit és a
johiszem jogszerz6 megitélését.

A r6vid tényallas szerint a jogosultak javdra elmaradt a szerzédéskotés
id6szakaban a tartdsi igény bejegyzése, mikozben a foldhivatal a tartisra kotelezett
javara a tulajdonjogot bejegyezte. O évekkel késbb az ingatlant jelzalogjoggal terhelte
meg. A tartasra jogosult ezt kdvetSen kiigazitasi (potlasi) pert inditott az elmaradt tartasi
jog utdlagos bejegyzésére. A perben eljaré birdsag arra az allispontra helyezkedett, hogy
a kiigazitasi perben a johiszemi jogszerz6 jogvédelme nem érvényesiil, és a tartisra
jogosult javara a tartdsi jogot a téves (be nem jegyzés) bejegyzés eredeti ranghelyén kell
bejegyezni. A felilvizsgalati eljarasban a Kuria észlelve az anyagi jogi igazsig és a
latszatba vetett bizalom védelme kozott fesziils érdekellentétet, az alabbiakbdl indult ki.
A hatarid6héz kotott igényérvényesitési lehetGség ezért mindazokra az ingatlan-
nyilvantartasi pozicidkra vonatkozik, amelyekhez valamely jogi hatily keletkezése
kapcsolédik. ,,Abban az esetben, ha ag ingatlan-nyilvintartds helytelen tartalma miatti sérelem a
foldbivatal eljardsdra vezethetd vissza, az igényldnek a foldbivatali jogorvoslati lebetdséget is ki kell
meritenie abhog, hogy ennek eredménytelensége esetén a birdsdgtdl, peres eljardsban kérje a belytelen
tartalom kijgazitdsdt. ... A birdsdg eljardsa akkor kérbetd, ha az ingatlan-nyilvintartds helytelensége
a foldhivatal eszkozeivel nem kiis30bilbetd ki, exért a sérelem orvosldsahoz a birdsag kontradiktorins
eljardsdra van sgiiksés. A birdsdg azért lphet tovibb a foldbivatal megeld3d eljarasdandl, mert a
perbeli bizonyitds alapjan, a polgdri jog anyagi jogi szabdlyai sgerint itéli meg a felek jogviszonyadt,
ag ingatlan-nyilvantartdsi tartalom tényleges, anyagi jogi helyességét vagy helytelenségér.” De nem
hozhat olyan doéntést, amellyel 1ényegében elvonja a foldhivatal feladatkorét, és az
ingatlan-nyilvantartas tartalmat 6nkényesen alakitja.

A dontés ramutat arra is, hogy amig az eredeti eljarasban a kiigazitds valéban
nem jart volna harmadik johiszemi személy szerzett joga csorbitasaval, addig az évekkel
késébb meginditott Gjabb bejegyzési (kiigazitasi) kérelem elintézése mar akadalyba
utkozott. Ha ennek ellenére kiigazitasi perben a birdsag helyt adna a keresetnek, akkor
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az elmozditana a johiszemd jogszerzGt védett ingatlan-nyilvantartasi poziciéjabol, az 6t
illet6 ranghelyr6l. Ilyen valtoztatasra csak a torlési perben van lehetSség, a kiigazitasi pet
megengedSbb szabalyai nem vezethetnek a torlési perre iranyadé szigort rendelkezések
megkertlésére. A bejegyzéssel keletkezd jogokra vonatkozd ingatlan-nyilvantartisi pogicid a
Johisgemiten szerzd harmadik személyre is kiterjedden csak a torlési perre irdnyadd feltételek szerint
vdltoztathatd meg, a kiigazitdsi per ilyen joghatds kiviltdsara nem alkalmas.4T A Kuria allaspontja
abban tér el az altalunk el6adottaktdl, hogy véleményiink szerint a kiigazitasi igény
kozigazgatasi jogorvoslattal torténd elbiralasa soran is érvényesiil a johiszemi jogszerzd
védelme, addig a Kdaria szerint: ,, Amennyiben az érdekelt elmulasztia a bhidnyos bejegyzd
hatdrozattal s3embeni rendes jogorvoslatot, a bejegyzési igényét csak a_johiszemiten, ellenérték fejében
szer30 harmadik sgemély jogainak sérelme nélkiil gyakorolhatja.” Tehat ez értelmezhet6 ugy is,
hogy a rendes jogorvoslat elSterjesztésekor nem sziikséges figyelemmel lenni a
johiszemt jogszerzGre. Ehhez képest a véleményiik az, hogy a rendes jogorvoslatok
hatésagi rendszerébe is — elsésorban a kézjog nyelvezetén — de beépitett a johiszemd
jogot szerzék védelme.*® Ahogyan kordbban kitértiink ra, jogszabalysértés hianyaban a
sajat hataskérben valé moédositas illetve visszavonas csak akkor lehetséges, ha nincs
ellenérdektt tgyfél, tovabbad ezt tamasztja ald a Ptk. helyesbitésre vonatkozé
rendelkezése is: ,Ha ag ingatlan-nyilvintartisbél megillapithatd, hogy az ingatlanra iddkizben
harmadik személy johisgemiien és ellenérték fejében jogot szerzett, és a kijavitds vagy a kiegészités azg &
Jogdt Sértené, a_jogra és tényre vonatko3d kijavitisnak vagy kiegésitésnek akkor van helye, ha ebbheg
az érdekelt harmadik személy hozzdjarnl.”™

Erdekes szemponttal béviti a kérdéskort a Karia BH2017. 189. sz. hatirozata.
A rovid tényallas szerint egy 2000-ben mar végelszdmolassal megszint mezégazdasagi
termelGszévetkezet jogutddjaként a felperes Zrt. elsédlegesen kiigazitasi, masodlagosan
torlési, harmadlagosan a Ptk. 5:184.§-4ra és a 6:88.§-ra alapitott keresetet terjesztett eld,
mert 2010 folyaman a szovetkezet foldhasznalati jogat a magyar allam kérelmére
t6r6lték a perbeli, egy nemzeti patk tertiltére tartozé ingatlanok felett. A Kuria el6adasa
szerint a kiigazitassal orvosolhaté telekkonyvi sérelmek a helytelen vagy hianyos
bejegyzés kévetkezményei. Ezekben az esetekben nem a jogszerzésre iranyuld tgylet
vagy a bejegyzési eljaras érvénytelensége, hanem valamely elirds, téves szamitds,
esetleges tartalmi hianyossag a kiigazitasi per targya, azzal, hogy a bekévetkezett sérelem
az ingatlan-nyilvantartds sajit féorumrendszerében nem volt orvosolhaté. Viszont a
konkrét perben a felperes az anyagi jogszabalyok téves alkalmazasira alapitotta
keresetét, tehat ez alapjan torlési pernek van helye.

Itt kell tovabba kiemelnink a hatirozatb6l a Kuria tovabbi megjegyzését,
miszerint a Ptk. 5:184. § (1)-(2) bekezdései a torlési és a kiigazitasi igények elévilésére és
a torlési per meginditasara vonatkozé el6irasok, amelyek 6nmagukban sem torlési, sem
kiigazitasi keresetet nem alapoznak meg. Azok alapja tovabbra is a Ptk. 62.§-dba foglalt
esetek, fordulatok. Felmeril viszont a kérdés, hogy a Ptk. 5: 182.§ illetve 5:183.§ kell6en
konkrétan megfogalmazottak-e ahhoz, hogy keresettel érvényesitett igény tényallasaul
szolgaljanak, és ha igen, hogyan viszonyulnak az Inytv. 62.§-dhoz. Véleményiink szerint

47 BH 2017.340.
4 Akr. 120. §.
4 Ptk. 5:186. § (2) bek.
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e szakaszok ezen kritériumoknak nem felelnek meg, killonésen, ha arra vagyunk
tekintettel, hogy mindezt az ingatlan-nyilvantartdsi eljards soran, az Akr.
rendelkezéseinek alavetett foldhivatali hatosagnak kellene megfeleléen alkalmazni.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést kell leszlrnink, hogy ingatlan-nyilvantartas
helyesbitésére iranyuld igény, mint olyan nem létezik, kézvetlenil a fél a Ptk. 5:182.§-4ra
keresetét nem alapithatja.

Itt kell réviden érinteniink azt a kérdést, hogy az Inytv. 62.§-aban felsorolt
esetei a térlési pernek nem homogénak. Amig a fentiekben lattuk, hogy a bejegyzés vagy
joglgyleti érvénytelenség is vitatott, a csédeljards miatti torlési és eredeti allapot
helyreallitasira vonatkozé kérelem mogotti érdekek is teljesen eltéréek. Kizardlag a
polgari per szempontjabdl lesz helytallé tehat az az elgondolas, hogy a torlési per az
érvényesitett polgari jogi igény eszkéze, ugyanis az ingatlan-nyilvantartds egésze
szempontjabol ez az allitdis mar nem helyes. ElsGsorban azért nem, mert az ingatlan-
nyilvantartas a hatalyos magyar jogban nemcsak maganjogi funkcidkat lat el.

Visszakanyarodnunk ahhoz a problémahoz, hogy a Ptk. kodifikitorai az
ingatlan-nyilvantartasi szabdlyok beszévegezésekor a telekkényvet és annak mikédését,
tovabba annak mukodtetd szerveként a birdi szervezetrendszerre voltak tekintettel.
Ahogyan a Ptk. indokolasa még jelenleg is tartalmazza, az ingatlan-nyilvantartasi
szabalyoknak a Ptk. rendelkezései kézé emelésével a jogalkoté harmas célkitlzését
kivanta megvalositani. ,. Az elsd” cél ag ingatlan-nyilvantartds kozhitelességéneke erdsitése. . ...
A misik elvirds az ingatlanokra vonatkod anyagi magdnjogi s3abdlyoknak ag #j Polgiri
Tarvénykonyvben vald elhelyezése. [...] A barmadik torekvés: ag ingatlan-nyilyantartas kozvetlen
birdi feliigyelet ald helyegése. Ez olyan kérdés, amely nem érinti a torvényben megfogalmazott anyagi
Jogi szabalyokat. Rendeése kiilon tirvényre tarfozik.” A harom célkitGzés kozil azonban —
mutat ra Kiss Gabor és Puskas Péter fent idézett cikkitkben — ez az utolsé nem valésult
meg, az ingatlan-nyilvantartds vezetése tovabbra is kozigazgatisi szerv feladata.
Tovabba, kitérnek arra is, hogy problémit jelent az, hogy a kodifikacié soran erételjesen
tamaszkodtak e részben is az Mtj (Maganjogi Torvényjavaslat, 1928) rendelkezéseire,
mikozben az akkori telekkényvi tipusu, pusztan maganjogi érdekeket szolgalé ingatlan-
nyilvantartasnak a modern korban valé megvaldsitasa anakronisztikus.

5. Zar6 gondolatok

Az 4j Ptk. hatalybalépését megel6z6en az ingatlan-nyilvantartastél szol6
torvény esetében visszas volt az, hogy elsédlegesen maganjogi természetdi szabalyokat
tartalmazott, igy példaul az anyagi jogi természet alapelveket, tovabba a torlési és
kiigazitasi perre vonatkozo alapvetS rendelkezéseket. Most viszont az Gj Ptk. kérében
keltenének felttinést alapvetSen ingatlan-nyilvantartasi eljarasi természetd szabalyok,
kilonésen ha az azokra vonatkozé alapveté rendelkezések forrasa nem mas mint az
Altalanos Koézigazgatasi Rendtartds. A Ptk. szabélyozasa mellett a kiilon torvényi
szabalyozas fenntartasa tehat indokolt.

50 Kiss — Puskas 2015, 716.
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A koézjogi—maginjogi szabdlyozas kettGssége végigvonul az ingatlan-
nyilvantartasi jog eljarasi szabalyain is, mindamellett, hogy tdvézlendé az a doéntés a
jogalkotd részérdl, hogy az ingatlan-nyilvantartasi anyagi jog szabalyait igyekezett ennek
ellenére, ezekrdl levalasztva, a Polgari Toérvénykonyv rendelkezései kozott elhelyezni.
Irasunkban olyan specialis szabalyokat vettiink nagyit6 ala, ahol ez a kettésség nyomon
kovethetd.

Els6sorban a bejegyz6 hatarozat modositasara, visszavonasara fokuszaltunk,
killonés tekintettel a 2018, januar 1-jén hatalyba lépett Akr. rendelkezéseire. Tovabbi,
kapcsolodd problémaként emeltitk ki a KGD 2017.41. szamon kézzétett dontést,
amelyben az 4j Ptk. megujult ingatlan-nyilvantartasi szabalyait is értelmezte a birdsag.
Kritikai ala vettiik a dontésben értelmezett “helyesbités” korrekcids eszkdz hasznalatat.

Megallapitasunk az, hogy a helyesbités kifejezés nem takar 0j 6nall6 eljarasi
format, amely az ingatlan-nyilvantartasi hatésag szamara a nyilvanvaléan valdsaggal
ellentétes nyilvantartasi-tartalom korrigalasat biztosithatna. Frzékeltiik viszont ekézben
azt a hianyossagot, hogy sem az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyokban (igy az Inytv.-
ben sem), és sem a Ptk-ban rdgzitett “helyesbitési szabdlyok” nem fednek le
egyértelmtien minden olyan esetet, amikor a nyilvantartasi tartalom a valdsagtol eltér,
nem megfelel6 vagy helytelen.

Tovabbi megallapitasunk az, hogy bar alapvetSen jogalkot6i déntés, hogy a
nyilvantartasi tartalom altalanos értelemben vett helyesbitését, annak egyes eseteit
hatésag vagy birdsiag hataskorébe utalja, azonban minden esetben szikségképpen
figyelembe kell venni az id6kézben johiszemden, a nyilvantartas rogzitett tartalmaban
bizé jogot szerzék jogvédelmét. Ahogyan kibontakoznak a birdi gyakorlatban a
kiigazitasi és a torlési per elhatarolasi szempontjai, ugy azzal egyltt mindinkabb letisztul
az, hogy mi a funkcidja a kozigazgatasi szerv helyett a birdi hataskorbe helyezett ezen
kereseteknek. A fenti esetekbdl és szakirodalmi allaspontokbdl kitGnik, hogy egyrészt a
torlési és a kiigazitdsi per rendelkezéseit nem lehet az alapeljards és az ingatlan-
nyilvantartas mutkoédésének specidlis vonasaitl elrugaszkodva értelmezni. Szintén
megallapithatjuk, hogy bar a Ptk. a maginjog kodexe, de a kozhiteles hatdsagi
nyilvantartas valamennyi jellegzetességét meghatirozd szabalyokat befogadni nem
képes, hiszen azok az Akr. omnipotenciaja alatt mikédnek.

Ezért fenti irasunkban alapvetSen két sikban is megmutatkozd
fesziiltségpontokat igyekeztiink feltarni, ismertetni. Az egyik sik a nyilvantartdsi
maganjogi és kozjogi szabdlyok egyiittmikodése, mig a midsik sik, ezzel szoros
Osszefiiggésben, a tartalom valdsaga, annak helyesbitése és a tartalomba vetett bizalom
védelme iranti érdek egyes itk6z6 pontjai voltak, kilonos tekintettel az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés maganjogi hatalyara.
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1. Introduction

The aim of the current article is to examine how the agricultural property is
linked to other human rights in the case law of the Eurgpean Court of Human Rights
(hereafter: ECtHR) and the Ewrgpean Commission on Human Rights (hereatter: ECHR),!
which were established to interpret the European Convention on Human Rights> (hereafter:
Convention). Studying this topic can be regarded actual for two reasons: firstly, the
institutions and bodies of the European Union, furthermore scholars and international
institutions are involved in a — to say the least — vivid debate about the sustainability of
the current market oriented regulation of the EU. Some argue that it would be better if
the member states got larger space to manoeuvre, so they can decide on the conditions
of trading in their arable lands?? Secondly, at this very moment, the revision of the land
regulation of the Central and Eastern European (hereafter: CEE) countries by the Ewrgpean
Commission 1s in progress. The question is especially interesting in the light of the fact
that the regulations of the CEE countries were based on the western member states’
regulations. Regulations that Buropean Commission or the Ewropean Court of [ustice
(hereafter: ECJ) found to be in conformity with the EU law during its eatlier
examinations, if examined the question at all.4

Gyo6rgy Marinkés: Certain Aspects of the Agricultural Land Related Case Law of the European
Court of Human Rights — Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak mezdgazdasagi féldekkel
kapcsolatos {télkezési gyakorlatanak aspektusai. Journal of Agricultural and Environmental Iaw ISSN
1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 24 pp. 99-134 doi: 10.21029/JAEL.2018.24.99
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Eutropean Law and International Private Law, e-mail: joggyuri@uni-miskolc.hu
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! Which was abolished in 1998 by Protocol 11 of the Convention.

2 European Convention on Human Rights (Rome, 4 November 1950).

3 UN GA A/HRC/13/33/Add.2 report, 33; ECOSOC, NAT/632, Brussels, 21 January 2015;
Directorate-General for Internal Policies of the Union: Extent of Farmland Grabbing in the EU,
2015; EP: Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to facilitate the
access to land for farmers (2016/2141(INI)) A8-0119/2017); 2015 CEDR Potsdam Congtess,
Concluding Remarks, See: Szilagyi Janos Ede, Conclusions, Journal of Agricultural and
Environmental  Law (JAEL), 2015/19, 96-102; European Commission Interpretative
Communication on the Acquisition of Farmland and European Union Law (2017/C 350/05).

4 Papik Orsolya: A Tagallamok birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos trendek, aktualis
kérdések — Pédiumbeszélgetés, JAEL, 2017/22, 146-159, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132
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The current article is not intended to examine purely EU> or constitutional law
related® questions in detail, as these topics are already processed in the writings of other
authors. Instead, the main strive is a certain slice of the ECtHR. The author examined
four types of cases regarding the agricultural lands: (i) compensation related cases,
where the earlier proprietors’ or their heirs’ interests clashed with the interests of third
parties, who acquired the property in good faith; (ii) the land consolidation issues; (iii)
deprivation of property or the restriction of the use of property based on
environmental protection considerations; and last, but not least (iv) those laws on
inheriting agricultural lands, which pursue to prevent the agricultural land to be plotted
into small pieces. These cases show the procedural guaranties that states have to obey,
when they legislate on agricultural land and when they execute these laws.

The author believes that studying this part of the case law of the ECtHR can
contribute to answer some questions which arose regarding the law of the EU on
agricultural law, with special regard to the pending infringement proceeding, which
aimed to examine the EU conformity of Section 108 of the Aet No. CCXII of 2013
laying down certain provisions and transition rules in connection with Act No CXXII of 2013
concerning agricultural and forestry land trade (hereafter: Transitional Law), which contains
certain provisions on the execution of At No. CXXII of 2013 on agricultural and forestry
land trade (hereafter: Land Trade Act). The above mentioned section abolished all
contractual ususfructus rights on agricultural land on the 15t of May 2014, in case the
contracting parties were not close relatives.

The current article approaches the questions from two aspects: firstly, from the
right to a fair trial and the right to an effective remedy as contained by Article 6 and 13 of the
Convention, secondly from the aspect of zhe right to property as contained by Article 1
protocol No.17 to the Convention. Regarding the first one, the author is secking to
answer whether the Hungarian regulation, which is based on the statutory presumption
that every single ususfructus established on agticultural land was created with the
intention of circumventing the regulations and, which is — according to the Hungarian
legislator — best remedied by an ex lege abolishment, excluding the judicial revision.
Having some knowledge on the case law of the ECtHR, the author was sure even at the
beginning of the current research that in a possible proceeding before the ECtHR, it

> Andréka Tamds — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas végrehajtisa
kapesin felmerutlt jogi problémék elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424; Raisz Aniké: Topical
Issues of the Hungarian Land-Transfer Law Purchasing and Renting Agricultural Land: Legal
Framework and Practical Problems, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 68-74; Szilagyi Janos
Ede: A magyar foéldforgalmi szabalyozas 4j rezsimje és a hatiron atnyulé tulajdonszerzések,
Miskolci Jogi Szemle, 2017/1 Special Edition, 107-124; Sziligyi Janos Ede: Az 4j tagillamok
csatlakozasi szerzédései és a terméfoldek tulajdonjogara vonatkozé nemzeti szabalyozasok,
kuléndsen a magyar jogi szabélyozas, [AEL, 2010/9, 48.

6 Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és
az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsdgatdl, Jogesetek Magyarizgata, 6/3, 17-32; Téglasi
Andrds: Terméfoldvédelem az Alkotmanybirésag gyakorlatiban és az Alaptérvényben, in:
Korom Agoston (edit.): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozis az wnids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 93-107.

7 First Protocol to the ECHR (Paris, 20 March 1952).
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would find a breach of the right to a fair trial and the right to the effective remedy. It is
worth mentioning that the advocate general of the EC] — examining the case from the
aspect of community law® — already found the Hungarian regulation disproportional
and nonconform with EU law.?

However the ECtHR provides a broad margin of appreciation for the member
states regarding the shaping of their judicial review system, including the rules on public
hearing; they cannot exclude the possibility of the judicial review of every single case as
a whole. That is to say, ex lege abolishing every ususfructus contract, without the
possibility of judicial review, in all probability would be considered disquieting,.

While the author could place his examination on solid grounds regarding the
right to a fair trial, in the case of the right to property — zhe other focal point of bis
examination —, he needed to rely on a less established point of view in the dogmatic!? of
civil law. On the one hand, the author is totally aware that this part of the writing can
casily attract criticism. The author did not find a perfect analogy — according to his best
knowledge —, no precedent exist in any other state, which is part of the Convention.
The Hungarian Constitutional Conrt (hereafter: HCC) in its decision 25/2015 (1711.21.) also
contradicts the concept of ususfructus as property right: as it stated, the above
mentioned regulation should not be judged by the rules of property deprivation, but
instead by the rules on contract-law, which contain less strict rules compared to those
on property.!!

The only negligence found by the HCC was that the Hungarian Parliament
failed to create the special rules, which are not governed by the Hungarian Civil Code,
and which is to be applied in case of the final settlement between the contracting
parties.'? As a result, certain costs and expenses are not reimbursed in the course of the
final settlement between the former ususfructuaries and the proprietors.

On the other hand, contrary to the main strive, which is recorded in the resolution
of the HCC, it is worth mentioning that — as Andréka Tamas writes — the ‘ususfructus is a
personal servitude, which provides certain proprietary rights to the beneficiary.”'? It is most probably
Sulyok Tamds, judge of the HCC, who in his parallel reasoning went the farthest stating
that wsusfructus established on a property can be regarded as a right in rem’

Presuming that the ususfructus can be regarded as a quasi-proprietary right,
however, it means that it should be examined whether its deptivation is based on law,
or pursues to a legal aim and is it can be regarded as proportional? The answer to the

8 The author, by citing the opinion of the advocate general does not intend to blur the lines
between the community law, especially the case law of the ECJ and the ECtHR. He only wishes
to point out that the provisions examined in the current study can face criticism on multiple
platforms.

2 ECJ, C-52/16 and C-113/16 SEGRO and Hotvath joint cases, the opinion of advocate general
Henrik Sangmandsgaard Oe, 31 Maj 2017, 92-97.

10 Special thanks for Mr. Leszkoven Laszlé for facilitating my research by providing
consultations for me.

" HCC resolution no. 25/2015 (VII.21.), 53-66.

12 HCC resolution no. 25/2015 (VII1.21.), 67.

13 Andréka — Olajos 2017, 417.

14 HCC tesolution no. 25/2015 (VII.21.), The parallel reasoning of judge Sulyok Tamas, 63.
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first question is obviously yes, but the latter two are harder to answer. Correcting the
eatlier mistakes made by the states — in this case the mistake of the Hungarian state that
it established a regulation that was easy to be circumvented or even induced persons to
do that!> — can be evaluated as a legitimate aim. Regarding proportionality it should be
examined whether the compensation gained by the parties — if any —, was proportional
to the deprived property? As mentioned above, the law does not cover any aspects of
the final settlement and even those ususfructuaries, who concluded their contracts in
good faith, cannot claim any compensation from the state.
The questions are asked, the answers are given by the below detailed cases.

2. The case law of the ECtHR and the ECHR
2.1. Cases related to compensation

The cases related to compensation were examined thoroughly by Raisg Anikd,
making valuable statements regarding the awkwardness of the ECtHR’s case law in
certain aspects.!¢

The current writing concerns the compensation cases, where the previously

deprived lands or real-properties were acquired from the state or individuals by third
parties, who acted in good faith; and where these third parties’ proprietary rights were
challenged by the former owners or their heirs. Having regarded the rather similar
nature of the cases, the author dispenses with introducing every case in details.
In the Pincovd v. Pinc case,!? the heir of the former proprietary of a confiscated house
launched successful proceedings against the applicants in 1992. '8 The applicants alleged
the infringement of their property rights; since they concluded the contract in good
faith and the national court did not grant them compensation proportionate to the
value of the lost property.!®

In the case at hand, the ECtHR found that the interference with the right to
property amounted to ‘deprivation of possessions’ within the meaning of the second
sentence of the first paragraph of Article 1 of Protocol No. 1. The Court reiterated its
eatlier case law and stated that the deprivation of property should be based on law,
should pursue to a legitimate aim and should be proportionate, that is to say: it must
strike a fair balance between the demands of the general interest of the community and
the requirements of the protection of the individual’s fundamental rights. In the present

15> Andréka — Olajos 2017, 417.

16 Raisz Aniké: A Benesdekrétumok altal érintett tulajdoni kérdések az Embeti Jogok Eutrdpai
Birésaga elStt, in: Horvath Attila — Korom Agoston (edit): Bemes-dekrétumok a3 Eurdpai
Parlamentben, Budapest, Nemzeti Koézszolgalati Egyetem, 2014; Raisz Aniké, Foldtulajdoni és
féldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak Csilla (edit.): .Ag enrdpai
foldszabdlyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253.

7 ECtHR Pincovd and Pinc v. Czech Republic, 5 November 2002 (36548/97).

18 Pincovd and Pinc v. Czech Republic 2002, 9-32.

19 Pincova and Pinc ». Czech Republic 2002, 42.
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case even the applicants acknowledged that the state’s acts were based on laws.2
Regarding the legitimate aim the Coutt reiterated its earlier findings in the James-case:?!
Because of their direct knowledge of their society and its needs, the national authorities are in principle
better placed than the international judge to appreciate what is in the public interest [...] unless that
Judgment is manifestly without reasonable foundation.”® Arising from this, the notion of ‘public
interest’ is necessarily extensive.? The Court examined weather the law succeeded in
striking a fair balance between general interest of the community and the requirements
of the protection of the individual’s fundamental rights. In this regard the Court
examined the extent of the compensation, which has to be reasonably related to market
value of the lost property. On the other hand, legitimate objectives of ‘public interest’
may call for less than reimbursement of the full market value. Having regarded the fact
that in the case at hand, compensation received by the parties” amounts to the 1/5 of
the current market value of the house, the state failed to strike the above mentioned fair
balance, thus property rights were infringed.?*

The joint cases under name Vefkori?> are worth highlighting since the
applicants’ situation is a bit similar to the ususfructuaries concerned by the Hungarian
regulation, since the applicants were ecither proprietaries or long-term tenants.
Furthermore, just like the rules of the Transitional Law, expect for a short period of
time, the Bulgarian laws didn’t provide compensation for the parties concerned.?6 The
ECtHR introduced the case law of the Bulgarian national courts in details, which in
most cases declared the contracts concluded during the previous regime null and void
on the ground of formal errors,”” and judged in favour of the persons looking for
restitution.? Howevet, in the case under the name Velikovi, the ECtHR did not state
the infringement of property rights in case the contract was declared null and void by
the national courts and the applicants received any compensation from the state.?? The
ECtHR in the course of evaluating the circumstances of the case® referred to its
former statements made in the Jahn and others vs. Germany case, according to which ‘the
Court considers it useful to reiterate certain special features of the present case and, in particular, the
historical context in which it arose. !

In the Pyrantiend v. Lithuania case?> which had a rather similar statement of facts
as the previous cases, the Court came to the conclusion that a national regulation,
which excludes the judical review of individial cases is contrary to the Convention. The

20 Pincova and Pinc v. Czech Republic 2002, 47-51.

2V ECtHR, James and other vs the United Kingdom, 21 February 1986 (8793/79).
22 James and other vs the United Kingdom 1986, 46.

23 James and other vs the United Kingdom 1986, 46.

2 Pincova and Pinc v. Czech Republic 2002, 52-64.

%5 ECtHR, Velikovi and others vs. Bulgaria, 15 March 2007 (43278/98).

26 Velikovi and others vs. Bulgaria 2007, 128-141.

27 For example delegating rights contrary to statutory requirements.

28 Velikovi and others vs. Bulgaria 2007, 110-113; 117-120; 121-125.

2 Velikovi and others vs. Bulgaria 2007, 194-200.

30 Velikovi and others vs. Bulgaria 2007, 169.

SV ECtHR, Jabn and others v. Germany, 30 June 2005 (46720/99, 72203/01 and 72552/01), 99.
2 ECtHR, Pyrantiend v. Lithuania, 12 November 2013 (45092/07).
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Court retairating its earlier jurisdiction — namely the Pincova case —, noted that
remedying of old injuries does not create disproportionate new wrongs. To this end,
the legislation should “wake it possible to take into account the particular circumstances of each
case, so that individuals who have acquired their possessions in good faith are not made to bear the
burden of responsibility, which is rightfully that of the State which bas confiscated those possessions.’
The particular circumstances include — amongst others — e conditions under which the
disputed property was acquired and the compensation that was received by the applicant in exchange for
the property, as well as the applicant’s personal and social sitnation’3*

In those cases, where the state deprived such persons from their property, who
acquired their land or houses from another person and not directly from the state or
state enterprise, which were directly involved in the deprivation, some particularly
interesting questions arise. — True, however that sellers themselves bought the property
in the previous regime from the state or such state enterpriese, which was directly
involved in the nationalisation. — These type of cases were particularly common in
Bulgaria.

In the Tomov and Nikolova vs. Bulgaria case, the heirs of the formers owner filed
a petition in 1991 to the local land commission requesting the restitution of the
property confiscated by the previous regime. The local land commission granted their
request on the 4 April 1996. Subsequently the heirs alienated the land to Mr. K., who,
in 2003, in order to actually come into possession, launched legal proceedings against
the applicants, who acquired the property in good faith. The Supreme Court of Bulgaria
tound that the claims of those seeking for restitution should prevail over the claims of those, who
acquired the property in good faith.3

The applicants alleged the infringement of their rights to property and the right
to an effective remedy. The Court was of the view that examining the latter one is not
necessary.’’

Contrary to the state’s point of view, the Court was of the view that the state is
responsible for the situation, even if it did not participate directly in concluding the
contracts at stake, since it was the state, which created such a legal environment, which
provided primacy for the interests of the former owners or their heirs over the interests
of those, who acquired the property in good faith. The ECtHR — amongst other
reasons — saw no reason to set aside principles developed in the Velikovi-case.?® Just
like in the Velikovi-case, the ECtHR noted that former eastern bloc countries were in
special situation during their transition from socialist regimes into market oriented
capitalist states with a democratic political regime and the Court evaluated this fact,

3 Pyrantiena v. Lithuania 2013, 50.

3 Pyrantiena v. Lithuania 2013, 51; Furthermore the ECtHR referred to the ECtHR, Mobylova
v. Czech Republic, 6 September 2005 (75115/01) case.

35 ECtHR, Tomov and Nikolova v. Bulgaria, 21 July 2016 (50506/09).

3 Tomov and Nikolova v. Bulgaria 2016, 6-12.

37 Tomov and Nikolova v. Bulgaria 2016, 20, 2.

3 Tomov and Nikolova v. Bulgaria 2016, 35, 4.
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when the above mentioned countries were concerned.® This period for clemency
applied only to the first years of the change of regime, however. The Bulgarian
regulation at hand was inaugurated in 1997 — years after the change of regime —, which
excluded the possibility of applying any clemency, mentioned above. Thus, the Court
concluded that the Bulgarian law cannot be regarded as pursuing to a legitimate aim or,
which conforms the requirement of legal certainty.*0

In the Krasteva and others v. Bulgaria®' the statement of facts* were almost
identical to those of in the above introduced Tomov and Nikolova case. The similarity
was apparent for the ECtHR too; therefore the Court asked the respondent state to
provide statistical data on the similar cases tried before national court in a year. Based
on the data provided by the respondent state, between 2010 and 2014, the courts of
first instance heard approximately 35-50 cases.¥ The applicants alleged the
infringement of their right to property, the right to a fair trial, and the infringement of
the prohibition of discrimination. The Court was of the view that it was sufficient to
examine the complaints under the right to property.*

2.2. Land Consolidation

In the case law of the ECtHR, the land consolidation cases were to be found
mainly related to Austria. The land consolidation procedure aims at defragmenting the
fragmented agricultural lands by exchanging them in order to create economically better
plot of lands. The procedure is based on the agreement of the concerned farmers and
approved by authorities or conducted by the authorities. These procedures are complex
and time consuming by their very nature, since the concerned plots are different in their
extent and in their quality.> As a result it’s almost 100% sure that one or more farmers,
who did not even want to participate — but were obliged by the authorities —, or those,
who participated voluntarily, felt that the short end was given to them. In the
complaints regarding the land consolidation the applicants either alleged the
infringement of their right to property or the right to fair trial. The preceding was
typically alleged because of the deprivation of the property of the applicants, without
receiving proper compensation, while the latter one was asked because of the
unreasonably long procedures or the dismissal of their request for an oral hearing.

The question of property rights is particulatly interesting in the light of the
provisions of the Austrian laws, which state that as a result of the land consolidation
proceedings land owners loose ownership of their original plots of land with the

% This meant that the Court left an even vaguer margin of appreciation for the states concerned
with a change of regime regarding the restructuration of their society and economy.

40 Tomov and Nikolova v. Bulgaria 2016, 43, 44, 48, 51, 54-55.

Y ECtHR, Krasteva and others v. Bulgaria, 1 June 2017 (5334/11).

4 Krasteva and others v. Bulgaria 2017, 5-10.

43 Krasteva and others v. Bulgaria 2017, 20-23.

# Krasteva and others v. Bulgaria 2017, 17-18, 22-30.

4 The possible internal water and the amount of sunny hours are of paramount interest.
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provisional transfer.# Thus, based on the case law of the ECtHR# those lands can no
longer be considered as a ‘possession’ within the meaning of Article 1 of Protocol No.
1. Furthermore — as the Court notes —, ‘where the law makes it clear that possible changes in
valne which arise after the provisional transfer are not to be faken into account, no legitimate
expectation  arises’® which could be evaluated as possession under certain
circumstances.* Having considered the above mentioned, in certain cases the ECtHR
rejected to examine the application under Article 1 of Protocol No.1.5

In the Erkner and Hofauer v. Austria case®' the applicants did not show up at the
hearing despite the notice of the authorities. As a result, decision was made in their
absence. In the same year they attended another hearing with their attorney and asked
for the renegotiation of the land consolidation plan as far as it concerned their plot of
land, since the new plot, which was offered them was of worse quality, over-shadowed
and laid far from their place of residence. The authorities dismissed the request.>?

The applicants alleged the infringement of Article 6, 8, 14 and Article 1 of Protocol
No.1. The Commission was of the view that it was sufficient to examine the complaints
under Article 6 and Article 1 of Protocol 1.

The Court first examined the alleged infringement of Article 6 in merits.
Reiterating its earlier case law, the Court noted that in civil proceedings, the ‘reasonable
time’ normally begins to run from the moment the action was instituted before the
‘tribunal’3 — as it was the case in the case at hand —, in certain cases, however it could
be an eatlier date.>* Also, referring to its earlier case law35 the court reiterated that the
reasonableness of the length of proceedings is to be assessed regarded the (i)
complexity of the case; (i) the applicants' behaviour and the (iif) conduct of the relevant
authorities. Although the complex nature of the case at hand — having regarded the fact
that by the end it concerned 38 owners — was beyond question, a procedure, which
lasted for 16.5 years, cannot be considered as concluded within a reasonable time.>

Regarding the right to property, the Court came to the conclusion that it was
the right to the ‘peaceful enjoyment of property’ — first sentence of the first paragraph
of Article 1 of Protocol No.1 —, which was infringed, since neither de jure nor de facto

46 See: ECtHR, Prischl v. Austria, 27 April 2007 (2881/04), 35-37.

4T ECtHR, Marck: v. Belgium, 13 June 1979 (6833/74), 50.

8 ECtHR, Kolb and others v. Austria, 21 February 2002 (35021/97) (45774/99).

Y ECHR, A4, B, C, D, E, F, G, H and I v. the Federal Republic of Germany, 16 July 1976 (5573/72
and 5670/72), DR 7, 8; ECHR, Consoris D. v. Belgium, 18 December 1988 (11966/86).

50 Prischl v. Austria, 2007.

SUECtHR, Erkner and Hofaner v. Austria, 24 March 1987 (9616/81), merits.

52 Erkner and Hofauer v. Austria 1987, 8-306.

5 ECtHR, Kemn v. Austria, 24 February 2005 (14206/02), 51; Kolb, Op. cit. 49; ECtHR, Wiesinger
v. Austria, 30 October 1991, 52; ECtHR, Deumeland v. The Federal Republic of Germany, 29 May
1986 (9384/81), 77.

5 ECtHR, Golder v. the United Kingdom, 21 February (4451/70), 32.

5 Amongst others: ECtHR, Frydlender v. France, 27 June 2000 (30979/96), 43; Wiesinger Op. cit.
54; ECtHR, Zimmermann and Steiner v. Switzerland, 13 July 1983 (8737/79), 66; ECtHR, Buchbolz .
Federal Republic of Germany, 6 May 1981 (7759/77), 49.

5% Erkner and Hofauer v. Austria 1987, 63-70.
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deprivation took place.”” Regarding the fair balance between the public interest and the
individual rights, the Court stated that the procedure lasted for 16.5 years. Although the
government held that the length of the procedure cannot be examined under the right
of the property, the Court reminded that based on its eatlier case law,% ‘vme and the same
Sact may fall foul of more than one provision of the Convention and Protocols.” That is to say they
are interchangeable with each other. The Court, after having examined all the relevant
circumstances of the fact, came to the conclusion that the authorities did not reach the
necessary fair balance between public interest and individual rights.>

In the Erust and Anna Lughofer v. Aunstria case® the Austrian authorities
instituted land consolidation proceedings in 1973, and in the course of the proceedings
a public hearing was held. As a result of the proceedings, the authorities issued a land
consolidation plan, which was appealed by the applicants on the ground that they did
not receive a fair compensation.! The applicants alleged the infringement of Article 0,
as the administrative court dismissed their claim for a public hearing. The ECHR
shared the applicants view and even the state admitted the fact of infringement. Having
regarded these facts and its own eatrlier case law, Court found a breach of Paragraph (1)
Article 6.92

In the Walder v. Austria case5? the applicant alleged the infringement of the right
to fair trial, since the length of the proceedings was beyond reasonable. The Court —
like in the similar previous cases stated the complex nature of such proceedings and the
aspects to be examined in such cases and found that the right to a fair trial was
infringed.®4

In the Prisch! v. Austria case the applicant alleged that her lands are more
valuable than they were estimated eatlier and that her late husband did not receive a
proper compensation in turn for his plots. Based on these circumstances, she alleged
the infringement of her property rights.®> On the other hand, the applicant primarily
alleged the infringement of her right to a fair trial, based on the fact that the length of
the proceedings were contrary to the requirement of reasonable time and the national
courts rejected her request for a public hearing.6

Regarding the alleged infringement of Article 6, the Court was of the view that
it was sufficient to examine the length of the proceeding and dismissed the other two
complaints. The Court pointed out the fact that based on its case law the /land reform
committees are considered as courts, thus a public hearing held by such committees can be
regarded as a hearing by a national court.®” Thus the alleged infringement did not occur.

57 Erkner and Hofauer v. Austria 1987, 71-74.

58 ECtHR, Airey v. Ireland, 9 October 1979 (6289/73), 31-33.

% Erkner and Hofauer v. Austria 1987, 76, 79, 80.

0 ECtHR, Ernst and Anna Lughofer v. Austria, 30 November 1999 (22811/93).
o1 Ernst and Anna Lughofer v. Austria 1999, 6-9.

92 Ernst and Anna Lughofer v. Austria 1999, 13-14, 16-18.

3 ECtHR, Walder v. Austria, 30 January 2001 (33915/96).

64 Walder v. Austria 2001, 26-33.

65 Prischl v. Austria, 2007, 4-16, 34.

66 Prischl v. Austria, 2007, 18.

T ECtHR, Stallinger and Kuso v. Austria, 23 Aptil 1997 (14696/89 14697/89), 37.
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Regarding the applicant’s allegation that the procedure was not fair, the ECtHR
reiterated that based on its case law® the procedure of the national authorities and the
courts can only be subject of examination by the ECtHR in case the procedure
infringes a right protected under the Convention. The Convention however does not
contain any provision on the rules of evidence of the national courts, e.g. what should
be considered admissible and how it should be evaluated. Regarding the length of the
proceedings the Court reiterated the aspects to be examined as in its earlier cases.
Having regarded all the circumstances of the case, the Court found the infringement of
Paragraph (1) of Article 6.9

Regarding the alleged infringement of the right to property, the Court
reiterated™ that the applicant did not have a right to property, which could have fallen
under the Convention and thus refused to examine the application in this regard.”!
In the Ortner v. Austria case™ the applicant alleged the infringement of the right to fair
trial, and the right to property. The preceding was requested by the applicants, since the
case was tried beyond reasonable time. In the similar cases™ the Court was prone to
find the infringement that the cases were beyond reasonable time. In the present case,
the statement of facts were rather complex,’ and having regarded all the circumstances
of the case, the length of procedure was beyond reasonable time, thus the Court found
infringement of Article 6.7>

The Court refused to examine the infringement of the right to property for two
reasons: firstly, the applicant failed to prove that he had to bear a disproportional
burden, and secondly, the length of the procedure in itself does not suffice to state the
infringement of the right to property.”

2.3. Environment protection

In the Matos ¢ Silva” case the crucial question was, whether the Matos e Silva —
a company registered under the Spanish laws — had property rights on the plot of land,
which was the subject of the case. The company cultivated the plot, which was given
into concession by a royal decree issued in 1884 and, which was bought by the
company in 1899 from the original beneficiary of the concession. This fact was
recorded in the land registry. Still, the royal decree granted the right to the state to take
back the plot without any compensation. Accordingly, when the state created an
environmental protection zone in 1978, did not grant any compensation for the

8 ECtHR, Garvia Ruiz v. Spain, 21 January 1999 (30544/96), 28.

% Garcfa Ruiz v. Spain 1999, 21, 24, 29-33.

70 As it was written in the introduction of the current sub-section.

71 Prischl v. Austria, 2007, 35-37.

2 ECtHR, Ortner v. Austria, 31 May 2007 (2884/04).

73 See the Kolb and others case!

74 Like in the Wiesinger case, 55.

7> Ortner v. Austria, 2007, 21-23, 30-34.

76 Ortner v. Austria, 2007, 36-37.

T EJEB, Matos ¢ Silva Lda. and other v. Portugal, 16 September 1996 (15777/89).
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company. The state was of the view that based on the 1884 decree the state withdrew
the concession and did not exproptiate the property.”

The applicants alleged the infringement of Section (1) Article 6 of the
Convention based on the unreasonable length of the proceeding and the infringement
of the right to an effective remedy (Article 13 of the Convention). In their view, the
state failed to provide the latter one. Furthermore, they alleged the infringement of
Article 1 of Protocol No.1 and the infringement of Article 14 taken in conjunction with
Article 1 of Protocol No.1.7

Regarding the infringement of Article 6 and 13, the Court took the view that
the unreasonable length of the proceedings does not concern the access to tribunal.
The difficulties encountered by the applicants should be judged under the conduct of
the authorities and their right to access those remedies. Since the applicants were able
to institute proceedings the right under Article 13 was not infringed. Having examined
the length of the procedure, the court found the infringement of Paragraph (1) of
Article 6.80

As mentioned earlier, the core issue of the case was the property right of the
applicants: the state was of the view that applicants could not allege the infringement of
property rights, since the plot had never been their property. The state did not
expropriate the plot, only withdrew a concession. Moreover the state contested the
Coutrt’s jurisdiction to decide whether or not a right of property exists under domestic
law. The applicants argued the fact that their ownership title was registered in the land
registry in 1899, and that the state authorities had always regarded Matos e Silva as
owner of the land proves the existence of their property rights.5!

The ECtHR took the view that the applicants’ argument is correct; they can be
regarded as the owners of the plot.82 Regarding the other argument of the state — which
contested the Court’s right to decide on the ownership title of the applicants —, the
Court reiterated its case law, and noted that #he notion of possession has an antonomons
meaning.s

Subsequently the ECtHR determined that in the case at hand it was the right to
peaceful enjoyment of property, which was infringed. Regarding the fair balance
between the public interest and the individual rights, the Court came to the conclusion
that having regarded the length of the proceedings and the uncertainty, what the
applicants had to bear in connection with losing their property and the possible
compensation, the state failed to strike a fair balance between them. Thus the Court
found the breach of the right to property. Regarding the alleged infringement of Article
14 it was of the view that it was not necessary to examine the case under this head.?*

78 Matos e Silva Lda. and other v. Portugal 1996, 10-45.

79 Matos e Silva Lda. and other v. Portugal 1996, 54.

80 Matos e Silva Lda. and other v. Portugal 1996, 60-70.

81 Matos e Silva Lda. and other v. Portugal 1996, 72-73, 75, 77.

82 Matos e Silva Lda. and other v. Portugal 1996, 74-75.

8 BECtHR, Gasus Dosier- und Firdertechnik GmbH v. the Netherlands, 23 February 1995 (15375/89),
406.

84 Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands 1995, 86-93, 96.
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In the Schelling v. Austria case’® the applicant wanted to lay down a culvert through a
drain, on his agricultural land, which was under cultivation at the time. The applicant
requested the approval of the competent authorities, which after an oral hearing,
dismissed his request. The domestic courts consistently refused to hold oral hearings.
Having regarded this fact, the applicant alleged the infringement of Paragraph (1) of
Article 6.8

The ECtHR was of the view that courts have every right to abstain from
holding a public hearing if it is necessary for the effective and economic conduction of
the procedures,” and where proceedings concerned exclusively legal or highly technical
questions,’® which can be clarified by experts and not by the public. In the present case
however, the Court did not find that any of these circumstances would stand and
therefore found the infringement of Section (1) of Article 6.8

In the Barega and others v. Hungary case,” the applicants possessed an agricultural
plot, which based on a decision — became effective on the 16 December 2002 — of the
administrative authorities, became part of a newly established environmental protection
area. The decision ruled on the expropriation and obliged the state to make an offer on
the compensation for the applicants. Since the state failed to fulfil its obligation to
expropriate the land and compensate the applicants, they offered their lands for sale for
the state multiple times. The authorities did not take the offer. The case was ended by
the local government office, which determined the amount of compensation in
31.170.000 Ft, that is to say 126.000 €. The applicants received the amount in the next
year.’!

The applicants complained that their right to peaceful enjoyment of
possessions had been violated because the domestic authorities continuingly failed to
settle the expropriation and as a result they were unable to make use of their property.
The state contested the applicants stand as a victim, arguing that the statement of facts
invoke Paragraph (1) of Article 6, because — amongst other facts — the applicants did
receive compensation. Contrary to the Brumaresci®? and Jasininien®®> cases, where the
applicants did not receive compensation, thus the ECtHR found that both the right to a
fair trial and the right to the property were violated.”* The Court reiterated its own

8 ECtHR, Schelling v. Aunstria, 10 November 2005 (55193/00).

8 Schelling v. Austria 2005, 8-25, 26.

87 See the earlier mentioned Prischl case, where the Court come to the view that the oral hearing
held by the administrative bodies constituted enough procedural guarantee.

88 Furthermore: ECtHR, Déry v. Sweden, 12 November 2002 (28394/95), 42-43; ECtHR, Speil ».
Austria, 5 September 2002 (42057/98); ECtHR, Varela Assalino v. Portngal, 25 April 2002
(64336/01); ECtHR, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 24 June 1993 (14518/89), 58.

8 Schelling v. Austria 2005, 29-33.

0 ECtHR, Bareza and other v. Hungary, 11 October 2016 (50811/10).

91 Barcza and other v. Hungary 2016, 5-22.

92 BECtHR, Brumdrescn v. Romania, 28 October 1999 (28342/95).

93 ECtHR, Jasinniené v. Lithnania, 6 March 2003 (41510/98).

9 Barcza and other v. Hungary 2016, 28.
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earlier case law” and came to the conclusion that ‘@ decision or measure favourable to the
applicant is not in principle sufficient to deprive bim or ber of victim status unless the national
anthorities have acknowledged, either excpressly or in substance, and then afforded redress for, the breach
of the Convention. >°

Regarding the nature of expropriation of property, the applicants were of the
view that they were hindered in disposing over their property, the state argued that de
facto expropriation took place, while the ECtHR having regarded all the relevant facts
of the case, concluded that applicants were hindered in the peaceful enjoyment of their
property. Subsequently the Court examined whether the state stroke a fair balance
between public interest and the individual rights of the applicants. The Court was of the
view that having considered the uncertainty that the applicants had to suffer for years
and that the applicants did not have a realistic chance to sell the property or obtain a
just compensation, the right to property was breached.”

In the Twumeliai v. Lithuania case®® just like in the previous case, the applicants’
plot of land was declared to be a natural protection area, which resulted in the
restriction of their right to dispose over it. The case started, when the authorities
ordered the demolition of the applicants’ building, which was built illegally in the view
of the authorities. The applicants claimed that the building was constructed according
to the laws.” The applicants alleged the infringement of their right to property and fair
trial, since the principle of legal certainty was not respected by state authorities. The
Court was of the view that it was sufficient to examine the case at hand under the
alleged infringement of the right to property.!%

The state argued that the applicants did not have a property right or any
legitimate claim to property right within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1,
since the case law of the country’s constitutional court does not recognise property
rights over illegally obtained property. The ECtHR came to the opposite conclusion
from the very same case law, stating that illegally obtained property too, is entitled for
protection. 10

The ECtHR highlighted the important nature of environment protection in
several cases.!?2 Notwithstanding the state is still obliged to strike a fair balance between
the public interest and the individual rights.'9 At the case at hand, the Court evaluated
the interference as the restriction of the applicants’ ‘right to dispose over their
property.” The decision of the authorities was based on law, and pursued public interest

95 ECtHR Dalban v. Romania, 28 September 1999 (28114/95), 44; ECtHR, Konstantin Markin v.
Russian Federation, 22 March 2012 (30078/06), 82.

% Barcza and other v. Hungary 2016, 31-38.

97 Barcza and other v. Hungary 2016, 39-48.

98 ECtHR, Tumeliai v. Lithuania, 9 January 2018 (25545/14).

99 Tumeliai v. Lithuania 2018, 5-23.

100 Tumeliai v. Lithuania 2018, 58, 83-85.

101 Tumeliai v. Lithuania 2018, 59-66.

12 ECtHR, Depalle v. France, 29 March 2010 (34044/02), 81; ECtHR, Turgut and others v. Turkey, 8
July 2008 (1411/03), 90; ECtHR, Kiktepe v. Turkey, 22 July 2008 (35785/03), 87; ECtHR, Satr v.
Turkey, 10 March 2009 (36192/03), 33.

103 BCtHR, Vistins and Perepjolkins v. Lithuania, 25 October 2012 (71243/01), 109.
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— environment protection —, thus the only question to be determined was whether it
was proportionate or not.!'* In this regard the Court, referred to its earlier case law,105
and took the view that in the case at hand the authorities, while correcting their earlier
mistakes put striking and disproportionate burden on the applicants. Thus the Court
found the right to property was infringed.!%

2.4. Inheritance

Many EU member states have a legal prescription on the minimum size of
agricultural land, which — amongst other solutions!’” — is secured by that in case of
multiple heirs to a farm, only one of them can be the principle heir, who takes over the
farm and pays off the others. The principle heir is generally the e/der and/or the one
with appropriate qualification. These legal prescriptions restrict the right to acquire
property, which is not protected by the Convention based on the case law of the
ECtHR;!% on the other hand it raises some interesting question from the view of
constitutional law.10?

In the Inge v. Austria case’’ the applicant inherited a farm alongside with his
siblings. Subsequently the applicant submitted a request to the authorities — as required
by Austrian laws — to point him as the principle heir, as the elder and the one, who has
the necessary qualifications. The applicant intended to pay off the other heirs.
Furthermore he stated that the other heirs do not have the necessary qualification,
which excludes them from inheriting an agricultural land according to Austrian laws.
The authorities dismissed his claim based on the then applicable laws, which gave
preference to legitimate child over illegitimate child. Furthermore, an expert asked by
the authorities held that the applicant’s sister had the necessary qualification to take
over the farm. Since the applicant failed before the national courts too, he agreed to
sign a deal, which was rather disadvantageous for him.!!!

The applicant claimed that he was discriminated against; when the authorities
denied pointing him out as the principle heir because of his status as illegitimate child.

104 Tumeliai v. Lithuania 2018, 73-76.

105 ECtHR, Romankevic v. Lithuania, 2 December 2014, (25747/07), 38-39; ECtHR, A/bergas and
Arlanskas v. Lithnania, 27 May 2014, (17978/05), 59.

106 Tumeliai v. Lithuania 2018, 77, 80, 82.

107 Banyai Krisztina: A Foldszerzés kotlatozasa Nyugat-Eurdpaban, Miskolei Jogi Szemle, 2017/2
(special edition), 71-80.

108 Having regarded that the Convention — contrary to the former Hungarian Constitution and
the Basic Law in effect does not refer to the right of inheriting, it does not appear in the case law
of the ECtHR independently. In some cases however, where the Court concerned the right to
inherit in conjunction with a right protected by the Convention or its Protocols. See the Marckx
case!

109 The alteady HCC tesolution 5/2016 AB (II1.1.) concetned the parallels between the right to
inherit and the right to property both in the majority opinion and the parallel reasoning of judge
Tamis Sulyok.

10 ECtHR, Inge v. Austria, 28 October 1987 (8695/79).

11 Inze v. Austria 1987, 8-24, 25.
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Having regarded this fact, he alleged the infringement of Article 14 of the Convention —
which prohibits discrimination — in conjunction with the infringement of his property
rights.112

The state contested the applicant’s stand as a victim, since he already received
compensation. The ECtHR on the other hand alongside with the applicant and the
ECHR was of the view that the applicant was not in the proper position to make a fair
deal, when he signed the above mentioned agreement. Actually he acted out of
necessity.!!? Furthermore the state contested the applicant’s right to property: in its
view just like in the Marckx case!'* the applicant did not own a property right or
legitimate expectation to property right,!’> thus no infringement of right occurred. The
ECtHR however was of the view that in the case at hand, — contrary to the Marckx
case, where the applicant alleged the infringement in an abstract manner'’® — the
applicant had already acquired a right to a share of his deceased mother’s estate by
inheriting it.17

As the Court pointed out, based on its earlier case law, the infringement of
Atrticle 14 can only be stated if the difference of treatment ‘has no objective and
reasonable justification’, that is to say, if it does not pursue a ‘legitimate aim’ or if there
is not a ‘reasonable relationship of proportionality between the means employed and
the aim sought to be realised’. In this regard the states own a vague margin of
appreciation, the limits of which is determined by the circumstances and the subject of
the case.!'® At the same time the Court noted that the Convention is a living instrument
to be interpreted in the light of present-day conditions. Having regarded the above
mentioned, in the present case the Court did not accept the state’s out of date argument
on the possible causes of preferring legitimate child over illegitimate child in case of
rural population. Thus, the Court found the infringement of Article 14 in conjunction
with the infringement of Article 1 of Protocol 1.1

In the Osinger v. Austria case’®® too, both the applicant and his sister asked to be
pointed as the principle heir of a farm.!?! The applicant alleged the infringement of his
right to a fair trial, since the Austrian authorities dismissed his request for a public
hearing.122

The state argued that in the hereditary procedures the exclusion of the general
public is necessary in order to protect the private life of the parties as contained by

112 Tnze v. Austria 1987, 35.

113 Inze v. Austria 1987, 30-34.

114 Marckx v. Belgium 1979

115 See: ECtHR, AGOST v. the United Kingdom, 24 October 1986 (9118/80), 48.

116 The applicant challenged the laws, which restricted her illegitimate child’s future right to
inherit.

17 Inze v. Austria 1987, 37, 38.

118 See: ECtHR, Lithgow and others, 8 July 1986 (9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81;
9313/81; 9405/81) 177.

119 Inze v. Austria 1987, 41-45.

120 ECtHR, Osinger v. Anstria, 24 March 2005 (54645/00).

121 Osinger v. Austria 2005, 8-35.

122 Osinger v. Austria, 2005, 38.
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Article 8 of the Convention — ‘Right to respect for private and family life’ — , since the
family relations and the pecuniary issues of the parties are none of the general public’s
concern. Referring to the earlier case law of the ECtHR!? the state argues that deciding
on such a technical question — like the hereditary nature of a farm —, can be judged
without holding a public hearing. The ECtHR, while acknowledged that the above
argument is legitimate, reiterated that based on its case law,'?* publicity is one of the
main guarantees of fair trial, which provides the control of society above the
procedures of the state organs. It is fact that the Court’s case law allows the states to
exempt certain cases;!? the ECtHR however still reserves the right,'?¢ to supervise such
national rules. In the present case, the ECtHR was not satistied with the state’s
argument, that in the case at hand, just like in the Schuter-Zgraggen v. Switzerland case'? it
was only a question technical nature, which was needed to be clarified and accordingly
found the infringement of the right to a fair trial because of the lack of public
hearing.128

3. Summary

The author of the current article sought to the answer whether Section 108 of
the Transitional Law is in conformity with the Convention from the perspective of the
right to a fair trial, the right to an affective remedy and the right to property.

According to the permanent case law of the ECtHR regarding the right to a fair
trial, the states enjoy a wide margin of appreciation regarding the rules of judicial review
and the kind of evidence they require. In the land consolidation and environment
protection cases the denial of holding a public hearing was a rather common complaint.
The Court reiterated that according to its case law — amongst others in the Stallinger
and Kuso — case, the land commissions can be regarded as courts and since they hold
public hearings, there is no need for a public hearing held by the domestic courts.
Furthermore, the oral hearing can be dismissed in case, when answering the question at
stake requires high technical qualification or it is necessary to answer a complicated
legal question as it occurred in the Schelling case, which was introduced among the
environment protection cases. A regulation however, which categorically excludes
judicial revision — as it was put into record amongst others in the Pyrantiend case —
contraradicts the Convention.

In the land consolidation cases the other typical complaint was the
unreasonable length of the procedures as some of the procedures lasted for a decade or

12 BECtHR, Varela Assalino v. Portugalia, 25 April 2002 (643369/01).

124 ECtHR, Sutter v. Switzerland, 22 February 1984 (8209/78), 26.

125 In the particular case the Court accepted the state’s argument that in case of dangerous
criminals providing publicity requires disproportional efforts from the state on the field of
maintaining security. See: ECtHR Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 Junel1984 (7819/77
7878/77), 87-88.

126 ECtHR, Riepan v. Austria, 14 November 2000 (35115/97), 34.

127 ECtHR, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 24 June 1993 (14518/89).

128 Osinger v. Austria 2005, 39, 43-44, 47, 49, 51, 53.
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even longer. The court based on its case law examines three aspects in this regard: (i)
the complexity of the case; (ii) the applicants' behaviour and the (iii) conduct of the
relevant authorities. While land consolidation procedures are complex and time
consuming by their very nature, in most cases the Court found the infringement of the
right to a fair trial as that their length was beyond reasonable time.

Summarizing the above, it can be concluded that in the land consolidation
cases, the applicants typically alleged the infringement of their right to a fair trial. The
infringement of the right to property was alleged only secondarily in nature, typically
because of the insufficient amount of compensation received. Moreover, the ECtHR
in itself found it unnecessary to examine the cases under the right to property. At the
same time, it occurred that the Court examined the length of the proceedings under the
property rights, instead of the right to a fair trial as the Courts case law — Airey case —
states: ‘ome and the same fact may fall foul of more than one provision of the Convention and
Protocols’ That is to say they are interchangeable with each other.

The permanent case law of the ECtHR — which was brought into prominence
in the compensation and hereditary related cases —, requires that the expropriation must
be based on law, to pursue a legitimate aim and has to be proportionate. Public interest
for example can be regarded as a legitimate aim, regarding of which, the state
legislatures enjoy a vague margin of appreciation as stated in the James case. Moreover,
the former eastern bloc countries were in special situation and enjoyed an even wider
margin of appreciation as noted in the Jahn case by the ECtHR.

Public interest is necessarily a vague notion, which can include the correcting
of mistakes committed by the state earlier, e.g. providing compensation for those — or
their heirs —, who were deprived of their property after the Second World War. Based
on the case law of the Court however, remedying of old injuries does not create
disproportionate new wrongs as it was stated in the Pincova case.

Preventing the fragmentation of agricultural plots through state legislation,
which allows only one heir — most probably the eldest and the one, who has the
necessary qualification — can be regarded as pursuing to public interest. Actually,
Austrian laws restrict the right of the heirs without the necessary qualification to
acquire agricultural property. This regulation is in conformity with the Convention as
far as it’s not discriminatory like the Inze case, and the rules of a fair trial are held, like
in the Osinger case.

Examining the proportionality of the deprivation of property, the amount of
compensation received by the applicants is of paramount nature, which o #he one hand
has to be reasonably related to market value of the lost property, on the other hand
legitimate objectives of ‘public interest’ may call for less than reimbursement of the full
market value as it was stated in the Pincova case.

The question to be answered after studying the case law of the ECtHR is
whether the Hungarian regulation, namely Section 108 of the Transitional Law is in
conformity with the Convention. The author of the current article firmly believes that
from the point of the right to a fair trial it is surly against the convention, while from
the aspect of the right to property, it is most probably against it. — On condition that
the presumption introduced in the first chapter is accepted.
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Regarding the right to a fair trial, the Hungarian regulation, by ex lege abolishing
every ususfructus contract on agricultural land based on a statutory presumption —
namely that every ususfructus contract was concluded in order to circumvent the law —,
and excluding the judicial review of the cases on a one by one basis is contrary to the
rights of fair trial and effective remedy even if state legislations enjoy a wide margin of
appreciation as it was stated in the Pyrantiend case.

Regarding the right to property it has to be examined whether the act of the
state authorities is based on the law, pursue to a legitimate aim — e.g. public interest —
and is it proportionate? The answer to the first question is clear: it is based on the law.
The answers to the other two questions are not that easy, however. While the
abolishment of contracts, which were concluded contraty to the law, with the intention
of circumventing the laws, can be regarded as pursuing legitimate aim, public interest,
the method chosen by the state is disproportionate to the aim to be achieved as it
affects those parties too, who acted in a good faith. As a result remedying of old injuries
create disproportionate new wrongs, which is against the Convention as it was stated in
the Pincova case. Furthemrore, it has to be noted that — as it was stated in the Tumeliai
case —, illegally obtained property too, could enjoy statutory protection. Thus,
ususfructus contract aiming at circumventing laws can enjoy some kind of protection
too, even if it’s not fair based on a natural sense of justice.

Going further with these thoughts, from the aspect of proportionality it should
be examined how the compensaton received compares to the market value of the lost
property as it was stated in the Pincova case. The HCC in its resolution 25/2015
(VIL.21.) found that the fact that the Hungarian Parliament failed to create the special
rules which are to be applied in case of the final settlement between the contracting
parties, where the general rules of the Hungarian Civil Code cannot be applied is
contrary to the Basic Law of Hungary. As a result, certain costs and expenses are not
reimbursed in the course of the final settlement between the former ususfructuaries and
the proprietors.

One should keep in mind however that in the land consolidation cases, the
ECtHR — in case the parties alleged at all — either refused to examine the violation of
property right arguing that based on Austrian laws the parties did not have a property
right, like in the Prischl case, or examined the infringement of property right under the
length of the procedure as in the Erkner case. In a third instance — the Ortner case —
the Court did not examine it arguing that stating the violation of the right to a fair trial
in itself constitutes a just satisfaction.

The question whether the ECtHR would examine a Hungarian case possibly
brought before it under the right to property or only under the right to fair trial is still
waiting to be answered.
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itélkezési gyakorlatanak aspektusai™

1. Alapvetés

Jelen irds célja megvizsgalni, hogy a mezdgazdasagi foldtulajdon mely emberi
jogok vonatkozasaban jelenik meg az Emberi Jogok Enrdpai Egyezmeényét’ (a tovabbiakban:
EJEE) értelmezni hivatott Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB), illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (EJEBiz)? joggyakorlataban. E kérdés vizsgalata két
okbdl kifolydlag tekinthetd aktualisnak: egyrészs, az Burdpai Unid intézményei és szervei,
valamint a témaval foglalkozé szakérték és nemzetkézi szervezetek jelenleg is —
finoman fogalmazva — élénk vitat folytatnak arrdl, hogy a hatalyos — piaci jellegli —
unids szabalyozas megfelel6-e? Avagy az alapszabadsigok feltétlen érvényestlése helyett
érdemesebb lenne-e nagyobb mozgasteret biztositani a tagallamoknak, hogy
eldonthessék milyen feltételek mellett bocsathaté forgalomba a sajat termdétold
vagyonuk?d Misrészrdl, jelenleg is folyamatban van a koézép-kelet-eurdpai orszagok
toldforgalmi rezsimjeinek az Eurdpai Bizottsag altali vizsgalata. — Kiillonésen érdekessé
teszi a kérdést, hogy e foldforgalmi szabalyozasok megalkotdsa sordn az emlitett
orszagok a régi tagallamok szabalyozasabdl meritettek ihletet. Olyan szabélyozasokbol,
amelyek nagy részét az Burépai Unié Bizottsiga vagy az Eurdpai Unié Birdsaga a
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korabbi vizsgalatai soran — amennyiben egyaltalain vizsgalatot inditott — rendben
lévének talalt.*

Jelen iras nem foglalkozik tisztin unids,> és alkotmanyjogi kérdésekkel® —
e témakoért mar tobb mas szerz8 részletesen korbe jarta —, helyette az EJEB
joggyakorlatanak egy bizonyos részét tanulmanyozza. A szerz6 négy tgytipust elemzett
a mez6gazdasagi féldekhez kapcsoloddan: (i) azokat a karpotlasi tigyeket, ahol titk6z6tt
a korabbi tulajdonosok vagy azok 6rokosei és a johiszemuien tulajdont szerzé felek
érdeke; (i) a foldrendezésbdl ered jogvitakat; (iii) a kérnyezetvédelmi megfontolasbol
véghezvitt tulajdon elvonast, illetve a hasznalat joganak korlatozasat, és végul a (iv)
mezbgazdasagi lizemek elaprézédasat megakadalyozni hivatott 6roklési szabalyokat.
Ezen tGgyek megmutatjak, hogy az allamnak milyen garancialis feltételeknek kell eleget
tennie, amikor a mez6gazdasagi foldeket érint6 térvénykezésbe kezd, illetve amikor e
torvényeket végrehajtja.

Az EJEB gyakorlatinak e része a szerz6 véleménye szerint hasznos
tanulsagokkal szolgalhat a terméféldet érinté unids jogi kérdések terén is, killénds
tekintettel a folyamatban 1évS specidlis kotelezettségszegési eljarasra. Az emlitett
vizsgalat keretében az Eurdpai Bizottsag a mezd- és erdigazdasdgi foldek forgalmardl 5300
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: foldforgalmi térvény) egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarodl rendelkez6 a mezd- és erdigazdasdgi foldek forgalmardl szl 2013. évi CXXIL
torvénnyel dss3efiiged egyes rendelkezésekrd] és dtmeneti sgabalyokrol szl 2013. évi CCXIL. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 108. paragrafusat vizsgilja. Az emlitett paragrafus értelmében a
term6foldre nem kézeli hozzatartozok altal kotott haszonélvezeti jogok a térvény
erejénél fogva 2014. majus 1-én megszintek.

A jelen irds két szempontbdl kozeliti meg a kérdést: egyrészrdl a tisztességes
eljaras és a hatékony jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl — EJEE 6 és 13 cikkek —,
masrészrdl az BJEE elsé kiegészité jegyzOkonyv’ (a tovabbiakban: elsé kiegészits
jegyzOkonyv) elsé cikke altal rogzitett tulajdonjog sérelme szempontjabdl. Az elsé
kapcsan a szerzé arra keresi a valaszt, hogy az EJEB gyakorlata alapjan mennyire
tarthatd az egyes igyek birdi vizsgalatat kizaré torvényi vélelem, miszerint minden

* Papik Orsolya: A Tagallamok birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos trendek, aktualis
kérdések — Pédiumbeszélgetés, JAEL, 2017/22, 146-159, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132

> Andréka Tamds — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtisa
kapesin felmerutlt jogi problémék elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424; Raisz Aniké: Topical
Issues of the Hungarian land-transfer law Purchasing and Renting Agricultural Land: Legal
framework and practical problems, CEDR-Journal of Rural Law, 2017/1, 68-74; Szilagyi Janos
Ede: A magyar foéldforgalmi szabalyozas 4j rezsimje és a hatdron atnyuld tulajdonszerzések,
Miskolei - Jogi Szemle, 2017/1 Kilonszam, 107-124; Sziligyi Janos Ede: Az 1j tagillamok
csatlakozasi szerz6dései és a terméfoldek tulajdonjogara vonatkozé nemzeti szabalyozasok,
kuléndsen a magyar jogi szabélyozas, [AEL, 2010/9, 48.

6 Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és
az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagardl, Jogesetek Magyarigata, 6/3, 17-32; Téglasi
Andris: Terméfoldvédelem az Alkotmanybirésig gyakorlataban és az Alaptérvényben, in:
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az mnids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 93-107.

7EJEE els6 kiegészits jegyzékonyv, Parizs, 1952. marcius 20.
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egyes, term6foldre alapitott haszonélvezeti jog a kordbban hatalyos térvényi szabalyok
megkertlését célozta volna, és amelynek orvoslasira a térvényhozd az ex /Jege
megszintetést talalta a legmegfelel6bb megoldasnak. Az EJEB joggyakorlatat ismerve,
abban mar a kutatds elkezdésekor biztos volt a szerz8, hogy a biréi felilvizsgalat
kizarasat — amennyiben eljaras indulna elétte — az EJEB minden bizonnyal ellentétesnek
talalnd tisztességes eljards és a hatékony jogorvoslathoz vald jog kévetelményével. —
Ahogyan a rendelkezést a kozOsségi jog® szempontjabodl vizsgalé Eurépai Unid
Birésaganak a fOtandcsnoka is ardnytalannak, Osszességében az unids joggal
cllentétesnek talalta’ — Az EJEB joggyakorlata alapjan, bar az allamoknak széles
mozgastere van a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitdsa terén, ideértve azt is,
hogy mely esetekben kell a birésagoknak nyilvinos meghallgatast tartaniuk és mely
esetekben nem, az egyes Ugyek birdi felilvizsgalata nem tagadhaté meg az érintett
felektSl. A haszonélvezeti jog torvényi elvonasa, az egyes tgyek egyenként torténd
birdsagi felilvizsgalata nélkil tehat — minden valdszinlség szerint —, aggalyosnak
tekinthetd.

Mig a szerz§ a tisztességes eljarashoz val6 jog kapcsan szilard alapokra tudta
helyezni a vizsgalodast, addig a vizsgdlat mdsik_fékuszpontja, a tulajdonjog sérelme kapcsan
kénytelen volt a polgarjogi dogmatikdban!® kevésbé elfogadott allaspontra helyezkedni.
A szerz6 azzal is tisztaban van, hogy az irds e része konnyen kritikai észrevételek
targyava valhat. Tokéletes analégiat jelen irds szerzdje nem talalt, legjobb tudomasa
szerint nem létezik precedens ehhez hasonlé intézkedésre mas allamokban, amelyek
részesei az EJEE-nek. Ellentmond tovabba a haszonélvezeti jog tulajdonjellegének az
AB 25/2015 (VIL21.) sz. hatarozataban rogzitett allispontja, amelynek értelmében a
kérdéses torvényi rendelkezést nem a tulajdonjog elvonasianak szabalyai szerint kell
megitélni: egy kételmi jogviszony sziinik meg, amelyre a tulajdonhoz valé joggal
ellentétben, kevésbé szigort szabalyok vonatkoznak.!'' Az AB mulasztast csak annak
kapcsan allapitott meg, hogy ,,Jaz OGY] nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dé felek
kozotti elszamolas soran nem érvényesithetS, de érvényes szerzédésekkel Gsszefliged
vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehet6vé tevs szabalyokat.”'2 Ebbdl kifolydlag az
egykori haszonélvez8k és a tulajdonosok koézotti elszamolas soran, a felek egyes
koltségei és kiadasai nem keriilnek megtéritésre.

Ellentétben ugyanakkor az emlitett AB hatarozatba foglalt & értelmezési
irannyal, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy amint azt Andréka Tamas is irja: a
haszonélvezet személyes szolgalom, amelynek jogosultjat tObb, a fulajdonjoghdl eredd

8 A szerz6 a f6tandcsnoki inditvany emlitésével nem kivanja Gsszemosni a kéz6sségi jogot, illetve
az BuB joggyakorlatit az EJEB joggyakorlataval, pusztan arra kivan utalni, hogy a vizsgalt
rendelkezések tébb fronton timadhatok.

9 Lasd: EuB, C-52/16 és C-113/16 sz. SEGRO és Horvith egyesitett iigyek, Henrik Sangmandsgaard
Qe f6tanacsnoki inditvanya, 2017. majus 31, 92-97.

10 Kulén készonet Leszkoven Ldszlonak, amiért a témaban tartott konzultaciokkal segitette a
kutatasomat.

1125/2015 (VIL.21.) sz. AB hatirozat, 53-66.

1225/2015 (VIL.21.) sz. AB hatarozat, 67.
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résgjogositvany is megilleti.’> A legmesszebbre talan Sulyok Tamas alkotmanybiré ment,
aki az 5/2016. (IIL.1.) AB hatarozathoz fizott parhuzamos indokolasiban egyenesen
azt itja, hogy ,egy ingatlanra vonatkozd haszonélvegeti jog lényeges, dologi jogi joszdgnak
tekinthetd”.14

A dolgozat szerzéje szerint tehat, amennyiben a haszonélvezeti jog kvazi
tulajdonjogként kezelhet, ugy vizsgalando, hogy annak elvonisa torvényen alapszik-e,
torvényes célra iranyul-e, illetve aranyosnak tekinthet6-e? Az elsé kérdésre, miszerint
torvény alapjan torténik-e, a valasz nyilvanvaldan igen, a masik kett6re azonban nem
ilyen egyértelml a valasz. Térvényes célnak mindstl az allam korabbi tévedésének a
korrigalasa, amely jelen esetben jelentheti azt is, hogy a magyar allam olyan szabélyozast
alkotott a rendszervaltast kdvetSen, amely kijatszhat6 volt, s6t egyes szerzok szerint
egyenesen erre sarkalta a maganszemélyeket.!> Az aranyossag kapcsan vizsgalandé, hogy
a kapott kartérités, amennyiben egyaltalan kapnak az érintett felek, aranyos-e az elvont
tulajdonnal? Amint az fentebb emlitésre kerilt, az elszamolas nem minden aspektusira
tetjed ki a térvény hatdlya, az allamtdl pedig azok a haszonélvez8k sem varhatnak
karpétlast, akik adott esetben johiszemten kétottek haszonélvezeti jogot.

A kérdések tehat adottak, a valaszokat pedig az alabb részletezett tgyek adjak
meg.

2. Az EJEB és az EJEBiz joggyakorlata
2.1. A kartéritési tigyek

A kartéritési tgyekkel Raisz  Anikd foglalkozott behatdan, értékes
megallapitasokat téve az EJEB joggyakorlataban fellelhet6 visszassagok kapcsin.!¢
A kartéritési Ugyek kozil jelen irds azokkal foglalkozik, amelyekben a korabban
kisajatitott ingatlanokon harmadik, jéhiszemten szerzé felek szereztek tulajdonjogot az
allamtél vagy maganszemélytdl, és akikkel szemben a korabbi tulajdonosok vagy azok
Orokosel karpétlasi igénnyel léptek fel, jellemzGen sikerrel. Tekintve, hogy az tigyek
tényallasa jellemzG6en hasonlit, azok részletes ismertetésétdl a szerz6 eltekint.

A Pincova és Pinc Ugyben'? a panaszos felek altal korabban vésarolt haz
visszaszolgaltatasa irant, az elkobzast elszenved§ tulajdonos 6r6kése 1992-ben nyijtotta
be igényét, amelyet sikerrel érvényesitett a nemzeti birosag el6tt.'8 A panaszos felek arra
hivatkozva kérték a tulajdonhoz valé joguk sérelméneck megallapitisat, hogy a haz

13 Andréka — Olajos 2017, 417.

145/2016. (111.1.) AB hatarozat, Sulyok Tamis parhuzamos indokoldsa, 63.

15 Andréka — Olajos 2017, 417.

16 Raisz Aniké: A Benesdekrétumok altal érintett tulajdoni kérdések az Embeti Jogok Eutrdpai
Birésaga el6tt, in: Horvath Attila — Korom Agoston (szerk.): Bemes-dekrétumok az Eurdpai
Parlamentben, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2014, 64-72; Raisz Aniké: Foldtulajdoni
és foldhaszndlati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlatiban, in: Csak Csilla (szerk.):
Az enrdpai foldszabalyozds akindlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253.

7 EJEB, Pincovd és Pinc k. Cseborszdg, 2002. November 5. (36548/97).

18 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 9-32.
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megvasarlasanal johiszemuen léptek szerzédésre, és a nemzeti birdsag itélete nyoman
nem részesiiltek az elszenvedett karral aranyos kartéritésben.!” Az EJEB megallapitotta,
hogy jelen esetben a tulajdontdl valé megfosztas esete all fenn. A korabbi itélkezési
gyakorlatat idézve rbgzitette, hogy a tulajdontdl valé megfosztisnak térvényen kell
alapulnia, torvényes célra — kézérdek — kell iranyulnia, valamint aranyosnak kell lennie,
azaz igazsagos egyensulyt kell teremtenie a kozérdek és az egyéni szabadsagjogok
kozott. Jelen Ugyben a panaszos felek sem vitattak, hogy az allam intézkedése t6rvényen
alapult.?0 A toérvényes cél kapcsan a Birdsag emlékeztetett a James iigyben?' tett
megallapitasaira, miszerint ,.elsdsorban a nemzeti kormdnyok (vagy a tirvényhozds) vannak
abban a helyzetben, hogy ismerjék a tarsadalmuk igényeit és enneke megfeleld intézkedéseket hogzanak
[...] feltéve, hogy az nem nélkiiloz minden ésszerit alapor.?? E megallapitasbél kévetkezik az is,
hogy a kézérdek szitkségszerden tig fogalom.?> A Birdsag megvizsgalta, hogy a torvény
igazsagos egyensulyt teremtett-e a kézérdek és az alapvetd egyéni jogok kozott, e
tekintetben vizsgilta a kompenzacié mértékét, amelynek alapvetéen a piaci arhoz
kozelitének kell lennie, ugyanakkor a teljes kompenzacié nem varhaté el minden
esetben. Tekintve, hogy a széban forgé tigyben a panaszos felek altal kapott kartérités a
haz jelenlegi piaci értékének az egyotdde, az allamnak nem sikeriilt megteremtenie a fent
emlitett egyensulyt, kévetkezésképpen sériilt a tulajdonhoz valé jog.>

A Velikovi?> név alatt jegyzett egyesitett tigyek azért érdemelnek kiemelést, mert
a panaszos felek k6zott egyarant taldlni tulajdonosokat és hossza tava bérleti joggal
rendelkez§ feleket, amely némileg hasonlatossa teszi a helyzetitket a magyar szabalyozas
altal érintett haszonélvezékkel. Tovabba a Fétv. szabélyaihoz hasonléan — egy révid
id8szakot kivéve — a bolgir szabdlyozas sem rendelkezett az érintett felek megfeleld
kartéritésér6l.2 Az EJEB részletezte a bolgar birdsiagok joggyakorlatat, amelyek a
legtébb esetben formai hibara?” hivatkozva érvénytelenitették az el6z8 rendszerben
kotott szerzbdéseket és itéltek a karpotlast kérs személyek javara.28 Az egyesitett Ugyek
kozil azokban, ahol formai hiba miatt tértént az érvénytelenités és a panaszos felek
részestltek valamennyi kartéritésben — ahogyan a névadé Velikovi-tigyben is, — az EJEB
nem dllapitotta meg a tulajdonjog sérelmét.? Az EJEB az ugy korilményeinek
értékelése soran utalt’® a Jahn és masok kontra Németorszag Ugyben tett
megallapitasaira, miszerint ,,a volt keleti blokk dllamai kiilonleges helyzetben voltak a radikdlis
tirsadalmi-gazdasdgi dtalakulds idején.”!

19 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 42.

20 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 47-51.

2V EJEB, James és masok k. Egyesiilt Kirdlysag, 1986. februar 21., (8793/79).
22 James és masok k. Egyesilt Kiralysag 19806, 46.

23 James és masok k. Egyesilt Kiralysag 19806, 46.

24 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 52-64.

5 EJEB, Velikovi és masok k. Bulgdria, 2007. mércius 15, (43278/98).

26 Velikovi és masok k. Bulgaria 2007, 128-141.

27 Példanak okaért delegilds a torvényi eléirdsokkal szemben.

28 Velikovi és masok k. Bulgaria 2007, 110-113; 117-120; 121-125.

2 Velikovi és masok k. Bulgaria 2007, 194-200.

30 Velikovi és masok k. Bulgaria 2007, 169.

SVEJEB, Jabn és mdsok k. Németorszdg, 2005. junius 30. (46720/99, 72203/01 and 72552/01), 99.
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A Pyrantiend k. Litvania igyben® — a korabban ismertetett tigyekkel javarészt
hasonlé tényalldis mellett — a Birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ag egyes zigyek
kiilin-kiilon torténd birdi feliilvizsgdlatdt kizgard szabdlyozds ellentétes az EJEE rendelkezéseivel. A
Birésag a korabbi joggyakorlatat — Pincovd iigy — idézve emlékeztetett, hogy a kordbbi
sérelmek orvoslasa nem vezethet 4j sérelmek keletkezéséhez.

E végett a térvényhozasnak olyan szabalyozast kell alkotnia, amely lehetévé
teszi a birésagok szamara, hogy minden egyes Ugyet egyenként, azok minden
korilményét — ideértve a tulajdonelvonds korilményeit, a kapott karpotlast és a
panaszos fél szocidlis helyzetét® — figyelembe véve rendezzék. A szabdlyozis nem
eredményezheti azt, hogy az egyénnek aranytalanul nagy terhet kelljen viselnie. — Olyan
terhet, amely teljes egészében vagy els6sorban az allam magatartasanak eredményeként
keletkezett.3

Kilonosen érdekes kérdést vetnek fel azok az tigyek, ahol az allam — kartérités
cimén — olyan maganszemélyeket fosztott meg f6ld vagy lakastulajdonuktdl, akik nem
kozvetlentl a kisajatitasban részt vevé allamtol vagy allami vallalattdl szerezték meg az
érintett ingatlant, hanem egy mdsik maganszemélytdl, aki korabban maga is az dllamtél
szerezte meg az eredeti tulajdonost6l — az édllamositds sorain — elvett ingatlant.
Bulgariaban az ilyen esetek kiilénosen gyakoriak voltak.

A Tomov és Nikolova k. Bulgiria igyben® az egykori tulajdonos 6rékései 1991-
ben kérvényt nyujtottak be a helyi féldbizottsaghoz a f6ld visszaszolgaltatdsara, amely
1996. aprilis 4-én ecleget tett a kérésnek. Az 6r6kdsok ezt kdvetSen elidegenitették a
foldet K. Ur részére, aki 2003-ban jogi 1épéseket tett a foldet egykoron, johiszemden
szerz6 panaszos felekkel szemben, hogy ténylegesen is a birtokaba keriiljén a kérdéses
toldbirtok. A legfelsGbb birdsag itélete értelmében a kdrtéritést kérd személyek vagy azok
drokdseinek 1gényei megeldzik a johiszemilen tulajdont s3er3d felek igényeit.3
A panaszos felek kérték a tulajdonhoz val6 jog és az EJEE 13. cikke altal garantalt
hatékony jogorvoslathoz val6é jog sérelmének megallapitasat. Utobbi vizsgalatat a
Birdsag nem tartotta sziikségesnek.?’

Az allam érvelésével ellentétben, az EJEB ramutatott, hogy az allam, még ha a
szerz6dés megkotésében nem is vett részt; felelés azért, hogy olyan jogszabalyi
kornyezetet hozott 1étre, amely elsébbséget biztositott a kartéritést kérSknek a
jogszerten és johiszemuen szerz6 tulajdonosokkal szemben, az utébbiak kirpétlasarol
52016 rendelkezés nélkil is. A Birdsag tobbek kozott emiatt, a tényallasban fellelhetd
cltérést nem latta kell6 indoknak arra, hogy mellézze a Velikovi Ugyben rogzitett
elveket.’ Ahogyan a Velikovi tigyben, az EJEB itt is utalt r4, hogy a volt keleti blokk

2 BJEB, Pyrantiend k. Litvania, 2013. november 12. (45092/07).

3 Az EJEB hivatkozik a Mobylovi k. Cseh Kiztdrsasag, 2005. szeptember 6 (75115/01) ugyre.
3 Pyrantiena k. Litvania 2013, 50-51.

35 EJEB, Tomov és Nikolova k. Bulgdria, 2016. julius 21. (50506/09).

3 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 6-12.

37 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 20, 21.

3 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 35, 41.
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allamaival kapcsolatban enyhébb megitélést alkalmazott az atmeneti években.® Ez a
kegyelmi idGszak azonban csak a rendszervaltas éveire és az azt kdvetd egy-két évre
vonatkozott, a kérdéses bolgar szabdlyozas azonban 1997-ben — évekkel a
rendszervaltas kévetSen — kertlt torvénybe foglalasra, amely miatt a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adott térvényi rendelkezés nem tekinthet§ sem
torvényes célra iranyuldonak, sem olyannak, mint amely megfelel a jogbiztonsidg
kovetelményének. Tekintettel a kartérités hianyara és arra, hogy sérillt a jogbiztonsag
elve, az allami torvénykezést aranytalannak mindsitette és megallapitotta a tulajdonjog
sérelmét.40

Krasteva és mdsok k. Bulgaria*! gy tényallasa*? szinte egy az egyben megegyezik a
fentebb emlitett Tomov és Nikolova tigy tényallasaval. A hasonlésig az EJEB szamara
is szembetnd volt, erre tekintettel a Birosag adatokat kért az allamtdl arra nézve, hogy
hany hasonlé tgyet targyalnak a tagallami birdsagok egy-egy évben. Az allam valasza
szerint éves atlagban 35-50 tgy kertlt az elséfoku birdsag elé, 2010 és 2014 koézott. 4
A panaszos felek a beadvanyukban a tulajdonhoz vald jog, a tisztességes targyalashoz
val6 jog és ahhoz kapcsoléddan a diszkriminacié tilalma sérelmének a megallapitasat
kérték. Utobbi kettd vizsgalatat ugyanakkor Birdsag nem tartotta szikségesnek, egyediil
a tulajdonjog sérelmét allapitotta meg.*

2.2. Foldrendezés

Az EJEB joggyakorlatdban a foldrendezéssel kapcsolatos tigyek jellemzen
Ausztria vonatkozasdban lelhetSk fel. A foldrendezés lényege, hogy a széttoredezett
birtokokat a gazdak egymas k6zotti megallapodasukkal és a hatosag jévahagyasaval vagy
a hatésag altal levezetett eljaras révén djbdl Osszefliiggévé teszik oly médon, hogy
egymas kozott elcserélik a  parcellakat. Az eljaras célja, hogy gazdasigosan
megmuvelhet6 parcellakat hozzanak létre. Ezen eljardsok természetitknél fogva
komplexek és idSigényesek, tekintve, hogy az érintett féldek eltéré méretlek és
mindséglick.¥ Ebbd is kévetkezben szinte kivétel nélkil akad egy vagy tobb olyan
gazda, aki vagy eleve nem szeretett volna részt venni a féldcserében, de kdtelezték a
részvételre, vagy aki ugyan 6nként vett részt az eljarasban, a végeredmény kapcsan
azonban ugy érezte, hogy rosszul jart a cserével. A foldrendezéssel kapcsolatos
panaszokban a panaszos felek jellemz6en a tulajdonjog és a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmének megallapitasat kérték. El6bbit jellemzéen arra tekintettel, hogy elvontak
t6lik a tulajdonukat, és nem részestltek — a szerintik — megfelel6 mértéka

% Amely azt jelentette, hogy a rendszervéltissal Osszefligg6 tarsadalmi és gazdasagi
atrendez6déssel kapcsolatos tgyekben, szélesebb mérlegelési jogkort engedett meg az allami
torvényhozoknak a kézérdeket illetéen.

40 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 43, 44, 48, 51, 54-55.

M BJEB, Krasteva és mdsok k. Bulgaria, 2017. jonius 1. (5334/11).

4 Krasteva és masok k. Bulgaria 2017, 5-10.

43 Krasteva és masok k. Bulgaria 2017, 20-23.

# Krasteva és masok k. Bulgaria 2017, 17-18, 22-30.

4 Bgyaltalan nem mindegy példaul, hogy mennyire belvizes vagy benapozott az adott teriilet.

10.21029/JAEL.2018.24.99
123



Marinkas Gyorgy Agrar- és Kornyezetjog
Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak mez6gazdasagi 2018. 24. szam
foldekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak aspektusai

kompenzaciéban; mig utébbit az iigyek hosszan elhtzédé voltira vagy a szébeli
meghallgatasra iranyul6 kérelmiik szerintiik indokolatlan elutasitdsara hivatkozva.

A foldrendezéssel kapcsolatos tigyekben a tulajdonjog sérelmének vizsgalatat
kilon érdekessé teszi, hogy az osztrak térvények értelmében a foldrendezéstdl szolo
dontés alapjan végbemendé kotelezé atruhdzds révén megszinik a tulajdonosok
tulajdonjoga,* kovetkezésképpen a Birdsag joggyakorlata?’ értelmében nem létezik az
egyezmény vagy valamely kiegészit6 jegyzékonyve alapjan védelemben részesitends jog.
Tovabba, mivel az osztrak torvények értelmében az atruhazast kévetGen bekodvetkezd
értékvaltozas nem vehet figyelembe, jogos igény sem keletkezik,* amely adott esetben
tulajdonként lenne értékelhet6.# Ily médon akadt olyan tgy, ahol az EJEB a tényallast
figyelembe véve, clutasitotta a tulajdonjog sérelmének vizsgalatat.5

Az Erkner és Hofaner k. Auszgtria Ggyben® a panaszos felek, az idézés ellenére
nem jelentek meg az elsé meghallgatison, ahol tavollétitkben sziletett dontés.
M¢ég ugyanazon évben egy masik meghallgatison az tigyvédjik jelenlétében kérték, hogy
a terv foldjiket érinté részét targyaljak Gjra, ugyanis a szamukra felajanlott £6ld rosszabb
mindségl, arnyékosabb és messze van a lakéhelytiktél. E kérésnek a hatdsagok nem
tettek eleget.>?

A panaszos felek kérték az EJEE 6, 8, 14 cikkének és az elsé kiegészitd
jegyz6konyv els6 cikke megsértésének megallapitasat, amelybdl az EJEBiz az EJEE 6.
cikk és az elsé kiegészitd jegyzOokonyv elsé cikke megsértésének vizsgalatat javasolta a
Birésagnak.

A Birésag el6szor a 6. cikk sérelmének kérdésével foglalkozott érdemben:
utalva a kordbbi itélkezési gyakorlatira megallapitotta, hogy az ésszerd id6 kérdésének
elbiralasa soran a kiindulé idépont rendszerint a hazai birésagok el6tti eljarasok
kezdete’> — ahogyan a jelen tGgyben is —, azonban bizonyos esetekben annal korabbi
idépont is lehet.5* Szintén a korabbi joggyakorlataras hivatkozva emlékeztetett ra, hogy
az eljaras ésszerd idén tuli elhuzéddsa esetén a Birdsig az alabbi szempontokat
vizsgalja: (i) az gy komplexitasa; (ii) a panaszos fél és (iii) a hatésagok magatartasa.
Jelen esetben az tgy kétségkivil komplex volt, tekintve, hogy a végére mar 38

4 Lasd: EJEB, Prischl k. Ausztria, 2007. aprilis 27. (2881/04), 35-37.

4T EJEB, Marckx k. Belginn, 1979, junius 13. (6833/74), 50.

S EJEB, Kolb és mdsok k. Ausztria, 2002. februdr 21. (35021/97), (45774/99).

¥ EJEBiz, A, B, C, D, E, I, G, H és I k. Német Szovetségi Koztdrsasag, 1976. julius 16. 1976
(5573/72 és 5670/72), DR 7, 8; EJEBiz, Consorts D. k. Belgium, 1988. december 18. (11966/86).
50 Prischl k. Ausztria 2007.

SUEJEB, Erkner és Hofauer k. Ausztria, 1987. mércius 24. (9616/81), érdemi itélet.

52 Erkner és Hofauer k. Ausztria 1987, 8-36.

5 EJEB, Kern k. Ausztria, 2005. februar 24 (14206/02), 51; Kolb, 49; EJEB, Wiesinger k. Ausztria,
1991. oktdber 30. 52; EJEB, Deumeland k. Németorszig, 1986. majus 29, (9384/81), 77.

5 EJEB, Golder k. Egyesiilt Kirdlysdg, 1975. februar 21, (4451/70), 32.

5 Tobbek kozott: EJEB, Frydlender k. Franciaorszdag, 2000. junius 27. (30979/96), 43; Wiesinger,
Op. cit. 54; EJEB, Zimmermann és Steiner k. Svdje, 1983. julius 13, (8737/79), 66; EJEB, Buchhol 4.
Németorszag, 1981. méjus 6, (7759/77), 49.
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féldtulajdonost érintett, mindent figyelembe véve azonban az EJEB szerint a 16,5 évig
huz6do eljaras nem tekinthetd ésszerd idén belilinek.5

A tulajdonhoz val6 jog kapcsin a Birésag arra jutott, hogy jelen esetben a
tulajdonjog békés élvezetének a joga sériilt (elsé kiegészits jegyzEkonyv, elsé bekezdés,
els6 mondat), mivel se de jure, se de facto kisajatitas nem tortént.5 Ami a kézérdek és
az egyéni szabadsagjogok kozti egyensulyt illeti, az eljaras, mint fentebb megallapitasra
keriilt, 16,5 évig huzédott. Habar a kormany szerint az eljaras elhizédasa nem
vizsgalhat6 a tulajdonjog sérelme alapjan, a Bir6sag emlékeztetett ra, hogy az itélkezési
gyakorlata alapjan egy-egy ténybeli elem az egyezmény és kiegészits jegyzSkonyveinek
tobb rendelkezését is sértheti, azaz felcserélhetk egymassal. A Birdsig az eset Gsszes
kérilményének tanulmanyozasa soran egyebekben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kozigazgatasi szerveknek nem sikeriilt egyensulyt teremteniik a kézérdek és az egyéni
szabadsagjogok k6zott.>

Az Ermst és Anna Lughofer k. Ausztria Ggyben® az osztrak hatésagok 1973-ban
kezdeményeztek foldrendezést, amelynek soran nyilvanos meghallgatast is tartottak.
Az eljaras eredményeként a hatdsagok kibocsatottak egy foldrendezési tervet, amely
ellen a panaszos felek fellebbeztek arra hivatkozva, hogy nem kaptak kell6 mértéka
kartéritést.0! Kérelmikben a panaszos felek arra hivatkozva kérték a 6. cikk sérelmének
megallapitasat, hogy a koézigazgatisi birdsag elutasitotta, hogy nyilvanos meghallgatast
tartson. Az EJEBiz egyetértett a panaszos felekkel, és maga a kormany sem vitatta a
jogsértés tényét. E tényre, valamint arra valé tekintettel, hogy Birésiag korabbi
joggyakorlata is ebbe az iranyba mutatott a hasonlé tugyekben, megallapitotta a
jogsértést.o?

A Walder k. Ausgtria digyben®> a panaszos fél szintén az gy ésszerttlen ideig
hizédé volta miatt kérte a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasat.
A Birdsag ez esetben is rogzitette a foldrendezési tigyek komplex voltat, valamint az
cljaras elhuzdédasa kapesin vizsgalandé szempontokat, valamint megallapitotta a
jogsértést.o4

A Prischl k. Ausztria igyben a panaszos fél arra hivatkozva nyujtott be keresetet,
hogy féldjei értékesebbek, mint annak idején becsiilték, és a foldet 6rékil hagyd néhai
férjét sem karpotoltak teljes mértékben. Erre hivatkozva kérte a tulajdonjog sérelmének
megallapitasat.®> A panaszos fél ugyanakkor elsésorban a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmének a megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az eljaras elhizddasa sértette az

5% Erkner és Hofauer 1987, 63-70.

57 Erkner és Hofauer 1987, 71-74.

58 BJEB, Airey £. Trorszdg, 1979. oktéber 9, (6289/73), 31-33.

% Erkner és Hofauer 1987, 76, 79, 80.

O EJEB, Ernst és Anna Lughofer k. Ausztria, 1999. november 30. (22811/93).
o1 Ernst és Anna Lughofer k. Ausztria, 1999, 6-9.

92 Ernst és Anna Lughofer k. Ausztria, 1999, 13-14, 16-18.

3 EJEB, Walder k. Ausztria, 2001. januér 30., (33915/96).

64 Walder k. Ausztria 2001, 26-33.

65 Prischl k. Ausztria 2007, 4-16, 34.
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ésszer id6 kovetelményét, igazsagtalan volt és a birdéi forumok nem biztositottak
nyilvanos meghallgatdst a panaszos fél szamara.6¢

A hatodik cikk sérelme kapcsan, az EJEB csak az eljaras hosszat vizsgalta, a
masik két panaszt befogadhatatlannak nyilvanitotta. A Birdsig ramutatott, hogy az
itélkezési gyakorlata alapjan a foldreform bizottsdgok birdsagnak mindsilnek, igy az altaluk
tartott  nyilvanos  meghallgatds  birésig  el6tti  meghallgatasnak  minGsiil.o7
Kovetkezésképpen a panasszal érintett jogsértés sem kovetkezett be. A panaszos fél
azon allitasara, miszerint az eljards nem volt fair, a Birésag megjegyezte, hogy az
itélkezési gyakorlata®® alapjin a nemzeti hatdsagok és birésagok eljarasa csak akkor
vizsgalhat6 a Birésag altal, ha azok valamely, az Egyezményben garantalt jogba
utkéznek. Az Egyezmény azonban nem tartalmaz semmilyen kitételt arra vonatkozdan,
hogy a nemzeti birésagoknak milyen bizonyitékokat kell befogadniuk vagy hogyan kell
azokat értékelniiik. Az eljaras hosszat illetéen a Birdsdg a t&bbi hasonlé tigyben foglalt
szempontokat régzitette. Mindent figyelembe véve, megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdés
sérelmét.®?

A tulajdonjog sérelme kapcsan az EJEB utalva arra, hogy a panaszos félnek
tulajdonképpen nem volt meglévé tulajdonjoga,”® amely védelemben részesiilhetne,
a Birésag a beadvany e részét nem vizsgalta.”!

Az Ortner k. Austria Ggyben™ a panaszos fél a tisztességes eljarashoz valé jog,
valamint a tulajdonhoz valé jog sérelmének megallapitdsat kérte. ElSbbit az tgy
ésszertitlen elhuzédasa miatt kérte megallapitani. Hasonld Ggyekben’ a Birésag gyakran
allapitotta meg az eljardsok ésszer id6t meghaladé voltat. Jelen tgyben a tényallas
meglehetésen komplex volt,’* az eset Gsszes korilményét figyelembe véve az eljaras
ésszerltlentl sokaig hizédott, igy a Birésag megallapitotta a hatodik cikk sérelmét.”

A Birésig a tulajdonhoz valdé jog sérelmét nem vizsgilta, egyrészs, mert a
panaszos fél nem tudta bizonyitani, hogy a tulajdonjoga elvesztése kapcsan aranytalanul
nagy terhet kellett volna elszenvednie; mdsrésgt az eljaras hossza pedig 6nmagaban nem
elegend$ annak megallapitasara, hogy sérilt volna a tulajdonhoz valé jog.”

2.3. Kornyezetvédelem

A Matos e Silva” tgyben a legfontosabb kérdés az volt, hogy a Matos e Silva —
egy spanyol cég — rendelkezett-e az egyezmény elsé kiegészits jegyz&konyve szerinti

66 Prischl k. Ausztria 2007, 18.

T EJEB, Stallinger és Kuso k. Ausztria, 1997. aprilis 23. (14696/89 14697/89), 37.
8 EJEB, Garcia Ruiz k. Spanyolorszdg, 1999. januar 21. (30544/96), 28.

% Garcfa Ruiz k. Spanyolorszag 1999, 21, 24, 29-33.

70 Ahogyan az a jelen alfejezet bevezetSjében is kifejtésre keriilt.

71 Prischl k. Ausztria 2007, 35-37.

2 EJEB, Ortner k. Austria, 2007. méjus 31., (2884/04).

73 Lasd a Kolb és masok tigyet!

74 Mint a Wiesinger tigyben, 55.

> Ortner k. Austria 2007, 21-23, 30-34.

76 Ortner k. Austria 2007, 36-37.

T EJEB, Matos ¢ Silva Lda. és masok k. Portugilia, 1996. szeptember 16., (15777/89).
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tulajdonjoggal a kérdéses fold felett? A wvallalat, egy 1884-ben kirdlyi rendelettel
koncesszioba adott foldet mivelt, amelyet ugyan 1899-ben megvasarolt a koncesszié
eredeti jogosultjatol és bejegyeztetett az ingatlan nyilvantartasba, a koncesszios rendelet
értelmében azonban a koncesszidval érintett f6ldek barmikor visszaveheték voltak a
kedvezményezettek karpétlasa nélkil. Igy amikor az allam 1978-ban létrehozott egy
kornyezetvédelmi tertiletet, az 1884-es rendeletre hivatkozva nem karpotolta a céget,
mondvan, hogy nem kisajatitas tortént, az allam csak a koncessziét vonta vissza.”

A panaszos felek az eljards hossza miatt kérték a 6. cikk (1) bekezdés
sérelmének megallapitasat, valamint a hatékony jogorvoslathoz val6 jog (EJEE 13. cikk)
sérelmének megallapitasat, mert véleménylik szerint az allami birésagok nem
biztositottdk azt. Kérték tovabbd az elsé kiegészitd jegyzOkonyv —sérelmének
megallapitasat és ehhez kapcsoléddan a 14. cikk sérelmét.”

A 6. és a 13. cikk sérelme kapcsan a Birésag megallapitotta, hogy az eljaras
elhizédasa nem azonos a jogorvoslathoz valé hozzaférés hidnyaval: a panaszos felek
tobbféle jogorvoslati eljarast is igénybe vehettek, a 13. cikk sérelme tehat nem
allapithaté meg. A Birésdg az eljaras elhizédasanak kérdését vizsgalva megallapitotta,
hogy valéban sériilt a 6. cikk (1) bekezdése.8

Amint az emlitésre kerdlt, a tulajdonhoz valé jog kérdése képezte az tigy 1ényegi
magvat: az allam szerint a panaszos felek nem hivatkozhattak volna a tulajdonhoz valé
jog sérelmére, mivel soha nem is allt tulajdonukban a f6ld. Az dllam nem kisajatitotta a
féldeket, mind&ssze visszavont egy koncesszidt. Tovadbba az allam szerint annak
megallapitisa, hogy egy jogviszony a belf6ldi jog szerint tulajdonnak mindstil-e, nem az
EJEB hatiskorébe tartozik. A panaszos felek ezzel szemben tgy vélték, hogy a tény
miszerint a cég tulajdonjoga 1899-ben bejegyzésre kertilt az ingatlan nyilvantartasba és
az, hogy az eltelt évtizedek alatt a hatésigok is tulajdonosként kezelték a céget,
bizonyitja a tulajdonjoguk fennalltat.s!

A Birésag allaspontja szerint a panaszos felek érvelése megallja a helyét, a
foldjiik tulajdonnak mindsil.8? Az allam masik érve kapcsan — miszerint az EJEB nem
rendelkezik hataskorrel a tulajdonjog megitélését illetéen — a Birdsag emlékeztetett,
hogy az itélkezési gyakorlata értelmében a tulajdonjog antondm koncepcid %3

Az EJEB ezt kévet6en meghatarozta, hogy ebben az esetben a tulajdon békés
élvezetének joga sérilt, mivel a foldet a vallalat bizonyos megszoritasokkal tovabb
hasznalhatta. A kozérdek és az egyéni szabadsigjogok kozotti egyensulyt illetGen a
Birésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy tekintve az eljaras hosszas elhuzédasat és azt
a bizonytalansagot, amelyet a tulajdonosok voltak kénytelenek elviselni a tulajdonuk
elvesztése és a karpotlas kézhez kapasat illetben, nem valosult meg a kozérdek és az
egyéni szabadsagjogok kézottl egyensuly. A Birdsag kévetkezésképpen megallapitotta a

78 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 10-45.

79 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 54.

80 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 60-70.

81 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 72-73, 77.

82 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugdlia 1996, 74-75.

8 BEJEB, Gasus Dosier- und Firdertechnik GmbH k. Hollandia, 1995. februar 23. (15375/89), 46.
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tulajdonhoz valé jog sérelmét, a 14. cikk sérelmének kiilén vizsgalatat azonban nem
tartotta sziikségesnek.8*

A Schelling k. Ausztria sigyben®> a panaszos fél egy vizateresztét szeretett volna
elhelyezni a mez6gazdasagi muvelés alatt all6 £6ldjén, ehhez kérte az illetékes hatdsagok
hozzajarulasat, melyek a szébeli meghallgatast kévetSen elutasitottdk a kérelmét.
A hazai igazsagszolgaltatasi férumok el6tt inditott eljarasok soran a birésiagok rendre
megtagadtak a szobeli eljaras tartasat. A panaszos fél erre tekintettel kérte a 6. cikk (1)
bekezdés sérelmének megallapitasat.so

A Birésag elismeri a nemzeti birésagok jogat, hogy per és koltséghatékonysagi
okokbdl tartézkodjanak a nyilvanos targyalas tartasatol,’” amennyiben a kérdés magas
szintd muszaki vagy jogi tudast kdvetel meg,® amelynek a tisztdzdsa a nyilvanossag
helyett a szakérték feladata. A jelen Ggyben azonban a Birdsag agy itélte meg, hogy nem
all fenn ilyen kérillmény, igy megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdés sérelmét.®?

A Bareza és mdsok k. Magyarorszdg® tgyben a panaszos felek dltal birtokolt
mezbgazdasagi f6ld — egy, a 2002. december 16-an jogerére emelkedett hatésagi dontés
értelmében — egy Ujonnan létrehozandé természetvédelmi teriilet részévé valt.
A hatarozat rendelkezett a kisajatitasrol és egyben kotelezte a magyar allamot, hogy
tegyen kartéritési ajanlatot a féldre. Az allam mulasztasat kévetSen a panaszos felek
tobb {zben is eladasra ajanlottak fel a foldjeiket az allam részére, a kdzigazgatasi szervek
azonban nem éltek e lehetSséggel. Az Ugyre végil az illetékes kormanyhivatal tett
pontot 2011-es hatirozatival, amelyben 39.170.000 forint, azaz 126.000 € &sszegben
hatirozta meg a kartérités Gsszegét, amelyet a panaszos felek a kévetkezé évben kaptak
kézhez.%

A panaszos felek arra hivatkozva kérték a tulajdonjoguk sérelmének
megallapitasat, hogy a kozigazgatasi hatésagok éveken keresztiil nem rendezték a
kisajatitas kérdését, megakadalyozva Oket a tulajdonjogukkal valé rendelkezésben.
Az allam vitatta a panaszos felek aldozati statuszat arra hivatkozva, hogy az ilyen
tényallasokra a 6. cikk (1) bekezdése alkalmazandé, tobbek kozott azért, mert a jelen
tgyben a panaszos felek részestltek karpétlasban. Ellentétben a  Brumdrescn?  és
Jasinniend tgyekkel, ahol a panaszos felek a hazai eljarasok soran nem részestltek
kartéritésben, erre hivatkozva az EJEB egyszerre allapitotta meg a tulajdonhoz és a

84 Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH k. Hollandia 1995, 86-93, 96.

8 BJEB, Schelling k. Ausztria, 2005. november 10., (55193/00).

8 Schelling k. Ausztria 2005, 8-25, 26.

87 Llasd még a korabban emlitett Prischl k. Ausztria tigyet, amelyben a Birésdg a kozigazgatasi
hatésagok altal tartott szébeli meghallgatast elégséges eljarasi garancianak tartotta.

88 Tovabba: EJEB, Diry k. Svédorszag, 2002. November 12., (28394/95), 42-43; EJEB, Speil .
Aunsztria, 2002. Szeptember 5 (42057/98); EJEB, Varela Assalino k. Portugdlia, 2002. Aprﬂis 25.,
(64336/01); EJEB, Schuler-Zgraggen k. Svdje, 1993. janius 24., (14518/89), 58.

8 Schelling k. Ausztria 2005, 29-33.

N EJEB, Barcza és misok k. Magyarorszag, 2016. oktdber 11., (50811/10).

91 Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 5-22.

2 BJEB, Brumdrescun k.Romdnia, 1999. oktober 28., (28342/95).

93 BJEB, Jasiiniené k. Litvania, 2003. mércius 6., (41510/98).
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tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.”* Az EJEB a kérdést illetGen, a korabbi
joggyakorlatat is figyelembe véve?> arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6nmagaban az a
tény, miszerint a panaszos felek részesiiltek kartéritésben, nem zirja ki a jogsérelem
vizsgalatat; kivéve, ha a nemzeti birdsigok expressis verbis médon elismerték az
Egyezménybdl ered6 jogok sérelmét. Amely jelen Ggyben nem tortént meg, igy az
érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs akadalya.

A tulajdonjog elvonas természetét illetGen a panaszos felek a tulajdonukkal val6
rendelkezés akadalyozasaban lattdk a jogsértést, az allam szerint de facto kisajatitas
tortént, az EJEB ezzel szemben az eset 6sszes kortilményét figyelembe véve atra jutott,
hogy a tulajdonjoguk békés élvezetében akadalyoztdk a panaszos feleket. A Birdsag ezt
kovetben megvizsgalta, hogy sikertlt-e igazsigos egyensulyt teremteni a kézérdek és az
egyént illet6 alapvet6 jogok kozott: tekintettel a bizonytalansagra, amelyet a panaszos
felek évekig voltak kénytelenek elviselni, és amely alatt nem volt érdemi esélytik arra,
hogy eladjak az ingatlant vagy igazsagos kompenzacidban részesiljenck, az EJEB
szerint megallapithat6 a tulajdonjog sérelme.”’

A Tumeliai k. Litvania igyben? szintén kdérnyezetvédelmi tertletté nyilvanitottak
a panaszos felek foldjét, amelynek folyomanyaként korlatozas ala esett a hasznalati
joguk. Az tigy tényalldsa akkor keletkezett, amikor a hatésagok elrendelték — a panaszos
felek szerint legalisan, mig az allam szerint illegalisan — felépitett nyaraléjuk lebontasat.”
A panaszos felek kérték a tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmének megallapitasat, utébbit arra hivatkozva, hogy sérillt a jogbiztonsag elve.
A Birésag ugy itélte meg, hogy az tgyet elegend6 a tulajdonhoz val6 jog sérelme
szempontjabol vizsgalni, igy a tisztességes eljarashoz valé jogot nem vizsgalta
érdemben. 100

Az allam pergatld kifogasként arra hivatkozott, hogy a panaszos felek nem
rendelkeztek sem az elsé kiegészité jegyzOkényv szerinti tulajdonjoggal sem
tulajdonjogra iranyuld jogos elvarassal, az orszag alkotmanybirdsaganak joggyakorlata
szerint ugyanis az illegalisan szerzett tulajdon nem élvezhet védelmet. Az EJEB az
allamétol eltéré kovetkeztetésre jutott: olvasatiban a hazai jog alapjan az illegalisan
szerzett tulajdon is védelemben részesiilhet.!0!

Azt, hogy a kérnyezetvédelem napjainkban kiemelt fontossaggal bir az EJEB
mar tobb korabbi tigyben!®? is rbgzitette, azonban a kézérdek és az egyéni jogok

94 Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 28.

95 BEJEB, Dalban k. Romdnia, 1999. szeptember 28. (28114/95) 44; EJEB, Konstantin Markin k.
Oroszorszdg, 2012.marcius 22. (30078/06), 82.

% Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 31-38.

97 Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 39-48.

98 BJEB, Tumeliai k. Litvania, 2018. januar 9., (25545/14).

99 Tumeliai k. Litvania 2018, 5-23.

100 Tumeliai k. Litvania 2018, 58, 83-85.

101 Tumeliai k. Litvania 2018, 59-66.

102 EJEB, Depalle k. Franciaorszdg, 2010. marcius 29. (34044/02), 81; EJEB, Turgut és mdisok k.
Torokorszag, 2008. jalius 8. (1411/03), 90; EJEB, Koktepe k. Torikorszdg, 2008. jalius 22
(35785/03), 87; EJEB, Saznr k. Tirokorszdg, 2009. marcius 10. (36192/03), 33.
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tiszteletben tartasa kozotti egyensuily vizsgalata ez esetben sem mell6zhet6.193 A jelen
esetben a Birdsiag szerint a panaszos fél tulajdonfeletti rendelkezési joga kertilt
korlatozasra, a hatésagok dontése torvényes volt és kézérdekre — kdrnyezetvédelem —
iranyult, az eldéntend$ kérdés tehat az volt, hogy kelléen aranyos volt-e?'%* E kérben a
Birésag a korabbi {télkezési gyakorlatara,!95 utalva arra az allaispontra helyezkedett, hogy
jelen tigyben az dllami szervek korabbi hibaik korrigalasa kirfvéan nagy és aranytalan
terthet rétt a panaszos felekre. A Birdsig megallapitotta a tulajdonhoz val6é jog
sérelmét.100

2.4. Oroklés

Az unids orszagok kozil tobb orszagban létezik elbiras a mez6gazdasagi f6ldek
minimalis méretére vonatkozoan, amelyet egyéb megoldasok mellett!?? azzal
biztositanak, hogy t6bb 61r6kos esetén csak az egyik, altalaban a megfelel§ végzettséggel
rendelkezé és/vagy rangidGs viheti tovdbb a farmot, a t6bbi 6rokos részének
megvaltasa mellett. E t6rvényi elbirdsok tulajdonképpen a tulajdonszerzést korlatozzak,
amely az EJEB joggyakorlata értelmében'® nem élvez védelmet, ugyanakkor
érdekfeszité alkotmanyjogi kérdéseket vet fel.'0?

Az Inzge k. Ausztria Ggyben!!V a panaszos fél egy farmot 6r6kolt tébbedmagaval,
majd az osztrak torvényeknek megfeleléen — mint rangidés, és mint megfeleld
végzettséggel rendelkezd személy — kérte, hogy a tobbi 6rékés megvaltasa fejében a
hatésagok 6t jeloljék ki egyediili 6rokdsnek. A panaszos fél eléadta tovabba, hogy a
tobbi 6r6kos nem rendelkezik megfelel§ végzettséggel, amely kizaré ok mezdgazdasagi
told 6roklése szempontjabol. A hatdsagok az akkor hatalyos térvények értelmében a
panaszos kérelmét elutasitottak és torvénytelen gyermek stituszara, valamint a masik
testvér alkalmassagat megallapité szakértdi nyilatkozatra hivatkozva, az utébbi javara
itéltek. Miutan a birésagok elétt sem jart sikerrel, a panaszos fél belegyezett egy szamara
elénytelen alkuba.!!

103 BEJEB, Vistips és Perepjolkins k. Litvania, 2012. oktober 25. (71243/01) 109.

104 Tumeliai k. Litvania 2018, 73-76.

105 BJEB, Romankevic k. Litvdnia, 2014. december 2. (25747/07), 38-39; EJEB, Albergas és
Arlanskas k. Litvania, 2014. majus 27. (17978/05) 59.

106 Tumeliai k. Litvania 2018, 77, 80, 82.

107 Banyai Krisztina: A Foldszerzés kotlatozasa Nyugat-Eurdpaban. Miskolei Jogi Szemle, 2017/2
kulénszam, 71-80.

108 Tekintve, hogy az EJEE az 1949. évi XX torvénnyel és az Alaptérvénnyel ellentétben nem
nevesiti az 6rokléshez vald jogot, az EJEB esetjogaban az 6rokléshez val6 jog sem jelenik meg
6nallésan, am talalni olyan példakat, ahol 6rokléshez val6 jog tartalmat is érintette a testilet,
valamely az Egyezmény altal védelemben részesitett joggal 6sszefiiggésben. Lasd: EJEB, Marckx
k. Belgium, 1979. janius 13., (6833/74).

109° A kotrabban hivatkozott 5/2016 AB (IIL.1.) hatirozatban rogzitett tobbségi vélemény és
Sulyok Tamas parhuzamos indokolasa is foglalkozott a tulajdonhoz és az 6rékléshez valo jog
kozotti parhuzammal.

10 BJEB, Inge k. Ausztria, 1987. oktdber 28., (8695/79).

11 Inze k. Ausztria 1987, 8-24, 25.
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A panaszos fél szerint diszkriminacié érte, amikor a torvénytelen gyermek
statusza miatt nem Orokolhette meg édesanyja foldjét, erre hivatkozva kérte az EJEE
14, a hatranyos megkiillonboztetést tiltd cikkének és a tulajdonhoz val6 jog sérelmének
megallapitasat.'1?

Az allam vitatta a panaszos fél aldozat statuszat, tekintve, hogy részestlt
karpotlasban. Az EJEB azonban a panaszos féllel és a Bizottsaggal egylitt arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos fél nem volt megfelel6 alku poziciéban,
amikor az emlitett megallapodast alairta, amelynek igy tulajdonképpen kényszerbdl tett
cleget.!3 Az allam vitatta tovdbba a panaszos fél tulajdonjogat: allispontja szerint a
Marckx-rigyhiz'* hasonléan nem volt sem valédi tulajdonjoga, sem arra iranyulé jogos
elvarasa,'’> kovetkezésképpen jogsérelem sem kovetkezhetett be. Az EJEB szerint
ugyanakkor jelen Ugyben — ellentétben az emlitett tiggyel, ahol a panaszos fél absztrakt
moédon!¢ hivatkozott a jogsérelemre — a panaszos fél, mint az elhunyt 6rdkése,
ténylegesen rendelkezett jogos elvarassal az 6réklési jogviszony révén. 117

Amint arra a Birésag ramutatott, a korabbi itélkezési gyakorlata alapjan abban
az esetben all fenn a 14. cikk sérelme, ha a killonbségtétel nem objektiv és ésszerden
nem igazolhatd, azaz nem torvényes célra iranyul és nem aranyos. E téren az allamok
széles mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek, amelynek terjedelmét az adott tigy Osszes
korilménye hatarozza meg. '8 Ugyanakkor a Birésag emlékeztetett ri, hogy az
Egyezmény egy él6 intézmény, amelyet az aktualis tarsadalmi folyamatok tiikrében kell
értelmezni. Erre figyelemmel, jelen esetben a Birésig nem fogadta el az allam —
idejétmult — érvelését azt illetSen, hogy a vidéki népesség esetén miért kell elényben
részesfteni a  torvényes gyermeket a  tOrvénytelen gyermekkel szemben.
Kovetkezésképpen megallapithaté a 14. cikk és azzal Osszefiiggésben az elsé kiegészitd
jegyz6konyv elsé cikkének sérelme.!1?

Az Osinger k. Ausztria sigyben'® a panaszos £él és a masik testvér is kérte, hogy 6t
jeloljék ki az Orokséget képezd farm Orokoseként.!?! A panaszos fél arra hivatkozva
kérte a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének megallapitisat, hogy az osztrdk
bir6sagok elutasitottak a nyilvanos targyalds tartasara vonatkozé kérelmét.122

Az allam ezzel kapcsolatban elSadta, hogy az 6r&kléssel kapesolatos tigyekben a
nyilvanos meghallgatias mell6zése az EJEE 8. cikke altal garantalt a ,,Magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz vald jog” tiszteletben tartdsa miatt sziikséges, az érintett

112 Tnze k. Ausztria 1987, 35.

113 Inze k. Ausztria 1987, 30-34.

114 Marckx k. Belgium 1979.

15 Lasd még: EJEB, AGOSI k. Egyesiilt Kirdlysdg, 1986. oktober 24., (9118/80), 48.

16 A panaszos fél azt kifogasolta, hogy térvénytelen gyermeke — majdani — 6roklési jogai
torvényileg korlatozas ala esnek.

117 Tnze k. Ausztria 1987, 37, 38.

18 Lasd: EJEB, Lithgow és mdsok, 1986. julius 8. (9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81;
9313/81; 9405/81) 177.

119 Tnze k. Ausztria 1987, 41-45.

120 BJEB, Osinger k. Ausztria, 2005. marcius 24., (54645/00).

121 Osinger k. Ausztria 2005, 8-35.

122 Osinger k. Ausztria 2005, 38.
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személyek csaladi és pénziligyi helyzete ugyanis nem tartozik a nyilvanossagra. Utalva
tovabba az EJEB korabbi joggyakotlatara'?? az allam dgy vélte, hogy a pusztan technikai
jellegti kérdések eldontése — mint, amelyen a jelen farmra vonatkozé 6réklési szabalyok
— esetén mell6zhetd a targyalas tartasa. Az EJEB ezen érv jogossiganak elismerése
mellett emlékeztetett ra, hogy az itélkezési gyakorlatabol'?* kévetkezéen a nyilvanossag
a tisztességes eljaras egyik {6 pillére, amely biztositja a tarsadalmi kontrollt az allami
szervek eljarasa felett. Tény, hogy a Birdsdg joggyakotlata elismeri az allamok azon
jogat, hogy egyes tlgycsoportokat!?> mentesitsenek bizonyos eljarasi szabalyok aldl,
az EJEB ugyanakkor ilyen esetekben is fenntartja a jogot,'?° hogy feltlvizsgalja ezen
allami szabalyokat. Jelen tigyben az EJEB nem talalta meggy6z6nek az allam érvelését,
miszerint a Schuler-Zgraggen k. Svdje iigyhoz'? hasonléan pusztin technikai kérdéseket
kellett volna tisztazni, és megallapitotta a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét a
nyilvanos targyalds mell6zése miatt.128

3. Osszefoglalé

A szerz6, jelen irasaban arra kereste a valaszt, hogy a tisztességes eljaras és a
hatékony jogorvoslathoz valé jog szempontjabol, valamint a tulajdonjog sérelme
szempontjabol mennyire EJEE konform a Fétv. 108. paragrafusa.

Az EJEB tisztességes eljdrdssal dsszefiiggd dllando itélkezési gyakorlata értelmében az
allamoknak széles mérlegelési jogkdre van azt illetSen, hogy a birdi feliilvizsgalat milyen
szabalyok szerint zajlik, milyen bizonyitékok benyujtasat kovetelik meg. A hazai
birésagok el6tti eljarasokkal kapcsolatban a foldrendezéssel és kornyezetvédelemmel
kapcsolatos tigyekben gyakori panasz volt a szébeli meghallgatas mell6zése. Az EJEB
emlékeztetett ra, hogy az {télkezési gyakorlata értelmében — tébbek kéz6tt a Stallinger és
Kuso tgyben foglaltaknak megfelelen — a féldbizottsagok birésagnak szamitanak és
nyilvanos az eljarasuk, kovetkezésképpen a rendes birésagok megtagadhatjak a
nyilvanos meghallgatas tartasat. A szobeli meghallgatdas mell6zheté tovabba abban az
esetben is, ha a kérdés megvalaszolasa magas szintli muszaki, technikai szakértSi tudast
kovetel meg vagy bonyolult jogi kérdést szitkséges tisztazni, ahogyan azt a
kornyezetvédelmi tgyek koézott targyalt Schelling Ggyben is rogzitette a Birdsag.
Az egyes ugyek kilon-kilon torténé  birdi felilvizsgalatat kizard szabalyozas
ugyanakkor, ahogyan az a Pyrantiend Ugyben is régzitésre kerilt, ellentétes az EJEE
rendelkezéseivel.

'2 BJEB, Varela Assalino k. Portngdlia, 2002. 4ptilis 25., (643369/01).

124 BEJEB, Sutter k. Svdje, 1984. februar 22. (8209/78), 26.

125 Az emlitett tgyben a fokozottan veszélyes blnézék esetén vélte kizarhatonak
a nyilvanossagot arra hivatkozva, hogy az allamra aranytalanul nagy terhet réna a rend
fenntartasa a nyilvanossag biztositasa esetén. — EJEB, Campbell és Fell k. Egyesiilt Kirdlysag, 1984.
junius 28. (7819/77 7878/77), 87-88.

126 EJEB, Rigpan k. Ausztria, 2000. november 14. (35115/97), 34.

121 BJEB, Schuler-Zgraggen k. Svdje, 1993. junius 24. (14518/89).

128 Osinger k. Ausztria 2005, 39, 43-44, 47, 49, 51, 53.
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A foldrendezéssel kapcsolatos tigyekben jellemzé masik panasz az ésszerd idén
tali mértékben elhtzédé eljarasok miatt bekévetkezs jogsérelem. Az eljarasok nem egy
esetben akar egy évtizedig vagy tovabb is elhuzodnak. Az eljaras hosszanak szamitasat
illetéen a Birdsag, joggyakorlatinak megfeleléen harom szempontot vizsgal: (i) az ugy
komplexitasat; (ii) a panaszos fél és a (iii) hatésagok magatartasat. A foldrendezéssel
kapcsolatos tigyek jellemzéen komplexek és ebbdl kifolyolag hosszan elhtzodnak,
a Birosag azonban a legtObb esetben megallapitotta az lUgyek ésszerttlen ideig t6rténd
elhtzodasat.

A fentiecket Osszefoglalva elmondhatd, hogy a féldrendezéssel kapcsolatos
tgyekben a panaszos felek jellemzGen a tisztességes eljarashoz vald joguk sérelmének
megallapitasat kérték, a tulajdonhoz valé jog sérelmét csak masodlagosan — jellemz&en a
kapott kartérités elégtelen voltara hivatkozassal —, raadasul maga az EJEB t6bb esetben
feleslegesnek itélte a tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgalatat. El6fordult
ugyanakkor olyan Ugy is, ahol az eljaras hosszat nem a hatodik cikk sérelme, hanem a
tulajdonjog kapcsan vizsgalta, az EJEB itélkezési gyakorlata — Airey tgy — alapjan
ugyanis egy-egy ténybeli elem az egyezmény és kiegészité jegyzSkonyveinek tSbb
rendelkezését is sértheti, azaz felcserélhetSk egymassal.

Az EJEB  tulajdonelvondssal kapcsolatos dallandé {télkezési gyakorlata, amely
els6sorban a karpétlasi és az 6roklési Ugyekben kerilt el6térbe megkéveteli, hogy a
tulajdontdl valé megfosztas térvényen alapuljon, térvényes célra iranyuljon és ardnyos
legyen. Térvényes cél példanak okdért a kézérdek, amely terén az allami térvényhozas a
James-tigyben foglaltaknak megfelel6en széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, sét mi
tobb, a volt keleti blokk orszagai az atmeneti id6szakban még a szokasosnal is szélesebb
mérlegelési jogkort élveztek, amint azt — tObbek kozétt — a Jahn-tigyben is
megfogalmazta a Birdsag.

A kozérdek szitkségszertien tag fogalom, beletartozhat tébbek kozott az allam
korabbi hibdjanak korrigildsa, példinak okdért a masodik vilaghaborut kévetd
allamositasok karvallottjainak karpétlasa. Ez azonban nem vezethet oda, hogy a
karpétlas révén johiszem@i harmadik felek latjak karat az allam intézkedésének.
A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan — ahogyan az a Pincova és Pinc tigyben is
régzitésre keriilt — a régi sérelmek orvoslasa nem vezethet 4j sérelmek keletkezéshez.

Kozérdek lehet tovabbd a mezbgazdasiagi foldek elaprézédasat gatold
szabalyozas, amelynek értelmében a mez6gazdasagi foldeket csak az egyik 6r6kos viheti
tovabb; az, aki megfelel6 végzettséggel rendezik és/vagy rangidSs. Az osztrak térvények
tulajdonképpen korlatozzak azon 6r6késok tulajdonszerzését, akik nem rendelkeznek a
féld megmiveléséhez sziikséges képesitéssel. B szabalyozas EJEE konform, feltéve,
hogy a szabalyozas nem diszkriminativ, mint az Inze tgyben, illetve betartjdk a
tisztességes eljaras garanciait, amint azt az Osinger-tigyben régzitette a Birdsag.

A tulajdon elvonas jogszerlségének vizsgalata soran megkévetelt aranyossag
kapcsan kiemelt szerepe van a panaszos felek altal kapott kartérités mértékének,
amelynek kozelitenie kell az elveszett tulajdon piaci értékét, ugyanakkor a teljes mértékd
karpétlas nem varhat6 el minden esetben, amely a Pincova tigyben szintén rogzitésre
kerlt.

A joggyakorlat tanulmanyozasat kévetSen a megvalaszolandd kérdés az, hogy a
magyar szabalyozas, jelesil a Fétv. 108 §-a megfelel-e az EJEE altal timasztott
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kovetelményeknek? Az iras szerzbje szerint azt a valaszt kell adni, hogy a tisztességes
eljaras kovetelménye felSl vizsgalva bizonyosan ellentétes azokkal, mig a tulajdonjog
védelme iranyabdl vizsgalva — a bevezetésben rogzitett feltevést elfogadva — minden
val6szintség szerint ellentétes.

A tisgtességes eljdrds illetden azaltal, hogy a magyar szabdlyozas kizarja az tgyek
egyesével torténd birdi feliilvizsgalatat és torvényi vélelemre alapozva — amely szerint
minden egyes haszonélvezeti jogot a térvények kizarasanak céljaval kotdttek meg a
multban —, ex lege megsziinteti azokat — az allami térvényhozas széles mérlegelési
jogkore ellenére is —, ellentétes a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz
val6 joggal, amint azt tébbek kozott a Pyrantiena tgyben is régzitésre keriilt.

A tulajdonboz vald jogot illetden: vizsgalando, hogy a hatdsagok eljarasa térvényen
alapszik-e, torvényes célra, vagyis kozérdekre iranyul-e és aranyos-e. Az elsd kérdésre,
miszerint térvény alapjan torténik-e a valasz nyilvanvaléan igen, a midsik kettire azonban
nem ilyen egyértelm@ a valasz. Bar a térvényellenesen, a térvény kijatszasa céljabol
kotott  haszonélvezeti  szerzédések megsziintetése torvényes célra, koézérdekre
iranyulénak tekinthetd, a valasztott eszkéz aranytalan az elérendé célhoz képest
tekintve, hogy olyan szerz6d6 feleket is érint, akik johiszemden jartak el
Kovetkezésképpen a multbéli sérelmek orvosolasa 4j sérelmek keletkezéséhez vezet,
amely a Pincova Ugyben rogzitettek szerint ellentétes az EJEE rendelkezéseivel. Az is
emlitést érdemel tovabba, hogy a Tumeliai Ggyben az EJEB arra az allispontra
helyezkedett, hogy az illegdlisan szerzett tulajdonjog is védelemben részestlhet.
Ily médon akar a térvények kijatszasa céljabol kotott haszonélvezeti jog is védelemben
részestlhet. — Akkor is, ha az szembemegy a természetes igazsagérzettel.

Tovabb folytatva az eszmefuttatast, az aranyossag szempontjab6l vizsgalando,
hogy a kapott kartérités értéke hogyan viszonyul az elveszett tulajdon piaci értékéhez,
ahogy azt a Pincova ugyben is rogzitette az EJEB. Az Alkotmanybirésag a mar
kordbban emlitett a 25/2015. (VIL.21.) sz. hatirozatiban megallapitotta, Alaptorvény
ellenes az a helyzet, amelyben a t6rvényhoz6 nem rendelkezett a Ptk. szabalyai altal nem
szabalyozott elszamolasi viszonyok rendezésérél. El6fordulhat tehat olyan helyzet, hogy
a johiszemten kotott haszonélvezeti szerzédések részes felei nem tudnak teljes korien
elszamolni, és az allamtdl sem varhatnak kartéritést.

Ugyanakkor a fentick ellenére azt sem szabad elfelejteni, hogy a féldrendezéssel
kapcsolatos lgyekben az EJEB a tulajdonjog sérelmének vizsgalatit — amennyiben a
felek kérték — vagy elutasitotta arra hivatkozva, hogy az osztrak torvények értelmében a
panaszos felek nem rendelkeztek az egyezmény alapjan védelemben részesitendd joggal,
mint a Prischl Ugyben. Vagy a tulajdonjog sérelmét is az eljards hosszanak
szempontjabol vizsgalta, ahogyan az Erkner tigyben esetleg egyaltalan nem vizsgalta,
mert 0gy vélte, hogy a hatodik cikk sérelmének megallapitisa elegendd jovatétel,
ahogyan az Ortner lgyben.

A kérdés tehat nyitott, hogy az EJEB vizsgalna-e az esetlegesen elé kertls
magyar lgyeket a tulajdonjog sérelme szempontjabdl, avagy csak a tisztességes eljaras
sérelmét?
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1. Introductory thoughts

The diversified system of financial support has a great impact on the economy,
especially in those countries where its rate is significant and the state’s involvement is
not neglectable. More theoretical experts of economic science are in discussion with
each other whether the contribution is beneficial or not in the modern economic.
Anyway, the contributions interfere with market economy conditions and are important
instruments of state functions.

The complex system of state functions demonstrates the diverse tasks of the
modern state. From theoretical side functions can be categorized functionally (public,
welfare, economic function), from the nature of the state’s activity (regulatory,
financing function) and from economics perspective (allocation, redistributive,
stabilization function).!

The starting assumption may originate from the economic tasks of the state.
The state’s economic functions can be divided into four main areas from the target
system point of view: increasing of economic efficiency, reduction of economic
disparities, maintenance of economic stability and development of international
economic policy.2 All four areas closely related to the aid policy as set of instruments

Zoltan Nagy: The regulation of financial support in particular for agricultural support —
Tamogatasok szabalyozasa, kilénds tekintettel az agrartamogatasokra. Journal of Agricultural and
Environmental Law ISSN  1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 24 pp. 135-163 doi:
10.21029/JAEL.2018.24.135

* dt. jur., PhD, habil., associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Institue of
Depatrtment of Financial Law, e-mail: jogdrnz@uni-miskolc.hu

** This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

1 Zsugyel Janos (edit.): Kazpénziigyek nagy kézikinyve, Budapest, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgalté Kft., 2009, 37-44. According to the authors classification defence, social and
state organizational activities and jurisdiction belong to the functions of public authority.
Welfare functions serve the raise and maintenance of human capital. Authors classify the
economic functions on the basis of their economic nature which in a different approach but fit
Samuelson’s and Nordhaus’ concept. Allocation function means the abstraction of resource
from private sector to create collective asset. Redistributive function is the redistribution of
income with the society and between economic sectors. The state’s stabilization function is
means that the state makes effort to mitigate economic crisis and create financial balance.

2 Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: Kozgazdasdagtan, Budapest, Akadémiai Kiado, 2012,
273-278. Samuleson and Nordhaus under the increasing of economic efficiency mean the
socially desirable distribution of resources when the state intervenes into economic processes at
micro level and change the allocation choice market supply and demand. In order to reduce
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which help achieving the above mentioned aims. However, there are such economic
theoretical perceptions that dispute the efficiency of economic functions in some
areas.

Globalization has created new world economic circumstances in many respects
which revaluate and change the economic function of each state. A particularly
important area in this respect is the economic regulation of integrations which lead to
the reduction of financial sovereignty of member states. Such a situation prevails in
within the EU, although the member states still have important possibilities in fiscal
policy.

The most controversial area of economic financial support is the promotion of
production, as the state strongly intervenes into market conditions. It arises the
following problem, the economic effect of these contributions are not foreseeable.
According to the literature, based on these effects contributions can be offensive which
strengthen the favourable features of market mechanism or can be defensive which
endeavour to maintain uneconomic production. In the latter case it may occur that the
contributions cause double damage. On one hand contributions are used for not
efficient areas, on the other hand financial resources are drained from income owners
who would have used them more efficiently.> In former socialist countries, including
Hungary too, the support or non-support of economic operators from budgetary
sources creates economic debate.

In agricultural economy, financial support has a special position. The sector’s
biological features, longer production cycles, weather dependence decrease the rate of
capital invested in agriculture which can mitigated by subsidies provided for farmers or
even it is necessary.”

economic inequalities the state corrects unequal distribution of the market. Correction is realized
by taxation and transfers. The maintenance of economic efficiency is provided by macro-
economic instruments which are implemented through the legislation financial and budget
policy. In the frame of development of international economic policy four steps are taken, such
as the mitigation of trade restriction, international aid, coordination of macro-economic policy
and global environmental protection.

3 Thomas Piketty: A #dke a 21. szdzgadban, Budapest, Kossuth Kiadé, 2015, 31-39. Piketty for
example disputes that income and distribution would be changeable in the longer term especially
from the point of view that because of internationalization of capital states have few effective
instruments of redistribution.

4 Sivak Jozsef — Vigvari Andras: Rendhagyd bevezetés kozpénziigyek tanulmdinyozdsiba, Budapest,
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgiltaté Kft., 2012, 75-78.

5 Joseph E. Stiglitz: A kormdnyzati szektor gazdasigtana, Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé Kft., 2000, 52-57. The author interprets broadly the term of subsidy in his work. Under
subsidies he means duty, state guarantees, cheaper credits and tax preferencies.

¢ Read more in: Lentner Csaba: Az 4j magyar allampénziigyi rendszer — térténeti, intézményi és
tudomanyos Osszefuggésekben, Pénziigyi Szemle/ Public Finance Quarterly, 2015/60, 458-472. The
author states that the insurance of state aid is admissible in the post-crises market economy
conditions as the reason of subsidy in many cases is the state’s economic policy which makes
difficult the farmer’s situation or other external shocks.

7 Lentner Csaba: Dilemmas of Hungary’s Agricultural Future Contrasted with its Historical
Background and Developed Market Economy Models, in: Erzsebet Gidai (edit.): On the eve of the
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There is such a literature point of view that forecast the relative decline of
agriculture in the longer time, as agricultural incomes stagnated in the last half century
which reason is that the relative price of agricultural products constantly fell. Its reason
is mainly that while demand increased slowly, supplying expanded rapidly as the
productivity of agriculture grew faster in the world’s developed countries then the
industries.® The relative income reduction threatens that the farmers will abandon
agricultural activities and thus endangers food production. Agricultural production is a
strategic issue both at the level of the country and the EU. So with contributions a
better profitability may be reached, thereby making the sector mote profitable. It is
necessary even if it results in loss of efficiency as with contributions a not effective and
marketable production may be sustainable. However, the aim would be that the
contributions would encourage the farmers to increase efficiencies in addition to
income supplement. Therefore, it is really important that the aid policy will be propetly
developed and a correct regulation will be available to achieve his goal. In recent years
several thousand billion Forint of EU financial support has flown into the economic, so
in addition to its expedient and effective use, the verification and the sanction of
unlawful use is also really important issue.” The most appropriate solution would be to
develop a general legislation applying to financial support which would serve as a
general rule and in addition sectoral legislation would regulate the conditions specific to
that sector. Presently, legislation concerning public finances includes the general rules
which however, regulate this legal area in more level and legislation. Legislation and the
judicial practice have raised more issues according to financial support in recent years
which results would be practical to build into legislation. Would be also appropriate to
strengthen the public conditions in grant contracts which would reinforce the
enforceability of sanctions.

2. Place and role of financial support in the legal system
The concept of contributions is broad and can be examined from more

aspects.!’ From financial aspect contribution means the granting of financial support to
natural persons or organisations without actual and direct compensation. The support

21st Century: Challenges and responses, Budapest, Akadémiai Kiado, 1998, 175-185. The author
describes the support of agriculture as world phenomenon which manifests itself in different
forms and considers stronger support trends necessary in the case of emerging countries.

8 Samuelson — Nordhaus 2012, 66-68. The authors point out that the elements of productivity
growth are mechanisation, watering, speciation of high-yield animal species and sublimation of
new plants.

9 Lentner Csaba: A magyar agrarfinanszirozas jellemz6i az EU csatlakozas kiiszbén,
GAZDAILKODAS, 2004/ 48, 69-78. Lentner wrote about the strong subsidy dependence of
agriculture in the year of accession to the EU and proved that the majority of subsidies —instead
of favoured individual farms for one and half decade- is given to enterprises where —according
to his view- subsidy is more useful and generates more efficiency.

10 Special approach of institutional system is used by e.g. Csak Csilla. Read more in: Csak Csilla:
A tamogatasok intézményrendszere, in: Csak Csilla et al: A gazdasdgi és tarsadalmi kohézid politikdja
az Burdpai Unidban és Magyarorszagon, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2009, 50-68.
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may result from public- and private sector as well. Public financial support is more
typical and more significant requiring its economic significance and Financial Law is
also concerned with this legal area. Contributions from public-sector may also effect
the private-sector as these contributions provide funds not only for organisations
belonging to public finance but also natural persons and organisations that ate outside
the public finance.

Subsidies from regulatory aspect primarily belong to Financial Law despite the
fact that some area of them concern to European Union Law, Civil Law and to other
branches of law.! The frame of legislation is ensured by the Act on public finance and
the Government Decree on the implementation of it. Budget support is approached
from various aspects by theory. Broadly interpreted, every transfer of income within the
system and subsystem of public finance belongs to the concept of support, whereas in a
narrow sense support from a subsystem of the public finance for persons and
organisations outside the public finance falls into the concept.!? The definition makes it
clear that both support within and outside the subsystem belongs to the concept of
budget support.

The Act on public finance determines the concept of budget support in a
narrow sense as it states that budget support is provided from the central subsystem of
public finance without compensation, paid in cash (taking into account the statutory
exceptions in this case as well). Subsidies and contributions provided for municipal
subsystem and specific subsidies provided for persons, organisations outside the public
finance do not belong to the concept.!3 It is clear that by the term the legislator means
subsidies provided within the subsystem of central state budget, so the statutory
concept is confined to concept of financial support within the central subsystem. The
Act uses the term of subsidies as for wider concept which means both support of
central and municipal subsystem.!* The ordinary term and the concept of budget
support regulated by other legislation is fundamentally different from the statutory
concept. The term is defined differently by the Government Decree on the
implementation of the Act on public finance which uses the concept of budget support
not only in this sense. The Decree uses the concept of budget support in the concept of
supported action as well for subsidies from European Union sources and from other
sources. !>

Therefore, it is necessary to define what is the concept of budget and public
finance support. The term of budget covers both subsystems of public finance, central
and municipal subsystem but the statutory concept narrows the term to the central
budget support. However, public finance support should be understood more broadly.

1 Nagy Zoltan: A kozpénzigyi timogatasi jogviszony a kozjogi és maganjogi szabdlyozas
metszetében, Publicationes Universitatis Miskolciensis Serie Juridica et Politica, 2012/XXX, 339-350.

12 Foldes Gabor — Nagy Tibor: Az addtan és az addjog altalanos része, in: Simon Istvan (edit.):
Pénziigyi jog 1., Budapest, Osiris Kiadé, 2007, 367.

13 Act CXCV of 2011 on public budget (Public Budget Act) 1. § 14.

14 Bublic Pudget Act. 1.§ 19.

15 Government Decree 368/2011. (XIL.31.) on the implementation of the Act on public finance
1.§8.
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As I have already mentioned, the term of subsidies covers both budget support and
municipal support.

It is necessary to analyze the term of public finance for interpreting the term.
According to theoty, regulation of funds by public bodies, supplying public services and
satisfaction of public needs, allocation and redistribution are belong to the features of
public finances.!o Thus, public finance nature means a broader interpretation and
includes public finance and it’s both subsystems. It is supported by the Act on
transparency of subsidies as it uses the term of public funds subsidies and the
provisions on its scope regulates three sources of funds: subsidies from public finance,
European Union sources and from sources laid down in international agreement.!”

On this basis it is established that legislation uses the term of public finances
support as a general term which includes subsidies provided from subsystems and the
international and European Union subsidies as well. Budget subsidies belong to public
finance support which means a narrower scope of subsidies provided from the central
budget.

In respect of financial regulation public finances support are related to taxation
rules both theoretically and practically. Theoretically, public finances support can be
classifies as negative taxes. In significant part subsidies and their procedural order are
laid down in laws and compare to taxes the direction of financial service differ from
taxation. However, the distinctions between tax preferences and public finances
support are increasingly blurred.!s

Public finances regulation cannot be considered as the general rule of the
whole public finances support system as the Act on public finances focuses primarily
on budget support. It is a big deficiency compare to the previous regulation as there is
no general rule to the regulation of public finances support. The Act separates the
agricultural subsidies and European Union sources. Separation is justified since
agricultural subsidies are not necessarily financed entirely by the European Union
sources.!?

On the basis of legislation we cannot talk about a unified public finances
support system. It can be inferred from legislation that the legislature regulates the
budget support procedure as general rule and in some areas gives special rules e.g.
municipal support cases and in European Union sources. Regarding these facts the
procedures, general and special legislation can be considered as the procedural set of
rules of public finances support.

16 Simon Istvan (edit.): Pénziigyi jog I, Budapest, Osiris Kiadé, 2007, 29; Horvath M. Tamas: Hely:
kizszolgdltatdsok  szervezése, Budapest-Pécs, Dialog-Campus Kiado, 2002, 47-48; Horvath M.
Tamds: Kozmenedzsment, Budapest-Pécs, Dial6g-Campus Kiad6, 2005, 39-63.

17 Act CLXXXIT of 2007 on transparency of subsidies provided from public funds 1. § (1).

18 Foldes — Nagy, 2007, 365-367.

19 Public Budget Act 1. § 1.: agriculture subsidy: payments, related to direct, market and
intervention measures, financed wholly or partly by the European Agricultural Guarantee Fund;
furthermore subsidies granted by the Furopean Agricultural Fund for Rural Development,
European Fund for Fishes and European Maritime and Fisheries Fund; and agticultural fishing,
forestry, wildlife management and rural development subsidies provided from central budget of
the Member State’s competence.
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Public finances support procedure thus encompasses the set of rules: of the
acceptance of subsidy needs of each support area, of subsidies granting, of reporting
and of the verification of subsidies. However, different rules apply to central budget
support, to central budget support of local governments and some special central
budget support (employment, training, social and child protection support). Although,
budget procedures extend to European Union rules but with the restriction that
European Union legislation is more relevant in this area.

3. European Union subsidies

European Union subsidies should be interpreted separately where regulation
specifically defines the term of subsidy.?’ Direct financial contributions provided from
the budget without requesting which finances the activities serving the achievement of
purposes of a European Union policy, or which serve a general European interest, or
which serve the functioning of an organisation operating for the purpose of a European
Union policy.?! The term of subsidy is interpreted broadly by jurisprudence as all
economically assessable advantage is classified into this concept. Beside direct
payments, inter alia the use of infrastructure with favourable conditions, loan granted
on preferential conditions and lower taxes, tax benefits belong to the concept of
subsidy.??

There are four forms of subsidy:? (a) reimbursement of the actually incurred,
eligible costs; (b) lump sum which covers the execution of measures or the costs of
functioning; (c) flat-rate financing which covers the pre-defined, unique type of
expenditures; (d) combined funding (interconnection of previous forms).

European Union subsidies can be direct or indirect payments depending on
that the subsidy is provided by the own organs or institutions of the organisation or by
the component bodies of the Member State. Direct payments can be distinguished by
the body granting the support or by the item or the source of the subsidy. In the case of
indirect payments it’s the Member States that provide subsidies instead of the EU so
similar classification aspects prevail as in the case of direct payments. (Considering the
rate of subsidies, indirect subsidies are typical.)?*

State aids, which are based on three basic pillars, have special significance in
European Union legislation.?s Treaty on the Functioning of the European Union is a
primary source of law which defines the term of state aid and its prohibition from EU
legislation point of view.

2 Regulation 1605/2002/EC of the EP and of the Council Article 108, Erdés Eva: Allami
tamogatasok, adéverseny kontra szubszidiaritds az eurdpai addjogban, Miskoli Jogi Szemle,
2017/2 kiloénszam,114-127.

2 Haldsz Zsolt: Az Eurdpai Unid koltséguetésének szabdlyozasa, PhD értekezés, Miskolc, 2010, 161.
22 Kengyel Akos: Az Eurdpai Unid kizis politikdi, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2010, 61-62.

23 Halasz 2010, 161.

2 Radnécezy Zsolt: Tdmogatisok az Eurdpai Unidban, Budapest, Akadémiai Kiado, 2004, 123-125.
25 Brdés Fiva: A beruhazisisztinzés addjoga, Miskole, Miskolci Egyetem, 2012, 147-149.
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The Treaty states that otherwise provided in the Treaties, any aid granted by a
Member State or through State resources in any form, be incompatible with the internal
market. The aid must be distorts or threatens to distort competition by favouring
certain undertakings or the production of certain goods or it affects trade between
Member States.6 However, the prohibition is not comprehensive as there are
exceptions of the prohibition if it is in line with EU politics and the conditions of
subsidy are retained. So we can talk about state aid if the support meets the following
conceptual criteria:?’ (a) beneficiary company; (b) state resources; (c) advantage;
(d) selectivity; (e) distortion of competition; (f) impact of the trade between Member
States.

These conceptual criteria must meet so that the state aid is not permitted. The
term of beneficiary company includes all companies carrying out economics activities
irrespectively of its legal status. According to literature economic activity is every
activity which means the market of products and services and assumes the risk of
compensation.

The term of state resource is also a broad concept. The term includes sources
from any subsystem (central budget, local government) of public finances.
Furthermore, the term includes EU sources to which the government has influence and
which are state-owned sources or are from state-influenced companies.

State aid should provide such benefit for the company which anyway cannot
reached by the company. The advantage is not only direct payment but also exemption
from normal costs.?

Selectivity is an important element of the term of state aid, so the aid has to
extent only to the company, economic region or the territorial unit. If the aid is
applicable to any company without restriction in the territory of a Member State, then
the aid does not fall into the concept of state aid.

Furthermore, the distortion of competition and the effect on trade between
Member States are important factors as well. The distortion of competition means that
the beneficiary company needs to operate in such a market where there is competition
between businesses. EU legislation usually presupposes competition therefore Member
States have to prove the opposite of it. Trade between Member States is also
interpreted broadly by literature.

26 Treaty on the Functioning of the European Union, Article 107 (1).

27 Gyukér Anita: Az uniés allami tamogatasi szabalyok alkalmazasa az adéintézkedések teriiletén
— az FEurépai Birésig esetjoginak  tikrében, Alami  Timogatisok  Joga, 2013/1,
in: atj.versenyjog.com/images/stoties/issues/2013/AT]-2013-2.pdf (2014.09.20.)

28 Erdés 2012, 143-144. The author point out by summering literature positions that state aid
can appear in many forms. The aid can be cash, tax waiver, tax exemption, reduced tax rate,
exemption of deadline of General Sales Tax recovery, export benefit, export credit with
preferential interest rate, export subsidy, state guarantee, ensure of goods and service on
preferential terms, investments aid, abandonment of state revenue, state debt forgiveness, tax
base reduction, subsidy, tax credit, tax advantage, soft loan or interest rate, preferential credit
guarantee,, undersold real estate, conversion of debt into capital share, preferential and
accelerated procedure, State guarantee, state procurement on a favourable conditions than
market conditions.
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The influence of trade between Member States can be realized both in
domestic and export markets. In both cases the company has competitive advantages
against other EU companies as subsidised products crowd out unsubsidised products
from the market.

If a state aid does not meet all the above mentioned criteria then that is a
permissive but not constituting state aid measure.?” Literature defines those cases that
are most likely considered as such measures: (a) general measures; (b) the principle of
private market investor; (c) social aid; (d) public service; (¢) team sport and youth
replacement education; (f) sales of real estate; (g) public infrastructure development.

General measure typically applies to the assigned territory of a country or an
organization and makes no distinction between companies which are correspondent to
the subsidy conditions and that country or organisation automatically becomes a part of
it. Thus, conditions criteria cannot contain restrictive rules (size of the enterprise, scale
of the investment).

In the case of the principle of private market investor the conditions criteria of
state aid is not implemented. The principle means that the public body’s investment or
lending is not state aid if any other private investor would act the same in a similar
situation.

Social aid is also not regarded as state aid as it’s subsidy provided to
individuals.3! Social aid cannot consider being state aid even though it is provided to an
enterprise to get social aid since the beneficiaries of the aid are natural persons.
However, the aid may not go hand-in-hand with reducing the costs.

Public service is also not regarded as state aid if the aid is in accordance with
four criteria. The criterias are the following: (a) contractual or legislative authorization
for public service; (b) support conditions should be granted in advance, in a transparent
and objective manner; (c) the rate of aid cannot exceed the extend necessary to
covering the costs, taking into account the incomes and reasonable profit; (d) in the
absence of public procurement, the rate of aid should be determined by taking into
account the typical, cost-effective enterprise.

In case of sport subsidy it is necessary to distinguish between the support of
mass sport and competitive sport. The support of market-based competitive sport
belongs to non-permitted state aid. The support of team sport and youth replacement
education is not considered being state aid.

2 Treaty on the Functioning of the European Union, Article 107 (10).

30 Publication of State Aid Monitoring Office. Each subsidy type is described on the basis of this
publication, in: http://tvikormany.hu/ (2016. 05. 01.)

3 The state provides social aid to individuals if they cannot provide the necessaty asset for
subsistence in any life section. These social aids are provided through the institutions of social
security system by the state. Subsidies can be classified from several aspects. Read in detail: Téth
Hilda: Alapkérdések, in: Toth Hilda (edit.): Szocidlis jog - Tarsadalombiztositdsi jog, Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiadé, 2013, 11-28.
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In the case of real estate sales exemption from state aid rules is also
conditional. If state and local government real estate sale is open and unconditional, it is
done by tendering similar to auction and the best tender is accepted, then real estate
sale is not considered being state aid. There is opportunity for sales without tendering
but in this case sales should be done at market price determined by an independent
asset valuer.

Public infrastructure development does not constitute state aid when a number
of conditions are met. If the results of development is unrestricted and free to use by
anybody and the subsidy does not exceed the reasonable costs of development, then
public infrastructure development is not consider being state aid. Development is also
not considered being state aid, if the beneficiary of aid is not an enterprise with regard
to the subsidy purpose, so the development is appropriated to develop a public activity.

4. Direct agricultural payments

The importance of agricultural subsidies is the largest of the various subsidy
areas and the area of agricultural subsidies is recognized by economics as a necessarily
supported area. Availability of cheap, high-quality and sufficient quantities of food is an
important economic social interest for all country which most direct way is to be locally
produced by local farmers.?? Food production’s strategic importance is increasing in
parallel to the growth of population and climate change. Scare resource is true for food
as well despite the fact that in developed countries significant surpluses is generated.
However, there are developing countries where there is a lack of food but
unfortunately, in these countries there is no solvent demand for it. So a significant
disproportion prevails in food production in the world which is further raised by the
shrinkage of suitable cultivated crop areas. Hungary is in a good position from this
point of view but negative trends must already be taken into account, which threaten
future food production and aid policy must be developed with regard them.

Rural development is closely related to food management which is showed well
by EU’s aid policy. General world trend is the growth of urban population and rural
depopulation which have several social and economic reasons. Hungarian rural
depopulation causes more and more problems in agricultural production. Nowadays,
labour shortage is also increasing in this sector. However, parallel to this fact there is a
significant unemployment. Internal migration strengthens labour shortage and reduces
unemployment. Young people do not wish to have a job in agriculture because of low
payment, difficult circumstances and temporary work. They cannot prevail as young
farmers if there is no land available to them and if there is a lack of capital.??

32 Murakézy Laszlo: A japdn rejtély- Utteremts csodik és végzetes zsikuteik, Budapest, Akadémiai
Kiado, 2016, 99-100.

3 Social enterprises may find solution for solving the issue. For the solution see: Csik Csilla —
Mélypataki Gabor — Olajos Istvan: Tarsadalmi vallalkozasok mutkodésének jogi szabalyai, in:
Szlcsné Markovics Klara (edit.): Villalkozdsi ismeretek tirsadalmi villalkogdsok szdmdra — Az
elméleti  képzés moduljainak tananyagai: Szocidlis  szovetkezeti menedzser  képzés,
Miskolc, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2017, 54-112.
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The price of lands has become really expensive in recent years and the
acquisition of arable land is limited because of high prices, absence of consumer and
legal barriers.?* Processing industry is lacking from agricultural production which would
provide opportunity to high-skill employment. Only limited aid sources are available for
the replacement of it. Further problem is that a large part of unemployed rural
population is old or is in a bad health condition that makes them unable to hard
physical jobs. The migration of rural population is from the countryside to the city,
mainly to Budapest and abroad threatens the labour foundation of agricultural
production in the future and the maintenance of farmers’ present activity. It does not
cause a significant problem for the established, mainly monoculture production but it
does for livestock, fruit and vegetable production.

Thus, the question arises whether agricultural subsidies serves well those social
and economic objectives for which they were introduced. The EU’s general object is to
develop a smart, sustainable economy and society, which ensure economic growth,
productivity, high level of employment and strengthen of social cohesion.?

I do not examine indirect payments, only direct payments.’¢ Financial law legislation is a
significant legislation of subsidy policy of which I consider only rules being key
importance for this topic.?’

Legal regulation and importance of agricultural subsidies is based primarily on
EU’s aid policy after accession to the EU.3

The importance of national subsidies has decreased. It does not mean that tin
the case of subsidies there is no link between national and EU budget. A literature

3 For the practical problems of the acquisition of arable land see: Olajos Istvan: Foldjogi kiskaté
— kérdés felelet a magyar féldjog aktualis kérdéseir8l, Miskolei Jogi Szemle, 2017/2. Klsz, 409-417,
Olajos Istvan: The acquisition and the right of use of agricultural lands, in particular the
developing Hungatian court practice, JAEL, 2017/23, 91-116, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.91
% Hutkai Zsuzsanna: Az unids forrasok felhasznalasanak gyakorlata, szabalyozasi hattere,
Pro Publico Bono-Magyar Kizigazgatas, 2016/1, 58-59.

3 Nagy Zoltan: Az agrarszektor kilonleges addjogi szabdlyozasanak alapkérdései, in: Csak Csilla
(edit.): Agrdrjog: A Kizis Agrarpolitika megvaldsulisa Magyarorszagon, Miskolc, Novotni Kiadé, 2008,
306-322; Nagy Zoltan: A tarsasagi ado6 agrarjogot érinté specialis szabalyai, in: Csak Csilla (edit.):
Agrirjog, A Kozds Agrarpolitika megvaldsuldsa Magyarorszagon, Miskolc, Novotni Kiado, 2008, 311-
316; Nagy Zoltan: Az agrarium addjogi szabalyozasa, in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog: A magyar
agraryjog fejlddése az EU fkeretei kizitt, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 315-334.

37 Cstirs Gabriella: Unids pénziigyek, Budapest, HVG-ORAC Kift., 2015, 137-138.

3 Subsidies and their legislation went through a significant development since the accession to
the EU. These steps are well described in the following studies of Szildgyi Janos Ede: Szilagyi
Janos Ede: A magyar SAPARD Hivatal szervezésének tanulsagai, in: Stipta Istvan (edit.): Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtndomanyi Kar dijnyertes TDK dolgozatai, Miskolc, Bibor Kiad6, 2003, 377-446;
Szilagyi Janos Ede: Az agrartimogatasok rendszere, in: Csak Csilla (edit.): Agrirjog, Miskolc,
Novotni Kiado, 2005, 222-234; Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjoghan, Miskolc,
Novotni Kiado, 2009, 86-112; Szilagyi Janos Ede: A tdimogatisok rendszere az agrariumban és a
vidékfejlesztésben, in: Csdk Csilla (edit.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 355-371; Raisz
Aniké — Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields (environmental
law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO, Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2012/12, 114-117, etc.
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points out, that the Hungarian budget is a co-financier, furthermore, provides
transitional national aid, complementary national payments and may provide exclusive
national aid.* However, these national subsidies have to comply with FEuropean
Union’s legal system, so they can be granted only on a limited basis and on the basis of
set of rules.

Therefore, in the case of subsidies European Union aids have a great
importance. The purpose of European Union’s Common Agriculture Policy is ensuting
an affordable supply of food, the support of European farmers and the enhancement
of agricultural productivity and competitiveness. Common Agriculture Policy has three
areas (market organisation,® direct payments, rural development) and two pillars arise
from them, namely market organisation and direct payments, and rural development.
Available budget sources show well the significance of the pillars within which direct
payments provide the largest sources.*!

The system of direct payments consists of compulsory (basic payment scheme-
SAPS,* greening payment,* young farmers scheme) and voluntary schemes (coupled

% Szilagyi Janos Ede: A mez6gazdasagi és vidékfejlesztési pénziigyek, valamint a mezGgazdasagi
kockazatkezelés szabalyai, in: Csak Csilla — Hornyak Zséfia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos
Istvan — Kokai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrirjog — A magyar agrirjog- és
vidékfeilesztési jogi szabalyozds lebetdségei a globalizalids Eurdpai Unidban, Miskolc, Miskolci Egyetemi
Kiado, 2017, 237-239. The author explains that national subsidies represent a significantly
smaller part comparing to agricultural and rural development subsidies financed by the EU.
However, national budget is linked to the European Union budget support system at several
points. Read more about the system of agricultural support: Sziligyi Janos Ede: Az agrar- és
vidékfejlesztési timogatisok Gj rendszere: 2007, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXV/2,
719-733.

40 Read more about the international and national problems of market regulation: Andréka
Tamas — Banyai Orsolya — Olajos Istvan: The most changes of the Hungarian Agricultural
Matket Policy after the 2013th CAP reform, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2015/19, 3-32.

#Ditrect subsidies-Gazdalkoddi kézikonyv, in: www.mak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/576-
kozvetlen-tamogatasok-kezikonyv?path=kiadvanyok, (15.01.2017) The budget of Common
Agriculture Policy for the 2014-2020 budgetary cycle is EUR 373 billion which represent 38% of
total European Union budget and which is within the Chapter ,,Sustainable growth: natural
resources. In the case of Hungary, in this European Union budgetary cyle Hungary gets 12,3
billion Euro, from which 8,85 billion Euro goes for direct payment and 3,45 bullion Euro for
rural development.

42 Instead of basic payment eatlier the so called SAPS system was available for joined countries
before Hungary’s accession or for founding states. In connection with this it was raised that
Hungary should have introduced the basic payment, however, the law adopted for this purpose
did not go through the Constitutional Court’s control and the new government set aside the
introduction of SAPS system. About it writes in detail and makes analysis: Csak Csilla — Olajos
Istvan: The application of the single payment by national administrations and national courts,
Journal of Agricultural and Environmental Law, 2008/5, 31-43; Téglasi Andras: How is property
ownership guaranteed constitutionally in the field of agticulture, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2009/7, 18-29.

43 Read about greening payment, in: Farkas Csamangé Erika: A z6lditési tamogatas szabalyozasi
rendszete, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, 2015/77, 482-491.
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support) or voluntary schemes for Member States and alternatively schemes for farmers
(simplified scheme for small farmers).4

The impact of subsidies on agriculture is controversial in many respects and
have not solved completely those problems yet that were carried by the Hungarian
agriculture before the change of regime. The achievement of the Hungatian agriculture
did not reach the performance done between 1981-1989 despite the significant amount
of subsidies provided in crop production and in livestock breeding. It had both
commercial policy and competitiveness reasons. Hungary was not able to replace the
lost markets after the change of regime in technologically more developed European
Union markets and the technical development and competitiveness of Hungarian
agriculture lagged behind the developed agriculture states. Subsidies, in this quite short
period could not change this situation significantly.*> Hungary has not reached the level
of production before the change of regime in recent years. However, the question arises
where the Hungarian agriculture would be without subsidies at present. The answer is
that the level of production would not reach the current level without subsidy.

The support of agricultural practices is beneficial for the climate and the
environment — enforcement of environmental protection — which is a new area in the
subsidy system.*¢

It does not mean a lot of good things in current farming system for agriculture.
According to literature forecast, the transition to the production of three different
crops from the current two ones and the establishment of ecological target area on the

4 Szilagyi 2017, 251-259. The author describes this direct payments in detail. Hungary can still
use within basic payment the Single Area Payment Scheme (SAPS) instead of the new Basic
Payment System (BSP). This subsidy is granted for legitimate land-user. Transitional national
payment is only granted from national budget. Hungary may still choose and maintain coupled
support. Greening payment is a new type of subsidy which supports agricultural practices
beneficial for the climate and the environment (crop diversification, maintaining existing
permanent grassland and having ecological focus areas on the arable land). Young farmers
supportt is a compulsory scheme of the payment system however, the support of young farmers
is also provided in rural development programs. The support of small farmers belongs to the
voluntary scheme which is chosen by Hungary.

# Somai Miklés: Agrartamogatasok az EBurépai Unidban, in:
real.mtak.hu/17418/1/Somai_Agrirtimogatasok...pdf (12.01.2018)

The author points out that there were false expectations in connection with the accession to the
EU in agriculture sector. On one hand it has turned out that West-European economic became
self-sufficient due to European Union subsidies and agricultural production and agricultural
processing are in a high technological level. On the other hand Hungary received significant
European Union subsidy but its amount reached the support level of previously accessed
Member States only by 2013.

46 Szilagyi 2017, 253. Valuable studies about agricultural subsidies and environment protection:
Farkas Csamangé Erika: A koles6nos megfeleltetés kornyezetvédelmi kovetelményrendszere az
EU- ban, Forum: Acta Juridica et Politica, 2015/2, 83-93; Fodor Laszlé: Kimyezetjog, Debrecen,
Debreceni  Egyetemi Kiadé, 2014, 181-193; Csak Csilla: Cross compliance, avagy
kornyezetvédelem a taimogatas feltételeként, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et
Politica, 2012/2, 423-433; Olajos Istvan: Tdmogatisi jogunk és a megijuld energidk vidékfejlesztési
fejezete, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 97-133.
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eligible land is difficult for farmers. In the latter case, the cheapest and probably the
best solution by farmers is the fallow results that a significant amount of land becomes
non-agricultural land.#’

Organic farming has an increasing importance in connection with
environmental protection. Firstly, it is a break out opportunity for small farmers;
secondly, the need for healthy diets has a binding effect on food production. Literature
points out that organic farming would be an advantage in terms of employment as
labour demand is higher and its costs are lower than traditional farming’s cost.
However, additional costs arise until the development of the system and boosting sales
which may be compensated by the subsidy system.

A further challenge for agricultural economy and subsidy policy is the problem
of climate change. Extreme weather anomalies make it difficult for farmers to
correspond to new challenges. Both drought and significant inland water cause and will
cause problem in Hungary.#8 Adaption to them makes more expensive food production
(mainly in the case of new technologies, insurance, processing and storage).* Subsidy
policy should adapt to the situation and help farmers to prepare for these challenges.

5. Closing thoughts

Subsidy policy is complex, cross-cutting set of rules which affects some
scientific research area beside legal research. However, it has an increasing importance
in economic and social processes. Taking into account all of these facts, legislative
changes are needed.’® A unified subsidy act should be adopted in which the procedure
of subsidies should be regulated in details and be increased with sectoral laws.

Furthermore, public legislation should be strengthened in the case of subsidies
as the conversion of public funds into private assets largely justifies it. Subsidies carry
economic political and social purposes. In order to ensure these purposes public laws
means the most effective and best solutions.

Within public legislation it would be important to regulate contractual relations
in new public contractual framework and to strengthen supervision with more stringent
sanctions to reduce abuses and to make subsidies reach their purpose.

All these general statement are increasingly valid for agriculture subsidies. The
study presents several issues concerning to rural development and agricultural
economy. Problems, of course, cannot be solved only by subsidy policy but it means an

47 Somai 2018, 20.

4 The concept of landscpae-oriented water management supported by Szilagyi Janos Ede offers
solution to the problems: Szilagyi Janos Ede: VVizszemléletii kormdnyzdis — Vigpolitika — 1 izjog,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2018, under press.

# Veisz Ottdé — Bencze Szilvia — Balla Krisztina — Karsai Ildik6 — Varga Baldzs: Tények és
elérejelzések, Magyar Mezdgazdasdg, 2015/70, 22-25, in: http://real. mtak.hu/id/eprint/40887,
(20.01.2018).

5 Contradictions of different subsidy procedures are analysed in: Olajos Istvan: A timogatasi
eljaras és a kozigazgatasi eljaras kapcsolata, legfontosabb problémai, Publicationes Universitatis
Miskolciensis series Juridica et Politica, 2005/ 1, 439-456.
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important solution option in this area. Therefore, analysis should focus on subsidy
policy. Country life and agricultural production are closely linked to each other
therefore a complex treatment is needed from the aspect of support. Strategy is a
priority area not only in Hungary but in the European Union.
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Tamogatasok szabalyozasa, kiil6nos tekintettel az agrartimogatasokra™

1. Bevezetd gondolatok

A tamogatisok szertedgazé rendszere nagymértékben hatist gyakorol a
gazdasagra, kiléndsen olyan orszagokban, ahol ennek mértéke jelentSs és az allam
szerepvallalasa sem elhanyagolhat6. A kézgazdasagtan tObb elméleti szakértGje folytat
vitat arrél, hogy a tamogatds alddsos vagy sem egy modern gazdasig szamara.
Mindenesetre a timogatdsok beavatkozast jelentenek a piacgazdasigi viszonyokba és
fontos eszkozét képezik az allami funkcidknak.

Az allami funkcidk Gsszetett rendszere, j6l mutatja a modern allam sokszind
feladatait. A funkciok elméleti oldalrél csoportosithatéak funkcionalis szempontbdl
(kézhatalmi, joléti, gazdasagi), az allami tevékenység jellege szerint (szabalyozd,
finanszirozasi) és kbzgazdasagi szempontbdl (allokacios, redisztribicios, stabilizacios).!

A kiindulé feltevés az allam gazdasagi feladataibdl eredeztethets. Az dllam
gazdasagi funkciéja négy f6 teriiletre bonthat6 fel a célrendszer szempontjabol, mint a
gazdasagl hatékonysag fokozasa, a gazdasagi egyenlStlenségek csokkentése, a gazdasagi
stabilitis fenntartasa és a nemzetkdzi gazdasagpolitika kialakitdsa.?

Zoltan Nagy: The regulation of financial support in particular for agricultural support —
Tamogatasok szabalyozasa, kilénés tekintettel az agrartamogatasokra. Journal of Agricultural and
Environmental Law ISSN  1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 24 pp. 135-163 doi:
10.21029/JAEL.2018.24.135

* Nagy Zoltan habilitilt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi Jogi Tanszék, e-mail: jogdrnz@uni-miskolc.hu

A tanulmany az; Igazsagiigyi Minisztérinm jogaszfépés szinvonaldnak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

1 Zsugyel Janos (szerk.): Kizpénziigyek nagy kézikinyve, Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgalté Kft., 2009, 37-44. A szerz6k allaspontja szerinti osztalyozasban a kézhatalmi
funkciok alatt a védelmi, a tarsadalom- és allamszervezési feladatokat és a jogszolgaltatast értik.
A joléti funkcidk a humantéke Gjratermelését és megorzését szolgaljak. A gazdasagi funkciokat a
szerz6k a kozgazdasagi természetiik alapjan csoportositjak, amely mas megkézelitésben, de
egybe esik Samuelson és Nordhaus felfogasaval. Az allokaciés funkcid eréforras elvonast jelent a
magangazdasagbol azért, ebbdl kollektiv javakat hozzon létre. A redisztribuciés funkcio
jovedelem-tjraclosztast jelent a tarsadalmon belil és a gazdasagi agazatok kozott. Az allam
stabiliziciés funkcidja esetén az allam tompitani igyekszik a gazdasagi valsagokat és
megteremteni pénziigyi egyensulyt.

2 Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: Kozgazdasdgtan, Budapest, Akadémiai Kiado, 2012,
273-278. Samuelson és Nordhaus a gazdasigi hatékonysig fokozdsa alatt az eréforrasok
tarsadalmilag kivanatos elosztasat érti, azaz az allam beavatkozik a gazdasagi folyamatokba mikro
szinten, megvaltoztatja a piaci kinalat és kereslet allokdciés dontéseit. A gazdasagi
egyenl6tlenségek  csokkentése  érdekében az allam  korrigilia a piac  egyenlStlen
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Mind a négy terllet szorosan Osszefigg a timogataspolitikaval, mint
eszkOzrendszerrel, amely segitségével megvalésithatéak a célok. Vannak ugyan olyan
gazdasagi elméleti felfogasok, amelyek vitatjak a gazdasigi funkcidk eredményességét
egyes teruleteken.

A globalizacié sok szempontbdl 1j vilaggazdasagi kortlményeket teremtett,
amelyben az egyes allamok gazdasagi funkcidja atértékelédik és valtozik. Kilénosen
fontos teriilet ilyen szempontbdl az integraciok gazdasagi szabalyozasa, amely az egyes
tagallamok pénziigyi szuverenitasanak a csokkenéséhez vezet. llyen helyzet érvényesiil
az Burépai Unidn beldl is, bar a fiskalis politikaban még fontos lehet6ségei vannak az
egyes tagallamoknak.*

A kézgazdasagtan tdimogatisokkal kapcsolatos legvitatottabb tertilet a termelés
tamogatdsa, mivel fgy az allam erSteljesen beavatkozik a piaci viszonyokba.
Problémaként vet6dik fel, hogy ezeknek a timogatasoknak a gazdasagi hatasa el6re nem
lathaté. A szakirodalmi dllaspont szerint ezek alapjan a timogatisok lehetnek
offenzivak, azaz a timogatisok a piaci mechanizmusok kedvezé vonasainak erésitését
szolgaljak, vagy defenzivek, azaz a gazdasdgtalan termelés fenntartisara torekednek.
Az ut6bbi esetben el6fordulhat tehat, hogy kettSs kart okoznak a tAamogatasok, egyrészt
nem hatékony terlileteken hasznaljak fel a tamogatasokat, masrészt elvonjak a
forrasokat olyan a jévedelemtulajdonosoktdl, akik hatékonyabban hasznaltdk volna fel
ezeket5 A kordbbi szocialista orszigokban, igy Magyarorszagon is, a gazdasagi
szereplSk koltségvetési forrasokbdl torténd timogatdsa vagy nem timogatisa élénk
kézgazdasagi vitat valtott ki.6

Sajitos a helyzet az agrargazdasig terilletén a timogatasokkal. Az Aagazat
biolégia sajatossagai, az iparnal hosszabb termelési ciklusok, az id&jaras figgdség,

jovedelemelosztasat. A korrekciét az adoztatas és transzferek utjan valositja meg. A gazdasagi
stabilitas fenntartasa makrogazdasagi eszk6zokkel valésul meg, amely a pénziigyi és a
koltségvetési politika szabalyozasan keresztil valésul meg. A nemzetkdzi gazdasagpolitika
kialakitasa, amelynek keretében négy teend6 valésul meg, mint a kereskedelmi korlatozasok
enyhitése, a nemzetkozi segélyezés, a makrogazdasagi politika koordinalasa és a globdlis szintd
kornyezetvédelem.

3 Thomas Piketty: A ke a 21. sgdzadban, Budapest, Kossuth Kiado, 2015, 31-39. Piketty vitatja
példaul, hogy a jévedelem és vagyoneloszlas megvaltoztathaté hosszabb tavon, kilénésen abbdl
a szempontbdl szemlélve a kérdést, hogy a t6ke nemzetkéziesedésével az allamoknak kevés
hatékony eszk6z all rendelkezésre a j6vedelem jraclosztasara.

4 Sivak Jozsef — Vigvari Andras: Rendhagyd bevezetés kozpénziigyek tanulmdinyozdsdiba, Budapest,
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgiltaté Kft., 2012, 75-78.

5 Joseph E. Stiglitz: A kormdnyzati szektor gazdasigtana, Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft., 2000, 52-57. A szerz6 a tamogatasok fogalmat a miivében széleskorten értelmezi. A
tamogatasok alatt érti a vamokat, az allami garanciat, az olcsébb hitellehetéséget, az addjogi
preferenciakat.

6 Lasd bévebben: Lentner Csaba: Az 4j magyar allampénziigyi rendszer — térténeti, intézményi
és tudomanyos Osszeflggésekben, Pénziigyi Szemle/ Public Finance Quarterly, 2015/60, 458-472. A
szerz6 valsdg utani piacgazdasagi korulmények kozott is megengedhetének tartja allami
tamogatasok biztositdsat, ugyanis a szubvencié kivalté oka sok esetben a gazdalkodé mikodését
elnehezité allami gazdasagpolitika, vagy mas kiilsé sokkhatas.
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az agrariumba befektetett téke megtériilési fokat csékkenti, amelyet a termelSk iranyaba
tamogatasokkal enyhiteni lehetséges, sOt szitkséges is.” Van olyan szakirodalmi
allaspont, amely a mez&gazdasag viszonylagos hanyatlasar6l beszél hosszabb tavon,
mivel a mez6gazdasagi jovedelmek stagnaltak az utébbi fél évszazadban, amelynek oka,
hogy a mez8gazdasagi termékek relativ arai folyamatosan estek. Ennek oka viszont
els6sorban az, hogy mig a kereslet lassan névekszik, addig a kinalat gyorsan béviilt,
mivel a mezbgazdasig termelékenység gyorsabban névekedett a vilag fejlett
orszagaiban, mint a legtébb iparagban.® A relativ j6vedelemcsékkenés azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy a mezGgazdasagi tevékenységgel felhagynak a gazdilkodok és ezzel
veszélybe kerll az élelmiszertermelés. A mezSgazdasagi termelés stratégiai kérdés az
orszag és az BEurépai Unié szintjén egyarant. A jobb jévedelmezdséget tehit az
agrartimogatasokkal lehet névelni, ezaltal rentabilisabba tenni az agazatot. Erre még
akkor is szikség van, ha ennek ara a hatékonysigvesztés, hiszen a timogatasokkal
esetleg nem hatékony és piacképes termelés is fenntarthaté. A cél azonban az lenne, ha
a tamogatasok a jovedelem-kiegészités mellett hatékonysdg novelésére is sarkallndk a
gazdalkoddkat. Nagyon fontos tehat, hogy a tdmogataspolitika megfeleléen kertiljon
kialakitasra ¢és korrekt szabalyozas alljon rendelkezésre ennek megvaldsitasira.
Az ecurdpai unidés tdmogatisok t6bb ezer milliard forint Ssszegben aramlottak a
gazdasigba az utébbi években, tehat fontos kérdés a célszerd és hatékony
felhasznalasuk mellett ezeknek az ellendrizhet6sége és jogellenes felhasznalas
szankcionalhatésaga.” A legfontosabb lenne egy egységes tamogatisi jogszabaly
kialakitasa, amely altalanos szabalyként szolgalna és emellett az egyes agazati szabalyok
rendelkeznének az adott 4gazatra jellemzé feltételrendszerrél. Jelenleg az altalanos
szabalyokat az allamhéztartassal kapcsolatos szabalyok tartalmazzak, amelyek azonban
tobb szinten és jogszabdlyban rendelkeznek a témardl. A szabélyozas és a birdi
gyakorlat is t6bb kérdést vetett fel az utébbi években a timogatasokkal kapcsolatban,
amelynek az eredményeit szintén célszerd lenne beépiteni a jogalkotasba. Helyes lenne
tovabba a kozjogi feltételrendszer erdsitése a tdmogatasi szerz6désekben, amely
erSsitené a jogkdvetkezmények érvényesithetSségét.

7 Lentner Csaba: Dilemmas of Hungary’s Agricultural Future Contrasted with its Historical
Background and Developed Market Economy Models, in: Gidai Erzsébet (szerk.): On the eve of
the 21st Century: Challenges and responses, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1998, 175-185. A szerz6 a
mez6gazdasdg tamogatasat vilagjelenségként jellemzi, amely mas- més formakban nyilvanul meg,
s6t, a feltdrekvé orszagok esetében erésebb timogatési trendeket tart szitkségesnek.

8 Samuelson — Nordhaus 2012, 66-68. A szerz6k ramutatnak, hogy a termelékenység
névekedésének a tényez6i a gépesités, Ontézés, a nagy hozamu allatfajtak kitenyésztése,
4j névények nemesitése.

9 Lentner Csaba: A magyar agrarfinanszirozas jellemz6i az EU csatlakozas kiiszbén,
Gazddlkodds, 2004/48, 69-78. Lentner az EU csatlakozas évében mar a magyar mezbgazdasig
erés tamogatasfiiggbségérdl ir, sét, igazolja, hogy a tdmogatisok z6me — a masfél évtizeden at
favorizalt egyéni gazdasagok helyet — tarsas vallalkozasokhoz kertl, ahol — allaspontja szerint — a
taimogatas jobban hasznosul, nagyobb hatékonysagot valt ki.
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2. A tamogatasok helye, szerepe a jogrendszerben

A tamogatasok fogalma széleskord és tobb aspektusbodl is megkdzelithetd. 10
Pénziigyi szempontbdl a timogatas valamely természetes személynek vagy szervezetnek
a pénzlgyi forrasok biztositasat jelenti, tényleges és kozvetlen ellenszolgaltatas nélkil.
A tamogatas eredhet a kozsztérabol és a magangazdasagbdl egyarant. Jellemz&bb és
gazdasagi jelentGségét tekintve nagyobb a kézpénzlgyi timogatisok kore, illetve a
pénziigyi jog is ezzel a tertilettel foglalkozik. A kozszférabdl szarmazé timogatisok is
érinthetik a magangazdasagot, hiszen ezek a timogatasok nem csak az allamhaztartasba
tartozd szervezetek szamara biztositanak forrast, hanem az allamhaztartison kivili
személyek és szervezetek is kapnak timogatasokat.

A tamogatasok szabalyozasi szempontbdl elsésorban pénziigyi jog teriiletére
tartoznak, annak ellenére, hogy egyes tertileteik érintik az eurépai unios, a polgari jog és
mas jogagak szabélyait egyarant.!! A szabalyozas kereteit az allamhaztartasi térvény és a
végrehajtasarol szol6 kormanyrendelet biztositja. A koltségvetési tamogatiasokat az
clmélet t6bbféle oldalrél kozeliti meg. Széleskérien értelmezve minden az
allamhaztartas rendszerén, alrendszerén belil végrehajtott jovedelematcsoportositis e
fogalomba tartozik, mig szlk kord értelmezés szerint az allamhaztartds valamely
alrendszerébdl az allamhaztartdason kivili személyek és szervezetek részére nyujtott
timogatas.'”> A meghatarozasbdl jol latszik, hogy az allamhaztartas alrendszén belili,
illetve alrendszereken kivill allék szdmara nyujtott timogatast egyarant a koltségvetési
tamogatasok fogalmi kérébe soroljak.

Az Aht. (allamhaztartasi torvény) szikebb értelemben hatirozza meg
a koltségvetési tamogatasok fogalmat, mivel kimondja, hogy koltségvetési timogatas az
allamhaztartas kézponti alrendszerébdl ellenérték nélkil, pénzben nydjtott timogatas
(figyelembe véve ez esetben is a torvényi kivételeket). Nem tartoznak a fogalomba
az Onkormanyzati alrendszer részére nyujtott tdmogatisok és hozzajaruldsok, illetve
egyes specialis, az allamhaztartason kivili személyek és szervezetek részére nyujtott
nevesitett timogatasok.!? J6l latszik tehat, hogy a jogalkot6 a fogalom alatt a kbzponti
koltségvetés alrendszerén belil nyyjtott tamogatasokat érti, tehat a torvényi
megfogalmazas a koltségvetési tamogatasok kozponti alrendszeren belili fogalmara
korlatozédik. A szélesebb fogalomra a timogatds fogalmat hasznalja, amely mar a
kézponti és az Onkormanyzati alrendszerbdl nyujtott timogatast egyarant jelenti.’#
Ettél lényegesen eltér a hétkdznapi, illetve a mdas jogszabalyok altal szabélyozott
koltségvetési tiamogatasi fogalom.

10 Egy specialis, intézményrendszeri megkozelitést alkalmaznak példaul Csak Csilla; lasd Csak
Csilla: A tamogatasok intézményrendszere, in: Csak Csilla: A gagdasagi és tarsadalmi kobhézio
politikdja az Eurdpai Unicban és Magyarorszdgon, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2009, 50-68.

1 Nagy Zoltan: A kozpénzigyi timogatasi jogviszony a kézjogi és maginjogi szabalyozis
metszetében, Publicationes Universitatis Miskolciensis Serie Juridica et Politica, 2012/XXX, 339-350.

12 Foldes Gabor — Nagy Tibor: Az adétan és az addjog dltalanos része, in: Simon Istvan (szerk.):
Pénziigyi jog 1., Budapest, Osiris Kiado, 2007, 367.

132011, évi CXCV. t6rvény az allamhaztartasrol (Aht.) 1. § 14. pont.

14 Aht. 1. § 19. pont.
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Kissé arnyalja a fogalmat, hogy az Ahr. (allamhéztartasi torvény végrehajtasarol
sz0l6  kormanyrendelet) a koltségvetési tamogatias fogalmit nemcsak ebben
az értelemben haszndlja. A timogatott tevékenység fogalmanal a koltségvetési
tamogatasi kifejezést hasznalja az eurdpai unids forrasokbdl szarmazéd és egyéb
forrasokbdl szarmazé timogatasokra is.!

Mi hatarolja el tehat a koltségvetési és a kdzpénziigyl tamogatasok fogalmat?
A koltségvetés fogalma kiterjed az allamhaztartds mindkét alrendszerére a kézponti
és helyi o6nkormdanyzati alrendszerre egyarant, de a torvényi fogalomhasznalat
a taimogatasok esetében ezt leszikiti a kézponti koltségvetési timogatisok korére.
A kozpénziigyl tamogatas ennél szélesebben értelmezendd. Maga a timogatas fogalma,
ahogy utaltam is ra mar atfogja a koltségvetési tamogatas és az Onkormanyzati
alrendszerbdl nyujtott timogatast egyarant.

A fogalom értelmezéséhez a kézpénziigy fogalmat is elemezni sziikséges. Az
elmélet a kozpénzigyek jellemz6i kozott tartja szamon a pénzeszkozok koézhatalmi
testiiletek altali szabalyozasat, a kozfeladat-ellatast, illetve kozszikséglet-kielégitést, az
allokaciot és a redisztribuciot.!¢ Tehat a kézpénzigyi jelleg szélesebb értelmezést jelent
és beletartozik az allamhaztartis egésze, mindkét alrendszere. Ezt tdmasztja ald
a tamogatasok atlathatésagardl szolé torvény, mivel a kozpénzekbsl nyujtott
tamogatasok elnevezést hasznalja a térvény és a hatalyardl szol6 rendelkezésben harom
forrasbol eredé timogatast jeldl meg, az éallamhaztartas alrendszereibdl, az eurdpai
unids forrasokbdl és a nemzetkézi megallapodas alapjan meghatirozott forrasokbdl
finanszirozott timogatasokat.!”

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a szabalyozas a kozpénziigyi
tamogatasokat haszndlja generalis fogalomként, amely feldleli mind az alrendszerekbdl
nyujtott, mind a nemzetk6zi és az eurdpai unids tamogatasokat. A koézpénzigyi
tamogatasokon belil helyezkedik el a koltségvetési tamogatds, amely a koézponti
koltségvetésbdl nyyjtott tiamogatasok sziikebb korét jelenti.

A pénzlgyi szabalyozas szempontjabol a kézpénziigyi tamogatasok elméleti és
gyakorlati oldalrdl egyarant Osszefliggésben dllnak az addzasi szabalyokkal. Elméleti
oldalrdl a kézpénziigyi tamogatasok ,,negativ adénak” mindsitheték. A timogatasok és
eljarasi rendjik jelentSs részben jogszabalyban meghatirozott és az adokhoz képest
csak a pénzszolgaltatds iranya tér el az addjogviszonytdl. Azonban egyre inkabb
elmosddnak a hatarok az addjogi preferenciak és a kbzpénziigyi tamogatasok kozott. 18

15 368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet az allamhaztartisrol sz6ol6 torvény végrehajtasardl (Ahr.)
1. § 8. pont.

16 Simon Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I, Budapest, Osiris Kiad6, 2007, 29; Horvath M. Tamds:
Hebyi kizszolgiltatisok szervezése. Dialég-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002, 47-48; Horvath M.
Tamas: Kozmenedzsment, Dialog-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005, 39-63.

17.2007. évi CLXXXI. térvény a koézpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatésagardl, 1. § (1)
bek.

18 Féldes — Nagy 2007, 365-367.
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Az allamhaztartasi szabalyozas a teljes kozpénzlgyi tamogatasi rendszer
mogottes, altalanos szabalyinak kézvetlenil mar nem tekinthetd, mivel az Aht. mar
csak a koltségvetési tamogatasokra fokuszal elsGsorban. Ez nagy hidnyossag a korabbi
szabalyozashoz képest, mivel nincs atfogd generalis rendelkezés altalaban a kbzpénziigyi
tamogatasok szabalyozasira. Kiloén fogalmi kérbe vonja az agrartimogatasokat és az
eurdpai unibs forrasokat is. A kilonvalasztas azért indokolt, mivel az agrartimogatasok
esetében nem feltétlendil teljes mértékben eurdpai unids forrasbol  torténik
a finanszirozas.!

A szabalyozas alapjan egységes kozpénziigyi tamogatasi eljarasrol sem
beszélhetiink. Magabdl a szabalyozasbdl levezethets, hogy a jogalkoté altalanos
szabalynak szanja a koltségvetési timogatasi eljarast és egyes terilleteken ad specialis
szabalyozast, mint példaul az Onkormanyzatok tdmogatisa és az eurdpai unios
tamogatas. Mindezekre tekintettel az eljarasok Osszességét, az altalanos és specidlis
szabalyozast egyiitt tekinthetjiik kbzpénziigyi tAmogatasi eljarasi szabélyrendszernek.

A kozpénziigyi tamogatasi eljaras tehat atfogja az egyes timogatasi tertletek
timogatasi igényének elfogadasira, a tamogatisok folydsitisara, a beszamoldsra és
a tamogatasok ellenérzésére vonatkozo szabalyrendszert. Eltéré szabalyok vonatkoznak
azonban a kézponti koltségvetési timogatdsokra, a helyi énkormanyzatok kézponti
koltségvetési tamogatasara, egyes specidlis kozponti koltségvetési tamogatasokra
(foglalkoztatasi, képzési tamogatds, szocidlis ¢és gyermekvédelmi tdmogatas).
A koltségvetési eljarasok ugyan kiterjednek az eurdpai unids szabalyokra is, azzal a
megkotéssel, hogy az uniés jogi szabalyozas jelentésége nagyobb ezen a tertileten.

3. Az eurdpai uniés tamogatasok

Kilon kell tehat értelmezni az eurdpai unids tamogatasokat, ahol a szabalyozas
specialisan meghatarozza a tamogatas fogalmat?0 Tamogatasnak mindsilnek a
koltségvetésbdl nem visszterhesen juttatott kdzvetlen pénziigyi hozzajarulasok, amelyek
vagy az Burdopai Unié valamely politikajanak részét képezs célkitGzés elérésének
segitésére szolgald tevékenységét, vagy egy altalanos eurdpai érdeket szolgalé vagy az
Eurépai Uni6 valamely politikajanak részét képezé célkitlizés érdekében tevékenykedd
szervezet muikodését finanszirozzak.?! A tamogatds fogalmat a joggyakotlat
kiterjesztéen értelmezi, mivel minden gazdasagilag értékelhet6 elényt ebbe a fogalmi
kérbe sorol. A kézvetlen timogatasok mellett ide tartoznak tobbek kézott a kedvezd

YAht. 1. § 1. pont: agrdrtimggatis: a részben vagy egészben az Eurépai Mezégazdasagi Garancia
Alapbdl finanszirozott koézvetlen, piaci, valamint intervenciés intézkedésekhez kapcsol6do
kifizetések, tovabba az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, az Eurdopai Halaszati
Alapbél, az Furépai Tengertigyi és Halaszati Alapbdl finanszirozott timogatasok, valamint a
kozponti koltségvetésbdl tagallami hataskérben nyujtott mezégazdasagi, halaszati, erdészeti,
vadgazdalkodasi és vidékfejlesztési tiamogatasok.

20 1605/2002/EK rendelet 108. cikk; Erdés Eva: Allami timogatasok, adéverseny kontra
szubszidiatitds az eurdpai addjogban, Miskolii Jogi Szemle, 2017/ 2 kulonszam, 114-127.

2 Halasz Zsolt: Az Eurdpai Unid kiltségvetéséneke szabdlyozdasa, PhD értekezés, Miskole, 2010, 161.
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feltételekkel biztositott infrastruktira hasznalat, kedvezményes feltételekkel nyujtott
koéleson, illetve az alacsonyabb addk, adokedvezmények.22

A tamogatas négy format 6lthet:?? (a) a ténylegesen felmerils, elszamolhato
koltségek meghatarozott aranyanak visszatéritése; (b) atalanyGsszeg, amely az intézkedés
végrehajtasahoz, vagy a mikodéshez szlkséges koltségeket fedezi; (c) atalany-
finanszirozas, amely el6re meghatarozott egyedi tipusi kiadasokat fedez;
(d) a kombinalt finanszirozas (az el6z6 formak Gsszekapesolasa).

Az eurdpai uniés tamogatisok lehetnek kézvetlen és kézvetett tamogatasok
egyarant, attdl fiiggben, hogy a timogatast a k6zosség sajat szervei, illetve intézményei
utjan folyoésitja vagy a tagallamok illetékes szervei altal. A kozvetlen tamogatasokat az
Oket folydsitod szerv vagy a folydsitis jogcimel, forrasai alapjan lehet megkilénbéztetni.
A kozvetett tAmogatasok esetén az Uni6 helyét a timogatasi jogviszonyban a tagallami
szervek veszik at, igy hasonld csoportositasi szempontok érvényesiilnek, mint a
kozvetlen tdmogatasokndl. (A timogatisok arinya szempontjabdl a kozvetett
tamogatasok a jellemz6ek.)?*

Kilén jelent6sége van az eurdpai unids szabalyozasban az allami tAmogatasok
kérdésének, amely harom alapvet§ pilléren nyugszik.>> Az elsédleges jogforras az
Eurépai Unié mkodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ), amely meghatirozza az unids
szabalyozas szempontjab6l az allami timogatds fogalmat és annak tilalmat.
A rendelkezés kimondja, hogy ha a szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen
formaban nydjtott tamogatds. A tamogatasnak versenytorzitd vagy azzal fenyegetd
hatasunak kell lennie azaltal, hogy bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését elényben részesiti, illetve ez a tamogatds érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.?0 Azonban a tilalom nem teljes kord, hiszen vannak kivételek a tilalom
alol, ha az uniés politikakkal Gsszhangban van és betartjak a timogatassal kapcsolatos
feltételeket. Tehat allami timogatasrol akkor beszélhetiink, ha a timogatas megfelel az
alabbi fogalmi feltételeknek:?” (a) kedvezményezett vallalkozas; (b) allami forras;
(c) elény; (d) szelektivitds; (e) versenytorzité hatas; (f) tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas.

A fogalmi feltételeknek egyiittesen kell teljestilnitik, hogy nem megengedett
allami tamogatasrol lehessen beszélni. A kedvezményezett vallalkozasok fogalmaba
minden gazdasagi tevékenységet végz$ vallalkozas beletartozik fuggetlenil jogi
statuszatdl. A gazdasagi tevékenység a szakirodalom szerint minden olyan tevékenység,
amely a piacon termékek és szolgiltatdsok nydjtasaval jar és  feltételezi
az ellenszolgaltatasért vallalt kockazatot.

22 Kengyel Akos: Az Eurdpai Unid kizos politikdi, Budapest, Akadémiai Kiado, 2010, 61-62.

23 Halasz 2010, 161.

24 Radnoécezy Zsolt: Tamogatdsok az Eunrdpai Unidban, Budapest, Akadémiai Kiado, 2004,123-125.

25 Brdds Bva: A berubazds osztongés addjoga, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 147-149.

26 EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése.

27 Gyukér Anita: Az unids dllami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa az adéintézkedések teriiletén
— az FBurépai Birésig esetjoginak  tikeében, Allami  Tdmogatisok  Joga, 2013/1,
in: www.atj.versenyjog.com/images/stoties/issues/2013/AT]-2013-2.pdf (2014.09.20.)
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Az allami forrds fogalma is szélesk6ri fogalmat takar. A fogalomba beletartozik
az allamhaztartas barmelyik alrendszerébdl (kézponti kéltségvetés, helyi 6nkormanyzat)
szarmazé forras. Allami forras fogalméaba tartoznak olyan uniés forrasok, amelyekre a
kormanynak befolyasa van, illetve az allami tulajdonban vagy allam 4altal befolyasolt
vallalatoktol szarmazé forras.

Az allami tdmogatasnak olyan elényt kell biztositania a vallalkozas szamara,
amelyet egyébként a piacon nem érhetne el. Az elény nemcsak koézvetlen timogatas
lehet, hanem a normal kéltségek aloli mentesités is.28

Az dllami timogatasi fogalom megkilonboztetésének fontos eleme a
szelektivitds, azaz a tamogatasnak csak adott vallalkozasra, gazdasagi régiora, vagy
tertileti egységre kell kiterjednie. Ha a timogatas minden korlatozas nélkil érvényesil a
tagallam teriiletén barmely vallalkozasra, akkor nem tartozik az dallami timogatds
fogalmi korébe.

Fontos tényez6 tovabba a versenytorzité ¢és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds. A versenytorzit6 hatds azt jelenti, hogy a
kedvezményezett vallalkozasnak olyan piacon kell tevékenykednie, ahol a véllalkozasok
kozott verseny van. Az unids szabalyozas a verseny létét altalaban feltételezi, ezért a
tagallamoknak kell ennek az ellenkez8jét bizonyitania. A tagallamok kozétti
kereskedelmet is széleskértien értelmezi a szakirodalom. A tagallamok ko6zotti
kereskedelem befolyasolasa megvalésulhat a belféldi és export piacokon egyarant.
Mindkét esetben a vallalkozds versenyelSnybe keriil mds uniés véllalkozasokkal
szemben, hiszen a tamogatott termékek kiszoritjdk a piacrél a nem tamogatott
termékeket.

Amennyiben az allami timogatas nem felel meg az Osszes fenti feltételnek
akkor megengedett, allami tdmogatisnak nem mindsilé intézkedésrdl van sz6.2
A szakirodalom meghatirozza azokat az eseteket, amelyek leginkdbb ilyen
intézkedésnek tekinthetSek:0 (a) altalanos intézkedések; (b) a piaci maginbefektetd
elve; (c) szocialis tamogatas; (d) kozszolgaltatas; (e) tomegsport és utanpotlas nevelés;
(f) ingatlanértékesités; (g) kozcélu infrastruktira-fejlesztés.

28 Brd6s 2012, 143-144. A szerz6 a szakirodalmi allaspontok Gsszegzésével ramutat arra, hogy az
allami timogatds tobbféle formaban jelenhet meg. A tamogatas lehet készpénz, adéelengedés,
adomentesség, kedvezményes adokulcs, afa visszaigénylés hatarideje aldli mentesség,
exportkedvezmény, exporthitel kedvezményes kamattal, exporttdimogatas, allami garancia, aruk
és szolgaltatasok kedvezményes feltételekkel torténé szolgaltatasa, beruhazasi tamogatasok,
allami bevételrl valé lemondas, allami adoéssag-elengedés, adodalap-csokkentés, szubvencio,
adohitel, addékedvezmény, kedvezményes hitel vagy kamattimogatds, kedvezményes
hitelgarancia, aron aluli ingatlan eladas, az adossag tékerészesedéssé alakitisa, kedvezményes,
gyorsitott eszkozleiras, allami kezességvallalds, piaci arunal kedvez&bb allami beszerzés.

2 EUMSZ 107. cikk (10) bekezdés.

30 Tamogatasokat Vizsgalé Iroda kiadvanya. Az egyes tdmogatastipusok a kiadvany alapjan
keriilnek ismertetésre. in: www.tvi.kormany.hu (2016.05.01.).
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Az altalanos intézkedés jellemzben egy orszag vagy egy szerv illetékességi
tertiletére vonatkozik, és nem tesz kuloénbséget a vallalkozasok kozott, amelyik
vallalkozas megfelel a tamogatasi feltételeknek, az automatikusan részese lesz az
intézkedésnek. Igy tehat nem tartalmazhat a feltételrendszer korlitozé szabélyokat
(vallalkozas mérete, beruhazas nagysiga).

A piaci maganbefektet6 elvének érvényesiilése estén szintén nem valésul meg
az allami tamogatds fogalomrendszere. Az elv lényege az, hogy az allami szerv
befektetése, vagy hitelnytjtasa akkor nem mindsiil allami timogatasnak, ha barmely mas
piaci maganbefektetS hasonld helyzetben ugyanigy jart volna el.

A szocialis tamogatas szintén nem mindsil allami timogatasnak, mivel ez
maganszemélyeknek nydjtott tamogatas.’® Még akkor sem tekintheté a szocialis
tamogatas allami timogatasnak, ha a tamogatast vallalkozas kapja annak érdekében,
hogy szocialis timogatast nydjtson, mivel a timogatas kedvezményezettjei a természetes
személyek. A tamogatis azonban nem jarhat a vallalkozas szokasos koltségeinek
csokkentésével.

A kozszolgaltatas (altalinos érdekil gazdasagi szolgaltatas) szintén nem mindstl

allami tdimogatasnak, hogy ha négy feltételnek megfelel a timogatas.
Ilyen feltétel: (a) szerzédésben vagy jogszabalyban keriil sor a kézszolgaltatdsra vald
felhatalmazasra; (b) a timogatas feltételit el6re, atlathaté médon és objektiv feltételek
alapjan kell biztositani; (c) a timogatds mértéke nem haladhatja meg a koltségek
fedezéséhez szitkséges mértéket, figyelembe véve a bevételeket és az ésszeri profitot;
(d) kozbeszerzés hianydban a tamogatis mértékét a tipikus, hatékonyan vezetett
vallalkozas koltségeinek a figyelembevételével kell megallapitani.

A sport tamogatiasok esetén meg kell kilonboztetni a tomegsport és a
versenysport tdmogatisat. A piai alapon mikoédS versenysport timogatisa a nem
megengedett allami tAmogatasok kérébe tartozik. Nem mindsiil allami timogatasnak a
tomegsport és az utainpotlas-nevelés tamogatasa.

Az ingatlanértékesités esetén is feltételekhez kotdtt a mentesiilés az allami
tamogatasra vonatkoz6 szabalyok aldl. Amennyiben az allami és 6nkormanyzati
ingatlanértékesités nyilt és feltételekhez nem kotott, az arveréshez hasonlé palyazati
eljaras utjan torténik és a legjobb ajanlatot fogadjak el, az ingatlanértékesités nem
mindstl allami timogatasnak. Lehet8ség van palyazati eljaras nélkili értékesitésre, de
ebben az esetben az értékesitésre a fiiggetlen értékbecslésre jogosult szakérts altal
megallapitott piaci aron kell, hogy sor kertiljon.

A kozcéla infrastruktira fejlesztés bizonyos feltételek teljesiilése esetén nem
minésil  allami  taimogatasnak. Amennyiben a fejlesztés eredményét barki
korlatozasmentesen és téritésmentesen hasznalhatja és a timogatas nem haladja meg a
fejlesztés indokolt koltségeit, nem mindGsil allami timogatasnak a nydjtott timogatas.

3 Az allam akkor nyudjt szocidlis timogatast az egyénnek, ha valamelyik életszakaszaban a
létfenntartasahoz sziikséges javakat nem tudja biztositani. Ezeket a szocialis timogatasokat a
szocidlis biztonsagi rendszer intézményein keresztil nyujtja az allam, az ellatdsokat t&bb
szempontbdl csoportosithatjuk. Lasd részletesen To6th Hilda: Alapkérdések, in: Toéth Hilda
(szerk.): Szocidlis jog — Tdrsadalombiztositasi jog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2013, 11-28.
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Szintén nem mindsil a fejlesztés allami tamogatasnak, ha a kedvezményezett a
tamogatasi cél tekintetében nem mindsul vallalkozasnak, azaz a tdimogatast valamilyen
kozcéla tevékenység fejlesztésére forditja.

4. A kozvetlen agrartamogatasok

Az agrartamogatasok jelentésége a legnagyobb a kilénb6z3 timogatasi
teriiletek kozil és ez a teriilet, amelyet a kozgazdasagtan is elismer szitkségszerien
tamogatandé teriiletnek. Minden orszdg szamara fontos gazdasagi és tarsadalmi érdek
az olcsé, j6 mindségl és elegendé mennyiségl élelmiszer rendelkezésre allasa, aminek
legkbzvetlenebb modja, ha azt helyben termelik meg a helyi gazdilkoddk.??
Az élelmiszertermelés stratégiai jelentGsége egyre inkdbb novekszik a lakossag
névekedésével és az éghajlatvaltozassal parhuzamosan. A szlkos erSforrasok az
élelmiszerekre is igazak, annak ellenére, hogy a fejlett orszagokban idénként jelentSs
felesleg keletkezik. Vannak, azonban olyan fejl6d6 orszagok, ahol nem 4ll rendelkezésre
megfelel6 mennyiségd élelmiszer, de ezekben az orszagokban sajnos erre nincs is
tizet6képes kereslet. Tehat vilagviszonylatban erds aranytalansagok érvényesiilnek az
élelmiszertermelésben, amelyet tovabb fokoz a megmuvelésre alkalmas termGtertletek
zsugorodasa. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl nézve j6 helyzetben van, de szamolni
kell mar most jelentkez negativ tendenciakkal, amelyek veszélyeztetik a jovébeni
élelmiszertermelést, és amelyekre tekintettel kell kialakitani a timogataspolitikat.

Az élelmiszergazdasaggal szoros Osszefliggésben all a vidékfejlesztés kérdése,
amit j6l mutat az eurépai uniés timogatasi politika. Altaldnos viligtendencia a varosi
lakossag névekedése és a vidéki falvak elnéptelenedése, amelynek szamos tarsadalmi és
gazdasdgi oka van. A magyar vidék elnéptelenedése egyre tobb problémat okoz a
mezOgazdasagi termelésben. Napjainkban egyre t6bbszor mertl fel a munkaerShiany
cbben az 4gazatban is. Azonban jelentkezik egy jelentés munkanélkiliség is ezzel
parhuzamosan. A belsé migraciés folyamatok a munkaerShianyt erdsitik, illetve
csokkentik a munkanélkiliséget. A fiatalok nem kivannak elhelyezkedni a
mezbgazdasagban egyrészt az alacsony jovedelmek, a mostoha munkakérilmények és a
munkdk id6szakossaga miatt. Fiatal gazdalkodoként nem tudnak érvényestlni, ha nincs
rendelkezésre all6 foldteriletiik és erdteljesen érvényesil a tékehidny is a fiatal kezdd
mezbgazdasagi vallalkozoknal.33 A foldek ara rendkivill magas szintre nétt az utobbi
években és a magas arak mellett is korlatozott a foldforgalom eladé hidnyaban illetve a
jogi korlatok miatt.>* Hidnyzik a mez8&gazdasagi termelésbdl a feldolgozoipari hattér,

32 Murakdzy Laszlé: A japan rejtély — Utteremti csodik és vigzetes zsikutoik, Budapest, Akadémiai
Kiado, 99-100.

3 A tarsadalmi vallalkozasok megoldast lehetnek a kérdés megoldasaban. A megoldds
tekintetében lasd: Csak Csilla — Mélypataki Gabor — Olajos Istvan: Tarsadalmi vallalkozasok
mikodésének jogi szabalyai, in: Szcsné Markovics Klara (szerk.): Vallalkozdsi ismeretek tarsadalmi
villalkozdsok sgdmdra — Az elméleti képzés moduljainak tananyagai: Szocidlis szévetkezeti
menedzser képzés, Miskolc, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2017, 54-112.

3 A foldforgalom gyakorlati problémairdl lasd: Olajos Istvan: Foldjogi kiskaté — kérdés felelet a
magyar foldjog aktualis kérdéseirdl, Miskolei Jogi Szemle, 2017/2. klszm, 409-417; Olajos Istvan:
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ami lehet&séget teremtene a képzett munkaer$ foglalkoztatasara. Ennek potlasara csak
kotlatozott tamogatasi forrasok 4allnak rendelkezésre. Tovabbi probléma, hogy a
munkanélkili vidéki lakossag jelentés része idds, illetve olyan rossz egészséglgyi
allapotban van, ami nem teszi lehetévé a sokszor fizikai megterhelést jelenté munka
elvégzését. A vidéki lakossag migracidja a vidékrdl a varosba, f6ként Budapestre illetve
kialfoldre veszélyezteti a mezbgazdasagi termelés munkaerbalapjat a j6vében, illetve a
jelenlegi gazdalkoddk tevékenységének a tovabbvitelét. A kialakult jelentSs részben
megvalosult monokultirds termelés szamara ez nem jelent jelentGsebb problémat, de az
allattartasnal és z6ldség-, gyimolestermelésben mar igen.

Felmertl tehat a kérdés, hogy jol szolgaljak-e az agrartamogatasok azokat a
tarsadalmi és gazdasagi célokat, amely miatt bevezetésre keriiltek. Az Eurdpai Unié
altalanos célja egy intelligens, fenntarthat6 és gazdasag és tarsadalom kialakitasa, amely
biztositia a gazdasagi noOvekedést, a termelékenységet, a magas szint(
foglalkoztatottsagot és a tarsadalmi kohézi6 er6s6dését.?

A tamogatasok kozil a kézvetett timogatasokat nem, hanem csak a kézvetlen
timogatasokat vizsgalom meg3® A pénziigyl jogi szabalyozas a timogataspolitika
tertiletén igen jelentSs joganyaggal bir, amelybdl csak a téma szempontjabdl lényegesebb
szabalyokat tekintem 4t.37

Az agrartamogatasok jogi szabalyozasa és jelentSsége az Eurépai Unidhoz val6
csatlakozasunk utan®® elsGsorban az uniés tdmogataspolitikara alapozédik. A nemzeti
tamogatasok jelent6sége csokkent. Ez nem jelenti azt, hogy a tdmogatasok
Osszefiiggésben nincs kapcesolédas pont a hazai és az uniés koltségvetés kdzott.

Ahogy a szakirodalom rdmutat, a magyar koltségvetés tarsfinanszirozé a
tamogatasoknal, tovabba 4tmeneti nemzeti timogatist nydjt, kiegészité nemzeti

Mez6gazdasagi foldteriiletek tulajdonszerzése és hasznositasa, kulonds tekintettel a formalédo
magyar birésagi gyakotlatra, JAEIL, 2017/23, 91-116, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.91

% Hutkai Zsuzsanna: Az uniés forrasok felhasznalasanak gyakorlata, szabélyozasi hattere, Pro
Publico Bono Magyar Kizigazgatds, 2016/1, 58-59.

3 Nagy Zoltan: Az agrarszektor kilonleges addjogi szabdlyozasanak alapkérdései, in: Csak Csilla
(szerk.): Agrirjog: A Kozds Agrarpolitika megvaldsuldsa Magyarorszdgon, Miskolc, Novotni Kiado,
2008, 306-322; Nagy Zoltan: A tarsasagi ad6 agrarjogot érintS specialis szabalyai, in: Csak Csilla
(szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiado, 2008, 311-316; Nagy Zoltan: Az agrarium adéjogi
szabalyozasa, in: Agrirjog: A magyar agranjog felidése az EU keretei kozott (szerk.: Csak Csilla),
Novotni Kiadé, Miskolc, 2010, 315-334.

37 Cstirs Gabriella: Unids pénziigyek, Budapest, HVG-ORAC Kift., 2015, 137-138.

3 A tamogatasok illetve azok jogi anyaga jelent6s fejlédésen ment keresztil az unids csatlakozas
oOta; ezen lépéseket jol dokumentaljak Szilagyi Janos Ede kévetkezé munkai: Szilagyi Janos Ede:
A magyar SAPARD Hivatal szervezésének tanulsagai, in: Stipta Istvan (szerk.): Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudominyi Kar dijnyertes TDK dolgozatai, Miskolc, Bibor Kiadé, 2003, 377-446; Szilagyi
Janos Ede: Az agrartamogatasok rendszere, in: Csak Csilla (szerk.): Agrirjog, Miskolc, Novotni
Kiado, 2005, 222-234; Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a botjogban, Miskolc, Novotni
Kiado, 2009, 86-112; Szilagyi Janos Ede: A timogatasok rendszere az agrariumban és a
vidékfejlesztésben, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 355-371;
Raisz Anik6 — Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields
(environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO,
Journal of Agricultural and Environmental Law, 2012/12, 114-117, etc.
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kifizetéseket teljesit illetve kizarélagos nemzeti timogatast nyujthat. Azonban ezeknek
a nemzeti timogatasoknak meg kell felelni az eurépai unids szabalyrendszernek, tehat
csak korlatozott mértékben és szabalyrendszer alapjan nydjthatéak.

A tamogatasok tekintetében tehat az unids tamogatasok jelentSsége nagy. Az
Eurépai Unié6 Koézés Agrarpolitikdjanak a célja a megfizethetd élelmiszerellatas, az
eurépai  gazdalkodék tdmogatisa és a mezOgazdasagi  termelékenység  és
versenyképesség fokozasa. A koézos agrarpolitikanak harom terililete (piacszervezés,
kozvetlen tdamogatas, vidékfejlesztés) és ezekbdl 1étrejott két pillére van a piacszervezés
és kozvetlen timogatas illetve a vidékfejlesztés. A jelentSségét a rendelkezésre 4ll6
koltségvetési forrasok is jol mutatjak, amelyen belil a legnagyobb forrassal a kézvetlen
taimogatasok rendelkeznek.!

A kozvetlen tamogatisok rendszere szerkezetileg kotelez6 —elemekbdl
(alaptamogatas SAPS,*2 z6ld komponens,® fiatal gazdalkodoknak nyudjtott tdmogatas)
és onkéntes elemekbdl (termeléshez kotott timogatas) dll, vagy az orszag szamara

% Szilagyi Janos Ede: A mez8gazdasagi és vidékfejlesztési pénziigyek, valamint a mezégazdasagi
kockazatkezelés szabalyai, in: Csak Csilla — Hornyak Zséfia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos
Istvain — Kokai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrrjog: A magyar agrirjog- és
vidékfeilesztési jogi szabdlyozds lebetdségei a globalizdlode Enrdpai Unidban, Miskolci Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2017, 237-239. A szerz4 kifejti, hogy a nemzeti timogatdsok az EU altal finanszirozott
agrar- és vidékfejlesztési tamogatasokhoz képest jelentGsen kisebb részt testesitenck meg.
A hazai koltségvetés azonban tébb ponton is kapcsolodik az unids koltségvetési timogatasi
rendszerhez. Az agrartimogatasi rendszerr6l lasd még Szildgyi Janos Ede: Az agrir és
vidékfejlesztési tamogatdsok 7 rendszere, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica,
Miskole, Tonus, 2007/2, 719-733.

40 A piacszabalyozas nemzetkézi unids és magyar problémdinak szintézisét adja: Andréka Tamas
— Banyai Orsolya — Olajos Istvan: A magyar agrar-piacpolitika legfontosabb valtozasai a K6zds
Agrarpolitika 2013-as reformjat kovetSen, Agrir- és Kirnyezetjog, 2015/19, 3-32.

4 Kozvetlen tamogatasok - Gazdilkodéi kézikoényv, in:
www.mak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/576-kozvetlen-tamogatasok-kezikonyv?path=kiadvanyok
(2017.01.15.) A KAP kéltségvetése 2014-2020 kozotti koltségvetési ciklusban 373 milliard eurd,
amely a teljes unios koltségvetés 38%0-at teszi ki, és amely a” Fenntarthaté névekedés: természeti
er6forrasok” koltségvetési fejezeten belil taldlhatd. Magyarorszag tekintetében ez az unids
koltségvetési id6szakban 12,3 millidrd eurét jelent, amelyen belil kézvetlen timogatisra 8,85
milliard eur6 vidékfejlesztésre 3,45 milliard eur6 jut.

4 Korabban az alaptimogatds helyett a Magyarorszag el6tt csatlakozott illetve alapité orszagok
szamara az un. SPS rendszer allt rendelkezésre. Ennek kapcsin felvet6dott az is, hogy
Magyarorszag bevezesse azt, de az erre a célbdl elfogadott jogszabaly végll fennakadt az
Alkotmanybirésag normakontrolljan, és az id6kozben hatalomra kertlt 4j kormany eltekintett az
SPS bevezetését6l; minderrdl részleteiben szamol be, és készit elemzést: Csak Csilla — Olajos
Istvan: The application of the single payment by national administrations and national courts,
Journal of Agricultural and Environmental Law, 2008/5, 31-43; Téglasi Andras: How is property
ownership guaranteed constitutionally in the field of agticulture, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2009/7, 18-29.

A zoldités tamogatasair6l lasd Farkas Csamangé Erika: A z6lditési tamogatas szabdlyozasi
rendszete, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, 2015/77, 482-491.

10.21029/JAEL.2018.24.135
160


http://www.mak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/576-kozvetlen-tamogatasok-kezikonyv?path=kiadvanyok

Nagy Zoltan Agrar- és Kornyezetjog
Tamogatasok szabalyozasa, 2018. 24. szam
kiilonos tekintettel az agrartamogatasokra

onkéntes, a gazdak szamara valaszthaté elembdl (a kisgazdasagok szamara kialakitott
egyszerUsitett timogatasi rendszer).*

A tamogatasok hatdsa az agrargazdasagra sok tekintetben ellentmondasos és
nem oldotta meg teljes mértékben azokat a problémakat, amelycket a magyar
mezOgazdasag a rendszervaltist megel6z6en hordozott. A magyar mez&gazdasag
teljesitménye a jelent6s mértékd tamogatasok ellenére nem érte el az 1981-1989 kézotti
teljesitményt, sem a novénytermesztés sem az allattenyésztés tertletén. Ennek
kereskedelempolitikai okai és versenyképességi okai egyarant voltak. A rendszervaltast
kovetSen elvesztett piacokat nem tudtuk pétolni a technoldgiailag fejlettebb eurdpai
uniés piacokon, illetve a magyar mezbgazdasig technologiai fejlettsége és
versenyképessége elmaradt a fejlett mez6gazdasagi orszagoktdl. A timogatasok ezen a
helyzeten jelent6s mértékében révid id6tavban nem tudtak valtoztatni.*> Még az utobbi
években sem értitk el a rendszervaltas el6tti termelési szintet. Felmeriil ugyanakkor a
kérdés, hogy a tamogatisok nélkil hol tartana magyar mez6gazdasig. Erre
természetszerileg az a valasz, hogy még a jelenlegi szintet sem érné el a termelés a
tamogatasok nélkil.

A tamogatasi struktdraban 4j teriiletként keriilt be az éghajlat és kornyezet
szempontjabol elényés mezégazdasagi gyakorlat tamogatasa, azaz a kdrnyezetvédelmi
szempontok érvényesitése a timogatasok soran.*¢

4 Szilagyi 2017, 251-259. A szerzé taglalja részletesen ezeket a kdzvetlen timogatasokat. Az
alaptamogatds keretében Magyarorszag még hasznalhatja az egységes teriiletalapu tamogatast
(SAPS) az 4j alaptamogatasi rendszer helyett (BPS). Ezt a timogatist a jogszerd foldhasznalé
kapja. Az dtmeneti nemzeti timogatas kizarélag a nemzeti koltségvetésbdl keril finanszirozasra.
A termeléshez kotott timogatast Magyarorszag tovabbra is valaszthatja és fenntarthatja. A z6ld
tamogatasok alkalmazasa Gj tamogatasként jelent meg, amely 1ényegileg az éghajlat és a kérnyezet
szempontjabdl elény6s mez6gazdasagi termelést timogatja (terménydiverzifikacié, dllandé
legelS6k fenntartasa, 6kologiai céltertilet fenntartdsa). A fiatal gazdalkoddk taimogatasa kotelezd
eleme a tdmogatasi rendszernek, de a fiatal gazdidlkoddk tamogatisara a vidékfejlesztési
programok keretében is sor kertil. Az 6nkéntes tamogatasok korébe tartozik a mezégazdasagi
kistermel6k tAimogatasa, amelyet Magyarorszag valasztott.

4% Somai  Miklés:  Agrartamogatasok  az  Eurépai  Unidban, in:  www.
real.mtak.hu/17418/1/Somai_Agrirtaimogatasok...pdf (2018.01.12.) A szerzé rimutat arra,
hogy téves varakozasok voltak az eurépai uniés csatlakozassal Osszefiiggésben, az
agraragazatban. Egyrészt kiderilt, hogy a nyugat-eurépai gazdasig az uniés timogatasoknak
koszonhetSen Onellatéva valt illetve a mez6gazdasagi termelés és a mezbgazdasagi feldolgozas
magas technologiai szinvonalon all. Masrészt a magyar mezégazdasig ugyan jelentés unios
timogatasokhoz jutott, de ennek mértéke csak 2013-ra érte el a korabban csatlakozott
tagallamok tAmogatasi szintjét.

4 Szilagyi 2017, 253. Az agrartamogatasok és a kornyezetvédelem kapcsolatat elemzé
szakirodalombdl kilonosen értékes munkak: Farkas Csamangd Erika: A kolesonés megfeleltetés
kornyezetvédelmi kdvetelményrendszere az EU-ban, Forum: Acta Juridica et Politica, 2015/2, 83-
93; Fodor Laszl6: Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014, 181-193; Csak Csilla:
Cross compliance, avagy kornyezetvédelem a tamogatas feltételeként, Publicationes Universitatis
Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2012/2, 423-433; Olajos Istvan: Tdmogatisi jogunk és a megijulé
energidk vidékfejlesztési fejezete, Miskolci Egyetem Miskole, 2012, 97-133.
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Ez nem sok jot jelent a jelenlegi gazdilkodé struktdrdban mdkods
mezOgazdasag szamara. A szakirodalmi elGrejelzés szerint gondot okoz a gazdalkoddk
szamara a harom kilonb6z6 névényi kultdra termesztésére valod atallas a jelenlegi kettd
helyett, illetve a tamogatasra jogosult foldtertileten az Skologiai céltertilet kialakitdsa. Ez
utébbi esetben a legolcsébb és a gazdalkoddk altal valészintleg leginkabb valasztott
megoldds az ugarositas, aminek kovetkeztében jelentés mértékd foldtertlet kertil ki a
mez6gazdasagi mivelés al6l.4?

A kornyezetvédelemhez kapcsoléddan egyre nagyobb jelentésége lesz az
6kologiai gazdalkodasnak. Ez egyrészt kitérési pont a kistermelSk szamara, masrészt az
egészséges taplalkozas iranti igény kényszerité erével hat az élelmiszertermelésre. A
szakirodalmi megallapitasok arra mutatnak rd, hogy az 6koldgiai gazdilkodas el6nyt
jelentene a munkaer6-foglalkoztatds szempontjab6l, mivel magasabb a munkaeré
szitkséglet, illetve alacsonyabb a kéltségigénye, mint a hagyomanyos gazdalkodasnak. A
rendszer kialakitasdig, az értékesités felfuttatisaig azonban tSbbletkdltségek meriilnek
fel, amelyet a timogatasi rendszer kompenzalhat.

Tovabbi kihivds az agrargazdasdg ¢és a tamogataspolitika szamara a
klimavaltozas problémdja. A széls6séges idGjarasi anomalidk megnehezitik a
gazdalkoddok szamara az 4j kihivasoknak valé megfelelést. Magyarorszdg szamara az
aszaly és a jelentGs belviz egyarant problémat jelent és jelenteni is fog a j6v6ben.*s Az
chhez val6 alkalmazkodas dragitja az élelmiszertermelést (kiilléndsen az 4j technolégidk,
a biztositasok, a feldolgozas és raktarozas teriiletén).*” A helyzethez alkalmazkodnia kell
a tamogataspolitikanak és el6 kell segiteni a gazdalkodok szamara, hogy felkésziiljenek
ezekre a kihivasokra.

5. Osszegzd gondolatok

A tamogataspolitika sszetett, tObb jogtertletet érint§ szabalyrendszer, amely a
jogtudomanyi kutatisok mellett egyes szaktudomanyok kutatasi teriiletét is érinti.
A tamogataspolitika azonban egyre nagyobb jelentGségre tesz szert a gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokban. Mindezekre tekintettel a jogi szabalyozasban is véltozatisra
van sziikség.>0

47 Somai 2018, 20.

4 A problémak kapcsan ugyanakkor megoldasi lehet6séget kinal a Szildgyi Janos Ede altal is
taimogatott un. “tajszemléletd vizgazdalkodds” koncepcidja: Szilagyi Janos Ede: Vizszemléletii
kormdnyzds — Vizpolitika — 1/izjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2018, m.a.

4 Veisz Otté — Bencze Szilvia — Balla Krisztina — Karsai Ildiké6 — Varga Balazs: Tények és
elérejelzések, Magyar Mezdgazdasdg, 2015/70, 22-25, in: www. real.mtak.hu/id/eprint/40887
(2018.01.20.).

0 A killonb6z6 tamogatasi eljarasok ellentmondasait elemzi: Olajos Istvan: A tdmogatasi eljaras
és a kozigazgatasi eljaras kapcsolata, legfontosabb problémai, Publicationes Universitatis Miskolciensis
series Juridica et Politica, 2005/ 1, 439-456.
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Egységes tamogatasi torvényt kellene elfogadni, amelyben részletesen
szabalyozni kellene az eljarasrendet éltalanos jelleggel, amit kiegészitenének az egyes
agazati szabalyok.

Erésiteni kellene tovabba a kdzjogi szabalyozast a timogatasok esetében, mivel
sok esetben a kézpénzek maganpénzzé konvertalédnak, ami nagymértékben indokolja
ezt. A tamogatasok gazdasagpolitikai és tarsadalmi célokat hordoznak, amelynek
érvényesitése érdekében a kézjogi szabalyok a leghatékonyabbak és a legjobb megoldasi
lehet&séget jelentik. A kozjogi szabalyozason belil fontos lenne a szerzédéses
viszonyok 4j kézjogi szerzédéses keretek kozé szoritisa és az ellenbrzés erbsitése
szigorubb jogkévetkezményekkel, hogy a visszaélések, visszaszorithatoak legyenek,
és a tamogatasok elérjék a céljukat.

Mindezek az  altalanos  megallapitasok  fokozottan  érvényesek  az
agrartamogatasokra is. A tanulmany tobbféle problémat vet fel a vidékfejlesztéssel és az
agrargazdalkodassal kapcsolatban. A problémadkat természetesen nem orvosolhatja csak
a tamogataspolitika, de fontos megoldasi lehetSséget kinal ezen a teriileten, ezért kell az
clemzések fokuszaba dllitani ezt a teriiletet. A vidéki élet és az agrartermelés szorosan
Osszekapesolodik, ezért komplexen kell kezelni a tertiletet timogatasi szempontbol.
Stratégiai kiemelt tertilet nem csak Magyarorszag, hanem az Eurépai Uni6 szamara is.
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Istvan OLAJOS* — Agnes JUHASZ"
The relation between the land use register and the real estate registration
proceeding, with regard to the justification of the lawful land use™*

The real estate registration proceeding and the land use registration proceeding
are two, usually consecutive proceedings. According to the agricultural and forestry
lands, real estate registration proceeding is anticipated by an administrative procedure,
within the observance of the provisions of the Act CXXII of 2013 on Transactions in
Agricultural and Forestry Land (hereinafter TAFL) is examined.

As a result of our law of land transaction, some special problems may arise
according to the land use within the agricultural supports. Such a case is, when the
ownership expectant attempts to obtain supports based on his land use before the
acquisition of the ownership right. In such case, the lawful land use is the prerequisite
of the support. In this article, we intend to analyse, if public law expectancy existing
between the time of the conclusion of the contract and the time of the ownership
right’s registration in the real estate register can establish the lawful land use, which
serves as the base of the support legal relationship.

1. The classic course of the transmission of ownership right according to
agricultural and forestry lands

1.1. The procedure of the agricultural administration body

(a) In this administrative procedure, in the first place, the proceeding authority
should examine, if there is such a cause which refers to the non-existence of the parties’
agreement on the transmission or which would result the nullity of the transaction,
since the transfer was contrary to law. In the first phase of its procedure, agricultural
administration body controls the observance of the procedural rules on the practicing
of pre-emptive rights. At the same time, it examines the accuracy of the statement, in
which the user of the agricultural or forestry land declares that his land use is as his
own.

Istvan Olajos — Agnes Juhisz: The relation between the land use register and the real estate
registration proceeding, with regard to the justification of the lawful land use — A mez6-és
erdégazdasagi foldekre vonatkozé féldhasznalati nyilvantartas és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
viszonya a jogszert foéldhaszndlat igazolasa kérdésében. Journal of Agricultural and Environmental
LawISSN 1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 24 pp. 164-193 doi: 10.21029/JAEL.2018.24.164
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After that, if the authority did not find any problem and, according to the legal
provisions, should not deny the administrative acquiescence of the contract concluded
by the parties, it determines the rank of those persons who made valid statement on
their intention to practice the pre-emptive right. If the statement made by a person
having pre-emption right is faulty, he shall be disregarded in the course of the
determination of the pre-emption rank. If the contract does not contain an appropriate
statement on the intention to practice the pre-emptive right, it shall be examined
if a cause for the nullity or the non-existence of the contract occurs according to this
deficiency.! The agricultural administrative body also shall examine the supporting
statements made by the chamber. Such statements can be contested in a separate
procedure.?

(b) In the second phase of the administrative procedure, agricultural
administrative body duplicates the process of the chamber proceeded against the
supported persons. Both the administrative decision designating the party entitled to
conclude the contract and the approval about this act is to be placed on the contract
sample are made at this time.’

! See Olajos Istvan: The acquisition and the right of use of agricultural lands, in particular the
developing Hungarian court practice, Journal of Agricultural and Environmental Law (JAEL),
2017/23,99-103, 112-116, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.91

2 Land transaction provisions on the local land committees are not entered into force in the lack
of the executive acts. TAFL disposed to create the local land committees by settlements.
However, TAFL stated that in such case, if the local land committees would not been created,
their tasks should be done by the local bodies of the Hungarian Agrarian Chamber (HCA).
The local bodies are determinated by the statute of the HCA. The HCA’s local body is the
county presidency, which has its own organisation and has independent competency.

3 According to the Hungarian literature relating to the law of land transaction see Alvincz Jézsef:
A foldugyi szabalyozés téves értelmezése, avagy hiteltelen iras a Hitelben, Hite/, 2013/6, 111-121;
Andréka Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtisa
kapcsan felmertlt jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424; Anka Marton Tibor:
Egymis ellen hat6 kodifikaciok (Polgari Torvénykonyv és foldforgalom), Gazdasig és jog,
2015/10, 13-19; Banyai Krisztina: A zsebszerzédések tigyészi szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds,
2014/1, 62-71; Banyai: A zsebszerz6désektdl a jogi kornyezet viltozasainak tikeében, Studia
Inrisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm, 2014/13, 7-33; Banyai: A foldszerzés korlatozasanak
elméleti és  gyakorlad kérdései Magyarorszagon, JAEIL, 2016/20, 16-27, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai: A magyar mezdgazdasig fold tulajdoni és haszndlati forgalmanak jogi
korldtai és azok kijdtszdsa (PhD Thesis) Miskole, 2016; Bobvos Pal: A term6f6ldre vonatkozo
elévasatlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, 2004/3, 1-25;
Bobvos Pal — Hegyes Péter: Foldjogi szabdlyozasok, JATEPress, Szeged, 2014; Bobvos Pal —
Hegyes Péter: A fildforgalom és fildhasynilat alapintézményei, SZTE AJK — JATE Press, Szeged,
2015; Bobvos Pal — Farkas Csamangé Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6- és
erdégazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (edit.): Szdmadis az Alaptirvényrdl,
Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2016, 31-40; Burgerné Gimes Anna:
Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurépai Unidban és néhdny csatlakozé orszagba,
Kizgazdasag Szemle, 2003/9, 819-832; Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums-
und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen Union, [AEL,
2010/9, 20-31; Csék: A terméfoldet érinté jogi szabalyozas alkotméanyossagi normakontrollja, in:
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Csak Csilla (edit.): Ag eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010;
Csak Csilla — Hornyak Zso6fia: Az atalakulé mezdgazdasigi foldszabdlyozas, Advocat, 2013/1-4,
12-17; Csak — Hornyak: A foldforgalmi térvény szabalyaiba titk6z6 mezégazdasagi foldekkel
kapcsolatos  szerz6dések jogkévetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11; Csik — Hornyak:
Igényérvényesités lehetSségei és hatarai a mez6gazdasagi foldforgalom koérében — birdsagi
keretek, Studia Inrisprudentiae Doctorandornm Miskolciensinm, 2014/14, 139-158; Csak Csilla — Nagy
Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549; Csik Csilla — Sziligyi Janos Ede:
Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jahrbuch, 2013, 215-
233; Csak Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agratjogi vektorok és
indikdtorok a mezGgazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, JAEL, 2015/19, 44-55; Fodor
Laszl6: Kis hazai foldjogi szemle 2010-bdl, in: Csak (edit.): 2010, 115-130; Gyovai Mark — Kiss-
Kondas Eszter: A mez6- és erdégazdasagi foldek arverés utjan toérténd szerzésének szabalyai,
kulonos  tekintettel a  végrehajtdsi  eljardsra, JAEL,  2016/20, 64-77, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyuran Ildik6: A foldforgalmi torvény birdi gyakotlata, in: A mezd-
és erddgazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXIIL. t. gyakorlati alkalmazdsa c. konferencian
elhangzott eléadas, Miskolci Torvényszék, 2016. oktober 14.; Hegyes Péter: Ertelmezési és
jogintézményi kérdések a term6foldre  vonatkozé  el6vasarlasi  jog  szabalyozasaval
Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (edit.): Reformator inris cooperandi, Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2009, 199-207; Holl6 Klaudia — Hornyak Zsoéfia — Nagy Zoltan: Az agrarjog fejlédése
Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, JAEL, 2015/19, 73-87; Hotnyik: Grunderwetb in
Ungarn und im Osterreichischen Land Voratlberg, JAEL, 2014/17, 62-76; Hornyik: Die
Voraussetzungen und die Beschrinkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in
rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97; Hornyék: Foldoroklési
kérdések jogosszehasonlitd elemzésben, in: Szabd Miklos (edit.): Miskolei Egyetemr Doktoranduszok
Féruma: AJK szekcidkiadvinya, Miskolc, 2016, 131-135; Hornyak Zs6fia — Prugberger Tamas: A
fold Groklésének specidlis szabalyai, in: Juhisz Agnes (edit): Az 7 Ptk. oriklési jogi s3abalyai,
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2016, 47-58; Keller Agnes: A term6fold (mez6- és erdégazdasagi
foldek) forgalmara vonatkozoé 4j szabalyozas tigyészi szemmel, Ugye’yze/é Lapja, 2013/6, 191-198;
Kocsis Bianka EnikS: Az Gj magyar féldforgalmi szabalyozas az unids vizsgalat szemsz6gébdl,
JAEL, 2014/16, 111-127, Kocsis: A mez6- és erdSgazdasigi foldek tulajdonjoganak
megszerzését vagy haszndlatait korlatozé jogszabdlyi rendelkezések kijatszasara iranyuld
jogligyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia Inrisprudentiae Doctorandornm Miskolciensinm,
2015/16, 241-258; Korom Agoston (edit.): Az 4 magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013, 11-166; Korom Agoston — Gyenei Laura: The
compensation for agricultural land confiscated by the Benes decrees in the light of free
movement of capital, in: Lancos Petra et al (edit.): Hungarian Yearbook of International Law and
Eurgpean Law 2014, Hague, Eleven International Publishing, 2015, 289-306; Kozma Agota:
Zsebszerzbdések veszélyei, Magyar Jog, 2012/6, 350-360; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy
lzemszabalyozasi torvény indokoltsagardl, Gazdalkodds, 2012/2, 118-130; Kurucz: Gondolatok a
magyar féldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jézsef (edit.): A
Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173; Nagy Zoltan: A
term6folddel kapesolatos szabalyozas pénzigyi jogi aspektusai, in: Csak (edit.) 2010, 187-198;
Roland Norer: General report Commission III — Scientific and practical development of rural
law in the EU, in states and regions and in the WTO, in: Richli, Paul (coord.): L'agriculture et les
exigencies du développement durable, Paris, 1”Harmattan, 2013, 367-387; Olajos Istvan: A terméfoldek
hasznalata az erd6- és mez6gazdasagi f6ldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény alapjan,
in: Korom (edit) 2013, 121-135; Olajos: A mez6gazdasagi foldek tulajdonszerzéséhez
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1.2. The steps of the real estate registration proceeding in the case of
agricultural and forestry lands

(a) After that, the real estate registration procedure begins. The procedure’s
final result is a decision, upon which the transmission of the ownership right occurs.*

kapcsolédé eljarasok (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/3, 53-55; Olajos:
Az Alkotmanybirésag dontése a helyi  foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és az
alldsfoglalisuk indokainak megalapozottsagarol, Jogesetek Magyardizata, 2015/3, 17-32; Olajos: Die
Entscheidung des Verfassungsgerichts iber die Rolle, die Entscheidungen und die
Begrundetheit der Griinden der Stellungnahmen der 6rtlichen Grundverkehrskommissionen,
Agrar- und Unweltrecht, 2017/8, 284-291; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important
changes in the field of agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, JAEIL, 2013/15,
101-102; Olajos: The acquisition and the right of use of agricultural lands, in particular the
developing Hungarian coutt practice, JAEL, 2017/23, 91-116, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.91;
Otlovits Zsolt (edit.): Foldforgalmi szabalyozas, Budapest, Nemzeti Agrargazdasigi Kamara,
2015; Prugberger Tamas: Szempontok az 4j foldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a
foldtorvény djra kodifikacidjahoz, Kapu, 2012/6-7, 62-65; Papik Orsolya: ,, Trends and cutrent
issues regarding member state’s room to maneuver of land trade” panel discussion, [AEL,
2017/22, 132-145, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132; Raisz Aniké: Foldtulajdoni és
féldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak (edit.) 2010, 241-253;
Raisz: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 68-
74; Raisz: A magyar féldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirSl, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica (PUMSJP), 2017/35, 434-443; Tanka Endre: Torténelmi
alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktatum szerinti atalakitasarol,
Hizel, 2013/1, 109-136; Téglasi Andris: Az alapjogok hatdsa a maganjogi viszonyokban az
Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptérvény hatalybalépését kévetd elsé harom évben,
Jogtndomdnyi Kozlony, 2015/3, 148-157; Szilagyi Janos Ede: European legislation and Hungarian
law regime of transfer of agricultural and forestry lands, [AEIL, 2017/23, 148-182, doi:
10.21029/JAEL.2017.23.148; Szildgyi: A magyar foldforgalmi szabalyozids Uj tezsimje és a
hatdron 4tnyuld tulajdonszerzése, Miskoki Jogi Szemle, 2017/2, 69-577; Szilagyi Janos Ede:
Rapport général de la Commission II, in: Roland Norer (edit.): CAP Reform: Market Organisation
and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Nomos, Baden-Baden, 2017, 175-292;
Szilagyi — Raisz — Kocsis: New dimensions of the Hungarian agricultural law in respect of food
sovereignty, [AEL, 2017/22, 160-201, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.160; Szilagyi: Acquisition of
the ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other countries’ law into
consideration, Zbornik Radova Pravni Fakultet  (Novi Sad), 2016/4, 1437-1451, doi:
10.5937/ 2£pfns50-12226; Szilagyi: Das landwirtschaftliche Grundstickverkehrsgesetz als erster
Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken, Agrar- und
Unmmweltrecht, 2015/ 2, 44-50.

4 About the real estate registration procedure see Lugosi Jézsef: Az ingatlan tulajdonjoga
adasvétel utjan torténé megszerzésének ingatlan-nyilvantartasba bejegyzése az ingatlan-
nyilvantartasi és a kozigazgatasi hatésdgi eljaras tikeében, Magyar Jog, 2010/2, 94-102; Boros
Gizella: Ingatlan-nyilvantartasi specialitisok és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) Osszevetése, Geodézia és Kartogrifia,
2009/4, 24-29; Suliné T6zsér Erzsébet: Az ingatlan tulajdonjogival kapcsolatos kotelmi és
dologi jogi igények érvényesitése esetén az ingatlan-nyilvantartasi eljaras szabta korlatok
tetjedelme, Magyar Jog, 2010/8, 479-487.
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This legal act has constitutive effect, it means that at the end of this procedure the
acquirer’s ownership right becomes perfect. This procedure can be divided into three
main phases.

The procedural elements of the first preparation phase are the formation of the
contract between the parties, the lawyer’s compulsory participation (which is based on
either mandate contract or authorisation), the filling and the handing of the real estate
register application.

If this phase takes place in the presence of the applicant or the representative
in affair, a further (controlling) phase is inserted, which is pursued by the administrative
officer of the authority. The officer controls the paying-in of the administrative
procedural charges, the initiation of the priority processing and the certification of the
conditions of the personal exemption. In the control part of the application it shall be
indicated, if the control was pursued in the presence of the applicant. On the second
page of the application the main data of the real estates involved in the procedure shall
be indicated. These data play a significant role in the determination of the measure of
the administrative procedural charge.

(b) In the first phase of the official procedure, the above mentioned controlling
of the administrative officer and the handing of the application are entwined with each
other. Most of the district land offices do not accepts the application, if it is deficient
or it contains not the appropriate measure of the administrative procedural
charge. After the take-over of the application, the applicant indicated as client or the
representative is to be notified about the starting of the procedure. Then, the
application gets a reference number and the fact and the date of the starting of the
procedure is to be recorded as index in the TAKARNET system.> Thereafter, the
second phase, the administrator’s proceeding begins. After the signing, the extent of the
administrator’s measure is to be determined. It depends on the purchase price, since
above a certain price the head of the department has control over the case. In other
cases, the administrator adopts the decision according to the power for issuance
facilities.® Decisions from the district land office are always signed by the head of the
office.

(c) First, the administrator examines, if there was a priority processing,
the administrative procedural charge was paid in and the measure of the charge was
appropriate. Moreover, the administrative examine, if (a) the applicant can be a client,
(b) the applicant has civil law legal subjectivity or capacity to acquire, (c) the application
and the document are compatible, and (d) the document complies with the provisions
of the Hungarian Civil Code’, real estate, (e) register act® and other sectoral act.

5 Dardai Sandor: A széljegyzés elmulasztisinak joghatilya, Jogtudomanyi Kézlony, 1876/31,
306. The omission of the index does not effect the order of rank of the arrangement, but can
establish the liability for the actions of administrative authorities. See Legf. Bir. Kfv. IV. 37
226/2005, Kizigazgatisi-Gazdasagi Dontvénytar, 2006/5, 26-28.

¢ Takics Jozsef: A kiadmanyozis és a fénoki ellenérzés egyszerGsitése, 1948/3-4, 267-268;
Pusztahelyi Réka: Ingatlan-nyilvantartdsi jog, Novotni Kiadé, Miskolc, 2014, 121-128.

7 Act V of 2013 on the Civil Code (HCC).

8 Act CXLI of 1997 on Real Estate Registration (RER).
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In the course of this controlling procedure, the administrator shall review the
list of the application and its enclosures. If the parties’ contract does not require for the
consent of the agricultural administrative body, the fulfilment of the formal
requirements prescribed by the law of land transaction shall be examined and taken into
account in the real estate registration procedure. Contrary to this, the above mentioned
requirements shall not be examined, if the contract requires for the consent of the
agricultural administrative body. In the case of such contracts, the real estate
supervisory authority takes the approval made by the agricultural administrative body
into account. If the application of interim measures (provision of additional
information, abeyance or suspension of the proceeding) is not needed, the decision of
first instance is born. The formal legal force of this decision generates the ownership
right.”

1.3. The registration of the land use based on ownership right

After 20d May 2014, the acquirer of the property can use his land upon his
registered ownership right, if after the birth of the order on the registration he fills the
land use registration form and initiates the registration of the acquired agricultural or
forestry land to the land use register by virtue of ownership right.!0

1.4. Summative remarks

(a) The above mentioned proceeding takes place, if parties agreed that the
whole purchase price is to be paid only after the agricultural administrative body gives
its consent to the contract and the accession of the land also takes place after this legal
act of the authority. However, since the parties act according to the civil law provisions,
in theirs contract they have to make clear, how the situation be handled, if original
buyer paying advance is to be substituted by the person entitled for pre-emption.
Contractual parties shall agree, if the paid advance shall be reimbursed to the original
buyer by the seller or by the person entitled for pre-emption, who enters to the
contract. According to the practicing of the pre-emptive right, this is a significant step,
since it refers to the conditional effect of the contract. In our opinion, this is the reason
why this provision should be essential in the contract.

(b) Contrary to this, classical sales contract has four essential elements: the
seller and the buyer (i.e. the parties), the object of the sale, the price and the way of its
paying. Thus, if the person of the buyer is marked as conditional by the text of the
contract, the administrator of the land office, who follows a strict interpretation, would

9 Referring to the administrative practice of the Miskolc District Office, Istvain Olajos
summarized the administrator’s proceeding. See Olajos Istvan: Mezégazdasagi nyilvantartasok,
in: Szilagyi Janos Ede (edit.): Agrdrjog: A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds lebetdségei a
globalizdlods Enrgpai Unidban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017, 168-188. Hereinafter
referred as Olajos (2017).

10 See Pusztahelyi Réka: Foldhasznalati nyilvantartds in: Ingatlan-nyilvintartisi jog, Miskolc,
Novotni Kiad6, 2014, 117-120. and Olajos 2017, 178-183.
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reject the application without the provision of additional information, because the
contract is contrary to the provisions of the HCC on the sales contract. For this reason,
not only the enclosure of the original, with an approval inserted contract is needed, but
the lawyer shall duly designate the person of the seller, in order to the successfulness of
the real estate registration proceeding.

(c) Nevertheless, the buyer’s statement, in which he declares that he uses the
acquired land according to the it’s land use destination and as his own, is also an
essential element of the contract. In this case, the person acquiring a land more than
one hectare is also agricultural producer, who can independently pursue his activity,
because it is ensured by either hiss qualification or his turnover originating agricultural
activity.

A land use is independent, if the owner gives the land to use upon either of the
legal titles recognised by the TAFL, to either a company owned by him at least in 25
percent or to one of his close relatives.!!

Thus, after May 2014, the land shall be given to regulatory use,!? if the owner
gives his land to the use of a third person beyond the above listed persons and this is to
be revealed during the control of the owner’s acquisition. Therefore, the land use based

11 About the interpretation of the acquirer party see Csak Csilla — Hornyak Zsoéfia: Az atalakulo
mez6gazdasagi foldszabalyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17; Csak Csilla — Hornyak Zsofia:
A foldforgalmi torvény szabalyaiba {itk6z6 mezdgazdasagi foldekkel kapcsolatos szerzédések
jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11; Csék Csilla — Hornyik Zsofia: Igényérvényesités
lehetSségei és hatarai a mezGgazdasagi foldforgalom korében — birdsagi keretek, Studia
Inrisprudentiae  Doctorandorum  Miskolciensinm, 2014/14, 139-158; Csak Csilla — Nagy Zoltan:
Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova
Pravnog fakuiteta n Novom Sadu, 2011/2, 541-549; Csék Csilla — Szildgyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jabhrbuch, 2013, 215-233; Csak
Csilla — Kocsis Bianka Enik6 — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikdtorok a
mez6gazdasagi birtokstruktira szemszOgébdl, JAEL, 2015/19, 44-55; Raisz Aniké: Topical
issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 68-74; Raisz
Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktudlis kérdéseirdl, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 434-443; Szilagyi Janos Ede: Rapport général de la
Commission II, in: Roland Norer (szerk.): CAP Reform: Market Organisation and Rural Areas: Legal
Framework and Implementation, Baden-Baden, Nomos, 2017, 175-292; Szilagyi Janos Ede — Raisz
Aniké — Kocsis Bianka Eniké: New dimensions of the Hungarian agricultural law in respect of
food sovereignty, [AEL, 2017/22, 160-201, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.160; Szilagyi Janos
Ede: Acquisition of the ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other
countries’ law into consideration, Zbomik Radova Pravni Fakultet (Novi Sad), 2016/4, 1437-1451,
doi: 10.5937 / z£pfns50-12226; Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche
Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend
landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Umweltrecht, 2015/2, 44-50.

12 Hornyak Zsofia: A magyar féldforgalmi rezsim el6irasainak ellenSrzési és szankcionaldsi
rendszere, in: Szilagyi Janos Ede (edit.) Agrdrjog: A magyar agrdr- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds
lebetdségei a globalizaldds Eurdpai Unidban, Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc, 2017, 109-117.
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on ownership right or having unremunerated nature became determinant in the
practice.!?

2. When the acquisition of the ownership right is anticipated by the registration
of the land use

In the Hungarian law of land transactions, several cases occur, in which the
former owner, who intends to fully give up the land use, cannot wait for the buyer’s real
fulfilment until the procedure of the agricultural administrative body ends. In this case,
such a situation can emerge, where the buyers purchase the seller’s whole land and the
object of the agricultural holding will be the object of the sales contract. As the
elements of the agricultural holding, not only the agricultural or forestry land, but the
residential and farmer buildings laying on the land and keeping an independent real
estate shall be transferred. Movables to be transferred are the machines and their
belongings, which are necessary to the pursuance of the production and the whole
livestock relating to the farming and registered as independent supporting unit.

Moreover, those rights having pecuniary value, which are necessary to the
pursuance of certain activities and ensure production-independent support, also can be
deemed as an object of the sales contract. Similarly, an object of the sales contract can
be such a supporting entitlement, which requires for a several years’ use and where the
interruption of the production work can lead to the reclaiming of the already paid
supports. This kind of sale, i.e. when the land is to be transferred as a whole collection
of things (universitas rerum) has already been examined by the jurisprudence.!t
Nevertheless, in our law of land transaction there is not a uniform standing point
according to this question and the adjudication of the contract arises problems in
several cases.

The related provisions of the TAFL regulates only that case, when the purchase
of different agricultural and forestry lands are implied in the same sales contract. In
such case, in the course of the adjudication of the total (together-counted) purchase

13 See Olajos Istvan: A foldforgalomhoz kapcsolédd szerzédések anyagi és eljarasi kérdésed,
DPublicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2017/1, 381-392.

4 Kurucz Mihaly: A mezei leltar mint a mez8gazdasagi tevékenységgel Osszefiiges befejezetlen
termelés koltségei érvényesitésének kérdései a mezs-, erd6gazdasagi hasznositasi féldek
forgalmanak és hasznalatanak 4j kézjogi korlatozasi rendszerében, in: Gellén Klara (edit.): Honori
et virtuti: Unnepi tanulmanyok Bobvos Pl 65. sxiiletésnapjdara, Szeged, Turisperitus Bt., 2017, 268-294;
Tanka Endre: Mez6gazdasagi tizemtorvény a f6ld nemzeti 6nvédelmére Hirel, 2014/11, 105-128;
Kurucz Mihaly: Az un. agrarizem-szabdlyozas targyanak tébbféle modellje és annak alapjai, in:
Korom Agoston (edit.): Az 7j magyar fildforgalmi szabdlyozds az unids joghan: Budapesten, 2013. jiil. 11-
én azonos cimmel rendegett konferencia  s3erkesgtett eldaddasaz, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2013, 56-76; Kurucz Mihaly: Gondolatok egy tzemszabalyozasi torvény
indokoltsdgatdl, Gazddlkedds, 2012/2, 118-136; Otlovits Zsolt: A mez8gazdasigi tzem
fogalméanak agrarjogi értelmezése, Gazdilkodds, 2008/4, 368-374; Miké Zoltan: Uj agrarjogi
alapfogalmak: a mezGgazdasagi termeld, a mezSgazdasigi izem Gazdasdg és Jog, 2004/12, 21-24;
Stiveges Marta: A foldtulajdon és a mez6gazdasagi tizem jogi szabalyozasa az olasz jogban,
A budapesti Eitvis Lorind Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karinak actdi, 1990/1, 97-129.
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price, the agricultural administrative body only gives its consent, if the lands are
neighbouring or they can be reached from the same centre of agricultural operations.
However, the mentioned condition fulfils in this case, since the parties transfer the
farm’s whole substance as a whole collection of things (universitas rerurm) to ensure the
undisturbed proceeding of the agricultural activity. Nevertheless, the lead-time is
allowed and realistic in the pursuing of certain plant production, but it is not realistic, if
the farm’s new owner is obliged to do for the supply of the whole live-stock from the
time of the entering into the possession of the farm. In such case the legal act of the
transmission and the entering into possession is fully separated. Moreover, the
submission of the application for land-based supports can also not be postponed until
the time, when the new owner is to be registered in the real estate registration by the
real estate supervisory authority.

Hereinafter, through an example, we intend to picture the statics and dynamics
of the ownership and use contracts of agricultural and forestry lands. Besides this, using
the work of Gyula Eorsi'> on the questions of the transfer of the ownership, we
attempt to follow up which person is entitled to enforce the supporting rights, which
relate to the land-use and have pecuniary value.

2.1. Transfer of land as a whole collection of things (universitas rerurm).
An example

In our case, the retiring owner sold his lands and other immovable, rights with
pecuniary value and live-stock implied in the same contract. He concluded a share
farming contract!®, within he disposed about the upkeeping of the land-relating stock.
The contract also covered both the supports related to and separated from the
production. The production-related supports of the multiparty contract were available
only for the landlord, ie. the person registered as owner, who catried both the risks
originating the supports applications missed and the profit lost because of these
applications.

The parties stipulated in the contract that the change of the parties does not
concern the effect of the contract, if its amendment is to be made in an appropriate
form. Before the signing of the sales contract, the previous owner informed the parties

1> Borsi Gyula: A tulajdondtszallis kérdésérdl, Légradi Testvérek Rt., Budapest, 1947. Hereinafter
referred to as Eorsi (1947).

16 About the delimitation of the contract types see Bobvos Pal: A f6ldhaszonbérlet, a felesbérlet
és a részesmuvelés szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2002/1-26,
55-79; Olajos Istvan: A résgesmiivelési szerzddés gyakorlati problémdi — megjegyzéseke egy részesmilvelési
sgerzddés tervegete Rapesan szakvélemény (31.08.2012.); Olajos Istvan: A megujulé energiaval
mikodtetett tavhé rendszerek kialakitasanak foldhasznalati és tarsasagi jogi alapkérdései, in:
Raisz Aniké (edit.) A nemzetkizi kornyezetjog aktudlis kibivdsai, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012,
129-137; Olajos Istvan: A kisteleptléseken 1étrej6vé tavhé és termeltetési rendszerek energiajogi
problémai, Magyar Energetifka, 2012/6, 22-27.
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to share-farming about his withdrawing from the contract and proposed to involve his
legal successor to the share farming contract as landlord."”

The contracting parties agreed in the amendment of the contract. Since the
amendment of the use contract did not concern nor the duration of the contract,
neither the amount of the usage fee. Besides this, the contract did not require for the
consent of the authority, therefore the competent authority of land affairs, which keeps
the land use register, registered the amendment of the contract in 8 days after its
notification.

However, the approval of the sales contract lasted for much longer, since the
contract conclusion was followed by a three-months-long proceeding, in which the
entitled persons practiced their pre-emption rights.!8 As the object of the sales contract
was a whole collection of things, the together-counted purchase price was so high that
parties were sure that none of the entitled persons of pre-emption right would come
forward. Nevertheless, the disparity in value did not arise as question in the course of
the proceeding of the chamber, because the object of the sales contract was a whole
collection of things. Therefore, the parties agreed that the buyer pays the complete
purchase price, while the seller gives his consent to the registration of the involved real
estates at the time of the contract conclusion and gives the possession of the movable
and immovable assets involved in the contract to the buyer’s possession and transfer

17 If the share farming contract does not lead to the cultivation of the land, the contract is
contrary to Article 13 of the TAFL, which can arise the (public) invalidity of the contract.
Therefore, the existing share farming contract and the statement of the buyer shall be compared
in the course of the proceeding of the agricultural administrative body.

18 In the case of agricultural and forestry lands, the pre-emptive right has special rules. About
this question see Leszkoven Laszl6: A terméfoldet érinté el6vasarlasi jog egyes kérdései.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2004/1, 393-403; Bobvos Pal:
A term6foldre vonatkozé elévasatlasi jog szabélyozasa, Acta Universitatis Szegediensis, Acta juridica
et po-litica, 2014/3, 3-25; Szilagyi Janos Ede: A termdfoldek torvényes el@vasarlasi joganak
alakulasardl, killonés tekintettel a rendszervaltas utdni jogfejl6désre, Publicationes Uni-versitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2005/2, 511-525; Kurucz Mihaly: A maginjogi dogmatika
alkalmazasanak joggyakorlati jelentéségéhez: az el6vasarlasi jog gyakorlasa és az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzési engedély szolgaltatasinak ugyleti Osszefiiggése, Kozjegyzdk kozlinye,
2007/11, 3-14; Pusztahelyi Réka: Az el6vasarlasi jog egyes kérdései a biréi gyakotlatban, Miskolii
Jogi Szemle, 2009/2, 96-111; Hollé Klaudia: Az elvasatlasi jogrél, mint a féldforgalom
kotlatozasanak kozvetett eszkozétdl, Themis, 2014/6, 42-59; Juhasz Judit: Az elévésatlasi jog
gyakorldsa dltaliban, és a term6fold értékesitése soran: konferencia beszamolo, Advocat, 2017 /1-
2, 26-29; Olajos Istvan: Az el6vasarlasi és el6-haszonbérleti jog gyakorlasanak specialis szabalyai
a foldforgalomban, in: Barzé Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszlé — Pusztahelyi Réka
(edit.): Unnepi tanulminyok Bird Gyirgy professzor 60. s3iiletésnapjira, Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 2015, 375-386; Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a
term6foldre vonatkozé el6vasarlasi jog szabalyozasaval 6sszefiiggésben, in: Bobvos Pal (edit.):
Reformator inris cooperandi — Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére, Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2009; Hornydk Zsofia: Az elévasarlasi jog megitélése,mint a tulajdonjog
lehetséges korlatozasa az alkotmanybirdsag szemszogébdl, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensinm, 2014/1, 91-110; Banyai Krisztina: Theoretical and practical issues of restraints of
land acquisition in Hungaty, JAEL, 2016/20, 5-27, doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5
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the facilities of beneficial enjoyment. According to the agricultural land in the given
case, both the real giving into possession and the consent to registration were made at
the end of April 2014, but the pre-emption prior to the proceeding of the agricultural
administrative body finished only at the beginning of July. The acquisition of the
original buyer was allowed by the agricultural administrative body only on 30t
September 2014. Nevertheless, in June 2014, the buyer applied for land-based support
for the financial year 2014 upon the share farming contract, which was concluded and
registered during that time. Since the buyer was not owner at the time of the
application, the body in charge of agricultural and regional development aid refused the
application with reference to the lack of valid legal title. It is a question, if the person
who entered into possession but still not have ownership right shall be deemed as
lawful land user according to the effective land use rules. It also should be answered, if
such person is entitled to apply for land-based support.

2.2. Transmission of the ownership in the above mentioned case

In its relating work, Gyula Eorsi considered this process as a static and
dynamic unit, where the ownership-wise possession keeps the static status. According
to this, the owner recognised by law has the right of use, the right of beneficial
enjoyment and the right to dispose over property. By this latter the owner can transfer
either his ownership as a whole or any partial right of his ownership.?” In the case of
immovable, the authenticity of the real estate registration enhances the statics of the
ownership right, since the real estate registration records shall be construed as authentic
proof of registered rights and recorded facts, unless proved otherwise.2

According to the dynamics of the ownership, Edrsi examined two big fields,

after he stated that the ownership right has ‘intern effect’, since the ownership is
regulated only by the parties’ agreement and the law is not allowed to encroach nor
direct, neither indirect way into the questions of the transmission of the risk,
transmission of the right to dispose over property and the right to vindicate.
Contrary to this, the cogent provisions of the law prevail and result the ‘extern effect’
of the priority time, the termination of the claims of the creditors of the person
transferring ownership right of the land and the opening of the claims of the creditors
of the acquiring parties.

19 See Eorsi 1947, 12-17.

20 About the practical problems of the principle of authenticity see Petrik Ferenc: A telekkonyvi
jog alapelvei, a kozhitelesség elve, Magyar Jog, 2003/5, 257-264; Kurucz Mihdly:
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edétvis Nominatae, 2003/40, 291-318; Kurucz
Mihaly: A nyilvinkonyvi kdzhitelesség tartalmanak sokrétliségérdl, Magyar Jog, 2004/6, 321-332;
Kurucz Mihaly: A jogorvoslatok és a kozhitelesség 6sszefiiggése a telekkényvi rendtartasban,
Jogtndomanyi  Kizlony, 2007/4, 173-182; Kurucz Mihdly: A jogerShatis és a kozhitelesség
jogvédelmi hatasainak kollizidja az 1997. évi CXLI. tv. altal szabalyozott ingatlan-
nyilvantartasban, Magyar Jog, 2007/8, 458-468.
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Thus, parties are fully free to decide that who and from which time is obliged
to carry the risk originated from the thing. Although the parties may depart, as a main
rule, the carrying of risk transfers at the time of the transmission of the movable thing
or the entering into possession in the case of immovable. This rule was confirmed
many times by Eo6rsi.2! In our case, the buyer is obliged to carry the risk in any case,
since the time of the taking of the possession does not differ from the time of the
contract conclusion.

Nevertheless, the right to dispose over the property is more complex. Some
elements of this right can transfer by the entering into possession. Such element is the
right of use and its transfer to third person. However, according to the ‘nemo plus iuris’
principle, the right to dispose on the whole can only be transferred at the time of the
transmission of the whole ownership right.

The right to vindicate was also analysed by E6rsi through many examples. By
this right the seller or the buyer can claim back the thing, if after the real transmission
of the thing it gets out of the possession of either of them by virtue of a third person’s
act. The transmission of this right also based on the parties’ agreement. Edrsi took the
contractual parties” common interests into account and stated that the most practical is,
if the seller becomes entitled to practice the right to vindicate from his entering into
possession, while the seller stays also entitled until the last momentum of the transfer of
ownership, i.e. until the registration of the ownership right in the real estate register.
Thus, in this phase of the proceeding, both of the contractual parties are entitled to
practice the right to vindicate. Nevertheless, the most practical is, if the right is
practiced by the party who first observes the third person’s unlawful and their interests
harming possession.

Among the acquisitions with extern effect, priority time has significance, since
in our case the existence of any claim of creditor against the seller or the buyer is not
known. Eorsi demonstrates the priority by the compatison of the buyer, who
concluded the contract with the seller, but did not enter into possession and the second
buyer, who acquired the possession indeed, but has no legal title for the possession and
did not pay the purchase price to the seller.

In our case, the buyer did not enter into possession, but he acquired the right
to vindicate after the conclusion of the contract. The second buyer was already in
possession. His possession is lawful, since he acquired the possession of the real estate
from the seller. Since the buyer has the right to vindicate, he is entitled to acquite the
possession by legal way, i.e. either by protection of possession or action for possession
(actio in rem). In this latter case, the strength of the legal titles is relevant. As the buyer
paid the purchase price and the second seller hold the possession without paying, after
the comparing of the legal titles it becomes evident that the entering into possession of
the party acquiring for valuable consideration will be lawful.

In the case of immovable, the priority as an external shaping fact prevails in the real
estate registration, even if the rights relating to the integrity of the ownership right do
not. In this regard, indexing, provisional entry, advance provision of a ranking and the
maintaining of ranking are fact to be recorded on its own. Accordingly, the nature of

2L Eorsi 1947, 42-45.
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the possibility to enforce a later nascent right becomes right in rem. In the case of such
recognised facts, good faith and bad faith of the acquirer shall not be examined, since
the authenticity of the real estate register substitutes it.?

In our example, the expectant, who entered into possession, but not acquired
ownership is forward in the priority sequencing the owner, who paid the purchased
price and has the right to dispose over property. Thus, except the right to dispose over
property, expectant has the right to use and the right of beneficial enjoyment.
Moreover, excluding the transmission, expectant can practice the right to dispose over
property, since he has the right to vindicate against third persons and this right of him
is stranger than the original owner’s. If the share farming contract is valid, all parties
nominated in the contract are excluded by the parties, i.c. only the expectant has the
right to submit the application for support.

2.3. Can the ‘public law expectancy’ be deemed as a circumstance, which bases
the lawful land use?

‘Public law expectancy’ is a situation, which is prior to the ‘registration
expectancy’ created and characterized by Mihdly Kurucz. At the beginning of his
previously work Kurucz defines that “the expectancy is a legal sitnation, which is not the same,
but, because of the required successive elements of the state of affairs, similar to the acquisition of a
right. 1t can be deemed as a single stair of the acquisition of the right, which bas single legal effects. The
expectancy is not a right, but a situation having pecuniary value and legal defence as a subject
matter.”?

Summing up his dogmatic analysis, Kurucz states that “the ‘registration expectancy’
inevitably requires the contractual parties’ statements on the transfer of the right, which statements
should be perfect in each element of them. The perfection of the successive state of affairs depends on the
conduct of the acquirer (e.g. buyer).”?* Compared with this, ‘public law expectancy’ is a prior
status, where parties agreed in the transfer of the ownership and the buyer entered into
possession, but his acquisition is conditional, since the original document needs to be
issued by the approval of the agricultural administrative body. In the case of the ‘public
law expectancy’, the right of use and the right of beneficial enjoyment prevails
according to the classical civil law dogmatic, previously analysed by Eérsi. Accordingly,
the ‘public law expectant’ carries the risk of damages and his priority to claim, i.e. the
right to vindicate, is stronger compared to the similar right of the sellet’s.

Thus, the public law status of the ‘public law expectancy’, which is built upon
the provisions of the TAFL, is special. Article 38 (1) of the TAFL contains the

22 Eorsi 19406, 78-82.

2, A vdromany a jog megsergésével nem azonos, de ag egymdst kovetden bedlld ténydllasi elemefke teljesiilése
Jolytan abhoz kozel dlld, a jogszerzési pozicid dndlld joghatisokkal bird lipesdfokaként eld dll jogi helyzet.
A viromdny jogvédelemi tartalmii vagyoni értékii jogi helyzet, de nem jog.” See Kurucz 2016, 5., first
section.

2 See Kurucz 2016, 16.
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exhaustive enumeration of the recognised legal titles of the contract.?> Since the
enumeration does not contain the ‘public law expectancy’ as a recognised legal title, the
‘public law expectant’ are not entitled to use the land. Nevertheless, if the expectant
confirms his usage by a share farming contract, as we mentioned before, it shall be
examined, if he is entitled to dispose with the right of use acquired by him, before the
acquisition of the ownership right. The right to dispose over the property can extend to
the transfer of the already acquired partial right, therefore the public law expectant can
be in the position of the landlord, provided that he has already entered into the
possession of the land.

This legal standing point would also prevail, if the share farming contract
would be concluded after the formation of the ‘public law expectancy’. The
expectancy’s transitional nature is also an important question; therefore, the use
contract should refer to the fact that the present form of the contract exists until the
expectant becomes owner or the expectancy terminates by virtue of the agricultural
administrative body’s negative decision.

2.4. The criteria of the lawful land use in the support procedure

The last question to be examine is, if the public law expectant, who became the
party of the share farming contract on the legal title of change of subject, is a lawful
land user or not from the viewpoint of the support rules. To answer this question, the
provisions of the Act XVII of 2007 on the General Requirements of Agricultural
Supports (hereinafter referred to as GRAS).

According to the Article 44 (7) of the GRAS, the conditions of the lawful land
use are the followings.

A lawful user shall mean as the following ranking the customer, who or what,
expect as regulations on supports provide about this date otherwise, referring to the last
day of the deadline for the submission of the application and related to the requested
areas (a) was registered as a land user in the Land Use Register; (b) was registered as a
family farmer in the registration of family farmers or has an agreement on the
establishment of a family farmer and he/she is in it as a family farmer; (c) the lease,
leaschold, bargaining, charity land use, recreational purposes land use and sublet
contract, furthermore, according to the Article 70 and 76 of the Act CCXII of 2013 on
the Provisions and Temporary Rules of Act CXXII of 2013 on the Transactions in
Agricultural and Forestry Land (hereinafter referred to as TR), the agreement on land

2 These, by the TAFL recognised, legal titles are the followings: leasehold, share-cropping,
share-farming or gratuitous land use, or recreational land use and sub-leasehold regulated in
Article 65 of the TR. Among the ’owner-wise usages’, ownership right, using of joint property
upon shared use agreement, administrative drawing report and the use of self-government
property are determined by the land use deed as the legal titles of the land use. Public
employment, social land program and other titles determined by the Act LXXXVII of 2012 on
the National Land Reserves, upon which state property can be used, are further possible legal
titles for the using. The exhaustive nature of the legal titles determined by the TAFL is refuted
by the practice.
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use rules, the mandatory contract based on the Article 18 (5) of the Act LXXXVII of
2010 on National Land Fund (including a contract concluded by a National Park
Directorate), as well as a land user based on the temporary order of the court and who
is entitle to use the defence area based on a contract; (d) who is registered as a Trustee,
Beneficiary in the Real Property Registration or the user of the right of use based on
the Article 5:159 of the Act V of 2013 on Civil Code Section, and who is qualified as
the successor of the budgetary body registered as a trustee;(e) who is registered as an
owner or a cooperative land-use holder in the real property registration; (f) in case of
Article 42 (2) Point ¢) of the Act CXXII of 2013 on the Transactions in Agricultural
and Forestry Land the person, who has got a written agreement concluded with the
land user registered in the land register; (g) the joint owner on the undivided common
property, on the area in excess of his share of ownership, in relation of the area in
excess of his share of ownership, if he has not been registered to the land use register
through no fault of his/her own and has the written agreement, which entitles to the
use of the proportion of the area and the fact of usage is supported by his management
logbook; (h) the person on the undivided common property who is not qualified as
joint owner, if he/she has not been registered to the land use register through no fault
of his/her own and has the written agreement, which entitles to the use of the
proportion of the area and the fact of usage is supported by his management logbook;
(i) the close relative of land user within the meaning of the points a)-h) (j) who has the
certificate issued by the notary in the deadline for submitting an application and
certified the fact of the use of the land.

Answering the above question, it shall be stated that according to Article 44 (1)
Point a) of the GRAS, Article 67 (4) of the TR declares that in the case, if the land gets
into the common use of the contracting parties on the ground of the share farming
contract, each of the parties to share-farming is entitled to use the whole, in the using
unshared land, ie. all of them are land user. Moreover, from the viewpoint of the
supports, the party of the existing share farming contract, who is not registered yet,
shall also be deemed as lawful land user. Thus, in virtue of the former argumentation,
the conditions of the certification of the lawful land use, which establishes the
entitlement for support, is completely fulfils by the landlord of our above mentioned
example.
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OLAJOS Istvan'— JUHASZ Agnes™
A mez6-és erd6gazdasagi foldekre vonatkozo féldhasznalati nyilvantartas és az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras viszonya a jogszeri f6ldhasznalat igazolasa
kérdésében™*

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras és a foldhasznalati nyilvantartasi eljaras
altalaban egymast kévets két eljaras. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarast megel6z6 eljaras
a mez6-és erd6gazdasagi foldek donts tobbsége tekintetében a féldforgalmi térvény
eléirasainak betartasanak ellenSrzéseképpen egy kozigazgatasi eljaras el6zi meg.

Foldforgalmi  jogunk  folyomanyaként az  agrartimogatisok  kozott
felmeriilhetnek olyan specialis féldhasznalati problémak, amikor még a tulajdonjog
megszerzését megel6zGen probal meg a tulajdoni viromanyos a f6ld hasznalatibol
ad6do6  cselekményébdl tamogatasokat érvényesiteni. A fenti esetben a timogatas
feltétele a jogszert foldhasznalat. A cikk késébbi részében azt probaljuk meg elemezni,
hogy a szerz6dés létrejotte utani, de még az ingatlan-nyilvantartdsi eljarast megel6z6
kézjogi varomany! megalapozhatja-e a tamogatasi jogviszony alapjaul szolgal6 jogszer(
hasznalatot?

1. A mez6-és erdégazdasagi foldekre vonatkozo6 tulajdonatszallas klasszikus
menete

1.1. A mez6gazdasagi igazgatasi szerv eljarasa

(a) E kozigazgatasi eljarasban a kovetkezSket kell az eljaré hatdsagnak
ellenériznie: a két £él kozott 1étrejott atruhdzds érvényességi tekintetében nincs—e olyan
semmisségi vagy a szerzédés létre nem jott voltara utalé ok, melyet jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt jOn létre. A mez6gazdasagi igazgatasi szerv eljarasanak
els6 szakaszaban ellenérzi a megel6z6 elévasarlasi jogok gyakorlasara iranyuld eljarasi
szabalyainak betartasat, és a mezG-és erd6gazdalkodasi f6ld sajatjakénti hasznalatardl
sz016 nyilatkozat hitelességét. Ezek utin, ha problémdt nem talalt, és a felek kézotti
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* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai Intézet

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai Intézet

A tanulmdny az, Igazsagiigyi Minisgtérinm jogaszképés szimvonalinak emelését célzo programjai keretében
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! Kurucz Mihaly: Elhanyagolt vagy nem létezé jogintézmény: A nyilvankonyvi bejegyzési
varomany, Kizjegyzdk Kozlinye, 2016/5, 5-29. A szerzb a példiban szeteplé viromdny stitusét
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szerz6dés kozigazgatasi jovahagyasat nem kell megtagadnia, meghatarozza az érvényes
el6évasarlasi jognyilatkozatot tettek koziil, az el6vasarlasra jogosultak sorrendjét. Ha a
jognyilatkozatot az elévasarlasra jogosult tette, és hibas, nem veszik figyelembe az
el6vasarlasi sorrend Osszeallitisa kapcsan. Ha az eredeti szerzédésben szerepel nem
megfelel6 elévasarlasi jog gyakorlasira vonatkozé jognyilatkozat, vizsgalni kell, hogy e
miatt nem meril-e fel semmisségi, vagy létre nem jott szerz6désre utalé ok.2
Az elévasarlasra jogosultakra vonatkozd kamarai szerv dltal kiadott tamogatd
nyilatkozatokat, melyek kiiloén eljarasban megtamadhatéak.?

(b) A hatésagi eljaras masodik szakaszdban végzi el a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv a tamogatott személyekkel szemben a kamarai szerv altal elvégzett eljaras
megismétlését. A végeredmény: a jelentkezSk kozott a szerz6dés megkots személy
kijelolésére vonatkozo hatdsagi hatarozat, és a biztonsagi okiraton készilt szerz&dési
példanyra vonatkozé zaradék.*

2 Lasd: Olajos Istvan: Mez6gazdasagi foldtertiletek tulajdonszerzése és hasznositasa, kiilénos
tekintettel a formal6dé magyar birdsagi gyakotlatra, Journal of Agricultural and Environmental Law
(JAEL), 2017/23, 99-103, 112-116, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.91

3 A helyi foldbizottsagra vonatkozé foldforgalmi rendelkezések a végrehajtasi rendeletek hidnya
miatt nem léptek hatalyba. A foldforgalmi térvényben a helyi foldbizottsagokat telepiilésenként
rendelte el létrehozni. Azonban maga a foéldforgalmi térvény rendelkezett ugy, ha nem jonnek
létre a helyi foldbizottsagok, akkor feladatait az agrarkamara helyi szervei latjak el. A helyi
szervek meghatarozasaban a kamara alapszabalya az iranyadé. Az agrarkamara 6nallé hataskorrel
és szervezettel rendelkez6 helyi szerve az agrarkamara megyei elnéksége.

4 A foldforgalmi jogra vonatkozé magyar nyelvid szakirodalom tekintetében lasd: A féldforgalmi
eljarassal kapcsolatos irodalmat lasd alabb: Alvincz Jozsef: A foldigyi szabdlyozas téves
értelmezése, avagy hiteltelen irds a Hitelben, Hite/, 2013/6, 111-121; Andréka Tamis — Olajos
Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcesan felmerilt jogi problémak
elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8; Anka Marton Tibor: Egymis ellen haté kodifikiciok (Polgari
Torvénykonyv és foldforgalom), Gazdasig és jog, 2015/10, 13-19; Banyai Krisztina: A
zsebszerz6dések Ugyészi  szemmel, U/ Magyar Kizigazgatas, 2014/1, 62-71; Banyai: A
zsebszerz6désekrdl a jogi kornyezet véltozasainak tikrében, Studia lurisprudentiae Doctorandornm
Miskolciensinm, 2014/13, 7-33; Bényai: A foldszerzés kotlatozasinak elmélet és gyakotlati
kérdései Magyatrorszagon, JAEL, 2016/20, 16-27, doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai: 4
magyar mezigazdasdgi fold tulajdoni és haszndlati forgalmdnak jogi korltai és azok kijdtszdsa, PhD-
Ertekezés, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016; Bobvos Pal: A term6foldre vonatkozé elévasarlasi
jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, 2004/3, 1-25; Bobvos Pal —
Hegyes Péter: Fildjogi szabdlyozdsok, Szeged, JATEPress, 2014; Bobvos — Hegyes: A foldforgalom és
Jildhasznilat alapintézményei, Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas
Csamang6 Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6- és erd6gazdasagi féldek alapjogi védelme,
in: Balogh Elemér (szerk.): Szdmadis az Alaptorvényrl, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiad6, 2016, 31-40; Burgerné Gimes Anna: Féldhasznalati és foldbirtok-politika az
Eutépai Unidban és néhany csatlakozé orszigba, Kizgazdasdgi Szemle, 2003/9, 819-832; Csik
Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens
nach dem Beitritt zur Europiischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31; Csik: A termdéfoldet érintd
jogi szabalyozas alkotmanyossagi normakontrollja, in: Csak (szetk.): Az eurdpai foldszabdlyozds
aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csak Csilla — Hornyak Zso6fia: Az atalakulo
mez6gazdasagi foldszabalyozas, Advecat, 2013/1-4, 12-17; Csik — Hortnyak: A foldforgalmi
térvény  szabalyaiba  itk6z6 — mezbgazdasagi  foldekkel  kapcsolatos  szerzédések
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jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11; Csak — Hornyak: Igényérvényesités lehetGségei és
hatirai a mez6gazdasagi foldforgalom korében — birdsagi keretek, Studia Iurisprudentiae
Doctorandornm Miskolciensinm, 2014/14, 139-158; Csak Csilla — Nagy Zoltin: Regulation of
Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakunlteta u
Novom Sadu, 2011/2, 541-549; Csik Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land
ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jabrbuch, 2013, 215-233; Csak Csilla — Kocsis
Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikatorok a mezSgazdasagi
birtokstruktira szemszogébdl, JAEL, 2015/19, 44-55; Fodor Laszl6: Kis hazai foldjogi szemle
2010-bél, in.: Csak (szerk.) 2010, 115-130; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek drverés utjan torténé szerzésének szabalyai, kiloénds tekintettel a
végrehajtsi eljardsra, LAET, 2016/20, 64-77, doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyuran Ildiké: A
foldforgalmi térvény birdi gyakorlata, in: A mwezd-és erdigazdasdgi foldek forgalmardl sz0l6 2013. évi
CXXIL tv. gyakorlati alkalmazdsa c. konferencian elhangzott el6adas, Miskolci Torvényszék, 2016.
oktéber 14.; Hegyes: Frtelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre vonatkozoé
el6vasarlasi jog szabdlyozasaval Osszefliggésben, in: Bobvos (szerk.): Reformator iuris cooperand,
Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207; Hollé Klaudia — Hornyak Zséfia — Nagy
Zoltin: Az agritjog fejlédése Magyarorsziagon 2013 és 2015 kozott, JAEL, 2015/19, 73-87,
Hornyadk Zsofia: Grunderwerb in Ungarn und im &sterreichischen Land Vorarlberg, JAEL,
2014/17, 62-76; Hornyik: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des
landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural
Law, 2015/1, 88-97; Hornyik: Foldoroklési kérdések jogosszehasonlitd elemzésben, in: Szabd
Miklés (szerk.): Miskoli Egyetem Doktoranduszok Fornma: AJK szekeidkiadvinya, Miskole, Miskolci
Egyetem Tudomanyos és Nemzetkozi Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-135; Hornyak
Zso6fia — Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specidlis szabalyai, in: Juhdsz Agnes (szerk.): Az
1ij Ptk. Griklési jogi szabilyai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 47-58; Keller Agnes: A terméfold
(mez6- és erd6gazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé Gj szabalyozas tigyészi szemmel, Ugyészek
Lapja, 2013/6, 191-198; Kocsis Bianka Eniké: Az 0j magyar féldforgalmi szabalyozis az unids
vizsgalat szemszogébél, JAEL, 2014/16, 111-127; Kocsis: A mez6- és erdbgazdasagi foldek
tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara
iranyulé jogiigyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae Doctorandornm
Miskolciensinm, 2015/16, 241-258; Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozis az
unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-166; Korom Agoston — Gyenei
Laura: The compensation for agricultural land confiscated by the Benes decrees in the light of
free movement of capital, in: Lancos Petra (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and
Eurgpean Law 2014, Hague, Eleven International Publishing, 2015, 289-306; Kozma Agota:
Zsebszerz&dések veszélyei, Magyar Jog, 2012/6, 350-360; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy
Uzemszabalyozasi torvény indokoltsagardl, Gazddlkodds, 2012/2, 118-130; Kurucz Mihaly:
Gondolatok a magyar féldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma
Joézsef (szerk.): A Magyar Tudominy Napja a Débidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173;
Nagy Zoltan: A terméfolddel kapesolatos szabdlyozas pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak (szerk.)
2010, 187-198; Roland Norer: General report Commission III — Scientific and practical
development of rural law in the EU, in states and regions and in the WTO, in: Richli, Paul
(coord.): L'agriculture et les exigencies du développement durable, Paris, 1’ Harmattan, 2013, 367-387;
Olajos Istvan: A term6foldek hasznalata az erd6- és mezégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXII. toérvény alapjan, in: Korom (szerk.) 2013, 121-135; Olajos: A mez6gazdasagi
foldek tulajdonszerzéséhez kapesolodé  eljarasok  (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar
Kizigazgatis, 2014/3, 53-55; Olajos: Az Alkotmanybirésig dontése a helyi foldbizottsagok
szerepér6l, dontéseirSl, és az dllasfoglaldsuk indokainak megalapozottsagardl, Jogeserek
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1.2. Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras lépései mezs-és erdégazdasagi foldek
esetében

(a) Ezek utan kezdédik az ingatlan-nyilvantartasi eljards. Az eljards végsé
eredménye annak a hatdrozatnak a meghozatala, mely a polgari jogi értelemben vett
tulajdonatszallaishoz vezet.> Ennek hatalya jogkeletkeztetd, tehat jelen eljards végén jon
létre a szerzé személy tulajdonjoginak teljessége. Maga az eljards 3 f6 szakaszra
oszthaté. Az els6 az el6készitd szakasz, melynek eljarasi elemei a felek kozti szerz8dés

Magyarizata, 2015/3, 17-32; Olajos: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts uber die Rolle,
die Entscheidungen und die Begriindetheit der Grinden der Stellungnahmen der Grtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Umweltrecht, 2017/8, 284-291; Olajos Istvan — Szilagyi
Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in Hungary between 2011
and 2013, JAEIL, 2013/15, 101-102; Olajos: Mezdgazdasagi foldtertletek tulajdonszerzése és
hasznositdsa, kulonos tekintettel a formalddé magyar birdsagi gyakotlatra, JAEL, 2017/23, 91-
116, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.91; Orlovits Zsolt (szerk.): Foldforgalmi szabalyozds, Budapest,
Nemzeti Agrargazdasigi Kamara, 2015; Prugberger: Szempontok az 1j foldtérvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény djra kodifikicidjihoz, Kapu, 2012/6-7, 62-65; Papik
Orsolya: “Trends and current issues regarding member state’s room to maneuver of land trade”
panel discussion, [AEI, 2017/22, 132-145, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132; Raisz:
Foldtulajdoni és f6ldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak (szerk.)
2010, 241-253; Raisz: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural
Law, 2017/1, 68-74; Raisz: A magyar foldforgalom szabélyozasinak aktudlis kérdéseirdl,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 434-443; Tanka Endre:
Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktaitum szerinti
atalakitasarol, Hirel, 2013/1, 109-136; Téglasi Andris: Az alapjogok hatisa a maginjogi
viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptérvény hatalybalépését kovets elsé
harom évben, Jogtudomanyi Kizlony, 2015/3, 148-157; Szilagyi Janos Ede: European legislation
and Hungarian law regime of transfer of agticultural and forestry lands, [AEL, 2017/23, 148-
182; Szilagyi: A magyar foldforgalmi szabdlyozas 14j rezsimje és a hataron atnyuld
tulajdonszerzése, Miskolei Jogi Szemle, 2017 /2 kilonszam, 569-577; Szilagyi: Rapport général de la
Commission 1II, in: Roland Norer (szerk.): CAP Reform: Market Organisation and Rural Areas: Legal
Framework and Implementation, 558; Baden-Baden: Nomos, 2017, 175-292; Szilagyi — Raisz —
Kocsis: A magyar agrarjog legtjabb fejlédési iranyai az élelmiszer-szuverenitas szempontjabol,
JAEL, 2017/22, 180-201, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.160; Sziligyi: Acquisition of the
ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other countries’ law into
consideration, Zbornik Radova Pravni  Fakultet  (Novi Sad), 2016/4, 1437-1451, doi:
10.5937/ 2tpfns50-12226; Szilagyi: Das landwirtschaftliche Grundstickverkehtsgesetz als erster
Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken, Agrar- und
Unmmweltrecht, 2015/ 2, 44-50.

> Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras tekintetében lasd: Lugosi Joézsef: Az ingatlan tulajdonjoga
adasvétel utjan torténé megszerzésének ingatlan-nyilvantartasba bejegyzése az ingatlan-
nyilvantartasi és a kozigazgatasi hatésdgi eljaras tikeében, Magyar Jog, 2010/2, 94-102; Boros
Gizella: Ingatlan-nyilvantartasi specialitisok és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 6sszevetése, Geodézia és Kartogrifia,
2009/4, 24-29; Suliné T6zsér Erzsébet: Az ingatlan tulajdonjogival kapcsolatos kotelmi és
dologi jogi igények érvényesitése esetén az ingatlan-nyilvantartasi eljaras szabta korlatok
tetjedelme, Magyar Jog, 2010/8, 479-487.
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létrehozatala, a kotelezé tigyvédi kézremikodés megbizasi, vagy meghatalmazasi eleme,
a ingatlan-nyilvantartasi kérelem kitoltése, és beadasa. Ha ez a fazis a kérelmezo, vagy az
tgyleti képvisel6 jelenlétében torténik, akkor a beadas fazisaban a hatdsig jelenlévé
tgykezeldi tevékenységet ellatd kormanytisztvisel6jétdl beiktatodik egy ellendrzési fazis,
mely az igazgatasi eljarasi dij befizetését, a soron kivili eljards kezdeményezését, és a
személyes mentesség feltételeinek igazolasat ellenérzi. A kérelem ellenSrzési részén azt
is fel kell tiintetni, hogy az ellenGrzés a kérelmezé jelenlétében tortént-e. A kérelem
masodik lapjan fel kell tiintetni az eljarasban érintett ingatlanok legfontosabb adatait,
mely az igazgatasi eljarasi dij mértékének meghatirozasaban jatszik szerepet.

(b) A hivatali eljaras elsé szakaszaban az emlitett Ugykezel6i ellendrzés
Osszefonédik a kérelem beaddsaval. Hidnyosan kit6ltott, és nem megfelel§ igazgatasi
eljarasi dfjat tartalmaz6 kérelmet a jardsi hivatalok foldhivatalainak jelentSs része nem
fogad be. A kérelem atvétele utin megtorténik az tgyféli mindségben jelezett
kérelmezs/képvisel6 értesitése az eljards meginditasardl, majd a kérelem tgyszamot
kap, és a beadas napjanak jelzésével feljegyzik az eljards meginditasanak tényét-
széljegyként a TAKARNET rendszerben® Ezek utin kezdSdik a hivatali eljaras
masodik szakasza, az Ugyintéz$ eljarasa. A szignalas utin megallapitjak az tgyintézé
intézkedésének terjedelmét. Ez attdl figg, mekkora a vételar. Meghatirozott vételar
felett a csoportvezetS, vagy az osztalyvezets az tigy ura, és ellenérzi a hatarozatot, mas
esetekben a kiadmdnyozasi jog’ alapjan a hatdrozatot az Ugyintézé hozza. A jarasi
hivatal részérdl kiadott hatarozatok minden esetben a hivatalvezetd alairasaval adjak ki.

(c) Az ugyintéz6 elsé lépése, hogy volt-e az lgyben soron kivili eljaras,
befizették-e és megfelel$ Osszeggel az igazgatasi eljarasi dijat, a kérelmez6 megfelel-e az
tgyfél fogalmanak, van-e polgari jogi értelemben vett jogalanyisiga vagy
szerzOképessége, az okirat és a kérelem Osszeegyezethet6-e egymassal, és az okirat
megfelel-e a Ptk., az ingatlan-nyilvantartasi t6rvény, és az agazati jogszabalyok alaki és
anyagi jogi elbirdsaival. E korben fontos attekinteni az tgyintézének az ingatlan-
nyilvantartasi kérelem és a csatolt mellékletek jegyzékét. Ha a felek kozotti szerzédés
mentes a mezOgazdasigl igazgatasi szerv jévahagyasa alol, abban az esetben a
féldforgalmi jog alanyi jogra vonatkozd, és esetleges alaki kévetelményeit az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban kell megvizsgalni, és figyelembe venni. Ellenkez3 esetben a
fenti feltételeket az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban mar nem kell vizsgalni, erre nézve
az ingatlaniigyl hatosag a mez6&gazdasagi igazgatasi szerv altal elkészitett zaradékot veszi
figyelembe. Az esetleges hianypotlas, eljaras fligg6ben tartasa és az eljaras

¢ Dardai Sandor: A széljegyzés elmulasztasanak joghatalya, Jogtudomanyi kézlony, 1876, 31.,
306. A széljegyzés elmulasztasa az elintézési sorrendet (rangsort) nem befolyasolja, kbzigazgatasi
jogkorben okozott kit megtéritésére azonban alapot adhat: Legf. Bir. Kfv. IV. 37 226/2005,
Kizigazgatisi-gazdasag dintvénytar, 2006/ 5, 26-28.

7 Takacs Jozsef: A kiadmanyozas és a fonoki ellenérzés egyszerlsitése, Varosi szemle:
kozlemények a varosi kozigazgatas és statisztika korébol, 1948/3-4, 267-268.; Pusztahelyi Réka:
Iratkezelési szabalyok a foldbivatalokndl, Ingatlan-nyilvantartdsi jog, Miskolc, Novotni Kiado, 2014, 121-
128.
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felfliggesztése, mint kézbensS intézkedések utin a létrejon az els6fokd hatarozat,
melynek alaki jogereje keletkezteti a tulajdonjogot.

1.3. A tulajdonjogon alapulé foldhasznalat bejegyzése

A bejegyzett tulajdonjoga alapjan a 2014. mdjus 2-atdl tulajdont szerzé akkor
hasznalhatja a f6ldjét, ha a bejegyz6 végzés és a féldhasznalati bejelentS lap kitSltése
utan kezdeményezi a megszerzett mez6-és erdGgazdasagi fold foldhasznalati
nyilvantartasi bejegyzését, tulajdonjog jogcimén.?

1.4. Osszegz8 megjegyzések

Ez a fentiekben jelzett eljaras, ha a felek ugy allapodnak meg, hogy a vételarat
teljes mértékben kizardlag a mez8gazdasagi igazgatisi szerv jovahagyd végzése utin
tizetik ki, és a terllet birtokba adasa is a fenti hatdsagi aktust kdvetSen jon létre. Ebben
az esetben azonban, ha a klasszikus polgari jog szabalyait érvényesitik a felek, az eredeti
szerz6désben be kell venni kitételként, mi lesz a helyzet akkor, ha az elSleget fizetd
eredeti vevé helyébe el6vasarlasi jogosult 1ép. A szerzédésben a feleknek meg kell
allapodniuk arrol, hogy a szerz6désbdl kiesé eredeti vevének az eladd, vagy az belépd
el6vasarlasra jogosult koteles megtériteni az elleget. Ez a 1épés a elévasarlasi jog
gyakorlasa szempontjabdl is fontos lépésnek mindstl, utal a felek kozti szerz6dés
feltételes hatalyara, és szakmai véleményiink szerint a szerz6désbél nem mell6zhetd.

Ezzel szemben a klasszikus adasvételi szerz6désnek négy mellézhetetlen eleme
van. Az eladd, a vevd, a vétel targya, és a vételar és annak atszalldsainak meghatarozasa.
Igy ha a vevé személye feltételesként van megjelélve a szerzGdés szovegében, azt egy
szigoru jogértelmezést alkalmaz6 foldhivatali Ugyintéz8, mint a Ptk. adasvételi
szabalyainak meg nem felel§ szerz8dést, estlegesen hianypétlas kibocsatasa nélkdl is
clutasithatja. Bzért az eredeti, zaradékkal ellatott adasvételi szerz6dés becsatolasa mellett
tgyvédi feladat a vevé pontos megjeldlése az immar az ingatlan-nyilvantartasi eljarasnak
megfelel$ adasvételi szerz6désben.

A harmadik, foldhasznalati szerz6dés alapjaul szolgalé szerz6dés lényeges
cleme az adasvételi szerz6désre vonatkozo azon nyilatkozat, hogy a vevének nyilatkozni
kell arrdl, hogy a megszerzett fldet a vevé mivelési aganak megfelelGen, sajatjaként
hasznalja. Ebben az esetben a tulajdont szerzé személy, aki egy hektaros teriilet felett
szerez, az maga is fOldmives, tehat vagy szakképzettséggel, vagy pedig olyan
mez6gazdasagi tevékenységbdl szarmazé arbevétellel rendelkezik, mely alapot adhat
arra, hogy ténylegesen 6nalléan végezze a tevékenységét. Onéllé hasznilatnak mindsilé
téldhasznalatnak szamit, ha a tulajdonos valamely bevett jogcimen legalabb 25%-os

8 Az ugyintéz$ eljarisat a Miskolci Jarasi Hivatal tgyintézési gyakorlatara hivatkozva foglalta
Ossze: Olajos Istvan: Mez6gazdasagi nyilvantartasok, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.) Agrirjog: A
magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds lebetdségei a globalizdlodd Eurdpai Unidban, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 168-188., a tovabbiakban Olajos 2017.

9 Lasd: Pusztahelyi Réka: Foldhasznalati nyilvantartas, in: Ingatlan-nyilvintartdsi jog, Miskolc,
Novotni Kiado, 2014, 117-120; illetve Olajos 2017, 178-183.
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sajat tulajdonaban 4all6 gazdasagi tirsasagnak, vagy pedig kozeli hozzatartozojanak
hasznalataba adja, valamely a féldforgalmi térvény altal elismert hasznalati jogcimen. !0
Tehat a 2014 majusa utdan szerz6  tulajdonszerzésének  ellenérzésekor
kényszerhasznalatra!' okot adé korilmény, ha az el6z6kben felsorolt hasznalokon
kiviili, harmadik személyek szimara adja hasznalatba a teriiletét. Igy a tulajdonjogon
alapulé és a ingyenes jellegti hasznalati tigyletek valnak meghatarozéva.!2

10°A szerz6 fél nyilatkozatanak értelmezésérdl lasd: Csak Csilla — Hornyak Zsoéfia: Az atalakuld
mez6gazdasagi foldszabilyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17; Csak Csilla — Hornyak Zséfia: A
foldforgalmi térvény szabalyaiba titk6z6 mez6gazdasagi foldekkel kapcsolatos szerzédések
jogkovetkezményei, Ostermeld, 2014/2, 10-11; Csék Csilla — Hornyik Zsofia: Igényérvényesités
lehetéségei és hatarai a mezbgazdasagi foldforgalom korében - birdsagi keretek, Studia
Inrisprudentiae  Doctorandorum Miskolciensinm, 2014/14, 139-158; Csak Csilla — Nagy Zoltan:
Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova
Pravnog fakulteta n Novom Sadu, 2011/2, 541-549; Csdk Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jabrbuch, 2013, 215-233; Csak
Csilla — Kocsis Bianka Enik6 — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikdtorok a
mez6gazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, JAEL, 2015/19, 44-55; Raisz Aniké: Topical
issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 68-74; Raisz
Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirSl, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 434-443; Szilagyi Janos Ede: Rapport général de la
Commission II = General Report of Commission II = Generalbericht der Kommission II in:
Roland Norer (szetk.): CAP Reform: Market Organisation and Rural Areas: 1egal Framework and
Implementation. 558. Baden-Baden: Nomos, 2017, 175-292; Szilagyi Janos Ede — Raisz Aniké —
Kocsis Bianka Eniké: A magyar agrarjog legtjabb fejl6dési iranyai az élelmiszer-szuverenitas
szempontjabol, JAEL, 2017/22, 160-201, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.160; Szilagyi Janos Ede:
Acquisition of the ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other
countties’ law into consideration, Zbornik Radova Pravni Fakunitet (Novi Sad), 2016/4, 1437-1451,
doi: 10.5937/ZRPFNS50-12226; Szilagyi  Janos Ede: Das landwirtschaftliche
Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend
landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Umweltrecht, 2015/2, 44-50.

1 Hornyak Zséfia: A magyar foldforgalmi rezsim elSirasainak ellenérzési és szankcionalasi
rendszere Szilagyi Janos Ede (szerk.) Agrdrjog: A magyar agrir- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds
lebetdségei a globalizaldds Eurdpai Unidban, 304, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 109-117.

12 Tiasd: Olajos Istvan: A féldforgalomhoz kapcsolodo szerzédések anyagi és eljarasi

kérdései, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2017/1, 381-392.
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2. Amikor a féldhasznalati bejegyzés megel6zi a tulajdonszerzést

A magyar foéldforgalmi jogban szamos olyan eset is el6fordulhat, amikor a
féldhasznalattal teljesen felhagyni kivané egykori tulajdonos nincs abban a helyzetben,
hogy a vevé tényleges teljesitésével meg tudja varni a mezégazdasagi igazgatasi szerv
eljarasanak a végét. Ebben az esetben létrejdhet olyan szitudcid, amikor a felek a
féldmuves elad6 teljes birtoktestét megveszik. Az adasvétel targya a mezégazdasagi
tzem lesz. A mezbgazdasagi lzem elemeként atruhdzandé ingatlannak mindsil nem
csak a mez6-és erdSgazdasagi £6ld, hanem a f6ldon fekvo, 6nallé ingatlannak mindsiilé
laké - és gazdasagi épiletek is. Ingoként a termelés folytatasahoz sziikséges gépek, és
tartozékaik, a gazdalkoddshoz kapcsolédd 6ndllé tdmogatasi egységként nyilvantartott
teljes allatallomany. Az adasvétel targyai kozé tartoznak, bizonyos tevékenységek
folytatasahoz sziikséges 6nallo, termeléstSl elvalasztott tdimogatast biztositdé vagyoni
értékd jogok, és olyan tébb éves haszndlatot kévetel§ tamogatasi jogosultsagok, ahol a
termelési tevékenység megszakadasa mar kifizetett tdmogatasok visszakOvetelésére
adnak alapot. Az ilyen jellegl adasvétel dologdsszesség jellegérél mar a jogtudomany
értekezett,!? de a foldforgalmi jogunk még nem kezeli egységesen a kérdést, és szamos
esetben problémakat vet fel az ilyen szerz6dés megitélése.

A foldforgalmi térvény csak az azonos szerzédésbe foglalt tobb mez6-és
erd6gazdasagi fold eladasara vet fel szabalyokat. Ebben az esetben az egybefoglalt
vételar megitélésénél a mezbgazdasagi igazgatasi szervnek akkor lehet jovdhagynia az
ilyen szerzédést, ha a foldrészletek szomszédosak, vagy egy tzemkozpontbol
megkozelithetSek. Ez a feltétel az ilyen esetekben megdll. A szerz8dS felek azért egy
szerz6désben ruhazzak 4t az tizem, mint dologdsszesség teljes vagyoni allomanyat, hogy
a mezbgazdasagi tevékenység folytatasa zavartalan legyen.

Az atfutdasi id6 megengedett, és életszerli, bizonyos novénytermesztési
tevékenységek folytatisakor, azonban nem életszerd abban az esetben, ha az tizem gj
tulajdonosanak mar a birtokba vétel napjatél gondoskodnia kell egy teljes allatallomany
ellatasarol.

13 Kurucz Mihdly: A mezei leltir, mint a mezégazdasagi tevékenységgel Osszefliiggs befejezetlen
termelés koltségei érvényesitésének kérdései a mezs-, erd6gazdasagi hasznositasi féldek
forgalmanak és hasznalatinak Gj koézjogi korlatozasi rendszerében, in: Gellén Klara (szerk.)
Honori et virtuti: Unnepi tanulminyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapyira, Szeged: Turisperitus Bt., 2017,
268-294; Tanka Endre: Mez6gazdasagi tzemtorvény a fold nemzeti 6nvédelmére, Hitel,
2014/11, 105-128; Kurucz Mihaly: Az Un. agrariizem-szabalyozas targyanak tobbféle modellje és
annak alapjai, in: Korom Agoston (szerk.) Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan:
Budapesten, 2013. jil. 11-én azonos cimmel rendezett konferencia s3erkesztett eldaddsai, Budapest, Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, 2013, 56-76; Kurucz Mihaly: Gondolatok egy tizemszabalyozasi térvény
indokoltsdgatdl, Gazddlkedds, 2012/2, 118-136; Otlovits Zsolt: A mez8gazdasigi tzem
fogalméanak agrarjogi értelmezése, Gazdilkodds, 2008/4, 368-374; Miké Zoltan: Uj agrarjogi
alapfogalmak: a mez6gazdasigi termeld, a mez&gazdasagi tizem, Gazdasdg és jog, 2004/12, 21-24;
Stiveges Marta: A foldtulajdon és a mezbgazdasagi tizem jogi szabdlyozasa az olasz jogban, A
budapesti Eitvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtndominyi Kardnak actii, 1990/1, 97-129.
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Ebben az esetben teljes mértékben elvalik egymastél az dtadas és a
birtokbavétel jogi aktusa a tulajdonszerzés aktusatdl, és a foldalapu timogatasok
igénylésével sem lehet megvarni azt az idSpontot, amikor az ingatlaniigyi hatdsag
bejegyzi az 4 tulajdonost az ingatlan-nyilvantartasba. A kévetkez6kben egy példan
keresztil prébaljuk meg érzékeltetni a mez6-és erdégazdasagi féldek tulajdoni és
hasznalati szerz6déseinek statikajat és dinamikajat, és Eorsi Gyula: A tulajdonatszallas
kérdései'* ciml muvének felhasznalasaval megprébaljuk nyomon kévetni, mikor melyik
szereplének van joga érvényesiteni a fold hasznalatabdl ered6 vagyoni, jelen esetben
taimogatasi jogokat.

2.1. A f6ld dologésszességként torténé atruhazasa, mint példafelvetés

Példankban a nyugillomanyba vonulé tulajdonos a foldjei, egyéb ingatlanai,
vagyoni értékdl jogai, és dllatallomanyat egy szerzédésben értékesitette vevs részére.
Az allomany tzemeltetésének foldekre vonatkozé részét részesmivelési szerz&dés!®
keretében oldotta meg gy, hogy a szerzédés részévé tették a termelésre vonatkozé és
a termeléstdl elvalasztott tamogatasokat is. A tObbalanyd szerz6dés, termeléshez kotott
timogatasaira kizardlag a részes mivelésbe adoként bejegyzett tulajdonos volt jogosult,
és & viselte a tamogatasigénylés elmaradasabdl, vagy az ebbdl szarmazé bevétel
elmaradasabdl szarmazé kockazatot is.

A felek a szerzédésben azt is kik6totték, hogy a szerzédés alanyainak véltozasa
a szerzGdés hatalyat, megfelel6 formdban torténs szerzédésmoédositas esetén nem
érinti. Az addsvételi szerz6dés alairasat megel6z6en a volt tulajdonos kozdlte részes
muvelbivel a szerz6désbol torténd kilépését, és javasolta jogutddjanak részesmivelésbe
adéi pozicidba t6rténé bevonasat.!s

A szerz6d6 felek a szerz6dés modositasaba beleegyeztek. Mivel a hasznalati
szerz6dés moédositdsa sem a szerz8dés idStartamat, sem pedig a hasznalati dij 6sszegét
nem érintette, a modositds nem volt jévahagyas koteles, gy a szerz6désmodositast
a bejelentésétSl szamitott 8 napon bejegyezte a féldhasznalati nyilvantartast vezets,
illetékes foldiigyi hatdsag.

W Eorsi Gyula: A tulgjdondtszdllis kérdésérdl, Légradi Testvérek Rt. Budapest, 1947, 125, a
tovabbiakban Eo6rsi 1947.

15 A szerz6déstipusok elhatarolasara lasd: Bobvos Pal: A foéldhaszonbérlet, a felesbérlet és a
részesmivelés szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2002/1-26, 55-79;
valamint Olajos Istvan: A résgesmiivelési szerzddés gyakorlati problémai — megjegyzések egy részesmiivelési
szerzddes tervezete Rapesdn szakvélemény, 2012, 08.31; Olajos Istvan: A megtjulé energiaval
mikodtetett tavhé rendszerek kialakitasanak foldhasznalati és tarsasagi jogi alapkérdései, in:
Raisz Aniké (szerk.) A nemzetkizi kirmyezetjog aktudlis kibivdsai, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012,
129-137; Olajos Istvan: A kisteleptiléseken létrejové tavhé és termeltetési rendszerek energiajogi
problémai, Magyar Energetika, 2012/6, 22-27.

16 Ez a momemtum, ha a részesmivelési megallapodas nem jar konkrét mivelési feladattal,
felvetheti az Fftv. 13. §-aba tk6z6 kozjogi érvénytelenség gyandjat. Ezért a mar meglévo
részesmuvelési szerz6dés, és a vevéi jognyilatkozat Gsszevetése sziikséges a mezbgazdasagi
igazgatasi szerv el6tti eljarasban.
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Az adasvételi szerz6dés jovahagyasa azonban ennél sokkal hosszabb id6t vett
igénybe, ugyanis a szerz6déskotés egy kozel 3 hénapos elévasarlasi jogok gyakorldsara
iranyul6 eljaras kovette.'? Az egybefoglalt, és a dologGsszesség miatt magas vételar miatt
a felek biztosak lehettek abban, hogy az érintett foldekre mas elévasarlasra jogosult nem
fog bejelentkezni. Azonban az értékaranytalansag kérdése a kamarai szerv eljarasaban,
tekintettel a vétel dologésszesség jellegére, fel sem merilt. Ezért Ggy egyeztek meg a
felek, hogy a vevé a teljes vételarat a szerz6déskotés napjan kifizeti, az eladd pedig a
szerz6dés megkotésével egyidejlleg megadja a vevének a szerzédésben érintett
ingatlanokra a bejegyzési engedélyt, és a szerzédésben szerepld ingd, és ingatlan vagyont
a vevl birtokaba adja, atruhdzva a hasznositas és a gyimolesoztetés lehetGségeit is.
A tényleges birtokbaadas és a bejegyzési engedély tehat a példankban szerepld
termGfoldek tekintetében 2014. aprilis végén megtortént, de a mezSgazdasagi igazgatasi
szerv eljarasat megel6zG el6vasarlas csak julius elején fejez6dott be. A mezSgazdasagi
igazgatasi szerv pedig 2014. szeptember 30-an engedélyezte az eredeti vevd
tulajdonszerzését. Ehhez képest, a kozben létrejott, és bejegyzett részmuvelési
szerz6dés alapjan a vevé igényelte meg 2014 juniusdban a 2014-es gazdasagi évre a
téldalapu tamogatast. Mivel az igénylés id6pontjaban a vevé még nem volt tulajdonos,
ezért érvényes jogeim hidnyara hivatkozva az agrar-és vidékfejlesztési timogatasi szerv a
benydjtott tamogatasi igényt elutasitotta. A kérdés, hogy a hatalyos foldhasznalati
szabalyok szerint, a birtokba lépett, de még tulajdonjoggal nem rendelkezé vevd

A mez6-és erdégazdasagi foldre, de ezt megel6z6en a terméfdldre is specialis el6vasarlasi
jogok érvényesiltek. Az el6vasarlasi jogok gyakorlasa kapcsan lasd: Leszkoven ILaszlo: A
termé6foldet érinté elévasarlasi jog egyes kérdésel. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica et Politica, 2004/1, 393-403; Bobvos Pil: A terméfoldre vonatkozé el6vésarlasi jog
szabalyozasa. Acta Universitatis Szegediensis, Acta juridica et po-litica, 2014/3, 3-25; Szildgyi Janos
Ede: A terméfoldek torvényes elévasarlasi joganak alakulasardl, kilonos tekintettel a
rendszervaltas utani jogfejlédésre, Publicationes Uni-versitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica,
2005/2, 511-525; Kurucz Mihdly: A maginjogi dogmatika alkalmazdsinak joggyakotlati
jelent6ségéhez: az el6vasarlasi jog gyakorlasa és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési engedély
szolgaltatasinak tgyleti 6sszefiggése, Kizjegyzik kozlinye, 2007/11, 3—14; Pusztahelyi Réka: Az
elévasatlasi jog egyes kérdései a birdi gyakotlatban, Miskoli Jogi Szemle, 2009/2, 96-111; Holld
Klaudia: Az elévasarlasi jogrol, mint a féldforgalom korlatozasanak kézvetett eszkdzérdl, Themis,
2014/6, 42-59; Juhész Judit: Az el6vasarlasi jog gyakotlasa altaldban, és a term6fold értékesitése
soran: konferencia beszamolo, Advocat, 2017/1-2, 26-29; Olajos Istvan: Az elévésarlasi és el6-
haszonbétleti jog gyakotldsanak specialis szabalyai a féldforgalomban, in: Barz6 Timea — Juhasz
Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulmanyok Bird Gyirgy professzor
60. sziiletésnapjdra, Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2015, 375-386;
Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre vonatkozé elévasarlasi jog
szabalyozasaval Osszefiiggésben, in: Bobovos Pal (szerk.): Reformator inris cooperandi —Tanulmdnyok
Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 200; Hornyak
Zsofia: Az el6vasarlasi jog megitélése,mint a tulajdonjog lehetséges korlatozasa az
alkotmanybirésag szemszOgébdl, Studia Iurisprudentiae  Doctorandorum — Miskolciensinm-Miskolci
Doktoranduszok  Jogtndomdnyi  Tanulminyai, 2014/1, 91-110; Banyai Krisztina: A foldszerzés
kotlatozasanak elméleti és gyakotlati kérdései Magyarorszagon, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2016/20, 5-
27, doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5
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jogszert f6ldhasznalénak mindsiil-e, és mint ilyennek, joga van-e féldalapi tamogatast
igényelni?

2.2. A tulajdonatszallas folyamata az emlitett példankban

Eorsi Gyula ,,Tulajdonatszallas” c¢imd kényvében a folyamatot egy statikus és
egy dinamikus egységben szemléli. A statikus allapot, maga a tulajdonszer birtoklas.
E tekintetében a jog altal elismert tulajdonos rendelkezik a dolog hasznalataval, a
hasznok szedésére vonatkozd jogosultsaggal, beleértve a gyimélcsOztetést is, és a
rendelkezés jogaval, tehat azzal, hogy a tulajdonjogat, mint egészet, és barmely
részjogositvanyat masra atruhazza.'® Ingatlanok esetében a tulajdonjog statikéjat erésité
intézmény az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége, mely ellenkez6 bizonyitasig tandsitja
a bejegyzett jog valos meglétét.!”

A dinamika tekintetében Eorsi két nagy tertilet elemzését végzi el. Ezek alapjan
»intern” hatalya van, tehat kizardlag a felek megegyezése szabalyozza, és a jog kdzvetett
eszk6zokkel sem szélhat bele: a veszélyatszallas, a rendelkezési jogok atszallasa, és a
vindikdciés jog atszallasinak kérdésébe. Ezzel szemben a jog koégens szabalyai
érvényestlnek az aldbbiak esetében, gy ,,extern” hatalyuva vélik a prioritasi id6pont, az
atruhazoi  hitelez6k igényeinek megszinése, és az atvevSi hitelez8k igényeinek
megnyilta.

A felek tehat teljesen szabadon dénthetik el, mikortél kiviseli a tulajdonatszallas
kapcsan a dologbdl ered6 veszélyeket. A felek persze eltérhetnek, de a veszélyviselés,
ahogy azt Eorsi is tobb példdjaban megerdsiti,’a dolog tényleges ataddsatdl, illetve
ingatlan esetében a birtokbavételtdl kezdédéen szall 4t. Példankban a veszély
mindenképpen a vevét terheli, ugyanis birtokbavétel idépontja nem tér el a szerz6dés
alairasanak id6pontjatél.

A rendelkezési jog mar Osszetettebb kérdés. A rendelkezési jog bizonyos elemei
atszallhatnak a birtokba Iépéssel. Ilyen jognak tekintjik a hasznok szedését,
a gyumolcsoztetést, illetve mas személynek a gylimolesoztetésre adott felhatalmazas
kérdését. A dologgal térténd teljes rendelkezés azonban csak a tulajdonjog teljességének
atszallasi id6pontjaban kertilhet atruhazasra, a ,,nemo plus iuris” elve alapjan.

A vindikacidés jog, tehat az a jog, ha a vev6 vagy eladd a tényleges ataddst
koévetSen harmadik személyek cselekménye soran kikeriil a dolog birtokabol, akkor jog
lesz a dolgot visszakévetelni, szintén a felek megallapodasan mulik.

18 Lasd Eorsi 1947, 12-17.

19 A kozhitelesség, mint alapelv gyakorlat problémairdl lisd: Petrik Ferenc: A telekkonyvi jog
alapelvei, a kozhitelesség elve, Magyar jog, 2003/5, 257-264; Kurucz Mihély: A nyilvankonyvi
kozhitelesség  tartalmanak sokrétliségérél, Acta Facultatis Politico-iuridicae  Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae, 2003/40, 291-318; Kurucz Mihaly:
A nyilvankonyvi kozhitelesség tartalménak sokrétliségérél Magyar jog, 2004/6, 321-332; Kutucz
Mihaly: A jogorvoslatok és a kozhitelesség Osszefiiggése a  telekkonyvi rendtartasban
Jogtudomanyi kozlony, 2007/4, 173-182; Kurucz Mihaly: A jogerShatds és a kozhitelesség
jogvédelmi hatasainak kollizidja az 1997. évi CXLI. tv. altal szabalyozott ingatlan-
nyilvantartasban, Magyar jog, 2007/8, 458-468.

20 Eorsi 1947, 42-45.
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A vindikacids jog gyakorlasanak kérdését Eorsi tobb példaban is elemezte. A szerz6dé
felek koz6s érdekeinek elémozditasa miatt, arra a megoldasra jutott, melyet itt is
alkalmazhatunk, hogy az a legcélszeribb, ha a vevét ez a jog a birtokba 1épéstél mar
megilleti, az eladot viszont a tulajdon-atruhazas utolsé fazisaig, az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésig parhuzamosan illeti. Tehat a vindikacids jog ebben a fazisban mindkét felet
illeti, és az a legcélszer(ibb, ha az a tél él vele, aki hamarabb észleli a harmadik személy
birtokra vonatkozod, érdekeiket sérté birtoklasat.

Az extern hatalyu tulajdonszerzések kézil a prioritasi idSpont bir jelent6séggel,
amiatt, hogy példankban az eladdval és a vevivel szemben hitelez6i igény fennallasarol
nem tudunk. A prioritdst Eorsi az eladéval szerz6dést kétd, de birtokba nem Iépett
vevl, és a jogeim nélkdl ténylegesen birtokot szerz8, de vételarat ki nem fizeté masodik
vevé példajaval érzékelteti. A példdban a vevs birtokba nem lépett, de a szerz6dés
alairasat kévetGen megszerezte a vindikdcids jogot. A masodik vevé birtokban van,
birtokat az elad6tdl szerezte meg a birtoklasa jogszerd, igy a birtokban tartisra joga van
(prioritas). Mivel vevS rendelkezik a vindikaciés joggal, joga van a birtokot jogi
eszkozokkel, birtokvédelemmel vagy birtokperrel megszerezni. A birtokperben az fog
donteni, hogy kinek az erésebb a jogcime. Mivel vevé tényleges ki is fizette a vételarat,
¢és a masodik vevs csak ingyenesen birtokol, igy az erésebb jogcimek Osszevetésébdl
kiderill, hogy a vissztethesen szerzé vevs fog jogszerien birtokba Iépni. Ingatlanok
tekintetében a prioritas, mint kiilsé alakité tény akkor is érvényesiilhet az ingatlan-
nyilvantartasban, ha ahhoz a tulajdonjog teljességéhez kapcsolédd jogok nem
érvényesiilnek. Onalléan feljegyezheté ténynek mindsiil e tekintetben a széljegyzés,
cl6jegyzés, ranghely elézetes biztositasa, ranghely fenntartas. E tények tekintetében,
dologi szinezetet nyer a késébb beall6 jog érvényesitésének lehetSsége. Az ilyen elismert
tények esetében az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége potolja a j6 vagy rosszhiszem
vizsgalatanak ingdknal felmeriilé kérdését, ez itt nem vizsgalando. 2!

Attérve tehat példankra- a birtokba 1ép6, de még tulajdont nem szerzd
varomanyos a prioritds sorrendjében megel6zi a mar a dolgaval rendelkezs, és a
vételarat is kifizet§ tulajdonost, tehat a korlatozott rendelkezési jog kivételével
varomanyosunk rendelkezik a haszndlat és a hasznok szedésének jogosultsagaval, az
atruhazas kivételével rendelkezhet az adasvétel targyaival, harmadik személyekkel
szemben vindikacids joga van, és a prioritdsa e jog érvényesitéséhez nagyobb, mint az
eredeti tulajdonosé. Amennyiben érvényes a részesmuvelési megallapodas, a felek
mindenki madst, a szerzédésben szereplé felek kozil kizartak, tehat csak neki van joga a
tamogatasi kérelem benyujtasara.

2.3. Lehet-e jogszerli foldhasznalatra alapot adé koriilmény a ,kozjogi”
tulajdoni varomany?

A koézjogi tulajdoni varomany a Kurucz Mihaly altal jellemzett, és megalkotott
bejegyzési varomanyhoz képest megel6z6 jogi helyzet. A varomany fogalmat mar
idézett mtvének kezd6 bekezdésében Kurucz az alabbiakban jellemzi:

2L Eorsi 1946, 78-82.
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WA varomdny a jog megszerzésével nem azonos, de ag egymdst Rovetden bedllo ténydllasi elemek
teljesiilése folytan abbog kozel dlld, a jogszerzési pogicid ondlld joghatdsokkal bird lipesdfokaként eld
allo jogi helyzet. A vdromany jogvédelemi tartalmii vagyoni értékii jogi helyzet, de nem jog."??

Dogmatikai elemzésének végén az aldbbiakban jellemzi bejegyzési varomanyt:
WIZlikségszeriien feltételezi a szerz0dd felek minden elemében perfekt jogatrubdzdsi nyilatkozatdt,
a sgukcessziy tenydllds teljessé vildsa mar csak a jogszerzd (pl.vevd) magatartdsdn miilik.”?

Ezekhez képest, a kézjogi varomany egy megel6z6 status, amikor a felek a
tulajdon atruhdzasban megegyezetek, a vevé birtokba 1épett, azonban tulajdonszerzése
még feltételes, mert kézjogilag a tulajdonszerzéshez még kell a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv zaradéka a biztonsagi okmanyra készilt eredeti okiratra. A kézjogi varomanynal, a
klasszikus polgari jogi, Eorsi el6z6 idézett mivében végigelemzett dogmatika szerint
érvényestl a hasznalat, és a hasznok szedésére vonatkozo jog, a karveszélyt & viseli, és a
igény érvényesitéshez sziikséges prioritasa erGsebb az elad6 hasonl6 jogahoz képest.

A kézjogi varomany kozjogi, tehat a féldforgalmi térvény szabalyai alapjan
felépitett statusa sajatos. A bevett szerz6dési jogcimek tekintetében Fftv. 38. § (1)
bekezdésében a taxativnek szant felsorolds moédszerét vélasztja.>* Ezért a kozjogi
varomany alapjan a jogosult nem hasznalhatja a féldet. Ha azonban a varomanyosi
helyzetben 1év6 hasznalatit a példankban szereplé médon hasznalatinak jogcimét
részmuvelési szerz6déssel megerSsiti, azt kell vizsgalni, hogy van-e joga a tulajdonjog
megszerzésének megelézéen rendelkeznie az dltala megszerzett hasznalat jogaval.
A rendelkezési jog kiterjedhet a mar megszerzett részjogositvany tovabbaddsara igy a
birtokba adott foéldek esetén a részesmivelésbe add statusba belefér a kozjogi
VAromanyos is.

Ez jogi allaspontom szerint akkor is megallna, ha a részesmivelési szerzédés a
kézjogi varomanyosi helyzet 1étrejotte utan keletkezne. Fontos kérdés a varomany
atmeneti jellege, tehat a hasznalati szerz&désben is utalni kellene arra, hogy a hasznalati
szerz6dés jelenlegi formaja addig tart, mig a varomanyosi status tulajdonossa nem valik,
vagy a varomanyosi status a mezlgazdasagi igazgatdsi szerv jovahagyast elutasitd
dontésével meg nem szinik.

22 Lasd Kurucz 2016, 5. els6 bekezdés.

23 Lasd Kurucz 2016, 16.

2 A bevett jogcimek a koévetkezOk: haszonbérlet, feles bérlet, részesmuvelés, szivességi
hasznalat, rekreaciés céld foldhasznalat, valamint a Tétv. 65. §-dban meghatirozott
alhaszonbérlet. A tulajdonszerd hasznalatok kozil, a foéldhasznalati lap altal nevesitett jogcimek:
tulajdonjog, k6z6s tulajdon hasznalata hasznalati megosztas alapjan, hatésagi sorsolason alapul6
jegyz8konyv, onkormanyzati tulajdon hasznalata: a fentieken tul koézfoglalkozatas, szocialis
féldprogram, valamint az allami tulajdon hasznalatara alapuld, az NFA térvényben szabalyozott
hasznalati jogcimek. A hasznalati jogcimek tekintetében a gyakorlat cafolja az Fftv.-ben
szabalyozott jogcimek taxativ jellegét.
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2.4 Melyek a jogszertii foldhasznalat kritériumai tamogatasi eljarasban?

Az utolsé vizsgiland6 kérdés az, hogy a részesmivelési szerzédésbe
alanyvaltozas jogcimén bekertlt kézjogi varomanyos timogatasi jogilag jogszerd
féldhasznalé —e? E kérdés tisztizasa kapcsin tdmogatasi eljarasi torvény jogszerd
téldhasznalatra vonatkozé szabalyait kell értelmezniink:

A 2007. évi XVIL tdrvény az agartimogatasok altalanos feltételeirdl
(a tovabbiakban: Tet) 44. § (7) bekezdés alapjan: (a) jogszerd f6ldhasznalénak mindsil a
kovetkezé sorrend szerint az az Ugyfél, aki vagy amely — amennyiben az egyes
tamogatasi jogcimekre vonatkozé jogszabalyok masként nem rendelkeznek e datumrol
— a kérelem benyujtasara nyitva allé6 hataridé utolsé napjara vonatkozéan, az altala
igényelt teriilet vonatkozasaban: a foldhasznalati nyilvantartasba féldhasznaléként
bejegyzett, (b) a csaladi gazdasagokrol vezetett nyilvantartasba csaladi gazdalkodoként
bejegyzett vagy csaladi gazdasag alapitasardl sz6l6 megallapoddssal rendelkezik és abban
csaladi  gazdalkodéként szerepel, (c) haszonbérleti, felesbérleti, részesmuvelési,
szivességi foldhasznalati, rekreacids céld foldhasznalati vagy alhaszonbérleti szerzédés,
tovabba — a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII
térvénnyel Ssszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szold 2013. évi
CCXII. torvény 70. §-a vagy 76. §-a szerinti — hasznélati rendrél sz6l6 megallapodas, a
Nemzeti Féldalaprol szol6 2010. évi LXXXVIL térvény 18. § (5) bekezdése szerinti
megbizasi szerz6dés (ide értve nemzeti parkigazgatdsag altal kotott szerzédést is),
valamint birésdg ideiglenes intézkedése alapjan foldhasznald, tovabba honvédelmi
rendeltetésdi  teriilet esetében annak haszndlatira szerz6dés alapjan jogosult,
(d) az ingatlan-nyilvantartasba vagyonkezelSként, haszonélvezéként vagy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény 5:159. §-a szerinti hasznalat joganak
jogosultjaként bejegyzett, valamint a vagyonkezelGként bejegyzett koltségvetési szerv
koltségvetési  szervnek mindsilé  jogutddja, (e) az ingatlan-nyilvantartisba
tulajdonosként vagy szévetkezeti f6ldhasznalat jogosultjaként bejegyzett, (f) a mez6- és
erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL. térvény 42. § (2) bekezdés
) pontja szerinti®> esetben az a személy, aki a féldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett
téldhasznaléval kotott irasbeli megallapodassal rendelkezik, (g) az osztatlan kozos
tulajdonban allé foldteriileten a tulajdoni hanyadat meghaladé mértékd teriileten a
tulajdoni hanyadat meghaladé mértékd terillet vonatkozasidban a gazdalkodd
tulajdonostars, ha a féldhasznalati nyilvantartisba 6nhibajan kivili okbdl nem kertlt
bejegyzésre és rendelkezik a teriilet adott hanyadanak hasznalatira jogosité irasbeli
megallapodassal és a hasznalat tényét az altala vezetett gazdalkodasi naplé alatimasztja,
h) osztatlan kozos tulajdonban all6 féldterileten gazdalkodé tulajdonostirsnak nem
mindsilé személy, ha a foldhasznalati nyilvantartasba 6nhibdjan kiviili okbél nem kertilt
bejegyzésre és rendelkezik a teriilet adott hanyadanak hasznalatira jogositd irasbeli
megallapodassal és a hasznalat tényét az altala vezetett gazdalkodasi napl6 alatimasztja,

2 Vetémagtermesztésre, atmeneti id6ére, alhaszonbérlet jogeimén, f6ldhasznalati megallapodassal
atengedett.
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i) az a)-h) pontok szerinti jogszerd f6ldhasznalé kozeli hozzatartozoja, (j) a jegyz6 altal a
kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé alatt kiallitott és az adott tertilet hasznalatanak
tényét igazold hat6sagi bizonyitvannyal rendelkezik.

A fenti szerint a kérdésre a Tét 47§ (1) bekezdés a) pontja alapjan f6ldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzett személynek mindsiil a Fétv. 67§ (4) bekezdése alapjan, mikor
részesmuvelési szerz6dés alapjan a f6ld a szerzédésben részt vevék kézos hasznalataba
kertil, minden a részesmuivelési szerzédésben résztvevé foldhasznalé.

Ezen felil a még be nem jegyzett meglévé részesmivelési szerz6dés alanyi is
timogatasi szempontbdl jogszerd féldhasznalénak mingstl. Tehat, a fentiek alapjan
tamogatasi jogosultsigot megalapoz6 jogszerd foldhasznalat igazoldsanak fenti
feltételeit a példankban szerepeld hasznalatba adé maradéktalanul teljesiti.
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Janos Ede SZILAGYT"
The international investment treaties and the Hungarian land transfer law™

The number and the volume of cross-border acquisitions of agricultural land
has increased sensibly since the beginning of the new millennium. All these changes
could have happened mainly because the well-capitalised countries interested in
increasing their food security and the international enterprises pay — beside the
commercial issues of agricultural products (i.e. goods) — growing attention to ensure in
the long run the capacities necessary for the preparation of agricultural products for
their citizens or consumers, namely the agricultural lands and the connected water
resources.! This study analyses in the context of cross-border acquisitions of
agricultural lands mainly those international treaties which may concern the Hungarian?
agricultural lands as well. At the same time — for reasons of space — we cannot give a
full scale overview of this problem in this study. Instead, essentially we engage in three
tasks. First, we define shortly what we mean by cross-border acquisition of agricultural lands’
(ot shottly “cross-border land-acquisition”. On the other hand, we define what is meant by
“international investment treaties” and their possible connections to the issues of cross-
border land-acquisition. At this point we try to give a short overview of the relevant
international investment treaties. Finally — using the principle of the freedom of authors
in choosing their subjects — some pending international investment treaties of the
European Union (Canada,? Japan,* Singapore,5 VietnamS) are sketchily analyzed in

Janos Ede Szilagyi: The international investment treaties and the Hungarian land transfer law —
A nemzetk6zi beruhdzasi megallapoddsok és a magyar foldforgalmi jog. Journal of Agricultural and
Environmental Law ISSN  1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 24 pp. 194-222 doi:
10.21029/JAEL.2018.24.194

* dr. jur., PhD, dr. habil., associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department
of Agricultural and Labour Law, ORCID: 0000-0002-7938-6860, e-mail: civdrede@uni-
miskolc.hu

** This study has been written as part of the Ministyy of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

! Olivier De Schutter: The Green Rush — The Global Race for Farmland and the Rights of Land
Users, Harvard International Law Journal, 2011/2, 511-513; Lotrenzo Cotula — Sonja Vermeulen —
Rebeca Leonard — James Keeley: Land grab or development opportunity?, London — Rome, ITED —
FAO — IFAD, 2009, 4-5; Megan Dooly: International land grabbing: How Iowa anti-corporate
farming and alien landowner laws, as a model, can decrease the practice in developing countries,
Drake Journal of Agricultural Law, 2014 /3, 306-307.

2 As to a more detailed assessment of other countries’ investment treaties see e.g.
Muthucumaraswamy Sornarajah — Jiangyu Wang (edit.): China, India and International Economic
Order, New York, Cambridge University Press, 2010, 132-166.

3 Comprehensive Economic and Trade Agreement between Canada and the European Union
and its Member States, published in Official Journal of the EU on 14 January 2017, L 11
(hereinafter referred to as CETA). The CETA’s ratification is underway in the EU Member
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connection with their regulations influencing the cross-border acquisitions of
agricultural lands (but it is important to stress that the text of some of these treaties has
not been finalised yet, thus our remarks should be treated accordingly.)

At this point it is worth to note that after the Lisbon Treaty entered into force
in December 2009, the EU gained exclusive competence on foreign direct investment
as part of the common commercial policy.” Nevertheless, in connection with foreign
investments some competence anomalies still have remained which the Court of Justice
of European Union (CJEU) attempted to solve® — just in connection with the pending
Singapore-EU FTA. Earlier, the EU member states have concluded 1400 or so bilateral
foreign investment treaties,” which continue to exist until they are replaced by EU
agreements.!” During this time, the EU has launched essential reforms in the system of
international investments, an important element of these reforms is the creation of a
new investment court!'! (the important elements of this have already appeared in the
finalised international investment treaties concluded with Vietnam and Canada).

States now (i.e. on 31.01.2018). The CETA is provisionally applied since 21.09.2017. About the
previous text-version of the CETA, see: Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas
Uj rezsimje és a hatdron atnyuld tulajdonszerzések, Miskolii Jogi Szemle, 2017a/klszm 1, 107-124;
Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi rezsimet befolyasold tényez6k, in: Szilagyi Janos Ede
(edit.): Agrarjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017b, 49-55.

* The Economic Partnership Agreement between Japan and the EU is awaiting signature now
(i.e. on 31.01.2018). The present article is based on the consolidated version of the agreement as
of 7 December 2017 (hereinafter referred to as Japan-EU EPA).

> The Free Trade Agreement between the EU and the Republic of Singapore is awaiting
signature now (i.e. on 31.01.2018). The present article is based on the authentic text of the
agreement as of May 2015 (hereinafter referred to as Singapore-EU FTA).

¢ The Free Trade Agreement between the EU and the Socialist Republic of Vietnam is awaiting
the completion of the ratification process now (i.e. on 31.01.2018). The present article is based
on the agreed text as of January 2016 (hereinafter referred to as Vietnam-EU FTA).

7 Articles 206-207 of the Treaty on the Functioning of the European Union (hereinafter referred
to as TFEU). In this regard see European Commission: Towards a comprebensive Enropean
international investment policy, COM(2010) 343, 07.07.2010.

8 Interpreting Article 218 of the TFEU — and referring among others to Article 207 of the
TFEU — the CJEU stated the followings: The provisions of the agreement relating to non-direct
foreign investment and those relating to dispute settlement between investors and Member
States do not fall within the exclusive competence of the EU, so that the agreement cannot, as it
stands, be concluded without the patticipation of the Member States; Opinion 2/15 of the
CJEU of 16 May 2017.

% See (29.01.2018): http://ec.europa.cu/trade/policy/accessing-markets/investment/

10 Regulaton No 1219/2012/EU on establishing transitional arrangements for bilateral
investment agreements between Member States and third countties.

" European Commission: Investment in TTIP and beyond — the path for reform Enbancing the right fo
regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court, Concept paper, [2015],
soutce (29.01.2018): http://trade.ec.curopa.cu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408. PDF
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The investment law of the EU is largely influenced by the international organizations'?
where the EU is one of the members.

It is important to emphasize that we do not deal with the EU or the EU law in
other aspects than analyzing its international investment treaties. Thus this study does
not extend to the EU law aspects of cross-border land-acquisition ( i.e. what are the
frames of the EU law set up for the national regulations of cross-border land-
acquisition) in detail since — among several other reasons — they have been assessed in
another study.!®> Finally, considering all these, we just note that the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU) specifies real estate investments within
the EU as direct investments, in the scope of the free movement of capital'* This remark is
important because — as seen later — in the case of several international treaties the
regulations on the acquisition of real estate, among them that of agricultural lands are
specified at other places e.g. in connection with the liberalization of services or
establishment.

12 Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), United Nations
Conference on Trade and Development (UNCTAD), World Trade Organization (WTO),
United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), International Centre
for Settlement of Investment Disputes (ICSID), Energy Charter.

13 In this regard see recently Szildgyi Janos Ede: European legislation and Hungarian law regime
of transfer of agricultural and forestry lands, Journal of Agricultural and Environmental Law (JAEL),
2017¢/23, 148-181, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.148. In connection with this topic, see the
work of the following authors: Andréka Tamds — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és
jogalkalmazas végrehajtasa kapcsdn felmertlt jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8,
410-424; Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des
Acketbodens nach dem Beitritt zur Europaischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31; Csak Csilla —
Kocsis Bianka — Raisz Aniké: Vectors and indicators of agricultural policy and law from the
point of view of the agticultural land structure, JAFEL, 2015/19, 32-43; Korom Agoston: A
birtokpolitika kozosségi jogi problémai, Gazddlkodds, 2010/3, 344-350; Korom Agoston — Bokor
Réka: Gondolatok az 4j tagallamok birtokpolitikdjaval kapcsolatban, in: Gellén Klara (edit.):
Honori et Virtuti, Szeged, lutisperitus, 2017, 259-267; Korom Agoston: A foldpiacra vonatkozd
kett8s jogalap tételének birdlata, Magyar Jog, 2011/3, 152-159; Kurucz Mihaly: Gondolatok a
magyar féldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (edit.): A
Magyar Tudominy Napja a Débidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173; Raisz Aniké: Topical
issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 69, 73-74.

14 Articles 63-64 of the TFEU. According to Article 63 (1) of the TFEU: ,,Within the framework
of the provisions set out in this Chapter, all restrictions on the movement of capital between
Member States and between Member States and third countries shall be prohibited.” However,
according to Article 64 (1) of the TFEU: ,’The provisions of Article 63 shall be without
prejudice to the application to third countries of any restrictions which exist on 31 December
1993 under national or Union law adopted in respect of the movement of capital to or from
third countries involving direct investment — including in real estate — establishment, the
provision of financial services or the admission of securities to capital markets. In respect of
restrictions existing under national law in Bulgaria, Estonia and Hungary, the relevant date shall
be 31 December 1999.”
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1. Determining the cross-border acquisition of agricultural lands

When defining cross-border acquisition of agricultural lands ftirst we have to mention
that this definition largely depends on the national law of the country in question, and,
in case of the European Union, on the EU law and the jurisprudence of the courts
(e.g. the CJEU) applying it. Thus this is conceptually an extremely varied category at
national, European Union and international level. This is why we suggest a broad
approximation to make possible the full-case analysis of the concept. We gave a similar
motion in Commission 1I of the Potsdam Conference 2015 of the European Council
for Rural Law (CEDR according to its acronym in French), and the Commission II
itself — in this respect — accepted our suggestion. On this basis, the cross-border
acquisition of rural lands in the conclusions of the Commission got the following form.
,,Cross-border acquisitions of agricultural lands and forests, and — if the national law
knows this category — also of agricultural holdings (hereinafter referred to all of them as
“agricultural land” or ‘land”), furthermore, the acquisition of agricultural lands are
regulated quite differently in every country.”!5 | Beside the inland land transfer, also the
cross-border acquisition plays a more and more important role in the ownership and/or
the use of agricultural lands and holdings (hereinafter together referred to as cross-
border acquisition). However, it is worth emphasizing that the distinction between
internal and cross-border acquisitions cannot be exact. According to the national
reports, cross-border acquisition primarily means the situation in which citizens and
legal entities of a country (hereinafter referred to as “foreigners” or “investors”’) gain the
ownership or long-term use of an agricultural land situated in another country
(hereinafter referred to as “target” country or area). The goals of this acquisition can be
various: (a) to produce agricultural products, (b) to speculate on the land market,
(c) others, (d) the combination of points (a)-(c). In a wider sense, the situation in which
foreigners establish legal entities in the target country and gain the lands of the target
country may be regarded as cross-border acquisition as well. In the EU law, this
interpretation of a cross-border acquisition could become quite difficult due to the
forms of the European Cooperative Society (SCE) and the European Company (SE).
Otherwise, it is worth noticing that in the EU law, the ‘cross-border” element with
regard to land acquisitions has been typically assessed in the frame of preliminary
ruling.”16

2. Determination of international investment treaties and their system

The issues of the cross-border acquisition of agricultural lands — as we have
already mentioned — are assessed through certain international investment treaties. It is
important to stress that in this study ‘international investment treaty” is a collective
category, since at international level the several thousand!” treaties on the issues of the

15 Szilagyi Janos Ede: Conclusions, JAEL, 2015/19, 91.

16 Szilagyi 2015, 91-92.

17 According to a scientific publication of 2010, the estimated number of the bilateral
international investment treaties is approximately three thousands (beyond that, there are
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existing investments live with extremely varied denomination, forms and content.
Therefore, these treaties may affect the issues of cross-border acquisition of land in
extremely varied ways. On the one hand, we note that in international law the issues of
investments are governed not only by international treaties, but other sources of
international law may be important, nevertheless, in this study we do not analyze the
other types of sources of law.!® On the other hand, turning back to the denomination
of international investment treaties, we emphasize that they are equipped with rather
varied names (the word investment perhaps does not occur in the denomination!),’
while the issues of acquisition of agricultural lands are similarly regulated; in the new
international investment agreements of the EU for example these issues are typically
settled in the form of reservations. (Since beyond the issues of acquisition of lands
there are several other issues to be regulated in these agreements, therefore, the
different denominations are logically understandable.) It is interesting to note in
connection with the investment policy of the EU that the subject of the China—EU
trading negotiations starting in 2013 got the denomination ‘Investment Agreement’,
while the USA-EU negotiations starting at the same time lead to the “Transatlantic
Trade and Investment Partnership” (TTIP). The EU has and had negotiations with
several countries (Singapore, Vietnam, etc.) to conclude documents under the name
‘Free Trade Agreement’. For these denominations there exists a method of sorting in
the EU Common Trading Policy.?’ In our experience — since we are considering the
denominations of these agreements exclusively from the point of view of investment —
they do not reveal much about the specific regulations of a given agreement neither
about the regulatory concept concerning investment which forms their background.

Following all these introductions we investigate first the notion of cross-border
investment in international relations, after that we review the agreements dealing with
investments sketchily — for reasons of volume considered only from one aspect — the
number of the states involved in the agreement.

I. In general the scientific literature on “foreign investment” means the transfer
of tangible or intangible assets from one country to another for the purpose of their use
in that country to generate higher profit under the total or partial control of the owner

numerous regional international investment treaties as well); see Muthucumaraswamy
Sornarajah: The International Law on Foreign Investment, Cambridge, Cambridge University Press,
2010, 81.

18 Sornarajah 2010, 79-87.

19 See (29.01.2018): http://ec.curopa.cu/trade/policy/countries-and-regions/negotiations-and-
agteements/

20 There are three main types of EU trade agreements: (a) Customs Unions: (al) to eliminate
customs duties in bilateral trade, and (a2) to establish a joint customs tariff for foreign importers.
(b) Association Agreements, Stabilisation Agreements, (Deep and Comprehensive) Free Trade
Agreements and Economic Partnership Agreements: to remove or reduce customs tariffs in
bilateral trade. (c) Partnership and Cooperation Agreements: (cl1) to provide a general
framework for bilateral economic relations, (c2) to leave customs tariffs as they are. These trade
agreements might be supplemented by the investment issues in different ways; see (28.01.2018):
http://ec.eutopa.cu/trade/policy/
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and with the exploitation of the assets.?! The documents having legal relevancy? and
the scientific literature? differentiate two types of foreign investments. The first is the
“foreign direct investment” (FDI), the other type is the “foreign portfolio investment’
(FPI). Typical examples of the first (FDI) are when an existing physical property (such as
equipment) is transferred or physical property (e.g. a plantation or industrial factory) is
purchased or built in another country. Examples of the other type (FPI) are financial
flows (i.e. movement of oney) where the aim is purchasing shares in factories founded
or operated abroad. In case of the FPI it is generally accepted that the risk is met by the
investor, thus he/she cannot litigate the inland exchange or the legal person operating
the exchange for compensation when suffering loss. Thus we can establish that
international customary law so far has not protected the FPI in itself. On the contrary,
even international customary law considered the other type of investment (the FDI) as
to be defended through rules of diplomatic protection and state responsibility.
Nevertheless, nowadays it is a tendency to try to protect more and more the FPI by way
of international investment agreements, there are even opinions that the FPI should be
treated as part of FDI. This opinion could form mainly — according to Sornarajah —
because international investment treaties frequently specify the shares at the concept of
international investments. But, adds Sornajarah, in this context the share frequently
refers to the share of a joint venture and through this a foreigner invested who is
present in the country, and this category does not involve the shares got to an investor
not present in the country, and even the shares were bought abroad. Therefore
Sornarajah thinks more correct the interpretation that in case of a particular agreement
the “foreign investment” notion may involve the FPI if the notion decidedly specifies
the portfolio investments.?*

There are several categories of the cross-border investments, but in the
scientific literature?> in connection with the cross-border acquisition of lands among

2l Muthucumaraswamy Sornarajah: The International Law on Foreign Investment, Cambridge,
Cambridge University Press, 2017, 11.

22 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 23-24.; International Monetary Fund
(IMF): Forejgn Direct Investment Statistics — How countries measure FDI — 2001, Washington D.C.,
IMF — OECD, 2003, 23., 37., 39-41., 151.; etc.

23 Sornarajah 2017, 11-13.; Karl Kreuzer: Legal aspects of international joint ventures in agriculture, FAO
Legislative Study 45, Rome, FAO, 1990, 3.

2+ Sornarajah 2017, 11-13.

% Lorenzo Cotula: "Land Grabbing” and International Investment Law: Toward a Global
Reconfiguration of Property?, in: Andrea K. Bjorklund (edit.): Yearbook on International Investment
Law and policy 2014-2015, New York, Oxford University Press, 2016, 201-214; Christian Héberli
— Fiona Smith: Food Security and Agtri-Foreign Direct Investment in Weak States: Finding the
Governance Gap to Avoid ‘Land Grab’, The Modern Law Review, 2014/2, 189-222; Elizabeth R.
Gorman: When the poor have nothing to eat: The United States’ obligation to regulate
American investment in the African land grab, Obio State Law Journal, 2014/1, 200, 213-214;
Dooly 2014, 311-314; Jessica Ball: A step in the wrong direction, Fordbam International Law
Journal, 2012, 1744; De Schutter 2011, 512, 520; Cotula — Vermeulen — Leonard — Keeley 2009,
17-18; Stephen Hodgson — Cormac Cullinan — Karen Campbell: Land Ownership and Foreigners,
FAO Legal Papers Online 6, [-], FAO, December 1999, 2-3. See furthermore: Klaus Deininger —
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these categories most frequently the FDI type is dealt with. According to this practice
as a starting point we treat this issue as part of investments and within this category as
part of FDIL. At the same time we call the attention that in the case of agricultural lands
there are other approaches as well. Such examples can be found in the Association
Agreements of the EU (then called European Community) with Central European and
East-European countries, (Europe Agreements), where — among other things, — the
Central and East European countries expressed their intention to reach full
membership in the EU. In the European Agreement with Hungary for example the
issues of the use of lands were denominated in connection with the freedom of
establishment, which is connected to the free movement of persons in the EU law. In
some of the international investment agreements of the EU (see the free trade
agreements with South-Korea, Singapore or Vietnam) land-transfer issues are settled
not only with regard to establishment but also as to the cross-border supply of services.

It is important to note that at certain types of cross-border land acquisition the
scientific literature?® discussing international investment treaties raises the question of
sovereignty connections of these transactions.

IL. The systematized review of the international investment treaties can be done
in several ways. In this paper the sketchy review of the binding international investment
agreements — mainly affecting Hungary — goes along differentiating the universal,
regional and bilateral international treaties. In this connection we think it is important
to emphasize the following.

I1.1. So far?” there is no universal agreement on investments which were able to
settle each issue of investments in general and in details. But the agreements devising
the dispute settling procedure and system are more or less mature such as e.g. those
connected to the International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)
and to the 1965 Washington Convention,? the generator of ICSID.? In the following
we pick out two agreements which — although neither in a general nor in a detailed way,
but — touch upon the ratione materiae rules of foreign investments.

Here first it is worth to digress to OECD. The OECD in itself cannot
considered as an universal international organization, but at the same time the OECD
Code on the liberalisation of movement of capital,®® which is binding for the 35 OECD

Derek Byerlee: Rising global interest in farmland, Washington D.C., The World Bank, 2011, doi:
10.1596/978-0-8213-8591-3.

26 For example Sornarajah 2010, 1-2, 4-5, 243-244, 252-253, 280, etc; Hiberli — Smith 2014, 209,
213; Hodgson — Cullinan — Campbell 1999, 1-2, 32. Cf. Szilagyi Janos Ede: Acquisition of the
ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other Countries’ law into
consideration, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadn, 2016/4, 1438-1439, doi:
10.5937/ZRPFNS50-12226.

27 Contrarily, numerous drafts and non-binding documents were adopted by different
organisations; see Ball 2012, 1756-1757; Hodgson — Cullinan — Campbell 1999, 2-4; Kreuzer
1990, 4-5; Sornarajah 2010, 79-82, 236-242, 257-262.

28 In connection with Hungary, the Washington Convention was published by the decree law
No 27 of 1987.

2 About the assessment of the practice of the ICSID, see Cotula 2016, 201-211.

30 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017.
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countries, and since 2012 has also been open to non-OECD countries. This means that
although the OECD Code in its present stage cannot be treated as multilateral, but
potentially it can turn out to be that. This Code wishes to give a sort of legal framework
for the member states in order to gradually dismantle the restrictions on movement of
capital’! The measures designed to eliminate such restrictions are called ‘measures of
liberalisation”.> A member state may make reservations relating to the obligations
resulting from liberalisation measutes on the List A and List B to the Code. The List A
and List B are contained in the Annex A to the Code. The reservations of the member
states are contained in Annex B to the Code.* In the Code cross-border acquisitions
of land appear typically in connection with direct investments (List A, Chapter 1) and
operations in real estate (List A, Chapter III and List B, Chapter III). Some of the states
have reservations referring to these Lists in order to sustain the restrictions on
movement of capital in connection with cross-border acquire of land. This is the case
for Hungary in connection with operations in real estate (List B, Chapter I1I). We have
to note that it is high time to modify the text of the Hungarian reservation, since the
text still contains partial regulations for the transitional period ended in 2014.34

In connection with the universal agreements it is similarly important to deal
with the legislation of World Trade Organization (WTO). Among the WTO
agreements in force? which are relevant with regard to investments, the following are
especially significant:3 (a) Agreement on Trade-Related Investment Measures (TRIMS)
connected to trade in goods, (b) Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIPS), (c) the General Agreement on Trade in Services (GATS).
Among these the GATS agreement is the most important regarding the agricultural
lands. The following supports these statements. In some international agreements (see
for example: Singapore-EU FTA, Korea-EU FTA%7) namely both at the cross-border
supply of services and at the establishment appear the national limitations® on cross-
border land-acquisition; some of these limitations refer to the rules of the GATS.
Notably, for example in connection with Hungarian land transfer limitations, there are
references with the following contents: ,,As regards services sectors, these limitations
do not go beyond the limitations reflected in the existing GATS commitments.”

SN OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, Article 1.

32 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, Article 1.

3 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, Article 2.

3% OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, Annex B, Hungary.

% The improvement of the fragmented law of the WTO connected to investments got stuck
during the Doha Round of the WTO.

36 Sornarajah 2010, 263.

37 Free trade Agreement between the European Union and its Member States, of the one part,
and the Republic of Korea, of the other part, published in Official Journal of the EU on 14 May
2011, L 127 (hereinafter referred to as Korea-EU FTA).

38 See: Korea-EU FTA, Articles 7.5-7.7, 7.11-7.13 and Annexes 7-A-1 (EU), 7-A-2 (EU) and 7-
A-4 (Korea); Singapore-EU FTA, Articles 8.5-8.7, 8.10-8.12 and Annexes 8-A-1 (EU), 8-A-2
(EU) and 8-B-1 (Singapore).

39 Korea-EU FTA, footnote 2 of Annex 7-A-1 and footnote 3 of Annex 7-A-2; furthermore
Singapore-EU FTA, footnote 2 of Annex 8-A-1 and footnote 3 of Annex 8-A-2.
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The GATS — similarly to the Code on Liberalisation of Capital Movements — makes
possible just a gradual construction in the field of supply of services, largely relying on
the free will of the WTO member states. The GATS is concerned with services
supplied by foreign firms. “Of the four modes of supply that are covered by GATS, one is the
provision of services “through commercial presence” in the territory of a member.?0 This “commercial
presence” conld be created through the establishment of a judicial person or through a branch or office for
the supply of services within the territory of a member. Thus GATS covers foreign investment in the
services sector.”’\ ““T'he most important principles of GATS are non-discrimination and national
treatment, but these principles are not general in scope... Countries conld list exemptions from the
general most-favonred-nation standard.”*

IL.2. At the regional level of agreements, the situation is quite different.*3
With regard to Hungary, we deem the four freedoms of the European Union worth to
be mentioned in this aspect (free movement of capital, services, persons and goods). (In
this context the investments in real estate — including agricultural lands as well — are
treated by the EU law in the frame of free movement of capital.#9) When speaking of
regional agreements, it is an interesting question that — beyond the EU — in what way
the Eurasian Economic Union (EAEU; which its present form largely depends on
Russia) regulates the issues of investments, including acquiring agricultural lands. This is
a rather interesting question, because the basis of this regional economic integration,
similarly to the EU, is the creation of the common market for goods, services, labour
and capital.*> Thus it can serve as an interesting example to the renewal of the EU. In
connection with the EAEU it is important to mention: In the third part of the Treaty
on the Eurasian Economic Union* (TEAEU) on the Common Economic Space, in
Section XV on trade of services, incorporation, activities and investment can be found
the general rules on investments, (the other sections of the TEAEU give full particulars
of several special branches and situation.) Several particulars on chapter XV of the
TEAEU can be found in the protocol of the Annex 16 to the TEAEU.

According to measures in the Annex 16 to the TEAEU, the provisions of
TEAEU on investments — as a general rule — shall apply to any and all measures taken
by the member states. But exceptions are possible in the form of “restrictions”. Now we
are interested in two types of these restrictions. One of them is specified in the Annex 2
to the protocol of the Annex 16 to the TEAEU as the groups of “horizontal

40 GATS, Article 1.2 (c).

# Sornarajah 2010, 263-264.

4 Sornarajah 2010, 264.

43 There are numerous important regional treaties: NAFT'A, ASEAN, etc; these agreements are
realtively well-known; see e.g. Sornarajah 2017, 298-303.

# See Annex I of Council Directive 88/361/EEC. It is worth noticing that this directive
denominates the investments in real estate separately from the FDIs; i.e. as a special group of
investments. Cf. EUMSz 63-64. cikk.

4 TEAEU, Article 4.

4 The present article is based on the 2014 version of the TEAEU (signed by three member
states of the EAEU, i.e. Russia, Belarus and Kasahstan), which entered into force on 1% January
2015. Meanwhile other countries have joined EAEU: Armenia, Kyrgyzstan. There are numerous
states negotiating about a partnership with the EAEU, e.g. Iran, India, Turkey, Korea, Serbia.
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restrictions” which extends to each sector and activity. The other type is group of
restrictions, exceptions, additional requirements and conditions (altogether ‘national
list”) submitted by the member states and approved by the Supreme Council of the
EAEU.% We only mention that among the horizontal restrictions there are several
restrictions on land transfer (but this does not mean anything about the existence or
non-existence of restrictions on the national list, we simply skipped the analysis of the
national list for reasons of volume.) Namely, among the horizontal restrictions we can
find restrictions on land-transfer from each founder member states. This raises the
question whether the denomination of similar restrictions in the Treaty on the
Functioning of the European Union — having in a pretty difficult period — could help
the European integration.

It is not by chance — but rather due to the short-stop of development within
the WTO — to arrange a spanning regulation of international investment issues are such
mega-regional* international investment treaties like the signed CETA, the EU-Canada
treaty, and several other mega-regional investment treaties, which are to be analysed in
the next chapter of the research. At present, we mention due to the potential
importance of the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) under
negotiations between the EU and USA, and has been suspended by the new American
president® (officially published text of the TTIP’s draft is not available, one can use
only the material leaked by the Greenpeace). Similarly negotiations of great importance
are between the EU and China to reach a bilateral international mega-regional treaty.
This raises the question what sort of investment regulations will be adopted, and what
will be their relations to the Belt and Road Initiative (BRI, or with its previous name:
One Belt and One Road, i.e. OBOR). The last question may affect Hungary as well,
since Hungary takes part in the negotiations.

I1.3. With regard to the above-mentioned we can conclude that at present in
several countries the investment issues are settled through bilateral aggreements. It had
and has significance for Hungary. For the first we mention the European Agreement
preparing Hungary accession to the European Union. On this basis Hungary was not
obliged to satisfy Union law on the acquisition of the ownership of agricultural land.
But at the acquisition of the use of agricultural lands we had the obligation of national
treatment. As we have mentioned eatlier, these regulatory issues appeared not at the
issue of free movement of capital but at the right of establishment (which is connected
to the free movement of persons).

A bilateral international investment agreement — namely the one between
Cyprus and Hungary — served the international legal background of the gitop Limited

YTTEAEU, Annex 16, § 2.

4 This denomination is applied by Sornarajah 2017, 322.

4 As for the TTIP, an European citizens’ initiative was submitted; in connection with this see
judgement of the General Coutt in Case T-754/14, Michael Efler and Others vs Commission,
10 May 2017. About the assessment of the judgement, see Kecsmar Krisztian: Stop TTIP tgy: a
jogi aktus fogalmanak kategorizalasa a fogalom mdltjan, jelenén és j6véjén keresztil — Affaire
Stop TTIP: Categorization of the Notion of Legal Act through the Past, Present
and Future of the Notion, Ewurdpai Tiikir, 2017/1, 77-84.
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vs Hungary case at the ICSID (the well-known name was the Sukoro-case; it essentially
began in 2008, and appeared at the Hungarian Courts both as a civil-law and as a penal
case). Probably this case may have had serious impact on the 2011 forming of the
regulation on the national assets when Hungarian legislator in case of investment
disputes — as a general rule — made possible just the terms to fall within the jurisdiction
of Hungarian Courts.>!

3. Some of the pending international investment agreements of European Union

In this study some of the pending international investment agreements are
analyzed in connection with the cross-border acquisition of lands. As a starting point a
little more detailed analysis of the agreement between EU and Canada is used, and later
the conditions of other international investment agreements are assessed compared
with the relevant conditions of CETA.

In the context of cross-border acquisition of land especially>? Chapter 8 on
investment of CETA may be adequate, the chapter mentioning the ,Jimmovable
property and related rights” at the denomination of investments and their types.>?
The annexes connected even to Chapter 8 — Annex I (Reservations for existing
measures and liberalisation commitments) and Annex II (Reservations for future
measures) — involve reservations on investment regulations both on part of Canada and
on part of EU member states. These reservations are on obligations imposed by Article
8 of CETA, such as obligation of national treatment,>* market access,’ most-favoured

% Vigotop Limited v Hungatry (Awatd, 2014) ICSID Case No ARB/11/22.

51§ 17(3) of Act CXCVI of 2011 on national assets. About the interpretation of this criteria, see
Decision 14/2013 of the Constitutional Coutt of Hungary.

52 Cf. Chapter 10 of the CETA (Temporary entry and stay of natural persons for business
purposes).

5 CETA, Article 8.1, points f) and h).

5 CETA, Article 8.6. In the Annex I, see e.g., in connection with Canada, the Canadian federal
reservation I-C-5, furthermore the Canadian provincial and territorial reservations I-PT-6, I-PT-
38, I-PT-41, I-PT-83, I-PT-129, I-PT-138, I-PT-174, I-PT-183, I-PT-184; in connection with the
EU, the following Member States took reservations on this principle: Croatia, Cyprus, Czech
Republic, Denmark, Greece, Hungary, Latvia, Malta, Poland, Romania. In the Annex II, in
connection with the EU, see the reservations of the following Member States: Bulgaria, Czech
Republic, Estonia, Finland, Lithuania, Hungary, Slovakia.

% CETA, Atticle 8.6. In the Annex I, see e.g., in connection with Canada, the Canadian
provincial and territorial reservations I-PT-6, I-PT-38, I-PT-41, I-PT-129, I-PT-138, I-PT-174;
in connection with the EU, the following Member States took reservations on this principle:
Croatia, Cyprus, Greece, Hungary, Latvia, Malta, Poland, Romania. In the Annex II, in
connection with the EU, see the reservations of the following Member States: Czech Republic,
Finland, Lithuania, Hungary, Slovakia.
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nation treatment,’ performance requirements’’ and the measures of senior
management and board of directors.>

On the Canadian side, these reservations are typically national regulations on
‘land’, “agricultural land’, “forest and other wooded land’, while as to the member
states of the EU, these national regulations were most frequently called “acquisition of
real estate” (in our opinion, a more general category). Although these national
regulations restrict the other party’s citizens’ and enterprises’ acquisition of land
compared with the inland persons, the parties of CETA do not consider these national
measures as illegal restriction of investment chapter of CETA, since they were annexed
to the CETA, as regular restrictions of the contracting parties. The CETA makes an
important statement referring GATS on the reservations in Annex I and II of CETA
“The reservations of a party are without prejudice to the rights and obligations of the
parties under the GATS”.? There is an essential difference in the legal effects of the
reservations in Annexes 1 and II. Annex II (Reservations for future measures) is a
collection of reservations of a larger scope, giving a “political playing field” to introduce
future measures for countries who wanted to use this opportunity. Finally Hungary
here in the Annex II made reservation on acquisition of agricultural lands (appraising
the Act CXXII of 2013 concerning agricultural and forestry land trade and Act CCXII
of 2013 laying down certain provisions and transition rules in connection with Act
CXXII of 2013) concerning the CETA regulations on national treatment and market
access. “Hungary reserves the right to adopt or maintain any measure with regard to the acquisitions
of arable land by foreign legal persons and non-resident natural persons, including with regard to the
anthorisation process for the acquisition of arable land.” In connection with this reservation
Anikd Raisg remarked that “in order to reach a more perfect defence of the Hungarian interests it
could have been better to use the denomination of “agricultural lands” instead of “arable lands” and
similarly to some member states — besides national treatment and market access — to extend the
reservation to other types as well e.g. to the most-favoured nation treatment.”®® In our opinion in
connection with the Hungarian reservation in Annex II a question may arise: Is there
any relevance to our freedom hidden in Annex II and the decision of the Court of
Justice of the EU in the Hungarian land transfer cases.t! Annex II has relevance even in
case of the state-owned properties, since Hungary made a reservation with respect to
the CETA investment rules, in details market access, obligation of national treatment
and with respect to the senior management and boards of directors. “Hungary reserves
the right to adopt or maintain any measures with respect to the acquisition of state-

% CETA, Article 8.7. In the Annex I, see e.g. the reservations of Latvia and Romania.

57 CETA, Atrticle 8.5. In the Annex I, see e.g. the reservations I-PT-183 and I-PT-184.

% CETA, Article 8.8. In the Annex I, see e.g. the reservations I-PT-183 and I-PT-184. In the
Annex II, see the reservation of Hungary with respect to the alienation of real estates owned by
the state.

% Annexes I and I, Headnote 2.

%0 Raisz Aniké: A magyar foéldforgalom szabdlyozasanak aktualis kérdéseir8l, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 443. About the importance of most-
favoured nation treatment in connection with investments, see Sornarajah 2010, 264-265.

o1 See Szilagyi 2017c, 157-161.
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owned properties”. Finally we mention that Hungary made a reservation in the defence
of real estate other than land used for agricultural or forestry purpose (appraising the
Government Dectee No. 251/2014 on the Acquisition by Foreign Nationals of Real
Hstate other than lLand Used for Agricultural or Forestry Purposes), but this
reservation takes place just in Annex I: “The purchase of real estate by non-residents is subject to
obtaining anthorisation from the appropriate administrative anthority responsible for the geographical
location of the property.”

In our opinion the above-listed reservations are of fundamental importance,
since those countries who failed to make reservation with respect to their agricultural
land, in the future may face with the possibility — that in the CETA investment disputes
settlement procedure the CETA regulations will be applied for the acquisition of their
agricultural land.6?

The pending agreement between EU and Japan, the EU-Japan EPA at present
is waiting for signature. The Japan-EU EPA arranges the acquisition of cross-border
lands with a logic, similar to that of CETA. This issue is settled in a separate chapter.®3
In connection with some liberalization measures of the chapter both parties took
reservations in Annexes of the two separate schedules. Several member states of the
EU and Japan used this possibility in connection with the cross-border acquisition of
land. Similarly to the CETA the reservations can be taken in two ways, that is in Annex
I are the reservations in connection with the existing national measures, while in Annex
II are the reservations in connection with the existing national measures and
reservations for future measures, to leave space for political movement. Hungary made
its reservations along the same logic as in case of the CETA. Thus in its reservation N©
1 (all sectors) of Annex I of the EU schedule Hungary extended its reservation to all
sectors in connection with the acquisition of real estate referring to its national
measures restricting the acquisition of the ownership of non-agricultural lands (it is
word by word the same text and reference to the same statute as in the case of the
CETA). The maintenance and the future acceptance of the Hungarian measures to limit
the acquisition of the ownership of agricultural lands can be reached by the reservations
Ne 1 to all sectors in Annex II (again it is word by word the same text and reference to
the same statute as in the case of the CETA). We find just here the well-known
reservation from CETA in connection with the Hungarian state-owned lands. Here we
note that Japan took its reservation N° 12 connected to its own cross-border acquisition
of land — similatly to Hungary — took in the Annex II of the Japan schedule extending
the reservations for the future. But in Annex II in addition to the national treatment
and market access Japan used this possibility in connection with the most-favoured
nation treatment.

As refers to the Singapore-EU FTA and the Vietnam-EU FTA it can be
established that they approach the cross-border land-acquisition through a different
concept. This concept is rather similar to that of the formerly concluded Korea-EU
FTA. In these international investment agreements the issue of the cross-border land-

02 Szilagyi 2017a, 123-124; Szilagyi 2017b, 54.
03 Japan-EU EPA, Chapter 8 (Trade in services, investment liberalization and electronic
commerce).
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acquisition is apraised on one hand in connection with cross-border supply of services
on the other hand in connection with the establishment. Actually the issue of the
acquisition of cross-border land-acquisition is dealt with in the chapter on services and
establishment®* in connection with the regulation concerning market access®> and
national treatment.%® The cross-border land-acquisitions are connected to the cross-
border supply of services and the establishment since the land-transfer regulations of
some countries are as reservations on the list, which list contains those national
regulations as exceptions of the main rules of Korea-EU FTA, Singapore-EU FTA or
Vietnam-EU FTA. Among these treservations are both the agricultural and non-
agricultural real estates transfer regulations of Hungary. Thus the Hungarian land
transfer rules, need not comply with the market access and obligation of national
treatment regulations of Korea-EU FTA, Singapore-EU FTA or Vietham-EU FTA. It
is important to note that the Korea-EU FT'A, Singapore-EU FTA or Vietham-EU FTA
mention “As regards services section, these limitations do not go beyond the limitations
reflected in the existing GATS commitments.”7

Conclusions

In our view this study may highlight several potential research subjects and may
direct attention to the diversity of the ways how the issue of cross-border land-
acquisition can be approached in an international investment agreement. We think that
the given interest that is to be defended decides which of the approaches is expedient.
The study did not deal with the essential question — besides several other questions —
whether it is right to handle the issue of the cross-border acquisition of land in the XXI
century as a pure investment question, and what are the possible alternatives. In other
words the subject of this study is a good field for future research.

64 See Chapter 7 of the Korea-EU FTA and Chapter 8 of the Singapore-EU FTA on trade in
services, establishment and electronic commerce. The denomination of the Chapter 8 of the
Viet Nam-EU FTA is ,Trade in services, investment and electronic commerce”; i.e.
»establishment” is lacking. However, the denominations of the annexes containing reservations
concerning limitations on cross-border acquisition of lands are the followings: Annex 8-a
(establishment) and Annex 8-c (cross-border supply of services).

65 Articles 7.5 and 7.11 of the Korea-EU FTA, furthermore Articles 8.5 and 8.10 of the
Singapore-EU FTA. The inner numeration system of the Chapter 8 of the Viet Nam-EU FTA is
inconsistent in the text version available for public.

66 Articles 7.6 and 7.12 of the Kotrea-EU FTA, furthermotre Atrticles 8.6 and 8.11 of the
Singapore-EU FTA. The inner numeration system of the Chapter 8 of the Viet Nam-EU FTA is
inconsistent in the text version available for public.

67 Korea-EU FTA, footnote 2 of Annex 7-A-1 and footnote 3 of Annex 7-A-2; furthermore
Singapore-EU FTA, footnote 2 of Annex 8-A-1 and footnote 3 of Annex 8-A-2; furthermore
Viet Nam-EU FTA, footnote 3 of Annex 8-a and footnote 2 of Annex 8-c.
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SZILAGYI Janos Ede”
A nemzetkozi beruhazasi megallapodasok és a magyar foldforgalmi jog™

A 2000-es évek elejétdl jol érzékelhetben megndvekedett a hatiron atnyuld
mezOgazdasagi flszerzések szama, volumene. Mindezen valtozas jelentSs részben azért
is torténhetett, mivel az élelmiszerbiztonsaguk névelésében érdekelt t6keerds orszagok
illetve a nemzetk6zi vallalatok a mez6gazdasagi termékek (vagyis aruk) kereskedelmi
kérdései mellett egyre nagyobb figyelmet forditanak arra, hogy hosszt taivon biztositsdk
allampolgaraik illetve fogyasztéik szamara a mez6gazdasagi termékek eléallitasat
lehetévé tevs termelési kapacitasokat, nevezetesen mezdgazdasagi foéldeket és az
ezekhez kapcsolodd vizkészleteket.! Jelen tanulmany a hatiron atnyuld féldszerzési
kérdések kapcsan leginkabb azon nemzetk6zi beruhazasi megallapodasokat elemzi,
amelyek a magyar? mez6gazdasagi foldeket is érinthetik. A tanulmanyban ugyanakkor —
terjedelmi okokbdl — nem adhatunk teljes kord attekintést a kérdés vonatkozasaban.
E helyett lényegében harom feladatra vallalkozunk. Egyrészt arra, hogy roviden
meghatirozzuk azt, hogy magunk mit értiink az Gn. “megdgazdasdgi foldek batdron dtnydild
megsgerzése”  (vagy rovidebben  hatdron  dtnyild - foldszerzések”) alatt. Masrészt e
tanulmanyban definialjuk azt is, hogy jelen tanulmanyban mit is értiink un. “memzetkizi
bernbdzdsi  megdllapoddsok”  alatt, illetve, hogy ezek miként kapcsolédnak illetve
kapcsolodhatnak a mez6gazdasagi féldek hatiaron atnyulé megszerzésének kérdéseihez.
E pontban egy révidebb attekintésre is téreksziink a relevans nemzetkdzi beruhazasi
megallapodasokrél. Harmadrészt a tanulmanyban — a szerz6i szabad témavalasztas
lehet6ségével élve — az Eurdpai Unié (EU) bizonyos fiiggében 1évé nemzetkozi

Janos Ede Szilagyi: The international investment treaties and the Hungarian land transfer law —
A nemzetkézi beruhazasi megallapodasok és a magyar foldforgalmi jog. Journal of Agricultural and
Environmental Law ISSN  1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 24 pp. 194-222 doi:
10.21029/JAEL.2018.24.194

* dt. jut., PhD, habil.,, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, ORCID: 0000-0002-7938-6860, e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

" A tanunlmdny ag Igazsdgiigyi Minisgtérinm jogdszkeépzés sginvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

! Olivier De Schutter: The Green Rush — The Global Race for Farmland and the Rights of Land
Usets, Harvard International Law Journal, 2011/2, 511-513.; Lotenzo Cotula — Sonja Vermeulen —
Rebeca Leonard — James Keeley: Land grab or development opportunity?, London — Rome, ITED —
FAO — IFAD, 2009, 4-5.; Megan Dooly: International land grabbing: How Iowa anti-corporate
farming and alien landowner laws, as a model, can decrease the practice in developing countries,
Drake Journal of Agricultural Law, 2014 /3, 306-307.

2 Mis orszagokat érint6 beruhazasi megallapodasok részletesebb attekintése kapesan ldsd példdul
Muthucumaraswamy Sornarajah — Jiangyu Wang (szerk.): China, India and International Economic
Order, New York, Cambridge University Press, 2010, 132-166.
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beruhazasi megallapodasait (Kanada,® Japan,* Szingapur,® VietnamS) is elemezzik
— igaz csak vazlatosan — azok hatiron atnydlé foldszerzéseket érinté rendelkezései
kapcsan (fontos kiemelni ugyanakkor, hogy e megallapodasok kézil van, amelyik
esetében még nem Dbeszélhetiink hivatalosan kihirdetett végleges megallapodas
szOvegrll, vagyis bizonyos megallapitasaink ennek tudataban kezelend6k).

E harmadik feladathoz kapcsolédban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a
Lisszaboni megallapodas hatalyba lépése (2009 decembere) 6ta az EU kizardlagos
hataskérébe tartoznak a kozvetlen kiilfoldi beruhazasok az EU Kéz6s Kereskedelmi
Politikdjanak részeként.” Mindazonaltal a kilfoldi beruhdzasok kapcsin ett6l még
maradtak bizonyos hataskori anomalidk, amelyek feloldasira — éppen a Szingapurral
kotendS szabadkereskedelmi megallapodas kapcesin — az Eurépai Unié Birdsiga
(CJEU) is kisérletet tett.®? Korabban az EU tagillamai mintegy 1.400 kétoldalu
nemzetkézi  beruhazasi megallapodast kotottek,” amelyek mindaddig hatalyban
maradnak, amig azokat nem véltja fel egy, az EU altal kétott nemzetkdzi beruhazasi
megallapodds.’ Az EU mindekézben lényeges reformokba kezdett a nemzetkozi
beruhdzasok rendszerében, amely reformoknak fontos eleme egy 1) “beruhazasi

3 Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Megallapodas egyrészrél Kanada, mastészrél az Eurépai
Uni6 és tagallamai kozott, kozzétéve az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2017. januar 14.
napjan, L. 11 (tovabbiakban: CETA). A CETA tagallami ratifikacidja jelenleg (2018.01.31.) még
folyamatban van. A CETA rendelkezései 2017. szeptember 21. napjatél atmenetileg
alkalmazandok. A CETA korabbi szévegverzidjardl lasd: Szilagyi Janos Ede: A magyar
féldforgalmi szabalyozas Gj rezsimje és a hataron atnyulé tulajdonszerzések, Miskolci Jogi Szemde,
2017a/klszm 1, 107-124.; Szildgyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsimet befolydsold
tényezdk, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017b, 49-
55.

* A Japan és az Eurdpai Unié kozott gazdasagi partnerségi megallapodas jelenleg (2018.01.31.)
alafrasra var. Jelen tanulmanyban a megallapodas 2017. december 7. napi angol nyelvi
szovegverzidjat elemeztik (tovabbiakban: Japan-EU EPA).

> A Szingapuri Koztarsasdg és az Eurdpai Unié kozotti szabadkereskedelmi megallapodds
jelenleg (2018.01.31.) alairasra var. Jelen tanulmanyban a megallapodas 2015. méjusi angol nyelvi
szovegverzidjat elemeztik (tovabbiakban: Szingapur-EU FTA).

6 A Vietnami Szocialista Koztarsasig ¢és az Eurdpai Unié kozotti szabadkereskedelmi
megallapodas jelenleg (2018.01.31.) ratifikdciora var. Jelen tanulmdnyban a megallapodas 2016.
januari angol nyelvl szévegverzidjat elemeztiik (tovabbiakban: Vietnam-EU FTA).

7 Eurépai Unié mikodésérdl szolé Megallapodas (tovabbiakban: EUMSz) 206-207. cikkei. Lasd
err6l Buropean Commission: Towards a comprebensive European international investment policy,
COM(2010) 343, 2010.07.07.

8 Az EUMSz 218. cikkét elemezve — kitérve, tobbek kozott a 207. cikkére is — a CJEU a
kovetkezoket allapitja meg: A szabadkereskedelmi megallapodasnak a kézvetlen befektetéseken
kivili kilfoldi befektetésekre, valamint a befektet6k és az allamok kozott vitarendezésre
vonatkozé rendelkezései nem az Eurépai Unié kizarélagos hataskorébe tartoznak, ezért a
megallapodas a jelen helyzetben nem kotheté meg a tagallamok részvétele nélkil. Eurépai Unid
Birosaganak 2/15. sz. véleménye, 2017.05.16.

9 Lasd (2018.01.29.): http://ec.europa.cu/trade/policy/accessing-markets/investment/
101219/2012/EU rendelete a tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldald beruhdzasi
megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megallapitasarol.
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birésag” 1étrehozasa!' (ennek lényegi elemei mar megjelennek a Kanadaval illetve
Vietnammal kotott, lezart nemzetkézi beruhdzasi megallapodasokban). Az EU
beruhdzasi jogira nagy hatdssal vannak mindazon nemzetkézi szervezetek,!'?
amelyeknek maga is tagja.

Fontos kiemelni, hogy az Eurépai Uniéval és annak jogaval — azon tdl, hogy a
nemzetkézi  beruhdzasi megallapodasait elemezziik — mas vonatkozasban nem
foglalkozunk. Igy jelen munkankban a hataron atnydl6 foldszerzések eurdpai uniés jogi
aspektusaira — vagyis arra, hogy az BEurépai Unié joga milyen kereteket biztosit a
mez6gazdasagi foldforgalom nemzeti szabalyozasara —részleteiben nem tériink ki, t6bb
mas mellett azért sem, mivel azokat mar korabbi kutatasi tevékenységlink soran
vizsgaltuk.!® Mindezekre tekintettel, végezetiil csak arra utalunk, hogy az EU-n belili
viszonyokban az Eurépai Unié muikdédésérdl szolé Szerzédés (EUMSz) az ingatlan-
beruhazasokat a #ike szabad mozgdsa korében, a kigvetlen befektetések részeként nevesiti.!4
Ezen utalas annyiban fontos, mivel — mint késébbickben kitériink rd — szamos

1 European Commission: Investment in TTIP and beyond — the path for reform Enbancing the right to
regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Conrt, Concept paper, [2015],
forras (2018.01.29.): http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/ tradoc_153408. PDF

12 Eurépai Gazdasagi Egytittmikodési Szervezet (OECD), ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencidja (UNCTAD), Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO), ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsiga (UNCITRAL), Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkézi
Kézpontja (ICSID), Energia Charta.

13 Tasd errdl legutdbb Szilagyi Janos Ede: European legislation and Hungarian law regime of
transfer of agricultural and forestry lands, Journal of Agricultural and Environmental Law (JAEL),
2017¢/23, 148-181., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.148. A téméban lisd még a koévetkezd szerzék
munkdit: Andréka Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotis és jogalkalmazds
végrehajtisa kapesin felmertlt jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424.; Csik
Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens
nach dem Beitritt zur Europiischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31.; Csék Csilla — Kocsis Bianka
— Raisz Aniké: Vectors and indicators of agricultural policy and law from the point of view of
the agtricultural land structure, JAEIL, 2015/19, 32-43.; Korom Agoston: A Dbirtokpolitika
kozosségl jogi problémai, Gazddlkodds, 2010/3, 344-350.; Korom Agoston — Bokor Réka:
Gondolatok az 4j tagallamok birtokpolitikdjaval kapcsolatban, in: Gellén Klara (szerk.): Honori et
Virtuti, Szeged, lurisperitus, 2017, 259-267.; Korom Agoston: A foldpiacra vonatkozo kettGs
jogalap tételének biralata, Magyar Jog, 2011/3, 152-159.; Kurucz Mihély: Gondolatok a magyar
foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudominy Napja a Délvidéken 2014, Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 120-
173.; Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 69., 73-74.

14 EUMSz 63-64. cikk. A 63. cikk (1) bek. alapjan: ,,E fejezet rendelkezéseineke keretei kozott tilos a
tagdllamok, valamint a tagdllamok és  harmadik orszagok ko0t tikemozgasra vonatkozd  minden
korlatozds”” A 64. cikk (1) bek. szerint ugyanakkor: ,,4 63. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a
nemzeti vagy unids jogszabalyok alapjan 1993. december 31-én hatdalyban lévd korlitozdsoknak a harmadik
orszdgokra torténd alkalmazdsat, amelyeket a harmadik orsgdgokba iranyuld vagy onnan sgdrmazd olyan
tikemozgas tekintetében fogadtak el, amely kigvetlen befektetéssel — ag ingatlanbefektetéseket is beleértve —,
letelepedéssel, pénziigyi szolgdltatisok nydjtdsaval vagy értékpapirok tikepiacokra tirténd bevegetésével fiigg
dssze. A Bulgdria, Esztorszdg, illetve Magyarorszdg nemzeti jogszabalyai alapjin hatdlyban léivé korlitozisok
vonatkozdsiban ez az iddpont 1999. december 31
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nemzetkdzi beruhazasi megallapodas esetében az ingatlanok, koztik a mez6gazdasagi
foldek megszerzésére vonatkozo el6irasokat mas helyen, példaul a szolgaltatiasok
szabadsaga vagy a letelepedés kérdésének szabalyozasa kapcsan nevesitik.

1. A mezégazdasagi f6ldek hataron atnyulé megszerzésének meghatarozasa

A Cmezdgazdasdgi foldek batdron dtnyild megsgerzésének’ meghatarozasa kapcsan
els6dlegesen utalnunk kell arra, hogy ennek mibenléte nagyban fligg az érintett allam
nemzeti jogatdl, illetve — az Eurdpai Unid esetében — a vonatkozé unids jogtol és az azt
alkalmazé birdsag (CJEU) joggyakorlatatol. Vagyis éppen ezért a nemzeti, az unios
illetve a nemzetkdzi szinteken fogalmilag egy rendkiviil valtozatos kategériat takar
mindez. Erre tekintettel magunk részérél — annak érdekében, hogy a fogalom mdgott
allo jelenséget minél teljesebb valéjaban lehessen elemezni — egy tig megkozelitést
javaslunk a fogalom meghatirozasa érdekében. Erre tettink javaslatot az Eurépai
Agrarjogi Tanacs (francia réviditésével: CEDR) 2015-6s potsdami konferencidjanak
masodik munkabizottsdgiban, és a munkabizottsig maga — e vonatkozdsban — el is
fogadta a felvetéseinket. Mindezek alapjan a munkabizottsagi kovetkeztetésekben a
hataron atnyul6 foldszerzések meghatirozasa a kévetkez8képpen alakult. ,,A mez6- és
erd6gazdasagi foldek hataron atnyuld szerzése, valamint — amennyiben a nemzeti jog
ismeri ezt a kategdéridt — a mezbgazdasigi lzemek hatiron atnydlé szerzése (a
kovetkez6kben mindkét kategéridra ‘mezégazdasagi foldként” vagy foldként’
utalunk)... kérdéseket az egyes orszagok meglehetésen eltéréen szabalyozzak.”1>
,»A belfoldi foldforgalmon tdl, a hataron atnyulé szerzéseknek is egyre nagyobb szerepe
van a mezOgazdasagi foldek és tizemek tulajdonlisinak és/vagy hasznalatinak
kérdésében (a kovetkezbkben ezeket egyiittesen hatiron atnydld szerzéseknek
nevezzilk). Azonban fontos hangsilyoznunk, hogy a belf6ldi és a hatiron atnyald
szerzések kozotti killonbségtétel nem tényleges. A nemzeti jelentések alapjan, a hataron
atnyalo szerzés elsé sorban arra a helyzetre utal, amikor valamely orszag allampolgarai
vagy jogi személyei (a tovabbiakban “kilféldiek” vagy “befektetSk”) szerzik meg egy
olyan mez&gazdasagi foldnek a tulajdonjogat, vagy hosszd tavi hasznélati jogat, amely
egy masik orszdg terilletén helyezkedik el (a tovabbiakban “cél” orszag vagy terllet).
E szerzések célja kilénb6z6 lehet: (a) mezégazdasagi termékek termelése, (b) £61d piaci
spekulacié, (c) egyéb, (d) az (a)-(c) pontok kombinacidja. Tagabb értelemben hataron
atnyald szerzésnek mindsiilhet az is, amikor a kulféldiek jogi személyeket alapitanak a
célorszagban, melyeken keresztiil mezGgazdasagi foldeket szereznek a célorszag
teriiletén. Az unids jogban a hatiron atnyuld szerzések ekképp val6 értelmezése kissé
nehézkes lehet, tekintettel az Eurdpai Szovetkezet (SCE) és az Eurdpai
Részvénytarsasag (SE) tarsasagi formakra. Tovabba fontos megjegyezni azt is, hogy az
uniés jogban a “hatiron dtnyulé” elem a fOldszerzések kapcsan az elzetes
dontéshozatali eljaras keretében nyer értékelést”.16

15 Szilagyi Janos Ede: Kovetkeztetések, JAEL, 2015/19, 97.
16 Szilagyi 2015, 98.

10.21029/JAEL.2018.24.194
211



Szilagyi Janos Ede Agrar- és Kornyezetjog
A nemzetkézi beruhazasi megallapodasok és 2018. 24. szam
a magyar f6ldforgalmi jog

2. A nemzetk6ézi beruhazasi megallapodasok meghatarozasa és e
megallapodasok rendszere

A mez6gazdasagi foldek hatiron atnydlé megszerzésének kérdéseit — mint
korabban utaltunk rd — bizonyos nemzetkdzi beruhdzasi megallapodasokon keresztiil
tekintjik at. Fontos hangsulyozni, hogy jelen tanulmany széhasznalataban a “nemzetkizi
bernbdzdsi megdllapoddsok” is egy gyljtOkategoriat jelentenek, mivel a nemzetkézi szinten
létez6 t6bb ezer,!” beruhazasi kérdéseket rendezé nemzetkdzi megallapodas rendkiviil
valtozatos neveken, formaban és tartalommal létezik. Ennélfogva e megallapodasok a
mezbgazdasagi foldek hataron atnyilé megszerzésének kérdéseit is a legkiilonb6zEbb
moédokon érinthetik. E megallapitasokhoz két fontos megjegyzést szeretnénk fzni.
Egyrészt megjegyezziik azt, hogy a nemzetkozi jogban a berubdzdsokat nem pusztin
nemetkizi megdllapodasok rendezik, hanem a nemzetkozi jog egyéb forrasainak is nagy
jelentésége lehet;'8 jelen tanulmanyunkban azonban a t6bbi jogforrastipusra nem tériink
ki részleteiben. Masrészt a nemzetkézi megallapodasok nevére visszatérve
hangsulyozzuk azt is, hogy ezeket rendkivill vdltogatos névvel latjdk el (a beruhazas szé
adott esetben nem is jelenik meg a névben!),!? mikézben a mez6gazdasagi féldek
megszerzésének kérdései adott esetben hasonlé médon keriilnek szabalyozasra benniik;
az BEU 4j nemzetk6ézi beruhazasi megallapodasaiban példaul tipikusan fenntartiasok
forméjaban rendezik e kérdéskort. (Mivel a foldszerzési kérdéseken tdl sok mas kérdést
is rendeznek ezen megallapodasokban, ezért ebbdl kifolydlag az eltérs elnevezések mas
szempontokra figyelemmel logikailag alatamaszthatok.) Frdekességképpen jegyezziik
meg az EU beruhdzisi politikija kapcsan, hogy a 2013-ban kezdédé Kina-EU
kereskedelmi megbeszélések targyat képezd szerzédés ‘Beruhazasi Megallapodas’
elnevezést kapott, az ugyanckkor indult USA-EU megallapodas pedig “Transzatlanti
Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerség” (TTIP) nevet. Szamos orszaggal (Szingapur,
Vietnam, etc) ‘szabad kereskedelmi megallapodds” elnevezéssel megkdtendd
dokumentumokrdl folyik illetve folyt a targyalas. Ezen elnevezésekre vonatkozoéan az
EU koz6s kereskedelempolitikdjaban létezik egyfajta rendszerezési modszer.?

7 Egy 2010-es szakirodalom megkozelitleg haromezerre becstli pusztin a  kétoldalu
nemzetk6zi beruhazasi megallapodasok szamat (ezen tul léteznek még regionalis beruhazasi
megallapodasok is); lasd Muthucumaraswamy Sornarajah: The International Law on Foreign
Investment, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 81.

18 Sornarajah 2010, 79-87.

19 Errél lasd (2018.01.29.): http://ec.europa.eu/trade/policy/countties-and-
regions/negotiations-and-agtreements/

20 Az EU ko6z6s kereskedelem politikdja szerint az EU kereskedelmi egyezményeinek harom
fébb tipusa van. (a) “Vimunid”: (al) a vamok felszamolas a kétoldalt kereskedelemben, és (a2)
koz6s vamtarifa képzése a kulféldi importérokre. (b) “Tarsuldsi Megdllapodasok, (mély és dtfogd)
Szabadkereskedelmi Megdllapoddsok, Gazdasagi Partnerségi Megdllapoddsok, Stabilizdcios Megallapoddsok:
vamtarifak eltavolitisa vagy csokkentése a kétoldala kereskedelemben. (c) "Partnerségi és
Egyiittmiikodési  Megdllapoddsok’:  (c1) altalanos keret Dbiztositasa a kétoldald gazdasagi
kapcsolatokhoz, és (c2) a vamtarifik meghagyasa. Ezen kereskedelmi megallapodasokat a
beruhazasi kérdések a legkilénb6z6bb moddon egészithetik ki, Forras (2018.01.28.):
http://ec.eutopa.cu/trade/policy/
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Tapasztalataink alapjan ugyanakkor — amennyiben kizarélag beruhazasi szempontbdl
nézzik ezen egyezmények elnevezéseit — azok nem sokat arulnak el az adott egyezmény
beruhazasokra vonatkozé konkrét el6irasairdl és az azok hatterét képezé beruhazasi
szabalyozasi koncepciérol.

Mindezen bevezetést kdvetSen els6ként megvizsgaljuk a hatiron atnydld
‘beruhdzasok” fogalmat a nemzetkézi vonatkozasokban, ezt koéveten pedig a
beruhazasokkal foglalkozé szerzédéseket tekintjitk at vazlatosan — terjedelmi korldtokra
tekintettel pusztin egy szempont alapjan, nevezetesen — az azokba bevont allamok
szama alapjan.

L. Altalinossagban a szakirodalom “&ilfildi berubazison’ a materialis illetve
immaterialis javak egyik orszagbhdl egy masik orszagba térténé athelyezését érti azon
célbol, hogy az utdbbi orszagban a javak feletti tulajdonosi jogositvanyok teljes vagy
részleges gyakorlasaval és a javak hasznositasiaval nyereségre tegyenek szert.?! A jogi
relevanciaval bir6 dokumentumok?? illetve a szakirodalom?? is a kilféldi beruhazasok
két tipusat kilonbozteti meg. Az egyik a “Rizvetlen kiilfoldi berubazasok” (foreign direct
invesment, vagyis FDI), a masik pedig az Gn. “&dilfoldi portfolic berubazdsok” (foreign portfolio
investment, vagyis FPI) tipusa. Az els6re, vagyis az FDI-re, tipikus példa, amikor
természetben 1étez6 vagyoni elemet — mint amilyen példaul a felszerelés — helyeznek at,
vagy a természetben létez vagyoni elemet — mint amilyen egy Ultetvény vagy ipari
tizemet — vasarolnak meg vagy épitenek. A masodikra, vagyis az FPI-re, pedig tipikusan
olyan pénzmozgasok hozhatdk fel példaként, amelyek célja olyan cégekben térténd
részvény vasarlas, amelyeket egy masik orszagban alapitottak vagy ott mutkodnek.
Az FPI esetében altalanosan elfogadott, hogy a kockdzatot a befekteté viseli; igy nem
perelheti példaul a belfoldi tézsdét vagy az azt midkodtetd kozjogi személyt
kompenzaciéért, ha veszteséget szenved el. Vagyis — mintegy fszabalyként —
megallapithat6, hogy az FPI-t 6nmagidban a nemzetkdzi szokdsjog ezidiig nem
részesitette védelemben. Ezzel szemben mar maga a nemzetkdzi szokdsjog is a
diplomaciai védelem és az allami felel6sség szabalyai szerint védendé beruhazasnak
tekintette a beruhdzasok masik tipusat, az FDI-t. Mindazonaltal napjaink egyik
tendencidja, hogy nemzetkézi beruhazasi szerzédéseken keresztiil az FPI-t is egyre
inkabb igyekeznek védelemben részesiteni, s6t egyes vélemények szerint az FPI-t az
FDI részeként kellene kezelni. Ez utébbi vélemények — Somarajab szerint — jelents
részben amiatt is alakulhattak ki, mivel a nemzetkézi beruhdzasi megallapodasok
gyakorta a kilféldi beruhazasok fogalmanal nevesitik a részvényeket is. Azonban, teszi
hozza Sornarajah, ezen Osszefiggésben a részvény gyakorta egy olyan vegyesvallalat
részvényére utal, amely vallalatba ezen keresztiil a belf6ldi orszagba jelen is 1évé kulfoldi
fektetett be, és e kategoria nem foglalja magaban az olyan részvényeket, amelyek olyan

2l Muthucumaraswamy Sornarajah: The International Law on Foreign Investment, Cambridge,
Cambridge University Press, 2017, 11.

22 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 23-24.; International Monetary Fund
(IMF): Foreign Direct Investment Statistics — How countries measure FDI — 2001, Washington D.C.,
IMF — OECD, 2003, 23., 37., 39-41., 151.; etc.

23 Sornarajah 2017, 11-13,; Karl Kreuzer: Legal aspects of international joint ventures in agriculture, FAO
Legislative Study 45, Rome, FAO, 1990, 3.
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beruhazohoz keriltek, amely beruhazé nincs jelen a beruhazast befogadd orszagba és a
részvényt is teljesen ezen orszdgon kivil vasirolta. Ebbél kovetkezéen Sornarajah
helyesebbnek véli azt az értelmezést, hogy egy adott szerz6dés esetében a kilfoldi
befektetés fogalmaba akkor érthet6 csak bele az FPI, ha a fogalom kifejezetten nevesiti
a portfolié befektetéseket is.24

A hataron atnyulé beruhazasoknak tehat szamos kategoridja létezhet, a hataron
atnyulé foldszerzések vonatkozasaban ezek kozil azonban a szakirodalomban?s
leginkabb az FDI tipust emelik ki. Enneck megfeleléen e kérdéskort kiindulasként
magunk is a beruhazasok, azokon belil pedig az FDI kérébe vontan kezeljiik. Felhivjuk
a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a mez6gazdasagi foldek esetében a gyakorlatban
létezik mas megkozelités is. Ilyenre taldlunk példat az EU (akkori elnevezéssel: Eurépai
Ko6z6sség) kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal koétott tarsulasi egyezményeiben, az Gn.
Eurépai Megallapodasokban is, amelyekben — t6bb mas mellett — az érintett kdzép- és
kelet-eurdpai orszagok kifejezték szandékukat, hogy céljuk a teljes EU-tagsag elérése.
A Magyarorszaggal kététt Eurdpai Megallapodasban példaul a mez&gazdasagi foldek
hasznalatanak kérdései a lefelepedés szabadsdga kapesan kertltek nevesitésre (amely pedig
az BU jogban a személyek szabad mozgasahoz kapcsolodik). Az EU egyes nemzetkozi
beruhdzasi megallapoddsaiban (lisd a Dél-Koreaval, Szingapurral illetve Vietnammal
kotott  szabadkereskedelmi megallapodast) pedig a mezbgazdasagi  foldforgalmi
kérdéseket a letelepedésen tal a sgolgdltatisok kapesan is rendezik.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a hatiron atnyuld féldszerzések bizonyos
tipusainal a nemzetk&zi beruhazasi megallapodasokat taglal szakirodalom? felveti azt,
hogy az ilyen tigyleteknek fontos szuverenitasi vonatkozasi is vannak.

24 Sornarajah 2017, 11-13.

% Lorenzo Cotula: "Land Grabbing” and International Investment Law: Toward a Global
Reconfiguration of Property?, in: Andrea K. Bjorklund (szerk.): Yearbook on International Investment
Law and policy 2014-2015, New York, Oxford University Press, 2016, 201-214.; Christian Hiberli
— Fiona Smith: Food Security and Agri-Foreign Direct Investment in Weak States: Finding the
Governance Gap to Avoid "Land Grab’, The Modern Law Review, 2014/2, 189-222.; Elizabeth R.
Gorman: When the poor have nothing to eat: The United States’ obligation to regulate
Amertican investment in the African land grab, Obio State Law Journal, 2014/1, 200., 213-214;
Dooly 2014, 311-314.; Jessica Ball: A step in the wrong direction, Fordham International Law
Journal, 2012, 1744.; De Schutter 2011, 512., 520.; Cotula — Vermeulen — Leonard — Keeley 2009,
17-18.; Stephen Hodgson — Cormac Cullinan — Karen Campbell: Land Ownership and Foreigners,
FAO Legal Papers Online 6, [-], FAO, December 1999, 2-3. Lasd még: Klaus Deininger —
Derek Byerlee: Rising global interest in farmland, Washington D.C., The World Bank, 2011, doi:
10.1596/978-0-8213-8591-3.

26 Példdul Sornarajah 2010, 1-2., 4-5., 243-244., 252-253., 280., etc.; Haberli — Smith 2014, 209.,
213.; Hodgson — Cullinan — Campbell 1999, 1-2., 32. V.6. Szilagyi Janos Ede: Acquisition of the
ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other Countries’ law into
consideration, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta w Novom Sadu, 2016/4, 1438-1439., doi:
10.5937/ZRPFNS50-12226.
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II. A nemzetk6zi beruhidzasi megallapodasok rendszerezett attekintése sokféleképpen
megvalésithaté. Jelen munkdban — a féleg Magyarorszagot is érinté — kételezé erével
biré nemzetk6zi megallapodasok vazlatos attekintése az univerzalis, a regionalis, illetve
a kétoldald nemzetkézi beruhdzasi megallapodasok megkllénbéztetése mentén
torténik. Mindezek kapcsan a kévetkez8ket tartjuk fontosnak kiemelni.

II.1. A beruhazasok vonatkozasiban mindezidaig nem sziletett?” egy olyan
univerydlis megdllapodds, amely a beruhdzasok kérdését atfogdan és részleteiben rendezi.
Viszonylag kiforrottnak tekintheték ugyanakkor a vitarendezési eljarast és rendszert
kimunkalé megallapodasok, mint amilyen példaul a Beruhazasi Vitdk Rendezésének
Nemzetkézi Koézpontjahoz (ICSID) és az azt létrehozé 1965-6s washingtoni
egyezményhez? kotédik.?? Aldbbiakban kiemelink két olyan megallapodast, amelyek
ugyan nem atfogbéan és mindenre kiterjedéen, de tobb vonatkozasban is érintik a
kulfoldi beruhazasok anyagi szabalyait.

Ennek kapcsan elséként érdemes kitérni az OECD-re. Az OECD maga nem
tekinthet6 ugyan univerzalis nemzetkézi szervezetnek, ugyanakkor az OECD
Tdkemozgdsok liberalizdcidjirdl sz6ld kddexe® amely az OECD orszagok szamara kotelezd
jogi dokumentum, 2012 6ta nyitott mas, nem-OECD tagorszagok szamara is. Vagyis az
OECD e kédexe jelen édllapotaban nem mindsil ugyan multilateralisnak, azonban
potencidlisan akar azza is valhat. Ezen kodex egyfajta jogi keretet kivan biztositani arra,
hogy az abban részes orszagok fokozatosan bontsik le a t6kemozgisokat akadilyozé
korlatokat.3! Azon intézkedéseket, amelyek e korlatok lebontasat célozzak “liberalizacids
intézkedéseknek” nevezik.32 A liberalizacié intézkedések aloli kivételként a tagorszagok
fenntartasokat tehetnek a kédex A és B listdjan talalhaté liberalizacids intézkedés-
tipusokra hivatkozassal (az A és B listdkat a kddex dn. A. melléklete tartalmazza).
A tagorszagok fenntartdsait a kédex un. B. melléklete tartalmazza.’® A kddexben
tipikusan a kozvetlen befektetések (A lista, 1. fejezet) és ingatlanokhoz kapcsol6dd
muveletek (A lista, III. fejezet és B lista, III. fejezet) kapcsan tlnnek fel a hatiaron
atnyulé foldszerzések. TObb allam ugyanis fenntartdasokat ezekre hivatkozassal abbdl a
célbdl, hogy tovabbra is fenntarthassak a tSkemozgast korlitoz6 nemzeti
intézkedéseiket a hatiron atnydlé foldszerzések vonatkozasiban. Igy Magyarorszig
esetében is ezzel talalkozhatunk az ingatlanhoz kapcsolodé muveletek (B lista, III.
fejezet) kapesan. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy a magyar fenntartds szévegét idészerd

27 BEizzel szemben immaron t6bb tervezet, illetve nem kételezé jogi dokumentum is sziletett a
legktil6nb6z6bb férumokon; lasd errél Ball 2012, 1756-1757.; Hodgson — Cullinan — Campbell
1999, 2-4.; Kreuzer 1990, 4-5.; Sornarajah 2010, 79-82., 236-242., 257-262.

28 Magyarorszagon kihirdette az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kézott
beruhazasi vitdk rendezésérél szolo, Washingtonban, 1965. marcius 18-am kelt Egyezmény
kihirdetésérél szolo 1987. évi 27. térvényerejd rendelet.

2 Az ICSID kapcsolodé jogeseteink elemzésérdl lasd Cotula 2016, 201-211.

30 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017.

S OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 1. cikk.

%2 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 1. cikk.

3 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 2. cikk.
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lenne immaron modositani, ugyanis azok egy mar 2014-ben befejez6d6tt atmeneti
periédusra vonatkozoélag is tartalmaznak részletszabalyokat.*

Az univerzalis megallapodasok kapcsan hasonldéan fontos foglalkozni
a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) joganyagaval is. Ennek hatalyos,? beruhazasok
tekintetében  relevancidval biré megallapodasai  killéndsen a  kdvetkezdk:3o
(a) az arukereskedelemhez kot6ds, an. a  kereskedelmi vonzatd beruhdzasi
intézkedésekrdl sz616 megallapodas (TRIMS); (b) a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas (TRIPS); (c) a szolgaltatasok kereskedelmérdél szolo
altalanos egyezmény (GATS). Ezek kozil a mez6gazdasagi foldek vonatkozasaban
leginkabb a GATS megallapodasnak van jelentésége. Jol alatamasztjak mindezen
megallapitast a kovetkez6k. Néhany nemzetk6zi megallapodasban (lasd példaul:
Szingapur-EU  FTA, Korea-EU FTA%Y) ugyanis mind a ‘“hataron atnydld
szolgaltatasnyujtasoknal”, mind pedig a ‘letelepedésnél” megjelennek a hatiron atnyald
féldszerzések nemzeti korlatozasai,®® és ezen korldtozasok kézil néhanynal hivatkozas
torténik a GATS szabalyaira is. Nevezetesen, példaul a magyar féldforgalmi
korlatozasok kapcsan arra torténik utalas, hogy ,,a szolgaltatasi agazatok tekintetében
e korlatozasok nem lépnek tul a fennall6 GATS-kételezettségvallalasokban titkréz6dé
korlatozasokon.”® A GATS — hasonléan az OECD fent ismertetett Tékemozgasok
liberalizaciéjardl szolé kodexéhez — a liberalizacionak (csak) egy fokozatos kiépitését
teszi lehetévé a szolgiltatasok kapcsan, nagyban épitve a WTO tagorszagok szabad
clhatarozasara. A GATS a kilfoldi cégek altal torténd szolgaltatasnyujtassal foglalkozik.
A négy szolgaltatasnyujtasi mod kozll az egyik az, amikor a szolgaltatas biztositisa a
kalfoldi cég un. “kereskedelmi jelenlétén” keresztiil valésul meg a tagorszag teriiletén.*
A kereskedelmi jelenlét megvalésulhat olyan jogi személy alapitisan illetve irodan
keresztil, amely a szolgaltatasnyujtast egy tagorszag teriiletén nyujtja; vagyis a GATS
ekképpen a szolgiltatasszektorban megvalésuld befektetésekre terjed kit A GATS
legfontosabb alaplevei a diszkriminacié tilalma, és a nemzeti elbanas, azonban ezen
elvek sem érvényesilnek altalanosan, ugyanis a tagorszagok kivételeket tehetnek
a legnagyobb kedvezményes elbanas standardja al6l.#2

3% OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, Annex B, Hungary.

3 A WTO toredezett beruhdzasi joganyaginak tovabbfejlesztése egyelére megakadt a Dohai
fordul6ban.

36 Sornarajah 2010, 263.

37 Szabadkereskedelmi megallapodas egyrészrél az Eurépai Unid és tagallamai, masrészrél a
Koreai Koéztarsasag kozott. Megjelent az EU Hivatalos Lapjaban 2011. majus 14., L 127
(tovabbiakban: Korea-EU FTA).

% Lasd: Korea-EU FTA 7.5.-7.7., 7.11.-7.13. cikkek, valamint 7-A-1. melléklet (EU), 7-A-2.
melléklet (EU) és 7-A-4. melléklet (Korea); tovabba Szingapur-EU FTA 8.5.-8.7., 8.10.-8.12.
cikkek, valamint 8-A-1. melléklet (EU), 8-A-2. melléklet (EU) és 8-B-1. melléklet (Szingapur).

% Korea-EU FTA 7-A-1. melléklet 2. labjegyzet és 7-A-2. melléklet 3. labjegyzet; valamint
Szingapir-EU FTA 8-A-1. melléklet 2. labjegyzet és 8-A-2. melléklet 3. ldbjegyzet.

40 GATS 1.2. cikk () pont.

# Sornarajah 2010, 263-264.

4 Sornarajah 2010, 264.
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11.2. A regiondlis megdllapodisok szintjén mar egészen mas a helyzet.3 Hazankat
érintéen magunk e kategéria kapesan megemlithetének véljuk az Eurdpai Unié négy
alapszabadsagot (t6ke, szolgaltatasok, személyek, daruk) rendezé szabalyait is
(e vonatkozasban az ingatlan-beruhazasokat — beleértve a mezGgazdasagi foldeket is —
az unids jog a téke szabad aramlasa kérében nevesiti!). E regiondlis megallapoddsok
kapcsan — az EU-n til — érdekes kérdés lehet az is, hogy — a jelen formajaban jelent6s
mértékben Oroszorszagra épulé — Eurdgsia Gazdasdgi Unid (EAEU) miként rendezi a
beruhazasok, koztik a mezégazdasagi foldforgalom kérdését. Bzt killondsen azért lenne
fontos vizsgalni, mivel e regionalis gazdasagi integracionak is az alapjat az aruk,
a szolgaltatasok, a személyek és a tSke kozOs piacanak létrehozasa képezi,* vagyis
érdekes példaként szolgalhat akar az EU-integracié megujitasa kapcesan is. Az EAEU
vonatkozasaban a kévetkezSket tartjuk fontosnak kiemelni. Az Eurdzsiai Gazdasagi
Uniordl szo0lé  Szerzédés* (TEAEU) harmadik, Ko6z6s Gazdasagi Térrdl szolo
részében, a TEAEU XV., a szolgaltatisok kereskedelmérdl, a jogi személyek
létrehozasardl és felvasarlasardl, a tevékenységekrdl valamint a beruhazasokrdl széld
fejezetében talalhatjuk meg a beruhazasokra vonatkozé altalanos —szabalyokat
(a TEAEU egyéb fejezetei szamos specidlis dgazatot, helyzetet részleteznek még).
A TEAEU XV. fejezetének szamos részletszabalyat ezen til a TEAEU 16.
mellékletében foglalt jegyz6konyve tartalmazza. A TEAEU 16. mellékletének
rendelkezései szerint a TEAEU beruhazasokra vonatkozé szabélyait f6szabaly szerint
az BEAEU tagallamainak minden intézkedésére vonatkoznak. Mindezek alél azonban
‘korlatozasok” formajaban tett kivételek is lehetségesek. Témankat érintéen
e korlatozasok két tipusa lehetséges. Az egyik tipus a TEAEU 16. mellékletének
2. mellékletében nevesitett un. “horizontalis korlatozasok” kére, amely minden szektorra
és tevékenységre kiterjed. A masik tipus pedig az egyes tagallamok dltal tett, az EAEU
Legfébb Tandcsa altal jovahagyott Gn. “nemzeti listdkon” szerepld korlatozasok kore.47
Ezek kozil csak a horizontalis korlatozasok kapcsan utalunk ra, hogy azon tobb
féldforgalmat érinté korlatozas is szerepel (mindez nem jelenti azt, hogy a féldforgalom
kapcsan ne létezne korlatozas a nemzeti listdkon, de jelen munka {rasakor ezek
clemzését — terjedelmi okokbdl melléztik). Nevezetesen, a horizontilis korlatozasok
kézott minden alapitétdl talalhatunk féldforgalomra vonatkozé korlatozasokat. Mindez
felvetheti azon kérdést, hogy — a jelenleg meglehetSsen valsagos id6szakat é16 Eurdpai

4 Fontos regionalis megallapodasok, amelyek szoba jShetnek e kérdés kapcsin NAFTA,
ASEAN, etc.; e megallapodasok relative jol ismertek és kutatottak; lasd példaul Sornarajah 2017,
298-303.

# Lasd a 88/361/EGK iranyelv I. mellékletét. Megjegyezziik, hogy az irdnyelv az ingatlan-
beruhazasokat az FDI-t6l elkilonitetten, specialis esetkorként nevesiti. V.6. EUMSz 63-64. cikk.
S TEAEU 4. cikk.

4 Jelen tanulmany alapjat a TEAEU harom alapité tagallama (Oroszorszag, Fehéroroszorszag és
Kazahsztan) altal alairt, 2014-es verzidja képezi, amely 2015. januar 1. napjan lépett hatalyba. Az
EAEU-hoz idékézben mas allamok is csatlakoztak: Orményorszag, Kirgizisztin. Az EAEU-val
valé szorosabb kapcsolatrdl szamos orszag targyal, koztik Iran, India, Torokorszag, Dél-Korea,
etc.; Magyarorszag szomszédsagabdl pedig Szerbia is.

YT TEAEU 16. melléklet 2. §.
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Uniéban — vajon hasonlé korlatozasok nevesitése az FEurdpai Unié Miikédésérdl szold
Szerz6désben nem segithetné-e az eurdpai integracioe?

Nem mellesleg — lényegében a WTO-n belili tovabbfejlédés megtorpanasa
miatt — a beruhazasi kérdések atfogbbb rendezése céljabol fogadnak el illetve tirgyalnak
olyan ‘mega-regiondlis™® nemgetkozi, berubizdsi kérdéseket (is) rendezd megdllapoddsokat, mint
amilyen az EU és Kanada koz6tt mar alairt CETA, és még tobb olyan mega-regionalis
megallapodds, amelynek elemzésével jelen munka kévetkez6 fejezetében részletesebben
is foglalkozunk. Jelen résznél azonban potencialis jelent&ségénél fogva utalunk az EU és
USA  kozott targyalas alatt 1évé TTIP-re (vagyis Transzatlanti Kereskedelmi
és Beruhazasi Partnerség), amelynek targyalasait nem oly rég az 4j amerikai elnék
felfiiggesztette* (ennek hivatalosan kozzétett szovegverzidja nem elérhets, csak
a Greenpeace altal kiszivarogtatott anyagra lehet tdimaszkodni esetében). Hasonld nagy
volument targyalasok folynak az EU és Kina kézott is a kétoldald mega-regionalis
nemzetkozi beruhazasi megallapodas 1étrehozasa céljabol. Ennek kapcesan kérdésként
mertlhet fel, hogy ha ez a mega-regionalis nemzetk6zi megallapodas realizalodik, akkor
abban, egyrészt, milyen beruhazasi rendelkezések lesznek és, masrészt, hogy mindezek
milyen viszonyban lesznek a Kina vezette Uj Selyemut Kezdeményezéssel (BRI vagy
korabbi elnevezéssel OBOR). Ez utébbi kérdés — tekintettel arra, hogy Magyarorszag is
részt vesz a BRI-ben — jelent6sen érintheti Magyarorszagot is.

IL.3. A fentickre tekintettel megallapithatjuk, hogy jelenleg szimos orszig
viszonylatiban a beruhdzasi kérdéseket egyel6re még kétoldalii megdllapoddsokon keresztil
rendezik. Magyarorszag szempontjabdl is volt, illetve van jelentésége ezeknek. El6bbi
kapcsan a Magyarorszag unios csatlakozasat el6készité Eurdpai Megallapodasra
érdemes utalni. Bz alapjan a magyar félnek a mez6gazdasagi foldek tulajdonjoganak
megszerzését rendezd szabalyainak még nem kellett megfelelniiik az uniés jognak. Ezzel
szemben a mez6gazdasagi foldek hasznalati joganak megszerzésénél érvényesiteni
kellett példaul a nemzeti elbanas elvét. Mint fentebb mdr emlitettilk, e szabalyozasi
kérdések az Eurépai Megallapodasban nem a t6ke szabad dramlasa kapcsan tintek fel,
hanem a letelepedés szabadsaganal (amely pedig a személyek szabad aramlasahoz
kapcsolédik).

Egy kétoldali beruhazasi megallapodas — nevezetesen Ciprus és Magyarorszag
kozott — képezte a nemzetkdzi jogi hatterét az ICSID elotti Vigotop Limited kontra
Magyarorszdg igynek, vagy hazai, kozismertebb nevén az un. sukordi tgynek
(emlékeztetéul: a lényegében 2008-ban kezd6ddé tgy egyéb vonatkozdsai a hazai
birésagok el6tt is megjelentek, mind polgari jogi, mind pedig bilntetjogi ugy
formajaban). Nem mellesleg az ilyen tigyeknek komoly hatasa lehetett arra, hogy
a magyar jogalkoté a nemzeti vagyonra vonatkozé szabalyozas 2011-ben tortént

48 Hzt a kifejezést hasznalja: Sornarajah 2017, 322.

4 Az Eurépai Unidban is indult a TTIP kapcsan egy curdpai polgari kezdeményezés; ennck
kapcsin lasd az Eutépai Unié Torvényszékének T-754/14. szamu, Efler és tirsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletét. Az itélet elemzésérdl lasd Kecsmar Krisztian: Stop TTIP tgy: a
jogi aktus fogalmanak kategorizaldsa a fogalom mdltjan, jelenén és j6vGién keresztil, Ewurdpai
Tiikdr, 2017/1, 77-84.

% Vigotop Limited v Hungaty (Awatd, 2014) ICSID Case No ARB/11/22.
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kialakitasa sordn a befektetési jogvitak esetében f&szabaly szerint csak magyar birdsig
joghatésaganak kikotését tette lehet6vé.5!

Jae

3. Az Europai Uni6 egyes fiiggében 1évé nemzetkoézi beruhazasi megallapodasai

Jelen tanulmanyban az EU egyes fiiggbben 1évé nemzetkézi beruhazasi
megallapodédsait elemezzik a hatiron atnydlé foldszerzések kapcsan. Mindehhez,
mintegy kiindulasi pontként, az EU Kanadaval koététt megallapodasanak valamelyest
részletesebb elemzését haszndljuk, és ezt kdvetSen, ehhez viszonyitva értékeljitk mas
nemzetkézi beruhazasi megallapodasok relevans elSirasait.

Az EU Kanadaval kotott nemzetk6zi megallapodasianak, a CETA-nak
kilonésen® a beruhazasokrdl szolod 8. fejezete johet szamitasba a hatdron atnydld
foéldszerzések kapcsan, amely a beruhazasok fogalmaban, annak tipusainil emliti az
ingatlanokat illetve az ahhoz kapcsolédd jogokat.3 A CETA 8. fejezetéhez (is)
kapcsolodd 1. (A hatdlyos intézkedésekre és liberalizacids kotelezettségvallaldsokra vonatkozd
fenntartasok) és 11. (Jovibeli intézkedésekre vonatkozd fenntartisok) szamu mellékletei mind
Kanada, mind pedig az EU tagallamai részér8l fenntartasokat tartalmaznak a beruhazasok
olyan szabalyai alél, mint a nemzeti elbdnds elvének,> a piacra jutisnak,’® legnagyobb
kedvezményes elbanasnak,® a teljesitési kovetelményekneks és a fels6 vezetés
és igazgatosagnak’® az elbirasai. Kanada részérdl ezek a fenntartisok tipikusan a
“foldteriiletekre”, " mexdgazdasdgi - foldteriiletekre”, " erddteriiletekre”  vonatkozd  nemzeti

A nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI torvény 17. § (3) bek. E szakasz
alkotminybirésagi értékelésérdl lasd a 14/2013. sz. AB hatdrozatot.

2 V.6. CETA 10. fejezetével, a természetes személyek tUzleti céli ideiglenes belépésérdl és
tartézkoddsarol.

5 CETA 8.1. cikk “beruhazas” fogalom f) és h) pontjai.

5 CETA 8.6. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai szovetségi szint( I-
C-5. fenntartast, és a kanadai tartomanyi és teriileti szintG I-PT-6., I-PT-38, I-PT-41., I-PT-83., I-
PT-129., 1-PT-138., I-PT-174., 1-PT-183., I-PT-184. fenntartasokat. Az EU 1részér6l ezzel
kapcsolatban fogalmazott meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania,
Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II. mellékletben
ennek kapcsan lasd az EU részérél Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Finnorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovakia fenntartasat.

% CETA 8.4. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai tartomanyi és teriileti
szintG I-PT-6., I-PT-38., I-PT-41., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174,, fenntartasokat. Az EU
részérél ezzel kapesolatban fogalmazott meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Gorégorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II. mellékletben ennck kapcsan
lasd az EU részér6l Cseh Koztarsasdag, Finnorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia
fenntartasat.

% CETA 8.7. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsin lasd példaul Lettorszag, Romania
fenntartasat.

57 CETA 8.5. cikk. Az 1. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartasokat.

8 CETA 8.8. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartasokat. A II. mellékletben ennek kapcsan lasd az EU részér6l Magyarorszag allami
tulajdonban 1évé ingatlanok vasarlasara vonatkozé fenntartasat.
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szabalyokként kertiltek nevesitésre, mig az EU tagallami esetén ezek a nemzeti
szabalyok leggyakrabban “ingatlanvasdrlds” cimmel (vagyis — megitéléstink szerint — egy
atfogbbb kategéria alatt) lettek nevesitve. Ezek a nemzeti jogszabalyok tehat, habar
kotlatozzak a masik kereskedelmi partner polgarainak illetve vallalkozasainak
foldszerzését a belfoldi személyekhez képest, ugyanakkor mivel a szerz6d6 felek
szabdlyos fenntartdsaiként kertltek csatolasra a CET'A-hoz emiatt a CETA részes felei
mégsem tekintik ezen nemzeti intézkedéseket a CETA beruhazasi fejezetének jogellenes
korlatozasaként. A CETA 1. és I1. mellékleteiben szerepld fenntartisok vonatkozasaban
a CETA fontos, GATS-t érinté megallapitast tesz: ,,A Felek fenntartdsai nem sértik a
Felek GATS szerinti jogait és kotelezettségeit.”. A CETA 1. és 1I. mellékleteiben tett
fenntartasok kozott, azok jogi hatasat tekintve lényeges eltérés van. A II. melléklet
(Jovdbeli ~ intézkedésekre  vonatkozd  fenntartdsok) ugyanis a tagabb hatalyd, politikai
mozgasteret” biztositd, jGvébeni intézkedésekre is vonatkozo6 fenntartasok gyljteménye
azon allamok szamara, amelyek élni kivantak ennek lehetéségével. Magyarorszag a
mezbgazdasagi foldek szerzésére vonatkozéan végil itt, a II. mellékletben tett
fenntartast (konkrétan a 2013. évi CXXII. torvényt és a 2013. évi CCXII. torvényt
nevesitve) a CETA nemzeti elbandsra és piacra jutasra vonatkoz6 beruhazasi szabalyai
tekintetében: ,,Magyarorszag fenntartja azt a jogot, hogy elfogadjon vagy fenntartson
barmely intézkedést a kilfoldi jogi személyek és nem rezidens természetes személyek
term6fold  vasarlasa  tekintetében, beleértve a  term6fold  vasarlasira  vonatkozd
engedélyezési eljarast is.” E fenntartds kapcsan Raisz Anikd ugyanakkor azt fogalmazta
meg, hogy ,,a “term6f6ld” elnevezés helyett pontosabb lett volna “mezégazdasagi f6ld”
clnevezést hasznalni, illetve néhany szerzédésben részes allam példaja alapjan a
fenntartas tipusa kapcsin — a “nemzeti elbanas” és “piacra jutds” mellett — érdemes lett
volna egyéb tipusokra is kiterjeszteni a fenntartast magat — igy killénésen a “legnagyobb
kedvezményes elbanasra” — annak érdekében, hogy a magyar érdekek védelme még
teljeskoriibben megvalésuljon.”® Meglatasunk szerint a I1I. mellékletben tett fenntartas
kapcsan kérdésként mertlhet fel tovabba az, hogy az abban rejlé szabadsiagunkat
mennyiben befolyasolhatja az, ha Magyarorszagnak nem sikeriil megvédenie érdekeit az
EU Birésaga elStti magyar foldforgalmi tigyekben.t! A II. mellékletnek egyébirant az
allami ingatlanok kapcsan is van relevanciaja, ugyanis Magyarorszag a CETA beruhdzasi
szabalyai ko6zil a piacra jutds, a nemzeti elbands valamint a felsé vezetés és
igazgatOtanacs tekintetében a kovetkez$ fenntartast tette: ,,Magyarorszag fenntartja azt
a jogot, hogy elfogadjon vagy fenntartson barmely intézkedést az allami tulajdonban
1évé ingatlanok vasarldsa tekintetében.” Végezetll utalunk ra, hogy a mezégazdasigi
féldnek nem mindsiilé ingatlanok hataron atnydld tulajdonszerzése kapcsan szintén tett
fenntartast Magyarorszag (konkrétan a 251/2014. (X.2.) Korm. rendeletet nevesitve),
de ez a fenntartds immaron (csak) az . mellékletben szerepel:

% CETA I és 1I. mellékletek, megjegyzés 2.

%0 Raisz Aniké: A magyar foéldforgalom szabdlyozasanak aktualis kérdéseir8l, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 443. A legnagyobb kedvezményes
elbanas kérdésének jelent6ségérdl a befektetések kapesan lasd Sornarajah 2010, 264-265.

o1 Bzekrdl lasd: Szilagyi 2017c, 157-161.
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,»A Magyarorszagon lakohellyel nem rendelkezé személyek altali ingatlanvasarlashoz az
ingatlan foldrajzi elhelyezkedése szerint illetékes kozigazgatasi hatdsag altal kibocsatott
engedély sziitkséges.”

Meglatasunk szerint a fent nevesitett fenntartisok alapveté fontossaguak,
hiszen azon orszagok esetében, amelyek nem tettek fenntartist a mezGgazdasagi
toldjeik forgalmi viszonyaira vonatkozéan, a jovOben nem lehet kizarni annak
lehet6ségét, hogy a CETA vitarendezési eljarasaban a CETA el6irasait alkalmazzak
mezbégazdasagi foldjeik forgalmi viszonyai kapcsan is.62

Az EU Japannal kétend6 megallapodasa, a Japan-EU EPA, jelenleg alairasra
var. A Japan-EU EPA a hataron atnyal6 féldszerzések kérdését hasonld logika mellett
rendezi, mint a CETA tette azt. A kérdéskorrSl a beruhazasokrol és szolgaltatasokrol
52016 6nallo fejezetes® rendelkezik, amely fejezet egyes liberalizacids eléirasai kapesan az
EU tagallamai illetve Japan is fenntartdsokat tehetett (mindkett6 kilon-kilén
jegyzékhez tartozé mellékletekben). TObb unids tagallam illetve Japan is élt e
lehet6séggel a hataron atnydld féldszerzések viszonylataban. A CETA-hoz hasonléan a
fenntartasok itt is kétféleképpen tehet6k meg, vagyis: az 1. mellékletben a mar 1étez6
nemzeti korlatozasok vonatkozasiban tett fenntartisok kozott, illetve a I1. mellékletben
a mar létez6, illetve esetleges j6v6beli nemzeti kotldtozasok vonatkozasaban, nagyobb
politikai mozgasteret lehetévé tevé médon. Magyarorszag a fenntartdsait ugyanazon
logika mentén tette meg, mint a CETA esetében. igy, az BEU jegyzékéhez tartozd
I. melléklet 1. szdmud, minden szektorra kiterjed§ fenntartisaban, az ingatlanszerzés
kapcsan  hivatkozott Magyarorszdg a nem-mezégazdasagi  foldek  szerzésének
korlatozasat lehetévé tevd nemzeti intézkedéseire (szérdl széra azzal a szdveggel és
azon jogszabdlyra hivatkozassal, mint a CETA esetében). A mez3gazdasagi foldek
hatiron 4tnydlé szerzésének kotlatozasat lehetévé tevé magyar intézkedések
fenntartasat illetve jovSbeni elfogadasat pedig a II. melléklet 1. szamu, minden
szektorra kiterjed6 fenntartisa teszi lehet6vé (megint csak a CETA-bol ismert
tartalommal és jogszabalyi hivatkozassal) az ingatlanszerzés kapcsan. Ugyanitt talaljuk
meg a CETA-bél mar szintén ismert fenntartist a magyar allami tulajdonu féldek
vonatkozasaban is. Megjegyezzik, hogy Japan a sajat, hatiron dtnydlé foldszerzésre
vonatkoz6, 12. szamu fenntartasait Magyarorszaghoz hasonlé moddon, a jovObeni
intézkedésekre is kiterjesztve tette meg a Japan jegyzékéhez tartozé 1I. mellékletben
(a nemzeti elbands és a piacra jutds mellett azonban Japan a legnagyobb kedvezményes
elbanas kapcsan is élt e lehet6séggel).

Ami a Szingapir-EU FTA-t illetve a Vietnam-EU FT'A-t illeti, megallapithato,
hogy azok a hatiron atnyul6é foldszerzéseket mas koncepcié alapjan kozelitik meg.
A Szingapur-EU FTA és a Vietnam-EU FT'A megkozelitése jelent6sen hasonlit a mar
korabban  megkétott  Korea-EU  FTA-hoz.  Ezen nemzetkézi  beruhazasi
megallapoddsokban ugyanis a hataron atnyuld foldszerzések kérdése egyrészt a hataron
atnyulé szolgaltatasnyujtas, masrészt pedig a letelepedés kapcsan kerilt nevesitésre.
Konkrétan a hataron atnyulé foldszerzéseket e megallapodasok a szolgaltatasokra és

02 Szilagyi 2017a, 123-124.; Szilagyi 2017b, 54.
03 Japan-EU EPA, 8. fejezet (Szolgaltatasok kereskedelme, beruhazas liberalizacié és elektronikus
kereskedelem).
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letelepedésekre vonatkozo fejezete® alatt rendezik, a piacra jutasi,®> nemzeti elbandsra
vonatkoz6% el6irasok kapcsan. A hatiron atnyulé foldszerzések ugy kapcsolodnak a
hataron atnyuld szolgaltatasnyujtas és letelepedés piacra jutasi illetve nemzeti elbandsra
vonatkoz6  szabalyaihoz, hogy bizonyos tagillamok  foldforgalmi — szabalyai
fenntartasként szerepelnek azon a listan, amely listin szereplé nemzeti féldforgalmi
szabalyok kivételt jelentenek a Korea-EU FTA, a Szingapur-EU FTA illetve a Vietnam-
EU FTA f6szabalyai alol. E fenntartasok kozott szerepelnek Magyarorszag mind
mezOgazdasagi foldek forgalmara vonatkozo szabalyai, mind pedig az egyéb ingatlanok
forgalmara vonatkozé szabalyai is. Vagyis igy a magyar foldforgalmi szabalyoknak nem
kell megtelelnitik a Korea-EU FTA-ban, a Szingapur-EU FTA-ban illetve a Vietnam-
EU FTA szabdlyozott piacra jutasi illetve nemzeti elbandsra vonatkozé elbirasoknak.
Fontos megjegyezni, hogy a magyar féldforgalmi szabalyozasban szereplé korlatozasok
tekintetében mind a Korea-EU FTA, mind pedig a Szingapur-EU FT'A, mind pedig a
Vietnaim-EU FTA utal arra, hogy ,,A szolgaltatasi agazatok tekintetében e korlatozasok
nem lépnek tdl a fennalld  GATS-kételezettségvallalasokban  tikr6z6d6
korlatozasokon.”¢”

Kovetkeztetések

Meglatasunk szerint a tanulmanyunk sok potencidlis kutatisi témara
rairanyithatta a figyelmet, és arra is, hogy a mezdgazdasagi féldek hatdron atnydlé
toldszerzésének kérdése nagyon sokféleképpen ragadhaté meg a nemzetkézi beruhazasi
megallapoddsokban. Meglatasunk szerint az adott védett, kiszolgalt érdek donti el azt,
hogy e megkéozelitések kozil melyik a célravezets. A tanulmany — t6bb mas mellett —
nem foglalkozott ugyanakkor azon lényeges kérdéssel, hogy vajon a XXI. szazadban
mennyire helyes a hatiron atnyul6 foldszerzési kérdéseket ennyire tisztin beruhazasi
kérdésként kezelni, s hogy helyette milyen mds alternativik adédhatnak. Vagyis, jelen
tanulmany targya még igencsak nagy lehetGséget jelenthet tovabbi tudomanyos
kutatasok szamara.

64 Tasd Korea-EU FTA 7. fejezetét ¢és a Szingapur-EU FTA 8. fejezetét a
szolgaltatiskereskedelem, letelepedés és elektronikus kereskedelem cimmel. A Vietnam-EU FTA
8. fejezetének elnevezése jelenleg még ,,Szolgiltataskereskedelem, beruhazas és elektronikus
kereskedelem”; vagyis hianyzik bel6le a letelepedés. A Vietnam-EU FTA 8. fejezetéhez
kapcsolédé — hataron atnyulé foldszerzésekkel kapcesolatos fenntartasokat tartalmazé —
mellékleteinek elnevezése viszont mar 8-a. melléklet (letelepedés) és 8-c. melléklet (hatiron
atnyualé szolgaltatasnyujtas).

% Korea-EU FTA 7.5. és 7.11. cikkek, valamint Szingapir-EU FTA 8.5. és 8.10. cikkek.
A Vietnam-EU FTA 8. fejezetének belsé szamozasa még nem 6sszeill6.

% Korea-EU FTA 7.6. és 7.12. cikkek, valamint Szingapir-EU FTA 8.6. és 8.11. cikkek.
A Vietndam-EU FTA 8. fejezetének bels6 szamozasa még nem Osszeill.

07 Korea-EU FTA 7-A-1. melléklet 2. ldbjegyzet és 7-A-2. melléklet 3. labjegyzet; valamint
Szingapiar-EU FTA 8-A-1. melléklet 2. labjegyzet és 8-A-2. melléklet 3. ldbjegyzet; tovabba
Vietnam-EU FTA 8-a. melléklet 3. 1abjegyzet és 8-c. melléklet 2. 1abjegyzet.
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