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MEGEMLEKEZES

Keszler Borbdla

Bucsu Fabian Paltol
1922-2008

Tudtuk, hogy gyengélkedik,
haldla mégis vératlanul és
felkésziiletlentil ért minket.
Most mar csak az emlékét
tudjuk felidézni.

Fébidn Pal a tandri hivatést
csaladi 6rokségként kapta.
Nem véletlen tehat, hogy
a szombathelyi Faludi Fe-
renc Gimnazium elvégzése
utdn a Pdzmdny Péter Tu-

doményegyetemre  jelent-
kezett, s tagja lett az E6tvos
Collegiumnak.

Magyar-olasz szakos tanulmanyait befejezve, 1947 tavaszin
Pécsen kezdte el a tanari palyat a Széchenyi Istvin Gimnazium-
ban. 1948-ban doktoralt. 1949 nyaran megbiztak az Gjonnan
szervezett pécsbanyatelepi gimnazium vezetésével, de egy év-
vel kés6bb méar Budapesten dolgozott, a pedagogiai féiskoldn.
Itt érvényesiilt el3szor sokoldalusdga és rendkiviili munkabira-
sa: tanitott a nappali, az esti és a levelezd tagozaton; jegyzeteket
irt, ezzel tobb szaktargy oktatdsat tudomanyos szintre emelte;
szervezte, bGvitette a tanszéket; s6t még arra is volt ereje, hogy
ellassa az Akadémian az I. osztaly szaktitkari teendéit.

Amikor a pedagogiai féiskola 1955-ben megsztint, Fabian Palt
az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszékére helyezték. Docenssé 1964-ben léptették el6,
egyetemi tandrrd pedig 1979-ben nevezték ki. Az ELTE BTK
Mai Magyar Nyelvi Tanszékét 1984 juliusatol 1988 juniusaig
vezette. Az egyetemen még magasabb szint(i és a korabbinal is
Osszetettebb feladatok megoldasara nyilt lehet6sége, és kivéte-
les szervezéképessége is kibontakozhatott. Az egyetem adta ok-
tatasi munka (leird nyelvtan, jelentéstan, szokészlettan, stilisz-
tika, helyesirds, nyelvmivelés) mellett hidnypotld jegyzeteket,
tankonyvi fejezeteket irt; a nyelvészeti tanszékcsoport titkara
volt; segitette a kari nyelvész tudomanyos diakkort. Egyetemi
munkajat megszakitva 1964 és 1969 kozott a magyar—olasz
kulturalis egyezmény keretében a padovai egyetemen magyar
vendégprofesszorként teljesitett szolgalatot, a bolognai lektori
teendGeket is ellatva. Hazatérve az egyetem mellett két évig a
Miivelddési Minisztérium tudomdnyegyetemi osztalyan is dol-
gozott, masodallasban.
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Sokfelé dgazo tovabbi tevékenységét szinte lehetetlen kovetni.
Iranyitotta példdul az iskolai anyanyelvi nevelés megujitasa-
ért szervezett (6-os firdnyu) kutatasokat is. 1991 janudarja-
val vonult nyugalomba. Ettél kezdve halalaig mint professor
emeritus segitette a Mai Magyar Nyelvi Tanszék munkajat.

Fabian Pal toretlen és nagy ivi életpélydja tudomanyos ered-
ményekben igen gazdag. 18 konyvnek a szerzdje, tarsszerzdje
vagy szerkesztdje. Tanulmdnyainak és cikkeinek szdma tobb
mint 200. Kutatasi eredményeivel kandidatusi (1962), majd
akadémiai doktori (1989) mindsitést szerzett.

Tudomdnyos munkassdgat (néhany rovid nyelvmiiveld cikk
kozzététele utan) a reformkori gazdasagi élet nyelvének kuta-
tasaval kezdte (in: Nyelviink a reformkorban, 1955). Figyelme
ezutan elsésorban az élényelv szokészletének vizsgalatara ira-
nyult: az idegen szavak kérdéskorérél irt hosszabb tanulmdanyt
a Nyelvmiivelésiink fobb kérdései ciml nevezetes kotetbe
(1953); munkatarsa volt az idegen szavak és kifejezések Bakos
Ferenc szerkesztette szotarainak; szerz6je A mai magyar nyelv
cimi egyetemi tankonyv (1968) szokészlettani fejezetének.

Foglalkozott a szoalkotas nyelvhelyességi kérdéseivel, a mo-
zaikszokkal, az exonimakkal stb. Kiilonosen fontos kutatasi
témdja volt a magyar nyelvmiivelés torténete, amelyet el6bb a
Nyelvmiivelés cimii egyetemi jegyzetben foglalt 6ssze (1980),
majd kutatdsainak eredményei Nyelvmiivelésiink évszdzadai
(1984) cimmel kiilon konyv formdjaban is megjelentek.

Stilisztikai irdnyt munkalkoddsanak is a szokészlet az egyik
teriilete; igy példaul A magyar stilisztika vazlatdban (1958)
8 a szerzbje a szOhangulat kérdéseivel foglalkozo fejezetnek.
Késébb a XIX. szdzad masodik felének nyelve és stilusa kertlt
az érdeklédésének a kozéppontjaba: a kor nyelvi fejlédésérél
tobb kozleménye jelent meg. A Mai Magyar Nyelvi Tanszék
stiluskutatd csoportjat tobb éven at vezette.

Mind tudomanyos, mind tarsadalmi szempontbdl jelentés a
magyar helyesirds terén kifejtett tevékenysége. Evtizedeken
at szivos kovetkezetességgel kiizdott a magyar helyesirasi
rendszer korszertsitéséért, és ebben eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett. A magyar helyesirds szabdlyai ciml hivatalos
akadémiai szabalyzat 1954. évi 10. és 1984. évi 11. kiaddsa-
nak munkalatait 6 szervezte; megfogalmazta és dsszeallitotta
a szabdlyokat és a szojegyzékeket. — Térsszerzéje a Helyes-



irdsi tandcsado szotdrnak (1961), a Helyesirdsi kéziszotdrnak
(1988) és a Magyar helyesirdsi sztdrnak (1999). - Felismerve
a szaknyelvi helyesirasok fontossagat, szorgalmazdja volt sza-
mos ilyen irdnyu munkalatnak, és szakértd munkatérsakkal
egytitt tobb szakmai (példaul foldrajzi, kémiai, asvanytani,
katonai, muszaki, orvosi, névényrendszertani, allatrendszer-
tani stb.) helyesirasi szabadlyzat, illetve szotar kidolgozasa-
ban és kozrebocsatasaban vett részt. Ezzel a tevékenységével
megteremtette a szaknyelvi helyesirasok egységét.

Szamos, a magyar helyesirds elméleti és gyakorlati kérdéseit
boncolgato cikk és tanulmany szerzdéje. Tiizetesen feldolgozta
a magyar helyesiras torténetének XVIII. szdzad végi és XIX.
szazad eleji szakaszat. Kutatdsainak eredményeit Az akadé-
miai helyesirds elézményei ciml konyve (1967) tartalmazza.

Kilfoldieknek magyar nyelvet tanitva figyelt fel az osszevetd
nyelvvizsgalat sajatos szempontjaira. Ezeknek figyelembe-
vételével irta magyarul tanulni szdndékozo6 olasz didkoknak
Manuale della lingua ungherese cimt nyelvkonyvét (1971). Az
osszevetd nyelvvizsgalatbdl tanulmdnyokat kozolt, f6ként egye-
temkozi olasz—-magyar tudomanyos konferenciakotetekben.

Hungarolégusként el6adott tobbek kozott Bolognédban,
Padovaban, Népolyban, Torinéban, Udinében, Velencében,
Helsinkiben, Bécsben és nem utolsésorban Pozsonyban, Ko-
maromban, Kassdn, Versecen, Szabadkdn, Ujvidéken, Ko-
lozsvaron, Ungvaron, mindenhol mindig ersitve a hazankat
a kilvilaggal 6sszekotd szalakat.

Eletének, palyajanak szerves részét jelentette a nyelvészeti koz-
életben val¢ irdnyito részvétel is. 1951-t6l tagja, 1954-t6] titka-
ra, 1980-t6] tarselnoke volt az MTA Helyesirasi Bizottsaganak;
1952-t8l tagja a Nyelvmiivel$ Bizottsagnak; 1997-t6l 1999-ig
pedig elndke a két bizottsdg Gsszevonasabdl alakitott Magyar
Nyelvi Bizottsagnak. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag va-
lasztmanyanak tagja 1952-t6l, majd a Magyar Nyelvészeti Szak-
osztaly elndke; 1993-t6l a Magyar Nyelvdr szerkesztSbizottsa-
ganak elnoke, 2001-t6l a Magyar Orvosi Nyelv cimi folydirat
fészerkeszt8-helyettese; az Edes Anyanyelviink szerkeszt8bi-
zottsaganak tagja; valasztott képviseloként egy évtizedig tagja
az MTA ,parlamentjének” Sokat és eredményesen dolgozott a
TIT-ben is, amelynek tiszteletbeli tagjava valasztottak.

A tobb mint fél évszdzaddal ezel6tt megkezdett és a napjainkig
szakadatlanul folytatott tudomanyos és tandri tevékenysége
méltan emeli Fabidn Pélt a mai magyar nyelvtudomany egyik
meghatdrozé személyiségévé. A nyelvtudomdnyban vald leg-
els6 jelentkezésétdl — mint Pais Dezsé tanitvanya — a budapes-
ti nyelvésziskola tagja és képviselSje volt. Ez néla is - az E6tvos
Collegium neveltjéhez méltéan - a tények feltétlen tiszteletét:
felkutatdsat és elemzését jelenti; a tudomdnyos el6zmények
megismerésének és kritikdjanak kovetelményét; szakadatlan
tanuldst, az Gj ismeretek, kutatdsi eredmények befogadasat.
Maga irja akadémiai doktori téziseiben: ,Egész palydmon
végig foglalkoztatott, milyen folyamatok mentek végbe nyel-
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viinkben, s ezeket felderiteni igyekeztem. - Am [...] arra is
torekedtem, milyen tanulsdgokat lehet levonni a malt esemé-
nyeib6l a mara nézve, illetéleg hogy mit lehet, mit kell tenni a
ma nyelvéért, hogy gondolataink hu tikkrozéje legyen”

Kitiintetései és elismerései: a Magyar Népkoztdrsasagi Er-
demérem arany fokozata (1951); a Munka Erdemrend eziist
fokozata (1973); Kivalo Munkéért elismerés (1982); a Magyar
Népkoztarsasag Csillagrendje (1986); Eotvos Lorand-emlék-
érem (1990); Déry Tibor-jutalom (1990); Kosztoldnyi-dij
(1994); Lérincze-dij (1996); Révai Miklos-dij (1999); a TIT
Elnokségének koszond és elismerd oklevele (1961, 1983); a
TIT Aranykoszorus Jelvénye (1978); a TIT Tiszteletbeli Tagja
kitinteté cim (1986); a Felvételi El6készit Bizottsdg veze-
téséért miniszteri dicséret (1978, 1983); a Kazinczy Alapit-
vanytol elismerés (1961, 1977); ELTE-aranydiploma (1997).

Fébian Pal egész nemzedéke legszebb és legtermékenyebb éveit
egy nehéz kor szoritasaban élte meg. Ebben az idében a legne-
mesebb feladat a nemzeti értékek atmentése, megdrzése és apo-
lasa volt. Ezt tette, amikor szokészletiinkrdl irt, vagy amikor a
stilus kérdéseit boncolgatta, vagy akkor is, amikor kiizdott nyel-
viink tisztasagaért és helyesirasunk tigyéért, hisz maga mondta
egyszer: ,,Helyesen irni és j6 magyarnak lenni: ugyanaz”

Ertékmegérzé munkat végzett akkor is, amikor tandrként a
katedrardl, a nyelv titkait feltarva az anyanyelv szeretetére,
megbecsiilésére nevelte és buzditotta hallgatoit: sokunkat,
engem is. S tette mindezt olyan kitlin6 pedagodgiai érzékkel,
elegdns konnyedséggel, természetes egyszertiséggel és logi-
kaval, hogy nem volt, akit magaval ne ragadott volna, s akibe
be ne oltotta volna a nyelv és a nyelvészet irdnti szeretetet.

De értéket 6rzott és értékteremtésre Osztonzott emberi tarta-
saval és példdjaval is: faradhatatlan szorgalmaval, pontossaga-
val, megbizhatdsagaval, igaz baratsagaval, onzetlen feladatval-
laldsaval; a halatlan, kevéssé latvanyos és nemigen méltanyolt
kozhasznti munkdk példamutato szervezésével és koriiltekint
véghezvitelével, ugyanakkor tiirelmével és kutatasra, kozlésre
noszogato tiirelmetlenségével, s nem utolsésorban azokkal a
szerényen elhallgatott harcokkal, amelyeket megvivott a ma-
gyar nyelv ligyéért s értiink. Orém volt vele taldlkozni, mert
mindig tele volt dertivel, kedvességgel, s kellemes légkort te-
remtett maga koriil. J6 volt latni dertilatésat, s hallgatni biztato
szavait, hogy egy tigy nem akkor vész el, amikor elveszni lat-
szik, hanem akkor, ha mdr nem hisziink benne.

Higgadtsaga, bolcsessége, figyelmessége, kedvessége, fiatalo-
kat is megszégyenité faradhatatlansdga, dertit araszté egyé-
nisége jotékonyan éreztetette hatdsat mindig és mindeniitt.
Kitiné ember és tanar, elkotelezett nyelvész volt, aki az életét
az anyanyelv érdekében torténé munkalkoddsnak szentelte.

Az egyetemen és a tudomdnyos életben is f4jo hidnyat érez-

zitk bolcsességének, sokoldalu tudasanak, természetes, koz-
vetlen stilusanak, s f6ként: igaz emberségének.

MAGYAR ORVOSINYELV 2008, 2, 54-55
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Balogh Lajos
TISZTELT FOSZERKESZTO UR!

2007 apriliséban az egyik hazai novénytani szakfolyoirat
szerkesztGje az alabbi, megtisztelé kérdéssel fordult hozzam:
»Honlapot készitiink a ...-hez, s Hozzad, mint nyelvérhoz
fordulok ez alkalommal. Az e-mail helyett tudnal-e mas szét
javasolni, vagy fogadjuk el, mert atment mér a koztudatba?
Mint megtudtam, a drotposta sz6 keriilendé. Javaslatot kap-
tam még e-postdra vagy elektronikus postdra, de ez utobbit
hossztnak tartom.”

Valaszlevelem tartalmat egyik neves hazai nyelvésziinkkel is
megosztottam, aki méltanyolta erdfeszitésemet, de nem ér-
tett egyet az altalam javasolt magyar szévaltozattal. Minder-
rél a folydirat-szerkesztt is értesitettem, aki végiil nem az én
javaslatomat valasztotta. Ennek ellenére gy gondolom, talan
nem haszontalan, ha mint vesztes, 6nvigaszul megosztom e
kérdésben vallott nézetemet a Magyar Orvosi Nyelv olvasoi-
val. Ugyanis nem latom még lefutottnak az e-mail magyarra
iltetésére vonatkozo, tobbfrontos kiizdelmet. Valdszintsit-
hetd, hogy ez esetben is az lesz, amely a felkinalt (!) véltoza-
tok kozil kirostdlja majd a legratermettebbet. Elkilldom hat
2007. 4prilis 10-i valaszlevelem lényegét, kiegészitve az e-le-
vélre és a villanypostdra vonatkozé sorokkal, amelyek késébb
keriiltek az anyagba.

Tablazatba foglalva az egyes véltozatok el8nyeit és hatranyait,
roviden kifejtem az e-mail hazai hasznalatdra, illetve magya-
ritasdnak lehetséges megoldasaira vonatkozo véleményemet.

Valtozat Mellette szol Ellene szol

e-mail rovid (2 szotag); nemzetkozi nem magyar sz6

e-levél rovid (3 szotag); egyik tagja egyik tagja nem magyar sz
magyar sz0 roviditése

imél rovid (2 szotag); gyakorlatias nem magyar sz6 magyaros

atirdsa
emil rovid (2 szotag); szellemes keresztnévvel egyezd, zavar6
drétposta kozepes hossziisagu (3 szotag)  drotposta a telex és a (tele)fax

is; eredetileg egyik tagja sem
magyar sz6

elektronikus  az e(lectronic)-mail tiikkorfor-
posta ditasa

hosszii (7 szétag); eredetileg
egyik tagja sem magyar sz6

az e-mail tikorforditdsa; rovid
(3 szotag)

e-posta eredetileg egyik tagja sem

magyar sz6

az e(lectronic)-mail tiikorfor-
ditdsa

villanyposta egyik tagja eredetileg nem

magyar sz6

villimposta

villdmlevél

a kiildeménytovabbitds 1ényegi
mozzanatat legkifejezébben adja
vissza; egyik tagja magyar sz0

a killdeménytovabbitds 1ényegi
mozzanatit legkifejezébben adja
vissza; mindkét tagja magyar sz6

egyik tagja eredetileg nem
magyar sz6; kozepesen hosszi
(4 szotag)

kozepesen hosszu (4 szotag)
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Orémmel ldtom, hogy a Magyar Orvosi Nyelv a villanyposta
mellett tette le szavazatat. En mégis tovabbmennék, és he-
lyette a villimposta, de még inkabb a villdmlevél hasznalatat
javaslom. Az electronic = elektronikus sz6 ugyanis magyarul a

Lo

nemcsak ’villany’ jelentés®i, hanem tobbek kozott a villamos’

Lo

jelentést electricb6l szarmazik. A villamossal kicsit kozelebbi
rokonsagban 1év6 villim sz6 pedig az e-mailes kiilldemény-
tovébbitds leglényegesebb jellemzjét — a villamgyorsasdgot -

azonos szoval, a lehetd legkifejez6bben adja vissza.

Osszegezve: mivel elsédleges szempontnak az adott nemzeti
nyelv érdekét tekintem, a fentiek koziil a villdmlevél haszna-
lata mellett teszem le a szavazatomat, csakugy, mint Molnos
Angéla (Magyarité konyvecske. Debrecen, 2001). Molnos
hozza még az emil véltozatot is. Ezzel szemben én valdszi-
niisitem, hogy a mindennapi beszédben tovabbra is az e-mail
[imél] valtozat lesz az uralkodo, sét irdsban is e fonetikusan
atirt — imél - alak fog leginkabb elterjedni.

Lényeges viszont, hogy akiknek fontos a magyar (szak)nyelv
apolasa, mindent elkvessenek azért, hogy a vélasztékos
beszédben az e-mailnek hosszd tavon egyiitt él6 és hasz-
nalhaté magyar valtozata — példaul a villdmlevél — is fenn-
maradjon.

Koszoném, hogy ezen altalanos nyelvi kérdésben — nem szak-
mabeliként - villamlevélben elkiild6tt véleményem a Magyar

Orvosi Nyelv levelesladajan keresztiil hangot kaphatott.

Kelt: Szombathelyen, 2008. oktober 27-én

Berényi Mihdly
TISZTELT FOSZERKESZTO UR!

Nézegettem a reklamujsagokat, és megakadt a szemem az
egyik szényeg meghokkentd jelz8jén: antimikrobakteridlis.
Ez aztan a reklamfogas! Erre a feltind jelzére — természete-
sen a szényegre is — mindenki felfigyel.

Nekem - elsé latasra — csak a jelz6 tetszett. Minden elisme-
résem a kitaldldjaé: nagyon tigyesen vonta Gssze a gonosz
mikrobakat és baktériumokat. Vagy mégsem? A mikrobak
kozé tartoznak a baktériumok is. Akkor ez pleonazmus?
Netan léteznek mikrobaktériumok, és én nem tudok réluk?
Utanajartam. Nincsenek mikrobaktériumok. A vilaghalon
sincs microbacterium, egyetlen f6név elé sem tették eddig az
antimicrobacterialis jelz6t.

Bezzeg a magyar halon van antimikrobakteridlis bevonat meg
toltés is. Legytink-e biiszkék arra, hogy nekiink van ilyen sz4-
nyegiink, bevonatunk meg toltésiink? Ne legytink! Inkabb
irtsuk ki ezt a jelz6t, miel6tt jobban elterjedne. Azt sem ba-
nom, ha a mikrobaellenes helyettesiti. A vasarlok tobbsége az
ilyen szényegre is elismeréen fog racsodalkozni.



Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Ertesitem, hogy elfogyott a tudomanyom. Kifogott rajtam a
distressz. Vagy inkabb a disstress? Helyesebben a dysstress?
Nem is tudom, melyik. A lényeg az, hogy érzem magamon a
tiineteit. Minek a tiineteit?

Andrologiai kongresszusunk programfiizetében bukkantam
ra a medddségspecifikus distressz kifejezésre. Az meg mi?
- kérdeztem magamban. Di-stressz? Szerintem ilyen nincs is.
Akkor megnézem az okos szotdraimban.

Az 1978-as kiaddsu Bakos-sz6tarbol megtudtam, hogy a dis-,
dys-, disz- és dissz- elotag ellentét’-et jelent. A 2007-es Osiris-
szotarbdl az is kiderdilt, hogy a disstress vagy disztressz a po-
zitiv eustress parja, a teljesitményt csokkentd negativ stressz.
Jollehet elegendd példat talaltam a hasonld képzésti szavakra
(dysfunctio, dyslexia, dyslocatio), nem volt a cimszavak ko-
z0tt a dysstress vagy diszstressz. A ,mindentudé” Google-hoz
fordultam segitségért: magyar szovegkornyezetben talan az a
véltozat a helyes, amelyikbél legtobbet fog Magyarorszagon
talalni? Ime az eredmény:

diszstressz 14 distressz 5110
disztressz 276 disstressz 44
dystress 155

Talalt még 345 disstress valtozatot is, de ez a sz6 mast is jelent.
Ugy latom, nagyot tévedtem: éppen az 4ltalam helyesnek vélt
diszstresszb6l van a legkevesebb. Valamit rosszul tudok?

Mit mond a vilaghalé angol és német nyelven? A szétvalo-
gatast a kulcssz6 utdn irt két néveld (the, das) segitette, nem
kifogastalanul.

478
1130

dysstress (the)
dystress (the)

1670
982

dysstress (das)
dystress (das)

NévelSk nélkiil dysstress 2780 volt, dystress 2270. Erthetetlen
mddon a kétféle irasmdd egyértelmiien forditott gyakorisagu
a két nyelvben. Magyaran mondva: nem csak mi irjuk hol igy,
hol ugy ennek a fogalomnak a nevét.

Most, hogy e nagy kuszasagtol kezdenek megjelenni rajtam
a negativ stressz tiinetei, nem tudom elddnteni (hat még ki-
mondani): a diszstressz-szintem lett magas vagy a distressz-
szindréoma kinoz?

Tisztelt Szerkesztség! A Magyar Orvosi Nyelv tudna nekem
tandcsot adni? Segitségét el6re is koszonom.

IRODALOM

Bakos Ferenc 1978. Idegen szavak és kifejezések szotdara. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gébor 2007. Idegen szavak szétdra. Osiris Kiado, Budapest.
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VALASZ

Laczké Krisztina
TISZTELT BERENYI PROFESSZOR UR!

Kérdésére roviden tudunk valaszolni: minden bizonnyal
distressz-szindromdja van, s ezt azért allithatjuk ilyen bizto-
san, mert a mai hivatalos akadémiai orvosi helyesirasi al-
lasfoglalas, azaz az Orvosi helyesirasi szotar tartalmazza ezt
a kifejezést ebben a formdban, de a Brencsdn-szétarban is
igy olvashatd. A kifejezés az angolbdl ered, distress alakban
hasznaljék (ha ebben a formédban keresi a Google segitségé-
vel, akkor a the distress kifejezésre 950 ezer koriili taldlatot
ad a program), a magyarban ennek magyaros irasmaédjardl
van tehat szo.

Buvdri Marta
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Osszeszedtem a magyar nyelvrdl vélekedd kiilfoldiek koziil
néhanynak a véleményét. Szeretném ezeket a Magyar Orvosi
Nyelv olvasoival is megismertetni, bizonyéra érdekli 6ket.

Jakob Grimm meseir6 (XIX. szazad) szerint, aki egyben az
elsé német tudomanyos nyelvtan megalkotdja is: ,,a magyar
nyelv logikus és tokéletes felépitése feliilmul minden mads
nyelvet”.

N. Erbersberg bécsi tudos (XIX. szazad): ,Olyan a magyar
nyelv szerkezete, mintha nyelvészek gyiilekezete alkotta vol-
na, hogy meglegyen benne minden szabélyossag, tomorség,
Gsszhang és vilagossag”

George Bernard Shaw drdmair¢ (az amerikai CBC-nek adott
interjujaban sokkal b6vebben kifejtve) mondta: ,,Batran ki-
jelenthetem, hogy miutdn évekig tanulmanyoztam a magyar
nyelvet, meggy6z6désemmé vélt: ha a magyar lett volna az
anyanyelvem, az életmtivem sokkal értékesebb lehetett volna.
Egyszertien azért, mert ezen a kiilonds, 6si er6tél duzzadd
nyelven sokszorta pontosabban lehet leirni a pardnyi kiilénb-
ségeket, az érzelmek titkos rezdiiléseit”

Grover S. Krantz amerikai kutato: ,,A magyar nyelv sisége
Magyarorszagon [...] meglepd: gy taldlom, hogy dtmeneti
kékori nyelv, megel6zte az ujk6kor kezdetét [...] az Gsszes
helyben marad¢ nyelv koziil a magyar a legrégebbi.”

Ove Berglund svéd orvos és miifordité nyilatkozta az egyik
magyar napilapban: ,Ma madr, hogy van fogalmam a nyelv
strukturdjarol, az a véleményem: a magyar nyelv az emberi
logika cstcsterméke.”

Teller Ede atomfizikus haldla el6tt par évvel ezt mondta Pakson:
,Uj jeles felfedezésem, miszerint egy nyelv van, s az a magyar”

MAGYAR ORVOSINYELV 2008, 2, 56-59
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Gadl Csaba
KEDVES PETER!

Segitségedet kérem. Egy vératomlesztéssel foglalkozd or-
vosnd irta vélaszul az alabbiakat arra a levelemre, amelyben
az idegenszd-haszndlatat kifogasoltam, s azok magyaritasat
kértem. Am a vélaszba nem tudok belenyugodni. Az ugyanis
szdmomra nem magyarédzat, hogy ,igy hasznélatos”. Ime az
els6 szovegrész, amelyben a poolozott jelz6t kifogasoltam:

Thrombocytakoncentratum eléallithaté a donortdl le-
vett teljes vérbél, ez lehet egyedi (0,5-0,8x1011/E throm-
bocyta), illetve tobb egység egyedi thrombocyta egy
gyljtézsakba toltésével elddllitott poolozott thrombocy-
takészitmény. Betegellatd egységbe a thrombocytakon-
centrdtum ilyen formaban kertl.

Ezt a valaszt kaptam: ,,A poolozott sz6t magyaritani nem le-
het, igy hasznalatos, a készitménynek is ez a neve, a jelentését
belevettem a szévegbe.”

A masik szovegrész pedig a graft-versus-host betegség helyett
egyszertien a kilokddési reakciot javasoltam. Az eredeti be-
kezdés igy szOl.

Vvt.-készitmények. Teljes vér adasara csak kivételesen, a
keringé vértérfogat felét-kétharmadat meghaladé hirte-
len vérvesztés (haemorrhagias shock) esetén keriilhet sor.
Hatranyai: (1) volumenterhelés, (2) a benne 1év6 fehérvér-
sejtekkel kapcsolatos karos szovédmények (HLA immuni-
zacio, fert6zésatvitel, lazas allapot, mikroaggregatum-kép-
z6dés okozta tiiddékarosodas, graft-versus-host betegség
[GVHD]), (3) plazmafehérje-allergia, (4) citrathatds.

Valasz: ,A kérdés magyarazata szerepel a szovédményeknél,
nem azonos a kilokédési reakcidval, a kifejezésnek nincs ma-
gyar megfelel6je, igy hasznélatos”

Az els6 esetben ezt irnam: készletezett, gyiijtott, a masodik-
ban - ahogy emlitettem — kilokddési reakcid, ezt a kollégand
azonban nem akarta elfogadni.

VALASZ

Bdsze Péter
KEDVES CSABA!

Véleményemet az alabbiakban foglalom 6ssze. Az idézett be-
kezdések modositdsara a kovetkezéket javaslom:

A thrombocytastiritmény elééllithato a véradok teljes vé-
rébol. Ezlehet egyedi (0,5-0,8x1011/E thrombocyta) vagy
tobb egység egyedi thrombocyta egyetlen gyujt6zsdkba
toltésével elegyitett thrombocytakészitmény. A betegek-
hez a thrombocytastritmény ilyen formaban keriil.
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Vvt-készitmények. Teljes vért csak kivételesen, a keringé
vértérfogat felét-kétharmadat meghaladd, hirtelen vér-
vesztéskor (haemorrhagias shock) adunk. Hatranyai: (1)
térfogatterhelés; (2) a fehérvérsejtekkel kapcsolatos sz6-
védmények (HLA-immunizacio, fertézésatvitel, lazas
allapot, mikroaggregatum-képzédés okozta tiidékaro-
sodds, idegenszovet-betegség (graft versus host disease
[GVHDY]); (3) plazmafehérje-allergia; (4) citrathatas.

MEGJEGYZESEK

Az, hogy ,igy szoktuk”, nem érv, ha valamit lehet magyarul
irni anélkiil, hogy a megértést zavarna, egy tankonyvben ma-
gyarul kell irni. Ha pedig a tankényvben magyarul irjuk, a
jovében ekként fogjak alkalmazni, és ez lesz az ,,igy szoktuk”

A sock irhaté magyarosan sokk formdban, hiszen az idegenes
irdasmédu sz6 magyar képz6t tartalmaz (-s), és a jelz6s szerke-
zet is a magyar nyelv szabalyai szerint alakul. A vvt szerintem
mar elterjedt, szokvanyos, hivatalos révidités, egészen pon-
tosan betiiszo, ezért utdna pontot nem tesziink. A HLA-im-
munizdcié Osszetett sz6, mint példaul a fehérjeimmunizdcio,
de egyik tagja betliszo, ezért kotjellel irjuk. Volumenterhelés
helyett megfeleldbb a térfogatterhelés kifejezés; teljesen ért-
hetd igy is.

A kdros szovédmények szerkezetbe a kdros sz6 felesleges — van
elényos szovédmény? — a szovédmeény sz6 mar utal annak ka-
ros voltdra. A benne lévé szerkezet sziikségtelen terjeng6sség,
hiszen egyértelmd, hogy a teljes vérben 1év6 fehérvérsejtek-
16l van sz0.

Az a bizonyos graft versus host disease: a kotdjeles irdsmod
nekem santit, sem nyelvtani, sem helyesirasi szabaly nem in-
dokolja, szerencsésebb tehat a kiilonirt forma. Helyes a nem-
zetkozi rovidités megadasa, de a tdjékozatlan hallgaté nem
fogja érteni, ha nem adjuk meg az angol nevet is, amelynek a
betliszava. A Magyar Orvos Nyelvben az idegensziovet-beteg-
ség elnevezéssel forditottuk. Jol fedi a fogalmat.

A sorra keriil kifejezés terjengds, jobb egyszeriibben irni.
A szamszert felsoroldsndl célszertibb a pontosvessz6 haszna-
lata, hiszen vesszé a mondatokban is van, igy a pontosvesszd
atlathatobban tagol.

Szeretném a szerz6t megnyugtatni, hogy mondanddja igy
nem sériil, ellenkezdleg: elismeréssel fogjak nyugtazni.

Romics Ldszlé
TISZTELT FOSZERKESZTO UR!

Dr. Felkai Péter, a MEBOT utazdsi biztositéi szekcidjanak
elnoke, a nemzetkozi téli sportbalesetek megel6zésére ala-
kult tarsasdg elnokségi tagja azzal a kéréssel fordult az MTA
Orvosi Tudoményok Osztilydhoz, hogy foglaljunk éllast
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egy Uj tudomdnyag elnevezését illetéen. Az utazasi orvostan VALASZ
nemzetkozileg elfogadott elnevezése: travel medicine. Hazai
viszonylatban hasznalatos mind az utazdsi orvostan, mind az Bésze Péter

utazdsi medicina elnevezés — ahogy Felkai doktor irja, véle- | TISZTELT ELNOK UR!
meénye szerint azonban az utazdsi medicina nem helyes.
Az utazdsi orvostan/medicina tényleg nem szerencsés, akar

Tisztelettel kérjiik a Professzor urat — mint az orvosi nyelv félreértésre is okot adhat. Megfelel6bb lenne Gsszetétellel ki-
helyes hasznalatdnak legkivalobb ismerdjét —, hogy foglaljon fejezni a fogalmat: az utazdsorvostan teljesen helytallo, kell§-
allast az elnevezés haszndlatat illetGen. en tomor és vilagos.

KENYERTORES

A stilus: maga az ember? Akkor az anyanyelv: maga a nép. Kifejezéseink meg jellemiink tiikrei.

Erre a kifejezésiinkre példaul, hogy kenyértorés, egyebek kozt még biiszkék is lehetiink. Mér
abban az esetben, ha anyanyelviink multjanak, azaz afféle mélyrétegének vizsgalata kozben
figyelemmel vagyunk arra, mit vet fol ez a kutatds népiink lelkiiletének mély rétegeibél. Az
osszefiiggés végsé mozzanatat jelenti, mindnydjan ma is elevenen érzékeljiik. A véleménykii-
16nbség nincs-tovabbjat. ,,Kenyértorésre kertil a sor” - azt fejezi ki, megsziintek az érvek; a
szép szavak derfis ege helyett most mér a tettek villdmviharos kora jon.

Milyen tetteké mégpedig?

A kifejezés oly érzékletesen képszerti, hogy ennek eredetét az is azonnal kibonthatja, aki sose
hallott nyelvészetrél, szofejtésrél, etimologiardl! Szemiink el6tt szinte a jelenet. Két katona, két
pasztor, két vandorlegény - vagy akar egy kis csapat — eddig egy koz6s kenyérbél szelt. Nyilvan
egyltt szerezték — ,keresték meg” —, s valamelyikiik mint kéztulajdont hordta a vallan, abban
al6sz6rbdl font vizhatlan tarisznydban. Vagy két csalddé - mégpedig foltehetéen nem gazdag
csaladé - volt az az egy kenyér. A menyecske az anyo6sdval kozosen siitotte, s tartogatta az
asztalnak abban az 6blos, als6 fiokjaban. De valami miatt belviszaly tort ki. A két pasztor nem
értett szot. A Kis csapat katona szétkiilonbozott. Az egy fodél ala szorult két csalad 6sszeboly-
dult. Eles szavak, s6t szitkok valtédnak. Olyanok, hogy - maguk is érzik - soha t6bbé nem
békiilhetnek dssze. Azaz itt a landzsatorés, a pancélzizas pillanata, ahogy mas nyelvek értékes
etimologiai 6rokségiil ma is mondjak.

A mi pasztoraink és nyanyaink, lam, nem landzsat térnek, nem palcat, még csak fejet se. Vil-
lamlé szemel, 6sszezart foggal, orron at futt levegével indulatuk forrpontjan is lam - igazsagot
tesznek. Ahelyett, hogy egymas fejét tornék be, a kenyeret torik szét, nyilvan remegd kézzel, de

oo

mindent legy6z6, mindennél hatalmasabb jogérzettel.

Vannak népek, akiknek valldsa nem egyéb, mint dseik tisztelete. Nem drvasagi érziiletbdl
elképzelt isten-apak kétes joakarata ald vetik maguk, hanem joéakaratinak bizonyult atyaik
eleven emlékét tartjak maguk elé. Nem halhatatlan szellemek és szentek, nem védSangyalok
lebegnek fol6ttik, hanem védd példak; az emberi szellem halhatatlan 6rokségei.

Nyujtsuk magasra 6rokségiink szép darabjait, s aztan, ne szégyelljik, végezziink valami tinne-
pi szertartast, mar csak gyermekeink foldi tidvosségéért is. Ez a mi 6rokolt vallasunk.

Mlyés Gyula: Anyanyelviink, 1964
Magyar beszéd
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TANULMANYOK

Gadl Csaba

A forditas utvesztoi

Igyekeztem azon, hogy a dedk bitiinek értelmét hiven ma-
gyardzndm; a szoldsnak modjat pedig 1igy ejteném, hogy
ne lattatnék dedkbol csigdzott homdlyossiggal repedezett-
nek, hanem oly kedvesen folyna, mintha elészor magyar
embertiil, magyarul iratott volna.

Pdzmdny Péter (1570-1637)

BEVEZETES A gydgyitds titvesztdi cimen jelent meg 2005-
ben egy bostoni sebész, Atul Gawande munkdja magyar
forditasban (Animus Kiado6, Budapest). A szerzd hivatdsa
gyakorlasan kiviil a The New Yorker cimt magazin allando
szakirdja is. Az eredeti konyvet 2002-ben a legjobb amerikai
tudomanyos ismeretterjeszté mivek kozé soroltdk. A kiad-
vany nemcsak az avatatlan kozonségnek, de orvosoknak is
érdekes olvasmdany. Eletszertien, a gyakorlatbdl és sajat él-
ményei alapjan abrazolja orvos és betege vivodasait, keresi a
valaszt arra, hol huzédnak a gyogyitds hatdrai. Nem hallgatja
el, hogy az orvosok is tévednek, rossz dontéseket hozhatnak,
s ez alol 6 maga sem kivétel.

Az oktatdk és az orvostanhallgatok szerencséjére, am a bete-
geknek némiképp hétranydra, id6rél idére utunkba keriilnek
olyan esetek, amelyek tobbféle jellegzetes korkép tanulményo-
zasdra is alkalmasak - igy vetette elém a sors a fenti konyvet
a forditasban el6forduld nehézségek, hibdk megtargyaldsara.
Az irodalmi esetismertetések (kazuisztika) is joszerint a bete-
geknek (és a nyitott szem( orvosoknak) koszonhet6k, ugyan-
igy a véletlennek koszonhetd az emlitett konyv is. A kérdést
kordbban a LAM cimfi folyoiratban (2007: 86-87). szakmai
szempontbdl is taglaltam, ebben a mddositott irasban azon-
ban féként a forditassal kapcsolatos kérdésekre 6sszpontosi-
tok. Szerencsére a Magyar Orvosi Nyelv témakorébe beleillik
mind az orvosi, mind a nyelvmtiveli vonatkozas, igy tehat a
kett6 6tvozése kivalo alkalom az eszmefuttatdsra.

A FORDITASROL ALTALABAN Minden nyelvnek megvan
a maga ésszerli gondolatmenete, és a nyelvben tikr6z8dik
egy nép gondolkoddasmoddja, tulajdonsigainak némelyike,
s6t — talan nem talzas - a lelkiilete is. A nyelv a gondolat-
rendszer kodja. Sziléfoldiink hanghordozasa ott él nem-
csak beszédiinkben, de szellemiinkben és sziviinkben is (La
Rochefoucauld 1990). Mint az a cikk mottéjabdl is kitlinik, az
idegen szoveg forditéjanak nincs konnyti dolga, hiszen a sa-
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jatjan kiviil csaknem ugyanolyan mélyen kell(ene) ismernie a
masik nyelvet is. Az anyanyelv szavainak varazsara egyébként
sokszor éppen a forditas folyamata dobbenti ra az embert.

A mult szézadban ugy latszott, hogy a forditdsok szaporoddsa
vilagszerte majd az irodalmak egyik lehetséges jovéjét jelenti:
minden orszdg minden kincse mindenkinek. A torok konyv
megjelenik francidul, a portugal vers magyarul. Az utina
kovetkezd 1épés lett volna az eszperantd — nem igy tortént.
A XX. szazad igazi kincseit nyelvitkbe mélyedt irdk keresték
és taldltdk meg. Vald igaz, szaporodnak a forditasok, de az
igazi értékek sokszor alig fordithatok. A versekre nem is gon-
dolok most, hiszen azok forditdsa mindenképpen kiilongs
mesterség, kérlelhetetleniil mas kéltemény lesz beldle, ame-
lyet a fordit6 zsenije gazdagit.

A jo forditonak nem csupan tanult, de megélt alapos nyelv-
tuddsra van sziiksége. Nem véletlen és sok igazsagtartalma
van annak az olasz mondasnak, amely szerint traduttore
- traditore, vagyis a fordité - druld. Sajnos a mai magyar
konyvpiacon sok silany forditas talalhatd, amelyekbdl ki-
vilaglik a fordité jaratlansaga, az élet- és a nyelvtapasztalat
hidnya. Sokan bizonyara nagyon is elégedettek sajat munka-
jukkal, de a kiad¢ igénytelensége is hozzajarul a hibaik feletti
elsiklassal vagy akar észre nem vételével. Pedig ha valami
hibadzik, akkor Karoli Gasparnak, a teljes magyar biblia
els¢ forditojanak figyelmeztetését kellene magukra vonat-
koztatni: ,,Ha valahol az forditasban tévelyegtem, és az célt
nem taldltam, azt ne tulajdonitsak vakmerdéségnek, hanem
az én gyarlosagomnak” A hihetd, az eredeti gondolatot, igy
a megbizhatd hiséget visszaado forditds megkoveteli a nyel-
vi élettel valo teljes azonosulast. Igy valik szavahihetévé az
arab nyelvteriileten nevelkedett, francidul tanult, de mind-
két nyelven gondolkodd és értekez teologus, Boulad, ezért
is hitelesek péld4ul a kinai vagy a japan nyelvekbdl forditd
jezsuitak, akik hosszu évtizedeket toltottek az orszagban, és
a nép kozott tanultak a nyelvet.

Egy példa az értelemhitiségre. Az ut kinaiul tao, innen szér-
mazik a taoizmus. A japanok is atvették a tadt, amelyet [dd]-
nak ejtenek. A nalunk is ismertté vélt dzsiidé nem harcmi-
vészeti kifejezés, hanem a ’képlékenység utja’; az aikidé a
szellemek egymadsra taldlasanak utja, a kjudoé a ‘nyilazas utja
(Nemeshegyi é. n.). Igy ér dssze a megélt tapasztalattal egy-
bekotott nyelvtudas és a hi forditas.



A FORDITAS SZEMPONTJAI' A nyelvi dtiiltetésnél a megér-
tés érdekében adott esetben le lehet, illetve le kell mondani
a szoveghez tapadd un. nyersforditas sz6 szerinti hiségérél.
A fogalmak tartalma nem mindig titkkr6zédik hiven az idegen
nyelvi kifejezés szolgai forditdsiaban. A helyes megoldas felé
vezet uton érdekes és elgondolkodtaté a Franciaorszdgban élt
Gara Laszlo 6tlete, aki a versforditasra vonatkozoan a kétiite-
mi eljérast javasolta: készitett egy teljesen szo szerinti pontos
forditast, amelyet azutan egy vérbeli kolt6 ajra verssé formalt.

A szakforditénak bele kell tudnia élni magat a tanulmany
gondolatrendszerébe, csak ezutan tudja elkésziteni a szoveg-
valtozatot. Nem sikertilhet a tolmdcsolas, ha a fordito érti
ugyan a szoveget, de nem érzi at a szerz6k szandékat. Koztu-
dott, hogy az idegen nyelv haszndlata djfajta gondolkodast is
jelent; az idegen nyelvi gondolatftizést a magyar észjarashoz
kell igazitani. Nem kis szellemi teljesitmény az eredeti irast
a forditdssal stilaris 9sszhangba hozni. Ezt ugyanis sem az
iskoldkban, sem a nyelvtanfolyamokon nem oktatjak.

ATUDOMANYOS FORDITAS LEGFONTOSABB ISMERVEI

Tudomanyos széveg forditdsit nem szabad szakmdn kiviili-
nek elvégezni. Ha mégis erre keriilne sor, a szakellenérnek
- amennyiben valdban lelkiismeretesen dolgozik - oly mér-
tékd javitasra lesz sziiksége, amely legalabb olyan faradsagos,
mintha maga tltette volna at a szoveget. Csak egy szakmabeli
lehet igazan jaratos a témakorben, aki ismeri a kiilonleges
szokincset és azok szovegosszefiiggésbe helyezését. Masrészt
viszont hidba helyes a szovegvaltozat, ha a stilusa csapnivalé.

Oridsi baklovés, ha az idegen anyagot egy mésik idegen nyelv
kozvetitésével forditjuk. A tudomanyos életben az ebbdl ado-
dé hibdkat nem lehet megengedni. Marpedig abbol kell ki-
indulni, hogy az elsé atiiltetésnél is tortén(het)tek tévedések,
és ha ezeket nem ellendrizziik, a hibdk a masodik szoveg-
forditdsnal csak halmozddhatnak; a végeredmény hitelessége
pedig nagyon is kétséges lehet. Mindennek kovetkezményei
a napirenden 1év§ félreértések, a forditasban jelentkezd szo-
lamok, lelkiismeretlen kurtitasok. Az ilyen jellegli melléfoga-
sok leginkabb a konyveknél tapasztalhatok. A hidnyossagok
mellett mar eltorpiil az a tény, hogy ezek a forditasok nem
is ,elegdnsak” Igy példaul egy nemrég megjelent orvosi afo-
rizmagytijteményben rendkiviil visszas, ha a gy(jté Goethét,
Descartes-ot vagy Billrothot angolbd], illetve Alexis Carrelt
németbdl forditotta (a magyar széveg mellett ugyanis ezen
a nyelven szerepelnek az ,eredeti” mondasok). A leirtak ki-
kiiszobolésére dlljon itt Benedek Istvan javaslata: ,,Jobb ha
magam utdnanézek, ezt a tapasztalast sztirtem le sok hamis
nyomra vezetd tanulmdny utdn” (in: Kassai 1991).

A jaratlan, kevésbé kimtvelt, de ugy is mondhatnank, a leg-
egyszer(ibb forditasi mdd az un. tiikorforditas. Ebben a for-
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madban az idegen nyelvszemléletben fogant szavak, a gépiesen
leforditott fogalmak az eredetihez szolgaian tapadva jelennek
meg. A szépirodalombdl vett példak: ldncdohdnyos (Ketten-
raucher), gyondablak (magyarul: gyontatérdcs), koltségnyo-
mds (Kostendruck, magyarul: koltségkényszer), kégazdag
(steinreich, magyarul: disgazdag). Az orvosi szakirodalom-
ban taldlt tikorforditdsok: beszélgetdhelyiség (Sprechzimmer,
magyarul: orvosi rendeld), jovedelemcsindlds (to make money;
magyarul: pénzkeresés), fertétlenitési politika (policy), nevetd-
gaz (Lachgas, laughing gas; magyarul: kéjgdz). Ugyanakkor
esetenként igaz az is, hogy — éppen az egyszeriibb szavaknal
- a titkorfoditds nagyon jol beilleszthet6 a magyar szokincsbe:
sentinel lymphadenectomy — Grszemnyirokcsomo-eltdvolitds;
patch - foltplasztika; imprint citoldgia — lenyomatcitolégia.

A forditds nem egyenld a szOordl szora torténd atiiltetéssel.
Mar most elnézést kérek a félreérthetd hasonlatért, amelyet
egy francia kozmondds formajaban hivok segitségiil, hogy
érzékeltessem a forditds nehézségét: Ha egy nd szép, akkor
nem hii (értsd: nem sz6 szerinti) - ha hii, akkor nem szép.

Nem minden, az idegen nyelvben alkalmazott kifejezés vagy
mértékegység helyes, ezek szolgai forditasa nemegyszer hibas.
A sz6 szerint alacsony molekulasiily (low molecular weight,
niedriges Molekulargewicht) helyes forditdsa alacsony moleku-
latomeg, hiszen a fizikdban a molekulasulyt g-ban fejezziik ki,
a g pedig a tomeg mértékegysége.

A magyar szaknyelvben szokatlan (vagy helytelen) kifeje-
zések dtvétele, a nem értelemszert forditds megzavarhatja
az olvasét. Igy példdul az angolszdszok a gyomorreszekcié
megjelolésére a gastrectomy kifejezést haszndljak, holott az
-ectomia eredeti értelmezésben ’(nem részleges!) eltavoli-
tas’-t jelent. Ha tehat a fordit6 distalis gastrectomiaként irja le
a Billroth szerinti reszekcidt, azt ugy kellene érteni, hogy az
eltavolitott gyomor (gastrectomia) distalis részét reszekalom,
ez pedig nyilvan értelmetlen. A forditonak a magyar viszo-
nyok kozott elfogadott szakkifejezést kell alkalmaznia. Na-
lunk a hasmetszést kovetden jelentkezd posztoperativ hasfali
sérv elnevezés terjedt el, mig kiilfoldon a "hegsérv’. (Ez eset-
ben a kezdetekben sz6 szerinti forditas jobb lett volna, mert
a hegsérv jobban megkozeliti a lényeget, hiszen ezek az el-
valtozasok a hasfalban, a mitéti heg teriiletén talalhatok, itt-
hon azonban a posztoperativ sérv kifejezés honosodott meg.)
A resuscitatio és reanimdcié az angol és a francia irodalom-
ban legtobbszor rokon értelmi kifejezések, de a reanimdciot
(long term resuscitation) az intenziv terdpidval is azonositjak.
Ezen talmenden resuscitatiénak nevezi az angol csaknem
minden életfontossagi miikodés és sulyos allapot helyrealli-
tasat. Tovabbi példak: a peptic ulcer és a bronchitis mast jelent
az USA-ban és Nagy-Britannidban; a francia minden fejfajast
szivesen nevez migrénnek, a valodi migrént azonban crise de

1 Azalcimben el6fordulé példék nem kitalaltak, hanem a szerz6 gytjteményében megtalalhatok. Minthogy nem akartam sem a kiadvany szerkeszt8ségét,
sem a forditokat magukat megnevezni, nem adtam meg a pontos konyvészeti adatokat.
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foiénak hivja. A német nyelvben nincs a chest painnek meg-
felel6 kifejezés, 8k szivtdji fajdalomrol (Herzschmerzen) be-
szélnek.

Szerencsére akadnak igen taldld, csattanos forditasok is.
A nyelv nemcsak arra vald, hogy kozolje, de arra is, hogy
megteremtse a kifejezéseket. Ezért a hatasos forditas bizonyos
értelemben jrateremtés is. Amikor konyvszerkesztéként a
szerzket arra kérem, hogy keriiljék az idegen (f6ként angol)
kifejezéseket, tudom, hogy mindez sok munkaval jar. De a
kezdetekben érdemes egy talalé magyar szakkifejezést meg-
honositani, miel6tt az idegen dtmenne a koztudatba. Ez a fo-
lyamat valoban szellemi kihivést jelent, de megéri a faradsag.
Lassunk erre példakat: a rezidenst helyesebb gyakornokként
vagy szakorvosjeloltként hivni, annal inkabb, mert a mi rezi-
denseink fogalmahoz nem az a tevékenyég ftiz6dik, mint az
USA-ban; risk score — kockdzatértékelés; multiple choice — kér-
désvdlogatos, kérdéskivdlaszté; redo miitétek — szervizmiitétek;
finger fracture technika — ujjmorzsoldsos modszer; digitalis
subtractios angiographia (DSA) - digitdlis sorozatangiogrdfia;
Haftverband - tépézar, bogdncstapasz.

Kozleményekben, konyvekben szamtalanszor -el6fordul,
hogy a szerz$ maga fordit egy-egy részt, tobbnyire idézetet.
Minthogy ez a munka is szellemi tevékenység, st sokszor va-
16di ,,irodalmi” vénat kovetel, azaz egyfajta (ijra)alkotasnak
mindsiil, hiszen esetenként valéban meglehet6sen sok id6-
és energiardforditast igényel a legalkalmasabb forma meg-
taldlasa, vagyis hogy a szoveg meg is feleljen az eredetinek,
ne is legyen szolgai, és mégis irodalmilag elfogadhatd stilu-
st legyen. Ezt a kortilményt én kiilon utaldssal (f. sz. - for-
ditotta a szerz6) szoktam jelezni, mert a szellemi munkat
védeni és jel6lni szoktdk. Hogy ebbeli véleményemben nem
vagyok egyediil, hivatkozom Kovdcs Jézsefre (2006), aki az
egyértelmtiség kedvéért a megfelel$ helyen kiirja: sajdt for-
ditds. Ismert, hogy a fordité nevét nemzetkozileg elfogadott
szokds szerint is ki szoktak irni csakigy, mint fényképek
esetén a fényképészt.

A FORDITAS UTVESZTOlI Amennyire drvendetes a hazai
kiadok és igy a konyvek megszaporodasa az utobbi évtized-
ben, annyira szomorut, ahogyan évrél évre csokken a kalfol-
di muvek forditasi szinvonala. Ezt erésiti meg a Miuforditok
Egyesiilete (MEGY) is, amely ezen a helyzeten igyekszik val-
toztatni, beleértve az alamizsnaszertien alacsony tiszteletdij
rendszerét, holott itt magas szint{ szellemi munkérél van szo.
Ez is olyan szellemi teriilet, mint a (szak)kényviras, amelyet
csupdn a pénz miatt senki sem vallal, csakis toretlen (és egy-
re kihal$) hivatastudatbdl.

Irasom végén az életbél vett példdkon szeretném érzékeltetni
a forditas csapdait. Nehéz leirnom, de vald, hogy a bevezets-
ben nevezett konyv olvasasakor halmozottan talalkoztam for-

ditasi hibakkal, amelyekért véleményem szerint nem az iras
tolmécsoldja (hiszen 6 nem szakember!), hanem kozvetve a
kiado, kozvetleniil pedig a szakmai ellendrzést magara vallald
orvostérsunk a felel8s. Ugy éreztem, kozdlni kell észrevétele-
imet, taldn tanulsagul szolgal masoknak. Sok helyiitt szivesen
Osszehasonlitottam volna az eredeti angol szoveget a magyar
valtozattal, de erre nem volt lehetdségem. De lassuk sorjdban.

A fordit6 szemére csak néhdny, nem szakmai jellegli hibat

lehet vetni.

o Amikor sebészi konzulensrél ir (68),> akkor nyilvan a con-
sultant szot tltette at. Igaz ugyan, hogy igy is fordithato, de
a magyar orvosi nyelvben a konzilidrius vagy konzultdns
szavak gyokeresedtek meg a mindennapi hasznalatban.

o A tényeket alulértékeljiik és nem aldértékeljiik (61).

o ,A végbélbetegségek kezelésében milyen messzire jut-
hatunk?” (101). Nos, itt a szovegosszefiiggésben ehelyett
egyértelmtien arrol van sz6, hogy az jarobeteg-kezelésben
milyen messzire mehetiink. Azaz mit végezhetiink el a
rendelében és mit a korhazban, vagyis hol a hatdr.

o A mai magyar nyelvben sziikségtelentil és zavardan elter-
jedt az igekotdk indokolatlan hasznélata. Igy rendkiviil
zavar6 — eltekintve a szamos sz6ismétléstél — a 250. olda-
lon a dontés felvallalasa. Mennyivel gazdagodik értelmé-
ben, érzelmében a szd, ha nem csak egyszertien vallalom
a dontést, mint ahogyan tettiik ezt évszazadokon 4t? Har-
colni is csak (ugyanitt) akkor érdemes, ha megharcolok a
fajdalommal.

Szakmailag rossz a forditds sok helytitt, ennek kikiiszobolése

azonban a szakellendr feladata lett volna.

o ,Egyoldali [!] sérvm{tétnél lathatéva vélt az ondovezeték”
(59), amelyet ondozsinorok haldéznak be. Nos, csak egy
ductus deferens létezik, s ha a forditd (amit nem hiszek!)
a ductus epididymisekre gondolt, azoknak mdas a magyar
megfelel6jik.

o, A beteg karjaba brauniilt kotottek be” (66). A brauniilt az
egész konyvben a vénds kantildlashoz hasznélatos eszkoz-
ként nevezi meg a fordito, holott az csak egy a sok koziil,
temérdek ,,brauniil“ 1étezik, szamos, a gyartotol figgé el-
nevezéssel.

o ,Az orvos a baleset koriilményeire vonatkozéan (a beteg
eszméletlen) a miitdsoket kérdezte meg” (66). Kézenfekvd,
hogy a ment8sokre gondolt.

o ,Hasi varratelégtelenség lépett fel, ami miatt majdnem
kiestek a belsé részei” (79). Ilyen botcsindlta szoveget egy
orvos soha nem mond. Nyilvanvald, hogy az eredeti sz6-
veg helytelen forditdsarol van szo. Hasi varratelégtelenség
sincs, legfeljebb hasfali.

o ,Annyi ideig volt (a beteg) levegd nélkill, hogy ledllt a szi-
ve és ettSl agyvérzést kapott” (80). Ez orvosi nonszensz.

o ,...anébeteg beleit laparoszkdpias tton dsszezdrtdk” (103).
Feltehet6en bélvarrat, bélosszekottetés készitésérdl van szo.

2 A zardjelben a szdmok Atul Gawande A gydgyitds titvesztéi cimit konyve magyar forditasanak oldalszamai.
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o ,...aligtobb mint hatvanszor lélegzett egy perc alatt” (248).
Ha valdban ilyen mérhetetleniil gyakran lélegzett, akkor
mit keres ott az alig tobb kifejezés?

ZAROGONDOLATOK A forditast megfeleld tudds, joravalo
hozzaallas, segiteni akards és a magyar nyelv szeretetteljes
gondozasa révén lehet és kell is magas szinten muvelni. Ezt
a munkat ne tekintsiik masodosztalyu feladatnak, amelyhez
nem kell sok hozzaértés. Ellenkez6leg: magas foku (megélt)
idegennyelv-tudasra, szakmaisagra, rdérzésre és helyes ma-
gyar stilisztikai képességre van sziikség ebben a feleldsség-
teljes munkdban. Nem véletleniil irta Luther, hogy a biblia
forditasandl sokszor napokig-hetekig kereste az odaillé szot.
A j6 forditds jellemzGje, hogy nem érzddik rajta az idegen-
szerliség, vagyis észre sem venni, hogy nem eredeti magyar
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A fordité jol teszi, ha onkritikusan és dllando jobbitd szan-
dékkal tekint muvére, és megszivleli Karoli Gaspar szavait:
»...engemet intsetek meg, hogy mig Isten ez testben tart, job-
bithassam meg az mi forditdsunkat mindaddig, mignem igen
szép és jo lészen”
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szovegrodl van szo (lasd a mottot Pazmanytol).

Kezdjiik tin a ,,j¢” sz6val, trgyesetben ,,jot’,

dmde ,,t6”-bol ,tavat” lesz, nem pediglen ,,t6t”

Egyes szamban ,k8” a ké, tobbes szamban ,,kovek’,
nének ,,n6K” a tobbese, helytelen a ,,novek”
Tobbesben a t6 nem ,,t6K’, szabatosan ,,tovek’,

amint hogy a cs6 nem ,,cs6K’, magyar f6ldon ,,csévek’.
Any6s kérdé: van két vom, ezek talan ,vovek™?

Azt s’ tudom, mi a ,,c8”? Egyes szdmu covek?

Csok - ha adjak - szazéval j6, ez benne a jo;

hogyha netén egy puszit kapsz, annak neve ,,cs6”?

Bablevesed lehet sos, némely vinko savas,
nem lehet az utca hds, magyarul csak havas.

Miskolcon 4m Debrecenben, Gydrott, Pécsett, Szegeden;
amig mindezt megtanulod, beledsziilsz, idegen.

Agysebész, ki agyat miit, otthon ir egy miivet.
Tiit hasznal a mitéthez, nem pediglen tiivet.
Munka utén fivet nyir, véletlen se fivet.

Vagy fiiti a mitsnét. A miitot a fiit6.
Nyéron nyir a tiizeld, télen nyérral fit 6.

Tobb szélhamost lefiileltek, erre sokan felfiileltek,
kik a népet feliiltett¢k. .. mindnydjukat leiiltették.

Foglar fogan fog-lyuk van, nosza, tomni fogjuk!
Ekdzben a foghdzbol megszokhet a foglyuk.
Elroppenhet foglyuk is, hacsak meg nem fogjuk.

Fémérnoknek f4j a feje - vagy talan a f6je?
Ot perc mulva j6 a neje, s eldjul a néje.

Szazados a bakék irdnt szeretetet tettetett,
reggelenként kévéjukba rit szereket tetetett.

Helyes-kedves helység Bonyhad, hol a konyhad helyiség.
Nemekb6l vagy igenekbdl sziiletett a nemiség?

Bencze Tmre
Edes, Ekes Apanyelviink
Lérincze Lajosnak és Grétsy Laszlonak

Mekkaban egy kaba iirge Kaba Kébe lovet,
orszdgénak nevében a kovet kovet kovet.

Morcos ur a hivatalnok, beszél hideg ‘s ridegen,
néha jatszik nem sajatjén, csak idegen idegen.

Szeginé a teritdjét, szavat részeg Szegi szegi,
asszonyanak el6bb kedvét, majd pedig a nyakat szegi.

Elvélt asszony nyogve nyeli a Keserti pirulat:
mit valasszon? A Fiatot, fidt vagy a figjat?

Ingyen strandra ldnyok mentek, eléitélett6] mentek,
estefelé arra mentek, én mar fuldoklékat mentek.

Eldéntottem: megndsiilok. Fogadok két feleséget.
Megtanultam: két fél alkot és garantal egészséget.

Harminc nyarat megértem,
mint a dinnye megértem,
anyosomat megértem...

én a pénzem megértem.

Hibamentes mentd vagyok.
Széke Tisza partjan mentem:
diszmagyarom vizbe esett,
diszes mentém menten mentem.

Szovégyarban kelmét szonek: fent is lent meg lent is lent.
Kikent, kifent késkoszorts lent is fent meg fent is fent.
Ha a kocka ujfent fordul fent a lent és lent is fent.

Hajméskéren pultok koriil korozott egy korozott,
hajma lapult kosardban meg egy tasak korozott.

Folvagos a kozéphatvéd, harom csatért folvagott,
hat beldle vajon mi lesz: fasirt-¢é vagy folvagott?

Nemeshegyi Péter é. n. A szeretet titja. Szent Gellért Kiadd, Budapest.

Dijbirkézé gyozott tussal,
nevét irjak voros tussal,
lezuhanyzott meleg tussal,
primas varja forré tussal.

Hatarid6t szabott Aron: 4rat venne szabott aron.
Atvég Aron hat hatéron, kitartisod meghat, Aron.

Felment, folment, tejfel, tejfol; ne is folytasd, baratom:
els6 lett az dngyom lanya a folemas korlaton.

Foldméré kiizd ollel, arral;
arhivatal szoko arral,
arment6 a szokoarral,
suszter inas bokérral.

Magyarorszag olyan orszag hol a nemes nemtelen,
ldbasodnak nincsen ldba, aki szemes: szemtelen.
A csinos néha csintalan, szarvatlan a szarvas,
magos lehet magtalan, s farkatlan a farkas.

Daru szall a darujéra, s lesz a darus darvas.
Régesdlo a mérget eszi, engem esz a méreg.
Gerinces vagy rovar netdn a toportyanféreg?

Egyesben a vakondokok ,vakond” avagy ,,vakondoK”.
Hasonloképp helyes lesz a ,,kanon” meg a , kanonok™

Nemileg vagy némileg? - gyakori a gikszer.
»Kedves ege-segedre” - koszont a svéd mixer.
Arab didk magolja: tevéd, tévéd, téved;

merjél mérni mértékkel, mertek, merték, mértek.

Pisti igy szol: kimosta anyukam a kédat!
Viszonzdsul kimossa anyukad a kdmat?
Ovodasok ragoznak: enyém, enyéd, enyé;
nem tudjak, hogy helyesen: tiém, tiéd, tié.

A magyar nyelv - azt hiszem, meggy®ztelek Bardtom -
kiilon-leges-legszebb nyelv kerek e nagy vilagon!
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Ludanyi Zséfia

Ko6tojel vagy nagykotojel?

A harmadik mozgdszabalyos alakulatok helyesirasanak buktatoi

Orvosi helyesirdsunkban gyakran taldlkozunk efféle kifeje-
zésekkel: garat-szdjpad izom, gyomor-bél csatorna, orr-ajak
plasztika, viz-s6 hdztartds. A helyesirasi szabdlyzatot mélyeb-
ben ismerdk rogton latjak, hogy itt az an. harmadik mozgo-
szabalyos alakulatokrol van sz6. Vagyis ahol két azonos utdta-
gu Osszetétel kiilonbozé eldtagjai 1épnek egymassal formalis
mellérendeld kapcsolatba (AKH. 139. c). Ujabban azonban
olykor megfigyelhetd, hogy a két el6tag kozti kotdjel kétsze-
res hosszusagu, vagyis nagykotéjel: talp—symphysis tdvolsdg,
enzim-szubsztrat komplex, ideg-izom transzmitter, orvos—be-
teg-kapcsolat. Vajon mi lehet az oka, hogy a nagykétéjel koz-
sz6i kapcsolatokban is egyre inkabb terjed6ben van?

A kérdés megvalaszoldsa egészen az akadémiai helyesirdsi
szabalyzat 10. kiadasaig (1954) nyulik vissza, amely el6szor
szabalyozta a kétféle kotojel alkalmazasat (Laczko 1997). Leg-
fiatalabb {rasjeliinkrél 1évén szo, hasznalata (s6t egydltalan 1é-
tezése) még nem kertiilt be a koztudatba (Zimdnyi [1994] sze-
rint a tanarképzé féiskolara keriilé magyar szakos hallgatok
nagy része még egyaltalan nem is hallott rola), annak ellenére,
hogy hasznalati szabalyai nagyjabol vilagosak, kénnyen ért-
hetéek. Annal inkabb ismert irdsjel a tudomdnyos-szakmai
irasgyakorlatban, ahol pont az ellenkezd véglet figyelheté
meg: sokszor mdr ott is nagykotdjelet taldlunk, ahol annak
semmi keresnivaldja. Mint ahogy Elekfi (1964: 133) megjegy-
zi: ,,Ami 4j, konnyen divatossa valik, és egyszer csak azt vesz-
sziik észre, hogy behatol oda is, ahol nincs ré sziikség”

Ahogy mar emlitettiik, a nagykotéjel haszndlatanak szabélyai
vildgosan, kozérthet6en megtaldlhatok az akadémiai helyes-
irasi szabdlyzatban. Vagyis nagykotéjelet hasznalunk (AkH.
263. alapjan):

a) két vagy tobb nép (nyelv) nevének kapcsolatakor (fran-
cia-spanyol hatdr), ennek analdgidjéra szakparok esetén
is (francia-német szak, torténelem-ogorog szak) (Laczko-
Mirtonfi 2004: 353);

b) két vagy tobb tulajdonnév kapcsolatakor (Hadrovics—
Gadldi, Czuczor-Fogarasi);

¢) olyan szavak osszekapcsoldsa esetén, amelyek valamitdl
valameddig viszonyt érzékeltetnek (Duna-Majna-Rajna-
csatorna, 1983-1984. évi);

d) géptipusok betili- vagy szo- és szamjezlése kozott (T-34).

64 MAGYAR ORVOSINYELV 2008, 2, 64-67

Az Osiris-helyesirds ennél részletesebben taglalja a kérdést.
Kiegészitésképpen hozzafiizi, hogy a valamettdl valameddig
viszony hatéresetének tekinthetd a kovetkezd: mdjus—jiniusi
lapszdm, ahol nem kifejezetten tél-ig viszonyrdl van szo, ha-
nem inkébb &sszevondsrol: ‘majus és junius egyiitt. (Laczko-
Martonfi 2004: 353).

Mint lathatjuk, a nagykotSjel hasznalati szabélyai kozott
nem szerepel az, hogy az efféle alakulatokban, mint példaul
ideg-izom transzmitter, orvos—beteg-kapcsolat, nagykotdjellel
kapcsoljuk egymashoz az el6tagokat. Vajon mi lehet az oka,
hogy ennek ellenére mégis egyre gyakrabban talalkozunk ez-
zel az frasmoddal?

Ha a ¢) pontot alaposabban tanulmanyozzuk, rdakadhatunk a
megoldasra: a hangsily a ’kozt, a ’valamettél valameddig’ je-
lentésen van. Tanulmanyom elején felsorolt példak pontosan
ilyesféle viszonyt fejeznek ki: talp-symphysis tavolsdg (’a talp és a
symphysis kozti tavolsdg’), ideg—izom transzmitter (olyan atvivé
anyag, amely az idegtdl az izomig szallit’), orvos—beteg-kapcsolat
(az orvos és a beteg kozti kapcsolat’). Hatdresetnek tekinthet
az enzim-szubsztrdat komplex, ahol is a két anyag egyiitt alkot
egy egységes egészet, ez pedig tokéletesen analdg az Osiris md-
jus—juniusi lapszam példdjaval, hiszen itt nem kifejezetten tol-ig
viszonyrdl van sz6, hanem egyfajta 6sszevonasrol.

Ezek alapjan megéllapithatjuk, hogy a nagykotdjel elterjedése
az effajta szerkezetekben logikusnak mondhaté. Kiilondsen
fontos ez a szaknyelvekben, igy az orvosi nyelvben is, hiszen
a nagykotdjel hasznalata az arnyaltabb, pontosabb jelentés
visszaadasat segiti eld.

Szotarakbol, orvosi konyvekbdl gyijtott szoanyag mélyebb
jelentéstani elemzése alapjan a harmadik mozgoszabalyos
kifejezések az alabbi csoportokba sorolhatdk:

1. A harmadik mozgdszabaly ,klasszikus” esetei, vagyis ahol
két azonos utotagu Osszetétel kiillonbozd elStagjai lépnek
egymassal formadlis mellérendel$ kapcsolatba (AkH. 139.
c). Példak: garatizom, szdjpadizom - garat-szdjpad izom;
kézbetegség, labbetegség, szdjbetegség > kéz-ldab-szdj betegség;
mdjnagyobbodds, lépnagyobbodds > mdj-lép nagyobbodas;
szivrendszer, érrendszer > sziv-ér rendszer. A csoportba soro-



ldas nem mindig egyértelmu: az antigén-antitest reakcio értel-
mezhet6 ugy is, mint az antigénreakcio és az antitestreakcio
Osszevonasa, ahol az el6tagok mellérendelé kapcsolatba
lépnek egymassal; de agy is, hogy a reakci6 az antigén és
az antitest kozott megy végbe. Az utdbbi esetben tehdt nem
ebbe a csoportba tartozik a kifejezés. Még nagyobb a félreér-
telmezhetdség veszélye az tesztoszteron-Osztrogén konverzio
esetében, mivel kétféleképpen is értelmezhetjiik a kifejezést:
’a tesztoszteronnak és az sztrogénnek a konverzioja’ vagy pe-
dig: 'a tesztoszteron osztrogénné alakitdsa’ (Erre a jelenségre
mar Grétsy Zsombor [2003: 18] is felhivta a figyelmet; sze-
rinte egyediil a kétféle kotdjel haszndlata jelenthet megoldast
a félreértés elkeriilésére.)

2. A harmadik mozgoszabalyos alakulatok egy részének ese-
tében a két, egymashoz (nagy?)kotdjellel kapcsoldédo szo
egytitt alkot valamilyen egységes egészet. Itt nem viszony-
rél, hanem 6sszevonasrol beszéliink (a mdjus—jiiniusi szam
analdgidja alapjan). Példék: bilirubin-albumin komplex (az
epefesték és a fehérje egyiitt alkot egységes egészet); gdz-le-
vegd elegy; viz-olaj emulzié (vizb6l és olajbol allo folyadék,
ahol a két alkoté nem keveredik egymdssal, de mégis egy-
séges rendszert alkot’; korhdz-poliklinika egység. Ha jobban
megfigyeljik a kozos utotagokat, észrevehetjiik, hogy azok
jelentése hasonld: mindegyik valamiféle egységet, egészet
fejez ki (komplex, elegy, egység, kissé hatareset: emulzig). Eb-
ben a csoportban is taldlhatunk olyan kifejezéseket, amelyek
besoroldsa kérdéses, de még hatdresetként idesorolhatdk:
kéz-vall szindréma, amely az érintett oldali vall és kéz fajdal-
mat és korldtozott mozgasat jelenti, a két testrész fajdalma
egylitt jelentkezik (maganak a szindroma szénak a jelentése
is ’tiinetcsoport, tiinetegyiittes’). Mdr alig érzékelhetd az egy-
ség’ jelentés az alabbi példaban: csont-kalcium homeosztdzis
(eredeti irdsmoddal csont-kalcium-homeosztdzis), ahol a
homeosztazis 'a belsé kornyezet allanddsagat biztosito életta-
ni folyamatok 6sszessége’ (Brencsan 2002: 286), ahol az §sz-
szetevOk megfelel§ aranya biztositja az egyensulyt, tehdat vég-
eredményben valamiféle egységes egészet alkotnak. Ehhez
kissé hasonlé a so-viz hdztartds, amennyiben a két osszetevd
egyensulydra utal, de értelmezhetd ,klasszikus” harmadik
mozgoszabalyos alakulatként is: sohdztartds, vizhdztartds (Ca
s4 és a viz haztartdsa).

3. A harmadik csoportba azok az elemek sorolhatok, amelyek
a korabban emlitett AkH. 263. ¢) pont szempontjai szerint
jottek létre. Ebben az esetben figyelhet6 meg leggyakrabban
a nagykotdjel hasznalata, amikor is az konkrét dolgok ta-
volsagat fejezi ki, azok alkalmi Gsszekapcsolddasat, ekkor a
nagykotdjel a kozt névutds alakulatnak felel meg. Példak: all-
jugulum tdvolsdg, fokusz-bér tavolsdg, ezekben az esetekben a
kozos utdtag, a tdvolsdg sz6 egyértelmivé teszi a besorolast.
Tovabba: szén-szén kotés (a két atom kozti kotés), kiirt-garat
redd (a kiirt és a garat kozti redd), ideg-izom ingeriiletdttevd-
dés (a folyamat az ideg és az izom kozt megy végbe), vér-agy
gat (a vér és az agy kozti gat). Taldn ide sorolhatok a kiilonbo-
20 sipolyfajtak is: a sipoly sz6 olyan rendellenes jaratot jelent,
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amely két természetes testiireget egymassal osszekottetésbe
hoz, példaul gdt-hiively sipoly, hiigyhélyag-koldok sipoly, vég-
bél-hugycsé sipoly.

4. Végiil a negyedik csoportot azok a kifejezések alkotjak,
amelyeknek jelentése hasonld az el6z6hoz, de anndl sokkal
elvontabb. Ezek a fogalmak viszonyat jel6l6 kozszoi kapcso-
latok, valamely két vagy tobb dolog kozti viszonyt, tol-ig
viszonyt jelolnek. Példak: orvos-beteg kapcsolat (eredeti iras-
moddal orvos-beteg-kapcsolat), sejt-sejt kapcsolat, CD28-B7
kolcsonhatds, jel-zaj ardny, viz-alkohol rendszer, kapilldris-
venula reakcid, keto-enol dtalakulds, tesztoszteron-dsztrogén
konverzio ’a tesztoszteron Osztrogénné alakitdsa’ jelentésben.
A koz6s utotagok mindegyike — némelyik egyértelmden, né-
melyik kevésbé — valamiféle koztes viszonyt, tol-ig viszonyt
fejez ki elvontan: kapcsolat, kélcsonhatds, ardny, rendszer,
reakcié, dtalakulds, konverzié. Lehetséges, hogy a sipoly kii-
16nb6z6 fajtai is inkabb ebbe a csoportba tartoznak, hiszen a
sipoly sz6 maga magaban foglal egy tol-ig viszonyt, bar ez a
viszony az el6z6eknél lényegesen kevésbé elvont.

Most, hogy a kérdéses esetek csoportositdsa megtortént, las-
suk, mi a helyzet az irasgyakorlatban: hol, melyik csoportban
figyelheté meg leginkabb a nagykétéjel hasznalata? A klasz-
szikus esetben, az elsé csoportba tartozo kifejezéseknél fordul
el6 legritkdbban a nagykotdjel, bar itt is taldlunk rd példat:
orr-ujjhegy proba, térd-sarok kisérlet, kozépso—eliilsd rész. Ez
utobbi eset nem teljesen ide tartozik, mert két azonos utdtagu
jelzbs szerkezetrdl, nem pedig Osszetételrdl van szo; de az is
lehet, hogy a két rész kozti tavolsag hangsulyozodik, akkor vi-
szont a harmadik csoportba sorolando, és a nagykotdjel hasz-
nalata némileg indokoltabb. A masodik csoportban mar ennél
gyakoribb a nagykotdjeles forma (a kozos utétagot hol kisko-
téjellel, hol anélkiil kapcsolva): csont-kalcium-homeosztazis,
enzim-szubsztrdt komplex. A harmadik csoportban, amely
leginkabb hasonlit az AkH. 263. ¢) pontjra, mar elég sok
nagykotdjeles alakot talalunk (a kozos utdtag kotdjellel vagy
anélkill torténd kapcsoldsa itt is egyarant megfigyelhetd): ideg-
izom transzmitter, talp-symphysis tdvolsdg, vér-agy-gat, kozép-
s—eliilsd rész (ha ugy értelmezziik, hogy itt arrdl a teriiletrél
van sz6, amely a kozéps6 és az eliilsd rész kozott helyezkedik
el). A negyedik csoportban szintén megfigyelhet6 a nagykots-
jeles alakok gyakorisdga: orvos-beteg-kapcsolat; tovabba egyéb,
nem feltétleniil az orvosi szaknyelvben eléforduld példak:
alany-dllitmdnyi viszony, ok-okozati viszony.

Kérdés, hogy mi a teendd az effajta szerkezetek irdsmddjéval:
jogos-e a nagykotdjel-hasznalat vagy sem, és ha igen, nem
lenne-e érdemes feliilvizsgdlni az akadémiai helyesirdsi sza-
balyzatnak a harmadik mozgoszabalyra vonatkozé (193. c)
pontjat? Ha a szabalyzatban szerepld példakat a fenti csopor-
tositdsnak vetjiik ala, lathatjuk, hogy az ott szereplé eseteknek
sem mindegyike egyértelmtien a ,klasszikus” 1. csoport. Két
azonos utdtagu oOsszetétel kiillonbozd elétagjainak melléren-
del6 kapcsolata példaul a szové-fond ipar, az ajak-fog hang, a
fény-drny jdték, de korantsem ez a helyzet a sokat vitatott ku-
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tya-macska bardtsdg, fold-levegd rakéta esetében (vo. Grétsy
2003: 17). Hiszen itt nem kutyabardtsdgrdl és macskabarat-
sagrol van szo, hanem a két allat kozti baratsagrol; tovabba
a fold és a leveg6 kozott kozlekedd rakétarol (tehat a jelen
csoportositas szerint a 4., illetve a 3. kategoridba tartoznak).
Tovabbi példak Elekfi Laszlotol (1964: 132): béka-egér harc,
rablo-pandir jaték, amelyek hagyomanyosan a 4. csoport-
ba sorolhaték. A szabalyzat maga is halvdnyan jelzi, hogy
nem teljesen azonos szintaktikai és szemantikai szerkezett
kifejezésekrdl van szo: fény-drny jaték (< fényjaték, drnyjd-
ték), réz-arany otvozet (< rézotvozet, aranyotvozet), tovabba:
kutya-macska bardtsdg (< *kutyabardtsdg, *macskabardtsdg),
fold-levegé rakéta (< *foldrakéta, *levegérakéta) stb.

A tovabbiakban az aldbbi felmeriil6 kérdésekre probalok va-
laszt adni:

1. Jogos-e a nagykotdjel hasznalata a harmadik mozgosza-
balyszerti alakulatokban? Mint ahogy a korabbi elemzésbél
lathatjuk, annak, hogy ennyire terjedében van a nagykotéjel
hasznalata, oka van. Ez az ok pedig az, hogy a nyelvhaszna-
16k bizonyos kifejezésekben érzékelik a konkrétabb vagy el-
vontabb valamett6l valameddig viszonyt, s ezt szandékosan,
esetleg a helyesirasi szabalyok nem megfelelé ismerete miatt
irdsban is jel6lni akarjak. Bar jelenleg a szabdlyzat nem en-
gedi meg az orvos-beteg kapcsolat, dll-jugulum tavolsdg iras-
modokat, a nagykotdjel hasznalata logikus, hiszen tulajdon-
képpen helyesirasunk értelemtiikroztetd jellege mutatkozik
meg az efféle irasmodban. Habar az esetek tobbségében a kis-
kotéjeles irasmad is teljesen érthetd (a vér-agy gdt esetében
példaul egyértelmi a szakember szdmadra, hogy nem vérgdt-
rél és agygdtrdl van sz, hanem a két teret elvélaszto egységes
barrierrendszerrél [Grétsy 2003: 18]), el6fordulnak - igaz,
elég ritkdn — olyan esetek is, ahol még a szakember szdmadra
sem teljesen egyértelmd, hogy tulajdonképpen mit is jelent a
kifejezés (tesztoszteron-dsztrogén konverzid, hidrogén-hélium
dtalakulds). Az ilyen félreértések elkeriilése végett javasolja
Grétsy (2003: 17) a nagykétdjeles irasmddot, hiszen ezzel
egyértelmiivé valna a jelentés a kétféle kotdjel hasznalatakor:
a hidrogén-hélium dtalakulds a hidrogénnek és a héliumnak
az 4talakulasat jelenti, mig a hidrogén-hélium(-)dtalakulds a
hidrogén héliummd alakuldsat.

2. Ha a nagykotdjel hasznalatanak kiterjesztése mellett don-
tiink, a harmadik mozgdszabalyos alakulatok mely fajtdinal
alkalmazzuk ezt az irasjelet? Ha elfogadjuk ezt az érvelést, és
a nagykotdjel hasznalatdnak kiterjesztése mellett dontiink,
mdris konnyen valaszt adhatunk a masodik kérdésre, vagyis
hogy mely esetekben irjunk nagykétéjelet. E szerint nagyko-
t6jelet kellene hasznalni akkor, ha
o az egymassal mellérendeld viszonyba 1ép6 szavak egyiitt
valamilyen egységes egészet alkotnak (vas—kén komplex);
o az elétagok konkrét dolgok tavolsagat, alkalmi osszekap-
csolddasat fejezik ki, ahol a nagykotdjel a kozt névutods
alakulatnak felel meg (talp-symphysis tdvolsdg);
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o az el6tagok két vagy tobb dolog kozti elvontabb tol-ig vi-
szonyt jelolnek (orvos-beteg kapcsolat).

Elekfi Laszl6 (1964: 133) mdr tiz évvel a szabalyzat 10. kiaddsa
utan javaslatot tett a nagykotéjel hasznalatanak kiterjesztésé-
re: szerinte ,,[f]ogalmak viszonyit jel616 kozszdi kapcsolatban
is nagykotéjel kell: ok-okozati viszony [...]. Jelentése a nép-
nyelvi kapcsolatokéhoz hasonld: ok és okozat kozti viszony’”.

3. Ha nagykétdjellel kapcsoljuk az el6tagokat, a kozos utdtagot
kotojellel vagy anélkiil fiizziik? Ha a felsorolt esetekben nagy-
kotojelet irunk, felmertil a kérdés, hogy az utotagot kotojellel
vagy anélkiil kapcsoljuk-e. A vizsgalt korpuszban mindket-
tére talalunk példat. A kotdjeles forma (vér-agy-gdt) annak
analdgiajara johetett létre, hogy a tulajdonnévi fénévi el6tag-
ok osszekapcsolasakor nem érvényesiil a harmadik mozgo-
szabaly. ,,Ha két azonos tulajdonnévi el6tagt Osszetétel 1ép
egymassal mellérendel$ viszonyba, a tulajdonnévi kapcso-
latot nagykotéjellel jeloljik, a kozos utdtagot pedig kiskots-
jellel kapcsoljuk a formaciohoz. Tehat a Magay-szotdr és az
Orszagh-szotar 6sszekapcsolaskor a Magay-Orszdgh-szotdr
a helyes irasforma” (Laczk6-Martonfi 2004: 134). Ebben
az esetben azonban azért szitkséges kotdjellel kapcsolni az
utdtagot, mert a két kifejezés kiilonvalasztasakor is kotdjelet
irunk (Magay-szotdr, Orszdgh-szotdr), hiszen tulajdonnevet
és koznevet kotéjellel kapesolunk egymashoz. A vér-agy-gat
esetében azért nem érzem indokoltnak a kotéjeles megoldast,
mert — mint kordbban mar arrél sz6 volt - nincs killon vérgdt
és agygdt, és ha még lenne is, iraismodjuk nem *vér-gat, *agy-
gat (hiszen koznevet kapcsolnank koznévvel). Ha a kotdjel
nélkili frasmddot vélasztjuk (vér-agy gdt), az is ugyanugy
tikrozi azt, hogy ,,az utdtag [...] egy sszetetten leirt kapcso-
latra mint egészre vonatkozik” (Grétsy 2003: 18).

Mindezek utdn mér csak arra a kérdésre kell vélaszt adni,
hogy ki kell-e terjeszteni az (orvosi) helyesirdsban a (jobba-
ra) tulajdonnevek kapcsolatat jelz6 nagykotdjel hasznalatat
a koznevek Osszekapcsoldsara is. (A koznevek egy részénél
ugyanis eddig is megengedett volt a nagykétdjel haszndla-
ta [AkH. 263. c]: kelet-nyugati irdnyban, junius-jilius ho-
napban; vagyis a tol-ig viszonyt érzékeltetd kifejezéseknél.)
A felsorolt érvek amellett szolnak, hogy igen, f6leg az olyan
esetek miatt, ahol a kifejezés tobbféleképpen értelmezhetd.
Mindezek ellenére mégsem javaslom, hogy a harmadik moz-
goszabalyos alakulatok egy részében bevezessék a nagykots-
jel hasznalatat.

1. Egyrészt éppen azért, mert az ilyenfajta alakulatoknak csak
egy részére terjeszthetd ki a nagykotdjel-hasznalat. Sok olyan
eset van, ahol a nagykétéjel hasznalata egydltaldan nem indo-
kolt, ezek az altalam 1. csoportba sorolt ,,klasszikus” harma-
dik mozgodszabdlyos szerkezetek. Ha azonban a tobbi esetben
alkalmaznank az egyébként logikus nagykotSjeles megol-
dast, az megbontand a helyesirdsunk egységességét, vala-
mint talsagosan megbonyolitand, nehezen alkalmazhatéva
tenné. Mdrpedig ,,[f]ontos jellemzje szabalyzatunknak az



egységesség és az alkalmazhatdsag” (Zimanyi 1994). Joggal
mertiil fel a kérdés, hogy mi a teendé azokban az esetekben,
amelyekben a nem megfelelé kotéjel hasznalata értelemza-
var6 lehet, marpedig a szaknyelvekben kiilondsen fontos az
egyértelmiiség, a kozérthetdség. Véleményem szerint az ilyen
esetek szama olyan elenyészd, hogy nem érzem indokoltnak
ezek miatt egy Uj, hosszadalmas elemzést igényld szabaly
bevezetését. Ha a ,hidrogén-hélium atalakulds”-tipusd ki-
fejezés jelentése kétséges, javasolt a szoszerkezetes, korilirt
forma haszndlata, amellyel maris egyértelm lesz, hogy a két
kémiai elem 4talakulasarol vagy pedig az egyik elem madsikka
torténd alakulasarol van-e szo.

2. Annak ellenére, hogy a harmadik mozgészabalyos kife-
jezéseknek felallithatd egy jelentéstani alapokon nyugvd
kategériarendszere, a besorolds sokszor nehézséget okoz-
hat. Nem mindig egyértelmd, hogy szorosabb vagy inkédbb
lazébb, alkalmi kapcsolatrdl van-e szo. Bar Elekfi javasolja
a fogalmak viszonyit jel6l6 kozszoi kapcsolatokban a nagy-
kotdjel hasznélatat, maga is elismeri, hogy ,,nehéz pontosan
meghtzni a hatdrvonalat a kétféle kotdjel hasznalati tarto-
manya kozt” (Elekfi 1964: 133). Ellenérv az ellenérv ellen:
hasonl¢ jelenség mar eddig is volt a szabalyzatunkban; nem
lehet mechanikusan kotdjellel irni a fizika(i)-kémia(i) mel-
lérendelést, csakis jelentésvizsgélat utdn donthetjiik el, hogy
vajon a kis- vagy a nagykotdjel a megfeleld. Mert a fizikai-
kémiai mellérendeld oOsszetétel jelzéként akkor képzelhetd
el, ha valahol egy ugyanazon helyiséget hasznalnak példa-
ul szertarnak, mig a fizika-kémia szakpart jelol (Zimanyi
[1994] példai). Méarpedig ha eddig is sziikség volt mélyebb
jelentéstani elemzésre a kétféle kotdjel kozti vélasztaskor,
a nagykotdjel haszndlatanak kiterjesztésével jaro elemzés
sziikségessége nem jelentene gondot (?).

3. Végil taldn a legfontosabb ellenérv a nagykoétdjeles for-
ma ellen a szaknyelv és a koznyelv viszonya. A szakkonyvek,
szakcikkek ir6i sokszor nem ragaszkodnak — mert vélemé-
nyiik szerint nem ragaszkodhatnak - az akadémiai helyesira-
si szabalyzatban rogzitett szabalyokhoz. Azzal érvelnek, hogy
»a sajatos szakkifejezések, szokapcsolatok, szdszerkezetek he-
lyes leirasa, a sokszor bonyolult jelentéstartalmak kifejezése,
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a pontossag, az értelemtitkroztetés nagyobb rugalmassagot
és a koznyelvi helyesirasi szabalyoktol valo nagyobb eltérést
kovetel” (T. Urban 1988: 1012). Ha azonban a szaknyelvben
megengedjiik a nagykotdjel hasznalatat, kénytelenek lennénk
a szabdlyt a koznyelvre is kiterjeszteni. Hiszen ha nem ten-
nénk meg, ismét az egységességre vald torekvést sértenénk
meg, amely pedig az akadémiai helyesirasi szabdlyzat meg-
alkotasa oOta (1832) jellemzi helyesirdsunkat (Fébidn 1993:
595). Ha pedig a koznyelvben is felallitjuk a nagykotdjel
hasznalatdnak tjabb szabélyait, a kordbban mar szintén em-
legetett helyesirasi szempont, az alkalmazhatosag ellen véte-
nénk: felesleges talbonyolitds lenne. Mdrpedig helyesirdsunk
egyik fontos alapelve az egyszer(sités.

Osszefoglaldsként tehat elmondhatjuk, hogy bar terjedében
van a nagykotdjeles irdsmod a harmadik mozgdszabalyos
kifejezésekben, s az irasgyakorlat az esetek nagy részében
kétségtelenill logikusan jar el, a helyesiras egységességének,
alkalmazhatdsaganak és egyszeriiségének érdekében nem ja-
vasolhat6 a nagykotdjel hasznalati szabélyainak kibévitése.
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Makai Zoltdn

Az intervencids radiologia és az invaziv radioldgia
fogalmanak terminologiai elemzése és rendezése

BEVEZETES A képalkoté diagnosztika, mds szdval a kép-
alkotd koérismézés a mult szazad vége felé, a hagyomanyos
rontgensugarzas mellett mds fizikai jelenségek alkalmazasan
alapul6 vizsgalati modszerek — mint az ultrahang, a CT és
az MR -, valamint a szdmitastechnika lehetdségeinek gyors
fejlédésével és elterjedésével parhuzamosan valt az orvostu-
domény 6n4llé teriiletévé.

A képalkoto korismézésre jellemzd fejlédés iranya tulmutat a
betegségek felismerésén. Az eredetileg vizsgalo mddszerként
alkalmazott berendezések egy része alkalmassd vélt kezelé-
sekre is, méghozza oly sikerrel, hogy szdmos teriileten fel-
valtottak a hagyomdnyos sebészeti beavatkozésokat. A fenti
folyamatot jol példazza az érrendszeri betegségek korismézé-
sére is szolgald képalkotas eszkozeinek és modszereinek, az
angiografidnak (érfestésnek) a megjelenése és gyors elterje-
dése. Az érfestésre hasznalt katéterek a kontrasztanyagok és a
képalkoto6 berendezések (CT) segitségével ma mar nemcsak
képalkotdsra alkalmasak, hanem jelentésebb megterhelés
nélkili érmatétekre is (pl. érszilikiiletek tagitasa, tavtartok
bevezetése, az érfal lerakddasainak megsziintetése stb.).

Ezek a beavatkozdsok, a hagyomanyos miitétekkel szemben,
a képalkotds és a gyodgyitd beavatkozasok egyiitteseként olyan
Uj teriilet 1étrejottét tették lehetdvé, amelyet a képalkoto di-
agnosztika targykorében intervenciés radioldgiaként szokds
megnevezni. Az intervencids radiolégia szakkifejezésre ma-
gyarul a koznyelvben a kulcslyuksebészet vagy az egynaposse-
bészet, az angol nyelvben a minimally invazive surgery, illetve
a keyhole surgery megnevezések terjedtek el. A fogalom olyan
sebészeti modszereket takar, amelyek alkalmazdséval lénye-
gesen csOkkenhet a miitéti megterhelés, a mutéti kockazat,
valamint az dpolasi és gyogyuldsi id6 a szokvanyos sebésze-
ti beavatkozasokkal szemben (Kandarpa-Aruny 2002). Az
orvostudomany ezen dganak fejlédése, a fentiek értelmében,
egyarant komoly gazdasdgi és erkolcsi érdek.

A rendkiviil lendiiletes fizikai, mtiszaki és informatikai fejls-
dést természetesen a targykor szakkifejezéseinek kialakuldsa
és fejlédése kisérte és kiséri, ez pedig az 1j fogalmak 6z6nét
és a tudomanyteriilet fejlédési iramat figyelembe véve, nem
zajlik zokken6mentesen. Tovabbi nehézségeket jelent az a
tény, hogy az j szakkifejezések dltalaban az angol nyelv koz-
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vetitésével keriilnek a magyar nyelvbe, tovabb4 a targykorre
jellemz6 az erds tudomdnykoziség és a viszonylag kisszamu
és elszigetelt szakmai beszél6kozosség.

A képalkotd korismézés magyar szokincsének feltdrdsa az
korabbi években megkezdddott: a kutatasok a szombathelyi
Terminolégiai Innovaciés Kozpont irdnyitasaval és a PTE
ETK Diagnosztikai Képalkot6é Tanszék szakmai segitségével
zajlanak.

Jelen kutatds egy korabbi, a tudomadnyteriilet és részteriiletei-
nek megnevezésére szolgald szakkifejezések és fogalmak ko-
z0tti viszony, valamint az egyes fogalmak kozotti logikai és
rendszertani viszony alapjan meghatarozhatd szakkifejezési
rendszerekre iranyuld kutatashoz kapcsolddik. Ez a kutatds
jelezte, hogy tobb (tobbek kozt az invaziv radiologia és az
intervencids radiolégia is), a radioldgia tudomdnyteriileté-
nek részteriileteit, tudomanyagait megnevezé szakkifejezés
meghatarozasa kidolgozatlan, ezért a koztiik 1év6 ald-, mellé-
vagy folérendeltségi viszony nem hatarozhat6 meg.

A kutatas kordbbi szakaszainak eredményeire tdmaszkodva,
jelen tanulmany célja az invaziv radiolégia és az interven-
cids radiolégia megnevezésekkel jelolt fogalmak tartalmi
jegyeinek és meghatarozdsainak, valamint a fogalmak kozt
1év6 logikai-terminoldgiai viszonynak a vizsgalata. A kuta-
ts és a szakszokincs rendszerezésekor egyarant alkalmaztuk
a Wister altal ismertetett logikai (absztrakcid, hasonldsag,
inkluzio) és ontologikus megkozelitést (oksagi, tér- és iddbeli
viszonyok) (Wiister 1979: 12-23, idézi Foris 2005: 37).

Vélaszt kerestiink arra is, hogy a nevezett szakkifejezésekkel
alarendelt viszonyban 1év6 nem- és fajfogalmak milyen osz-
talyozasi szempontok szerint foglalhatok 6ssze szakkifejezési
rendszerré. A vizsgalt targykor szakkifejezési rendszerét a
Féris dltal bemutatott osztélyozasi fak segitségével szemlél-
tetjiik (Foris 2005).

A KORPUSZ A vizsgdlt szakkifejezések dltal jel6lt fogalmak
tartalmi jegyeinek meghatdrozasdra egy kisebb, hozzavetdle-
gesen 50 000 szovegszo terjedelmi adatbazist hoztunk létre.
Tekintve, hogy a kutatas célja az invaziv radiologia és az inter-
venciés radiolégia megnevezésekkel jel6lt fogalmak 1ényeges



jegyeinek vizsgalata, torekedtiink arra, hogy olyan szovegek,
szovegrészek keriiljenek a korpuszba, amelyek a kérdéses
targykoroket a lehet6 legdltalanosabb szinten targyaljék, be-
mutatva a fogalmakhoz rendelhetd célokat, eszkozoket és
mddszereket, valamint ismertetik azok helyét a radiologia
targykorén belil. Ilyen médon az anyagba f6leg egyetemi
és foiskolai jegyzetek, tankonyvek egyes fejezetei kertiltek.
A korpuszon tul az orvostudomany egészének szdcikkeit is
tartalmazd orvosi szotdrakat, valamint a Wikipédia elekt-
ronikus adattarat is bevontuk a kutatdsba. A korpusz kézi
keresésre alkalmas, nem rogzitettiik elektronikus formaban,
f6ként szerz6i jogvédelmi okok miatt.

A kutatasnal rendszeresen tamaszkodtunk a PTE ETK KKK
Képalkoto Diagnosztika Tanszék, valamint a Kaposvari Egye-
tem Egészségiigyi Centrum radiologus, diagnosztikai képal-
kot és fizikus szakembereire, akik segitségiinkre voltak az
egyes meghatdrozdsok, valamint az egyes fogalmak kozotti
logikai és rendszertani viszonyok tisztdzdsaban.

INVAZiV RADIOLOGIA: A KIFEJEZES BEMUTATASA Az inva-
ziv radiolégia fogalmara vonatkozoan a korpusz a kovetkezd
meghatdrozasokkal szolgalt:

a) A képalkoto eljarasok széles korti elterjedését nagyban eld-
segitette, hogy a betegség megallapitdsahoz az esetek nagy
tobbségében a beteg szamara kiméletes mddon jutunk
hozza. Nem invaziv egy képalkoté eljards akkor, ha mind
a hozza sziikséges energiaforras, mind a detektor a testen
kiviil marad, kontrasztanyagot vagy radiofarmakont pedig
legfeljebb természetes nyilason 4t, élettani folyamat (itatds,
belélegeztetés) segitségével juttatunk a szervezetbe.

Az invaziv vizsgdlatok soran be kell hatolnunk a testbe.
Akar a jobb leképezés érdekében, akar azért, hogy az adott
eljarassal a kép egyaltalan létrehozhato legyen, a betegen
valamilyen beavatkozast is kell végezni (Frater 2004: 61).

b) Azokat a diagnosztikai eljarasokat, amelynek sordn a
kiiltakaré megsértésével (pl. téin keresztiil az érpalydba,
liquortérbe) vagy testnyilasokon at (pl. endoszkdp segit-
ségével) torténik a kontrasztanyag beaddsa, invaziv ront-
genvizsgalatoknak nevezziik (Horvath 1995: 307).

Az a) meghatdrozas az invaziv radiologia fogalmat a nem
invaziv képalkoto eljarasok fogalmaval allitja szembe. A két
fogalom kozotti lényeges megkiilonbozteté jegy a meg-
hatdrozas szerint a vizsgilati berendezés (energiaforras,
detektor) elhelyezkedése (testen beliil vagy testen kiviil),
valamint a kontrasztanyag bejuttatdsanak mddja. Ameny-
nyiben a kontrasztanyag természetes testnyildson at keriil
a szervezetbe, az eljards nem tekinthetd invazivnak. A fenti
mutatok alapjan az egyes, a radioldgia targykorébe tarto-
z6 vizsgalatokrol és beavatkozasokrol, néhdny kivételtsl
eltekintve, kénnyen eldonthetd, hogy az invaziv radiolo-
gia vagy a nem invaziv képalkotd eljarasok targykorébe
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esnek-e. Ilyen kivétel példdul az intravénasan bejuttatott
kontrasztanyag vagy a hiivelyultrahang. Az idézett megha-
tarozas kiemeli ugyan, hogy az invaziv vizsgalatok soran be
kell hatolnunk a testbe, 4m nem visz kozelebb annak a kér-
désnek az eldontéséhez, hogy a fenti példdk az invaziv ra-
diologia targykorébe sorolandok, avagy sem (Frater 2004:
61). Ugyanis mindkét esetben behatolunk a testbe, de az
intravénds injekcid esetén a behatolds mértéke csekély, nem
okoz jelentés megrazkodtatast a beteg szdmara példaul a
majba kontrasztanyagot juttaté ti okozta beavatkozassal
szemben. A hiivelyultrahang esetén is behatolunk ugyan a
testbe, de nem sértjilk meg a kiiltakardt. Szakértéi tajékoz-
tatas szerint az intravénds kontrasztanyag bejuttatdsa nem
tekintendd invaziv beavatkozdsnak, ahogyan a hiivelyult-
rahang sem, annak ellenére, hogy a vizsgalatkor mindkét
esetben behatolunk a testbe (Bogner 2008, szobeli kozlés).
A fentiek értelmében az invaziv radioldgia két fontos meg-
kiillonboztetd jegye: 1. a tagan értelmezett vizsgdlati esz-
kozok testen beliili elhelyezkedése, valamint 2. a vizsgélati
megterhelés mértéke. Ezek szerint az egyszert bOrszirds
vagy a testiiregekbe, a bér vagy a nydlkahartya megsértése
nélkill végrehajtott behatolds nem tekinthetd invaziv elja-
rasnak. A felsoroltaknal nagyobb megrazkodtatast okozo
(pl. az érpalydkba, hugyutakba bevezetett katéter, a bor
alatti sz6veteken, szerveken athatol6 tii), a képalkotds cél-
javal végrehajtott beavatkozasok sorolhatok az invaziv ra-
dioldgia targykorébe (Bogner 2008, szobeli kozlés).

A b) meghatdrozas elemzésekor tobb, az invaziv radiologia
mai felfogdsaval nem egyeztethetd elemre bukkantunk.

1. Nem egyértelmt, hogy a meghatdrozés az invaziv radiolo-
gidra vagy annak egy (feltételezett) alvaltozatira, az invaziv
rontgenvizsgdlatok kifejezésre vonatkozik-e. Ez esetben az
invaziv radioldgia targykorének egy részteriiletére, a kizaro-
lag rontgensugdarzast alkalmaz¢ invaziv rontgenvizsgalatokra
vonatkozna a meghatarozas. Tobb tényez6 is cafolni latszik
az elGbbi feltételezést.

1.1. A kotet cime A radiolégia alapfogalmai, a fejezet cime,
ahonnan az idézet szarmazik: Invaziv radiologiai vizsgala-
tok. Egy korabbi kutatds alkalmaval egyértelmtien igazolo-
dott, hogy a kétet szerzdje a radioldgia szakkifejezést annak
modern kiterjesztése szerint, vagyis a képalkoté diagnosztika
MR-t, CT-t, ultrahangvizsgalatot, szcintigrafiat stb. felcleld
rokon értelm{ véltozataként hasznalja (Makai 2008). Ennek
megfelel6en a kiemelt meghatarozas a fejezet cimében sze-
replé invaziv radiologia fogalmadt a radioldgia kifejezés kor-
szerd, az 9sszes képalkotd eljarast atfogé kiterjesztése szerint
kellene, hogy targyalja.

1.2. A fejezet tartalmdnak tiizetesebb elemzése ramutat arra,
hogy a szerzé a rontgenvizsgalatok mellett a mai terminold-
gia szerint a képalkoto kérismézés targykorébe tartozé CT-t
és angiografiat is az invaziv rontgenvizsgalatok kozott ismer-
teti, s ez a tény megerdsiti az 1.1. pontban foglaltakat.
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1.3. A b) meghatarozasra adott szakértéi megjegyzések ala-
tamasztjdk, hogy a mai radioldgiai szakkifejezésekben az
invaziv rontgenvizsgdlatok megnevezés nem terjedt el. Az
1.1-1.3. pontokban foglaltak szerint erésen valdszintsithet6,
hogy atgondolatlan szakkifejezés-alkotdssal allunk szemben:
a szerz6 az invaziv radioldgia kifejezés rokon értelm valto-
zataként hasznalja az invaziv rontgenvizsgdlatok kifejezést, és
nem szandékos megkiilonboztetést alkalmaz.

2. Horvath a kiiltakaro, vagyis a bér és a nyalkahdrtya meg-
sértésével egylitt jaré beavatkozasok mellett a testnyildso-
kon (pl. endoszkdppal bevitt kontrasztanyag) at végrehaj-
tott beavatkozasokat is az invaziv radioldgia targykorébe
sorolja. Ez utdbbi nézetet a megkérdezett szakemberek egy-
ségesen elvetették, kiemelve azt a tényt, hogy a mai felfogds
szerint az endoszkopia egyetlen alkalmazasét (artroszkopia,
laparoszkdpia, gasztroszkopia stb.), sem értelmezik a képal-
kotd diagnosztika részeként (Bogner, Vandulek 2008, szo-
beli kozlés).

3. Nem pontos, ahogyan az a) meghatarozas sem volt pontos
ebben az esetben, hogy mit is jelent a , kiiltakaré megsértése”:
a meghatdrozas szerint, az ésszertiség szabalyainak értelmé-
ben, invaziv beavatkozasnak (lenne) tekinthet6é egy intravé-
nas, kontrasztanyagot a testbe juttatd injekcio, hiszen meg-
sértjilk a bort, ezzel szemben a szakma az ilyen beavatkozast
nem sorolja az invaziv beavatkozasok kozé (Bogner, Vandulek
2008, szobeli kozlés). A korpusz egyéb elemei, a forrasok ko-
z6tt feltiintetett szotarak és adatbankok nem tartalmaznak az
invaziv radiolégia kifejezésre vonatkozo szdcikket.

Az elébbiekben kiemelt két fontos megkiillonboztets jegy
mellett az invaziv radiolégia szakkifejezésre vonatkozd to-
vabbi, a targykor céljaira, alkalmazott eszkozeire és modsze-
reire vonatkozé megkiilonboztetd jegyeket is kiemeltiink.
Az invaziv radioldgia fogalmat az 1. tabldzatban foglaltuk
Ossze.

1. tdbldzat. Az invaziv radioldgia kifejezés meghatérozasa

Fogalmi jegyek Invaziv radiologia

Targykoron beliili elhelyezkedés A képalkoté diagnosztika egy teriilete

Az alkalmazott eszkozok Katéterek, biopsziatiik, kontrasztanyag,
CT-, MR-, illetve ultrahangvezérlés

Az alkalmazott eszkozok elhelyezkedése  Egyes eszkozok a testen beliil
A beavatkozds célja Diagnosztikai képi anyag vagy képi
vezérlettel végzett mintavétel

Az okozott megterhelés Az okozott megterhelés nagyobb, mint

amilyet egy intravénds injekci6 okoz

Az invaziv radiolégia szakkifejezés rokon értelm(i megfele-
16ivel a kutatas sordan nem taldlkoztunk. Az intervencids ra-
dioldgia targykorével szemben az invaziv radiologia targyko-
rét nem szokas tovabbi, a kifejezés aldrendelt fogalmaival is
megragadhaté médon tovabbi részteriiletekre tagolni.
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INTERVENCIOS RADIOLOGIA: A FOGALOM BEMUTATASA
Az intervenciés radiolégia fogalmara vonatkozéan a korpusz
a kovetkezd meghatdrozasokkal szolgalt:

¢) A baj megdllapitasaval, tehat a korisme érdekében végzett
képalkoto vizsgalatokkal szemben a radioldgiai interven-
ciok célja mar maga a gyogyitas. Bar ezek a ténykedések
az invaziv diagnosztika eszkoztarat hasznositjék, és gyak-
ran kozvetleniil csatlakoznak is a vizsgalathoz, mégis va-
lamilyen koros elvéltozas megsziintetésére vagy legalabb a
beteg allapotanak javitdsara iranyulo, esetenként miitétet
helyettesité beavatkozasok (Frater 2004: 481).

d) Intervenciondlis radioldgia (vagy katéteres kezelés) a ra-
diologidnak az a legutdbbi idékben kialakult 4ga, amelyik
valamely képalkoto rendszer ellenérzésével miitétet segitd
vagy helyettesitd, béron keresztiili (perkutan) beavatkoza-
sokat végez. Az ide tartozo eljarasok az érfestési modszer
mellett képer6sitds atvilagitast, ultrahang- vagy CT-ira-
nyitast vesznek igénybe (Frater 1995).

e) Interventional radiology the clinical subspecialty that
uses fluoroscopy, CT, and ultrasound to guide percutane-
ous procedures such as performing biopsies, draining flu-
ids, inserting catheters, or dilating or stenting narrowed
ducts or vessels (Steadman’s Electronic Medical Diction-
ary v. 4.0).

f) Interventional radiology (abbreviated IR or sometimes
IVR or VIR) is a subspecialty of radiology in which mini-
mally invasive procedures are performed using image
guidance. Some of these procedures are done for purely
diagnostic purposes (e.g., angiogram), while others are
done for treatment purposes (e.g., angioplasty). Pictures
(images) are used to direct these procedures, which are
usually done with needles or other tiny instruments like
small tubes called catheters. The images provide road
maps that allow the Interventional Radiologist to guide
these instruments through the body to the areas of interest
(http://en.wikipedia.org/wiki/Interventional_radiology,
letoltve: 2008-01-24).

A c-f. meghatarozasok elemzése el6tt értelmezniink kell a
perkutdn beavatkozds kifejezés jelentését, hiszen két idézett
meghatdrozasban is kulcsszereppel bir6 fogalomrol van szo.
A Steadman’s Electronic Medical Dictionary 4.0 a perkutdn
beavatkozasok kozé sorol minden olyan beavatkozast, amely
a béron keresztiil, akdr annak megsértése nélkil (pl. krém-
szeri hatéanyag felszivddasa) a testbe juttat anyagokat.
Bogner a fenti meghatdrozast a radioldgia targykorén beliil
csak a kiiltakaré megsértésével jaro beavatkozasokra sziikiti
(Bogner 2008, szobeli kozlés).

A c-d. meghatdrozasok elemzésekor arra a szakért6i véle-
mények altal is megerésitett eredményre jutottunk, hogy a
vizsgalt szakkifejezés fogalmi jegyeinek tekintetében nem



tapasztalhato 1ényegi eltérés. A meghatarozasok nem tartal-
maznak ellentmond¢ elemeket, ha olykor mas-mas fogalmi
jegyek hangsulyozaséval is kozelitik meg az intervencios
radiologia targykorének fogalmat. Hangstlyoznunk kell,
hogy mindkét, eredetileg viszonyitasnak szant angol megha-
tarozas egy lényeges ponton eltér az el6z8ekben targyaltak-
tol: nevezetesen abban, hogy a kizérolag diagnosztikai célu,
béron keresztiili képalkotd korismérzési vizsgalatokat is az
intervencios radioldgia targykorébe soroljak (,,percutaneous
procedures such as performing biopsies [a biopszia, szovet-
stb. minta vétele diagnosztikai céllal, olykor képi vezérléssel
torténik, tehat céljat tekintve invaziv eljaras]; Some of these
procedures are done for purely diagnostic purposes”), vagyis
nem huiznak éles hatdrvonalat az invaziv és az intervencios
radioldgia kozott. Az intervencios radioldgia és az invaziv ra-
dioldgia kozotti leglényegesebb kiilonbség az alkalmazott be-
avatkozasok céljaban keresendd: mig az invaziv radioldgiai
beavatkozasok célja a korisme megéllapitdsa, addig az inter-
vencios radioldgiai beavatkozasokat kezelési, vagyis gyogyitd
céllal alkalmazzadk. Az alkalmazott eszk6zok tekintetében a
két tertilet nem vagy alig kiilonbozik egymastol, és ahogyan
ezt a ¢) meghatdrozas hangsilyozza is: ,,olykor csatlakoznak
is egymadshoz” (lasd. 2. tdblazat).

Példaként emlithetnénk a keringési rendellensség meghata-
rozésara az érkatéterezést, amelyben a katéter a kontraszt-
anyag bejuttatdsanak invaziv radiologiai eszkoze, de ha a
korismézett elvaltozas (pl. érszikilet) kezelhetd, ugyanez a
katéter lesz a beavatkozas eszkoze is.

2. tabldzat. Az intervencids radiolégia kifejezés meghatdrozasa

Fogalmi jegyek Intervencids radiologia

Targykoron beliili elhelyezkedés A képalkoto diagnosztika egy teriilete

Az alkalmazott eszkozok Katéterek, biopsziattik, kontraszt-
anyag, ballonok, stentek, CT-, MR-,
illetve ultrahangvezérlés

Az alkalmazott eszkozok elhelyezkedése  Egyes eszkozok a testen beliil
A beavatkozas célja Képi vezérléssel, illetve képalkotd
eszkozzel végzett kezelés

Az okozott megterhelés Az okozott megterhelés nagyobb, mint

amilyet egy intravénds injekci6 okoz

3. tdbldzat. A vizsgdlt fogalmak megkiilonbozteté jegyeinek dsszehasonlitisa
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A két vizsgalt fogalom Osszehasonlitasat tartalmazza a 3.
tablazat. A pontos elemzés végett az alkalmazott eszkozok
fogalmi jegyeit megbontottuk annak érdekében, hogy a két
teriiletre jellemzd eszkozhasznalatban meglévd kiilonbség
megmutatkozzon.

A 3.tablazat elemzése ramutat arra a tényre, hogy a két tertilet
kozott killonbség nagyrészt az egyes beavatkozasok céljdban
taldlhato. Az alkalmazott eszkozokben egyel6re nagymérté-
ki atfedés van, de ez, a két tertilet eltéré 1éptékii fejlddésének
kovetkeztében, varhatéan valtozni fog. A fejlesztési iranyok
egyértelmtien a ,kisebb megterhelés” iranyaba mutatnak,
ennek értelmében az invaziv radioldgiai eljarasokat egyre
kevésbé invaziv képalkoté mddszerek véltjak majd fel, tehat
csokkenhet az invaziv radioldgia jelentdsége, ennek kapcsan
a kapcsolddo szakkifejezések szama is. Ezzel szemben a ,,ki-
sebb megterhelés” elve az intervencios radioldgia gyors fejls-
dését jelzi a hagyomdnyos feltarast igényl6 mitétekkel szem-
ben, novekszik tehat az alkalmazott modszerek és eszkozok
szdma, értelemszerten fejlédik a kapcsolddo szakkifejezések
rendszere is.

AZ INVAZIV RADIOLOGIA ES AZ INTERVENCIOS RADIOLO-
GIA NEMFOGALMAI, VALAMINT A KAPCSOLODO ALAREN-
DELT NEM- ES FAJFOGALMAK ALKOTTA TERMINOLOGIAI
RENDSZEREK VIZSGALATA A vizsgélt korpusz egyetemi
és féiskolai alapmunkai kozil Péter Radiolégia cimi tudo-
manyos Osszefoglaldjaban bevezetett terminoldgiai rendszer
nem tartalmazza a vizsgalt szakkifejezések egyikét sem a
képalkoto diagnosztika egyes teriileteinek megjelolésére.

Szlavy 1993-ban kozreadott, Az emberi test CT- és MR-vizs-
gdlata cimt, a szakma daltal alapvetSnek tekintett mtve a ko-
vetkez§ terminologiai rendszer szerint ismerteti az interven-
cids radiologia targykorét:

Intervencios
radioldgia

Perkutan biopszidk

Kezelések

1. dbra. Az intervencios radiologia nemfogalmahoz tartozé ald-folé rendeltséget
mutaté terminoldgiai rendszer Szlavy (1993) alapjan

A vizsgalt fogalmak fontos fogalmi jegyei

Invaziv radiologia Intervencids radiologia

Képalkoto6 diagnosztika egy teriilete

Eszkozok: katéterek, biopsziatiik, MR-, CT-vezérlet

Eszkozok: stentek (sinek), ballonok stb.

Cél: diagnosztikai képi anyag vagy képi vezérlettel végzett mintavétel
Cél: képi vezérléssel, illetve képalkoto eszkozzel végzett kezelés

Az okozott megterhelés nagyobb, mint amilyet egy intravénds injekcié okoz

+ +
+ +
- +
¥ -
- +
+ +
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A fentiekben targyaltak értelmében a perkutdin biopszidk
kifejezés nem tartozik az intervencids radiologia targykoré-
be, hiszen ezek korismézési modszerek. A biopszia fogalma
olyan beavatkozast jelol, amelynek soran valamely testszo-
vetbdl, vizsgélat céljara, az arra alkalmas eszkozzel (altaldban
egy killonleges tervezést t(i) mintaérték(i darabot metszenek
ki. A perkutdn biopszia sordn a test mélyebben elhelyezke-
dé szerveibdl, képalkotoi vezérlet mellett vesznek mintat, de
hangsilyozni kell: a beavatkozas célja kizarolag a kdrismé-
zés. Ezért a perkutdn biopszidk kifejezés az invaziv radiolo-
gia targykorébe sorolhatd. A fentiek ismeretében a Szlavy-
féle terminoldgiai rendszerben az intervencios radioldgia
nemfogalma ald egyetlen alarendelt nemfogalom, a ferdpids
beavatkozdsok tartozna, s ez a tény megkérddjelezi az ismer-
tetett rendszer 1étjogosultsagat, hiszen, amint arra mar az el6-
z8ekben is ramutattunk, az intervencids radiolégia fogalma
amugy is a gyogyito céld radioldgiai beavatkozasokat oleli fel
(az ionizald sugdrzassal végzett kezelések kivételével, mivel,
mint azt a tovabbiakban latni fogjuk, az ionizal6 sugarzassal
végzett gydgyitds a sugdrkezelés targykorbe tartozik).

Fréter Radiolégia cimt munkaja (2004) az 2. abran lathato
megnevezési rendszer szerint targyalja az intervencids radio-
légia targykorét:
Intervencids
radioldgia

Ij;P alll:ot(;m(?td,— Eren beliili Eren kiviili . ?aleIo.gélEl )
ZEICK YOBYLLO beavatkozasok beavatkozasok [GIVERElote @
célt alkalmazasa onkoldgidban

2. dbra. Az intervencios radioldgia nemfogalmahoz tartozd ala-folé rendeltséget
mutatd terminoldgiai rendszer Frater (2004) alapjan

Fréter rendszerében sem mutathato ki egységes rendszerezési
szempont. A képalkoto médszerek gyogyito céli alkalmazdsa
szakkifejezés a ,beavatkozds célja” rendezési szempontot, az
intravascularis beavatkozdsok és az extravascularis beavatko-
zdsok anatémiai szempontokat, mig a radiolégiai intervenci-
0k az onkoterdpidban a ,betegség vagy elvaltozas és az ahhoz
kapcsolddo terdpia” szempontjait képviselik.

Horvath A radiolégia alapfogalmai (1995) ciml muve az
el6z6ektdl teljesen killonbozd rendszerben targyalja az in-
tervencios radioldgia targykorét. Az édltala bevezetett szakki-
fejezési rendszer is sok nehézséget vet fel.

Intervencids
radiologia
I
I I I I
Transluminaris Szelektiv Célzott Toml6/talyog
angioplasztika thrombolysis tiibiopszia leszivasa

3. dbra. Az intervencids radioldgia nemfogalomhoz tartozé ala-folé rendeltséget
mutaté terminoldgiai rendszer Horvath (1995) alapjan

72 MAGYAR ORVOSINYELV 2008, 2, 68-73

Az egyik komoly nehézség a fenti rendszerrel az, hogy Szlavy-
hoz hasonldan a célzott tiibiopszia kifejezéssel olyan fogalmat
is az intervencios radioldgia targykorébe sorol, amely sokkal
inkabb az invaziv radiologidhoz tartozik. A masodik nehéz-
ség, hasonléan Frater mar elemzett rendszeréhez, az, hogy
tobb kiillonboz8 rendszerezési szempont teszi dttekinthetet-
lenné, ezaltal nehezebben tanithat6vé és tanulhatéva az dltala
javasolt rendszert. Jellemz, hogy az elemzett szerz8k nem
vették 4t egymds szakkifejezési rendszerét. Bar az idézett
miivek 1993 és 2004 kozott, tehat mintegy 11 éves idésza-
kon belil jelentek meg, a szerz8k egymds kortarsai, mégis
mindegyikitk mds-mds szakkifejezések alkalmazasaval, sajat
terminologiai normat képvisel az egyiittmiikodés legkisebb
jele nélkiil. Ennek kovetkezménye, hogy a képalkoté radiolo-
gia vizsgalt teriiletére vonatkozoan egydltalan nem alakult ki
megegyezéses, az egész szakma dltal elfogadott (és elfogadha-
t0), egységes szakkifejezési fogalomtar.

Kijelenthet6, hogy a képalkotd kérismézés egyik nagy fon-
tossagu teriiletének, az intervencids radioldgidnak tovabbi
tagolasa a magyar szakmai nyelvhasznalatban, felosztasa a
vizsgalt korpusz tiikrében rendezetlen képet mutat, annyira
kialakulatlan, hogy nyelvészeti eszkozokkel jelen pillanatban
nem lehet feldolgozni és rendszerezni.

Az emlitett szakkifejezési ,kdosz” feltételezett (targykori szak-
emberek altal tamogatott feltételezések) okai koziil kiemelhet-
juk a kovetkezdket:

a) Az intervencios radioldgia még a csupan néhdny évtizedes
multra visszatekint6 és erdteljesen fejlédd képalkotd diag-
nosztika targykorén belil is kiilonosen fiatal és fejlodé te-
riiletnek szamit, gyors {itemben rengeteg 0j eszkoz és eljaras,
ehhez kapcsolddoan 1j szakkifejezés jon létre, amelyeknek a
magyar nyelvbe illesztése és terminoldgiai rendezése id6igé-
nyes feladat.

b) A magyar szakemberek viszonylag kis mértékben vesznek
részt a fejlesztésben, ennek kapcsdn a keletkezd szakkifeje-
zések mas nyelvekbdl, f6leg az angolbol keriilnek a magyar
nyelvbe.

) Az uj szakkifejezéseket rendszerezd és a magyar nyelvbe
illeszté szakembergarda viszonylag kis beszél6kozosséget
alkot, és ezt tovabb bonyolitja az 6sszehangolatlanul (elszige-
telten) zajlo ,nyelvészeti” tevékenység.

d) A targykorre jellemz6 erds tudomanykoziség (f6leg orvos-
tudomany, fizika és szamitdstechnika), az egyes szerz6k mas
hatdrtudomanyokra vonatkozé kevésbé alapos felkésziiltsé-
ge szintén akadalya lehet a sikeres terminoldgiai munkanak
(Walter 2008, szdbeli kozlés).

AZINVAZIVRADIOLOGIAES AZ INTERVENCIOS RADIOLOGIA
SZAKKIFEJEZESEI A kovetkezékben az eddigi eredményeket
is felhasznalva (Makai 2006, 2007) javaslatot tesziink a képal-



koto diagnosztika szamadra egy olyan szakkifejezési rendszerre,
amely a ,beavatkozas célja” szempont szerint a targyalt fogal-
makat is magéba foglalja. A vitakat megel6zendd, megjegyez-
ziik, hogy a javasolt rendszer egyezségre torekszik. Szigortan
véve, a ,,beavatkozas célja” szerinti szakkifejezési rendszerben
a sugdrkezelés kifejezés az intervencios radiolégia alarendeltje-
ként (és nem mellérendeltjeként) kellene, hogy szerepeljen a 3.
dbrdn bemutatott rendszerben, mivel a sugdrkezelés kifejezés-
sel jelolt fogalom csak az ,,alkalmazott eszk6zok” megkiilon-
boztetd jegyben tér el valamelyest az intervencids radioldgia
altal alkalmazott eszkozoktdl, a beavatkozas célja viszont a
gyogyitas. De ezen a ponton a szakma egységes: a sugarkeze-
lést nem tekintik az intervenciés radioldgia részének, hanem
azzal azonos szinten 1évé és attol kiillonboz6 tertiletként irjak
le, vélhetéen az alkalmazasi teriiletekkel vagy intézményekkel
Osszefiiggd, gyakorlati okok miatt.

Képalkot6
diagnosztika

|
| | |
Radiol6giai
diagnosztika

V—‘—V

g Péld4ul
In.vaz,w. MR-vizsgalatok
radiologia stb,

4. dbra. A vizsgalt fogalmak a képalkot6 kérismézés teriileteinek terminologiai
rendszerében. Rendszerezési szempont: a beavatkozas célja

Intervencios

el Sugarkezelés

OSSZEFOGLALAS A kutatds els6 lépéseként a vizsgalt fogal-
mak fogalmi jegyeinek tanulmdnyozasara alkalmas magyar
nyelvii korpuszt allitottunk Gssze, amely atfogo, a képalkotd
diagnosztika szakteriiletének alapfogalmait is érint6 egyete-
mi és féiskolai jegyzeteket tartalmaz. A korpusz elemzése-
kor kiemeltiik azokat a meghatarozasokat és szovegrészeket,
amelyek az invaziv radioldgia és az intervencids radiolégia
fogalmainak meghatdrozd jegyeit tartalmazzak, és ezek logi-
kai, valamint rendszertani elemzésénél kiemeltiik a tdrgyalt
fogalmak legfontosabb meghatérozd jegyeit. A tovabbiak-
ban a két fogalom kozotti kiilonbségek figyelembevételével,
javaslatot tettiink a képalkot6 korismézés alapfogalmai kozé
tartozo invaziv radioldgia és intervencids radiolégia kifejezé-
sekkel jelolt fogalmak meghatarozasara.

A kutatas masodik felében az emlitett fogalmak terminologi-
ai kornyezetét vizsgaltuk: egyrészt megprobaltuk az invaziv
radiologia és az intervencios radiologia nemfogalmakhoz
tartozd aldrendelt nem-, illetve fajfogalmak alkotta termino-
légiai rendszereket elemezni és osztdlyozasi fak segitségével
abrazolni. A kutatds ezen szakasza nem jart eredménnyel.
Egyrészrol nem taldltunk az invaziv radioldgia fogalomhoz
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tartozo alarendelt fogalmakat. Mdsrészrél az intervencids
radioldgia targykoréhez kapcsolodé alarendelt fogalmak oly
nagymérvi kilonbozdségét allapitottuk meg, hogy a tertilet
szakkifejezési rendezése a legkevésbé sem egységes termino-
logiai norma teljes hidnya miatt teljességgel lehetetlen volt.

Végiil a kutatds els6 szakaszaban sziiletett eredmények alap-
jan javaslatot tettiink a képalkot6 diagnosztika teriileteinek
egyes részteriileteire vonatkozo szakkifejezésekre, a ,beavat-
kozas célja” szempont szerinti szakkifejezési rendszerre.

A kutataskor folyamatosan a PTE ETK KKK Képalkot6 Di-
agnosztika Tanszék munkatdrsainak szakértelmére tamasz-

kodtunk.
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SZERKESZTOSEGI MEGJEGYZES A szerz§ a kozleményt - a
nyelvészeti szakteriiletének el6irdsa szerint - a forrasmunkak
szokincsével irta. Ezek kozott nagyon sok, magyarul meg-
feleléen helyettesithetd, idegen kifejezés fordult el6, amelye-
ket a szerkeszt6ség — a Magyar Orvosi Nyelv célkitlizéseinek
megfeleléen - magyaritott. Eszerint a forrdsmunkdk szo-
hasznalatatdl eltéré, magyaritott szakszavak, szakkifejezések
alkalmazasa a szerkesztéség felelGssége. Ezt a megjegyzést a
szerz kérésére tettitk kozzé.
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Palotai Mdria

A Magyar Orvosi Bibliografia

Magyar Orvosi Bibliogrdfia (MOB) alatt ma a magyar orvosi
szakirodalom 1957 6ta folyamatosan megjelend kurrens bib-
liografigjat értjiik. A Magyar Orvosi Bibliografia a nemzeti
bibliografiai rendszertink részét képezi.

A BIBLIOGRAFIAI TEVEKENYSEG JELENTOSEGE Bérmi-
lyen hordozén megjelend szellemi értékek megdrzése, at-
orokitése, a kozolt tudomanyos eredmények hasznositasa,
tovébbfejlesztése, a kiadvanyok szdmbavételi igénye egyidds
az emberiség torténetével.

A bibliografia torténetében szamos kisérletet tettek a teljes,
egyetemes bibliografia megalkotdsara. Elég megemliteni a
Conrad Gesner nevéhez ftiz6d6 vallalkozast, amelyben a
szerz6 az 1545 és 1555 kozotti idészakban mintegy 15 ezer
tudomanyos konyv adatait gy(ijtotte 9ssze harom kotetbe
foglalva, Bibliographia Universalis cimmel (v6. Dippold
2006).

A NEMZETI BIBLIOGRAFIAI RENDSZER

ES A SZAKBIBLIOGRAFIAK

A KURRENS MAGYAR NEMZETI BIBLIOGRAFIA A hazai kiad-
vanyokat folyamatosan szdmba vevd, kurrens Magyar Nem-
zeti Bibliografia 1946-t6l jelenik meg nemzeti konyvtarunk,
az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik legfontosabb kézpon-
ti szolgaltatasaként.

Az elmult tobb mint 60 év alatt a bibliografidban feldolgozott
kiadvanyfajtak kore fokozatosan béviilt, az elééllitas modja
is sokat valtozott: a nyomtatott kiadvanyt fokozatosan kiszo-
ritotta az elektronikus forma: http://mnb.oszk.hu/html/kur-
rens_mnb.htm. A Magyar Nemzeti Bibliografia elektronikus
formdban ma 5 dgazatban késziil:

o Konyvek Bibliografidja (félhavonként)

« Uj Periodikumok (negyedévenként)

o Kartografiai Dokumentumok (negyedévenként)

o Zenemiivek: Kottdk (negyedévenként)

o Zenemiivek: Hangfelvételek (negyedévenként)

A nemzeti bibliografiai rendszer keretében gondoskodni kell
a hazai kutatasi eredmények Gsszegzésérdl és ezeknek a hazai
felhasznalok részére torténd kozvetitésérol, valamint a hazai
eredmények kiilf6ldi megismertetésérol. E feladatok teljesité-
sét a nemzeti bibliografia 6nmagaban nem viéllalhatja, ezért
sziikség van a nemzeti szakbibliografidkra is. A szakbibliog-

MAGYAR ORVOSINYELV 2008, 2, 74-79

réfiai tevékenységében az alabbi f6 szempontokat kell szem

el6tt tartani:

 a szakemberek igényeihez alkalmazkodjon a bibliogréfiai
feldolgozas szintje;

o afelhaszndalé minél tobb, a dokumentum tartalmara utal6
adathoz jusson;

o a bibliografia szerkezete vegye figyelembe a felhaszndlok
keresési gyakorlatat;

o a szakbibliografia gyiijt6kore terjedjen ki a feldolgozan-
dé szakteriileten, barmely hordozén megjelend szakiro-
dalomra, killongs tekintettel azokra, amelyeket nem vesz
szamba az altaldnos nemzeti bibliografia;

o az orszag szakbibliografiai rendszerének folyamatos hoz-
zaférést kell biztositania mind a kurrens szakirodalomhoz,
mind a visszamendleges szakirodalomhoz (Szekeres 2008).

AZ ELSO MAGYAR ORVOSTUDOMANYI BIBLIOGRAFIAK Nyu-
gat-Europaban mar a XVI. szdzadban megjelentek az els or-
vosi szakbibliografiak. Magyarorszagon is voltak mar ekkor
torekvések a bibliografiai szambavételre, de az igazi kezdetet
a XVIIIL. szazadra kell tenniink.

A magyar orvosi szakbibliogréfia kezdetének Weszprémi Ist-
van (1723-1799) Magyarorszag és Erdély orvosainak négy-
kotetes életrajza tekinthets. 1774 és 1787 kozott Lipcsében
és Bécsben jelent meg (Succinta Medicorum Hungariae et
Transilvaniae Biographia). Weszprémi kilfoldon végezte a
tanulmanyait (Ziirich, Leyden, Cambridge, Oxford, London
és Utrecht). Irodalmi munkassiga igen sokréti. Nevéhez
ftiz6dik az els6 magyar nyelvii sziilészeti mt megirdsa (Bd-
bamesterségre Tanité Konyv, 1766), de nagy hatdsu egészség-
nevel6 kotetet (Kisded gyermekeknek nevelésekrol valo rovid
oktatds, Kolozsvar, 1760) is megjelentetett (Schultheisz 2000).
F6 mive mégis — minden kétséget kizardan — a fent emlitett
életrajz.

Bekdszont6jében igy ir:

»Europa tobbi miveltebb nemzetének dicséretes
példajat kovetve a mi hazank tudosai is belefogtak
a maguk tudomdnykérében hires emberek élet-
rajzanak kozzétételébe. .. Elsésorban Czwittingert,
Rotaridest, Bod Pétert értem itt, tovabbd Péterfit,
Schmeizelt, Kaprinait, Felkert, Schwarzot,
Wallaszkyt és a tobbieket, akik kiadott mtiveikben



maguk is hozzdjarultak a maguk adagjaval ennek a
tudomdnynak a gazdagitdsahoz... Mivel azonban
ezek az igen dicsért életrajzirok mindenekel6tt
hazank papjait, bolcseldit és jogtudosait vették f6l
jegyzetiikbe, és csak igen kevés orvost irtak bele, a
magunk érdekének tartottam, hogy gondosabban
belenézzek a magyar irodalomtorténetnek ebbe a
részébe is” (Weszprémi 1960).

Weszprémi kizarolag csak olyan orvos irdkat vett fel a bib-
liografigjaba, akik legalabb egy orvosi muvet megjelentettek.
Neki koszonhetd, hogy Erdély és Magyarorszag legtobb régi,
jeles orvosanak a neve fennmaradt. Az életrajzokon beliil a
varosok egészségiigyi allapotarol is kozolt adatokat. Az or-
vosok nemzetkozi kapcsolatait, kiilfoldi egyetemi elismert-
ségiiket, jelentds folydiratokban valo kozremiikodésiiket is
feltarta (Gortvay 1964).

A gyGjtdémunkat nagy forrds-
anyagot felhasznalva folytatta.
Egy-egy adat utdn faradhatat-
lanul nyomozott, és torekedett
az autopszidra, azaz csak ere-
deti dokumentumokat hasznalt
fel. Az els6 kotet — az eloszo
és ajanlas utdn - 100 szerz6rél
tartalmaz adatokat, a szerzdre
vonatkozé adatok utdn pedig
tobbnyire idérendben kovetke-
zik a muvek leirasa. A masodik
kotetben 50 szerzd szerepel, itt az attekinthetdség érdekében
a szerzdket folyamatos szdmozassal ismerteti. Ebben a kotet-
ben mar bévebbek az életrajzok, és az elsé kotet kiegészité-
sét is tartalmazza. A harmadik kotet terjedelme kétszerese
az elézéeknek. Az eddig labjegyzetekben szerepld részletek
beleolvadnak a szévegbe, és sok esetben ismertetést is ad
a mirél és a benne szerepld problémakrol. Az utolso kotet
csak 45 orvos irdt ismertet, kozilik mindossze huszat dolgoz
fel teljesen. A kotetet ,,index generalis’, sajtohibajegyzék és
Weszprémi munkajat ismertetd, az Allgemeine Deutsche Bibli-
othek 36. évfolyamdban megjelent biralat egésziti ki. Ebben a
kotetben még hdrom melléklet is taldlhat6 (az egyik az 1740-
es debreceni pestisjarvany haldlozdsi statisztikdja, tudniillik
Weszprémi Debrecen véros tisztiorvosa volt; ErGss 1961).
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Az els6, szakszertinek mondhaté orvosi bibliogréfia, Fekete
Lajos (1834-1874) orvosdoktor, orvos torténész Magyar or-
vosi konyvészet 1848-1874 cimu kéziratos bibliografidja sajnos
elkallddott. Jelent6s mt lehetett, hiszen 1875-ben a magyar
orvosok és természettudosok vandorgytilésén jutalmat nyert.

Nyomtatdsban jelent meg a kolozsvari orvosprofesszor
Mainzer Janos (1828-1903) mtve: A magyar orvostudomd-
nyi irodalom 1770-ig. Ez a 32 lapos fiizet, amely a régi magyar
orvosok, orvosi és novénytani miivek idérendi felsoroldsat
adja, mar a megjelenésekor sem volt korszerti.

TANULMANYOK

Gyory Tibor (1869-1938) a budapesti orvostudomanyi kar
tudos professzora Magyarorszdg orvosi bibliogrdfidja 1472-
1899. A Magyarorszagban és hazdnkra vonatkozélag a kiilfol-
don megjelent orvosi konyveknek kimutatdsa cimi bibliogra-
fidja bar alapos, de adatai kiegészitésre szorulnak. A jegyzék a
hazai orvosi szakkonyvek szakositott bibliografidja, az egyes
részekbe tartozd mivek a szerzék nevének betlirendjében
talalhatok. Az anyagot 9 f6 szakba osztotta (biologia, patolo-
gia, terapia generalis, patologia et terapia applicata, medicina
publica, historia medica, scripta periodica, medicina veteri-
naria, varia), a keresést névmutato segiti. Gyory késobb is
folytatta munkajat, az 1904 és 1910 kozotti idészak konyvé-
szetének Gsszeallitasaval, ezek a Magyar Orvosi Archivumban
és kiilonlenyomatként jelentek meg (Kozocsa 1961).

Jelentds orvostudoményi anyag talalhaté a Magyarorszdg or-
vosainak évkonyve és cimtdra évenként megjelené kiadvanya-
iban. El6szor 1900-ban latott napvildgot Kelen Jozsef Gsszedl-
litasdban: A hazai orvosirodalom az 1899. évben cimmel. Ez a
vallalkozas 1920-ig élt, szerkesztdi gyakran valtoztak, és kizd-
rélag a hazai magyar nyelv{i irodalmat vették figyelembe.

Peleskei Lajos orvos hatalmas eréfeszitéssel gytijtotte Gssze a
magyar orvostudomanyi irodalmat. 13 kotetes bibliografidja
nem jelent meg nyomtatott formaban. Peleskei, mint szinte
mindegyik orvosel6dje, mtikedveld bibliografus volt. A ma-
gyar szerzék kiilfoldi kozleményeit a szerzék bejelentései
alapjan dolgozta fel (Dornyei 1961). Peleskei Magyar orvosi
bibliogrdfidja két f6 részbdl all: a hatkotetes szerzéi és a ki-
lenckotetes szakbibliografiai részbdl.

Az Orvostudomanyi Dokumentacids Kozpont el6szot irt az
L. szakkotet elejére, amelyben értékes, hézagpotlé miinek ne-
vezi, és igy ismerteti a bibliografiat:

»6106 szerz, tobb mint 40 000 kozleményét dol-
gozza fel. Tartalmazza: Kelemen orr-gége, Temes-
vari négyogyaszati, Novak sebészeti, Znakovszky
kozegészségiigyi és Zsako—Jod kéziratban levé
ideg-elme gyogydszati bibliografigjat; 601 bekiil-
do osszes kozleményét; végiil az 1945-47 kozotti
években megjelent magyar orvosi folyoiratok
cikkanyagat. Ez az els§ 6sszeallitas, amely magyar
szerzOktol kiilfoldon, idegen nyelven megjelent
kozleményeket is tartalmaz. A munka - kiillonbo-
z0 forrasaindl és az anyaggydjtéssel kapcsolatos,
gyakran befolyasolhatatlan kiilsé tényez6knél
fogva — nem 6lel fel meghatarozott id6tartamot,
és ugyanezen okbdl a teljességet sem biztosithatja,
de éltalaban a XIX. szdzad masodik felét6l kezdve
(bar régebbi kozlemények is nagy szamban el6-
fordulnak, orvostorténelmi szempontbdl érdekes
kozlemények is) dolgozza fel a magyar orvosi
irodalmat, és a gytjtést az 1947. évvel zarja le. [...]
A bibliografia az elgondoldstol a teljes kivitelezésig

- egyediil Peleskei Lajos dr. alkotasa”
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A szerz6i rész el6tt 283 magyar és idegen nyelvi folyoirat ro-
viditésének feloldasat kozli. A bettirendes felsoroldsanal elé-
szOr a szerzok 6ndllé kozleményeit sorolja fel, majd az elsé,
végil tarsszerzként irt miivek kovetkeznek. A kategorian
beliil idérendben sorjaznak a tételek.

Az egyes kotetek beosztasa:

I.  Anatémia-kérbonctan, élettan-koréletten

II.  Gydgyszertan, mikrobiolégia-immunoldgia

III.  Belgydgyaszat, gyermekgyogyaszat

IV.  Fert6z6 betegségek

V. Ideg-elme gydgyaszat

VI.  Sebészet

VIL.  Sziilészet-négydgyaszat, urologia, bérgyodgyaszat,
nemikor-tan

VIII. Fogaszat, fiil-orr-torok-gége gyogyaszat, szemészet,
radioldgia, fizikoterdpia

IX. Kozegészségligy, torvényszéki orvostan, orvostorténeti
vonatkozasok, gytilések, jelentések, emlékkonyvek, or-
vosi kiadvanyok, nekrologok (Jehoda 2004: 95-96).

A MAGYAR ORVOSI BIBLIOGRAFIA (MOB) - A KURRENS SZAK-
BIBLIOGRAFIA A Magyar Orvosi Bibliogrdfia (MOB) szer-
vezett formaban, intézményi hattérrel el6sz6r 1957-ben, az
Orvostudomdanyi Dokumentaciés Koézpont gondozasdban
jelent meg. Majd a kdzpont jogutddjai vették at a szerkeszté-
sét: 1960-tol: az Orszagos Orvostudomanyi Konyvtar és Do-
kumentaciés Kozpont, 1980-tdl: az Orszagos Orvostudoma-
nyi Informacioés Intézet és Konyvtar - Medinfo -, 1997-t6l:
az Orszagos Egészségiigyi Informacids Intézet és Konyvtar,
majd 2004-t6] napjainkig az Egészségiigyi Stratégiai Kutato-
intézet.

A MOB els6 évfolyama 1-3. dsszevont szdmanak cimlapver-
z6jan (1957): Mi is az a dokumentdcié? Az Orvostudomdnyi
Dokumentdcios Kozpont 1957. évi feladatai cim alatt a kovet-
kez8ket olvashatjuk:

»A tudomdnyos élet tervszeriisége megkovetel,
hogy a t6bbi szakma dokumentdcios intézmé-
nyeihez hasonléan, a magyar orvosi életnek is
mielébb legyen egy olyan orvosi tajékoztatd
bibliografiai szolgalata, amely korszert appardtus-
sal foglalkozhatik az orvosi irodalom anyaganak
rendszeres feldolgozasaval. Az Orvostudomanyi
Dokumentécios Kozpont [...] 1957. janudr 1-vel
az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs iranyita-
sa ald kertilt [...], és a magyar orvosi konyv- és
folydiratirodalom kurrens termékeinek rendszeres
bibliogréfiai feldolgozasat is feladatkorébe utalta.
[...] Magyar Orvosi Bibliografia. A kurrens magyar
orvosi konyv- és folydiratanyag cimkatalogizéldsa,
szakmai csoportositdsban és a kiilfldi szakfolyo-
iratokban megjelent magyar eredet(i dolgozatok
regisztralasaval. Megjelenik 1957. julius 1-t61
kezdve havonként”
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Tehat 1957-ben megkezd5dott a magyar orvosi bibliografia
szervezett megvaldsitdsa.

A Magyar Orvosi Bibliografia a teljes magyar orvosi iroda-
lom feltarasara, vagyis a konyvek, kisebb nyomtatvanyok,
sokszorositvanyok, konyvekben és folyoiratokban megje-
lent kozlemények feldolgozasara torekedett. A viszonylagos
teljesség elérését biztositotta, hogy a feldolgozas alapjaul a
beszolgaltatott kotelespéldanyokat hasznalhattak fel. Féleg
a folyoirat-kozlemények terén azonban tovabbi adatgyuj-
tésre volt sziikség, hogy a hatarteriileti és a nem orvosi
folydiratokban megjelend orvosi targyu kozleményeket is
feldolgozzdk. Az adatgytjtés a kiilfoldi szaklapokban ma-
gyar szerzOk tollabol szarmazo kozlemények feltdrasara is
kiterjedt (Dornyei 1961).

A SZAKBIBLIOGRAFIA MANUALIS KESZITESE Kezdetben
a szakbibliografidt manualisan allitottdk ossze. A bibliogra-
fiai adatok sorrendje a kovetkezd: szerzé neve, a konyv cime,
megjelenési adatok, illetve a kozlemény cime és megjelenési
adatai, évszam, évfolyamszam, fiizetszam, lapszam.

A MOB 1964-ig évente négy, 1965-t6l pedig hat szamban je-
lent meg. 1975-t8l 1990-ig kiilonszamokat adtak ki a MOB
mellett, amelyek az egyes tudomanyos rendezvényeken el-
hangzott el6adasok anyagat tartak fel.

Az elsd évben 17 latin elnevezést témakorben (1. Anatomia.
Histologia. Embryologia. Anthropologia; 2. Physiologia. Bio-
chemia, Pharmakologia; stb.) végezték a tartalmi feltarast.
1958-t6l 25-re béviilt a témakorok szdma (1. Orvostudo-
many 4ltaldban; 2. Anatémia; 3. Elettan, Biofizika; 4. Orvosi
mikrobioldgia; stb.), és ezeket mar magyar nyelven jelolték.
1960-t6l 1990-ig a hazai orvostudomany rendszerét titkrozé
35 szakesoport, illetve az azokon beliil képzett alcsoportok
alapjan végezték a feltardst. Uj szak lett, illetve az alcsoport-
bdl kiilon szakka valt tobbek kozott: a szexologia, a katonai
orvostan, a sportorvostan, a gyogyszerészet és a gyogyszer-
tan. A kordbban hasznalt, egy szakszdm alatt egyiitt szerepld
korélettan, kortan, korbonctan, kdrszévettan, torvényszéki
orvostan hdrom kiilon szakkd vélt: korélettan (altaldnos kor-
élettan, szervek korélettana, szabdlyozas korélettana); kor-
bonctan és korszovettan; igazsagligyi orvostan.

A MOB-ban mar az induldst koveté években kiizdottek a kése-
delmes megjelenéssel. Az 1961. év masodik negyedévi szama
csak 1962 marciusaban jelent meg (Bereczky 1962).

Az Orszagos Széchényi Konyvtarral kotott egytittmikodési
megallapodds alapjan 1981-t6]1 a Magyar Nemzeti Bibliografia
Idészaki Kiadvanyok Repertdriuma nem dolgozza fel a hazai
orvostudomanyi, egészségiigyi és ezek hatarteriiletein megje-
lend kozleményeket, ezeket kizdrélag a MOB tartalmazza.

A MOB SZAMITOGEPES ELOALLITASANAK ELSO IDOSZA-
KA: 1990-1996 1990-ben kezdték meg a bibliografia szdmi-



togépes eldallitasat, amelyet sok biralat ért a felhasznalok és a
szakmabeliek részérdl egyarant.

A MOB 1990. 34. évfolyam 1. szamanak elészava a kovetkezd
volt:

»Az Orszagos Orvostudomanyi Informacids Intézet
és Konyvtar 1957 ota a Magyar Nemzeti Bibliogrd-
fia szakbibliografiai részeként késziti és megjelente-
ti a »Magyar Orvosi Bibliografid«-t. Ez a kiadvany
33 éven keresztiil teljességre torekvéen tajékozta-
tott a szaktertiletre vonatkozdan publikélt killon-
b6z6 dokumentumokrol, és lehet6vé tette, hogy
hasznaloi a feldolgozott dokumentumok tartalma
és szerz0i szerint tdjékozodhassanak.

Az intézet vezetGsége — az id6kozben beszerzett
szamitastechnikai eszk6z6k lehetdségeit figyelem-
be véve — ugy dontott, hogy 1990-t6] szamitogépen
allitja 0ssze a »Magyar Orvosi Bibliografid«-t.

Ennek el6készitése soran arrdl is dontés sziiletett,
hogy az eddigi tartalmi feldolgozashoz hasznalt
targyszorendszer helyett a mind felépitésében,
mind részletezettségében alkalmasabb amerikai
Medical Subject Headings (MeSH) tezaurusz
magyar nyelvre leforditott valtozatat kell alkal-
mazni a kiilénb6z6 szakirodalmi forrasok tartalmi
meghatdrozasihoz.

Az emlitett alapvetd valtozasok sikeres megoldasa
sokiranyu er6feszitést kovetelt az intézet ezzel fog-
lalkoz6 munkatarsaitol, mikozben szamos — elére
nem vart — akadalyt is el kell haritani. Nem csoda,
hogy az erre rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt
nem sikeriilt minden problémat megnyugtatéan
megoldani.

Igy a szamitégéppel eldallitott és most kdzrea-
dott Magyar Orvosi Bibliografia ez évi 1. szama
még csak kisérletinek tekinthetd, de hidnyossa-
gai, hibai ellenére, amelyeknek ez évi elhdrita-
sat felétleniil sziikségesnek tarjuk, korszer(ibb
tajékoztato kiadvanyként keril a felhasznalok
kezébe..”

Az adattar a MICRO-CDS-ISIS adattirkezel6 rendszerre
épilt. A rendszer elsésorban a MOB fiizeteinek el§allitasara
késziilt, de alkalmas volt helyi halozati keresésre is. A MOB
fiizetei haszndlati utmutato6t, bettrendes szak- és személy-
névmutatot tartalmaztak, kozolték a feldolgozott iddszaki ki-
advanyok betlirendes jegyzékét és a gyogyszerkészitmények
mutatéjat (Szekeres 2002).

A feldolgozast adatlapokra készitették, ellenérzés utdn az
adatokat szamitogépre rogzitették.

TANULMANYOK

A SZAMITOGEPPEL ELOALLITOTT MOB INFORMACIOKERESO
NYELVE Az Orszagos Egészségiigyi Informacids Intézet és
Konyvtar szakmai vezetdi ugy dontottek, hogy az orvostu-
domdnyi-egészségiigyi szakteriilet informdciokeres§ nyel-
veként a National Library of Medicine altal kidolgozott és
folyamatosan frissitett Medical Subject Headings (MeSH) te-
zauruszt fogjak hasznalni, mintaként a sokak altal jol ismert
Index Medicus cim(i amerikai kiadvény szolgalt.

Az intézet munkatdrsai a MeSH 1987. évi kiadasat forditot-
tak le, amely hozzavet6legesen 36 000 kifejezés magyaritasat
jelentette. A rendkiviil gyorsan fejl6dd tudomdnydgat feltar6
tezaurusz honositasa, frissitése nem torténhetett meg szak-
szer(ien, mert nem alltak rendelkezésre az ehhez sziikséges
szakmai, technikai és pénziigyi feltételek.

A MOB ELOALLITASA AZ ORACLE-OLIB OSSZEVONT KONYV-
TARI RENDSZERBEN 1996-ban a PHARE segitséggel megva-
losult informdcidtechnoldgiai fejlesztés keretében telepitették
az ORACLE-OLIB integralt konyvtari rendszert.

A MOB 1990-t8] MICRO-CDS-ISIS-ben késziilt bibliografiai
adatallomanyat 4thelyezték az 1j 6sszevont konyvtdri rend-
szerbe, a targyszavak egységesitéséhez a deduplikal6 progra-
mot hasznaltak.

A MeSH adattarat viszont nem sikeriilt athelyezni, csak az
1990-t81 késziilt MOB-fiizetek anyagat toltotték at. Ezzel az
eljarassal az ebben az id6szakban hasznalt targyszavak jegy-
z€két nyerték ki, mindenféle kapcsolati jelolés nélkiil, ez
hozzavetdlegesen 6500 magyaritott MeSH-kifejezést jelent.
Megjegyzem, hogy a ma is hasznélatos és folyamatosan kar-
bantartott MOB-targyszojegyzék is kozel 6500 targyszobol
all. Az adattdr innen tolthetd le: http://www.eski.hu/new3/
konyvtar/mob_alap.php?menu=konyvtar

Az intézet bibliografiai osztalyan dolgozok tobb kisérletet
tettek a korabbi MeSH tezaurusz szakszerli magyaritasara,
valamint az egészségligyi-orvostudomanyi szaktertilet infor-
macidkeresd nyelvének kimunkalasdra, de a sajat fejlesztésti
targyszokészlet nem fejlodott igazi tezaurussza.

Az osszevont konyvtari rendszerhez tartozo kiadvanykészi-
t6 modult anyagi okok miatt nem telepitették, ezért a kiad-
vany 2001-t6l az OLIB-rendszerhez illesztett kiadvanykészité
program segitségével késziil. Ez a program lehet6séget adott
az elektronikus tarolasra és visszakeresésre is. Az elektroni-
kus feldolgozas a nyomdai 4tfutdsi id6t lecsokkentette (Sze-
keres Zsuzsanna 2002).

AZ UJ HONLAP 2004-ben a MOB-ot kiad¢ intézet 1j fel-
adatkoroket kapott. Az intézet keretében miikodd konyvtar
Orszagos Egészségpolitikai Szakkonyvtar néven folytatja
munkdjat. Gytijtékore megvaltozott, a klinikai orvostudo-
manyi szakirodalmat mar nem gytjti. Tobbek kozott ezért,
valamint, mert a kotelespéldanyokbol mar rendszeresen
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nem részesiil a konyvtdr, a szakkonyveket mar nem dolgoz-
zak fel a MOB-ba, csak a szakfolydiratok cikkeit. A szak-
konyvek feldolgozasa viszont tovabbra is folyamatos az
Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Nemzeti Bibliogréfia
Konyvek Bibliografigjaban.

2006-ban a Magyar Orvosi Bibliogrdfia 50. évfolyamahoz
érkezett. Ebb6l az alkalombol az eléfizet6k ingyenesen
megkaptak a 1997 és 2005 kozott megjelent MOB-fiizetek
Osszedllitasat CD-ROM-on. 2006-t6l a folyodiratcikkek ada-
tai mellett a folyoiratokban megjelent 6sszefoglaldkat is tar-
talmazza a MOB. Ugyanettdl az évtél a nyomtatott forma
megsziint, mar csak a CD-ROM-on lehet a Magyar Orvosi
Bibliografiara el6fizetni, évente négy CD jelenik meg (Pa-
lotai 2007). Negyedévente mintegy 1000 tétellel gyarapszik
az adattdr.

Magyar
Orvosi
libliograf

1997 és 2007 kozott a MOB-ban dsszesen 292 folydirat 45 440
cikke szerepel. Az Osszes tétel 8%-at az Orvosi Hetilap teszi
ki, a folydirat vezetd szerepe nem véletlen, ennek oka kettds.
Egyrészt hetilap, masrészt kiemelkedd fontossagu szakfolyo-
iratrdl van szo.

Husz folyoirat szerepel tobb mint 500 tétellel (lasd 1. tabla-
zat), a MOB-ban talalhato osszes kozlemény 43%-a ebben a
husz folydiratban jelent meg. Kozel kilencven folydiratbdl
viszont csak 1-9 cikket indexeltek az utobbi tiz évben, ennek
okai a kovetkezdk:

 a folydirat szupplementum, melléklet vagy kiillonszdm
(ezek mindig kiilon tételként szerepelnek a MOB-ban);

« masodkozlés, amelyet nem vett fel a MOB;

o sok folyoirat megsziint, vagy mas néven indult tjra;

« néhdny folydiratbdl csak mutatvanyszam jutott el a konyv-
tarba (Vizvari 2008: 55).

2007 elején a MOB 41j, sajat kereséfeliiletet kapott. Ezzel
egyszerisodott és megndtt a visszakeresési lehetdségek sza-
ma, gyorsabb lett a rendszer mikodése: http://hawk.eski.
hu:8080/j2ee/webbib/simplesearch.jsp
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1. tdbldzat. 1997 és 2007 kozott tételszamok alapjan a MOB-ban feldolgozott
els6 husz folydirat

Megnevezés Tételszam
Orvosi Hetilap 3694
Haziorvos Tovabbképzo Szemle 1573
Lege Artis Medicinae 1302
Gyogyszerészet 1172
Medicus Anonymus 1152
Gyermekgyogyaszat 1121
Praxis 1109
Csalddorvosi Forum 1058
Koérhaz 962
Magyar N6orvosok Lapja 797
Orvostovabbképz Szemle 706
Utmutaté. Klinikai Irdnyelvek 690
Magyar Belorvosi Archivum 666
Magyar Sebészet 659
Magyar Traumatoldgia, Ortopédia, Kézsebészet és Plasztikai Sebészet 601
Psychiatria Hungarica 555
Egészségligyi Menedzsment 548

Az egyszerl és az Osszetett keresés mellett bongészésre is van
mod. A keresési lehetéségeken beliil ki lehet valasztani, hogy
MOB-fiizetszam, szerzd, cim, targyszo, kulcsszo, folydiratcim
és/vagy modszertani levél szerint kerestink. Barmely keresé-
feliileten, a taldlatok huszas listaban jelennek meg, egyszerre
maximum husz oldalon (400 tétel). A taldlati eredmények
egyes tételeinél a kék szinnel megjelend MOB-flizetszdmra,
szerzOk nevére, targyszavakra, folyoirat cimére stb. kattintva
1éphetiink tovabb, és megkapjuk az adott keresési szempont-
hoz kapcsolddo tételeket. Az 1j mellett jelenleg még elérhetd
a régi visszakeresd feliilet is.

A feldolgozas az utdbbi években felgyorsult és megnétt. 2007-
ben a bevitt tételek a 2006. évinek kozel a kétszeresére néttek.
Néhany folyoiratot csak késve sikeriilt beszerezniink, az eset-
leges hianyok teljes potlasdra toreksziink.

A JOVO Terviink, hogy a megjelent folydiratcikket még a
megjelenése évében feldolgozzuk a MOB szamara, hogy a
kovetkezd évre kizardlag az év végén kiadott vagy nagy ké-
séssel megjelend folydiratszamok cstsszanak 4t.

A kiadokkal, szerkesztdségekkel a mar eddig kialakitott jo
kapcsolatokat még jobbd kell tenni. Igy szeretnénk elérni,
hogy még tobb tiszteletpéldany érkezzen be feldolgozasra,
vagy a szerkesztdségek a folyoirataikhoz ingyenes elektro-
nikus hozzaférést biztositsanak nekiink. Igy valésulhat csak
meg a szakbibliografia eredeti célkitlizése, a szakirodalom
teljességre torekvé feltarasa.

Adosok vagyunk a legfrissebb MeSH magyar forditasaval,
de ehhez egyel6re nem dllnak rendelkezésre sem a személyi,



sem az anyagi feltételek. A felhasznaloktdl viszont eddig csak
pozitiv visszajelzést kaptunk az uj feliilettel, valamint a folyo-
iratcikkek 6sszefoglaldéinak megjelentetésével kapcsolatban.
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A LATIN SZAMNEVEK
Arab szam Latin szim Toszamnév Sorszamnév Arab szam Latin szim Toszamnév Sorszimnév
1 I unus, -a. um (=egy) primus, -a, um (elso) 29 XXIX v. XXVIIII undetriginta undetricesimus
2 II duo, duae, duo Secundus 30 XXX triginta tricesimus
3 111 tres, tres, tria Tertius
4 IV v. IIII quattuor Quartus 40 XLv.XXXX  quadraginta quadragesimus
5 Vs quinque Quintus 50 IL quinquaginta quinquagesimus
6 VI sex sextus 60 LX sexaginta sexagesimus
7 VII septem septimus 70 LXX septuaginta septuagesimus
8 VIII octo octavus 80 LXXX octoginta octogesimus
9 IXv. VIIII novem nonus 90 XCv.LXXXX  nonaginta nonagesimus
10 X decem decimus
11 XI undecim undecimus 100 C centum centesimus
12 XII duodecim duodecimus 200 CcC ducenti, -ae, -a ducentesimus
13 XIII tredecim tertius decimus 300 CCC trecenti, -ae, -a trecentesimus
14 XIV v. XIIII quatturodecim quartus decimus 400 CDv.CCCC  quadrigenti, -ae,-a quadrigentessimus
15 XV quindecim quintus decimus 500 D quingeti, -ae, -a quingentesimus
16 XVI sedecim sextus decimus 600 DC sescenti sescentesimus
17 XVII septendecim septimus decimus 700 DCC septingenti septingentesimus
18 XVIII duodeviginti duodevicesimus 800 DCCC octingenti octingentesimus
19 XIXv. XVIIII  undeviginti undevicesimus 900 CMv.DCCCC  nongenti nongentesimus
20 XX viginti vicesimus
21 XXI viginti unus vicesimus primus 1000 M mille millesimus
22 XXII viginti duo vicesimus secundus 2000 MM v. IIM duo milia bis millesimus
23 XXIII viginti tres vicesimus tertius 3000 IIIM triamilia ter millesimus
24 XXIV v. XXIII  viginti quattuor vicesimus quartus 4000 IVM quattour milia quater millesimus
25 XXV viginti quinque vicesimus quintus
26 XXVI viginti sex vicesimus sextus 10000 CCIDD decem milia decies millesimus
27 XXVII viginti septem vicesimus septimus 100000  CCCIOOD centum milia centies millesimus
28 XXVIII duodetriginta duodetricesimus 1000000 CCCCIDDDD  decies centum milia decies centies millesimus
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Putz Orsolya

A szaknyelvekrol

BEVEZETES A XXI. szézadi tudoményos-technikai forrada-
lommal és az ismeretek mind szélesebb kort elterjedésével
a szaknyelvek a nyelvtudomany kézéppontjaba kertiltek. De
hogyan illeszkednek a szaknyelvek a magyar nemzeti nyelv-
be? Ha csak a nemzeti nyelv sajatos nyelvvéltozatai, akkor
helyes-e példaul az orvosi nyelv megnevezés, és nem helytdl-
16bb-e az orvosi szaknyelv kifejezés? E kérdésekre keresem a
kovetkezékben a valaszt, mikozben elhelyezem a szaknyelve-
ket a magyar nyelv rendszerében.

A NYELV TAGOLODASA ,Belsé nyelvvéltozatok (csoport-
nyelvek) Gsszessége a magyar nyelv” (Sebestyén 1988: 117).
E nyelvviltozatokat tobbféle médon csoportositottdk mar a
nyelvészek. A magyar nyelv felosztasi lehetdségei koziil a leg-
elfogadottabb a kovetkezd: a normativ nyelvvaltozatok kozé
soroljuk az irodalmi nyelvet és a koznyelvet. A nyelv vizszintes
tagolddasa alapjan teriileti nyelvvaltozatokat kiilonboztetiink
meg, amelyeken belill a f6ldrajzi elhelyezkedés szerinti kiilon-
b6z6 nyelvjarastipusok alakultak ki. A nyelv fiigg6leges tago-
lodasa szerint tarsadalmi nyelvvaltozatokrol, vagyis csoport-
nyelvekrdl beszéliink. Ezen a csoporton belill elkiilonithetjitk
a hobbinyelveket, az életkori nyelvvaltozatokat, az argot és a
szaknyelveket (Sebestyén 1988: 117-118, Seregy 1989a: 17).

A nyelvviéltozatok jol elhatdrolhat6 csoportokat alkotnak, hi-
szen rendszerbe foglalhat6 ismertetéjegyeik vannak. Mig a
koznyelvre a szemléletesség, az dltalanositas és a konnotati-
vitas (azaz egyszertien fogalmazva: a jarulékos, méasodlagos,
értéket ado jelentések jelenléte) jellemz8k, addig a szaknyelv
elvont, egységesitett és denotativ (azaz az alapvetd fogalmi
jelentések els6dlegesek). A tobbi tarsadalmi nyelvvéltozattol
a szaknyelvet az kiilonbozteti meg, hogy nyelvileg rendezet-
tebb, tarsadalmilag értékesebb. Igy mindségileg kiilonbozik
a tobbi csoportnyelvtél. E kiemelkedé tulajdonsaga mellett
megallapithatd, hogy a rendszer jellegébdl adoddan nyelvnek
tekinthetd. Bar nem olyan sajatos nyelvtani szerkesztettségii
rendszer, mint a nemzeti nyelv f6véltozata, de mint jelrend-
szert, szakmai korben valamilyen tevékenységnél a gondola-
tok kifejezésére haszndljak. Tehat a kozérdek szolgdlataban
4ll. Igy mind az orvosi nyelv, mind az orvosi szaknyelv helyes
elnevezések. E kifejezéseket tehat a dolgozatomban én is fel-
valtva hasznélom.

A szaknyelvek nem egységesek, nyelvhasznadlati kiilonbsége-
ikb6l adoddan kiilonbozd rétegeket kiillonitink el. Ennek az
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az oka, hogy ,ugyanarrdl a tudomanyos kérdésrél tobbféle-
képpen lehet szolni anélkiil, hogy a mondanivald lényege val-
tozna” (Grétsy 1988: 97). Attol fliggden, hogy ki a befogado,
a szakirodalom megkiilonboztet: szaktudomanyos nyelvet,
szakmai koznyelvet és szakmai térsalgasi nyelvet, vagyis mii-
helyzsargont (Grétsy 1988: 97, Tolcsvai Nagy 1989: 63). Egy
masik felosztds szerint beszélhetiink: belsé szakmai és kiilsé
gondolatkozlésrdl (Balazs 2008: 198).

A SZAKNYELVEK JELLEMZO TULAJDONSAGAI Vizsgdljuk
meg, milyen tulajdonségok alapjan kiilontilnek el a szaknyel-
vek a tobbi tarsadalmi nyelvvaltozattdl, illetve a koznyelvt6l.
Ezek a jellemvondsok az orvosi nyelvre is érvényesek.

SAJATOS SZOKINCS A szaknyelvek legszembet{inébb jellem-
z8je a sajatos szokincs, a terminologia. Ez utdbbi fogalmat
tobbféleképpen hatdrozhatjuk meg. A szakszokincs ,vala-
mely szakteriilet fogalom- és megnevezésrendszerét jelenti,
tehdt egy szakteriilet szokészletét, a hozzarendelt jelentések-
kel” (Kis 1980: 122). Mas értelmezés szerint ,,a terminologia
terminus technikusok rendszere, a terminus pedig egy szak-
tertilet rendszerébe tartozé fogalom nyelvi leképzése” (Kis
1980: 122). Mindkét meghatarozasbdl kittinik, hogy a termi-
noldgia a megismerés fontos eszkoze, amely akkor nevezhetd
hatékonynak, ha kell6en rendszerezett.

Egy-egy tudomdnyteriilet, szakma, ahhoz, hogy a lehet
legpontosabban fejezze ki ismereteit, sajatos szavakat, un.
muszokat haszndl (pl. csontszarkéma, okrofulézis, 1égcsd-
hurut). Mtszé akkor keletkezik, amikor ,,a tudomdny és
technika fejlddése kovetkeztében létrejon egy uj szakmai
fogalom, s ezt a fogalmat a szakemberek kiilon névvel is
megjel6lik” (Grétsy 1964: 52). A jo misz6 harom ismérve:
az egyértelmiiség, vagyis a kifejezés csak egy meghatarozott
fogalmat jel6ljon; a rovidség, azaz ne bonyolult és ardnytala-
nul hosszd, haszndlhatatlan sz6 legyen; a magyarossag, va-
gyis a magyar nyelv torvényeinek megfeleljen. Grétsy Lész-
16 (1964: 54-56) ezen kovetelményeit Seregy Lajos (1989b:
34) a kovetkezékkel egésziti ki: szabatossdg, alkalmassag,
szemléletesség, helyesség, hajlékonysdg, egyontetiliség, alta-
lanossag, tartdssag.

Hogyan keletkeznek a miiszavak? Vagy a nemzetkozi érint-
kezésben hasznalt idegen megnevezés atvételével vagy ennek
sz6 szerinti forditasaval, nemritkdn magyar széalkotdssal. Az



elnevezési mdédok kapcsan felmeriil az idegen szavak, a he-
lyesirds és a forditds kérdése.

IDEGEN SZAVAK HASZNALATA Az idegen szavak bedramldsa
amagyar nyelvbe nem 4j kelett jelenség. Nyelviink torténete
soran mindig is megfigyelhetd volt, a szaknyelvekre pedig
kiillondsen érvényes, hiszen egyértelmt, hogy ,,a kiillonboz
nyelvhasznalati rétegek koziil a szaknyelvben a legmagasabb
az idegen szavak ardnya’ (Seregy 1989c: 38). Ezek szama
tobb ezerre becsiilhetd, és legtobbjiiket nem tudjuk magyar
szoval helyettesiteni. Szamuk azért is lehet ilyen magas, mert
amikor megismerkediink egy uj jelenséggel, nem kerestink
rd azonnal anyanyelvi sz6t, igy idegen nyelvi megnevezésén
valik ismertté. Amikor mér széles korben elterjedt ez a forma,
nincs lehetéség a magyar elnevezés meghonositasara.

Ezekkel a kifejezésekkel tobbnyire nem az a gond, hogy ide-
gen eredetliek, hanem az, hogy nem illeszkednek a magyar
nyelv hangtani, nyelvtani, nyelvhelyességi és szokészleti szer-
kezetébe. Nyelviink nem szereti a mdassalhangzo-torlodast,
mégis olyan szavakat talalunk a szaknyelvekben, mint példa-
ul (kérhdz)struktira. Toldalékrendszeriink gazdag, mégsem
tudjuk toldalékolni a know how szot. Ezeken tul sokan az
idegen szavak széfajat sem tudjdk megéllapitani, igy helyte-
leniil (pl. Léteznek-e ezen kiviil alternativik?) vagy mas jelen-
tésben hasznaljék 6ket (pl. komplex ’Osszetett’ a’bonyolultan
osszetettet’ helyett). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
szaknyelvekben nem lenne szabad idegen szavakat hasznal-
ni. ,A szaknyelvekben vannak olyan idegen szavak, amelyek
hasznalata egyenesen kotelez$, magyaritasuk tehat értel-
metlen” (Seregy 1989c: 48). Ilyenek a tulajdonneveket tar-
talmaz6 megnevezések (pl. Mayo-protokoll), a tudomanyos
nevezéktan szavai (pl. hepatitisvirus), az anatémia nemzet-
kozileg rogzitett szavai (pl. pancreas), a vegyiiletek tudoma-
nyos nevezéktana (pl. hidrogén-klorid). Tehat, ,ha a tudo-
manyokbdl minden idegen szakmai sz6t szamiiznénk, nem
egy tudomdnyag valsdgba keriilne, s6t teljesen megbénulna”
(Grétsy 1964: 82). Megszivlelendd az a tandcs, miszerint a
szaknyelvek kiilonbozé rétegeiben kiilonb6zé mértékben
ajanlatos az idegen szavak hasznalata: szakmai értd kozonség
el6tt minden félreértés nélkiil haszndlhatok, de nagykozon-
ség el6tt keriilenddk.

SAJATOS HELYESIRAS Az idegen szavak térhdditésa el6térbe
helyezi a szaknyelvek masik jellegzetes tulajdonsdgit, a saja-
tos helyesirast. Az idegen szavak egy részét ugy igyekeznek
beilleszteni a magyar nyelvbe, hogy azokat magyarosan irjak.
Eléfordul azonban, hogy mig egyes szavakat magyarosan ir-
nak, addig masokat az idegen nyelv helyesirdsa szerint hagy-
nak. Seregy Lajos vizsgalata szerint 27 orvosi miisz6 pseudo-,
mig 36 pszeudo- elétaggal kezdddik az orvosi szaknyelvben
(1989c: 48).

A rendszertelenség sok helyesirasi bizonytalansagot okoz a
szaknyelvekben. A szerz6k sokszor olyannyira nincsenek
tisztdban a szaksz6 irdsmodjaval, hogy egy szaklapon be-
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lul egy szot tobbféleképpen irnak le. Ez a kovetkezetlenség
a helyesiras ingadozasahoz vezet (pl. immunterdpiamédszer,
immunterdpia modszer, immunterdpia-modszer). Mint lat-
hatjuk, legtobbszor az Gsszetett szavak egybe- vagy kiilon-
irdsa, valamint a kotéjel alkalmazasa kérdéses. A helyesirasi
pontatlansidg oka az lehet, hogy ,a nagy tudomanyszakok
szokincsének van [...] egy olyan rétege, amelynek célszert
és az illet6 tudomdnyszak szempontjabdl helyes irasmddja a
koznyelvi helyesiras szabélyrendszere, valamint az erre épii-
16 szojegyzékek, szdtarak példaanyaga alapjan nem oldhato
meg” (Fabian 1988: 290). A helyesirasi hibak és ingadozasok
kozvetit6i sok esetben a forditok. Az idegen nyelvili szoveg
magyar nyelvi atiiltetésekor nem forditanak kell6 figyelmet
a helyesirds egységének megtartasara. Tovabbi nehézséget
okoz: az idegen eredetti roviditések magyarazat nélkiili atvé-
tele (pl. DIC, TNM), az idegen sz6 felesleges hasznélata létezé
magyar megfeleld ellenére (pl. posztoperativ’operdcié utdni’),
a tobbféle valtozatban él6 szavak kozill a legmegfelel6bb ki-
valasztasa (pl. daganat vagy rdk) és az idegen eredetti szavak
toldalékolasa (pl. DIC-cel vagy DIC-vel).

SAJATOS NYELVHASZNALAT A szaknyelvi szovegek kife-
jezésmodjara jellemzé a tomoritésre torekvés. A hosszu
koriilirasok elkeriilése érdekében gyakran bonyolult, ers-
szakolt Osszetételekkel talalkozhatunk. A ragok, képzok
elhagyasaval jeloletlen szo9sszetételek keletkeznek (pl. ront-
gengépmiikodés). A strités egy masik mddja a nominaliza-
las (pl. vitaminhidny okozta elvdltozds). ,,A nominalizalas
mint nyelvtani fogalom szilikebb értelemben az igei 4llit-
many vagy ilyen allitmdnyu mellékmondat atalakitasat, be-
épiilését jelenti a mondat szerkezetébe oly forman, hogy az
igei tag névszoi mondatrésszé valik” (Zeman 1988: 1042).
Az alanyos szerkezetek mellett az igeneves szerkezetek is
gyakoribbak a szaknyelvi, mint a koznyelvi szovegekben
(pl. betegség megeldzése végett elvégzett).

A tomorités szandékaval sziiletik a szaknyelvi metafora is,
amely arnyaltabba teszi a szaknyelveket (pl. sejtfal). E tulaj-
donsaganak koszonhetSen ,igen konnyen képes beépiilni
egy-egy szakma szokészletébe” (Tolcsvai Nagy 1989: 63).
Minden szaknyelvi metafora egyjelentést, igy pontos fogal-
mi meghatdrozéasra képes.

Mis esetekben az egyszerti kifejezések helyett bonyolultabb
formaval élnek a szerz6k a hivatalos nyelvhaszndlatra tore-
kedve. Ennek kovetkeztében a szaknyelvi szovegekben iires
jelentéstartalmu igéket (pl. alapszik, lezajlik, fenndll, kol-
csondz) és tartalmatlan igés kifejezéseket (pl. fejlédés Iép fel
fejlédik’, bizonyitdsra keriil "bebizonyosodik’, befejezést nyer
"befejezddik’) taldlunk. Az utobbi szerkezetek egy igébdl és
egy névszobol allnak, a fogalmi jelentés magjat a névszé hor-
dozza. Hasznalatuk sziikségtelen, hiszen csak kortilményessé
teszik a sz6veget. Ehhez hasonldak a felesleges névutos szer-
kezetek. Alkalmazasukkal a mondanivalé hosszabb lesz, de
nem fejeznek ki tobbet, mint a fénév ragos alakja (pl. a beteg
részére, a beteg szamdra = a betegnek).
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TANULMANYOK

A SZAKNYELVEK VISZONYA A KOZNYELVHEZ A szaknyelv
jellemz6 vonasait, hibdit és hidnyossagait azért fontos ismer-
niink, mert e nyelvvaltozat (a tobbihez hasonléan) szoros
kapcsolatban all a koznyelvvel. Tehat ,,rendkiviil nagy a szak-
tertiletek mitveléinek feleldssége, hogy mit adnak 4t a koz-
nyelvbe” (Dréth 2004: 75). A kévetkezékben arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy milyen viszonyban 4ll egymadssal a
koznyelv és a szaknyelv.

Mindenekel6tt megdllapithatjuk, hogy kolcsondsen hatnak
egymadsra. Megfigyelhet6, hogy egyre tobb, eredetileg szak-
nyelvi sz6 terjed el a mindennapi nyelvhaszndlatban (pl.
koma, injekcio, virus, depresszid). Kiss Jeno ugy latja, hogy
»a szakszokincsek ma mér a magyar szokészletiink nagyobb
részét alkotjak, mint a kdzmagyar szavak” (Kiss 2008: 221).
Minya Kéroly felmérése szerint az 1999-es Magyar helyes-
irasi szotar a, d betiivel kezd6d6 szavai kozott 439 szakmai
eredetd sz6 taldlhato (2004: 256-259). E kutatds kapcsan
felmeriilhet benniink a kérdés: a Magyar helyesirdsi szotar
minden olyan szaknyelvi sz6t tartalmaz-e, amely mar koz-
nyelvivé valt? Gondoljunk csak a szoosszetételek elGtagjaira
(pl. mikro-, makro-, hidro-).

Mikor tekinthetiink egy szaknyelvi sz6t széles korben el-
terjedtnek? A valaszt Elekfi Laszlé igy adja meg: ,teljesen
koznyelvinek tekinthet6 az a szakszokincs, ami mdr a szép-
irodalmi mtvekben fordul el (Elekfi 1988: 278). Azok a
szavak, amelyek a tudomdnyt népszertsit6 folydiratokban,
napilapokban, altaldnos- és kozépiskolai tankényvekben for-
dulnak el6, mar kozelednek az dltalanossa valashoz. A szak-
folydiratokban, felsGoktatasi tankonyvekben felbukkanok
viszont nem tekinthet6k az édltaldnosan ismert és hasznalt
kozos nyelv részének.

Természetesen nemcsak a szaknyelvek hatnak a koznyelv-
re, hanem forditva is. Ez a folyamat érthetd, hiszen a szak-
nyelv ,elemeinek nagy részét az anyanyelv elemeib6l meriti,
s rendszerint Ggy hozza létre Sket, ahogyan azt az anyanyelv
szabalyai diktdljak” (Seregy 1989a: 14). Ebbél adéddan nem
valosulhat meg szaknyelvi megnyilatkozas koznyelvi elemek
nélkil.

A SZAKNYELVEK SZEREPE ES VEDELME Lithattuk tehdt,
hogy ,a szaknyelvek egyre fontosabb szerepet jatszanak a
modern tdrsadalmak életében” (Kiss 2008: 221), anyanyel-
viink egészére hatdssal vannak. Fontossaguk azért is megkér-
déjelezhetetlen, mert sokszor a nyelvi kzlésmodon mulik a
tajékoztatas sikere. A szaknyelvi pontatlansag szakmai pon-
tatlansaghoz vezethet, ezért sziikséges a megfelel nyelvhasz-
nélatra torekedni. A nyelvi megformaltsdgnak nem szabad a
megértés utjdban allnia.

Fontos szerepiiket felismerve mar a nyelvyjitds koraban is
nagy gondot forditottak a szaknyelvekre. A Magyar Tudds
Tarsasag megalakulasakor az a cél vezette a tuddsokat, hogy
a nyelvet - igy a szaknyelveket is — fejlessz€ék, a szaktudomd-
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nyokat magyar nyelven kimtveljék. Ehhez a munkdhoz nem-
csak nyelvtani, hanem szakismerettel is rendelkezni kell, ezért
a sikeres nyelvdjitas csak a tudomanyok miivel6i és a nyel-
vészek kozos munkdjanak eredménye lehet. Minya Karoly
(2004: 254) véleménye szerint a reformkorihoz hasonl6 szak-
nyelvujitasra van sziikség napjainkban is. Ezen allitds szelle-
mében az elmult években (2000-2008) szamos konferenciat,
tandcskozast szerveztek ebben a témaban (pl. A nyelvi hidny;
Hianyok a mai magyar nyelvben és nyelvkultirdban; Magyar
professzorok vildgtanacsa; Els6 magyar szakmai anyanyelvi
tanacskozas; Betd- és szovetés a magyar orvosi irodalomban).
Ezeken igényként mertilt fel a szakmak értelmez0 sz6tarainak
elkészitése; a szaklapok és az idegen szavak magyaritasarol
sz016 alapelv kidolgozasa; és egy, a szakmai nyelvek korszer(i-
sitésével foglalkozo intézet felallitdsa.

A szakmai nyelv dpolasat, fejlesztését az orvostudomany is
fontosnak tartja. Ezt bizonyitja tobbek kozott a 2001-ben in-
ditott Magyar Orvosi Nyelv cimii folydirat, amely évente két
szamban kozli a nyelvészek és az orvosok javaslatait, gondo-
latait az orvosi nyelvvel kapcsolatosan. A hazankban els6 és
egyetlen szaknyelvi kérdésekkel foglalkozd, nem nyelvészek
kezdeményezte folyodirat célul tlzte ki az orvostudomdny
magyarnyelviiségének megtartdsat és a felmeriild kérdések
megoldasat.

A SZAKNYELVEK FEJLESZTESE A szaknyelvek védelmét te-
hat a nyelvészek és mas tudomanyok miiveldi is fontosnak

tartjak. Tanulmdnyaikbol harom 6 tevékenységi teriilet raj-
zolodik ki.

Folyamatos munkat igényel a szaknyelvek magyarnyelviisi-
tése. Erre azért van sziikség, mert a tudomanyok nemzet-
koziesedése egyre inkabb hattérbe szoritja az anyanyelvet.
Elterjedt az a hivatalos nézet, miszerint a tudomanyos
kozlemény csak akkor értékes, ha angol nyelven irédott.
A szaknyelvek kell6 fejlesztésének hidnyaban ez a jelenség a
magyar szaknyelvek eltlinéséhez vezethet, és ez tovabbi fo-
lyamatokat indithat el: ,Ha a szaknyelvek nem mtivelheték
anyanyelven, akkor megindulhat a teljes kommunikacios
rendszer bomldsa; hamarosan a koznyelv tobb helyzetben
vald visszaszoruldsdra is szamitani lehet, s végiil az adott
nyelv csak az adott helyi kozosségben, csaladokban lesz
hasznalatos” (Baldzs 2004: 28). Ez a veszély még nem fe-
nyegeti kozvetlentll nyelviinket, hiszen a magyar nyelv
minden teriileten betolti feladatat.

Elgondolkodtaté javaslat, hogy a tudomanyok mivel6i a ha-
zai kozonségnek szant cikkekben magyar nyelvii, az idegen
nyelviiekben pedig idegen szakkifejezéseket haszndljanak
(Kiss 2004: 248). Az el6bbiekben tehat tanacsos a felesleges
idegen szavakat, mondatszerkezeteket mellézni. Ez agy le-
hetséges, ha a szakemberek megalkotjak és elterjesztik az ide-
gen szavak magyar megfelel6it. A nem szakmai szovegben
szintén torekedni kell a kozérthetGségre, hiszen egyre tobb
ismeret aramlik a tdrsadalom felé.



Tovabbi feladat, hogy a szabatos, egységes szokincset nem-
csak valamely tudomdnydgon belil kell megteremteni, ha-
nem a szakmak kozotti zokkenémentes gondolatcserét is
biztositani kell.

Harmadrészt meg kell akadédlyozni a szaknyelvek kiilon fejlé-
dését, gondolva a hatarainkon tuli szakemberekre.
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o frazéma: allandosult szokapcsolat. Tobb szobol allo, valtozatlan szerkezeti és je-
lentésti kifejezés. A Kifejezés egésze mast jelent, mint a benne eléforduld szavak
jelentésének az 6sszege. Példaul a kiitba esik szerkezet frazémaként azt jelenti, hogy
‘meghitsul, a szerkezet egy egységként viselkedik, a benne el6fordulé szavakat nem
lehet masokkal felcserélni, mert megvaltozik a jelentés.

o lexéma: szotari sz0. Az a szo, amely a beszédben eléforduld szavakat egyetlen
kiemelt alakkal képviseli a szotarban. Az orvosok, orvossal, orvosban, orvosé stb.
nyelvtani szoalalok kiemelet sz6tari formdja, lexémdja az orvos.

Az bsszedllitds teljes egészében Kugler Nora-Tolcsvai Nagy Gébor: Nyelvi fogalmak kisszotdra cim munkajan

alapul (Budapest, Korona Kiad6, 2000)
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UTMUTATO

Bébsze Péter

Tudomanyos tarsasagok, tudomanyos
rendezvények és eloadasok

BEVEZETES Az orvostudomdny szakdgait (a diszciplindkat)

»hivatalosan” a szakteriiletet képvisel6 testiiletek irdnyitjdk.
Ezek ugyan sokfélék lehetnek, leginkabb mégis un. kollégiu-
mok. Hazankban a szakmai kollégiumok (példéul a Sziilészeti
és Nogyogydszati Szakmai Kollégium) latjak el ezt a feladatot.
A hazai kollégiumok az Egészségiigyi Minisztérium tandcs-
ado szervezetei, elnokeit az egészségiigyi miniszter nevezi ki.
A hazai rendszer bizonyos mértékig a kordbbi dllamhatalmi
forma csokevénye, nagy hat-
ranya, hogy nem fiiggetlen,
hiszen az Egészségiigyi Mi-
nisztériumhoz kotott. Nem
igy példaul a Royal College of
Obstetrics and Gynaecology az
Egyesiilt Kirdlysagban, amelynek évszazados hagyomanyai
vannak, és teljesen 6ndllo; szakmai és személyi alldsfoglalasai-
ban a politikusok, szakminisztériumok nem szdlhatnak bele.

Az egészségiigyi ellitds szer-
vezése minden orszdg ondllo
joga, nemzetkozileg csak ajan-
lasokat fogalmaznak meg.

Az orvostudomanyi szakteriiletek ,,hivatalos” szakmai testii-
letei mellett a szakmak, s6t a részszakmak szerinti tarsasagok
adnak keretet a szakot miivelSk taldlkozdsara, egyiittgondol-
kodéséra. Ezek a tudomanyos térsasagok.

TUDOMANYOS TARSASAGOK A tudoményos tarsasagok az
adott szakag szakorvosait, szakorvosjeldltjeit tomoritik on-
kéntességi alapon. A tarsasagi tagsagért a szakmat mivel6k
folyamodhatnak, felvételiikrdl a tarsasag dont. A tudomany
nemzetkozi, dm ,tdrsasagi” arculata is van, s az orvosi tdrsasa-
gok e kapcsolatok, talalkozasok, az egymds megismerésének
lehetdségét teremtik meg. Az orvosi szaktargyak mindegyike
megalakitotta a nemzeti tarsasagat. A tarsasagok elnevezéseit
eredeti, bejegyzett irdsformdjuk szerint jeloljiik.

PELDAK
Magyar Néorvosok Térsasdga, Magyar Onkolégusok Tdrsasiga, Magyar Belgyé-
gydsz Tarsasdg

A nemzeti térsasdgon beliil, az adott orvosi szaktirgy egyes
— tobbé-kevésbé - kiilondlld részeinek megfelelden részlegek
(szekciok) alakultak. A részlegek az ,anyatarsasagon belil”
mikodnek, bizonyos mértékig korlatozott 6nallosaggal.

PELDA
a Magyar Néorvosok Tarsasaga Cervix Patolégiai és Kolposzkdpos Szekcidja
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Az orvosi szakagak tobbségének mar csaknem teljesen 6nalld
alszakai is rendre létrehoztak nemzeti tarsasagaikat.

PELDAK
Magyar Nogyogydsz Onkolégusok Tdrsasdga, Magyar Méhnyakkortani és
Kolposzkdpos Térsasig

Az orvosi szakok és a mar 6néllésodott alszakok is - az or-
szaghatdrokat tullépve - megteremtették a foldrészeknek
megfeleld tarsasagaikat. Itt két lehetéség van: a) tarsasag vagy
b) szovetség (federacio).

PELDAK

o Eurdpai N6gyégydszati Tarsasdg (European Society of Gynaecology)

« Eurdpai N6gyogydszati Onkolégiai Tarsasdg (European Society of
Gynaecological Oncology)

o Eurdpai Méhnyakkortani és Kolposzkdpos Szovetség (European Federation of
Colposcopy Societies)

Majd a foldrészeket is 4tlépve megalakultak a ,vilag”-tarsasa-
gok, amelyeket legtobbszor nemzetkézinek neveziink. Itt is
két lehetdség van: a) tarsasag vagy b) szovetség.

PELDAK

o A Sziilészek és Nogyégydszok Nemzetkozi Szovetsége (International Federation
of Obstetricians and Gynecologists, FIGO)

o Nemzetkozi Nogyégydszati Rik Tdrsasdg (International Society of Gynecologic

Cancer)

A térsasag és a szOvetség vagylagos; ez is, az is — tudomasom
szerint — nincs.

A tdrsasag és a szovetség kozott a kiilonbség alapvetd: neve-
zetesen a tarsasignak egyéni tagjai vannak - azokba a szak-
emberek egyénileg beléphetnek —, szemben a szovetségekkel,
amelyek a nemzeti tdrsasigok szovetségei. A szovetségek
tagjai tarsasagok és nem egyének; az eurdpai vagy nemzetko-
zi szovetségbe egyedileg nem léphetiink be. A szakemberek
tehat a nemzeti tarsasagok tagjaként keriilnek a szovetségek-
be. Magatdl értetddéen egy orszagnak csak tarsasaga lehet,
egyedi tagsaggal. A tarsasagok egyedi tagsaga egymastol tel-
jesen fiiggetlen: nem feltétleniil kotelezd példaul a nemzeti
tarsasag tagjanak lenni ahhoz, hogy valaki az eurdpai vagy a
nemzetkozi tarsasag tagja legyen stb.



Nemzetkozi tarsasdg  Nemzetkozi szovetség
(egyedi tagsag) (nemzeti tarsasagok)

Foldrésztirsasag
(egyedi tagsag)

Foldrészszovetség
(nemzeti tarsasdgok)

Nemzeti tarsasag (szakdgak, alszakok tarsasagai)
(egyedi tagsag)
d

Részlegek (szekciok) a nemzeti térsasigon beliil
(egyedi tagsag)

1. dbra. A tudoményos tarsasagok rendje

TUDOMANYOS RENDEZVENYEK A tudomdnyos tarsa-
sagok rendre szerveznek tudomdnyos rendezvényeket
(kongresszusokat, konferencidkat). A {6 kongresszusaikat,
amelyeket gyakorta nagygytléseknek neveznek, rendszere-
sen évente-kétévente — nagy nemzetkozi egyesiiletek, szo-
vetségek sokszor csak harom-négyévente - tartjak. Egyéb
rendezvények, tovabbképzé tanfolyamok stb. sem ritkak.
A kongresszusok résztvevéinek szama széles hatarok ko-
zott valtozik: kisebb nemzeti rendezvényeken néhany szaz
vagy még kevesebb, nagyobbakon egy-két ezer hallgato is
részt vesz. Nagyobb szakmak szovetségeinek rendezvényeit
(pl. a FIGO vilagkongresszusat) akdr 15-20 ezer hallgato
is latogathatja. Az efféle ,,mamut” rendezvényeken szinte
varosnyi lakossagot mozgatnak, szervezésiik rendkiviili ko-
riiltekintést kivan.

Minthogy kongresszusokat a nemzeti, a foldrész- (pl. eurd-
pai) és a nemzetkozi tarsasagok, sot az alszakok tarsasagai is
szerveznek, a szakteriiletek orvosainak béven van lehet6sé-
giik, hogy tudomanyos rendezvényekre jarjanak.

A kongresszusokon tudomdnyos eléaddasok, poszterek hallha-
tok, lathatok, am nem kevésbé fontosak a tdrsasagi esemé-
nyek sem. Ez utébbiak rendszerint fogadasbol és zarévacso-
rabol (bankett, farewell party) dllnak, gyakoriak azonban
a kisér6knek (hozzéatartozoknak) szervezett kiranduldsok,
muzeumok, kidllitasok latogatasa stb., az un. ladys’ (holgy)
vagy accompanying persons’ program sem. A tarsasagi ese-
ményekhez sorolhatok még a kongresszus utani (ritkdbban
el6tti is) korutazasok, latogatasok, események.

A tudoményos rendezvény tudomdny, miivészet és szemé-
lyes kapcsolat. A nemzetkozi rendezvényeknek ezen ki-
vil még kiildetése is van: a szervez8k orszagaik ,kovetei”
A tudomdny a szakmai rész,
a muvészet a rendezvény 9sz-
szedllitdsa, a nyomtatvanyok
stb. megjelenési formaja, a
kongresszus arculata. A sze-
mélyes kapcsolatokat a talalkozasok, az ismerkedések, az el§-
adasok meghallgatasa, megvitatasa és a tarsasagi események
teremtik meg. A nemzetkdzi kongresszusokon a szervezdék

A tudomanyos rendezvény tu-
domany, miivészet, személyes
kapcsolat és ,,orszagkép” is.
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hazdjukat is bemutatjék, a kiilfoldi résztvevék a rendezvé-
nyen keresztiil kaphatnak képet az orszagrél. Az efféle ren-
dezvényeknek tehdt a nemzeti feleldsségiik is igen nagy: az
»orszagképet” rajzoljak meg.

Az eléadasokat részlegekben, tn. szekcidkban (iilésekben)
szervezik, amelyeknek tobb formaja is lehetséges az el6ada-
sok fajtdja szerint (I. lejjebb). Az eléadasok tdlnyomd ré-
szében az eléadok eredeti vizsgalataikrol, kutatdsaikrol sza-
molnak be. Ezek az un. eredeti el6adasok (proffered papers).
Minden tudomdnyos rendezvényen van vagy vannak f§ tilé-
sek (plenary sessions), ezeken rendre a felkért eldadok tartjak
- szokasosan Osszefoglald — el6adasaikat.

A hallgatok szamatdl fuggéen sziikség lehet arra, hogy egy-
idejtileg tobb teremben is tartsanak el6adasokat; ezek az un.
parhuzamos eléadasok, parhuzamos szekciok. 10-15 ezer
f6s kongresszuson egyszerre tiz vagy még tobb parhuzamos
el6adassorozatot is szerveznek. Az tiléseket mindig elnok
(iléselnok) vagy elnokok (f6 és tarselnokok) vezetik, akiket a
szervezOk kérnek fel az elnoki teendok ellatasara.

A tudomadnyos rendezvények rendszerint megnyit6 tinnep-
séggel kezdédnek, amelyen koszontéseket mondanak felkért
helybeli és nemzetkozi nagysagok és tobbnyire a rendezvény
elndke is, a szervezOk tdjékoztathatnak bizonyos tudniva-
16krol, s nemritkdn egy-egy kiemelt tudomanyos el6éadast is
beiktatnak. A rendezvényeket gyakran zardiiléssel fejezik be,
jollehet ez nem el6irds, s a formaja is nagyon valtozatos, egy-
ségesitett ,,forgatokonyve” nincs.

A kongresszusnak az elnkon, esetleg tarselnokon, fotitkaron,
titkdron stb. kiviil szervezd- és tudomanyos bizottsaga is van.
A szervezdbizottsag a kongresszus szervezésében, az utobbi a
tudomdnyos rész Osszedllitdsaban tevékenykedik. A rendez-
vények lebonyolitésat (értesitok, hirdetések, a részvételi dijak
kezelése, szallodai, utazasi tigyintézések stb.) legtobbszor ren-
dezvényszervezs cégekre bizzak.

AZ ULESELNOK(OK) Az iiléselnokoket a szervezdk kérik fel,
hivjak meg. Szokdsosan, az iilés targykorében jartas helybéli,
a rendezé orszagban €16 és/vagy nemzetkozi tekintélyeknek
jut ez a feladat. Kisebb rendezvényeken csak egy, nagyobba-
kon a ,,f6” elnok mellett egy, esetleg két tarselnok is tevékeny-
kedik. A térselnoki megbizast nemritkan lelkes fiatal szak-
emberekre osztjak azért, hogy tanuljanak, tapasztalatokat
szerezzenek.

Az elnok tajékoztatja a hallgatosagot az esetleges tudnivaldk-
rél, gyakorta néhany mondatban bevezeti az eladassoroza-
tot, bejelenti az el6addsokat és felkéri az el6adokat eladasuk
megtartdsdra, majd megkoszoni az el6adasokat, iranyitja a
hozzaszoélasokat, vitdkat, am legfontosabb teenddje mégis az
id6 betartatasa: legyen ra gondja, hogy egyik el6ado se lépje
tul a rendelkezésére allo idot, és az iilést az idékereten beliil
fejezzék be.
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Az id6 betartatdsa a leghalatlanabb feladat, a megtiszteld
tiléselnokség arnyoldala. Ha az el6adok fegyelmezettek, nem
1épik tul idejiiket, a hangulat baratsagos. Nem igy, ha valakit
folyton figyelmeztetni kell, hogy az ideje mdr lejart, fejezze
be az el6addsat. Kiilonosen kinos, ha valaki tobbszori figyel-
meztetés ellenére csak beszél és beszél. Alkalomadtdn még
az is el6fordulhat, hogy az el6adétél meg kell vonni a szot.
Ilyenkor ,,fagyos” a hangulat.

Jelentésebb rendezvényeken fény- vagy hangjelzéssel figyel-
meztetik az el6adot, hogy a rendelkezésére allo id6 eltelt.
Szokas az is, hogy ez el6adas vége el6tt egy, mdskor két perc-
cel példaul sarga fény gyullad ki az el6ado elétt, vagy valami-
lyen hangjelzés hivja fel a figyelmét, hogy még egy, illetdleg
két perce van hétra.

Az idékorlat az elnokre is vonatkozik: nem tarthat eladasnyi
bevezet6t masok idejének rovasara. Ha kap par percet a szer-
vez6ktol, elemezheti az ilés targykorét, felhiva a figyelmet a
lényeges szempontokra, ellentmondasokra. Ha nincs kiilon
ideje, legfeljebb egy-két mondatnyi bevezet6t mondhat.

A hozzaszo6lasok, a vita megint csak harc az idével. Nem is oly
ritka, hogy a hozzasz6l6 a hozzéafliznivaldja, kérdése kapcsan
szinte eléadast tart, vagy csak akar tartani, de az eln6k nem
engedi. Szokdsosan a hozzdszolds (kérdés) id6tartama is kor-
latozott; a szervezok erre két, legfeljebb harom percet adnak.
Az iiléselnok is kérdezhet, rendre szokott is, és véleményt,
kiegészitést is mondhat. Jollehet senki nem szakithatja félbe,
tisztességesen mégis akkor jar el, ha 6 is betartja a kérdésekre
kiszabott id6t.

Az iilést az elnok zarja: megkoszoni az eléadoknak az eléadasu-
kat, a kozremukodésiiket, s roviden - ha az id6 engedi - Gssze-
gezheti is a hallottakat, vagy kiemelheti a legfontosabbakat.

AZ UN.,TABLARAGASZOK” (POSZTEREK) Minthogy jobbara
joval tobb eléadast jelentenek be, mint amennyire lehet6ség
van, a kutatasi eredmények ,el6adasainak’, bemutatdsanak
mas formdjit, a posztereket is bevezették. Az poszter szonak
eléadasi mod’ jelentésben a magyar megfeleljét még nem
alkottak meg; a tdblaragaszok vagy egyszerlien ragaszok
elnevezés — a falragasz mintajara — jol tiikr6zi az efféle be-
mutatdsok lényegét. A poszterek valoban feldllitott tablakra
ragasztott (vagy masként rogzitett) vazlatos eléadasok. Eze-
ket kiilon termekben allitjak ki, s a hallgatdsag olvashatja.
Némelykor a szervezdk kiilon idét is bocsatanak a ragaszok
megbeszélésére: akar ugy, hogy a szerz6k egy-két percben
az eléaddteremben elmondjak vizsgalatuk lényegét, akdr n.
poszterbemutaté formdjaban. Az utobbindl a megadott id4-
ben a szerzdék a tablak mellett allva magyarazzak el az érdek-
16d6knek, hogy mit vizsgaltak, mit talaltak és igy tovabb. Az
effélék egyedi vagy kisebb csoportos megbeszélések, a kapcso-
latteremtésnek nagyszert formdi. A ragaszok nem kisebb ren-
du eléaddsok, mint a hagyomanyosak, csupan az idgsziike
athidalasara taldlték ki Gket.
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A KONGRESSZUSI NYOMTATVANYOK A nagyobb tudoma-
nyos rendezvények nyomtatvanyainak elkészitése szinte mdr
koényvnyomtatdsi feladat. Vilagszovetségek nagygytilései-
nek musorfiizete példdul szdz vagy még tobb oldalas is le-
het. A misorfiizet mindig egyszer(, s mindenekel6tt kony-
nyen éttekinthet kell, hogy legyen: csak a lényegi részeket
tartalmazza. A rendezvény szervezése alatt un. értesitket
(elbzetes, els6 és masodik értesitd) kiildenek szét, az utdbbi
évtizedekben egyre inkabb

elektronikus postan. Az érte-
sitok feladata a résztvevok

toborzasa, ennek megfelel6-
en figyelemfelkelt6k szok-

tak lenni. Benniik nemcsak

a tudomanyos részrél, de a

tarsasagi eseményekrol és a

kirandulasi stb. lehetéségek-
rél is tajékoztatjak az olva-
sot. Meghivok fogadasokra,
kiilonleges iilésekre stb. és

az elBadasok, poszterek

osszefoglaloit  tartalmazo

kiadvényok (abstract book)

sorolhatok még a tudoma-
nyos rendezvények nyom-
tatvanyai kozé. Az 6sszefog-
lalasokat kiadhatjak kiilon
fiizetben/konyvben, 4m bevalt szokas, hogy a rendez6 tarsa-
sag sajat folyoirataban - rendszerint kiilonszamként (supple-
mentum) - jelenteti meg. Elterjedt és bizony el6ny0s is, hogy
arendezvények nyomtatvanyai a rendezé tarsasag honlapjan,
folyamatosan frissitve megtalalhatok, letolthetSk. Ez a tdjé-
koztatdsi lehet6ség egyre inkdbb nélkiilozhetetlen.

FUROFLAN BOCTETY OF GTHAR

INTE%I TIONAL
(9

COLOGICAL

T fnsramigmsnt wsl G v s’

SLEMAY 1999 - BUTMIELT. HITNGARY

Az Eur6pai Négyogyaszati Onkologi-
ai Tarsasdg kongresszusi musorfiize-
tének boritéja (Budapest, 1999)

AZ UN. GYOGYSZERKIALLITASOK A gyogyszercégek, az or-
vosi miszereket gyartok/forgalmazok a jelentésebb rendez-
vényeken szinte mindig kiallitanak. Az effajta, Gn. gyogyszer-
(tudomanyos) kidllitdsok mindenkinek jok: tizleti lehetdség
a kiallitoknak, tetemes bevétel a rendez6knek, kavézas, kos-
tolgatds, csevegés és ajandékok gytijtogetése a résztvevéknek.
Egyidejtileg azonban a tdjékozddas, az 4j gyodgyszerek, ma-
szerek, irdnyzatok megismerésének is rendkiviili lehetdsége.
Kitiiné alkalom a bemutatkozasra, a kolcsonosen hasznos és
nemegyszer tudomanyos jelentdségti kapcsolatok létesitésé-
re. A tudomanyos rendezvények egyhangusagat ezek oldjak
fel, talalkozasok, kellemes és hasznos id6toltés helyszinei.

TUDOMANYOS ELOADASOK A tudoményos el6adds tudo-
manyos kozlemény széban (és képben) elmondva.

A tudomanyos el6adasok formai:

o Kutatasi eredmények ismertetése
o Esetismertetések

«  Osszefoglalé, 4ttekinté eléadasok
o Kerekasztali részvétel

o Felkért hozzaszolas

A tudomanyos eléadas
a tudomanyos kozlemé-
nyek szébeli formaja.



Miért akarunk tudomanyos el6adést tartani? A kérdés elsé
olvasasra talan meglepd, hiszen nyilvan azért gondolkodunk
a tudomadnyos eléaddson, mert masokkal szeretnénk vala-
mi lényegeset kozolni. Ezt persze kozlemény formajaban is
megtehetjiik, és szokasszertien meg is irjuk a dolgozatot, a
tudomdnyos rendezvény mégis vonz. Vonz, mert 6sztonzd
feladat, mert megmérethetjiik sajat magunkat, lehetéség nyi-
lik emberek megismerésére, tovabba kikapcsolddas, élmény
és utazds, 4j tajak megismerése is. Az el6adas tartasanak in-
doka azonban az is lehet, hogy el6adasokat sziikségszerti is
tartani. Kell az elémenetel végett, de azért is sziikséges lehet,
mert egyébként a részvételt nem tdmogatjak.

Barmi is az inditék, tudomdnyos eldadasra csak akkor véllalkoz-
zunk, ha fontos mondanivalénk van. Eléadni lényegtelen, kozis-
mert dolgokat — az utazds, a részvétel céljabol - nem erkolcsos.

Milyen tudomdnyos rendezvényen tartsuk az eldaddst? Kinek?
A valasztast alapvetéen a rendezvények hallgatdsdga szabja
meg: azt a rendezvényt valasszuk, amelynek hallgatosdga leg-
inkabb érdekl6dik mondandonk irant. Ez lehet hazai és nem-
zetkozi rendezvény is, vagy ez is, az is. Ellentétben a tudoma-
nyos dolgozatokkal, a szerzdi/szerkeszt6i jog a tudomanyos
el6adasokra nem vonatkozik; ugyanazt az eléaddst hazai és
nemzetkozi kongresszusokon is el lehet mondani. Elviekben
egyazon el6adast tobb nemzetkozi rendezvényen is megtart-
hatunk, am ez csak akkor tandcsos, ha a hallgatosag bizto-
san kiilonb6z6. Kétszer elmondani ugyanazt tobbé-kevésbé
ugyanannak a kozonségnek, nagyon nem szerencsés.

Természetesen mas a helyzet, ha felkérnek valamilyen el§-
adds megtartdsara, példaul osszefoglalo, egy-egy tudomany-
részt attekint6 el6adasra. Ekkor csak azt kell mérlegelni, hogy
elfogadjuk-e a felkérést. Elegendd-e a tudasunk, alkalmasak
vagyunk-e és el tudjuk-e mondani ugy az el6adast, hogy a
felkérésnek, a felkérék és a hallgaték varakozdsdnak eleget
tegytink. Ha nagyon népszert valaki, tobbszor is felkérhetik,
hogy ugyanarrdl beszéljen. Ilyenkor az ismétlés elkeriilhetet-
len és nem karhoztathato.

A végyak és a valosag a tudomdnyos rendezvényeknél sem
mindig taldlkoznak: nem biztos, hogy az el6addst a szerve-
26k elfogadjék. A rendezvény megvélasztdsanak ez is egyik
szempontja, jollehet, sajnos az utébbi idében, midta a tudo-
manyos rendezvényekben is az tizleti szellem vélt uralkodo-
v, bejelentett eldadast vajmi ritkdn utasitanak el. Az mar
mindennapos, hogy hagyomanyos el6adasi lehetéséget nem
adnak, az el6adds ,csak” tablaragasz (poszter) formdjiban
mutathat6 be. Kérdés, hogy ez megfelel-e, vagy inkabb olyan
»Kkisebb” rendezvényt valasztunk, amelyen megtarthatjuk az
el6addst. Az utdbbi esetben célszerli a szervezdékkel elére
egyeztetni, nehogy kifussunk az idébél.

A TUDOMANYOS ELOADAS OSSZEALLITASA
Ha dontéttiink eléadasrdl, tovabbd arrdl, melyik rendezvé-
nyen és kinek tartjuk, és el is fogadtdk, a kovetkezd alapve-
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"oz

té szempont, hogy mennyi id6 all rendelkezésre. Masként
kell felépiteni az 5-10 perces, a 15-30 vagy 45-60 perces
el6adast.

AZ ELOADASOK OSSZEALLITASANAK ALAPELVEI

a) A kovetkeztetést fogalmazzuk meg, és ismerjiik a bizo-
nyitékokat, a kovetkeztetést alatdmaszto érveket és a bizony-
talansagi szempontokat is. A kovetkeztetés legyen mindig
egyértelmd, soha ne zavaros. A bizonytalansagot — az ered-
mények még nem alkalmasak hatdrozott dllaspont kiala-
kitdsara — is meg lehet egyértelmtien fogalmazni, példaul:
az eredmények csupdn felvetik a [...] lehetdségét, a végleges
dallaspont kialakitdasdhoz tovabbi vizsgdlatok, megfigyelések
sziikségesek. Sok bizonytalan kovetkeztetés csalodast kelt,
rdadasul unalmas is.

b) Ne akarjunk az el6addsunk-
ban mindent elmondani, csak
annyit, amennyit a hallgato-
sdg konnyen megérthet, és
amelybdl valamennyit meg is
jegyez. Ez azért is lényeges, mert a rendezvényen részt ve-
vk sok, nagyon sok el6adast meghallgatnak naponta, tobb
napon keresztiil, s képtelenség mindent megjegyezni. Csak
egy-két dolgot emeljiink ki, csupan a mondandé lényegét
(divatosan szdlva: az eldadds tizenetét — take home message),
a tobbi csak ennek ,,alafestése’, a levezetés, tt a kovetkeztetés
levonaséhoz.

A kovetkeztetés az el6adds
alapja, az el6adés felépitése,
szerkezete csak ezt szolgilja.

¢) Késziiljiink fel a lehetséges kérdésekre adand¢ vélaszokra.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az el6adasra a téma-
val kapcsolatban mindent tanuljunk meg, hiszen ezt a szak-
mai jartassag megszerzésekor, a korabbi években mar meg-
tettiik, igy valik valaki a targykor olyan szakismer6jévé, hogy
abbol el6adast tarthat. A tudds felfrissitése, s féleg a legtjabb
irodalmi kozlemények dtnézése azonban mindig tandcsos.
Mégis célszerti atgondolni, hogy milyen kérdéseket tehetnek
fel; ezek rendre a téma ,,gyenge”, sebezhetd pontjaira utalnak,
s jo, ha az ilyen kérdés nem ér varatlanul.

AZ ELOADAS VAZLATA

Hasonl6an a tudomanyos kozleményekhez, a sajit kutatasi,
vizsgalati eredményeket ismerteté dolgozatokhoz, az ilyen jel-
legti el6adasok szerkesztése ,,szabalyozott” (lasd 1. tablazat).
A ,szabdlyozas” az el6addsokndl inkabb javaslat, hiszen az
el6ad6 mindig szabadon valaszthatja meg el6addsanak form4-
jat. Az irdnyelveket mégis ajanlatos kévetni, mert a megértést
segitik. Az Gsszefoglald, az egyes kérdést, szakteriiletet atfogd

1. Tabldzat. Kutatasi, vizsgdlati eredményeket ismertetd eléadds szerkezeti egységei

a) Rovid bevezetd, miért fontos, amirél beszélek; a vizsgélat indokldsa
b) Milyen modszereket alkalmaztunk, milyen eredményeket kaptunk
¢) Az eredmények miként viszonyulnak az irodalomban kozoltekhez
d) Kovetkeztetés, gyakorlati jelentéség, tovabbi vizsgalatok
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el6adasok szerkesztése nem szabalyozott, és bizony mindenfé-
le el6fordul, ez nem hatrany: valtozatossd teszi az el6adasokat.
Harom alapegység (bevezetd, tartalmi rész és kovetkeztetések)
azonban tobbé-kevésbé mindegyiknek keretet ad.

AZ OSSZEFOGLALO

Az el6adasok Osszefoglaloit (abstracts) hataridére, tobbnyire
hetekkel, honapokkal a rendezvény el6tt el kell kiildeni a szer-
vez6knek nyomtatdasra (abstract book). Az 6sszefoglaldkat az
el6adds osszedllitasakor irjuk meg. Ne utolag, mert sokkal
koriilményesebb, ujragondolast és sok id6t igényel. A kész
osszefoglalot ,,pihentessiik” néhany napig/hétig, majd alapo-
san tanulmdanyozzuk ujra. Meglepve fogjuk tapasztalni, hogy
sok a javitani valé benne. Az &sszefoglalok formdjit a ren-
dezvények szervezéi el6irjak, azokhoz szigoruan ragaszkod-
junk. Az el6irasoktol eltéré osszefoglaléd nem elfogadhato, a
szerzbjére rossz fényt vet.

A VETITES, AZ UN. DIAK

A diapozitivok vagy egyszer(ien a ,diak’, vagyis abrak, szo-
veges képek stb. vetitése a tudomdnyos eldadasok részeként
csaknem a kezdetektdl tarsai az eléadasoknak. A hagyoma-
nyos filmeket (valédi diapozitivok) teljesen kiszoritotta a sza-
mitogépes vetités, az un. PowerPoint-dbrak. A szamitogéppel
mindenfajta abra készithetd: végtelen szamu kép, 4ll6 szoveg,
betiszé sorok, szovegatvaltozasok, a legkillonboz6bb szines
hétterek, hattérképek és igy tovabb, egyszéval mindenféle.
A ,,gyonyord” abrak készitése kezd iparrd vélni, de miivészetet
is mondhatnank. Ha ehhez hozzdtessziik, hogy mindez per-
cek alatt, kényelmesen, a karosszékben iilve megvalosithato,
és kiilon ara sincs: az abrakhoz nem kell film, nincs el6hivas,
csupan valamilyen hordo-
26 (CD, ,kulcs” [pendrive]),
akkor valéban a bdség zava-
raval kiizdiink. Arrdl nem is
beszélve, hogy a szovegek és
a képek is egy pillanat alatt
valtoztathatok, akar kozvetleniil az eldadas el6tt is. A végeér-
hetetlen lehetdség csabitd, de vigyazzunk vele. A bdségzavar-
ban a mértékletesség az irdnyadd. A didk az eléaddsok kiegé-
szit6i, és nem 6nmagukért vannak. Azért készitjiik 6ket, hogy
el6adasunk vildgosabb legyen (példaul magyardz6, bemutatd
abrak), a mondandénkat a hallgatosag konnyebben megértse,
és észben tartsa.

A vetitett szoveg/dbrak az el6-
adast egészitik ki, a megértést/
megjegyzést segitik, és nem
énmagukért vannak.

7

Voltaképpen ugyanerre valo az an. ,puskdzas’, a ,,puskazo
abrak. Az el6ado el6adasa vazat vetiti 1épésrdl 1épésre, egy-
egy rész befejezése utdn a kovetkez6t. Ezzel helyettesiti a
feljegyzéseit, biztositja, hogy ne felejtsen el semmit, ugyan-
akkor a hallgatokat is tédjékoztatja: kivetiti, hogy a kovetkez
részben mirél fog beszélni.

A vetitend6 abrdk készitésénél a kovetkezoket tartsuk szem el6tt:
1. Csak a legsziikségesebbeket vetitsiik.

Kétféle szokas is elharapodzott: a) az el6adok az eldadas tel-
jes szovegét didkra irjék, és ezekrdl olvassak fel; b) a legje-
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lentéktelenebbekre, mint kotészavak (és, de), a kovetkezd, ko-
szonom a figyelmet stb. kiilon-kiilon didkat készitenek, ennek
kovetkeztében, még tizperces eldaddsnal is 30-40 vagy még
tobb képet vetitenek. Az egy-egy szot tartalmazé didkat néha
még kiilonféle képekkel is kiegészitik. Egyikkel sem értek
egyet: az el6bbi felolvasds, az utobbi inkabb zavar6, mintsem
utbaigazitd.

Gyakori hiba, hogy ,,a mindent el akarok mondani, semmi
ne maradjon le” gondolkoddsmdd miatt tul sok diat ké-
szitenek, s csak az el6adds alatt deril ki, hogy nincs id6
mindegyik megbeszélésére. A képeket vetitik, de magya-
razasukra mar nincs lehetdség: jaj, erre most nincs idé; ez
készonom nem kell; ezt dtugrom; ezt is el akartam mondani,
kar, hogy mdr nem fér bele; stb. Az eftélék bosszantdk, és
agyoncsapjak az el6adast. El6addsa Osszedllitasakor min-
denki tisztaban van azzal, hogy mennyi id6t kapott. Ezen
belil gazdalkodjunk, inkabb kevesebbet, mint tobbet.
A ,ne akarjak mindent elmondani” szempont a vetitésre
is vonatkozik.

2. A didkra is csak a legsziikségesebbeket irjuk.

Tal sok szoveg, szoveg és abra, abrak egy-egy dian atlathatat-
lanna és olvashatatlanna teszik a vetitett képet. A dia mindig
jol attekinthetd legyen, s a terem végén is konnyen el tudjak
olvasni. A ,,még ezt is el akarom mondani” okoskodds hibdja,
hogy olyanokat is irunk a didkra, amelyekr6l nem beszéliink
id6hiany vagy valamely mds ok miatt. Ez is zavar6 és sziik-
ségtelen. Alapszabdly: a didkon csak azt tiintessiik fel, ami
elengedhetetleniil sziikséges, és amirdl beszélink is.

3. A vetités ne vonja el a hallgatok figyelmét.

A mindenféle ,csoda” dia csak art: 6nmagdban elismerést
valthat ki, &m nem része az eldadasnak, ugyanakkor az el6-
addsrdl egy pillanatra elvonja a figyelmet. Sok ilyenfajta dia
sokszor megszakitja — még ha tudat alatt is — az Gsszpontosi-
tast, ez pedig nagyon is hatranyos. A hallgatékat az el6adas
érdekli, nem moziba mentek.

Osszegezve: a vetités nem parhuzamos el8adas; legyen min-
dig visszafogott, s a mondanddt egészitse ki. A szoveges diak
az el6adokat és a hallgatokat is vezethetik, de csak, ha a 1é-
nyeget, az utmutatdt tartalmazzak. Tal sok szoveg egy képen
atlathatatlan. Nagyon hasznosak az abrak, szévettani képek,
amelyek jo lehet6séget adnak a mondandonk elmagyaraza-
sra. Soha ne vetitsiink sok didt, hagyjunk id6t a hallgatok-
nak az irottak, a bemutatottak megemésztésére, felfogdsara.
Félpercenként véltogatni a képeket nagyon zavaro.

Szokassa vélt, hogy az eléadds didit a tudomanyos rendez-
vény szervezdinek eldre el kell kiildeni a jegyzetelés elésegi-
tése végett. A szervez6k a misorfizetben vagy kiilon jegy-
zetfiizetben ezeket kinyomtatjak, és mellettiik tires helyet
hagynak a ,célzott” jegyzetelésre. Ily modon az eléadonak
az adott didra vonatkozé megjegyzései pontosan rogzithetdk.
A modszer elényos. Természetesen az elkiildott és a vetitett



didknak egyeznitik kell, s ez megkotheti az el6adok kezét: az
esetleges késdbbi valtoztatas joval korilményesebb.

A ,,TABLARAGASZOK” (POSZTEREK) ELKESZITESE

A posztereket, vagyis az 1,0-1,5 x 1,6-2,0 méteres tdblakra
ragasztott, erdsitett eléadasokat az érdeklddék egy-két méter
tavolsagbdl olvassdk. Ebb6l kovetkezik az elsé alapszabaly:
olyan nagy bettikkel irjunk, amelyek masfél-két méter ta-
volsagbdl is jol olvashatok. A szoveg szerkesztésére az els-
addsokndl irt elvek vonatkoznak, csak még fokozottabban.
A tablaragaszok is négy részbél (bevezetés, vizsgalé modsze-
rek, eredmények és megbeszélés) épiilnek fel. Mindegyik rész
nagyon rovid, pusztan néhany mondatos legyen. A kovetkez-
tetéseket pontokba szedve kiilon emeljiik ki. A részleteket ki-
egészitd, konnyen dattekinthetd tabldzatokon, dbrakon mutat-
hatjuk be. A tablaragaszok cimét egészen nagy bettikkel irjuk,
ezek legyenek révidek, a vizsgélat (el6adds) 1ényegét, de ne a
kovetkeztetéseket kifejezOk.

A résztvevOk fel-ald jarkdlnak a poszterek kozott, és sokat
megnéznek, elolvasnak. Lehetetlenség, hogy mindegyikben
elmélyedjenek, nyilvan csak az érdeklddésiikbe tartozok rész-
leteire kivancsiak, néhany tdjékoztaté mondatot azonban szi-
vesen olvasnak mds teriiletekrdl is. Erre szolgdlnak a kiemelt
kovetkeztetések.

Elterjedt, hogy a tablaragasz egyes részeit kiilon-kiilon papir-
lapokra irva — Gjabban szamitégéppel nyomtatva - erdsitik
a tdblakra, masok inkabb egyetlen, nagy papiriven allitjak
Ossze az el@adasaikat. Barmelyik forma j6, ha konnyen ol-
vashato és értelmezhetd. Nagyszert kiegészités az el6addsok
részletes Osszedllitasa és kinyomtatdsa dolgozat formajaban.
Ezeket az érdekl6dok elvihetik, és ,,nyugalmasabb” id6kben
tanulmanyozhatjék.

AZ ELOADAS ELOKESZULETEI

Az el6adas megtartasanak el6késziiletei otthon kezd6dnek
az el6adds megtanulasaval. Gyakorlds, gyakorlds, gyakorlas
- ez a kudarc elkertilésének a titka. Ne csak halkan mondjuk,
tanuljuk meg el6addsunkat,
de oréval a keziinkben, han-
gosan — a majdani el8adast
utdnozva — is mondjuk el az
egészet, tobbszor is. Ez kiilo-
nosen a rovid eldadasoknal
lényeges: csak igy allapithatjuk meg, hogy a tervezett el6ada-
sunk nem tdl hosszi-e, belefér-e a rendelkezésre allo idébe.
Jo tandcs: tervezziik eldadasunkat mindig egy-két perccel ro-
videbbre, mint az engedélyezett id6.

Az el6adas Gjra és tjra elmon-
dasdt, a gyakorlast semmi nem
helyettesiti.

MEGERKEZES A RENDEZVENYRE

Az eléadasunk el6késziiletei mar ekkor folytatodnak. Miutdn
bejelentkeztiink (regisztraltunk), a papirmunkakat befejeztiik,
ismerkedjiink meg a koriilményekkel. Ne rohanjunk el vérost
nézni vagy étterembe, hanem lapozzuk 4t a misorkonyvet,
keressiik meg benne az eléaddsunkat. Ebbdl sokat megtud-

UTMUTATO

hatunk: mikor lesz az el6addsunk, kik és mirdl tartanak még
el6addst abban a részben, ki lesz az tiléselnok, vannak-e par-
huzamos el6addsok, s ha igen, hany és milyen kérdésekrdl stb.
Erdekl8djiink a hallgatésdg utén: hanyan jelentkeztek a kong-
resszusra, hany résztvevére szamithatunk. Ha lehet, keressiik
meg az el6addotermet: hogy néz ki, hany hallgato fér el benne,
milyen az el6addsi és a vetitési lehetdség. A fentiek, ambar ki-
csinyesnek tinhetnek, mégis nagyon lényegesek: kirajzolédik
benniink az el6adés helyszine és koriilményei. Az is el6fordul-
hat - nem is kivételesen —, hogy az igy szerzett tapasztalatok
miatt moédositjuk eldadasunkat.

MEGKEZDODIK A TUDOMANYOS RENDEZVENY

A szamunkra érdekes el6adasok meghallgatasan kiviil figyeljitk
meg az el6adokat, miként tartjék el6adasaikat, elé6fordulnak-e
vetitési nehézségek, és nagyon fontos, hogy a hallgatdsagrdl is
alkossunk képet magunknak: érdeklddék-e a résztvevék, vagy
inkdbb unatkoznak, alszanak, zavarjak-e beszélgetéssel, étke-
zéssel az el@adasokat. Feltétlen hallgassunk meg el6adast ab-
ban a teremben, amelyben mi is tartjuk a sajatunkat.

A TUDOMANYOS ELOADASOK TARTASANAK LEGFONTOSABB
SZEMPONTJAI

Az el6addsokat, ritka kivételektdl (felkért 6sszefoglalo, hossza
el6adasok) eltekintve, mint emlitettem, egységekbe csopor-
tositva, iilésekre bontva szervezik. Azaz az én eléaddsom is
egyike az adott tilésen elhangzo, szokdsosan 4-8 eldadasnak.
Az tlést felkért elnok vezeti, akivel az el6addsok megkezdése
el6tt ismerkedjiink meg. Legalabb 6t perccel az iilés megkez-
dése el6tt mar legyiink a teremben, menjiink oda az ilésel-
nokhoz, koszontsiik, jelezziik, hogy itt vagyunk, s ha ismeret-
len, mutatkozzunk be. Fontos, hogy az elndk legyen tisztidban
azzal, hogy az el6adok mind jelen vannak-e, vagy ha elmarad
valamelyik el6adas, miként gazdalkodjon az id6vel.

Tajékozodjunk a vetités mddjardl: melyik gombot kell
nyomni, miként hozhatjuk valamelyik kordbbi képet visz-
sza, magunk vetitiink-e, vagy segitenek stb. Hol taldlhat6 a
fénymutato, miként kell azt alkalmazni. Van-e idéméré fi-
gyelmeztetés, ha igen, hang- vagy fényjelzés, és mikor jelez;
az el6adas végén vagy elétte.

Kevés zavarobb dolog van, mint amikor az el6adé el6adas
kozben keresi a vetitdgombot, mindent rosszul csindl, s kér-
dezéskodik: hogy is kell vetiteni, van valaki, aki segitene; a
csuda, ez mdr megint rossz; bocsdnat, nem ezt a képet akar-
tam; 0, ez visszafelé ment, bocsdnat, bocsdnat, nem vagyok a
vetités szakembere; vagy: 6, hol a fénymutaté; a csoddba ezt
sem tudom haszndlni; megmutatna?, koszonom, elnézést.

A fentiekkel agyoncsaphatjuk az eldadast, senki nem jutal-
mazza, ellenkezéleg bosszusagot kelt.

ALAPVETO SZEMPONTOK

a) Az el6ado legyen teljesen tisztdban el6addsa targyanak min-
den vonatkozasaval, s rendelkezzék megfelel$ gyakorlattal is.
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A kell8 szakmai ismeretet semmi nem pdtolja. Nem elég el-
mondani az el6addst, de meg is kell védeni az allitdsait, bi-
zonyitékokkal aldtamasztani, példaul, hogy miért dontottiink
az alkalmazott moédszerek mellett; stb.

b) Minthogy az el6adé szakembere,
jO ismerd&je annak, amit eladasdban
targyal, viselkedjék kellé ontudattal,
am mindig szerényen. Gondoljunk
arra, hogy az igazan nagy emberek mindig szerények.

A szerénység a valos
nagysag sajatja.

Onmagaban nem bizo, kisebbségi érzéssel beszélé nem igen
tud j6 el6adast tartani. Az idésebb nemzedékek sokat szen-
vedtek a kisebbségi tudattol, a multban, a vilagtol elzirva,
és a belénk nevel6dott ,Nyugat-csodalattol” sokszor hittiik,
hogy ,a megoldast, a tényleges helyzetet” a vildg nyugati felé-
rél jovok tudjak, s mi féltiink: nehogy elvétsiik a dolgot.

Tanulsagos torténet: a Sziilészeti és Nogyogyaszati Vilagszo-
vetség (FIGO) elndke, mads tekintélyektdl is tdimogatva, vitat-
kozott egy holland szakemberrel valamely rakbetegség keze-
1ésérél. S amikor a tekintély sulyaval ugy akart zdrni, hogy
azért mégis az 6vé a helyes dllaspont, a holland csak annyit
mondott, hogy ,,I am sorry, this is my view”, sajnalom ez az
én véleményem.

Legytink tisztdban azzal, hogy megfellebbezhetetlen véle-
mény nincs: még a legegyértelmibb élldspont is itt-ott hi-
bazhat. Legyen véleményiink is (sajndlom, én igy gondolom,
err6l a kérdésrél nekem ez a véleményem), végtére tuddsunk
megalapozott, s dlldspontunkat is kialakitottunk.

¢) Tartsuk szem el6tt, hogy kit képviseliink, kinek a nevében
beszéliink. Olykor-olykor el6fordulhat, hogy csak a magunk
és nem valamely munkako6zosség nevében beszéliink, legin-
kabb mégis masokat (szerzdtarsak, intézet, egyesiilet, szovet-
ség) képviseliink; szinte 6ket is megtestesitjiik, amikor eléa-
dunk. Eszerint kell fogalmazni és viselkedni. Ne mondjunk
olyat, amivel a munkatarsaink esetleg nem értenek egyet,
legfeljebb csak kiemelve, hogy amit most mondunk, az a mi
nézetiink, s nem biztos, hogy azt mindegyik kolléga osztja.

d) Az el6adas modja hallgatosagfiiggs. Az eldadds modjat,
tudomanyos szintjét a hallgatdsag (szakemberek, tuddsszint,
érdeklédési kor stb.) szerint kell kialakitani. Nyilvan masként
beszéliink a nem szakembereknek, de az adott témaban ke-
vésbé jartasaknak is inkdbb az elemi részleteket hangsulyoz-
va adjuk el mondandokat, mig a ,,vjt fiiltieknek’, a targgyal
elmélytilten foglalkozdknak tobbnyire csak az ujdonsagokat
kell kiemelni. Tapasztalt el6add az eléaddsa alatt is észreve-
szi, hogy a kozonség vajon érti-e, lekoti-e a hallgatokat, amit
mond, s ha kell, valtoztat el6addsmaodjan.

e) A rendelkezésre 4ll6 idét semmiképp nem szabad tullép-
ni. Ez a legfontosabb szabaly. Senki, de senki nem engedheti
meg maganak, hogy hosszabban beszéljen, mint amennyi
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id6t kapott. A tallépett id6t mastdl vessziik el, és ez nem tisz-
tességes, s a hosszabb el6addsokkal még az el6addssorozatra
kiszabott id6 betartasat is kockaztatjuk.

Az el6adasi id6 tallépését magyar betegségnek mondtdk, jol-
lehet a kiilfoldieknél sem ritka. Gyakran eléfordult, hogy az
el6adé - mondvdn, hogy 6 olyan nagy ember, hogy az id6-
korlatozas rd nem vonatkozik - eleve nem is torédétt vele. Az
efféle inkabb vélt nagysagra vall, a valéban pallérozott szak-
embernek eszébe sem jut, hogy a megengedettnél hosszasab-
ban beszéljen. Rovidebb ideig barki tarthatja el6addsat.

A SIKERES ELOADAS TITKA

A tudoményos el6adés is el6adds, eldadas a kozonségnek.
S mint minden el6adasnak, a tudomanyosnak is az a lénye-
ge, hogy a hallgatosag figyelmét felkeltse, lekdsse, s ekként
a mondanival6t kozvetitse a jelenlévékhoz. Ez a sikeres el6-
adds alfdja és Omegdja. A titok tehdt a kozonség figyelmének
lekotése.

A legfontosabb fogddzok:
o Legyiink tisztdban a vetités lehetéségeivel és modjaval, az
esetleges idGjelzéssel.

o A hallgatésagra nézve beszéljiink, fejb6l mondjuk az elé-
addsunkat. Az el6adds, mint barmely emberek kozotti
beszélgetés, emberi kapcsolat: egyoldald ,,beszélgetés” az
el6adoé és a hallgatosdg kozott. Az ilyen viszony csak ak-
kor szoros és kozvetlen, ha egymads szemébe néziink; hatat
forditva nem lehet beszélgetni.

Sokan olvassak eldadasukat, nehogy valamit kihagyjanak,
no meg azért is, mert az elére, szépen, gondosan megfo-
galmazott mondatok jol hangzanak, s talan, mert bizton-
sagban is igy érzik magukat. Nincs ebben kivetnivald, am
a papirra Gsszpontositas, a ,,csak idénként nézek fel a hall-
gatdsag felé” eldadasmod soha nem koéti le a jelenlévéket
annyira, mint a kozvetlen, szabad beszéd. A hagyomanyos
felolvasast egyre inkdbb a vetitett szoveg olvasdsa valtja
fel: az el6ado a kivetitett szoveg felé fordul és — rendsze-
rint fénymutatdval magyarazva — olvassa az irottakat, azt,
amit a kozonség egyébként is el tudna olvasni. Nagyobb
baj, hogy ilyenkor az eldadd hattal 4ll a hallgatésagnak,
s nem érzékeli, hogy mi torténik a teremben. Kissé sze-
mélytelen az ilyen el6adas: nincs valds kapcsolat az el6ado
és a jelenlévok kozott.

Ne felejtsiik, hogy a résztvevdk szamtalan el6addst halla-
nak, képtelenek mindent ,,megemészteni”. Az egyhangu-
an felolvasott szoveg kivaltképp elhomalyosulhat emléke-
zetiikben.

o Az el6adds anyagat, a mondandot kiviilrdl tudjuk. Gor-
diilékenyen, figyelemfelkeltGen csak akkor beszélhetiink,
ha a fejiinkben van, amit mondani akarunk. Nem szo6rol
szora kell az eldaddst megtanulni, ez nem szindarab. A 1é-



nyeget kell tudni és begyakorolni. Ha az el6adas kozben
elkalandozunk, keressiik a kovetkezd részt — akdr a vetitett
képen, akar a jegyzeteinkben — szakaszos lesz az el6adas, a
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Mielétt hozzékezdenék a mondandémhoz, szeretném elmondani, hogy én nehe-
zen szdntam rd magam erre az eléaddsra, mert [...] Kiilonben sem vagyok még
nagyon gyakorlott el6ado, hiszen |...], vagy én az eléaddsaimat mindig tigy tar-
tom, hogy [...]

hallgatosag figyelme meg-megszakad, 6hatatlanul lankad.

« Ugy kell eléadni, hogy az el6adés vetités nélkiil is érthetd
legyen. El6fordulhat, hogy a vetités valamilyen ok miatt
nem sikeriil. Az el6adok tobbsége ilyenkor megdll, és var
a vetités beallitasdra; kinos néma percek telnek el. Mdsok
kiegészit6 mondatokat mondanak, a ,,csendet athidalan-
dd’, s kozben fogy az el6adasi id6. Az is el6fordult mar,
hogy az el6ad6 nem tartotta meg az eléaddasat. Az eftéle
mindenkinek kinos, nem beszélve a karba veszett mun-
karol, a karba veszett felkésziilésrdl és igy tovabb. A tu-
domanyos el6adasok messze nagy tobbsége elmondhatd
vetités nélkiil is, kivételt legfeljebb a szévettani vagy mas,
szigortan képekhez kotott targyu eléadasok jelenthetnek.
A vetitéssel tervezett el6adast, vetitési zavarok miatt, didk
nélkiil érthetéen elmondani, biztos siker. Mindenki halas,
és mert a jelenlevok is lesik, hogy most mi lesz, nagyon
odafigyelnek. Ezt tapasztalatbol allithatom.

Természetesen vannak, akik egyaltalin nem akarnak ve-
titeni, az effélék azonban inkabb tantermi vagy hosszabb
el6adasok, de a tudomanyos rendezvényeken sem ritkak.
Ne felejtsiik, hogy a vetités mindig vonzza a figyelmet, az
el6ad6 ugymond ,,0sztozik” a hallgatdsag figyelmén a ve-
titett képpel.

o Lassan beszéljiink - kiilondsen tolmdcsolds esetén —, egy-
szerten, érthetden fogalmazzunk. Lassan, jol érthetd-
en, szinte tanitva mondjuk el el6addsunkat, kiilonosen a
lényeget. Ne vérjuk a jelenlévéktsl, hogy a mondottakat
elsé halldsra Osszegezzék, és a kovetkeztetéseket megfo-
galmazzdk. Ezeket az el6adonak kell ,szajbardgos maéd-
szerrel” elmondani.

A gyors beszéd, a hadaras, csak azért, hogy mindent el-
mondjunk, nem vezet célra, egyébként is nehezen kovet-
hetd. Ugyanez vonatkozik a felesleges roviditések, bettiszok
és — a magyar nyelvii eldadasokndl - a sziikségtelen idegen
kifejezések alkalmazasara. 1d6t kell hagyni a hallgatonak a
gondolkodasra, a mondottak megértésére, a megjegyzésére.

o Csak a lényeget mondjuk. Az eléadasok rendre a beveze-
tében cstsznak el, leginkabb azért, mert az el6adé hosz-
szasan ecseteli, hogy mir6l fog beszélni és/vagy az el6adas
koriilményeir6l.

PELDAK

Az eléaddsom elsé részében elmondom, hogy a vizsgdlatokat azért végeztiik, mert
[...], aztdn a modszereket kivanom részletezni. Kiilondsen felhivom figyelmiiket a |...]
modszerre, ez rendkiviil érdekes, mert [...]. Megldtjdk majd, hogy mennyire érdekes
eredményeket kaptunk; itt is kiemelek egy-két fontos dolgot. Eléaddsom végén nagyon
érdekes kovetkeztetésekrdl szamolok be, ezek a gyakorlati klinikai munkdban is lénye-

gesek. Nos, akkor kezdjiik, eldszor tehdt, hogy miért fontosak a vizsgdlataink. |...]

A feleslegesen és csak zavardan hosszu bevezetével hosszu
percek vesznek el: el6fordulhat, hogy a rendelkezésiinkre
allo nyolc percbdl, akar harom is eltelhet a 1ényegi monda-
nivalé megkezdése el6tt. Természetes, hogy ennek eredmé-
nyeként kifutunk az idébdl, és vagy tullépjiik az el6addsra
szant id6t, ez pedig nem megengedett, de ezt egy szigort
elnok nem is engedi, vagy — amikor rajoviink, hogy mar alig
van egy-két perciink, jollehet a 1ényeges rész még hatravan
- Osszecsapjuk az eléadast, s a lényegi kozlendd elsikkad.

A hosszas bevezeté unalmas is, s6t bosszanto is lehet: a
hallgatoé faradt, feje tele van mas eladdsokkal, de kivancsi
még a mi eredményeinkre is, varja a lényeget, s ehelyett
hosszas, felesleges ecsetelést hall. Az efféle inditassal célt
tévesztiink, a jelenlévék érdekl6dését nem keltjiik fel, el-
lenkezéleg ,.elaltatjuk” a hallgatokat.

A Dbevezetében csak az eléadds céljat, annak indokat
mondjuk el egy-két mondatban, és hogy a célt miként
akarjuk elérni. Soha ne kezdjitk mondokankat a témara
vonatkoz6 bocsanatkéréssel, a hidnyossdgok ecsetelésével.

Az apr6 részletek, ambar nagyon fontosak, s tudoma-
nyos kézleményekben elmaradhatatlanok, a tudomanyos
el6addsokndl kevésbé lényegesek. Képtelenség minden
részletet megjegyezni. Nem kell ezekre kitérni, ha valaki
nagyon kivéncsi, legfeljebb megkérdezi.

A mozdulatok, a fellépés legalabb olyan fontos, mint a be-
széd. Az el6adas kezdete a bemutatkozas. Nem sz6 szerinti
bemutatkozdsrdl van sz9, hiszen ezt az elndk vagy a térsa
az el6adas bejelentésekor megteszi, hanem sajat magunk
megismertetésérdl. Az oltozékiinkkel, s ahogy kimegytink
az el6addst megtartani, mar képet nyujtunk magunkrdl.
Az elBadast vilagosban kezdjiik, hogy lassanak: ,ime, igy
nézek ki”. Szokds, hogy az el6adds megkezdése elott mar
vetitik az el6adas elsé képet. Ilyenkor, ha lehet, kérjiink
vildgossagot, s mindig széban - vetités nélkiil - magyaraz-
zuk el, hogy mirél akarunk beszélni. Ez a kozvetlen kap-
csolat megteremtéséhez s a kozonség figyelmének felkel-
téséhez nagyon ajanlatos. A vetitést csak akkor kezdjiik,
ha az a mondando szerint is idészerti.

A tudomdnyos rendezvények még ma is {innepi esemé-
nyek. Tiszteljiik meg ezeket megfeleld, ,,innepi” 6ltozék-
kel. A hagyomany6rzés jo, a tulzott szabadelviiség ezen a
téren is rossz tanacsado.

Ahogy elkezdtiik, ugy is fejezziik be az el6adast, azaz vi-

lagosban. A zarégondolatokat a jelenlévékre nézve mond-
juk, szinte sugalljuk, hogy amit most mondunk, azt tessék
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jol megjegyezni. S6tétben, f6leg hattal a hallgatésagnak, a
legfontosabb kovetkeztetés sem olyan figyelemmegraga-
dé6, mint a vilagosban, szemtdl szembe mondott.

o ,Jaj, kihagytam valamit, elfelejtettem elmondani” Min-
denkivel eléfordulhat, hogy valami felett elsiklik, s java-
ban tuljutott mar azon a részen, amikor eszébe jut, hogy
kihagyott valamit, noha érdemesnek gondolta. Alapveté
hiba a megkezdett gondolatsort megszakitani, mondvan:
0, elfelejtettem valamit az elébb, ez pedig fontos. Kérem
az el6z6 dbrdt vissza; vagy amikor ismertettem [...], nem

mondtam, hogy [...]

Nem szabad a gondolatok flizését, az eldadast megsza-
kitani, masra visszatérni, majd djra folytatni, amit félbe-
szakitottunk. A hallgatosdg elveszti a fonalat, nem tud
kovetni, kizokken, s az el6adasunk sem jé mar. Ki tudja
a jelenlévék koziil, hogy valami kimaradt? Senki. Senki
nem fogja észrevenni, s az eléadds rendszerint a nélkiil is
kerek. Ha mégis valamilyen alapvetd, az eléadds megér-
téséhez nélkiilozhetetlent felejtettiink el, azt egy kés6bbi
gondolatmenetbe foglaljuk bele, mintha ahhoz tartozna,
ne vegyék észre, hogy kimaradt. J6 megoldas az is, ha a
kimaradt részt a zarégondolatoknadl targyaljuk.

o Figyeljiik a hallgatosagot. Ne csupan a hallgatosdgra nézve
beszéljiink, de figyeljiik is a visszahatast. Mennyire figyel-
nek, képesek vagyunk-e lekotni éket. Csiingnek-e a sza-
vainkon, egy emberként figyelnek, vagy épen ,,alszanak’,
beszélgetnek egymadssal stb. Ha a hallgatok nem figyelnek,
valamilyen hibat kovetiink el, unalmasan beszéliink, ér-
dektelen amit mondunk. Ilyenkor hangnemet, eléadas-
madot stb. kell valtoztatni; hatdsos lehet valamilyen tala-
16, ,,ébreszté” megjegyzéssel kozvetleniil a hallgatésaghoz
fordulni. Nehéz példamondatokat fogalmazni erre, hiszen
minden megjegyzés teljesen helyzetfiiggé. Az alabbiak ta-
ldan mégis segithetnek.

PELDAK

o Tudom, hogy mindenki faradt mdr, ezért csak a lényeget mondom, kérem, hogy
ezt jegyezzék meg.

o Nem tudom, hogy onok is szoktak-e efféléket végezni, taldlkoztak-e mdr hasonlo-
val, el6fordult-e ilyen a gyakorlatukban stb.

o Esetleg kérdezni is lehet: kérem tegye fel a kezét, aki [...]

o Jut eszembe [...]

o Szorongds, izgalom. Természetesen mindenki izgul.
A nyilvdnossag el6tt 1épiink fel, s ennek mindig tétje van.
Az ,egészséges” izgulds nem is baj: élénkit, torekvésre,
jobbitasra sarkall. A tulzott nyugtalankodds, aggodalmas-
kodas - ,jaj, belestilok, valamit elrontok” - sem igazan
hatrany, csak sziikségtelen, dm ez alkati kérdés, és nem
konnyt levetkdzni. A lampaldz mérséklésének az el6adds
megfelel§ begyakorlasa a legjobb eszkoze. Kell$ elé6adoi
gyakorlat, tapasztalat megszerzésével a szorongds is mér-
séklédhet. Lényeges: tudatositsuk magunkban, hogy hiba,
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melléfogas elkeriilhetetleniil el6fordulhat, am egyaltalan
nem végzetes; valamivel majd ,,kivigom magam”.

Tanulsdgos torténet: a Portugal Sziilészeti és NOgyogya-
szati Tarsasag nemzeti kongresszusanak egyik meghivott
el6adoja az Egyesiilt Allamok valamelyik vezeté (klinika-
igazgato, rektor, dékan, nemzeti és nemzetkozi tarsasagok
elnoke stb.) szaktekintélye volt. Eladasara késziilve egye-
dil fel és ala jarkalt a folyoson, kezét tordelte, izzadt és
mormolt valamit. Kérdésemre csak annyit valaszolt, hogy
6 mindig izgul, ideges, és elmondja félig hangosan, Gjra és
ujra gyakorol, miel6tt az eladoi emelvényre 1ép. A tall-
kozas meglepett, nem gondoltam volna, hogy még a vi-
lagnagysagok is, akik hasonlé targyu el6adast mar nagyon
sokszor tartottak, fellépésiikre ekként késziiljenek.

Sajat nyugtalansagunkat azzal a tudattal lehet tompitani,
hogy ,,rendesen felkésziil6k”, s tudatositjuk magunkban,
hogy a baklovés nem mulasztds, hanem emberi tulaj-
donség.

A HALLGATOSAG

A hallgatdsag az el6adasok masik szerepléje, s mivel mind-
egyik el6adas hallgatdsagfiiggd, a mondando és az eldadas-
mdd meghatdrozdja is. A jelenlévék alapvetSen joindulatu-
ak és érdeklddék. Am lehetnek nagyon féradtak, annyira is,
hogy egy-egy, akar a legizgalmasabb el6adas alatt is elbobis-
kolnak. Az efféle nem udvarias, de emberi, s ezt tudva, nem is
tulzottan zavard. Viszont, ha mindenki asitozik, az el6adéval
van baj.

A hallgatdésag viselkedését altalanos illemszabélyok hatdroz-
zak meg. Sajnos a divatos szabadelviiség, elsdsorban a tenge-
rentuli irdnyzat, ezeken is lazitott, s bizony az el6adds alatti ki-
be jarkalds, étkezés, kavézas terjed, jollehet nagyon idegesitd,
s6t banto is lehet. Az el6addt zavarni tisztességtelen, nem
megengedhet a beszélgetés. A hallgat6 olvashat, méssal fog-
lalkozhat, még boébiskolhat is, de az eldad6t nem zavarhatja,
az efféle mar némileg ,erkélcstelennek” mondhaté. Oltozé-
kiinkkel a tudomany, no meg egymas tiszteletét fejezziik ki, a
hallgaté ruhdzata 6t mindsiti.

Az el6adasok utan vagy az egyes iilések végén a hallgatok
kérdezhetik az el6addkat, hozzaszélhatnak az eléadasokhoz.
Iratlan szabdly, hogy a hallgatok hosszt locsogéssal egymast
se untassak, s a kérdésekre, megjegyzésekre megengedett
id6t soha nem szabad tullépni. Csak a hallgatosagot is ér-
dekld kérdéseket tegytink fel, a hallgatosignak is lényeges
megjegyzéseket mondjunk. Csak minket érdekld apré részlet
feszegetése, jollehet nem tiltott, mégsem helyénvald; kérdez-
ziik meg az el6adotol személyesen az tilés utdn, vagy, ha erre
nincs mod, elektronikus levélben is megkereshetjiik.

ZAROGONDOLATOK
A szakmai Osszefogdst, szervezédést a tudomanyokban a
szakmai tdrsasagok testesitik meg; az orvostudomanyban az



orvosi tarsasagok. A szakemberek Gsszejovetelének, talalko-
zdsanak lehetdségét is ezek foganatositjdk tudomdanyos ren-
dezvények szervezésével.

A tudomanyos el6adds, rendezvény az ismeretek, a szaktu-
das terjesztésének egyik alapvetd formdja, egyfajta ,,tarsasagi”
tudomadny, a tudomanyos dolgozatok tarsa. A tanulas, a tajé-
kozddas és a tajékoztatas nagyon is hatdsos mddja, am egyéb
is: a ,tudomdny” és tényleges baratsagok kialakuldsanak lehe-
tGsége, alkalmi egytittlét, sarkallas kozos gondolkodasra és
igy tovabb.

Szomord, hogy az iizleti szellem a tudomanyos rendezvé-
nyeket is kezdi beszéni: a kongresszusok mivészete egyre
inkabb tzletté, vallalkozassa alakul. Haszon a szervezéknek
- néhany embernek — és veszteség a résztvevéknek, a hall-
gatdk sokasaganak. Nagyobb baj, ha a rendezvények tudo-

UTMUTATO

manyos értéke is csokken, és ez
bizony egyre gyakrabban fordul
el6: nem vagy kevesebb rangos
el6adot hivnak meg, és elfogad-
nak tudomanyosan bizonytalan,
hianyos el6adasokat is, csakhogy noveljék a bevételt. Ezek
valds aggodalmak, amelyeket a hallottak, latottak értékelé-
sénél mindig tartsunk szem el6tt. A tudomdnyos kozlemé-
nyeknél oly jol bevalt, a cikkek szakmai értékét szavatold
el6birdlé (peer review) rendszer a tudomanyos rendezvé-
nyeknél nem miikodik.

A pénzhajszolds silanyit, s
ez igy van a tudoményos
rendezvényeknél is.

A torzul6 irdnyzatok ellenére a tudomanyos rendezvények
nem nélkiilozhetdk, nagyon-nagyon hasznosak, s az els-
adoknak megmérettetést is jelentenek. A tudomany vilagat
szinesitik, voltaképpen szinterek, a tudomanyt muveldk, a
tanulni vagyok talalkozohelyei.

[/ $670 ANDRo
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Szabd T. Attila

Archivald e-mailjeidet pendrive-odon?
Avagy inkabb: Tedd e-veleid tolltaradba

A tudomdny nyelve nemzetkdzi. Nemzetkozi nyelv viszont
nem létezik. Talan a latin az volt valamikor, miutan kihal-
tak a ,latinok’, azaz az ,echte” romaiak. Azota a tudoma-
nyok nyelve mindig egy-egy nemzeti nyelv. A teologidé, a
természettudomanyoké a héber, a gorog, a latin — ez utébbi
nyomokban ma is €l az orvostudomdnyban, a biolégiaban.
A diplomaciatudomdnyaé talin még mindig a francia. Az
eurdpai szellemtudomanyok nyelve a XX. szazad els§ felé-
ben a német volt. Azdta egyre jobban hédit tajainkon a Brit
Birodalom, az Egyesiilt Kiralysdg és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok nemzeti nyelve - az angol. Téjainkon, mondom, mert
aki jart mér Kindban, az tudja, hogy ott esetenként még egy
kutatéintézetben sem megy sokra az angollal. De esetenként
még Japanban sem. Kiiléndsen, ha a japanok is ugy akarjak.
A szamitastechnika nyelve azonban még ezeken a tertileteken
is elsdsorban az angol.

Akkor mire jo a cimbe foglalt magyar széfacsards? Tiz-ti-
zenkét éve bosszantott fel valaki azzal, hogy ,emilezni” akart
velem, 4m tobb okbdl valahogy ehhez nem volt kedvem.
Ezen toprengve 6tlott eldszor eszembe, hogy az akkoriban
rohamosan terjedd e-mailezést angolul ugyan nem lehet jol
igésiteni — legfeljebb a to send an e-mail, getting an e-mail
corresponding by e-mail, keep in touch by e-mail stb. koriilira-
sos formakban —, magyarul viszont kézenfekvé a megoldas.
E-velezhetiik, avagy éppen evelezhetiink batran.

A dolog jelentéstani szempontbol sem kozémbos egy olyan
korban, ahol a szavak jelentéstartalmanak az elbizonytalano-
ddsa szdmos fesziiltség forrasa (lehet). Aki ugyanis el6bb gon-
dosan megfogalmazza, majd kényes helyesirassal levélpapirra
kézzel/ir6géppel megirja (vagy éppen nyomtatdjan kinyom-
tatja), aztan szépen Osszehajtja, boritékba teszi, felbélyegzi és
postara viszi az lizenetét, az egyszertien és rviden: levelez.
A fa viszont, tavasszal, amikor kihajt, (ki)levele(d)zik. A koz-
beszéd a megkiilonboztetd ikesités révén vilagosan elhatérolja
ezeket az azonos alakd, de kiilonboz6 jelentést szavakat. Mint
ahogy igencsak kiillonbozd jelentésti a vizel és a vizez is. (A si-
zik és a siel viszont hasznaldjanak erdélyi vagy magyarorszagi
mivoltdrdl drulkodott — egészen a kozelmultig).

De mit tesz az, aki se papirost, se iroszert, se boritékot, se
bélyeget, se postast, se postit nem vesz igénybe tizenetéhez,
csak beporgeti a szovegét a billentytizeten a szamitdgép me-
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revlemezére, majd egy kattintassal rdbizza azt a kibertérre
- azaz mai magyarul: klaviatirdjdan outputolja a textet kompu-
tere winchesterére, és kiklikkeli az egészet az internetre. Esetleg
ék(ezet)telenil rossz ,helyesirassal”

Micsoda kiilonbség! Kiilonbség a gondossagban. Kiilonbség
a tisztességben. Kiilonbség az igényességben. Es féként, s6t
elsésorban: a sebességben. No meg abban, hogy egy levél-
re nem vélaszolni: nagy sértés. De egy e-mailre? Err6l a mai
tizen- vagy huszonévesek vagy éppen idésebbek sokat tud-
nanak beszélni. Hiszen napjaban e-mailek szazait is fogad-
jak- esetleg. Ez leszoktatta ket a valaszolas komolysagarol.
Nagy kar!

A kérdés tehat most az, hogy valoban levelet kiild, levelez az,
aki ,emilez” a masikkal. Vagy drétpostdz? Vagy villanypostdz?
Vagy villdmpostdz? Es egyaltalan: mi koze egy kattintdsnak a
postara ballagashoz? Tehdt egy hagyomanyos levél és egy e-
vél (e-mail) kozott majdhogynem akkora a kiilonbség, mint a
falevél és a szerelmes levél kozott, a hivatalos levelekrél nem
is beszélve. Az angolban a megkiilonboztetés vilagos: mas a
shipment, mas a (snail)mail és mds az e-mail. A magyarban
viszont ez a jelentésfejlédés — taldn az evolicids gyorsasag
miatt - elmaradt. Es ebbdl bajok is szarmazhatnak. ,,Meg-
irom majd neked levélben” — mondhatja valaki bucsuzaskor.
Es aztdn hidba figyeljiik a postat. A jelentéstani zavart jelzi
a frissen felbukkané e-mail szinonimék el6bb csak részben
idézett sokasaga is.

Pedig a megoldds a magyarban kézenfekvébb, mint az angol-
ban. Ha mar a kezdet kezdetén bevezették volna, hogy csak
a (snail)mail marad magyarul levél, viszont az 1j fogalom (e-
mail) 4j magyar neve legyen e-vél, akkor bizonydra ezt a szot
is olyan természetesen hasznalndk mar, mint mondjuk Heltai
Jend szép jatékos szavat, a mozit. Kell ugyan egy kis rugal-
massag az elfogaddsahoz, de miért ne, hiszen maga az Uj sz6
is hihetetleniil rugalmas (hiszen koénnyti igésiteni), és ami
még fontosabb: rovid. Még az angolndl is révidebb. Félreér-
tésre se adhat okot, mert ma mar senki se kérdi majd példaul
az e-velét ijedtében lenyeld szerelmest6l, hogy ,,E-velet evél?”,
legfeljebb azt: ,,Megetted az e-veledet?”

A tréfat félretéve: egy jo évtized telt el azota, hogy az otlet a
vilaghaldn terjedni kezdett (Szabd 1997, 1998, 2004, 2008),



de terjedése korantsem volt ,viharosan sikeres” Erteni
ugyan mindenki gyorsan megérti (akdrcsak a kattintdst a
klikkelés helyett, avagy a tolltdrat [nem tolltartét] a pendrive
helyett, esetleg éppen az e-véltdrat az e-archive helyett), de
haszndalni annal kevesebben hasznaljak még (Magocilla
2006, Parkdnyi é. n., Sipos 2007), de az is lehet, hogy eld-
forduldsa csak véletlen hiba (Annon é. n., Annon 2008a)
vagy egy spanyol széforméval vald egybeesés (vo. Evelez’s
Slidespace: http://www.slideshare.net/evelez [diaképfeltoltd
hely]; Interact With e-velez [tarskeresd szolgélat]: http://
member.wayn.com/evelez). Még az Internetes értelmezd
szotar sem ismeri. Pedig sietni kellene az elterjesztésével,
mert a spanyolok mar felfedezték (vo. Annon 2008c, persze
a spanyolban ez a sz6 egy gyakori névvel kapcsolatos, nincs
igei jelentése).

Végiil a legfontosabb kérdés: tulzdé magyarkodas — szép
»magyar” szoval: purizmus-e az -, ha valaki igyekszik egy
4j idegen szonak magyar megfelel6it (is) megtalalni és
hasznalni? Egy bizonyos hatdron belil semmiképpen sem
az. Ugyanis a nyelvi gazdagodas, a sokféleség, a szines fo-
galmazds (stilaris diverzitds) alapkovetelménye a szokincs
gazdagoddsa. Az idegen szavak bedramldsa a tuddsnove-
kedéssel parhuzamosan torvényszer(i. Ez a fogalmi gaz-
dagodas azonban nem jelent 6nmagaban magyar nyelvi
gazdagodast is. Az 4j szavak magyar megfeleldit nyelviink
gazdagitdsahoz meg kell taldlni, meg kell alkotni, meg kell
honositani. Részben azért, mert az anyanyelvi fogalom-
haszndlat a megértést segiti, a jelentéseket arnyalja, gazda-
gitja. Mdsrészt viszont azért is, mert az 4j magyar szoéforma
lehetévé teszi ugyanannak a fogalomnak az ismételt hasz-
nélatat egy bekezdésen, de akdr egy mondaton beliil is - a
széforma ismétlése nélkiil. Es aki igényesen fogalmaz, az
tudja, hogy ez mennyire fontos.

MORZSAK

IRODALOM
Az irodalomban az internetes forumokbdl egy-egy példat is hozunk az
e-vél megjelenésére, hasznalatara.

Magocilla 2006. http://napfiak.uw.hu/forum_viewtopic.php?31.486.
»Mit szoltok az e-vél, evél, evelezbtdrs, evelezés szavakhoz, révid, ebbdl is
lehet tudni - ha elterjed — mir6l van sz6 [...]?”

Parkanyi B. é. n. A cserkész levelezési listdk haszndlati rendje (Cserkészlis-
tdk NETIKETT-je). http://www.cserkesz.hu/netikett/.

Sipos Zoltan 2007. Yahoo és Hotmail torélve. Transidnex. http://tech.
transindex.ro/?cikk=2275.

»...hatalmas tdrkapacitdson és keresén kiviil azonban az e-velezd szoft-
ver egy levélszemét-sziir6vel, valamint egy olyan kiitytivel is rendelkezik
majd, melynek segitségével minden iizenet kontextusban - a teljes levél-
valtas részeként - jelenitédik meg: igy a felhaszndlénak nem kell tizene-
teinek dossziékba rendezésével bibel6dnie - dllitja a cég kozleménye”

Szabo T. Attila 1997. Hogyan sziiletett az El-Olvaso? Szabo T. Attila rova-
ta. http://www.termeszetvilaga.hu/tv9710/elolv.html.

Szab6 T. Attila, 1998. E-velez, sz6rfEz, kiillinkel minden rendes halotér-
sam. Magyar Vildghdlé anno 1997 - a Magyar Tartalom tiikrében. BioTrd
Electronic, Amplicon. 980206. http://genetics.bdf.hu/Htmls/Biotar/bam/
bamé623cm.htm.

Szabd T. Attila 2004. Latod? Nem latod. Na latod! Hdl6 az élet és hdlod
haldlod. Gondolatok Barabdsi Albert Ldszlo ,, Behdlozva” cimii konyvének
olvasdsa kapcsdn. BioTar Electronic, Amplicon. http://binet-biotar.vein.
hu/Amplicon/1076_barabasibehalozva_h.html.

Annon é. n. http://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&topicid=23717.

»Szial Most taldltam rd erre a topicra, és ahogy litom, ez még tavaszi
evelezés. Az lenne a kérdésem, hogy tudsz valamit bévebben errél a lany-
rél, pont egy fejvaddszt keresek. Elére is kosz6nom, ha vélaszolsz”

Annon 2008a. Bookmarks, e-velezés: gMail, ural2, ebmail, sch-posta,
mailbox.http://home.sch.bme.hu/~sziluett/bookmarks20060922.html.

Annon 2008b. Evelez, Budapest, New York. http://www.evelez.net/xzclf/
156_budapest/Aruhdz?

Annon 2008c. Internetes értelmezé szétdr: Nincs taldlat az e-velezés, e-
velezd stb. szavakra http://szotar.mconet.biz/index.php?inc=wordsrc&w
ord=evelez%E9s&Submit=Keres%E9s.

Evelez’s Slidespace: http://www.slideshare.net/evelez (diakép-feltoltd hely).

Interact With e-velez (tarskeresd szolgalat): http://member.wayn.com/e-velez.

HELYREIGAZITAS

A Magyar Orvosi Nyelv el6z6 szamaban, a 22. oldalon olvashaté idézet
(Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és lélek, 1934) utolso el6tti mondatat hibasan idéztiik.

»[...] alevelet fogja és bettizi, vagyis stabilizalja.” helyesen: ,,[...] a levelet fogja és betiizi, vagyis silabizalja.”

MAGYAR ORVOSINYELV 2008, 2, 94-95
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Bébsze Péter

Kérdések és valaszok

Kézremiikodok: Berényi Mihaly, E. Kiss Katalin, Grétsy Lész-
16, Kemény Gébor, Laczko Krisztina, Németh Tamas, Nyitrai
Jozsef, Palkovits Miklds, Vécsei Liszlo

KOZLESETIKAI TOPRENGESEK

KERDES Valamely intézetbdl tdvozott orvos, kutaté vagy
osztalyvezeté munkdssaganak, illetve az osztalyvezetd fel-
igyelete alatt végzett munka, klinikai gyakorlat kozlésének
etikdjaval kapcsolatban mertiil fel: Ha az orvos, kutatd vagy
osztalyvezeté mds intézetbe tavozik a hatrahagyott munkat
ki és miként kozolheti?

VELEMENYEK

Palkovits Miklos

Etikai kérdés meriilhet fel, ha az orvos, a kutatd (tovabbiakban:
»szerz8”) uj munkahelyre kertil, de korabbi intézményében vég-
zett munkdjat csak tdvozdsa utdn, az Uj munkahelyér6l kiildi
kozlésre. Tekintettel arra, hogy a végzett munka az intézmény
vagy laboratérium vezet6jének irdnyitasaval és az intézmény
vagy laboratérium koltségvetésének és eszkozeinek igénybevé-
telével tortént, a tudomanyos kozléskor ezt fel kell tiintetni.

Legjobb ezt akkor tisztdzni, amikor a kutatd 4j intézetbe
— akdr itthon, akdr kilfoldre - tavozik. Helyes, ha kozli az 4j
hely vezet6jével, hogy varhatéan egy kozlemény fog sziiletni,
amelyben a volt intézmény neve (is) szerepelni fog. Ez eset-
ben az alabbi etikai szabalyokat kell figyelembe venni:

1. Ha barmilyen vizsgalati vagy kutatdsi eredmény sziiletik
egy intézményben és azt lekozlik - fuggetlenil attdl, hogy
a cikk frasakor a szerz6 hol van (kiilf6ldon vagy itthon) -, a
régi intézmény nevének szerepelnie kell a cimoldalon a szer-
z8k neve alatt, jel6lve, hogy melyik szerzé dolgozott az adott
intézményben. Ezt a szerz8 neve mellett jelezni kell, valamint
labjegyzetben fel kell tintetni a jelenlegi cimét vagy intézmé-
nyét. Mivel az intézmény neve szerepel a kozleményben, az
intézmény vezetSjének latnia kell a kéziratot beadds el6tt.
(Ha nem kivanja latni, akkor valamilyen irdsos formaban
jelezze, hogy tud rola.) Ekkor van lehetéség arra, hogy az
intézmény vezetGje és a szerzé megbeszélje a kozlést, bele-
értve a kézirat szovegét, a valasztott folydiratot és a szerz8k
sorrendjét. A szerz6nek van dontési joga a fentiekrél, de ha
nem jutnak megegyezésre, az intézmény vezetdje kozolheti a
folydirat szerkesztSivel, hogy adott formaban nem jarul hoz-
z4a a kozléshez. Legrosszabb esetben mindketten kérhetik a
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helyi etikai bizottsdg véleményét vagy dontését. Lehetséges
olyan eset is, amikor az intézmény vezet6je csupan azt kéri,
hogy neve és intézménye (vagy csak az utébbi) a kozlemény
koszonetnyilvanitasdban szerepeljen.

2. Forditott eset is el6fordul, amikor az orvos vagy kutato6 uj
intézetbe keriil, és annak a munkdanak az eredményeit, ame-
lyeket 6 kezdeményezett vagy irdnyitott, vagy azok kidolgo-
zdsaban részt vett, a ,régi” intézményben maradt munkatar-
sak kivanjak kozolni. Ez esetben is érvényes az az dltalanos
etikai szabaly, amely meghatarozza, hogy kinek van joga
szerzéként szerepelni egy tudomanyos kozleményben. En-
nek értelmében a kozlés csak a ,,tavozott” orvos vagy kutatd
hozzdjarulasaval torténhet, aki a kozlemény egyik szerzéje.
A kozleményben a nevénél két jelet (szamok vagy betiik) kell
tenni: az egyik jelzi az intézményt, ahol a munkéjat végez-
te, a masik az Uj helyének nevét és cimét, ezek ldbjegyzet-
be keriilnek. Ha a ,tdvozott” orvos vagy kutaté nem kivan a
kozlemény szerzdje lenni, etikailag az a helyes, ha a munka-
ban valo részvételéért, azt megnevezve, a szerz6k koszonetet
mondanak a kozlemény ,,Kdszonetnyilvanitds” rovatdban.

3. Ha a kézirat olyan adatokat is tartalmaz, amelyek a szer-
z8 1j munkahelyérdl szdrmaznak, az Gj munkahelyét is fel
kell tiintetni (ez esetben a szerz8 nevénél két szam vagy név
szerepel). Mindenképpen helyes, ha a kézlemény modszer-
tani alfejezetében vildgosan leirjuk, hogy a vizsgalatok mely
része szarmazik a szerzd ,régi” és ,,4j” munkahelyérél. Be-
kiildéskor akkor is ildomos megmutatni a kéziratot az 4j in-
tézmény vezetdjének, ha az 4j intézmény neve nem szerepel a
kozleményben, és természetesen kotelezd, ha szerepel benne.
Ritkan fordul el8, de mindenképpen jogtalan, ha az 4j intéz-
meény vezetdje a kozlést nem akarja engedélyezni.

4. Kiilon eset, amikor a szerzd kiilfoldrél hazajovet befejezet-
len anyagot hoz haza, amelyet itthonrol kivan kozolni. Ezt
a kiilfoldi intézmény vezetdjével kozolnie kell, és meg kell
allapodniuk abban, hogy a kozleményben a hazai intézmény
szerepelhet-e, vagy csak a kiilfoldi intézmény, és ldbjegyzet-
ben fel kell tiintetni a hazai intézményt, mint jelenlegi cimet
(»present address”). Hazajovet a megegyezésrdl az intézmény

e s

vezetdjét tajékoztatni kell.

5. Nehezebb a helyzet, ha az illet6 olyan 4j helyre megy, ahol
a régi helyhez hasonlo vizsgalatok vagy kutatasok folynak, te-



hét szakmai érdekellentét all fent. Egyik intézmény vezetdje
sem tilthatja meg a kozlést, de ragaszkodhat hozza, hogy két
kiilon kozlemény sziilessen, amelyekben csak egy-egy mun-
kahely szerepel. Az, hogy az intézmények vezet6i a szerzék
kozott szerepelnek-e, avagy sem, a kiilon-kiilon megbeszélés
eredményétdl fiigg. Ez a helyzet killonosen kényes, ha az il-
let6 kilfoldre tavozik.

Vécsei Ldszlo

Ha a hitrahagyott munka a tdvozo kolléga szellemi terméke, ak-
kor annak kozlésérél a kolléganak kell dontenie. Akkor ugyanis,
amikor a munkét végezték, a kolléga az illet§ intézmény alkal-
mazottja volt, és 6 végezte (vagy irdnyitotta) a kutatast.

A NEM TAGADOSZO IRASA

A Kkérdésrél Ludanyi Zséfia a Magyar Orvosi Nyelv 7/1-es
szamanak 28. oldalan igy ir: ,, Az efféle szerkezetek irasa is
problematikus. A nem széval létrejott szoosszetételek szer-
vetlenek, mivel nem grammatikai alapt székapcsolatokbdl
jottek létre, tagjaik a nyelv mitikodésének folyamatéban fo-
kozatosan tapadtak Gssze. Ezeket a szavakat csupan formdjuk
alapjan soroljuk a szo9sszetételek kozé [...]. Gyakran latni az
ilyenfajta Gsszetételeket kotjellel irva [...]. Az angol nyelvi
hatdst itt sem lehet teljesen kizarni (pl. non-ST-elevdcid, non-
responder). Ez az iraismod nem all 6sszhangban a magyar
helyesiras elveivel, hiszen Gsszetett szavakban az, hogy egy-
be- vagy kiilonirando-e a kifejezés, attol fiigg, hogy gytjténe-
vekrdl, fajtanevekrol vagy atvitt értelmi hasznalatrol van-e
sz0 [...]. Ha igen, akkor a szot egybe kell irni a nem el6taggal
(l4sd: a tablazat elsé két példdja). A nem alkoholos eredetii
esetében viszont inkdbb szokapcsolatrdl van szo, tehat kii-
l6nirjuk.

Helytelen
nem-kovalens kotés

Helyes
nemkovalens kités
nem-proteinogén aminosav nemproteinogén aminosav
nem-alkoholos eredeti nem alkoholos eredeti

Az orvosi nyelvben jelentkezé igen erételjes angol nyelvi hatds
jo példai az olyan leforditatlan kifejezések, mint a non steroid.
Ezek hasznalata keriilendd, hiszen magyarul is mondhatjuk/

irhatjuk: nemszteroid (egybe, hiszen gyujténévrél van sz4).”

A nem tagaddszd irdsardl a helyesirdsi szabalyzatban vajmi
keveset olvashatunk, utbaigazitast a fentiekrél nem taldlunk.
Ugyanakkor tobben megfogalmaztdk véleménytiket, érveket
sorakoztatva fel az egybeirds mellett és ellen.

VELEMENYEK

Berényi Mihdly

Ludényi Zséfia érvelése nem gy6zott meg. Kozonséges em-
ber (orvos, kémikus) nem érti, hogy a ,,nem széval 1étrejott
szo0sszetételek” mikor ,,szervetlenek’. A tablazat példaiban
egyaltalan nem érzem indokoltnak az egybe- vagy a kilon-
irast. En a kovetkezéképpen irndm az idézett és a hasonld
szerkezeteket:
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nem kovalens kotés (hanem dativ)
nem fehérjeképzd aminosav (hiszen nem természetes aminosav)
nem alkoholos eredetti (hanem szintetikus)

nem szteroid gyulladasgatlé (ahogy az Indometacin sem)

A kovalens, a fehérjeképzd, az alkoholos és a szteroid egyarant
jelzok a példakban. Mikor van gytjténévrol sz6? A nemszte-
roid ,gyljtd”, a nem aromds meg nem? Ha a Ludanyi Zsofia
szerinti nemszteroid helyett azt irom, hogy nemszterdanvizas
a fenil-butazon, akkor ez vajon helyes forma? Aligha. Ezek a
példak egyszertien tagadasok: nem okos, nem emeletes, nem
operdlhaté (és nem non-operabilis). Ezt a témat feltehetéen
nem lehet olyan egyszerien lezdrni, mint ahogy Ludanyi
Zsofia javasolja.

E. Kiss Katalin

A nem tagadoszot egybe kell irni a nemszteroid tipusu kife-
jezésekben. De ha az eredmény nehezen olvashatd, nehezen
értelmezhetd, akkor a kiilonirds sem kifogasolhaté.

Grétsy Ldszlo

Felkérésre szolok hozza a nem széval alkotott székapcsolatok,
illetve Osszetételek irasanak kérdéséhez. A kérésnek igyek-
szem eleget tenni, de sajnos korantsem annak reményében,
hogy hozzaszoldsom nyoman az ezzel kapcsolatos helyesirdsi
nehézségek hianytalanul megoldédnak. Ugyanakkor viszont
megértem, hogy a Magyar Orvosi Nyelv szeretne ,,rendet
teremteni” ebben a kérdésben, legalabbis abban a részében,
amely a tagadoszénak az orvosi szaknyelvbeli vagy egészé-
ben a szaknyelvekbeli hasznalatdra vonatkozik. Bizom benne,
hogy hozzaszolasomnak ilyen szempontbdl nézve mégiscsak
lesz valamilyen haszna.

Hogy miért nehéz a széban forgo kérdésben egyértelmiien
allast foglalni, egyetemes szabalyt vagy szabalyokat megfo-
galmazni, azt Elekfi Laszlonak éppen fél évszazaddal ezel6tti
cikke nyoman igyekszem néhany példaval érzékeltetni. Min-
denekel6tt idézem a tanulmdny cimét s alcimét is, mert mér
ezek is rejtenek némi tanulsagot a szamunkra. A cim a ko-
vetkez$: Nem fizetés vagy nemfizetés? (A nem-mel tagadott
névszok helyesirdsa) (Magyar Nyelvor 1958: 33-39). Azért
tanulsdgos mar maga a cim is, mert vildgosan jelzi, hogy a ta-
gadoszonak az igékhez valo kapcsolddasa nem jar helyesirasi
bizonytalansdggal. A tagad6szot mindig kilonirjuk a taga-
dott igétdl: nem akar, nem felejt, nem fizet, nem miikodik stb.
(Csupan zarojelben azért megjegyzem: egybeirhatjuk a taga-
ddszot igével is, de csak akkor, ha a kettd, tehdt a tagaddszo
és az ige egyiitt névszoként szerepel, féleg jelz6i értelemben.
Tehat példaul nemszeretem munka, nemtorédom ember. Ez
azonban az imént idézett egyetemes szabaly érvényességét
nem kérdédjelezi meg, mar csak azért sem, mert ilyenkor a
névszai jelleget éppen az egybeirassal érzékeltetjiik.)

A tagadott névszokrol azonban kordntsem éllithatjuk sem
azt, hogy a tagadoszdot mindig kiilonirjuk a névszotdl, sem
pedig az ellenkezdjét. Ennek az a magyarazata, hogy a ta-
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gadoszonak az utdna kévetkezd névszoval valo egybe- vagy
kilonirasa igen gyakran fogalmi kiilonbséget fejez vagy fe-
jezhet ki. Lassunk erre egy a lényeget jol érzékelteté példat.
Ebben a mondatban: ,Nem ad6z6 polgdrok voltak, hanem
szabad nemesek’, a nem és az adozo kiilonirasaval vilagosan
jeleztiik, hogy a nem itt egy egész mondatot tagad. Ebben
a mondatban viszont: ,,A nemadéz6é nemesek kerékkotdi
voltak a gazdasagi haladasnak’, a nem és az adozo egybeira-
saval azt jeleztiik, mégpedig ugyancsak teljes bizonyossag-
gal, kétséget sem hagyva, hogy a tagaddszé csupdn egyetlen
szora, az adozora vonatkozik, annak a fogalmi tartalmat
tagadja. A nemaddzé igy, egybeirva voltaképpen elvont,
negativ fogalom, olyan értelemben, ahogy a logikaban is
megkiilonboztetik a negativ fogalmakat a megfelel6 pozitiv
fogalmaktol. A logikédban a nemasztal elvont fogalma 6ssze-
foglaldsa mindannak a lehetséges dolognak vagy targynak,
amely nem asztal; hasonloképpen a nemfehér 6sszefoglalasa
minden szinnek, ami nem fehér.

Csakhogy ebbdl kordntsem az kovetkezik, hogy a tagaddszo-
nak és a hozza kapcsolodd névszonak a szoros Osszetarto-
zasat, egyuttal pedig annak érzékeltetését, hogy a tagadodszo
csakis arra az egy szora vonatkozik, feltétleniil a kettének az
egybeirasaval kell kifejezniink. Nem sziikségszerti kovet-
kezmény ez, mivel ilyenkor a nyelvhaszndlatban a tagadott
melléknévi jelz§ elé rendszerint hatdrozott néveld kertiil, s
ez megeldzi az esetleges félreértést; vilagossa teszi, hogy a
nem itt a mellette levé melléknévi jelz6t tagadja, nem pedig
a mondatot. Vessiink egy pillantast Gjra az iménti példank-
ra: ,A nemado6zd nemesek kerékkotdi voltak a gazdasagi ha-
laddsnak” A mondat elején levé névelé a nem és az adozo
egybeirdsa nélkiil is nyilvanvaléva teszi, hogy a tagaddszo itt
csak az adozo melléknévi jelz6re vonatkozik, nem az egész
mondat tartalmdra. A helyes tehat itt szintén a kiilonirds lett
volna: ,,A nem ad6z6é nemesek”.

Mindezt azért fogalmaztam meg ilyen részletesen, hogy az
olvasdk — nagyobbrészt nem is nyelvészek — szamara vilagos-
sd tegyem: a nem (vagy a non, esetleg még a sem) tagadoszo-
val alkotott elvont, negativ fogalmakat sem sziikséges feltét-
lentil egybeirni. Erre csak akkor van sziikség, ha az egybeiras
nélkiil valdban félreérthetévé valna a mondatunk. Nyelviink
azonban olyan képlékeny, grammatikai rendszertink annyira
rugalmas és kifejezd, hogy egy-egy névelSbetolddssal, szo-
rendi cserével vagy mds mdodon tobbnyire egybeiras nélkiil
is képes elvont, negativ fogalmak kifejezésére. Jellemz6 példa
erre Elekfi mar emlitett dolgozatanak cimado példéja, a nem
fizetés. Ujabb helyesirasi szotaraink mar 6sszetételnek tekin-
tik, azaz nemfizetés formaban ajanljdk, amig Elekfi folosle-
gesnek tartja az egybeirast, akkor is, ha a nem fizetés forma
tagadé mondatban, akkor is, ha negativ fogalom megnevezé-
seként fordul el6. Lassuk csak: ,Nem fizetés esetén biintetést
szabnak ki” A nem és a fizetés kiilonirasa ellenére okozhat ez
barkinek is félreértést? Nem. Nyilvanval6 beldle, hogy a nem
fizetés igy, kiilonirva is a nem fizetés tényét kifejezé negativ
fogalmat jeleniti meg. Ha ugyanis tagadé6 mondatot kezde-
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ne, akkor annak szdérendje igy alakulna: ,Nem fizetés esetén
szabnak ki biintetést (hanem ilyen és ilyen mds esetekben).”
Ehhez csupan azt flizom hozz4, helyesléleg: 4j értelmezd szo-
tarunkban nem is szerepel nemfizetés cimszo, holott a nem-
dohdnyzo, nemkivinatos és még néhany forma megtalalhat6
benne.

Miutan e tagaddszos Osszetétel-, illetdleg kifejezéscsoport
nehézségeinek lényegét mar vazoltam, irdsom tovabbi részé-
ben két tanacsot probalok megfogalmazni.

1. Alapformanak mindig a kiilonirt valtozatot tekintsiik, s
csak akkor valasszuk az egybeirast, ha a félreértés veszélye
csak ezdltal keriilhet6 el. Gondoljunk arra, hogy a sz6 mindig
a mondatban ¢él, a mondat - meg a tdgabb szovegkornyezet
- pedig tobbnyire eloszlatja a félreértéseket. Amit azonban
mar egybeirva fogadott el, illetve egybeirttd tett a nyelvszo-
kas, azt fogadjuk el, mert az mar megindult a negativ foga-
lombdl pozitiv tartalmuva vagy legalabbis értelmileg tagolat-
lan nyelvi egységgé valas ttjan. Néhany példa: nemdohdnyzo
‘olyan (vasuti kocsi, fiilke), ahol tilos a dohdnyzas, nemegyszer
’tobbszor, tobb izben’ jelentésben, nemfémes (elemek), nem-
igen ‘nagyon ritkdn, nemkivinatos ‘akinek a jelenléte valahol
karos, folosleges, nemlét ’az a tény, hogy valaki nincs tobbé,
nemritkdn ‘gyakran, nemsokd(ra) 'rovid id6 malva, nemtet-
szés ellenszenv’ (pl. nemtetszését fejezi ki) stb.

2. Az el6bbi bekezdés kiemelt gondolatahoz kapcsolodé s an-
nal semmivel sem kevésbé fontos tanacsnak tartom a kovet-
kezét: A szaknyelvekben s igy az orvosi nyelvben is az imént
megfogalmazottnal batrabban éljiink a tagadodszds kifejezé-
sek egybeirdsanak eszkozével, els6sorban azért, mert ott a
mondat- és a szovegkornyezet joval kevésbé segiti a szakem-
bert, s6t olykor egyaltalan nem segiti. Helyesen allapitotta
meg Grétsy Zsombor is e folydirat egyik régebbi szamaban
errdl irott cikkében (MONYy. 2002/2: 11-2), hogy a szaknyel-
vi szovegekben sokkal nagyobb sziikség van arra, hogy a
tagadoszos negativ fogalmakat egybeirassal (is) egyértelm-
vé tegytik, mint amilyen mértékben a koznyelvben sziikség
van erre. A kévetkez6kben részben az 6 cikkébdl, részben
Ludanyi Zsofia egy tavalyi irdsabol (MONYy. 2007/1: 28), rész-
ben pedig az Orvosi helyesirasi szotarbol (Akadémiai Kiado,
1992), az Idegen szavak és kifejezések szotarabol (Akadémiai
Kiado, 2002), valamint Tolcsvai Nagy Gébor Idegen szavak
szotara ciml munkdjabdl (Osiris Kiadd, 2007) felsorolok
néhany olyan példat, amelyek a konyelvben nem vagy csak
bizonyos kozegben élnek, az orvosi vagy egyéb szaknyelvben
azonban jelen vannak, s feltehetéleg sziikség is van rajuk:

nembakteridlis (infekcid), nemdisszocidlt (molekula), neminvaziv (eljaras),
nemkovalens (kotés), nemproteinogén (aminosav), nemszteroid (gyulladdscsok-
kentd), nonfigurativ (mtialkotds), nonkonform (személy), nonlinedris (elemek),
nonpermissziv (sejt), nonprofit (szervezet), nonstop (nyitvatartds), nonszensz
(mutdcio) stb.

Amint a felsoroldsbdl lathato, a szaknyelv(ek)ben sokkal
kevésbé tartok az egybeirt formak elterjedésétsl, mint a



koznyelv hasonld tipust szavairol, kifejezéseir6l szélva,
azon egyszeri oknal fogva, hogy itt még sokkal nagyobb
sziikség van a feltétel nélkiili egyértelmtségre, mint a koz-
nyelvben, ugyanakkor pedig a mondatkornyezet itt kevés-
bé segit az eligazodasban. Itt inkdbb azt érzem lényegesnek,
hogy az egybeiras, ahol sziikség van rd, valdban egybeiras
legyen, ne pedig a magyartdl ilyen szerepben idegen ko-
t6jelezés, amelynek nyomait mar szdtdrainkban is fel lehet
fedezni, példaul: non-replika 'nem ismételt’ (szinhdzi m-
sz0; olyan el6adast jelent, amely a szerzé altal jovahagyott
eredeti bemutatotdl lényeges pontokon kiilonbozik). A ko-
t6jeles irdsnak csak ott érzem létjogosultsagat, ahol az egész
kifejezés idegen, irdsmodja tekintetében is, vagy pedig a ta-
gadoszd - akdr a nem, akdr a non - tulajdonnévhez vagy
bettjelhez, bettiszéhoz kapcsolodik. Tehdt helyesek ezek:
non-B hepatitis, non-cooperation, non-disjunction (de ha
magyarosan irjuk: nondiszjunkcio), non-Hodgkin-kér, non-
specific, non-valeur stb.

Réviden igy valaszolhatok a feltett kérdésre. Annak megitélé-
sében, hogy egy-egy tagaddszos szakkifejezésben az esetleges
félreértés megelGzése végett mikor van sziikség egybeirdsra,
és mikor elegendd a kiilonirt forma — mint példaul az Orvosi
helyesirasi szotarban ezek: nem felszivodo (varréanyag), nem
fertézo (betegség) — nem a nyelvész, hanem az orvos, a bio-
logus, a vegyész, tehat a megfeleld szaktudomany muveldje
az illetékes.

Kemény Gabor

A nem tagaddszonak és az utdna allo szonak egybe- vagy
kiilonirdsa (a kotdjeles irds szerintem nem illik bele helyes-
irasunk rendszerébe) a magyar nyelvmiivelés ,6rokzold’,
évtizedek ota folyamatosan térgyalt (vitatott) kérdései kozé
tartozik. Tandcsolom, hogy bizonytalansag esetén forduljunk
a Nyelvmiivel6 kéziszotar idevago szocikkeihez (nem ldto
- nemldtd; nem tagaddszo kilon- v. egybeirasa).

Laczkoé Krisztina

A nem sz szofaja kettds: vagy un. mondatszo, ekkor az egész
mondat tagaddsat hajtja végre, vagy pedig viszonyszd, ek-
kor egy masik szoval 1ép formalis logikai kapcsolatba, és ez
nem nyelvtani kotottségu szerkezetet eredményez, s ebbdl a
kapcsolatbol alakulhat ki 6sszetett szo. A Osiris helyesirasi
szOtar tandsaga szerint a nem elGtagu szervetlen Gsszetételek
formailag kétfélék. A tagaddszo a gyakori egytitthasznalat
kovetkeztében egy masik viszonyszéval alkot Osszetételt:
nemde, nemdebdr, nemhogy, nemcsak, nemigen, vagy pedig
un. tartalmas jelentésti szoval, amelyek kozott jellegzetesek
a hatarozoszok, s az Osszetétellé vélast a jelentésvaltozassal
magyarazhatjuk: nemegyszer ‘gyakran, de: nem egyszer nem
egy alkalommal. Hasonloképpen: nemhidba, nemrég, nem-
ritkdn, nemsokd. Ugyancsak konnyen magyardzhatok az un.
elemszilardulasos igei elemet tartalmazo, 4m a tagadoszéval
adott alakban f6névi vagy melléknévi szdfaja alakok: nembd-
nom (,nembanombol lesz a banom”), nemszeretem (dolog),
nemtérédom (ember), nemulass (,,lesz itt nemulass”). A nem
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el6tagu és fonévi vagy melléknévi utdtagi Osszetett szavak a
szotar alapjan azonban alapvetGen, ha nem is teljes mérték-
ben, szaknyelvi jellegtiek. Néhany koziiliik magyardzhaté a
jelentéskiilonbséggel, példaul: nemidedlis olyan elegy, amely-
nek tulajdonsagai nem hatarozhatok meg az Gsszetevok tu-
lajdonsagainak Gsszegeként, de: nem idedlis nem eszményi’;
nemkivdnatos ‘nem szivesen latott, kifogasolt, de: nem kivi-
natos olyan, amit nem kivannak’ Tébb esetben azonban ugy
tlinik, inkabb a hagyomany, azaz az irasszokas alakitotta ki az
egybeirasi gyakorlatot:

nemelektrolit, nemkapitalista, nemkonvex, nemmdgneses, nemnedvesitd, nemne-
gativ, nemnemesfém, nemnewtoni, nemnumerikus, nemparaméteres, nempoldris,
nemsemleges, nemvasfém, nemvezetd, nemtermindlis, nemfém, nemfémes, nem-
fizetés, nemlinedris.

Az Orvosi helyesirasi szotarban a nem elétagu tovabbi példdk
a kovetkezok:

Egybeirt formak: nemasszocidlo folyadék, nemasszocidlt elektrolit, nemdisszocidlt
molekula.

Kiilonirt formék: nem felszivédo varroanyag, nem fertézd betegség, nem kivint
terhesség, nem komplett fehérjék, nem oldhatd, nem polarizdlo-

do elektrod, nem rosszinulatil, nem steril.

A szotar a nemelektrolit esetében jelzi, hogy gytjténévként sze-
repelteti (s ezt megtehetnénk a nemfém tipusu példékkal is).

Mindezek alapjan példdul a fenti szétdrakban nem szereplé
nem + szteroid vajon hogyan irand6? Minthogy jelentés-
kiilonbséget nem érzékelek a nem szteroid és a nemszteroid
kozott, és kialakult irdsgyakorlatrol sem tudok szaknyelvi
adatolas nélkiil szamot adni (jollehet feliiletes adatolds utan
inkabb kiilonirt formakrol lehet beszdmolni, példaul: nem
szteroid gyulladdscsokkenté vagy nem szteroid tipusii), a
magam részérdl a kiillonirt formdra szavaznék, hiszen a kii-
16niras feltétlentil az egyszer(ibb megoldds az egybeirassal
szemben.

Osszességében az a véleményem, hogy nem lenne szabad
er6ltetni az egybeirdst, killonosen akkor nem, ha nem hor-
doz jelentéskiilonbséget a kiilonirt alakkal szemben. Az egy-
beirast csak jé okkal, tényleges jelentésvéltozas esetén alkal-
mazzuk.

Németh Tamds

A tagaddszo irasaval kapcsolatban tobb gyogyszerésztarsam-
mal értekeztem, koztitk Posgayné Kovacs Edittel, aki a VIL
Magyar gyogyszerkonyv szerkesztésekor az OGYI Gyogy-
szerkonyvi Osztalydnak a vezetdje volt. Arra az allaspontra
jutottunk, hogy ez elsésorban nyelvészeti kérdés, a nyelvé-
szek dlldspontja a mérvado. Az egybeirast akkor javasoljuk,
ha a tagadassal az ellentétes fogalmat fejezziik ki akkor, ha
ez egy konkrét fogalom. Példaul: szteroid gyulladdscsokken-
t6k — nemszteroid gyulladdscsokkentdk (értsd: ciklooxigendz-
gatlo gyulladascsokkent6k). Viszont olyan fogalom, hogy
nemalkoholos vegyiiletek, nem 1étezik, mert nagyon sokféle
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vegyiilet van, amely nem alkohol, ez tehat nem tekinthet6
kategoéridnak. Kémiai szempontbol nincs értelme, nem hasz-
nélatos, a helyes valtozat: alkoholos hidroxilcsoportot nem tar-
talmazo vegyiiletek lenne.

Nyitrai Jozsef

A kérdéses szoosszetételekre nincs egységes szabdly a kémiai
helyesirasban. Tobb példat néztem meg, ezekben mind a két
valtozat szerepel. Példaul:

nem izoterm folyamat, nem kondenzdlt rendszer, de: nemvizes oldészer, nempola-
rizdlhato elektréd, nemsztochiometrikus vegyiilet

A sajat nyelvérzékem a kiilonirt format részesiti elényben:
nem szteroid gyulladdsgatlok, nem kovalens kotés.

OSSZEGZES A fenti vélemények alapjan megfogalmazhato6
az a javaslat, hogy a nem el6tagu szerkezetekben a killonirdast
részesitsiik elényben az orvosi-bioldgiai szaknyelvben is, és
egybeirast csak akkor alkalmazzunk, ha arra valamilyen nyo-
mos okunk van. Ez az ok pedig elsésorban a jelentéskiilonb-
ség érzékeltetése.

KOCKAZAT, SZAZALEK, ARANY STB.

Az orvosi irodalomban djabban lépten-nyomon olvashatjuk:
a betegek magas szdzalékdban; a vizsgdlat alacsony szdzalék-
ban volt pozitiv; a magas kockdzatii csoportban; az alacsony
kockdzatii HPV-fertézéseknél; 5 mg-ndl magasabb dézisban;
az alacsonyabb dozisokndl kevesebb volt a mellékhatds; a ke-
zelt betegek ardnya magasabb volt; a részvétel alacsony ardnyii
volt; mellékhatds magas szdzalékos aranyban fordult el6. Ezek-
ben és a hasonl6 példakban talan a kis, nagy, kisebb, nagyobb
jelz6k hasznalata helyénvalobb lenne.

VELEMENYEK

Berényi Mihdly

Teljes egészében egyetértek a fenti véleménnyel. Sajnalatos,
hogy a koznyelvben az alacsony, kis, kevés stb. és a magas,

Nyelvészeti fogalmak

nagy, sok stb. hasznalatara a teljes kavarodas jellemzé. A fi-
zetésiink egyforman lehet példaul alacsony, magas, kis, nagy,
kevés, sok, gyatra és boséges. Ugyanezt a véltozatossagot sike-
rilt atvinni az orvosi nyelvbe is.

Az eredeti példa A javasolt forma

a betegek magas szdzalékaban a betegek tobbségében
alacsony szdzalékban volt pozitiv ritkdn volt pozitiv; kevés volt a pozitiv
magas kockdzatii csoport nagy kockdzatii csoport
kis kockdzatit HPV

nagyobb adagban

alacsony kockdzatii HPV
magasabb dozisban
alacsony ardnyi részvétel csekély részvétel

mellékhatds magas szdzalékos aranyban  gyakori (a) mellékhatds

Néhany teriileten még némiképp elkiiloniilnek ezek a szavak.
A munkahelyi beosztds szemléletesen maradhatna alacsony
és magas (kis és nagy kevésbé, de mér el6fordul, hogy vala-
kit kisebb beosztdsba helyeznek, és egyesek kaphatnak nagy
beosztdst).

E. Kiss Katalin

A magas szdzalék, magas kockdzat, magas ardny idegen nyelvi
hatas kovetkezménye; szebb és magyarosabb helyette a nagy
(azért persze a magas melléknevet sem lehet minden helyzet-
ben helytelennek mondani).

Kemény Gabor

A magas-alacsony, illetve nagy-kis (kicsi) melléknevek szak-
nyelvi haszndlata is régi, vissza-visszatérd kérdése a magyar
nyelvmivelésnek. Ezzel kapcsolatban is a Nyelvmuvel$ ké-
ziszotarban érdemes a megfelelé szocikkeknél utdananézni a
kérdéses kifejezéseknek.

OSSZEGZES Az egybehangzé vélemények alapjan a fenti ki-
fejezésekben, azaz a kockdzat, szdzalék, ardny stb. alaptagu
jelz8s szerkezetekben egyértelmtien javasolhatjuk a kis és a
nagy melléknévi jelz6k hasznalatat az idegen hatdsra terjedd
magas és alacsony helyett.

« analitikus szerkesztésmod: olyan szerkesztésmdd, amelyben a nyelvtani szerepe-
ket 6nallo szavak fejezik ki. Ilyen példaul a magyarban a névutds szerkezet: miitét

kozben, a miitéasztal felett.

« szintetikus szerkesztésmod: olyan szerkesztésmod, amelyben a nyelvi szerepeket
jelold elemek egy szoalakka kapcsolddnak 6ssze. A magyar nyelvre jellemz6 szer-
kesztési mdd; a nyelvtani viszonyokat a toldalékok fejezik ki a sz6t6hoz kapcsolod-

va: bardt- + -sdg + -ok + -at.

Az osszedllitas teljes egészében Kugler Nora-Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelvi fogalmak kisszotdra cim(i munkajan

alapul (Budapest, Korona Kiado, 2000)
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Berényi Mihdly

Elsdsegély a mondatoknak

AZ ELLENKEZOJE AZ IGAZ

A tdbldzat eredményei szerint a norfloxacin érzékenysége a fel-
tiintetett, vizeletbdl kitenyészett egyes baktériumok irdnt 90%
felett van.

A norfloxacin érzékeny a baktériumokra? A norfloxacin ne-
tan el is pusztul a baktériumoktol? Ezzel a képtelenséggel
héziorvosokat képeztek tovabb a mondat megfogalmazoi.
Forditva is lehetett volna, hiszen ha a haziorvosok ennek a
mesének nem délnek be, igy képezhetik tovabb az eléaddju-
kat: ,,A tdbldzat eredményei szerint a feltiintetett, vizeletbdl
kitenyészett egyes baktériumok norfloxacin iranti érzékeny-
sége 90% felett van.”

EGYBE VAGY KULON? AVAGY A BIZOTTSAGOK NEVEBEN
BARMIT ELKOVETHETUNK?

Jelen antibiotikum alkalmazdsi javaslat a Semmelweis Egye-
tem Antibiotikum Rezisztencia és Infekcié Kontroll Allandé
Bizottsdga (ARIKAB) és Felnétt Antibiotikum Protokoll Albi-
zottsdga kezdeményezésére és aktiv részvételével késziilt el.

Nem hiszem, hogy minden tag hibatlanul el tudja monda-
ni a bizottsaga és az albizottsdga nevét. Igy kevesebb a hiba,
de volna még mit javitani: ,Jelen antibiotikumalkalmazasi
javaslat a Semmelweis Egyetem Antibiotikumrezisztencia
és Infekcidkontroll Allandé Bizottséga (ARIKAB) és az Anti-
biotikumprotokoll Felnéttalbizottsaga kezdeményezésére és
aktiv részvételével késziilt el”

VISZKET A BETEGSEG MEG A TUNET?
Viszketd bérbetegségek. - A viszketd tiinetek vakardsa mdsod-
lagos bértiinetekhez vezet.

Ha a bérbetegségek meg a tiinetek viszketnek, vakarjak meg
magukat, de a beteget hagyjdk békén. Masik lehetséges meg-
oldas: ,Viszketéssel jaré bérbetegségek” — ,, A viszketés miatti
vakarddzas masodlagos bértiineteket okoz.”

MASODSZORRA
A leghtiségesebb vdiros mdsodszorra adott otthont a kongresz-
szusnak.

Ha csak mdsodszorra, akkor elsére nem sikeriilt. Valojaban mar
masodszor volt andrologiai kongresszus Sopronban, vagyis: ,A
leghtiségesebb varos masodszor adott otthont a kongresszusnak”

EGYSZERUBBEN ERTHETOBB

Miitét utdan az obstruktiv tényezéként szereplé prosztata el-
tavolitdsdt kovetben a hiperaktiv hélyagmiikodés is rende-
zédott.

Javaslatom: ,, A sziikiiletet okozo prosztata eltdvolitasa utan a
hélyag tulmiikodése megsziint”

Amerikai tudésok egy kordbban ismeretlen virust fedeztek fel.

Felfedezni csak az ismeretlent lehet. Ebben a mondatban az
egy kordbban is f6losleges. Ennyi elég lett volna: ,, Amerikai
tudosok uj virust fedeztek fel”

A babatanfolyamok a jové hénapban meg fognak tudni indulni.

Ennek a mondatnak az érdekessége a hdrom igébdl, illetSleg
azok szarmazékaibdl (megtud, fog, indul) Gsszetdkolt allit-
many. Ha tudjuk, hogy a tanfolyamok a j6v6 honapban kez-
dédnek, teljesen folosleges a fognak. Igy egyszertibb volna:
»A babatanfolyamok a jov6 honapban elkezdédhetnek”

A sebészeten kizdrtdk a kizdrt sérvet.

Szegény sérv! Olyan, mint a kétszersiilt, csak ,kétszerkizart”.
Avagy a sebész igy szolt: Az kizart, hogy a sérv kizart! Azért,
hogy ne legyen ugyanaz a sz6 - rdaddsul més jelentéssel - a
mondatunkban, ez a valtozat elfogadhatobb: ,,A sebészeten
valészinttlennek tartottak a kizart sérvet.”

A kovetkezd két hétben korldtozni kellene az elldtdst, miutdn
az intézménynek kiadott vigynevezett teljesitményvolumen-
korldt mdr elfogyott.

Ha elfogyott a korlat, akkor semmi nem korlatozza az elld-
tast? Mellesleg mit keres ebben a sokat szidott szoban a volu-
men? Nem volna elég a teljesitménykorldt? Vagy még vilago-
sabban: ,,A kovetkezd két hétben kevesebb mititétet kellene
végezni, miutdn az intézmény kimeritette a keretét”

Extracardialis szivtdjra sugdrz6 fajdalom.
Az extracardialis sziven kiviilit jelent. Hol lehet a sziven ki-

viili szivtdj? Javaslatom a kovetkezé: ,,Sziv kérnyékére kisu-
garzo fajdalom.”
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Itt meg kell emliteni az ESWL-t, mely testen kiviili kéziizdst
jelent, legtobbszor ultrahangos energidval. Ilyenkor a kivet
dsszeziizzuk, melyet a beteg vélhetben spontin kivizel. - A 16-
késhulldmos - testen kiviili - kéziizdsndl sok mulik a célzds
pontossdgdn.

Az ESWL lényege: a testen kiviil gerjesztett lokéshullamok a
testen beliil, a hugyutakban zuzzak Gssze a koveket. Viszont
mire gondol a vilaghalo gyanutlan olvaséja az idézett mon-
datokbol? Arra, hogy a vesekd maér nincs a vesében, valahol a
testen kiviil van, ott Osszezlizzak, aztdn visszateszik a megfeleld
vesébe, majd remélni kezdik a kivizelését. Ha végre kikerilt
a beteg testébdl a kb, bosszubdl kellett apré darabokra térni?
Meglehet, de miért kellett a tormeléket visszajuttatni a vesébe?
A furcsan zajos ultrahangos energia helyett biztosan hasznalha-
tobb az ultrahang-energia, példaul igy: ,Itt meg kell emliteni
az ESWL-t, amely testen kiviil — legtobbszor ultrahang-ener-
gidval - gerjesztett 1okéshullamokkal végzett k6zuzas. Ilyenkor
a kovet Osszeztzzuk, a toredékeit a beteg varhatoan kivizeli” -
»A lokéshullamos kdzazasnél sok mulik a célzds pontossdgan.”

Ritka kdféleség a cisztinkovesség.

A cisztink6vesség nem koféleség, hanem betegség, ezért vol-
na jobb ez a két valtozat: ,Ritka kdalkoto a cisztin”; ,,Ritka
betegség a cisztinkovesség”

Fert6zott vizelet esetén a vizelet liigos irdnyba tolédhat el.

Kiilonos latvany lehet a vizelet eltoloddsa. Mi tolhatja el a vize-
letet? Milyen irdnyba? Miben van a vizelet, amikor eltolddik?
Ezek megvalaszolhatatlan kérdések. Egyiket sem tettem vol-
na fel, ha a ,vizelet vegyhatasanak” eltolodasardl szolt volna
a mondat: ,,Fert6zott vizelet esetén a vizelet vegyhatdsa lugos
iranyba tolodhat el”; ,,Fert6zés hatdsara a vizelet lugosodhat”

En idés beteg dpolénd vagyok.

Sokaig hallgattam a riportot, mire kideriilt, hogy a holgy
nem idds, beteg dpolond, hanem idésbeteg-dpolond. Egyértel-
m lett volna a bemutatkozasa igy: ,,Idds betegeket apolok.”

A vena cava inferior tumor thrombussal szovédott vesesejtes
rdkos betegek kezelésének alapjdt a radikdlis nephrectomia és
tumor thrombectomia jelenti.

Az én javaslatom: ,Vesesejtes rak esetén a kezelés alapjat a
nephrectomia és a thrombectomia jelenti, ha a vena cavéban
thrombus képz6dik”

OK/AZOK
Burgenlandban ilyenkor hatalmas mdglydkat emelnek a ma-
gyarok, aztan meggyujtjdk dket.

Akkor fogalmazunk helyesen, ha egyetlen pillanatra sem
gondol az olvas¢ arra, hogy a magyarokat gyujtjak meg. Nem
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volna vilagosabb a mondat, ha az dket helyén azokat lenne?
Hasonlitsuk 6ssze a mondatot ezzel a tokéletes analdgjaval:
A réten ilyenkor hatalmas godroket dstak a foglyok, aztin be-
lelétték ket. Szamtalan tomegsir bizonyitja, hogy dket 16tték
bele, nem azokat a godroket. Eletdsztéoném nem engedte
volna, hogy részt vegyek azon a kongresszuson, amelyen ez
az utasitas hangzott el: Az eldadck szedjék le a posztereket!
Mashol fogjik felakasztani Gket.

FOLOSLEGES EGY

Jelenleg a beiiltethetd chip egy egyszerii kis hardware, amely
egy egyedi azonositét tartalmaz, valamint egy rovid terjedel-
mii irhaté/olvashato szoveges részt.”

Az egy sz6 Otszor fordul el6 ebben a mondatban. Ketté elég
volna: ,Jelenleg a beiiltethet csip egyszeri kis hardver,
amely egyedi azonositdt és rovid terjedelm irhatd/olvashato
szoveges részt tartalmaz”

MEGNYITOTTUNK?
Ifjusagom idején az uj tizlet kirakatan ez a nagybetis szo allt:
MEGNYILT.

Targyatlan ige, nagyon helyesen. Mostandban kizarolag a
targyas parja éktelenkedik mindenhol: MEGNYITOTTUNK.
Mar az orvosi nyelvben is: Megnyitott az elsé hazai HIV-cent-
rum. Mit nyithatott meg a HIV-centrum? Semmit. Legfel-
jebb megnyilt.

A FOLOSLEG FOLOSLEGES
Arra kell torekedni, hogy csak lehetdleg minél kevesebbszer kell-
jen az inkubdtorokat kinyitni.

A tdrekedni, csak és lehetdleg koziil egy is elég. Igy a hasonld kell
és kelljen kozil szintén csak egy marad a mondatban: ,Tore-
kedjtink arra, hogy az inkubatorokat ritkdn kelljen kinyitni!”

IGEKOTOK
Az ondévezeték elkotésével szeretnék elejét venni a tulszapo-
roddsnak.

Ha ugy elkotik az ond6vezetéket, ahogy a lovakat szoktdk,
akkor biztosan vége a tulszaporoddsnak. Valdjaban nemcsak
»lekotik” az onddvezetéket, hanem at is vagjak, vagy kivag-
jak egy szakaszat. A koznyelvben bdségesen talalhatunk ide
ill6 példékat: Rdm biztdk a banki utaldsokat; A lakds azon-
nal koltozhetd; A birdsag marasztalé itéletet hozott; Iratkozdsi
kérddiv; A buszjgratok a vonathoz és egymdshoz is hangoltan
kozlekednek. A helyes szavak: dtutaldsokat, bekoltozhetd, el-
marasztald, beiratkozdsi, dsszehangoltan.

A beteg kiexikaltan érkezett.
E mondat megalkotdja szerint az exsiccosis csak szaradds vol-

na, de akkor mit jelent benne az ex? Javaslatom: ,,A beteg
exszikkaltan (kiszaradtan, folyadékhianyosan) érkezett”



A feltripszinezett sejteket... felszuszpendaltuk.

Szerintem helyesen: ,,A tripszinnel emésztett sejteket szusz-
pendaltuk”

CSAK EGY A BETU?
Mar 3 hét haszndlattol érzékelthetd hajhullds elleni hatékonysdg.

Ebben a mondatban két, azaz kett6 szer bujik meg. 1. Ame-
lyiknek haromhetes hasznalata okoz érzékelheté (nem pedig
érzékeltheté) hajhullast. 2. Az okozott hajhullas elleni cso-
daszer. Csak egy szerrdl szolna a mondat, ha az érzékelheté
utdn nem hidnyozna az a pici, de nagyon fontos a: ,Mdr 3 hét
hasznalattdl érzékelhet6 a hajhullds elleni hatékonysag.”

MINDENT KETSZER MOND?

Zavaréan magas az olyan vizsgalatok szama, ahol mind a
vizsgalat felépitése, mind az elemzéshez haszndlt modszerek
statisztikailag hibds modszereket alkalmaznak.

Furcsa, hogy a modszerek modszereket alkalmaznak. Lénye-
gesen rovidebb és érthet6bb lehetne ez a mondat igy: ,,Sok
a hibas felépitést, nem megfelelé statisztikai mddszereket
alkalmazo vizsgélat”

SULYOS GONDOK A VIRUS MEGOLESE MIATT?
Az 1j szer megoli a virust, ami sulyos gondokat okoz a négyé-
gydszatokon.

Megint az ami/amely helycsere. Az amely hasznalata egyér-
telmivé tenné a mondatot: a virus okozza a sulyos gondokat,
nem az elpusztuldsa. Nagy kiillonbség! Ebbe a mondatba vi-
szont az ami kellett volna ahhoz, hogy ne az internet, hanem
a gydgyszervasarlas kockazatossagara gondoljunk: Sokan vd-
sdrolnak gyogyszert az interneten, mely kockdzatos.

ADRENALECTOMISALJUNK?

Mivel leirtik, hogy a ciklofoszfamid adrenalectomisalt kutydk-
ban toxikusabb, adrenalectomisalt betegek hormonpétlo terd-
pidjanak és a ciklofoszfamid adagjdnak médositdsa sziikséges
lehet.

Lehet, hogy nem vagyok eléggé ,civilisalt’, mégsem ,,szim-
patisalok” ezzel az irasmoddal. A ,,randomisalt” vizsgalattal
sem. Mit muvelhetett az, aki a szépasszonynak ,kurisalt” (a
kurizdlds helyett)? Kétszeresen sajnalom azt a szervet, ame-
lyik ,,necrotisalt” (az elhalds helyett).

LOVIK AZ ANTIBIOTIKUMOKAT?
A terdpia mdsik lényeges eleme a fertézés megsziintetése célzott
antibiotikum addsaval.

Mivel célozzék a szegény antibiotikumot? Agytval? Tjesztges-
siik inkdbb a korokozokat az antibiotikum célzott adasaval:
»A terapia masik lényeges eleme a fertézés megsziintetése an-
tibiotikum célzott addsaval”

SZOVEGCSISZOLAS

ELTAVOLITOTTAK A TERHESSEGET
A méhen kiviili terhesség eltavolitdsra keriilt.

A terhesség nem mindig a legjobb sz6 a kismamasag, az aldott
allapot kifejezésére. Lehet azonban a kismamasagot vagy ter-
hességet eltdvolitani? Aligha, de megszakitani, megsziintetni
szoktak. Vagyis: ,A méhen kiviili terhességet megszakitottak”

APROSAGOK
A kiemelt vesékbdl mikroszkopikus metszeteket készitettiink.

Mikroszkopikus az olyan apro targy, amely szabad szemmel
nem, de mikroszkdppal lathatd. Nem hiszem, hogy a vese-
testecskék tanulmanyozasara készitett metszetek is ilyen
pardnyiak voltak. Ha mégis, akkor gratulalok! Egyébként
folosleges a helyes mikroszkdpos jelz6 hasznalata is, hiszen a
metszet fogalmaban benne van: ,, A kivett vesékbdl metszete-
ket készitettiink”

A szubklinikus fertézés szabad szemmel nem lathaté.

A szokvéanyos klinikus 1,4-2 méter magas. A szubklinikus
nagyon kicsi, szinte torpe. Katonaorvos sem lehet. Beszéljiink
inkabb a szubklinikai fertézésekrél. Akkor is, ha szotaraink
egyetértenek a szubklinikus jelz6 hasznalataval. Szerintem:
»A szubklinikai fert6zés szabad szemmel nem észlelhets”

»BICEGO” MONDATOK MAGYARAZATOKKAL
Kisérleti fazisban egy 1ij migrén elleni gyogyszer.

Ha figyelmesen olvassuk el ezt a mondatot, megtudjuk, hogy
ujfajta migrént fedeztek fel, de nem kell aggédnunk, mar ké-
szill is ellene a gyogyszer. Az 1j utani vessz6t valdban meg le-
hetne takaritani, ha a mondat példaul ilyen lenne: , Kisérleti
fazisban a migrén elleni uj gyogyszer.”

Megfigyelték, hogy a Kioga-t6 mocsaras partjai mentén a tébé-
cé elleni Mycobacterium tubercolosis baktériumot tartalmazoé
oltdsaik kiilonosen eredményesek.

Az elleni utani hidnyzo6 vessz6 miatt azt hihetjiik, hogy a
Mycobacterium tuberculosis a tbc 4déz ellensége.

Hatéanyag: 8 mg epervudin 1 g vizzel lemoshato szuszpenzids
kendcsben.

Miért fontos az, hogy 1 g vizzel lemoshaté a hatéanyag a ke-
néccsel egyiitt? Talan inkdbb erre gondolt a gyar, bar igy is
furcsa a mondat: ,,Hatéanyag: 8 mg epervudin 1 g vizzel, le-
moshat6 szuszpenzids kenécsben”

Az osztdlyunkon a legnagyobb endoszkdppal eltdvolitott vesekd.
Ha uroldgus olvassa ezt a mondatot, nem torédik azzal, hogy

nincs vesszé a legnagyobb utan, gondolkodas nélkiil a vese-
kovet hiszi legnagyobbnak, pedig itt az endoszkop volt az.
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SZOVEGCSISZOLAS

Milyen mértékben elégedett a gydr honlapjan taldlhaté orvo-
soknak sz0l6 informdcidkkal?

Kik vannak a honlapon? Az orvosok. Vessz4 hidnydban a
gyar csak a honlapjan taldlhaté orvosoknak szdlo kérdést
tette fel. Egészen mast jelent a mondat, ha a taldlhaté utdni
vessz6 nem hidnyozna: a honlaprol lekeriilnének az orvosok,
és az informdciok elfoglalhatndk az eredetileg nekik szant
helyet: ,,Mennyire elégedett a gyar honlapjan taldlhato, orvo-
soknak sz6l6 informacidkkal?”

Masodik javitott kiadds.

Ez a kényv immadr harmadszor jelenik meg: el6szor, aztan az
elsé majd a mdsodik javitott kiaddsban. Es senki nem latta
az elsd, javitott kiaddst, ugyanis ilyen nincs is. A vesszével
kibévitett, immar helyes mondat ez lett volna: ,,Masodik, ja-
vitott kiadds?”

A szerzbk elbszor szamolnak be eddig még nem ismert kunedn-
vdzat tartalmazo hdrom vegyiiletcsaladrol.

A mondat szerint eddig a kuneanvdz nem volt ismert. Ha az
ismert utan kitessziik a nyilvanvaloan elmarad vessz6t, akkor
kideriil, hogy a harom vegyiiletcsaldd nem volt ismert. Mind-
ez csak akkor lenne biztosan igaz, ha a szerz6k minderrdl
elséként szamoltak volna be és nem eldszor. Az eredeti mon-
dat nem zdrja ki, hogy mds szerzék mar szamos alkalommal
beszamoltak az ilyen témdaju munkajukrél. Ezért is jobb ez a
mondat: ,,A szerz6k els6ként szimolnak be az eddig még nem
ismert, kuneanvdzat tartalmazo harom vegyiiletcsaladrol”

A ferritin a legfobb vasat tdrolo fehérje a sejtekben.

A legf6bb utdni vessz6 hianya miatt azt hihetjiik, hogy van
alvas, kozépvas meg legf6bb vas, és a sejtfehérje ezt a legfébb
vasat tarolja. Ha a vessz6 a helyére kertiil, kidertil, hogy a leg-
f6bb nem a vas, hanem a fehérje jelzje: ,,A ferritin a legfébb,
vasat tarold fehérje a sejtekben.”

Hatdsos az 1ij prosztatardk elleni szer.

Nem a prosztatardk az Gj, hanem az ellene kifejlesztett szer.
Ha a mondat megfogalmazdja semmilyen dron nem akart
vesszOt hasznalni az 1j utdn, irhatta volna igy: ,Hatdsos a
prosztatardk elleni vj szer”

A bukds nagyon gyakori jelenség fiatal csecsemdéknél. Bizony
eléfordul, hogy még a kovetkezo etetésnél is bukik a csecsemd
- ilyenkor mads kissé tiiros jellegii gyomortartalmat.
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Ebben a mondatban ékezet lenne a hidnyz6 vessz8. Tiiros:
‘gennyesedd, varas sebbel boritott, feltort hatu 16. Ilyen lenne
a gyomortartalom? Aligha, inkabb tirds, vagyis darabos cso-
mokat tartalmazo. A mds csak gépelési hiba (a mdr helyett).
Az internet kindlta tiiros buktatol, tiiros csuszdtdl és a tobbitl
elment az étvagyam.

Ez a mondat meg napokra étvagytalanna tett: Hdrom honap
utdan jelentkezett a gombdsodds eloszor a pdromndl, tiros fo-
lydsa volt és nagyon égetett ill. viszketett. Felteheten nem
kanca alkotta ezt a hibakkal telezstufolt mondatot a beteg
ménjérdl. A kancak jobban fogalmaznak...

HUMOROS NYELVBOTLASOK, ELIRASOK

»Fejlodési rendellenesség: valakinek van két veséje, és azok ko-
ziil az egyik hidnyzik.”

(Van két autém, de az egyik hidnyzik. Akkor most melyiket
adjam el?)

SVérvizelés esetén forduljon a beteg urolégushoz: ez mindig ve-
szélyt jelent.”

(A beteg urologus valdban veszélyt jelent. Vérvizeléssel in-
kabb egészségeshez forduljunk.)

»A tuberculoticus hélyagban szenvedi betegnek siilyos tenes-
musai vannak.”

(En az egészséges holyagban is szenvednék. A tenesmusaim
nem nyugtalanitandnak, hiszen hélyagban vagyok.)

»A magasabb hiigyutakbol a hélyagban sziiletett koveket a be-
teg kivizeli.”

(Ezek a kovek nagyon tigyesek. Még elképzelni sem tudom,
miként lehet a magasabb hugyutakbdl a hélyagban meg-
sziiletni.)

»A kutaszok lumen nélkiili vékony csovecskék.”
(A kutaszok tehat nem makardnik, hanem spagettik?)

»A cryptorchid testis a rejtettheréjii here.”
(Vagyis a herének heréje van, de az nem latszik.)

»A thiazidterdpia eredményeként impotencidrol is irnak.”
(Akkor jobb, ha a thiazidterdpiat a nékre korlatozzuk. Mel-
lesleg az impotenciat 6k sem tekintik eredménynek.)

»Kristalypolitikai megfigyelések.”
(A politika a kristalyoptikai megfigyelésekbe is befurakodott.)

»A falusi ember hatso részén megy be a hdzba.”
(Aztan gy6zi nadraggal?)



