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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Buda Botond

VARIETAS DELECTAT!

VITAIRAT KOSZONESROL,
MEGSZOLITASROL, LEVELEZESROL

Két évig vivodtam, hogy vajon ,felvegyem-e a kesztytit”, hoz-
zaflizzem-e megjegyzéseimet dr. Téth Emil f6orvos drnak a
Magyar Orvosi Nyelv 2004. évi 2. szdmaban kozzétett dol-
gozatdhoz. Ha ismeretleniil is tisztelt f6orvos kollégam csu-
pan orvosi nyelviink pallérozisa, vilagos és értheté magyar
kifejezések hasznalata mellett tort volna ldndzsat — mint
tette ezt irdsa negyedik részében —, mélyen egyetértve vele
aligha ragadtam volna tollat. A cikk els6 harom szakaszdban
azonban olyan teriiletekre kalandozott (koszonés, megszoli-
tas, levelezés), amelyek messze tilmutatnak az orvosi nyelv-
hasznalaton. Ezt kifejezetten 6rvendetesnek talaltam ugyan,
megallapitasaival azonban egyik felsorolt kérdésben sem ér-
tek egyet maradéktalanul. Ez 6sztonzott arra, hogy néhdny
bekezdésben sajat — nyilvan szintén elfogult — allaspontomat
kifejtsem. Tisztaban vagyok vele, hogy ezzel sokakat vitdra
ingerlek —, 4m legyen!

Hiszen nyelviink, helyesirasunk szabélyai sem kébe vésett,
megvaltoztathatatlan torvények: az idé muldséval formalod-
nak, csiszolodnak, s ha visszafogottan is, de alkalmazkodnak
az él6 nyelv hasznalatdnak feltartéztathatatlan valtozasaihoz.
Ugy hiszem, hatvdnyozottan megmutatkozik ez olyan nyelv-
hasznalati kérdésekben - s a koszonés, megszolitds, levelezés
éppen ilyen! —, amelyeknek jelentés (kor)torténeti, szociolo-
giai, protokollaris vonatkozasuk van. A két vildghaboru kozti
beszéd- és levelezési etikett a kommunista hatalomatvétel
utdn - sajnalatos modon - vezényszéra anakronisztikussa,
mi tobb, ildézend6vé valt. Nyilvanvald, hogy Toth féorvos
ur mar egészen masként latja ezt a kérdést, mint azok a kollé-
gak, akik a Rakosi- és a korai Kadar-korszakban voltak palya-
juk csucsan. Magam viszont — 6tvenedik évem felé ballagva
— Toth doktor alldspontjat érzem tulhaladottnak, mikozben
pedig bizonyos vagyok abban, hogy fiatal kollégdink majd
velem szallnak vitdba... S igy van ez jol! No de lassuk csak
sorban!

A KOSZONES Téth féorvos tr ugy véli, a koszénésnek egy-
szertinek, egységesnek, mindenki altal el- és befogadhaténak
kell lennie. Ennek jegyében voltaképpen csak a napszaknak
megfelel6 koszonési formakat (Jo reggelt!, J6 napot!, J6 estét!,
Jo éjszakat!) tartja altalanosan elfogadhatonak, minden egyéb
formula haszndlatat legfeljebb bizalmas, privat hasznalatra
engedi meg, de létjogosultsagukat tévlatilag még e téren is
megkérddjelezi.

Magam ezzel szemben gy gondolom: hiba lenne mestersé-
gesen — s ilyen mértékben - leradirozni a magyar koszonések
szines és arnyalt palettdjat. Csak a magyar — s hellyel-kozzel,
kihalofélben még a Monarchia utddteriiletein hasznélatos
német — nyelvben van kiilon kifejezés a holgyek koszonté-
sére: Kezét csokolom! Miért lenne ennek - egyébirdnt mar
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lathatélag megtortént — rehabilitacidja, meg6rzése, haszna-
lata halalos vétek? Taldn azért, mert Amerikdban mar esetleg
kimeritené a szexualis diszkriminacié fogalmat, s perek sorat
zudithatnd hasznaldja fejére? Nos, Amerikatdl szerencsére
egy Ocedn valaszt el minket. Magam nem kivdnok ahhoz a
sajnalatosan zajlo folyamathoz asszisztalni, amelynek soran
az orosz mintdra rank er6ltetett megszolitasok, szokasok he-
lyét szinte atmenet és kritika nélkiil adjuk 4t a tengerentulrdl
jott divatoknak.

Toredelmesen bevallom: még soha nem éreztem tgy, hogy
férfi betegeim, bardtaim, ismerdseim zokon vették volna,
hogy nekik - szemben a tdrsasagukban 1évé holgyekkel
- nem Kezét csokolom!-mal koszonok. Lehet, hogy — Toth £6-
orvos ur nézetét osztva — magukban tomboltak eme egyen-
16tlen bandsmod miatt, am nekem istenuccse nem mondtak.
Ugyanigy forditott esetrdl sem hallottam még, hogy tudniil-
lik egy holgy kikérte volna magénak ezt a hagyomanyos és
tiszteletteljes koszontést. Azt viszont szamtalanszor lattam-
hallottam, hogy milyen rosszul esik édesanyamnak, idds
holgyhozzatartozéimnak vagy éppen tisztességben meg-
Gsziilt f6orvos kollégandimnek, ha a ndluk fél évszazaddal
fiatalabb hentes, fodrdsz vagy éppen ifji orvos foghegyrél
veti oda, hogy Jé napot, maga igy meg tigy... (Itt szeretném
zardjelben megjegyezni, hogy a Téth f6orvos ur dltal javasolt
rovid formuldkkal mér pusztan kissé pokhendi felhangjuk
miatt sem tudok egyetérteni. Ha a napszaknak megfelel6
koszonést valasztjuk, akkor tiszteljitk meg beszélgetGpartne-
riinket azzal, hogy a kivdnok igét nem nyeljiik le, hanem a
kifejezés végéhez illesztjiik.)

Az angol nyelvben a sz6 dltalunk megszokott értelmében
nem valik el a tegezés és a magazas. A mai magyar nyelvben
azonban élesen elkiiloniil e két megszolitasi forma, igy nem
vehetd zokon, ha bizalmas tarsalgas soran mar a koszonés
(Szervusz! vagy akar - horribile dictu! - Szia!) is el6revetiti,
hogy utédna tegez6 mondatok kovetkeznek. A bizalmas(kodo),
tegezést elGrevetité koszonésmodok persze hihetetlen gyor-
sasaggal valtoznak. Sziileink idejében a Szervusz! elfogadott
volt, a Szia! azonban még szentségtorésnek szamitott. Ma
mar a Csd!, Csé!, Csocsesz! formékon sem {itk6zom meg.
Nem gondolom, hogy a mi nyelvéri feladatunk lenne ezen
- dontben a fiatalsdg dltal haszndlt — nyelvi lelemények ko-
nyortelen kiirtdsa —, megteszi azt majd helyettiink a fennma-
radasra érdemtelenekkel a gyorsan mulo idé.

S hogy hogyan koszonhetiink még? Sokféleképpen és szi-
nesen. Toth féorvos urral szemben gy gondolom, nem
arra kell térekedniink, hogy mindenkinek egyforman ko-
szonjiink. (,,Jaj, csak meg ne bantsunk valakit, csak meg ne
sértsiik az egyenlé banasmod elvét!”) Ellenkezdleg: azon
kell igyekezniink - kiillonésen a gondjainkra bizott, téliink
testi-lelki gyogyuldst, vigaszt is var6 betegek esetén —, hogy
belehelyezkedjiink a vildgukba, jo érzékkel rahangolodjunk
az igényeikre. Ha baranybdr kucsmaval a fején, pirospozsgas
arccal, javulo egészségi dllapotat széles mosollyal nyugtazva



betoppan egy idés falusi betegem, én bizony nem restellem
azt kivanni neki koszonés gyanant, hogy Bort, biizdt, békes-
séget, Csutords gazda! Ha egy szilikozisos volt banyasz bete-
gemt6l koszonok el, azt mondom: J6 szerencsét, jo egészséget!
Ha egy kozeli falu papja toppan be a rendeldmbe, miért ne
koszonhetnék neki gy, hogy Dicsértessék a Jézus Krisztus,
Plébdnos 1ir! Ha pedig egy fejkend6s falusi dzvegyasszony
sirja el az ura elvesztése feletti banatat, akkor - egy vigasztalo
beszélgetés utan — miért ne azzal bocsdssam az ttjara, hogy
véllara teszem a kezem (tudom, ezt Amerikdban mar nem
lenne szabad!), és a szemébe nézve egyszertien azt mondom:
Isten dldja!

Latta mar valaki azokat a mosolygds arcokat, bizakodo te-
kinteteket vagy éppen katartikus konnycseppeket, amelyeket
egy személyre szabott, csak neki sz016 kdszonés valt ki a be-
tegb6l? Aki latta, az nem korlatozhatja az tidvozlés vagy a
bucstizas szavait — az egyenld banasmadd jegyében - csupa
~eurokonform” egyenkoszonésre. Odafigyelek rad, tudom ki
vagy, tudom, milyen helyzetben vagy; bizhatsz bennem, leg-
jobb tuddsom szerint segitek rajtad —; ezt (is) jelenti és su-
garozza a sokszind, emberszabasu kdszonés. Oriiljiink neki,
hogy a mi nyelviink még alkalmas ilyen finom drnyalatok
megjelenitésére, s ne siettessiik azt az amugy is zajlé unifor-
mizdlodasi folyamatot, amelynek végén csak sziirke és egy-
forma jonapotok sorakoznak.

A MEGSZOLITAS Messzemenden egyetértek abban, hogy
mindenkinek - a legegyszertibb, legagrolszakadtabb em-
bernek is - jar az Uram!, Asszonyom!, Holgyem!, Kisasszony!,
Fiatalir! megszolitas. Itt taldan abba is hagyhatndm eszme-
futtatdsomat, s atugorhatnék a kovetkezd pontra — ha Téth
féorvos tr hozza nem tette volna azt a hdrom szot, hogy
»mindenkinek ugyanazt, ugyanugy”. Ha ugyanis mindenki
ugyanazt a megszolitast kapna télem, akkor — ugye mar sej-
tik, kedves olvaséim? - sériilni érezném azt a vezérelvemet,
hogy a betegnek éreznie kell, tudnia kell, hogy pontosan tu-
dom, ki 6, honnan jétt, mi a gondja-baja, milyen helyzetben
van. Ezt csak személyre sz6lo megszolitéssal lehet maradék-
talanul elérni. A szdzagyas belosztaly folyosdjan megallitja a
féorvost egy beteg, s a méjfunkciéra vonatkozoé laborered-
meényeit tudakolja. Vajon mikor nyugszik meg jobban? Ha
a f6orvos azt feleli, hogy Uram, a leletei kifogdstalanok, vagy
ha azt mondja: Mérnok ur, az eredményei rendben vannak?
Nyilvanvald, hogy az utdbbi esetben, hiszen mar a megszoli-
tasbdl is vildgosan érzi, hogy a f6orvos pontosan tudja, kinek
a leletérdl beszél, s véletleniil sem keveri 0ssze azzal a kettes
agyon fekvé pocakos alkoholistaval.

Kétségtelen tény: nem mindenkinek van olyan ,,fontos” hiva-
tasa, beosztasa, hogy ezt megemlitve tudnank megszdlitani.
Furcsa lenne példaul azt mondani: Hogy van, kedves gépi for-
gdcsold ur? vagy Csillapodott a kohogése, takaritond asszony?
Ugyanakkor - meggy6z6désem - szinte minden helyzetben
kindlkozik olyan megtiszteld, bizalmat ébreszté alternativ

megszolitasi lehetség, amely tobb az egyszerti Uram!-nal
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vagy Asszonyom!-ndl. A gépi forgacsolonak példaul - ba-
ratsdgosan a valldra téve a kezemet — azt mondhatom: Hogy
van ma, mester? Ha a takaritond esetében végképp cs6dot
mond a fantdzidm, még mindig nyugodtan mondhatom
neki - meghallgatva a tiidejét —: Ne aggddjon, kedves, javul
mdr a horghurutja. Ezt a személyre szabottsagot feltétleniil
fontosabbnak, értékesebbnek, kovetendébbnek tartom, mint
az Uram!, Asszonyom! uniformizélt formaban voltaképpen
lekezel6vé koptatott alreverencidjat.

A személyre szolo megszolitas fontossagaval a nagy Ame-
rikdban is tisztdban vannak. Fantdzia hijan azonban - vagy
a kinos egyenldsdi elvétdl vezéreltetve — ezt a feladatot agy
oldjék meg, hogy az iur, kisasszony stb. megszolitds mellé
gondosan odateszik az illet6 vezetéknevét (Kovdcs ur, Papp
kisasszony stb.). Ez a gyakorlat viharos gyorsasaggal terjedt
el a hazai elektronikus sajtéban, s kiszoritotta azt a régi, tisz-
teletre mélté magyar gyakorlatot, hogy akit csak lehet, igyek-
szink munkdjdnak, beosztisanak, szlikebb-tdgabb kozos-
ségében betoltott szerepének megfelelden megszdlitani. Igy
fordulhat el6 az a hajmereszté helyzet, hogy az éles nyelvii
szerkeszt$ asszony a misordba vendégiil hivott — s ebbéli
szakmai mindéségében nyilatkozo! — orszagos tisztifGorvost
kovetkezetesen Bujdoso dirnak szolitja. Lehet, hogy Téth f6-
orvos ur - Isten latja lelkemet: le nem irnam, hogy Té6th ur!
- ezt a gyakorlatot is helyeselné, én azonban egyértelmtien
karosnak tartom, kiilonosen a médiaban. Ha arrdl van szo,
hogy kell-e félntink a madarinfluenzatdl, akkor az egész mii-
sor folyaman, egyszer, kétszer és akar tucatnyiszor is féorvos
tirnak kell szolitani a riportalanyt. A hdziasszonyban - mi-
kozben a rantds kevergetése kozben odapislant a képernyére
- egészen mas meggy6z3dést kelt, ha holmi Bujdoso urat hall
nyilatkozni, mint amikor tudja, hogy egy vezet6 beosztas,
szakérté féorvos beszél.

LEVELEZES A valaszadds ill§ idejére vonatkozo bevezetd
megjegyzésekkel — noha ez inkabb protokollaris, semmint
nyelvhelyességi-nyelvhasznédlati kérdés - messzemend-
en egyetértek. A levelek cimzésével foglalkozd bekezdésre
ugorva viszont mér éppen késziiltem Gsszevonni a szem-
6ldokomet. Azt gondoltam ugyanis, hogy Toth féorvos ur
- a kovetkezetesség jegyében — a koszonéshez és a megszo-
litashoz hasonloéan itt is az ,,egyenldsdi” mellett érvel majd.
Bevallom, kellemesen csalédtam - bér a dolog logikajat vég-
képp nem értem. Tudos kollégam szerint ugyanis a kérhazi
osztalyunkon fekv$ — betegként magat tobbnyire amugy is
kiszolgaltatottnak, aldrendeltnek, fiigg6 helyzetben lévének
érz6 - mérnoknek nem jar sem a néven nevezés, sem a meg-
tisztel6 Mérnok tir! megszolitas, be kell érnie az Uram!-mal.
Ezzel szemben, ha otthon, egészségesen il az irdasztal mel-
lett, a postast varva, akkor a levélboritékon , dukal” neki a
néven kiviil az iir is, meg a fomérndk is? Hat hogy is van ez?
Bevallom, balsejtelmek gyotornek. Részben — minden dek-
larélt elv ellenére - igenis a kiszolgéltatott beteg (,,ketteske’,
legjobb esetben is Uram!) hatranyos megkiilonboztetését la-
tom benne az egészséges, aktiv, elismert tarsadalmi pozicio-
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ban 1év4 emberrel szemben. Masrészt az is felsejlik bennem
e ketts mérce kapcsan, hogy kifelé mindig szeretiink fonto-
sabbnak latszani. Titkarnénk, a hivatali kézbesitd, egy sereg
postai alkalmazott, a levélkézbesitd, végiil cimzettiink teljes
csalddja, netan szomszédsaga kezén megy keresztiil egy-egy
levél. Taldn legyezgeti a sajat hidsdgunkat is, ha mindenki
latja: fontos ember ir levelet fontos embernek... Ha a kérha-
zi folyoson, négyszemkozt beszéliink ugyanazzal a mérnok-
kel, tandrral, polgarmesterrel, akkor — gy tinik - mar nem
jar neki ugyanez a reverencia. Félreértés ne essék: nem a
boritékra irt megtisztel$ titulusokat ,irigylem” a cimzettek-
t6l. Eppen ellenkezéleg: igyekezvén kovetkezetes maradni,
messzemenden helyeslem a megtisztelé cimek, tudomanyos
fokozatok, beosztdsok stb. felsoroldsit a boritékon. Ertet-
lenségem targya minddssze az, hogy akkor — Toth f6orvos
ur szerint — ez az élébeszédben, a kozvetlen megszolitdsban
miért nem jar senkinek? (Szerintem, mint fentebb fejteget-
tem: jar!)

Ha mdr itt tartunk, egy technikai megjegyzésem azért lenne
a cimzéshez is. Jol tudom, hogy - amint azt Téth féorvos tr
is irja — generdciokon at érvényben volt az a szabaly, hogy a
boritékon a név, majd az drnak, tirasszonynak stb. kifejezés
utén szerepel a beosztasok, titulusok felsoroldsa. En azonban
ezt a formulat mindig kissé erdltetettnek, magyartalannak
talaltam - eredetét, megfelel6jét leginkabb a korabbi német
s a jelenlegi angolszasz levelezési etikettben latom. Bonyo-
lultabb, tobbszoros cimek esetén - példaul tanszékvezetd
egyetemi tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezé
tagja, kuratériumi elnok — kétségtelentil célszertinek tinik ez
a forma, hiszen ezt a sok cimet sorban, egyontettien ragozni
eréltetettnek hangzana. A kozepesen bonyolult titulusokat
azonban én - ha lehetséges — mar igyekszem legalabb rész-
ben maésként irni. Példdul: Dr. Toth Emil féorvos tirnak, az
orvostudomdny kandiddtusa - ahelyett, hogy Dr. Toth Emil
tirnak, féorvos, az orvostudomdny kandiddtusa. Egyszer( ci-
mek esetén pedig — a magam részérdl - semmiképp nem va-
gyok hajlando azt a nyakatekert irdsmodot kovetni, hogy Ké-
t6r6 Ozséb virnak, fomérndk, hanem szépen végigragozva azt
from a boritékra: K6t6r6 Ozséb fémérndk tirnak. Ez a - talan
egyéni — hozzadlldsom bizonyadra vitara ad okot, engedtessék
azonban meg, hogy a hétra 1év6 néhany évtizedemben mar
kitartsak mellette.

Igen tisztelt kollégamnak a tovabbiakat (tdvbeszélés, villany-
posta, vilagos és érthetd magyar kifejezések haszndlata) illeté
— jorészt inkabb protokollaris — megjegyzéseivel egyetértek,
igy hozzaszélasomat nem is nydjtom tovabb. Kilon 6ro-
momre szolgdl a tdvbeszélés sz rehabilitacidja, valamint a
villanyposta kifejezés meghonositasat célzo tiszteletre mélto
buzgalom. Nincsenek illaziéim: ezek a kifejezések soha nem
fogjak kiszoritani a telefont és az e-mailt. Ha azonban annyit
sikertl elérniink, hogy alternativ haszndlatuk nem feltétleniil
csal elnézé mosolyt beszélgetdpartneriink arcara, akkor mér
sokat tettiink nyelviink szinességének, véltozatossdganak
meg0rzése érdekében.
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Mert hét a szinesség, valtozatossag, arnyalhatosag, helyzetre
szabhatosdg - legyen sz6 bar kdszonésrél, megszolitasrol is! -
olyan éke szép anyanyelviinknek, amindt rosszul értelmezett
egységesitd torekvéseknek engedve kar lenne veszni hagyni.
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SZOMAGYARITAS A NOORVOSLASBAN — CSAK
OVATOSAN!

Nagy élvezettel olvastam a Magyar Orvosi Nyelv 2007. évi 1.
szamaban dr. Téth Emil féorvos tr kortorténeti adalékokkal
fliszerezett irdsét az elfelejtett orvos nyelvészrdl, dr. Tiszamar-
ti Antalrél. Konyvismertetésével (Tiszamarti Antal: Orvosi
nyelviink helyes magyarsdga, 1942) pedig éppenséggel meg-
el6zott engem Toth f6orvos ur, hiszen Tiszamarti doktor két
miive az én konyvtdramban is a féltve 6rzott kotetek kozé
tartozik. (Arrol nem is szélva, hogy a tudds nyelvészdoktor
balatoni nyaraldjatdl légvonalban alig par szdz méterre tol-
tom magam is nyari szabadsdgomat kozel 6tven éve. Bizony,
mindig megilletddve sétalok el a sokdig romos, elhagyatott
— par éve azonban ujjaépitett — villa el6tt.)

A Tiszamarti-adalékok atfutasa utdn varakozassal telve vetet-
tem bele magam Téth f6orvos Ur sziilészet-ndgyogyaszati sz6-
magyaritasainak olvasasaba is. A mosoly azonban elébb lefa-
gyott az arcomrdl, majd fiilig érd szajnak és halk kuncogasnak
adta 4t a helyét. A sok indokolt és helyes magyaritas kozott

ugyanis siirtin megbujnak szerintem teljesen sziikségtelen és a
gyakorlatban aligha hasznalhaté nyelvijitasi megoldasok is.

A cysta kifejezés példaul annyira meghonosodott orvosi
nyelviinkben, hogy a Fabian-Magasi-féle Orvosi helyesirasi
szotar (1992) magyaros — ciszta — {frasmodjat is megengedi.
Ha ennél is magyarabbul kivainndm megfogalmazni, akkor
a régota hasznalatos (nydk)tomlé kifejezést hasznalnam a
rendkivill nyakatekert magyardzkodds - ,lireg savds tarta-
lommal” - helyett. Még érthetetlenebb az abscessus kifejezés
»gennyes holyag, tireg gennyel” forditasa, hiszen évszdzadok
ota hasznaljuk helyette a szép magyar tdlyog szot (Brencsan
1983: 98). Azt mdr csak zarojelben teszem hozzd, hogy szé-
pen drnyalt magyar nyelviinkben korantsem azonos az iireg
és a tomld szo jelentéstartalma. Mig az tiregnek nincs feltét-



leniil burka, fala (tehdt nem biztos, hogy élesen elhatarolédik
kornyezetétdl), addig a tomlé szigortan valamiféle tokkal
koriilhatarolt rezervoart jelent, s ily modon feltétlentl ez
adja vissza hivebben a legtobb fajta cysta jelentését.

Asszisztensnémet a ,jarobeteg-rendelés intézményében” (=
ambulantian) semmiképp nem a ,jardbeteg-kezelésre jaro be-
teg” (= ambulans beteg), hanem a jdrobeteg adatainak feljegy-
zésére kérném. Meglehet, hogy a szoban forgo holgyet Toth
f6orvos tr ,,nem korhazilag” (= ambulanter) vizsgdlnd meg,
én azonban szivesebben latnam el egyszerten jdrobetegként.

A fent szdva tett, s engem — bevallom — mosolyra ingerlé nyel-
vi leleményeket voltaképpen nem is tekintem magyaritasnak;
bizonyéra Toth f8orvos tr is inkabb valamiféle orvosi értel-
mez$ szOtar korrekt magyardzd szocikkeinek szanta Oket.
Csakis azért vettem magamnak a batorsagot, hogy kifogast
emeljek elleniik, mert ezek - akdr a jéindulatii, rosszindula-
tii, daganat, rdk, dttét stb., amelyek vonatkozdsaban teljesen
egyetértek Toth fdorvos ur nyelvhasznélati javaslataval - ta-
volrdl sem szigordan sziilészet-négydgydszati, hanem mind-
nydjunk dltal hasznalt dltalinos orvosi kifejezések.

Ha azonban belelendiiltem mar az irasba, engedtessék meg
ideggydgyaszként belekontirkodnom néhany valéban né-
orvosi kifejezés magyaritdsi javaslatdba is. Tisztdban vagyok
vele, hogy példaul az ovulatio kifejezés koznyelvi megfelels-
jeként kiterjedten hasznaljék a peteérés szot; elsé szinonima
gyanant a Brencsan-féle Uj orvosi szotar (1983) is ezt koz-
li. Szerintem ugyanakkor - javitsanak ki tudds négyogydsz
kollégaim, ha rosszul gondolom - az ovulatio nem a pete-
érés folyamatat, hanem a tiisz6repedés idében viszonylag
kortilhatérolt mozzanatat jeloli. Orvosi szohasznalatunkban
tehdt nem a pongyola és kissé dehonesztald (a koznyelv-
ben ugyanis petéje mondjuk a férgeknek van; hiba lenne
ezt — még szaknyelvi szovegben is! — szeretett és tisztelt fe-
leségeink, édesanyaink petesejtjével 6sszemosni) peteérés sz
szolgai atvételére kellene torekedniink. Eppen ellenkezéleg:
legalabb belsé szaknyelvhasznalatunkban (de megkockazta-
tom: a sajtoban tett nyilatkozatainkon keresztiil akdr a laikus
koznyelv szelid befolyasolasat is megkisérelve) a tiiszérepedés
kifejezéshez kellene ragaszkodnunk. Nem vagyok kibékiilve
az in vitro fertilisatio ajanlott forditasaval sem. Nem csak az
az aggalyom, hogy a petebeiiltetés kifejezésben megint el6ke-
riilt az altalam kifogasolt pete sz6. (Nota bene: kozben - lass
csodat! — ,jelentésvaltozason” is atesett, fentebb ugyanis még
az oocytat volt hivatott jelolni, ebben a szodsszetételben
azonban mdr 6-8 sejtes ébrényt, esetleg blastocytat kell[ene]
érteniink alatta.) A komolytalan lombikbébi kifejezés szak-
nyelvi hasznélata pedig - szintén remélem - sosem vélik
elfogadotta. Ennél nagyobb baj azonban az, hogy az in vitro
fertilisatio nem az embrio beiiltetését, plane nem magat a kis
élélényt (= lombikbébi) jelenti, hanem, amint a latin kifejezés
is egyértelmten jelzi, az ,iivegben” - tehat testen kiviil - tor-
ténd megtermékenyités mikroszkopikus mérnéki pontossa-
got igényl6 aktusat. Erre, illetéleg az ébrény betltetésére két
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kiilon szét kellene alkotni — a Téth féorvos ur altal ajanlott
kifejezéseket azonban egyik ténykedés jelolésére sem tartom
igazan megfelel6nek.

Er6s fenntartasaim vannak a méhszdjseb kifejezés kapcsan is.
Nem lévén négydgyasz, talan nagyobb tavlatbol, a megszo-
kasokat félretéve figyelem az idevagé laikus széhasznalatot.
Azt tapasztalom, hogy asszonyaink nagy része a méhszdj-
sebet a sz6 szoros értelmében sebnek, sériilésnek gondolja.
Mégpedig tobbnyire mechanikai sériilésnek, amelyet sokan
egyenesen a szexualis aktivitas kikertilhetetlen — horribile
dictu: némi dlszégyenlés biiszkélkedésre is okot add — veleja-
réjanak tekintenek. Nem hiszem tehdt, hogy a négydgyaszati
szaknyelvben pont ezt a pongyola szohasznalatot (s a rdra-
kédott torz laikusnyelv-hasznalati képzetet) kellene megho-
nositanunk. Hogy helyette mit, az persze fogas kérdés, hiszen
az erosio, illetve erythroplakia hatterében szamos kiilonb6z6
korallapot lehet. Szivesen olvasndm nalam avatottabb néor-
vos kollégaim javaslatait.

Végiil a terhesség sz6 kapcsdan magam is osztom a Szerkeszto-
ség véleményét. Erdemes lenne utdnajdrni, hogy vajon mikor
jelent meg ez a kifejezés koz- és orvosi nyelviinkben. Sejtésem
szerint nem tulsagosan régen; ehhez mérten azonban viharos
gyorsasaggal szoritotta ki a vdrandos, viselds stb. szép magyar
szavainkat. Az a gyanum, hogy egy helytelen tiikorforditds
terméke lehet a kifogasolt szo. Eredetijében ugyanis a latin
gravis (= nehéz, sulyos) sz6t6 bujik meg, nem pedig a ’teher’
jelentésti onus. Egyszertien arrol van tehat sz6, hogy a varan-
dés asszony sulyosbodik (= gravescit), nem pedig arrdl, hogy
kelletlen terhet cipel. Mas nyelvekben {igyesebben oldottdk
meg a forditast: a francia grossesse példaul nyilvinvaloan a
"kovéredik’ jelentésti grossir szobol ered. Az angol pregnancy
eleve mds t6rdl, az eredetileg ’hasas, illetve "bévelkedd’ jelen-
tésti pregnant melléknévbdl fakad. A német Schwangerschaft
eredete homalyba vész; valoszinlileg a nyugat-german
swangra, swangraz (= nehéz, stlyos) melléknévbdl szarma-
zik, semmiképp nem a fteher sz6bdl. A cigany phar, phdripé
fénév 'teher’ és ’suly’ jelentést is, a phari (= varandds) széban
azonban a pharel, phardel (= tolt) pajzan jelentése is ott buj-
kal. Az orosz bepemennocmo a 6pamv (= magaval visz) igé-
b6l ered. Lathato tehat, hogy szimos eurdpai nyelv otletesen
megkertilte a ferhes kifejezés alkalmazasat. A mi nyelviinkben
talan még tobb veretes kifejezés van az aldott ,masallapot-
ra’, mégsem remélem, hogy ezek visszaszorithatnak a szinte
egyeduralkoddva valt terhes sz6 hasznalatat. Mindazonaltal
- talan valoban csak a terhességmegszakitas kivételével — jo
lenne torekedniink e pozitiv kicsengést, régi, szép kifejezések
gyakoribb hasznalatdra magyar nyelvi szakszovegeinkben.
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VALASZ

Dr. Téth Emil
IGEN TISZTELT FOORVOS UR!

Végteleniil halas vagyok megjegyzéseiért. A véltozatossag va-
loban gyonyorkodtet, s oriilok, hogy a tobb mint ezer egyet-
ért6 levél utédn az On valaszaban mds véleményt is olvashatok.
Allasfoglaldsaval nem kivanok vitaba szallni, csupan egy-két
rovid megjegyzés, kiegészités. A levélcimzést illetGen nem ki-
fogasolom a Forvos ur altal ajanlott format sem, vagyis hogy
Dr. Kis Janos f6orvos tirnak legyen a Dr. Kis Janos tirnak (ald
féorvos) helyett. Csak ne legyen ,egyediil csak” a neve sen-
kinek, ez ugyanis oly személytelen és megalazo, ahogy ez a
diktaturakban volt. Tiszteljiik minden ember személyiségét!
A bdcsi és a néni megszolitasokkal kapcsolatban: mégis csak
helyesebb az egységes megszolitas. Ugyanis a kommunizmus-
ban voltak az elvtdrsak, elvtarsndk, a masik oldalon pedig a
Pista bacsik meg a Mariska nénik. Szerencsére ennek vége.

E sorok ir6ja abban a dunantuli faluban, ahol felnevelkedett,
sohasem hallotta a terhesség szot, igaz terhességmegszakitds
sem volt, csak a liberalizdcié (1956) utan. Oriilok, hogy
egyetértiink abban, hogy a terhesség szo visszatetsz6. Befeje-
zésiil kis kiegészité ehhez: csangdfoldi szokas, hogy a varan-
dés anydnak, ha el6szor latjak, igy mondjak: ,De megszépiil-
tél!” vagy ,Szép jovéje van a kis asszonykdnak!”. Ez tényleg
gyonyori, no meg még egy véltozat.

Kovdcs Sdandor
TISZTELT DR. BOSZE PETER!

A 2005/2006. tanév tavaszi félévében hallgatéja voltam a Ma-
gyar orvosi nyelv cimd tantargynak, s kés6bb az itt szerzett
tapasztalataimat hasznositottam is. Mint harmadéves hallga-
t6 elvéllaltam a Humédnmorfologiai és Fejlddésbiologiai Inté-
zetben m(ikddé Apathy Istvan Alapitvany kiadvanyanak, egy
hérom részbdl allo szovettani jegyzetnek a nyelvhelyességi és
helyesirasi ellenérzését. Ezt egyévnyi munka utan sikertilt is
befejeznem a szerkesztd, dr. Nemeskéri Agnes legnagyobb
6romére. Mindezt azért irom le, hogy jelezzem, sziikség van
erre a targyra, illetve arra, hogy szép magyar nyelven kertil-
jenek a hallgatok kezébe a tanulmanyokhoz sziikséges kony-
vek, jegyzetek. Orémmel tapasztalom, hogy tébb tankényv
(példdul: Tulassay Zsolt A belgydgyaszat alapjai cim{i mun-
kéja) mar nagyban figyelembe veszi a magyar orvosi nyelv
hasznalatdnak fontossdgat és sziikségességét. Munkajahoz
tovabbi sok sikert kivanok.

Schlammadinger Jozsef
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A Szerkeszt6ség levelesladdjabol a Magyar Orvosi Nyelv 7/1.
szamaban - egyebek kozott — az alabb idézett szoveg kertilt a
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szemem elé: ,Két vagy tobb kiilonirt kozszdi/szakszoi elem-
bdl allo idegenesen irt szohoz a toldalékot kozvetleniil kap-
csoljuk, vagyis az utdtaggal egybeirjuk, ha az utétag a ma-
gyarban megszokott betiire végzédik.

PELDAK
sine morbo sine morbét
erosio vera erosio verdt, erosio verdban

nervus opticus nervus opticust, nervus opticusban, nervus
opticusos
naevus pigmentosus naevus pigmentosust, naevus

pigmentosusban, naevus pigmentosusos

Ha az ut6tag néma betire vagy a magyarban szokatlan betd-
kapcsolatra végzédik, a toldalékot kotéjellel kapesoljuk.”

Engedtessék meg nekem, hogy ezzel kapcsolatos véleménye-
met kozzétegyem.

1) Neves nyelvészek korében nem mernék dllast foglalni a tol-
dalék kotéjeles vagy kotdjel nélkiili irdsat illetéen (bar alabb
megteszem), azt viszont mindenképpen gy gondolom, hogy
mig az eredeti, idegen nyelvli megnevezés betii legyenek
déltek (ahogyan az a Magyar Orvosi Nyelvben megjelent), a
magyar toldalék mar ne. Példaul: sine morbot (vagy ha job-
ban tetszik: sine morbo-t).

2) Jobban kedvelném (nem biztos, hogy méasok szamara elfo-
gadhat6 magyardzattal) a kotéjeles format. Ez ugyanis — sza-
momra! - inkdbb lehet6vé tenné a magyar hangzévaltas el-
keriilését. Igy példdul sine morbo-t 1atnék szivesebben a sine
morbdt vagy akdr a sine morbo-t helyett. Miért részesiteném
elényben az eredeti idegen nyelvi forma minél hivebb meg-
Orzését magyar toldalékolds esetén is (és dolt betlis irdsat)?
Példaul azért, hogy igy adjuk at az utanunk kovetkezd ma-
sodik vagy harmadik nemzedéknek. Ellenkezé esetben majd
még azt hiszik az ifjak, hogy a betegséget latinul morbé-nak,
a valddit, igazit meg verd-nak mondtdk, irtdk, és ha eleik ko-
rabban nem tettek ékezetet az o-ra, illetve az a-ra, az csak a
PC-6skorban még hidnyos, kizdrélagosan angol alapt szami-
togépes betiikészlet okan tortént.

Utoéirat. Bar vén vagyok, mint az orszdgut, nincs hiteles for-
rasom abban a tekintetben, miként is ejtették a latin szavakat
az 6kori Romaban. Bettin ékezetet vagy egyéb efféle irasjelet
nem hasznaltak. De ha mégis, akkor ugyanugy nem tudndnk
a helyes kiejtést. (Sajnos igy van ez sok mai nyelvvel is. Hogy
néhai Olof Palme hogyan mutatkozott be, azt az atlag magyar
olvas6 nem tudhatja, mert tv-ben, radiéban [olof]-nak hallja,
hallotta, holott az [ulof]. Ha Stockholmbdl Skovdébe kérek
vasuti jegyet a svéd jegypénztarostol, lehet, hogy le kell irnom,
hova is akarok utazni. Az amszterdami Van Gogh-muzeum
holléte fel6li magyaros kiejtésti érdeklédés esetleges sikerérél
mar nem is szolok.') Lehet, a romaiak [m&rbusz]-t mondtak?
Vagy [mérbusz]-t? Es az ablativus lehetett [morbo], [morbé],
[morbo] vagy [morbo]? Kihez fordulhatnénk a hiteles kiejtés



megkozelitéséért? A rémai katolikus anyaszentegyhazhoz,
amelynek papdja most késziil jogaiba - legalabbis részlegesen
— visszadllitani a latin nyelv{i szertartast? Ebben az egyhaz-
ban azt az alapsz6veget, miszerint Pater noster, qui es in caelis,
sanctificetur nomen tuum... magyar szovegkornyezetben ol-

vashatom ebben a formaban is: Pater noster, qui es in coelis....

Németiil és angolul sem teljesen egységes az ég irdsmddja a
Miatydnkban. Melyik nyelv van a legkézelebb a latinhoz? Al-
kalmasint az olasz. Miként mondjék 8k? Igy: [Péter noszter,
ki esz in csélisz...] (no, nem annyira hosszu d-val, illetve é-vel,
amilyennel mondjuk mi az dramot vagy az évet ejtjiik, ép-
pen hogy roviddel, az o meg kissé hosszabb a nosterben, de
tényleg csak egy icipicit, inkdbb csak hangsulyos). Nyilvan
minden modern nyelv a sajat hangképzéséhez és -rendjéhez
igazitja az okori latin sz6vegek megszdlaltatasat. De ezt talan
nem kellene tulzasba vinni.? Nemigen lehet ez aldl kivétel az
orvosi szaknyelv sem. Vajon Roméban a diabetes két, e-vel
jelolt hangjat [e]-nek, igen rovid, avagy hosszabb [é]-nek
ejtették-e, s egyforman-e vagy sem? (Hanyféle e van a ma-
gyarban {rasban, és hanyfélét ejtiink ad absurdum példaul a
Szeged vagy Kecskemét szoban?) Az a [a] volt-e, avagy inkabb
rovid nyilt [4]? (A ma beszélt indogerman nyelvek alapjan az
utdbbira szavaznék.) Méra pedig a cukorbaj vagy cukorbe-
tegség kozkeletli neve a diabétesz - j6 hosszu [é]-vel -, legyen
sz6 akdr orvosi szaknyelvrl, avagy magyar koznyelvrdl. En,
az @skonzervativ (1), azért leginkabb diabetest szeretnék irni
az orvosi szaknyelvben és cukorbajt (vagy cukorbetegséget)
mondani a magyar koznyelvben. De mintha ilyesmir6l mar
értekeztem volna a Magyar Orvosi Nyelv hasabjain...

Kérelem a Szerkesztékhoz. Ez irtam fentebb: ,De mintha
ilyesmir6l mar értekeztem volna..” Kikerestem ezt a hivat-
kozdst. Tobbek kozott igy szol: ,,Legyen szabad hangot adni
azon véleményemnek, hogy két magyar orvosi nyelv van
(kellene, hogy legyen): (i) amit a kollégak egymas kozotti
kommunikaciéjukban hasznalnak...”

Borzalmas! Elészor is: nem hangot adni, hanem hangot ad-
nom azon véleményemnek... De ez hagyjan. Korunk egyik
divatszavat viszont kritika nélkil hasznaltam, nevezetesen a
kommunikdciét. Nemhogy helyettesithetd lett volna a megbe-
széléssel stb., hanem egészen egyszertien kihagyhato - igy uto-
lag nézve: ,,...amit a kollégak egymads kozott haszndlnak...”

Draga jo Fészerkesztd Uram! Nyugodtan igazitsd ki, sot, ko-
nyorogve kérlek, javitsd ki, légy szives, égbekialté magyar-
talansagaimat! Azért, mert manapsdg mindenki, minden-
hol, mindent kommunikal, azért én még akdr magyarul is...
kommunikalhatnék.

1 Volt a kozelmiltban Budapesten egy Van Gogh-kiallitds, amelyrél sok
sz6 esett a médidban. En [fan hoh]-nak ejteni a fest8 nevét egyszer sem
hallottam. (Megmagyarazva sem.) Alkalmasint okkal-joggal, mert 99
magyar koziil 100 nem tudta volna, kirél is van sz6. A hollandok vi-
szont a [van gog]-rol nem sejtik, kire gondol az érdekl6d6 magyar.

2 Az 6gorég — érdemben - mar szinte teljesen visszaszorult néhany
egyetem falai kozé.
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VALASZOK

Laczké Krisztina

Schlammadinger Jozsef professzor ur tobb kérdést is felvet
levelében. Az egyik a fent idézett kéttagu idegen szdkap-
csolatok dolt betiis {rdsdra vonatkozik. Természetesen sem-
miféle olyan helyesirasi szabdly nincsen, amely egy szoalak,
szokapcsolat dolt betds {rasat irnd el6 ezekben az esetekben.
A Magyar Orvosi Nyelv szerkesztési eljarasai kozé tartozik,
kovetve a nyelvészetben megszokott modszert, hogy akkor
hasznalunk délt betds szedést, ha nyelvi adatrol van sz, ez-
zel is jelezve a metanyelvi hasznélatot (ez az oka annak, hogy
nyelvészeti folydiratok a délt betiit altaldban nem haszndljak
kiemelés jelolésére). Vagyis, ha példaul orvosi szakszovegben
irjuk le a kovetkez6 mondatot: ,Az aldbbiakban a nervus
opticusrol lesz sz’ egydltaldn nem sziikséges a kurzivalds,
nincs olyan szabaly, amely ezt el8irnd. Akkor azonban, ha
a mondat nyelvészeti szovegben talalhato, annak érzékelte-
tésére, hogy a szokapcsolatot mint nyelvi adatot kell kezelni,
hagyomdnyosan a délt betlis megoldassal éliink. Ilyenkor a
toldalék dolt betisitése attol fiigg, hogy a nyelvi adatot tol-
dalékos vagy toldalék nélkiili forméban szeretnénk-e kozolni.
Vagyis: a nervus opticusrol alakban a nervus opticus a nyelvi
adat, a nervus opticusrol esetében azonban az egész ragos for-
ma. Az els§ esetben alkalmazhato a kotdjel is: nervus opticus-
rdl, ez azonban szerkesztési kérdés, él-e vele egy nyelvészeti
folyoirat vagy sem. A Magyar Orvosi Nyelv tigy dontétt, nem
alkalmazza ilyenkor a kotéjelet, s ennek oka az, hogy még
véletleniil sem szeretné sugallni, hogy ez helyesirasi szabaly
lenne, hiszen a példdban a toldalékoldskor alapvetéen nem
kell kotéjelet tenni. Ez pedig atvezet a mdsodik kérdéshez.

Az idegen szavak, szokapcsolatok toldalékolasat az akadémi-
ai helyesirds szabalyozza, ezeket az elSirdsokat tartalmazzak
a 215-217. szabalypontok. Eszerint az idegen kozszavak-
hoz és tulajdonnevekhez alapvetéen ugyanugy kapcsoljuk a
toladalékot, vagyis kozvetleniil, kotdjel nélkiil, mint a magyar
kozszavakhoz és tulajdonnevekhez (215.). Két részletszabaly
kapcsolodik mindehhez (216. a, b): az a-ra, e-re, o-ra és 6-
re végz6dd szavak esetében a magyar kiejtésnek megfeleld
nyulast jelolni kell (Osléban, malmdéi, Coca-Coldt, allegréban,
campanilén); tovabba a -val/-vel rag hasonulasa a kiejtésnek
megfelel6en torténik (hertzcel, Greenwichcsel). Jollehet a sza-
balyzat nem hoz kéttagu idegen példat, de semmi okunk ra,
hogy masképp jarjunk el, mint az egytaga vagy kotdjeles ese-
tekben. Rdadasul a szotar mintét ad: San Diegéban, hot dogot,
mail serverek stb. A 217. szabalypont rendelkezik arrol, hogy
az idegen kozszavakhoz és tulajdonnevekhez milyen esetek-
ben kell mégis kotdjellel kapcsolni a toldalékot. Egyrészt ha
néma betidre végzddnek (guillotine-t), vagy ha az utolso ki-
ejtett hangjukat a magyarban szokatlan betliegyiittes jeloli
(Renault-t). Tovabbd a melléknévképzot is kotéjellel csatol-
juk a két vagy tobb kiilonirt elembdl allé tulajdonnevekhez
(San Franciscé-i); illetleg a hosszu massalhangzora végz8dé
idegen tulajdonnévhez akkor jarul kotéjellel a toldalék, ha
az ugyanazzal a massalhangzoval kezdédik, mint amelyre a
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név végzddik, vagyis ilyenkor nem egyszer(sitiink (Thomas
Mann-nak, Tallinn-ndl, Falstaff-fal, Scott-tél). A leginkébb
vitatott szabaly ezek koziil a maganhangzonyulas jelolésére
vonatkozo el6irds. Kétségtelen, hogy a nyelvészek korében
is vita van err6l. Addig azonban, amig az Akadémia mas-
képp nem dont, célszert ragaszkodni a szabély betartdsiahoz
az esetleges egyet nem értés ellenére is, ugyanis barmilyen
szabalytol valo gyokeres eltérés mindenképpen rombolnd azt
az Ossztarsadalmi elfogadottsagot és tekintélyt, amellyel a he-
lyesirasi szabalyzat a 20. szazad masodik fele 6ta rendelkezik,
s teszi mindezt ugy, hogy egyéltalan nem jogi szabalyozasrol
van sz6. Ugy vélem, hogy ezt fontos megérizniink.

A harmadik kérdéskor a latin kiejtésé. Nos hiteles forrast
abban a tekintetben ne varjunk, hogy vajon az 6kori Ro-
maban hogyan is ejtették pontosan a szavakat. Latin nyelv-
tankonyvek tanusaga szerint a kovetkezoéket lehet tudni, s a
szabélyok a nalunk hagyomanyos latin kiejtésnek felelnek
meg. A latinban az alabbi egyszer(i maganhangzdk vannak:
a, ¢, i, o, u, mindezek lehetnek rovidek és hossztiak. A ro-
maiak a maganhangzok hosszusagat nem jelolték, ezt a mai
szovegkiadasok sem teszik, csak a szotarak és a nyelvtan-
konyvek haszndlnak hosszusédgjelet, esetenként rovidségje-
let is. Az a hang feltehetéen nyilt [4]-nak hangzott, révid
valtozata pedig a mai magyarban csak nyelvjarasokban él6
ajakkerekités nélkil ejtett (illabidlis) [a] lehetett, azaz a
mi [a] hangunknak megfeleld ejtés nem létezett. Az e ej-
tése, ha hosszu, akkor [é], ha rovid, akkor [e]. Az i ejtése
megfelel a magyarban ejtett valtozatnak, kivéve szd elején
maganhangzd elétt, tovdbbd két maganhangzd kozott, ek-
kor [j]-nek hangzott. Az o és az u megfeleltethet6 a magyar
ejtésnek. A kett6shangzdk (diftongusok) kozott eltérés az ae,
amely [é]-nek olvasando, az oe ejtése pedig [6], ellenben, ha
kiilon o és e hangokat jelol, akkor kiilon is kell ejteni Gket,
lasd poeta [poétd]. A mdssalhangzdk korében pedig a ko-
vetkez6 eltérések vannak a magyar kiejtéstél. Az s mindig
[sz]-nek hangzik. A c ejtése magas maganhangzdk elétt [c],
minden egyéb esetben [k]. A cc csoportbdl az elsé ¢ mindig
[k], a masodik ejtése az el6zbeknek felel meg. A qu ejtése
[kv], a gu ejtése [gv], ha utdna maganhangzo 4ll, hasonléan
a su ejtése [sv]. A ti maganhangz6 el6tt [ci], ha el6tte nem s,
t vagy x all, minden mas esetben [ti]. Mindehhez hozzitar-
tozik, hogy létezik egy tgynevezett restitualt (visszaallitott)
kiejtés is a latin nyelvre vonatkozdan. A latin nyelv klasszi-
kus okori kiejtésének kikovetkeztetett valtozatardl van szo,
amelynek legfbb jellegzetessége, hogy az egyes betiik alta-
laban mindig ugyanazt a hangot jelolik, azaz a ¢ hangértéke
mindig [k], a ti szotag mindig [ti]-nek ejtendd, a qu ejtése
[qu], az y-é mindig [i] és soha nem [i], az ae diftongust
[4j]-nak, az oe-t [0j]-nak kell olvasni. Eszerint Cicero neve
[kikero], mig Caesaré [kdjszar].

Nos a fentiek alapjan akkor Rémdban hogyan ejtették a
diabetes cukorbetegség’ sz6t? Egészen biztosan: ebben a je-
lentésben sehogy. Ez a sz6 orvosi értelemben ugyanis nem 1é-
tezett az Okorban. A diabetes gorog eredetii: Stapntng, latinos
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valtozata el6szor Columellanal adatolhato, aki a Kr. u. I. sza-
zadban élt, és hires munkaja a De re rustica, egy 12 részbdl
allo mezbgazdasagi szakkonyv, amelyet hexameterekben irt
meg. O a diabetes sz6t ’szivécsé jelentésben haszndlja. Ennek
ejtése pedig [didbétész] lehetett. Hogy az orvosi szokészlet-
be mikor keriilt be az ismert jelentésben, és melyik nyelvben
tortént meg, ennek kideritése még vérat magdra (s bizony ez
nem mindegy a magyarban a sz6 alakuldsét illetSen, hiszen
példaul a velocipéd fénévben a latin pes van r6vid e-vel, még-
is é-vel keriilt a magyarba, ugyanis a franciabdl vettiik 4t).
Mindenesetre azonban a gorog és/vagy latin eredetd szava-
kon a Kklasszikus latint nem lehet, nem szabad szimon kérni,
ugyanis a szokészlet jo része nem vezethetd vissza az dkorra.
Az, hogy szinte kozhely, hogy az orvosi nyelv gorog és latin
alapu, sét elsésorban latin alapinak tartjak, egydltalan nem
jelenti azt, hogy akar a kiejtést, akdr sok minden egyebet
Vergilius vagy Cicero latinsagan kellene eredendéen magya-
raznunk. S6t. Taldn kozismert, hogy az ugynevezett klasz-
szikus latin az a norma, amelyhez viszonyitva a latin egyes
valtozatait megitéljiik. Ezek nagyvonalakban a kovetkezdk: a
vulgaris latin, a kozépkori latin, a reneszansz latin és az egy-
hazi latin. S akkor a magyarorszagi latinrol, annak kiejtésbeli
eltéréseir6l még nem is beszéltiink. Ezek ismertetése megha-
ladna ennek az irdsnak a kereteit. Kétségtelen azonban, hogy
a kozépkor utan a reneszansz tuddsai kevéssé becsiilve a ko-
zépkor szellemi teljesitményét igyekeztek visszatérni a klasz-
szikus mintaképekhez, s sokan Cicerot tartottak a prozairds
meércéjének. A XVIIIL. szdzadig ez az uj életre keltett klasszi-
kus latin maradt a tudomany nemzetkdzi nyelve, s a tudoma-
nyos munkakban is ezt haszndltdk, 4m ez mdar mégsem volt
teljesen azonos az eredetivel. Az orvosi latin ebbél az id6bél
ered, de nagyon erésen keveredett a goroggel. Vagyis az or-
vosi nyelvben az ugynevezett orvosi latint vizsgaljuk meg, és
az, hogy egy-egy sz6 a magyar nyelvbe keriilve jovevényszo-
ként igazodott a magyar kiejtéshez, az eredeti latin kiejtéstél
eltdavolodott, nem sziikségszertien karhoztathatd. Pedagégus
szavunkon sem kérjiik szamon azt, hogyhogy [e]-vel ejtjiik,
amikor nyilvdnvalo, hogy a gorég maudaywyog, latinosan
paedagogus formabol ered, és a kettdshangzokbdl a magyar-
ban mégis e lett, nem pedig é.

A diabetes az orvosi akadémiai helyesirasban egyébként ket-
t6s irdsmodd: magyarosan valoban diabétesz. Valasztas kér-
dése, hogy melyiket hasznaljuk, nyilvan ezt a szoveg tipusa
is megszabja. Természetesen akinek ez a forma nem felel
meg, irhat cukorbetegséget is. A latin jelzével ellatott alakban
azonban csak a latinos forma hasznalhaté: diabetes mellitus,
diabetes renalis. Ebben az esetben a kiejtés nyilvan szeren-
csésebb [diabétész mellitusz, didbétész renalisz] formdaban,
de a jovevényszo diabétesz alakjit igy 6nmagaban, latin jelz6
nélkil szintén el tudom fogadni.

S végiil: a levéliré ne karhoztassa magat a kommunikdcié
f6név haszndlata miatt. Divatsz6 vagy sem, tagabb jelenté-
s, mint a megbeszélés. Az informdciok cseréjét jelenti vala-
milyen jelrendszer segitségével az emberi érintkezés sordn.



Feltételezem, hogy példdul miitét kozben is kommunikdl-
nak a doktor urak, de ekkor nem megbeszélést folytatnak
szitkségszerien. A fenti 6nidézetben a kommunikdcié szo6
helyénvald volt.
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Berényi Mihdly

A latin szavak toldalékolasa. Elgondolkodtaté Schlammadin-
ger tandr ur alldspontja, de nem hiszem, hogy a toldalékolds
tigyében volna értelme ,megszavaztatni” a MONYy. szerkesz-
t6it vagy olvasoit. Nem lenne kozos allaspont. Nekem is job-
ban tetszene a sine morbo-t, viszont vannak jelenleg is érvé-
nyes, kotelezd szabélyaink. Ezek birdlata akkor lesz idészert,
ha a valtoztatdsaikra az MTA készséget mutat.

Kommunikdcié. A kommunikacié valéban nem megbeszélés,
tobb annal. Megbeszélés is, de irds, jelbeszéd, arcjaték, tizenet,
fényjelek stb. egyiittese. Elsziirkiilnének az irasaink, beszél-
getéseink, az emberi kapcsolataink, ha mindezek helyett egy-
szertien mindig csak kommunikalnank. ,, Azt kommunikalta
a feleségének, hogy még mindig tetszik neki” Borzaszto!

VISZONTVALASZ

Schlammadinger Jozsef
SI TACUISSES, PHILOSOPHUS MANSISSES

Nem bdnom, hogy tudatlansdgomra ilyen latvanyosan deriilt
fény, amint a fentiekben. Ennek apropojan Laczké Krisztina
ugyanis irt egy brilidns kis esszét, amelybdl igen sokat okul-
tam. Ha a Magyar Orvosi Nyelv mas olvasdi is, maris megtet-
tem egy kiscserkészi jocselekedetet a koz érdekében.

Bizonyos kiilonvéleményem azért van, 4m ne higgye senki,
hogy most elkezdem keresni ama bizonyos csomot a kékan.

A latin helyes ejtését bizony mar a mult kodébe veszni hagy-
tuk — legalabbis bizonyos mértékig. Utolag, olvasva a fenti
rovid latin nyelvi kurzust, mar nem is vagyok annyira biz-
tos, hogy az altalam hallott papai Pater nosterekben a qui
valoban [ki]-nek és nem [kvi]-nek hangzott. A sui generist
viszont még sohasem hallottam [svi]-nek ejtve, az mindig
[szui generisz]-ként jutott a fillembe. Ahany héz...

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

A magyar helyesiras szabalyait nem fent a Sinai-hegyen (vagy
a Vereckei-hagon dtlovagolva) kaptuk, kdtablakba vésve, és
én nem a koznyelvhez széltam hozza, amelynek irdsmddjat
A magyar helyesirds szabalyai 11. kiaddsa rogziti, hanem
szaknyelvi eltévelyedéseimet vetettem papirra. (Pontosabban
szolva: irtam meg elektronikus levélben.) Ténykérdés: jo, ha
az utdbbi igazodik az els6hoz. A nem kétablat illetéen: egy
vénségesen vén generdcié maradék tagja vagyok, aki még
emlékszik arra: irtuk mi — hajdani - magyar gimnazistak a
zsiroskenyeret egybe a vajas kenyeret meg kiilon, ha betartot-
tuk az akadémiai szabdlyt. Jéindulatd vélemények szerint ez a
tudathasaddsos allapot egy szimpla sajtéhiba kévetkezménye
volt. Am legyen... (Csak zardjelben lehet ehhez hozzaten-
ni: az a hajdani gimnazista még ragokat tanult, nem tolda-
lékokat, és a magyart mint ragozé nyelvet rakta a megfeleld
dobozba, amikor szembesiilt azzal, hogy az idegen nyelvek
mennyire masok.)

Azt irja a tisztelt Szerkeszté: ,,S végil: a levéliré ne karhoz-
tassa magat a kommunikdcié f6név hasznalata miatt. Divat-
sz vagy sem, tagabb jelentésti, mint a megbeszélés” De, kar-
hoztatja! A megbeszélést csak azért hoztam példanak, mert a
szovegkornyezetbe ez jol illeszkedett. (A kommunikdciora is
- nyelviink gazdagsdgat bizonyitand6 - lehetne egy ugyan-
olyan ,,Nyelvlecké’-t irni, mint amilyet Gyimdthy Gabortol
élvezhettiink a Magyar Orvosi Nyelv 2007/1. szimanak 18.
oldalan.) A tagabb jelentés nem kell, hogy azt vonja maga
utan, mindig ezt hasznéljuk, akdrha azt akarjuk idézni, hogy
a sebész miitét kozben ,,szikét!”, ,torlést!” kér, vagy az egye-
temi el6ado okitja a hallgatosagot, netaldntdn tudomanyos
eredményeit ismerteti valaki egy kongresszuson. (Még a
minisztereln6ki, kormdnyszovivéi, partelnoki stb. expozé-
ra is van jobb kifejezés a kommunikalasnal, amennyiben a
megszolalonak mondanivaldja is van, pl. ha az utobbi nem
szonokol, hanem beszédet mond.)

Berényi Mihdly professzor tr szivembdl szolt. Es a példd-
ja még jobban aktualizélhatd: azt kommunikalta a felesége
felé... Bizony, még a metakommunikdciéval is csinjan kell
bannunk, mert annak is sok formdja van, s jobb azokat va-
lamely pontosabb egyedi kifejezéssel (széval) azonositani fo-
galmilag, hogy tudjuk, mirél is van szo.

Ha tdl hosszadalmas voltam, no meg messzire szaladtam az
orvosi nyelvtdl is, bocsanatért esedezem és tisztelettel kérem
exkommunikdldsom mell6zését.

Varga Zoltin
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Egy témat javasolok, amely szimomra tjdonsdg, és érde-
mes lenne foglalkozni vele a lapban. Ezt a levelet kaptam ma
egy szerzOtdl (én voltam az, aki atjavitotta a szohasznalatat
atvizsgaljukrdl — marmint a beteget — kivizsgdljukra):
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»Nincs kivizsgalas csak dtvizsgalds. Az autot se kivizsgéaljuk,
hanem étvizsgaljuk. Az elsé columndba valaki atjavitotta az
én széhaszndlatomat” Vajon kinek van igaza? At- vagy ki-
vizsgaljuk a betegeket?

VALASZOK

Berényi Mihdly

A szerz6 téved: van dtvizsgdlds és kivizsgdldsis. De nem szabad
osszekevernialerobbantautétabetegemberrel. Az dtvizsgdlds
targyakra vonatkozik (gyanus csomag, ,beteg” autd, bokros
teriilet, ahol eltiint egy gyermek), a kivizsgdlds emberrel kap-
csolatos dolgokra (iigy, bejelentés) vagy magara az emberre,
pontosabban a beteg emberre. Varga Zoltan helyesen jart el.

Grétsy Ldszlo

Kivizsgal — dtvizsgal. Ahogy egy hozzam érkezett villampos-
ta-kiilldeménybdl latom, egy orvostol, talan orvos szakirotol
szarmazik a kovetkez6 megdllapitds, valamint panasz: ,Nincs
kivizsgélds, csak 4tvizsgalds. Az autot se kivizsgaljuk, hanem
atvizsgaljuk. Az els6 columnaba valaki atjavitotta az én szo-
hasznélatomat.”

Az bizonyara csak elirds, hogy a columndba szdalak végérél
lemaradt a rag -n-je, hiszen ez a mondatrész kétségteleniil a
hol?, miben? kérdésre felel, nem a hovd? kérdésre. (Egyébként
szotaraink mar a k-val irott, kolumna format ajanljak.) A f6
kérdés most az, hogy atvizsgaljuk-e vagy inkabb kivizsgaljuk
a beteget. Melyik a jobb?

Megértem a levélir6t, amiért az dtvizsgdl alakot partolja, mert
a két sz6 kozil napjainkban ezzal taldlkozunk gyakrabban.
Az autét csakugyan inkdbb atvizsgaljuk, mintsem ki-, mert a
nyelvszokas igy dontott. De a vitdt konnyen eldonthetjiik, ha
fellapozzuk a Magyar értelmezé kéziszotart. Ott az dtvizsgdl
jelentése ez: ‘'minden részletében megvizsgal valamit’ (Tehat
valamit, nem valakit!) A kivizsgdl igének viszont két jelen-
tésével is taldlkozunk: 1. Valamely szempontbol tiizetesen
megvizsgdl valamit. (Ez tehat lényegében azonos az dtvizs-
gdl jelentésével.) 2. Miiszeres és laboratériumi eljarasokkal
alaposan megvizsgal. Itt nem szerepel a valamit sz6alak, el-
lenben szerepel egy példamondat, mégpedig ez: A klinikdn
alaposan megvizsgdljdk. E példamondat vildgossa teszi, hogy
ez a vizsgalat személyekre vonatkozik. Erre mutat az is, hogy
e jelentés el6tt ott szerepel az (orvos) megjel6lés is, amely jel-
zi, hogy ez a jelentés az orvostudomany, illetve egészségiigy
korében hasznalatos.

Karacsonyesti ének

Menj, kardcsonyesti ének,

sz0lj a béke Istenének,

kérdd esengve, hogy tegyen csodat,
s ott, ahol egymasra 16nek,

minden békétlenkedének

szent olajfaagat nyujtson at!
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TANULMANYOK

Fehér Janos

Az Orvosi Hetilap és Markusovszky Lajos

BEVEZETES Az Orvosi Hetilapot Markusovszky Lajos 1857-
ben alapitotta. Ez a lap a jelenleg is kiadasra keriil8 szaklapok
kozott a vilag hatodik legrégebbi orvosi szakfolydirata, olyan
lapok elézik meg, mint a New England Journal of Medicine,
a Lancet, a Wiener Medizinische Wochenschrift, a Miinche-
ner Medizinische Wochenschrift, a Nederland Tijdschrift
voor Geneskunde, s egyidés a British Medical Journal tudo-
manyos folydirattal. A lapalapité Markusovszky Lajos, aki
1815-ben sziiletett és 1893. aprilis 21-én hunyt el, csaknem
halalaig volt fészerkesztéje az Orvosi Hetilapnak. Az a lap,
amely akkor megjelent, hathat6s modon avatkozott be a ma-
gyar orvostudomadny irdnyitaséba, a kor legkivalobb orvosait,
jeles tuddsokat, odaadd hazafiakat dllitott sorba az elmara-
dott egészségligyi, oktatasi viszonyok megsziintetésére. Az
Orvosi Hetilap hosszu idn at egymaga jelentette a magyar
orvostudomany férumat, és a késébbiekben is annak egyik
legfébb tényezsjévé valt (1. dbra).

Amikor Markusovszky Lajos e lapot, a hazai orvostudomany
szaklapjat 1857-ben megalapitotta, forradalmi tettet hajtott
végre. A hazai szakirodalomban a korabbi latin, illetve német
nyelv helyett a magyar nyelvet honositotta meg, hisz a Bugat
Pal dltal alapitott Orvosi Tér sajnos csak néhany évet élt meg,
1848-ban kiadasa megszint.

GONDOLATOK MARKUSOVSZKYROL A Markusovszky Lajos
alapitotta orvosi szaklap egyarant szolgilta a hazai tudoma-
nyos eredmények hivatalos ismertetését, valamint az orvostu-
domany legujabb felfedezéseinek magyar nyelvii bemutatésat
is. Markusovszky Lajosnak munkdssagaban sziiksége volt
lelkes szakembereket Gsszekotd kapocsra, a nyilvanossag ref-
lektorfényére, hogy mindenki elé tarja eszméit és szandéka-
it, terjessze a tuddst és a haladast. Elsé gondja volt a magyar
orvosokat tanulsdgos és becses magyar szakkonyvekkel ellat-
ni, és megszervezte a Magyar Orvosi Kényvkiadé Tarsulatot,
amelynek alakuld tlését 1864. februar 20-4n Balassa Janos
nyitotta meg.

Az alkotmanyos korszak 1867-ben nagyszer(i lehet6ségeket
nyitott meg Markusovszky szervezd és alkotd géniusza el6tt.
E6tvos baro az ¢ kalfoldi tanulmdnyai és szervezd, el6készitd
munkdja alapjan késziti és nyujtja be 1870-ben az egyetem
szervezetérdl és a tanszabadsagrodl szolo torvényjavaslatot.
Eo6tvos halala utdn a nagy latokor( s a természettudomanyok
jelentéségétdl athatott Trefort Agoston keriilt kézoktatdsunk

ORVOSI HETILAP.
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1. dbra. Az Orvosi Hetilap els6 oldala, amikor megjelent 1857-ben

élére, aki mellett Markusovszky lelkes, alkoté munkdssaga-
nak tag tere nyilott. Nemsokara létrejottek modern és kiil-
s6 stilusban is elékelé orvosi és természettudomdnyi inté-
zeteink, és az addig lenézett pesti orvosi egyetem a régi 13
helyett immar 22 rendes tanszékkel dicsekedhetett, koztitk
a fiatal és kilfoldet jaré Fodor Jozsef kozegészségtani tan-
székével is, amellyel Magyarorszag megel6z6tt minden mas
egyetemet (mesterének, Pettenkofernek csak intézete volt
Miinchenben).

Markusovszky vaserélyl és vasegészségli ember volt, akit a
munka, a kiizdelem és magasztos céljai éltettek. Alkoto, épitd
lelke nem pihent meg akkor sem, mikor kortarsai: Balassa
Janos, Semmelweis Ignac, Hirschler Igndc, id. Bokay Janos,
Lumniczer Sdndor, Lenhossék Mihaly, Jendrassik Jend, Wag-
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ner - és a legodaaddbb -: Balogh Kalman mind eltintek mel-
16le, és Trefort Agoston, legmegértSbb baratja és minisztere
is meghalt. A mdsodik magyar egyetem felallitdsa Kolozsva-
rott, kibévitése uj tanszékkel, egy ipariskolabol a milegyetem
kifejlesztése mind az 6 hajlott kordban kifejtett kultarmun-
kéjanak az eredménye. Az 6 befolydsa szerepelt a vezetésre
hivatott fiatal erék kivalasztisaban, dsztonzésében, munkale-
hetéségiik megteremtésében is. Az utdkor kritikdja a meg-
mondhatéja, hogy sohasem tévedett. Egészsége csak 1891-
ben rendilt meg, s 1892 juniusaban e szavakkal valt meg
vezéri allasatol: ,,Szerettem volna hazamért tobbet dolgozni”

AZ ORVOSI HETILAP VOLT FOSZERKESZTOI Markusovszky
Lajos r6vid méltatasdt kovetden felsoroldsszertien bemuta-
tom az Orvosi Hetilap volt foszerkesztdit, akik valamennyien
Markusovszky Lajos szellemében, de mindig j és Gj egyéni
szinnel és tartalommal novelték szeretett lapunk hirnevét.
Balogh Kdman 1862 és 1888 kozott volt Markusovszky La-
jos helyettese, és a f6szerkeszt6 haldla el6tti években a lap f6
iranyitéja. Hégyes Endre 1888 és 1905 kozott szerkesztette
folydiratunkat, téle a felesdsségteljes munkat Lenhossék
Mihaly (1905-1923) vette at, és toretlen lelkesedéssel, a kor-
nak megfeleld szellemben tevékenykedett. Faradhatatlan
segit6tdrsa Székely Agoston volt. A két vilaghdbora kozott
Vamossy Zoltan (1923-1944) professzor volt az Orvosi He-
tilap irdnyitoja. Ez id6 alatt jelent meg Szent-Gyorgyi Albert,
hazank Nobel-dijjal kitiintetett vildghird tuddsardl a mélta-
tas. Vamossy professzor tobbszorosen is hangsulyozta a ma-
gyar nyelvi kozlés fontossagat.

A misodik vildghaboru befejezése utdn, 1946-ban Trencséni
Tibor felel6s szerkeszt6ként inditotta Gjra az Orvosi Hetilapot,
az Egészségiigyi Dolgozok Szakszervezetének mint laptulaj-
donosnak a segitségével. Tette mindezt 1989-ig. Trencséni
faradhatatlan szorgalommal, a medicinat kivaldéan ismer6
tehetségével és bolcs kezdeményezésével potolhatatlan érde-
meket szerzett abban a tekintetben, hogy a lap a XX. szdzad
masodik felében korszertien segitette a magyar orvosokat a
tovabbképzésben és eredeti munkdssaguk kozlésében.

AZ ORVOSI HETILAP MA 1989-ben az a megtiszteltetés ért,
hogy az akkori laptulajdonos, az Egészségiigyi Dolgozok
Szakszervezete vezetdsége személyemet bizta meg az Orvosi
Hetilap f8szerkesztdi teenddinek ellatdaséval. Nagy orom sza-
momra, hogy ezt a munkat ma is végezhetem kivalo fészer-
kesztd-helyettesek — 1989 és 2004 kozott Keller Laszlo pro-
fesszor, majd 2004 6ta pedig Racz Karoly és Regoly-Mérei
Janos professzorok — és jol képzett szerkesztok segitségével.

1990-ben a hazai politikai torténések kapcsan jelentds valto-
zas kovetkezett be a laptulajdonosi viszonyban is. Az Egész-
ségligyi Dolgozok Szakszervezete nem vallalta tovabb a
lapkiadéssal jard koltségeket, az Egészségligyi Minisztérium
a rendszeres, minden évben nydjtott tdmogatdsat megvon-
ta. Nehéz helyzetben voltunk. Ekkor tortént, hogy Csomos
Géza, Németorszagban él6 professzorral kozosen létrehoz-
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tuk a Markusovszky Lajos Alapitvanyt az Orvosi Hetilap
fenntartdsa érdekében. A lap feletti gondoskodast és szelle-
mi iranyitast a Markusovszky Lajos Alapitvany kuratériuma
(jelenlegi elnoke: Lampé Laszlé professzor, titkdra: Lengyel
Gabriella tanarnd), valamint a szerkesztGbizottsag és szer-
kesztdség végzi.

2. dbra. A Markusovszky Lajos Alapitvany emlékérme. Patd Roza alkotdsa, 1990

A kuratérium felkérése alapjan Markusovszky Lajosrol Patd
Roéza szobraszmivész emlékérmét készitett 1990-ben (2.
dbra). Ezzel az emlékéremmel és a hozzétartozo diszoklevél-
lel tunteti ki az alapitvany kuratoriuma évrél évre azokat a
kutatokat és oktatokat, akik az Orvosi Hetilap érdekében je-
lentds munkat végeztek. A kitiintetést minden évben Marku-
sovszky Lajos haldlanak évfordulojan, tudomdnyos tinnepség
keretében adjak at. Az Orvosi Hetilap 2007-ben iinnepelte
alapitdsanak 150 éves évforduldjat. A Markusovszky Lajos
Alapitvany kuratériumanak felkérésére ebbdl az alkalombol
Pat6 Réza szobraszmivész Gj emlékérmet is készitett, ame-
lyen az Orvosi Hetilap hat korszakat jellemz f8szerkeszt6i-
nek —Markusovszky Lajos, Hégyes Endre, Lenhossék Mihaly,
Vamossy Zoltan, Trencséni Tibor és Fehér Janos — arcképei
lathatok (3. dbra).

Az alapitvany munkassagat és ez altal az Orvosi Hetilap cél-
kittizéseit hazank elismert oktatoi és kutatdi segitik. A lap
kiado6ja 10 éven at (1991-2001) a Springer Hungarica volt,
majd 2001-ben ismét a Medicina Kiadé Rt. gondozasaban
jelent meg az Orvosi Hetilap. Jelenleg ismét kiadovalts-
ra kertlt sor: a 2007. évt6l kezd6dGen az Orvosi Hetilap
a legrégebbi magyar kiadd, az Akadémiai Kiad6 gondoza-
sdban jelenik meg (4. dbra). A kiaddvaltassal valtozatlanul
htiek maradunk Markusovszky Lajos elgondolasdhoz, de
tovabbfejlesztjiik elképzelését azzal, hogy a magyar nyelv
megtartasa mellett, a nyomtatott lapban, az internetes ki-
adasban (Orvosi Hetilap International Edition) angol nyel-
ven is megjelentetjitk a dolgozatok tobbségét, elsésorban
azzal a céllal, hogy a magyar kutatok dolgozatai, kutatdsuk



3. dbra. Emlékérem az Orvosi Hetilap 150 éves évforduldjara
Pat6 Roéza alkotédsa (2007)

eredményei, a vilaghdlon keresztill az egész vilagra eljus-
sanak. Remélve, hogy egy-két év alatt az Orvosi Hetilap is
kap hatdsmutatot (impaktfaktort).
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Manapsag a szakirodalomban az angol nyelv elterjesztése
ugyanis kiilonosképpen eltérbe keriilt. Az utdbbi évtized-
ben a szakmai elémenetelnél kiemelked§ sullyal veszik figye-
lembe a magasabb hatdsmutatéji kozleményeket. Eppen az
idézettség miatt, amely az angol nyelvii szaklapokban meg-
jelent dolgozatokndl sokkal magasabb, a kiilonboz6 szerz8k
kozleményeiket sajat egyéni érdekiikben, ha tehetik, els6sor-
ban angol nyelvii lapokhoz juttatjék el. Ez azzal is egytitt jar,
hogy a német és a francia, de mas nyelvet beszél6 orszagok
kutatoi is hattérbe helyezték sajat hazajuk szakirodalmat.

Az 5. dbra szemlélteti, hogyan alakult 4t a vilagban a szakiro-
dalmi nyelv 1920 és 1995 kozott. Azdta az angol nyelv szinte
egyeduralkodovd valt a nyugati orszagokban. Ennek lett az
eredménye, hogy a hazai lapok idézettsége tovabb csokkent,
és fé16 az is, hogy az alacsonyabb szinvonali nemzeti nyelven
megjelend dolgozatok nem kell§ sullyal szolgaljak az alapel-
latas orvosainak tovabbképzését. Ha ez igy van, az emlitett
vildgnyelvek esetében, amelyek héttérbe szorultak, hogy all
ez a kérdés Magyarorszagon? Nyilvan a helyzet sokkal rosz-
szabb, mint az el6bbi nagyhatalmak tekintetében.

Ebben a vonatkozasban is hivatkozom Markusovszky Lajos
bolcs eldrelatasara. Markusovszky lelkesen helyeselte a ma-
gyar orvosok kiilfoldi utazasait és érdeklédését a tudomany
nemzetkozi eredményei és kérdései irant, ugyanakkor szeli-
den megroja azokat, akik indokolatlanul hajbokolnak a ,,nyu-
gat” tudomanya el6tt, és tudomanyos eredményeik kozlésé-
ben a hazai irodalmat mell6zve, mas orszagok szakirodalmat
részesitik elényben. ,,A bavarnak - irja egyik cikkében — mi-
dén hona kozelében fi-
gyeld és vizsgalo kozon-
ségre nem talal, mindig
szabadsdgdban dll szelle-
mi termékeivel valamely
idegen nemzet irodal-
madban fellépni, mi red nézve taldn elényds, mert nagyobb
szamu kozonséghez szol, dmde ilyenkor ezen irodalom mun-
kasava vilik, s bar nevezetes szerepkort vivhat ki magéanak,
de hazdja mtivel6désére befolyas nélkiil marad”

A magyar nyelvi kozlés az alap-
elldtasban dolgozok tovabbkép-
zésének letéteményese.

Mint ahogy az idézetbdl nyilvanvalo, a magyar nyelv haszna-
lata az orvosi szakirodalomban hazdnkban feltétleniil kivana-
tos. Az alapellatdsban dolgoz6 orvosaink egyértelmien igény-
lik, hogy hozzajuk a szakirodalom magyar nyelven jusson
el. Az Orvosi Hetilap szerkesztébizottsaga és szerkesztésége
egyarant Markusovszky gondolatinak megfelelden magyar
nyelvii kozleményekkel kivanja novelni a hazai szakirodalom
szinvonalat. Ugyanakkor szeretnénk azt is elérni, hogy a ha-
tasmutato értékelése mellett a magyar nyelvi kozlemények is
szamitsanak az orvosi elémenetelnél, kinevezéseknél. Remél-
jilk, hogy a jovében, a vilighalon valo megjelenéssel (nem-
csak az 6sszefoglalok, hanem a teljes dolgozat terjedelmében)
és az Orvosi Hetilap International Edition kiaddsaval az idé-
zettség is néni fog, és lapunknak is lesz a vilag mas részeinek
szakfolyoirataival is 6sszehasonlithaté impaktfaktora.
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5. dbra. A német, angol és egyéb nyelveken megjelend irodalmi adatok részara-
nya 1920 és 1995 kozott. Navarro nyomdn, 1996

A szerkesztésnél kiilonos figyelemmel vagyunk olvasdinkra,
csalddorvosokra, klinikai és korhdzi gyakorléorvosokra, de
a kutatokra is. K6zleményeink egyarant vonatkoznak a koris-
mézésére és kezelésére, de a betegségek epidemiologidjara és
korkialakuldsara is, valamint a betegségek megel6zésére és
a gondozas témakorére hasonloképpen. Eredeti kozlemények
rovatunkban helyt adunk az 4j kutatasi eredmények ismerte-
tésének is. Igyeksziink helytallni az 4j kihivasok miatt is, és
felhasznaljuk a hetilap adta elényoket.

Hagyomadnyos rovataink mellett olyan 4j rovatokat is inditot-
tunk, amelyekre a mai orvosi gyakorlatban kiilonosen sziik-
ség van. Kilon kiemelem a Mindennapok gyakorlata rovatot,
amely hdrom évvel ezel6tt indult. A rovat kiilonésen nagy
sikert hozott. Hasonl6 eredményre szdmitunk a most induld
Betegségek roviden rovat vonatkozasaban is.

A bekiildott dolgozatok szdma szerencsére novekedett az el-
mult évekhez képest. Abban a helyzetben vagyunk, hogy a
hozzank érkezett kozleményeket szinvonalas biralatnak vetjitk
ald. Csak a dolgozatoknak 20%-4at fogadjuk el a bekildést ko-
vetGen, 70%-a atdolgoztatjuk, s mintegy 10%-at elutasitjuk.

Orvendetes, hogy egyre tobb kiilonszam (szupplementum)
jelenik meg tudomdnyos tarsasagok, gyogyszergyarak ta-
mogatasaval. A tudomanyos rendezvények 6sszefoglaléinak
kozreadasa az Orvosi Hetilapban azzal az elénnyel is jar,
hogy a Medline, Index Medicus révén bekeriil a nemzetko-
zi adattdrakba is. Legujabban egy holland orvostudomanyi
cikkek forditasaval foglalkozé intézménnyel kétottiink meg-
allapodast arra vonatkozdan, hogy az Orvosi Hetilap kozle-
ményeit kivonatolva angol nyelven kozlik a vildghdlon. Egyre
nagyobb ugyanis az érdeklédés lapunk eredeti kozleményei
irant a vildg kiilonb6z6 részeib6l. Ez varhatdan a lap idézett-
ségének novekedésével jarhat egyiitt, és talan elérhet el6bb
vagy utobb, hogy az Orvosi Hetilap is a hatdsmutatdju folyo-
iratok kozé keriiljon. Ez kiilondsen a PhD-fokozatra palya-
z0k szamara jelent sokat.

Markusovszky Lajos szellemében idézem Vamossy Zoltin
gondolatait, ahogy 1943-ban mondta: ,Mi, gyonge és mél-
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tatlan utddai meghajlunk az 6 nagy és tiszteletremélté em-
1éke el6tt és azzal a megnyugtato tudattal tessziik le a tollat,
hogy legjobb eréink szerint igyeksziink e lapot megdvni és
sértetlentl fenntartani. A mi szerény feladatunk mar csak az
lehet, hogy ezt az értékes termést begytjtve adminisztraljuk
és el6fizetSinkhez eljuttatjuk, lelket 6ntve lapunk hasabjai-
ba, keresve a kontaktust olvasdinkkal, igényeik és az érdek-
16désiik kielégitésére torekedve gyakorlati mellékletiinkkel,
kozérdekt kérdéseikre valaszok adasaval, tanulsigos klini-
kai és Osszefoglalo eléadasokkal, referatumokkal, jegyzs-
konyvek id6szert kozlésével, nem feledkezve meg olykor
az orvostorténelmi, egészségpolitikai és orvostarsadalmi
kérdések tdrgyaldsardl sem. Ugy érezziik, hogy ez utdbbi
feladatunknak a jovben tobb figyelmet és tobb helyet kell
szannunk, hogy megfelelhessiink annak az egyre névekvd
érdeklédésnek, amivel orvoskozonségiink egyrészt az orvosi
munka egyre terjedd és elkeriilhetetlennek latszé szociali-
zalodésa, az dllam és koziiletek fejlédd egészséggondozasa,
masrészt az orvosi kamarak felallitdsa kovetkeztében a maga
rendi érdekei felé fordul. Aldott legyen Markusovszky Lajos
emléke, aki nekiink ehhez az er6t és kitartast adjon!”

Ez utébbi gondolatok 1943-ban hangzottak el Vamossy Zol-
tan megfogalmazdsaban, de lényege ma is iddszer(, mélto
mddon fejezi ki Markusovszky Lajos érdemeit, kiildetését.

KOSZONET Koszonjiik szerz8ink, birdldink, szakelbadoink,
levelez3ink szives és magas szinvonalu segitségét, a Medici-
na Kiadé korabbi gondos munkajat, a Springer Hungarica
10 éves kiaddi segitségét. Nélkiiliik az Orvosi Hetilap nem
jelenhetne meg. Remélhetden a jovében az Akadémiai Kiadd
munkassdgaval elérjiik azt is, hogy a hazai eredmények az
itthoni kozléssel is jelentds vilagvisszhangot kaphatnak.

MARKUSOVSZKY LAJOS ELETRAJZA Markusovszky Lajos
1815-ben sziiletett Csorban, Lipté megyében, ahol atyja protes-
tans lekész volt. Gimnaziumi tanulmanyait Rozsnyon és Kés-
markon végezte. 1934-ben a pesti egyetem orvostanhallgatdja
lett, de megélhetési nehézségek miatt egy idére megszakitotta
tanulmanyait, és a Festetich csalddban nevel6i alldst vallalt.
Igy diplomajét csak 1844-ben szerezte meg. Ezutdn Bécsben
volt egy ideig tanulmanytton Balassa Janos és Semmelweis Ig-
ndc barati korében. Hazatérve Balassa mellett sebészkedett, és
1847-ben mar éteraltatisban
végeztek miitéteket. Az 1848-
49. évi magyar szabadsagharc
alatt tabori sebész volt, amiért
az onkényuralom dllasvesztés-
re itélte, és renddri megfigye-
lés alatt tartotta. A szenvedd
emberekért, a tudomdnyért,
de nemzeti érzésbél is ekkor
kovacsolodott Ossze az a né-
hany nagy orvos, akik a szelle-
mi élet vezetdi voltak. Amikor
tilos volt az egyesiileti élet, és



minden csoportosuldst 6sszeeskiivésnek itéltek, Balassa Janos,
Markusovszky Lajos, Semmelweis Ignac, Lumniczer Sindor
és Kovacs Sebestyén lovaglas kozben taldlkozott, és beszél-
ték meg terveiket. Ez a tarsasdg egésziilt ki Hirschler, Wagner,
Bokay, majd a vidéki szamtizetésbl visszatért Kordnyival. Igy
alakult ki lassan a hivatalosan nem, de ténylegesen annal in-
kabb 1étez6 Markusovszky-tarsasag, amely néhany évtizeden
at, 1850-t6l 1893-ig a magyar egészségligy motorja volt.

Markusovszky csak a politikai 1égkor némi enyhiilésekor
kezdhette meg munkassagat. Osszesen tobb mint 200 dol-
gozata jelent meg. Elete gazdag volt eredményekben, ame-
lyeket azonban kemény munkaval és kiizdelemmel ért el.
Markusovszky nagy alkotédsai koziil idérendben az elsének a
magyar orvosi folyoirat és konyvkiadds megteremtését eme-
lem ki. Az 1857-ben alapitott Orvosi Hetilap ennek a mun-
kaszakasznak az elsé és az 1863-ban alapitott Magyar Orvosi
Konyvkiado Tarsulat (MOKT) felallitdsa a befejez allomasa.
A Bugat Pal és Toldy Ferenc altal inditott elsé magyar nyelvii
orvosi szakfolyoirat, az Orvosi Tar, megsztinése (1848) nem-
csak a hazai orvosi irodalom megtorpanasat jelentette, ha-
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nem a legstlyosabb nemzeti elnyomas idején tragikus kiesést
is. Az Orvosi Hetilap meginditasa (1857) pedig nemcsak a
szakirodalom hazai mivelésének lehet6ségét adta meg, de
egyuttal a magyar szaknyelv fejlesztésével a nemzeti tudat
egyik fontos Iépcs6jét is alkotta.

Masik alkotasa az Orszdgos Kozegészségi Tandcs létesité-
se volt az egészségligy kormdnyzati szerve mellé. E tanacs
segitségével teremtette meg Markusovszky az egészségiigy
torvényes rendezését. Harmadik alkotdsa az orvosképzés, az
egyetemi élet rendezése, tanszékek alapitasa és ezek szdmdra
épiiletek létesitése — mindaz, ami a magyar orvostudomdnyt
nemzetkozi szintre emelte a XIX. szdzad utolsé harmadaban.

Markusovszky 78 évet ért meg, ebbdl 48-at orvosi munka-
ban és ezen beliil 25 évet az egyetemnek gondvisel§jeként
minisztériumi 4llasban t6ltott. Munkdssaga elismeréseként
a Magyar Tudomanyos Akadémia 1863-ban levelezd tag-
java, 1890-ben tiszteletbeli tagjava valasztotta. A pesti or-
voskarnak fiatalon tanarsegédje, oreg koraban tiszteletbeli
tanara volt.

»A tudomany maga nemzetkozi kozkincs, de a kozlési mddja feltétleniil nemzeti, és
ir6janak arra kell torekednie, hogy minél tokéletesebben az legyen. Magyarul irjunk
tehdt, ha magyar nyelven irunk, mert magyarsagunk csak annyit ér, amennyi értéket

mi magunk tulajdonitunk neki.”

Vimossy Zoltan (Orvosi nyelviink helyes magyarsdaga, 1943)
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Kiss Jeno

Az értelmiség és a szaknyelvek

Roviden, osszefoglalasszertien a tudomanyos nyelvek és az
értelmiség kapcsolatardl, illetéleg az értelmiségnek az anya-
nyelvi szerepérél lesz sz6 az alabbiakban.

A tarsadalmi versenyképességnek része a nyelvi versenyké-
pesség is. Egy nyelv akkor versenyképes, ha magas teljesit6ké-
pesség, azaz egyrészt alkalmas a teljes kort kommunikacids
(csalddi-mindennapi, kozéleti-szakmai és publicisztikai-szép-
irodalmi) szerepkorre, masrészt, ha a tarsadalmi élet min-
den szintjén és szinterén jelen van, és hasznaljak is. Ha nem,
el6bb vagy utdbb nyelvi hidnyok keletkeznek. A kisebbségi
nyelvhaszndlat vilagosan mutatja: az anyanyelv székészleté-
nek azok a részei épiilnek le vagy nem is épiilnek ki, ame-
lyeket a kiillonbozd szintli iskolakban nem anyanyelviikon
tanulnak a didkok (az egyetemmel bezarolag). Az a romani-
ai magyar anyanyelvii orvos, aki diplomajat roman oktatasi
nyelvii egyetemen szerzi, nem ismeri — ha csak kiilon meg
nem tanulja - gy a magyar orvosi nyelvet, mint Budapesten
végzett kollégdja.

A magyar nyelv ma magas teljesitképességti, hiszen a mo-
dern élet minden teriiletén hasznalhaté. A tudomdnyok te-
riletén is. Egy nyelv magas teljesitéképessége azonban nem
egyszer és mindenkorra sz6l6 adottsag. 300 éve még némely
francia irastudo lenézte az angolt, és élcel6dott rajta. Ki ten-
né ezt ma? 250 éve a magyar nyelv alkalmatlan volt a tudo-
manyok mivelésére (latinul és/vagy németiil irtak a magyar
tudodsok). Ma alkalmas.

A nyelveket nyelvpolitikai szempontbdl vizsgilva négy {6
szempont alapjan lehet tényszertien véleményt formalni. Ezek
alapjan a magyarrol ezt mondhatjuk: 1. A népességi mutatok
valtozasi irdnya nem jo, mert gyors fogydst mutatnak a sz4-
mok. Fogy a magyar anyanyelvli k6z6sség mind Magyaror-
szagon (biologiai fogyds), mind kisebbségben (asszimildcios
és biologiai fogyds). 2. A teriileti szempont szerint: csokke-
nében, zsugoroddban van a magyar nyelvteriilet, ugyanis a
Kérpat-medencei kisebbségi magyarsag fogydsa kovetkezté-
ben, illet6leg tudatos allami adminisztraciés beavatkozasok
folyomanyaként a nyelvhatar kozeledik a trianoni politikai
hatdrokhoz. 3. Az irasbeliség a magyar nyelvkozosségben
régi, elterjedt, bar a kisebbségi magyarsag korében novek-
szik azoknak a szama, akik mas nyelvi iskoldztatasuk miatt
nem vagy nem biztonsagos fokon birtokoljak az irni-olvasni
tuddst magyarul. Magyarorszagon a funkcionalis analfabetiz-
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mus magas foka ad okot aggodalomra. 4. A mar emlitett tényt,
hogy a magyar nyelv magas teljesit6képességli, ugyan nem
gyengiti az a kortilmény, hogy a kisebbségi kétnyelvii ma-
gyarok egy részét anyanyelvi tudds tekintetében tobbrendbeli
hidny jellemzi a magyarorszagiakkal szemben, a magyar-ma-
gyar nyelvi gondolatkozlés és a magyar nyelv tekintélye szem-
pontjabol azonban igenis fontos kérdésrél van szo.

A magyar nyelvkozosség dontd tobbsége az Eurdpai Unidban
¢l. A globalizaci6 a maga kihivasaival, versenyszellemével, a
bolognai folyamat azzal, hogy az eurdpai felsdoktatasi térbe
kertilt a magyarsag donté tobbsége, az angol nyelv térhddita-
sat felgyorsitotta és fokozta nalunk is.

Gyakran teszik fol a kérdést: ma, amikor az angol a tudoma-
nyok nemzetkozi nyelve, milyen j6v6 var az anyanyelvi szak-
nyelvekre? Bessenyei még azt irta 1790-ben, hogy ,Minden
nép a maga nyelvén lett tuddssd, de idegenen sohasem’, s ez
volt a magyar nemzetté vélds idészakdban a magyar Akadé-
mia megalapitasdnak (1825) és a tudomanyok magyar nyel-
ve fejlesztésének, egydltalin: a reformkor tarsadalom-kor-
szerUsitési patridta buzgalmanak és mozgalmanak az egyik
sarkalatos elve. Milyen lehet6ségek el6tt alltak eleink akkor,
és milyen lehet8ségek el6tt allunk mi ma a tudomdnyos nyel-
vezet dolgdban? Akkor is, ma is két lehetdség volt, illetleg
van adva. Az egyik: attérni fejlettebb nyelv hasznalatara. Ezt
tette annak idején az ir értelmiség. (Angolra valtottak. De:
egy ideje mar eredeti nyelviik sajat kozosségiikben vald el-
terjesztésén faradoznak.) A mdsik: olyan szintre fejleszteni a
nyelvet (szdkészletének bévitésével, a szaknyelvek kidolgoza-
saval), hogy az a kor nyelvi kifejezési igényeinek megfeleljen.
Ezt tették a magyar felvilagosodds és reformkor jeles alakjai,
ezért volt a magyar nyelvujitas (és a tobbi nyelvujitas a kilon-
boz6 orszagokban).

A tudomany nemzetkozi. A kapcsolattartashoz, a tajékozta-
tashoz elengedhetetlen bizonyos nyelv/nyelvek ismerete. Ma
egyedill az angol az, amelynek esélye van a vilagméretti koz-
vetit6 nyelv szerepkorének betoltésére. A tudomanyok nagy
részének esetében jo ideje mar nem is esélyrél, hanem tény-
16l kell beszélniink.

Az eurdpai orszagok értelmiségijeinek tilnyomé része tu-
domanyos téren a nyelvi jovét jelenleg egy olyan kétnyel-
viiségi modellben képzeli el, amelyben az anyanyelv mellett



az angol a lingua academica, a tudomany nemzetkozi nyel-
ve (emellett természetesen tovabbi nyelvek is hasznalhatok
kozvetité nyelvekként a vilag kiillonb6z6 részein, példaul a
spanyol, a francia, az orosz, a német, az arab stb.). E modell
szerint az angolt a nemzetkdzi érintkezésben hasznaljak a
kutatok, anyanyelviiket pedig sajat anyanyelvi kozegiikben.
Phillipson szerint ,,[az] angolnak mint lingua academicédnak
egyensulyban kell lennie az erds helyi 6konomiakkal, ami
erés nemzeti nyelvpolitikat feltételez” (Phillipson 2007: 91).
Mit tesznek mdsok? Néhany példa: a skandindv orszagok
(angolul jol beszéls lakossagokrdl van szd) nyelvi tigyekben
kompetens bizottsaga fontosnak tartotta nemrég kinyilvani-
tani ,az anyanyelv megérzésének és fejlesztésének jogd”-hoz
valo ragaszkodasat (Phillipson 2007: 91). Ne feledjiik: a fej-
lesztés nélkiili megOrzés egyenld volna a muzeumba zdardssal.
A Holland Nyelvi Uni6 (Hollandia, Belgium flamand része és
Surinam) nyilatkozatdban gy fogalmazott: a hollandnak fel-
tétlendl ,teljes értékil nyelvnek kell maradnia [...], az els6 és
legfontosabb kihivas az, hogy [...] a holland maradhasson a
felséoktatas nyelve” (Phillipson 2007: 91). A dan rektorokok
szerint (2004): ,egyenstlyt teremteni az egyetemek mint dan
nyelven miikodé kutatdsi és oktatdsi intézmények dltal be-
toltott szerep és azon szitkséglet kozott, hogy a kutatasban
és az oktatasban meg kell erdsiteni a nemzetkozi egytittmi-
kodést, amihez idegen nyelvek, f6leg az angol nyelv ismerete
sziikséges” (Phillipson 2007: 85). Lathato, hogy a cél a tu-
domanyban a kétnyelviiség, anyanyelvi talsulyaval, a termé-
szettudomanyokban is kiegyenlitett kétnyelviiséggel. Nem
az anyanyelv helyett, hanem mellette akarjuk hasznalni az
angolt.

Elérkeztiink a benniinket kozelrdl érinté kérdéskorhoz. Itt
mindannyian személy szerint is meg vagyunk szolitva. Fon-
tebb volt mér sz6 arrdl, hogy egy nyelv akkor versenyképes,
ha szaknyelvei is 1épést tartanak a fejlédéssel. Korunkban a
tudomadnyos nyelvek lehetnek a neuralgikus pont, ha a nyel-
vek versenyképességérdl beszéliink. Ha ugyanis a tudomd-
nyok miivel6i az angol kizardlagos hasznalatdra térnek 4t
(a szakmai karrier erre késztethet akar sokakat is), akkor az
anyanyelvi tudomdnyos szaknyelv (példdul a magyar, szlo-
vak, finn stb. matematikai, fizikai, kémiai, informatikai, or-
vosi szaknyelv) visszaszorul, és fokozatosan elvesziti verseny-
képességét. Es a kritikus kiiszobét elérve azon a nyelven az
adott tudomdnyt magas fokon miivelni mar nem lehet, csak
valamely mads, versenyképes nyelven, els6sorban angolul.
Csakhogy a tudomdnyok magas fokon valé mivelése nem
csupan sziik szakmai csoportok beliigye, hanem nagyon fon-
tos Ossztarsadalmi kérdés is. Ha ugyanis elsorvad egy szak-
nyelv (az emlitett okbdl), akkor anyanyelvén hogyan kozve-
titik a felnovekvé fiatalsdgnak az Gj ismereteket, amelyeket
ha nem szereznek meg, tarsadalmi méret(i versenyképesség-
csokkenés lesz el6bb vagy utobb a kovetkezmény?

Tudjuk: a szaknyelvek azok a nyelvvéltozatok, amelyeket a
legnagyobb mértékben a tudatos nyelvalakitds formal és tart
életben. A terminoldgidk és ndémenklatirdk nem spontdn
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moddon jonnek létre, még ha vannak is ilyen (a multbdl, az
orvosi szaknyelv esetében példaul a népi gydgyaszatbol 6ro-
kolt) elemeik. A tudomdnyos nyelveket a tudomanyok mive-
161, els6sorban tehat az értelmiségi elit tagjai éltetik, fejlesztik.
Ha a magyar kutatok sajat tertiletiikon nem végzik el a szak-
nyelvfejlesztés munkdjat, az a sors var az anyanyelvi szaknyel-
vekre, amelyet tapasztalunk kisebbségi koriilmények kozott:
regiszterek esnek ki, s csokken az anyanyelvi teljesit6képes-
ség. Vo.: ,Ha szakmai kérdésekrdl megfeleld magyar szokincs
hidnyaban csak angolul tudunk majd egymassal targyalni
[...], akkor fél6, hogy nyelviink elvesziti fejlédSképességét s
ennek kovetkeztében el6bb-utobb elsatnyul, s alkalmatlannd
vélik a kommunikaciora” (Kiefer Ferenc, in: Glatz F. [szerk.]
1999: 130), illetSleg: ,,A magyar tudomanyos nyelv moder-
nizélasa csakis az anyanyelvli publikacios tevékenység soran
valosulhat meg. E korszert tudomdnyos anyanyelv jelenléte
pedig feltétele az eredményes fels6- és kozépfoku oktatasnak,
a fiatalok versenyképességének” (Glatz Ferenc 1998: 66). En-
nek érdekében mondta Marx Gyorgy mar korabban, hogy
»kotelez6vé tenném a szép magyar nyelven megirt, magyar
szavakat valasztékosan hasznalé disszertdciot minden tudo-
manyos fokozat elnyeréséhez” (in: Glatz E [szerk.] 1999: 30),
s ezért irja E. Kiss Katalin: ,,A szaknyelvek, az egyes tudo-
manyagak szokincsének megmagyaritdsa az adott szakma,
tudomdnyag miivelSinek feladata. A szaknyelvi szokincs
magyaritasanak legjobb 9sztonzdje a magyar nyelvii egyete-
mi oktatds, a magyar nyelvi(i tankonyvek, egyetemi jegyzetek
készitése. Véleményem szerint — kivételes esetektdl eltekintve
- a PhD dolgozatokat és nagydoktori, valamint habilitacios
értekezéseket is magyar nyelven kellene kérni” (2004: 171).

A nyelvek jovéjét dontéen két tényezé hatdrozza meg. Egy-
részt a piac (a globalis és a bels6 vagy hazai piac), masrészt a
mindenkori nemzeti hagyomanyok és nyelvhasznalati gya-
korlat, azaz: milyen fokd az anyanyelvvel val6 tudatos toré-
dés, és haszndlja-e a kdzosség a sajat orszagdban a tarsadalmi
élet minden szintjén és szinterén anyanyelvét — vagy esetleg
bizonyos teriileteket atenged mas nyelvnek (pl. az angolnak).
Lassuk realisan: ,,A szupranacionalis nyelvpolitikai folyama-
tokat leginkabb a piaci erék szabélyozzdk, s ezek dltaldban
megerdsitik a nyelvi hierarchidkat. A laissez faire nyelvpo-
litika az angoltol eltekintve minden nyelv szdmara jelentds
kockazattal jarhat” (Phillipsonra utalva irja Kontra: 2006:
183). Nyilvanvald: a kis nyelvek és kulturak nem kelendék
a nagy piacon, csak belsd, kisebb vagy kicsi piacukon. Az is
nyilvanval6, hogy az angol hatalmas presztizse nyomas alatt
tart minden mas nyelvet. Ha a kis nyelvek kozosségei nem
tesznek tudatosan semmit sem anyanyelviik fejlesztése, bel-
s6 nyelvhaszndlati szintereinek megtartésa érdekében, nagy
kockazatot vallalnak (akar tudjak, akdr nem).

Tudvalévé: a ,,szakmai nyelvhaszndlat hatékonysagi, nem pe-
dig esztétikai vagy erkolcsi kérdés” (Szépe Gyorgy: 1978: 68).
A fontebb irottak értelmében tudnunk érdemes azonban azt
is, hogy az anyanyelvi terminologia fejlesztésének igénye tar-
sadalmi sziikségletként jelentkez6 s a szakmai korokre tarto-
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z6 feladat. Mondjuk ki: nem csak feladat ez, felel6sség is. A tét
ugyanis az anyanyelv versenyképességének megtartdsa, s az
értelmiség nem tehet ugy, mintha nem lenne tisztdban ezzel.
Egy kutatéorvos irta: ,,Amikor képes vagy arra, hogy segits
embertdrsaidon, ez a »képesség« megsziinik pusztan képesség
lenni, és felel6sséggé valik” (Adelle Davis, in: Lenkey 2003: 9).
Természetesen mds az orvos helyzete, mint a tobbi szakem-
beré, bizonyos kozos vonasok mégis nehezen tagadhatok. Az
értelmiségi elit anyanyelvi felel6ssége kérdésének a folvetését
igazolja a nyelvi tervezésnek, illet6leg a nyelvdjitdsoknak a
torténete is. Benkd Lordnd, a magyar nyelvtudomdny doyen-
je a régi magyar értelmiség ,,nyelvgyarapito akaratd’-t emliti
példakeént: ,,...értelmiségi elddeink is tudtdk ugyan, hogy ide-
gen nyelvi miiveltségszok sima atvétele is nyelvi gyarapodas,
s6t nyelviinkbe emelésiik és terjesztésiik sziikségszer( is, ha
a mogottiik 1év6 fogalom anyanyelvi szinten és eszkozokkel
megkozelithetetlen vagy nehézkes. De tudtak azt is, hogy az
anyanyelvi attétel egy fokkal tobb ennél: a kozkinccesé tevés
megkonnyitése” (1999: 103). Killonosen megszivlelendé sza-
vak ezek azon tudomdnyok mivel6i szimara, amely tudom4-
nyok kozvetlen targya maga az ember, tehat mindenekel6tt az
orvosok és tandrok szamdra. Mert nekik az embereket nyelvi-
leg is érteni kell, illetéleg nyelvileg is meg kell értetni magukat
az emberekkel (a rdjuk bizott betegekkel és tanitvanyokkal).
Azokkal is, akik az angolt vagy barmely mas nemzetkozi nyel-
vet nem birtokoljak magas fokon.

A nyelv nem csak a gondolatcsere eszkoze. Az anyanyelv az
esetek tobbségében az 6nazonossagnak is alapvetéen fontos té-
nyezGje. Az anyanyelvhez értelmi és érzelmi szalak is szorosan
kotik az embert. S a kevésbé hasznalt nyelvek jovéje attol nagy-
ban fiigg, hogyan viszonyulnak hozzdjuk anyanyelvi beszél6ik.
A szaknyelvekr6l volt mér sz6: muvel6ik tudatos szokincsfej-
lesztése nélkiil versenyképességiiket elveszitik, marpedig ma-
gas teljesit6képességli szaknyelvek nélkiil nincs versenyképes
nyelv. A szaknyelvek sorsa pedig az értelmiség kezében van. S
vajon hogyan viszonyul anyanyelvéhez az értelmiség?

Befejezésként: Phillipson szerint ,nem mindig tudatosul tel-
jesen, hogy mit kockdztatunk” (akkor, amikor hagyjuk, hogy
az angol kiszoritsa a tobbi nyelvet bizonyos teriiletekrdl;
2007: 90). Ha a kutatdk az angol egynyelvii modellt kovetik,
akkor a fels6oktatds sem lehet egy idé utdn mas, mint an-
gol egynyelvi. Ha a felsGoktatas angol nyelviivé vélik, akkor
ellehetetlentil az anyanyelv tudomanyos regisztereinek fej-
lesztése. Ha ez bekovetkezik, csak akkor lehet versenyképes a
kozosség, ha nyelvet cserél.

Epilogus: a tanulmdny azért irédott, hogy segitsen tudato-
sulni az értelmiségi elitben, mit kockaztat, ha nem torédik

anyanyelve tudomdnyos regisztereivel (ha nem mtiveli, illet-
ve nem fejleszti 6ket). Nem az angol (vagy mads nyelvek) ellen
vagyunk, hiszen természetes, szitkséges a kétnyelviiség a tu-
domadnyban, s6t egyre inkabb mas teriileteken is. Az értelmi-
ségi elit egyébként is mindig legalabb kétnyelvii volt - nincs
tehat 4j a nap alatt. Ami viszont névekedett a modern, tudas-
alapu tarsadalmak koraban, az az értelmiségi elit anyanyelvi
szerepe, felelGssége.
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Viant Katalin

Tani-tani - mig van tanito
A konyvkiadoi szerkesztéképzésrol!

A ROZSAK ES A KERTESZEK... Két évvel ezel6tt, e helyiitt,
arrél beszéltem Onéknek, hogy orvosi szakkonyvkiada-
sunkat hogyan latom szerkesztdi szemmel. Kiemelten szol-
tam arrdl, hogy mi a feladata a kiadonak, a szerzének és a
szerkesztének a konyv sziiletésének folyamataban, és hogy
milyennek kell lennie a koztiik 1év6 szellemi és munkakap-
csolatnak. Azt gondolhatték akkor, hogy az orvosi (és dlta-
laban a) szakkonyvkiadas szakmai hattere rendezett: vannak
jo kiaddk, jo szerkesztdk, jo szerzdk, jo konyvek és persze
elégedett olvasok.

Sajnos, azt kell mondanom, hogy ez nem igy van: stlyos és
lassan megoldhatatlan gondot jelent a konyvkiadoi szerkesz-
téképzés teljes hianya a konyvkiadas minden teriiletén. A ré-
zsdk azt hiszik, hogy a kertészek 6rok életliek, mert mindig
van egy, aki friss vizet ad nekik. Mi, emberek, tudjuk, hogy
nem. A kiadok is azt hiszik, hogy a képzett szerkesztk 6rok
élettiek, mert van még egy-egy képzett szerkesztd... Mi,
konyvkiaddi felelds szerkeszt6k tudjuk, hogy a szerkeszték
sem orok élettiek. Es tudjuk, hogy az utolsé pillanatokban
vagyunk, sok mds szakmdhoz hasonléan: ha a konyvkiadoi
szerkeszt6képzés rovidesen nem indul utjara, akkor a szak-
konyvkiadds és dltalaban a konyvkiadas, sulyos mindségi
romlassal szamolhat. Ennek kovetkezményei az anyanyelvet,
a szaknyelvet, az oktatdst, az olvasast és a muvel8dést, dltald-
ban pedig a nemzet kulturalis szinvonalat veszélyeztetik.

A helyzet stlyos, de nem végzetes — hogy mennyire és miért
stlyos, arrdl szl az el6addsom. Még idében vagyunk.

JO, HA TUDJUK A rendszervéltozas 6ta, azaz lassan husz
éve, szinte teljesen megsziint a konyvkiaddi szerkesztékép-
zés. En 1981-t6] ismerem a kiaddk belsé életét: akkor ke-
rilltem kezd6ként egy szakkonyvkiadd szerkesztéségébe,
és jartam végig a ,szamdrlétrat” Tudom, hogy a 70-es és a
80-as években minden évben indultak hosszabb-révidebb
tanfolyamok, ahol minden kiad6 - ezek szdma nem érte el
dsszesen a huiszat — minden munkatérsa (tartalmi és miisza-
ki szerkesztd, kiaddi titkar, korrektor) tanulhatta a szakmat
kezd6, haladé szinten.

Igy a kiadék munkatdrsai elméleti képzést is kaptak, mikoz-
ben sajat kiaddjukban a gyakorlatot szerezték meg. Evekbe
telt, mig valakit felel6s szerkesztévé neveztek ki. Addig csak
gyakornokként, szerkesztéként dolgozhatott, és mindig egy
telelds szerkeszté véddszarnyai alatt.

A munka szinvonalat biztositotta és néovelte az is, hogy ,kiil-
s6s0k” munkat nem kaphattak, mert a kiadon beliil mintegy
ellendriztik egymds munkadit akkor, amikor a kézirat el6ké-
szitését, a korrektori munkét végeztitk a masik felelés szer-
kesztd kollégank dltal szerkesztett kéziraton. Ily médon nem-
csak a lehetd legszebb, leghibatlanabb munkakat adhattuk ki
kezeink koziil, hanem érvényesithettiik azokat az elveket is,
amelyeket a kiad6 helyesnek tartott, szerzdinek javasolt, pél-
daul helyesirasi kérdésekben.

Ugyanez az Osszhang, értékelviiség a kiaddk kozott is érzé-
kelhet§ volt: minden kiadé torekedett arra, hogy a képzésben
munkatdrsai részt vegyenek, mert csak igy biztosithatta 6n-
non rangjat a tobbiek kozott.

Megemlitem, hogy valaha nemcsak a konyvkiadék voltak
kényesek a mindségre, hanem az djsagszerkesztdségek is:
»anno” hires irok dolgoztak a lapok szerkesztéségeiben is, és
még az emlitett huszéves idGszakban is €t a lapszerkeszt8sé-
gekben a hagyomanyos tjsagirdi hazi képzés, mithelymunka.
Ujsagird sem lehetett akdrki.

~AZ IRASTUDOK FELELOSSEGE” Ha az irdstudcdk sz6 tény-
leges sz6 szerinti jelentésbdl indulunk ki, akkor komolyan
kell venniink azt, hogy aki tud irni, annak nagy a felel6ssége.
Ha a munkamegosztasbol ered6 legnagyobb el6nyt meg kel-
lene fogalmaznom, azt mondandm, hogy az nem mds, mint
a szakmaisdg. Vagyis az, hogy elvarhassuk: aki irasra adja a
fejét, az (legaldbb) irni tudjon, aki gyogyitdsra adja a fejét, az
gyogyitani tudjon...

A munkamegosztds azt hozta, hogy a konyvkiaddk, akik sok-
sok milli6 ember napi olvasnivaldjat (konyvet, ujsagot, kiad-
vanyokat, szérélapokat) dllitjak el6, a nyelv, az irodalmi izlés,

1 Elhangzott a Magyar Professzorok Vilagtanacsa, Problémadk, feladatok a nyelvi kulturdban (anyanyelv - szaknyelvek) cim(i ankétjan. 2007. méjus 11-12.
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az ismeretdramlds legfébb befolyasoléivé véltak mara. Es ne
feledjiik: nemcsak az olvas, aki konyvet, Gjsagot vesz kezébe.
Olvas mindenki: az utcan feliratokat, a tévében szalagcime-
ket, a termékeken tdjékoztatdkat, tehat mindenkire hatassal
van az a képi megjelenés, ahogyan a sz6 képet, format 6lt.

A konyvet kiaddk feleldssége azért nagyobb, mert a konyvet
tobbszor vessziik kézbe, esetleg nemzedékek forgatjék, ta-
nulnak beléle, igy hatasuk is mélyebb. Es tan az sem véletlen,
hogy éltaldban az olvasok is tobbet, jobb szinvonalat varnak
el egy konyvt6l, mint egy filléres szérdlaptol. Nem mindegy,
milyen is a kdnyv, amelyet leemeliink a polcrdl.

KONYVKIADASUNK A SZAMOK TUKREBEN A konyvkiadok
fokozott felel6sségét tdmasztja ala két egyszerti adatsor. Az
1. dbrdn azt 1atjuk, hogy némi visszaesés ellenére még mindig
11 377 ,cim’, azaz kiilonboz6 konyv jelent meg hazankban
2006-ban, ami az 1989-es 7599-es szamhoz képest csaknem
50%-o0s novekedés.

1998

1. dbra. Konyvkiaddsunk cim szerint

2005

A 2. dbra pedig azt mutatja, hogy bar a példanyszam 2006-
ban csak (!) 38 281 000 db, azaz mintegy harmadara csokkent
az 1989-es adathoz képest, de ez még mindig oridsi szam: at-
lagosan 3 konyv kertil tehit egy-egy ember kezébe.

38281000

- 40 974 000

1998

2005

2. dbra. Konyvkiaddsunk példanyszdm szerint

2006

A 3. dbra szerint az els6 és mdsodik helyen épp a kozoktata-
si tankonyvek, a nyelvkonyvek és az ismeretterjeszté mitivek
(vagyis a legtobbet forgatott konyvtipusok), majd a szépirodal-
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mi miivek és legkisebb példanyszammal a szakkényvek (tudo-
manyos muvek, lexikonok, szotdrak, fels6oktatdsban hasznala-
tos kiadvanyok) és 5. helyen a gyermekkényvek allnak.
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kozoktatasi szakkonyvek, ismeretterjeszté szépirodalom gyermek- és
tankonyvek,  tudomanyos miivek, konyvek ifjusagi konyvek
nyelvkonyvek  lexikonok, szétarak,

felsGoktatasban
hasznélatos kiadvanyok

3. dbra. Konyvkiaddsunk konyvtipusok szerint

Nem mindegy tehét, hogy mit és milyen mindségben adnak ki
a kiadok, mit és milyen minéségben olvashatnak az olvasdk.

Ha pedig azt is hozzateszem az eddigi adatokhoz, hogy ezt
a konyvmennyiséget minddsszesen 14, azaz tizennégy kiado
adja keziinkbe a 160 szdmon tartott magyarorszagi kiad6
koziil, és ezzel egyben a konyvkiadas 58,9%-at uralja, akkor
elgondolkodhatunk mi is, 6k is, azon a felel6sségen, amely a
vallukon nyugszik... Néhany szdz ember mint véleményira-
nyité egy tizmillids orszdgban: akdr megnyugtato is lehetne,
de nem az.

Mint emlitettem, a konyvkiadoi szerkesztOképzés gyakor-
latilag megsztint. Vajon milyen is a konyveink mindésége
- tartalmi és formai tekintetben —, ha nem képzett emberek
készitik azokat?

SZERKESZTOI TANFOLYAMOK? Ha a vilaghalora fellépiink,
0,1 s alatt szdz talalatot és mintegy 139 000 el6forduldst ka-
punk a szovegszerkesztés kifejezésre. Egy egész honlap is van,
a www.szovegszerkesztes.hu, ami kelléen megtéveszts. Ak-
kor most van képzés vagy nincs? Sajnos: nincs. Ugyanis ezek
a szerkesztéképzések mind szamitogépes szovegszerkesztést
takarnak. Erre természetesen szitkség van, de ez a képzés
nem egyenld a kiaddi szerkesztéképzéssel.

Inkdbb art a konyves szakmanak, mint hasznal, mert megté-
vesztd: a feliiletes szemlél$ azt hiheti, minden rendben van,
pedig épp itt a baj gyokere. Akik elvégeznek egy szamitogé-
pes szovegszerkesztoi tanfolyamot, vagy ilyet szerveznek, azt
hiszik, szerkeszték lettek, illetve szerkesztOket képeznek, pe-
dig nem.

Kétségtelen, hogy az 6 felelésségiik is nagy. Orommel littam,
hogy Alfoldi Istvan tigyvezets, a Neumann Janos Szamito-



gép-tudomdnyi Tarsasdgban a digitalis irastudok felel§sségé-
16l beszélt 2004-ben, megallapitva, hogy ,,az informécios tar-
sadalom épitése a harom »i« jegyében zajlik: infrastruktira,
igény, ismeret”.

EGY ELMENY... Egy szdvegszerkesztést oktatd tanfolyam hir-
detésében olvasom: ,A szovegszerkesztést nem nehéz megta-
nulni. A mai szovegszerkeszt6k bardtsagosak, jaték és élmény
velilk a munka” Hat, nézziik ezt az élményt, ezt a jatékot né-
hany példa erejéig.

Mit is tandcsol nekiink a Word? Persze, csak szavak szintjén.
Mert széveg szintjén: semmit nem tud, nem tandcsol.

Eredeti Javaslat

mindannyiunknak mindannyiinknak

a torvény kotelezové (teszi) torvénykételezéve

Benkd Bend, bendk
Kenesei Kénesei, Kenései
harmadrend harmatrend
Guzsalyas guzsalya
Nyelvtud. nyelvtus

Lado ado

frissessége frisssége

Marai-program drai-program, Mara-program,

Mdria-program, Marai-program

Vagy hogy el6addsom ciménél maradjak: a Tani-tani helyett
két 6tletet is kapok az irdsmddra: Tan-tani, Tani-tani.

Lehet, hogy mégsem egy élmény a Word? Ha tehat egyszer
egy szot beirunk, vagy szerepel a gépiink agydban, ahhoz
makacsul ragaszkodik. Mit tudja 6, hogy a nyelv nem sza-
vak egymdsutanja. Azért ne legyiink igazsagtalanok: a World
valoban baratsagos, mert felhivja figyelmiinket arra, hogy a
Szarvas ,kifejezést” nem ill hasznalni... O csak tudja.

KET VIZSGA! Amit a Word nem tud, azt mi tudjuk, nekiink
kell tudnunk. Igy azt is, hogy az elektronikus szévegszerkesz-
t6i ismeretek mds tuddsanyagot adnak és kérnek szdmon,
mint a kiaddi szerkesztdi ismeretek elnevezésti képzés. Mind-
kettdre sziikség van, de egymast nem helyettesitik. A kiaddi
szerkeszt6i ismereteknek pedig csak egy része az elektroni-
kus szovegszerkesztés, azaz az el6bbi sokkal tobb és mélyebb
tajékozottsagot és ismereteket feltételez.

A kiadok, illetve az ket iranyito feligyelé minisztérium(ok)
vagy a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilése
rendszeresen dijazta a legjobbakat. En az alatt a tiz év alatt,
amig konyvkiaddban dolgoztam, egy dijat kaptam, az elmult
6t évben pedig mint kiils6s szerkesztd, kettét. Sajnos, ez nem
azt jelenti, hogy én ennyivel jobb szerkesztd lettem, hanem
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inkdbb azt, hogy valaha nehezebb volt ilyen elismerést el-
nyerni a sok jol képzett szakember kozott.

KIADOK EGYKOR ES MA A szinvonal csokkenésének f6 oka
az, hogy a kiadok belsé felépitése megvaltozott, és ennek
megfelelGen a kiad6i munkakorok is megvéltoztak.

A hagyomanyos kiadoban az irodalmi szerkesztGség szelle-
mi mhely volt, mégis az elsé elbocsatasok épp a tartalmi
szerkesztGket sdjtottak, elsGsorban az 1980-as évek végén,
amikor a konyvkiaddi rendszer az elsék kozott dolt ossze
az dllam anyagi tdmogatasanak csokkenése, illetve megvo-
ndsa miatt. A szamitastechnika térhdditasa a helyzeten csak
rontott: a szovegszerkesztdi programok léte mintegy sugall-
ta, hogy a szoveggel nem kell embernek dolgozni, arra ott a
gép, a hibétlan technika. Igy aztdn nemcsak elbocsatottak a
szerkesztéket, némi lelkifurdalas kozepette, hanem lassan el
is hitték, hogy nincs sziikség rdjuk, a tudasukra, és ezért a
kiadoi belsé képzéseket is elsorvasztottak, egyszer(i anyagi
okok miatt. A kiaddk elészor szerkeszt6ik kezébe adtak van-
dorbotot.

A mai konyvkiadok vallalkozasok, és ezzel a jelz6vel nem di-
csértem Oket. Nem mintha nem lenne nehéz a piaci és egyre
romlo gazdasagi kortilmények kozott a kultura teriiletén 4ll-
va maradni, de a 1étért — ma mar teljesen vildgos — nagy drat
fizetnek a legtobben. A mindséggel fizetnek. Barki alapithat
kiaddt, barmit kiadhat, szinte barmilyen mindségben: alig
van némi torvényi szabdlyozas. A piacositott konyvkiadas f6
célja ugyanis a megmaradas, a gazdasagossag.

NEM SZERKESZT - SZERVEZ! A mai szerkeszt6, méghavanis
valamilyen egyetemi végzettsége, nem tekinthetd képzettnek
konyvkiadoi ismereteit tekintve, mert nem kap jellegzetesen
kiaddi képzést. Ugyanis nincs, aki képezné, mert nincs intéz-
mény sem, amely e feladatot vallalnd. Szerencsés az a kezdé,
aki olyan id6sebb munkatars mellett dolgozik, aki még tudja
a szakma csinjat-binjat. Igy jobb hijan a mai szerkeszté nem
szerkeszt, hanem szervez: 6rkodik a folyamat, a hatarid6k fe-
lett, tovabbitja a munkat egyik embert6l a masikig, akik egy-
mastol elszigetelten dolgoznak, legtobbszor még csak nem is
a kiadd kotelékében, hanem ki-ki otthon, egyediil. Fazisok
maradnak ki takarékossagbdl, legjobb esetben is 6nnén mun-
kdjukat ellenérzik: egy személyben szerkesztok, el6készitok,
korrektorok, s6t marketingesek, titkarok, pénziigyesek is.

Az anéhdny képzett szerkeszt6 pedig, aki még dolgozik, egyre
tobb helyrél kap megbizast. Ez tobbszorosen rossz: egyrészt
o6hatatlanul a mindség rovasara megy a sok olvasds, masrészt
igen belterjes lesz a szakma.

TEHER ALATT NO A PALMA? Azért ne legyiink igazsagtala-
nok a kiadékkal, amikor a szerkeszt6kkel valé viszonyukat
bemutatjuk. Nem konnyt nekik. Stjtotta ket a 12%-os afa

(mdra mar csak 5%-0s), az 1%-0s NKA-jarulék, az eléallitési
koltségek dllandé novekedése. Az emberek, a nemzet elszegé-
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nyedése. A (legalabb) 160 hazai és szamtalan kiilfoldi kiado
versengése a vevOért, a 14 hazai tékeerds kiado tulstlya. Az
amugy sok jot is hoz¢ vildghdlo, az elérés, hozzaférés szinte
korlatlannak t(in6 lehet6sége a konyvkiadas helyzetét nem
javitotta: let6lthetd, elolvashato szinte minden, és ezért még
azok sem mindig veszik meg a konyvet, akik eddig egyébként
megvették.

LASSUK MEG A JOTIS! Az érnyaltabb képhez hozzatartozik,
hogy sok a jo kezdeményezés, virdgoznak a halad6 hagyoma-
nyok, és a még mindig jelentds a lelkes, elktelezett szakem-
berek szama. Fontos az is, hogy épp az olvasok azok, akik a
mindséget egyre inkdbb szamon kérik a kiadokon, s ezzel arra
6sztonzik 6ket, hogy tegyenek a mindségi konyvkiadasért.

Sok vitat valtott ki, de én eredménynek tartom, hogy ma is
létezik az MKKE (Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiilése), 140 taggal, amelynek el6de, a Pesti Kényvarusok
Grémiuma 1795-ben sziiletett. Ez a szervezet sokréti felada-
tot lat el:

o versenyszabalyt és etikai kddexet ad ki tagjai szdmdra,

o kapcsolatot tart mint tag a Kiadok Nemzetkozi Egyestile-
tével 1968 ota,

o ajanlasokat és torvényjavaslatokat fogalmaz meg a min-
denkori korményzat szamara,

o 2006-ban a magyar irodalom és a minéségi magyar konyv-
kiadas timogatasanak Mdrai-programjat hirdette meg,

o meghirdette 2008-ra pedig Az irodalom éve programot,

o 2007-ben megszervezte a XIV. nemzetkozi konyvfesztivalt,

o babaskodik irodalmi dijak meghirdetése és adomanyoza-
sa koriil (Az év kiaddja, Az év konyve, Az év illusztritora,
Szép Magyar Konyv verseny),

o egytttmiikodik rokon szakteriiletek szovetségeivel (il-
lusztratorok, fotografusok, mtivészkonyvalkotok),

o szervezi a magyar kulturalis évadokat, eseményeket vilag-
szerte,

» meghirdeti és megszervezi az tinnepi konyvhét eseményeit
(2007-ben a 75.-re kertilt sor).

Eredmény a miivek soha nem latott gazdagsaga, sokszinii-

sége, frissessége, a kiadds rugalmassdga. Eredmény, hogy a

konyvet még mindig keresik és megveszik az emberek.

A LEGJOBB HIiR! Két évvel ezeldtt teljesen bizonytalan volt
a kiadoi szerkeszt6képzés tovabbi sorsa. Ekkor kezd6dott el
ugyanis az Orszagos Képzési Jegyzék, illetve a képzési rend-
szer teljes atdolgozdsa, mint kérdésemre elmondtak: ,,a kor
igényeinek” megfeleléen. Az akkor nyolcszaz szakmaféleség
szamat mindenképpen csokkenteni akartak, mert soknak ta-
laltdk. Nem tudom, mihez képest volt nagy e szam, de tény: a
sziikités egyik szempontja az volt, hogy amilyen képzésre az
elmult években nem jelentkezett senki, arra bizonyara nincs
mdr sziikség, tehat vagy torlik, vagy dsszevonjak valami ha-
sonloval. Fel sem meriilt az, hogy tdn jelentkeztek volna, ha
lett volna képzéhely vagy pénz vagy igény... Ami nincs, arra
nem lehet jelentkezni.
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A legjobb hir, amit mondhatok: a konyvkiaddi szerkeszté-
képzés megmenekiilt. Szerepel ugyanis a 21 szakmacsopor-
tot tartalmazo 4j OKJ-s jegyzékben, amely alap-, rész-, eldga-
20 és raépiil6 szerkezetben sorakoztatja egymads mellé a nem
iskolarendszerben tanithat6-tanulhaté szakmaékat. A lista a
10/2007. (III. 27.) SzMM rendeletben olvashatd. Egyel6re
nincs kidolgozva és jovahagyva a kovetelményrendszere, de
annyi tudhato, hogy 500, illetve 300 6ras részképzésnek mi-
n6siil majd a konyvkiadoéi szerkeszté munkatarsa elnevezést
képzés, amelyet az OKM feltigyel. Azt méar nem is kérdezem,
hogy miért a munkatérsat képezzik csak? Oriiljiink, hogy az
6 képzésére gondoltak.

Hogy a szerkeszté hol terem? A koltdi kérdésre nem kaptam
valaszt.

KI KIT TANITSON? S ha mdr tanitjuk a szakmat, fel kell ten-
niink a kérdést: ki kit tanitson? Nem kell hosszan fejtegetnem,
hogy mindent annak legjobb mesterétél: népdalt, népzenét,
néptancot csak tiszta forrasbdl, ,magas” tudomdnyokat tu-
dosoktol.

4, dbra. Csak tiszta forrasbdl...

A szerkeszt6i ismereteket pedig szerkeszt6tSl is tanuljon
a jelolt. A leendé szerkeszté vagy munkatarsa tegyen szert
elméleti és gyakorlati tuddsra egyarant. LehetSleg egyetemi
végzettségre épiiljon ra az elméleti kiaddi képzés, a tarsszak-
mai ismeretek, és kdzben szerezze meg a gyakorlatot a jelolt a
kiadoi szerkesztdségben, bejarva évek alatt a ranglétrat.

Akkor teljes vértezetben léphet el6 — hogy aztan tanuljon egy
életen at, mert mindig lesz Gj a nap alatt.

KI MEG ES MIRE? Roviden: a legjobbak a legtobbre, folya-
matosan és tobb szinten tanitsdk a kiadok minden munka-
tarsat. Csak roviden és nem a teljesség igényével sorolom
fel a legfontosabbakat: szerzéi jog, a konyvkiadé mint szer-
vezet, a konyvszakma torténete és jelene, tudomanytorténet,



tarsszakmak, forditas, illusztralds, esztétika, nyelvhelyesség,
szovegtan, didaktika, lélektan, gazdasdgi, nyomdai, szdmi-
tastechnikai ismeretek.

Madarat tollardl, kiadot szakembereirél ismerhetiink fel:
ahogy nem létezhet zenekar mélyhegediisok nélkill, egész-
ségiigy orvosok nélkiil, nem létezhet kiadé képzett munka-
tarsak, képzett kiaddi szerkeszt6k nélkiil.

Ha a kiad6 beékel6dott a szdzadok soran a szerzd és a nyom-
dak kozé, akkor meg is kell tartania azt a szerepkort, amelyre
sem a szerz$, sem a nyomda nem képes, nem hivatott. Epp
ma, amikor a technikaba vetett hitiink madr kell6en és joggal
megrendiilt, latnunk kell: a konyv sziiletése ,,babak” nélkiil,
azaz kiadoi szakemberek nélkiil elképzelhetetlen.

A MAGYAR NYELV IS PROGRAM LESZ EGYSZER? Reméljiik,
igen. Mert dicséretes ugyan, hogy 2007. janudr 8-dn az Oktatési
és Kulturalis Minisztérium feladatdul tlizte ki, hogy megter-
vezze, el6készitse és a szakteriiletek segitségével megvalositsa
altaldban az idegennyelv-tanulds, valamint az ehhez kapcso-
16d6 vj lehet6ségek megismertetését és népszer(sitését, mert
idegennyelv-tuddsunk valéban nem kielégit6. A Vilag-nyelv
programot tehat idvozoljiik: elég a makogasbol, mutogatds-
bdl, egynyelviiségbdl. De elvarjuk azt is, hogy anyanyelviink is
megkapja a folyamatos segitséget. Mert lassan mar nem tudja
senki, gytirlis ujjaval vagy gytiszis ujjaval karcolta-e Mora Fe-
renc édesanyja a betliket a malomhadz jégvirdgos ablakaba?

TANULMANYOK

! ' g z Gylisziis wjjal...

Hogy ez nem fontos? Akkor mi fontos? Ki a megmondha-
téja? Addig is, j6 lenne elgondolkodnunk azon, hogy nem
egészen mélyen, egészen az alapoknal kell-e elkezdeniink a
munkét? Lehet-e rossz alapokra vagy egyre inkabb megkér-
déjelezett alapokra épiteniink nyelvmtivelésiinket?

Lehet-e az, hogy nyelviink szokészletét, rendszerét, mi tobb
szinte egész kulturankat §seink tolvaj szarka modjara lop-
kodtak 6ssze a hosszt vandorlasaik sordn, rdaddsul mit sem
torédtek azzal, hogy azt az utat jarjak-e be, amelyet szdza-
dokkal késébb a hivatalos tudomdny berajzolt szdmukra...
Hogyan lehet az, hogy még ma is konokul tartja magat egy
olyan nyelv- és néperedet-szemlélet, amelynek alig van mult-
ja, s amely csak egy volt a tobb elképzelés mellett, s amelyet
némi erdszak dran sikeriilt csak az egyediil helyesnek kikial-
tani? Mindmaig.

Talan ezeket a kérdéseket kellene eldszor feltennie azoknak,
akik a tudast birjak. Mi, akik a napi élet stirtijében, kiadoi
szerkeszt6ként dolgozunk, erre nem vagyunk hivatottak. De
vannak kérdéseink, amelyekre t6lik varjuk a vélaszt.

Mert tudjuk: Nyelvében él a nemzet!

A magyar politikusokhoz
(részlet)

“Nyelviink, egyetlen kincsiink, melyet
Apéink 6rokségibol

El nem rabolt még az enyészet,

Az elleniink eskiidt idd,

Nyelviink is veszendében volt mar,
Hozzéja kozel volt a vég,

Az orszagutra Kitaszitva

Haldlos bajban fekiivék.

Kevély urak, e szent betegnek
Milyen segélyt nyujtottatok?

Ha hozzaléptetek, azért volt,
Hogy rajta egyet rugjatok!
Koltok valanak apoloi,

E rongyos, éhes emberek,

Ok 4poldk s menték meg ... és ti
Oket mégis lenézitek!”

Petéfi Sandor
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Vincze Ldszloé

A kisebbségi nyelv az egészségiigyi intézményekben
Esettanulmany a kanadai Ontario tartomanybol

Annak ellenére, hogy az utdbbi években egyre nagyobb figye-
lem iranyul az egészségiigyben a nyelvhasznalatra és a kapcso-
lattartas formdira, ez idaig meglehetdsen elkeriilte a témdval
foglalkozdk érdeklédését, hogy a — tobbnyire kétnyelvi kor-
nyezetben €16 - kisebbségi nyelvet beszélék hogyan boldogul-
nak anyanyelviikon a kiillonboz6 egészségligyi intézményekben.
Mivel az egészségligyben a kapcsolattartdsi zavaroknak rendki-
vill sulyos, akar az emberi életet veszélybe sodré kovetkezmé-
nyei is lehetnek, a kisebbségben €16 szamara ezek kikiiszobo-
lése nemcsak a nyelvhasznalati jogok, hanem a nyelvi emberi
jogok (bovebben példaul Skutnabb-Kangas 2006, Szépe 2001)
és az emberi jogok teljesiilése miatt is elengedhetetlen.

AZ ORVOS-BETEG KAPCSOLAT NEHEZSEGEI Napjainkban
nincs hely, ahol kétségbe vonndk, milyen fontos szerepet jat-
szik a nyelv és az orvos-beteg kapcsolat a gydgyitasi-gyogyu-
lasi folyamatban. Rendkiviil 1ényeges példaul, hogy a beteg
hogyan képes leirni llapotat, tiineteit, hiszen ez irdnyitja az
orvost a betegség klinikai jeleinek azonositasaban; ugyanak-
kor az orvos magyardzatainak és javallatainak is pontosnak
és vilagosnak kell lenniiik, hogy a beteg képes legyen megér-
teni, illetve betartani 6ket (Crystal 1998).

Pendleton et al. (1984) szerint az, hogy a beteg mennyit és mit
jegyez meg az orvos altal elmondottakbdl, fiigg a tdjékoztatas
mennyiségétdl és mindségétdl, a beteg életkoratol, attol, hogy
milyen egészségiigyi ismeretei vannak, illetve hogy mennyi-
re szorong az adott helyzetben (idézi Csabai 2001). Mig Veith
(2005) ugy véli, az orvos-beteg kapcsolat sikerességét els6-
sorban az befolyasolja, hogy a felekben mennyire van meg a
tajékoztatas szandéka, milyen a szocidlis hétteriik, valamint
hogy mennyire teljesiilnek a parbeszédhez sziikséges fizikai,
lelki, illetve nyelvi feltételek.

Molnar és Csabai (1994) az orvos-beteg parbeszéd zokkendit

a kovetkezd okokra vezeti vissza:

o akapcsolat megvalosulasanak helyszine, az orvosi rendel$
(mint zavaré tényezd);

o abeteg elszemélytelenitése, a helyzet elidegenitése;

o az orvosi szakkifejezések hasznalata;

o abeteg gyermekként valo kezelése;

o szerepbizonytalansag, a szerepek elutasitdsa;

o nehézség a cél meghatarozasaban;

o kulturdlis és iskoldzottsagbeli kiillonbségek.
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NYELVI AKADALYOK Nyelvi akadalyrol abban az esetben
beszéliink, ha valakibdl hidnyzik az a képesség, hogy egy
adott tdrsadalmi helyzeten nyelvileg trra tudjon lenni (Veith
2005). A nyelvi akadalyok hatterében Veith szerint testi kdro-
soddsok (némasag, siketség stb.), lelki-testi okok (példaul da-
dogas), lelki sériilések (beszédképtelenség stb.), nyelvi okok
(az idegen nyelvben vagy a szaknyelvben vald jaratlansag) és
tarsadalomnyelvészeti okok allhatnak.

Kétnyelvii kornyezetben az egészségiigyben el6forduld nyelvi
nehézségek legalapvetébb oka a hidnyos nyelvismeret, ami-
kor a beteg és az orvos vagy az dpolé nem ismerik megfelel$
szinten egymas anyanyelvét. Ez kordntsem azt jelenti, hogy a
kisebbségi beszélé egyaltaldn ne tudna boldogulni a tobbségi
nyelven (a mindennapi életben), sokkal inkabb arrol a nyelvi
hianyossagrol van sz4, amely a nyelv legarnyaltabb rétegeit
foglalja magdaban (érzések pontos kifejezése, a fajdalom egyes
fajtdinak érzékletes koriilirdsa stb.). Ilyen képessége tulajdon-
képpen csak a nyelvek anyanyelvi beszéldinek van.

A tarsadalomnyelvészeti okok hatterében els6sorban az or-
vos és a beteg kozti tarsadalmi kiilonbségek (iskoldzottsag,
nem, életkor stb.) dllhatnak.

Az egészségiigyi parbeszédet nehezitd nyelvi akadalyok
azonban nemcsak hidnyossagok és tarsadalomnyelvészetbdl
ad6dok, hanem lelki nyelvészeti (pszicholingvisztikai) jelle-
gliek is lehetnek. A betegség ugyanis testi és lelki véltozaso-
kat is eléidéz az emberben, amelyek jelentésen befolyasol-
hatjak beszédképességét. A betegségtél, halaltol vald félelem
a beteg szamara kiilonosen komoly lelki megterhelést okoz-
hat. Stressz esetén pedig megértési zavarok is felléphetnek,
amelyek kovetkeztében nehézségek adodhatnak példaul az
Gsszpontositasban, a gondolatok ésszerti Gsszeszervezésében
(Atkinson-Smith et al. 1994), s igy a kapcsolatteremtési ké-
pességekben is.

Komoly szerepet jatszhatnak még a parbeszédben részt ve-
vok kozott 1évé kulturdlis kiilonbségek is. A kultura jelentés
hatdssal van az emberben zajlé gondolkodasi folyamatokra
(b6vebben Lehman-Chiu-Schaller 2004). Boromisza (2003)
megfogalmazasaban interkulturalis félreértésr6l akkor be-
szélhetiink, ha az interakcié soran a résztvevok ,eltéré kul-
turalis, illetve etnikai csoporthoz soroljak egymadst, és ez a



besorolds atformalja a résztvevék kommunikativ viselkedé-
sét és kapcsolatat”.

A kilonboz6 kultirdji emberek — sokszor, még ha egy nyel-
vet is beszélnek - sok esetben eltéré hattérismeretekkel, elté-
r6 hattértudassal rendelkeznek ugyanazokrol a fogalmakrol.
Gumperz szerint a parbeszédben részt vevék egymas mon-
datainak elemeit ugynevezett szovegkornyezeti jelzésekként
észlelik és értelmezik, amelyek a résztvevék tarsadalmi hat-
tértuddsara vonatkoznak (Gumperz 1995). Szévegkornyezeti
(kontextualizacids) jelzésnek tekinthetd a nyelvi forma min-
den olyan jellemz6je, amely hozzéjarul a szévegosszefiiggési
el6feltételezések jelzéséhez. Ilyen lehet példdul egy emelkedd
hangsuly, amely azt jelzi, hogy a beszél6 valamihez tdmoga-
tast var (Gumperz 1982). A beszélé mondanivaldjat a hall-
gato a hattértudasa szerint értelmezi, s ha kett6jiik hattértu-
dasa kilonbozik, a szovegosszefiiggési jelzéseket tévesen
értelmezheti, s ez félreértéshez vezethet (a témdrdl bévebben
Gumperz 1982, 1992, 1995; Levinson 2002).

Amennyiben a betegellatast nyelvi akadalyok nehezitik, Green
(2007) szerint tobbek kozott nd az orvosi hibdk, a téves kezelés
és az etikatlan kezelés esélye, és csokken az elldtas minésége.

Mivel kétnyelvii kornyezetben az egészségiigyben el6forduld
nyelvi nehézségek jelent6sen fokozddhatnak, szamos helyen
komoly eréfeszitéseket tesznek annak érekében, hogy a nyel-
vi akadalyokat kikiiszoboljék.

A FRANCIA NYELVU BETEGELLATAS A KANADAI ONTARIO
TARTOMANYBAN A francia nyelv kanadai helyzetével kap-
csolatban tdlnyomorészt a francia tobbségl, széles kord
autondmidaval rendelkezé tartomany, Quebec kapcsan lehet
hallani. A hivatalosan is kétnyelvli orszagnak azonban mas
tartomanyaiban is élnek francia ajkuak, igy példdul a Quebec
szomszédsagéban fekvé Ontaridban. A tovabbiakban révi-
den azt vazolom fel, hogy milyen keretek kozt miikodik On-
tarioban a francia nyelvii betegellatds.

A FRANCIA NYELV ONTARIOBAN Ontario tartomdny mintegy
12 millié lakosabol ma 549 ezer francia anyanyelvd, ez a tel-
jes lakossagnak alig 5%-a. A francia népesség nyelvhaszna-
lati jogait tucatnyi torvény és rendelkezés biztositja, koziilik
legnagyobb horderejii az 1986-ban életbe lépett nyelvtor-
vény (,,T6rvény a francia nyelvii ellatasrol”, francia réviditése:
FLSA). A jogszabaly értelmében azok a telepiilések, ahol a
francia ajku lakossag aranya eléri a 10%-ot vagy az 5000 f6t,
hivatalosan is kétnyelviinek minésiilnek. Igy péld4dul Toronto,
Ontario tartomany fovarosa, ahol a varos 2,3 milli6 lakosabdl
minddssze 38 ezer a francia, hivatalosan kétnyelv(i, mivel a
frankofén népesség aranya — noha mindéssze 1,6%-at teszik
ki a véros lakossaganak - meghaladja az 5000 f6t.
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A francia lakossagnak 6ndllé iskolarendszere van, amely
tobb mint 400 francia tanitdsi nyelvi altalanos és kozépisko-
lat, valamint harom francia nyelvii f6iskolat foglal magaban.
Emellett tobb kétnyelvii felsGoktatdsi intézmény is van, igy
példaul az Ottawai egyetem, amelynek orvosi karan a francia
anyanyelvii orvostanhallgatok anyanyelviikon vehetnek részt
az oktatasban (a francia tanitasi nyelvli csoportba évrél évre
40 hallgatot vesznek fel).

A francia tigyekért Ontarioban kiilon minisztérium felel,
amelyhez tobbek kozott tartozik egy watch-dog szerepet
betélté intézmény, a Francia Ugyek Hivatala, amelynek fel-
adata a nyelvhasznalati jogok megvalosulasanak ellenérzése.
Ezen kivill minden minisztériumnak van egy Gsszehango-
16ja, aki szintén a francia nyelvi ellatasért felel a kiillonb6z6
szakteriileteken.

A FRANCIA NYELVU EGESZSEGUGYI ELLATAS KERETEI A
francia nyelv hasznalatat Ontario tartomany egészségiigyi
és szocidlis intézményeiben tobb torvény és rendelkezés is
szabalyozza. Koziilik kiemelkedik a mar emlitett nyelvtor-
vény (1986), amely elrendeli, a kétnyelvi statusu telepiilése-
ken az egészségligyi és szocidlis intézményekben biztositani
kell a francia nyelvii ellatast. Ez a rendelSintézetektdl és kor-
hazaktol kezdve a gyermekvédé és névéds kozpontokon at
a szocidlis otthonokig szdmos intézményt érint.

A francia nyelvii egészségiigyi gondozassal kapcsolatban
- a torvényi szabdlyozas ellenére is — gyakran meriilnek fel
nehézségek. Egy 2005-ben kozzétett felmérés szerint az On-
tarioban €16 frankofénok 74%-a csak ritkan vagy egyaltalan
nem jut francia nyelvii ellatdshoz a killonb6z6 egészségiigyi
intézményekben, s csak a megkérdezettek 12%-a valaszolt
ugy, hogy minden esetben francia nyelven latjak el, amikor
beteg.! A tanulmany emellett beszamol arrdl, hogy az alko-
holelvonora utalt frankofon betegek 77%-a, a drogambulan-
ciakra utalt frankofonok 66%-a, a pszichiatriai kezelésre utalt
frankofénoknak pedig 53%-a csak ritkdn vagy egyaltalan
nem részesiilt francia nyelvi ellatdsban.

A gondok alapvet6en négy okra vezethetdk vissza. A 2001-es
kanadai népszamldlas adatai szerint az orszagnak 5,3 millio
(17%) olyan allampolgara van, akiknek anyanyelve se nem
angol, se nem francia. Szamukra mér az angol nyelv elsaji-
titasa is feladatot jelent, s — leszamitva a Quebecben él6ket —
csak ritkan vallalkoznak a francia megtanuldsara.

Meghatdrozo koriilmény emellett, hogy Ontario dllam tor-
vényei szerint az altaldnos iskoldban csak a francia anyanyel-
viieknek kell (2. vagy 4. évt6l) angolul is tanulniuk, az angol
anyanyelvli gyermekek szdmdra azonban csak kozépiskolatdl
kotelezd iskolai targy az orszag masik hivatalos nyelve. Ebbél

1 The French Language Health Services Working Group (2005): Health Care Services for Franco-Ontarians: A roadmap to better accessibility and

accountability. Ottawa, Canada.
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adododan az angol nyelviiek gyakran nem beszélnek megfele-
16en francidul. Lényeges még, hogy az orvostudoményi egye-
temen tanuld angol ajkaak ugyancsak nem tanulnak franci-
dul az egyetemen. Végiil fontos megjegyezniink, hogy sem
az orszagos, sem a teriileti politikai dontések nem kotelezik
az angol anyanyelvil egészségligyi dolgozokat a francia nyelv
elsajatitasara.

A NYELVI NEHEZSEGEK KIKUSZOBOLESE A nyelvi zokkendk
kikiiszobolése alapvetSen két szinten folyik. Egyrészt Onta-
riéban mitkodnek egynyelvii francia, illetve kétnyelvii egész-
ségligyi intézmények, mdsrészt a kiilonbozd intézmények-
ben dolgozé francia anyanyelvii alkalmazottak szervezeteket
hoztak létre, hogy azokon keresztiil jobban, konnyebben el-
érhet6k legyenek a frankofén betegek szamara.

Ontario tartomany egészségiigyi intézményeit 1989-ben kor-
zetesitették. Az Uj felosztds értelmében 14 olyan egészségiigyi
kozpontot alakitottak ki, amelyekben megoldott a francia
nyelvi betegellatds. Koziiliik nyolc kétnyelvi intézmény, hat
pedig (Cornwall, Toronto, Sudbury, Hamilton, New Liskeard,
valamint Welland) kizarélag francia nyelven miikodik.

A frankof6n lakossdg szamadra rendkiviili jelentdségu az ot-
tawai Montfort kérhdz, amely ugyancsak egynyelvi francia
intézmény, vagyis teljes egészében francia nyelven miikodik.
A korhazat 1953-ban a katolikus egyhdz alapitotta, 1970 ota
azonban tartomanyi tulajdonban van. Jelenleg 289 agyat tar-
tanak fenn. 1997-ben, amikor felmeriilt a korhdz bezarasa-
nak lehet8sége, 125 ezren irtak ala tiltakozast megmaraddsa
érdekében.

A francia nyelvi egészségiigyi ellatds gordiilékeny mitikodése
érdekében két nagy polgari szervezet is tevékenykedik. Az
ontarioi Egészségligyi és Tarsadalombiztositdsi Szolgaltatd-
sokban Részt Vevé Francia Anyanyelviiek Szervezete (francia
nevének roviditése RIFSSSO), ahogy neve is jelzi, az Ontario
tartomdny teriiletén dolgozo francia egészségiigyi alkalma-
zottakat fogja Gssze. A szervezetnek mintegy négyezer tagja
van. Céljuk, hogy fejlesszék a francia nyelvli egészségiigyi
ellatas mindségét, s mint tandcsadd szerv javaslatokat fogal-
mazzanak meg a kiilonb6z6 intézmények szdmadra a francia
nyelvii betegellatds javitasa érdekében.

Hasonld tevékenységet folytat a masik szervezet, a Francia
Nyelvii Egészségiigyi Halozat is. Ennek tagjai rendszeresen
szerveznek rendezvényeket a francia ajku betegek szamara,
ahol megvitatjak, hol, milyen hibdk fordulnak el a francia
nyelvii betegelldtasban, s mi a teend6 ezek kikiiszobolése ér-
dekében. 1999 6ta — Ontario Egészségiigyi Minisztériuma-
nak jelentékeny anyagi tamogatdsaval — folyamatosan szer-
veznek francia nyelvtanfolyamokat angol ajku egészségiigyi
dolgozdk részére. Ezek alapvet6en nem az altalanos francia
nyelvismeret megszerzésére dsszpontositanak, hanem sokkal
inkdbb arra, hogy a résztvevék elsajatitsak a munkdjukhoz, a
betegellatashoz sziikséges szokincset, nyelvtudast.
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ZARO GONDOLATOK Ontario dllam francia nyelvii egész-
ségligyi ellatdsdnak bemutatdsdval célom nem egy mintaérté-
kit rendszer szemléltetése volt. Hanem az, hogy ramutassak,
hogy a tartomdnyban é16, a lakossagnak alig 5%-4t kitevé
frankofén kisebbség felismerte az egészségligyi nyelvhasz-
nalat kérdésének sulyat, és erdfeszitéseket tesz a nehézségek
kikiiszobolése érdekében. Péld4djukbdl jol lathato, hogy nem-
csak egy dllam hozhat dontéseket azért, hogy a teriiletén él6
kisebbségeket hozzasegitse az anyanyelvi egészségiigyi ella-
tashoz, hanem az elkotelezett és jol szervezett kisebbség és
maga a szakma is tehet annak érdekében, hogy a kisebbségi
nyelvii betegek is anyanyelviikon részesiilhessenek az egész-
ségiigyi ellatdsban.

IRODALOM

Atkinson, Rita L.-Atkinson, C. Richard-Smith, E. Edward-Bem, J. Daryl
(1994): Pszicholdgia. Osiris-Szazadvég, Budapest

Boromisza David 2003. Az interkulturalis félreértés kutatdsanak f6
iranyzatai. Szocioldgiai Szemle 4: 76-87.

Crystal, David 1998. A nyelv enciklopédidja. Osiris, Budapest.

Csabai Marta 2001. Az orvos-beteg taldlkozas helye és szerepe a gyogyi-
t6 folyamatban. In: Buda Béla-Koppp Maria (szerk.): Magatartdstudo-
mdnyok 2001. Medicina Konyvkiadd, Budapest, 2001.

Green, R. Alexander 2007. The Impact of Language Barriers on Health
Care. 3rd Rendez-Vous - Santé en Frangais, “Faire la Difference”. Febru-
ary 22, 2007 - Ottawa, Kanada.

Gumperz, John 1982. Discourse strategies. Cambridge University Press,
Cambridge.

Gumperz, John 1992. Contextualization and understanding. In: Duranti,
A.-~Goodwin C. (eds): Rethinking context: language as an interactive phe-
nomenon. Cambridge University Press, Cambridge, 229-252.

Gumperz, John 1995. Mutual inferencing in conversation. In: Markova,
I.-Graumann, C. F.— Foppa, K. (eds): Mutualities in dialogue. Cambridge
University Press, Cambridge, 101-123.

Lehman D. L. ~Chiu, C. Y. -Schaller, M. 2004. Psychology and culture.
Annual Review of Psychology 55: 689-714.

Levinson, Stephen C. 2002. Contextualizing ‘contextualization cues. In:
Eerdmans, S. —-Prevignano, C. —Thibault, P. (eds.): Language and interac-
tion: discussions with John J. Gumperz. Benjamins, Amsterdam, 31-39.

Molnér Péter—-Csabai Marta 1994. A gydgyitds pszicholdgidja. Springer
Hungarica Kiadé, Budapest.

Pendleton, D.-Schofield, T.-Tate, P.—Havelock, P. 1984. The consultation:
An approach to learning and teaching. OUP.

Skutnabb-Kangas, Tove 2006. Language policy and linguistic human
rights. In: Thomas Ricento (ed.): An Introduction to Language Policy.
Theory and Method. Blackwell Publishing. Oxford, Great Britain.

Szépe Gyorgy 2001. A nyelvi emberi jogokrol (kiilonos tekintettel
az 1999. évi szlovakiai nemzeti kisebbségi nyelvtorvényre). In: Szépe
Gyorgy: Nyelvpolitika: muilt és jové. Iskolakultura, Pécs, 2001, 154-171.

Veith, Werner H. 2005. Soziolinguistik. Ein Arbeitsbuch mit 100 Abbil-
dungen sowie Kontrollfragen und Antworten. Narr Verlag, Tiibingen.

DOKUMENTUMOK

The French Language Health Services Working Group 2005. Health
Care Services for Franco-Ontarians: A roadmap to better accessibility
and accountability. Ottawa, Canada.



MORZSAK

Berényi Mihdly

Fortyogasok

FORTYOGASOM OKA: ...EGY, AZ... Kartékony és flosleges
nyelvi ,virus” ez, amely sokak mondataiba beépiil, afféle sti-
laris modorossag. A tekintélyes nagyoktol tanuljak el az 6ket
kovet6 kicsik. Vizsgaljuk meg ezt a mondatot:

»A rheumatoid arthritis egy, az iziiletek gyulladasat okozd
immunrendszeri betegség”

Ha kiirtjuk a teljesen folosleges egy, azt, és az iziiletet is he-
lyesen irjuk, ennyi marad: A rheumatoid arthritis az iziile-
tek gyulladasdt okozé immunrendszeri betegség. De ha még
azt is figyelembe vessziik, hogy az arthritis magyarul iziileti
gyulladds, tovabb egyszertsithetjik példamondatunkat: A
rheumatoid arthritis immunrendszeri betegség.

Hasonldan ,fert6z6tt” mondatok bdségesen vannak az orvo-
si szakirodalomban - sajnos. Az idézett példak utan leirjuk a
javasolt ,virusmentes” véltozatot.

»-Ha az ondéfolyadékban nincsen fruktdz, ami egy, az ondo-
hélyag altal termelt cukor, az hidnyz6 ondévezetékekre vagy
ondoholyagra, illetve elzarédott duktusz ejakulatoriuszra
utal” - Ha nincs az onddban fruktéz - az ondohdlyag dltal
termelt cukor -, annak eldidézdje az ondoholyag vagy -vezeték
hidnya, a ductus ejaculatorius elzdroddsa lehet.

»A férfiklimax egy, az alacsony tesztoszteron szinttel Gssze-
fiiggo allapot” — A férfiklimax alacsony tesztoszteronszinttel
dsszefiiggd dllapot.

»Ezt a lekérdezést egy az eszkozbe helyezett specidlis procesz-
szor is végezheti” — A lekérdezést az eszkozbe helyezett pro-
cesszor is végezheti.

~Csapata egy az abszolut nulla fok kozelébe hiit6tt gazzal dol-
gozott” — Csapata csaknem az abszolit nulla fokra lehiitott
gdzzal dolgozott.

»Amint azt egy, az Akadémia titkdrsagan letétbe helyezett
feljegyzésemben megmutattam...” - Amint azt az Akadémia
titkdrsagan letétbe helyezett feljegyzésemben megmutattam...

»Egy, az el6bb emlitetteket alatdmaszté tovébbi nyomatékos
észrevétel az, ami szerint csaknem minden anyag hérom el-
térd édllapotban létezhet” — Az elGbbieket aldtdmaszté tovib-

bi nyomatékos észrevétel az, amely szerint csaknem minden
anyag hdrom eltéré dllapotban létezhet.

»A metotrexat egy, az immunrendszerre hatd gyogyszer” — A
metotrexdt az immunrendszerre haté gyégyszer.

»A masodik évben egy, az energiasziikségletnek megfeleld,
stlytart6 diéta mellett még additionalisan 0,9 kg-ot fogytak.”
- A mdsodik évben - az energiasziikségletiiknek megfelel6 dié-
ta mellett - tovdbbi 0,9 kg-ot fogytak.

»Ehhez is mellékeltiink egy, az el6adds sordn hasznalt abrakat
bemutat fiizetet” — Ehhez is mellékeltiik az el6adds dbrdit
tartalmazo fiizetet.

»A talajba visszajutott tapanyag azutan egy, az el6z6tdl eltéré
masik novénybe keriilhet” - A talajba visszajutott tdpanyag
az el6z6tol eltéré novénybe kertilhet.

»Ez az irds egy, a tanszékén 1996-ban késziilt szakdolgozat
utolsé fejezete” — Ez az irds a tanszéken 1996-ban késziilt
szakdolgozat utolso fejezete.

»Egy az immunrendszer sejtjei altal termelt faktor meghata-
rozo lehet a férfiak termékenységében.” — Az immunrendszer
sejtjei dltal termelt faktor meghatdrozo lehet a férfiak termé-
kenységében.

»A HIV megjelenése utan par évvel deriilt ki, hogy egy, azim-
munrendszer sejtjeit megtamadd, ugynevezett retrovirussal
allnak szemben?” - A HIV megjelenése utdn pdr évvel deriilt
ki, hogy a betegséget az immunrendszer sejtjeit megtamado
retrovirus okozza.

»A hajlamért egy, az anya X nemi kromoszomadja altal atvitt
gén a fofelel6s” — A hajlamért az anya X nemi kromoszomd-
javal atvitt gén a f6 felelds.

»A Rett-szindroma esetében a betegséget egy az X kromoszo-
man talalhat6 hibds gén okozza” — Rett-szindrémdban a be-
tegséget X-kromoszomdn taldlhaté hibds gén okozza.

»A beteg fél, hogy hatranyba keril egy, az elvartnél »véko-

nyabb boriték« miatt” — A beteg fél, hogy hdtrdnyba keriil az
elvdrtndl ,,vékonyabb boriték” miatt.
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»A szervezet védekezd rendszere sajat anyagat, egy az idegsejt
nyulvanyt koriilvev$ anyagot idegennek ismeri és elpusztita-
ni igyekszik” — A szervezet védekezd rendszere a sajdt anyagit,
az idegsejtnyiilvanyt koriilvevd anyagot idegennek tekinti és el-
pusztitani igyekszik.

»Sziikség van a gyomortartalom leszivasara egy, az orron at
levezetett cs6von keresztiil” — Sziikség van a gyomortartalom
leszivdsdra az orron dt levezetett csovon.

»Nem dll a betegség hata mogott egy, az agyban kimutathato
szervi eltérés” — A betegség hdtterében nincs az agyban kimu-
tathato szervi eltérés.

»Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) egy, az egész vildgra
kiterjed laboratoriumi halézatot tart fenn” - A WHO egész
vildgra kiterjedd laboratériumi hdlézatot tart fenn.

»Elvégeztem egy kétéves tanfolyamot, ami egy, az Eurdpai
Uni6ban érvényes szakvizsgat adott” — Kétéves tanfolyamot
végeztem, amely az Eurépai Unidban érvényes szakvizsgdt
adott.

»A pér torvényes hdzassagban él, két gyermekkel, egy iker-
parral, amelyet 2000-ben hozott vilagra egy, a két férfi va-
lamelyikének spermajaval megtermékenyitett béranya” — A
torvényes hdzassdgban €él6 két férfival egy ikerpdr él egyiitt.
Oket az egyik férfi spermdjdval megtermékenyitett béranya
hozta vilagra 2000-ben.

»A COPD négy bettije egy, az egész vildgon hasznalt rovidités,
valojdban két betegség kozos megjelolésére” — A COPD az
egész vilagon haszndlt rovidités két betegség kozos megjelolé-
sére.

Nem mindig helytelen az egymas mellé keriil$ egy és az, pél-
daul: négy meg egy az ot; ennek a két gyereknek egy az apja.
Ilyen mondatok lattan nem ,,fortyogok’.

FORTYOGASOM OKA: KOMPLIKACIO Gyanitom, hogy nagy
példanyszdamban jelent meg az az ismertets, amelyben ez a
magyar (?) mondat van:

»A kezelés eredménye a komplikacio faktor nélkiili csoport-
ban jo volt (n=72): a betegek koziil 56-nal kielégité volt a
javulds, 26 gyogyult, 30 javult”

Komplikdcié faktor? Az mi? A Google egyetlen ilyen kifeje-
zést sem talalt. Szerencsére észrevettem, hogy az ismertets-
ben megtaldlhato az eredeti, német nyelven irt cikk is. Abban
a fent idézett mondat igy hangzik:

»Gute Ergebnisse wurden in der Patientengruppe ohne assozi-
ierte komplizierende Faktoren (n=72) erzielt: ein Ansprechen
auf die Behandlung wurde bei 56 der Patienten festgestellt;
26 wurden geheilt und 30 gebessert”
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Ezek szerint a komplikdcio faktor a komplizierende Faktoren
magyar megfelel§je akar lenni. A német valtozatbol a Google
266-ot varazsolt el8, vagyis azon a nyelvteriileten ez elfoga-
dott kifejezés. Komplikdlo tényezdknek fordithatnank, de mi
helyette inkabb tdrsbetegséget mondunk.

De menjiink tovabb. A vizsgélat 90 betegre terjedt ki, kozii-
likk 72-nek nem volt tarsbetegsége. Erre a 72-re az 56 = 26 +
30 rendben volna, ha tudnank, hogy a gyogyult és a javult ko-
zOtt mi a killonbség. Aki javulgat, az gyogyulgat is. Valdszi-
nt, hogy a 26 meggyogyult. Mondatunk az aldbbi formdban
kevesebb fortyogasra ad okot:

A tarsbetegség nélkiili betegcsoportban (n =72) jo eredményt
értiink el: a kezelésre 56 beteg kedvezden reagalt, koziiliik 26
meggyogyult, 30-nak az éllapota javult.

En - a 72 - 56 = 16 miiveletet elvégezve — azzal tettem volna
teljessé a mondatot, hogy 16-é nem valtozott vagy romlott.

FORTYOGASOM OKA: A FOLOSLEGES EGY Kivélé gimnd-
ziumi magyartandrunk - germanizmust hangoztatva - gyak-
ran beleko6tott a hatarozatlan névelSinkbe: Minek ide az egy?
Or4 gondoltam, amikor ez a mondat elém keriilt:

»Az abortusz egy testi-lelki fajdalommal jaré mutét”

A mondat tartalméval egyetértek, de minek bele az egy? (Az
abortusz testi-lelki fdjdalommal jaré miitét). Ilyen mondatok-
bdl béséges a kinalat, nem csak orvosi szakszévegben. Valo-
gassunk.

»Egy, a vetélést el6idézd szerrel elséként a franciak rukkoltak
ki” — Vetélést eldidézé szerrel elsGként a francidk rukkoltak eld.

»Felfiiggesztettek alldsabdl egy bostoni aneszteziologust, aki
egy miitét kozben elaludt” — Felfiiggesztettek dlldsabol egy
bostoni aneszteziologust, mert miitét kozben elaludt.

»A boncmester nem nyult volna egy vildgért sem a halotthoz”
— A boncmester a vilagért sem nyult volna a halotthoz.

~lestvérét elveszitette egy autobalesetben” — Testvérét auto-
balesetben veszitette el.

»Egy baleset lattin sokan foldbegyokerezett ldbbal allnak”
— Baleset ldttdn sokan dllnak foldbe gyokerezett labakkal.

»Mert ugye egy miitét csak egy miitét, ami kockazatokkal jar”
- Mert a miitét azért mégis csak miitét, amely kockdzatokkal jdr.

»Oka a fehérje-anyagcsere egy bizonyos zavara” — Oka a fehér-
je-anyagcsere zavara / Oka a fehérje-anyagcsere egyik zavara.

Az esetek tobbségében az egy hangsulytalan. Ebbdl az irott
nyelvi példabdl ez nem deril ki. Az iré gondolhatott az



egyik vagy egyetlen (hangstlyos) zavarra is. A hangsulyos és
nem elhagyhatd egy helyett a hangsilyos egyik vagy egyet-
len javasolhat6. Nem egyetlen miitét, hanem hosszadalmas
hérom vér rdm - mondta az uroloégus. A radiobemondok
ebben a Nem egy miitét vdr ram... kezdetli mondatban va-
16szintileg a miitétet emelték volna ki. Ok hihetetleniil gyak-
ran igy, hibasan hangsulyoznak: Legkézelebb egy ORA muil-
va mondunk hireket; A folytatdsban egy HETIG nem lesz esé.
AKki tudja a mondat végét is, igy olvassa a hirekben: Reggel
EGY baleset akaddlyozta a forgalmat, délutdn hdrom.

Tovébbi példak:

»Ha egy baleset miatt elveszitenéd egy ujjadat, nem tudnél
operalni” - Ha balesetben elveszitenéd az EGYIK ujjadat,
nem tudndl operdlni.

»Ez azt jelenti, hogy egy miitét alatt akarnak 15 kg zsirszovetet
eltavolitani” — Ez azt jelenti, hogy EGYETLEN miitéttel akar-
nak 15 kg zsirszovetet eltdvolitani.

»1lyenkor eltavolitjuk a teljes honalji szovetet, iam mindezt egy
miitét alatt végezziik?” — Ilyenkor EGYETLEN miitéttel eltdvo-
litjuk a teljes honalji szovetet.

FORTYOGASOM OKA: A FALRA HANYT BORSO

»Ahogy a borso lepereg a falrdl, ugyantgy elszall a sz6, ha
nincs, aki meghallgassa” - irta a csikszeredai Borbély Laszlo.
Ilyennek vélem a Magyar Orvosi Nyelv hasztalanul tanacsolt
okos javaslatait is. Erdemes faradoznunk? Hol az eredmény?
Talan tiirelmetlen vagyok? Majd beérik a termés? (Csak hét-
éves a Magyar Orvosi Nyelv.)

Most nem egy folydiratunkban azt ldtom, amit az utcan. Ut-
jaink mentén évtizedek ota talalkozunk az ilyen tabldkkal.

MORZSAK

FORGALMI REND
VALTOZAS

Valaki egyszer megrendelte, irastudo titkdrnéje gondosan le-
gépelte a szovegét, a szakmdjat értd festd, a szinekre tigyelve,
elkészitette — a selejtet. Az olvasdk hidba tudjak a mozgdsza-
balyt, hogy forgalmirend-viltozds volna a helyes, most mar
tablak szazai fogjak a vilag végéig terjeszteni a hibds irdsmo-
dot. Senki nem ztzatja be ezeket.

Lapjainkban is konokul visszakoszénnek azok a durva helyes-
irasi hibdk, amelyek eszembe juttattak a falra hanyt borsot.
Ezért fortyogok. Nem lehet mentség, hogy a szerkesztdségek-
nek nincs nyelvi lektora. Meg kellene éllitani a rohamosan
terjedd nyelvi igénytelenséget.

Szokds mondani: fejlédik a nyelviink. Oriilék is, hogy nem a
Halotti beszéd stilusdban tarsalgunk. De miért virulnak a mai
kéros nyelvi mutansok? Van falrahdnyt és falra hdnyt borséd
is. Miért hagytuk elmismasolni a meghatarozott személyekbdl
allo vezetdséget az elvont vezetéssel? Miért tiirjiik, hogy kong-
resszusainkon az MRI-t [emerdj]-nak ejtsék? Mert a K&H
bankot is [kdendha]-nak nevezik az utcan? A targyakbdl 6k
lettek, az emberekbdl meg ezek. Angol beiitések? Nem folyta-
tom, kotetnyi példa van a de azonban tuléls, bevdllalt térsaira.

Ebben a hangulatomban nem tudom magamat felviditani nyel-
vink jsziilott szépségeivel, de szivesen olvasnék ilyenekr6l.

Jeles Andrés a falra hanyt borsot ironikusan ételaldozatnak
tartja. Agoston Vilmos kérdésében némi remény is van: ,, Hit
mi mas a napi Ujsagirds, mint falra hanyt borso, amelyet min-
den nap ujra kell kezdeni, és nem tudja senki, hogy vajon
megfogan-e vagy sem.” En nehezen tudom elhinni, hogy ha
netan mégis megtapad valahol az a falra hanyt borso, akkor
az nem a szakdacs biralata, hanem a Magyar Orvosi Nyelv iro-
inak aldozata, a firadozasukbdl sziiletett ritka gytimolcs.

»Amit egyaltalan meg lehet mondani, azt meg kell mondani vilagosan; amirél pedig

nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”

Wittgenstein

»A tudomanynak fajunk édes nyelvén hodolunk, ha benne és dltala a nyelvet apoljuk

és muveljik”

‘Balassa Janos, 1814-1868
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Pestessy Jozsef

Repetitio est mater studiorum
Azok a posze gorogok és latinok

1. § A gorog bettik: alpha, béta, gamma, delta, epszilon, dzéta,
éta, théta, iota, kappa, lambda, m, nd, xi, omikron, pi, ro,
szigma (kétféle alakban: egyrészt szo eleji és szo kozti, va-
lamint sz6évégi alakban), tau, tipszilon, phi, chi, pszi, omega
(Schmidt 1907).

2. § A gorog massalhangzok kiejtése: [b], [g], [d], [dz],
(th], [k], (1], [m], [n], [p], [r], [sz], [t], [ph ()], [kh], [psz]
(Maywald-Vayer 1939).

3. § Latin bettk (Litterae latinae): A) a, b, ¢, d, e, f, & h, i, |,
m, n,0,p,q st u, v, x (ritkan k és a gorogbdl atvett y és z)
(Pirchala 1932). B)a, b, ¢,d, e, g hi,j, k, L m,n, 0,p, ¢ 1, s,
t, u, v, x, y, z (megjegyzés: a k-t kiszoritotta a c; a j, y, z csak a
természettudomanyban és az orvostudomanyban hasznala-
tos, f6leg gorog hatasra) (Takdcs é. n.).

4. § A massalhangzok (consonantes) felosztasa (kiejtésiik ter-
mészete szerint):
1. zarhangok (mutae):
a/ ajakhangok (labiales): b, p (és a gorog ph);
b/ foghangok (dentales): d, t (és a gorog th);
¢/ torokhangok (gutturales): ¢, g g (és a gorog k, ch);
2. folyékony hangok (liquidae): [, m, n, t;
3. réshangok (spirantes): f, h, i, (j), s, v (Pirchala 1932,
Jambor-Kemenes 1932).

5.§ Az s kiejtése. Pirchala (1932) szerint: az s bet(it egyértelm-
en [sz]-nek ejtjiik. Jimbor-Kemenes szerint: ,az »s« olyan mint
a magyar »sz«’. Ezzel szemben Takdcs (é. n.) szerint: ,,S = a ma-
gyar sz ejtésével, két maganhangzo6 kozt azonban z-sen ejtjik’.

6. § Figyelemfelkeltés: Ha ismételten atnézziik a fentebb le-
irtakat, észrevehetjiik, hogy sem a gorog hangtanban nincs
olyan irdsjel (bet(i), amelyet a magyar kiejtésnek megfeleléen
[s] hangnak ejthetnénk, sem a latinban.

Példék a gorogben: nincs [sabbaton] - van [szabbaton],
nincs [Salamis] - van [Szalamisz],
nincs [satlirikos] - van [szatiirikosz] stb.

Példak a latinban:  nincs [silentium] - van [szilencium],
nincs [stimuldcid] - van [sztimulacio],
nincs [sternum] - van [szternum] stb.
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7. § Lathatjuk tehdt, hogyan vélekednek a klasszikus latin
nyelvtanok. Teljesen egyértelm tehat az s ejtése. Mindent po-
szén ejtettek Gorog- és Latinhonban, semmi [s], semmi [z].

8. § De hogyan keriilt mégis a latinba z bettijel? Atvették
a gorog nyelvbdl a dzoné = zona (6v), dzéon = zoon (é16
allat), dzephiirosz = zephyrus (nyugati szél), Dzakiinthosz =
Zacynthus (sziget) stb. szavakat, neveket. Nagybetiis alak-
ja: Z, kisbettis alakja: z — nem a gorogok altal leirt kis dzéta
alak.

9. § Meghokkenté azonban a Semmelweis Orvostudoma-
nyi Egyetem Idegen Nyelvi Lektoratusa dltal kiadott kézira-
tos konyvecske (Takdcs Janos vezeté nyelvtanar munkdja),
amely azt irja: ,s = a magyar sz ejtésével, két maganhangzo
kozt azonban z-sen ejtjiilk”. Ez azonban messze nem igy van.
Mert csupdn az 6 konyvébdl vett idézetekkel:

fossa nem [fozza], hanem [fossza];

vesica nem [vezika], hanem [veszika];

Magnesia nem [Magnézia], hanem [Magnészia] (az iota

el6tt szokozi szigmal);

nausea nem [nauzea), hanem [nauszea] (a nauszia széban

sz0kozi szigma!);

Nausicaa nem [Nauzika], hanem [Nauszikaal;

fissura nem [fizzura], hanem [fisszura];

incisura nem [incizura], hanem [inciszural;

accusatio nem [akkuzacid], hanem [akkuszacid];

accusativus nem [akkuzativus], hanem [akkuszativusz];

nasus nem [nazus], henem [naszusz];

oesophagus (vagy esophagus) nem [6zofagus] vagy [ezofa-

gus], hanem [0szofagusz] (eredetileg: oiszofagosz);

griseus nem [grizeus], hanem [griszeusz];

roseus nem [rozeus], hanem [roszeusz] (egyébként rodeosz);

globosus nem [globozus], hanem [globoszusz];

spinosus nem [spinozus], hanem [szpinoszusz];

spongiosus nem [spongiozus], hanem [szpongioszusz]

(mert a szivacs: szpo[n]gion);

osseus nem [ozzeus], hanem [osszeusz];

obtusus nem [obtuzus], hanem [obtuszusz];
s ilyeneket szamtalan esetben sorolhatnék (Menge 1903).

10. § Felismerhet6 tehat a gorog-latin poszeség. S lathato igy
a sivitd-siivitd s hang hidnya. Mert 6k a mediterran poszék.



11. § S hogy mennyire jogosult a [z]-s helyett az [sz]-es kiej-
tés, azt az igék averbdja fényesen igazolja, mint:
obtundo, -ere, -tudi, -tusum (és nem: [tizum]);
incindo, -ere, -cidi, -cisum (és nem [cizum]);
vagy melléknévként hasznalvan igazolja, mint
orator incensus = tiizes szonok (de nem: [orator incenzus]),
vagy masként:
incensa bacchatur = felizgatva 6rjong (de nem: [incenza
bacchatur]).

12. § A helyes kiejtést figyelve megallapithatd, hogy ugyanaz,
az egy nemzethez tartozo tanult férfit, akinek neveltetése

Kolozsvérott, Marosvésarhe-
lyen, Nagyvaradon, Temesva-
ron, Nagyenyeden volt,

Budapesten, Debrecenben,
Pécsett, Szegedében,
Egerben stb. tortént,

igy ejti a kovetkezd, igen hasznélatos szavakat:

[artrozis] [arthroszisz]
[ortozis] [orthroszisz]
[porozis] [poroszisz]
[pordzus] [poroszusz]
[emfizémal] [emphiiszémal]
[paralizis] [paraliiszisz]
[parézis] [pareszisz]
[intenziv] [intensziv]
[pozicid] [poszicid]
[diagndzis] [diagnoszisz]
[dizmenorrea] [diszmenorrhea]
[dorzalis] [dorszalisz]
[divertikuldzis] [divertikuloszisz]
[dekompenzicid] [dekompenszacio]
[pszihozis] [psziichoszisz]
[egzisztencia] [exisztencia]
[konzilium] [konszilium]

Ezzel szemben van Sabdcz bevétele.

13. § Néhai Ravasz Janos széhasznalata ez (azé a Ravasz J4-
nosé, aki a magyar baleseti sebészeket a szakma muvészi al-
kalmazasara megtanitotta). Barts a resectio format irja, s ugy
magyardz, hogy resecare. Residuumot ir, s nem reziduumot,
az orthosist is az orthosziszbol eredezteti (a gorog eredetiben
is szOkozi és szovégi szigma van) (Barts 1844). Sem hideg,
sem meleg = langymeleg.

14. § Hosszu esztend6kon keresztiil ,,puskdztak” laikusok
és egészségiigyiek Brencsdn Janos szotaraibdl. Ott lehet a
demaszkulinizdcio kifejezést olvasni az egyszerd, érthetd
és minden magyar szamara logikus kiherélés helyett. De: a
resectio latin szot a rezekcié adathoz iranyitja, hogy ott ke-
ressitk. Kérdésem: miért kell a jo irdsu s ennek megfeleld
kiejtésti szot rossz helyre utalni? Vagy: az egyeduralkodo,
sok-sok kiaddst megért Brencsan-konyvekben igy talalom:
paresztézia. Holott a gorogos-latinos irdsa: paresztheszia

(Brencsan 1986).
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De a legujabb ,,orszégos allasfoglalas” sem kiilonb. A Fabian—
Magasi-féle munka a resectiét ugyan [reszekcio]-nak ejteti
— de a resistentidt mar a rezisztencidhoz utalja, s a reversibilist
a reverzibilishez, a retroversiot a retroverziéhoz, a reservoirt a
rezervodrhoz stb. — tehat ez a munka is ,,Jangymeleg” (Fabi-
an-Magasi 1992).

Végs6 tanulsdg. Tiszamarti Antaltol idézem: ,Helytelen és
karos viszont az az irdnyzat, mely az idegen mtszdkat is ki-
ejtés szerint irja. Orvoshoz méltatlan az ilyen irasmdd: re-
zisztencia (helyes kiejtése: reszisztencia), kallozus, (helyes
kiejtése: kalloszusz), rezekcié (helyes kiejtése: reszekcio)”
(Tiszamarti 1943).

Quod dixi, dixi. Vale!
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HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

Néhany aprobb megjegyzés: a fossa szoban egyik s sincs
két maganhangzo kozti helyzetben, akdrcsak a fissurdban.
A reservoir alakot a mai koznyelvi helyesirds mar rezervo-
drként tarja szamon. Az uroldgidban a resectiot kezdetben
[rezekcid]-nak ejtettiink (és irtunk), most a [reszekcid] az
elfogadott. De ne térjlink at a [magnészium] ejtésre.

A gondot nem az okozza, hogy példdul a resectio helyesen [re-
szekcid]-nak ejtendd, hanem az, hogy az eredeti nyelvi kor-
nyezetiikbdl kiragadott jovevényszavak magyarosodni ,,me-
részeltek’, az egyik igy, a masik gy. A helyes latin kiejtés terén
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legyen rend, de a régmult maradjon meg: a magnesium magné-
ziumnak. Viszont senki nem ejti megfeleléen a Ca jel elemet,
azaz helyesen [kalcium]-nak, hanem tévesen [kalcium]-nak.

Mitsdnyi Attila
KLASSZIKUS LATIN, KESOI LATIN ES A HELYI UZUS'

Pestessy Jozsef Azok a posze gorogok és latinok cimt dolgo-
zatanak némelyik meglehetésen kategorikus megfogalmaza-
st megallapitasa legaldbbis kérdésesnek latszik.

Kezdjiik azonban azzal, hogy a barmiféle bevezetést mell$z6,
egyenesen paragrafusokba szedett talalds eleve hianyérzetet
kelt az olvasdban. Nem dertil ki ugyanis, pontosan mire is
iranyul a szerz6 biralata: a latin/gorog orvosi szavak helyes-
irasara (pl. a 13. § kizdrdlag arrol szdl, hogy Barts mit hogyan
irt) vagy azok beszélt nyelvi hasznalatdra, azaz helyesnek
vagy torznak tekinthetd kiejtésére. Az utobbi litszik valo-
szintibbnek, ugyanakkor a ,Végsé tanulsag” megint csak az
idegen miiszavak irdsmodjara vonatkozik.

Vegyiik azonban sorra az egyes paragrafusokat. Az elsé négy-
rél nincs mit mondanunk, amit tartalmaznak, az valéban
»repetitio”. (Kérdéses azonban, hogy barmivel is hozzajarul-
nak-e a tovabbi paragrafusok allitdsaihoz).

Az 5. § mér valéban a kozlemény igazi kérdésével, a latin/go-
rog szavak s-sel jelolt fonémadjanak kiejtésével foglalkozik: két,
a szerzd véleményével egyez6, valamint egy, a tovabbiakban
kritizalt nyelvkonyvet idéz. Ugyanakkor emlitést érdemelne,
hogy ebben a kérdésben biztos ismeretiink nincs, és nem is
lehet, vagyis teljes bizonyossaggal nem tudhatjuk, hogy valo-
jaban hogyan ejtették az s-t a Rdmai Birodalom lakdi, illetve
ugyanugy ejtették-e a provincidkban is, mint Romdban. S6t
irdsos emlék 6rzi, hogy még egyazon személy szohasznalata
is lehetett — helyzettdl és kozegtdl fiiggben - kiilonbozé. Ci-
cero feljegyezte, hogy a szenatusban méasképpen beszél, mint
otthon (Varkonyi Néndor [2001] feltételezése szerint ez az
otthoni-utcai beszédmod lehetett a késébbi olasz nyelv csi-
réja). Vagyis csupan valoszintsithet kiejtésrél beszélhetiink,
ennek a tobbé-kevésbé elfogadott formdja az n. restitualt
kiejtés. Azzal kapcsolatosan, hogy a klasszikus nyelvek sza-
vainak helyes kiejtése egyaltalan nem magatol értet6d6, érde-
mes taldn megemliteni, hogy a kérdésnek a classica phililogia
olyan nagymestere, mint Rotterdami Erasmus De recta latini
graecique sermonis pronunciatione dialogus ciml miivében
(Erasmus 1703) 56 hasabot szentelt (a ,,medve” és az ,,orosz-
lan” elmélkedik a helyes kiejtésrol).

A 6-7.§ mdr ,teljesen egyértelm(i”-nek tekinti az s bet(i [sz]-
nek ejtését. Pedig van mds vélemény is: ,,Az s pontos kiejtése
bizonytalan: valdszintileg a magyar sz és s kozott ingadozott,
az utdbbi ejtésmadd talan szévégi helyzetben és massalhang-

1 Felkért hozzaszolas. A szerk.
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z6 eltt volt jellemzébb. A késdi latinban [kiemelés télem]
kiejtése maganhangzok kozott [z] volt (igy torténik a mai
olaszban, katalanban, francidban és portugalban; a spanyol-
ban késébb visszazongétlenedett)” (http://hu.wikipedia.org/
wiki/Latin_nyelv). Tegyiik hozza, igy tortént a magyarban
is. J6l emlékszem, hogy tobb mint fél évszazaddal ezeldtti
latin tanulméanyaim sordn az accusativust kovetkezetesen
[akkuzativusz]-nak (nem [akkuszativusz]-nak) ejtettik (a
példakat még lehetne sorolni), pedig igazan hitelt érdemld
latintanarunk volt: Nagy Ferenc, szamos latin nyelvkonyv és
nyelvtan szerzdje.

Mindezek alapjan semmi ,,meghokkentd” (9. §) sincs abban,
hogy Takdcs Janos idézett nyelvkonyve megengedi az s betd
[z]-vel torténd ejtését két maganhangzo kozott, hiszen az or-
vosi nyelv latin/gérog szavai nem a klasszikus nyelvbél, ha-
nem a kés6i latinbdl szarmaznak.

A ,,gorog-latin poszeség” (10. §) tehat inkdbb a hit vildgdba
tartozik. Ez persze nem zérja ki azt, hogy valoban létezhetett.

A 11.§-ban kozolt példék semmit sem igazolnak ,fényesen”
Ami az ,averbd’-t (kovetkezetes forméban: a verbo; 1. Esz-
tergomi et al. 1938) illeti, hajdandn gimndziumunkban ezek-
nek az igéknek a supinumat is éppugy [z]-vel ejtettiik, mint
az accusativust. A két szintagmat pedig nyilvanvaldan latin
szovegrészként, azaz [sz]-szel olvassuk; arrél nem is beszélve,
hogy ezuttal nem két maganhangz6 kozti s-rél van szé.

A 12. § allitdsai lehet, hogy igazak, bar nem emlékszem, hogy
azok a marosvasdrhelyi kollegak, akikkel eddig taldlkoztam,
kovetkezetesen igy beszéltek volna. ,,Sabdcz bevételé’-vel vi-
szont nem tudok mit kezdeni, és - attol tartok — ezzel nem
vagyok egyediil.

A 13. §-ban csak annyi biztos, hogy kiejtésrdl itt sz6 sincs.
Amir6l sz6 van, az Barts szakszotaranak helyesirasa. Az nem
deriil ki, hogy jon ehhez ,,Ravasz Janos szohaszndlata”

A 14. §-ban megfogalmazott kifogasok (koztik egy kakukk-
tojds, a sem nem gordg, sem nem latin reservoir/rezervodr)
viszont azt hiszem, valoban ravezetnek a lényegre. Két kér-
déskort kell tisztdznunk. Egyrészt kiilonbséget kell tenntink
a klasszikus latin és a kozépkor, illetve a korai ujkor latinsaga
kozott, masrészt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a latin sza-
vak kiejtésének tzusat a beszélt magyar nyelvben.

Nyilvanvalo, hogy a klasszikus latin nem azonosithaté a ké-
s6i latin nyelvvel. Ez kiilonosen igaz a szavak kiejtésére. A ké-
s6i latint ugyanis nem a rémai aranykor emberei beszélték,
hanem - lingua franca 1évén - kiilonb6z6 anyanyelvi népek
tanult emberei, akinek ajkdn a latin szavak kiejtése természe-
tesen tobbé-kevésbé sajat nyelviik hangrendszeréhez idomult.



Ennek a kovetkezményeként irhatja Varkonyi (2001): ,,A ki-
ejtés dolgdban pedig teljes a bizonytalansag, minden eurdpai
nép mas-mas fonetikaval beszéli a latint. A magyar példaul
szazadokon 4t lagyitotta a hangokat, a legszivesebben nem
fogadta volna el az sz-et, s igy mondta; voks, paks, taksa, vir-
tus, fascikulus, rezigndl, konzerval (reszignal és konszerval
helyett) Hor4cius, Vergilius, Eneds; nem is szélva a megho-
nosult latin szavakrol, mint: zsoltar, zsolozsma, ekklézsia,
zsinat, vecsernye, lista stb. stb. Az €16 latin nyelvek: az olasz,
a francia szintén megpuhitjak a klasszikus latin keménységét,
az olasz igy mondja: dnyusz (agnus), eccse (ecce), a francia:
toton (totum), ladamiisz (laudamus)” Ami a magyart illeti,
tovabb modosult a kép: ma mar nem mondunk [paks]-ot,
[Eneds]-t stb., de a kéznyelvben hasznalatos szdémos latin/go-
rog szo kiejtésében megmaradt az sz helyett az s és a z hang.

Az orvosi szaknyelv latin/gorog szavai nem a klasszikus, ha-
nem a késdi latin nyelvbdl erednek. Hasznalatukban éles kii-
lonbséget kell tenntink a leirt szavak és a kimondott (kiejtett)
szavak kozott. Ami az elbbieket illeti, nem lehet vita: a kli-
nikai orvostudomany a klasszikus irasmodot varja el (az ,,or-
szagos allasfoglalas” [Fabian és Magasi 1992] a koznyelvivé
valt szavak irdsaban megengedi a fonetikus irdsmddot is, az
persze mas kérdés, hol huzhatjuk meg a hatart a szaknyelvi és

Bicegé mondatok - Csak egy vessz6?

MORZSAK

a koznyelvi kozott). Az utdbbiak viszont, a késéi latin tradici-
6inak megfelelGen, a szazadok soran kialakult dltalanos latin
szoejtési tizushoz idomulnak. Marpedig a magyar nyelv oly
nagy mestere, mint Babits (1935) szerint is ,,az igazi torvény-
hozé az Uzus” (nem [uUszusz]). Contra ventum...: a beszélt
orvosi nyelvben alighanem - hagyomdnyainknak megfelel§-
en — tovabbra is megmarad a [rezekcid], [stimuldcid] stb.

Dolgozatat Pestessy doktor kategorikus kijelentéssel zdrja:
»Quod dixi, dixi”. Taldn szerencsésebb lett volna Horatius in-
tését kovetnie: Nonum prematur in annum, még ha ezuttal a
kilenc évet nem is kell sz6 szerint venni.
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Berényi Mihdly

Mi a kiilonbség a kovetkez6 két mondat kozott? (Idézet az MTA Hirlevelébdl)

»A tudomdnyos kutatok bérezését [...] nem lehet a tobb tizezres létszdmii oktatéi feladatokat elldtoktol kiilon kezelni.”
A tudomdnyos kutatok bérezését [...] nem lehet a tobb tizezres létszdmil, oktatéi feladatokat elldtéktol kiilon kezelni.

Az els6, hibds mondat szerint az oktatdsi feladatok létszama tobb tizezer, a masodikban az oktatdi feladatokat ellatoké ilyen
sok. E nagy eltérést a létszdmii utdni, az idézetbdl kimaradt kis vesszocske okozza.

Kit 16ttek fel? (Idézet az MTA masik Hirlevelébdl)

Az MTA kiilsé tagja, a mdsodik «magyarként» felltt USA-ban él6 szakember.”
Az MTA kiilsé tagja, a mdsodik «magyarként» fellott, USA-ban él6 szakember.

A szakember, akir6l sz6 van, Charles Simonyi. Az 6 fell6vésérdl a masodik mondat tuddsit. Az elsd szerint az USA a méasodik
magyar, raadasul fellotték. Szép teljesitmény! Az elsé mondatbol, a fell6tt utin hidnyz6 vessz8 valdjaban benne van a mon-

datban, csak fell6tték az USA végére.

Ki az alkalmazott? (Kozlésre bekiildott dolgozatbol)

»Sperma vizsgdlatot végeztiink a centrumok dltal alkalmazott Kriiger dltal bevetett szempontok szerint.”
Spermavizsgdlatot végeztiink a centrumok dltal alkalmazott, Kriiger dltal bevezetett szempontok szerint.

Az idézet szerint a neves Kriiger dr, tévesen, a centrumok alkalmazottja. Taldn 6 sem tudja, hogy allast véltoztatott, hogy
milyen szempontokat vetett be. Kar volt az alkalmazott utani vessz6t megtakaritani. Karpotlasul béven van dltalbol.
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A

Odzzunk - de helyesen!

Tévedés ne essék, nem a csecsemé elsé hangnyilvanuldsairdl
lesz sz6 az alabbiakban, hanem a mai latin—gorog nyelvhasz-
nalatban gyakorta helyteleniil hasznalt szoGsszetételek, szo-
kapcsolasok kozotti hangrol, illetve irasban: betiirdl. S ez a két
hang, illetve betd - ritkan az 6todik latin declinatiohoz tarto-

26 szok esetében — az e s némelyik gorog ragozasban az i.

Ismételjiink 4t alapvet6 nyelvtani szabalyokat. Nézziik a latin
szoalkotast (fictio verborum). Véltoztatas nélkil sem a gorog,
sem a latin nem helyezett egymads mellé két szot ugy, mint a
magyar, ha Gsszetett szot kivant létrehozni. Mi mondhatjuk:
padldskulcs, pincekulcs, gyermeklancfi, kutyatej. Ok azonban
két fénevet vagy melléknevet pusztin egymds mellé téve
nem alkotnak 4j, Osszetett szot. A gorog is, a latin is az elsé
tagon végez valtoztatdst: a gorog dativusba, a latin ablativus-
ba helyezi azt.

Ekkor sziiletik meg az Osszetett sz6 (verba iuncta). A maso-
dik tag neveztetik alapszonak (amely az 4j, Osszetett sz6 ér-
telmét adja), ez a verbum nativum, s az elsd tag a hatarozoszé
(mert meghatarozza az elsé tag értelmét), s ez az adverbium.

NEHANY PELDA

» Honnan j6é a gabona? - A f6ldrél: humo; falurdl: rure.

 Honnan hozzik 6rolni? — A hézbol: domo.

« Honnan jé a bonctanban egy szalag? — A sipcsontbdl: tibia; a szar-

kapocsbdl: fibula.

A) Elemezziink n6nemd, elsd declinatidhoz tartozo latin sza-
vakat (féneveket), amelyeket hatarozoszéként kétottek ossze
a masodik taggal, a jelzés alapszdval - igy, ahogyan a mai
gyakorlatban van (hogy csak a legismertebbeket idézzem a
mai orvosi miinyelvbél: szoban, irdsban, szdtarban, orvosi
lexikonban):

buccopharyngealis, -e = pofagarati

Ragozzuk az els6 tagot: bucca (Nom), buccam (Acc), buccae (Gen),
buccae (Dat), bucca (Abl). Az ablativus tehat bucca. S nincs az egész
(egyes szdmu) szoragozasban o hang vagy betd. Helyesen tehat:
buccapharyngealis, - e.

vaginoperinealis, -e = hiively-gati
Ragozzuk ezt is: vagina (Nom), vaginam (Acc), vaginae (Gen), va-
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ginae (Dat), vagina (Abl). Az ablativus itt is vagina. S nincs itt sem
a ragozasban o betd, igy o hang sincs. Tehdt a helyes ejtés és iras:
vaginaperinealis, - e.

tuboovarialis, e = kiirt-petefészki

S ha ragozzuk a kiirt’ jelentést latin megfelel6t: tuba (Nom), tubam
(Acc), tubae (Gen), tubae (Dat), tuba (Abl), o hang vagy betd itt
sincs. Az egyetlen helyes ejtés és irds: az els6 tag ablativusaval kotni
ossze a két tagot: tubaovarialis, -e.

arteriovenosus, - a, -um = ver6ér-vivoéri

Ragozzuk e szerkezet elsé tagjat: arteria (Nom), arteriam (Acc),
arteriae (Gen), arteriae (Dat), arteria (Abl). Ha megundsig keres-
géliink, itt sincs o hang vagy bet(i. Igy tehét a helyes ejtés és iras:
arteriavenosus, - a, um.

aortodextropositio, -onis = jobbra helyez6dott foverdér

Ragozzuk a gorog fénevet: aorté (Nom), aortén (Acc), aortész (Gen),
aorté (Dat). Ragozzuk a latin fénevet: aorta (Nom), aortam (Acc),
aortae (Gen), aortae (Dat), aorta (Abl). A gorog dativus: aorté, a
latin ablativus pedig aorta. Helyesen tehdt: aortadextropositio, -onis.

costovertebralis, -e = bordai-csigolyai

E kifejezés szabalytalansagat is bizonyitjuk, mivel costa (Nom),
costam (Acc), costae (Gen), costae (Dat), costa (Abl). A costo- dssze-
kotés hibas. Igy: costavertebralis, -e a szabélyos iras és ejtés.

claviculosternalis, -e = kulcscsont-szegycsonti

Ragozzuk tjfent a ’kulcscsont’ jelentésti latin szot is: clavicula (Nom),
claviculam (Acc), claviculae (Dat), clavicula (Abl). Ne is keressiik a
rosszat jelent§ (ominosus) o-t. Helyesen tehat: claviculasternalis, -e.

tibiofibularis, -e = sipcsont-szarkapocscsonti

A fentiek alapjan: tibia (Nom), tibiam (Acc), tibiae (Gen), tibiae
(Dat), tibia (Abl). Nincs o sem ejtésben, sem irasban: Szabalyosan
tehat: tibiafibularis, - e.

fibulotalaris, -e = szarkapocscsont-bokacsonti
Keressiik a szarkapocs latinos ,,0sszekotd” esetét: fibula (Abl). Sza-
balyosan tehat: fibulatalaris, -e.

orbitotemporalis, -e = szemiireg-halantékcsonti
Nem lesz meglepetés. Orbita (Nom), orbitam (Acc), orbitae (Gen),



orbitae (Dat), orbita (Abl). Az 6sszekotés ablativus alkalmazasaval
kell toérténjék a szabalyok szerint, igy: orbitatemporalis, -e a helyes
ejtés és irds.

Nos, ezekben az els latin declinatids szavak ragozésaban
nincsen o. Akkor miért kotottik ossze Gket egy o betiivel,
amikor az egybekapcsoldsra csakis az ablatizmus jogos?

B) Elemezziink most méasodik declinatios -us és -um végli
himnemd és kdznem latin szavakat (f6neveket vagy mellék-
neveket), amelyeket hatarozoszoként kotottek dssze a maso-
dik taggal, az alapszdval:

sternoclavicularis, -e = szegycsonti-kulcscsonti

S most ragozzuk a szegycsontot: sternum (Nom), sternum (Acc),
sterni (Gen), sterno (Dat), sterno (Abl). Uj sz6 képzésében a szegy-
csont latin formdjanak ablativusa a hasznalatos: sterno. Helyes tehat:
sternoclavicularis, -e.

musculocutaneus, -a, -um = izomi-bori

Az’izom’ jelentésti latin fénév ragozasa: musculus (Nom), musculum
(Acc), musculi (Gen), musculo (Dat), musculo (Abl). Miutdn az ab-
lativus alkalmazasaval hoztuk létre az dsszetett sz6t, az eredmény:

musculocutaneus. Ez az 6sszekotés is helytalld.

C) S most elemezziink harmadik declinatids him- és nénemd
latin szavakat, amelyek szokapcsoldsat manapsag ugyanolyan
helyteleniil hasznaljuk, mint az A) pontban leirtakat. Ime:

frontobasalis, -e = homloki-koponyaalapi

A ragozis: frons (Nom), frontem (Acc), frontis (Gen), fronti (Dat),
fronte (Abl). Az ablativus tehét: fronte. S nincs a ragozasban itt sem
o0 hang vagy betti. Igy a szabalyos &sszekotés: frontebasalis, -e.

gastroduodenalis, -e = gyomor-nyombéli

Vagyis: gaster (Nom), gastrem (Acc), gasteris/gastri (Gen), gastri
(Dat), gastre (Abl). Igen, az ablativus: gastre. S nincs az egyes szamu
ragozasban egyetlen o hang vagy betii. Helyesen tehat: gastreduo-
denalis, -e.

Ha azonban ez a szokatlan alak furcsa a fiilnek, egy kis csavarral
ezen véltoztatni tud az, aki jaratos a latin nyelvben. Mert mit is kell
tennie? Meg kell cserélni a két tagot, el6re a duodenumot, hatulra a
gastert — mégpedig annak melléknevét, a gastricus, -a, -um format.
Igy teljesen helyénval6 (correct) a duodenogastricus, - a, -um.

gastroomentalis, -e = a gyomorhoz-csepleszhez tartozo

A gastér eredetileg gorog szo: gasztér (Nom), gasztera (Acc), gasztrosz
(Gen), gasztri (Dat). A dativus tehdt: gasztri. S mivel o betd, illetve
hang csupdn a genitivusban van, a dativusban, a hatdrozdesetben
nincs, igy gorogdsen-szabalyosan: gastriomentalis, -e.

parietooccipitalis, -e = a falcsonthoz-nyakszirtcsonthoz tartozo
Paries (Nom), parietem (Acc), parietis (Gen), parieti (Dat), pariete
(Ab]). Lathato, hogy az ablativus: pariete. S nincs benne az o. Szaba-
lyosan tehét: parieteoccipitalis, - e.
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D) Egy 6todik declinatidhoz tartozé nénemt latin fénevet is
vizsgaljunk meg igy, osszetételben:

facioplegia, -ae = arcbénulas

Facies (Nom), faciem (Acc), faciei (Gen) faciei (Dat), facie (Abl). Az
ablativus: facie. S a singularisban nincs egyetlen o hang vagy bett.
Igy szabélyosan: facieplegia, - ae. Lehet azonban ilyen alakban is:

plegia faciei.

E) Bizonygassunk tovébb — nézziink néhany gorog-latin sz6-
Osszetételt is.

iridocornealis, -e = szivarvanyhartya-szaruhartyai
Irisz (Nom), iridi (Acc), iridosz (Gen), iridi (Dat). A dativus tehat:
iridi. S itt sincs az alakokban o. Igy tehét: iridicornealis, -e.

glenohumeralis, -e = izarokhoz-felkarcsonthoz tartozé

Gléné (Nom), glénén (Acc), glénész (Gen), gléné (Dat). A dativus
megegyezik a nominativussal, o itt sincs, mint a mai megszokott
irasban. Helyesen tehat: glenehumeralis, -e. S ha ez sérti valamely

o0

olvaso fiilét, hat fejezze ki tigy magét, mint azt az el6z6ekben ajan-
lottuk: humeroglenicus, -a, um.

F) De ne csak szabalytalansagokrol szoljunk. Nem ,érdekes
moddon”, hanem helyesen is kétiink 6ssze szavakat, azaz he-
lyesen képeziink Osszetett szavakat, mint mar emlitettik, a
latin masodik névhajlitds (declinatio) him- és semlegesnemti
szavaiban. Figyeljik meg, mindegyik szabdlyos. Néhany pél-
da erre kiegészitésképpen:

calcaneocuboideus, -um = sarokcsonti-kébcsonti

Calcaneus (Nom), calcaneum (Acc), calcanei (Gen), calcaneo (Dat),
calcaneo (Abl). Az Gsszetett sz6 képzésére szolgalo ablativus tehat:
calcaneo. Szabélyos tehat a calcaneocuboideus, -um.

sternoclavicularis, -e = szegycsont-kulcscsonti

Ha megnézziik a sternum egyes szamu ragozasat, az igy fest: sternum
(Nom), sternum (Acc), sterni (Gen), sterno (Dat), sterno (Abl).
Mivel a szegycsont ablativusa: sterno, szabalyos az Osszetettben:
sternoclavicularis, -e.

duodenojejunalis, -e = nyombél-éhbéli

Ha ragozzuk a masodik declinatiohoz tartozé semlegesnemd tizen-
két ujjnyi belet, ablativusa annak is: duodeno. Tehét szabalyos kifeje-
zés a duodenojejunalis, -e.

Szamos példa sorolhaté még.

G) Nemcsak a latinban, de a gorog nyelvtanban is megfigyel-
het6 a szabdlyos, részeshatdrozoval (dativus) torténd 6j (9sz-
szetett) sz6 képzése. A kovetkez6képpen:

logografosz = beszédiro, grafeusz = irnok

Mert: logosz (Nom), logon (Acc), logu (Gen), logo (Dat). Miu-
tan o hanggal, illetve bettivel végzédik a dativus, igy szabdlyos a
logografosz.
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akrofiilax = fellegvar

Az akrosz = legmagasabb, legkiemelked6bb; a fiilax = oltalmazo. Ha
ragozzuk az akroszt: akrosz (Nom), akron (Acc), akru (Gen), akro
(Dat), igy jol lathato, miszerint a részeshatdrozo utolsé hangja, illet-
ve betlije: o, az akrofiilax szabalyosan képzett Osszetett szo.

H) Most pedig vizsgaljunk meg két orvosi eljarast:

aortogrdfia (Fabian—-Magasi szerint)
Szerintem aortagraphia vagy graphia aortae, amelynek magyaraza-
tat, illetve gorog-latin ragozasat az el6z6ekben mar megadtuk.

aortocoronarographids vizsgdlat

Mindhdrom tag klasszikus szd, s mar az A) pontban szoltunk az elsé
latin declinati6s szavak (aorta, corona stb.) ragozasardl. E vizsgalat
szabatos neve lehetne: examen aortacoronatum, graphia aortae et
arteriae coronariae etc.

I) S ha mér oazunk. Vizsgaljuk meg a révid o és a hosz-
sz ¢ viszonyat is mai magyar orvosi nyelviinkben. A latin
nyelvben, kiilonosen az idémértékes versekben igen jol
érzékelhetjik az o hangzasat (rovidségét vagy hosszusd-
gat). Jobb, régi szotarak és szovegek jelolték is a betd f6-
16tt kicsiny, fekvd holdacskaval a roviden ejtendét, s egy
vastagabb, harantul fekvé vonalacskaval a hosszan ejten-
dét. Igy példaul Venus, Remus (brevis) réviden ejtends. A
refrigesco, a rana, a radix e, illetve a hangja hosszan. A g6-
rog abécében is kettds ejtésti az o hang, az omikron és az
6mega alakokban.

S most vegyiink sorra ,,a teljesen hiteles, egyediil jogos, min-
denben ajanlott, hivatalos stb” Fabian-Magasi-féle konyvbél
- mondhatndm szentirasbdl - néhany szot.

embriolégia

Embriion = 0jsziilott; logosz = beszéd, térgyalds; logion = értekezés,
tudomany. Tehat: az ujsztlottekrd] szol6 tudomdnyos értekezés az
embriologia. (Es figyelem: A méhen beliili életet él6t is vjsziilsttként
tekinti a gorog. Az élet szerintiik is a fogantatds pillanatatdl kezd6-
dik, s nem a sziiletéskor. A gorog szotri meghatarozasok szerint az
embriion emberi Gjsziilott. Mar él6lény. Mar megvan az élethez valo
joga.) Az embriologion = embriologia. De hogy keriil a magyarul
megadott szOtdri szoba a hosszu 6?

neonatolégia

Neonatus = Gjonnan sziiletett, jévevény; logia = értekezés, tan. Tehat
a neonatologia az jsziilottkorral foglalkozé tudomany. Es hogy ke-
riil a zold boritdst kényv szdtari szaviba a hosszu 6 bet(i?

tuberkulézis

Tuberculum, -i, n. = gocs, gumo; tuberculosis, -is, f. = giimoékorsag
Es hogyan keriil ebbe a sok tudds férfiu készitette kényv szavéba a
hosszt 67 Es hogyan keriil ugyanebbe a széba a magyar [z] hangot
jelold z beti? A magyardzat olvashatd erre vonatkozé munkédmban,
amelynek cime: Azok a pdsze gorogok és latinok. Mert ennek a sz6-
nak kiejtése: [tuberkuloszisz].
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laringoszkopspatula (1)

Ez a sz6 a kényv ,.csticsa” Igy, egybeirva két gorog és egy latin szo,
magyar i bettivel a larynxben, magyar sz betlivel a scopidban, s ma-
gyar s bettivel a spatuldban. Vajon hogyan keletkezhetett ez a hi-
vatalos szotari sz6 a konyvben? Mert csupan latinos irassal: larynx
(Nom), laryngem (Acc), laryngis (Gen), laryngi (Dat), larynge
(Abl); s scopo, -ere, scopui = megvizsgalni, atkutatni; spatula, -ae,
f. = kis kever6 kandl vagy lapat. Tehét: laryngoscop-spatula (ejtsd:
[lartingoszkop-szpatula], mert az y [ii]-nek hangzik, az o réviden
ejtendd, s az s [sz]-nek, mert a gorog és a latin posze. Nem ismeri a
sistergd, suhogd [s] hangot.

5) S utoljara hagytam a traumatolégidt. A traumdt — sze-
rencsére — nem téveszti senki. A ,,l0gid”-t viszont minden-
ki. Higgyék el: nagyon-nagyon csunya traumatoldgidt irni.
Azonnal észreveszem, hogy nincs klasszikus nyelvi alapja az
illetének. S6t, a legésibbet, a legtokéletesebbet — a csoddla-
tos magyar nyelvet sem ismeri. Mert ez a mi mindennapi
életiink, szerelmiink, miivészetiink: a traumatologia.

A teend6k. Ugyeljiink kinosan, hogyan kétiink 6ssze két
latin-latin, latin-gorog, gorog-latin, gorog-gorog szot. Fi-
gyeljik meg a szavak nemét, ennek megfeleléen hajlitsuk
(declinaljuk), igy tudjuk elkeriilni a szabélytalan sz6osszeté-
teleket, igy tudjuk magunkat pontosan és szabatosan kifejez-
ni él6szdban is, irasban is.

A kérdés: vajon hol tévesztettiink utat, mikor keriilt be ez a
toméntelen rossz o a klasszikus irasmodba, még feleletre vér.

HOZZASZOLASOK

Dondth Tibor

Felesleges annyi példat hozni az elsé declindciora, a jelensé-
get két példa is megfeleléen bemutatja. A szerz6 kizarolag a
nyelvtani szabalyokhoz ragaszkodik, de nem veszi figyelem-
be, hogy a gyakorlati nyelvhasznalatban, a széosszetételek
alkotasaban van hasonulas is, igy lett a buccapharyngedbdl
buccopharyngea. A harmadik declinatios frontebasalis szor-
nyl. A negyedik declinatiés gastraduodenalis forditottja, a
duodenogastralis nem létezik. Az 6todik declinatios iridicor-
nealis ugyancsak szornyt.

Valasz a két kérdésre:

1. Aki ortodoxan ragaszkodik bizonyos nyelvtani szabalyok-
hoz az Osszetett szavak képzésében, és nem él a nyelv haj-
lékonysagaval, a hasonulas alkalmazhatdsagaval, a kifeje-
zés zenei konszonancidjaval, az olyan falba titkozik, mint
a szerzd.

2. Ha egy terminus technicust nemcsak olvasni, hanem
nyelviinkbe fonetikus irdssal dtemelni kivanunk, akkor
a magyar nyelvnek megfelel6en a hangsulyok, nyelviink
zeneisége szem el6tt tartdsaval tessziik ezt, igy lesz tuber-
kulézis, anatomia, traumatologia stb. Mert a klasszikus
nyelvek tisztelete mellett célunk a magyar nyelv dpolasa
és gazdagitdsa.



Laczké Krisztina

Pestessy professzor dolgozatdnak okfejtésével ugy ténik,
tobb probléma is van. Az egyik altaldnos jellegt: a latin—g6-
rog alapokon allo orvosi nyelvet nem lehet, nem szabad a
klasszikus latinra (gorogre) visszavezetni, mert nem ott és
akkor keletkezett, hanem a kés6 latin korszakban, nem tisz-
tan természetes nyelvi képz6dmény, hanem a szakszavak jo
része mesterségesen jott létre (latin alapon gorog-latin ele-
mekbdl akdr kiilonb6zé nyelvekben). Jo példa erre a fenn is
emlitett tuberkuldzis (tuberculosis) f6név. A tuberculum kis
daganat, gocs, giim&’ jelentésben a szdtarakban is jelzett mo-
don tjkori sz6, dm példdul a Findly-szotarban sem taldlunk
tuberculosis format, de a kétkotetes Karl Ernst Georges-fé-
lében sem. Nem véletlen. Ugyanis tipikusan orvosi muszo,
»hibrid” forma, hiszen a latin f6névi t6von jellegzetes gorog
képzd szerepel, a -o1G, amely a gorogben igébdl (1) képez
fénevet a cselekvés elvont fogalmdnak a jelolésére (lasd di-
agnozis — Stdyvwotg, ahol az Osszetétel utdtagja a yvopw
‘'mond’ ige). Az orvosi miinyelvben azonban ezt a képzot
jellemz&en betegségnevek létrehozdsara kezdték el hasznal-
ni (cirrhosis/cirrézis, sclerosis/szklerdzis, scoliosis/szkoliozis,
avitamindzis, fibroelastosis, granulosis stb.) S hogy hogyan
keriil a tuberkulézis szOba az 6 és a z, amelyet a magyaros
frasmod (jovevényszova vélds) mutat a kiejtés alapjan? Egy-
részt a gorog képzo elétti gyakori omega (természetes nyelvi
képz8dmény) analdgidja, tovabba a magyarban bekovetkezd
kiejtésbeli nyulas okan, lasd: Stayvwotig. Masrészt a magyar-
orszagi latin eleve nem sz-ez6 volt, kiilonosen két magan-
hangzo6 kozott, s ne feledkezziink el arrol a nagyon jelentds
tényrdl, hogy a magyar nyelv az orvosi muszavakat mely
nyelv kozvetitésével vette at: javarészt a németbdl, ahol a z-s
ejtés természetesnek mondhat6. Koztudott, hogy a reform-
korban a sebészek és a babak Magyarorszagon tobbnyire né-
metil tanultak, igy a német nyelv hatdsa nyilvanval6 (ahogy
egyébként a magyarorszagi egyhdzi latin kiejtésében is).

Mi a helyzet a traumatolégidaval? Ennek az orvosi szakterti-
letnek a neve nem a frauma sz6bol ered alapvetSen, hiszen
akkor hogyan magyarazzuk meg a képzé elé illeszked to
elemet. Természetesen nem vezethetd vissza a megnevezés
a klasszikus latinra vagy gorogre, hiszen sokkal késébbi
képz6dmény. Mai nyelvi tuddsunk a végzddést, amely ere-
detileg Osszetételi utotag, szoképzd elemnek érzékeli. A mai
képz8 a gorog Aoyog szarmazéka, jelentése: ’szo, beszéd;
értelem; ardny’ (Nem véletlen, hogy a -ldgia szamnevekkel
alkotva szdrmazékot a mualkotdsok részeinek szamat je-
16li - egy masik szaknyelvben.) Tehdt a kovetkezé tortént:
a -Aoyta (a kozépkori latinban -logia, az -ia gorog képzo)
végli elvont fénevek analdgidjara a végz6dés képzdelem-
mé valt elsdsorban ’tudomany’ jelentésben, s igy nem vé-
letlen, hogy éppen példdul az orvosi szakteriiletek meg-
nevezésében oly gyakran jelen van: uroldgia, neonatologia,
nefrologia, onkoldgia, angiolégia, farmakoldgia, oxiologia,
neuroldgia, radioldgia, transzplantolégia, reumatolégia, gi-
nekoldgia, patolégia, veneroldgia, immunoldgia, hematolo-
gia, oftalmolégia, sztomatoldgia, pulmonoldgia, kardiolégia
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stb. S kdzmegegyezés szerint éppen az orvosi szakteriiletek
megnevezéseinek leirdsakor a magyaros irdsmodot hasz-
néljuk egységesen, azaz a -l6gia végz6désben bekovetkezd
kiejtésbeli nyulast jeloljiik, ahogy a fenti felsorolasbol latha-
t6 az elétagok magyaros rogzitésével egyetemben. (Termé-
szetesen tovabbi kérdés, hogy a szakteriiletek megnevezései
koziil melyeknek lett magyar forméja is, s az idegen eredet,
valamint magyar forma koziil melyik hasznalatos egyrészt a
koznyelvben, mdsrészt az orvosi szaknyelvben. Az onkolo-
giat példaul a koznyelv is igy hivja, nem daganatterdpidnak,
a reumatolégidnak nem is alakult ki magyar megfelel6je,
mig az oftalmolégidt tudomasom szerint a szakma is inkdbb
szemészetnek nevezi. Ezzel szemben a traumatologia hasz-
nélatos igy is, illetSleg baleseti sebészet forméban is.) Visz-
szatérve a traumatologidra: a -logia végz6dés el6tt a gorog
tpavparikdg (latinos formdjaban traumaticus) ’sebgyogyitd
jelentésti képzett fénévben is lathato t6, azaz a traumat- sze-
repel, nem egyszertien a trauma szo.

Tovabbi probléma a dolgozattal, hogy alatin és gorog dsszetett
szavak keletkezésének szabdlyait forrds nélkiil irja le, igy nem
vilagos, hogy honnan szdrmazik az a nyelvi tényként kozolt
informdcid, hogy a latin Osszetett szavak elétagja ablativus-
ban, a gorogoké pedig dativusban éll, azaz adverbiumként.
Ez 6nmagdban ellentmondé nyelvi tény a tagok nyelvtani vi-
szonyéra nézve. A latin és a gorog Osszetételek létrejottében
a klasszikus latinban és gorogben legaldbbis semmi effélét
nem taldlunk. A latin f6névi Gsszetett szavakat keresgélve (a
klasszikus latinra ez a széalkotdsi mod nem kiilongsebben
jellemz9), eftélék jutnak eszembe: agricultura, aquaeductus,
legislator, iurisconsultus, iusiurandum stb. Sehol nem tald-
lunk ablativust. Igei utétaggal sem: crucifigere, animadvertere,
satisfacere stb. A nyelvtankonyvek megjegyzése szerint a va-
16di latin Osszetételekben rdaddsul az el8tag gyakran olyan
formdt mutat, amely a nyelvben egyébként nem fordul elé:
magn-animus, aequi-noctium, grand-aevus, soll-ers (= ars)
stb. De nézziik a gorog Osszetételeket. Alakjukra nézve ezek
a szavak kétfélék lehetnek, amennyiben a tovek vagy valto-
zatlanok, vagy az elStagban, illetéleg az utdtagban valami-
lyen valtozas torténik. Ez a valtozas haromféle lehet: a) az
el6tag végérdl az a, o maganhangzo el6tt gyakran elmarad:
Xwp-&pxng orszagura’ (xwpa); b) az a, magidnhangzos és 1, v
tovii elétaghoz a massalhangzoval kezd6dé utotag az o koto-
hangzoéval kapcsolddik (az a ekdzben kiesik): xwp-o-ypdgog
foldreird’; ¢) az utdtag rovid kezdé maganhangzdja gyakran
megnyulik: av-wvopog névtelen’ (6vupa). A b) pontra hiv-
nam fel a figyelmet, nevezetesen az o két6hangzora. Sejtésem
szerint ez az 6gorog Osszetételi forma valt analdgias szabaly-
lyd a tudomdny szaknyelvének megalkotasakor (nem csak az
orvosi nyelvrél van itt sz6), igy bizony semmi esetre sem be-
szélhetiink a fenti példdk esetében szabalytalansagrol, éppen
egy teljesen szabdlyos, késébbi sszetételi modozattal allunk
szemben.

Pestessy professzor ur ezt irja: ,Higgyék el: nagyon-nagyon
csunya traumatoldgidt irni. Azonnal észreveszem, hogy
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nincs klasszikus nyelvi alapja az illetdnek. S6t, a leg6sibbet, a
legtokéletesebbet — a csoddlatos magyar nyelvet sem ismeri”
Ennek ellenére én a tovdbbiakban is szeretnék traumatologidt
irni - pedig magyar-latin szakos bélcsészdiplomaval rendel-
kezem...
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Kérdezz - Felelek

Kozremiikoddk: Berényi Mihaly, Grétsy Laszlo, Hagymasi
Krisztina, Kemény Gabor, Laczké Krisztina, Németh Eva,
Pestessy Jozsef

1. IDEGENESEN IRT SZOKAPCSOLATOK IRASMODJA A MA-
GYARORVOSINYELVBEN Azidegenesen irtszokapcsolatokban
az el6- és az utotag is idegenes irasmddu. Ezek kozott vannak
olyanok is, amelyeket a forrasnyelvben kiilonirnak, ugyanakkor
a magyar nyelvtani viszony szerint az egybeiras lenne szabalyos
(jeloletlen birtokos szerkezetek). Kérdés: miként irjuk az idege-
nesen irt idegen szavakbdl allé szokapcsolatokat?

A problémardl a helyesirasi szabalyzat nem ir, de az Osiris-
helyesirasban sem taldlhaté semmiféle irdnyelv. Az akadémi-
ai orvosi helyesirdsi szotar az idegenesen irt szokapcsolatok
egybeirasat javasolja (venathrombosis, pancreascysta [has-
nyalmirigytomld], s ez arra enged utalni, hogy az Gsszetetétel
a magyar nyelv szabdlyai szerint keletkezett idegen nyelvi
elemekbdl a magyarban s nem az idegen nyelvben.

Ugyancsak az akadémiai orvosi helyesirasi szotar szerint: Az
orvosi szakirodalomban elterjedt, s ma is szokdsban van az ide-
genesen és a magyarosan irt — kiiléndsen az idegen és a magyar
- szavakbol all6 szoosszetételek kotdjellel vald dsszekapcesoldsa
(thymus-mtikodés), jollehet ilyen helyesirasi szabalyt az akadé-
miai helyesirds soha nem alkotott. Elsésorban, mert az idegen
eredetd, de mar meghonosultnak tekinthet6 szavakat nem lehet
pontosan elkiiloniteni a még nem meghonosultaktol, s igy zavar
keletkezhet. A vitaminhidny, a molekulatomeg példaul ugyan-
olyan nyelvtani szerkezet, mint a thymusmiikodés, a pancreas-
mirigy stb.; semmi nem indokolja a kiil6nboz6 irasmédjukat.

Az Osiris-helyesiras szerint: ha az idegen széban eleve koto-
jel van, az utétagot kiilonirjuk (follow-up vizsgdlat), erre az
akadémiai szabdlyozasban szotari példakat talalunk (e-mail
szolgdltatds).

Az orvosi helyesirasi szabdlyzat elSirja: az idegenesen irt
tobbszavas kifejezésekhez az utotagot kiilonirva kapcsoljuk
(side to side egyesités).

A fentiek ismeretében miként irjuk a kovetkez szokapcsola-
tokat, ha a magyar nyelvben fordulnak el§, és milyen szabalyt
fogalmazzunk meg veliik kapcsolatban?

PELDAK

1. idegenesen irt sz6 + idegenesen irt sz6

o tumor + necrosis (elhalas)

o uterus (méh) + prolapsus (szoszerkezeti formaja: prolapsus uteri)
« carcinoma + manifestatio

o nerve + impalse

o togavirus + family (a togavirusok csalddja)

o duodenum (nyombél) + infectio

« risk + factor

o cancer + registry stb.

2. idegenesen irt sz6 + magyar szo
o cellulitiskezelés

« pancreasdaganat

o pacemakermiikodés

o pacemaker-visszaiiltetés

3. magyarosan irt idegen sz6 + magyar szo6
o proteinképzédés
o virusnukleinsav-dtirédds

4. idegenesen irt sz6 + magyarosan irt idegen sz6
o promoteraktivitds
o papillomavirus (angolul: papillomavirus)

5. magyarosan irt idegen sz6 + magyarosan irt idegen sz6
o herpeszvirus
o leukémiavirus

Megjegyzés: Az idegenesen és magyarosan irt szavak egybeirdsa
felemds, 4mbar nyelvtanilag nem hibdztathato. Igényes nyelvhasz-
nélatban - ha lehet - kerdiljiik 6ket. Példaul a daganatelhalds kite-
jezés valasztékos megoldds a tumornekrézis stb. helyett. Az orvosi
irodalomban mindennek ellenére, az efféle felemds irdsformdk
o6hatatlanul, s nem is oly ritkdn el6fordulnak (epitheliomagén, retino-
blastomafehérje). Hasonldan vegyes sz6 a magyar és a magyarosan
irt idegen sz6 Osszetétele (daganatnekrozis; a daganat magyar sz,
a nekrézis magyarosan irt idegen szo); ezeket lehetéleg kertiljiik el,
jollehet nyelvtanilag ezek sem helytelenek.

Nehézséget az idegenesen irt szoszerkezetek okoznak. Ezek-
ben tehat az el§- és az utdtag is idegenes irdsmodd, s igy a
forrasnyelvben is elé6fordulnak valamilyen formaban. Az ef-
téle szokapcsolatokat a forrasnyelvben éltaldban kiilonirjak,
ugyanakkor a magyar nyelvtani viszony szerint az egybeiras
lenne szabdlyos, példaul, mert jel6letlen birtokos szerkezetek.
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PELDAK
Eredeti nyelvben
tumor necrosis

Irhat6-e igy?
tumornecrosis

Megjegyzés: A necrosis elhalds’-t jelent; a tumor necrosis a tumornak
az elhaldsa, vagyis jeloletlen birtokos szerkezet a magyarban, tehat he-
lyesirasi szabélyaink szerint egybeirand6. Magyarul: daganatelhalds.

carcinoma manifestatio carcinomamanifestatio

carcinoma manifestation carcinomamanifestation

nerve impalse nerve-impalse

togavirus family togavirusfamily
glycogen rich glycogenrich
promoter region promoterregion

virus promoter region viruspromoter-region

ileum infectio ileuminfectio

ileum infection ileuminfection
vagina descensus vaginadescensus
uterus hypertrophia uterushypertrophia
protein uptake proteinuptake

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

A birtokos osszetételnek megfeleléen egybeirnam a celluitis-
kezelés, pancreasdaganat dsszetételeket, azzal a megjegyzéssel,
hogy haszndlhatndnk helyettiik a megfeleld magyar szét is:
narancsborkezelés, hasnydlmirigy-daganat. A pacemaker he-
lyett is van jo magyar kifejezés. Ez az eredetileg angol sz6 a
magyar nyelvben Osszetettnek szamit, két sz6 alkotja. A 6 : 3-
as szabdly alkalmazdsakor azonban fogja ezt tudni minden
magyar {rasgyakorlo? Szerencsére a szivritmusszabdlyzo
hat szotagbol 4ll, kotdjellel kapcsolhatjuk hozza a miikddést.
A szivritmusszabdlyzo-visszaiiltetés helyett a szerkezetes meg-
oldést javasolom (szivritmusszabdlyzé visszaiiltetése). Hason-
16 szavak irasmédjaval a Magyar Orvosi Nyelv (6/2. szam,
22) mar foglalkozott. Elavultnak tartom azt a nézetet, hogy
az idegenesen irt szavakat helytelen egybeirni magyar széval,
de kotéjellel 6sszekapcesolhatdk. Az 1977-es kiaddst Magyar—
Petranyi-féle belgyogyaszatban még tiidé-embolia-veszély van
az embolia rovid o-ja miatt; ma tiidéembdlia-veszélyt irunk.

Helyesnek tartom a proteinképzddés irasmddot. A proteint
nem tekintem magyarosan irt szénak, hiszen angolul is igy
irjak, és mi is hasznéljuk, példaul a proteinaemia diagnozist.

Helyeslem az egybeirdst a proteinaktivitds, papillomavirus
esetében is, fiiggetleniill a maganhangzdk hosszusagatol, de
legszimpatikusabb irdsmod a papillomavirus. Ne fiiggjon az
egybe- vagy kiilonirds a maganhangzok rovid vagy hosszu
voltatol.

A herpeszvirus, leukémiavirus irasmod elfogadhaté. Erdekes,
hogy a fehérvériiség-virus ebben az irdsmoédban talan nem is
létezik, noha a fehérvériiség virusdrol szoktunk beszélni.
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Irhaté egybe a tumornecrosis, bar a daganatelhalds kitind
volna helyette. J6 a tumornekrozis-faktor is, csak az a kar,
hogy nem daganatelhalds-faktor formaban magyarosodott.

Helyes a latinos prolapsus uteri és a magyar méhelGesés. Sziik-
ségtelen és keritilend6 az uterusprolapsus vagy uteruszprolap-
szus.

Az angol szavak kiilon-, egybe- vagy kotdjeles irasa nem rank
tartozik, hasznaljunk inkdbb magyar kifejezéseket, példaul:
fehérjefelvétel. A risk faktor a nem szerencsés rizikéfaktor for-
maban honosodott meg.

Grétsy Ldszlo

Az orvosi szakirodalomban elterjedt, s ma is szokasban van
az idegenesen és a magyarosan irt — kiillonosen az idegen és
a magyar — szavakbol 4llo Gsszetételek kotéjellel vald Gssze-
kapcsoldsa. Noha a helyesirasi szabalyzat érdemben tudtom-
mal nem foglalkozik e kérdéssel, batran kijelenthetem, hogy
ez hibas szokds. A thymus-miikodés vagy a pancreas-mirigy
kotdjelei foloslegesek, hiszen semmi tobbletet nem adnak.
Tehat kifogastalanok ezek: cellulitiskezelés, papillomavirus,
pacemaker-visszaiiltetés (ez utobbi a 6 : 3-as szabaly alapjan).

De hogyan irjuk le az idegen szoszerkezeteket? Ha a szdszer-
kezet mindkét vagy akar még tobb tagja idegen, akkor a sz6-
kapcsolat ugy jo, ahogy van, azaz nem alkalmazandok ra a
magyar helyesirds szabalyai. Példék: carcinoma manifestatio,
togavirus family, risk factor, cancer precursor stb. Semmikép-
pen sem ajanlom a kifejezés tagjainak valamilyen médon
valo Osszetartozasat jelezni, sem kotjellel, sem egybeirassal.
Hadd utaljak olyan, szintén szerkezetérték(i formakra, mint
ad hoc (bizottsag), ab ovo, ex libris stb. Ha az idegen kifejezé-
sek kozil valamelyik mar megmagyarosodik, szinte magyar
szonak érezziik, akkor majd johet az egybeirds, a kiejtés sze-
rinti {ras: persze, pertu stb. Most még igy irjuk: ex libris, de
nincs kizarva, hogy id6vel valaki az ekszlibriszeivel biiszkél-
kedik nekiink, s akkor méar magyar koznévnek tekinti a szot.
Akkor mdr irhatja is ugy. De a kot6jelezés akkor is inkabb
zavard lenne, mint hasznos.

Tehdt a lényeg szerintem az, hogy amig egy kifejezés ide-
gennek szamit, addig irjuk teljes egészében idegennek, s a
magyar helyesirasi szabalyzat elemeit ne prébéljuk raerdltet-
ni. Amikor ellenben elterjed, kozismertté valik, akkor attél
kezdve irjuk teljes egészében a magyar helyesirds szabdlyai
szerint.

Hagymdsi Krisztina

Magyarosan irt idegen sz6 + magyar szo6 esetén (pl. ciszta-
képzddés) egyértelmien az egybeirdst javaslom. Idegenesen
irt sz6 + magyaros idegen sz6 vagy magyar sz6 esetén (pl.
cystaképzddés, cystadegenerdcié) a kovetkezd javaslataim
vannak: ha lehet keriiljiik 6ket, f6leg akkor, ha magyar széval
feloldhato a vegyes Osszetételek létrejotte; ha hasznaljuk Sket,
akkor egybeirasukat javaslom. A magyarosan irt idegen sz6 +



magyarosan irt idegen sz6 (pl. cisztadegenerdcio) egyértelmii-
en egybeiranddk. Az idegenesen irt sz6 + idegenesen irt sz
(pl. tumornecrosis, uterusprolapsus, carcinomamanifestatio,
ileuminfectio, uterushypertrophia) egybeirando, bar a magyar
megfelel6k elényben részesitését javaslom. A magyar nyelv-
ben nem meghonosodott idegen szavak (pl. uterine prolaps,
carcinoma manifestation, nerve impalse, risk factor) hasznéla-
tat nem javaslom, a magyar megfeleldjiik alkalmazdasat tdmo-
gatom, tovdbbd a magyar nyelvben torténé helyesirasukrol
szabaly fogalmazasat is feleslegesnek tartom, hiszen ennek a
szabalynak a megalkotdsa csak a magyar nyelvben torténd
elterjedésiiket segitené a magyar szavak rovasara.

Kemény Gabor
A nyolc kifejezést magyar szovegkornyezetben a kovetkezd-
képpen irnam:

. tumornecrosis
uterusprolapsus
carcinomamanifestatio
?

togavirus-family
duodenuminfectio
riskfactor

© N o »

cancerregistry

A 4. szamu nerve + impalse kifejezésben az elsé szovégi
néma bet(i miatt el tudnam fogadni a kétdjeles irast is (nerve-
impalse).

Ez az egész tigy szerintem nem pusztan helyesirdsi kérdés,
hanem nyelvhelyességi is. Ezért ideirom a magyar orvosi
szovegben ezek helyett ajanlhato6 véltozatokat is:

1. tumornekrézis vagy tumorelhalds

2. uterusprolapszus vagy méhsiillyedés

3. karcinémamanifesztdcio

4.?

5. togaviruscsaldd

6. duodenuminfekcio (duodénuminfekcio) vagy nyombélfertdzés
7. rizikéfaktor vagy kockdzati faktor vagy tényezd

8. cancerregisztrdcid v. rdkregisztrdcio vagy -nyilvdntartds

Laczkoé Krisztina

Ezzel a kérdéskorrel az akadémiai helyesirasi szabalyozas
nem foglalkozik, nyilvdnvaléan azért, mert az efféle ide-
gen vagy részben idegen szerkezeteknek viszonylag csekély
a koznyelvi el6forduldsa, igy erre kiilon szabdlyt nem volt
érdemes felvenni a szabdlyzatba. Mds a helyzet a szaknyel-
vekben, kiilondsen az orvosi nyelvben, ahol egyrészt szinte
hagyomanyosan latin (és/vagy gorog elemekbdl allo, am
akkor is latinos atirassal rendelkezd), valamint djabban
féként angol szdszerkezetekkel bdséggel lehet talalkozni,
igy leirasi modjuk problémaként jelentkezik. Ugy vélem
azonban, hogy igazan csak a latinos irasmoédu szerkezetek
rogzitése vitathatd. A viszonylag ujonnan 4atvett idegenes
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irdasmodu angol szerkezetek, amelyek az atadé nyelvben val-
tak szoszerkezetté/osszetétellé (s tudvalevd, hogy az angol
nyelv szétarakban rogziti az efféle szerkezeteket, akar eltérd
irasmoddal is, vo. girlfriend, girl-friend), mindenképpen az
eredeti helyesirast, azaz talnyomo tobbségben a kiilonirast
kell, hogy kévessék (risk factor, nerve impalse stb.), nem al-
kalmazhatok rajuk a magyar Osszetétellé vélas szabalyai (ha
csak nem arrdl van sz6, hogy a szerkezet maga nem létezik
az angolban, a két angol sz6 a magyarban valt osszetétellé,
ilyennel azonban még nem igazan taldlkoztam). Igaz lehet-
ne ugyanez a latinra is, am a kiilonbség mégis jelentds. Az
ileum és az infectio fénevekbdl a latinban soha nem lenne
ileuminfectio forma, a latin nyelvben ez infectio ilei lenne,
vagyis ez azt jelenti, hogy a két latinos irdsmodu f6név a
magyarban valik Osszetétellé, a magyar szintaktikai szaba-
lyoknak megfelel8en, s ezt a magyarban végbemend miive-
letet az egybeiras kétségkiviil jelzi.

A pancreasdaganat, thymusmiikodés vagy cellulitiskezelés for-
mak irdsa nem kétséges: az Osszetétellé valds a magyarban
kovetkezett be, s ennek a mingségi valtozasnak az egyértel-
mi jel6lése az egybeiras.

Németh Eva

Véleményem szerint az angol kéttagt szerkezeteket minden-
képpen kiilon kell irni. A latin (illetve gorog eredetil) formak
esetében azonban mas a helyzet. A carcinomamanifestatio
egybeirand6, de még inkabb carcinomamanifeszticié for-
méjdban. Az ileuminfectio ugyancsak egybeirva megfeleld,
ileuminfekcié irasmdddal. A vaginadescensus és az uterushy-
pertrophia szintén egybeirand6. Magyardzatként a kérdések-
re az alabbiak foglalhatdk Gssze:

1. Amikor latin-latin (illetve gorog eredett) kifejezésrél van
sz0: a) ha az eredeti latinos ragozast és szorendet hasznal-
juk, természetesen kiilonirandok a szavak, példaul descensus
vaginae; b) magyaros szorendet hasznalva azonban és el-
hagyva a ragozast, a magyar helyesirdsi szabdlyt hasznaljuk,
példaul vaginadescensus.

2. Ha latin (illetve gordg) sz6 plusz magyarosodott la-
tin (gorog) szo alkotja az Osszetételt (pl. ileuminfekcid), a
magyar irasmod szerint egybeirjuk a szavakat. Hason-
loképpen egybeirjuk, ha a masodik sz6 magyar (példéul
carotissziikiilet).

3. Angol-angol kifejezések esetében nincs ok az angolos
irasmod megvaltoztatdsara, vagyis az egybeirast semmi sem
indokolja.

4. Angol-magyar kifejezések esetén szoba jon az egybeiras,
ha a magyar szabaly indokolja, példaul bypassmiitét.

5. Latin (gorog) és angol Gsszetételek esetére szintén nincs

szabaly; példaul leukocytarolling; kétszavas Osszetétel esetén
a magyar nyelvérzék hajlik az egybeirasra.
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Pestessy Jozsef

A pacemaker irdsa valoban fiiggetlen a mi nyelvtani szaba-
lyainktdl, de 6rok fajdalmam, hogy nem terjedt el tokéletes
helyettesit6je: a sziviitem-szabdlyozo. Az idegen sz6 és a ma-
gyar sz6 kapcsolatara példa a pacemaker-visszaiiltetés. Ez igy
helyes, ambar szebb lenne itt is a sziviitem-szabdlyozo vissza-
helyezésérél szolni.

A pancreasdaganat ilyetén irdsa nem szerencsés — pontosabb,
szebb magyarul irni és mondani: hasnydlmirigy-daganat. Ha méar
ragaszkodunk a pancreashoz, akkor tartanunk kell azt a szabalyt,
miszerint az idegen szot a magyarhoz kotéjellel fiizziik.

A magyarosan irt idegen sz6 és a magyar sz6 osszekapcsola-
sara példa a proteinképzédés. A protein mar ,,megmagyaro-
sodott kifejezés”, igy batran kothetd 6ssze kotdjel nélkil is
proteinképzddés alakban.

A viruskérdéséhez: a sz6 valoban latin: virus, -7, m. = névényi
nyak, allati ondo, természeti nedv; méreg s egyben a legki-
sebb korokozo. Jogos hosszu i-vel jelolni, mert a latinban az
i feletti vizszintes jel azt mutatja, hogy ez a hang, az i hang-
stlyos. No de a virus mint kolesonszé megmagyarosodott,
igy a gorog papillomdtdl (szemdlcs) vélassza el egy kotjel:
papilloma-virus. Més alakban azonban igy is irhatjuk: a her-
pesz virusa (a harapodzo bérfekély korokozoja).

A tumornekrézis szornysziilott sz4. Sajat tiidd6rdkom oly foku
propagatioban van, hogy azt csak magyarul tudom meghata-
rozni és leirni: daganatelhalds.

Nem lehet egyenldségjelet tenni a vitaminhidny, a molekula-
egyenstily (mind megmagyarosodott kolcsonszo) és a thymus-
miikodés, a pancreasmirigy kozé, mivel mind a thymus, mind
a pancreas idegen — hidba allitja ezt az egybeirast helyénvalo-
nak az Akadémia helyesirasi szotara. Helyénvalo: a csecsemd-
mirigy miikodése, thymus-functio, hasnydlmirigy.

A tovabbi szamos példdra a személyes javaslataim:

1. tumor necrosis, tumornecrosis helyett: daganatelhalds, necrosis tu-
moris;

2. uterus prolapsus, uterine prolaps helyett: méheldesés, prolapsus uteri;

3. carcinoma manifesmtio, carcinoma mam’fesmtion, carcinomama-
nifestatio, carcinomamanifestation helyett: a daganat megjelenése, a

nyilvdnvalo rdkos daganat;

4. ileum infectio, ileum infection, ileuminfectio, ileuminfection helyett:
bélfertézés, infectio ilei;

5. vagina descensus, vaginadescensus helyett: méhtiltengés, a méhizom-
zat burjdnzdsa (megnovekedése, megvastagoddsa), hypertrophia uteri.

Hogy ezekben sok a ,classicus” ragozas? Igen. De mind
a belféldnek, mind a kilfoldnek illenék ismernie a pontos
gorog-latin névragozast. Meg lehet persze keriilni az egész
Osszetételi kérdést szerkezetes megoldasokkal, és ezt kell
tamogatni. Ehhez azonban kell némi anya- és idegen nyelvi
nyelvtani ismeret. Mindenképpen elutasitom a nerve impalse,
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glycogen rich, protein uptake, cancer registry stb. kifejezések
begytiriizését a magyar orvosi nyelvbe.

OSSZEGEZES

Bdsze Péter

Szabalyjavaslat: A magyar helyesirds szabalyai szerint szo6-
Osszetételnek szamito, idegen szot, szavakat tartalmazo szo-
kapcsolatokat egybeirjuk, kivéve, ha a székapcsolat a forras-
nyelvben ugyanolyan forméban, de kiilonirva fordul el6.

A szabélybdl az kovetkezik, hogy ha a szo6sszetételi kapcso-
latban magyar vagy magyarosan irt idegen sz4 van, értelem-
szertien mindig egybeirjuk. Ha mindkét vagy akdr tobb tag
is idegenesen irt sz, két lehet6ség van.

Ha a forrasnyelvben a szdkapcsolatot ugyanugy irjék, de kii-
16n, a killonirds helyes. Ha a szokapcsolat az eredeti nyelvben
masként talalhatd, egybeirjuk. Az angol szokapcsolatoknal
ez egyértelmi (cancer registry, nerve impalse, risk factor), az
effélék nem irhatok egybe. Az orvosi latin—gorog idegenesen
irt szokapcsolatai azonban mar egybeirhatdk (tumornecrosis,
uterusprolapsus), mert ilyen formaban a forrasnyelvben nem
fordulnak el6. Helyettiik kizardlag a szerkezetes formdkat
alkalmazzak (necrosis tumoris, prolapsus uteri), amelyeket a
magyar szovegkdrnyezetben is killonirunk.

2. SZOOSSZETETELI TAG VAGY ELOTAG? Az orvosi nyelv-
ben gyakori az olyan idegen szavas Osszetétel, amelyben az
el6tag o-val végzddik: retinoblastoma, seropurulens, neurove-
getativ, gastrointestinalis, thrombocyta, leucocyta, onkopatolo-
gia stb. Vajon az effélék 6nalld szodsszetételi tagok? A throm-
bocyta egy sz6 vagy két szobdl allo szdosszetétel? Mas példa:
myofibroblast-burjdnzds vagy myofibroblastburjénzds.

A helyesirési szabdlyzat szerint az sszetett szavaknak csak a
magyarban 6nélléan is hasznalatos elemeit tekintjiik kilon
Osszetételi tagnak. A sero-, thrombo- stb. 6nédlléan nem hasz-
nélatosak. Mégis, a szakember érzi, hogy ezek (seropurulens
- savOs-gennyes stb.) Osszetételek. A neviik is: el6tag, s ez kii-
16n szoosszetételi elemet sejtet.

Berényi Mihdly

Az o6nélléan nem létez6 elStag (anti-, nephro-, neo-, geo-,
baro- stb.) nem szamit szd6sszetételi elemnek. Az antibioti-
kum, a trombocita és a geoldgus is egy sz6. Ezek az el6tagok
szamomra ,jelz8szertiek’, és nem fénevek. Szérnyl volna,
ha a leukocitaszerii sejt jelz6jét harom 6nalld szobol Gssze-
rakottnak tekintenénk. Hol lenne a tagolast jelenté kotdjel
helye példaul az ureterocutaneostomia esetén? Meglehetésen
hosszu sz6: a radié bemondoéi nagyokat bakiznanak, ha meg-

kisérelnék a felolvasasdt, én mégis egybeirnam.

Grétsy Ldszlo
A szabalyzat szerint a seropurulens tipusu Osszetételek egy
szonak szdmitanak, de az orvosi szaknyelvnek lehetnek olyan



sajatos szabalyai, amelyek eltérnek az dltalanos szabalyoktol.
Kérdés, hogy érdemes-e ilyen szabalyokat alkotni. Ezt csak a
»dologismerd” tudja eldonteni.

Kemény Gabor

A szabalyzat, vitathaté moédon, elvérja téliink, hogy tekint-
siink el idegennyelv-tuddsunktol, ha elvélasztjuk az ilyen
szavakat, illetve ha Osszetételi tagjaikat szamléljuk. Ezen a
szigorusagon mar némi rést Gtott az atmoszféra, geogrdfia
stb. kétféle elvélasztasanak megengedése (érthetetlen viszont,
hogy a bibliogrdfia miért nem részestilt ebben a kedvezmény-
ben). Ha az idegen el6tagot 6nallé osszetételi tagnak tekint-

jiik, ez hosszabb szavak esetében lehetévé teszi a kotdjel beik-
tatdsat, amely attekinthetdbbé teszi az irasképet.

A myofibroblast-burjdnzds vagy myofibroblastburjénzds prob-
lémajat egy kissé eltérd tipustiinak érzem. Mint (a magyarban)
kéttagu Osszetételt egybeirnam.

Laczkoé Krisztina

Ez a kérdéskor sem, illetéleg csak részben jelenik meg az
akadémiai szabdlyozasban, jollehet mindenképpen sziikség
lenne valamiféle alldsfoglalasra, hiszen ez a probléma nem
is kizarolagosan szaknyelvi kérdés. Az, hogy az angio-, geo-,
orto- stb. onallotlan eltagok Osszetételi tagoknak szamita-
nak, avagy sem, a helyesirast két teriileten érinti. Egyrészt a
szotagszamldldsi szabaly, mdsrészt az elvélasztds vonatkoza-
sdban. Az elsé kérdésben a szabalyzat semmiféle eligazitast
nem ad, a masodikban mdr részben. Ugyanis kétféle elva-
lasztast enged meg akkor, ha egy onalléan nem hasznéla-
tos elétag és egy onallo szo kapcsolatardl van szd, példaul:
tranz-akcié vagy tran-zakcid. Sajnos a 237. szabalypont meg-
fogalmazdsa nem kevés bizonytalansagot mutat: dsszetételi
elvalasztast ajanl, ha az el6tag csak néhany esetben kiilon
sz06 értékd, ide sorolja példaul a melodrdmat, jollehet a melo-
soha nem kiilon sz6 értékil. Majd ugy folytatja, hogy ha az
atlagos nyelvérzék szamdra egy ilyen alakulat sszetett volta
mar kevéssé nyilvanvald, akkor kétféle elvalasztds lehetséges,
a szdtagolds szerinti (nem tekintjitk sszetételnek) vagy az
Osszetételi hatdron torténé megszakitds. Az atlagos magyar
nyelvérzék 6nmagaban bizonytalan, hiszen nem mérhet6.
Valdjaban az a helyzet, hogy ezeknek a szavaknak az elva-
lasztésarol kizarolag a szotar ad eligazitast. Mindenesetre
azonban a 237. szabaly jelezi szdmunkra azt, hogy a jelenség
kérdéses, és megnyugtatéan nincs megoldva.

Az elvalasztas és a szotagszamlalasi szabaly vonatkozaséban a
kovetkezOkre kellene tekintettel lenni. Léteznek olyan alaku-
latok, amelyekben 6nallétlan idegen eltag szerepel, méghoz-
z4 olyan, amelynek van a magyar nyelvben elemkornyezete, s
ezek kozott vannak olyanok, amelyek a magyarban onalloan is
hasznélatos szavakkal kapcsolédnak Gssze, ezeket Gsszetételi
tagnak kell tekinteni. Példaul: immunrendszer, immunfehérje,
immunvdlasz, immunanyag, immunfolyamat, immunkémia
stb. Vitathatatlan, hogy az immun- elétag hogyan viselkedik,
az immunanyag elvalasztasa csakis immun-anyag lehet, az im-
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munanyag-vizsgdlat pedig a 6 : 3-as szabaly értelmében kots-
jellel irodik, mert harom tag, és hosszabb hat szotagndl. Igen
am, de létezik olyan el6tag is, amely nemcsak 6nallé6 magyar
szoval kapcsolddik 6ssze, hanem 6néll6tlan, de még elemkor-
nyezettel rendelkez6 utotaggal is, példaul ilyen az orto- vagy
a geo-. Mind az orto-, mind a geo- el8tag Osszetételt alkot
6nall6 hasznalati magyar széval: ortovegyiilet, geofizika, de
6nallotlan hasznalatd utotaggal is: ortopédia (vo. enciklopédia,
logopédia, hipnopédia), geogrdfia ( vo. etnogrdfia, koreogrdfia,
biogrdfia). Ha az elemkornyezetet figyelembe vessziik, akkor
ezeket Osszetett szavaknak kell mindsitentink, és vonatkoztat-
ni rdjuk az osszetételekre jellemz6 szabalyt, vagy pedig kettds
irasmodu alakokat megengedni, ahogy az elvalasztdsnal, még
ha korantsem kovetkezetesen, de megvaldsul. Akkor azonban
ha az 6nallétlan el6tag elemkornyezettel nem rendelkezé utd-
taggal kapcsolddik, akkor célszer(ibb lenne mar nem Gsszeté-
telként kezelni, ilyen példaul az antibiotikum.

Németh Eva

Az 0 végl eldtagok egybeirasa nekem hasznalhato szabalynak
tlinik, logikat is lehet talalni benne, és alkalmazdsa szamom-
ra nem vetett fel ellentmondast. S6t, leszlirtem egy olyan lo-
gikusnak mondhato szabalyt is, amelynek az alkalmazasdban
viszont a z6ld szotar nem kovetkezetes, pedig lehetne. Ez a
kovetkezé:

1. Valodi szoosszetétel: thrombocytaaggregdcié. Itt a szo-
tar, szerintem helyesen, nem problémazik azon, hogy az
aggregdciot latinosan irnd, hiszen ez a sz a koznyelvbe
is &tment. A thrombo- el6tagot sem tekinti 6nall6 szonak,
hiszen akkor kétéjelezni kellene a cyta- utan, a szotagsza-
bély alapjan.

2. El6tagos Osszetétel: thromboprophylaxis. Vilagos, hogy itt
nem lehet magyarosan irni a profilaxist, mert egyetlen szo6-
ban nem lehet kétféle (6szvér) irdsmod.

Ez eddig logikus. Viszont mig a szotar az angiogrdfia széra
magyaros irdasmddot ajanl, mégis a carotisangiographia szot
jelenteti meg. Holott logikusan nyugodtan irhatna carotisan-
giogrdfidt (ha mar a karotiszt nem latja szivesen — én sem).
S még emellett a szkdpidkkal masként banik: nem is engedi
a gastroscopidt, csak a gasztroszkopidt (pedig a -szkdpia és a
-grdfia egyarant vizsgéloeljaras).

OSSZEGEZES

Bdsze Péter

Szabalyjavaslat: Idegen szavak o-val végz6d6, 6néllotlan ele-
me nem tekinthet6 kiillon szo0sszetételi tagnak, figgetleniil
attdl, hogy 6nallotlan vagy 6nallo utdtaggal kapcsolédnak
(ortopédia [a -pédia 6nalldan nem hasznélatos]; thrombocyta
[a cyta 6nalld sz6]).

Ezeket a szavakat a magyar szovegkornyezetben tehdt nem
tekintjiik szoosszetételeknek (thrombocyta, ortopédia, throm-
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boprophylaxis stb.; mindegyiket egyszer( széként irjuk). Eb-
bél kovetkezik, hogy a sz6 két elemét — ellentétben az Gssze-
tett szavakkal — nem irhatjuk kétféle (magyaros és idegenes)
irasmoddal, hiszen egyetlen széban a kétféle irasforma nem
keveredhet (thrombocyta és nem thrombocita; thrombopro-
phylaxis és nem thromboprofilaxis).

Az elvalasztds szempontjabdl az o-val végz6dd szdelemeket
azonban ésszertbb szoosszetételi tagként kezelni, dm ennek
csupdan elméleti jelentGsége van: a gyakorlatban az ilyen sza-
vakat szotagolds szerint is, alkalmasint a két elem hatdran, s
nem valamelyikbdl lecsipve vélasztjuk el (or-to-pé-dia; vo.
tranz-akcid, illetve tran-zak-ci6).

3. AZ AE VEGZODESU SZAVAK TOLDALEKOLASA Az aka-
démiai helyesiras szerint, ha az idegen irasmddua sz6 vagy
szerkezet utolso kiejtett hangjat a magyarban szokatlan vagy
bonyolult bettiegyiites jeldli, akkor a toldalékot mindig k6ts-
jellel kell kapcsolni. Kérdés, hogy a latin ae vajon minek sza-
mit, példaul: ruptura vaginae-t (a vaginae sz utols6 hangjat
a magyarban szokatlan betiiegyiittes, az ae jeloli?).

Berényi Mihdly

Az ae szokatlansaga abbdl is latszik, hogy az aero-, aerobik
el6tagban vagy szoban a koznyelv megtagadja a gorogos kiej-
tést, és [é]-t mond. Mds a gorog és a latin ae. Nekem, laikus-
nak a vaginae-t kotjele azt sugallja, hogy nem [a] meg [e]
ejtendd, hanem valami mas.

Grétsy Ldszlo

A ruptura vaginae-t irasmédot ajanlom. A 217. a) pont szelle-
mének ez felel meg. Lehet, hogy az 4j szabalyzat valamit atvesz
majd az Osiris altal kibocsétott kotet 275-6. oldalan olvashato
javaslatokbol, de ezt még nem tudom, nem tudhatom.

Laczké Krisztina

A szabalyzat 217. a) pontja elvileg rendezi azt a kérdéskort, hogy
a magyarban szokatlan bet(iegytittesre végz6d6 idegen szavak-
hoz és nevekhez a toldalékokat kotdjellel kell kapcsolni. A prob-
léma azonban egydltalan nincs megoldva. Ugyanis a szabalyzat
nem sorolja fel, hogy melyek ezek a szokatlan bettikapcsolatok,
csak néhany, talnyomorészt francia nyelvi példat hoz. Csak a
szétarhoz tudunk fordulni eligazitdsért, de messze nem tald-
lunk meg benne mindent. Az akadémiai szétar szerint a Water-
looban, Hawaiin, Frischnek, Sydneyben, Anjouk alakok helyesek
példaul, azaz a magyarban nem hasznalatos két azonos ma-
ganhangzds végzédés, az sch vagy az ey [i], s6t az ou végz8dés
nem szamit szokatlannak. Nos ha ezek nem, akkor a latinbdl
eredé ae miért szdmitana annak? Ezen logika alapjan javasol-
ta az Osiris-helyesiras a kot6jel nélkiili toldalékkapcsolast. Ez
azonban csak javaslat, és bizottsagi dllasfoglalast igényel.

Németh Eva
En a magam feje utdn kotdjellel irndm, de az Osiris kiad4sd-
ban megjelent konyv 275. oldalan az all, hogy az ae olyan ide-
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gen bet(, amelyhez a toldalék kozvetleniil kapcsolddik. Ezek
szerint vena portaet és hasonlok.

OSSZEGZES

Bdsze Péter

Szabalyjavaslat nem allithato fel, mert érvek szélnak mindkét
nézépont mellett. A kérdést csak az MTA 4éllasfoglalasaval
donthetjiik el.

4. SZOOSSZETETELI ELEM-E A KEPZOSZERU UTOTAG?
A képzbszeri utdtagok az Gsszetett szavakban kiilon sz66sz-
szetételi elemnek is szamitanak, vagyis emelik a szavak sza-
mat, nem csak a szétagokét? Példdul a gerinccsigolyaszerti
két- vagy haromszavas 6sszetétel? Ha az utdbbi, akkor gerinc-
csigolya-szerti lenne az irdsa.

Berényi Mihdly

Az utétag, ha nem 6nallo szotari sz6 (-ban, -szerti), szerintem
nem szamit szo6sszetételi elemnek. A sebbdl szivaroghat sa-
voszerii vagy savo jellegii nedv.

Grétsy Ldszlo

Arrol nem szol a szabalyzat, hogy a képz8szer(i utdtag sz6-
Osszetételi elemnek szamit-e vagy sem, de a logika és a jozan
ész szerint annak szamit, s a még leginkabb idevonatkoztat-
haté 138. pont is inkabb ezt sugallja. Tehat igy: gerinccsigo-
lya-szerii.

Kemény Gabor

A -szert Gn. képz6szerl utétag, 6nallé szoként nem fordul eld
(de vo. -féleség, -izmus). Némi analogidul szolgalhatnak a két
vagy tobb szdtagos igekotok, amelyek Gsszetételi tagnak szami-
tanak. Igaz, hogy ezek minden esetben eléfordulhatnak 6nall6
szoként is. A kérdésrél tobb helyen ir Laczko és Mértonfi kony-
ve. Maganvéleményem: orvosi szakszovegben nem tartandm
helyesirasi hibdnak a gerinccsatorna-szerii stb. kotéjelezését.

Laczké Krisztina

A -féle, -fajta, -szerii stb. 6nallotlan utdtagok a magyarban,
még akkor is, ha bizonyos fokig kimutathato rajtuk a nyelvi
valtozas ténye, azaz a toldalékokhoz hasonld funkcié meg-
jelenése. Ennek ellenére utdtag voltuk vitathatatlan, igy a
helyesirasi ésszertiség azt tandcsolja, hogy a szotagszamlalasi
szabaly alkalmazasakor kiilon tagként szerepeljenek, igy pél-
daul a gerinccsatorna-szerii mindenképpen kétéjeles, hiszen
3 tagbol és 7 szotagbol all.

OSSZEGZES
Bdsze Péter
Szabaly: A képzdszeru utdtagok kilon szoosszetételi tagnak

szamitanak.

A 6 : 3-as szabdlyban ezeket 6nallé szoosszetételi tagként sza-
moljuk, s természetesen a szotagszamlalasba is beletartoznak.



SZOVEGCSISZOLAS

Berényi Mihdly-Bdsze Péter

Tomoren, helyesen, érthetéen

Berényi Mihdly

ROVIIDEN, PONTOSAN

Napjaink egyik legnagyobb szakirodalmi ,,biine” a szoszatyar-
sag (pleonazmus). Az alabbi példék a sajat gydjteményembdl
szarmaznak. (Zardjelben feltlintetem az eredeti és az altalam
modositott mondat karakterben mért ,,hosszat” is.)

EREDETI MONDAT

A férfiklimax egy, az alacsony tesztoszteron szinttel Ossze-
fiiggd allapot, mely altaldban a 40 éves vagy annal id6sebb
férfiaknal jelentkezik. (141 karakter)

MODOSITOTT VALTOZAT
A férfiklimax tesztoszteronhiannyal dsszefliggd dllapot. Alta-
ldban 40 év felett jelentkezik. (91 karakter)

Megjegyzés. Ha dltaldban jelentkezik 40 év felett, folosleges az anndl
iddsebb. A férfiakndl is f6losleges, hiszen férfiklimaxrol van szd.

EREDETI MONDAT
A csokkent hormonszint olyan tiinetekkel jarhat, melyek jelen-
t6s életminéség romldst eredményezhetnek. (101 karakter)

MODOSITOTT VALTOZAT
A hormonszintcsokkenés életminéség-romlast okozhat. (51
karakter)

Megjegyzés. Az életminéség romldsat nem tekintjitk eredménynek.

EREDETI MONDAT
A retrospektiv tanulmdnyba olyan betegeket vontunk be, akik-
nek az életkora 70 éves vagy annal id3sebb volt. (106 karakter)

MODOSITOTT VALTOZAT
A visszatekinté tanulmanyba 70 év feletti betegek kertltek.
(59 karakter)

Megjegyzés. A retrospektiv jol helyettesithetd a magyar visszatekin-
tével. Nem az életkor 70 éves, hanem a beteg.

EREDETI MONDAT

A szerz8k egy prospektiv vizsgalat keretében, a preoperativ és

a posztoperativ urodinamikai mérések eredményeinek 9ssze-
hasonlitdsa soran elemezték a radikalis prostatectomia holyag

és sphincterfunkciora gyakorolt hatasat. (221 karakter)

MODOSITOTT VALTOZAT

A szerz6k eléretekintd vizsgalattal, pre- és posztoperativ uro-
dinamikai mérésekkel értékelték a radikalis prostatectomia
hoélyag- és sphincterfunkciora gyakorolt hatasat. (169 ka-
rakter)

Megjegyzés. A prospektiv el6tti hangsulytalan egy folosleges.

EREDETI MONDAT

A Kkatéter eltavolitdsat kovetGen azonnal kontinens betegek
preoperativ panaszmentesek voltak, mttét el6tt urodinamikai
eltérést ezen csoportban nem észleltiink és a pre, illetve poszt-
operativ mért maximalis urethralis zdrényomds (nyuga-
lomban és akaratlagos sphincterkontrakcié sordn) értékek a
késébb kontinenssé valt csoporttal szemben szignifikdnsan
magasabbak voltak ezen betegekben. (384 karakter)

MODOSITOTT MONDAT

A katéter eltavolitdsa utan azonnal kontinens betegek a mitét
el6tt panaszmentesek voltak, urodinamikai eltérések nélkiil.
A pre- és posztoperativ maximalis urethralis zarényomdsuk
(nyugalomban és akaratlagos sphincterkontrakciokor) a ké-
s6bb kontinenssé valt csoporténal szignifikdnsan nagyobb
volt. (298 karakter)

Megjegyzés. A nehézkes, rosszul tagolt mondat kettébontva is ro-
videbb. A preoperativ jelz6 (mitét elétti), a preoperative hatirozo
(muitét el6tt), nem kellene ezeket 6sszekeverni.

EREDETI MONDAT

Az ureteroszképia sordn a kisebb kéveket Dormia-kosarral
tavolitottuk el, mig a nagyobb kovek esetében lokalis kineti-
kus zuzast is alkalmaztunk. (144 karakter)

MODOSITOTT MONDAT
Ureteroszkopiakor a kis koveket Dormia-kosérral tavolitot-
tuk el, a nagyokat el6bb dsszezuztuk. (94 karakter)

Megjegyzés. A lokdlis jelzd folosleges, a kinetikus esetleg marad-
hatna.

EREDETI MONDAT

A miitétet kovetSen akkor tekintettilk kdmentesnek a beteget,
ha a beavatkozast kovetd 1 héten beliil végzett kontroll ront-
genfelvételen sem volt kimutathat6 ké. (158 karakter)
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MODOSITOTT VALTOZAT
A beteget akkor tekintettiik kdmentesnek, ha az 1 héten belii-
li rontgenfelvételen sem latszott ké. (96 karakter)

Megjegyzés. Kbeltavolitds utn, a miitétet kovetéen a beteg mar két-
szeresen tdl van a beavatkozdson, ezért az id6pontra utalé mindkét
kifejezés elhagyhato.

Ha atlagoljuk az eredeti és a modositott mondatok karakter-
szamat, példamondataink 179-r6l 122 karakterre rovidiilnek.
Mas szdval: a 179 oldalas szakkonyvben 57 oldalra foloslege-
sen koltottiink, elolvasasakor csak pazaroltuk az idénket.

Bésze Péter

MONDATSZERKESZTESI TEVEDESEK,

FELREERTHETO MONDATSZERKEZETEK

Az alabbi példak tudomdnyos kozleményekbdl szarmaznak.

EREDETI MONDAT
A tanulmanyok nagy részében a tesztoszteron- és androstene-
dion-szintek is csokkentek.

MODOSITOTT VALTOZAT
A tanulményok tobbsége a tesztoszteron- és androsztendion-
szint csokkenésérdl is beszamolt.

Megjegyzés. Nem a tanulményokban csokkentek ezek a hormonszin-
tek, hanem a betegek szérumaban, a tanulményokban ezekrél olvas-
hatunk. A nagy részében kifejezés szebben, tomdérebben kifejezhet6 a
tobbsége széval. Magyarul androsztendion és nem androsztenedion.

EREDETI MONDAT

Kovacs és munkatarsai kozleményében, egy eléretekintd, be-
valasztasos vizsgalat soran 19 betegnél ellendérzé hastiikrozést
végeztek, és oldottak az dsszendvéseket.

MODOSITOTT VALTOZAT

Kovacs és munkatdrsai el6retekintd, bevalasztasos vizsgala-
tukban 19 betegnél ellendrz6 hastiikrozést végeztek, és szét-
valasztottdk az 6sszendvéseket.

Megjegyzés. Jellegzetes tévesztési hiba. A hastikrozést és az Ossze-
novések oldasat nem a kozleményben végezték. A betegeket vizs-
galtak, kezelték igy. Mésik gyakori hiba, hogy a szerzék a tobbes
szammal nem egyeztetnek: Kovacs és munkatarsai kozleményiikben
nem pedig kozleményében.

EREDETI MONDAT

Jollehet az emelkedett LH-szint gyakran jar androgénszint
emelkedéssel, az 6nmagdban emelkedett androgénszint nem
vezet magasabb vetélési gyakorisaghoz.

MODOSITOTT VALTOZAT

Jollehet az emelkedett LH-szint gyakran tarsul az androgén-
szint emelkedésével, az utobbi 6nmagdban (egyediil) nem
okoz vetélést.
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Megjegyzés. Tévesen és koriilményesen szerkesztett mondat. Az
dnmagdban emelkedett androgénszint kifejezésben nem szerencsés
asorrend. A szerz6 ugyanis azt akarja mondani, hogy az emelkedett
androgénszint egyediil (6nmagaban) felelds a kérdéses eseményért,
nem biztos azonban, hogy az olvasé igy is érti. A félreérthet8ség
a szavak sorrendjének valtoztatasaval konnyen elkeriilheté: onma-
gaban az emelkedett androgénszint. A nem vezet magasabb vetélési
gyakorisdghoz kifejezés jellegzetes példdja a koriilményes fogalma-
zasnak, az angol nyelv hatdsdnak. A kifejezésben okozati 6sszefiig-
gés sejlik, amelyet a magyar szovegszerkesztés pontosan kifejez: nem
okoz vetélést. Az androgénszint emelkedéssel kifejezés jeloletlen bir-
tokos viszony, ezért egybe- (kotjellel) irando6: androgénszint-emel-
kedéssel. Az ilyen hosszt szavak azonban nehézkesek, a szerkesztett
valtozat tetszetdsebb: az androgénszint emelkedésével.

EREDETI MONDAT
Egereknél a tul korai progeszteron hatdséra a petesejtek [...].

MODOSITOTT VALTOZAT
Egereknél a tul korai progeszteronhatds a petesejtek [...].

Megjegyzés. A szerzd azt akarja kifejezni, hogy Egereknél, ha a pro-
geszteronhatds til kordn érvényesiil, a petesejtek [...]. Nem a progesz-
teron tul korai, hanem a hatdsa jelentkezik tul kordn, és ennek oka
a progeszteron tul korai képzédése. Voltaképpen a birtokos jelzés
szerkezet tévesztésérdl van szo: til korai progeszteronhatds, és nem
til korai progeszteron hatdsa.

EREDETI MONDAT
Csokkenti a szérumban az sztrogének mennyiségét és igy az
LH-termelésre hat6 pozitiv feedback szintet.

MODOSITOTT VALTOZAT
Csokkenti a szérumban az sztrogének mennyiségét és igy az
LH-képz8dést serkentd visszajelzést.

Megjegyzés. A pozitiv feedback szint kifejezés tobbszorosen nehézkes
a magyarban: a pozitiv feedback szerkezet magyarul ’pozitiv (serken-
t6) visszajelzés-t jelent. A feedbackszint kifejezés fondk és zavaro: a
feedbackhatds (a visszajelzés) nagysdgara utal. A hormonszint kife-
jezés mintajara a szint sz6bdl a szérumban keringé valamilyen mo-
lekula mennyiségre is gondolhatunk. A szokdsos hiba tovibba: nem
feedback szint, hanem feedbackszint (jeloletlen birtokos szerkezet).

EREDETI MONDAT
Magyarorszagon évente kb. 1500 j méhnyakrdkos beteget
fedeznek fel és kezelnek, ebbdl kb. 600 halalos kimeneteld.

MODOSITOTT VALTOZAT
Magyarorszagon évente kb. 1500 j méhnyakridkos beteget
fedeznek fel és kezelnek, koziliik hozzavetSleg 600 hal meg.

Megjegyzés. Nem a beteg haldlos kimenetelt, hanem a betegség. A
beteg meghal, mert a betegség halalos kimeneteld.

EREDETI MONDAT
Lokalis alkalmazasa esetén helyi mellékhatasok inkabb 1%
feletti koncentracioban észlelhetdk.



MODOSITOTT VALTOZAT
Helyi alkalmazasakor mellékhatdsokat leginkabb az 1%-nal
toményebb gyogyszer okoz.

Megjegyzés. Valojaban a szakember megérti az eredeti mondatot,
mégis az a benyomdsa, hogy a mellékhatasok észlelhet6k 1% feletti
koncentracioban. A mondatszerkesztés feltétleniil ezt sugallja, de
igy értelmetlen, ezért kell kikovetkeztetni, hogy mirél van szo.

EREDETI MONDAT

A szervatiiltetés el6tt mar jelenlévé HSV-antitestek a késobbi
visszatérd fertézés nagy valdszintségét vetitik eldre, az eset-
leg kialakuld progressziv betegségben a légzérendszer, a nye-
16¢s6 vagy akar a gyomor-bélrendszer is érintett lehet.

MODOSITOTT VALTOZAT

Ha a szervatiiltetéses betegek szérumaban a HSV-ellenanya-
gok mar a mitét elétt kimutathatdk, valoszind, hogy a szerv-
atiiltetést kovetéen a HSV-fertézés kitjul, és a légzdszervekre,
a nyelécsére és a gyomor-bél rendszerre is réterjedhet.

Megjegyzés. A fogalmazds angolos, mintha tiikorforditas lenne, to-
vabba nehézkes is. Jellegzetes terjengGsség: a késbbi visszatérd fertd-
zés nagy valdsziniiségét vetitik elére, egyszertbben: valészinii, hogy a
betegség kitijul. Hasonldan terjeng®s: az esetleg kialakulo progressziv
betegségben, tomoren: a kitijult betegségben.

EREDETI MONDAT

Ahhoz, hogy mégis képesek legyiink a diagndzisra, meg kell
érteniink a virus pathomechanizmusat, a kiilonboz6 tiineti
fazisok kialakulasanak menetét.

MODOSITOTT VALTOZAT
A korismézéshez sziikséges, hogy tisztiban legyiink a virusfer-
t6zés egyes szakaszainak és azok tiineteinek korkialakulasaval.

Megjegyzés. A fogalmazas magyartalan, az angol mondatszerkesz-
tést tiikrozi, tovabbd docogés is. A mondat nehezen érthetd. Virus-
patomechanizmus nincs, kérfolyamata a virusfertézésnek van.

EREDETI MONDAT
A HPV fertézés nem mindig jar tiinetekkel: a fert6zés latens,
szubklinikus és klinikus lehet.

MODOSITOTT VALTOZAT
A HPV-fert6zés nem mindig okoz tiineteket: lehet tiinetmen-
tes, sOt rejtett is.

Megjegyzés. A HPV-fertézés kotbjellel irandd. A betegség nem
klinikus, a gyakorlé orvost szokés klinikusnak nevezni. A klini-
kus lehet azt akarja kifejezni, hogy tiinetei vannak, 4m a mondat
els6 felébdl (A HPV-fertézés nem mindig okoz tiineteket) egyértel-
mu, hogy az eftéle el6fordul, s6t valdszintileg ez a betegség gyako-
ribb formdja. A litens betegséget rejtett betegségnek fordithatjuk.
A szubklinikus klinikai tiinetek nélkili betegség, masként: tiinet-
mentes betegség. A szakmai meghatdrozas emellett magaban fog-
lalja, hogy a betegség ebben a szakaszdban bizonyos klinikai vizs-
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galé modszerekkel mér felismerhetd, szemben a rejtett formaval,
amely még ezekkel sem.

EREDETI MONDAT

A citoldgiai kép azonban csak a fertézés meglétére utal, de
ezen az alapon nem lehet meghatdrozni, hogy alacsony, atme-
neti, vagy magas rizikéju viruscsoport okozza-e a fertdzést.

MODOSITOTT VALTOZAT
A sejtkép csak a fert6zést jelzi, de azt nem, hogy kis, mérsé-
kelt vagy nagy kockazatu virus okozza-e.

Megjegyzés. A mondat terjengés: a mondat kézepe (de ezen az ala-
pon nem lehet meghatdrozni) példaul teljesen elhagyhatd. A meglété-
re utal helyett a jelzi (vagy utal) sokkal egyszertibb. A riziké (kocka-
zat) soha nem magas vagy alacsony.

EREDETI MONDAT

A B1- és P4-integrinek in vivo gatlasaval a raksejtek ép sej-
tekké alakulta normdl fenotipust eredményezett az addig
malignus epithelsejteknek.

MODOSITOTT VALTOZAT
A PBI- és P4-integrinek gatlasaval a rédksejtek a szervezetben
ép sejtekkeé alakultak.

Megjegyzés. Ez tipikus esete annak, hogyan nem szabad mondatot
alkotni: mondatszerkesztés minden részében van kivetnivald. A rdk-
sejtek ép sejtekké alakulta normdl fenotipust eredményezett az addig
malignus epithelsejteknek egyszertien azt jelenti, hogy a raksejtek ép
sejtekké alakultak. Az ép sejtekké alakulta régies forma, nem hasz-
naljuk; normadl fenotipus = ép, szabalyos; malignus epithelsejt = rék-
sejt; az addig teljesen sziikségtelen, hiszen nyilvanvald, hogy amikor
a raksejt ép sejtté valt, tovabb mar nem rdksejt és forditva.

EGYEB PELDAK A kovetkezd példdban az idegen szavak tul-
zotthaszndlatatlatjuk: AzECM egy szelektiv makromolekuldris
sziiréként is szolgdl, befolydsolja a sejtek differencidléddsdt, a
mitogenezist és a morfogenezist is. Ugyanezt magyarul is ki le-
het fejezni: Az ECM kivdlaszté sziiré, a nagy molekuldt tartja
vissza, s igy befolydsolja a sejtelkiiloniilést, a sejtosztoddst és a
sejtek kialakuldsdt is.

Az alébbi példék pedig a terjengGsség jellegzetes megnyil-
vanuldsai is: kifejezett mitogenetikus aktivitdssal rendelkez-
nek, helyette: kifejezetten sejtosztoddst fokozdk; kiilonbozd
proteolitikus aktivitdssal rendelkezé enzimekbdl, helyette: kii-
lonbozé fehérjebonto enzimekbdl; fontos szerepet toltenek be,
helyette: fontosak; tumorstromasejt-populdciéval ellentétben,
helyette: a daganat stromasejtjeivel ellentétben; a fertézés a
jelenlegi terdpids lehetdségek birtokdban nem gyégyithaté, he-
lyette: a fertézés jelenleg nem sziintethetd meg.

A terjeng6sség jellegzetes példai tehat: a rendelkezik igével és

szarmazékaival atvitt értelmi birtoklast, killondsen nem sze-
mélyre vonatkoztatva, ne fejezziink ki. A szerepet toltenek be
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felesleges kifejezés, elhagyhatd. Tumorstromasejt-populdcio-
val visszatetszGen hosszu kifejezés; egyszertibben: a daganat
stromasejtjeivel. Az utols6 példabdl a mondat fele (terdpids
lehetdségek birtokdban) elhagyhato.

Tulsdgosan bonyolult és nem szerencsés a kovetkezd, befejezett
melléknévi igeneves szerkezet: a Leydig-sejtek alulreprezental-
tak, helyette egyszertibben igy lehet fogalmazni: kevés Leydig-
sejt. A Melyek az alacsony és magas kockdzatii riziko faktorok?
kérdés pedig szerencsésebb ebben a formdaban: Melyek a kis és
a nagy kockdzati tényezdk? A kockazat nagy vagy kicsi stb., de
soha nem alacsony vagy magas. A magas sz6 eftéle hasznalata
angol forditas, a high-risk factor kifejezésb6l szarmazik, am a
német hoch szonak is hatdsa lehet. A kockdzatii riziko faktor
kifejezés tobbszorosen hibas: a kockdzatii riziké magyarul
’kockazatu kockazati, tehat folosleges szoismétlés, a riziko fak-
tor egyértelm jeloletlen birtokos viszony, tehat egybeirandé
(rizikonak a faktora, rizikéfaktor); magyarul: kockdzati ténye-
z0, am talaloan kockdzattényezdének is mondhatjuk.

TOPRENGES A példik azt sugalljdk, hogy a szerz6k kovetik az
angolos mondatszerkesztést, taldn abban a hiedelemben, hogy
irasuk igy tudomanyosabb. Nehéz elhinni, hogy az ilyenfajta
irasmod, az ,angolkéros” fogalmazdsmod nem szandékos, hi-
szen ekként vilagosan gondolkodni magyarul vajmi kevéssé
lehet. Am az sem kizdrt, hogy a sok-sok angol szakirodalom
példdja kéros magyar irdsmodda rogzilt. A legnagyobb gond
mégsem az, hogy az ilyen irdsforma vétek az orvosi és a ma-
gyar nyelv meg az orvosi tudatunk ellen, hanem, hogy nehe-
zen érthetd, s6t félreérthetd.

A tudoményos kozlemények célja az olvasé megfelel§ ta-
jékoztatdsa a betegellatas jobbitasa érdekében. A jo- vagy
rosszhiszemt félrevezetés egyarant artalmas, a betegek karat
okozza. Tévedés azt hinni, hogy a terjengés, tudalékos, ma-
gyaridegen mondatok a tudomdnyosak. Ellenkezdleg: a ter-
jengOsség a tudomanyiras mételye. A magyarul irt, egyszerd,
tomor mondatokban fogalmazott kozlemény nemcsak, hogy
nem tudomadnytalan, de érthetd, s6t tetszetds is.

»A magyar nyelv eredete nagyon messzire megy vissza. Rendkiviil kiilonleges mo-

don fejlodott, és strukturaja visszanyulik arra az id6re, mikor még a jelenleg Euro-
paban beszélt nyelvek nem léteztek. Egy olyan nyelv, mely szilardan és hatarozottan
fejlesztette magat, matematikai logikaval, harmonikus 6sszeilleszkedéssel, ruganyos
és erds hangzatokkal. Az angol ember biiszke lehet anyanyelvére, mely az emberiség
torténetére és multjara utal. Az eredetén meglatszik az a kiillonb6z6 nemzetekt6l
szarmazo réteg, melynek dsszességébdl kialakult. Ezzel szemben a magyar nyelv egy
tomor kddarab, melyen a viharok a legcsekélyebb karcolast sem hagytak. Nem olyan,
mint egy naptar, mely a korral véltozik. Nincs sziiksége senkire, nem kolcsonoz s
nem von vissza, nem ad és nem vesz el senkitdl. Ez a nyelv a legrégibb, a legdicsé-
ségesebb monumentje egy nemzeti egyeduralomnak, és szellemi fiiggetlenségnek.
Amit a tudésok nem tudnak megoldani, elhanyagoljik, ugy a nyelvkutatasban, mint
a régészetben. Az egyiptomi templomok mennyezete — mely egyetlen szikladarab-
bol késziilt - megmagyarazhatatlan. Senki sem tudja, honnan szdrmazik, melyik
helységbdl hoztak ezt a furcsa, bamulatos masszat. Hogyan szallitottdk és emelték
fel a templom tetejére. A magyar nyelv eredete ennél sokkal csodalatosabb fenomén.
AKi megoldja, isteni titkot fog analizalni és a titok elsé tézise: Kezdetben vala az Ige
és az Ige Istennél vala és az Ige maga vala az Isten”

Sir John Bowring, 1830

92 MAGYAR ORVOSINYELV 2007, 2, 89-92



SZOCSISZOLAS

Berényi Mihdly

Gyermekaldas vagy terhesség?

Némiképp rokon értelmi két sz, mégsem alkotnak szino-
nimapdrt. Néha helyettesithetik egymast, maskor nem. Mas
a hangulatuk. Néha drnyalatnyi a kiillonbség koztiik, maskor
nagyon nagy. Nem mindegy, hogy melyiket illesztjitk a mon-
datunkba. Mikor, melyiket hasznaljuk?

Eloljaréban idézziik fel, hogyan hatdrozza meg a Magyar ér-
telmezd kéziszotar (2003) e két cimszavunkat.

o Gyermekdldds: gyermek sziiletése és megléte a csaladban.
o Terhesség: terhes (méhében magzatot visel3) né allapota.

Ezek szerint mind a ketté emberrel kapcsolatos. Vagy mégsem?

~Gyermekaldas a f6vérosi allatkert majomhdzaban” - Ott
szillt a kismama? Annyit késtek a ment6k? ,,Gyermekaldds
a Vadasparkban” - Megsziiletett az erdész utéda? Nyilvan
nem. ,,Harmas gyermekaldds a perzsa leopardoknal” - Itt
mar sejtettem, hogy nem az dllatgondozoénak lettek harmas
ikrei. Hasonl6 cimekkel nemritkdn talalkozhatunk némelyik
ujsagban. Miért van sok kobor kutya? Mélyen emberi a fe-
lelet: ,A nem kivint kutyagyermekaldas kovetkezményeit
kiperditik az utcara” Hat ezért. Vonakodva, de elviselem an-
nak az ujsdgironak a stilusat, aki ilyen szovegkornyezetben
idézdjelbe teszi a gyermekdlddst. (Mennyivel konnyebb az
angoloknak. A gravidity egyforman ‘terhesség), *dllapotossag’
és 'vemhesség’)

Erdekes, hogy a gyermekdlddsban benne van a mir meg-
sziiletett gyermek is, aki a terhesség idején tobbnyire a
magzatvizben uszkalt, és nem is hivtdk gyermeknek, de
annak vartdk. Ezért lehet a gyermekaldds béséges, a terhes-
ség meg nem. Masképpen viselkedik ez a két sz, ha jelz6t
probalunk alkotni bel6liik: van terhes, de nincs gyermekdl-
ddsos. Még érdekesebb ismeretekre tehetiink szert, ha 6sz-
szehasonlitjuk a két sz jelz6it, valamint a gyermekdlddst
és a terhességet tartalmazé mondatokat. A szokvanyos és
altalam is elfogadott kifejezéseket a tdblazatban kereszttel
(+) jeloltem meg, a lehetetleneket minusszal (-), mig a bi-
zonytalansagomat a kérdéjel mutatja. Tudom, hogy nem
mindenki ért egyet velem.

Magyardzat a tablazat els6 két sorahoz: manapsag a terhesség
elmaradasaért sokan és tobbet imadkoznak, mint a gyermek-
alddsért; ahitott lehet a gyermekaéldas, a tehernek vélt terhes-
ség nem.

Gyermekaldas Terhesség
imadkozik érte + ?
tervezett, vart, ahitott +
fél téle -
isten csapdsa -
a joisten ajandéka +
nem kivant -
kockazatos -
tesz ellene -
megelézhetd -
védekezik ellene -
elmarad +
bekovetkezik
létrejon +
melyik fél a hibds érte?
vallalja
megszakitott -
a hazassag gytimolcse
bdséges, gazdag, nagy
novekvé
a 6. hénapjaban +
a kovetkezd - +

~ 4+ e

-~

+
S+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

~ o+ o+
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Hogy mennyire nem mindig keriil megfelelé szévegkornye-
zetbe ez a két sz6, arra hadd idézzek két elrettenté mondatot.
»Tudattalanul vagy tudatosan, de félnek a gyermekaldas el-
len”; ,Amidta a mesterséges gyermekaldds elleni védekezés
lehet8ségének eszméje terjedni kezdett...” Ha mdr egyszer
dldas az a gyermek, akkor nem félni kell téle. A mesterséges
gyermekaldds elleni védekezés pedig - finoman fogalmazva
— elképeszts ostobasdg. Nem tetszik az elhalasztott gyermekdl-
dads, a nem sziiletett gyermekdldds, a sikeres gyermekdldds. Az

sem, hogy hdzassdgukat 8 gyermekdldds kisérte.

»Nem csoda, ha a terhesség és gyermekvdllalds kifejezések
mellett ma mar archaikus, idegenszeri a vdranddssdg és
a gyermekdldds fogalma - irta egy éve Foldes Petra (2006).
Rossz uton jarunk, ha a gyermekaldds fogalma archaikus
és még idegenszerti is. Véleményét annyiban aldtdmasztja a
Google, hogy a terhességre 724 000 példat talalt, a gyermekdl-
ddsra csak 37 900-at. Mintha a tobbségnek terhet jelentene a
gyermekaldds. Sajnalatos volna, ha a ,nagy” értelmezé szo-
tarunk (1980) altal a terhes cimszora megadott szinonimdk
(madsdllapotban van, gyermeket vdr, dllapotos, vdrandos, vi-
selds) vagy a Magyar szokincstar szavai (kismama, mdsdlla-
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potos, anyai 6romok elé néz, pocakos) elfelejtédnének (1980).
Amikor mi szakszertien azt mondjuk valakire, hogy gravida,
gondoljunk arra, hogy mennyi mindent foglalhat magéban
ez az idegen sz0.

Nem szorosan, de valamennyire mégis ide ill6 gondolattal
— és felhaborodva - fejezem be ezt az eszmefuttatast. A mon-
dat, amely folbosszantott, a kovetkezé:

»A kutya édesanyja fajtiszta.”

Milliéan hallhattik. Edesanyja. Elfogult kutyabolond vagyok,
mégsem mondom a — természetesen nagyon szép és szinte
ember - kutydmnak, hogy: Ismertem am, és pont ilyen ara-
nyos volt az édesanyad, mint te, amikor gyermekaldas elé né-
zett. Milyen szerencse, hogy nem vitte el a gyermekagyi laz!

Az a szuka vemhes volt. Amikor megellett (nem sziilt, hanem
fialt, kolykezett), a gazddja meghivott, hogy valasszak egyet
magamnak a kélykei (és nem a gyermekei) koziil. Kedven-
ctinket tekinthetjiik gyereknek, adhatunk ra nadragot, sap-
kat, de attol az még allat marad. Maradjon csak meg az ember

A vers sziiletése

A ritmus bent a szivemben
viddman, buisan tamtamol,
aztan a kedvem donti el,

ma dur legyen vagy jé a moll,
de nem tudom, hogyan, mit6l,
titokban 0sszedll a vers,

nem izzadok, nem szenvedek,
és mégse félig kész vagy nyers:
kozépen ott a tartalom,
korotte rim a burkolat,

s leirni hogy kedvem legyen,
a Muzsa édes csékot ad.
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és az allat kozti kiilonbség, legalabb a szokincstinkben. Volt
id6, amikor ez a kiilonbség elmosddott, amikor az édesanya
meg édesapa fajtisztasaga mindennél fontosabb volt...

Messzire kanyarodtam. Kozben eszembe jutott, hogy az 4l-
latorvosi egyetemiink egyik klinikdjanak bejarata folott ez
a felirat olvashaté: SZULESZET. Hopp4! Nincs is minden-
ben igazam. Azért elmegyek és megnézem, hogy akkor nd-
gyogydszat is van? S6t, hogy a kép teljes legyen, az emberek
sziilészeti klinikdjan is megkérdezem: Meddig van nyitva a
kolyoksimogaté?
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Hazudnék, hogyha mindig igy,
dertisen, vigan, konnyedén
alkottam volna mtveim

az élet estéjén, delén.

O, hinyszor irtam ugy, ahogy
a no sziili a gyermekét!
Sikoltva vartam, barcsak mar
repedne itt bent minden szét,
hogy lathatnam, mi kinoz ugy,
a vérben is szép magzatom,

ha szurtos is, az én fiam:
karomba véve ringatom.

Berényi Mihdly
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Bertok Lorand

Molnos Angéla: Gyogyitsunk magyarul
LSZM kiadvanya, Debrecen, 2007

A szaknyelvek erdsen hat-
nak a koznyelvre. Igy a
magyar orvosi nyelv is,
amelyik talan a legmagyar-
talanabb, tovabb rontja az
amagy is siralmas koz-
nyelvet. A sajto, a hirkozl6
szervek, a kozéleti és tizle-
ti, de az értelmiségi réteg
nyelvhaszndlata is nagyon
rossz példaval szolgal. Or-
vosi nyelviink nemcsak ha-
gyomanyos ,latin eredete”
miatt magyartalan, hanem
a koznyelvet is meghalado
»angolkorja” (Sziics Laszlo
talalo megjegyzése) okan
is. Ma mar a betegségek
megnevezése, a leletek, a korisme és a kezelések modja sem
latin vagy magyar, hanem korcs angol, angol szavakbdl vagy
azok roviditésébdl dll. Pedig nyelviink, ezen beliil az orvosi
nyelviink rontdsdra senki sem kényszerit benniinket. Onként
rontjuk. Sajnos ezt, az avatatlanok részére tobbnyire érthetet-
len, zagyva nyelvet hallhatjuk a kiilonboz6 hirkozl§ szervek
ugynevezett orvosi miisoraiban is. Talan csak egy szempont a
»fontos”, hogy ne legyen magyar és érthet6? Nyelviink romldsa
is 6nkéntes gyarmatosodasunk egyik jellegzetes tiinete.

BOHIMDRODTTMAF43I0HIMD RO DITHAFSTIOHIMDRO DITHIFE

Molnos Angéla

MAGYARITO
KONYVECSKE

POMIMDRODITHIFATI0MAMDROITTHAFIROHIMD0DTTHIF4

Sokan felvetik a kérdést, hogy egyéltalin érdemes-e e jelen-
ségek ellen hadakozni, kell-e egyaltalan és lehet-e magyar
orvosi nyelvet hasznalni, ezen beszélni és irni. Sajat meggy6-
z8désem és tapasztalatom alapjan dllithatom, érdemes, kell
és lehet is tiszta magyar orvosi nyelvet hasznélni. Kétségtelen,
hogy ez nem kénnyt, oda kell figyelni. Igy csak azoknak fog
sikertilni, akik magyarsagukat fontosnak és anyanyelviinket
alkalmasnak tartjak az orvosi szohasznalatra. Ehhez nagy
segitséget jelent Molnos Angéla és munkatdrsai rengeteg
munkdval, nagy gonddal és tigybuzgalommal 6sszedllitott
jelen munkdja, amelyben az orvos, az egészségiigyi dolgozd
és a betegsége irant érdekl6d6 beteg is megtalalhatja azokat
a leggyakrabban hasznalt kifejezéseket, fogalmakat, amellyel
naponta taldlkozik, esetleg hasznalja is azokat széban és iras-
ban. Ha az idegen szakkifejezéseket ki tudjuk cserélni ma-

gyarra, és hasznaljuk a Molnos-féle Magyarité konyvecskét
is, a koznyelvi kifejezések magyaritasara, akkor fogunk tudni
tiszta magyar nyelven beszélni és irni minden orvosi, egész-
ségligyi, lélektani kérdésr6l. Ha ez az igyekezetiink sikeres
lesz, nemcsak érthet6bben, szebben fogunk beszélni, irni, de

fater apa, édesapa

fauft ang hiba, gancs, dancs, szabalytalankodas,
szabalytalansag (labdajatékokban)

fauna Allatvilag, allatorszag CzF; allatok Gsszes-
sége egy meghatarozott terlileten

faverit partfogolt, kegyelt, kedvenc, kitintetett, ki-
vételes banasmodban részesitett, Udvoske, lel-
kem adta, szivem cslicske, szeretett személy;
esélyes, befutd, nyerd, legesélyesebb induld,
versenyzd; pl. a 6, melyre legtébben fogadnak

favorizdl kedvel, kegyel, kitlintet, vkivel kivételez,
vkit elébnyben részesit, tintetdleg felkap, div-
atba hoz, partfogol, futtat, tAmogat

fax levelezbgép MA, tavmasold; tavlap, léglap,
képsirgény; ~el gépen levelez, tAvmasol

fazen szabas, minta, szabasminta, megmunkalas,
szabasmdd; személy, ember, emberke, férfi,
mokus, pofa, alak, lrge

fad egykedvii, kedélytelen, kedvetlen, kelletlen, un-
ott, unalmas, untas, fancsali, izetlen, pallott

fajl, #file ang (szamitogépen) allomany, adatfiok Ml,
adathalmaz

tama hir, hirnév, hiresztelés, mendemonda, szé-
beszéd

farosz vilagitdtorony, iranyfény, jelzévilagitas; vez-
ereszme, vezerld, iranyitd szellem

fash rugalmas, kotozo polya

fatum végzet, sors (szomoru, kegyetlen)

fazis ido, idészak; szakasz; holdvaltozas; valtozas,
valtozat, kériimeény; alakulas, allapot, allas, fej-
lemény, fejlettségi fokozat, fejlédési fok v. pont,
fejlodmeény, fekvés, fényvaltozas; valtéaram
pillanatnyi allapota; — periodus

februar jégbonté hava, télutoi, bojteldi, bojteld
hava, masodho, vizez6, kanta, Vizonté hava
(fanuar 21 - februar 20)

feeni papircsik, kis papirszelet; rongydarab

federacio — foderaciod
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nagy 6romiink is lesz benne. A beszéd és irds - a ,,masodik
jelz6rendszer” — azért alakult ki, hogy masokkal megértes-
stik gondolatainkat. Ha a tiszta magyar nyelvet hasznaljuk,
érthet6bben fogunk beszélni, és hozzajarulunk nemzetiink
fennmaradasdhoz is, mert az a nép, amelyik nem &rzi, nem
hasznalja, fejleszti sajat anyanyelvét, kipusztul. A vilagon ma
4tlagosan évente tobb mint negyven nyelv tiinik el. Igy, ha
szeretnénk, hogy gyermekeink, unokaink is még magyarok
legyenek, és ez dltal élvezhessék ennek a csoddlatos nyelvnek
(lasd Grétsy Laszlo A mi nyelviink cimii konyvét, amelyben
irdink és koltSink vallanak a magyar nyelvrél — Tinta Kényv-
kiadd, Budapest) minden kiilonos szépségét, kifejezberejét,
akkor torekedniink kell a tiszta magyar nyelv hasznalatara.
Ezt mér megtették neves elddeink — Hgyes Endre és kortar-
sai — egyszer, a XIX. szdzad végén, amikor a magyar orvosi
nyelvet kiszabaditottdk a német igabol. Most rajtunk van a
sor, hogy ezt megtegyiik ezzel a mdr zagyva nyelvvel kap-
csolatban is. Szerencsére egyre tobben ismerik fel e kérdések
fontossagat, de még sajnos kevesen igyekeznek kovetkezetes
hasznalatdra is. Azaz az ovidiusi mondas szerint ,tudjuk a
jot, de cselekessziik a rosszat”, illetve mint a Biblia mondja
»jollehet a lélek kész, de a test erGtelen”. Ha belegondolunk,
hogy ezt a nemzetet mi tartotta meg tobb mint 1100 éven
it a Karpat-medencében, rd kell jonniink, hogy ezek egyi-
ke a magyar nyelv volt. Ez a nyelv ugyanis, a sok ezer nyelv
koziil azok kozé a ritka nyelvek kozé tartozik — kb. 25 van
ilyen -, amelyen mindent ki lehet fejezni a tudomany, a m-
vészet és az egész tarsadalmi élet teriiletén, ahogy Fabian Pal
neves nyelvésziink mondja. Ma mar elhatdrozasunkhoz sok
segitséget is kaphatunk, mert megjelentek Molnos Angéla
nyelvvédé konyvei, a Bésze Péter-féle Magyar Orvosi Nyelv

cim( folydirat, a Semmelweis Egyetemen pedig megindult
a Magyar orvosi nyelv cimd tantargy oktatdsa. A vilaghdlo
hasznalatdnak koraban pedig kis keresés utdn megtalalhatjuk
a magyar orvosi nyelv tisztasagat véd6 régebbi munkakat is,
amelyekre utalasokat talalunk e konyvben.

Fenn kell tartanunk a magyar orvosi nyelv napi haszndlata
mellett a magyar nyelvii kozlés (cikkek, konyvek stb.) le-
hetéségeit is. Szakmai egyesiileteink elnevezésében, hazai
rendezvényeink szervezésében és lebonyolitdsaban is meg
kell talalnunk a magyar nyelvi megoldasokat, ne a regisztrdl,
workshop, chairman, abstract szavakkal éljink, hanem hasz-
néljunk kozérthetd magyar kifejezéseket.

Eletiink csak ugy lesz 6rokségiinknek megfeleléen magyar,
ha 6rizzitk massagunkat, ebben az egyre sziirkiil6, nemzet-
kozivé, jellegtelenné vdlo vilagban, hiszen a ,valtozatossag
gyonyorkodtet”. Minden teriileten kiilonlegességiinket kell
felmutatni, mert csak ez érdekes a vilag szamara. Ha or-
vosi nyelviinket magyaritani tudjuk, az javitani fogja egy-
re romlo szellemi kornyezetiinket is, amiért mindannyian
felel¢sok vagyunk. Haszndljuk e kitiné munkat minél
tobben! Legyen mindig kéznél, és akkor a hatdsa nem fog
elmaradni.

A konyv megrendelheté: Csokonai Konyvesbolt, 4025 Deb-
recen, Piac u. 45.; tdvbeszéld: (0652) 314-984. Ot vagy tobb
példany kedvezményes aron kaphato az LSZM Alapitvany-
tol: 4025 Debrecen, Miklds u. 6.; tavbeszéld és tdvmasolod:
(0652) 340-696; e-posta: keresofi@fox.unideb.hu. Minden
bevétel az LSZM Ko6zhasznu Alapitvanyé.

»...a magyar nyelv tdn az egész 6vilag nyelveinek gyokere és anyja.”

»A nemzet lelke, meg a nyelv lelke egy. AKi hibdsan beszéli a nyelvet, a lélek ellen vét:
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Berzsenyi Daniel

»

Gdrdonyi Géza jelmondata



