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BEVEZETES

Bébsze Péter

SzerkesztOségi bevezetés

A Magyar Orvosi Nyely hatodik évébe érkezett. Minden év-
fordulon — még ha csak otéves is — visszatekintiink a tortén-
tekre: mit végeztiink, hova jutottunk? Mi is szdmba vessziik
teenddinket, kifejezziik elismerésiinket, és koszonetet is
mondunk.

Orvendetes, hogy a Magyar Orvosi Nyelv koré orvosok, kuta-
tok, nyelvészek, irok, ujsagirok és mds szakemberek sokasa-
ga sorakozott fel - talan, mint Ady idejében a Nyugat koré —,
mert fontosnak tartjak a magyar orvosi nyelv miivelését. Tud-
jak, hogy nincs magyar orvostudomdny magyar orvosi nyelv
nélkil. E szellemi téke értéke felbecsiilhetetlen, s kdzvetve is
kétségteleniil bizonyitja, hogy a nyelv miivelése igenis sziiksé-
ges. A szaknyelvek — beleértve az orvosi nyelvet is — meguju-
lasra szorulnak; Grétsy Laszl szavaival: most a szaknyelvek
yjitasanak kordt éljiik. Felemeld érzés ilyen sok rangos em-
ber egytittmiikodését Gsszefogni, a kozos cél iranyaba terelni.
Szavakat nem taldlok koszonetem, tiszteletem kifejezésére.
Neélkiiliik egy tapodtat sem jutottunk volna elére.

Az els6 6t év a folyoirat életében is a tanulasé volt: sokat csiszo-
16dott, formdlodott, s — gyermekbetegségeit levetkozve — meg-
ujult. A hatodik évfolyam els6 szamat mar belsé szerkezetében
dtalakitva adjuk kozre, s bizunk benne, hogy a megvéltozta-
tott tordeléssel, szerkesztési elvekkel az irottak konnyebben
atlathatok, megérthet6k. A mddositasok tervezésében az
Uj — Grétsy Zsomborral egyiitt dolgoz6 — szerkeszt6, Laczko

Krisztina és if). Megyeri Lajos grafikus is tevékenyen kozrem-
kodott; segitségiikért halaval tartozom.

A tanulds mellett — a felmérések, az egyiittgondolkozds gyiimol-
cseként - allasfoglaldsok kialakitasahoz is eljutottunk. Tervezziik,
hogy javaslatainkat eljuttatjuk az MTA Magyar Nyelvi Bizottsa-
gahoz, akadémiai dllasfoglalast kériink. Hissziik, hogy igy szamos
szabalyozatlan irdsmodot, Gsszevisszasagot egységesithetiink.

Tobbek kozott Berényi Mihaly professzor szorgalmazta, hogy
ne maradjanak tires oldalrészek; kar az elvesztegetett helye-
kért. Ezért hataroztuk el, hogy ezeket hirekkel, fogalmakkal,
mondasokkal, felhivasokkal stb. igyeksziink kitolteni. Javas-
latokat mindenkitél szivesen fogadunk.

Az olvasok érdeklddése sem lanyhult, sét az olvasotdbor nap-
rél napra béviil mindnyajunk 6romére. A Magyar Orvosi Nyelv
szaklapot valtozatlanul ingyen kiildjiik hatdrainkon beliilre és
kiviilre is. Tamogatok nélkiil természetesen ez nem lehetséges;
partfogasukat mar csak ezért is &szintén méltanyoljuk. Az Gj
érdeklédéket kérem, jelezzék igénytiket a szerkeszt6ségnek,
hogy a folyéiratot nekik is elkiildhesstik.

Befejezésiil a kozremtikoddket illesse elismerés: akik tanul-
manyokat, leveleket irtak, vitdkban vettek részt, irasaikkal
kitoltotték az eddig megjelent kilenc és a most kozreadott
tizedik szdmot. Minden érdem az ovék. Koszonet érte.

»Senki ember ne akarja megvaltoztatni
vagy éppen elpusztitani

egy nemzet nyelvét”
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Berényi Mihdly
ANTIBIOTIKUM, ANTIBIOTIKUS, ANTIBIOTIKUMOS

Tisztelt Szerkesztdség!

Fleming felfedezését kovetéen az antibiotikum sz6 kozis-
mertté valt, cimszo lett az Idegen szavak szotiraban. Mds a
helyzet az ebbdl a f6névbdl képezett és mast jelentd két jel-
zGvel, hiszen még az orvosi szakirodalom sem tesz kiilonb-
séget koztiik. Szerintem antibiotikus hatast lehet valamilyen
gyogyszer, amelytSl antibiotikumos lesz a ruhdm vagy a b6-
rom, ha az oldata véletleniil racseppen.

Ennek alapjan nem tartom helyesnek az ilyen mondatokat:
Az antibiotikus rezisztencia egyre fokozddik; A pyelonephritis
antibiotikus terdpidja; A miitétet antibiotikus védelemben vé-
geztiik; Uroldgiai fertézések antibiotikumos kezelése; Uj, anti-
biotikumos terdpia az AIDS-es gyerekek kezelésére; A beteget
antibiotikumos titon kezelték.

Lehet a rezisztencia és a védelem antibiotikus, a kezelés és az tt
antibiotikumos? Nem lett volna jobb az antibiotikumreziszten-
cia, antibiotikumvédelem és antibiotikumkezelés, és ha a beteget
nem antibiotikummal felszért uton kezelik, hanem egyszer-
en csak antibiotikummal? Valoszintleg antibiotikumvédelem-
re (vagy inkabb antibiotikum-védelemre) gondolt ennek a rej-
télyes mondatnak a megalkotoja: Antibiozis mellett végeztiik
az immunszupressziv kezelést. Netan tényleg arra gondolt a
szerz6, hogy a kérokozo mellé betelepitiink valamilyen mési-
kat, aztdn az kiirtja a gonoszt?

A tisztelt szerkesztdségnek mi a véleménye?

Tisztelt Professzor Ur!

A két melléknév (antibiotikus, antibiotikumos) jelentésérél és
hasznalatdrol a kovetkezéket dllapithatjuk meg. Nem talalha-
t6 olyan magyar nyelvii szoétar (az Orvosi helyesirasi szotart
leszamitva, ez azonban értelmezést nem ad), amely kozolné
és onmagaban értelmezné az antibiotikus alakot, igy szotaro-
sodott (kodifikalt) jelentése sincs. Elképzelhetd, hogy az an-
tibiotikus az antibiozis fénévvel osszefiiggd idegen képzdvel
(-ikus) keletkezett melléknév. Az antibizis a Brencsdn-szo-
tar meghatarozdsa szerint: ,,organizmusok kozotti kapcsolat,
amely az egyik pusztulasaval jar (pl. az emberi szervezet a be-
lejutott egyes mikroorganizmusokat elpusztitja)”. Ez esetben
az antibiotikus jelentése: az antibiozissal kapcsolatos, azzal

0

Osszefliggd, azt eredményezd vagy abbdl eredd.

Az Orvosi helyesirasi szotarban a kovetkezd szokapcsolatok
olvashatok: antibiotikus allergia, antibiotikus incidens, anti-
biotikus rezisztencia, antibiotikus spektrum. Az Orvosi lexikon
szerint az antibiotikus spektrum értelmezése: ,antibiotikus
spectrum: azon baktériumok - mikrobdk - Osszessége, ame-
lyekre egy bizonyos antibioticum hatasa kiterjed. Széles spekt-
rumu antibioticumok pl. a tetracyclinek, amelyek baktériumo-
kon kiviil a Rickettsiakra és egyes nagyobb virusokra is hatdssal
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vannak’. Vagyis az antibiotikus spektrum azt a tartomanyt ha-
tarozza meg, amelybe azok a mikroorganizmusok tartoznak,
amelyek egy antibiotikummal elpusztithatok. A bokkené az,
hogy az antibiotikus sz6 nem az antibiotikum jelzdje.

Ezzel szemben az antibiotikumos melléknév a mar jovevény-
szova valé antibiotikum gorog eredetli fénév magyar szdr-
mazékszava az -s képzével, amelynek egyik legéltaldnosabb
jelentése: *vmivel ellatott. EbbSl kovetkezéen Professzor tr
felvetése a két melléknév jelentéskiilonbségére vonatkozdan
megitéléstink szerint helytallo. Példaul: az antibiotikumos ol-
dat valamilyen oldat, amelyben antibiotikum van (,,antibioti-
kummal ellatott”), az antibiotikus oldat olyan oldat, amelynek
antibiotikus — baktériumokat pusztito — hatdsa van; az utébbi-
nal nem beszéliink arrdl, hogy az oldatban antibiotikum van.

Megint més a megitélése, példaul az antibiotikus rezisztencia
(Orvosi helyesirasi szotar) kifejezésnek. A rezisztencia nem
antibiotikus — azaz baktériumot pusztité hatdsi; sem nem
antibiotikumos - azaz antibiotikumot tartalmazé. Ezek és a
hasonlo kifejezések (antibiotikus allergia, antibiotikus inci-
dens, antibiotikus rezisztencia, antibiotikus spektrum) helyett
az antibiotikum fénévvel képzett jelentéstomoritd szerkezetek
megfeleldbbek. Példaul: az antibiotikus rezisztencia helyett az
antibiotikummal kapcsolatos rezisztencia, vagy az antibioti-
kus allergia helyett az antibiotikummal kapcsolatos tulérzé-
kenység — az allergia nem antibiotikus hatésu; helyesen tehat
antibiotikumrezisztencia, antibiotikumallergia és igy tovabb.

Az antibiotikus kezelés mar felfoghato gy, hogy az adott keze-
1és antibiotikus, baktériumokat pusztité hatdsu — ugyanis az -s
képz értelmezhetd tigy is, hogy valaminek a segitségével, fel-
hasznélaséval’ (az antibiotikum segitségével torténé kezelés).
Alkalmazhat6 ugyanakkor antibiotikumkezelés formdjéban is:
antibiotikumot tartalmazo kezelés. Az antibiotikus jelzé hasz-
nalata ezekben a példdkban végiil is értelmezés kérdése, jolle-
het az ilyen mondat: a beteg antibiotikumkezelést kapott vagy
antibiotikus kezelést kapott igényesebben, egyszeriibben: a be-
teget antibiotikummal kezeltiik formaban fogalmazhat6 meg.

Tovabb drnyalja a kérdést az antibiotikum fénév Gsszetételi
elétagként valo haszndlata. Az Orvosi helyesirdsi szotar pél-
ddja: antibiotikum-rezisztencia. Az esztétikai-tagolo kotdjel
azt feltételezi, hogy az antibiotikum sszetett szoként kertil be
a szerkezetbe, s kérdés, a magyar nyelvi tudas valoban Gssze-
tételként kezeli-e az anti- és a biotikum tagokat. Nyilvanvalo,
hogy az antibiotikum eredendéen - a gorog nyelvben — 6sz-
szetett sz0. Ez a f6név azonban a magyar nyelvben mér nem
Osszetett sz6. Ahhoz, hogy a szotagszamlalasi szabély vonat-
kozasaban osszetételként kezelhessiik, arra lenne sziikség,
hogy a biotikum és az anti tagnak is legyen 6nall6 koznyelvi
hasznalata, ami nincs; ezért nem tekintjiik osszetett szonak.

Osszegezve: Professzor ur felvetése teljeséggel jogos, szakma-

ilag, szaknyelvi vonatkozasban kiilénosen.
A szerk.

MAGYAR ORVOSINYELV 2006, 1:3
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TANULMANYOK

Pestessy Jozsef

Magyar adalék a vallficamhoz

A sebészek, baleseti sebészek munkéjaban gyakori a vallfi-
cam ellatasa, s néha konnyt, néha nehezebb a helyretétel, il-
letve a gyogyitas. A probléma felismerése évezredes — annak
ellenére, hogy még nem volt a ficamot bizonyitd, pontosan
meghataroz6 sugaras képalkotas 1896-ig. A helyretétel mod-
ja ugyancsak nagyon régi. Hogy a harcos, lovas magyar nép
miképpen gyogyitotta a lovas balesetek utan vallficamait és
kulcscsonttoréseit, arrdl nincsenek irdsos adataink, de hogy
ezt a gyakori sériilést kivaloan kezelték, az biztos - hiszen
még a sériilés gydgyuldsa utan nyilazniuk is kellett vagtatas
kozben. A helyretétel médozatai véltozatosak voltak.

1. A legrégebbi — mint oly sok mds — Hippokratész (Kr. e.
460-377) nevéhez fliz6dik (Hippokratész 1827). E rovid dol-
gozatban az § leirasait most nincsen madd részlezetni.

2. Id6rendben a kovetkezd leirds a Kr. u. 1600-as évek koze-
pérél valo Pettyényi Borbély Martontol. Errél részletesen a
dolgozat masodik felében szolunk.

3. Az angol Sir Astley Paston Cooper (1768-1841) volt az, aki
lényegében a hippokratészi leirasat adta a ficam helyretételé-
nek. (Az angol gyarmati vilagbirodalomban ugyanis sohasem
nyugodott le a nap, igy sajatjaként hirdethette az 6si eljarast.)

4. A német-svajci Emil Theodor Kocher (1841-1917) Bern-
ben mar furmanyosabban, ,.biomechanikai” (életszerkezeti)
mozdulatokkal tette helyre a koros kimozdulast (Kocher
1870). (Ez a mddszer azonban csak az alsé ficamok helyreté-
telére volt alkalmas.)

5. A francia svdjci, bazeli Hans Iselin (1878-1954) tovabbi
modositasokat alkalmazott a XX. szdzad elején. Nagy Gssze-
foglal6 munkdjaban kozolte is ezeket (Iselin 1916).

6. Az osztrak Lorenz Béhler (1878-1973) a hagyomanyos
toréskezelés papdja mar 1941-t6l kezdédben a klagenfurti
Benno von Arlt egyszerd, szinte minden helyen és helyzetben
alkalmas helyretételi eljarasat alkalmazta (Artl 1941, B6hler
1954). Ot kovetve haszndljuk leggyakrabban érzéstelenités
nélkiil ezt a mdédszert manapsag is.

7. A XX. szazad kozepe tdjan a gruz Dzsanelidze modszerét
is ajanlgattdk hazankban (Ravasz 1952). Tulajdonképpen ez
is igynevezett elernyesztéses-logatdasos mddszer volt.
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Dolgozatom témajanak alapjat Bothar Daniel 1911-ben meg-
jelent tanulmanya adja, amelyet a Magyar Nyelvérben kozolt
Magyar orvosi kézirat 1683-bdl cimmel. A szerzd a soproni
evangélikus liccum konyvtaraban bukkant erre a kéziratos,
alig hidnyos, bekotott munkdra. A kéziratbdl csupdn a régi
magyar gyogynovényeket emelte ki, s dolgozta fel (Bothar
1911). Megallapitotta azonban, hogy a szerz, Pettyéni (Pe-
tényi) Gyongyosi (Borbély) Marton (1656. januar 30. - 1701.
augusztus) az erdélyi Gyongyos (?) sziilotte, aki bejarta
Szatmart, Zilahot, Kolozsvart — ahol orvossagos szereivel
kisérletezett —, Gyulafehérvart, Fogarast, és Brassoban irta
1683-ban ezt a munkajat. 1687-ben elhagyta Erdélyt, s az ira-
tok tanusaga szerint eltnéséig (halalaig?) Papdn élt.

A tanult, latinos miiveltségt reformdtus borbély-sebészmes-
ter szinte minden 6t tanito, céhbeli mesterérl megemlékezik
az 576 oldalas munkdban, amelyben mintegy 200 betegség-
rél s 500 gyogyszerrdl ir. A neveket tobbnyire mind magya-
rul, mind latinul ismerteti. Bothar Déniel dolgozata azonban
Pettyéni Borbély Marton munkdjanak sebészi részével nem
is foglalkozik (i. m.).

Hat évtizeddel késébb ismét felelevenedik ugyanez a torténet.
Szlatky Maria konyvtaros ir errdl egy dolgozatot a Comm.
Hist. Artis Med. cimt folydiratban 1977-ben. Az egyedi és
rendkiviil értékes Pettyéni-munkat igen részletesen mutatja
be. A sebészi, baleseti sebészeti részeket is megemliti.

A torténet ritkasagat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy a magyar orvostorténelem nagyjai, mint Weszprémi,
Gy6ry, Magyari-Kossa sem ismerik (a hdrmas csaladi nevti)
Pettyénit. S6t nincs adat egyik nevére sem a hatalmas, tizen-
négy kotetes Szinnyei-féle munkdban sem. Az eloljaroban
emlitett kronoldgiai felsorolasban a vallficam helyretételé-
nek modozatait illetéen a masodik helyet Hippokratész utan
egy magyar foglalja el a XVII. szazadbdl: Pettyéni (Petényi,
Gyongyosi) Mérton, a jokezl és jo penndju borbély-sebész-
mester, megeldzve olyan sebésznagysdgokat, mint Cooper és
Kocher. Nevével méltan biiszkélkedhetiink. A kévetkezdék-
ben kozreadunk egy részt Pettyéni Borbély Marton kéziratos
Orvoslé konyvébél, 1683-1701-b6l.

AZ VALL VETESRUL Els6ben is csindlj silyibes [?] vallvetd-
fat és széket s az embert iiltesd az székre, a karjat nyujts ala
az silyibesfan, de jol megrakd vankos ruhdkkal az vallyujat,



kivaltképpen az honalja alatt, hogy a csont felettébb meg ne
sanyarodjon, és az valldn altal kotozd le jol az székhez, az
szijjak ala is vankos ruhdkat rakj. Ismét a keze fejire is egy
vékony vészon kendét kotvén, kosd meg az silyibes fa vé-
gihez, dltal vonvan az veséjén, az derekat is hasonloképpen
kosd altal a fajahoz erésen, hogy annal is inkabb erdsebb le-
gyen a kotozés. Immadr ha mindenképpen jol lekotozted, allj
az silyibesfa végire, az keze fejihez és ugy nyomd fel szépen
az vallat, hogy ugyan megroppanjon, hogy a csont szépen
helyre menjen az forgéban. Hogy ha penig az elsd vetésen fel
nem vetheted a régiség miatt, mert a hds benévi a csont he-
lyét, tehat haromszor s négyszer is megprobald, kivaltképpen,
ha latod, hogy erds természetli ember. Ha penig gyengébb,
tehdt gyengébben kell vele banni. Ha penig felvethedd s meg
nem akarna dllani, tartsd ugy egy kevéssé, hadd nyomakod-
jon az fészkiben a csont, de igen red vigydzz, ha fel akarod ol-
dozni, hogy ismét le ne essék. A kezeddel tartsd meg jol, aldja
tevén a kezedet, nyomd fel jol az hénaljat s ugy kend meg
szépen popiummal s tégy flastromot red, azonfeliil vankos
ruhdt, az hona ald labdat csindlj hozza alkalmaztatvan, hogy
kicsiny avagy nagy ne legyen, az végire varrvan mintegy 2
avagy 3 arasznyira az tekeré ruhanak, mely haromszor vagy
négyszer is dltal érje tekerni, mert masképpen rosszul leszen
a kotés. Jo szorosan megkotvén, megkosd avagy varrd dssze
a két végit. Az vallan is mindkét fel6l megvarrd, hogy a kotés
szépen helyben alljon, ugymint 3 napig, annakutdna ismét
ezen szerint cselekedj vele, s igy Isten kegyelmébtil szépen
meggyogyithatod. Ezt lattam Gyongy6son Bor(bély) Mihaly
Uramtul.

MAGYARAZATOK

o silyibes villvetdfa: parnafa, fabol késziilt parnazott alatét a
széktdmlan atvetett kar és a tamla kozott, a parnazott rész a
hoénaljban, a fa vége a helyretevé kezében van; vdllfa: akasz-
t6, ruhaakaszto, honaljfa;

o vdnkos: parna, fejparna; latinul pulvinus;

o sanyarodjon: nyomorodjon, kinoztasson, gyotortessen, gyu-
ré6djon — magyardn: ne sériiljon meg a csont;

o asériiltet még a székhez is kotozi, hogy ne mozogjon;

o aszijak ald is parnakat helyez;

TANULMANYOK

o a keze fejire: a ficamos felkar csuklojara és kezére is kot
kend6t, hogy azt is rogzithesse a hypomochlionként szol-
galo emel6fa végéhez;

o asilyibes vallvet6fa masik vége a helyretevé mésik kezében
van, és igy emel;

o hogy ugyan megroppanjon: inkébb ,,cuppanjon’, azaz a fel-
karcsont feje az izvapaba csusszon;

o felvethedd: mar felemelted (ti. a felkarcsont fejét);

o kend meg szépen popiummal: a pépium = pépiumolaj, né-
metiil Poppelol, romanul ule de plop, latinul unguentum
populeum = jegenyebimboir, (4ltalaban) kendces (a szerzd
a honalj bérének védelmére is tigyel!);

o flastrom: tapasz, sebtapasz;

o labddt csindlj hozzd: manapsag ,pelottat” helyeziink a hon-
aljba;

o tekerd ruha: a rogzitésre is gondol, ma Desault- (Velpeau-)
kotést vagy Gilchrist-kotést helyeziink fel;

o tigymint 3 napig: a honaljarok szelléztetésére is gondol, ko-
tést cserél.
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Pestessy Jozsef

Vitairat
egy valds, 6si, megkeriilhetetlen

bonctani kifejezésért

A Klasszika-filoldgia eml6in nevelkedve, fél évszazada nap

mint nap foglalkozvan a gorog és latin nyelvvel, s az orvos-

egyetemet a XX. évszazad kozepén befejezve — nehezen vi-

selem a nyelvi vétségeket. Egyes hibdkat azonban észre lehet

venni kiilonosebb eléképzés nélkiil is. A jozan paraszti gon-

dolkodds meg tud kiilonboztetni nagysagrendben is olyan

fogalmakat, mint példaul az aldbbi két csoport tagjai:

a) fej (disznof6, emberfd, kaposztafej, combcesontfej, felkar-
csontfej);

b) fejecs(ke) (orsocsontfejecs, singcsontfejecs, szarkapocsfe-
jecs, kézfejecske).

Kézenfekv§ a két csoport tagjai kozotti nagysagbeli kiilonbség.
Csacsisag lenne kdposztafejecsr6l, combesontfejecskérol beszélni
- de ugyanugy lehetetlen orsocsontfejrol, singcsontfejrol, szdrka-
pocsfejrél irni. Anndl is inkédbb, mert éppen ez utobbi mellett
ott hatalmaskodik a sipcsont feje. Es mégis, az utébbi eszten-
d6kben hibdsan és széleskortien alkalmazzak az orsécsontfej, a
singcsontfej meghatérozasokat. Ez ellen szélok e vitairatban.

ANATOMIAI ADATOK  Elfogadott terminoldgia 1895-ben
késziilt Bazelben (BNA). Ez az elsé és azota is a legtokéle-
tesebb. Spiritus rectora a magyar Hyrtl Jozsef volt.! Az 1935.
évi jénai terminoldgia (JNA) visszalépést jelentett, egy-mas-
fél évtizedig haszndltak, sziik nyelvteriileten. Parizsban ké-
szilt a harmadik véltozat (PNA) 1955-ben, tulnyomorészt
a bazeli alapjan. Ezt hamarosan dtalakitottdk New Yorkban
1960-ban, 1965-ben pedig Wiesbadenben. Megjegyzends,
hogy ahany valtoztatds, annyi rontds tortént a korszerdsités
nevében az eredeti nevezéktanban. Lassunk a fej-fejecs kér-
désben az alapvet6 bonctani munkékat (1. tdbldzat).

Szentagothai azonban hdromkotetes konyve el6szavaban
kifakad: ,,Jobb meggy6z&désem ellenére alkalmazkodnom

kell a nemzetkozileg elfogadott Gn. parizsi (1955) nomencla-
turdhoz (PNA), bar az 1895-8s baseli nomenclatura (BNA)
kétségtelentil lényegesen jobb. [...] Helyenként lapalji meg-
jegyzésben ramutatok a PNA egy-egy kiillondsen banto és
felesleges »ujitdsara«, de ahhoz, hogy nomenclaturakkal
és az ket Osszedllité nemzetkozi bizottsagokkal megfeleld
hangnemben vitaba szalljak, Jonathan Swift tiszteletes tol-
laval és embergytiloletével kellene birnom. Minthogy - saj-
nos, illetve szerencsére — egyikkel sem rendelkezem, né-
hény epés megjegyzésre korldtozom véleményem kifejtését”

Ime, lthatjuk: csak ekkor ,,gytirtizik be” el8szor a magyar

bonctani konyvekbe a caput radii és caput ulnae. Folytatva

az Osszegzést:

o 1978 Bertolini-Leutert (Lipcse): caput radiit és caput
ulnaet ir;

o 1983 Rohen-Yokochi (Erlangen-Niirnberg, Yokosuka):
caput radii és caput ulnae néven emliti a két kicsiny, alig
terjedelmes képletet;

o 1987 Gray (London): az ulna kicsiny, tavoli végrészét fejnek
nevezi, a radius kicsiny, kozeli fejecskéjét szintén fejnek.

Viszont:

o 1987 Barcsay (Budapest): a mi nagy magyar miivész-ana-
tomusunk német nyelvi konyvében Speiche mit den Kopf-
chent jelol.

Ujabb hiba hazankban:
o 1989 Vajda (Budapest): caput radii és caput ulnae kifejezé-
sekkel hodol az 4j iranyzatnak.

Tovabbi példak:

o 1991 Agur (Toronto): mar szinte ,természetesen” a head
of radius és head of ulnae szavakat hasznalja, persze: mivel
sem a radiusra, sem az ulndra nincs anyanyelvi szava, leg-

1. ,Hyrtl Josef, Eisenstadt in Ungarn 1810-1894. Prof. d. Anatomie in Prag und Wien. Zahlreiche anatomische und vergleichend-anatomische Arbeiten.
Berithmt sein in fast alle lebenden Sprachen iibersetztes hoch-originhelles Lehrbuch der Anatomie, 17 Auflagen, in welchem er fortwéhrend auf die
Anwendung der Anatomie auf alle Teilgebiete der Medizin hinweist. Begriindete durch Handbuch der topographischen Anatomie diese Richtung in

Deutschland” (Mayrhofer 1937).

6 MAGYAR ORVOSINYELV 2006, 1:6-10



TANULMANYOK

1. tablazat A fej-fejecs megjel6lés az alapvetd bonctani munkakban

orsdcsontfejecs = capitulum radii, singcsontfejecs = capitulum ulnae
orsdcsontfejecs = capitulum radii, singcsontfejecs = capitulum ulnae

orsofejecske = capitulum radii, singfejecske = capitulum ulnae (az eddig legtokéletesebb, legrészletesebb,

capitulum radii = Speichenkdpfchen, capitulum ulnae = Ellenképfchen

capitulum radii, capitulum ulnae (az els6 6nallé magyar anatémiai atlasz)

hengeralaku fejecske = capitulum radii, kisebb fejecske = capitulum ulnae

Speichenkdpfchen = capitulum radii, Ellenképfchen = capitulum ulnae

1862  Zlamal (Pest)
1882  Krause (Hannover)
1888  Mihalkovics (Budapest)
felilmulhatatlan magyar munka)
1914  Rauber-Kopsch (Berlin) »Das proximale Gelenkende, Capitulum..”
1918  Toldt (Bécs)
1922 Lenhossék (Budapest) capitulum radii, capitulum ulnae
1923 Corning (Bézel) capitulum radii, capitulum ulnae
1933 Moller-Miiller (Bézel-Lipcse) capitulum radii, capitulum ulnae
1939 Kiss (Kolozsvar-Szeged) capitulum radii, capitulum ulnae
1943 Pernkopf (Bécs) capitulum radii, capitulum ulnae (dridsi anyagi munka)
1946  Kiss-Szentdgothai (Budapest)
1951  Kiss (Budapest)
1953 Spalteholz (Lipcse) capitulum radii, fovea capituli radii
1957  Toldt-Hochstetter (Bécs)
1977  Szentagothai (Budapest) caput radii; caput ulnae (!)

feljebb az utobbira az eréltetett cubital bone (az orsdcsont-

o 1974 Stefan Kiszel: az osztrak baleseti biztosito szaméra készi-

ra és a fejecsre sincs szavuk);

o 1996 Platzer (Innsbruck): 6 is hodol a tengerentilnak,
mert mind a kicsiny singcsontvéget, mind az orsdcsont
kozeli fejecskéjét fejnek nevezi;

o 1999 Donith (Budapest): kételezének érzi magdra a caput
radii jelolést;

o 2000 Kiss—Szentagothai (Budapest): az atlasz nem neve-
zi meg a radius kozeli végén 1évé fejecset, ott csak fovea
capitis radiir8l sz6l, nyilvianvaléan tudvan, hogy a két el-
hunyt szerz6 mar nem javithatja az elnevezést.

SZOTARAK, LEXIKONOK Nem engedhetjitk a mult homé-
lyaba veszni, semmivé lenni miiszétdraink iréinak munkajat
sem:

o 1585 Calepinus Ambrosius: vélasztdsom azért esett a hajda-
ni szerzdre, mert igen plasztikusan irja le a fej fogalmat: ,,Fej
caput’ Azkinek feje el nehezedik (gravedo); Red kouetkezom,
feie f6l6t vagyok (immineo); Feie delom feie orzo vitezok
(stipatores); Feie heiult (phanaticus); Feie hiult (phanaticus);
Feiem le hayto (conquinisco); Feiet veszom (decollo);
Lengeteg kezkenyo, fére valo fatyol (instita); Feietske
(capitellum, capitulum); Feies (capitulatus, capitulatum);
Feietlen (acephalus); Eb feiw emberek (cynocephali); Harom
feyw (triceps); Harom Pegii (triceps); Hozzu feiw, kin wlo
homloku (cilones); Két feiw (biceps); Két fejo (biceps); Nagy
feiw (capitosus); Eztelen zeles, feie furt kegyetlen (vesanus)”

o 1884 Barts Jozsef: ,capitulum (caput kicsinyitve) a fejecs,
tobbnyire iziileti fejecs”.

o 1907 Manninger Vilmos: ,capitulum = a fejecske (BNA)”.

o é.1n. Alexy Emil: ,,capitulum = fejecske (az allattanban: csap-
bunko)”.

tett baleseti korismegytjteményében igy ir: ,fractura capitis
(capituli) radii (Bruch des Speichenkopfchens)” - Kiszel te-
hat mindkett6t ajanlja, de vildgosan rogziti németiil, hogy az
orsocsontfejecskérdl van szo.

1981 A Dorland’s Dictionary: igen részletesen ir a témarol:
»capitulum pl. capitula (L. dim. of caput) [és ez itt a 1é-
nyeg!] a general term for a little head, or a small eminence
on a bone by which it articulates with another bone”, s
részletezi:

= ,capitulum costae, caput costae

= capitulum fibulae, caput fibulae

= capitulum humeri (NA) capitulum of humerus

= capitulum mallei, caput mallei

= capitulum radii, caput radii

= capitulum ulnae, caput ulnae”

Tehat ismeri, definidlja a capitulumot, s 6vatossagbol a
caputot is mellé teszi;

1982 Szabo T. Attila: szerinte a fejecske 1759 6ta adatolt sz6
részint Alsd-Fehér virmegyében Magyarcsesztvén, részint a
grof Kornis-csaldd levéltaraban Mikes Antal levele szerint.
1986 Brencsan Janos: ,capitulum = fejecske; capitulum
costae = bordafejecs”. (Még Brencsan Janos is elismeri pa-
lydja kozepén a fejecske meglétét és alkalmazhatdsagat.)
1986 Webster: a miiveltebb tengerentdliak is ismerik mind
a capitellum (,a knob-like protuberance esp. At the end
of a bone”), mind a capitulum (,,a rounded protuberance
of an anatomical part: as a/: the knob the end of a bone or
cartilage”) kifejezéseket. Kérdés az, hogy miért nem hasz-
naljak akkor ezeket az orsdcsont fejecsére és a singcsont
tavoli végrészére, fejecskéjére? Miért kell nekik szabadly-
talanul a caputot, a headet alkalmazni? Az ok nyilvan az,
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hogy nincs rd anyanyelvi szavuk. Ezzel szemben magya-
rul és németil léteznek ezek a kifejezések, igy teljes joggal
hasznalhatjuk éket.

o 1992 Fabian Pdl-Magasi Péter: még a legtjabb akadémiai
kiadast munkdnk is szojegyzékébe veszi a capitulumot. Ez
esetben miért ne lehetne alkalmazni a mindennapi gya-
korlatban is? Annal is inkdbb, mert a caput radii kifejezést
a vaskos kotet meg sem emliti.?

o 1992 Donath Tibor: a neves anatdmus ez évi kotetében a
caputon kiviil mas megjelolés nincs. Ezt nem tudom értel-
mezni. Elképzelhetetlennek tartom, hogy hires mesterei és
tanitdi (Kiss Ferenc, Szab6 Zoltdn, Szentdgothai Janos) ne
ugyanugy oltottak volna belé (mint az elsé ketté énbelém)
a capitulum és a caput kozti Oriasi killonbséget. Ezért ért-
hetetlen, hogy a neves szerz6 erre nem tér ki.

o 1992 Desirée Lippert: ,Bruch des Speichenképfchens =
fracturacapituliradii; Verrenkungdes Wadenbeinkopfchens
= luxatio capituli fibulae; Bruch des Wadenbeinkdpfchens
= fractura capituli fibulae”. Mi kovetkezik ebb6l? Bécs még
1992-ben sem hajlandé aldvetni magét azoknak a bizonyos
nemzetkozi tarsasagok altal bevezetett gjitdsoknak, ame-
lyeket mar Szentdgothai Janos is elitélt. A német nyelv sza-
balyai szerint van Kopf és van Kopfchen. S igy is alkalmaz-
zak manapsag is.

o 1994 Hoppenfield-Zeide: ugyan e testegyenészeti (orto-
pédiai) egyesiilt allamokbeli szotar radial headrdl ir, de a
capitellum kifejezést alkalmazza a capitulumra a felkar-
csont tavoli végén: ,The rounded, bony prominence on the
lateral aspect of the distal humerus that articulates with
the radial head. Capitellum = capitulum” Tehdt, ha meg-
valtoztatva is, de ismeri a latin szot.

o 1998 Federative Committee on Anatomical Terminology
(FCAT): nos, az ilyen és ehhez hasonlé nemzetkozi (klasz-
szika-filologiailag és anatdmiailag alulképzett) tarsasagok
dontenek a nomenklatira (benne az anatémia és a klinikai
diagnozis) helyességében. Ezt irjék: ,Radius — caput radii;
Radius - head; Ulna - caput ulnae; Ulna — head”. Ezt alap-
vetSen elfogadhatatlannak itéljik.

BALESETI SEBESZETI ADATOK A sebészek nem tévedhet-
nek. Sem az anatémia ismeretében, sem a bonctani képletek
megnevezésében. Hajdanvolt nagy anatomus- és sebészpro-
fesszoraink el6tt ilyen meghatarozast, hogy caput radii, el-
képzelhetetlen lett volna kiejteni. Nézziink néhany adatot
ezzel kapcsolatban:

o 1928 Carl Ewald (Bécs): fejezetcim: Isolierte Luxation des
Radiuskopfchens.

o 1934 Verebély Tibor: ,,...az orsocsont fejecsének, a felkar
izvégének letort részletei a véres helyretevésnél eltavolitan-
dok” vagy: ,,...az orsdcsont fejecse a ficamban elére kertl”

o 1943 Sereghy Emil-Urbanyi Jend: fractura capituli radii,
fractura colli radii.

o 1948 Mészaros Kéroly: nemcsak a Dollinger—Verebély-féle

I. Szamu Sebészeti Klinika, hanem a Réczey-Bakay-féle II.
Szamu Sebészeti Klinika orvosai is tisztdban voltak a no-
menklatiraval. Igy: fractura capituli radii.

o 1958 Victor Orator (Duisburg): egy preciz német nem té-

vedhet: Luxation des Radiuskipfchens, capituli radii.

o 1961 Bugyi Istvan: a katedra nélkiili nagy magyar sebész-

professzor, aki egymaga irt meg egy kétkotetes kitind se-
bészeti tankonyvet igy nevezi meg a képletet: ,,A radius
fejecsének luxatioja’, vagy: “Fratura capituli et colli radii”.

o 1963 Lorenz Bohler (Bécs): az orsdcsont fejecsét hatarozza

meg anatdomiai képletként.

o 1982 Burri, Beck, Ecke, Jungbluth, Kuner, Pannike, Schmit-

Neuerburg, Schweiberer, Schweikert, Spier, Tscherne:
Radiusképchen — ennyi preciz német nem tévedhet.

o 1985 Kazar Gyorgy-Kdsa Gyorgy: hogy sajat intézeti ki-

advanyt is emlitsek: a fészerz6 a latin nyelvet a Fay And-
ras Gimndziumban, az orvostudomanyt a Pdzmany Péter
Tudomanyegyetemen tanulta. gy nem csoda, ha fractura
capituli et colli radii kérisméket koz6l olvasdival.

o 1987 Fekete Gyorgy: ellenpélda; munkaja szomort olvas-

many. Fejezetcim: Rddiuszfejtorés. Sajnos ezt nevezhetjuk
igazi servilizmusnak.

o 1992 Miiller-Allgower-Schneider-Willenegger: tehat az

AO vezérkara. A XX. szazad 70-es évei 6ta etalon az Arbeits-
gesellschaft fiir Osteosynthesefragen elmélete és gyakorlata,
vilagméreti széles korben vald elterjedése, alkalmazésa.
Nos, még itt is, az 6 kiadvanyaikban is igy szerepel szamos
helyen és kovetkezetesen, irasban és képben: Radiuskopf-
chen és Radiuskopfchenfraktur. Es ezt ajanlom figyelmébe
az angolszasz madit kovetéknek. Hadd emlitsem meg végiil
egy ide vonatkoz6 dolgozatomat: Kovics Endre-Pestessy
Jozsef-Kozlovszky Miklos: A radius-fejecs potlasa titanium
endoprothesissel Magyar Sebészet 23, 1970, 405-408.

OSSZEGEZES E szerény Osszedllitds adataival kiséreltem
meg olvasdimat arrdl meggy6zni - a hajdanvolt nagy anat6-
musok és sebészek elvei és munkaja alapjan, hogy batran és
kovetkezetesen alkalmazzék a fejecs, a capitulum jelolést.
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Bevezetében tisztazzuk, mas a nyelvi megfogalmazas és mas
a hivatalos nevezéktan. Magam két csontképlet 6sszehasonli-
t6 leirasakor, ha az egyiket nagyobbnak, a masikat kisebbnek
talalom, fogalmazhatok ugy, hogy az el6bbi a fej, utébbi a
fejecs. A hivatalos terminus technicust azonban nincs jogom
megvaltoztatni. A PNA 1955-ben kiadott listdjaban mindkét
fogalom, a fej és a fejecs, a radius és az ulna esetében, mint
caput szerepel.

Hogyan sziiletik meg egy hivatalos terminus technicus? Tudni
kell, hogy a vildg valamennyi nemzeti anatomustarsasaga egyet-
len kozosségbe tomoriil, az International Federation on Ana-
tomical Associationsbe (IFAA). Ez a szervezet biz meg egy ana-
tomus szakemberekbdl dll6 nemzetkozi Gsszetétell bizottsagot
(IANC 1950-1991, FCAT 1991-), s az 6 feladatuk az anatomiai
nevezéktan gondozisa, az egyes szakszavak allando szakmai,
nyelvtani, etimologiai feliilvizsgélata, illetve kiigazitésa.

A bizottsag dltal készitett javaslatok az 6tévenként megren-
dezett anatomus-vildgkongresszus hallgatosaga el6tt keriilnek
vagy szankciondldsra, vagy elvetésre. Ha elfogadjdk ¢ket, ak-
kor ezen szakszavak haszndlata mér kételezd érvénytivé valik.
Akik ezek ismeretében kozolnek tehdt, nem ,,az 6j iranyoknak
hédolnak’, pusztian tudomasul veszik a hivatalos valtozasokat.

Konkrétan a vitatémdhoz szolva: az 1895-ben kozreadott elsé
hivatalos jegyzékben (BNA) capitulum radii és capitulum
ulnae szerepel, e szakszavak az 1935-6s JNA-ban is megma-
radtak. 1955-ben azonban a PNA torolte ezeket a fogalmakat,
és helytikbe a caput radii és caput ulnae 1épett.

Azt mondhatna valaki, hogy a bizottsdg a kicsinyit6 képzéket
tordlte csupan, de ez nem igaz, mert példaul a humerusnal

a condylus alatt taldlhaté kiemelkedés mint capitulum
humeri szerepel. A kézt6csontoknal a BNA-ban hasznalt os
multangulum maius et minus helyett az os trapezum et tra-
pezoideum elnevezéseket vezették be. Ugyancsak hivatalos
a nagy és kis dudort megkiilonboztetd tuber és tuberculum
szakszo.

A caput radii et caput ulnae estében a magyarazat a kovetke-
z8: a hossz1, csoves csontokndl (pl. radius, ulna, fibula, costa
stb.) a caput szaksz6 nem mint részfogalom, hanem mint
csontvég szerepel (lasd caput, collum, corpus, malleolus),
amelyhez alarendelt fogalmak is tartoznak.
o Caput radii

= Fovea articularis

= Circumferentia articularis
o Caput ulnae

= Circumferentia articularis

= Processus styloideus

Ezt a magyardzatot alatdmasztja, hogy ahol a fejecs részfo-
galom mint a condylus humerihez tartoz6é gémbszerd ki-
emelkedés, ott a hivatalos elnevezés ma is capitulum humeri.
Az angol head of radius helyesen fejezi ki, hogy ezen az
egész csontvég értendd. Nyelvészetileg egy kisebb fejet ne-
vezhetiink fejecskének, de ez a hivatalos elnevezésen nem
véltoztat.

Pestessy Jozsef vitairatdban impondléan sok irodalmi példat
emlit igaza bizonyitdsara, de megfeledkezik arrdl, hogy 1955
el6tt mind az elméleti, mind a baleseti sebészeti irodalom jo-
gosan hasznalta a caput és capitulum megkiillonboztetést, a
PNA mddositdsa utdn (1955) azonban e szakszavak hivatalo-
san mar nem hasznalhatok.

FELHIVAS

A Magyar Orvosi Nyelv cimt folyéiratot
minden érdeklédének ingyen elkiildjiik.
Jelentkezés a szerkesztéségnél.

Cimviltozas esetén kérjiik a szerkesztdséget tajékoztatni.
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Sipos Emese

A gydgyszerészeti szaknyelv alakulasa
a gyogyszerkészitéstan tiikrében

A mai magyar gyogyszerészeti szaknyelv kialakuldsa egy id6-
ben torténik a gyodgyszertarak és ezek tevékenységét szaba-
lyozo gyogyszerkonyvek megjelenésével.

A gyogyszerészszakma megjelenése természetesen sokkal ré-
gebbi idére nyulik vissza, mint a patika, patikdrius szavak elsé
irdsos feljegyzései, ezeknek a rég hasznélatos elnevezéseknek
a legkorabbi el6forduldsait erdélyi keletkezésti levéltari anya-
gokban, a Szabd T. Attila altal gyujtott és szerkesztett Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tar kéteteiben talaljuk meg. A patikdri-
us, patikdrus szavak els6 irasos emlitése 1570-bél, Kolozsvar
varos torvénykezési jegyz6konyvébol szarmazik.

A patikdrius szot kés6bb jelz6i szerepben is hasznaltak. Tobb
erdélyi nemesi csaldd irattardban taldlunk utaldst erre. Igy
1746-ban a Kornis csaldd levéltdri anyagdban a ,patikari-
us Schwarz uram’, 1784-ben a Suky csaladnal ,,Patikarius
Mauks Tobias”, 1831-ben a makfalvi Désa csalad levéltara-
ban a ,,Patikarius Roth Karoly Urnak” bejegyzés olvashato.

A patika szavunk legel6szor 1656-ban jelenik meg ugyancsak
egy erdélyi irdsos emlékben Teleki Janosné Teleki Mihély-
hoz irt levelében: ,Nekem kiildj, ha lehet a patikabul, vagy a
doctorukbul egy kevés fenyémag olajat..”

Ebben az idében a gydgyszer megnevezésére rendszerint a
patikaszerszdm szt hasznaltak, amelynek els6 irasos eléfor-
duldsa egy 1588. évi keltezésti, kolozsvari szamadaskonyv-
ben egy késébbi, 1650-bdl szarmazd beiras: ,,Mivel az patika
szerszamok készon [!] késziilhettek el, a postanak varakodnj
kellett”. A patikaorvossdg kifejezés csak 1720-ban a Harom-
széki oklevélszojegyzékben jelenik meg.

Az emlitett példak azt mutatjak, hogy ezekben az idékben
egyaltalan nem hasznaltak a gydgyszertdr, a gydgyszerész
szavakat, kiillonosen Osszetételekben. Ezek megjelenése joval
késébbi, igy példaul gydgyszerdrus szavunk a dési levéltarban
egy 1850-bdl szarmazo feljegyzésben fordul eld el8szor (Pé-
ter H. 2002, Szabo T. 1984).

Magyarorszagon a XVI. és a XVII. szdzad egymadst kovetd
haborui miatt az egészségiigy szabalyozasara csak az 1723-

ban kinevezett Helytartotanacs Egészségiigyi Bizottsaganak
megszervezése (1739) utdn keriilhetett sor. Ezért ezt megels-
z6en Magyarorszagon hivatalos gyogyszerkonyvrél — amely
a gyogyszerek Osszetételét, készitését, eltartasat el6irta vol-
na - nem beszélhetiink, noha a gyogyszerek elkészitésének
egységesitése érdekében mar a XVII. szdzadban hasznéltdk a
Pharmacopoea Augustandt (1644).

Az 6nall6 Magyar gyogyszerkonyv gondolata mar a XVIIL
szdzad kozepén felvet6dott, de szerkesztésére csak az elsé
felels magyar minisztérium tett lépéseket 1848-ban. Ez a
terv azonban akkor még nem valosulhatott meg. A kiegye-
zéskor, tehdt az 1867-ben alakult felel6s magyar minisztéri-
um 1868. 4prilis 9-én, illetve jinius 14-én kelt rendeleteivel
létrehozta az Orszagos Kozegészségi Tandcsot, amelynek
alapszabdlya siirgds feladatavd tette a Magyar gyogyszer-
konyv kidolgozasat.

A Magyar gyogyszerkonyv — Pharmacopoea Hungarica — elsé
kiaddsa 1871-ben jelent meg, két nyelven: egyik oldalan ma-
gyar, a masik oldalan latin nyelvi széveggel. Ezzel szemben
az 1909-es harmadik kiaddst Magyar gyogyszerkonyv mar
folyamatos magyar szoveggel irdédott.

A magyar gyogyszerészi szaknyelv fejlddéséhez jelentd-
sen hozzdjarult Kazay Endre 1900-ban megjelent Gyogy-
szerészi lexicona (,Az Osszes gyogyszerészi tudomanyok
encyklopédiaja”). Ebben a gydgyszerformak leirdsa nagyon
hasonlit az el6bb emlitett, harmadik kiadasa Magyar gyogy-
szerkonyvben talalhato leirdsokhoz.

A gyogyszerészeti szakirodalomban jelent6s helyet foglalnak
el tovibba Kedvessy Gyorgy Gyodgyszertechnologia cimi
(1960), valamint a Récz Istvan-Selmeczi Béla Gyogyszertech-
noldgia cimt (2001) egyetemi tankonyvei.

Az aldbbiakban, hdrom olyan galenusi készitmény, illetve
gyogyszerforma példdjat ragadom ki a fent emlitett gyogy-
szerkonyvekbdl és szakkonyvekbdl, amelyek megnevezésén,
Osszetételén és esetleg eldallitdsi modszerén keresztiil nyo-
mon kovethetd gydgyszerészi szaknyelviink fejlddési tenden-
cidja napjainkig.
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1. Egyszert szirup Osszetétele és elddllitasa:

o Azelsé Magyar gyogyszerkonyv szerint: ,,Syrupus simplex-
Egyszert szorp: Végy: Czukorport kétszaznegyven gram-
mot 240, Leparolt vizet négyszdz grammot 400. Hagyd
a vizfiirdén a czukor feloldasaig gyakori kavaras kozben,
azutan sziird 4t gyapjuszoveten” (1871).

o A harmadik Magyar gyogyszerkonyv szerint: ,,Syrupus
simplex - Egyszerli szirup: Végy: darabos cukrot hat-
szazhuszonot grammot 625, oldjad leparolt vizben ha-
romszazhetvenot grammban 375, az oldatot forrald fel s
sziird meg lepdrolt vizzel kimosott és megszaritott redds
sziirépapiroson” (1909).

o Kazay-lexikon szerint: ,,Syrupus sacchari, egyszerii szorp,
a magy. L. és II. gykv. szerint 240 gr. czukornak 400 gr. le-
parolt vizben valé vizfiirdén eszkozolt oldasa altal allittatik
el6, mindazonaltal a felf8zést s flanellon val6 atszlirést soha
nem szabad mellézni, mert az anélkiil is hig syrup az el nem
pusztitott erjeszté bacteriumok behatdsara konnyen meg-
romlik s czafatos lesz. Eme el6iras helyett czélszeriibb a ko-
vetkez$ toményebb, tartos syrupbol a vényekre irt meny-
nyiséghez aranyitva kevesebbet lemerni: Rp. Sacchari albi
gr. 3000, Aquae dest. gr. 2500. Coque ad remanent 5000.
Per »flanell«-un colla et serva. A pharmacopoea intézke-
dése azon alapszik, hogy a hosszas forralas alkalmaval a
czukor egyrésze invertté alakul at, mig a hideg uton késziilt
szorp invertczukor tartalma maximum 10%. A gyogyszer-
konyvnek megfelelé aranyban nem romlandé szorpot ugy
lehetne késziteni, hogy raffinade helyett melisczukrot al-
kalmazunk s azt 80°-nal megszaritva sterilisalt vizben eny-
he hénél oldjuk” (Kazay 1900).

o Kedvessy szerint: ,,Sirupus simplex — Egyszer( szirup:
szintelen vagy halvanysarga szint, tiszta, szagtalan szirup.
A szirupnak a készitéshez felhasznalt, cukor szinezettségé-
t6l fiiggd és az elballitdskor végbemend esetleges karamel-
lizalédasbdl eredd szinezettségét a Gyogyszerkonyv szin-
mérték-oldattal jellemzi. Kb. 63% cukrot tartalmaz. Vizzel,
valamint egyenlé mennyiségii 90%-os szesszel zavaroso-
das nélkil elegyedik. Novelve a folyadék etanoltartalmat, a
cukor kicsapodik. Készités. Az eléallitds sordn szachardzt
forrd vizben oldunk, a szirupot forralassal deritjiik, s vé-
gtil kiforralt és lehtitott vizzel kiegészitjiik, majd a langyos
szirupot megszirjiik. Tartositasra alkalmas a szorbinsav”
(Kedvessy 1960).

o Récz Istvan és Selmeczi Béla szerint: ,,Sirupus simplex -
Egyszert szirup (Ph.Hg.VIL): Szintelen vagy halvanysarga
szind, tiszta, szagtalan szirup. A készitmény cukortartalma
kb. 63%. Készités. A forré vizben el6szor a szorbinsavat,
majd a szachardzt oldjuk, a szirupot forralassal deritjiik,
végil kiegészitjiik desztillalt vizzel és a lehtlt szirupot
tivegszliron megsziirjuk” (Racz-Selmeczi 2001).

[\

. Tinktarak elééllitdsa:

o Az elsé Magyar gyogyszerkonyv szerint: ,Tincturae — Fest-
vények: A festvények, mennyire lehetséges, mindig ugyan-
azon és egyenld toménységgel birjanak; azok készitésénél
az ismeretes altalanos szabalyokon kiviil a kévetkezdékre
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kell pontosan tigyelni: 1. A sziirlézett festvény meghataro-
zott stlya mindig szorgosan megtartando..” (1871).

A harmadik Magyar gydgyszerkonyv szerint: ,,Tincturae —
Festvények: A festvények novényi vagy dllati drégokbdl ké-
szitett hig kivonatok. Az erés hatdsu festvények 1 stlyrész
drogbol 10 sulyrész kivono-folyadékkal a percolatio sza-
balyai szerint, egyéb festvénynek pedig 1 stlyrész drogbol
5 stlyrész kivono-folyadékkal az aztatds szabalyai szerint
késziilnek” (1909).

A Kazay-lexikon szerint: ,Tinctura, essentia, festvény, a
galenicus gyogykészitményeknek ama alakja, mely nové-
nyi, allati anyagoknak borszeszben vagy annak keverékei-
ben vald pallitasa, s azzal vald kivondsa dltal allittatik el. A
tincturdk azonban anyaguk szerint annyira eliit6k egymas-
tol, hogy egy szabdly ala nem foglalhatdk s sokszor csupan
folyékony halmazallapotukban egyeznek meg egymassal”
(Kazay 1900).

Kedvessy szerint: ,Tinkturdk - Tincturae: A tinktarak nové-
nyi vagy éllati drogokbol készitett, szeszes vagy éteres-sze-
szes hig kivonatok. Szdritasi maradékuk dltaldban 1-10%.
Mig régebben kiilonboz6 4llati eredetli drogokbdl is készi-
tettek tinktirdkat, ma csaknem kizarélag névényi drogokat
haszndlnak fel e célra. A briisszeli egyezmény értelmében
vegyi anyagok (pl. jod) szeszes oldata nem nevezhet6 tink-
taranak. A tinkturak szaga és ize a készitéshez felhaszndlt
drogra, ill. drogokra jellemzé. A tinktdra elnevezés a latin
tingo (= festeni) igébdl szarmazik, s kifejezi, hogy e készit-
mények a drogokbol kivont szinanyagok folytan szinesek.
Erre utal a régies festvény elnevezés is” (Kedvessy 1960).
Racz Istvan és Selmeczi Béla szerint: ,Tinktdrak: A tink-
tardk novényi (esetleg dllati) drogokbol készitett alkoho-
los vagy éteres-alkoholos hig kivonatok, melyeknek szine,
szaga és ize a felhasznalt drogra és a kivonofolyadékra jel-
lemz6. A tinktdra elnevezés a latin tingo (= festeni) igébdl
szarmazik, ami kifejezi, hogy a készitmények a drogokbol
kivont szinanyagok folytin szinesek. Erre utal a régies
festvény elnevezés is” (Racz— Selmeczi 2001).

. Egyszert kendcs Osszetétele és eldllitasa:

Az els6 Magyar gyogyszerkonyv szerint: ,Unguentum
simplex — Egyszer( ir: Végy disznozsirt szdz grammot
100, fehér viaszt huszondt grammot 25. Igen gyonge hénél
megolvasztva sziird at és folytonos kavaras kozben hagyd
kihtilni” (1871).

A harmadik Magyar gyogyszerkonyv szerint: ,,Unguentum
simplex — Egyszert kendcs: végy fehér viaszt 6tven gram-
mot 50. Olvaszd meg vizfiird6n s tégy hozza megolvasztott
vaselint 6tven grammot 50 és diszndzsirt szazotven gram-
mot 150. Keverd a kendcsét kihiilésig” (1909).

A Kazay-lexikon szerint: ,Unguentum simplex — egyszerii
ir. a magy. II. gykv. szerint : Rp. Axungiae porci 100, Cerae
albae 25. Lenissime liquata et colata refrigerent sub agita-
tione continua. K6z6nbos bevond és vivészer, alapanyagul
hasznalhat6 barmily ken6cshoz” (Kazay 1900).

Kedvessy szerint: ,,Az egyszerti kendcs (unguentum simp-
lex) lanalkolt (lanalcolum), cetilalkoholt és fehér vazelint



tartalmaz. Az alotérészeket vizfiirdén megolvasztjuk és az
olvadékot kihtilésig keverjiik. Mdsnap a kenécst homoge-
nizaljuk” (Kedvessy 1960).

o Racz Istvan és Selmeczi Béla szerint: ,,Ung. simplex-Egy-
szert kendcs: Lanalcolum 60,00 g, Alcoholum cetylsteary-
licum 30,00 g, Vaselinum album ophtalmicum 120,00 g,
Vaselinum album 790,00 g” (Racz-Selmeczi 2001).

2005-ben jelent meg a nyolcadik kiaddsu Magyar gyogy-
szerkonyv, amelyet az Eurdpai gyogyszerkonyv szellemé-
ben szerkesztettek meg, de ahogy az elészavaban leszogezi:
»mindenképpen 6rizni, dpolni, fejleszteni és hasznalatdban
erdsiteni kivanja a tobb mint masfél évszazad alatt kiala-
kult és folyamatosan csiszolodott magyar gyogyszerkonyvi
szaknyelvet, amely a kémia, bioldgia, mikrobioldgia, botani-
ka, gyogszertechnoldgia, matematika, fizika és egyéb tudo-
manyagak szaknyelvének elemeit egyarant felhasznalja, s igy
hozza is jarul e tudomanyagak szaknyelvének fejlddéséhez és
egységesiiléséhez”.

Ebben a gyogyszerkonyvben mar nem taldljuk meg a ,,hagyo-
manyosnak” szamit6 galenusi készitményeket (sirupus simp-
lex vagy unguentum simplex), amely taldn azzal a jelenséggel
magyarazhato, hogy igen nagy mértékben csokkent a magiszt-
ralis, gyogyszertarban elkészithet készitmények szama.

De a tinktirdk cikkely megérizte ,jelenlétét” a nyolcadik ki-
addsu Magyar gyogyszerkonyvben: ,Tincturae — Tinkturak.

ANYANYELVI VEDOOLTASOK
(Részlet)

TANULMANYOK

Definici6: A tinktardk folyékony készitmények, amelyeket
novényi drogbdl vagy dllati eredetli anyagbol, altaldban tiz-
szeres vagy Otszorés mennyiségt kivonofolyadék alkalmaza-
saval végzett kivonassal nyernek” (2003).

Végszoként elmondhatjuk, hogy amig a XX. szazad elején a
magyar gyogyszerészeti szaknyelv fejlddését a latin nyelv és
az abbdl torténd forditas hatarozta meg, a XXI. szdzad elején
az Eurdpdban domindlé angol, francia és német szaknyelv-
bél valo forditas hatasat érzékelhetjiik.
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A kezelési modozatok dolgaban hasznos utmutatast nyujt az orvosi tudomany,
amikor himlé, paralizis és mas nyomorusagok megel6zése végett vakcinaciot
alkalmaz. Naponta kidoboltatva, kotelezévé kell tenniink az anyanyelv védéol-
tasait: példanak okaért két fiola Pet6fi a szabadsag szeretetének koronaerébe, tiz
kobcenti Téth Arpad jelz8sorvadas ellen, az egyenes tartds védelmérdl nem is
sz6lva. Mens sana... Ep testben ép nyelv. Junius Juvenalis prékator urunk nem
haragszik meg, ha tornatermekbe koltozott mondasat imigyen mddositjuk, he-
lyét keresvén a lélek zugaiban is. Azért vagyunk a vilagon, hogy a szavainknak

valahol helyet teremtsiink benne.

Siité Andrds: Engedjétek hozzdm jonni a szavakat (1977)
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Vincze Ldszloé

Nyelvhasznalati nehézségek Szlovakia
egészségiigyi intézményeiben

BEVEZETO Bir a rendszerviltds ota rendkiviil megszaporo-
dott a hatdron tuli magyar kozosségek nyelvhaszndlatanak fel-
térképezésére iranyuld szociolingvisztikai kutatisok szama, a
magyar nyelv helye és szerepe a szomszédos orszagok egészség-
tigyi rendszerében ez idaig még nem képezte vizsgalat targyat.

A teriilet elsésorban a nyelvi emberi jogok! szempontjabol
fontos. Hiszen nem mindegy, hogy a beteg milyen nyelven
értesiil a szervezetét megtamadott korrdl; nem mindegy,
hogy a ment6autdbol kilépé orvos meg tudja-e szoélitani a sé-
riiltet anyanyelvén; és az sem mindegy, hogy milyen nyelven
létesitenek kontaktust a pszichidtridra utalt beteggel gydgy-
kezelése soran. A finnorszagi lapp parlament 1997-es nyilat-
kozatdban? szomoruan kozli, hogy a beteg és oreg lappok
életének utolso szakaszat gyakran neheziti meg, hogy alig
tudnak kialakitani kapcsolatot az ket kezel$ egészségiigyi
(és szocidlis) intézmények dpoldszemélyzetével, mivel az
egészségligyi dolgozok még a lappok altal lakott vidékeken
sem beszélik a lapp (szdmi) nyelvet.

A problémanak emellett a nyelvcsere folyamatéban is lehet sze-
repe. Egyfeldl az egészséggel, egészségiiggyel kapcsolatos szavak,
kifejezések konnyen kikophatnak a nyelvhasznalatbol, s ezaltal
gyengiilhet az egyén nyelvtudasa; masfelsl minél tobb nyelv-
hasznalati szinteret ad ki kezéb6l egy kisebbségi beszéls, anndl
inkdbb szorul ki sajat maga a nyelvéb6l (Menyhart 2002).

Dolgozatom célja, hogy bemutassam, milyen nyelvi nehézsé-
gekkel talalhatjak szembe magukat a kisebbségben él6 nép-
csoportok - kiilonds tekintettel a szlovdkiai magyarokra - az
egészségligyi intézményekben.

NEMZETKOZI PELDAK Az alabbiakban néhény kiilfoldi pél-
dan keresztiil szeretném szemléltetni, hogy a kisebbségi nyelv
hasznalata az egészségiigyi intézményekben még azokban az

A Nyelvi jogok egyetemes nyilatkozata alapjan (Barcelona 1996).

Huvudstadsbladet 2006. 04. 27.
EST 2005. méjus 31.
FST 2006. aprilis 11.
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orszagokban sem problémamentes, ahol egyébként modell-
értékinek tartott kisebbségvédelem muikodik.

A finn nyelvtorvény 4. paragrafusdnak harmadik bekezdése
kimondja, hogy azokon a teleptiléseken, ahol a kisebbségi
nyelv hivatalosan hasznélhat6 (a svédek szdma eléri legalabb
a lakossag 8%-at vagy a 3000 fét), az egészségligyi és a szo-
cidlis intézményekben mindkét nyelven biztositani kell az
ellatast. Az 550 ezer lakost Helsinkiben, ahol 36 ezer svéd €I,
hosszt idén 4t problémét okozott, hogy a svéd ajku betegek
jelentds része az orvosi rendel6kben nem tudott élni nyelv-
hasznalati jogaival. Ezért 2006 els6 honapjaiban atszervezték
a finn févaros egészségligyi rendszerét, s ma mar hdrom ren-
delSintézet is miikodik, amelyekben nemcsak a teljes ellatas,
de az adminisztracié egésze is svéd nyelven folyik.?

A svédiil tudd orvosok hidnya mds svédek dltal lakott régiok-
ban is problémat okoz. Vasaban példaul a helyi korhdz igaz-
gatdja a sajtoban kifejtette, az intézetiikbe dllasra jelentkezd
orvosoknak nem feltétleniil szitkséges a svéd nyelvet birniuk,
ugyanakkor ha nem megfelel6 szintii a tudasuk, munkakez-
désiiket kovetéen nyelvordkra kell jarniuk; az intézmény erre
a célra kiilon nyelvtanarokat foglalkoztat.*

Mivel Finnorszag svédek altal lakott teriiletein egyetlen kor-
héazban sem miikodik szivsebészet, a vasai kérhdz a jovében
egytttmiikodik a tisztan finnek dltal lakott Tampere szivkli-
nikajaval, hogy az oda utalt svéd ajku szivbetegek svéd nyel-
ven részesiilhessenek ellatasban. Az egyuttmiikodés kereté-
ben a tamperei kérhdz dolgozdi svéd nyelvkurzuson vesznek
részt, majd tovdbbképzésre utaznak Vasaba, hogy kétnyelvi
kornyezetben mélyitsék el svéd nyelvtudasukat.®

Finnorszagban egyébként — mds intézményekhez hasonlo-
an — tobb korhaz is ,nyelvi potlékban”, fizetéskiegészitésben

Land Rights, Linguistic Rights, and Cultural Autonomy for the Finnish Sami People In: Indigenous Affairs 1997/2.



részesiti azokat a munkatdrsait, akik hajlandoak fejleszteni
svéd vagy finn nyelvtudasukat annak érdekében, hogy az
orszag mindkét nyelvcsoportjdhoz tartozdkat ki tudjak szol-
gélni anyanyelvitkon. A finn nyelvtorvény igy nem csupdan
elvi allasfoglalds, hanem annak betartidsaban anyagilag is
érdekeltté teszik az dllampolgdrokat. (A svédil is beszéld
orvosoknak és dpoléknak munkaruhdjukon egyébként egy
kitliz6t, egy un. ,,nyelvi zdszlocskat” kell hordaniuk, hogy a
betegek tudjdk: hozzajuk svéd nyelven is lehet fordulni.)

Erdemes megjegyezni ezen kiviil, hogy a finnorszdgi svéd
parlament az Uj finn nyelvtorvényrél sz6lo brosarajaban fel-
hivja a svéd polgarok figyelmét a svéd nyelvii egészségiigyi
ellatashoz vald jogukra, és arra 6sztonzi 6ket, hogy éljenek
vele mind széban, mind irasban (pl. svéd nyelvii receptet kér-
jenek, és sz6ljanak, ha a varoteremben nincsenek svéd nyelvii
ujsagok, egészségiigyi kiadvanyok).*

Dél-Tirolban az autonémiastattum minden kozintézmény-
re - igy az egészségiigyiekre is — kiterjedGen szabélyozza a
nyelvhaszndlat kérdését. A tartomdny minden allami és
onkormadnyzati intézményében biztositani kell a kétnyelvii
ellatast, és ez a helyi autonomiamodell sajatos elemének, az
etnikai aranyossag elvének koszonhetSen jorészt azaltal va-
l6sul meg, hogy a kozszféraban - igy példaul az egészségiigy-
ben - nyilé munkahelyeket az adott telepiilésen él6 (német,
olasz és ladin) népcsoportok ardnyaban osztjak el.

2005 szeptemberében az vetett fel aggalyokat, hogy feltd-
nden kevés, a 86 jelentkez6bdl mindossze 13 dél-tiroli didk
nyert felvételt a — hagyomdnyosan dél-tiroliaknak is képzést
biztosité - innsbrucki orvosi egyetemre. A felsdoktatasra
vonatkozo6 unids szabalyozds szerint ugyanis minden unios
tagallam dllampolgdra ugyanolyan feltételek mellett tanulhat
egy masik orszdg fels6oktatasi intézményében, mint az érin-
tett orszag dllampolgarai, s idén e rendelkezés kovetkeztében
Innsbruckban a németorszagi didkok - akik 9sszesen 2147-
en jelentkeztek - kiszoritottak a dél-tiroliakat.” Jorészt ezt a
helyzetet orvosolandé 2006 mdjusaban a dél-tiroli tartoma-
nyi kormény egy tobb mint 400 ezer eurds Osztondijprog-
ramot inditott, amelyb6l 30 olyan szakorvos németorszagi,
illetve ausztriai képzését kivanjak biztositani, akik kotelezik
magukat, hogy tanulmanyaik befejeztével legalabb 6t évet
fognak dolgozni a dél-tiroli egészségiigyben.®

2004 juniuséban a bozeni tartomanyi gytilésben amiatt tort
ki vita, hogy néhany képviselé kovetelte, hogy Olaszorszag
egész teriiletén tiltsak be azoknak a gyogyszereknek a forgal-

Svenska Finlands Folkting: Vet du att... (2004).
Dolomiten 2005. szeptember 12.
Dolomiten 2006. majus 2.
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mazasat, amelyekhez a gyartok — a dél-tiroli betegek nyelvi
jogait megsértve — nem mellékelnek német nyelvii leirast.
Noha kordbban tobb vallalatot is birsaggal sujtottak a mulasz-
tas miatt, a recept nélkiil kaphatd orvossagok egy részéhez
ennek ellenére sem mellékeltek német nyelvii tajékoztatot.’
A probléma megoldasat a német nyelvii gyogyszerleirasokat
tartalmazd adatbazis tokéletesitésétdl varjak: ha sikertil vala-
mennyi gyogyszer német nyelvi leirasat digitalizalni, igény
esetén a gyogyszerész barmely gyogyszerrdl kinyomtathatja
majd a tdjékoztatot.'”

A belgiumi németek 70 ezer lelket szamlalo kozossége mar
az 1960-as években fontosnak tartotta, hogy német nyelvi
egészségiigyi foiskolat létesitsen. A németorszagi danok pedig
egészségligyi szolgalatot hoztak létre, amely tobb danok altal
lakott telepiilésen szocidlis létesitményeket miikodtet, dpo-
lokat alkalmaz, rendszeresen szervez altalanos- és fogorvosi
vizsgalatot a ddn dvoddkban és iskolakban, ezenkiviil mikod-
tet egy 80 férbhelyes szocidlis otthont iddsek szamadra, vala-
mint szocidlis bérlakasokat tart fenn nyugdijasok szdmara.

Mikézben - ahogy a fenti példak is mutatjak — szamos orszag-
ban komoly figyelem irdnyul arra, hogy a kisebbségi népcso-
porthoz tartozd személyeket ne érje nyelvi hatrany az egészség-
gyl intézményekben, Eurdpa keleti részén ilyenfajta (nyelvi)
torédéssel, gondoskoddssal egyaltalan nem taldlkozhatunk.

NYELVHASZNALATI JOGOK A SZLOVAK KOZTARSASAG
EGESZSEGUGYI INTEZMENYEIBEN  Szlovikiiban a mai
napig az 1995-ben elfogadott un. dllamnyelvtorvény (270/1-
995) az egyetlen olyan jogszabaly, amely részletesen kitér a
nyelvhaszndlat szabdlyozdsdra az egészségligyi és szocidlis
intézményekben. Az allamnyelvtorvény 8. paragrafusanak
negyedik bekezdése kimondja: ,Az egészségligyi intézmé-
nyek teljes tigyvitele szlovak nyelvil. Az egészségiigyi sze-
mélyzet a betegekkel rendszerint dllamnyelven érintkezik, az
allamnyelvet nem ismer6 allampolgar vagy kiilfoldi személy
esetében pedig olyan nyelven is, amelyen a beteggel kommu-
nikalni lehet”

1999-ban, a kormanyvaltast kovetéen, a Magyar Koalicio
Partja elkészitette sajat nyelvtorvénytervezetét, s az egy teljes,
négy bekezdésbdl 4llg, 6nalld paragrafusban (15. §) fejtette
ki, hogy milyen szabdlyozast kivan bevezetni a kisebbségi
nyelvek hasznalatara vonatkozolag az egészségiigyi intéz-
ményekben, mi tobb - mas eurdpai dllamok gyakorlatidhoz
hasonldan - nyelvi kurzusok inditasat kezdeményezte azo-
kon a teleptiléseken, ahol ez indokolt lett volna. A szlovdk

A Finnorszaghoz tartozo, svédek altal lakott, autoném Aland-szigeteken nemrégiben visszatetszést keltett, hogy egy tjonnan nyitott gyégyszertirban a

gyogyszerek nem voltak ellitva svéd nyelvii felirattal (Alandstidningen 2006. 04. 21.).

10 A bozeni tartomanyi gytilés jegyz6konyvébol, 2004. julius 6.
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parlament a tervezetet azonban még vitédra alkalmasnak sem
tallta, s igy csak a tobbi kormanypart éltal beterjesztett jog-
szabaly" elfogadasra kertilt sor, amely az egészségiigyi intéz-
meények kérdését konkrétan nem érinti.

Az egyetlen rendelkezés, amelytél a szlovakiai magyarok
valtozast remélhetnek, a pozsonyi parlament altal 2001-ben
ratifikalt Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurépai chartdja. A
dokumentum 13. cikkébél Szlovakia ugyanis éppen a ma-
sodik bekezdés c) pontjanak teljesitését vallalta, amelynek
értelmében mint szerz6dé fél ,,gondoskodik rola, hogy az
olyan létesitmények, mint a kérhdzak, nyugdijashdzak, ott-
honok lehetdséget biztositsanak arra, hogy az egészségiigyi,
életkori vagy egyéb okbol gondozasra szorulokat regionalis
vagy kisebbségi nyelviikon fogadjék és kezeljék” 2

Szlovakiai magyar szakérték mindazonaltal ugy vélik, hogy
a charta rendelkezésének kovetkezetes végrehajtasa csak az
1995-6s dllamnyelvtorvény modositasa révén lenne lehetsé-
ges, mivel az dllamnyelvtorvény az egészségiigyon beliil szinte
minden teriiletre vonatkozéan el6irja a szlovédk nyelv haszna-
latdt, s a kisebbségi nyelv hasznalatat csupan ,,az allamnyelvet
nem beszéld betegekkel” valé kommunikacio soran teszi le-
het6évé (Szabomihdly 2002). A charta ajanldsainak gyakorlati
kivitelezéséhez Gsszesen mintegy nyolc szlovak torvény mo-
dositdsdra volna sziikség, am erre a dokumentum ratifikala-
sa 6ta (2001. junius 19.) még nem keriilt sor. Raadasul - és
a jovore nézve ez veti fel a legérzékenyebb kérdéseket — még
a toleransabb szlovdk nyelvtorvények (428/1990, 184/1999)
is hangsulyozzék: Szlovékidban egyetlen személy sem koteles
sem ismerni, sem beszélni a kisebbségek nyelvét.

Végiil érdemes megemliteni az egészségiigyi ellatdsrol szold
576/2004. szamu torvényt, amely az egészségiigyi gondozas
sordn tilt mindennem diszkriminaciot, tobbek kozott nyel-
vi, illetve nemzetiségi alapon.

AZ EGESZSEGUGYI SZAKEMBEREK UTANPOTLASANAK KER-
DESE SZLOVAKIABAN A Szlovak Koztarsasag teriiletén 10 000
fére jelenleg 36 orvos jut."”® Az orszagban harom vérosban le-
hetséges orvosi diplomat szerezni: Kassdn a Safarik Egyetemen,
Pozsonyban a Comenius Egyetemen, illetve Turdcszentmar-
tonban (Martin) a Comenius Egyetem kihelyezett tagozatan.
Emellett t6bb varosban (Eperjes/PreSov, Nagyszombat/Trnava
stb.) is miikodik egészségiigyi f6iskola, ahol diplomas asszisz-
tens-, gyogytorndsz- és més felséfoku egészségligyi képesité-
sek szerezhetdk - szlovak nyelven (1. tdbldzat).

A szamos egészségligyi szakiskola és szakkozépiskola koziil
harom miikddik magyarok altal lakott tertileten. Ezek koziil

11 1999. évi 184. szamu kisebbségi nyelvhasznalati torvény.

1. tablazat. A magyar nemzetiségli egyetemi hallgatok ardnya

Osszes hallgaté  Magyar nemzetiség(i

Intézmény szama hallgatok szama
Comenius Egyetem (Pozsony) 2155 120 (5,56%)
Orvostudomdnyi Kar ’
Jessensky Egyetem (Martin) 1021 8 (0,78%)
Orvostudomdnyi Kar ’
Safarik Egyetem (Kassa) 1713 272 (15.87%)
Orvostudomdnyi Kar ’
Comenius Egyetem (Pozsony) 1000 43 (4,3%)
Gyogyszerészeti Kar =70
Eperjesi Egyetem 304 3 (0,98%)
Egészségtudomdnyi Kar ’
Nagyszombati Egyetem 163 2(0,55%)

Egészségtudomanyi Kar

A Szlovdk Koztdrsasdg Oktatdsi Minisztériumdnak adatai alapjan'

hdromban (Dunaszerdahelyen, Rozsnyén és Ersektijvaron) év-
16l évre indulnak magyar tanitasi nyelvi osztélyok is, ahol a
szakmai targyak kivételével az oktatds magyar nyelven zajlik.

A KUTATAS TARGYA Szlovakidban az orszag lakossdgdnak
jelenleg mintegy 9,7%-a (kb. 520 ezer f6) magyar nemzeti-
ségli. Mivel azonban a szlovakiai egyetemek egészség-, illet-
ve orvostudomdnyi karain a magyar nemzetiségt hallgatok
szama évtizedek Ota nem éri el ezt az ardnyt, valamint mi-
vel a szlovakiai egészségiigyi dolgozok kiilfoldon vallalnak
munkdt, feltételezésem szerint tobb magyarok altal lakott
régioban is problémat okoz a magyar anyanyelvl, szak-
képzett egészségiigyi személyzet hidnya. S mivel a szlovak
nyelvtorvények semmilyen médon nem 6sztonzik/kételezik
az egészségiigyi dolgozokat a magyar nyelv tanuldsara, Szlo-
vakia magyar ajku lakossaganak a killonbozé egészségiigyi
intézményekben ritkan nyilik lehet6sége anyanyelvét hasz-
nalni, igy kommunikacios nehézségei lehetnek. Hipotézisem
igazolasdra személyes interjik formajaban, illetve kérdéives
felmérés segitségével végeztem kutatast Ersektjvar lakoi ko-
rében. A kutatds szinhelyének kivalasztasakor fontos szere-
petjétszott, hogy Ersekujvar azon kevés magyarlakta vérosok
egyike, ahol mind kérhdz, mind rendeléintézet miikodik.

A KUTATAS SZINHELYE  Sajétos foldrajzi elhelyezkedésébél
(nyelvhatdr) adoddan Ersekujvér nyelvi/etnikai 8sszetételére
folyamatosan befolydssal volt a torténelem alakuldsa. 1880-
ban a varos lakossaganak 76,3%-a (8138 f8) volt magyar,
majd az Apponyi-féle asszimildcids torvények kovetkeztében
ez az ardny 1910-re 91,4%-ra (14 838 f5) emelkedett. 1930-

12 Eurépa Tandcs: Eurdpa-szerzodések (ETS No.148): A regionélis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja (1992. oktéber 2.).

13 Slovensky Statisticky Urad (www.statistics.sk).
14 www.minedu.sk.
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ban, tiz évvel Csehszlovikia megalakuldsa utan mar csak
45,4%-a (10 193) volt magyar nemzetiségliek ardnya, mig az
els6 bécsi dontést, a Felvidék ujbdli Magyarorszaghoz valo
csatoldsat koveté 1941-es népszamléaldskor a varos lakossdga-
nak ismét 91,3%-a (21 282) vallotta magat magyarnak. Cseh-
szlovakia jbdli megalakulasat és a Magyarorszaghoz csatolt
tertiletek visszacsatoldsat, valamint a benesi kitelepitéseket és
az 1946-os lakossagceserét kovetGen a varosban a magyarok
szama 30% ald zuhant (Kocsis 1989).

Ersekujvar 43 ezer lakosanak ma 27,5%-a magyar. A véros
vonzaskorzetét jelentd Ersekujvari jardsban 36 kozségben
szamottevé a magyarsag részardnya, koziilitk 34-ben 75% és
95% kozott van. Osszességében véve a jérds 149 594 lakojd-
nak 38,3%-a (57 271 f6) magyar nemzetiségi."

ESETLEIRASOK Tobb interjualany is elmondta, hogy tobb-
szOr is volt mar kommunikacids nehézsége annak kovet-
keztében, hogy nem tudta egy betegség, egy szerv vagy egy
vizsgalattipus pontos szlovak elnevezését. Akadt, aki ugy érzi,
gyenge szlovak nyelvtuddsa miatt az orvosok kevesebbet fog-
lalkoznak vele és kevésbé figyelnek rd, mint a szlovakul jol
beszéld betegekre, és volt aki szerint abban, hogy nem szeret
orvoshoz jarni, benne van, hogy érzése szerint a szlovak or-
vosok nem elég figyelmesek és koriiltekintdek vele szemben.
Néhany tovabbi példa:

A fogorvosi rendel6ben nem tudtam elmondani, milyen tipusii
fdjdalmat érzek, igy nem tudtdik diagnosztizdlni betegségemet.
Csak kés6bb deriilt ki, rossz irdnyba nétt a bilcsességfogam,
ezért miitétre van sziikség (37 éves felszolgald).

Egy idGs bdcsi osszevitatkozott a mentésokkel, mert nem értet-
te meg, hogy azok (nem mdsra, mint) menetdijra kérnek téle
pénzt (30 éves pedagogus).

Egy id6s néni nem tudta elmagyardzni szlovikul, hogy milyen
gyogyszert szeretne feliratni, és az dpolok nagyon tiirelmetle-
nek voltak vele (15 éves didk).

Azt biztos, hogy (az orvos) szivesebben beszél magyarul, ha
kap egy kis pénzt (77 éves nyugdijas asszony).

Csak azt nem szeretem, mikor a névérkével szlovikul beszél
eléttem, mert mindig attol félek, hogy rolam beszélnek vala-
mit, amirél nem akarjdk, hogy halliam (77 éves nyugdijas
asszony).

Ha valamiért hianyzik a magyar asszisztens, és a (szlovik)
orvos és valamelyik beteg nem értik meg egymdst, dltaldban
behivnak egy magyart a varéteremben virakozo betegek koziil,
aki tud tolmdcsolni (69 éves nyugdijas asszony).

15 Slovensky Statisticky Urad (www.statistics.sk), 2001.
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Ha nincs ott a (magyar) névérke, sokszor kézzel-ldbbal fejez-
ziik ki magunkat (70 éves nyugdijas asszony).

Egyszer orvosi iigyeletre kellett bevinni hdroméves kisldnyomat.
Amikor a doktorné — egyébként nagyon kedvesen — szlovdkul
kezdett hozzd beszélni, nagyon megijedt, nem akart megszolal-
ni, és szorosan hozzdm buijt (32 éves adminisztrator).

Tobb olyan idds emberrel talilkoztam Ersektjvéron, aki ké-
résemre nem tudta megmondani a szédiilni, a szivritmusza-
var és a porckorongsérv kifejezések szlovdk megfelelGjét. A
rendeldintézet folyosojan egy szlovak orvostol pedig azt kér-
deztem, érti-e a ,,Szédiilok, elmegy a latdsom, nehezen kapok
leveg6t” mondatot. Nem értette.

A KERDOIVES KUTATAS EREDMENYEI A kérddivet 142 sze-
mély toltotte ki. Koziilitk 32 korzeti orvosa magyar, 6k ter-
mészetesen magyar nyelven kommunikalnak az orvosi ren-
del6ben. 76-an voltak azok, akiknek korzeti orvosa szlovak,
és a vele folytatott beszélgetés soran csak a szlovak nyelvet
hasznaljak. Mig 34 megkérdezett ugy nyilatkozott, hogy bar
korzeti orvosa nem magyar anyanyelvil, magyar tuddsa ma-
gas szintd, és igy tobbnyire felvaltva hasznaljak a két nyelvet
(2. tabldzat).

2. tdbldzat. A korzeti orvosi rendelében haszndlt nyelv

Magyar Szlovak Mindkettd Osszesen
32 76 34 142
22,5% 53,5% 24% 100%

A kérd6iv tovabbi kérdéseire a kovetkezd aranyban érkeztek
valaszok.

Ha hirtelen sulyos betegség vagy baleset érné ont vagy hozzd-
tartozéjdt, s mentdt kellene hivni, fontosnak tartand-e, hogy a
mentdsok tudjanak magyarul?

Igen - 70 (49,3%)

Nem - 72 (50,7%)

Eléfordult-e mdr onnel, hogy nem értette egy gyogyszer szlovik
nyelvii ismertetdjét (példdul az esetleges mellékhatdsok leirdsdt)?
Igen - 32 (22,5%)
Nem - 110 (77,5%)

Eléfordult-e mdr onnel vagy ismerdsével, hogy nyelvi nehézsé-
gei tamadtak valamelyik egészségiigyi intézményben?
Gyakran - 14 (10%)
Igen, de nem jellemz6 — 66 (46,5%)
Soha - 62 (43,5%)
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KOVETKEZTETESEK A kérddivek értékelését kovetden meg-
allapithatjuk, hogy a magyar nyelv kiszoruléban van Er-
sekujvar egészségiigyi intézményeibdl, s a megkérdezettek
jelentés hényadanak (53,5%) nincs lehetdsége haszndlni
anyanyelvét az egészségiigyi ellatds igénybevételekor. Ennek
kovetkeztében a megkérdezettek 10%-anak — sajat bevallasa
szerint — gyakran akadnak nehézségei, mig 46,5%-uk azt al-
litja, nem jellemz8, de elé6fordult mar vele vagy ismerGsével,
hogy nyelvi nehézségei tdmadtak az orvosi rendelében. Ezen
kivil 22,5%-uk ugy nyilatkozott, hogy megesett mar vele,
hogy nem értette egy gyogyszer szlovak nyelvii ismertetd-
jét. A megkérdezetteknek 49,3%-a tartana fontosnak, hogy
ha neki vagy hozzatartozdjanak mentére lenne sziiksége, a
mentészemélyzet tudjon magyarul.

Mindezeken tul érdemes felhivni a figyelmet egy tovabbi je-
lenségre is. Bar a lakossag egészségi allapota szamos tényezd
fuggvénye — étkezés, mozgas, kornyezet, egészségiigyi kultu-
ra, helyi foglalkoztatottsagi szint -, figyelemre méltd, hogy
néhany sulyos, halalt okozo6 betegség 1ényegesen gyakrabban
fordul el6 Szlovékia magyarlakta jarasaiban, mint az orszag
mas régioiban (3. tdbldzat).

A statisztika nem tartalmazza azt a Pozsonyhoz, Kassdhoz és

Nyitrdhoz tartozo 10 jarast, amelyekben élnek magyarok, am
aranyuk nem meghatdrozo. A két sszehasonlitott csoport

3. tdbldzat. 1000 fore es6 haldlozdsok szama 2004-ben'®

Rossz- Sziv és o A
. , .. Légzési Emésztési
indulatd  keringési
rendszer rendszer
daganatok rendszer
Szlovak jarasok (54) 2,05 5,08 0,52 0,46
Magyarlakta jardsok (15) 2,43 5,97 0,64 0,55
Kiilonbség 18,53%  17,52%  23,08%  19,57%

Slovensky Statisticky Urad (www.statistics.sk)

egyikébe azt az 54 szlovak jarast soroltam, amelyben gya-
korlatilag kimutathatatlan a magyar ajkda lakossag, a masikba
pedig a 15 magyarlakta jarést.

OSSZEGZES A nyelv az orvos és a beteg kozotti kapcsolat
legfébb eszkoze, ezért az egészségligyben kiemelt szerepe
van. A gydgyitds alapvetd feltétele, hogy az orvos és a beteg
kozti parbeszéd sikeres legyen (Patrovics 2004). Dont6, hogy
a paciens hogyan képes leirni allapotdt, tiineteit, hiszen ez
irdnyitja az orvost a betegség klinikai jeleinek azonositasaban,

16 Az aranyok az elmult években (2001-2003) is hasonléak voltak.

ugyanakkor az orvos magyarazatainak és javallatainak is pon-
tosnak és vildgosnak kell lenniiik, hogy a beteg képes legyen
megérteni, illetve betartani 6ket (Crystal 1998). Az orvosnak
fel kell tudnia ismerni azokat az apro nyelvi jeleket, amelyek
megmutatjak, valojaban miért is fordult hozz4 a beteg, illetve,
hogy tudat alatt mi miatt aggodik a leginkébb (Crystal 1998).

Az egészségiigy azon teriiletek kozé tartozik, ahol a kommu-
nikdcids nehézségeknek akar nagyon silyos kovetkezményei
is lehetnek. Borisz Cilevics, lett Europa-parlamenti képvise-
16 a briisszeli régi6 egészségiigyi intézményeiben el6forduld
nyelvi nehézségekrol sz616 jelentésében irja,'” hogy ,veszély-
helyzetben kiilondsen tragikus egészségiigyi kovetkezményei
lehetnek azoknak a félreértéseknek, illetve annak az id6vesz-
teségnek, amit a korhazi személyzet és a paciens kozotti kom-
munikdcios problémak, valamint a sziikséges tolmdcs felku-
tatdsa okozhatnak” A politikus emellett felhivja a figyelmet,
hogy ,.stresszhelyzetben a betegek kevésbé képesek hasznalni
egy idegen nyelvet, mint egyébként”.’® Egy, a kaliforniai be-
vandorlok korében végzett kutatds szerint pedig a kommuni-
kacios kudarcok kovetkeztében akar gyogyszer-tuladagolas
vagy felesleges miitétek is elé6fordulhatnak.”

Az alabbi példdért Huszér Agnes tanarnének tartozom ko-
szonettel, aki felhivta rd figyelmemet: Gumperz 1982-ben
beszamol egy esetrdl, amikor egy aklan anyanyelvii amerikai
tengerészorvost — aki tagalog és angol nyelven végezte isko-
ldit - feljelentettek egy tizenhat hénapos megégett csecse-
mé tigyében: ,,Dr. A. nyelvi és kulturalis és hattere idénként
megnehezitette szimdra az angol egynyelviiekkel folytatott
kommunikaciét, mivel bizonyos kifejezéseket mas szoveg-
Osszefiiggésben értelmezett, mint az angol anyanyelviiek, és
ezen eltérések kovetkeztében az FBI-nyomozoéval folytatott
dialogusat félreértelmezték” (Finegan 1977).

NYELVPOLITIKAI KILATASOK A kisebbségi nyelvek hasz-
nélatanak szabalyozasakor az elsGséget nem lehet elvitatni
a nyelvvel legszorosabban 6sszefiiggé két teriilettdl, az ok-
tatdstol és a kulturatol. A nyelvi tervezés ezt kvetden tobb-
nyire az igazsagszolgaltatasban valo nyelvhasznalati jogokra
fokuszdl, noha az emberek donté része feltehetéleg lényege-
sen gyakrabban keriil kapcsolatba a kiillonboz6 egészségiigyi
intézményekkel.

Az egészségligyre mint nyelvhaszndlati szférdra ugyanakkor
- noha érdekvédelmi és jogvédelmi szempontbol is megérde-
melné - a nyelvi tervezés soran csak ritkan iranyul figyelem.
Szépe Gyorgy irja Az anyanyelvhaszndlat mint emberi jog
cimd tanulmanyaban, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvét

17 A véros holland tobbségli korzeteiben él6 francia ajkuak, illetve a francia tobbségti korzetekben é16 holland ajkaak gyakran nem tudjék hasznalni anya-

nyelviiket az egészségiigyi intézményekben.

18 Language problems in access to public health care in the Brussels-Capital region in Belgium (2005. 09. 21.).

19 Bendixen & Associates (2003): Bridging Language Barriers in Health Care.
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»sulyuknak és a kisebbség kivansdganak mértékében kell elis-

merni a helyi és regiondlis igazgatdson és kozintézményeken
beliil, ami kiterjed az egészségiigyi és szocidlis szolagalta-
tasokra is”. Szépe szerint az dllam nem korlatozhatja nyelvi
szempontbdl a tobbség nyelvére az egészségiigyi termékek
megjelolését sem (Szépe 1996).

Az egészségiigyi rendszerben megjelend nyelvi akaddlyok
athidaldsa tobbféleképpen is torténhet.” Jelent6sen csokken
azonban a lehetséges megoldasok szama, ha célként nem a
problémamentes kommunikdciot, hanem a kisebbségi nyelv
jogainak Kkiterjesztését tlizziik ki — ahogy azt a Regionalis és
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja 13/c pontjanak elfoga-
dasaval Szlovakia is tette. Mas kérdés, hogy Szlovdkia eme
vallaldsa, valamint a 184/1999. szamu kisebbségi nyelvtor-
vény azon intése kozott, amely kimondja, hogy az orszig
egyetlen allampolgara sem koteles sem ismerni, sem beszél-
ni a kisebbségek nyelvét, meglehetds ellentmondas fesziil. A
kozeljovo egyik nyelvpolitikai feladata minden valdszintiség
szerint ezen ellentmondas felolddsa lesz.
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a belgiumi németek kozossége és a németorszagi Aachen korhaza kozott.

»Nem j6, ha mindent az id6re bizunk, legyiink
magunk is rajta, hogy hibdink jovategyik.”

Calderén

MAGYAR ORVOSINYELV 2006, 1:14-19

19



TANULMANYOK

Bébsze Péter

Nyelvhelyességi szempontok
a magyar orvosi irodalomban

Az orvosi, bioldgiai szavak és kifejezések irdsandl — jollehet,
elviekben kiillonleges meggondoldsok is vannak - a gyakorlat-
ban a magyar helyesirds altaldnos szabalyait alkalmazzuk. En-
nek ellenére az orvosi, bioldgiai szakirodalomban is nagyon
sok hiba fordul eld, nagy az Gsszevisszasag. Ennek oka rész-
ben az irasmdd bizonyos foku szabdlyozatlansaga, az értelme-
zések, allaspontok kozotti kiilonbségek, masrészt a helyesirasi
szabalyok felszines ismerete, nem megfelel$ alkalmazasa. Az
irasgyakorlati allaspontok, a nyelvhelyességi értelmezések,
vagyis az orvosi, bioldgiai nyelv irasmddjanak egységesebbé
tétele végett allitottam Ossze ezt az Osszefoglaldst, a magyar
helyesirds szabdlyainak megfeleléen.A helyesirasi szabalyok-
nak - a Magyar helyesirds szabdlyai ma is érvényben 1év6 11.
kiadaséban leirtaknak - szolgai ismétlése, kozreaddsa felesle-
ges lenne; az eredeti szabalyzat barki szamara hozzaférhetd. A
helyesirési szabalyok koziil csak azokat vélasztottam ki, ame-
lyek irdsmodja gyakran okoz nehézséget, hibakat. A szabalyo-
kat osszefoglalva, egyszerusitve az orvosi nyelvre alkalmazva
— orvosi, biologiai példakon bemutatva — foglaltam Gssze nyel-
vészeti forrdsok alapjan - tehdt nem sajat kutf6bél -, bizva
abban, hogy igy a nagyon elfoglalt gyakorléorvosok, kutatdk
is alkalmazni tudjék (AkH"; Laczké-Mértonfi 2004; Grétsy—-
Kemény 2005). A nyelvhelyességi, helyesirasi kérdésekrél a
Magyar Orvosi Nyelvben mar tobbszor szoltunk. Most ezeket
Osszefoglalva, kiegészitve adjuk kozre a jobb attekinthetdség
céljabol az aldbbi tudnivalokat.

AZ OSSZETETT ORVOSI SZAVAK, KIFEJEZESEK IRASMODJA
ES A SZOTAGSZAMLALAS SZABALYAl Az orvosi sz6dssze-
tételeknél az Osszetett szavak irdsmddjanak altaldnos szabalyai
érvényestilnek: a) a két egyszert szobol alakult Gsszetett szot
egybeirjuk, fiiggetlenil attdl, hogy hany szotagbol 4ll; b) a ket-
ténél tobb tagbdl allo osszetételeknél, ha az Osszetett szo hat
szdtagos vagy anndl rovidebb, mindig egybeirjuk. A hat szo-
tagnal hosszabb tobbszords osszetételeket az attekinthetd tago-
las kedvéért — a tul hosszu szavak elkeriilése végett, esztétikai-
értelmezési okokbol - tébbnyire kotdjellel (értelmezést segitd,
tagolo kotdjel) valasztjuk szét a két £6 osszetételi tag hataran.

PELDAK

vérvétel (2 tag — vér + vétel - 3 szotag), értelmezésviltozds (2 tag — ér-
telmezés + viltozds - 7 szotag), vastagbélgyulladds (3 tag - vastag +

20 MAGYAR ORVOSINYELV 2006, 1:20-43

bél + gyulladds - 6 szotag), petefészek-gyulladds (3 tag — pete + fészek
+ gyulladds - 7 szotag)

A tdlzottan hosszu, egyébként szabdlyos Osszetételt célsze-
rli szerkezetes megoldassal elkeriilni. (Példaul: petevezeték-
gyulladds helyett a petevezeték gyulladdsa.)

AZ UN. 6:3-AS SZABALY

A harom vagy t6bb tagbdl és hatnal tobb szotagbol allo szoosszeté-
teleket kotéjellel kapcsoljuk.

A héromnél kevesebb tagbol 4llé dsszetett szavakat, a szotagszam-
tol fiiggetlentil egybeirjuk.

A SZOTAGSZAMLALAS SZABALYAI A szdtagszamlalds szem-
pontjai nem is annyira magatdl értetédéek. A szabdlyokat a
gyakorlat szerint, helyesirasi szakkonyvek alapjan ismerte-
tem (Laczké-Martonfi 2004: 128-131).

1. A szétagszam az Osszetett szo jel és rag nélkiili alakjanak
szotagszama. (Tehdt a képzé mdr szamit, hiszen ez alapve-
téen megvidltoztatja egy sz0 jelentését, adott esetben szofajat
is, mig az el6z6 két toldaléktipus valamilyen nyelvtani viszo-
nyitast fejez ki.)

PELDAK

orvostorténelem (or-vos-tor-té-ne-lem = két tag, 6 szotag), orvostor-
ténelmiink (or-vos-tor-té-nel-miink = két tag, 6 szotag), orvostorténe-
lemmel (or-vos-tor-té-ne-lem-mel = két tag, 7 szétag, de csak 6 sz6-
tagnak szamit)

2. A szarmazékszok képzbeleme azonban beleszamit a szo-
tagszamba. (Mint hangsilyoztam, a képz8elem vagy a képz6
4j sz6t 1étrehozé toldalék.)

PELDAK

ténév: irdsjelhaszndlat (3 tag, 6 szotag); fénév: eléadomiivész (3 tag,
6 szotag); melléknév: irdsjel-haszndlati (3 tag, 7 szotag); fonév: eld-
ado-miivészet (3 tag, 7 szotag)



3. Az igekotok koziil csak a két vagy tobb szotaguakat tekint-
jik kiilon osszetételi tagnak.

PELDAK

vérvisszaadds (3 tag, mert a vissza igekotd két szotagu, ezért kiilon
szoosszetételi tagnak szamit, de a szdétagszam csak 5, tehat egy-
beirjuk a szot); vérleadds (ebben az esetben azonban maér azért is
egyértelm( az egybeirds, mert ez csak kéttagu Gsszetételnek szamit,
hiszen a le igekotd egy szdtagu, tehat nem kiilon Gsszetételi tag)

4. Az idegen el6tagoknak és — ritkdbban - utétagoknak a ma-
gyarban csak azt az elemét tekintjiik kiilon szoosszetételi tag-
nak a szotagszamlalas szempontjabol, amelyhez 6nall6 szota-
ri tételnek szamitd utd- vagy el6tag kapcsolddik. Az idegen
sz6 idegenes vagy magyaros irdasmddja ezt a szabalyt nem
befolydsolja. A magyarban elfogadott idegen szdosszetéte-
li el6tagok és utdtagok felsorolasat az Osiris-helyesirasban
(Laczké-Mértonfi 2004: 129-130) taléljuk, az aldbbiakban
csak néhany példat mutatok be.

PELDAK

Az idegen szdosszetételi tagok a magyarban elfogadottak: homocik-
lusos (homo + ciklusos, kéttagti — a homo taghoz 6nall6 szotari tétel,
a ciklusos sz6 tarsul); izoelektromos (izo + elektromos, kéttagti — az
elektromos sz6 szotari tétel); okofalu (6ko + falu, kéttagu); ultrahang
(ultra + hang, kéttagn); rdkfébia (rdk + fobia, kéttaga); kemoterdpia
(kemo + terdpia, kéttagu); stb.

Ha az egyik idegen szoOsszetételi tag a magyarban nem
hasznalatos a fentieknek megfeleléen, példaul: interferencia
(inter + ferencia; ez egytagu, mert ferencia sz6 a magyarban
nincs), akkor az interferenciamérés sz6t egybeirjuk, jollehet
8 szotagbol 4ll, de két szoosszetételi tagunak tartjuk: interfe-
rencia + mérés.Egy egységnek tekintjiik azokat a szavakat is,
amelyekben a magyarban 6nalléan nem haszndlatos elétag
és az 6nalldan is hasznalatos utdtag valtak szotari tétellé, és
a két tag jelentéstanilag mar nem atlathato: televizio - televi-
zidkésziilék (kéttagn Osszetételnek tartando, ezért irjuk egybe
a 8 szotag és a tele + vizi6 részek ellenére) (Laczko—Martonfi
2004: 130).

AZ A ,FRANYA” BIRTOKOS VISZONY A birtokos jelzd a bir-
toklast és az Osszetartozas fajtait fejezi ki (birtokos szerkezet:
birtok + birtokos). Kérdései: kinek a?, minek a? A birtokos
jelzés szdkapcsolatot a kettds jeloltség jellemzi: az elStag
-nak, -nek ragot kap — ezt gyakran nem tessziik ki -, az uté-
tagot szamban, személyben egyeztetjiik a birtokos személy-
jel segitségével (konyvem, konyved, konyve stb.). A birtokos
jelzés viszony irasmodjat a legkdnnyebb megtanulni, mégis
igen sok helyesirdsi hibat fedezhetiink fel ezzel kapcsolatban.

A SZABALYOK

1. Ha a birtokos esetragot és a birtokos személyjelet is kitesz-
szilk, a szerkezetet killonirjuk (a sejtnek a magja).

2. Ha a rag elmarad, de a birtokos személyjel jelolt, a szerke-
zetet szintén kiilonirjuk (a sejt magja).

TANULMANYOK

3.Ha sem a rag, sem a birtokos személyjel nincs jeldlve, a
szerkezetet egybeirjuk a szotagszamlalds szabdlyai szerint
(sejtmag, sugdrkezelés, nyiroksejt-meghatdrozds, petefészek-
eltavolitds). Masként fogalmazva: a toldalékos birtokos jel-
z6s kapcsolatokat kiilonirjuk, a toldalék nélkiilieket egybe
vagy kotdjellel.

PELDAK

o a sejtek sokasoddsa (sejteknek a sokasoddsa)
sejtsokasodds

o a sejtek gyarapoddsa (sejteknek a gyarapoddsa)
sejtgyarapodds

« az ellenanyagok egyiittese (az ellenanyagoknak az egyiittese)
ellenanyag-egyiittes*

« a sejt receptora (a sejtnek a receptora)
sejtreceptor

o a sejthdrtya kotéhelye (a sejthdrtydnak a kiotéhelye)
sejthdrtyakotéhely

o a nydlkahdrtya sejtjei (a nydlkahdrtydnak a sejtjei)
nydlkahdrtyasejtek

o a nydlkahdrtya nyirokszovete (a nydlkahdrtydnak a nyirokszovete)
nydlkahdrtya-nyirokszovet*

o a sejtosztodds kivaltdsa (a sejtosztoddsnak a kiviltdsa)
sejtosztodds-kivdltds*

o afehérje egysége (a fehérjének az egysége)
fehérjeegység

Megjegyzés: jol megfigyelhetd, hogy az el6tag -nak, -nek ragja az or-
vosi példakban is gyakran elmarad. A *-gal jelolteket a szotagszam
miatt irjuk kétéjellel.

Egy érdekes példa: meglehetGsen vitatott az impact factor an-
gol kifejezés irasa, amelyet magyarul hatdsmutatonak nevez-
hetnénk. Hivatalos iratokban, tudomdnyos kozleményekben
is rendre impakt faktor formaban irjak, elsésorban angol nyel-
vi hatdsra. Tulajdonképpen egy jellegzetes birtokos szerkezet:
az impaktnak (a hatdsnak) a faktora. Mivel a szokdsos forma-
ban sem a rag, sem a jel nem szerepel, az egybeirds a szabalyos:
impaktfaktor. A leghelyesebb természetesen magyarul irni:
hatdsmutatd, amely megint egy birtokos szerkezet, a hatdsnak
a mutatdja; senkinek nem jutna eszébe, hogy két szdba irja.

Egybeirjuk a jelolt birtokos jelzds kapcsolatot, ha az egybe-
irt sz6 értelme mds, mint a tagoké killon-kiillon (bardtfiile
- tésztaféle, bolondokhdza — ziirzavar stb.), vagy hagyomany-
bal, a kialakult szokdst megtartva (napkelte, vdroshdza stb.).
E példakban mindig csak a birtokos személyjel marad meg,
a -nak, -nek rag soha.

JELENTESTOMORITO-JELENTESSURITO SZERKEZETEK  Ezek
jeloletlen viszonyitast tartalmazd Osszetett szavak, tagjaik
valamilyen bonyolultabb szoszerkezeti kapcsolatban vannak
egymassal. Emlékeztetnek a birtokos szerkezetekre, de nem
birtokviszonyt fejeznek ki. A fénévi jelzés szerkezetekkel is
osszetéveszthetok. Elkilonitésiik azonban fontos, mert ezeket
- szemben a f8névi jelz8s szerkezetekkel — mindig egybeirjuk.
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PELDAK

szélmalom - széllel mikodé malom; vékonytiivizsgdlat — vékony-
tiivel torténd vizsgalat; stresszinkontinencia — a stresszel 6sszefliggd
inkontinencia - fontos, hogy ez nem birtokviszony, hiszen nem a

Py

tartasi elégtelenségérél

Kilén csoportot képviselnek a hasonlito dsszetételek (ho-

fehér).

FONEVI JELZOS SZERKEZETEK A fénévi jelzés kapcsolatok
mindségjelzGs szerkezetek, milyen? kérdésre vélaszolnak, és
tobbnyire foglalkozast, kort, nemet, csoportot, mindséget,
szakmadkat, honapokat, napokat és fajtakat jelolnek. Ismere-
tiik, kiilon targyalasuk azért sziikséges, mert konnyen Gssze-
téveszthetSk a jelentéstomorits és a birtokos szerkezetekkel;
azoktol - kiilonosen a szaknyelvekben — sokszor nehezen kii-
lonithetdk el. A f6névi jelzés szerkezet altaldban kilonirjuk,
kivételt a fajtajelold szerkezetek jelentenek.

PELDAK

o Foglakozas: belgydgydsz bardtunk, sebész tdrsam, orvos szakértd,
vendég orvos

o Kor: gyermek kirdly

o Csoport: katona 6rnagy, mérnok iir, tandr bdcsi, tanité néni

o Mindség: rongy ember, bitang alak, zsivdiny gyerek

o Szakmak: bioldgia szak, torténelem tanszék

o Honap, nap: hétfd reggel, cstitortok estére (hazamehet), mdrcius
havi (miitéti terv), kedd reggeli (gyogyszeradag), péntek esti

o Egyéb: téglalap alakii (az alakja téglalap), iv alakii metszés, betti és
szdmegyiittes

De:

« Fajtajelolok: filigyermek, didkldny, sebészorvos (egy fajta orvos),
fenydfa, akdcerdd

o Nem: férfi beteg (de: férfiosztdly — nem az osztily férfi, hanem az
osztilyon férfiak fekszenek), né orvos (az orvos egy né, de: nd-
orvos — négyogyaszattal foglalkozé orvos, aki lehet férfi és né is),
férfi beteghordé (a beteghordé férfi, de: férfibeteg-hordo — aki csak
térfi betegeket hord), férfi nemi hormon (de: férfihormon — nem a
hormon férfi), férfinépesség (kizérdlag férfiakbdl allo népesség)

Kiilén csoportot képeznek az anyagnevek, anyagnévi jel-
z8s kapcsolatok — az el6tag azt jeloli, hogy az utdtag milyen
anyagbol késziilt —; irasmédjukndl az in. ,1+1/2+1/1+27
szabdly érvényesiil: ha a szokapcsolat mindkét tagja egysze-
rli szo, egybeirjuk, ha barmelyik sszetett sz6 vagy kiilonirt
szokapcsolat, kiilonirjuk.

PELDAK

o 1+ 1 fémkapocs (sebzések egyesitésére), gumikesztyti, platinatégely,
gézdugasz

o 2+ 1 vasbeton gerenda (az elsd tag Osszetett sz0), tiszta pamut géz
(az els6 tag kiilonirt szokapcsolat)

o 1+ 2 gumi hiivelygytirii (a masodik tag Osszetett sz6), bronz lovas
szobor (a masodik tag kiilonirt szokapcsolat), acél érfogd, acél mii-
téti érfogo
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A f6névi jelzbket alkalmasint egyszerien nyomatékositasra
hasznaljuk (kutya hideg, csuda jo; kivétel: csodaszép [hagyo-
many szerint irjuk egybe]).

AZUN.,1+1:2+1:1+2”SZABALY

Ha egy szokapcsolat mindkét tagja egyszerti szo, egybeirjuk, ha
barmelyik 6sszetett sz6 vagy kiilonirt szokapcsolat, kiilénirjuk.

Nem mindségjelz8s kapcsolat, mégis f6névi jelzének tekint-
het6k a fénévi mennyiségjelz6k. A fénévi mennyiségjelzds
kapcsolatokat mindig kiilonirjuk (tenger pusztasig, egy cso-
mo tampon, két doboz gydgyszer, tiz deka borsav, fél liter fo-
lyadék, egy csapat ldny stb.).

AZ IDEGEN EREDETU SZAVAK iRASA: PELDAK A MAGYAR
ORVOSINYELVBOL Idegen nyelvekbdl szavak folyamatosan
kertiltek és keriilnek a magyar nyelvbe. Némelyikiik teljesen
beépiilt, olyannyira, hogy idegen eredete alig ismerheté fel.
Ezeket a szavakat jovevényszavaknak nevezziik. Mds szavak
beépiilése mar nem ennyire teljes, de a koznyelvben dltalano-
san hasznaltak, kozkelettivé valtak, idegen eredetiik azonban
még tobbé-kevésbé felismerhetd. Ezeket a szavakat idegen
kozszavaknak is nevezhetnénk, nyelvtani értelemben azon-
ban - és a meghatdrozds szerint is — ezek is jovevényszavak-
nak mindsiilnek. Természetesen vannak olyan idegen szavak,
amelyek a koznyelvben ritkdn vagy ritkabban hasznalatosak,
nem elterjedtek. A nyelviinkbe keriilt idegen szavak tehdt
egy folyamaton mehetnek keresztiil, amelynek soran idegen
eredetiik felismerhet6ségét folyamatosan elveszts jovevény-
szavakka vélhatnak. Sok koziilik azonban idegen sz6 ma-
rad, nem épiil be a nyelvbe. A folyamat egyes szakaszai nem
kiiloniilnek el élesen, kiilonosen nehéz megitélni, hogy egy
idegen sz6 mikor tekintheté mar jovevényszonak. Masként
fogalmazva, nehéz meghatarozni, hogy az idegen szénak mi-
lyen mértékben kell elterjednie a koznyelvben ahhoz, hogy
azt kozkeletlivé véltnak tekintsiik. A jovevényszavak fon-
tosak, nyelviinket gazdagitjak, az idegen szavak tdlzott be-
aramlasa egy adott id6szakban azonban madr akdr nyelvront6
is lehet.

A jovevényszavak a kozkeletivé vilt idegen szavak. Egyes jove-
vényszok idegen eredete még némileg felismerhets, masoké mar
felismerhetetlen; a magyar nyelvbe teljesen beépiiltek.

Az idegen szavak és jovevényszok elkiilonitésében a kovetke-
z6k szolgalhatnak tampontul Laczko-Martonfi (2004: 244)
alapjan:

Az idegen szavak: a) viszonylag frissen kertiltek a magyarba,
b) hangtani tulajdonsagaik eltérnek a magyarban megszo-
kottaktdl, ¢) benniik valamilyen jellegzetes idegen szdelem



talalhaté és d) a sz6 hasznalata valamely csoport vagy réteg-
nyelvre korlatozodik.

Ezzel ellentétben a jovevényszavak: a) régebben keriiltek a
magyar nyelvbe, b) hangtanilag 6sszhangban vannak a ma-
gyarban megszokottakkal - eredetileg ilyenek voltak, vagy
hangtani véltozason mentek keresztiil -, ¢) idegen széelemet
nem tartalmaznak és d) a koznyelvben is elterjedtek. A szer-
z6k azonban hangsulyozzak, hogy egyik jellegzetesség sem
csalhatatlan; a felsoroltak csak irdnyvonalként hasznalhatok.

Az aldbbiakban ismertetend szabalyok, iranyelvek ellenére
mindig maradhat kétség, bizonytalansdg egy-egy idegen szd
irasat illetGen. Ilyenkor — mint barmilyen irdsnehézségnél, el-
bizonytalanodasnal, a helyesirdsi szotar segit. Az orvosi szavak,
kifejezések helyesirdsat a még ma is érvényben 1év6 - jollehet
felujitasra szorulo —, Fabian Pal és munkatarsai dltal szerkesz-
tett Orvosi helyesirdsi szotdr, az un. ,,z6ld konyv” foglalja 9ssze
(1992). A szétarban egyes kifejezések kétféle, magyaros és ide-
genes irdsmoddal irva is megtalalhatok, ez azonban csak arra
utal, hogy az adott sz6 magyarosan is irhato, de hogy melyiket
vélasszuk, azt altaladban nem hatdrozza meg; néha azonban
tesz javaslatot (nyilazott alakok). Kozvetleniil mégis tampon-
tul szolgal: hiszen, ha egy idegen sz6 magyarosan is irhato, az
mar tulajdonképpen jévevényszonak tekinthetd.

PELDAK
macrophag / makrofag, leukaemia / leukémia, essentialis / esszencidlis,
cysta / ciszta, asthma / asztma stb.

Az idegen szavak lehetnek egyszer(i szok, alkothatnak tobb
kiilon szobol allo idegen kifejezést, és szerepelhetnek 9sszetett
szavakban, illetve mas szempontbdl lehetnek kozszavak vagy
tulajdonnevek. Az idegen szavakhoz is - hasonléan a magyar
szavakhoz - kapcsolhatunk toldalékot (ragot, jelet vagy kép-
z6t), masik szot (utdtagot) — szoosszetétel — és képzdszert
utdtagot is (ez utobbira lasd az 1. tabldzatot a 32. oldalon).

AZ IDEGEN EREDETU SZAVAK [RASMODJANAK ALAPSZEM-
PONTJAI Az idegen eredetd szavak irdsa alapvetSen attol
fiigg, hogy a szavak latin vagy nem latin betiis nyelvb6l szdr-
maznak-e.

1. A nem latin bet(is szavak a magyar nyelvben nem ismert és
nem is értelmezhetd bettikbdl dllnak (példaul: gorog, japan,
kinai, cirill bettik stb.), amelyek nem épitheték be anyanyel-
viinkbe. Az ilyen szavakat kivétel nélkiil - a kozszavakat és a
tulajdonneveket is — a magyar dbécé bettivel 4tirjuk; lehets-
leg kozvetlentll a forrasnyelvbdl és nem mds nyelv kozveti-
tésével. Atirdskor az idegen hangsort vagy betd- és hangsort
egytitt a forrasnyelvben megadott szabalyok szerint helyet-
tesitjilk magyar hangokkal és az ezeknek megfelel§ bettikkel
(mecset, szamovadr, tdjfun stb.). Kovetkezésképpen olvasasuk
is a szavakat alkotd betlik hangértéke szerint torténik, és tol-
dalékoldsuknal is a magyar neveknél, szavaknal alkalmazott
szabalyokat hajtjuk végre. A nem latin betls eredetd nyel-
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vekbdl szarmazo, atirt szavaknak tehat csak egyféle — magya-
ros — irasmddja van, idegen irdsmoddal nyelviinkben nem
hasznalhatok. Az atiras szabalyait nem részletezhetjiik, eze-
ket kiilonb6z6 akadémiai kiadvanyok tartalmazzak. Alapelv:
az atirds a sz6 magyar kiejtését koveti. Eléfordulnak olyan
szavak, amelyek atirdsa nem szabalyosan tortént, de mar
meghonosodtak. Ezeket mindig hagyomdnyos formajuk-
ban hasznaljuk. A nem latin betls irdsrendszer( nyelvekbdl
korabban nem a magyar atiras szabalyai szerint irt nevek is
keriiltek nyelviinkbe. Ezeket a hagyomdnyossa valt magyar
alakjukban irjuk (pl. Anyegin).

Néhany idegen, nem latin betts nyelvbél — elsésorban a go-
rog abécébdl - szarmazo betlit nyelviink azonban megtartott,
amelyeket tobbnyire, mint kiegészitd, pontosito bettjeleket,
bettiket hasznalunk (a, 3, 3 stb.). Hasonléan rogziiltek a ro-
mai szamok is.

A nem latin bettis szavakat mindig - a sz6 magyar kiejtésének
megfelel atirassal - magyaros irasmod szerint irjuk.

2. A latin bet(is idegen eredetii szavakat — kozszavakat és tu-
lajdonneveket - irhatjuk eredeti formajukban (idegenesen)
vagy a magyar kiejtésiiket titkkr6z6 formdban (magyarosan),
de a kettdt keverve sohasem - egy szOban magyarosan és ide-
genesen irt elemek nem lehetnek. Altalénos szabdly: a kozke-
lettivé valt szavakat (jovevényszavak) magyarosan, az idegen
eredetet még megtart6 szavakat idegen - a forrasnyelv sze-
rinti - frasmodnak megfelelGen irjuk. Az irdsmdd tehat azon
mulik, hogy az idegen eredetd sz6 mennyire haladt elére a
jovevényszova valds utjan. Az orvostdrsadalom ebben azon-
ban nem teljesen egységes, felfogasbeli kiilonbségek vannak,
mert egyes szerzGk ragaszkodnak a forrasnyelv szerinti iras-
modhoz a tobbé-kevésbé kozszova vélt szavaknal is.

Az egyszert idegen kozszok irasmddja a kovetkez6: A latinos
irdsrendszerd, egyszavas idegen, illetve idegen eredetti koz-
szokat, ha jovevényszavak, magyarosan, ha idegen szavak,
idegenes irasmod szerint irjuk.

a) A magyaros irasmdd szabdlyai: A magyar helyesiras sza-
balyai a magyar irdsmodrol is részletes utmutatot adnak,
amely latszatra egy kicsit bonyolultnak tlinik. Az alapszabaly
azonban nagyon egyszertien megfogalmazhat6: a magyaros
irasmodd azt jelenti, hogy az idegen szavakat a kiejtésiiket
titkrozteté magyar hangjel6lés szabalyai szerint irjuk (mik-
roszkop, izotop, hisztamin, digitdlis stb.). Kivételek azonban
vannak, mert - a hagyomany szerint - egy-egy magyarul irt
alakban a magyar kiejtéstdl eltérd elemek is megmaradhat-

nak (millid, futball stb.).

Magyaros irdsméddal az idegen szavakat a kiejtésiiket titkrozteté
magyar hangjelolés szabalyai szerint irjuk.
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Nehézséget jelenthet azoknak a szavaknak az irdsa, amelyek-
nek az eredeti formajaban irt bet(ik a magyar kiejtésben nem
pontosan vagy kétféleképpen is titkroz6dhetnek:

PELDAK

A ch végz8dési kozszavak irdsmodja attdl fiigg, hogy a ch-t miként
ejtjik. Ha [h]-nak ejtjiik, a ch-t megtartjuk (mechanika, technika),
ha masként, akkor 4ltaldban nem (csekk és nem check).

Az x irdsmodja szintén annak kiejtésétdl fiigg. A [ksz]-nek ejtett x-et
altaldban meghagyjuk (oxigén, textil; kivételek: bokszol), a [gz]-nek
ejtett x-et rendszerint gz-re valtoztatjuk (egzakt; kivételek: exogdmia,
exitdl).

A qu betliegytittes helyett mindig kv-t irunk (antikvdrium, kvalitds).

b) Az idegenes irasmod szabalyai: A latin betiis irdsrendsze-
rli szavakat idegenesen mindig eredeti iraismddjuknak meg-
felel6en irjuk (myocarditis, endometritis stb.), akkor is, ha a
szavakban, a magyarban nem hasznélatos, mellékjeles bettik
(¢ &4y, a, n, g dstb.) vannak. Ha nyomtatasban nem tudjuk
a mellékjeles betiit megjeleniteni, az alapbetiit irjuk, a mel-
lékjelet elhagyjuk (Gdarisk helyett Gdansk), ami egy elfoga-
dott szitkségmegoldds; a sz6 kiejtés szerinti 4tirdsa azonban
nem engedhet6é meg (példdul Gdansk helyett nem irhatunk
Gdanszkot). A forrasnyelv szerint irt szavakban az eredeti
x-et, ch-t stb. is mindig megtartjuk. A fenti szabaly aldl kivé-
telnek csak a nemzetkozileg elfogadott helyettesitések szami-
tanak (P > th, p > ng, e > oe, 8> ss, & > ae, 0 > dh, @0 > oe)
(Laczké-Mirtonfi 2004: 245).

A latin irasrendszerti, idegenesen irt szavakban az eredeti bettiket
- a ritka kivételektdl eltekintve - megtartjuk, akkor is, ha azok a
magyarban nem hasznalatosak.

MEGJEGYZES

Az idegen eredetti szavak irdsanal a leggyakoribb — még a hazai

folyoiratokban, szakkonyvekben is 1épten-nyomon megtalalhaté —

hiba a magyar és az idegen irasmod keveredése:

« blastema nem blastéma

o blastogen / blasztogén nem blastogén, blasztogen

o dysgenesis | diszgenezis nem dysgenezis, disgenezis, dyszgenesis,
dyszgenezis

o dysgeneticus | diszgenetikus nem dysgenetikus, dyszgeneticus,
disgeneticus, diszgeneticus, disgenitikus

« cysta /ciszta nem cyszta, cista

A kiilon szavakbol allo idegen kifejezések irasmddja: A tobb-
szavas latinos irdsrendszer(i idegen kifejezéseket mindig ere-
deti formdban kell irni, még akkor is, ha egyik alkotoelemiik
mdr jovevényszdva valt, vagyis azt 6nalloan, egyébként ma-
gyarosan irjuk. Ha azonban tobb idegen eredetli szonak a
magyarban létrejott/1étrejohet6 kapcsolatardl van szo, az ide-
gen irasmod nem sziikséges (Laczko-Martonfi 2004: 245). A
nem latin bet(is idegen szavakat, tobb szobdl allo kifejezések
esetén is értelemszertien mindig magyarosan irjuk.

MAGYAR ORVOSINYELV 2006, 1:20-43

PELDAK

conditio sine qua non, sine morbo, locus minoris resistentitiae
Kiilonosen fontosak az orvosi nyelvben, gyakorisaguk miatt, a latin
birtokos szerkezetek: ruptura vaginae.

A tobbszavas szoszerkezetekben az egyébként magyarosan irt
szavakat is eredeti irdsnyelv szerint irjuk: bacilus — Bacillus
anthracis; tuberkulozis - tuberculosis bronchiali; dozis - dosis
effectiva minima; professzor — professor emeritus. A magya-
ros frasmédu idegen eredetli szavakbol képz6dd osszetett
szavakat és szoszerkezeteket magyarosan irjuk: lézerterdpia,
binomindlis nomenklatiira stb.

AZ IDEGEN TULAJDONNEVEK [RASA A nem latinos irdsrend-
szert nyelvekbdl eredd idegen tulajdonneveket mindig ma-
gyarosan, a kiejtésiiket tiikrozteté magyar hangjel6lés sza-
bélyai szerint irjuk. A latin bet(is irdsmédu tulajdonnevek
koziil csak a meghonosodottakat irjuk magyarosan, a tobbit
a forrasnyelv szerint. A tulajdonnevek koziil elsésorban a ke-
resztnevek és a foldrajzi nevek némelyike honosodott meg
- valt jovevényszova.

A keresztnevek koziil a Magyarorszagon adhatokat magya-
rosan irjuk. Egyébként — Laczké és Martonfi (2004: 243)
szerint — ,,a személynevek korében kizdrolag az uralkoddk
(kiralyok, csaszarok, hercegek, papdk stb.)” nevét irjuk ma-
gyarosan: II. Jdanos Pdl, XV. Lajos, Ferenc Ferdindnd stb.

A magyar helyesiras szabalyai 11. kiaddsa azonban ugy fo-
galmaz, hogy a ,személynevek koziil csak néhdny nagy tor-
ténelmi vagy irodalmi multa és rendszerint kozismert nevet
haszndlunk hagyomdnyos megmagyarosodott formdjaban:
Kalvin Janos, Husz Janos - Jean Calvin, Jan Hus helyett. Szo-
kas volt az is, hogy csak a keresztnevet irtuk magyarul, a
csalddi név megmaradt: Luther Mdrton — Martin Luther he-
lyett. A nyelvhasznalat ujabban ezekre az irdsmédokra nem
torekszik, ezek ,divatjamultta valtak” (Laczké-Mdrtonfi
2004: 243).

A forrasnyelv szerint irt tulajdonnevekben az eredeti x-et, ch-t
stb. is mindig megtartjuk (Mexiko, Beatrix, Albrecht). A fold-
rajzi nevek kozil soknak van magyar neve; ezeket természe-
tesen magyarul irjuk: Wien — Bécs, Krakow - Krakko stb., de
azokat, amelyeknek nincs hagyomanyos magyar neviik, ere-
deti formdban hasznaljuk. A magyar nevii foldrajzi neveket is
célszeri eredeti formdban irni, ha az adott szovegkornyezet-
nek nemzetkozi vonatkozasa is van, példaul postacim stb.

AZ IDEGEN SZAVAK TOLDALEKOLASANAK SZABALYAI A ma-
gyarosan irt idegen szavak toldalékoldsa: A magyarosan irt
idegen szavak toldalékolasa is a magyar szavak toldalékoldsa-
nak megfelel szabalyok szerint térténik. Ez a szabdly minden
magyarul irt széra vonatkozik fiiggetleniil a forrasnyelvtél
- vagyis, hogy a sz6 melyik nyelvbél (latin vagy nem latin be-
tis nyelvb6l) szarmazik — és attdl, hogy kozszordl vagy tulaj-
donnévrdl van-e szo.



A magyarosan irt idegen szavakat a magyar szavak irdsmodja sze-
rint irjuk és toldalékoljuk, fiiggetlentil attdl, hogy kozszorol, tulaj-
donnévrél van-e sz6, illetve, hogy melyik nyelvbél szdrmaznak.

PELDAK

mikroszkop, mikroszképos, mikroszképosan, mikroszképpal; izotopot,
izotéppal; hisztamint; digitdlis vizsgdlat, digitdlisan (ujjal) kitapintha-
t6; Prdga - Prdgdban

Egyes idegen eredetti képzokkel (-ikus, -ista, -itds, -itdl, -izdl,
-izmus) képzett szavak jo részében a szotd hosszii magan-
hangzoja révidre valtozik.
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passziv, passzivitds; periédus, periodikus; tipus, tipikus, tipizdl; mik-
roszkdp, mikroszkopikus; kultira, kulturdlis — de: akadémia, akadé-
mikus (itt a hosszii maganhangzé megmarad)

Az idegenesen irt szavak toldalékoldsa: Az idegenes irdsmod-
dal irt szavak toldalékoldsa (rag, jel vagy képzd kapcsolasa)
alapvetden attol figg, hogy egyszavas vagy két, illetve tobb
kiilonirt elembdl all6 kifejezésrdl van-e szo.

1. Az 6ndllé idegenesen irt szavakhoz — kozszavakhoz és tu-
lajdonnevekhez is - a toldalékot (igy, mint a magyar szavak-
hoz) altaldban kozvetlenil - kotdjel nélkiil — tapasztjuk.

PELDAK
endometritist, endometriosisszerii, Denverben, Lyonbdl

Kotdjellel kapcsoljuk a toldalékot azonban egyszavas kife-
jezéseknél is akkor ha: a) az idegen irasmod szerint irt sz
végén hangérték nélkiili - un. néma - betti van (Glasgow-ban,
Voltaire-€), b) ha az utolso kiejtett hangot irdsrendszertinkben
szokatlan betliegyiittes jeloli (Rousseau-t) és c) kettds mas-
salhangzora végz6d6 tulajdonneveknél, ha a toldalék ugyan-
olyan madssalhangzdval kezdédik (Scott-tal, Mann-nal).

Az 6nall6 idegenes irdasmdddal irt szavakhoz a toldalékot - ha a
sz0 utolso betlije a magyar irismédban megszokott hang — mindig
kozvetleniil kapcsoljuk.

Tovabbi tudnivaldk: a) Az idegen szavak szovégi a-ja, e-je,
0-ja és 0-je helyett d-t, é-t, 6-t és 6-t irunk, amikor ezekhez a
szavakhoz magyar toldalékot kapcsolunk, és a magyar kiej-
tésben ezek a maganhangzdk megnyulnak. Idegen toldalék
(pl. -lis) kapcsoldsa esetén a maganhangzok megnyuldsat az
irasban nem jelezziik; vagyis a szovégi a, e, o és 0 helyett
nem irunk d-t, é-t, 6-t és §-t. Ez utdbbi magyarazata nyelvé-
szek szerint az, hogy az idegen képzds szavak jelentéstani-
lag nem atlathatdk - a toldalékoldst a szakképzetlen ember
nehezen vagy nem ismeri fel —, és ebben a formaban valtak
szotari tétellé.
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Magyar toldalékok

« gonadoblastoma: gonadoblastomdt, gonadoblastomdk,
ganadoblastomdrdl, gonadoblastomds

lymphocyta: lymphocytds, lymphocytdk, lymphocytdkat

granulocyta: granulocytdk, granulocytds besziirédés
 neutropenia:* neutropenids,* neutropenidt

o commisura: commisurdt, commisurdbdl

o vesicula: vesiculdk, vesiculdkban

o viraemia: viraemidt

« vagina: vagindban, vagindt

o Oslo: Osléban

* Ez az idegenes irasmdd a magyar kiejtést alapformaban nem tiik-
rozi, példaul a neutropenia szét magyarul [é]-vel ejtjiik (neutro-
pénia), ezt azonban az eredeti irdsmod nem jel6li. Ha a kérdéses
maganhangzé nem szovégi, akkor a toldalékolt formékban sem
nyulik meg: neutropenids és nem neutropénids.

Idegen toldalék (latin eredetii képz6)

o abdomen, abdominalis és nem abdominalis

« vertebra, vertebralis (tdlyog) és nem vertebrélis

o vesica, vesicalis (elvaltozds) és nem vesicalis

« vagina, vaginalis (sziilés, miitét) és nem vaginalis
o folliculus, follicularis és nem folliculdris

o epithelium, epithelialis és nem epithelialis

A szévégi maganhangzonydjtas nem érvényesithetd az ae
végz8désii latin birtokos viszonyt kifejezd szavakban, mert a
sz06 végi ae dltal jel6lt, de mar kiejtésében [é]-ként megjelend
maganhangzé 6nmagdban is hosszu.

b) A -val, -vel és -vd, -vé rag v-je a massalhangzdt jel616 nem
magyar bettire vagy bettikapcsolatra végz8d6 idegen szavak
utolsé madssalhangzojéhoz teljesen hasonulva kapcsolddik
(fix - fixszel, ortodox — ortodoxszd). Ezek a ragok szintén
hasonulnak az utolsoként kiejtett massalhangzohoz néma
bettire vagy szokatlan betticsoporttal végz6dé idegen szavak
esetében is, példaul: guillotine-nal.

¢c) Azi-re, y-ravégz6d6 idegen helységnevek (ugyanugy, mint
a magyar helységnevek) -i képzds szarmazékainal a masodik
-i-t csak az y utdn irjuk ki, fiiggetleniil att6l, hogy azokat ma-
gyarosan vagy a forrasnyelv szerint irjuk. Természetesen az -i
képz6s formék az idegen helységnevek esetében is kisbettivel
kezd6dnek. Hasonloképpen az -s, -ista, -izmus képzOs egy-
szavas tulajdonneveket is kis kezddbettivel irjuk.

PELDAK

helsinki modszer, (balatonalmddi vizsgdlat), coventryi kutatok (sdtor-
aljatijhelyi médszer), ndpolyi stb.; shakespeare-i, voltaire-es, voltaire-
izmus, horatiusi, wroclawi

2. Két vagy tobb kiilonirt elembdl all6 idegenesen irt széhoz
- tulajdonnévhez, kozszéhoz egyarant — a képz6t mindig ko-
t6jellel illesztjiik, a jelet, ragot azonban az utétaggal egybeir-
juk. A toldalékolt tobbszavas tulajdonneveket mindig nagy
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kezdébettivel irjuk, még akkor is, ha -i, -s, -ista, -izmus kép-
z8s formakrdl van szo.

Latin irasrendszert, két vagy tobb kiilonirt elembél 4ll idegenesen
irt szerkezetben a toldalékot mindig kotdjellel kapcsoljuk az utol-
s6 szo6hoz. Az eredeti irdsmdd valtozatlan marad.

PELDAK

sine morbét (allapitottak meg), ruptura vaginaet (kérisméztek),
naerus pigmentosusos, nervus opticusban, erosio verds stb.; New
Yorkban, Leonardo da Vincivel; de: New York-i, Leonardo da Vinci-s

Azidegenesen irt szavak és a képz@szer(i utdtagok kapcsolasa:
A képz6szerti utotagok (1. tabldzat, 32. oldal) még nem teljes
értéki toldalékok, hanem inkabb szoosszetételi utdtagként
viselkednek. A magyarosan és az idegenesen irt kozszavakkal
is — a szd0sszetételekhez hasonloan — egybeirjuk, fiiggetleniil
attol, hogy egyszavas szokrol vagy tobb, 6nallé idegen szavas
kifejezésrdl van szo. Az idegenesen irt, tobbszavas kifejezé-
seknél a képz@szeri utdtagot az utolsd szohoz tapasztjuk. Ki-
vételt csak azok az idegenesen irt szavak jelentenek, amelyek
néma betlire vagy a magyarban szokatlan betiijegyegytittesre
végzédnek: ekkor — hasonloan a toldalékolashoz — a képz6-
szer(i utotagokat is kotdjellel kapcsoljuk.

PELDAK
collum uteriszerii, nervus obturatoriusféle, plexus venosusfajta

A képzbszerli utétagok — ugyanugy, mint a szdosszetételi
utotagok — a szovégi a-t, e-t, o-t és §-t nem nyujtjak meg:
allegroszerii és nem allegroszer.

IDEGEN SZOT TARTALMAZO SZOOSSZETETELEK Az idegen
szoOt tartalmazd szdosszetételeket egybeirjuk az egybeirds
szabilyai szerint, fiiggetleniil attdl, hogy a sz60sszetétel ma-
sik tagja magyar vagy idegen szo-e, és attol, hogy az idegen
szavakat magyarosan vagy idegenesen irjuk-e. Kivételt csu-
pan akkor tesziink, ha az idegen {rasmodu eldtag néma betii-
re végzodik (stroke-kezelés; az e néma), vagy amikor az utols6
kiejtett hangot a magyar irasrendszerben szokatlan, bonyo-
lult bettjegyegyiittes jel6li (flow-diagram). Ilyenkor az el6- és
az utotagot kotdjellel kapcesoljuk dssze.

PELDAK

Idegen irasmodu sz6 + magyar szo6

o cellulitiskezelés, boyszolgdlat, pacemakermiikodés
o pacemaker-visszaiiltetés (3 tag, 9 szotag)

Magyaros irdsmo6du azaz jovevényszobol allo szoosszetételek
o herpeszvirus, leukémiavirus

Magyaros irdsmddu jovevényszé + magyar sz6

o proteinképzddés
o virusnukleinsav-dtirédds (4 tag, 10 szotag)
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Idegenes irasmodu szavak (ezek a magyarban nem szdmitanak 6sz-
szetételnek)

o pacemaker, promoterlocus

Idegenes irasmddu szé + magyaros irasmédu jovevényszo

o promoteraktivitds, papillomavirus (papilloma idegenes irdsmod, vi-
rus magyaros irasmod; egy ujabb szdosszetételi tag kapcsolodasat
is egybeirjuk a szotagszamlalas szabalyai szerint: papillomavirus-
gén [3 tag, 7 szotag], papillomavirus-csaldd [3 tag, 8 szotag], toga-
viruscsaldd [3 tag, 6 sz6tag])

Magyaros irdsmodu jovevényszo + idegens irdsmodu szo6
o viruspromoter (az Ujabb Osszetételi tagot a szotagszdmldldsnak
megfelel6en kapcsoljuk: viruspromoter-aktivitds [3 tag, 9 szétag])

Szd6sszetételekben lehetséges az egyes tagok kiilonb6zé — magya-
ros és idegenes - irasmodja. Egy szoosszetételi tagban azonban a
kétféle irdismod nem keveredhet.

Ha az idegenesen irt tobbszavas szerkezet kap szdosszetételi
utdtagot, kiilonirast alkalmazunk.

PELDAK
collum uteri fertézés, colon ascendens gyulladds (de: colongyulladas
- vastagbélgyulladds)

Ha egy idegenesen irt szo eleve tartalmaz kotéjelet, az osz-
szetételi utdtagot célszerd ettdl kiilonirni (Laczké-Martonfi
2004: 277): e-mail cim, follow-up vizsgdlat. SzoOsszetételek-
ben az idegenesen irt szavak szdvégi maganhangzdja (a-ja,
e-je, 0-ja és d-je) az utdtag kapcsoldsakor természetesen — el-
lentétben a toldalékok kapcsolasaval — nem nyulik meg; az
utétag nem nyujt.

A MOZGOSZABALYOK ALKALMAZASA AZ ORVOSI IRO-
DALOMBAN A magyar helyesirasi szabalyzat 11. kiadasa
hdrom Gn. mozgdszabalyt fogalmaz meg. Az elsé mozgosza-
baly: ,Ha egy kotdjellel mar tagolt széhoz Gjabb, szintén ko-
t6jellel kapcsolodo utétag jarul, az elsé kotdjelet kihagyjuk?,
az eredetileg kotdjellel irt szot egybeirjuk, és az utdtagot kap-
csoljuk kotdjellel. (Két kotGjel egy Osszetett kozszoban nem
lehet.) Példaul: anyagcsere-vizsgdlat, anyagcserevizsgalat-ké-
kerekasztal-konferencia, kerekasztalkonferencia-rende-
zés. A helyesirasi szabalyzat ehhez hozzéteszi, hogy az ilyen
tulzottan hosszu szavak helyett jobb a szerkezetes megoldas,
példaul: az anyagcsere-vizsgdlat kérése, kerekasztal-konferen-
cia rendezése. Az elsé mozgdszabaly képzészerti utdtagok
kapcsolddasakor is érvényes: anyagcsere-vizsgalat, de anyag-
cserevizsgdlat-féleség (Laczko-Martonfi 2004: 131). Ezekhez

a kovetkezd megjegyzéseket tehetjiik hozza:

o Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdgdnak vitaanyagaban
(Laczko 2005) tobbek kozott azt olvashatjuk, hogy nem al-
kalmazhat6 az els6 mozgoszabaly, ,ha egy olyan kotdjeles
irasmodu Gsszetett szohoz jarul Gjabb utdtag, amelyikben a
kotéjelet nem a szotagszamlélasi szabily irja el: A-vitamin,

1és;



X-kromoszoma [...]. Ilyenkor ugyanis nem irhaté egybe az
elsd két tag, s ha az utdtagot kozvetleniil a masodikhoz kap-
csolnank, tagolasi probléma dllna el8. Ezért az ttnik a leg-
jobb megoldasnak, ha az Gjabb Osszetételi tag is kotdjellel
kapcsolodik: A-vitamin-hidny, X-kromoszéma-rendellenes-
ség [...]. Ha tovabbi utétag jarul az sszetételhez, az ujabb
kotéjellel kapcsolodik: A-vitamin-hidny-megel6zés. Az effé-
le szerkezetek azonban nagyon nehézkesek, ezért célszerti
feloldani 6ket: az A-vitamin-hidny megel6zése”.

 Tulajdonképpen ugyanebbe a fogalomkorbe tartoznak a
betliszokat tartalmazo kotéjeles szerkezetek: virus-DNS-
képzédés (nem virusDNS-képzédés) vagy DNS-vizsgdlat-
kérés (nem DNSvizsgalat-kérés), mert a betiiszokat soha
nem irhatjuk egybe a kiirt szavakkal.

o Ugyancsak nem alkalmazhat6 az els6 mozgoszabaly a tu-
lajdonnévi el8tagot tartalmazo Gsszetételeknél: Oscar-dij-
dtadds, Davis-kupa-donté.

o Nem érvényesiil az elsé mozgdszabaly az idegen irasméodu
kotdjeles eldtagok esetében; ilyenkor az utdtagot kiilon ir-
juk, példaul: feed-back rendszer (nem feedback-rendszer).

A miésodik mozgoszabaly: Ha kiilon szoba irt jelz8s szerke-
zethez olyan utdtagot kapcsolunk, amely a jelzds szerkezet
egészére vonatkozik, akkor a jelzés szerkezet elemeit egy
szoba irjuk, és az utotagot kotdjellel kapesoljuk az Gsszevont
részhez. Példaul: hasité enzim, hasitéenzim-vizsgdlat; magas
vérnyomds, magasvérnyomds-betegség. Ritkabban ugyan, de
el6tag is kapcsolodhat a kiilonirt jelz6s szerkezethez, pél-
daul: hdzi feladat, szamtan-hazifeledat. A szabalyzat hozza-
teszi, hogy ezt a mozgoszabalyt csak akkor alkalmazzuk, ha
értelmetlenséget keriliink el vele. Ha szdszaporitas nélkiil
lehetséges, éljiink inkdbb a szerkezetes megoldassal, példa-
ul: hére lagyulo miianyagok feldolgozdsa (nem: héreldgyulo-
milanyag-feldolgozds). A masodik mozgdszabaly is érvényes
képzészerti utdtagok hasznalatakor: kezelési sitmutato, de
kezelésiutmutaté-féle stb. Mindehhez a kovetkezd megjegy-
zéseket tehetjiik hozza:

a) ,»A mozgoszabdly ellenében kiilonirt formak kivételesnek
szamitanak. Ilyenek példaul a férfi el6tagu szerkezetek ko-
z6tt talalhatok: férfi egyes mérkézés, férfi paros, férfi nemi
hormon” (Laczké—Martonfi 2004: 133).

b) Bizonyos szavak kivételes irdsmoduiak a teljes egybeiras
vonatkozasaban, példaul: egyistenhivo, kétszinnyomads, két-
pdrevezds stb.

c) ,Ha az eredetileg kiilonirt szerkezet jelzéje ugyanolyan hosz-
sz massalhangzoval végzGdik, mint amilyennel a jelzett szo
kezdédik, a harom azonos massalhangzé miatt nincs mod
az egybeirdsra, ezért a két kotjeles megoldas jon szoba: ba-
rokk-kép-javitds [...]” (Laczko-Martonfi 2004: 133).

d) Nem érvényesithet6 a mozgoszabély akkor, ha az utdtag
olyan kiilonirt szerkezethez jarul, amelynek elsé eleme tu-
lajdonnéy, ilyenkor a kiiloniras a megfelel6 eljarasi mod:
Bdank ban elemzés, Matyds kirdly pdrti.

e) ,Az idegen irdsmodu tobbszavas kifejezések vonatkozasa-
ban nem érvényesitjiikk a masodik mozgdszabalyt, helyet-
te kiilonirdst alkalmazunk” (Laczké-Mértonfi 2004: 133).
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Ezekben az esetekben mindegy, hogy az idegen szerkezet
elemei az eredeti nyelvben milyen nyelvtani viszonyban
allnak egymassal. Példaul: endodermalis sinus daganat,
nervus opticus sériilés, pubertas praecox betegség, second
look hasmiitét stb.

f) ,Azokban a szerkezetekben sem lehet alkalmazni a moz-
goszabalyt, amelyek egy kiilonirt bettijelbdl és egy f6név-
bél vagy melléknévbél dllnak: C épiilet, [...] x tengely. Az
ezekhez tarsulé utétag kiilonirando: x tengely szerkesztés
[...]” (Laczk6-Martonfi 2004: 133).

A fenti megjegyzésekbdl megallapithato, hogy a masodik
mozgoszabaly jo néhany esetben nem alkalmazhato, helyette
a kiiloniras (esetleg a két kotdjel alkalmazdsa) a célszer( el-
jarasi mod. Ez fogalmazddik meg az emlitett vitaanyagban
is: ,,A masodik mozgdszabaly esetében megdllapithato, hogy
léteznek olyan kiilonirt szerkezetek is, amelyek, ha egy 6sz-
szetételi utotag jarul hozzdjuk, a mozgdszabaly végrehajtasa
nélkiil is majdnem ugyanazt az értelmes szerkezetet eredmé-
nyezik, a két forma kozott a jelentéskiilonbség alig érzékelhe-
t8. Ilyenkor taldn megengedhetd, ahogy szotari példa is van
r4, hogy mindkét leirdsi médot megfelel6nek tekintsiik. Pél-
daul: [...] onkormdnyzatiképvisel6-testiilet — onkormdnyzati
képviseld-testiilet” (Laczkd 2005).

Sokak véleményével egyiitt ugy érzem, hogy az elsé, illetve
a masodik mozgdszabadly alkalmazasa sordn rendkiviil hosz-
szura nyult szavak keletkezhetnek, amelyek nem tetszetSsek,
a szemnek zavarok. A hosszura nyult szavak idegensége, szo-
katlansdga a mozgdszabalyt alkotéknak is feltiint, ezért java-
soljak, hogy ilyen esetekben lehetSleg a szerkezetes megol-
dast valasszuk. Ugyancsak a hosszira nyult, egybeirt szavak
elkeriilésére alkottak meg az n. szétagszamlélasi szabalyt is.

A harmadik mozgoszabaly: ,Két azonos utdtagu Osszeté-
tel kiilonboz6 eltagja gyakran 1ép egymassal mellérendel
kapcsolatba” (AkH'). Ilyenkor az el6tagokat (mindségjelzés
el6tagok) kotdjellel, az utdtagot pedig kiilonirjuk. Példaul:
nyomdsdiagram, térfogatdiagram: nyomds-térfogat diagram;
érrendszer, nyirokrendszer: ér-nyirok rendszer. Mindehhez a
kovetkezé megjegyzéseket tehetjitk hozza:

a) »...a tulajdonnévi el6tagok Osszekapcsoldsakor nem ér-
vényesitjiik a harmadik mozgoszabalyt. Ha két azonos
tulajdonnévi elétagi sszetétel 1ép egymdssal melléren-
del§ viszonyba, a tulajdonnévi kapcsolatot nagykotdjellel
jeloljiik, a kozos utdtagot pedig kiskotsjellel kapesoljuk a
formaciohoz. Példaul a Magay-szotdr és az Orszdgh-szotar
osszekapcsolasakor a Magay-Orszdgh-szétdr a helyes iras-
forma” (Laczko—Martonfi 2004: 134).

b) ,...két szotari kivétel van: az élethaldlharc és a napéj-
egyenléség. Meggondolandd, hogy nem kellene-e ezeket
az alakokat a szabdlyoknak megfeleléen irni: élet-haldl
harc, nap-éj egyenldség, ahogyan a gyakorlatban gyakran
torténik” (Laczko 2005).

¢) Alkalmazhaté a harmadik mozgdszabaly forditva is. Pél-
daul: a valutavétel, valutaeladds szavak esetében az elétag
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egyforma, és az utdtagok lépnek egymassal formalisan
mellérendeld kapcsolatba: vétel-eladds. ,,A kozos el6tagot
ilyenkor kiilon kell irni a kotéjellel osszekapcesolt utdtag-
tol: valuta vétel-eladds” (Laczké-Martonfi 2004: 134).

d) E6-fehérje, E7-fehérje — E6-E7 fehérjék; az E6/E7 fehér-
jék szerkezet is felfoghaté a harmadik mozgdszabalynak;
ilyen - a perjel alkalmazdasat taglalé — meghatarozas azon-
ban nincs.

A harmadik mozgoszabély csupdn egyike a lehetséges irds-
modoknak; mas irdasmaddok is teljesen megfelelnek a magyar
helyesirasi szabalyoknak, példaul a kéz-1db remegés helyett a
kéz- és labremegés. Természetesen a koriilirds is szerencsés
forma: a kezeknek és ldbaknak a remegése.

A SZAMOK ES A MERTEKEGYSEGEK IRASA A szdmokat
bettikkel és szamjegyekkel is irhatjuk tetszés szerint. Mégis,
folyamatos szovegben, a révid szdmokat (tiz, milli6 stb.), ha
Osszetételben szerepelnek (harmadmagadval) vagy ha a szam
toldalékos, illetve névutds alakban szerepel (hatvan utdn),
szerencsésebb a betiiirds. Szamjegyet irunk a hosszabb sza-
mokndl, valamint idépont, pénzosszeg, mérték, statisztikai
adat és hasonldk irasanal.

ATOSZAMNEVEK [RASA A tészdmnevek utdn dltaldban nem
tesziink pontot. ,Ha a tdszamneveket bettivel irjuk, kéteze-
rig minden szam nevét egybeirjuk; ezen feliil csak a kerek
ezreseket és a millidsokat” (AkH!). Kétezer felett, a hatulrdl
szamolt szokasos hdrmas szdmcsoportok szerint tagolva — a
harmas szdmcsoportoknak megfelelden - kotdjellel kapcsol-
va irjuk (ezerkilencszdzotvenhat, de kétezer-kilencszdzotven-
hat, egymillio-otszdzezer-kétszdzhuszonnégy stb.).

A szamjeggyel irt szamok tagoldsa: az egy-négy jegyu szamo-
kat mindig egybeirjuk, 6t- vagy tobbjegytieket a hatulrol sza-
mitott, szokdsos hdrmas szdmcsoportok szerint, szokozzel el-
valasztva tagoljuk (12, 123, 2345, de 10 234, 456 120 stb.). Ha
azonban a szamokat oszlopba rendezziik, a négyjegytieket is
tagoljuk: 30 567, 4 567, 123 234). A tészamnevek toldalékai
kotdjellel kapesolddnak (3-as, 11-essel, 56-ot stb.)

A SORSZAMNEVEK IRASA A szdmjegyekkel irt sorszamnevek
utdn pontot tesziink, amelyet a kotéjellel kapcsolt toldalékok
el6tt is meghagyunk (2. bekezdés, 56. példa, 3.-nak fejezte be,
4.-be jdr, a 10.-kel beszélt stb.).

ATOSZAMNEV ES A TOSZAMNEVI JELZO Ha a t8szamnévi jel-
zGvel ellatott szamnév fénévi értékd, a kapcsolat két tagjat kii-
lonirjuk (egy negyed, két harmad, tiz egész hdarom szdzad stb.).
Ha a t6szdmnév és a tdszamnévi jelz6 egyiitt jelz6i szerep,
egybeirast alkalmazunk (a dolgozat kétharmada, hdaromnegyed
ora miilva, hdromnegyed hat stb.). Szamjegyekkel irt tizedes
tortek egész és tort értékei kozé, szokoz nélkiil, tizedesvessz6t
tesziink (3,4; 777,002 stb.); 6ra és perc megaddsakor ellenben
pontot irunk (11.25 stb.). Ehhez a forméhoz a toldalékokat ko-
téjellel kapcsoljuk (11.25-0s, 11.25-kor, 11.35-ig stb.).
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AROMAISZAMOK A szdmjegyeket altalidban arab szamokkal
irjuk, romai szdmokat csak a hagyomanyok szerint és f6ként a
sorszamnevek jelolésére hasznaljuk (III. tudomdnyos iilés, I1.
Gergely, V. keriilet, NB 1.). A romai szamok hasznalata akkor
javasolhatd, ha az arab szdmokkal szemben megkiilonbozte-
t6 vagy tagold szerepiik van (Laczko-Martonfi 2004: 412). A
hagyomanyok véltoznak, sokszor ugyanazt arab vagy romai
szamokkal is irhatjuk (3. kotet, III. kitet; 2. osztdly, 1. osztdly
— az utobbi példa ugyan az elemi és a kozépiskolai osztélyok
megkiilonboztetésére szolgalt a korabbi iskolai oktatasban).

Az orvosi, bioldgiai szaknyelvekben hagyomanyosan viszony-
lag gyakran talalkozunk a rémai szamokkal (X. agyideg, IV.
mellkasi csigolya stb.), jollehet ezek haszndlata - elsésorban
az Egyesiilt Allamok eréfeszitései miatt — visszaszoruldban
van (Id. jarulékos szamok). A jarulékos rémai (és arab) szd-
mok utan - a fenti szabdlytdl eltér6en - szokas szerint nem
tesziink pontot, noha ezeknek a szdmoknak egy része is sor-
szamként értelmezhetd. MHC II (nem teljesen sorszamnév
értékd), CIN I (els6 fokozatu CIN), st. IV; de IV. stddium. Ha
a rémai szamot tortjel kéveti, a pontot tobbnyire elhagyjuk
(IV/3, I/B stb.)

A MERTEKEGYSEGEK [RASA A hosszméretet, magassagot,
tomeget és térfogatot méterrendszerii egységekben (méter,
kilogramm, liter vagy ezek tizedes egységei) adjuk meg. A
hémérséklet jelolésére Celsius-fokot (°C) hasznalunk, a vér-
nyomast higanymilliméterben (Hgmm) fejezziik ki. A vér-
kép, vérkémiai vizsgalatok eredményeit méterrendszerti SI-
egységekben irjuk. Az SI-egységek mellett a szerkeszt6k az
értékeket hagyomanyos egységekben kifejezve is kérhetik.

PELDAK

Mol, mmol, umol, mol/l,
mEq, mEq/l

U/l, mU/I

Mértékegységek tobbszorosei, tortrészei: Ezeket a 10 hatva-
nyaival fejezziik ki médosité szocskakkal (prefixumokkal).

A ,MOSTOHA” NAGYKOTOJELEK A kotSjelek alkalmazasat
A magyar helyesirds szabalyai 11. kiaddsa részletesen, pon-
tokba szedve meghatdrozza, ismertetésiik felesleges. A szavak
és szorészek kozotti kotbjelek hasznalata irdsgyakorlatunk
mindennapi részét képezi, nem igy a nagykotdjeleké, jollehet
a helyesirdsi szabdlyzat azok helyét is el8irja. Altalinossig-
ban elmondhatd: a szavak dsszekapcsoldsanak irdsmddjaban
lényegében az egyszer(sitésre toreksziink: a kiiloniras a leg-
egyszer(ibb irdsforma, ennél jel6ltebb a teljes egybeiras, a ko-
t6jelek hasznalata mar bonyolultabb, a nagykétéjelek igény-
bevétele pedig legerételjesebb jeloltséggel bir. Ennek ellenére
- az orvosi irodalomban is - sziikségesek, alkalmazasuk a
kovetkezé esetekben indokolt:

1. Két vagy tobb nép (nyelv) - és szakparok* — nevének al-
kalmi kapcsolatat nagykotdjellel érzékeltetjiik (Laczko-Mar-



tonfi 2004: 353). Két vagy tobb nép (nyelv) nevének allando
kapcsolatit kiskotéjel jeloli. Az ilyen alakulatok utdn - fiig-
getlentll, hogy alkalmi vagy allandé kapcsolatot fejeziink ki —
a toldalékot kozvetlentill kapcsoljuk, az utétagokat azonban
kiilonirjuk.

PELDAK

angol-magyar szétdr (forditds, nevezéktan stb.), Magyar-Olasz N6-
gyogydsz Tdrsasdg, angol-magyart, holland—francids stb., de: Német-
rémai Csdszdrsdg (dllando kapcsolat); orvos-bioldgia szakon (alkal-
mi kapcsolat), ének-zene-magyar szak (az ének-zene mellérendeld
Gsszetett sz0, amelyhez a magyar alkalmilag tarsul) stb.

* Megjegyzés: a szakparok kozotti nagykotdjelezést a helyesirasi sza-
balyzat nem térgyalja, ez az irdsgyakorlat azonban terjed, elfoga-
dott (Laczko, személyes kozlés).

2. Két vagy tobb tulajdonnév alkalmi kapcsolatat szintén nagy-
kotéjellel jelezziik, a toldalékot kozvetleniil, az tjabb utdtagot
kiskotéjellel csatoljuk, mivel azok a megnevezés szerves ré-
szét képezik, nem alkalmi kapcsolatok. Ha a tulajdonnév nem
személynév, ez a szerkezet a kozt/kozott vagy kozti névutos
alakulatnak felel meg (Laczké-Martonfi 2004: 353).

PELDAK

Személynevek alkalmi kapcsolata:* Czuczor-Fogarasi-szotir (Czu-
czor Gergely- és Fogarasi Janos-féle szotdr), Nagy-Szabé (szerkesz-
t6k), Schonlein-Henoch-purpura, Michelson-Lynch-szindréma (az
utotag — purpura, szindréma — a megnevezés szerves része)

* Megjegyzés: A nagykotéjellel kapesolt személynevek kiilon szemé-
lyeket jellnek (az Osszetett vezetékneveket kisk6téjellel kapcesoljuk:
Szent-Gyorgyi Albert — egy személy). Jol érzékelteti az dllando és
alkalmi kapcsolat jelolését a Szent-Gyorgyi-Krebs-ciklus példa.

Egyéb tulajdonnevek alkalmi kapcsolata: Debrecen—Ferencvdros-
meérkiézés (Debrecen és a Ferencvéros kozti mérkdzés), Debrecen—Fe-
rencvdrost (ti. mérkézést), Budapest—Pécs-gyorsvonat, Budapest-Pécs
(Budapestt6l Pécsig, Budapest és Pécs kozotti tavolsag),* budapest-
Dpécsi stb.

* Megjegyzés: Budapest-Pécs (Budapest és a Pécs kozti tavolsag) stb.
példa a harmadik ponthoz is sorolhat6, mert valamitél valameddig
pontos viszonyt is kifejez.

A nagykétdjel a tulajdonnevek, népek, nyelvek és szakparok alkalmi
kapcsolatat fejezziik ki; azok dlland6 kapcsolatat a kiskotéjel jeloli.

3. Ha a szammal vagy bettivel irt szamoknal a valamitél va-
lameddig viszonyt pontosan hatdrozzuk meg, nagykotdjelet
irunk. Nem koriilbelill ett6l eddig, hanem kizarolagosan,
pontosan ettd] eddig. A toldalékot a szdval irt el6- és utotag-
hoz is kozvetleniil csatlakoztatjuk, az Gjabb utdtagot azonban
kilonirjuk.

PELDAK

11.00-11.45 (az eléadas pontosan 11 6ratdl 11 éra 45 percig tart,
nem hozzéavetSlegesen 11.00 és 11.45 kozott; az utdbbindl révid
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kotdjelet irunk: 11.00-11.45); 112-113. oldalon (csak ott, mashol
nem; a vonatkozd terjedelem a 112. oldal elejétél a 113. oldal végéig
terjed); mdsodik-harmadik évfolyamban (kizarélag a méasodik és a
harmadik évfolyamban tanuljik, a tébbiben nem; ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a masodik évfolyam elejétdl a harmadik évfolyam vé-
géig. Ha a masodik és a harmadik évfolyamban tanuljak, de péld4ul
az 6tédikben is sz6 keriil réla, a viszonyt rovid kotéjellel jeloljik:
mdsodik-harmadik évfolyamban), mdsodik—harmadikban, mdsodik-
ban- harmadikban stb.

Az ut6bbi idében - f8képpen a szaknyelvekben - terjed a fo-
galmak kapcsolatat jelzé viszonyban a nagykotdjel haszna-
lata (ok-okozati viszony, kockdzat-haszon elemzés) (Laczko-
Martonfi 2004: 353-354). Taldn azért, mert ezekben a tdl-ig
kapcsolat, illetve a kozt/kozti viszony sejthetd. Kozszavaknal,
szakszavaknal azonban ilyenkor a kiskotdjeles forma sze-
rencsésebb (ok-okozati viszony, kockdzat-haszon elemzés). A
masodik példaban (kockdzat-haszon elemzés) valdjaban a har-
madik mozgdszabélyt alkalmazzuk: a kockdzatelemzés, haszon-
elemzés helyett a sokkal egyszertibb irasmodot valasztjuk.

Két szdm kozotti pontos — kizdrélagos — viszonyt, hatarokat, tarto-
ményt nagykotéjellel érzékeltetjik.

4. ,Nagykotdjelet hasznalunk géptipusok stb. betti- vagy szo6-
és szamjelzése kozott” (AkH11). Ezekhez a toldalékot mindig
kotéjellel kapcsoljuk (B-52-es, Apoll6-11 stb.) A szabalyzat
megfogalmazasaban a stb. nehezen értelmezhetd, mert va-
l6jaban a szabaly csak a géptipusokra vonatkozik; az orvosi
szaknyelvben nem alkalmazzuk. Ellentmondasos is, hiszen a
nagykoétdjellel alapvetéen alkalmi kapcsolatokat fejeziink ki.
A gép és szamjelzésének viszonya dllandé és nem alkalmi.

A NAGYKOTOJEL FORMAI JELLEMZOI A nagykétdjel rendre
kozvetlenill - sz6koz nélkiil - illeszkedik az 6sszekapcsolandd
tagok kozé. Kivételesen, bonyolultabb szerkezetnél a nagyko-
téjelet szokozzel irhatjuk, példaul: a tudomanyos rendezvény
idépontja: janudr 3. - janudr 5. (csak ezeken a napokon) stb.
A teljesen kiirt nevekhez illeszked$ nagykotdjel irasformaja
vitatott: kdzvetlentil kapcsolva visszatetszd, a szokozozés irds-
hasznalatilag nem szerencsés. Jollehet szabaly nincs, athidald
megoldas lehet, ha a nevek és a nagykétéjel kozott a szokoznél
kisebb szokozt (rést, spaciumot) hagyunk, amely természe-
tesen csak nyomtatott szovegben valdsithato meg (Laczko-
Martonfi 2004: 354). A koriilirt irdsméd mindig jo megoldas.

PELDAK

Szerkeszt8k: Nagy Zoltdn - Szabé Jdnos - Kovdcs Béla (szoveg-
szerkeszt6vel csak szokozzel irhatom), de: Nagy Zoltin—Szabo Jd-
nos - Kovdcs Béla (nyomtatdsban a tavolsagot kisebbithetem). Ter-
mészetesen irhatjuk ugy is, hogy a szerkeszték: Nagy Zoltin, Szabé
Janos és Kovdcs Béla.

A ROVIDITESEK ES MOZAISZOK MEGHATAROZASA, iRAS-
MODJA; ALKALMAZASUK AZ ORVOSI-BIOLOGIAI IRODA-
LOMBAN A magyarban a kozszavaknak, tulajdonneveknek,
szoszerkezeteknek gyakran haszndljuk megroviditett formait
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a teljes alak helyett. A szavak, szdszerkezetek megrovidité-
sének - a sz6tomoritésnek — harom véltozata ismert: a rovi-
ditések, a betliszok és a sz00sszevondsok. A betliszokat és a
sz0Gsszevonasokat egyiitt mozaikszéknak nevezziik.

ROVIDITESEK A roviditések kozszavak, tulajdonnevek és
szoszerkezetek — tobbszavas kapcsolatok — roviditett formai,
amelyeket a beszélt nyelvben altalaban nem ejtiink ki un. be-
tlejtéssel; a roviditett szot teljes alakjaban kimondjuk. A ro-
viditések tehat csak az irasban fordulnak eld; néhany kivétel
azonban van. Egyszert és Osszetett szavak, valamint szoszer-
kezetek — tobbszavas kapcsolatok —, s6t ritkibban mondatok
is rovidithet6k. Az 6ndlld szavak roviditései egyetlen tagbdl
dllnak, a szoszerkezetek roviditései altaldban annyi tagbdl
allnak, ahdny sz6 van a roviditendé szdszerkezetben.

Megkiilonboztetiink valddi és jelszerd roviditéseket (rovidi-
tésként hasznalt jelek és kodok). A valodi réviditések tobb-
nyire a szovegkornyezettdl figgnek, a jelszeri roviditések
azonban dltaldnosak, nem szévegfiiggdk, szabvanyszertek.
A szbszerkezetek roviditései mindig valodi roviditések, ro-
viditésként hasznilt jele vagy kodja csak onallo - egyszerti
vagy Osszetett szonak — lehet. Néhany altalanosan elterjedt
valodi roviditéstdl eltekintve nincs szabdly arra, hogy a ro-
viditendé sz6 teljes alakja helyett milyen réviditést hasznal-
junk (Laczké-Martonfi 2004: 359), ezért fordulhat el8, hogy
ugyanaz a révidités tobb szt is jelolhet (kp. = kozpont vagy
készpénz, f. h. = foly6 ho vagy fbiskolai hallgato stb.), és for-
ditva, egy-egy szot tobbféleképpen is rovidithetiink (cs. vagy
csop. = csoport stb.). Az értelmezést a szovegkornyezet és a
szerzOk tdjékoztatasa adja: a valddi réviditést — az dltalano-
san hasznaltaktol eltekintve — tudomdnyos kozlésekben, azok
els6 irasakor értelmezni kell, példaul a sz6 teljesen kiirt alak-
jat kovetden zarojelben megadni. A roviditések képzésének
jellegzetességeit az Osiris-helyesiras (2004: 359-390) foglalja
Ossze, ezek ismertetése meghaladja konyviink kereteit. A va-
16di és jelszert roviditések irasmodjaban elvi killonbség van:
a) Valodi roviditések. Az 6nallo szavak - egyszer(i és Osz-
szetett szavak — valddi roviditései a kezdébet(ibél vagy a
kezdébettivel kezd6dé betlicsoportbdl éllnak, és nem tar-
talmaznak szokozoket, az utolso betii utan pontot tesziink
(dlt. = 4ltalanos, ill. = illetve, kb. = koriilbeliil, de. = délelbtt
stb.). El6fordulhat, hogy a révidités egyetlen betiib6l all
(u. = utca). A szoszerkezetek roviditéseinek minden tagja
utdn pontot tesziink, és a tagokat szokozzel valasztjuk el
(a. m. = annyi mint, i. sz. = idészamitdsunk szerint, s. 1. .
= és igy tovabb stb.) (2. tdbldzat). A roviditett szavakban
el6fordulé nagybetiiket, a réviditésekben is megtartjuk
(Bp. = Budapest, N. Y. = New York, Nemz. Miiz. = Nemzeti
Muzeum, N. J. = Nagy Janos stb.), és forditva: a kisbettik-
bol allo roviditett szavak roviditéseit is kisbettikkel irjuk (r.
k. = rémai katolikus, #in. = Ggynevezett stb.). A kétjegyti
massalhangzdk masodik bettije — hasonldan, mint a rovi-
ditend6 szoban - dltalaban nem nagybet (KSz. = Keleti
Szemle). Ha egy kis kezdobetiis rovidités a mondat ele-
jén van, értelemszertien nagy kezdébettvel irjuk. Mindig
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nagy kezdébettivel irjuk a mondatformadja roviditéseket
(K. m. f. = Kelt, mint fent).

b) A jelszerti réviditések irasmodjat rendre szabvanyok, el6ira-
sok, nemzetkozi szokdsok szabalyozzék; a helyesirasi szaba-
lyok nem nagyon érvényesiilnek. Egyetlen gyakorlati sza-
baly az, hogy a roviditésként haszndlt jelek és kodok utdn
nem tesziink pontot (néhany kivétel azonban ez aldl is van,
példaul az égtajnevek -i képzss alakjainak a roviditése).

PELDAK

A fontosabbak jelszert réviditések a kovetkez8k:

o a pénzfajtak (f = fillér, Ft = forint, E Ft = ezer forint,

M Ft = milli6 forint stb.)

égtéjak roviditései (D = dél, ENy = északnyugat, d. = déli,
ék. = északkeleti stb.)

vegyjelek (O = oxigén, Ca = kalcium stb.)

meértékegységek, matematikai jelolések (crm = centiméter,
g = gramm, v = sebesség, sin = szinusz stb.)

vegyiiletek, szaknevek (Con = convalen stb.)

A roviditések nyelvtanilag meghatérozott irdsgyakorlatdnak
szamos kivétele van. Ezek Osszefoglaldan az I. tdbldzatban
(32. oldal), mutatoszamokkal jelolve lathatok. Az alabbiak-
ban ezen mutatészamok szerint foglalom ossze:

) Kivételesen, amikor ugyanazok a roviditések nagy tomeg-
ben fordulnak el6, példaul szotarakban, tudomanytérak-
ban stb. a pontot elhagyhatjuk. Ilyenkor a roviditéseket
célszerti killon jegyzékbe foglalni.

Elvétve el6fordul, hogy egy Osszetett sz6 roviditése nem
egy, hanem tobb tagbol 4ll (oszt. vez. = osztalyvezetd).

Az Osszetett szavak és a szoszerkezetek roviditései koziil
néhany mdr megelevenedett, azaz betliejtése van. Ezek a
roviditések tulajdonképpen mar a bettiszékhoz tartoznak,
ennek ellenére irdsukban a roviditést jelolé pontot meg
kell 8rizni (kb. [kabé] = koriilbelil; kp. [kapé] = készpénz;
s. k. [eskd] = sajat keziileg, B. u. é. k. [buék] = Boldog
4j évet kivdn — ez utdbbi teljes mondatot rovidit, s iras-
formaja sokszor nem koveti az alapszabélyt; egyszertien
BUEK-nak irjék B. 1. é. k. helyett stb.).

Szdmos esetben a roviditések kiilonirt elemei kozott sem
pont, sem sz6koz nincs, azokat egybeirjuk, és pontot csak
az utolso betd utan tesziink (stb. = s a tébbi, vé. = vesd
ossze!, hrsz. = helyrajzi szam stb.).

El6fordul, hogy a kozsz6i — példaul mondatforméja - r6-
viditéseket nagybettivel irjuk (N. B. = Nota bene!).

A szaknyelvekben - elsdsorban tudomdnyos kozlemé-
nyekben - altaldnos gyakorlat, hogy a szerz6k a gyakran
el6forduld szavakat, helymegtakaritds miatt, roviditik, és
a tovabbiakban ezt a roviditést hasznaljak. Ezek a révidi-
tések rendre egyediek, dltaldban nem szabalyozottak.

2

3

“

(5

(6

BETUSZOK A betiisz6k §sszetett szavak vagy tobbszavas
kapcsolatok elemeinek, tagjainak kezdébetiiibél alakulnak
ki. A szaknyelvekben azonban egybetiis bettszoval is talal-
kozunk (E - early), jollehet nehezen donthetd el, hogy ezek
valoban betiiszok vagy inkébb jelszert roviditések. A beti-



szokat az un. betdejtéssel mondjuk, nem oldjuk fel az alkoto-
elemek teljes alakjéra.

A tulajdonnévi magyar és idegen bettiszokat egyarant nagy-
bettivel irjuk (ENSZ - Egyesiilt Nemzetek Szovetsége, UICC
- Union Internationale Contre le Cancer, WHO - World
Health Organization). A kozszoi betiiszok csupa kisbetii-
bél allnak (tbc = tuberkulozis, taj = tarsadalombiztositasi
azonositdjel stb.). A szaktudomdnyok korében azonban a
tobbelemt kozszoi betiliszokat is altalaban csupa nagybetti-
vel irjuk (DNS - dezoxiribonukleinsav, EKG - elektrokar-
diogram, TNM - tumor, node, metastsis stb.). Hagyomany
szerint egyes egyesiiletek nevében szerepl6 idegen irdsmodu
sz6 (club) kezddbetlije a betliszoban is meg6rzédik (FTC =
Ferencvéros Tornaklub stb.). A betliszéknak sem a végére,
sem az alkotéelemei kozé nem tesziink pontot (I. tdbldzat,
32. oldal). A betiiszok nyelvtanilag szokvanyos irasgyakorla-
ta aldl csak néhany eltérd irasmdd terjedt el (1. tdbldzat sze-
rinti mutatészamokkal jelolve):
7 A kozsz6i betliszot alkotd bettik nevét nem tul gyakran
teljesen kifrjuk (tébécé — tbe helyett, tévé — tv helyett, tébé
- tb, azaz tarsadalombiztositas helyett).
® Néhany ma mér betliszénak mindsiil6 sz6 korabban rovi-
dités volt, és az eredeti irismdédot megdrizte (kp. = kész-
pénz, B. 4. é. k. stb.). Nem ritka azonban a BUEK - vagyis
a betliszonak megfelel6 alak — sem.
© Nagyritkdn eléfordul, hogy a nevekbdl, szakszavakbol ala-
kitott nagybetis bettiszavak egyik bettijét kisbettvel irjuk
(KiiM = Kiltigyminisztérium, Hg = hemoglobin, PhD =
Philosophiae Doctor, Doctor of Philosophy stb.).

SZOOSSZEVONASOK A szdosszevondsok Osszetett szavak
vagy tobbszavas kapcsolatok elemeibdl, tagjaibdl (mozaikja-
ibol) keletkeznek tgy, hogy a sz69sszevondsok - a betiliszok-
kal ellentétben — a kezdébettiknél nagyobb egységet 6riznek
meg. Az Osszevondsok keletkezhetnek tigy, hogy tobb, esetleg
mindegyik szobdl keriil egy vagy tobb bett az dsszevont sz6-
ba, de oly méddon is, hogy egy vagy két sz6 teljes egészében
szerepel a szo0sszevondsban. A szdosszevonasokba bekertild
szoelemek tetsz6legesek — maganhangzokat azonban mindig
tartalmaznak —; kialakitasukra egyértelmi szabalyok nincse-
nek. A szo6sszevonasok egyszerusitések, altaldban tul hosszu
neveket stb. valtanak ki.

A sz66sszevonasokat — a bettiszokhoz hasonléan — az 6sszevo-
nasnak megfeleléen és nem a teljes szdalak szerint ejtjiik, amit
megkonnyit, hogy a sz66sszevondsokban mindig van magéan-
hangzo. A hatarozott néveldt a kiejtés szerint valasztjuk.

A sz60sszevondsok keletkezhetnek tulajdonnevekbdl - ezek
a leggyakoribbak - és kozszavakbdl is. Pontot a szdosszevo-
nasok utan egyik esetben sem tesziink. A tulajdonnevekbdl
alakult sz66sszevondsok — hasonldan a tulajdonnevek irdsa-
hoz - elsé betiijét nagy, a tobbit kisbettivel irjuk székozok
és pont nélkil (Tdrki = Tarsadalomkutatasi Informatikai
Egyesiilet, Malév = Magyar Légikozlekedési Villalat stb.). A
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kozszavakbol alakult szodsszevonasokat kisbettikkel irjuk;

ugyancsak szokozok és pont nélkiil (gyed = gyermekgondo-

zasi dij, radar = radio detection and ranging stb.) (1. tdbldzat,

32. oldal). A nyelvtanilag szokvanyos irdsmodtdl kevés elté-

rés van (a 1. tabldzat szerinti mutatoszamokkal):

10 A figyelemfelkeltés céljabol, f6ként hirdetésekben eléfor-
dul a tiszta nagybettis irasméd (pl. MALEV), ezt azonban
folyo szovegben célszert keriilni.

U A koznevesiilt tulajdonnévi sz69sszevondsokat kisbettivel
irjuk (pl. kozért).

ROVIDITESEK, MOZAIKSZOK (betiisz6, sz60sszevonas)

MEGHATAROZAS

Roviditések: Két formdjuk ismert: a valodi roviditések és a jelsze-
rli roviditések. A valodi roviditések az egyszer( és az Gsszetett koz-
szavak, a tulajdonnevek és a tobbszavas szdszerkezetek talalomra
kialakitott, roviditett formdi, amelyek a kezdébettibél vagy a kez-
débettivel indulé betticsoportbdl allnak. A szdszerkezetek rovidi-
tései tobbtaguak. Jelszerti roviditések: egyszerti és Gsszetett szavak
roviditésként hasznalt, szabvanyositott jelei és kodjai.

Betiiszok: A betiiszok az Osszetett szavak vagy a tobbszavas sz6-
szerkezetek elemeinek, tagjainak kezddbettibdl alakulnak ki. Ki-
vételesen azonban egybetiis betliszéval — tobbnyire szaknyelvek-
ben - is taldlkozunk.

Szbdsszevonasok: A szoosszevondsok a tobbszavas székapcsolat-
ok vagy egy Osszetett sz6 elemeibél keletkeznek ugy, hogy az 6sz-
szevont szoban a kezd6betiiknél - tetsz6legesen kivalasztott — na-
gyobb egységek 6rzédnek meg.

KIEJTES

Roviditések: A beszélt nyelvben a roviditett szot dltaldban teljes
alakjaban kimondjuk; a roviditett formédban nem ejtjiik. A révidi-
tések leginkabb csak irdsban léteznek.

Betiiszok: A bettiszokat az n. bettiejtéssel mondjuk; nem a teljes
szoalakkal.

Szoosszevonasok: A szo6sszevondsokat az dsszevondsnak megfe-
lel6en és nem a sz¢ teljes alakjaban mondjuk ki.

[RASMOD

Valddi roviditések: Az 6nallé szavak roviditéseit szokozok nél-
kiil irjuk, és az utols6 beti utdn pontot tesziink; a szoszerkezetek
roviditéseinek tagjai utdn pontot tesziink, és a tagokat szokozzel
vélasztjuk el. A roviditett szavakban eléfordulé nagybetiiket a ro-
viditésekben is megtartjuk.

Jelszerti roviditések: A jelszer(i roviditések irasa szabvanyositott,
el6iras hatdrozza meg; utinuk pontot nem tesziink.

Betliszok: A bettiszokat sz0koz és pont nélkiil irjuk; pontot a végé-
re sem tesziink. A tulajdonnévi és altalaban a szaknyelvi betliszok
nagybetlibdl, a kozszoiak kisbet(ibél allnak.

Szodsszevonasok: A szoosszevondsokat — ugyanugy, mint a be-
tliszavakat — szokozok és pont nélkiil irjuk; pontot a végére sem
tesziink. A tulajdonnévi sz66sszevondsokat nagy kezdSbettivel, a
kozszoéikat mind kisbettivel irjuk.
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1. tabldzat A roviditések és mozaikszavak nyelvtani szabdlyok szerinti és kivételes irdsmodjanak attekinté osszefoglalasa

VALODI ROVIDITESEK BETUSZOK SZOOSSZEVONASOK
Egyszer(i szavak Osszetett szavak Szokapcsolatok Osszetett szavak* Szokapcsolatok Osszetett szavak Szokapcsolatok
Nyelvtani szabélyok szerinti ir
............... P]degyszAFpCDtrafo -
példaul délelott gyartasi szam alfa-fetoprotein compact disk transzformator gyermekgondozési
segély
mare. rkp. s. k. DNS FTC viszlat Mahir
marcius rakpart sajat kezlileg dezoxiribonukleinsav Ferencvérosi Tornaklub ~ viszontlatdsra Magyar Hirdet
o. eii. K. Sz. AB CSF belker Fidesz
oldal egészségligyi Keleti Szemle Alkotmanybirésag  colony stimulating belkereskedelem Fiatal Demokratak
factor Szovetsége
u Ui f.é. CT HLA Hosz
utca utoirat folyo év komputertomografia ~ human lymphocyte ~ Honvédszakszervezet
antigen
Kr. un. Kr.e. tb szja szamtech
Krisztus ugynevezett Krisztus el6tt tarsadalombiztositas személyi szdmitastechnika
jovedelemado
M. Bp. Fr. Kozt. vb
Miskolc Budapest Francia Koztdrsasdg viligbajnoksig
tv
televizio
E
early*
Kivételes iraismod
MAVAD

régies, ritka melléknév, fénév s a tobbi CT, komputertomografia Magyar Vadgazdalkodasi és Kereskedelmi
Részvénytdrsasdg
‘oszt. vez. ‘0. “tévé "'kozért

osztalyvezet vesd ossze! TV, televizio élelmiszeriizlet

*kébé ‘eskd ‘B.u.é.k.
kb. koriilbelil s. k., sajat kezfileg Boldog tj évet kivan

Skapé 'BUEK 'KiiM
kp. készpénz Boldog j évet kivan Kiiliigyminisztérium

°N.B. FKgP
Nota bene Fiiggetlen Kisgazdapart

falkalmi - a szerzék szerinti - roviditések

* Szaknyelvekben - elsésorban idegen szavak - réviditései lehetnek egybettisek

OSSZEGEZES Azels

O a

"oz

ttekinté tablazat jol mutatja, hogy

1. ROVIDITESEK

A ROVIDITESEK ES MOZAIKSZAVAK TOLDALEKOLASA
A valédi roviditésekhez, a roviditésként

a helyesiras altal szabalyozott irdsgyakorlatban a szavak
megroviditésének, a szotomoritésnek hdarom formdja
- szorovidités, betliszd és szdGsszevonds — egyértelmiien
kiillonbozik. A nehézséget az eltérd irasmod miatti atfe-
dések jelentik, amelyeket nem lehet kikovetkeztetni, csak
szotdrazni, megtanulni. A tablazatbol az is észrevehetd,
hogy az alapszabalyoktdl eltéren irt roviditések kozil
egyeseket a betliszok, masokat a szd6sszevondsok szerint
irunk. A sz6osszevonasok kozott pedig a bettiszdk irdsfor-
mdjét talaljuk, mig a szokatlan irdsu bettiszavakat elvétve

a szoroviditéseknek megfelelden irjuk. Gyakori a bet(iz6
irdsforma.
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hasznalt jelekhez és kdédokhoz (jelszer( roviditések) a tolda-
1ékokat kotdjellel kapesoljuk gy, hogy a roviditések eredeti
irasmodjat megoérizzik. A kétbjel a rovidités utan - valodi
roviditésnél a pont utdn - szokoz nélkiil kapesolodik: mm-es
(milliméteres), dpr.-i (aprilisi), m?-enként, °C-os, °C-on (Cel-
sius-fokos, Celsius-fokon), K-ot (kaliumot) EK-en (északke-
leten). A toldalékot a roviditett szo teljes alakjanak kiejtése
szerint valasztjuk; a hangkapcsolasi szabalyszertiséget tehat
figyelembe kell venni (vsz.-okkal [versszakokkal]; nem vsz.-
ekkel!) (2. tablazat). A toldalékolt roviditések irasformdja is a
roviditendd szo, szoszerkezet irasmédjat koveti, vagyis az -i
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2. tablazat A roviditések és mozaikszavak nyelvtani szabélyok szerinti és kivételes toldalékolasanak attekinté osszefoglalasa

ROVIDITESEK BETUSZOK SZOOSSZEVONASOK
Nyelvtani szabalyok szerinti irasméd
............................ 4 vy
Keleti Szemlét Egyesiilt Nemzetek Szovetségét Magyar Légikozlekedési Vallalattal
vsz.-ot tbe-s gyason
versszakot tuberkuldzisos gyermekagyi segélyen
°C-o0s tsz-szel Keravill-lal
Celsius-fokos termeldszovetkezettel Kerékpdr-, Radio- és Villamossagi Kiskereskedelmi Vallalattal
K-ot DNS-ben radar-ral, radart
kéliumot dezoxiribonukleinsavban radio detection and ranginget/gel
EK-en MTA-nak tarkis
északkeleten Magyar Tudomanyos Akadémianak térsadalomkutatdsi informatikai egyesiiletis
Ft-tal ENSZ-beli
forinttal egyesiilt nemzetek szovetségebeli
bp.-i FIC-s
budapesti ferencvarosi tornaklubos
mn-ben
melléknévben
Kivételes irasmod
lkapeva] ..................................................... 1] M ——
készpénzzel tuberkoldzisos Magyar Légikozlekedési Véllalattal
*évf.-tarsat ‘evis *MAVAD-beli

évfolyamtarsat

Saféval

altalanos forgalmi adoval

“tajban

egyszer(isitett vallalkozasi ad6zdsos

magyar vadgazdalkodési és kereskedelmi részvénytarsasagbeli

tarsadalombiztositasi azonositéjelben

vagy -beli melléknévképz8k kisbetisit6 hatdsa a roviditések-

ben is titkroz8dik (bp.-i — budapesti). Az alapalak irasmodja

miatti kivételes toldalékolds (a 2. tdbldzat szerinti mutatd-

szamokkal):

) Betiiz$ irasmodndl a toldalékot kotbjel nélkiil kapcesoljuk
(kapéval).

@ Az osszetett szavak teljes szoval befejez8d6 roviditései
utan a toldalékot nem kapcsoljuk kotojellel (uazt = ugyan-
azt, fej.-cimet = fejezetcimet).

2. BETUSZOK A betliszokhoz a toldalékokat a kiejtett hang-
juknak megfelelden, kotdjellel kapcsoljuk (ENSZ-szel, tbc-s).
A nagybetds irasforma a melléknévképzds szarmazékokban
is megmarad (TDK-s, ENSZ-beli stb.). Az a-ra, e-re, o-ra és
0-re végz6do6 tulajdonnévi betliszok toldalékoldsdban a kiej-
tés szerinti nyulast nem jeloljik (MTA-nak, ELTE-re stb.). Az
alapalak irdsmodja miatti kivételes toldalékolas (a 2. tdbldzat
szerinti mutatdszamokkal):
" A toldalékot a bettiz8 irdsmoddal irt bettiszokkal egybeir-
juk (pévécés, tébécés stb.).
) Kotsjel nélkiil kapesolodik a toldalék az dfa (dltaldnos
forgalmi add), eva (egyszerusitett vallalkozasi ado) betii-
szavakhoz, s ennek magyardzata lehet, hogy irasmodjuk

megegyezik a kozszoi helyesirds betlizds irdsforméjaval.
Helyesirasi szempontbol az dfa-t, eva-t formak is szaba-
lyosak lennének — hasonléan mint a tv-t -, de az dfds, evds
formakat hasznaljuk. Toldalékolaskor a szévégi magan-
hangz6 a kiejtés szerint megnyulik (pl. dfdval).

@ Hagyomany szerint a toldalék a faj (tirsadalombiztositasi
azonositdjel) betliszohoz is kozvetleniil - kotdjel nélkiil
- kapcsolddik.

3.5ZOOSSZEVONASOK A szbédsszevondsokat — a bettliszok-
hoz hasonléan - az dsszevondsok kiejtésének megfelels-
en és nem az eredeti név, kifejezés szerint toldalékoljuk:
gydson (és nem gydsen, amely a , gyermekagyi segélyen”
kifejezésnek lenne megfelel$). A toldalékot azonban - el-
lentétben a bettiszékkal — kozvetleniil kapcsoljuk a szo-
osszevondsokhoz (Malévval, kiézértben), kivéve, amikor
hédrom, nem o6sszevonhaté mdssalhangzé keriil egymds
mellé (Keravill-lal - harom egyforma massalhangzé nem
kapcsolddhat). Melléknevesitd képzé kapcsolasakor a tu-
lajdonnevekbdl alakult sz66sszevonasok nagy kezdébettije
kicsire véltozik (tdrkis, alitdliai stb.). Az a, e, 0 és ¢ végli
sz&Osszevondsokban a té végi nydlast irdsban is jeloljiik
(kofa [kozségtejlesztési ado], kifdt). A nyelvtanilag szok-
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vanyos irdsgyakorlattol kevés eltérés van (a 2. tdbldzat sze-

rinti mutatdszamokkal):

® Ha a tulajdonnévi sz69sszevondst nagybetiikkel irjuk, a
toldalékot kotéjellel kapesoljuk (MAVAD-ndl).

© A csupa nagybetivel irt sz6sszevondsok irdsmddja az -i
vagy -beli toldalékoldsa esetén sem valtozik; a kezdd nagy-
betli sem valik kisbettivé.

OSSZEGEZES A toldalékolasi formakat 6sszegez6 2. tdbldzat-
bol lathatd, hogy a toldalékokat csak a szabdlyosan irt sz00sz-
szevonasokhoz — kivétel harom, nem Osszevonhaté massal-
hangz6 egymas mellé keriilése - és a roviditések, bettszok
bet(iz6 irasmodu szavai utan irjuk egybe az alapszoval. Min-
den mads esetben kotdjellel kapesoljuk. A melléknévképzds
formaknadl, a csupa nagybettivel irt szotomoritések kivételé-
vel, a nagy kezdébetit kisbettivel irjuk; a teljes szonak meg-
felel6 irasgyakorlatot tiikroztetjiik. A szovégi maganhangzo

kiejtésbeli megnyuldsat a szo0sszevondsokban feltiintetjik.

A ROVIDITESEK ES MOZAIKSZOK KAPCSOLASA SZOOSSZE-
TETELI ELO- ES UTOTAGOKKAL

1. ROVIDITES-OSSZETETELEK A teljes sz6val kiirt utdtagot a
valddi és a jelszer roviditésekhez egyarant kotéjellel kapcsol-
juk, akkor is, amikor a teljesen kiirt 6sszetett szoban nincs ko-

A ROVIDITESEK ES MOZAIKSZOK TOLDALEKOLASANAK
NYELVTANI SZABALYAI

Roviditések: A toldalékot a roviditések minden formajahoz ko-
téjellel kapcsoljuk ugy, hogy a roviditések eredeti irasmaddjat
megdrizziik. A toldalékot a roviditett sz6 teljes alakjanak kiejtése
szerint vélasztjuk és nem a rovidités szerint.

Betiiszok: A toldalékot a bettikiejtés szerint valasztjuk, és a betti-
szokhoz is kotojellel kapcsoljuk, mikozben a bettiszok irasmodja
véltozatlan marad. Egyediil a kozszavakbdl alakult bettiszok szo
végi maganhangzoja nyulhat meg.

Szoosszevonasok: A toldalékot szintén a kiejtés szerint valaszt-
juk, de a sz6osszevonasokhoz kozvetleniil irjuk. A szovégi magan-
hangz6 megnyulast az irasban is jeloljiik.

t6jel. A kotéjelet a rovidités utan kozvetleniil — szokoz nélkiil

— csatoljuk, a teljes széval irt utétag utan pontot nem tesziink
(fej.-cim = fejezetcim, évf.-tdrs = évfolyamtars, mm-beosztds
stb.). Mint a példakbdl is lathatd, a roviditések eredeti iras-
modjat meg6rizzilk, vagyis ha a rovidités ponttal végzédik,
a kotdjelet a ponthoz, ha pont nélkiil (jelszert rovidités), az
utolsé betiihoz illesztjik.

3. tablazat A réviditések és mozaikszavak nyelvtani szabalyok szerinti és kivételes kapcsoldsa szoosszetételi tagokkal: attekintd dsszefoglalds

ROVIDITESEK BETUSZOK SZOOSSZEVONASOK
Nyelvtani szabélyok szerinti irdsmod
magasfszt. OTP-kolcson Malév-iroda
magasfoldszint Magyar Légikozlekedési Vallalat irodaja
fszla.-Osszeg OTP-kolcson-kifizetés Malév-iroda-kiadas

folyoszamlaosszeg
fszla.-osszeg-kivonat
folyoszamlaosszeg-kivonat
el6adomiiv.
eléadomiivész
°C-mérd
Celsius-fokmérd

K-oldat
kéliumoldat
E-Eurépa
Eszak-Eurépa
Ft-szamla
forintszamla

Nyelvtani szabalyoktol eltéré irasmod

tbe-fertdzés
tuberkulozisfert6zés
tbe-fertézés-megel6zés
tuberkuldzisfert6zés megelézése
sejt-DNS

sejt-dezoxiribonukleinsav

Magyar Légikozlekedési Vallalat irodakiadasa
radarkésziilék
radio detection and ranging késziilék
gyedkifizetés
gyermekgondozasidij-kifizetés

sejt-DNS-vizsgalat
sejt-dezoxiribonukleinsav-vizsgalat
MTA-tag
Magyar Tudoményos Akadémia tagja

'kapéfizetés

készpénzfizetés

'tébécéfertdzés
tuberkuldzis-fertozés
‘evabefizetésds
egyszer(sitettvéllalkozdsiad6-befizetés
‘tajkartya
tarsadalombiztositasiazonositojel-kartya

MAGYAR ORVOSINYELV 2006, 1:20-43



Ha az ilyen rovidités-Osszetétel Gjabb utétaggal tarsul, azt
megint kotdjellel kapcsoljuk (fej.-cim-tervezés = fejezet-
cim-tervezés). A kotbjeles irasmodot, a pont miatt, akkor
is megtartjuk, amikor a szodsszetétel rovidités nélkili for-
majanak irdsa — a mozgdszabaly miatt — megvaltozik (fszla.-
kivonat = folyészamla-kivonat, fszla.-kivonat-rendezés =
folyészamlakivonat-rendezés). A ponttal lezart rovidités
ugyanis soha nem irhato egybe.

A val6di és a jelszert réviditésekhez is kozvetleniil kapcsol-
juk a szdosszetételi el8tagot, kivéve, ha a roviditendd szdosz-
szetételben kotdjel van. Valodi roviditésnél a roviditett utdtag
utdn pontot tesziink, a jelszertinél nem (redlgimn. = realgim-
nazium, vizem = vizcentiméter; eldadé-miiv. = el6ad6-mi-
vészet, de: eléadomiiv = eléadémiivész stb.). A nyelvtanilag
szokvanyostol eltérd irasmdd (a 3. tdbldzat szerinti mutato-
szamokkal):
0" A betliz8s irasmdd esetében az utdtagot kozvetleniil irjuk
(kdpéfizetés stb.).
@ Eléfordul, hogy a roviditést az utdtaggal egybeirjuk (kvtdr
- konyvtar).

2. BETUSZO-OSSZETETEL A tulajdonnévi és a kozszoi betd-
szokhoz is a szoOsszetételi el6- és utotagokat kotdjellel fiizzik
(OTP-kolcson, the-fertozeés, sejt-DNS, T-sejt — egybetiis betii-
sz6 - stb.). Ha akotdjellel irt osszetételekhez tjabb Osszetételi
tag tarsul, azt megint kotdjellel kapcsoljuk (OTP-kolcson-kifi-
zetés, tbc-fertGzés-megel6zés, sejt-DNS-vizsgdlat stb.).

Jelz6t tartalmazd betliszo-6sszetétel: Jelzot tartalmazéd betd-
szokbol alkotott Gsszetételeket azonban kiilonirjuk, ha a jelzé
az Osszetétel valamelyik tagjdra és nem az egész Gsszetételi
szerkezetre vonatkozik. Ertelemszertien a jelzé vonatkozhat
a) a betliszo-Osszetétel méasodik tagjara (OTP-kolcson, de:
OTP személyi kolcson — a jelz6 a koleson fajtdjara és nem az
egész OTP-kolcsonre vonatkozik), és b) elsé tagjara, azaz a
betliszora (DNS-minta, de: emberi DNS minta).

A jelzé megtévesztd lehet; a fenti irasmod csak akkor alkal-
mazhatd, ha a jelz6 valoban a betiiszéra vonatkozik. Az em-
beri DNS minta példaban a DNS szarmazik az embertdl, tehat
a jelz6 a DNS-re vonatkozik. A hibds DNS minta példédban a
DNS karosodott (hibds) és nem a minta. Ha a DNS-minta
rossz (hibas), az irdsmod: hibds DNS-minta.

Kivételes irdsmod, az alapalak irasmddjank megfelelGen (a 3.

tabldzat szerinti mutatdszamokkal):

" A bettizd irasmod esetében az utdtagot kozvetlenil irjuk
(tébécéfertizés, téesztag stb.)

®) Kotdjel nélkiil kapcsolodik a sz68sszetételi utétag az dfa-
rendelet (altalanosforgalmiado6-rendelet), evafizetés (egysze-
rusitettvéllalkozasiado-fizetés) betiiszavakhoz (Id. feljebb).

) Hagyomany szerint a faj (tirsadalombiztositasi azonosito-
jel) bettiszohoz az utétagot is kozvetleniil - kotdjel nélkil
- kapcsoljuk (tajkdrtya = tarsadalombiztositasiazonosito-
jel-kértya).
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3. SZOOSSZEVONAS-OSSZETETEL A tulajdonnévi sz6dsz-
szevonasokhoz az Osszetételi utdtagot kotdjellel kapcsoljuk
(pl. Malév-iroda), ha az ilyen kotdjeles alakhoz tjabb utotag
kapcsolodik, azt is kotjellel csatoljuk (Malév-iroda-kiadds).
A koznévi szoosszevondsokhoz a szdosszetételi utdtagokat
kozvetleniil - kotéjel nélkil - kapesoljuk (gyedkifizetés, ra-
darkésziilék).

OSSZEGEZES A szdosszetételi eld- és utdtagok kapcsoldsi
modjait Osszegezd 3. tdbldzatbdl lathato, hogy a szdosszeté-
teli utdtagot a szokvanyos helyesiras szerint a roviditések, a
betiiszok és a tulajdonnévi szoosszevonasok utdn is kotdjellel
kapcsoljuk. Ha az ilyen kétéjeles alakhoz ajabb utétag kapeso-
16dik, azt is kotdjellel csatoljuk. Az Gsszetételi utdtagot csak a
koznévi szo6sszevonasok és bettiz6 irdsmod esetén — meg egy-
egy kivételes esetben - irjuk egybe. A szdosszetételi el6tagot a
valodi roviditések kivételével szintén kotdjellel kapesoljuk. A
valodi roviditésekkel az Gsszetételi elGtagot egybeirjuk.

ROVIDITESEK ES MOZAIKSZAVAK KAPCSOLASA SZ00SZ-
SZETETELI ELG- ES UTOTAGOKKAL; IRASMODSZABALYOK

Roviditések: A teljes széval kiirt utétagot a valodi és a jelszert
roviditésekhez egyarant kotéjellel kapcsoljuk, akkor is, amikor a
teljesen kiirt 6sszetett szoban nincs kotdjel. A rovidités eredeti
irdsmodjat megtartjuk. Az szo6sszetételi elGtagot azonban kozvet-
leniil kapcsoljuk a roviditéshez, kivéve, ha a roviditend6 szoban
kotéjel van.

Betliszok: A betiliszokhoz a szdosszetételi el6- és utdtagot is kotd-
jellel kapcsoljuk.

Szoosszevondsok: A tulajdonnévi szoosszevondsokhoz a sz66sz-
szetételi utdtagot kotdjellel, a kozszoihoz kozvetleniil kapcsoljuk.

GYAKORLATI MEGGONDOLASOK A roviditések, a bettiszok
és a szo0sszevondsok keletkezésiik és irasmodjuk alapjan is,
elviekben jol elkiilonithet6k. A gyakorlatban azonban sok az
atfedés, amely az egyes formdk elkiilonitését rendkiviil meg-
neheziti. Sokszor csak az irdsmod igazit utba, ha ez egydlta-
lan sziikséges, lasd az alabbi példat.

PELDA

A zardjelentés szénak kiilonboz6 roviditett valtozataival talalkozha-
tunk: zj. (egy Osszetett sz6 valodi roviditése), zj vagy — elvétve — Z]
(bettiszo), de eléfordul a z. j. (szokvanyostol eltérd rovidités), sét a
Zj (szokvéanyostol eltérd betisz6i) forma is. Ha rovidités, akkor a be-
szédben zérdjelentésnek mondjuk; ha betiiszo, akkor a zéjé kiejtést
is hasznalhatjuk (szakzsargon!). Gyakran mondjuk is (Hol a zéjé?
- zaréjelentés). Tulajdonképpen csak szemlélet kérdése a zj. vagy a
zj véltozat hasznalata, mert mindkett6 elfogadhat6 nyelvtanilag. S6t
a toldalékolas és a szo0sszetételi tagok kapcsolasa szempontjabol is
mindegy, hiszen mindkét esetben kotédjeles lesz az irasmod (a zj.-ben
- zj-ben — az olvashatd; nem lattam a korhazi zj.-t - zj-t —, zj.-mdso-
lat - zj-mdsolat - zardjelentés-masolat). Tovabb neheziti a helyzetet,
hogy a zj. rovidités mar megelevenedett, vagyis bet(iz6 kiejtéssel
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(zéjé) is mondhatjuk, tehat kiejtésileg mar betliszonak is tarthato. A
roviditési eredete miatt, a szovégi pontot azonban meg kell tartani.
Ha azonban a zéjé a zj betiiszobol ered, a zj utan nincs pont. A betii-
z§ irdsgyakorlatndl azonban a toldalékot és a széosszetételi utdtagot
is egybeirjuk az alapszéval (a zéjében, a zéjét, zéjémdsolat).

A fenti példa, eszmefuttatas ijeszt6, nem is érdemes tul sok
id6t rafecsérelni. Csupan aldtdmasztja azt a torekvésiinket,
hogy az orvosi irodalomban is pontosan és egységesen kell
fogalmazni. Az attekint§ tabldzatok azt is j6l mutatjak, hogy
a toldalékolds és a szdosszetételi tagok kapcsolasanak iras-
gyakorlatdban is sok az atfedés. Két gyakorlati fog6dzé azon-
ban megallapithato: a) a toldalékot és a szdosszetételi tagokat
a roviditésekhez és a bettiszokhoz is kétéjellel kapcsoljuk, b)
betliz irdsmddndl azonban egybeirjuk az alapszoval, fiig-
getlenill attdl, hogy az alapszé r6viditésbdl, betiiszobdl vagy
sz06sszevonasbol ered.

Nem tudunk viszont mibe kapaszkodni, amikor két betiiszot
akarunk tdrsitani — ami a szaknyelvben bizony gyakori -, mert
a bettiszok egymashoz kapcsoldsarol nincs akadémiai szabély.
Esszerti, hogy a bet(isz6 és a kiirt sz6 parositdsahoz hasonld-
an, a betliszokat egymdshoz is kotéjellel csatlakoztassuk (pl.
HPV-DNS). A gyakorlat azonban nem ennyire egyszert.

ROVIDITESEK, MOZAIKSZOK AZ ORVOSI IRODALOMBAN

1. ROVIDITESEK A szaknyelvekben - igy az orvosi irodalom-

ban is - egyedi réviditésekkel rendre taldlkozunk. Ezek egy

része még koveti az alapvetd helyesirdsi szabalyokat, de sok
azoktol eltér. Az orvosi, bioldgiai stb. roviditések toldalékola-
sa azonban a helyesirdsi el6irdsokhoz igazodik. Egyszert és

Osszetett szavakbol szarmazo6 valodi roviditések:

o seb. (sebészet): seb.-en, (sebészeten [fekszik]), ideg. (ideg-
gyogyaszat), ideg.-on (ideggyogydszaton [kezelik]) - a
toldalékolas a kiejtés szerint torténik, ezért nem ideg.-en
szoalakot irunk. Szokds azonban azt is mondani, hogy az
idegen kezelik, ez ilyen forman mar nem tekinthetd révidi-
tésnek, inkabb szorovidiilésnek: az ideg az ideggydgydszat az
idegen sz0 pedig az ideg megfelel6 toldalékos formaja, jolle-
het szakmai tolvajnyelvnek, ,pongyola” kifejezésnek ttinik.

e art. vagy a. = artéria/arteria; n. = nervus; v. = véna/vena;
a. et v. mesenterica sup. (sup. = superior): arteria és vena
mesenterica superior.

Tulajdonképpen a roviditések toldalékoldsanak helyesirasi
szabilyai a szokatlan modon képzett, szabalytalanul irt rovi-
ditéseknél is jol alkalmazhatok. Els6sorban azért, mert az el-
téréen irt roviditések a betliszokra emlékeztetnek, a betliszok
toldalékolasi szabélyai pedig azonosak.

Szészerkezetekbdl szarmazo valddi roviditések:

o orvtud. egyet. (orvostudomanyi egyetem), orv. ig. (orvosi
igazolas, de jelolhet orvos igazgatot is), spec. koll. (specidlis
kollégium), amelyet [spec.koll.] formajaban is mondhatunk,
n. é. (nem értékelhetd, pl. sejtkenet: n. é.), de az is eléfordul,
hogy NE formédban roviditjiik, sziil. négydgy. (sziilészet és
ndgyogyaszat), oszt. vez. fdorv. (osztalyvezets fGorvos);
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o b.v. (belsé vizsgalat) — ez is kiejthetd bet(iz6 alakban [bévé],
ennek ellenére a roviditésre utalod irdsmodot (a roviditések
tagjait pontok zarjak le, és sz0kozok vélasztjak el) megtart-
juk. Irhat6 azonban - sét ez a gyakoribb - ,szabalytalan”
formdban is (bv. — az egyes tagok betdit egybeirjuk, pontot
csak az utolsé betti utdn tesziink).

Jelszer(i roviditések:

o Rh (a Rhesus macacus roviditése), Rh-faktor (Rhesus-fak-
tor), Rh-vécsoport, Rh-negativ, Rh-pozitiv vér, A-vércsoport.
AB-vércsoport, AB-, Rh-pozitiv vércsoport.

Tudomanyos kozleményekben gyakori, hogy a szerzék a révidi-
tendd sz0, szoszerkezet teljes kifrdsa utdn a roviditést zarojelben
megadjik, és a tovabbiakban ezt a rviditést hasznaljak. Ennek
formait, gyakorlatat itt nem targyalom, most csak az egyedi, al-
kalmi roviditések irasmodjara térek ki. Gyakori, hogy az alkal-
mi roviditések nem kovetik a roviditések helyesirasi szabélyait;
nemritkan pont nélkil és/vagy nagybetiikkel irodnak. A pont
nélkiili, nagybetls roviditések a bettiszokkal elméletileg Gssze-
téveszthetk, a szovegkornyezet, a szerzdi tédjékoztatds azonban
eligazitast ad. Szakvélemények szerint a tudomdnyos kozlemé-
nyeknek az ilyenfajta roviditési gyakorlata nem helytelenithetd.

Mas szaknyelvekhez hasonldan, az orvosi nyelvben is terjed
- a nagybetlis bettiszOk mintdjara — a kozszavak ponttal tor-
ténd vagy pont nélkiili, nagybetls réviditése, amelynek cél-
ja a rovidités fontossdganak kiemelése, példaul kiterjesztett
méheltdvolitds - radikdlis hysterectomia, ennek roviditése rad.
hyst. (helyette gyakran RH-t irnak roviditésként). Ezekben
sokszor a kétjegyli massalhangzok masodik betdje is nagybe-
th (a sz6védmény roviditése szov.; nagybetiis médon: SZOV).
Vitathaté ennek az irdnyzatnak a jogosultsaga, szakmai sz6-
vegekben azonban nem hibdztathatd, de a mindennapi irds-
gyakorlatban keriilendé.

2. BETUSZOK Az orvosi, bioldgiai irodalomban a szérévi-
ditések koziil a bettiszokkal taldlkozunk a leggyakrabban. A
molekuldris bioldgia elnevezései, fogalmai, a gének nevei na-
gyobbrészt betliszobdl dllnak. Ezek irasgyakorlata a hazai és
a nemzetkozi szakirodalomban is meglehetésen szertedgazo,
s ez mdr a megértést is neheziti. Az orvosi betliszok egységes
irdsmddja a magyar orvosi irodalom egyik sarkalatos szem-
pontja. J6 fogddzo a magyar helyesirdsi szabalyzat, miszerint:
- ahogy fentebb mar ismertettiik - ,,a szaktudomanyok ko-
rében a tobbelem( kozszoi alakulatokat is csupa nagybetii-
vel irt bettiszokkal szokds helyettesiteni” (AkH"). Az orvosi
betiliszok nagybetis irdsa kiillonosen a kiegészité szamok és
bettijelek miatt fontos (1d. lejjebb).

PELDAK

DNS (dezoxiribonukleinsav — dezoxiribonukleinsav), TNF (tumor
necrosis factor), MHC (major histocompatibility complex), AFP
(alfa-fetoprotein), IL (interleukin), CSF (colony stimulating factor),
HPV (human-papillomavirus), HBCS (homogén betegségcsoport),
HBCS-pontok (homogén betegségcsoportok pontjai) stb.



Szoosszetételi el6- és utdtagokat a betliszokhoz kotdjellel fliz-
ziik, akkor is, ha a betliszonak el6tagja és utotagja is van, jol-
lehet ezeket Iépten-nyomon a bettiszoktol kiilonirva latjuk.

PELDAK

TNM (tumor, node, metastasis), TNM-osztdly, TNM-kategéria,
TNM-csoport, TNM-beosztds, TNM-klasszifikdcié, TNM-felosztds,
TNM-stiadium-felosztds, a rosszindulatii daganatok TNM-besoroldsa,
a TNM-besoroldshoz képest, az emlérdkok 1;j TNM-besoroldsinak
ismertetése, TNM-felosztds és -stddium-besorolds; R-megjellés, R-be-
sorolds; FIGO-stddium (La Fédération Internationale de Gynécologie
et d'Obstétrique-féle stadium), FIGO-stddium-meghatdrozds; AJCC-
stadiumokat, AJCC-ajdnlds, de: az AJCC ajdnldsaval; TDK-dol-
gozat (tudoményos didkkori dolgozat); a UICC-elndkség (Union
Internationale Contre le Cancer elndksége), de: a UICC elnoksége;
DNS-minta, virus-DNS, virus-DNS-minta, sejt-mRNS-molekula,
DNS-vizsgdlat és DNS-vizsgalat-kérés, sejt-DNS-vizsgalat-kérés (az
utols6 példaban mér harom kotéjel taldlhatd, ami ugyan helyesirasi-
lag szabalyos, de nem tetszetds; hasznaljunk inkabb szerkezetes meg-
oldést: kérjiik a sejt-DNS vizsgdlatdt); AFP-pozitiv, HCG-negativ stb.

A jelz6s szerkezeteket, ha a jelz6 a betlisz-0sszetétel valame-
lyik tagjara vonatkozik és nem az egészre, kiilonirjuk: DNS-
enzim, de: DNS javito enzim; DNS-minta, de: DNS vékony
minta; hibds DNS-minta (itt a DNS-minta hibés), de: hibds
DNS minta (a példdban a DNS hibas).

3. SZOOSSZEVONASOK A szddsszevondsok az orvosi iroda-
lomban is sokkal ritkdbbak, mint a betiiszok. Tobbségiiket
- a helyesirasban szokvanyos irasmodtol eltéréen — betiiszd
formajaban irjuk; toldalékoldsuk stb. is ezek szerint torténik.
Végeredményben ezek is bettiszoknak foghatok fel, azoktol
csupan képzdédésiikben térnek el.

PELDAK

INF (interferon - az INF csak egy bettivel tartalmaz tobbet, mint-
ha betlisz6 eredet(i lenne: IN - interferon), INF-vizsgdlat; MoAt
(monoklonalis antitest), MoAt-t termel (a sz60sszevondast az dssze-
vonas szerint mondjuk - és nem a teljesen kiirt formaban - mond-
juk és toldalékoljuk - ezért nem MoAt-et irunk), MoAt-vel, MoAt-
képzddés stb.

KIEGESZITO BETUK, SZAMOK ES MAGYARAZOK AZ ORVO-
SI-BIOLOGIAI IRODALOMBAN A szaktudomanyokban, igy
az orvostudomadny és a biologia teriiletén is, egyre-mdsra ta-
lalkozunk szakszavakhoz csatolt, kiegészité bettikkel, ,,betii-
jelzésekkel”. Ilyenek azonban a koznyelvben is elé6fordulnak.
Maskor kiegészité bettik - latin és gorog bettik is —, kiegészitd
szamok, s6t jarulékos magyarazatok is kapcsolédnak a mo-
zaikszokhoz és elvétve a roviditésekhez.

Laczké Krisztina szerint a kiegészit6 betliknek, betdjelek-
nek ,,afféle pontos meghatarozdas nincsen, mert a nyelvtanok
ezekkel a bettijelekkel nem foglalkoznak, és eddig a helyes-
irasi munkak sem szenteltek ezeknek akkora figyelmet, hogy
pontos meghatarozas sziilessen. A bettjel egy olyan megkii-
lonboztetd jelzés, amely mogott nincsen semmilyen nyelvi
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szerkezet, pusztan az dbécé betlijeként egy entitds megkii-
1onboztetésére, kategorizaldsara szolgal” (személyes kozlés).
A betdjel tehat — nevébdl is adéddan - egyetlen betd.

A Kkiegészit6 betilik, szamok, magyarazok irdsa az orvosi-bi-
olégiai irodalomban szinte teljesen szabélyozatlan, javarészt
a nemzetkozi irodalomban hasznélt formak szerint taldlkoz-
hatunk veliik. Ezzel azonban az a bokkend, hogy a nemzet-
kozi irodalomban is meglehet6sen nagy az Osszevisszasag.
Nemcsak, hogy a rangos angol nyelvii folydiratok irasgyakor-
latdban van kiilonbség, de még ugyanazon folyoirat egy-egy
szdmaban is szembesiilhetiink egyazon kiegészitGvel ellatott
mozaikszo eltér6 irasaval. S6t, az is el6fordulhat — ha a nyelvi
ellenér nem elég szemfiiles -, hogy azokat egy dolgozaton
beliil sem irjak egyforman. Az irodalomban el6fordulé ja-
rulékos betiik, szamok eltérd irasmodjéra szamtalan példat
talalunk.

PELDAK

o Ig-M, IgM, Ig M, Ig-G, IgG, Ig G stb. Ig-alfa, Ig-a, Iga
« TNF-béta, TNF-p, TNFB, TNF p, BTNE p-TNF

o Gamma-INE y-INE INFy, INF-y

o 1I-2,1L-2,IL2, 1I2

o Fc-epsilon, Fce, Fc-¢, Fc-kités

o MHC-II, MHC II, MHCII, MHC-2

o CD4+-MHC II, CD4+MHC II

o CD5+ T-sejt, CD5+1-sejt

« HPV 16, HPV16, HPV-16

Az 6sszevissza irdsmod oka minden bizonnyal az, hogy a ki-
egészitd szamok, betlik, magyarazok nyelvtani fogalma nincs
kell8en tisztazva, igy tehat nehezen értelmezheték. Ezekre az
alabbi meghatérozasok adhatdk.

1. KIEGESZITO BETUK A kiegészit§ betlik értelmezésiik sze-
rint haromfélék lehetnek: betdjelek, tartozékbetiik és betii-
szok. Kovetkezésképpen, nyelvtanilag is haromfélék, a ma-
gyar helyesirdsi szabdlyzatban azonban ezzel a felosztéssal,
meghatarozdssal nem taldlkozunk.

A bettijelek a magyar nyelvben jelz6szertik (C épiilet, B [épcsi-
hdz stb.), amelyek nem tévesztend6k Ossze a szakirodalom-
ban el6forduld szdosszetételi eld/utotagként allo kiegészitd
bettikkel. A jelzészer( bettijel egyet jelol a sok azonos/hason-
16 fajta koziil, semmilyen formdban nem utal a jelzett f6név
milyenségére, tulajdonsdgdra. Példaul a C épiilet egyike a sok
épiiletnek — amelyet C bettivel jel6liink, hogy megtaldlhatd
legyen - és nem egy kiilon épiiletfajta. Ebben az esetben a C
semmilyen formdban nem utal a jelzett fénév milyenségére,
azaz az éplilet fajtajara, formajara: nagyon sok C épiilet lehet
még egy varosban is, és ezek teljesen kiilonbo6zok lehetnek
- a C semmiféle hasonldsagra, azonossdgra nem utal.

A C-vitamin viszont egy vitaminféleség, a vitaminok egyik

kiilon fajtdja, és nem egy a sok egyforma vitamin kozil;
ugyanigy a G-immunglobulin egyfajta immunglobulin, vagy
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az influenzavirus C (influenzavirus-C), az influenzavirusok
egyik meghatarozott fajtdja. Az utobbi esetben a kiegészits
tehdt egy 6nallé valami - C-vitamin — nevének része, tarto-
zéka, és nem jelzészer(i. Ezért nevezhetjiik tartozékbettinek.
Barmelyik formardl is legyen sz6 - bettjel, tartozékbetd -, a
kiegészit6 bettinek csak ki- vagy megjel6l6 értelme van, 6nal-
16 jelentése nincs; az abécé egyik bettje.

A bettjel, tartozékbeti nem tévesztendd Ossze az egybetls
betliszoval; az utobbinak 6nallo jelentése van, egy szonak,
szoszerkezetnek roviditett formaja. Az egyszavas betliszok
nem valami egyedire, hanem csoportra utalnak. Az a csoport,
amelyiket jelolik 6nallo, kiilon féleség, csak tobb alfajtja 1é-
tezik. Az alfajtakat dltaldban jarulékos bettikkel és/vagy tar-
tozékszamokkal azonositjuk (1d. lejjebb). Példaul a T-sejt egy
killon sejtcsoport, a csecsemémirigybdl (thymusbol; innen
a T) szarmazo nyiroksejtek (limfocitak) csoportja, amelynek
tobb formaja ismert (THI-sejtek, TH2-sejtek stb.). Az E-fe-
hérje valamelyik virus kordn kifejez6d6 génje (early gene; in-
nen az E) édltal kodolt fehérje, amelynek hat vagy tobb eltéré
valtozata lehet (E1-, E6-fehérje stb.).

Osszefoglalva a kiegészité betiiket az aldbbiak szerint hatd-

rozhatjuk meg (ezek a meghatarozasok a helyesirdsi szabdly-

zatban nem szerepelnek, nem hivatalosak; a szerz6 megha-

tarozésai):

o A betijjel az dbécé jelzGszer( betije, valaminek a jelolésére
hasznaljuk.

o A tartozékbetii az abécé tartozékszerept bettije; valami ne-
vének része, tartozéka, amely lehet latin vagy gorog betd.

o Az egybetiis betliszé az abécé 6nallo jelentési betiije; egy
szakszdénak, kifejezésnek egyetlen betiivel helyettesitett
formaja.

2. KIEGESZITO SZAMOK A betlikh6z hasonléan, a kiegészi-
t6 szamok is lehetnek jelzdszertiek — ezek alapjaban véve a
sorszamok, bettjeleket kiegészité szamok (jelz6 szamok), és
lehetnek valami nevének részei, tartozékai (tartozékszdmok).
Példaul: CI épiilet vagy B2 lépcséhdz (jelzbszerepti), de: G2-
szakasz (a sejtmiikodés G-szakaszainak egyike), E2-gén (egy
génnek a neve), p53 (egy fehérjének a neve) stb.

Osszefoglalva:

o JelzGszerti szamok: a bettjeleket kiegészité szamok.

o Tartozékszamok: valami nevének részét képezé szamok,
amelyek lehetnek arab és romai szamok.

3. KIEGESZITO MAGYARAZOK A kiegészité magyardzok va-
lamilyen szakkifejezés korilményeit magyarazo, értelmezd
tartozékok. Ezért nevezhetjiik ezeket tartozékmagyardzék-
nak, amelyek lehetnek bettik, szamok, irasjelek, réviditések,
s6t bettliszok is. Példaul: M1(PUL) - tudoéattétet jelent (M1
az attét tényére, a PUL [pulmonalis] a helyére utalé rovidi-
tés); pNO(i+) — a nyirokcsomokban izolalt daganatsejtek — az
NO azt jelenti, hogy a nyirokcsomdban szokasos szévettani
vizsgalattal kimutathato attét nincs, de kiilonleges — példdul a
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mikroszkdoppal nem léthaté elvaltozasok kimutatdsara alkal-
mas modszerekkel — elszortan, izolaltan (i) néhany raksejt a
nyirokcsomoban eléfordul (i+); NO(mol+)(sn) — két magya-
razo kiegészités: arra utal, hogy a nyirokcsomdban szovettani
vizsgélattal nem mutathato ki attét (NO), de molekuldris bio-
logiai modszerekkel (mol) felfedezhets daganatsejtek (mol+),
az (sn) pedig az 6rszemnyirokcsomét (sentinel node) jeldli.
A tartozékmagyarazok gyakorlatilag mindig a bettiszavakhoz
kapcsolodnak.

4. A JARULEKOS BETUK FOGALMA ES FORMAI A szakkife-
jezésekben betijelekkel joszerével nem taldlkozunk, kiegé-
szitésként tartozékbetik, betiiszok - egy- és tobb-bettisek
is — és betliszoszerten irt roviditések, szo6sszevondasok for-
dulnak el6. Ezeket egyiitt jarulékos betiiknek nevezhetjiik.
A jarulékos betiik a szakkifejezések fogalmat, alfajait/cso-
portjait, nevét meghatarozé betiik, amelyek magukba fog-
laljék a tartozékbetiiket, de lehetnek egy- vagy tobb-betiis
betliszOk és betliszoszertien irt roviditések vagy szodssze-
vonasok is.

AZIRASMOD Nincs magyarazatarra, hogy mikor haszndlunk
jarulékos bettiként latin vagy gorog bettit, és miért valasztjuk
az egyiket vagy a masikat. A jarulékbettik inkabb szerkezeten
beliili kiilonbségeket, a szamok valtozatokat jelolnek, de erre
sincs egységes szabaly. Azt is nehéz megmagyardzni, hogy
egyes esetekben miért romai, maskor pedig arab szdmokat
irunk. Szabélyozatlan az ,index” szerinti irdsmdd is. Neve-
zetesen: egyes esetekben miért tessziik a kiegészité szamokat,
bettiket alsé vagy fels6 indexbe.

1. NEHANY SZAKMAI ELVI SZEMPONT

a) A rémai szamokkal és az arab szamokkal torténd jelolés
értelmezése kozott nincs killonbség — vagyis mindegy, hogy
melyiket irjuk. A rémai szdmok haszndlatat csak a hagyo-
many 6rzi. A betliszavakkal egybeirva azonban zavardk.

PELDAK

CIN (cervicalis intraepithelialis neoplasia) CIN I vagy CIN I (igy
is, ugy is irjak, egyarant érthetd); egybeirva: CIN1, illetve CINI (az
utébbi mér zavard; a nem hozzaérté ,,cini”-nek is olvashatja); MHC
(major histocompatibility complex), MHC I, MHC II. (az egybe-
irt valtozat: MHCI megtévesztd, mert a nem szakember példaul
»emhdcéi”’-nek olvashatja); ciklin D1, DNS-polimerdz I

b) Ehhez hasonldan a gorog bettiknek és a latin bettiknek je-
161ési értelmezése azonos; jelolésérték szempontjabol mind-
egy, hogy melyiket hasznaljuk.

PELDAK

TGF (tumor growth factor), TGFa, TGEfS, TGFf§1, a hagyomany sze-
rint az alformdk jelolésére a gorog betlit hasznéljuk; HbA (hemoglo-
bin-A), HbA1, HbAlc stb.; §-thalassaemia, a-thalassaemia stb.

¢) Az indexbe tett jarulékos betiik, szamok értelme sem kii-
lonbozik, legfeljebb az irasmodot valtozatosabba teszi, alkal-



manként a megértést konnyiti. Nem biztos azonban, hogy ez
szerencsés, az egységes irasmod kovetkezetesebb, konnyeb-
ben kovethetd. A kiegészitd betiik indexbe tétele csak akkor
ajanlatos, ha az olvasast segiti.

PELDAK
o Gl-szakasz (a sejtmikodés egyik szakasza); G;-szakaszként is
irjuk. Mindketté elterjedt, egyformén érthetd.

o Bl2-vitamin, B,,-vitamin; mindkett6 érthetd.

THI vagy Tul (a T-sejtek segit6 [helper] formdjanak 1-es fajtdja);
mindkettd jol értelmezhetd.

p21wafl (WAF/waf = wild-type p53 activated fragment),
P21WAFI, p21"!, p21WAF! stb.

p21CipI (CIP/cip = Cdk interacting protein), p2Icipl, p21<"*,
Pp21°%1 stb.

P2IWAF1/Cipl, p21"AFVCip! stb,

« pI6INK4A (inhibit CDK), p16inkdA, p16™ stb,

Megjegyzés: ezek a kifejezések voltaképpen mindegyik irasforma-
ban értelmezhetSk, megérthetdk. Az indexbe tett valtozat esetleg
jobban tagol, a kiilonbség azonban nem meggy6z6.

2. NEMZETKOZI EGYSEGESITESI TOREKVESEK A angol nyelvi
irodalomban uralkodé irasmoéd ziirzavardnak rendezésére
eréfeszitések torténtek, torténnek: példaul az emberi gének
neveinek irasmddjardl szabalyokat, el6irasokat mar 1979-ben
megfogalmazott a Human Gene Nomenclature Committee
(HGNC, Emberi Génnevezéktan Bizottsaga). A szabalyok
az évek folyaman modosultak, béviiltek azzal a buzgé céllal,
hogy az Gsszes emberi gén nevét, irdsat meghatdrozzak. Az
International Human Genome Sequencing Consortium sze-
rint 26000-40000 emberi gén van, amelyekbdl sok még nem
teljesen ismert; kovetkezésképen neviik sincs meghatarozva.
A HGNC a gének elnevezésének, a nevek irdsanak alapelveit
atfogdan, részletekbe menden korvonalazta:

a) Az elnevezés f6bb szempontjai:

o A gének elnevezése az tjabb és ujabb vizsgdlomodszerek,
tanulmanyok eredményei alapjan moédosulhat, amennyi-
ben az Ujonnan szerzett ismeretek alapjan ez célszertinek
latszik - ne ragaszkodjunk a korabbi, torténelmi névhez.

o Mindegyik tudomdnyosan meghatdrozott és elfogadott
génnek kiilon, egyedi neve (symbol) legyen.

o A névaz adott gén leir6 nevének rovid irasmddja (mozaik-
szava) vagy roviditése.

o G betli — mint a gén jele - a jelolésben ne szerepeljen.

o A jel6lés ne utaljon valamilyen fajra, példaul H/h az ember
(human) jele.

o A nevek ne hasonlitsanak madr elfogadott roviditésekhez,
bettiszokhoz, példaul DNS, és nem sziikséges, hogy a gén-
re jellemzéket mind kifejezzék.

o A nevek legyenek mindig rovidek, hat letitésnél lehetéleg
nem hosszabbak.

o A névben lehetéleg ne utaljunk a gén szoveti fajlagossa-
gara, molekulasulyara, illetve hogy melyik kromoszéman
helyezkedik el - ez azonban csak javaslat.

TANULMANYOK

b) A génnevek irasmddjanak irdnyelvei:

o A génnév az adott gén rovid irdsmodja vagy réviditése.

o A génnevek csak latin nagybettiket és arab szamokat tar-
talmazhatnak - ha a jelolésben korabban romai szamok
vagy gorog betiik voltak, valtsuk fel azokat arab szamok-
kal, illetve latin bettikkel. (Megjegyzés: A gének nevében
szereplé gorog eldtagokat tehat latin nagybetiikre kell
cserélni, és a jelolés végére tenni: példaul GLA [aGL he-
lyett]; galactosidase, alpha — ez lehet6vé teszi, hogy hason-
16 tulajdonsagu gének az dbécésorrendben egymas mellett
legyenek, és nem tavol, példaul GLA, GLB [az aGL, SGL
formaban, ezek tavol keriilnének egymastol]).

o A névben minden betiit, szdmot egy sorba irunk - als6
és/vagy fels6 indexet nem haszndlunk —; kivételt a C#orf#
szimbdlumok jelentenek.

o Azelsé irasjel mindig nagybetd - nem szam -, a tovabbiak
mar lehetnek bettik és/vagy szamok

A névben pontot ne tegyiink.

Kivételt a HLA, immunglobulinok és a T-sejtreceptornak
megfelelé gének jelentenek - ezek irasmodjat ugyanis ko-
rébban, mas rendszerek elfogadott, elterjedt nevezéktaraban
hataroztak meg; azoktdl eltéré irasmod keveredést, zavart
okozna (WHO Nomenclature Committee for Factors of the
HLA System, IMGT/HLA datebase, IMGT Nomenclature
Committee).

A fenti elvek nemzetkozileg elfogadottak, egy-egy kiemelke-
dé6 szaklap — példaul a Lancet — a gének neveinek irdsat mar
ezek szerint igényli.

c) A HGNC-elvek és a magyar irdsmod: a HGNC-elvek a
magyar irasmodban lényegében alkalmazhatok, némi fenn-
tartassal:

o A bizottsag a rdmai szamok és a gorog bettik kertilését azért
javasolja, mert ezek az Egyesiilt Allamokban nem terjedtek
el; sokan azokat nem is ismerik. Mivel az arab és a romai
szamok jelolésértelmezés szempontjabol nem kiilonboz-
nek, egymassal minden tovabbi nélkiil felcserélhet6k; meg-
Orzésiik legfeljebb hagyomadnytiszteletbél jon szoba.

o A gordg bettik mar nehezebben cserélheték fel a lati-
nokkal, jollehet jelentésértelmezésiik egyforma. Az egy-
értelmtien visszas, amikor a gén leiré nevében szerepel
az alfa, béta stb., a gorog bettk kiirt szavai. Példaul GLA
= galactosidase alpha; az A bettivel az « nem jelolhetd.
Az a javaslat azonban, hogy a gorog betli a név elejé-
rél a végére keriiljon, ésszerd, elsésorban a nevezéktar
abécébesoroldsa miatt.

o A génneveket jel6l6 betiik és szamok egy sorba torténd,
pont és szokoz nélkiili irdsa nemcsak a magyar orvosi-bi-
olégiai irodalomban 1évé ztrzavart oldhatja meg, hanem
a mozaikszok, roviditések toldalékoldsdnak, osszetételi ta-
gok kapcsolasanak nehézségeit is.

« Az indexekbe a betiiket, szimokat tobbnyire hagyomany
szerint irjuk, jéllehet nem egységesen. A bettik/szamok in-
dexbe irdsa sziikségtelen, ha a megértést nem segiti el6.
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3. AZ IRASMOD GYAKORLATI SZEMPONTJAI A nemzetko-
zi egységesitési torekvések és a nyelvtani fogalmak javasolt
meghatarozdsai eldmozditjak a jarulékos bettik, tartozéksza-
mok, és -magyarazatok {rasanak rendszerezését is. Az aldb-
biak csak torekvések, az irasforma végsé kialakitdsahoz az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak dllasfoglalasa sziikséges.

a) A jarulékos bettik, tartozékszamok és -magyarazok kap-
csolasa egymassal: Ezeket egymadssal mindig egybeirjuk, azaz
sz0koz és kotbjel nélkiil egy sorba. A jarulékos bettik, tarto-
zékszamok és -magyarazok egymas kozti kotéjelezése indo-
kolatlan, nagyon zavard lenne.

b) A jarulékos betiik/tartozékszamok és a szavak, szakkifeje-
zések kapcsolatanak irdsmddja:

Jarulékos betiik: Az el6z6 részek magyarazé példai azt mu-
tatjak, hogy a kiegészité betliket vagy kotdjellel kapcsoljuk
a szavakhoz, vagy szdkozzel tarsitjuk, de egybe soha nem ir-
juk. Ha jelzészertiek, vagyis bettjelek, kiilonirjuk (C épiilet).
A tartozékbettik irasat szabalyozhatnank tgy, hogy azokat
kotéjellel kapesoljuk. Ha a tartozékbetd szoOsszetételi eldtag,
a kot6jeles kapcsolas javarészt megvaldsul; taldn, mert a be-
tliszékhoz - egybetis betliszo — hasonld szoosszetétel. Nem
igy, amikor utdtag. Ezekben a kot6jeles forma és a kiiloniras
is eléfordul, meglehetésen szabalyozatlanul.

PELDAK

o hepatitisz A, hepatitisz-A, hepatitis A, hepatitis-A

o hepatitis A virus, hepatitis A-virus, hepatitis-A virus, hepatitis-A-
virus

o hepatitis A virus fertézés, hepatitis A-virus fertézés, hepatitis-A
virus fertdzés, hepatitis-A-virus fertézés, hepatitis A virusfertézés,
hepatitis A-virusfert6zés, hepatitis-A virusfertézés, hepatitis-A-vi-
rusfertézés, hepatitis A virus-fert6zés, hepatitis A-virus-fertdzés,
hepatitis-A virus-fert6zés, hepatitis-A-virus-fertézés

o hepatitis B, hepatitis C, hepatitis-B, hepatitis-C stb.

Megjegyzés: A példdkban lathato irdsformékra az irodalom tallo-
zdsakor bukkantam; az egyetemi tankényvek is kiillonbozéképpen
irjak.

A fenti példédkhoz a kovetkezd megjegyzésekez flizhetjiik:

o A hepatitis sz6 méjgyulladast jelent, az A, B stb. betiikkel
jelzett majgyulladdsfajta a majgyulladdsok (a hepatitisek)
egyik, onallo formdja (nem a sok azonos formdju maj-
gyulladas egyike). Ertelmezése tehat némileg mds, mint a
szO0sszetételi elGtagként 4ll6 bettijeleké: az utétag A nem
az Osszes majgyulladdst mint csoportot jeloli, hanem egy
csoportnak egy ,,alfajat”. Az A tehdt - a fenti meghatarozas
értelmében - itt tartozékbetlinek szamit.

o A hepatitis sz6 (majgyulladas) a szétdrban csak ebben a
formaban taldlhatd, a hepatitisz - magyarosan irt — valto-
zat nem szerepel.

o A hepatitis A és a hepatitis-A irasmod egyforman jol ér-
telmezhetd, bar az utdbbi egyértelmiibbé teszi az Ossze-
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tartozast. Szaknyelvi dontés, hogy melyiket valasszuk. Az
orvosi szétarban hepatitis B és hepatitis B-antigén alakok
talalhatok.

o Toldalékolas: hepatitis A-ban (betegedett meg), hepatitis-A-
ban (betegedett meg) — az utdbbiban két kotdjel fordul eld.

o Tovédbbi szokapcsolatok irdsdnak lehetdségei a hepatitis A
formabdl kiindulva: hepatitis A-virus, hepatitis A-fertézés.
Ebben a formdban a szodsszetételi utdtagot — a toldalé-
kok kapcsolasaval megegyezéen — kotdjellel kapcsoljuk.
Nyelvtanilag nem szerencsés, hiszen a tobbtagu (szokoz-
tartalma), idegenesen irt szavakhoz a szdosszetételi uto-
tagot kiilonirva tarsitjuk (Laczké-Martonfi 2004: 277). A
hepatitis A lényegében szokoztartalmu, idegen irasmodu
szOként értelmezhetd. A kiilonirds akkor is szerencsésebb
lenne, ha a hepatitist magyarul irjuk: mdjgyulladds A fer-
t6zés, jollehet ttbaigazitast a helyesirasi szabdlyzat nem ad.
Tovabbi szodsszetételi utotag kapcsolddasakor helyesirasi-
lag két lehetGség van: hepatitis A-virusfertézés (a virusfer-
tozést egyetlen szoosszetételi utotagnak tekintem, mintha
nem a virus + fertdzés tagokat, hanem eleve a virusfertézés
szot kapcsolndm), illetve a hepatitis A-virus fertézés (az
utotagot eleve kotdjelet tartalmazo idegenesen irt szokap-
csolathoz csatolom).

o Tovédbbi szokapcsolatok irdsanak lehetdségei a hepatitis-A
formabdl kiindulva: hepatitis-A virus, hepatitis-A fertozés
stb. Ennek magyardzata az, hogy ha egy idegenesen irt, nem
egybeirhatd szo eleve tartalmaz egy kotdjelet, a szoosszeté-
teli utotagot célszerd kilonirni. Nehezebben alakithatunk
ki allaspontot azonban, ha példaul a hepatitis-A szerkezet-
ben a magyar megfelelét hasznéljuk: mdjgyulladds-A. Az
Osiris-helyesiras szerint (2004: 131) a kotdjellel kapcsolt
jarulékos betis szavakhoz az Gjabb Osszetételi utdtagot
is kotdjellel kapcsoljuk: A-vitamin-hidny, X-kromoszoma-
rendellenesség stb. Igaz, ezekben a példdkban a jarulékos
betti el6tag, de — feltételezhetSen — a szabaly akkor is érvé-
nyes, ha a kotdjeles szerkezet a jarulékos bettivel fejezddik
be: mdjgyulladds-A-kezelés. Az Gjabb Osszetételi tag koto-
jelezésével szemben fenntartasokat fogalmazhatunk meg:
nem kovetkezetes, hogy egyazon szerkezetet magyarosan
masként irunk, mint idegenes irdsmoddal (hepatitis-A
virus, mdjgyulladds-A-virus); fonak, sok kotéjeles hossza
szavak keletkeznek (X-kromoszéma-rendellenesség); a ko-
téjellel csatolt utdtag sokszor egybeirhatd lenne az el6tte
1év6 szdval, a kotdjelezés szoosszetételi szempontbol nem
indokolt (A-vitaminhidny és nem A-vitamin-hidny); to-
vabbi szdosszetételi utotag kapcsoloddsakor formailag a
hepatitis-A virusfertézés latszik a legelfogadhatobbnak; a
mdjgyulladds-A-virus-fertézés irdsforma ijeszts. Hasonlo-
an, kilonirassal a sok kotdjel, példaul a T-sejt-receptor-afs-
antigén szoban is elkeriilhetd: T-sejt receptor afs-antigén,
ami hidnytalanul érthet. Osszegezve: ha az idegen irds-
modd, tartozékbetis szakszd eleve kotéjelet tartalmaz, a
szoOsszetételi utotagot kiilonirjuk.

A hepatitis példai is azt sugalljak, hogy az egységesités égetd-
en sziikséges. A két alapforma (hepatitis-A, hepatitis A) iras-



mddja egyarant elfogadhat6 — a tovabbi utdtagok kapcsoldsa-
val egyiitt -, a hepatitis-A véltozat azonban az egybetartozast
jobban kifejezi; drnyoldala, hogy toldalékolva két kotdjelet
tartalmaz. Nehezen indokolhat6 viszont, hogy amikor az
el6tagi tartozékbettt kotdjellel kapesoljuk, miért ne tarsita-
nank az utétagi tartozékbettit is kotdjellel. Ennek értelmében
a hepatitis-A irasmod javasolhato.

Tartozékszdmok: A jarulékos szamokat a szakszavakhoz
kotojellel kapcesoljuk, fliggetlentil attdl, hogy a szakszo eldtt
vagy utan dllnak.

PELDAK
polimerdz-1, 5-fluorouracil, 5-fluoruracil-kezelés, polimerdz-I-meg-
hatdrozds stb.

Megjegyzés: A tovabbi szoosszetételi utotagokat célszerti kotdjellel
kapcsolni, jollehet az irdsmod egyértelmtien még nem szabélyozott.

Jarulékos betiik + tartozékszdmok: A jarulékos betiiket a sza-
mokkal mindig egybeirjuk. A jarulékos betii és szamegytittest
kotéjellel kapesoljuk a szdosszetételi el- vagy utotaghoz.

PELDAK
M1-csoport, NO-dllapot, T3-lehetéség, CI1-C3-besorolds, R2-csoport,
ciklin-A2, C5-konvertdz stb.

Megjegyzés: A tovibbi szodsszetételi utdtagokat — a jarulékos szd-
mokhoz hasonléan - célszert kiilonirni.

c) A jarulékos betlik/tartozékszamok, -magyardzok és a be-
tliszok kapcsolatdnak irdsmodja: A szaktudomanyokban a
bettiszokhoz irt szamok és a kiegészit6 latin és/vagy gorog
bettik irasdra a kovetkez6 szabdlyok javasolhatok — ezekre a
szabalyokra nincs akadémiai allasfoglalas.

Jarulékos betiik: A kiegészitd betiliket a betliszéhoz kozvetle-
niil kapcsoljuk, fiiggetleniil attol, hogy el6tte vagy utdna allnak.
Ezeket csaknem mindig kisbettivel irjuk; kivé a nagy tartozék-
bett tartalmazé megnevezésekbdl képzodott betiiszokat.

PELDAK

PpTNM (patoldgiai, vagyis szovettani vizsgalattal meghatdrozott
TNM-besorolds), pN, pTx (az x azt jelenti, hogy nem meghatdroz-
hato), mRNS (messenger, hirvivé RNS); de: IgA (immunglobulin-A)
- az IgA tulajdonképpen az immunglobulin-A betdszava, és nem egy
betiisz6 (Ig) kiegészitése egy betiivel. TGF (tumor growth factor),
TGFa, TGEfs-t, TGEfS-val stb. Elterjedt még a TGF-«, TGF-a-t, TGF-
a-val irdsméd; a kiilonirt valtozattal csak ritkdn taldlkozunk (TGF
o, TGF a-t stb.).

Tartozékszdmok: A tartozékszamokat kozvetleniil irjuk a be-
tliszokhoz.

PELDAK

TNM2; ennek egyes Osszetevdit kiilon-kiilon is hasznaljuk (a tobb

TANULMANYOK

betlis betliszobol egybetlis betliszavak keletkeznek); igy MI, T2
vagy NO, stb.

Ezzel kapcsolatosan a kovetkez$ problémak, meggondoldsok

meriilnek fel, néhany példan szemléltetve:

o CIN (cervicalis intraepithelialis neoplasia). Hirom fokozata
ismert, amelyeket eltérden jelolnek: CIN I, CIN II, CIN III
vagy CIN 1, CIN 2, CIN 3 vagy CINI, CIN2, CIN3. A rémai
szam irasat elméletileg indokolhatja, hogy a stadiumbeosz-
tasokndl - tehat a fokozatok jelolésére — romai szdmokat
haszndlunk (ldsd lejjebb is). A szabdly szerint azonban a
betliszot a kiegészité szammal egybeirjuk, és mivel a tudo-
manyos betlisz6 nagybet(ikbdl all, a romai szam csatoldsa
zavar6 lehet (példaul nagy réomai i bettinek tinhet; CINI).
Ezért szemléltet6bb a CIN1, CIN2 stb. irasmdd.

o HPVI16 (human papillomayirus 16); haromféle formaban
is megtalalhat6 az irodalomban: egybeirva (HPV16), sz6-
kozzel (HPV 16) vagy kotéjelezve (HPV-16). Az utobbi a
legkevésbé szerencsés, mert megneheziti a toldalékolasok,
szO0sszetételek olvasasat (HPV-16-ot, HPV-16-fertézés). A
szOkozzel torténd iras is zavaré lehet (HPV 16-ot, HPV 16
fertdzés — a szdosszetételi kapcsolatban a kiiloniras latszik
a legjobb megoldasnak, mert a HPV 16-fertdzés irasforma
kicsit feje tetejére allitott). Egybeirasnal minden egyszer(i-
sodik (HPV16-ot, HPV16-fertdzés).

o MHC (major histocompatibility complex), MHC II. osz-
talyu, MHC II molekuldk stb., MHC-I, MHC-I-molekuldk,
MHC-I-osztdlyi antigének stb., MHCI osztdlyn, MHCII
géntermék stb. Az utobbiak megtéveszték; nem szakember
példaul az I-t i-ként értelmezheti.

o E6-fehérje, E6-feréjét, E6-fehérje-képzddés — nyelvtanilag ez
a helyes irasmdd, de értelmezhetjiik ugy is, hogy a tarto-
zékszammal elldtott betliszohoz a fehérjeképzddeés szo fii-
z8dik, akkor az E6-fehérjeképzddés a megfeleld forma.

o CSF (colony stimulating factor), CSF-1, M-CSF (macro-
phage colony stimulating factor, makrofag kolonia-stimula-
16 faktor), M-CSF-1. Nehéz értelmezni a kotdjelek haszna-
latat, mert a CSF1 és az M-CSF1 is egyértelmt. Az M-CSE,
M-CSF1 betliszokban mar jogosult a kétGjel hasznalata,
mert egy egybetlis betliszot masik bettiszoval kapcsolunk.

A tartozékszamokkal pérositott betlszo-Osszetételek beti-
szo/tartozékszam tagjat, ha a szovegkornyezet alapjan értel-
mezhetd, 6nalloan, a sz6osszetételi tag nélkiil is irhatjuk.

PELDA

»A HPV16 sok E6-fehérjét képez, amelynek jelentsége van a rékos
atalakuldsban. Ezzel ellentétben a nem rékkeltd HPV-k sokkal keve-
sebb E6-ot termelnek.”

Megjegyzés: szabatosan fogalmazva: E6-fehérjét. A mondat azonban
a fehérje sz6 kiirdsa nélkiil is teljesen érthetd, és nyelvileg is helyes.
Az 6néll6 hasznélat tulajdonképpen tovabbi egyszerusités.

Jarulékos betiik + tartozékszdmok: Gyakori, hogy a bet(isz6-
hoz tartozékbett és tartozékszam is kapcsolodik. Ilyenkor is
a fentiek szellemében jarunk el, és mindent egybeirunk.
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PELDAK
pT2, pNi1(mi) - ebben a példaban jarulékos kiegészités is fizédik a
tartozékolt betliszohoz, aminek jelentése: mikroszkopikus, vagyis a

nyirokcsomoattét szabad szemmel nem, csak a mikroszkdppal fe-
dezhetd fel; N3a stb.

aCD3 - CD (clusters of differentiation, sejtfelszini fehérjék ellen-
anyagok szerinti osztalyozasa) — a 3 a 3-as fajtaji CD-t jelenti, az «
pedig anti értelemben ; példankban a CD3 elleni antitestet jelenti.

A sz60sszetételi el6- és utdtagokat a jarulékos bettikkel és/
vagy tartozékszamokkal kiegészitett bettiszokhoz is kotdjel-
lel ftizziik.

PELDAK

pT2-csoport, yT2NOMI-besoroldsba tartozik, pT4-kategoria, virus-
mRNS, BDNS-polimerdz* (ezt irjak f-DNS-polimerdz formaban is,
am ez csak noveli a kotdjelek szamat — a kettds kotbjelezés nem se-

betliszo-6sszetétel), L1-fehérje, de: L1 szerkezeti fehérje stb.

* Megjegyzés: A HGNC javaslata alapjan szerencsésebb lenne a
DNSf-polimerdz — ezt konnyebb értelmezni is —, mert a f nem a
DNS-re, hanem a polimerézra vonatkozik.

Tovdbbi betiiszo- és szbdsszetételek: Ha egy betliszé - szdm-
mal/bettivel kiegészitve is — kapcsolodik egy — kiegészitett
vagy anélkili - betdszo-Osszetétellel, mert Osszetartoznak,
a kotojelezést lehet javasolni. Erre azonban nincs dltalanos
szabaly.

PELDAK

HPV + E6-fehérje > HPV-E6-fehérje; HPV16 + E6-fehérje > HPV16-
E6-fehérje; HPV + E-fehérje > HPV-E-fehérje. Kett6s kot6jelezésnél
szoba jon a nagykotdjel hasznélata (HPV-E6-fehérje, HPV16-E6-fe-
hérje stb.), ez azonban nem szabaly.

Megjegyzés: Ha a HPV 16 format irjuk (szokoz), a nagykotdjelet
muszdj szokozzel kapcsolni: HPV 16 - E6-fehérje.

El6fordul azonban az egybeiras is, példaul: HBcAg (HB = he-
patitis-B, cAg = core-antigén) vagy HBeAg (hepatitis-B e-an-
tigén, eAg), anti-HBeAg (a hepatitis-B virus e-antigénjének
antiteste, ellenanyaga).

A tovabbi szdosszetételi tagokat ujabb kotdjellel kapcsoljuk:
virus-mRNS-vizsgdlat, SDNS-polimerdz-vizsgdlat (a f$-DNS-
polimerdz-vizsgdlat formaban mar hdrom kotdjel szerepel;
felesleges, célszertibb mads szerkezettel elkeriilni: f8-DNS-
polimerdz vizsgdlata vagy SDNS-polimerdz vizsgalata), T-sejt-
receptor-afS-antigén stb.

Tartozékmagyardzék: A betliszokhoz - a jarulékos betiik-
kel és/vagy szamokkal kiegészitettekhez is — jarulékos ma-
gyarazok, értelmezok (tartozékmagyarazok) is flizédhetnek.
Ezeket a mar egybeirt szerkezetekkel mindig egybeirjuk,
gyakran zardjelben irva kapcsoljuk kozvetleniil, tehat szokoz
nélkil. A zardjel hasznalatat dltalaban a hagyomdny indokol-
ja; a jelolés anélkill is érthetd.
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PELDAK

pT2(2), pT2(m), pNO(i+), pN1(mol+), MI(PUL) - a szddsszetételi
tagokat ezekben az esetekben is kétéjellel fizziik: pNI(mol+)-cso-
port (csak molekuldris vizsgélattal pozitiv nyirokcsomo), pT2(2)-be-
soroldsba tartozik stb.

CDw90 - a 90-es CD-antigén, amelynek azonositdsa még nem teljes;
a w (work shop) azt jelenti, hogy még dolgoznak a végsé meghata-
rozdson.

CD8 + T-sejtek — CD8-as felszini fehérjét hordoz6 T-sejtek, CD4- T-
sejt — olyan T-sejt, amelynek nincs CD4 sejtfelszini fehérjéje. Ezek-
ben a példakban a két jelzett betliszé osszekapcsolasa kotdjellel za-
var lenne.

Ha két betliszéval alkotott kiilonboz8 széosszetételnek az
utdtagja egyforma, a harmadik mozgoészabaly érvényestilhet
akkor is, ha azokhoz jarulékos betiik/szamok, magyarazok
kapcsolodnak. Ilyen szabaly azonban nincs.

PELDAK

BRCAI-gén, BRCA2-gén > BRCA1-BRCA2 gén, de irhatjuk a moz-
goszabaly nélkiil is: BRCAI- és BRCA2-gén, a BRCAI- és a BRCA2-
gének.

E6-fehérje, E7-fehérje > E6-E7 fehérje, de: E6- és E7-fehérje, E6- vagy
E7-fehérje, E6- és E7-fehérjék.

d) A jarulékos betiik/tartozékszamok, -magyardzok és a ro-
viditések kapcsolatdnak irdsmddja: A jarulékos bettik, tar-
tozékszamok, -magyarazok és a roviditések tarsitasa eléggé
szabalyozatlan; irdsgyakorlatuk a hazai és a nemzetkozi iro-
dalomban is meglehetdsen szertedgazd. A kovetkezd elvek
célszertlinek, és nyelvtanilag is megalapozottnak latszanak:

o A szabdlyosan irt - ponttal befejezett — roviditésekhez a
jarulékos szamokat és betiiket is kotéjellel kell kapcsolni.
Tobb szam és/vagy betlijel kapcsolddasa esetén, azokat
egybeirjuk, és igy kapcsoljuk kotdjellel a roviditéshez.

Ez alapjan elmondhatd, hogy példaul a stddium sz6 irasgya-
korlata a legkevésbé sem egységes (lasd fejlebb is). Elfogadott
roviditése az st, amelyet irnak st., St., st és St formajaban is, de
nagyritkdn az ST irasmod is el6fordul. Ha roviditésnek fogjuk
fel, akkor az st. a szabalyos forma, mert egy 6nallé kozszé (jo-
vevényszo) roviditésérdl van sz6. Gyakran talalkozunk azon-
ban a pont nélkiili valtozattal is: st, amikor inkdbb bettiszénak
fogadhatjuk el. Ha tudomdnyos bettiszonak véljik, az ST iras-
forma tdnik helyesebbnek. Tovébb bonyolitja a helyzetet, hogy
a daganatok stadiumainak fokozatai vannak, amelyeket rémai
szamokkal jeloliink, rendszerint I-t6] IV-ig: I. stddium stb. En-
nek irdsgyakorlata ugyancsak valtozatos: stI, st I, st. I, St I, St.1
stb. Ha az st rovidités: st.-I a szabalyos frasmod, ha bettisz6: STI
a formailag helyes. A stadiumoknak azonban alcsoportjaik is
vannak: Ia, IA, IA1, Ial, IIb, IIB, 1IB2, IIb2, st Ib2 stb. Eltéré az
irasmod akkor is, amikor a stddium szot kiirjuk: I stddium, Ia
stadium, 1IB2 stadiumban stb. A bet(iz6 irdsmodot (esté) nem
alkalmazzuk. Mindezek alapjan a szerzdk, olvasok teljesen
tandcstalanok lehetnek; nem tudjak, hogy melyik valtozatot
vélasszak. Az {rdsmddra akadémiai alldsfoglalds nincsen, az



altalanos helyesirdsi szabalyok alapjan a kovetkez6t javasolhat-
juk: Miutdn az st a stddium szakszé nemzetkozileg, altalanosan
- nem alkalmilag — hasznalt roviditése, egyfajta jelszert rovidi-
tésnek tekinthetd, ezért utdna pontot nem tesziink. Kisbettivel
irjuk, mert nem tulajdonnév; tudomanyos kozszo6. Nincs olyan
nyelvtani szabdly, amely szerint a tudomdnyos kozsz6i rovidi-
tések — a bettiszokhoz hasonldan - nagybettivel iranddk.

A jelszert roviditésekhez a jarulékos szamokat, bettiket, ma-
gyardzdkat kotéjellel kapcesoljuk (pl. O,), a rémai szdmok-
kal azonban ez nem lehetséges, mert zavard lenne. Helyette
a legegyszertibb formai megoldds, a szokozzel torténé irds
ajanlhato: ezért: st I, st 1V, st Ia, st 1Ib stb.

A jarulékos szamok dltalaban arab szamok, nem ritka azon-
ban a rémai szdmok haszndlata sem. A stddium esetében pél-
daul a rémai szamok hasznalatat tagolo szerepiik indokolja.
Ha egy szerkezetben mér szerepel romai szdm, és tovabbi
kiegészité szam is sziikséges, azokat mindig arab szdmmal
irjuk: st Ib2, st Ial stb.

Ha a roviditést tartalmazo kiilonirt szerkezet Gjabb sz6ossze-
tételi utdtagot kap, a kiilonirds a legalkalmasabb. A kotdjele-
zés fondk lenne. Hivatalos helyesirdsi szabaly azonban nincs.

PELDAK
st Ib2 méhnyakrik, st Ib2 cervicalis carcinoma (az st Ib2-méhnyakrk,
st Ib2-cervicalis carcinoma nem szerencsés szerkezetek) stb.

Ha a roviditendd szakszoban kotdjel van, azt a roviditésben
is célszeri megtartani: Con-A (convalen-A) stb.

Semmi nem indokolja, hogy a betiisz0k mintdjara irt rovi-
ditésekhez - jelszer(i roviditések — a kiegészité szamokat és/
vagy betiiket — ugyanugy, mint a bettiszoknal - ne kozvetle-
niil, egybeirva kapcsoljuk. Ily médon elkeriilheté az azonos
irdsképt, de kiillonbozd szarmazasd betliszok/roviditések
nem egységes irasgyakorlata.

e) A jarulékos betiik/tartozékszamok, -magyarazok és a szo-
Osszevonasok kapcsolatdnak irdsmddja: A szoGsszevonasok
az orvosi irodalomban ritkdn fordulnak el6. Azokat - ha-
sonldan a betliszokhoz - altaldban nagybetiivel irjuk, ennek
megfelelGen a kiegészit6 betiik, szamok irdsa is a betiiszéknal
ismertetetteknek megfelel6en torténhet.

TANULMANYOK

PELDAK

INK (inhibit CDK), p16INK4A (CDK4A-t gatl6 p16-os fehérje); eb-
ben a példdban a tartozék szoosszevonas (INK4A) fels$ indexben ta-
ldn atlathatobb: p16™*#4; INFa (interferon-a), SINF (8-interferon);
COX2 (cyclooxygenase-2) — gyakran cox-2 vagy COX-2 formaban
is irjak; anti-COX-2-ellenanyag formanél az anti-COX2-ellenanyag
tetszetGsebb: kevesebb a kotdjel.

4. OSSZEGEZES A jarulékos betlik, szimok és magyardzok
nem toldalékok. Ezeket egymdssal mindig egybe - sz6koz,
kotéjel nélkiil - és egy sorba irjuk.

A jarulékos betlik/szamok, magyarazok és a szakszavak, mo-
zaikszok, roviditések kapcsolasanak irasmodja meglehetdsen
szabdlyozatlan, a jelent6s nemzetkozi egységesitési eréfeszi-
tések ellenére. A fentiek csak iranymutatok, és egytittgon-
dolkozasra sarkallnak. Egyértelmt nyelvtani szabdlyoknak
jocskan hijaval vagyunk, leginkabb az Osiris-helyesirdsban
taldlunk kapaszkododkat. Hivatalos allaspontot mindazonadl-
tal nem fogalmaztak meg. A kérdés dttekintése soran korvo-
nalazott és javasolt irdsmddszabalyok az MTA Nyelvi Bizott-
saganak jovéhagyasa nélkill nem tekinthet6k el6irdsosnak.
A beadvanyt jelenleg készitjiik el6, és hamarosan az MTA
Nyelvi Bizottsagahoz juttatjuk elbiralasra, jovahagyasra. Az
olvasé a tovabbiakrol a Magyar Orvosi Nyelv cimt folyoirat
honlapjardl (www.orvosinyelv.hu) tajékozédhat.

KOSZONETNYILVANITAS A fejezet 9sszedllitasaban Laczko
Krisztina és Grétsy Zsombor volt a segitségemre. Veliik fo-
lyamatosan egyeztettem; egyes részeket killon-kilon és az
egész fejezetet is tobbszor atnézték, javitottak, adott esetben
vitattdk is. Felbecsiilhetetlen kozremiikodésiik nélkiil ez az
Osszeallitas nem késziilhetett volna el, amiért eztton is halas
koszonetemet fejezem ki.
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»Nagyold el a vazlatot, aprézd a kidolgozast.
Sohase baj, ha rovid: az a baj, ha t6bb a kelleténél”

Gdrdonyi Géza
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SZOCSISZOLAS

Bébsze Péter

Valogatas az alsé hugyutak betegségeinek,
mitkddészavarainak gorog-latin
és angol elnevezéseibol

KOZREMUKODOK Banyo Tamds, Berényi Mihaly, Hamvas
Antal, Pajor Laszld, Simon Zsolt

Az orvosi irodalomban a vizelési zavarok és azok korismézé-
sének a vonatkozasban is szamos, egymast atfed6 - sokszor
nehezen értelmezheté — meghatarozéssal, kifejezéssel talal-
kozunk. Ezek kozott az International Continence Society
(ICS) altal készitett osztdlyozas igyekszik rendet teremteni.
Az alabbi kifejezések, elnevezések alapvetden az ICS legutdb-
bi fogalomtarabol szarmaznak. Kozeremikoddink nyelv-
hasznalati véleményét idézetszertien adjuk kozre.

ANATOMIAI KEPLETEK

PELDA
Musculus detrusor urinae

vizeletiirit izom vagy hdlyagizom

A detrusor sz6 jelentése ’kiloké, kihajtd (Brencsan 2002);
detrusio, -onis ’lelok6dés’ (Dondth 2004). A musculus
detrusor urinae-t Donath hdlyagfali kitirit6 izom, Brencsan a
hélyag kiiiritésében kozremiikodd izom néven forditja. A N6-
gyogyaszati Onkologia cim folydiratban a vizeletiirité izom
elnevezést hasznaltam. Ezek kozill a vizeletkiiiritd izom ki-
fejezés a legegyszertibb, legrovidebb. Ennek ellenére — mint
lejjebb lathato - az Gsszetett fogalmakban még ez is hossza.
A detrusor harom szoétag, a vizeletiirité izom pedig nyolc.
Mindhdrom magyar elnevezés tulajdonképpen tiikorforditas.
Tekintettel arra, hogy a hélyagfal gyakorlatilag egyetlen sz6-
vevényes izombol épiil fel - a holyagban mds izom nincs -,
és a holyagmiikodésért (9sszehuzoddsért, tagulasért) ez az
izom a felelds, egyszertien hélyagizomnak is mondhatjuk. Igy
mar egy négy szdtagu szot kapunk.

VELEMENYEK

Banyé Tamds: Véleményem szerint az anatémiai szitudciot és a ma-
kodés leirasat tekintve a musculus detrusor vesicaet hdlyagfali izom-
zat néven lehetne jelolni. A detrusor izomzat ugyanis nem egyediili
izomeleme a hélyagnak, mivel a m. interuretricus és a m. trigonalis
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is részt vesznek annak felépitésében. A miikodés vonatkozaséban el-
mondhat6, hogy a detrusor izomzatnak nemcsak a hélyagtartalom
maradék nélkiili kitiritése a feladata, hanem aktiv relaxdcidja révén a
tarolasért (nagy volumen befogaddsa kis nyomasemelkedés mellett)
is felel6s izomstruktdra.

Berényi Mihdly: Hiigyhélyagizom.
Hamvas Antal: Hélyagizom.

Pajor Ldszlo: A legegyszertbb és egyértelmii magyar megfeleldje a
hélyagizom; ez kozismert, sokan hasznéljak.

Simon Zsolt: Vizeletiirit izom vagy hélyagizom (utébbi jobb, a ho-
lyagizom nem csak tirit).

PELDA
Musculus sphincter urethrae

hugycsézardizom

A sphincter, -eris gorog szo ’zardizom’ jelentésti (Dondth
2004), a musculus sphincter ‘gytirtiizom; zardizom. A mus-
culus sphincter urethrae megjelolést Brencsan a hiigycsé
akaratlagos zdréizma névvel forditja. Egyszertien hiigycsézd-
réizomnak mondhatjuk. Mivel a hugycsé elzdrdsdban ezen
az izmon kiviil mds is részt vesz, igy ez az izom 6nmagéban
nem azonos a hiigycsézdrérendszerrel. A zdréizom megneve-
zés elviekben jelzGs szerkezet (milyen izom? - zdré izom), a
gyakorlatban azonban mar 6nallé fogalomma vilt, ezért egy-
beirjuk (Fabidn ez al. 1992). Ennek megfeleléen a hiigycsd-
zdrdizom is egy szdba irandd, mert tomoritd birtokos jelzds
szerkezet: a hugycsének a zaréizma, amelyet, ha a ragot és a
jelet is elhagyjuk, egy szoba kell irni, mivel 6 szotagnal nem
hosszabb. Az irodalomban nemritkdn olvashatjuk hiigycsé-
zdrd izomnak irva; feltételezett jelz8s szerkezet alapjan. Ez
ugyan értelmezés kérdése is, az egybeiras — ha a zdréizom
sz6t 6nallé fogalomnak tartjuk — mégis helyesebb.

VELEMENYEK

Banyé Tamds: A musculus sphincter urethrae valéban hiigy-
csézdréizomként jelolhetd, a probléma azonban az, nem tudjuk
melyik zardizomrdl van sz6. A huagycsé kifolydsi ellenallasat
két izomzat biztositja, az egyik a sima izomrostokbol felépiils, a
higycsé édllandd, nyugalmi ténusat fenntart6é simaizomsphincter,



amelyet esetleg nyugalmi hiigycsézdréizomkeént irhatnank. A ma-
sik izomstruktura harantcsikolt izmokbdl épiil fel, amelyet a mai
némenklatiura mint kiilsé hardntcsikolt sphinctert emlit. Ennek az
izomnak a szerepe az, hogy hasi nyomédsemelkedéskor vagy vize-
1és kozben, akaratlagos mikodtetésével, az intraurethralis nyomas
hirtelen emelésével képesek vagyunk az akaratlan vizeletvesztés
megel6zésére, illetve a vizeletsugar megszakitasara. Ezt a muko-
dést, véleményem szerint hiien tiikr6zi a brencsani akaratlagos
hiigycsbzdréizom megnevezés.

Berényi Mihdly: A hiigycsézdréizom tetszik. A hiigycs6zdrérendszerrel
(ebbe az idegek is beleértend6k). Az egybeirds ugyan értelmezés
kérdése is — ha a zdrdizom szét 6nallo fogalomnak tartjuk — mégis

helyesebb.
Hamvas Antal: Hiigycs6zdréizom.

Pajor Ldszlé: Hiigycsézdroizom a megfeleld kifejezés. Az igaz, hogy
6nmagaban ez nem képes a vizeletelfolyast megakadalyozni, és csak
harantcsikolt izomrostokbdl all, de ha a simaizomrostokbol allo
részt is hozzéavessziik, akkor zdréizomzat.

FOGALMAK, MEGHATAROZASOK A fogalmakat és mag-
hatarozasokat két nagy témakorben targyaljuk: a) a vizelet-
vesztés és az ezzel Osszefiiggd kifejezések, b) a hiagycsével
Osszefiiggd kifejezések.

A) A VIZELETVESZTESSEL KAPCSOLATOS FOGALMAK ES MA-
GYARAZATOK

PELDA
Incontinencia (inkontinencia) urinae

vizeletvesztés

Az ICS legutdbbi meghatarozasa szerint az urinary inconti-
nence a vizsgélat alatt észrevehetd, akaratlan vizeletelfolyas,
amely torténhet a hugycsévon keresztiil vagy mds nyila-
son at. Az inkontinencia sz6 a Brencsan-féle szotar szerint
(2002) ’visszatartdsi képtelenség’-et, az incontinentia urinae
*vizelet-visszatartdsi képtelenség’-et jelent. Haszndlatosak a
vizeletinkontinencia, vizelési inkontinencia stb. kifejezések
is. Az incontinentia urinae (angolul: urinary incontinence)
fogalmara szamos magyar kifejezés taldlhatd: vizeletszivir-
gds, akaratlan vizeletiirités, vizeletvesztés, vizeletcsurgds, vi-
zeletcsepegés, vizeletelcsepegés, vizeletelfolyds, vizelettartdsi
képtelenség/elégtelenség, vizelet-visszatartdsi képtelenség/elég-
telenség, akaratlan vizeletvesztés, vizeletvesztés stb. A pontos
forditasra nincs egységes dllaspont; véleményem szerint a
vizeletvesztés talan a legmegfelelobb. Az akaratlan jelz6t nem
sziikséges a vizeletvesztés kifejezés elé tenni, mert akaratlagos
vizeletvesztés nem (nagyon) létezik. A vizeletvesztés sz6 egy-
magaban kifejezi a fogalmat. Természetesen a tobbi kifejezés
is teljesen helyénvald, a kozlemények szovegében ezek fel-
valtva hasznalhatok; a magyar nyelv sokszintiségét mutatjak.

VELEMENYEK
Banyé Tamds: Egyetértek a vizeletvesztés megjeloléssel, tulajdon-
képpen minden koriilményt kifejez.

SZOCSISZOLAS

Berényi Mihdly: Az elfolyds és elcsepegés a vizelet teljes mennyisége
kozti kiilonbséget jelenti; ezt akarjak kifejezni? Mértékbeli eltérést
fejezhet ki a vizeletelcsepegés és a vizeletelfolyds.

Pajor Ldszl6: Az inkontinencia szt nehéz lesz szamtizni. Ugy ldtom,
hogy hasznilata egyre terjed, és ennek egyszerti a magyarazata. A
kozvéleményben ez egy szégyellni valo betegség, ezért szivesebben
alkalmazzak a kevésbé érthetd, idegen kifejezést. Persze ettdl fiig-
getleniil j6 lenne egyenértékli magyar megfelelst taldlni. Ugy érzem,
hogy a vizeletvesztés idegen a magyar koznyelv szamara. Tekintve,
hogy az inkontinencia igen ritkan jelent inkontinencia totalist, sok-
kal inkdbb inkontinencia partialist, a hétkoznapi ember is a gya-
korlatban az utébbival taldlkozik. Igy szimpatikusabb szdmomra a
vizeletcsepegés, és kissé idegeniil hangzik szamomra a vizeletvesztés.
A vizeletcsepegés tartalmazza azt is, hogy ez akaratlanul torténik,
hiszen vizeléskor a vizelet folyik és nem csepeg, két vizelés kozott
pedig egy csepp sem folyik el.

Simon Zsolt: Jobb a vizeletcsepegés kifejezés.

PELDA
Stress urinary incontinence

nyomasfokozddasos vizeletvesztés (?)

A stress urinary incontinence a hasiiregi nyomas fokozoddsara
(pl. mozgas, kohogés, tlisszentés, nevetés, er6lkodés stb.) be-
kovetkezd, ép higycsovon keresztiili akaratlan vizeletiiritést
jelent, anélkiil, hogy el6tte vizelési inger jelentkezne. A ha-
zai irodalom a vizeletvesztésnek erre a formdjdra a stressz
szot vette at. Az irdsmdd azonban nagyon véltozatos: stressz
inkontinencia, stressz incontinentia, stresszinkontinencia, sét
még a stressz inkontinentia kifejezés is el6fordul. Az Orvosi
helyesirasi szotar stresszinkontinencia formajaban irja.

A stresszinkontinencia megjelolésnek elfogadott magyar for-
maja nincs. A stressz sz6 a magyar nyelvhasznalatban elter-
jedt, ezért tiikorforditasként haszndlhaté lenne. Jelentése az
értelmezd szOtdr szerint: fesziiltség, hajszoltsag, tulterheltség’
Am a stressz eredetli vizelettartdsi képtelenség szorosabb ér-
telemben nem fesziiltség, hajszoltsag vagy talterheltség miatt
alakul ki, hanem a hastiregi nyomas hirtelen fokozédasa mi-
att, ami példaul mozgasra — 1épés, ugras stb. — vagy tiisszen-
tésre, nevetésre is bekovetkezhet. Lépés, ugras, tlisszentés,
nevetés semmi szin alatt nem nevezhet6 stressznek. Taldn a
hastiregi nyomas fokozoddséara utal6 elnevezés pontosabban
fejezné ki a torténéseket. Egy ilyen megnevezés, mint példa-
ul a hasiiregi nyomdsfokozoddsos vizeletvesztés azonban ne-
hézkes. A nyomdsfokozbddsos vizeletvesztés megjelolés mar
hasznalhatébbnak ttinik. Taldlkozhatunk még a terheléses
inkontinencia megjeloléssel is, de ez nem terjedt el, jollehet
kifejez6bb, mint a stresszinkontinencia elnevezés.

VELEMENYEK
Banyé Tamds: A nyomdsfokozéddsos vizeletvesztés elfogadhato, ta-
mogatom.

Berényi Mihdly: Nem tetszik a nyomdsfokozoddsos, jobb a nyomdsfo-
kozédds miatti, kifejezi, hogy el6bb volt a nyomasfokozddas.

Hamvas Antal: Szerintem a terheléses jelz6 a legjobb.
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Pajor Ldszlo: Az a baj ezzel a kifejezéssel, hogy az eredeti angol is hi-
bas, igy még nehezebb jo magyar megfelel6t talalni. Az biztos, hogy
nem a stressz valtja ki, hanem leggyakrabban a kohogés. Az egyik
lehetség, hogy megmarad a stresszinkontinencia kifejezés, vagy
megprobaljuk elterjeszteni a kohogéses inkontinencia vagy a kohogé-
si vizeletcsepegés formét.

PELDA
Urge incontinence

stirg6sségi vizeletvesztés, siirg6sségi vizeletiiriilés

A vizelettartas elégtelenségének ezt a formajat magyarul siir-
g0sségi vizeletvesztésnek vagy még kifejezébben siirgdsségi vi-
zeleteliiriilésnek nevezhetjitk. Ebben a vonatkozasban a vize-
letiiriilés megnevezés pontosabban leirja a folyamatot, mert
nem akaratlan csorgasrol, hanem szabdlyos vizelési ingert
kovetd akaratlan vizeletiiriilésr6l van sz6. Természetesen ez
is a vizeletvesztés fogalmaba tartozik. Hasznalatos és teljesen
kifejez6 a késztetéses vizeletvesztés kifejezés is, amely inkdbb
a lefrandok szinesitésére szolgal.

VELEMENYEK

Banyé Tamds: A fogalom meghatdrozasara az urolégusok gondol-
kodasaban taldn jobban elterjedt a késztetéses vagy késztetési jelzo.
Bonyolultabba teszi a dolgot, hogy az urge inkontinencidnak két
formédja ismert, amelyek Iényegiikben kiilonb6znek. Az in. motoros
urge inkontinencia a fokozott detrusormtikodés miatt létrejott, kész-
tetéssel kisért akaratlan vizeletvesztés, azaz késztetéses vizeletvesztés.
A szenzoros urge inkontinencianal az alacsonyabb ingerkiiszob mi-
att korai vizelési inger jelentkezik, és a beteg a késztetés hatdsara
kitiriti a holyagjat, mikor is késztetéses vizeletiiriilésr6l beszélhetiink.
Biér ezt a felosztast az ICS nem tdmogatja a szakirodalomban, mégis
széles korben elfogadott.

Hamvas Antal: A késztetéses forma megfelel6bb.

Pajor Ldszlo: Siirg6sségi inkontinencia. Az urologiai kéztudatban
mindkét kifejezd elnevezés elterjedt; a késztetéses vizeletcsepegés és
a stirg@sségi vizeletcsepegés egyforman jo.

PELDA
Detrusor overactivity

rendellenes holyag-osszehuzodas

A detrusor overactivity a vizeletiirité izom rendellenes, aka-
ratlan Osszehtuzoddsat jelenti. A holyagfal szabalytalan, féke-
zetlen 6sszehuzddasdnak oka idegrendszeri betegség és/vagy
a holyagfal izomzatdnak mikodészavara, nagyon ritkdn ké-
rosoddsa lehet. Az esetek egy részében azonban a kdrokot
nem sikeril tisztdzni. Ha a holyagizom talmiikodésének
hétterében idegrendszeri elvaltozas mutathatd ki, idegi ere-
detii rendellenes holyag-dsszehiizédds (neurogenic detrusor
overactivity), ha nem, ismeretlen eredetii rendellenes holyag-
dsszehiizédds (idiopathic detrusor overactivity) a javasolt el-
nevezés. (Ezek a fogalmak a legtjabb megnevezések kozott
mar nem szerepelnek [Hamvas Antal megjegyzése].) Beszél-
hetiink tovadbba szakaszos rendellenes hélyagizom-dsszehii-
z6ddsrol (phasic detrusor overactivity), végszaki rendellenes
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hélyagizom-dsszehtizoddsrol (terminal detrusor overactivity)

- ez utobbi az izom egyetlen, a feltoltés végén jelentkezd osz-
szehuzddasa, amelynek kévetkeztében a vizelet elcsorog, a
hélyag rendszerint teljesen kitiriil —, valamint rendellenes
holyagizom-0sszehtizodds miatti vizeletvesztésrol (detrusor
overactivity incontinence).

PELDAK
 Neurogenic detrusor overactivity
idegi eredet(i rendellenes hélyag-6sszehtizodas

« Idiopathic detrusor overactivity
ismeretlen eredett rendellenes holyag-6sszehuzodas

o Phasic detrusor overactivity
szakaszos rendellenes hdlyagizom-6sszehuzodas

o Terminal detrusor overactivity
végszakaszi rendellenes hdlyagizom-6sszehuzodas

» Detrusor overactivity incontinence
rendellenes holyagizom-6sszehtizodas miatti vizeletvesztés

VELEMENYEK

Banyé Tamds: A jobb érthetéség kedvéért javasolom ennek a résznek
az ICS ajanlds szerinti dtrendezését a kovetkezok szerint. Detrusor
overactivity: rendellenes holyag-dsszehiizédds (hdlyagfalizom-tillmii-
kodés?). Urodinamias vizsgalatkor, a hdlyag tel6dési fazisaban, spon-
tan vagy provokédciora megjelend, akaratlan detrusorkontrakciok
regisztralhatok (ICS). A hdlyagfal szabalytalan, fékezetlen 6sz-
szehtizoddsdnak oka idegrendszeri betegség és/vagy a holyagfal
izomzatanak mikodészavara, nagyon ritkan kdrosodasa lehet. Az
esetek egy részében azonban a kérokot nem sikeriil kimutatni.
- Phasic detrusor overactivity: szakaszos rendellenes holyagizom-
dsszehiizédds (szakaszos hdlyagfalizom-tillmiikodés?). — Terminal
detrusor overactivity: végszakasz-rendellenes hélyagizom-isszehii-
z6dds (teltségi holyagfalizom-tillmiikodés?). Ez az izom egyetlen, a
feltoltés végén jelentkezd Gsszehtizoddsa, amelynek kovetkeztében
a vizelet elcsorog, a hdlyag rendszerint teljesen kitril. — Detrusor
overactivity incontinence: rendellenes holyagizom-osszehiizodds
miatti vizeletvesztés (hélyagfalizom-tilmiikodés miatti vizeletvesz-
tés?). Ha a holyagizom tulmtikodésének hatterében idegrendszeri
elvaltozas mutathato ki, idegi eredetti rendellenes hélyag-isszehiizo-
dds (neurogenic detrusor overactivity), ha nem, ismeretlen eredetti
rendellenes holyag-dsszehiizédds (idiopathic detrusor overactivity) a
javasolt elnevezés. - Neurogenic detrusor overactivity: idegi eredetti
rendellenes hélyag-osszehiizodds (idegi eredetti hélyagfalizom-til-
mitkodés?). — Idiopathic detrusor overactivity: ismeretlen eredetii
rendellenes hélyag-dsszehiizédds (ismeretlen eredetii hélyagfalizom-
tulmiikodés?).

Hamvas Antal: Holyagtilmiikodés.

Pajor Ldszl6: A legegyszertibbnek a hélyagizom-tillmiikodést tar-
tom, és ennek megfeleléen szakaszos, illetve végszakaszos holyag-
izom-tulmiikodésrdl és holyagizom-tilmiikodés miatti vizeletcsepe-
gésrol lehet sz0.

Simon Zsolt: Holyagizom-tilmiikodés.

PELDA
Reflexinkontinencia

idegrendszeri vizeletvesztés



A folyamat hatterében idegrendszeri elvaltozas huzodik
meg, amely megéllapithatd, korismézheté. Az idegrend-
szeri betegség a holyag- és a hugycsémiikodés zavarat is
okozhatja, vizelettartasi elégtelenség pedig ennek is, annak
is kovetkezménye lehet. El6fordul azonban, hogy mind-
kettd egyidejtileg fennall. A reflexinkontinencia elnevezést
a magyar irodalomban is tobbnyire igy haszndljak. Tekin-
tettel azonban arra, hogy idegrendszeri betegség kovetkez-
ménye, egyszerlien idegrendszeri vizeletvesztésnek nevez-
hetjiik.

VELEMENYEK

Banyé Tamds: Mivel a jelenség meghatarozott szintli (suprasacralis)
idegrendszeri karosodasra jellemzd, és a reflex sz6 hasznélata elfoga-
dott a magyar nyelvben, javaslom a reflexes vizeletvesztés megjelélést.
Megjegyzem még, hogy az ICS legtijabb terminoldgiai ajanlasaban
nem javasolja a reflexinkontinencia hasznélatat.

Berényi Mihdly: Maradhatna a reflex, hiszen mar az értelmezé sz6-
tarakban is benne van: reflexes vizeletvesztés, az idegrendszeri nem
nyerte el a tetszésemet.

Hamvas Antal: Ez szerintem jo elnevezés, nem kell megvaltoztatni.

Pajor Ldszl6: Nem biztos, hogy itt keresni kell a magyar megfelelSt.
A reflex sz6 ugyanis kozismert,mar Pavlov kutyaja 6ta tudjuk, hogy
ez idegi miikodés, sét még azt is, hogy idegpélyak és kozpont is kell
hozza. Nem javaslom helyette az idegrendszeri vizeletvesztés fogal-
mat, mert az tobbet jelent, hiszen itt pontosan a vizelés reflexivének
betegségérol van sz6 és nem altaldban az idegrendszer betegségérol.

PELDA
Overflow incontinence

tulfolyasos vizeletvesztés

A tilfolydsos vizeletcsorgds magyar megnevezés teljesen meg-
feleld, és szemléletesen fejezi ki a torténéseket. A holyagfal
gyenge, nem képes 0sszehuzodni, ezért a vizelettel6dés szaka-
szdban tdlfesziil. A hdlyag tagulasa azonban véges, és amikor
mar tultdgul, a vizelet elfolyik, mintegy ,,talcsordul” (olykor
ezzel a szdval is taldlkozhatunk az irodalomban). Az ICS fo-
galomtaraban az overflow incontinence nem szerepel. A vize-
letiirité izom cs6kkent mikodésérdl csak a vizeletiirités zava-
rai részben olvashatunk, ahol harom meghatérozas szerepel.

VELEMENYEK

Banyé Tamds: A mdsodik mondat kiegészitendé: ,,A holyagfal gyen-
ge, nem képes 6sszehtizédni”, vagy higycsdelzarodas miatt a vizelet
a holyagbol nem tud kitiriilni, ,.ezért [...]".

Pajor Ldszl6: Az elterjedt magyar megfelel6t, tiilfolydsos vizeletvesz-

tés, vizeletcsepegés, jonak tartom.

PELDA
Detrusor underactivity

renyhe hélyagizom

A vizeletiirité izom nem megfelel6 mértékd és/vagy idejli
Osszehuzddasara utal, amelynek kovetkeztében a vizeletiiri-
tés elhuzodik és/vagy a holyag nem iiriil ki teljesen.
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VELEMENYEK
Banyé Tamds: Renyhe hélyagfalizom lehetne.

Hamvas Antal: Holyagizom-renyheség.

PELDA
Acontractile detrusor
bénult holyagizom

Bénult hélyagizomrdl akkor beszéliink, ha a nyomasmérési vizs-
galattal a vizeletiirit§ izom 6sszehuzéddsa nem mutathatd ki.

VELEMENYEK
Banyé Tamds: Bénult hélyagfalizom lehetne.

Hamvas Antal: Holyagizom-bénultsdg.

Pajor Ldszl6: A renyhe hélyagizom-miikodés helyett, taldn jobb len-
ne gyengiilt, vagy gyenge hélyagizom-miikodésr6l beszélni, a bénult
hélyagizom viszont talalo.

PELDA
Post void residual

visszamaradt vizelet, maradvanyvizelet

A megjelolés kozvetleniil a vizeletiirités utan mért, holyagban
maradt vizelet mennyiségét jelenti. Mind a hdrom fogalom
az abnormal detrusor activity (kéros hiagyholyagmiikodés)
cim alatt talalhato.

VELEMENYEK
Berényi Mihdly: Post void (residual) residuum.
Hamvas Antal: A visszamaradé jelz6 megfelel6bb.

Pajor Ldszl6: A visszamaradt vizelet helyett a rovidebb és egysze-
riibb maradék vizelet megjelolését tartom szerencsésebbnek, és ez el
is van terjedt az urologiai gyakorlatban.

PELDA
Urodynamic stress incontinence

nyomdsvizsgalat alatti vizeletvesztés

A holyag feltoltése alatti vizeletvesztés, amely a hastiri nyo-
masfokozddasra kovetkezik be anélkiil, hogy a vizeletiiritd
izom 6sszehtizédna.

VELEMENYEK
Banyé Tamds: Nyomdsfokozoddsos vizeletvesztés lehetne.

Berényi Mihdly: Urodindmids vagy urodinamikai lehetne a jelzé.

B) AZ URETHRAVAL (HUGYCSO) KAPCSOLATOS FOGALMAK
ES MAGYARAZATOK

PELDA
Normal urethral closure mechanism

szabalyos higycsézaré miikodés
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A higycs6 zarasa akkor megfeleld, ha a hugycs6ben a nyomas
a holyagfeltoltés alatt is elegendd ahhoz, hogy a vizelet ne
cseppenjen el, még akkor sem, ha a hastiri nyomas fokozodik.
A vizeletiirit6 izom rendellenes 6sszehtizédasa miatti vizelet-
vesztés nem zarja ki a szabalyos huigycs6zaré miikodést.

VELEMENY
Pajor Ldszlo: A normalis sz6 elterjedt, kozismert, ezért megtarthato
a sz6 szerinti forditas: normalis hiigycs6zdiré mechanizmus.

PELDA
Incompetent urethral closure mechanism

elégtelen / nem megfeleld higycsézard miikodés

Nem megfelelé a hugycs6zaré mikodés, ha a higycsovon
keresztiil a vizelet elcsorog anélkiil, hogy a vizeletiirit6 izom
6sszehtizodna.

VELEMENYEK

Banyé Tamds: Elégtelen lehetne a jelz6.

Berényi Mihdly: A mechanizmus mar magyar sz6, maradjon.

Pajor Laszlo: Az el6z6hoz hasonléan: hibds hiigycs6zdré mechanizmus.

Simon Zsolt: Nem megfelels hiigycsbzaré miikodés.

PELDA
Normal urethra function

szabalyos hiugycsémiikodés

A hugycsé a vizeletiirités alatt teljesen megnyilik és a vizelet-
irités végéig ernyedt dllapotban marad.

VELEMENY

Pajor Ldszlo: Normalis hiigycsémiikodés.

PELDA
Abnormal urethra function

koros higycsémikodés

A hugycs6é megnyildsa és/vagy elernyedése a vizeletiirités
alatt nem megfelel6 a hugycsé szerkezeti, anatomiai elvalto-
zasai vagy fokozott izommiikodése miatt.

VELEMENY

Pajor Ldszlo: Kéros hiigycsémiikodés.

PELDA
Unstable urethra, urethral instability

bizonytalan hugycs6

Az ICS korabbi meghatdrozasa szerint urethral instabilityrél
akkor beszéltiink, ha a hugycsében a nyomds a vizelettaro-
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las szakaszaban, nyugalmi 4llapotban - tehat nem a hastri
nyomads fokozéddsara — 15 vizcentimétert meghaladé mér-
tékben véltakozik; a nyomas hirtelen csokken, és a vizelet
elfolyik. Vizelési inger nem keletkezik. A nyomdscsokkenés
a hugycsényomas mérésével igazolhat6. Az ICS legutobbi el-
nevezései kozott — a félreértéseket okozd, nem egyértelmiien
alkalmazhato — urethral instability elnevezést mar nem talal-
juk, helyette az urethral relaxation incontinence Kifejezés sze-
repel, amelynek meghatarozésa: a higycsé elernyedésébdl
szarmazo, hastiri nyomasfokozodas és a vizeletiirité izom
osszehuzodasa nélkiill bekovetkezd, akaratlan vizeletvesztés.
Magyarul a rendellenes hiigycsGelernyedés megjelolés talaléan
leirja a folyamatot. Szé szerinti forditasban hiigycsé-bizony-
talansdgnak mondhatjuk, de a bizonytalan hiigycsé talan ki-
fejezbb.

VELEMENY

Banyé Tamds: Mivel a hiigycs6 egyik legfontosabb funkcidja a meg-
felel6 hugycsdzarasi nyomas fenntartdsa, pontosabb lenne ezt az
allapotot bizonytalan zdrdsii hiigycséként leirni.

PELDA
Urethral relaxation incontinence

rendellenes hugycséelernyedés

VELEMENYEK
Banyé Tamads: Itt a rendellenes hugycséelernyedés miatt vizelet-
vesztés is bekovetkezik. Javaslom a hiigycsé-elernyedési vizeletvesztés
megnevezést.

Berényi Mihdly: Elégtelen hiigycsGelernyedés.

Pajor Ldszlo: A bizonytalan hiigycsé vagy hiigycsé-bizonytalansdg
nem adja vissza az angol fogalom lényegét, jobb lenne megtartani a
magyar nyelvben részben mar elfogadott instabil jelz6t, igy a foga-
lom instabil hiigycsé lenne.

PELDA
Urethral hypermobility

fels6hugycs6-siillyedés

Az elvéltozas a hugycsovet rogzitd szalagok, izmok karosoda-
sa miatt j6n létre Ggy, hogy a hugycsé felsd részének rogzitd,
tamaszto rendszere meggyengiil, s a hugycsé felsé része le-
stillyed. A hugycs6 felsé részéhez tartozo kiils6 zarszerkezet
(sphincter urethrae) azonban anatomiailag ép. A szé szerinti
forditds - fokozott hiigycséelmozdulds — nem tiinik szeren-
csésnek; a felséhiigycsé-siillyedés jobban kifejezi a rendelle-
nességet.

VELEMENYEK

Banyé Tamds: A probléma csak az, hogy a proximalis higycsének
normal kérilmények kozott is van egy bizonyos elmozduldsa (siily-
lyedése). Kéros koriilmények kozott ez fokozott, ezért megfontolas-
ra ajanlom a fokozott fels6hiigycsé-siillyedés vagy netalan a felséhiigy-
cs6-lazasdg megjelolést.

Berényi Mihdly: J6 az elnevezés.



Hamvas Antal: Fokozottan mozgékony hiigycsé.

Pajor Ldszlo: Az angol kifejezés nem arrdl szol, hogy a felsé hugycsé
stillyed, hanem hogy a kornyezé rogzité szalagok hibéja miatt job-
ban mozog, kitér, mint normalis koriilmények kozott. Javaslatom:
hiigycsétiilmozgds, esetleg a hiigycsé kéros tillmozgdsa.

Simon Zsolt: Hiigycs6-tilmozdulds.

PELDA
Intrinsic sphincter deficiency

karosodott higycsézardizom

A betegség lényege az, hogy a hugycsé zaroszerkezete nem
megfelel$, a hiagycsd a holyagtel6dés szakaszaban sem zar
teljesen, és a vizelet elcsepeg, elfolyik.

VELEMENYEK
Banyé Tamds: A bels6hiigycsézdréizom-gyengeség hasznalata elter-
jedt, javaslom megtartani.

Hamvas Antal: Valédi zdréizom-elégtelenség vagy hiigycsézdrdizom-
elégtelenség.

Pajor Ldszlo: A vizelet akkor is elcsepeghet, ha a zardizom jol mu-
kodik, erre a legjobb példa a stresszinkontinencia. Ha azonban a za-
réizom belsé hibdja, sajat miikodési zavara all fenn, akkor beszéliink
intrinsic sphincter deficiencyrél. Javaslatom: a hiigycsézdréizom
sajat hibdja.

Simon Zsolt: Belsohiigycsézdroizom-elégtelenség.

PELDA
Non-relaxing urethral sphincter obstruction

nem elernyed6 hugycs6zaréizom

A vizeletiirités alatt a hugycsé sziik marad, mivel a hugycs6za-
réizom idegrendszeri elvéltozas miatt nem lazul el kielégitGen.

C) A VESICA URINARIAVAL (HUGYHOLYAG) KAPCSOLATOS
FOGALMAK ES MAGYARAZATOK

PELDA
Normal detrusor function

szabalyos hélyagmikodés

A vizelettel6dés szakaszdban akkor mondjuk a holyag mi-
kodését szabalyosnak, ha a holyag megfeleléen felt6lthetd
anélkiil, hogy benn a nyomas lényegesen vagy egyaltalan val-
tozna. A feltoltés alatt a vizeletiirit izom akaratlanul nem
huzédik ossze.

VELEMENY
Pajor Ldszlo: Jobb lenne meghagyni ugy, hogy normialis hélyagizom-
miikodés.

PELDA
Detrusor sphincter dyssynergia

6sszehangolatlan hélyag-hugycsé mikodés

SZOCSISZOLAS

A vizeletiirité izom vizelés alatti 6sszehtizddasaval egyideju-
leg a higycsé koriili hardtncsikolt izmok is 6sszehtzodnak.
Hatterében idegrendszeri elvaltozds nem mutathatd ki.

VELEMENY

Banyé Tamds: Elirds lehet, mivel a detrusor-sphincter-dyssynergia
mogott mindig, (suprasacralis) gerincvel6i 1ézi6 mutathaté ki. A
megjel6léssel egyetértek.

Pajor Ldszl6: Nincs szinkronban a holyagizom-6sszehtiizodds és a hiagy-
csézardizom elernyedése. Javaslatom: eltérd hélyag-hiigycs6 miikodés.

PELDA
Bladder outlet obstruction

hélyagkimenet-eldugulas

A vizeletkidramlds atjanak beszikiilésére haszndlt altaldnos
fogalom. A vizeletirité izom megfeleléen vagy fokozottan
Osszehuzodik, a vizeletkifolyas ennek ellenére lefojtott.

VELEMENYEK

Banyé Tamds: Holyagkimenet-elzdrodds lehetne.

Berényi Mihdly: Az eldugulis teljes elzarodast jelent: occlusio.
Hamvas Antal: Akaddlyozott holyagiiriilés.

Pajor Ldszl6: A legegyszeriibb fogalom, amely a gyakorlatban is
hasznélatban van, a hélyagelzdrddds.

Simon Zsolt: A dugulds kifejezés jobb.

PELDA
Dysfunctional voiding

szakaszos vizelés

A vizelet liiktetésszertien — valtakozva szabalyosan majd las-
sabban - iirdll, vagy az egyenletes vizeletiiriilés egyszer-egy-
szer megszakad, vagyis a vizelet szakaszosan és nem folyama-
tosan tiriil. Oka a hugycs6 koriili izmok akaratlan, idénkénti
6sszehtzodasa.

VELEMENYEK
Banyé Tamds: Csak annyi megjegyzésem lenne, hogy a dysfunctio-
nalis vizelés neuroldgiailag normal egyéneknél figyelheté meg.

Hamvas Antal: Szabdlytalan hélyagiirités.

PELDA
Provocative manoeuvres

izom-0sszehizddast kivaltd mesterkedés

A nyomasvizsgalat alatt, a vizeletiiritd izom Osszehtzodasat
serkentd modszer, példaul: gyors feltoltés, lehtitott vagy sa-
vas feltolt6 folyadék, helyzetvaltoztatas stb.

VELEMENYEK
Berényi Mihdly: A meghatirozisban (izom-dsszehiizéddst kivalté
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mesterkedés) a pejorativ mesterkedés helyett jobb a mesterfogds, még
a magyarra lett mandver helyett is.

Hamvas Antal: El6segité vagy serkenté lehetne a jelzé.

Pajor Ldszlé: Ez a fogalom nem csak az urodinamiaban hasznélatos:
provokdlé médszer.

Simon Zsolt: Provokdcié.

A leirtak alapjan osszedllitott, altaldnos hasznalatra javasolt nevezéktan

IRODALOM

Brencsan Janos 2002. Orvosi Szétdr. Medicina Kiadd, Budapest.

Donath Tibor 2004. Lexicon anatomiae. Semmelweis Egyetem, Budapest.

musculus detrusor urinae
musculus sphincter urethrae
detrusor overactivity
phasic detrusor overactivity
terminal detrusor overactivity
neurogenic detrusor overactivity
idiopathic detrusor overactivity
detrusor underactivity
acontractile detrusor
incontinencia (inkontinencia) urinae
detrusor overactivity incontinence
overflow incontinence
reflexinkontinencia
stress urinary incontinence
urge incontinence
urodynamic stress incontinence
urethral relaxation incontinence
post void residual
urethra
normal urethral closure mechanism
incompetent urethral closure mechanism
normal urethra function
abnormal urethra function
unstable urethra, urethral instability
urethral hypermobility
intrinsic sphincter deficiency
non-relaxing urethral sphincter obstruction
strictura urethrae
vesica urinaria
normal detrusor function
detrusor sphincter dyssynergia
bladder outlet obstruction
dysfunctional voiding

provocative manoeuvres

hélyagizom
hugycsézardizom
hdlyagizom-talmiikodés
szakaszos holyagizom-tulmikodés
végszakaszos holyagizom-talmikodés
idegrendszeri holyagizom-tilmuikodés
ismeretlen eredett hélyagizom-talmikodés
hdlyagizom-renyheség
bénult hélyagizom
vizeletcsepegés
holyagizom-tilmiikodéses vizeletcsepegés
talfolyasos vizeletcsepegés
reflexes vizeletcsepegés
nyomasfokozddasos vizeletcsepegés*
késztetéses vizeletcsepegés
nyomasvizsgalat alatti vizeletvesztés
hugycsé-elernyedéses vizeletcsepegés
maradékvizelet
hugycsé
¢ép hugycs6zard rendszer*
hibas hugycs6zaro rendszer
ép hugycs6miikodés
kéros hugycsémikodés
bizonytalan zérdsu higycsé
hugycsélazulds*
hugycsézaréizom-gyengeség
nem elernyedé higycsézaréizom
hugycsészikiilet
hugyholyag
¢ép holyagizom-miikodés
6sszehangolatlan holyag-hugycsé miikodés
holyagelzarddas
szakaszos vizelés

izom-0sszehtzodast kivalté médszerek

* Ezek meghatdrozasara egységesnek mondhaté allaspontot a résztvevék nem alakitottak ki.
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Gadl Csaba

Gondolatok egy konyvbemutatas kapcsan

Lozsadi Karoly: Etymologia medica

»Nem az az elsé jele a tudomdnyos embernek, hogy tud a
tudomdny nyelvén szolni? A szakember képességeit leginkdbb
a technikai kifejezések korrekt haszndlatdval bizonyithatja.”
Rudolf Virchow (1875)

LOZSADLKAROLY

Orvosi-szdtorténeti tdr

Az utdbbi fél évszazadban a kordbbi klasszikus miiveltség
fokozatosan csokkent, és mara taldn elérte mélypontjat. Ko-
rabban az ilyen jellegli oktatdst nevezték humanképzésnek,
amely mostanra csak nyomokban lelhet6 fel. Hosszu (és hia-
bavald?) lenne latolgatni, hogy mely tényez6k vezettek ide, az
eredményt azonban szomoruan latjuk. Az el6z8 évszazadok-
ban a gorog-latin nyelvek oktatdsa és ismerete hozzatartozott
a mivelt ember fogalmahoz. Igaz, hogy a tanult és a muvelt
ember két fogalomkor, ringassuk magunkat mégis abba az
illuziéba, hogy a jo orvos mindkettét egyesiti.

A gorog-latin eredetti terminoldgia az orvostudomany gya-
korlasanak hagyomdnyokban gyokeredz és ma is elfogadott

része. Ugy tiinik azonban, hogy a legtébb orvos nem érti a
jelenségek terminus technicusait, ami annal sajnalatosabb,
mert a szakszokincs maga is egyfajta bevezetés az orvosi
gondolkoddsba. Mindezért is nagy 6rommel vettem kezem-
be Lozsadi Karoly Etymologia medica cim{i orvosi szotorté-
neti tarat. A szerz6 a korabbi konyvei tantsaga szerint, a téle
megszokott nagyivii muveltséggel, mély és nagyon idészerti
gondolatokkal vezeti be etimoldgiai gytjteményét.

Lozsadi helyesen allapitja meg, hogy a gorog etika és a ré-
mai jog nélkill az eurdpai allamok mai formdjukban nem
léteznének. Eurdpa szellemi arculatit az erkolesi és jogi
értékrendek hatdrozzdk meg. Az antik vildg, valamint a
klasszika-filolégia tanulmanyozasa és ismerete az eurdpai
1ét feltétele. Ennek biztositéka nem az Eurépai Unid, hiszen
ez mar egyszer a latin nyelv altal megvaldsult. A Rémai
Birodalomban nem voltak hatdrok, utazashoz nem kellett
dokumentum, a csaszari fizetGeszkozt ott is elfogadtak,
ahova az euréd ma még el sem jutott: a marokkoi sivatagok-
tél az utolsd iraki faluig. A tanult polgarok — a gorog-latin
nyelv révén - vacsorat tudtak rendelni Hispanidban és Szi-
ridban egyarant. A kereszténység ugyanilyen egységesitd
és egyesits tényezd volt a XVI. szazad kozepéig. Az eurd-
pai keresztény vildgot nem ok nélkiil nevezték Respublica
Christiandnak; az akkori keresztény népek kulturajat pedig
nevezziik latin kultdranak.

A mai ember taldn nem ok nélkiil teheti fel a kérdést, sziikség
van-e a klasszikus muveltségre manapsag? Nos, mivel a ter-
mészettudomanyok és kiillondsen az orvoslds szakkifejezései
tulnyomoan gordg-latin eredetiiek, nem alaptalan azt felté-
telezni, hogy e nyelvek és a hozzdjuk kapcsolodo kulturkor
ismerete — ha nem is elengedhetetlen —, de jotékony hatdsu
a megértés szempontjabol. Azt is be kell latni azonban, hogy
bar a klasszikus nyelvtudas nagyban elésegiti és megkonnyiti
a terminus technicusok elsajatitasat, nélkiiliik is elboldogul a
ma orvosa. Ahhoz, hogy az orvostanhallgaté a morbus vagy
a cholecysta szavakat megtanulja és megértse, nincs sziikség
a bonyolult latin alak- és mondattan bemagoldsara. Ugyan-
akkor ne feledjiik, hogy a latin nyelv tomorsége, kifejezéké-
pessége, logikdja fegyelemre és gondolkodésra serkent. Ezen
tal az idegen szavak ismerete, irdsa eldsegiti a sz6 és a foga-
lom mélyebb megértését. A polyarthritis (y-nal) és a polikli-

MAGYAR ORVOSINYELV 2006, 1:51-52

51



KONYVISMERTETES

nika (i-vel) kiilonbsége arra vilagit ra, hogy az els sokiziileti
gyulladas, a masodik vdrosi (polis) klinika. Az orthopaedidt
ae-vel kell irni (eltekintve a koznapi magyaros formatdl),
mert gyermekegyenészetet (pais = gyermek) jelent és nem
labegyenészetet (pes). A gyogyitasra hasznalt két sz, a curare
és a sanare kozti killonbséget is csak akkor fogja fel valaki, ha
ismeri a mondast: medicus curat, natura sanat.

Szakszerli névszarmaztatasnak csak az szamithatd, amely
az elnevezés legrégibb alakjabol indul ki. A mai tudomd-
nyos vilagban anglomadnia uralkodik, de kozben ne felejtsitk
el, hogy ezek az angol szavak is gorog-latin eredettiek, azaz
visszautalnak a gyokerekhez. Szamunkra a latin ,,ma is €16
holt nyelv”. Vagyis a tudatosan tajékozott és a szakszdokincset
érteni is akaro orvos nem nélkiilozhet olyan miivet, mint ez
a szo6torténeti tar.

Az alfabetikusan felépiil6 szotar egyik kiilonlegessége, hogy
kitér minden egyes bett kronoldgiailag felépitett torténeté-
re: kezdve az egyiptomi, sémi kriptogramokon, folytatva a
foniciai, az 6gorog, etruszk és romai abécéig. A cimszavak-
nél szamtalan helyen taldlunk mitologiai utalast és irodalmi
idézetet. A szétarat lehet hasznalni célzottan, de magam
szivesen veszem kézbe, ha van tizpercnyi idém, és csupan
szellemi jatékként feltitok egy-egy szot, kifejezést. Ilyen-
kor dobben ra az ember, hogy mennyire tudatlan, mennyi
mindent ha tudott is, elfelejtett. Raébrediink arra is, hogy a

nyugati nyelvek milyen dridsi mértékben nyugszanak a go-
rog-latin kultaran.

A konyv végén bdséges és érdekes irodalom talalhaté nem-
csak azok szamadra, akik tudomanyos érdeklédést tanusita-
nak, hanem azoknak is, akik az osszedllitast szellemi kihivas-
nak tartjak.

A szakkifejezéseknek jogos helye van a magyar természettu-
domdnyos életben. A mai szemléletben nevelkedett ,értel-
miségi” megkérdezheti, mi sziikség van minderre? A leirtak
alapjan azonban taldn belathat6, hogy a mult ilyetén megta-
gadasa igen feliiletes szemlélethez vezet. A Magyar Orvosi
Nyelv cim folydirat torekvésével kapcsolatban az is kijelent-
hetd, hogy a gorog-latin eredetti terminus technicusok hasz-
nalatdval nem sériil a magyar nyelv, hiszen betegeinkkel és
népszeri tudomanyos irasokban, eléadasokban tovabbra is
az anyanyelvi kifejezéseket hasznaljuk.

A szotir nem hidnyozhat egyetlen orvos konyvtdrabol sem
- maér ha rendelkezik az utdbbival. Kiilonosen a tudomanyos
munkat végzo, anyanyelvét és az idegen nyelveket értékeld és
ért6, igényes kollega kelléktarabol nem hianyozhat a koényv,
mert nem csak hasznos, de sok 6rémet is talal benne az olvaso.

Lozsadi Karoly: Etymologia medica. Medicina Konyvkiado
Rt., Budapest, 2006. 346 oldal, ara: 3800 Ft.
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