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A SZERKESZTO ELOSZAVA

Mindenképpen sikernek tekinthetd az, ha egy egyesiileti hirlevélbol kindtt, kifejezetten
tudomanyos igényli, de ugyanakkor a torténelem és az épitett 6rokség irant érdeklédo
kozonségnek is sz016 folyoirat immar 21. szamat tarthatja kezében a Tisztelt Olvaso. Ez
mindenképp jelzi, hogy tovébbra is van igény a kifejezetten torténeti megkozelitésii var-
kutatds 6nallo, szakmai kordkben is jegyzett publikacios forumara, amely a legfrissebb
kutatdsi eredményeket és az aktudlis ismereteket kozvetiti ugy a kutatok, mint a varak
baratai szamara.

A folydirat rendszeres megjelentetése ugyanakkor egyre nehezebb feladat, s ez nem
csupan a sziikséges anyagiak elteremtésére vonatkozik. Természetesen intézményi,
palyazati tamogatas nélkiil, csak az egyesiileti tagdijakra, esetenként egyes vallalkoza-
soktol kapott kisebb-nagyobb Osszegekre alapozva csupan az alapvetéen elfogadhato,
de ugyanakkor igen gyors atfutasi idejii nyomdai kivitelezés koltségei fedezhetok. A
szinvonalas technikai szerkesztés, azaz a szoveg és a képek igényes tordelése mellett a
tudomanyos apparatus egységes megjelenitése ugyanakkor mar gyakorlott szakemberek
kozremiikodését is igényli, melyet eddig altalaban sajat erdkkel sikeriilt megoldanunk.
Igy az el6z6, 20. szamunk esetében erre Szalai Emese és Hegyi Déra vallalkoztak, s 6k
egyuttal kisérletet tettek a kiadvany belsé formajanak megtjitasara is — munkajukat eziton
is szeretném megkdszonni. Az egyesiilet vezetésége azonban tigy dontott, hogy szerencsé-
sebb visszatérniink a korabbi, bevalt megoldashoz, s ehhez most ismét az Iceteam Desing
Kft. munkatarsai segitségét vettiik igénybe. Ez ugyanakkor azzal jart, hogy a jegyzetek és
az irodalomjegyzékek az egyes tanulmanyok és jelentések esetében alapvetéen szerzok
elképzeléseit tiikrozik, tovabba a fényképek és rajzok mindsége is a rendelkezésiinkre
bocsatott anyagnak felel meg. Ugy vélem azonban, hogy ez érdemben nem befolyasolja
az egyes irasok mindségét, s nem veszélyezteti a folydirat alapvetd célkitlizését, a minél
gyorsabb tajékoztatast sem. Ugyanakkor természetesen remélem, hogy hamarosan az
egyesiileti keretek kozott sikeriil megtalalnunk azt a megoldast, amely ezen a téren is
lehet6vé teszi az elrelépést.

Szerencsés modon a megfeleld kéziratok hianya mindeddig nem okozott érdemi
gondot, igy most is sikeriilt a kialakult kereteket tartalommal megtdlteni, bar évente két
6nallé szdm megjelentetése nem csupan az elézéekben részletezett okok miatt jelentene
ma nehézséget. Folydiratunk természetesen nyitott az éves egyesiileti vandorgytiléseken
elhangzott eldadasok megjelentetésére, ezzel a lehetdséggel most két szerzénk is élt
— reméljiik, példajukat késobb masok is kdvetni fogjak. A tanulmanyok kozott emellett
talalunk fontos elméleti kérdéseket boncold munkat s egy késziilé doktori disszertacio
fontos fejezetét is — véleményem szerint mindkettd alapvetd jelentoséggel bir a hazai
varkutatas szempontjabol.

A ,Mihely” rovatban az egyesiilet altal kiadott megyei vartopografidk egy figyelemre
méltd tjabb kiegészitése olvashatd, mig a kutatdsi jelentések jol példaként szolgdlnak
arra, hogy milyen jellegli régészeti feltardsokra nyilik lehet6ség ma varromjainkban,
all6 vagy mar tobbszor helyreéllitott erdsségeinkben. Végiil a kirdndulasvezetdben most
is szamos var torténetének és épitéstorténetének a legujabb szakirodalomra tamaszkodo
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Osszefoglalasa talalhatd, amelyek mindegyik esetben messze tobbet nytjtanak, mint egy
adott épiilet megtekintése sordn, a helyszinen olvashat6 ttikalauz.

Remélem, az egyesiilet tagsaganak és a varakkal foglalkozo torténészeknek, régé-
szeknek, miivészettorténészeknek, épitészeknek, épitészettorténészeknek és érdeklddéknek
kdszonhetden még hosszi évekig lehetdségiink lesz arra, hogy éves vandorgyiiléseinken
kozreadhassunk folyoiratunk legujabb szamat.

Feld Istvan
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TANULMANYOK

HORVATH RICHARD

MIKOR VAR A KASTELY?'
Moédszertani megfontolasok egy késoé kozépkori ,,var’-adattar iiriigyén

Torténész-berkekben régi szabalynak szamit, hogy ha az ember kézikonyv készitésére
adja a fejét, akkor — ahogy mondani szokas — az egyik legfontosabb szerkeszt6i alapelve
munkéja soran az ,,0kor kovetkezetessége”. Ez a meghatarozas elsé pillanatban vonzénak
is tlinhet, hiszen a mindennapi kutatomunkat tamogatni hivatott adattarak legfbb jelen-
t6sége abban all, hogy egységes szempontok és meglehetésen szigorti formai megoldasok
alapjan adjak kozre a szerzok altal 6sszegylijtott informaciokat. Ugyanakkor a forrasokat
feldolgozo személy(ek) olykor azzal a ténnyel szembesiil(nek), hogy a régiségben oly nagy
becsben tartott igavonok altal képviselt hajthatatlansag nem minden esetben egyeztethetd
Ossze a fennmaradt forrasanyag altal rank hagyomanyozott tudas rendjével, kiilonosképp
pedig a kortars kutatas elvarasaival.

E jelenséggel szamos alkalommal talalkoztak a ,,Magyarorszag vilagi archontologiaja
1458-1526" cimet visel6 program munkatarsai is a sorozat korabbi kdteteinek sszeallita-
sa soran.! Az eddig napvilagot latott két kotet anyaggytijtése és szerkesztése kozben min-
dennapos problémaként jelentkezett, hogy melyik rendelkezésre allé informacié keriiljon
be a kotetekbe, illetve melyik maradjon ki azokbol, és legféképpen milyen, a késobbi (re-
ményeink szerint akar emberoltdvel késobbi) felhasznalok szamara is elfogadhato indokok
alapjan. Mert lassuk be, kézikonyv kézbevételekor mindenki elvarja — el is varhatja —, hogy
a cimben megjel6lt témardl minden tudhatot megkapjon, am sohasem feledhetd, hogy az
ilyetén adattarak osszeallitoi is csak emberek, akik olykor hibazhatnak, legféképpen pedig
sokszor maguk is szelektalni kénytelenek.

Most, amikor az orszagnagyok és a megyei tisztségviseldk utan a fenti archontologia
harmadik, egyben utolsd kotetének Osszeallitasa folyik, a kdzépkori Magyar Kiralysag
er0sségeire, azok birtokosaira és a varnagyok bemutatasara keriilt sor. Ezen var-adattar?
készitésekor a legfobb célkitlizés az volt, hogy amennyire csak lehetséges, hasonlitson a
megel6z6 korszak Engel Pal altal osszeallitott gy(ijtéséhez.> Ennek megfeleléen az adat-
tarba keriilés legfobb szempontja az egyes erésségek esetében az volt, hogy azokrdl 1458—
1526 k6z0tt maradt-e hiteles irott forrasban legalabb egy emlités, fiiggetleniil attol, hogy
a katfé milyen kontextusban ejt roluk szot.* A figyelmes olvasd ugyanakkor mostanra mar

*A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja Torténettudomanyi
Intézetének tudoméanyos munkatarsa. — A kézirathoz flizott kritikai észrevételeiért Feld Istvannak tartozom
koszonettel.

1 C. Toth Norbert—Horvath Richard—Neumann Tibor—Palosfalvi Tamdas: Magyarorszag vilagi archontologiaja
1458-1526 1. Fépapok és barok. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) Budapest, 2016., C. Toth
Norbert—Horvath Richard—Neumann Tibor—Pdlosfalvi Tamas—W. Kovdcs Andrds: Magyarorszag vilagi
archontologiaja 1458-1526 II. Megyék. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) Budapest, 2017.

2 Atovabbiakban amikor az 14581526 kozotti archontologia majdani harmadik kotetére utalok, az egysze-
riiség kedvéért a ,,var-adattar” kifejezést hasznalom, elismerve a kifejezés pongyolasagat.

3 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 13011457 I-11. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak
5.) Budapest, 1996. 261-468.

4 Maga Engel is ezt tekintette fo elemnek: ,,A teljesség kedvéért minden altalam ismert, a korszakban emlitett
er6ditményt felvettem, azokat is, ahonnan nem ismeriink varnagyot.” Uo. 261.
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8 Horvath Richard

észrevehette, hogy akkuratusan erdsségekrdl €s nem varakrol esett sz6 iddig, ami nem a
véletlen muve.

A Zsigmond-korral kezdédéen (csekély és sok bizonytalansaggal terhelt Arpad-kori
el6zményeket kovetéen) ugyanis feltiinik a kozépkori oklevelekben egy — addig sem isme-
retlen, de nagyobb mennyiségben mégsem kimutathato, a torténeti kutatas altal kevés fi-
gyelemre méltatott® — 0j erésségtipus: a castellum. Szamuk a 14. szazad masodik felében és
a 15. szazad els6 harmadéaban a varakéhoz képest még elenyészd, azonban Matyas uralko-
dasanak idejétdl fogva egyre meghatarozobba valtak, a Jagelld kiralyok korara pedig meg-
lepéen nagy mennyiségben 6rizték meg emlékiiket az oklevelek.® E folyamatot illusztralja,
hogy a kozépkori kastélyok adattira szdzaval hozza a 15. szdzadban feltiint kastélyokra
vonatkozo irott és régészeti-épitészeti nyomokat.” Ezen kiviil a kiralyi varépitési joggal
Osszefiiggd uralkodoi erdsség-épitési engedélyek terminologiaja is ezt a folyamatot latszik
alatamasztani. Amig ugyanis az 13871457 kozotti idészakban kelt engedélyek harmada
tett emlitést castellumokrol, addig 1457—1526 kozott ugyanez az arany mar kilencven sza-
zalék feletti, amely tény 6nmagéaban is beszédes.® Arr6l nem is szolva, hogy a kézépkor
utolsd fél évszazadabol rank maradt formulaskonyvek — amikor egyaltalan tartalmaznak
erdsség épitésével kapcsolatos szoveget — kizardlag kastélyok emelésérdl kibocsatottakat
Oriztek meg, s ez , kiiitéses gy6zelem” a castrumokkal szemben.’ A feltart levéltari forrasok,
illetve Koppény Tibor el6zéekben emlitett, nagy tekintélyre szert tett kastély-kézikonyvé-
nek!® attekintése alapjan jol latszik, hogy ez az er6sségtipus volt a kései kbzépkor ,,sztarja”.
Ennek tobb oka is volt. Egyrészt korszakunkban az orszag déli teriiletein a castellumok
forrasainkban gombamdd, az orszdg mas teriileteihez képest aranytalanul nagy szamban
szaporodtak, ahogyan a torok fenyegetés egyre kézzelfoghatobb lett.!! Masrészt vitathatat-
lan, hogy kitapinthat6 a korszellem megvaltozasa és ezzel egyiitt a tdrsadalmi és vele par-

5 Beszédes, hogy a korszak maig alapveté monografiaja mindossze néhany sort szentelt a kastélyoknak: Kurcz
Agnes: Lovagi kultira a 13—14. szdzadi Magyarorszagon. Budapest, 1988. 96-98.

6  Koppdny Tibor: Castellumok a kés6é kozépkori Magyarorszagon. In: Ud.: A castellumtol a kastélyig.
Tanulmanyok a magyarorszagi kastélyépités torténetébdl. Budapest, 2006. 43.

7 Koppdany Tibor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai (Miivészettorténeti Fiizetek 26.) Budapest, 1999.

8  Horvath Richard: Varak és uraik a késé kozépkori Magyarorszagon. Vazlat a kutatas néhany lehetdsé-
gérdl. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk.: Neumann Tibor és Racz Gyorgy.
(Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia I11.) Budapest, 2009. 98-99.

9  Illusztracidképpen, a teljesség igénye nélkill: Somogyvari formulaskonyv: ,,Annuentia super edificatione
castelli” (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Fényképgytjtemény és Levéltar
/a tovabbiakban: DF és DL/ DF 292656. fol. 126v.) — Verboci (in. Gosztonyi) formulaskonyv: Kérelem
udvarhaz ,.instar castelli” atépitésének engedélyéért (DF 281415. fol. 8r.) — Jaszovari (Olah Miklos féle)
formulaskonyv: ,,Annuentia erectionis castelli” (DF 282621. fol. 22r.)

10 Koppdny T.: A kozépkori Magyarorszag kastélyi i. m. passim.

11 Koros megye példaja ezt remekiil bizonyitja, ahol a régio castellumairdl dsszefoglalassal is rendelkeziink:
Tamas Palosfalvi: The Noble Elite in the County of Korés (Krizevei) 1400-1526. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések.) Budapest, 2014. 321-330.
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huzamosan a reprezentacios igények atalakulasa is.!? Jol latszik ugyanakkor egy tarsadal-
mi-birtokszerkezeti meghatarozottsdg a castellumok esetében. Vildgosan kirajzolodik egy
»megyei elékeld” nemesi réteg, amelyik elészeretettel (habar korantsem kizarolagosan)
emelt ilyen épiileteket, &m ezek szerepe részben mar régrél ismert.!?

Ezzel 6sszefliggésben felmeriilt az utobbi években, hogy a castrumok és a castellumok
kozotti nehéz formai kiilonbségtétel, illetleg a kései kozépkor erdsség-Epitési engedélye-
iben szinte kizarélagosan megjelend castellum alak arra utalhat, hogy Matyas és utddai
ezaltal is korlatozni probaltak volna ,,alattvaloik hatalmi ambici6it”.'* Nos, mindez nem el-
képzelhetetlen, s logikus is, &m akad egy tovabbi szempont, ami ezt a castellum-démpinget
— legalabb is az épitési engedélyek terén — magyarazhatja. A tévedés nagyobb kockazata
nélkiil ugyanis kimondhat6, hogy a Magyar Kiralysag var-adllomanya (itt és most kizarolag
a ,,castrum” latin szoalakkal kovetkezetesen megnevezett és zommel uradalommal rendel-
kez6 épiiletekre gondolok) 1ényegében kialakult.'> 1458 utdn mar ritka esemény egy-egy
évszazadokon at hasznalt var felhagyasa, esetleges lerombolasa.!® A felvetés természetesen
forditottan is igaz: varépitési hullamrdl sem a Matyas-, sem pedig a Jagello-korban nem
beszélhetiink, kivéve a lokalis és jol magyarazhat6 okokbol: védelmi megfontolasbol emelt
erésségeket.

Kivételek persze akadnak, de ezek inkabb a szabalyt erdsito esetek. Lerontasra jol ismert példa Matyas
kiraly 1465. évi parancsa az erdélyi Beszterce varaval kapcsolatban. Az erdsséget még Hunyadi Janos
emeltette 1453-1456 kozott (,,quod in territorio eiusdem civitatis nostre alias per condam illustrem
dominum Iohannem de Hwnyad perpetuum comitem Bistriciensem etc., genitorem nostrum fundatum
fuerat”), &m a besztercei grofsag felszamolasat kvetden a kiraly Gigy dontott — részben a beszterceiek

sorozatos sérelmeire tekintettel —, hogy engedélyezi a varosnak a var lerontasat és koveibdl sajat va-

12 A torok fenyegetés hianyaban is (bizonyara visszafogottabban, de iitemesen) a kisebb birtokokkal rendel-
kez6k korében végbement volna ez az ,,er6sség-robbanas”, legfeljebb aranyai lehettek volna szerényebbek,
am ez a kijelentés mar a joslas hatarait sirolja. — Parhuzamként adodik ugyanakkor, hogy 1200-1325 koz6tt
hasonl6 jelenség zajlott Anglidban, amely megfigyelés a kiralyi hatalomnak a magyarral 6sszevethetd
erdssége ¢s ,,kozpontositott” volta miatt lehet relevans. Az Anglia teriiletén 1év6 csaknem Gtezer ma ismert
kobol vagy épp fabol emelt erdditett hely (,,moated sites”) kozel 70%-a e b évszazadban keletkezett,
igy feltehetd, hogy a jelek szerint er8sség-tipusoknak is van ,,divatos idejiik, koruk”, nem fiiggetleniil
persze a tarsadalmi valtozasoktol. Michael Prestwich: Plantagenet England 1225-1360. Oxford, 2005. 19.
Ugyancsak az angol gyakorlatban a korai varak és az arisztokratak varépitési szokasainak kapcsolataban
hasonléan tendenciozus és id6beli Osszefiiggés figyelheté meg. Oliver Creighton: Early European Castles.
Aristocracy and Authorithy, AD 800-1200. London, 2012. 147-151.

13 Andras Kubinyi: Die Rolle der Archaeologie und der Urkunden bei der Erforschung des Alltagslebens im
Spétmittelalter. In: Etudes Historiques Hongroises 1985. I1. Budapest, 1985. 618-622. és T. Pdlosfalvi.: The
Noble Elite i. m. 330-339.

14 Feld Istvan: Varak és eréditmények a kozépkori Magyarorszagon. In: Magyarorszag hadtorténete 1. A
kezdetektdl 1529-ig. Szerk.: Veszprémy Laszl6. Budapest, 2017. 400.

15 Engel Pal: Toprengések az Arpad-kori sancvarak probléméjarol. Milemlékvédelem 31 (1987) 9. Ujrakozlése:
Castrum 6. (2007/2.) 1-18. Igaz, itt Engel arra is utal — amely véleményt jelen sorok ir6ja nem oszt —, mintha
1étezett volna a 14. szazadban/szazadra ,.hivatalos” masképp ,,udvari” nyilvantartas az orszag varairol.

16 A 15. szézad kozepi un. huszita habortik hamar elszaporodo, majd hirtelen eltiind erdsségei (sok koziiliik
eleve ,fortalitium” névvel szerepelt, s szamosan nem voltak elézmény nélkiiliek) egyedi elbanast érde-
melnek. Erre lasd: Szérényi Gabor Andras: Egy huszita var romjai a Sajé volgyében. (Beszamold a vadnai
erésség kutatdsarol). In: Varak nyomaban. Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk.: Terei
Gyorgy, Kovacs Gyongyi, Domokos Gyorgy, Miklos Zsuzsa, Mordovin Maxim. Budapest, 2011. 251-260.
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rosfal emelését, amire sor is keriilt.'” Voltaképpen nem is igazi példa, hiszen Beszterce nem régi vara
volt az orszagnak, hanem egy frissen és talan nem is kiilondsebben igényesen kialakitott eréditménye.
Legfoképpen pedig nem klasszikus maganvar.

Hagyomanyos értelemben vett ,,felhagyassal” is ritkan taldlkozni. A Kraszna megyei Szilagysomlyo
esetében esetleg errdl lehet sz6. A Batori Szaniszlofi csaladnak 1351 ota volt itt vara, melyet
generaciokon at birtokoltak a 15. szdzad masodik feléig.'® Ezutan a var eltiinik a forrasok biztositotta
1atokorbol, s csak a 16. szazad elején bukkan fel Szilagysomlyd varosdban a somlyai/szaniszlofi
Batoriak udvarhaza,'” késébb erdssége, ezért végleges eltlinésrdl ehelyiitt sincs szo, legfeljebb
athelyezésérdl kényelmesebb, birtokigazgatasi szempontbol jobb koriilmények kozé.

Klasszikus var ezekben az évtizedekben mar alig épiilt, egy régiot: a torok elleni végvari rendszert
kivéve, am ott is a stratégiai céloknak megfeleld, inkabb fabol emelt er6dok szerepe ndtt meg, mint a
lassan és dragan felépithetd hagyomanyos ké-erdsségeké.?! Mar csak azért sem, mert utobbiak eme-
lése (az anyagi terhekr6l nem szolva) vagy elfoglalasa az informalisan 1481-t61, formalisan 1483-t6l
fennallo torok-magyar fegyversziinet felrigasahoz vezetett volna, ami a magyar és a torok hadvezetés
érdekeivel sem egyezett ezekben az esztendékben.

Am még adés vagyok a ,,castellum-domping” kérdésre adando vélasszal. Meglatasom

szerint ennek oka épp a ,.kialakult” varuradalmi halozat volt: nehéz volt 1j uradalmak
szervezése a kései kozépkorban még a legnagyobb birtokosok szamara is, hisz a meglévo
telepiilésallomany és azok hatarai, tehat az orszag teriiletének zome, addigra mar valamely
varuradalom tartozékat (a forrasokban: pertinentia) alkotta. Tanui lehetiink annak is, hogy
ujabb és ujabb erdsségek (itt: castellumok) emelése sokszor nem kevés szomszédos birto-
kos érdekének sérelmével jart,”? ami megint csak annak lehet bizonyitéka, hogy a kiraly-
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Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen VI. Von Franz Zimmermann, Carl Werner,
Georg Miiller, Michael Auner, Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Gernot Nussbécher, Konrad G. Giindisch.
Bukarest, 1981. 214-215.

Engel P: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1. i. m. 415.

1521-b6l szadrmazo keltezés Batori Szaniszlofi Istvan erdélyi alvajdatdl: ,.ex domo nostra Somlyo”.
Documente Istoria Romanilor. Volumul XV al colectiei ,,Hurmuzaki.” Acte si scrisori din archivele oraselor
ardelene. (Bistrita, Bragov, Sibiiu). Partea I. 1358-1600. (Documente Istoria Romanilor culese de Ludoxiu
de Hurmuzaki. Volumul XV.) Publicate dupa copiile Academiei Romane de N. Iorga. Bucuresti, 1911. 256.
.Minthogy egy 16. szazad kdzepén lezajlott per vallomasai szerint II. (Batori — H. R.) Miklés mar birtokosa
volt a somlyai kurianak, feltételezhetjikk, hogy 1508 el6tt mar allhatott egy, minden bizonnyal eréditett
éplilet a mai var helyén, a Kraszna mellett. A régészeti kutatasok palankkal is védett korai, 16. szazad
elején korvonalazodott erdditményt tartak fel.” Kovacs Andras: Szilagysomlyo vara a 16. szazadban. In:
Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol. Uj sorozat VIII. (XVIIL) 2013. Kolozsvar, 2015.
95.

Csermelyi Jozsef: A Szendrd kozelében épitett magyar erédok szerepe Hunyadi Matyas torokellenes
védelmi rendszerében. Hadtorténelmi Kozlemények 124. (2011) 845-859. — 1479-1489 koz6tt emelt fabol
(kapu)tornyot a Zagrab megyei Jasztrebarszka erdsségében Vingarti Geréb Matyas szlavon ban: ,,Item iuxta
opidum leztrabarczka fecit dominus Mathias Gereb de novo ex fundamento construi unum castellum cum
porta et supra portam unam turrim ex barona factam.” Horvath Richard: Egy végvari leltar a Matyas-kor
végérol. In: ,,A hadtap volt maga a fegyver”: Tanulmanyok a kdzépkori hadszervezet és katonai logisztika
kérdéseirdl. Szerk.: Posan Laszlo, Veszprémy Laszl6. Budapest, 2013. 301.

Palosfalvi Tamas: Dobrakucsatol Koaljaig. Egy konfliktus és hattere a Jagello-kori Magyarorszagon.
In: Tiszteletkdr. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk.:
Miké Gabor, Péterfi Bence, Vadas Andras. Budapest, 2012. 443-445. — Horvdth Richdrd: Mit6l var a
var? Markusfalvi Mariassy Istvan varépitési kisérlete 1507-ben. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok
Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Miké Gabor, Péterfi Bence, Vadas Andras.
Budapest, 2012. 421-430.
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sdg ,,varakkal valo telitettsége” elérte a kelld és egészséges mértéket. Ezek alapjan pedig
batran gondolhatunk arra, hogy az uralkoddi épitési engedélyekben szerepld castellumokat
(tal azon, hogy nagyobb résziiket nem arisztokratdk, hanem megyei el6kelék vagy épp
arisztokratak vezetd-familidrisai kaptak) ebbe a meglévd rendszerbe kellett ,,illeszteni”.
Véleményem szerint ez is indokolhatja, hogy a késé kozépkori uralkoddk engedélyeiben
szinte kizarolag castellumok szerepelnek. Nem kivantak ugyanis lemondani arrol a kii-
lonleges kegyrdl, amivel a ,,var” épitésének engedélyezése jart. Minekutdna uradalommal
jard ,var” (castrum) épitését mar alig-alig lehetett megoldani, hat jott a pot-megoldas. Mar
meglévo uradalmak egyes tartozékara, illet6leg kisebb uradalmak erésséggel (castrum,
castellum) nem rendelkez6 kdzpontjara adtak ki épitési engedélyeket. Voltaképpen a kira-
lyi ,teljhatalmat™ alakitottak a birtokszerkezeti valosdghoz.

Talan épp emiatt is némi, de korantsem indokolatlan sarkitassal kimondhato: ahogyan
a 13. szazad masodik fele a varak, Ggy a 15. szédzad utolso és a 16. szazad els6 harmada a
castellumok sziiletésének és elterjedésének fénykora volt. A két jelenség abban is parhu-
zamba allithatd, hogy bar erdditett udvarhdzak szép szammal épiiltek a 16-17. szazad fo-
lyaman is,? de a jelentésebb és forrasokbdl is ismert kastélyok els6 nagy hullima ezekben
az altalunk vizsgalt évtizedekben épiilt fel. >

Ebbdl a hasonldsagbol eredéen a kutatasban is parhuzamos problémak meriilnek fol.
Szerencsénk csupan annyi, hogy korszakunk forras-ellatottsaga a 13. szazadénal Iénye-
gesen jobb. Igy elsd megvalaszolandd kérdésiink, hogy egy-egy, a korai Gjkorban mar
allt és a korabbi irodalom altal kézépkorinak tekintett castellum valdban irott forrasok-
kal is igazolhatban 1étezett a kései kozépkorban? Tovabba: abban az esetben, ha mégsem
bukkanunk 1526 elétti ,,igazolasara”, vajon ett6l még részét képezheti a var-adattarnak?
Ennek vizsgalata jelenti dolgozatom egyik pillérét. A masikat annak atgondolasa, hogy
egy torténeti modszerekkel és kizardlag irott forrasokkal operald adattar meddig kalandoz-
hat el (masképp: meddig kell elkalandoznia) mas tudomanyteriiletek és korszakok felé?
Mindezek megvalaszolasat erésségeink tipusokba sorolasaval, azokon beliil pedig példak-
kal, mintegy mini-esettanulmanyokkal szeretném elvégezni, majd ezekbdl akar szélesebb
korben elfogadhaté megoldasra jutni (voltaképpen megmutatni azokat az erésségtipusokat,
amelyek az adattar részeit alkothatjak). Kozreadasat az indokolta, hogy a majdani kotet
elészavat értelemszeriien nem képezheti egy mddszertani, besorolasbeli kérdéseket fesze-
geté tanulmany, hisz az ott és akkor mar megkésett.”> Célom, hogy a majdani var-adattar
felhasznaloi szamara képet nyujtsak a gyiijtést és rostalast meghataroz6 szempontokrol,
alkalmasint pedig vitat is gerjesszek, amelynek eredményeit (ha lesznek egyaltalan) az
adattar véglegesitése el6tt fel is hasznalhassam annak jobba, teljesebbé tétele érdekében.

Ennek megtétele el6tt azonban — a modszertani problémak sorozata nyitanyaképpen
— egy korabbi, a honi varkutatasban eddig joggal elfogadott eljaras esetiinkben nehézkes

23 H. Takacs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok. Budapest, 1970., kivaltképp az adattari
rész: 165-250., noha utdbbi korantsem problémamentes. Kritikajat lasd: Feld Istvan: 16. szazadi kastélyok
Eszakkelet-Magyarorszagon. A régészeti kutatasok eredményei. Sarospatak, 2000. 12—13.

24 Koppany Tibor ujkori kastély adattaraban (Koppany Tibor: Kastélyok a végvarak mogott. Késo reneszansz
és kora barokk kastélyépitészet a 16-17. szazadi Dunantalon. Budapest, 2014., kiilonos tekintettel az
adattarra: 123-270.) szerepl6 objektumok egy része is kozépkori gydkerekre megy vissza.

25 Az 1458-1526 kozotti archontologia elsd kotetének kiadasa eldtt hasonloképpen egy megel6z6 dolgozatban
adtuk kozre szerkesztési-modszertani elképzeléseinket (C. Toth Norbert-Neumann Tibor—Horvath Richard:
Pontot az ,,i-re”: A Magyarorszag vilagi archontologiaja cimii program multja, jelene és kozeli jovoje. Turul
86.[2013] 41-52.), igaz, kiilonosebb visszhang nélkiil.
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felhasznaldsara szeretnék kitérni. Nem masrol van sz, mint Engel Pél korszakos észrevé-
telérdl: a varak uradalom-kodzponti szerepérdl irott, sajnos a szakirodalomban maig mél-
tanytalanul keveset hivatkozott, 1987-ben napvilagot latott és azdta 0 kiadast is megért
irasarol. Dolgozatanak lényege abban 4ll, hogy vilagossa tette a magyar kutatas szdmara,
miszerint az Anjou-kor elején a kiralyi hatalomnak az orszag teljes varallomanyéara tortént
kiterjedése el6tt (nevezziik ezt a megeldz6 iddszakot megszokasbol a , kiskiralyok”, tarto-
manyurak vagy épp oligarchak koranak)? a 13. szazad kézepétél mind nagyobb szamban
felépiilt varak zome még nem volt jogi értelemben vett uradalmi kdzpont, ahogyan azt a
kés6é kozépkorban latjuk. E funkcidjuk hidnyaban pedig nem érdemes elvarni a korabeli
oklevelektdl, melyek maguk is els6sorban jogi dokumentumok, hogy e varak emlitéseit
fenntartsak, legalabb is nem rendszerszeriien.?’ Ebbdl fakadoan Engelnek sikertilt cafolnia
azt a korabbi felfogast, miszerint ha egy birtok emlitésekor nem szerepel a forrasban var,
akkor az a var nem-1étének is egyenes bizonyitéka.?® Tehat a var 1éte és irott emlitése k6zott
(legalabb is ezekben az évtizedekben) nincsen automatikus kapcsolat! Ez a megallapités
mara mar szinte dogmava lett — tegyiik hozza, erre minden alap megvolt —, s valamirevalo
varkutato, lett légyen régész, torténész vagy mas tudomanyteriilet miiveldje, ezeket az is-
mereteket nem nélkiil6zheti. Nem nélkiilozheti, mar ha varakrol van szo...

Kés6é kozépkori castellumaink olykor ugyanis egészen mdasképp viselkednek.
Természetesen szép szdmmal akadtak kozottiik, amelyek var mddjara kisebb-nagyobb ura-
dalom kozpontjanak szamitottak, akdr nagybirtokos arisztokrata volt az uruk, akér ,.egyva-
ras” (szabatosabban: ,,egykastélyos”) megyei elokeldség. Am sok volt kozottiik olyasféle,
amelyik egy mar évszazadok ota 4llé6 var uradalman beliil épiilt birtokigazgatasi, repre-
zentacios vagy épp katonai megfontolasok alapjan, ezért a fenti szabaly érvényesitése épp
forditottan lehetséges esetilkben. Vannak tehat, nem is kis szamban, olyan castellumok,
melyek irott forrasokbéli 1étét ,,nem varhatjuk el” felépiilésiiket kovetden még korszakunk
kedvez0 forrasviszonyai kdzepette sem. Ennek oka, hogy nem uradalmi kdzpontként funk-
cionaltak, jogilag voltaképpen masodrendiiek voltak, tartozéknak szamitottak, még akkor
is, ha fontos, alkalmasint kiemelt tartozéknak.

Az els6 csoportra tobb remek példaval rendelkeziink. A Somogy megyei Berzence castelluma
az innen el6nevét vevé Forster Gyorgy kezében a Kords megyei Musindval egyetemben csi-
nos kis uradalommal birt?* A Nadasdi Darabosok 1464-t6] emlitett, Vas megyében épiilt
doroskei castellumahoz Gsszesen nyolc birtok és birtokrész tartozott.** A sort hosszan folytat-
hatnank (példaul a trencséni Ban, a valkoi Barka, a zempléni Céke, az aradi Hodos, a tordai
Gernyeszeg esetében is hasonld volt a helyzet), noha azt sem hallgathatjuk el, hogy e listan sze-
replé erdsségek urainak tobbsége nem a sok varuradalommal bird arisztokratak korébol kertilt ki.
Az arisztokratak kozott is akadtak valodi castellum-uradalom birtokosok. Az ecsedi Batoriaké volt
a Valké megyei Racsa ¢s tartozékai,’' ahogyan a szerb despotaé, majd utanuk a BeriszIoké a korosi

26 A ,tartomanyir” és ,,oligarcha” terminoldgiat immaron vilagosan elvalasztva: Zsoldos Attila: A Druget-
tartomany torténete 1315—1342. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések.) Budapest, 2017. 18-22.

27 Engel P: Toprengések i. m. passim. — A kérdéshez tovabba: Feld Istvan: A maganvarak épitésének kezdetei
a kdzépkori Magyarorszagon a régészeti forrasok tiikrében 1. Szazadok 148. (2014) 353-354.

28  Akritikat lasd: Engel P: Toprengések i. m. 9.

29 Huszonnégy somogyi €s hat korosi birtokrészb6l allt a berzencei-musinai uradalom (DF 209391.).

30 DF 259158.

31 Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia 1. Diplomata 1393—1540. (A nyiregyhazi Josa
Andras Muzeum Kiadvanyai 67.) Kozzéteszi Horvath Richard-Neumann Tibor—C. Toth Norbert. Szerk.: C.
Toth Norbert. Nyiregyhaza, 2011. 137.
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Razohatec.’? Temesben Sarad castelluma el6bb a Garaiakat, majd 1479-t61 adasvétellel az alsolendvai
Banfiakat uralta, a hozza tartoz6 birtokokkal egyetemben.®

Egyedi, a két valtozat kdzotti atmenetet jelentd castellumot is ismeriink. A Saros megyei Ladomérnak
ugyan volt ,,uradalma” (pontosabban Makovicdhoz és Ladomérhoz tartozo birtokokrol tudésit forra-
sunk),’* 4m maga is a makovicai uradalom keretein beliil miikodott.>

Az egyhazi birtokok sem voltak mentesek a jelenségtol. 1468 és 1473 kozott emlitik a zagrabi piispok-
ség kracsinovci castellumat, pontosabban annak is csak varnagyait.’

A legfontosabbak ugyanakkor esetiinkben azok a castellumok, amelyek 6nallé uradalom hijan épiil-
tek egy korabban mar 1étez6 var uradalman beliil. Nos, ilyenek is jocskan akadnak korszakunkbol.
Meglehetésen jOl ismert példa Erdélybdl a hunyadi uradalom teriiletén allt Monostor,’” ahogyan a
Szentgyorgyi és Baziniak dvari uradalman épiilt fel Nezsider castelluma is.’® (Var)palotai, dunanti-
li uradalméanak hatérai kozt emeltette Ujlaki Miklos a Veszprém megyei Oskii kastélyat.® Rakonok
castellumat pedig a medvevari uradalom keretei kozt kell elképzelniink.** A dobrakucsai uradalomban
épiilt fel 1474 el6tt Nelepec Laszlo és Torok Péter kastélya, melyet kés6bb Ernuszt Janos szlavon ban
(aki maga is Dobrakucsa megszerzésében volt érdekelt) egy ,,maganakcio” keretében leromboltatott.*!

Arrdl tehat végleg lemondhatunk, hogy az irott el6fordulas legyen ezen objektumok
legf6bb datalasi mddja, még annak dacara is, hogy bizony a kései kozépkorra sokszor meg-
allja a helyét a kissé talan ingerld, de mégsem elvetend6 kijelentés: amirél nem szolnak az
irott forrasok, az majdhogynem nem is létezett.

J6 eldre le kell szogeznem, hogy nem kivanok kitérni a kutatasban régtél ismert udvar-
haz/castellum problematikara sem, errél korabban magam is irtam, 1évén a ,,var” adattar-
ban elébbiek természetesen nem kapnak helyet.*? A forrasokban feltiing, ,,curia” alakban
szerepld objektumok Osszegytijtése és ennek a régészeti eredményekkel vald Gsszevetése,
»meghatarozasa” nem lehet a mostani adattar feladata.

Mindez raadasul csak a kezdet, mar ami a problémakat illeti. Nem fiiggetleniil ugyanis
a fentebbi modszertani bokkenotdl, rendre feltiinik a hazai irodalomban tobb olyan
castellum, melyeket kiilonb6z6 érvek alapjan kozépkori eredetlinek tekintenek, s olyanok
is, melyeket az irott forrasokkal dolgozok is kozépkorinak kell, hogy elismerjenek, anélkiil,

32 DL 31006.

33 DL 18198.

34 DL 16971.

35 DF 222707.

36 1468: DL 33152. — 1473: DF 255828.

37 Koppany T.: A kdzépkori Magyarorszag kastélyai i. m. 183.

38 DL 47350.

39 Itteni udvarbirajat mar 1465-bol ismerjiik. Gutheil Jend: Veszprém varos okmanytara. Oklevelek a veszprémi
érseki és kaptalani levéltarakbol (1002—1523). Kiadasra elokészitette: Kredics Laszl6. (A veszprémi egyhaz-
megye multjabol 18.) Budapest, 2007. 239.

40  Anagykarolyi grof Karolyi csalad oklevéltara I-V. Sajto ala rendezte: Géresi Kalman. Budapest, 1882—1897.
1I1. 54.

41  Pdlosfalvi T.: Dobrakucsatol Koéaljaig i. m. 441., 444.

42 Koppany Tibor: Eréditett nemesi udvarhazak a késé kézépkori — kora ujkori Magyarorszagon. In : ,,Quasi
liber et pictura”. Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik szilletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyongyi.
Budapest, 2004. 297-300., Horvath Richard: Castrum Teremhegy. Adalékok az udvarhdz terminus magyar-
orszagi torténetéhez. Castrum 3. (2006/1.) 65-78.
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hogy erre irott bizonyitékkal rendelkeznének. Az alabbiakban néhany nagyobb csoportban
szeretném ezeket attekinteni.

1. tipus: 1458—1526 kozotti léte szamos irott forrassal igazolhato

A gyljtott anyag zomét ezek a varak és castellumok adjak, tegyiik hozza gyorsan:
szerencsénkre. Ehelyiitt sok magyarazni valdja e sorok ir6janak nincs, ennek a csoportnak
feltétleniil helye van az archontoldgia harmadik kétetében. Olyan objektumokrdl van sz6
ugyanis, amelyek castellum-1étét Mohacs elétti, hiteles irott forrasok bizonyitjak, szeren-
csés esetben pedig régészeti nyomai vagy akar allo részletei is ismertek.

Kivaléan adatolhatdo (1443-1521 kozott folyamatosan emlitik) a Trencsén megyei Budetin
castellumanak léte, amely a Hatnai csalad kihalasat kdvetGen a jeszenicei Szinyog, a Korlatkovi és a
Podmanicki csalad kezében volt, s ami a legfontosabb, részlegesen atépitve ma is lathat6.*3

Hasonldan jol ismert a Mohacs elétti irott forrdsanyagban a Szatmar megyei Meggyesalja (ma:
Aranyosmeggyes) castelluma, amely 1484-t6] biztosan allt, s a meggyesi Moroc csalad birtoka volt.*

2. tipus: 14581526 kozotti léte irott forrassal igazolhato?

Amikor a kdzépkorbdl irott forrassal igazolt castellumrol esik sz6, korantsem kézdm-
bos, hogy az annak 1étér6l tudositod forrasok szama mekkora és még inkabb, hogy milyen
azok idobeli megoszlasa. Felettébb sokatmondo6 ugyanis, hogy erdsségeinket évtizedeken
at folyamatosan emlegetik-e okleveleink vagy épp egyszeri el6fordulds maganyos adata
alapjan kell felvazolni ,.torténetiiket”. Kiilondsen, ha unikalis feltiinésiik mogott némely-
kor jol megfoghato politikai szandékot tudunk kimutatni vagy legalabb azt sejteni.

Kivalo példank az 1471. évi XXIX. torvénycikkben emlitett Gelénes esete.*® A kozépkor évszazada-
ibol egyediil ez az egyetlen forrashely emliti az itteni kastélyt, bonyolitva a kérdést, hogy a telepiilés
Vamosatya felé esé hataraban egykori erdsség romjai allnak napjainkban is. Els6 pillantasra konnyen
azonosithatonak tiinik a gelénesi kastély és a rom, de a varrom teriiletén folytatott régészeti kutatas
igazolta, hogy a varhelyet nem Gelénes Upori-kastélyaval, hanem az Atyan késébb birtokos Biidiek
16. szazad els6 felében (1547 el6tt) emelt székhelyével azonosithatjuk. Az asatas ugyanis csak kora
ujkori leletanyagot tart fel az épiilet teriiletén, s az irott forrdsanyag alapjan sem ismeriink kastélyt
a telepiilésen, az iménti 1471. évi torvényhely kivételével. Ehhez érdemes hozzatenni azt, hogy az
egykori Upori joszagok 1474-es, 1487-es és 1511-es felsorolasakor Gelénesen nem emlegettek kas-
télyt, de még udvarhazat sem.* Kovetkezésképpen mas lehetéség nem marad, mint a mara alighanem
nyomtalanul eltiint, de irott forrassal igazolhatoan 1464-ben 1étezett gelénesi Upori udvarhaz* és a tor-

43 Engel P: Magyarorszag vilagi archontologiaja I. i. m. 288., DL 74750-751., DL 106083.

44  Szécs Péter: Az aranyosmeggyesi kastély torténete és kutatasa. In: Kastélyok évszazadai, évszazadok
kastélyai. Tanulmanyok a 80 éves Koppany Tibor tiszteletére. Szerk.: Feld Istvan és Somorjay Selysette.
Budapest, 2008. 131-143.

45 Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp., 1989. (Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 19.) 271.

46  1474: DF 266524. — 1487: Okmanyok a kellemesi Melczer csalad levéltarabol XIII. XIV., XV szazad. Kozli
s kiadja: Kellemesi Melczer Istvan. Budapest, 1890. 113—114. — 1511: DF 263961.

47 ,ad possessionem ipsorum (ti. az Uporiaké) Gelyenes vocatam consequenterque ad propriam domum sew
curiam ipsorum exponentium in eadem Gelyenes et in dicto comitatu de Beregh habitam”: DL 15912.
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vényben emlegetett kastély azonositasa, amint arra az atyai var régész kutatoi a fenti adatok fényében
ra is mutattak.*® Az 1471. évi Matyas-ellenes lazadasban részes Upori Laszl6 elitélése utan az udvar
nem tett mast, mint az épiiletek — vélhetéen hevenyészett — erdditéseit tilozta el, amikor beemelte dket
a lerontando erdsségek soraba, alighanem aktuélis politikai megfontolasok miatt.

Nem tanulsagok nélkiil valo a zempléni Varanno ,,erdsségének’ korai torténete sem. Az objektum azért
keriilhet latokoriinkbe, mert 1472-ben Matyas kiraly engedélyt adott Rozgonyi Rénold volt tarnokmes-
ter szamara, hogy tjonnan épiilt varannoi udvarhéazat (,,novam domum suam in Varano constructam”)
megerddithesse.*” Mindennek 6nmagéaban nem lenne jelentésége, ha Engel P4l var-adattardban nem
szerepelne Varanno is egyetlen, 1414-es varnagyi emlitéssel.® Mar ez a tény is meglepd, &m gyorsan
adodik a kérdés: 1414 és 1472 kozott nem ismernénk az egyik Rozgonyi-rezidencia emlitését, illetSleg
0j eréditésre volt sziikség 1472-ben, amikor allt ott ilyen legkésobb 1414 6ta? A zavard kételyre rog-
vest megkapjuk a valaszt, ha az oklevél eredetijét tekintjiik meg. Forrasunk nem mas, mint Rozgonyi
Simon orszagbird mandatuma a leleszi konventhez, melyben Rozgonyi Simon kincstart6 és varnagya,
Kozmafalvi Sebestyén panasza szerepel (,,magnificus dominus Iohannes de Rozgon tesaurarius regie
maiestatis, necnon Sebastianus de Kozmafalva castellanus™), ahol a varnagy torténetesen var megne-
vezése nélkiil tinik fel.’! Kétségtelen tény, a dokumentum kelethelye Varanno volt, de az ekkor mar
tobb varat birtokl6 Rozgonyiak esetében — legalabbis véleményem szerint — korantsem bizonyos, hogy
ett6l Sebestyént varanndi varnagynak szabad tekinteniink. A Rozgonyiaké volt ugyanis évszazad 6ta az
ugyancsak Zemplén megyei Csicsva is, igy magam Sebestyént inkabb ottani varnagynak gondolnam,
mintsem az 1414 és 1472 kozott ,,emlitetlen” varannoi erésség parancsnokanak. Ennél fogva Varannon
csupan a Matyas- és nem a Zsigmond-kortol érdemes erdditéssel szamolnunk, nem feledve persze a
telepiilés rezidencialis szerepét, amely igényes Rozgonyi udvarhaz(ak) 1étét eleve feltételezi.

Az e tipusba sorolandd, Baranya megyei Teremhegy birtokon allt, a telepiilésrél nevezett Bika csalad
udvarhaza, melyet egyetlen alkalommal, 1501-ben nemhogy castellumnak, hanem egyenesen varnak
(,,castrum”) neveztek. Korabban e sorok irdja 6nallo dolgozatban igyekezett bizonyitani, hogy a meg-
nevezés ehelyiitt tilzo lehetett, s klasszikus varrdl itt semmiképpen sem beszélhetiink, azaz a majdani
var-adattarba felveendd irott emlitése miatt, de jelezni kell a kételyeket is.*?

Gelénes esete maris dontés elé allit benniinket. A jelek szerint nem volt teriiletén var,
de irott forras (nem is akarmilyen, egy torvényszoveg) mégiscsak fenntartotta emlékét. Mi
tehat a teend6? Nem 1étez0 var, de 1étez6 irott emlités? Meglatasom szerint ilyen esetekben
nem tehetiink masképp, mint Gelénest felvessziik az adattarba, am kiegészit6-figyelmezte-
t6 jellel, esetleg kisebb betimérettel, illetdleg béséges magyarazattal latjuk el, hogy a maj-
dani felhasznalo szamara vilagossa tegytik a létezésével kapcsolatos fenntartasokat, noha
ekkor a nevezetes 6kor mar korantsem lesz annyira kdvetkezetes. A kérdés csupan annyi,
hogy a kovetkezetesség jegyében egy rendelkezésiinkre allo — biztosnak tiné — informa-
ciotol megfosszuk-e a késobbi felhasznaldt, vagy vallalva a kovetkezetlenség 6diumat az

48 Az elmondottakra: Cabello, Juan—Simon Zoltan: Egy var Vamosatya hataraban. In: ,,Gondoljak, latjak az
varnak nagy voltat...” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Szerk.: Kovacs Gyongyi, Miklos
Zsuzsa. Budapest, 2006. 67—68.

49 DL 17305. — Csdnki Dezsd, Fekete Nagy Antal: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban
I-V. Budapest, 1890-1913. 1. 336.

50 Engel P: Magyarorszag vilagi archontologiaja I. i. m. 455.

51 DF 220700. — Zsigmondkori Oklevéltar IV. (1413-1414). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szer-
kesztette Borsa Ivan. Budapest, 1994. 1776. sz.

52 Horvath R.: Castrum Teremhegy i. m. passim.
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utdkorra hagyomanyozzuk azt is. Jelen sorok irdja, vessenek ra kovet, Gelénes adattéri
felvételét latja hasznosabbnak.

Ennek az esetnek tovabbi illusztracidja a Gy6r megyei Gonyi. S bar itt nem castellumrdl, hanem
castrum emlitésekkel rendelkez6 objektumrol van sz, modszertani értéke miatt talan nem haszontalan
itteni rovid ismertetése. A birtokon az irodalom szerint a 14. szazad 6ta allhatott az 1433-ban el6szor
és az utan 1447-ben is emlitett var’> melynek uradalmat is meglehetés pontossaggal ismerjiik. Utoljara
tehat 1447-ben fordul el§ irott forrasban, ezért jo eséllyel gondolhatjuk, hogy ezt kovetden kevéssel
elpusztulhatott, ahogyan ezt Engel Pal idézett adattaraban vélelmezte. Ezt a megallapitast latszanak gya-
molitani a birtok 1458 utani el6fordulasai is. Tortént ugyanis, hogy 1ényegében ugyanezekkel tartozé-
kokkal egyiitt bukkan el6 1485-ben, majd 1513-ban is, am ekkor Gnyiin sz6 sem esik ersségrdl,™ amit
nehéz masképpen értelmezni, minthogy az itteni er6dités mar nem létezett. S a vidék — Gydr és tagabb
kornyezetének —, valamint a falu birtokosai, a Hédervariak 1458 utani politikai szerepét ismervén, meg-
lepddniink sem kell. Mivel a csalad tagjai kezdettél fogva Matyas hiveinek szegddtek, e vidéken 1462-ig
a kiralyi hatalom részben Sopron osztrak megszallasa, részben a régioban nagybirtokos Szentgyorgyi és
Baziniak ellenségessége, részben pedig a Kanizsaiak idonként megingé hiisége miatt, csak korlatozott
mértékben érvényesiilt.”® A Hédervariak ezért ,,kapora johettek” Matyasnak a kornyék feletti ellen6rzés
megtartasaban, am e harcos esztendék multaval, illetve 1462/64 utan a korabbi ellenfelekkel val6 ki- és
megegyezés utan az efféle kisebb erésségek felszamolasat mar a kiraly is sziikségesnek érezhette. Talan
ez vezethetett Gonyi eltinéséhez. Mindez persze csak — legyen mégoly csabito, de —, merd feltételezés,
az erésség sorsat és foképp maig nem megoldott lokalizalasat illetéen (tudniillik nyomait eleddig nem
talaljak) a régészettudomany az illetékes. Minekutana tehat 1458 utani irott emlitése nincs, s régészeti
nyoma nem ismert, ezért Gony(it hidba is keresné valaki a var-adattarban, némi feladatot és kiegészitési
lehetéséget hagyvan a kés6bbi kutatogeneraciok szamara.

3. tipus: Kizarolag az irodalom szerint létezett 1526 eldtt

Az eddigick alapjan lathatéan sokszinii castellum-vilagban itt kap(ott) a legnagyobb
teret a kutatd el6dok fantaziaja. Olyan erdsségekrdl van ugyanis szo, amelyek kozépkori
1étérol kizardlag szakirodalmi emlitésbol ,tudhatunk”, lett 1égyen sz6 forras-félreértelme-
z¢ésrol, tjkori adatok kdzépkorba tortént visszavetitésérdl vagy éppen helynevek felcseré-
1ésérol.

E tipus bemutatasakor tjfent modszertani kérdések vetddnek fel. Annak bizonyita-
sa, hogy egy vartdrténeti (voltaképpen barmilyen) kézikdnyv szamara az els6 és a leg-
fontosabb alapot maguk a levéltari forrasok kell, hogy jelentsék, talan felesleges. Ezzel
szemben azon mar érdemes elgondolkodni, hogy ennek dsszeallitasakor mennyire kell és
mennyire szabad a korabbi irodalom allitasaira tekintettel lenni, azokra reagalni. A honi
kozépkorkutatas — am félek, ez nem csupan magyarorszagi jelenség — atalakulasaval 6sz-
szefiiggésben joggal meriilt és meriilhet fel az a kritika, miszerint a kutatas, a kutatok mar
nem vagy nem csak a forrasok altal nytjtott adatokkal és az azokbdl megrajzolhato képpel,

53 Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologiaja I. i. m. 320. — A Hédervary-csalad oklevéltara I-II. Kozlik:
Radvanszky Béla—Zavodszky Levente. Budapest, 1909-1922. 1. 194., 249.

54 Uo. 447., 529.

55 A problematikardl és a korszakrol lasd: Horvath Richard: Ismeretlen kozépkori erédités Gyor megyébol:
Bores. In: Primus inter omnes. Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150. évfordulojara. Szerk.: Aratd
Gyorgy, Nemes Gabor, Vajk Adam. (A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok
25.) Gy6r, 2016. 727-747.
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hanem az egyes kutatotarsak (-elddok) altal felvetett elméletekkel, dtletekkel foglalkoz-
nak. Alkalmasint azokkal szemben irnak ,,ellen-tanulmanyokat”, nem kevésszer 6t cikkre
alapozva egy hatodikat. Mi tagadas, a kérdés joggal és sulyosan esik latba, azaz tisztazni
érdemes: ,,magunkkal” vagy inkdbb a forrasokkal kell és szabad-e foglalkoznunk, s me-
lyikkel milyen mértékben?¢

Am van a kérdésnek egy masik eleme is. Ha szigortian a torténeti var- és kastélyku-
tatasra Osszpontositunk is, nyilvanvald, hogy a mostani adattarat megel6zték, idében nem
is kiilondsebben sokkal, tovabbi kézikonyv jellegli vagy magukat egyenesen annak tarto
munkdk. Legyen elég itt csupan Koppany Tibor mar altalunk is sokszor idézett kdzépkori
kastély-adattarara vagy az jabbak koziil Kubinyi Andrésnak a kés6 kdzépkori varakrol
napjainkban mar az interneten is hozzaférhet6 gytijtésére utalni.’” Nos, ezekben és az ehhez
hasonlatos gytijtésekben nem egy alkalommal bukkanunk olyan objektumokra, melyekrol
kutatasaink alapjan feltételezhetd vagy biztosan tudhato, hogy kiilonféle félreértések soro-
zataként vélik dket kdzépkori erdsségnek, 1étiiket a vonatkozé forrdsok nem igazoljak, s6t
sokszor céafoljdk. Adodik tehat a kérdés: a var-adattar ezekrdl tudomast se vegyen (mint-
egy elhallgassa 6ket) vagy vallalva az ,,egyik kotet a masikra reagal” 6édiumat, ezekre is
tételesen térjen ki, elmagyardzva a felhasznalod szamadra a probléma lényegét, okait? Ha a
forrasokat feltétlen elébbre soroljuk, természetesen az elsé megoldas az tidvozitd (s lassuk
be, a késObbi tdmadasok egy részének méregfoga is kihtuzhatonak tlinik ezzel).

A dontés meghozatalaban azonban a kés6ébbi felhasznaldi szempontok figyelembe vé-
tele a perdontd. Gondoljunk bele: a var-adattar megjelenése utan az érdekl6dé kezébe ke-
riil6 kotetben hiaba keresi példaul a Fejér megyei Adony castellumat, holott azt Koppany
Tibor kézikdnyve alapjan joggal ismerheti Mohacs eldtti erdsség gyanant — az épiiletre vo-
natkoz6 informaciokat alabb targyalom. Ebben a pillanatban indokolt részérdl a kérdésfel-
tevés: vajon figyelmetlenség, hanyagsag, esetleg tudatos elhatarozas az oka, hogy adatta-
runkbol ez az objektum kimaradt? Ha err6l nem szdlunk, akkor a felhasznalokat bizonyta-
lansagban hagyjuk, raadasul arra kényszeritjiik, hogy olyan kutatast is elvégezzenek, amire
mar sor keriilt, csak épp eredményeit nem publikaltuk elvi megfontolasok alapjan. E példa
alighanem elegendd bizonyiték arra, hogy ezeket az eseteket ne mindsitsiik 6ncéli szak-
irodalom-elemzésnek, hanem sokkalta inkabb az a cél érvényesiilhessen, hogy a kés6bbi
kutatogeneraciokra minél kevesebb fantom vagy annak 1atsz6 informaciot hagyomanyoz-
zunk. Ennél fogva magam gy vélem, hogy a lehetdségek hatarain beliil reagalni érdemes
ezen objektum-emlitésekre, am feltétleniil csak a kozkézen forgo torténeti kézikonyvek,
adatgyQjtések szintjén. Az ugyanis irrealis cél lenne, ha az elmult masfél évszazad teljes
kozépkor-torténeti irodalmaban el6keriild var-emlitések 0sszegylijtését probalnank meg.
Nemrégiben jelen sorok irdja ilyesfélére is kisérletet tett, mindossze egy esztendd varakhoz
fliz6d6 eseményét, az 1514-es ,,paraszthaborit” illetd irodalom-atvizsgalasra egyszer mar
sort keritett. Utobbi bizonyitotta, hogy e téren is vannak perspektivak (példaul fantom-ada-
tok, szandékos vagy épp véletlen téves forrashely-értelmezések felgongydlitése) a kutatas

56 Az utdbbi években a kozépkorkutatds terén modszertani kérdésekrél nem sok iras sziiletett idehaza, a
kérdésre legutobb: Tringli Istvan: Szokas és szabadsag. Tanulmanyok a kozépkori magyar jogszokasok és
kivaltsagok torténetéhez. [H.n.], 2017. 9-10.

57 Koppany T.: A kdzépkori Magyarorszag kastélyai i. m. passim — Kubinyi Andrasnak a kozépkori magyar-
orszagi varakra vonatkozo jegyzetanyaga, 14—16. szazad. Internetes elérhetésége: http://www.btm.hu/sites/
doksik/kozepkor/kubinyi-varak.pdf (letoltés: 2017. december 20.)

castrum-2018-vegleges.indd 17 @ 2018.04.17. 21:15:13



18

®

Horvath Richard

el6tt,’® de a Magyar Kiralysag teljes teriiletére és az 1458-1526 kozotti teljes idékozre
terjedden ilyen irodalmi mélyfurasra ma még képtelenség vallalkozni, s lassuk be, értelme
is megkérddjelezhetd lenne.

58

64

65

Lassuk tehat a Fejér megyei Adonyt. Emlékezziink, Koppany Tibor kastély-adattaraba is bekeriilt, mint
kozépkorban létezett castellum, s a Csepel-szigeti kiralynéi javak, 1463-t6] Szakolyi Péter, 1464-t6l
Magyar Balazs, majd fogadott fia és birtokainak 6rokoése: Kinizsi Pal mez6varosaként, aki — Koppany
szocikke szerint — az erdsség épittetdje volt, hisz 1491-ben ,,mar allt” a birtokon a castellum, amely
végiil 1543-ban keriilt torok kézre, elvileg Fehérvar elfoglalasaval egy idoben. Mindezeket a miiben
harom irodalmi és levéltari jelzet hivatott igazolni.>

Nos, az el6bbi adatok egy klasszikus késé kozépkori féuri castellum torténetét vazoljak fel. Attekintve
azonban a Koppany Tibor altal hivatkozott irodalmat és forrashelyet, meglepé eredményre jutunk. 1.
Csanki Dezs6 nagyszabasu adattaraban Fejér megye varai kozt Adony nem szerepel, de még a mez6va-
rosrol tajékoztatd adatok kozt sem bujik meg egyetlen castellum-emlités sem.’ 2. Kallay Istvan Adony
torténetét bemutatd dolgozataban alig két oldal terjedelemben tér ki a telepiilés kozépkori torténetére,
am akarhogyan keressiik, erdsségre vonatkozo utalast itt sem talalunk. Pontosabban talalunk, de nem
kozépkorit. 1569-ben ugyanis egy levélben eléfordul az adonyi castellum emlitése, ezért eséllyel gya-
nithatd, hogy ennek az adatnak koszonhetjiik a kozépkori erésség feltételezését.®! 3. Mar csak azért is,
mert bar a kozépkori kastélyok kézikonyvében az all, hogy ,,1490-ben mar 4llt”, a harmadik idevago
hivatkozas torténetesen Kinizsi Pal 1490-ben kelt oklevele. Ennek kelethelye lenne a perdontd — vé-
lelmezem, mivel a levél egyéb részei szot sem ejtenck a mezdvarosrol —, am ott vilagosan olvashato:
,-Ex oppido nostro Adon”.®> Mindezek ismeretében mar ki is jelenthetnénk, hogy a kézépkori Adony
castelluma csupan irodalmi adatokon nyugszik, am gyanakvasunkat a fentebb emlitett vartopografia
Fejér megyei kotete is gyamolitja. Az 6skortol a kuruc korig terjedd, a mai megyehatarokat figyelembe
vevé feldolgozas szerint Adony teriiletén négy erésséghelyet is azonositott a kutatas, de ezek koziil
egyik sem rendelkezik kozépkori leletanyaggal.®® Minthogy sem irott, sem régészeti nyomat ezidaig
nem ismerjiik, Adony castellumat Gjabb informacio felbukkanasaig torolhetjiik Mohacs el6tti erdssé-
geink sorabol.

A tipus ,.allatorvosi lova” lehetne a Szabolcs megyei Kallo is. Akar a régebbi,* akar a frissebb® iro-
dalomra tekintiink az erGsséggel Osszefliggésben, rendre visszakdszon az informacid, miszerint az

15701574 kozott tervszerlien felépitett, szabalyos alaprajza var a birtokos Kallaiak lerombolt ko-

A fentebb elmondottak nyoman itt tor6lmetszett irodalmi reflexio tanui lehetiink, 1évén a korabbi irodalom
Dozsa-harcokban szerepld, varakkal kapcsolatos allitasainak a forrasokkal tortént sszevetésérdl és az ebbdl
nyert mer6ben meglepd képrél van sz6. Am az igy megszilletett eredmények fényében olykor mégsem
folosleges a korabbi irodalmak (nemegyszer szinte dogmava merevedett) allitasainak feliilvizsgalata.
Horvath Richard: Legendas varak nyomaban. Varak a Dézsa-paraszthabortban. In: Keresztesekbdl 1azadok.
Tanulmanyok 1514 Magyarorszagardl. Szerk.: C. Toth Norbert és Neumann Tibor. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések) Budapest, 2015. 243-266.

Koppany T.: A kdzépkori Magyarorszag kastélyai i. m. 110.

Csanki D.—Fekete N. A.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. I11. 307.

Kdllay Istvan: Adony. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 13. Szerk.: Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1979.
42-43.

DL 93505.

Terei Gyorgy—Novaki Gyula-Mrav Zsolt-Feld Istvan—Sarkozy Sebestyén: Fejér megye varai az 6skortdl a
kuruc korig. (Magyarorszag varainak topografiaja 3.) Budapest, 2011. 21-25.

Szab6 Janos Gy6z6: Fels6-Magyarorszag eltlint végvarai. In: Az Egri Var Hiraddja 18. Szerk.: Szabo Janos
Gy6z6. Eger, 1983. 33.

Koppany T.: A kdzépkori Magyarorszag kastélyai i. m. 161.
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zépkori castelluméanak helyére keriilt. Ezzel szemben 17. szdzad eleji forrasokbol minden kétséget
kizaréan tudhato, hogy a var épitésének helyén egy akkor mar romos Kallai-udvarhdz (erdditések
nélkiil emlitve) és egy kapolna allt, illetdleg az Gj var gyantsan szabalyos, négyzetes alaprajza szinte
formai alapon kizarja annak feltételezését, hogy egy korabbi €s erdditett épiilet at- vagy beépitésével,
azaz felhasznalasaval késziilt volna el.%

Az Ung megyei Lucskan is irodalmi sor-hivatkozas miatt tételezhettiik fel eddig egy castellum 1étét.
Csanki Dezsé monumentélis adattaraban utal arra, hogy a telepiilésen 1443-ban emlitenek egy erds-
séget (idézi is a forrashelyet — a leleszi konvent levéltaranak egy oklevelét —: ,,castellum Luchka™).”
A roppant meggy6z6 adatot Engel Pal is felvette var-gytijtésébe, Csankira hivatkozvan, s téle atkeriilt
azutan Koppany Tibor kozépkori kastély-adattaraba is.®® A Csanki altal megadott oklevél eredetijének
megtekintésekor azonban vilagossa valik, hogy abban a ,,castellum Luchka” szodsszetétel nem szere-
pel, csupan a Lucska névalak, s utdna (az oklevél sériilt volta miatt) egy négy-hat szonyi hidtust koveto-
en latszik a szerfelett bizonytalanul olvashaté castellum sz6.* Horribile dictu az is elképzelhetd, hogy a
castellum alak forrasunkban eld sem fordul, vagy ha igen, az biztos, hogy nem Lucskahoz kapcsoltan.
Ennél fogva az ezidaig egyszeri kdzépkori emlitéssel rendelkezd, s a késébbi iddszakban sem adatolt
erdsség léte véleményem szerint legalabb bizonytalannak tekinthetd.

4. tipus: Kevéssel Mohdcs utani irott emlitése létezik, igy feltehetd, hogy mar
korabban is allt

Az el6z6 harom csoportban olvasottakkal szemben most kovetkeznek az igazi prob-
lémat jelentd castellumok, melyeket nem sokkal korszakunk vége utan emlit irott forras.
Eldljaroban érdemes leszogezni: 1526 utan az akutta és az orszag belsd teriiletein is min-
dennapossa valt torok fenyegetés, valamint az ekkor kitdrt polgarhaboru a korabbiaknal
nagyobb mértékben novelte az erdditési kedvet. Ha volt valamikor igaz fénykora a ,,var
varat sziil” elvnek, hat ezek az esztend6k bizonyosan annak szamithattak, kiilonosen a
kiralysag északnyugati és északkeleti régidiban.™

Ugyanakkor az is indokolhaté hozzaallas, hogy az egyes objektumokkal szemben
felmeriild gyanunkat talan mégsem lenne ildomos kizarolag efféle érvvel elhessegetni. A
kérdés lényege tehat abban all: mit kezdjiink azokkal a kevéssel Mohacs utan irott forra-

66  Koroknay Gyula: A kall6i vér. In: Jésa Andras Miizeum Evkonyve I1. (1961) 79-80., valamint Ud.: Kalli
kapitanyok. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai III. Tanulmanyok 13.) Nyiregyhaza,
2006. 9-11.

67 Csanki D.—Fekete N. A.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. I. 385.

68 Engel P: Magyarorszag vilagi archontologiaja I. i. m. 363. — Koppdny T.: A kozépkori Magyarorszag
kastélyai i. m. 174.

69 DF 284123. Az eredeti mellett megtalalhat6 a forras 1824. évi masolata is, amely annak esetleg épebb
allapotaban késziilhetett. Eszerint is (amelyre négy egymas utan tett = jellel utalt a masolo) 1étezett mar a
szoveghiany, am a korunkban nehezen olvashat6 szot ott valoban castellumként oldotta fel a masolo.

70 Csupan illusztracié gyanant érdemes idézni Perényi Péternek I. Ferdinandhoz intézett, 1529-ben kelt sorait.
,JOszagaimat mindenfelé mind az ellenség, mind Felségednek ez a hadjarata elpusztitotta... Felséged
elgondolhatja, miféle hazakat és varakat 6rzok és tartok fenn, mekkora koltségeket kell a magam és azok
fenntartasara és Orizetére forditanom, pedig mostansag a sziklakon és koveken kiviil semmi egyebet nem
jovedelmeznek.” Détshy Mihaly: Sarospatak vara és urai 1526-t01 1616-ig. (A Sarospataki Rakoczi Mizeum
Fiizetei 28.) Sarospatak, 1989. 10. — Az északnyugati megyékben is sulyos harcok folytak, lasd erre Kenyeres
Istvan: A trencséni var a XVI. szazadban. Fons 2. (1995) 6-12.

castrum-2018-vegleges.indd 19 @ 2018.04.17. 21:15:13



®

20 Horvath Richard

sokban feltiind castellumokkal, melyekrdl talan sejthetd, hogy 1étiik kozépkori eredetre
nyulik vissza?

Ez a probléma meriil fel a Vas megyei Mesteri esetében. A megyei jelent6ségii, kozépkori eredetii
csalad (tagjai a 15. szazad kozepétdl rendre szolgabirak voltak,” a csalad 1502-ben pallosjogot is
szerzett’) birtokainak kozpontjaban a korban szokasos méretii és kiépitettségli udvarhazzal kockazat
nélkiil szamolhatunk, amelynek azonban erdditett voltat erre utalo régészeti és irott forrasok hianyaban
nem ismerjiik. Erésségként 1532-ben tiinik fel Szulejman szultan hadinapldjaban,” majd kés6bb is
rendszeresen emlitették a forrasok, ezért Koppany Tibor mindkét kastély-adattaraba bekeriilt, mint
kozépkori eredetii erddités.” Utobbi dontés az elézmények ismeretében indokoltnak latszik, habar az
sem kizarhato, hogy épp az 1526 utani események indokoltak a birtokosok szamara a gyors megerd-
ditést. Nagybirtokos arisztokrataknal sem ritka ez a jelenség, azaz a kérdés jelen ismereteink szerint
nem donthetd el véglegesen.

Ugyanigy allunk a Tolna megyei Edelénnyel/Erténnyel. A Hédervériak birtoka 1521-ben (amikor
Nandorfehérvar feladasa miatt kiralyi dontés alapjan elvesztették, s a Battyanyiaké lett) klasszikus ud-
varhazként szerepel a forrasokban,” s Mohacsig er6ditést nem is emlitenek a telepiilésen. Korszakunk
végét kovetSen is sokszor eléfordul a forrasokban puszta udvarhazként,” de ismert 1536-bol maig
egyetlen castellum emlitése.” Fontos hozzatenni, hogy a megye varkutatasa tud egy viszonylag kis-
méretil, nagyjabol tiz méter atmérdjii, kor alaki eréditésrol a teriileten, melynek (csak terepbejarasbol
ismert) leletanyaga feltételesen a 16. szazadot is érintheti, ugyanakkor a feltételes mod indokolt a
kutato szerint is.”® Ehelyiitt az Ovatossagot alighanem nem tudjuk eltilozni.

Jelen sorok irdjanak véleménye szerint ezekkel az objektumokkal, dacara a ,,k6zépkor
kozeli” emlitéseknek (persze kiilon modszertani vizsgalatot érdemelne annak vizsgalata,
hogy a bevett 1526-t0] eltéréen meddig szamitsuk a kozépkor hatarat, vallalva a korsza-
kolés okozta régt6l ismert nehézségeket) dvatosan érdemes bannunk. Ha a bevezetésben
emlitett 6kor kovetkezetességével jarunk el, akkor eleve torlendéek a var-adattarbol, ha
azonban a logikat és a jozan esziinket vessziik eld, akkor talan indokoltabb, egy fentebb
mar érintett, ’Bizonytalanok’ munkacimmel ellatott Fiiggeléket csatolni a var-adattarhoz, s
abban elhelyezni e tipus erdsségeit. Utdobbi dontésnek két hozadéka lenne. Egyfeldl erbsen
,»k0zépkor-gyanus” objektumok maradhatnanak a kutatas és az érdeklédok latdterében.
Fiiggelékbe keriilésiikkel és esetlegességiik beismerésével masfeldl kivédhetdek azok a
kritikak, hogy miért nem terjeszkedett tal a kutatas az 1526-os idéhataron, hiszen a jelek
szerint az 1530-as és talan még az 1540-es évek irott forrasaiban is talalhatoak adatok
jo eséllyel Mohacs el6tt épiilt objektumokra. Belathatova valik tehat, hogy a kdzépkori

71 C. Toth N.—Horvath R—Neumann T—Pdlosfalvi T—W. Kovdcs A.: Magyarorszag vilagi archontologiaja
1458-1526. 11. i. m. 32-34.

72  Hazai Okmanytar V. Kiadjak: Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely Dezs6. Gydr, 1873. 392-393.

73 4. kedd. Erkezés Ikervarhoz. Ez a vér és Mester nevii var ma elfoglaltattak.” Thiiry Jozsef: Torok torténet-
irok 1. Budapest, 1893. 354.

74 Koppdany T.: A kozépkori Magyarorszag kastélyai i. m. 180., ,Elpusztult kozépkori eredetii kastély az
egykori Felsomesteriben...” Koppdny T.: Kastélyok a végvarak mogott i. m. 207-208.

75 DL 101551-553.

76 A Hédervary-csalad oklevéltara II. Kozli: Zavodszky Levente. Budapest, 1922. 21., 23., 25.

77 Uo. II. 83.
78 ,,az eddigi leletek alapjan az erddités a 13-15/16. szazad kozé keltezhetd”: Miklos Zs.: Tolna megye varai i.
m. 208.
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var-adattar 6sszedllitasakor nem lehetett cél a korszakon akar évtizedekkel tulnyulo, terje-
delmére sem jelentéktelen, rdadasul a Mohacs el6tti oklevelek digitalis gylijteményeihez
képest felettébb szétszort forrasanyag feltardsa. Amit ismertiink és ismeriink, bekeriilhet
a Fliggelékbe, amit nem, azt a késobbi generaciok még potolhatjak a kora ujkori forrasok
rendszerezett feltdrasa utan. Jelen sorok irdjanak rdadasul régtdl fogva hatarozott vélemé-
nye, hogy kézikonyveinket — ahogyan azt téliink nyugatra szdmos orszagban megteszik
— nagyjabdl két emberdltonként fel kell és érdemes frissiteni, igy e castellum-tipus eseté-
ben alkalmasint jelent6s ujdonsagokra lehet majd szdmitani, amikor a var-adattar jboli
kiadasdhoz fognak utddaink.

5. tipus: Mohdcs eldtti irott emlitése nem ismert, csak régészeti leletek alapjan létezett
1526 elott

Ehelyiitt, némiképp vaskalaposan, az irott forrasok vallatdjaként konnyl lenne egy
bon mot idézésével elodazni a valaszt, miszerint amir6l nincs irott forras a kései kdzépkor-
ban, az nem is létezett, am az eljaras mégsem lenne helyénvalo. Legfoképpen azért nem,
mert napjainkra a régészettudomany (elsdsorban a hazai, de a Magyar Kiralysag teriiletén
ma 1étez6 utodallamokban is akadnak magyar és nem magyar szerzOk tollabol idevagd
eredmények) szamos objektumrol ,,szallit” korabban nem ismert informaciokat. Minthogy
dolgozatom eldbbi részeiben épp arra utaltam, hogy a castellumok sokszor nem uradalmi
kozpontok, igy irott emlitésiiket sem szabad mindig kotelezonek tekinteni, ezzel a jelen-
séggel is foglalkoznunk kell, folyamatosan szem el6tt tartva, hogy birtok- és politikatorté-
neti kézikonyv késziil, s nem régészeti célzati munka.

A korabban tobbszor citalt kérdés most valik a legfontosabba: egy torténeti, jobban
fogalmazva: torténészi, var-adattar készitésekor mennyire kell és mennyire érdemes figye-
lembe venni tarstudomanyok eredményeit? A valasz megadasa el6tt egy parjat ritkitd hazai
kézikonyv sorozatrdl kell szot ejteniink, amelynek kotetei nagyban segitenek e virtualis
gordiuszi csomé atvagasaban. 2007-ben tobb lelkes varkutatd szakember kezdeménye-
zésére Utjara indult a ,,Magyarorszag varainak topografidja” cimet visel$ sorozat, amely
mara — igaz, a torténész felhasznald szamara sajnalatosan a mai orszagteriilet kozigazgatasi
beosztasat kovetve — a negyedik kotetéig jutott.” Raadasul, noha nem e sorozat keretein
beliil jelentek meg, de tovabbi két megye varairdl is hasonldéan alapos attekintéssel bi-
runk.® E hat kotet megjelenése alapvetOen (1j lehetGségeket nyitott a régészeti és a torténeti
kutatasok szamara. Utobbiaknak azért kiilonleges e sorozat, mert bar torténeti adatok terén
vallaltan nem kivan teljességre torekedni (nem is lehet feladata), a régészeti modszerekkel
vagy akar csak terepbejarassal és leletgyiijtéssel megfoghato erdsségek dsszegytjtése terén
annal inkabb. E tekintetben a régdta ismert ,,Magyarorszag régészeti topografiaja” sorozat-
tal allithatd parhuzamba, azzal a remek kiilonbséggel — legalabbis a mi szempontunkbol

79  Novdki Gyula—Sarkozy Sebestyén—Feld Istvan: Borsod-Abatj-Zemplén megye varai az dskortdl a kuruc
korig. (Magyarorszag varainak topografiagja 1.) Budapest-Miskolc, 2007; Novdki Gyula—Bardz Csaba—
Dénes Jozsef-Feld Istvan—Sarkozy Sebestyén: Heves megye varai az skortol a kuruc korig. (Magyarorszag
varainak topografidja 2.) Budapest-Eger, 2009; Terei Gy.—Novdki Gy.—Mrav Zs.—Feld [.—Sarkozy S.: Fejér
megye varai i. m.; Novdki Gy.—Feld [—Guba Sz.—Mordovin M.—Sarkozy S.: Nograd megye varai az 6skortol
a kuruc korig i. m.

80 Magyar Kalman—Novaki Gyula: Somogy megye varai a kdzépkortol a kuruc korig. Kaposvar, 2005.; Miklos
Zsuzsa: Tolna megye varai. (Varia Archaeologica Hungarica XXII.) Budapest, 2007.
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—, hogy kizarodlag az erdsségekre dsszpontosit. E hat megye teriiletén egykoron allt eréssé-
gekrdl tehat megbizhatd képpel rendelkeziink.

Nos, ezek utdn nézziik, miféle eredményekre juthatunk a késé kozépkori var-adattar
¢és e sorozat koteteinek titkdztetésével. Mindenekel6tt megnyugvassal vehetjiik tudomaésul,
hogy az irott forrasok és a régészeti modszerekkel igazolhato késé kozépkori erdsséghe-
lyek felettébb nagy szamban egyeznek. Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér, Heves és Nograd
megyék példaja azt mutatja, hogy amig az dsatdsokbodl szarmazo leletek és/vagy terepbeja-
rasok altal mara a 13—14. szazad fordulo6jara jol datalhatd erésségek szama jocskan, alkal-
masint kétszeresen, meghaladja az ugyanekkor az irott forrasokban szerepl6két,’! addig ez
az eltérés a kozépkor végén mar nem vagy csupan alig latszik, s6t épp forditott jelenségre
is lelhetiink.®? A fenti négy kotet attekintése vilagosan mutatja, hogy ahol 15-16. szazadi
erdsség terepi nyomat asatdssal vagy terepbejarassal igazolhatéan ismerjiik, azokrdl irott
emlitéssel is rendelkeziink. Persze déreség lenne mindezt a ,,pars pro toto” elve alapjan hir-
telenjében a teljes Magyar Kirdlysagra kivetiteni, hiszen példaként a toroktdl fenyegetett
déli teriileteken az erdditések szdma bizonyosan nagyobb lehetett, mint amikrdl egyaltalan
emlitésiink maradt, de az aranyok legalabb beszédesek.

A fentiekben elmondottaktol merében eltéré példakat persze régtél fogva ismeriink, melyek koziil
talan legjobban kutatott és publikalt a Székelyfold vagy éppen a szasz vidékek erdsségeinek kérdése.
Mara mar kozhelyszamba megy a megallapitas, hogy a székelyek lakta teriileteken is alltak varak a 13.
szazadtol bizonyosan, de ezek zome nem, vagy éppen csak egy-egy villanasra tiinik fel az irott forra-
sokban. Abban is biztosak lehetiink, hogy ezen erdsségek egy része a 15. szazadig fennmaradt (jobbara
a torok betorések elleni mentsvarként), s ekkor sem lépték at okleveleink ,,ingerkiiszobét”. Mint hogy
ezek igazi ,.eldugott” menedék-varak voltak, politikai-jogi szerepiik vajmi csekély lehetett, leletanya-
guk is rovid, alkalmi hasznalatrél tantiskodik, igy vitathatatlan létiik dacara sem varhato el, hogy irott
emlitésiik legyen, kiilonosen nagyobb szamban. Végezetiil homogenitasuk ellenére e csoportban is
akadnak eltéro jellegii (példaul a klasszikus maganfoldesuri varakhoz hasonlatos Firtos vara) objektu-
mok, melyek ugyancsak inkabb a szabalyt erdsité kivételekként értelmezhetéek.®

Mintegy ,,advocatus diaboli”-ként ugyanakkor ellenprobat is kell tenniink. Talalunk-e
olyan objektumot a kés6 kdzépkori castellumok esetében, amelyet kizarolag régészeti esz-
kozokkel (de azokkal bizonyosan) kés6 kdzépkorinak tekinthetiink, ugyanakkor 1526 el6tt

81 Feld I.: Varak és eréditmények a kozépkori Magyarorszagon i. m. 379., valamint: U§.: Varak a terepen —
varak az irott forrasokban. Eszakkelet-Magyarorszag vartopogréafiai kutatasainak eredményeibél. In: Hadi és
mas nevezetes torténetek. Tanulmanyok Veszprémy Laszlo tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Maria. HM
Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Budapest, 2018. 133-144.

82 Heves megyébdl a kutatas harom olyan objektumot is ismer (Biikkszenterzsébet, Pétervasara és Tarnalelesz),
ahol 16. szazadi irott forras emlit castellumot, de nyomukat eleddig nem sikeriilt a terepen fellelni. Novaki
Gy.—Bardz Cs.—Dénes J.—Feld [.—Sarkozy S.: Heves megye vérai i. m. 82-83. — Borsod-Abatj-Zemplén
megy¢bdl ugyanez a szam egészen magas, tizennégy efféle épiilet-emlitésrél tudhatunk. Noviki Gy.—Sarkézy
S.—Feld I.: Borsod-Abatij-Zemplén megye varai i. m. 141-160.

83  E vartipusrol legtijabban és adattari igényességgel: Sofalvi Andras: Hadakozas és 6nvédelem a kdzépkori és
fejedelemség kori Udvarhelyszéken. Kolozsvar, 2017. 119-140.
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kelt irott kutfé nem emliti? A fentebb elmondottak alapjan ilyenekre nem lenne szabad
nagyobb szamban akadnunk, s ebbéli varakozasunkban nem is kell csalatkoznunk.

A valdban kisszamu példaink egyike a Pest megyében egykoron allt mogyorodi kastély. Koppany
Tibor kastély-adattaranak hala tisztdban vagyunk az épiilet sorsanak fobb csomoépontjaival.®* A te-
lepiilésen allt az 1235-t6] emlitett bencések monostora, akik egyben a birtokosok is voltak.®> A 15.
szazad kozepére a monostor elnéptelenedett, igy azt és birtokait 1482-ben Matyas kérésére a papa az
6budai prépostsaghoz csatolta.®® Valamikor ezen évtized végén ugyanakkor Batori Miklos véci plispok
szerezte meg, a puspokség birtoka maradt, egészen Mohacsig.®” A kutatas és a helytorténeti irodalom
korabban ugy vélte, hogy az erésséget e birtokos-valtas utan a piispokség emeltette, a korabbi monos-
tor épiileteinek, koveinek felhasznalasaval, esetleg az épiilet atalakitasaval. Annyit eddig is tudhattunk,
hogy 1653-ban a vaci piispokség egyik urbariumaban sz¢ esik az itteni castellumrol,*® aminek bizonyi-
tékat a teriileten folyt leletmentd asatasok szallitottak. Eszerint korai reneszansz faragvanyok keriiltek
el6 a lel6helyen.® Mindezek alapjan az erésség (eréditett monostor vagy castellum) Mohécs el6tti
1étében nem érdemes kételkedniink.

El6fordulnak ugyanakkor olyan objektumok, melyek legyenek barmenyire is ,,gyantsak”, mégsem le-
het 6ket egyértelmiien késé kozépkori castellumként meghatarozni. Dénes Jozsef régész megfigyelése-
inek koszonhetjiik tobbek kozt Vérteskethely-Varhely lelohely ismeretét. A telepiilésen kiviili erdében
vilagosan felismerhetdek egy nagyjabol 70x50 méteres, négyszogli sanccal keritett erésség nyomai.
Az err6l tudésitd Dénes az objektumot — annak dacara, hogy irott forrasbol erésség voltat nem ismer-
jiik, s teriiletén kizarolag ,.kézzel vetett téglak™ kertiltek el6 — formai-tipologiai alapon 15-16. szazadi
castellumként azonositja.*Jelen sorok irdja ezzel a nem szakteriiletéhez tartozé kérdéssel nem kivan

191

vitaba szallni,”' csupan abbéli szandékanak kivan hangot adni, hogy a var-adattarban csak a biztos

(vagy legalabbis altalunk annak vélt) informaciok keriiljenek be, a fantom-adatok lehetséges szamat
minimalisra szoritva. Esetiinkben egy majdani asatds igazolhatja, hogy castellumrol van sz (akkor
a mostani 5. tipus egyik uj képviseldje lesz), de akar ezt cafolhatja is. Ennek megtorténtéig azonban
kézikonyvi — torténeti kézikonyvi — felvétele nem indokolt.

Batran leirhatom: a mogyorddihoz hasonlo esettel szerencsére alig talalkozunk, igy
jelen sorok irdja, s altalaban az irott forrasok kutatoi e tekintetben mentesiilnek attol a fel-
adattol, hogy a magyaron kiviil szamos tovabbi utédallam szinte végtelen szamu régészeti

84  Koppany T.: A kozépkori Magyarorszag kastélyai i. m. 182.

85  F Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2000, 44.

86  Fraknoi Vilmos—Lukesics Jozsef: Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. (A veszprémi piispokség
romai oklevéltara) I11. Veszprém, 1902. 321-322.

87  1524-ben is piispoki birtok: DL 106081.

88 ,,Videtur in hac possessione fuisse residentia quaedam loco amoenissimo admodum castelli e regione Budae
sita...” Tringli Istvan: A véci piispokség torok kori urbariumai (forraskozlés). In: Vaci Konyvek 4. (Uj
sorozat) Szerk.: Kévari Klara. Vac, 1989. 129

89  Koppany Tibor: A vaci var reneszansz kéfaragvanyai. In: Vaci Konyvek 7. (A Tragor Ignac Mizeum
Koézleményei) Szerk.: Kovari Klara. Vac, 1994. 180-181., Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épité-
szeti toredékeinek gyfijteménye 1. Altaldnos helyzetkép. Szerk.: Feld Istvan, Horler Miklos, Koppéany Tibor,
Lévei Pal, Szekér Gyorgy. Budapest, 1988. 324-325.

90 https://djnaploja.wordpress.com/page/2/ (A letoltés ideje: 2017. december 11.).

91 Az erésségrl korabban Novaki Gyula is értekezett, s a datalas, illetdleg erésség-tipus besorolas kérdé-
sében 6 sem tudott végleges eredményre jutni: Novdki Gyula: Négy kozépkori var Komarom-Esztergom
megyében. In: Varak nyomaban. Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk.: Terei Gyorgy—
Kovacs Gyongyi-Domokos Gyorgy—Miklos Zsuzsa—Mordovin Maxim. Budapest, 2011. 171-172.
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irodalma utan kutakodjanak, ami azért is hasznos, mert szakirdnyu ismeretek hidnyaban
nem is lenne kiilondsebben eredményes. Egyrészt, mert nem feladatuk, masrészt, mert a
jelek szerint korszakunkra a valoban felépiilt objektumok az irott forrdsanyagban is meg-
jelennek. Legalabbis elsoprd tobbségiik. Nem hallgathat6 el ugyanakkor, hogy Erdélyben
¢és a mai Szlovékia teriiletén szdmos olyan kora ujkori kastély all, melynek lehetnek k6zép-
kori el6zményei, &m behatdbb, s az esetleges kdzépkori erdditések 1étérdl és/vagy hianya-
rol szamot add kutatasok ezekrdl kevésbé vagy csak egy-egy kisebb régiora vonatkozdan
allnak rendelkezésre, nem is beszélve a korabban emlitett, igencsak ingovanyos erdditett
udvarhaz/castellum kérdéskorrél.”

6. tipus: Mohdcs eldtt kizarolag épitési engedélye ismert

Az elsd, de még masodik pillantasra is furcsanak tiing kategoria nem tévedés ered-
ménye. Attekintve ugyanis az 1526 el6tti varépitési engedélyeket — melyekrdl a dolgozat
elején mar esett sz6 — tobb olyan esettel talalkozhatunk, amikor a kiralyi engedély dacara
az er6dités mégsem épiilt fel, s olykor mindezt az irott forrasokon tul régészeti ,,eredmény-
telenséggel” is alatamaszthatjuk. Ilyenkor tehat Gjbol fantom-varakkal kell dolgoznunk:
a var-adattar alapelve, miszerint minden irott forrasban emlitett varnak szerepelnie kell
benne, megkdveteli, hogy — még ha megkiilonboztetett modon, de — szerepeltessiik ezeket
az objektumokat is. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az engedély nem altalanossagban szol a
kedvezményezett birtokain emelendé castellumrél, hanem egyedileg nevez meg egy-egy
telepiilést.

E vizsgalat megtételében a korabban mar idézett vartopografia-kotetek ismét segit6 kezet nyujtanak.
A Heves megyei Erk birtokra kapott 1435-ben Berzevici Poharnok Istvan fa erdsség (,,castellum seu
fortalitium ligneum”) emelésére engedélyt Zsigmond kiralytdl.”* JOl tudvan, hogy a fabol emelt épii-
letek régészeti nyomai sokkal nehezebben megragadhatoak, mint kébol emelt tarsaiké, a telepiilésen
és annak hataraban az alapos kutatas semmiféle er6dités nyomara ezidaig nem bukkant,” ahogyan az
engedélyezett objektumnak 1458—1526 kozotti irott emlitése sem maradt korunkra, illetdleg ilyenre az
eddigi kutatas még nem bukkant.

Kisértetiesen hasonlo esettel talalkozunk a korabban Varasd, majd korszakunkban Zala megyeivé va-
16,” igencsak kacifantos nevii Safarjevavesz/Saffarcska birtoknal. A telepiilést tobb masikkal egyiitt
1481-ben Szenterzsébeti Hohperger Kristof adta el Varasdi Mihaly dedk, udvari lovagnak.” Utobbi

92 A klasszikus ,,udvarhazas”, alighanem eredetileg is nagy szamot jelentd, kdzépkori szemmel nem-eré-
ditettnek szamitd példaink az utobbi id6kben egyre szaporodnak. Szlovakia: A Turdc megyei Necpal
kastélyat, melyr6l rendelkeziink ugyan ,,curia” adatokkal — s6t olyannal is, ahol az épiilet udvarbirajarol
(,,provisor curie”) esik szo: (A Justh csalad levéltara 1274-1525. Kozzéteszi Borsa Ivan. Budapest, 1991.
246. és 338. sz.) —, a castellumok kozé aligha sorolnank. Az épiilet legutobbi feldolgozasa 15. szazad
végi, jelentés méretl épiiletként mutatja be, eréditések nélkiil. Tomads Janura—Kristina Zvedelova—Marek
Sobola: Vidiecke $l'achtické sidla v TurCianskej stolici. Bratislava, 2014. 111-115. . — Romania: A disznajoi
kozépkori udvarhaz kutatasa is napvilagra hozott sancot az épiilet koriil, s nem zarta ki egy koritfal 1étét
sem, am az irott forrasokban kizarolag ,,curia” alakban ismerjiik, s akként is tekinthettek ra. Bakonyi Regina:
A disznajoi udvarhaz kutatasa. Castrum 16. (2013/1-2.) 17-18. — Ezen til egyetlen ,,gyantis” adatunk, hogy
1509-ben az eleve beszédes nevii Porkolab Tamast ezen épiilet ,,castellanus sew officialis”-a gyanant emlitik
(DL 28561.).

93 DL 70499.

94 Novdki Gy.—Bardz Cs.—Dénes J.—Feld I.—Sarkozy S.: Heves megye varai i. m. 92.

95  Csanki Dezs6é a Murakozbe lokalizalta: Csanki D.—Fekete N. A.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. IIL. 99.

96 DL 18559.
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esztendé multan itteni birtokara klasszikus castellum épitési engedélyt (,castellum seu fortalitium
ligneum aut lapideum”) szerzett,”” am jelen ismereteink szerint mindez irott sz6veg maradt, az erésség
soha nem szerepel okleveleinkben, illetéleg ilyet nem ismernek a terepen mozgéd szakemberek sem.”
Végezetiil nem feledendd, hogy a 82. jegyzetben emlitett tizenhét objektum is voltaképpen e kate-
goriaba kivankozik, dacéra annak, hogy tobbségiiket 1526 utani forrasokban emlegetik. Kronologiai
okokbdl tehat nem, de modszertani megfontolasok alapjan e kozépkori tipusunk kora tjkori megfele-
16inek szadmitanak.

Ezen adatok ismeretében nem marad mas lehetdség, minthogy leszogezziik, kiha-
gyasuk értékes birtok- és tarsadalomtorténeti vizsgéalatokat csorbithatna, igy felvételiik az
adattarba véleményem szerint feltétleniil indokolt. Természetesen megkiilonboztetve valo-
ban 1étezd tarsaiktol.

Zarszo helyett

Ha marmost a fentick mérlegét kivanjuk megvonni, roviden arra juthatunk, hogy a
kés6 kozépkori var-adattar a bemutatott hat castellum-tipusbdl legkevesebb 6tot tartalmaz-
ni fog, természetesen a forrasfeltaras eredményeinek aranyaban (és a sokszor sziikséges
egyedi elbiralas alkalmazasaval). Meglatasom szerint részben a 4-es, esetleg bizonytalan-
ként felvéve, és teljes mértékben az 5-6s szamot kapott erésség-csoport batran elhagyhato,
s ennek tobb indoka van. Egyfeldl jelen sorok ir6ja nem 1évén régész, egészen egysze-
riien szaktudas hianyaban sem véallalkozhat az utobbi csoport megitélésére (lasd fentebb
Mogyoradd kérdéses esetét). Masfeldl, s ami ennél fontosabb, szépen kirajzolodni latszik a
tény, hogy a kései kdzépkor erdsségeinek zome azért eléfordul irott forrasainkban. A vé-
letlenekkel és a forraspusztuldssal — noha mindkett6 1étezé jelenség — most nem szamolva,
majdnem biztosak lehetiink abban, hogy amit a forrasok korszakunkban erdditett objek-
tumnak gondoltak, akként is irtak le. Hogy mikor és milyen terminologiaval, annak kdnyv-
tarnyi irodalma van, raadasul esetiinkben mindez szempontunkbdl masodlagos. Azok az
erdsségek (castrum-castellum-fortalitium-stb.), amelyek barmilyen okbol politikai, jogi,
katonai jelentdségre tettek szert, elsopré tobbségében fel-felbukkannak a Mohacs eldtti
irott forrasanyagban.

Raéadasul van az utobb emlitett tipus(ok) elhagyasanak egy tovabbi nyomos indoka. A
nemzetkdzi (elsésorban német) €s a hazai, jobbara régészeti tematikat érint6 irodalmakban
Ujabban visszak0szon az ugynevezett vegyes érvelés (,,gemischte Argumentation”) mod-
szertani problematikaja. Ennek 1ényege abban all, hogy egy torténeti kérdés megoldasakor
torténeti €s régészeti érveket vegyesen hasznal fel a kutato, olykor egyiket a masikkal
megtamogatva, ami — legalabbis széles korben elterjedt nézet szerint — sokszor tévitra
viheti a feltarast, illetleg a régészeti érvelések igyekeznek egy-egy ,,divatos” torténeti el-
méletet megtamogatni, keltezéseiket arra visszavezetni. Nos, nem kivanvan e modszertani
kérdés dzsungelszerii rejtelmeiben és irodalmaban elmeriilni, kézenfekvonek latszott, ha e
,vegyes érvelés” vadjanak még a lehetdségét is keriili a majdani adattar. Ebbdl eredéen az

97 DL 18668.

98 Vindor Laszlo: A kozépkori varépitészet Zalaban. In: Zala megye ezer éve. Tanulmanykotet a magyar
allamalapitas millenniumanak tiszteletére. Fészerk.: Vandor Laszl6. Zalaegerszeg, [2000]. 49-52., illetve
Koppany T.: A kozépkori Magyarorszag kastélyai i. m. 205.
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eleve régészeti feladatnak szamito erésség-lokalizalasrol,” illetdleg a csak régészeti ada-
tokkal igazolhato castellumnak tarthato épiiletek felvételétdl érdemesnek latszik eltekinte-
ni. Mindkét kérdésben, kiilondsen az utdbbiban a var- és régészeti topografidk hivatottak
érdemben nyilatkozni, ahogyan erre figyelmeztet is a kutatds.!® Immaron tobbedszerre
érdemes nyomatékositani: a ,,Magyarorszag vilagi archontologidja 1458—1526 cimet vi-
seld kézikdnyv harmadik kotete nem a Magyar Kiralysag kozépkori varainak teljességre
torekvo (kiilondsen nem topografiai, formai célzatl) szambavételére, hanem az ezen objek-
tumokra vonatkoz¢ irott forrasok tudatosan valogatott, politika-, tdirsadalom- és birtoktor-
téneti szempontbol szamottevd dsszegylijtésére és rendszerezésére vallalkozik. Amint tette
azt az eloképének tekintett, Engel Pal altal dsszeallitott gytijtés is. S talan ezen el6kép, va-
lamint a fentebb bemutatott tipusok és hozzajuk utalt példak ismeretében utdlag belathato,
mas megoldés nem is igen johet szoba egy torténettudomanyi kézikonyv dsszedllitasakor.

99 Annak dacara is, hogy Engel Pal archontoldgiai kézikonyvében ezt megtette, s napjainkban is 1éteznek
erre szakosodott ,,var-blogok”. Példaul Dénes Jozsefé: https://djnaploja.wordpress.com/ (A letoltés ideje:
2017. december 27.). — Természetesen a legfébb idevagd honlaprol (www.varak.hu — A letoltés ideje: 2017.
december 27.) nem is beszélve.

100 ,,Altalanossagban is megallapithaté, hogy varkutatasunk nagy adéssaga a feltart leletanyagban és az épit-
ményekben megtestesiilo régészeti forrasanyag részletekbe mend, torténeti célkitlizésti értelmezése.” Feld
Istvan: A varkutatas, mint torténeti diszciplina. Bevezetés egy konferenciakdtethez. In: A Castrum Bene
Egyesiilet 12. vandorgytilése. A varkutatas irott és képi forrasai. Arrabona 44/2. A Gyér-Moson-Sopron
Megyei Muzeumok Kozleményei. Fészerk.: Székely Zoltan. Gyor, 2006. 13.
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MULLER ROBERT

KESZTHELY-FENEKPUSZTA

Pannonia teriiletérél 6t bels6é er6dot ismeriink.! Ezek koziil a Keszthelyt6l délre a
Balaton atkel6helyénél talalhatd fenékpusztai a legismertebb, a legjobban kutatott. Mar
Bél Matyas adott rola egy rovid leirast az 1740-es években,? 1786-ban pedig Korabinszky
Janos azt is tudta, hogy a grof (Festetics Pal) épiileteket asatott fel és kozben sirokat is
talaltak.®> A korabeli térképek is jelezték a romai kori er6dot.* Romer Floris, a magyar
régészet atyja 1859-ben jart a helyszinen és felmérette a felszini nyomokat.’ Lipp Vilmos
1879-ben lett a keszthelyi premontrei gimnazium igazgatdja. 1883-ban kapott engedélyt
Festetics Taszilo groftol a kutatasra. Feljegyzései alapjan az eréd legnagyobb épitményébe,
az un. ,,A” épiiletbe is beleasott.® 1885-ben 300 sirt tart fel, amelyek dontéen késé romai
koriak voltak, de el6keriiltek olyan kosaras fiiggdk, stilustiik, korongfibulak és kard,
amelyek nem illettek ebbe a korbe.” 1898-ban alakult meg a Balatoni Muzeum-Egyesiilet,
amelynek titkara, Csak Arpad mér a kovetkezé évben megkezdte az erdd és temetdjének
feltarasat. Kutatoarkokkal 14 épiilet helyét és alaprajzat tisztazta. Eredményeit Kuzsinszky
Balint foglalta 6ssze.® Az értelmezhetetlen ,,C” épiiletet 1904-ben a sz616 ala forgatas soran
el6kertilt falmaradvanyok alapjan rogzitette.” A két vilaghabort k6z6tt gyakorlatilag nem
voltak feltarasok, de szamos munka foglalkozott a korabbi leletekkel. Igy Alfoldi Andras a
tovabbéld késé antik népesség 6. szazadi hagyatékanak hatarozta meg a Lipp-féle feltaras
egy részét,'® Fettich Nandor is tobb munkajaban foglalkozott Fenékpusztaval,' Nagy Lajos
szerint pedig két 0keresztény bazilika is allt az eréd teriiletén.'?

1947 és 1953 kozott Radnoti Aladar vezetésével az erdd teriiletén és temetdiben folyt
kutatas. Feltartdk az északnyugati és a délnyugati saroktornyot, a déli er6dkapu el6tt
elékeriilt a Karoling-kori temet6.'3 1959-60-ban pedig Sagi Karoly befejezte az dkeresztény
bazilika,'* Barkoczi Laszl6 pedig a horreum és a mellette 1év6 gazdag temet§ feltarasat.'s
1970-t61 1973-ig Sagi Karoly, 1976-1983 kozott pedig Erdélyi Istvan iranyitotta a tervasa-
tast. 1992 ¢és 2002 kozott Miiller Robert végzett tobb megeldz6 feltarast, 2009 6ta pedig
Heinrich-Tamaska Orsolya vezeti a kutatast. O vezette 2006 és 2009 kozott azt a Deutsche
Forschungsgemeinschaft és az MTA éltal finanszirozott projektet, amely egységesitette

TéTH 2009, 61-71.

BEL 1999, 42-43.

KORABINSZKY 1786, 544.

HEINRICH-TAMASKA — MULLER — STRAUB 2012, 15., 22-23. kép
ROMER 1862.

MULLER 2012, 37-38.

Lipp 1886; MULLER 2010a, 13-19.

Kuzsinszky 1920, 53-74; BAkay —KALicz — SAGI 1966, 83-84, 13. kép.
9  Bakay —KALIcZ — SAGI 1966, 13a. kép.

10  ALFOLDI 1926, 38-56.

11 FerTICcH 1926; FETTICH 1937; FETTICH 1951.

12 Nacy 1938, 77-79.

13 BAkAY —KALICZ — SAGI 1966, 82-86.

14 SAG1 1961; HEINRICH-TAMASKA 2010; HEINRICH-TAMASKA 201 1c.
15 BARKOCZI 1968; VIDA 2011.
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és Osszegezte a korabbi feltarasok dokumentécioit és adatait.!® Véglegesitette az épiiletek
szamozasat (1-27) és geofizikai mérésekkel tovabbi hét épiilet helyét hatarozta meg (7-2.
kép).'7 2010-ben indult el a Castellum Pannonicum Pelsonense sorozat, amelynek eddig
hat kotete jelent meg.

Balaton

1. kép: A fenékpusztai eréd alaprajza (Heinrich-Tamaska 2011 nyoman)

16 HeNRrRICH-TAMASKA 2013.
17 HemricH-TAMAsKA 2011a, Beilage.
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2. kép: A fenékpusztai erod makettje (Heinrich-Tamdska - Miiller - Straub 2012 nyoman)

Végiil is mit tudunk ma a fenékpusztai erddrol? A szinte szabalyos négyszog
alaprajza er6d méretét korabban 377x358 m-esnek vélték, Heinrich-Tamaska Orsolya
legutdbbi pontos mérése szerint a falak hossza 377 és 388 m kozott valtozott.'® Az er6dot
44 kerek torony védte. Eredetileg mind a négy oldal k6zepén volt kapu, ahol kdzelebb
voltak egymashoz a tornyok, é¢s még egy bels6, négyszogletes torony is védte a bejaratot.
Alapfalai 2,6 m szélesek, Sagi Karoly szamitasa szerint 67.000 m3 kovet hasznaltak fel a
felépitéséhez."”

Maig vitatott, hogy mikor épitették fel. Abban egyetért a kutatds, hogy 4. szazadi, de
ezen beliil elhangzott, hogy a tetrarchia idején, Nagy Constantin, II. Constantius vagy I.
Valentinianus uralkodasa idején, a legkésdbbi javaslat szerint 375 utan. A magam részérdl,
Radnéti Aladarral egyetértve, én mindig azt képviseltem, hogy a 4. szdzad kozepén, II.
Constantius uralkodasa alatt késziilt el az er6d.”” Nemcsak az er6d éremforgalma, de egy
korabbi épiiletben talalt, Vetranioval (350) zar6do éremlelet, és az épitok altal a déli erddfal
elétt, II. Constantius idején megnyitott temet6k is megerdsitik ezt.?! A heténypusztai és a
sagvari erédnek van egy korabbi, keskenyebb fallal és U-, legyez6- vagy négyszog alaka
tornyokkal ellatott els6 periodusa.’> Tacott csak ez az els§ periodus épiilt meg,” mig
Kornyér6l** és Fenékpusztarol csak a kerek tornyos masodik periddus ismert.

18  HEINRICH-TAMASKA 2011a, 662.

19 SAcG1 1978, 114-115.

20 MULLER 2011 a korabbi elképzelések dsszefoglalasaval.
21  MULLER 2010a.

22 TotH 2009, 19-49.

23 To6tH 2009, 65-71.

24 SzABO — HEINRICH-TAMASKA 2011.
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Az erddok belsé szerkezete is hasonlosagot mutat. Valamennyiben megtalalhatd
egy kiterjedt alapteriiletii, a nagy villaépiiletekre emlékeztetd fOépiilet, egy vagy tobb
horreum, fiirdéépiilet, hianyoznak viszont a katonasag elhelyezésére szolgald barakkok
(contuberniumok).”® A belsé er6dok rendeltetésére vonatkozdan sem volt egységes a
kutatds allaspontja. Radnéti Aladar szerint paramilitaris egységek allomasoztatdsara
¢és refugiumként szolgalt, Mocsy Andras civil rendeltetésiinek, csaszari latifundiumok
kozpontjainak gondolta, mig Soproni Sandor és Téth Endre a katonai rendeltetés mellett
foglalt allast és a Notitia Dignitatum cohors allomasainak, illetve a mozg6d haderd, a
comitatenses tdmaszpontjainak vélte azokat. Az egységes alaprajz €s a méreteik alapjan
ezek az er6dok csakis kozpontilag elrendelt, katonai beruhazasként valosulhattak meg.
Bels6 szerkezetiik és az eldkeriilt leletek alapjan viszont ma mar egyetért abban a kutatas,
hogy az er6dok funkcidja kettds volt. Egyrészt raktarbazisok voltak, mai kifejezéssel élve,
logisztikai kozpontként a limes ¢élelemmel és egyéb anyagokkal valo ellatasat szolgaltak,
masrészt katonai rendeltetésiik is volt, a védelemre is berendezkedtek.?® Abban mar
eltérnek a vélemények, hogy a belsé eréddok helykivalasztasaban még nem jatszottak-e
szerepet stratégiai megfontolasok, vagy pedig a limessel parhuzamos vonalként védték a
provinciét és az Eszak-Italidba vezetd utakat.?” A raktarbazis funkciot erdsitheti az a felté-
telezés, hogy Fenékpusztan az er6d elézménye a nagy ,,A” (25.) épiilet déli fele (3. kép),
¢és néhany egyéb épiilet az er6don beliil és kiviil. Eszerint itt korabban egy mezdgazdasagi
»hagylizem” miikodott, ez allhatott akar kdzponti irdnyitas alatt is. A felépitett erdd tajolasa
ennek a gazdasagnak a foépiiletéhez igazodott, amit feltehetéen az er6d megépitésével
egyidejiileg észak felé megtoldottak és egy porticusszal lattak el.?®

A védmiivekben és a bels6 épiiletekben is tobb pusztuldsi réteg keriilt eld. Ezek koziil
az elsd, amely szinte minden épiiletben is kimutathato, a 374-es szarmata-kvad betoréshez
kothet6.? A kozeli Székedencsen elbkeriilt 374-gyel zaruld éremlelet® igazolja, hogy
ez a tamadas elérte Fenékpuszta kornyékét is. A horreum mellett egy siitdode iizemelt 16
nagy kemencével. Egy résziikbe oszlasnak indult hulldkat temettek (4. kép). Sdgi nyoméan
korabban elfogadta a kutatds, hogy ezt a siitddét és a tomegsirokat 456-ban, a keleti
gotok tdmadasat kdvetden temették be. A sdgvari horreumban talalt hidnyos vazak és a
szabadbattyani késd csaszarkori telepen talalt hasonld tomegsir alapjan azonban erre az
eseményre a 374-es betorést kovetden keriilt sor.’! A pusztitast gyors helyreallitas kovette,
még a siitddét is megujitottdk 14 kisebb kemencével. A temetdkben nem figyelheté meg
torés, azokat folyamatosan hasznaltak az 5. szazad kozepéig.®

Jordanes miivébdl tudjuk, hogy a keleti gotok egyik kiralya, Thiudimer kdzpontja
a lacus Pelsois, vagyis a Balaton mellett volt, a nagy to partjan pedig Fenékpuszta az
egyetlen erdditett hely. Korabban ugy vélték, a keleti gotok elészor elfoglaltak és fel-
gyujtottak az er6dot, majd késébb visszatértek, és a kornyék lakosaival helyrehozattak

25 TétH 2009, 73-76.

26 Osszefoglaléan TOTH 2009, 73-80; HEINRICH-TAMASKA 2007-2008, 211-215; HEINRICH-TAMASKA 2011a,
655-658.

27 TotH 2009, 72-73; HEINRICH-TAMASKA 2011a, 654-655.

28 HEINRICH-TAMASKA — MULLER — STRAUB 2012, 33 és 40-41.

29  HEINRICH-TAMASKA — PROHASZKA 2008, 149-150; MULLER 2011, 147-148.

30 R.ALFOLDI 1949, 86-87.

31 HEINRICH-TAMASKA — PROHASZKA 2008, 149-150; MULLER 2011, 147-148

32  MULLER 2010a, 238-242.
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3. kep: A foepiilet (25, 23) korrigalt alaprajza (Heinrich-Tamdska - Miiller - Straub 2012
nyoman)

azt.®® Kétségtelen, hogy a déli erédfaltol tavolabb 1évé harom temeté hasznalata az 5.
szazad kozepén megsziint.** Ezt kovetden az antik lakossag csak kozvetleniil a falak mellé
temetkezett. Ezzel egyidejlileg egy german kozosség is €1t az er6dben. Korabban keleti
gotként hataroztdk meg azt a temetdt, amely az erdd délkeleti részétdl mintegy 200 m-re
kertilt eld, és a 31 sir tobbségébe torzitott koponyaju halottat temettek. Tekintve, hogy a

33 SAart 1990, 294-300.
34  MULLER 2010a, 240-241.
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4. kép: A siitode egyik tomegsirkent hasznalt kemencéje (Horvath L. felvétele)

torzitott koponydju halottak kézt magas a gyermekek szdma, ma a temet6t inkabb az 5.
szazad k6zépso harmadara keltezik, és igy az ide temetkezok a hunok szdvetségeseiként
telepedhettek meg itt.*

A valeriai belsé er6dok az 5. szazad elsé felében, a provincia hunoknak tortént
atadasaval és a romai katonasag illetve adminisztracid kivonulasaval egyidejlileg elnép-
telenedtek. A fenékpusztai erdd azonban lakott maradt. A keleti gotok Illyricumba (4737),
majd Italidba vonulasa utan feltehetden a kdrnyék késo antik népessége hiizta meg magat
az erédben. Kornyékiink az Eszak-Dunantilt meghédito langobardok és a keleti gotok
dravai hatarvonala kozotti lakatlan ,,senki foldje” hataran helyezkedett el.*® A bizanci-
keleti got haborut kihasznalva 535-536 tajan a langobardok meghdéditottak Dél-Pannoniat.
A fenékpusztai atkeld déli oldalan, Vorson nyitottak egy temetdt. Az erdd teriiletérdl csak
néhany bepecsételt keramiatoredék utal a langobardokra.”’

35 StrAUB2011.
36 BoONA 1993, 106-107.
37 SAc1 1990, 39. dbra.
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568-ban az egész Karpat-medence urai az avarok lettek. Az avar szallasteriilet
nyugati hatara a Szombathely-Keszthely-Pécs vonal volt.* De az er6dot nem szalltak meg
az avarok. A 6. szdzad utols6 harmadédban a helyi dslakossag kelet-alpi, dalmaciai és a
Balkanrol szarmazoé provincialis népességgel és kiillonbozd eredetii german csoportokkal
egésziilt ki. Kialakult a korai Keszthely-kultura. Még a kozelmultban is jelentek meg
dolgozatok, amelyek szerint ennek a keresztény alapti anyagi mtiveltségnek a hordozoja
kizarolag a helyben tovabbélé késé romai népesség volt.* Az a tény, hogy hat-hét egyide-
jleg hasznalt temet6t ismeriink az erdd teriiletérdl és kozvetlen kdrnyékérdl, Snmagaban
is arra utal, hogy tobb helyrdl és feltehetden nem is egy iddben érkeztek az ide temetkezok.
A vezetok sirjainak gazdagsaga kizarja, hogy ezt a népességet kizardlag az irott forra-
sokbdl is ismert, Sirmiumbol, Singidunumbdl és a Balkanrdl behurcolt és itt letelepitett
hadifoglyok alkottak.* Feltehetéen a szlav eldnyomulas el6l is menekiiltek provincialisok
az avarokhoz, akiknek sziikségiik volt a szaktudasukra, és ezt meg is fizették.*! Ezen kiviil
szamolhatunk olyan germdn csoportokkal, amelyek abban a reményben jottek ide, hogy
az avar rabld hadjaratok résztvevoiként a hadizsakmanybol is részesiilnek. A vezetéréteg a
haromhajos, harom apszissal zarodod, ekkor atépitett bazilikaba és a kdzeli horreum mellé
temetkezett, de a Lipp altal feltart temetdérészletben is karddal temettek el egy férfit, akinek
a neje arany kosaras fiigg6t viselt (5. kép).** Az er6dt6l 800 m-re, a Pusztaszentegyhazi

5. kép: Arany kosaras fiiggd Lipp V. asatasabol (Szenthe G. felvétele)

38 BONA 1963, 62.

39 BIERBRAUER 2004.

40 MULLER 1987, 108-109.

41  Kiss 2006, 156; Kiss 2008, 266.
42  MULLER 2010a, 245.
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diiléi temetd kdzponti helyén egy magas rangt vezeto sirja keriilt eld, katonai kiséretével
és szolgaloival.®® Az egyidejlileg hasznalt temet6k ritusa és a mellékletek sok rokon vonast
mutatnak, de kisebb-nagyobb eltérések is megfigyelhetok. A bevandorlas elméletét erdsiti,
hogy az erdd déli kapuja és a délnyugati saroktorony kozotti, folyamatosan hasznalt
koznépi temetd sirjainak kisebb hanyada keltezhetd az 5. szazad kozepe és a 6. szazad
kozepe kozotti egy évszazadra, és aranytalanul tobb, kora avar kori targyakkal a 6. szazad
utolsé és a 7. szazad els6 harmada kozotti hat évtizedre.* Az erddot rendeltetésszertien
hasznaltak, tobb épiiletbdl ismeriink 568 és 630 kozé keltezhetd targyakat. Ugyancsak egy
uj népesség megjelenése mellett szol, hogy 568-at kovetden a kdrnyéken tobb 1j, nagy
sirszamu temet6t nyitottak meg (Kéthely-Melegoldal, Keszthely-Dobogd, Gyenesdias-
Dongeleg), és egyiknél sem sikeriilt kozvetlen késé antik el6zményt talalni.*

A korai Keszthely-kultira népessége viszonylagos onallosaggal rendelkezett, ,hatar-
helyzetébdl” addddan kapcesolatot tarthatott fenn a keresztény Eurdpaval, és kovetni tudta a
divatvaltozasokat. Valtozas a 7. szdzad els6 harmadéanak végén kovetkezett be. A Konstan-
tindpoly falai alatt 626-ban elszenvedett sulyos vereség utan az avar birodalomban belsé
haborara keriilt sor. A fenékpusztai erdd lakoi feltehetden a késobbi vesztesek oldalan
alltak. Igy amikor az avarok urra lettek a helyzeten, a bosszli sem maradt el. Az erddot
megostromoltak, majd felégették. Ennek minden véddmiiben nyoma maradt. A vezetdréteg
elmenekiilt vagy kiirtottak.*® A taléldket Kovrig Ilona szerint attelepitették Keszthelyre,
ahol ekkor nyilt meg a ,,varosi” vagy ,,sorhazkerti” temet6.*’” A Keszthely-kultira népessége
avar katonai felligyelet ala keriilt.* Keszthelyen a betelepitett avarokkal k6zos temet6ben,
de térben elkiiloniilve temetkeztek a keresztények.* Kiilsé kapcsolataiktol elszakitva a 7.
szdzad masodik felétdl egy egészen sajatos, egyediilallo €kszeranyagot hoztak létre - a
nagyméretli kosaras fiiggdket, a hosszu hasitott szart ruhatiiket és a kigyofejes lemezkar-
pereceket -, amely kizarélag Keszthely kdrnyékén fordul eld.

Fenékpusztan az antik tovabbélés tehat 630 tajaig kovethetd. Ekkor az erdd elnép-
és folyamatosan lakott maradt az Arpad-korig.®® Elméletét az altala kiasott okeresztény
bazilika épitéstorténetére alapozta.’! Az azonban mar 1987-ben kiderilt, hogy a bazilikat
a 630-as pusztulas utan t6bbé nem hasznaltak.’2 Ujabban felmeriilt, hogy a 14. épiilet - a
bazilika - csak a korai Keszthely-kultara id6szakéaban valt katolikus kultuszhellyé.>

A 9. szazad kozepe tajan ismét lakotta valt Fenékpuszta. Ennek az idészaknak azonban
mar semmi kdze nincs a romai kontinuitashoz. Az er6d védmiiveit ugyan kijavitottak, de
az északi er6dkapu bels6 tornyat pl. ugy fedték le, hogy kiilsé oldalara, romai modra, az
er6dbelsé épiileteinek még hasznalhatd tegulai és imbrexei keriiltek, mig a bels6 oldalra

43 MULLER 1999-2000; MULLER 2014, 167-173.
44  MULLER 2010a, 242-245; MULLER 2015, 28-29.
45 MULLER 2016, 284.

46 MULLER 2002, 97.

47 KovriG 1958, 72.

48 MULLER 1989.

49 KovriG 1958, 73.

50  SAcr1 1990.

51 SAcr1961.

52 MULLER 1987, 114; TotH 1987, 257-261.

53  HEINRICH-TAMASKA 2010, 101-104; HEINRICH-TAMASKA 2011c.
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csak szalmafedél jutott.>* A kora avar kori és a Karoling-kori népesség kozott semmilyen
kapcsolat nem mutathatd ki. A 9. szazadi, pogany ritust temetd a déli erédkapu elott
talalhato. A kéépiiletek tobbsége erre az idére mar romos lehetett, hasznalatukra kevés
lelet utal. Kivételt képezhettek a két és fél méter vastag falt tornyok. Ezek még az Arpad-
korban is allhattak. Idészakos lakottsdgukat bizonyitja, hogy az északi fal elsé tornydnak
legfelsd pusztulasrétegében egy Arpad-kori grafitos keramiat talaltam.*
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SZORENYI GABOR ANDRAS

VITATOTT KORU ,,VARAK” A BUKKALJAN:
LEANYVAR ES HALOMVAR

A kovetkezOkben két olyan biikkaljai objektumot szeretnék bemutatni, melyek
esetében nemcsak keltezésiik, de funkciojuk — egyaltalan var mivoltuk — is kérddjeles.
Elére szeretném bocsatani, hogy dolgozatomban nem kivanok, nem is tudok palcat térni
ezekben a kérdésekben. Kizardlag azokat a tényszeri adatokat szeretném felsorolni,
amelyek a két 1étesitmény eddigi kutatasaibol szarmaznak, illetve felvillantani azokat a
lehetséges valaszokat, amelyek az eddigi ismereteink alapjan ma elképzelhetéek. Ameny-
nyiben beszamolomban varnak is nevezem Oket, az a koznyelvi szokasokbol ered, nem
funkciot kivanok veliik jelezni.

A két objektum, Leanyvar, illetve Halomvar, valamint kornyezetik a torténeti
Borsod varmegye teriiletén elhelyezkedd, Miskolci-Biikkalja kistaj része, hegylabfelszini
dombsag.! (1. kép) Kozigazgatasilag sokféleség jellemzi e helyszineket: a Leanyvar ma
Miskolc hataraban talalhat6, Miskolctapolca—Leanyvar néven ismeretes, ugyanakkor
a korabbi kutatasok soran kovetkezetesen Kisgy6r—Leanyvar néven szerepelt.? A tdle
minddssze 6,2 km-re, DNy-ra fekvé Halomvar Kisgyorhoz tartozik, a szakmaban igy
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1. kép: A Leanyvar és a Halomvar a Miskolci — Biikkalja kistajban; var piktogramok
jelolik a kérnyék tulnyomorészt késé Arpad-kori eredetii nemesi varait

1 DOVENYI 2010, 752-755.
2 KEMENCZEI 1971, 265-267.
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is ismeretes, am teriilete harom kozigazgatasi egység, Kisgyor, Harsany és Borsodgeszt
harmashatarat foglalja magaba. Mindkét helyszin mara beerddstilt, am kdrnyezetiik eredeti
novényzete feltehetleg nyilt erddssztyepp lehetett, melyhez hasonld jellegli a két var
kozott huzodd Kékmezo elnevezési ligeterdds rétteriilet.

Domborzatilag kiilonb6z6 tipust képviselnek. A Leanyvar egy tobb kilométer hosszi,
ENy-DK-i iranyu, széles, lapos gerinc alsé végében fekszik — sarkantythelyzetiinek
azonban nem tarthatjuk. A Halomvar ugyanakkor a tigabb kornyezetének legmagasabb
pontja. Az utdbbi egy, a Biikkaljara jellemz6 megbillent riolittufa hegy, melynek E-i oldala
meredeken szakad ald, mig a tobbi oldala lankasan ereszkedik. Stratégiailag ez utdbbi
ugyan kedvezObb helyen talalhato, de egyik 1étesitmény domborzati viszonyai sem alkal-
masak eréditésre — lankas, lapos kornyezetiik révén konnyedén ostromolhatéak voltak/
lehettek volna.

2. kép: A Leanyvar az 1. katonai felmérésen
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Az 1. katonai felmérésen abrazoltak szerint a Biikkaljat behal6z6 szdmos gerinctt
révén mindkét helyszin kdzvetlen kdrnyezetében tobb ttvonal is futott, s6t 2-4 km-es
el6teriikben huzodik a Pestr6l a Felvidékre futd orszagos nagyut is.’> Az ismert archiv
térképek a Leanyvarat részletgazdag modon abrazoljak, igy az 1. katonai felmérésen is jol
kivehet6 a var arka és kozponti magja (2. kép), de ugyanilyen részletességgel mutatja be
egy, 1767-1779 k6z¢ keltezhet6 diosgyori kamarai térkép, ahol még a kdzponti magban
1évé mélyedést is feltiintették.* (3. kép)
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3. kép: A Leanyvar egy 1767-1779 kiozé keltezhetd diosgydri kamarai térképen

A térképi forrasok mellett Gjkori irott dokumentumokbdl is ismertek e varak, koztiik
egy érdekes, korai utleirasban is. Az asszony- és irdi nevén ismertté valt cseh szarmazasa
irond, BoZena Némcova, aki férje utazasai révén tobbszor megfordult a 19. szazad kdzepén
Fels6-Magyarorszagon, 1851-ben adta ki ,,Magyarorszagi iti emlékek” cimli munkajat,
melybdl a Miskolc kornyéki kirandulédsai kapcsan kideriil, hogy elészeretettel latogatott
meg varakat. Kiilon megemlékezett KisgyOr kdrnyéki utazasai alkalmaval a Leanyvar és
a Halomvar meglep6 formajarol és méretérdl. A Leanyvar esetében emlitést tett arrdl is,
hogy a latogatasa el6tti években kincskeresdk bolygattak a helyszint, mig a Halomvarban
ilyen jellegii ,,kutatas” ekkor még nem tortént. Noha latogatasakor is erdds volt a teriilet,
de elmondasa szerint k6falak nyomat egyik helyen sem fedezte fel.’

Pesty Frigyes Borsod varmegye leirasa 1864-ben cimii munkajaban a Halomvar
esetében megjegyezte, hogy a ,,Leany var nevii domb — melyet masképpen Halom dombnak

3 L katonai felmérés, XXI-13. és XXI-14. szelvény. v6. PESTY 1988, 34. [Biikk] Aranyos kozség leirasanal
olvashato, hogy itt fut a Pest — galiciai Gtvonal. A 19. szazad utols6é harmadaig ez volt a f6 kozlekedési it a
mai 3. sz. fout, Vatta és Miskolc kozti szakasza helyett.

4 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2445/; Mappa territorii Dios-Gyor ... [S 11 - No. 830:48.].

5  NEMCOVA 2014, 53-54. Az eredeti, csch nyelvii mi kivonatat kozli a Herman Otté Muzeum 4altal kiadott
kotet.
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is neveznek, melyrdl az tapasztaltatott, a’ midon a’ halom laposa [azaz az arkon beliili lapos
teriilet] feltéretett ... szantas alkalmaval sok zabola, vasak, sarkantytk sat. talaltatnak...”

Mindkét 1étesitmény feltiinik szamos 19-20. szazadi kutaté munkajéban, am részletes
elemzésbe egyikéjiik sem bocsatkozott.” Intenzivebb vizsgalatuk az 1960-as évek végén
tortént. 1967-70 kozott ,,foldvarkutatds” munkacimmel tobb objektum felmérése zajlott,
elsddlegesen Kisgyor kozigazgatasi hataraban. Az emlitett esztend6kben elkésziilt a falu
kiilteriiletén fekvd Hérsas-var, Majorvar, Als6-Kecskevar szintvonalas felmérése mellett a
Halomvar és a Leanyvar térképe is, s6t ez utobbiban tovabbi régészeti feltarasok is folytak.®

A két, nagy hasonlésagot mutatd unikalis formaji objektum — jelenlegi ismereteink
szerint — parhuzam nélkiili.” A Leanyvarat lekerekitett sarka négyzet alaprajza, 20 m
szélességii, 3 m mély arok 6vezi, melyben ma is tobb helyen all a viz. Az arok; DK-en
egy rovid szakaszon; bejaratot képezve megszakad. Az arok egy 200x200 m-es teriiletet,
40.000 m?-t fog korbe, melynek nagyobb része lapos. K6zepén egy, a talpanal mérve 6.500
m? alaptertilet(i, 15 m magas csonkakp alakd halom all, benne egy DK felé nyitott katlan-
szerii mélyedéssel. (4. kép)

A Halomvar paraméterei hasonloak. Itt a szintvonalas felmérésen tal 2014-ben Lidar
felvételezés is tortént. Mindkét térkép alapjan lathatd, hogy mély arka egy 200-230 m
atmér6ji kerek teriiletet 6vez, mely K-en szakad meg, bejaratot képezve. Belsé teriilete
38.000 m?, melynek kozepén egy, a talpanal mérve 5.000 m? alapteriileti 10-11 m magas
csonkakuip alaka halom emelkedik, magjaban egy D felé nyilo patko alaku, itt is katlan-
szerii mélyedéssel. (5-6. kép) A legmagasabb pontjan egy radio-atjatszot épitettek be a 20.
szazad folyaman, megkdzelitésére foldutat is vagtak a halomba.

Mint a kdrnyezetiikbdl jol kiemelkedé halmok, stratégiai pontok voltak a II. vilag-
habortiban és korabeli ujsagcikkek alapjan vélelmezhetéen az 1919-es, csehek elleni
visszafoglal6 harcok soran is, igy mindkét helyszinen tiizérségi allasokat rendeztek be.!°
Ennek kovetkeztében teljes kornyezetiik tele van haboras fémleletekkel, repeszekkel, 16ve-
dékekkel, igy akadalyozva mindkét helyen az eredményes fémkeresds kutatast.

1970 nyaran Kemenczei Tibor az emlitett ,,foldvarkutatas” keretében egy honapos
asatast végzett a Leanyvarban és kornyezetében. A Herman Ottd6 Miizeumban fellelhet
sziikds dokumentacidjat csupan csak az asatasi naplo képezi.!! Osszesen hét szelvényt
nyitott az objektumban, am ezek elhelyezkedése Osszesitd felszinrajz hianyaban nehezen
rekonstrualhato, ugyanakkor a terepen tobb helyen ma is azonosithatéak. Az 1. szelvényével

6  PESTY 1988, 132.

7 A Leéanyvérra és Halomvérra vonatkozo topogréfiai és kutatastorténeti sszefoglalohoz lasd: NOVAKI —
SARKOZY - FELD 2007, 65-66., 79-80.

8  HOM Régészeti Adattar, 832-70.

9 A mai Magyarorszag teriiletérol egyetlen tovabbi hasonlo objektum ismert, a matraaljai Verpelét — Foldvar.
Ennek arokkal korbevett belsé teriilete azonban 1ényegesen kisebb; a bels6 teriiletéhez képest ma csupan 4
m-re kiemelked6 kézponti halmat pedig a mezégazdasagi munkak erdsen roncsoltak. Régészeti kutatasok
hianyaban ezen helyszinrdl sincsenek pontosabb adataink, igy sajnos arra vonatkozoan sem, hogy a halom
mesterséges feltltésii, avagy természetes domb. Ugyanakkor itt tovabbi jelentds kiilonbség, hogy a halom
kozepén egy kéépiilet nyomai mutatkoznak, és nincs a halom kozepén lemélyiilé katlan: NOVAKI —
BARAZ — DENES — FELD — SARKOZY 2009, 67-68, 175, 192. 31. kép.

10 Az 1919-es csehek elleni visszafoglalé harcokban; Miskolc bevétele soran a magyar Voéros Hadsereg Biikk-
aranyos kornyékeén, tehat éppen a Leanyvar kornyezetében 1évé magaslatokrol tartotta tiizérségi tiiz alatt a
cseh allasokat, melyr6l részletes beszamolo olvashato a Népszava 1919. majus 22-i lapszamaban. A haborts
militariak kozott bizonyara ezen csata emlékei is megtalalhatok.

11 HOM Régészeti Adattar, 848-71.
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4. kép: A Leanyvar 1967. évi felmérése (készitette: Lossos Miklos és Raksi Miklos),
melyet 1980 koriil Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula kiegészitett

az Ovezd arkot vagta at a bejarat mellett, melynek profilja az arok kozepe felé erésen
lejtett, majd a legbelsd 4,5 m-es szakasza hirtelen lemélyiilt, ennek mélysége a feltord
talajviz miatt nem is volt megallapithatd. A 2. szelvénnyel a bejarat bels6 oldalat vizsgalta
a feltaro, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy volt-e itt valamiféle bejarati erdditési
épitmény. A kutatds negativ eredménnyel zarult itt, teljesen lelet- és objektummentes
volt a 2x10 m-es szelvény, 45 cm mélységben mar a bolygatatlan altalaj jelentkezett. A
tovabbi harom szelvényével a halom koriili lapos belsd teriiletet vizsgalta Kemenczei
Tibor, de mindenhol mar 50 cm mélységben elérte az altalajt. Ezeken a kutatasi teriileteken
csekély mennyiségli leletanyagra, kés6 bronzkori keramiatoredékekre, neolit kdpengékre,
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5. kép: A Halomvar 1967. évi felmérése (készitette: Lossos Miklos és Raksi Miklos),
melyet 1980 kériil Sandorfi Gydrgy és Noviki Gyula kiegészitett

tovabba 3 db késd Arpad-korra keltezhetd, fehéres/krémszinii fazéktoredékre bukkant.
Mivel objektumok nyoma nem volt megfigyelhetd, igy a leletek nem zart jelenségekbdl,
hanem a humuszos erdei talajbol, minden bizonnyal masodlagos helyzetben keriiltek el6.
A 6. szamu (2x10 m-es) szelvényt a halom ENy-i oldalaba, annak als6 részébe vagta, am
leleteket itt nem talalt. A maig nyitva maradt szelvény metszetében, valamint a kdrnyékén
1év6 tobb rokalyukban jol latszik a halom mesterséges feltdltése. Régészeti koru beasast,
két kisebb gddrot csupan a szintén a lapos részen nyitott 7. szelvényben azonositott az
asatd, leletek azonban nem voltak benniik. Az 4satasi napld szerint a feltaras hatodik
napjan Kemenczei Tibor ugy dontott, hogy mivel a ,,foldvarban™ végzett kutatasok nem
vezettek eredményre, ezért itt a kutatast befejezi és a Leanyvartél E-ra, 100-600 m-re 1év6
halomsirokban folytatja azokat. Az egyik halomsirba beasott godorbol kdzépkori, 15-16.
szazadi vords anyagu fazék toredékei lattak napvilagot, melyek alapjan az egyébként

12 HOM Régészeti Gytiijtemény, Itsz.: 71.18.1 — 8.
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6. kép: A Halomvar 2014. évi Lidar felmérése (késziilt a Biikki Nemzeti Park
megrendelésére), jol lathato rajta a halom DNy-i és D-i oldalaba bevdgott modern ut,
valamint a kornyéken talalhato t6bb halomsir kiemelkedése

kirabolt sirok kifosztasanak idejét a naploban még a kozépkorra keltezte az asato, de a
késébbi jelentésben és az Archaeologiai Ertesitében leadott rovid beszamoldban mar ezt
a kés6 bronzkorra valoszintisitette.”* Kemenczei az asatasi naplo végén 6sszefoglalasként
azt a megallapitast tette, hogy a foldvar sohasem volt lakott. Az arokbol kitermelt f61dbol
emelt halom szerinte inkabb kozépkori eredetre utal, de ezt az allitasat nem tudta egyeldre
alatamasztani.

Nem kevésbé talanyos a Halomvar sem, ahol 2014-ben a Biikki Nemzeti Park
,Halmok, foldvarak rehabilitacidja” cimii projektje keretében Kiraly Agnes vezetésével
folytak kutatasok.'* Itt a radidatjatszohoz vezet6 Ut bevagasa nyujtott rétegvizsgalatra lehe-
tOséget, tovabba az asaté itt két hasonld méretii, 3-3 m? alapteriilet(i kutatoblokkot nyitott.
Korhatarozo lelet egyik helyen sem keriilt eld, ugyanakkor a halom mesterséges eredetii
feltoltése a rétegvizsgalatok révén bizonyitast nyert.

Mar Pesty Frigyes is emlitést tett a halom alatti szant6foldrél. Az 6vezd arkon beliili
2.300 m?-es nyilt teriileten magnetométeres modszerrel geofizikai felmérést végeztetett
az asato, azonban régészeti jelenségre utaldé anomalia nem volt kimutathato. A szant6fold

13 HOM Régeészeti Adattar, 832-70., KEMENCZEI 1971, 265-267.
14 Kutatasi jelentését lasd: HOM Régészeti Adattar, 5778-15.
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egyetlen korhatarozo, felszinen gytuijtott lelete egy, a romai csdszarkora tehet6 peremto-
redék volt. A feltardson egy, az arkon kiviil 4ll6 halomsir is atvagasra keriilt, &m ez is
rablott volt, érdemi lelet nem keriilt el6 beldle. A halomsirok érdekessége, hogy mig a
Leanyvarnal azok kizar6lag az 6vezd arkon kiviil helyezkednek el, addig itt az arkon kiviil
fekvok mellett egy nagyobb, intakt halomsir az arkon beliil is azonosithaté.

A Halomvar keltezéséhez tovabbi adalékot nyujthat a Herman Otté Muzeum Régészeti
Gylijteményében 6rzott néhany lelet. 1992-ben az objektum ,,70 m-es kdrzetébdl” ajandék-
ként kertilt be a mizeumba kevés késé bronzkori keramiatoredék, pattinték és obszidian.
Az Oskori leletek mellett néhdny darab, erésen erodalt feliiletli romai csaszarkorra tehetd
cseréplelet is volt.!* Pontos el6keriilési helyiik ugyan nem ismert, de a Halomvarhoz kozeli
lel6helytik miatt is érdemes felfigyelni rajuk.

A két varban folytatott, id6ben és térben is erdsen korlatozott régészeti kutatasok tehat
csekély informacidval szolgalnak az objektumok koranak, funkcidjanak megallapitasahoz.

A lehetséges keltezés kapcesan alapvetd, hogy a rendelkezésre allo leleteket faggatjuk.
Mindkét helyszinen donté tobbségben lattak napvilagot a kés6 bronzkorra, kora vaskorra
keltezhet6 toredékek. A kdrnyezetiikben 1év6 halomsirok jelenléte meg is erdsiti a bronzkori
hasznalatot. Ezek mellett mind a Leanyvarbol, mind a Halomvarbdl ismeretes mas korszak
leletanyaga is, igy csaszarkori és kés6 Arpad-kori lelet is. Ezen korszakokban igy biztosan
lakott volt / hasznalatban volt a két var teriilete. Azt azonban, hogy a mindkét varban
nagyobb szamban talalt kés6 bronzkori leletek alapjan az 6skor folyaman emelték Oket,
csupan csak valdszinisithetjiik. Arrdl, hogy egyaltalan varak voltak-e, vagy szakralis célu
foldépitmények — mint ahogy ezt Baraz Csaba véli 2006-o0s tanulmanyaban'® — még korai
lenne nyilatkozni. Eréditésként vald értelmezésiiket azonban megkérddjelezi, hogy az
6vez0 arok mindkét helyszinen nyitott, kozlekedést megkonnyitd széles f6ldhid koti 6ssze
a kiilsé teriileteket az objektum belsejével. S6t ezek a bejaratok eddigi tudasunk alapjan
nem is utdlagos visszatoltések, hanem eredetileg sem kiasott részek voltak.!” Marpedig egy
lapos, eleve nehezen védhetd fennsikon kialakitott védémiivet aligha lehetett volna ered-
ményesen védelmezni egy nyitott korarokkal. igy élhetiink a gyanuperrel, hogy eredetileg
nem erdditésnek épitették dket.

Kicsit érdemes elidézni a két helyszinen gyijtott késé bronzkori, kora vaskori leletek
kapcsan e korszak — kornyéken talalhatd — lelShelyeinek felsorolasanal. Miskolcta-
polca—Varhegy, Biikkaranyos—Foldvar, Kisgyér—Harsasvar, Kisgy6ér—Bub-tetd, Kisgyor—
Kékmez6 bronzkori, vaskori leléhelyei néhany km-es korzetben fekszenek a Leanyvar
koriil. A kornyékrol készitett digitalis lathatésag-analizis alapjan ezek mind vizualis kap-
csolatban voltak a Leanyvarral, azaz lattak annak legalabb 15 m magas halmat. (7. kép) A
Leanyvarrdl szintén lathaté a Halomvar, melybdl az emlitetteken tal a Kisgy6r—Halomvar
alatti kés6 bronzkori telep és a salyi Latorvar-tet6 bronzkori eréditése is észlelhetd volt. (8.
kép) A Biikkalja DK-i teriiletének szinte valamennyi bronzkorra, vaskorra tehetd leléhelye

15 HOM Régészeti Gytijtemény, ltsz.: 93.139.1 — 27.

16 BARAZ 2006, 17-20. A tanulméanyban a szerzd részletes ismertetést is ad a két objektumrol.

17 1978-ban mind a Leanyvarban, mind pedig a Halomvarban farasmintat vett Sandorfi Gyorgy az atjarokbol,
amelyekrdl kideriilt, hogy azokat nem utdlagosan toltotték vissza egy késobbi hasznositas soran, hanem
eredetileg sem termelték ki itt a foldet. igy az arkot mindkét helyen atjarhatova, azaz nyitotta alakitottak ki,
chhez lasd: SANDORFI 1980, 24.
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7. kép: Lathatosag-analizis: a Leanyvarbol lathato és nem lathato teriiletek; dolt betiivel
jelolt helyszinek poligonjai a kérnyék késé bronzkori, kora vaskor lelohelyeit mutatjak
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8. kép: Lathatosag-analizis: a Halomvarbol lathato és nem lathato teriiletek; dolt betiivel
jelolt helyszinek poligonjai a kérnyék késé bronzkori, kora vaskor lelohelyeit mutatjak
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igy vizudlis kapcsolatban allhatott e két helyszinnel. Mindez felveti annak a lehet6ségét,
hogy a Leanyvarrél €s a Halomvarrol, mint bronzkori eredetti objektumokrol értekezziink.

A Leényvarban kutaté Kemenczei Tibor ugyanakkor kdzépkori eredetet emlit dsatasi
naplojanak zarasaként. Az azonban a benne talalt 13. szdzadi leletek ellenére sem sorolhatd
a hasonld kord, a Biikkaljan siirtin megtalalhaté késé Arpad-kori nemesi varak kozé,
hiszen azok morfologiai jegyei, mérete és foldrajzi, domborzati helyzete is dontéen mas
e két helyszinhez képest. (1. kép) Lehetséges megoldasként felmeriilhet, hogy az itt talalt
Arpad-kori, illetve csaszarkori leletek esetleg a helyszin késdbbi tjrahasznositasabol
szdrmazhatnak.

Az eddigi kutatasok talan egyetlen biztos részeredménye a két halom mesterséges
feltoltésének megallapitasa. Mindez felvetné, hogy akar motténak is tartsuk 6ket, mint
ahogy a jelenlegi kutatas vélelmezi. A motte kifejezés azonban mesterségesen felhordott
foldhalomra emelt varat, erésséget jelol.'® Amennyiben az adott halom nem eréditési
céllal épiilt, akkor viszont aligha tarthaté motténak, hiszen épp a var hianyzik a foldhalom
tetejérdl. Kérdéses, hogy a csaszarkorban: vagy az Arpad-korban milyen céllal hasznaltak
e két helyszint. Megerdditették-e, mint ahogy ezt tették a bronzkori eredetli Csongrad
megyei Arpadhalom esetében az Arpad-kori ujrahasznositasa soran?'® Egyaltalan az éskori
halmokra emelt k6zépkori varakat motténak tarthatjuk-e? Esetleg iddszakos menedékhely-
ként hasznaltak 6ket a késobbi korszakokban?

Megnyugtato valasz egyeldre tehat nem adhato ezen létesitmények nyitott kérdéseire.
Nagyobb feliiletet érint6 régészeti feltarasok hianyaban tovabbra is csak talalgathatunk.
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NAGY SZABOLCS BALAZS
AZ UJLAKI VARKASTELY A 15. SZAZADBAN

Bevezetés

Ujlak (ma Ilok, Horvatorszag) a kozépkori Magyar Kiralysag délvidéki teriileteinek
kiemelkedé kozpontja, Olah Miklos leirdsa szerint a bortermelésérdl hires Szerémség
,kezdete és fovarosa” volt. Fekvése jellegzetesen Buda helyzetére emlékeztet: a varos egy
hosszukas (kb. 250 m hossz) 16szplaton tertilt el kozvetleniil a Duna jobb partjan, a folyd
partjahoz képest mintegy 50 méter magasan (/-2. kép). Minden bizonnyal lényegtelen, de
érdekes egybeesés, hogy a kozépkorban itt is Pestnek nevezték a szemkdzti, bal parti tele-
piilést, az 1486-ban oppidumként emlitett késébbi Palankot (ma Backa Palanka, Szerbia).
A hasonlosag, ugy tlinik, a kortarsak szamara is feltlind lehetett, errél tantiskodik Olah
Miklos mellett Bonfini leirasa is.!

1. kép: Az 1698. évi veduta: Ujlak észak 2. kép: Az 1697. évi veduta: Ujlak észak
felol (Karac — Braun 2000, 27.) felol (Karac — Braun 2000, 26.)

A 15. szazad soran a kiralysag legbefolyasosabb baroi kozé emelkeds Ujlaki csalad
névado rezidencidja ezen a természetes 16szteraszon épiilt ki, bizonyos szempontbdl szin-
tén a budai topografiat idéz6 elhelyezkedéssel. Az épiilet ugyanis a nytjtott alaprajzu,
kelet-nyugati tengelyll varhegy nyugati szélén emelkedett, a telepiilést pedig a varhegy
peremén futd tornyos fallal eréditették, mely egyben a hegy labanal kialakult alsovarost is
elvalasztotta a téglafalakkal dvezett felsdvarostol. Maga a féuri rezidencia igy 1ényegében

1 OLaHUS 1938, 16. (9.7); BoNFINI 1995, 992. (V.4.117.); CsANK1 1894, 138; TomiCI¢ 2011a, 187-188.
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egyfajta varosi varként létesiilt, melyet — mint alabb latni fogjuk — a mar tobbé-kevésbé
kialakult telepiilésszerkezetbe illesztettek be.

Dolgozatomban mégsem a vdr, hanem a vdrkastély megnevezést hasznalom az Ujlaki-
ak kés6 kozépkori lakohelyére vonatkozodan, mely kifejezés taldn anakronisztikusnak hat,
s a korabeli irott adatokkal sem feltétleniil igazolhato, kutatéi szempontbdl mégis indo-
koltnak tiinik. Egyrészt lehetdvé teszi a 15. szazadi rezidencia, valamint annak el6zménye,
a 13-14. szézad forduldjara keltezhetd, szintén a varhegyen épiilt — de a mai napig lénye-
gében ismeretlen — korai var egyértelmi{i megkiilonbdztetését.> Masrészt védelmi jellegét
tekintve a rezidencia nem értelmezhetd a kornyezetében kialakitott, a varos erdditésrend-
szerével 0sszefiiggd falak és tornyok egytittese nélkiil, azaz ilyen szempontbdl kiillonbozik
az 6nallo erdditettséggel bird varaktdl. Rdadasul, részben a fenti helyzetnek is megfeleld-
en, épitészeti formajat tekintve hasonlosdgot mutat (tobbek kdzott) Filippo Scolari ozorai
lakhelyével, melyet a kutatds — ez esetben forrasokkal is indokolhatdé mdédon — egyarant
nevezett varkastélynak és varnak.* Mindezek talan tanulmanyom szempontjabol is megen-
gedik a varkastély megnevezés dnkényes haszndlatat, anélkiil, hogy hosszas terminoldgiai
fejtegetésekbe bocsatkoznék, vagy akar csak feltétlen meggy6zddéssel allitandm a termi-
nus altalanos helyességét Ujlak esetében.

Az jlaki varkastély jelent6sége nagyhatalmu birtokosainak elsédleges székhelyeként
régota nyilvanvald volt, az egykori épiilet jellegérél azonban sokaig inkabb csak sejtéseket
lehetett megfogalmazni. Az attorést a 2000-es években végzett épiiletrégészeti kutatasok
hoztak el, melyek révén a varkastély — a rengeteg bizonytalan részlet ellenére is — ma mar
lassan beilleszthetové valik a korszak rezidenciaépitészetérdl formalodo képiinkbe. Dol-
gozatommal ebben a folyamatban igyekszem el6relépést tenni, célom ezuttal a kiilonbdz
kutatasi megfigyelések kritikai attekintésével a varkastély épitéstorténetét és ismert (vagy
feltételezhet) épitészeti képét bemutatni. Az értelmezés, a tagabb Gsszefiiggések megvi-
lagitasa kés6bbi kozlemények feladata lesz, ebben a tekintetben egyeldre legfeljebb csak
roviden utalok egy-egy lehetséges kutatasi csomdpontra.

Jelen dolgozat megallapitasai és kovetkeztetései dontden harom forrascsoportra ta-
maszkodnak: 1) a témaban eddig megjelent tudomanyos kézlemények; 2) a rendelkezésem-
re bocsatott kutatasi dokumentaciok; 3) a helyszini szemle soran tett személyes megfigye-
lések.’ Osszességében az elsd és masodik csoport jelentésége bizonyult meghatirozonak, s
ebben a vonatkozasban igencsak tanulsagos az az ismerettobblet, mely a dokumentaciok-
ban ,,megb1j6”, korabban publikalatlan megfigyelésekbdl szarmazik. A helyszini szemle
ezekhez képest viszonylag szerény mértékben jarult hozza a dolgozat eredményeihez, mely
els6sorban a mizeumként ma is hasznalt épiilet jo allagaval, a megfigyelhetd kdzépkori

2 A dolgozatban késdbb részletezett telepiiléstopografia atfogd dsszefoglalasat lasd: VUKICEVIC SAMARZIIA
2000.

3 Egyben elkeriilom ezzel az ,Ujlaki-kori ujlaki var” vagy az ,,Ujlak véra az Ujlakiak koraban” jellegi
oOsszetételeket.

4 Lasd FELD 2003 (kiilondsen 5. és 9. oldal); FELD — KoppANY 1987 (kiilondsen 346. oldal); FELD ET AL. 1988;
FELD 2006, 40-43.

5 Halaval tartozom a zagrabi Régészeti Intézet igazgatdjanak, Dr. Marko Dizdarnak és segit6kész
illetéen nagyvonaltian biztositottak szamomra a szabad kutatas lehetdségét. A helyszinen Andrea Rimpf, az
Ujlaki Vérosi Muzeum régész munkatarsa segitette munkamat, kozremiikodését neki is halasan koszonom.
Az alabbiakban gyakran hivatkozom a 2000-es években végzett kutatasok dokumentacios anyagara, mely
minden esetben a zagrabi Régészeti Intézet asatasi dokumentaciojat fogja jelenteni.
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részletek kis szamaval magyarazhatd. A masodlagos helyzetli kéfaragvanyok vizsgalatara
csak korlatozott mértékben nyilt médom, ugyanis a mizeum kidllitdsdn nem szerepel a
varkastélyhoz egyértelmiien kothetd toredék, az épiilet kiilsé oldalan felhalmozott kdzép-
kori faragvanyok tobbsége pedig az egykori plébaniatemplom feltarasabol szarmazik. igy
csak alig néhany épitészeti toredéket tudtam biztosan az Ujlaki-féle rezidencia elemeként
azonositani, azokat is csupan a publikaciok kozlései nyoman, mivel a téredékeken nem
latszott semmilyen, az el6keriilési helyre utalo jelzés. A kutatasi lehetdségek korlatait szem
el6tt tartva ezért a harom forrascsoportbol nyert ismereteket alabb ugy foglalom Ossze,
hogy az egyes megallapitasok alapja és azok megbizhatosaga, valoszinliségi foka lehetd-
ség szerint jol kdvethetd legyen. Biztos vagyok benne, hogy az &satasi és falkutatasi ered-
mények atfogd feldolgozasa, részletes kozzététele alapvetden bdvitheti (és tobb ponton
feliilirhatja) majd az itt megfogalmazottakat, addig is azonban érdemes lehet 6sszefoglalni,
mit tudunk és feltételezhetiink jelenleg a korszak ezen jellegzetes f6uri épitkezésérdl.6

Kutatastorténet

A modern horvatorszagi varkutatas kiemelked6 egyénisége, Gjuro Szabo 1920-ban adta
kozre 6sszefoglald monografiajat Horvatorszag kézépkori eréditményeir6l. Konyvében ter-
mészetesen ismertette Ujlakot is, am ekkor az irott és képi forrasok osszefoglalasan tul érdem-
ben még csak a jorészt ma is fennallo varosfalak és védomiivek leirasat, elemzését végezhette
el. Szabo ugy vélte, Ujlaki Miklos egykori rezidenciaja az erdditett varoson beliil nem maradt
fenn, helyére épiilt a varos északnyugati sz&lén allé Odescalchi-kastély.” A 2000-ben kiadott,
A kozépkori Dél-Alfold és Szer cimii tanulmanykétet két tanulmanya jol jelzi, hogy egészen
az ugyanazon évben elkezd6dé tényleges régészeti-épiilettorténeti kutatasokig milyen kor-
latozottak voltak ismereteink az Ujlak varosaban a 15. szizad kozepén emelt varkastélyrol.
Az egyik tanulmany szerzdje, Gere Laszlo Szabohoz hasonldan szintén azt feltételezte, hogy
az Ujlakiak véra volt a 18. szazadi Odescalchi-kastély elézménye, azonban & a kozépkori
éplilet meglévé maradvanyait is felfedezni vélte a kastély foldszinti dongaboltozataiban.® A
helyszini megfigyelések és a torténeti forrasok dsszevetése altal a legtovabb ugyanitt talan
Buzas Gergely jutott. Buzas a foldszinti részletek mellett az északkeleti falsarkon az emelet
kozépkori boltozatanak és ablaknyilasanak maradvanyait is azonositotta, s 0sszességében
egy négyzetes alaprajzu, kozépudvaros épiiletet hatarozott meg. Az udvart 6vezo palotaszar-
nyak szamat illetéen — megfelel adatok hianyaban — nem foglalt egyértelmiien allast.’

Ujlak kozépkori varosanak teriiletén mar az 1950-es években megindultak az asatasok
az egykori Szent Péter és Pal plébaniatemplom részleges feltarasaval, majd 1972-ben az

6 Az ujlaki rezidencia alaposabb vizsgalatdhoz késziilé PhD dolgozatom kutatasai soran jutottam el.
Témavezetomnek, Feld Istvannak igy nem csak azt koszonom, hogy felhivta figyelmemet az Ujlakiak
szerémségi székhelye és az itt végzett (jabb kutatasok jelentdségére, hanem azt is, hogy dolgozatomat
szamos fontos megjegyzéssel, tanaccsal latta el.

7  SzaBo 2006, 149-152. A hivatkozott mii az 1920-as eredeti reprint kiadasa.

8  GERE 2000, 354-356.

9  BuzAs 2000, 521. (2. labjegyzet).
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agostonos rend templomanak kutatasaval. 1979-ben, illetve az 1980-as években az északi
varosfalak eléterében végeztek jelentGsebb kutatasokat. '

Dolgozatunk szempontjabol a 2000-ben megkezdett nagyléptéki, korszerli modszer-
tannal fellépd, (4satast €s falkutatast is magaba foglalo) épiiletrégészeti €s torténeti iranyt
kutatas a meghatarozo, ugyanis ennek keretében keriilt sor az Ujlaki Miklos-féle varkastély
els6 tudomanyos vizsgélatara is. Az els6 évben a Horvatorszagi Restauratori Intézet mun-
katarsai, Zorislav Horvat épitész irdnyitasaval, megkezdték a barokk Odescalchi-kastély
helyreallitasdhoz kapcsolodo falkutatdsokat. A munkék soran meghatarozték a déli palota-
szarny kozépkori valaszfalait, és hamarosan igazolast nyert, hogy a kastély falai a masodik
emelet magassagaig in situ kozépkori részleteket (keresztosztds ablaknyildsokat) tartal-
maznak. !
nem kertilt sor. Zorislav Horvat kozreadott dolgozatai mindenesetre jol jelzik munkajanak
jelent6ségét, melyek révén alapvetd 01j ismereteink sziilettek az épiilet korabban szinte tel-
jesen bizonytalan kézépkori maradvanyait illetGen.'? Sajnos a falszévetvizsgalatok pontos
kiterjedésére a publikaciokbdl nem deriil fény, ami nagyban hozzajarul ahhoz, hogy sok
esetben nehezen ellendrizhetdek a kutatdo egyes megallapitasai és feltételezései. Ahogy
dolgozatai rajzi anyagaban is ritkadn valnak el a biztosan ismert maradvanyok az eltér6 va-
16szinliséggel rekonstrualhatd részletektdl, tigy a szoveges részbdl is helyenként hianyzik
az egyes kovetkeztetéseket alatamasztd érvek kifejtése, jellegiik (torténeti adatok, helyszi-
ni megfigyelések, analogiak stb.) rogzitése.

A helyreallitashoz kapcsolodo asatasokat a zagrabi Régészeti Intézet munkatarsai vé-
gezték el, Zeljko Tomi¢i¢ iranyitasaval. A 2001-2002-es évek soran a £ cél a teljesen fold
ala temetett északi palotaszarny meghatarozasa volt."> Az asatasok tovabb folytatodtak a
2003-2006 kozotti években az északi palotaszarny teriiletén, annak nyugati és északi eléte-
rében, illetve a var k6zépudvaran.' 2007 és 2008 soran a kozépkori varkastélytol északra
és nyugatra nagy felilleten kutattak az erdditett varos védomiveit, varfalait, tornyait, a
varkastély melletti nyugati udvar részletét, valamint az épiilet keleti szarnyara meréleges
kapuépitményt és a délkeletre eso erdditésrészleteket. 2008-ban, az dsatasok utolsod évében
teljes feltarasra keriilt a varkastély keleti kapuépitménye.'* Az Ujlaki-rezidencia és a varos
eréditésein tal 2006-2008 kozott feltarast végeztek a varos Szent Péter és Pal plébania-
temploma teriiletén is, melynek maradvanyai mar korabbi asatasokbol is részben ismertek
voltak.!® A kutatdsok nem érintették a varkastély el6zményének tekinthetd korai (valoszi-
niileg a 13-14. szazad forduldjan épiilt, alabb emlitendd) varat, igy annak maradvanyairol
lényegében tovabbra is csak feltételezéseket lehet megfogalmazni.

Osszességében a 2001-2008 kozotti feltarasok asatasi modszertanat, valamint doku-
épitményekig mindenre kiterjedt. Ennek soran teljes feltarasra keriilt a varkastély teriilete,
sOt annak nyugati, északi és keleti el6terében is nagykiterjedésti kutatasokat folytattak. A

10 TowmiCiC 2011a, 193-194; RimpF 2017, 424.

11 TowmiCi¢ 2003, 131-134; Horvat 2002, 201; HorvaT 2009, 44.

12 Horvar 2002, Horvar 2009.

13 TowmiCic 2003, 131-137; HorvaT 2009, 44.

14 TowmiCiC 2004, 144-145; TomiCIC 2005, 12-13; ToMICI¢ 2006, 10-12; TomiCi¢ 2007b, 15-16.
15 TowmiCic 2008, 8-9, 22; TomiCIC 2009, 11.

16  TowmiCi¢ 2007a; TomICIC 2008, 9, 22; TomiCic 2009, 11; TomiCi¢ 2011a, 193-194.
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ma is all6, Odescalchi-féle épiileten beliil, illetve a varudvar déli felén azonban semmiféle
régészeti feltarast nem végeztek. Igy a varkastély déli palotaszarnyat, illetve a barokk épii-
let keleti és nyugati szarnyanak teriiletét illetéen csak az épiiletkutatast iranyitd Zorislav
Horvat kozleményeire hagyatkozhatunk.” Zeljko Tomi¢i¢ és munkatirsai eredményei
évente megjelend, viszonylag tomor kutatasi jelentések formdajaban keriiltek kozlésre;'®
ezen kiviil egy attekintd jellegli, de szintén rovid terjedelmii Osszefoglald is megjelent
Tomici¢ tollabol egy 2011. évi konferenciakdtet lapjain.'” A feltart leletanyag atfogo fel-
dolgozasara egyelére nem keriilt sor, csupan részeredmények lattak napvilagot a diszes
kalyhacsempe-toredékek és az elékeriilt konyvveretek kapcsan.?’ Tomici¢ publikacioinak
megallapitasai altalaban tényleges terepi megfigyelésekre vezethetek vissza, s ahol ez
nem teljesiil, ott is tobbnyire egyértelmiien kovethetd, ellendrizhetd a kutatdé gondolatme-
nete, érvrendszere. A varkastély és a felsdvaros teriiletén megfigyelt hddoltsag kori jelen-
ségeket és leleteket a helyi varosi mizeum fiatal régésze, Andrea Rimpf foglalta 6ssze.?!

A torténeti hatter

A hosszukas 10szteraszon végzett asatasok a varos teriiletének 1ényegében folyamatos
lakottsagat bizonyitottak a neolitikumtol a romai és kozépkori idészakon keresztiil nap-
jainkig.?? A 15. szazad kozepén kialakitott varkastély kozépkori elézményeit illetéen az
els6 fontosabb id6szak az Arpad-kor vége. A 13. szazad els6 felében a késdbbi mezévaros
mar a Csak nemzetség Gjlaki aganak kozpontjaként mitkodott. Ujlak legkorabbi varanak
kiépitését a kutatas az 1311-ben elhunyt Csak Ugrin tarnokmesterhez, Karoly Robert egyik
legrangosabb tamogatojahoz koti. Minden bizonnyal 6 alapitotta a Sziiz Maria tiszteletére
szentelt ferences kolostort és templomot is.?

Bar a korai ersség helyét még nem sikeriilt egyértelmiien, régészetileg is meghata-
rozni, Zeljko Tomi¢i¢ feltételezése szerint a platd magasabbra emelkedd északkeleti szélén
lehetett, nagyjabol ott, ahol a kdzépkori alapokon allé mai ferences rendhaz talalhato. A
Csékok kihalasat kovetéen 1364-ben I. (Nagy) Lajos Kont Miklos nadornak, az Ujlakiak
Osének adomanyozta a varost, igy 6 és utddai 1365-t61 egészen 1524-ig hasznaltak a de
Wijlak elénevet. Ebben az adomanylevélben keriil emlitésre eldszor az ujlaki var, mely a
feltételezett korabbi, Csak Ugrin-féle erddités atépitett vagy azonos formaban all6 valto-
zata lehet.

A kozépkori Ujlak fejlodésének talan legdinamikusabb idészaka Kont Miklés déduno-
kaja, Ujlaki Mikl6s idején kezdédtt el. Fordulatos életiitjanak vézlatos 6sszefoglalasaval

17  Akutatasi dokumentéacié az Ujlaki Varosi Muzeum munkatarsa, Andrea Rimpf kozlése szerint egyel6re nem
hozzaférhetd.

18  TomiCic 2003, ToMiCIC 2004, TomiCi¢ 2005, TomiCiC 2006, ToMiCi¢ 2007a, TomiCiC 2007b, ToMICIC
2008, ToMICIC 2009.

19  Towmicic 2011a.

20 TomiCi¢ 2004; TomiCi¢ 2011b; RADIC 2014.

21  Rmmpr 2017.

22 TomiCi¢ 2011a, 187-188; TomiCic¢ 2005, 12-13.

23 ENGEL 1996. 1. 451-452; VUKICEVIC SAMARZIJA 2000, 475, 483 (a ferences kolostor alapitasarol lasd a 31.
labjegyzetben Engel Pal lektor megjegyzését); GERE 2000, 354-355.

24  TomiCi¢ 2003, 140; TomiCi¢c 2011a, 188-189; ENGEL 1996. 1. 451-452; VUKICEVIC SAMARZIJA 2000,
475-476; GERE 2000, 354-355.
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az altala épittetett varkastély értelmezéséhez is kozelebb juthatunk. Ujlaki Miklés 1410
koriil sziiletett Ujlaki Laszlo macséi ban és felesége, Stiborici Stibor erdélyi vajda Anna
nevii lednya hazassagabol.?* Batyja, Istvan 1430. évi halala utan valt a gazdag Ujlaki-6rok-
ség fejéve, s 1438-ban 6 is macsoi banként kezdte politikai palyafutdsat. Ekkor azonban
késoébbi birtokainak még legfeljebb csak felét birta, négy, egymastol tavolabb esd birtok-
tombben.? A gyarapodas mértékét latvanyosan jelzi, hogy mig 1438-ban hat var (castrum)
¢és két kastély (castellum) birtokat mondhatta magaénak, halala évében mar tizenhat var,
kilenc kastély, hisz mezdvaros és mintegy négyszaz falu f616tt rendelkezett.?”

Habsburg Albert halala utan eldszor Erzsébet kirdlyné, majd hamarosan 1. Ulaszl6 ol-
daléra allt, ami paly4ja hatarozott felivelését hozta meg. 1441 elején mar Hunyadi Janossal
kozosen az erdélyi vajda tisztségét toltotte be, s még ugyanezen évben, szintén Hunyadival
megosztva, a temesi ispansag vezetését is megkapta. Ugyancsak 1441-t6] viselte a fejéri is-
pansagot is, s a késdbbiekben ispani hivatalait még tovabb gyarapitotta. 1444-t6l, a varnai
csatavesztés és Uldszlo haldla utan, az interregnum idején lendiiletes birtokfoglalési akciot
inditott, s az orszag egyik leggazdagabb birtokosava valt. Ezt jelezheti a nagy vagyonu
Cillei grofokkal kotott kolesonds 6rokosodési szerzddés is.?

1445-ben ugyan a jogtalanul lefoglalt birtokok egy részérdl le kellett mondania, azon-
ban hatalma a pesti orszaggytilés hatarozatainak kdszonhetden tovabb emelkedett. Az or-
szaggylilés a rend helyreallitasara az orszagot négy negyedre osztotta, éliikon hét fokapi-
tannyal. Hunyadi a Tiszantul élére keriilt, Ujlaki a Tisza innens® része és a Dunantal urava
valt, mig a Felvidék északnyugati részét kettd, északkeleti részét harom tarsfokapitany ala
rendelték. igy Hunyadi és Ujlaki egyiitt az orszagnak mintegy kétharmadat iranyitotta, és
sajat teriileteiken nem kellett hatalmukat tarsfékapitanyokkal megosztaniuk. Fékapitanyi
hatalma a csaladi birtokallomany tovabbi gyarapitasdhoz is hozzasegitette.?

Befolyasa nem csokkent jelentésen azt kovetéen sem, hogy Hunyadi Janost az orszag
kormanyzojava valasztottak. Kubinyi Andras kutatasai alapjan ma is altalanosan elfogadott
feltételezés, hogy Miklos vajda az 1440-es években egy dunantili tartomanyurasag vagy
fejedelemség kialakitasan faradozott.’® Nagyratord terveivel allhattak Osszefliggésben a
csalad dunantali birtokkdzpontjaban, a mai Varpalotan meginditott épitkezések, melyek
soran a korabbi diszes udvarhéazat varra fejlesztette, a vartdl mintegy 900 méterre pedig
ferences kolostort alapitott.>!

Miklds vajda feltételezett dunantuli terveit késébb egy 1 territorialis hatalom lehe-
tésége valtotta fel. Az erdélyi vajdasagot és macséi bani cimét V. Laszlo tényleges ural-
kodasanak idején (1453-57) is megtartotta, majd 1457-ben a szlavon bani hivatalt nyer-

25 A szakirodalom altalanosan 1410 koriilre helyezte Ujlaki Miklos sziiletését, Kubinyi Andras kozelebbi
id6pontként 1417-et, ill. 1417-1418 tajat valoszinisitette. Lasd Kupinyr 1973, 5; KuBiNyl 1999, 48. A
forrasok alapjan valdjaban 1407. junius 2. és 1414. junius 2. kozé keltezhetd az idopont. Lasd FEDELES
2011, 398 (154. 1abjegyzet).

26 KuBiNyi 1973, 5-6.

27 FEeDELES 2017, 155.

28  KuBiNyl 1973, 6-8; PALOSFALVI 2008, 267.

29  Kusinyt 1999, 49; FEDELES 2011, 381.

30  KusiNyi 1973, 8-9, 32. és HorvATH 2002, 29-30. a tartomdnyurasag kifejezést hasznalja, mig Kusinyi 1991,
214. és FEDELES 2011, 385, 411. fejedelemségril beszél.

31 A var minden valdszinliség szerint az 1440-es évek elején épiilhetett, lasd HorvarH 2002, 29, 106, 109. A
kolostor alapitasanak pontos ideje nem ismert, mindenesetre tudjuk, hogy 1452-ben mar bucstiengedélyért
folyamodott szamara, lasd FEDELEs 2011, 384-385.
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te el Vitovec Janos bantarsaként.’? Igy az 1450-es években, (legkésSbb) 1457-t61 ujabb
tartomanyuri ambicioit ezutdn mar délvidéki birtoktombjeire alapozta. Ezzel Varpalota
kiemelt szerepe fokozatosan visszaszorult, s Ujlak varosiban és variban — mely mind-
végig a csalad elsddleges kozpontja maradt — kezdédtek jelentds épitkezések. fgy ké-
sziilt el Ujlaki Miklos, majd fia Lérinc idején tobbek kozott a tornyokkal tagolt varosfal,
a nagyméretl, haromhajos, szentélykoriiljaréos Szent Péter plébaniatemplom, valamint a
jelen dolgozatban részletesen vizsgalt varkastély a 10szterasz északnyugati szélén. A varos
torténete szempontjabol igy az 1450-es évtized valdban egyfajta forduldpontként értelmez-
hetS. Nem véletlen, hogy ekkor adhatta Miklos vajda Ujlaknak azokat a privilégiumait és
szabdlyzatait is, melyek az 1525. évi varosi jog, az un. statatum elsd konyvét toltik ki, mely
egyben a varos korabeli gazdasagi, tarsadalmi életének alapvetd forrasa.>* A varosfejlédést,
illetve a bar6 helybeli torekvéseit tekintve nem mellékes Kapisztran Janos 1456. évi halala
¢és ujlaki eltemetése sem. Ekkor — legalabbis a szemtanti Giovanni Tagliacozzo ferences
szerzetes hiradasa alapjan — Ujlaki Miklosnak jelentés szerepe volt abban, hogy a mar
¢életében szentként tisztelt Kapisztran testét (az elhunyt akaratanak megfeleléen) megoérizte
a varos szamara.*® Sirja a varost népszer(i kegyhellyé tette, ezzel nemcsak rangjat, de ke-
reskedelmi forgalmat is emelve.?

Hunyadi Janos 1456. évi halalat kovetéen Ujlaki Miklosnak tevékeny szerepe lehetett a
korményzo6 fiai, Laszl6 és Matyas elfogatasaban, majd Laszlo kivégeztetésében. Késobb az
ifji uralkodd, Matyas ellenzékének kdzponti alakjaként tiint fel: 1459-ben az 6 némettjvari
varaban valasztottdk meg III. Frigyes német csaszart magyar kirdlynak, majd a csaszar
fidnak keresztapasagat is magara vallalta. Hamarosan, 1459 nyaran azonban kiegyezett
Matyéssal. Ezutan birtokait jorészt megtarthatta, de politikai befolyasa erésen visszaszo-
rult. 1465-66 soran vesztette el erdélyi vajdai és szlavon bani hivatalat, a macsé bansagot
azonban élete végéig viselte.’” 1471-ben a Vitéz-féle 6sszeeskiivés idején hit maradt ural-
koddjahoz, s talan részben ennek kovetkeztében nyerte el Matyastdl ugyanezen évben a
Bosznia kirdlya cimet — a kiralysagot az 1463-ban visszafoglalt boszniai teriileteken hozta
1étre az uralkodo.”® Matyas 1471-ben visszaadta Ujlakinak a szlavon bansagot is, azonban
e tisztségrol két évvel késdbb levaltotta. Bosnyék kiralyként sajat pénzt veretett, és 6nallo
diplomadciai tevékenységet is folytatott. Bar kiralysaga fovarosa Jajca volt, rezidenciajat
tovabbra is Uj lakon tartotta, itt 6rizték a csalad kincs- és levéltarat, s végiil ide, a szentként
tisztelt Kapisztran Janos mellé, a ferences templomba temetkezett maga és fia is.*

Ujlaki Miklés 1477. évi halala utdn egyetlen, feln6tt kort megérd fia, Lorinc lépett 6ro-
kébe.* Bar 1471. évi végrendeletében az oroklést gondosan el6készitette Miklds vajda,?!
ugy tiinik, az mégsem ment nehézségek nélkiil. Mivel apja halalakor Lorinc még csupan

32 KuBINYI 1973, 7-8; KUBINYI 1999, 49; PALOSFALVI 2008, 267.

33 KuBINYI 1973, 9-10; KuBiNyr 1999, 214-215; HorvATH 2002, 29-30; FEDELES 2011, 411; FEDELES 2012a, 95.

34  ANDRIC 2003, 117-118.

35 ANDRIC 2000, 60-69.

36 Kapisztran Janos sirjat Bonfini, illetve Olah Miklos sziikszavu leirasa is kiemeli, lasd BonFiNt 1995, 992.
(V.4.117.); OLanus 1938, 16. (9.7).

37 KuBINYI 1973, 33; KUBINYI 1999, 49-50; PALOSFALVI 2008, 267.

38 KusiNyI 1999, 50; FEDELES 2011, 381; FEDELES 2017, 149.

39 KusiNyr 1991, 215; FEpELES 2011, 411, FEDELES 2012b, 97-98. (Bar PALOSFALVI 2008, 267. szerint Ujlaki
kiralyi udvarat Jajcan tartotta, ezt Kubinyi Andras egy korabbi, 1958. évi tanulmanyara hivatkozva allitja.)

40 FEeDpELES 2011, 381.

41 Kusinyl 1973, 23-24.
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17-18 éves lehetett, a végrendelet végrehajtoi csak hat-hét évvel késébb adhattak at neki
varait, amikor a fia bet6ltétte huszonnegyedik életévét.*? Az atmeneti éveket Lérinc nagy-
kortisagaig ¢és teljes cselekvoképességéig masok mellett maga az uralkodo is igyekezett a
maga hasznara forditani. A macs6i bani méltdésagot ugyan 6rokolte apja utdn Lérine, de
1478-t61, ugy latszik, megszlint a bansag megyéi feletti joghatosaga. Matyas megsziintette
a Boszniai Kiralysagot is, s az utdd mar csak a Bosznia hercege cimet hasznalhatta tényle-
ges teriileti hatalom nélkiil.

Lérinc herceg birtokba 1épésekor mindazonaltal az orszag harmadik legnagyobb bir-
tokosa volt.** 1490, Matyéas halala utan Corvin Janos tronra keriilésének legfontosabb ta-
mogatdiként 1éptek fel Ernuszt Zsigmond pécsi piispokkel, majd Jagelldo Ulaszlé megko-
rondzasa utan — ugy tiinik — a tronkéveteld Habsburg Miksahoz kozeledett.* 1I. Ulaszlo
1494 novemberében hadjaratot inditott a déli orszagrész rendjét €s uralkodoi hatalmanak
teljességét veszélyeztetd Lorinc és szovetségesei ellen. A hadjarat soran az uralkodé csa-
patai Ujlakot is megostromoltak. Bonfini leirdsa szerint a palankkal és arokkal ovezett
alsovaros elfoglaldsa utan a felsdvaros koriil ostromzarat alakitottak ki, a faltornyok elé
ostromtornyokat allitottak, s a téglafalakat tobb napon keresztiil l16vették. Miutan az utob-
biakat mar kelléen leromboltdk, meginditottdk a rohamot, melynek sordn a felsévarost
kézitusaval elfoglaltak, a varkastélyt pedig védoi — kegyelem fejében — ellendllas nélkiil
atadtak. Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy az Ujlakiak vérosi rezidenciaja — ahol Lérinc
herceg tavollétében 6zvegy édesanyja is atvészelte az ostromot — ekkor talan csak kisebb
sériiléseket szenvedhetett.*s

A hadjarat végiil Lérinc herceget meghddolasra kényszeritette, I1. Ulaszlo pedig 1495
marciusaban kegyelemlevelet allittatott ki az 6 és szovetségesei szamara. A herceg 1496 és
1498 kozott birtokainak és varainak tobbségét visszakapta, és tekintélye is helyreallt a ki-
ralyi udvarban, noha macso6i bani méltésagat 1496 utan mar nem viselhette.*’ A kovetkez6
években azonban szamtalan kétségtelen jelét lathatjuk egyrészt politikai sulya novekedé-
sének, masrészt 1. Ulaszlo és I1. Lajos iranta valo bizalmanak. Legmagasabb kormanyzati
tisztségét 1518-ban, orszagbirdi kinevezésével érte el, mely hivatalt 1524. évi, fit 6rokos
nélkiili halalaig toltotte be.*® Politikai stlyanak megfeleléen gyakran megfordult Budan,
elsGsorban azonban tjlaki rezidencidjan és kiilondsen gyakran a szlavoniai Raholca vara-
ban tartézkodott.*

1526-ban a polgarok atadtdk Szulejmannak a varost, mely ezt kdvetéen a szerémségi
szandzsak kozpontjaként miikodott egészen 1688-ig. Evlia Cselebi leirdsa szerint az osz-
man uralom alatt sok épitkezés tértént a varosban, az altala emlitett dzsamik, fiird6, csor-
gokt részben azonosithatoak is a visszafoglalas kori abrazolasokon.*® Elképzelhetd, hogy
bizonyos ideig maguk a szandzsakbégek is rezidencidjukként hasznalhattik az Ujlakiak

42  KusiNyi 1973, 33, ill. 24.

43 Kusinyt 1973, 33; FEDELES 2011, 381-382; FEDELES 2017, 150-151.
44 HorvAtH 2002, 33.

45 FeDELEs 2017, 151.

46 FEDELES 2012b, 98-103.

47 FEDELES 2012b, 124-127, 138-141; FEDELES 2017, 152-153.

48 FEDELES 2011, 382; FEDELES 2012b, 138-141; FEDELES 2017, 152-154.
49  FeDELEs 2017, 160-161.

50 Horvar 2002, 197; TomiCIC 2011a, 194.
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varkastélyat, amint arra egy 1618. évi leirasbol kovetkeztetni lehet.>! A korabeli, 16-17.
szazadi leirasok az épiilet gazdag és diszes megjelenésérdl szamolnak be, kiilon is megem-
litve a nagyméretii ablakokat.*

Bar az oszman fennhatosag idejét viszonylag jo allapotban vészelte at, a varos 1688.
évi visszafoglalasakor azonban jelentds karokat szenvedett a varkastély északi és nyugati
része. Az ostromot kovetden tovabbi pusztitasokat okozott, hogy a pétervaradi erdd épi-
téséhez épitdanyagnak vald koveket szallitottak el a romokbdl. Feltehetdleg ekkor bon-
tottdk el a rezidencia teljes északi szarnyat is. A 17. szdzad végén késziilt szamos alap-
rajz ¢és latkép a felsGvaros topografidja kapcsan igen sok adattal szolgél, azonban az egyes
épiileteket, s igy magat a varkastélyt is tobbnyire csak sematikusan tiintetik fol (3. kép).

.';DNJ;WM Wervg meso garne
{Ji ¥ 5
|

Q

ISl Harte Jarentinne i

3. kép: A felsévaros déli és északi nézetének 1698. évi dabrdzoldasa (Horvat 2002, 197.)

Egyediil a Giovanni Bonini-féle (4. kép), valamint a kdzel hasonldan alapos, ismeretlen
spanyol szerz6tdl szdrmazd alaprajzok (5. kép) Oriztek meg az épiilet egykori belsé el-
rendezése szempontjabol is figyelembe vehetd részleteket. * A torok kitizése utan Ujlak a

51 Lasd Rimpr 2017, 425-426; valamint a 2006. évi asatasi jelentés 7-8. oldalan, illetve a 2008. évi asatasi
jelentés 6-7. oldalan. Zorislav Horvat még azt feltételezte, a varkastély atalakitasok, ujjaépitések nélkiil
vészelte at a hodoltsag idejét. Horvar 2002, 199.

52 Lasd pl. Horvar 2002, 199.

53 Maximilian Prandstetter mint a csaszari kovet titkara 1608. évi utleirasdhoz egy latképet is mellékelt a
varosrol, mely azonban, dsszevetve a tobbi, mar a szdzad végérdl valo abrazolassal, Ggy latszik, kevésbé
valosaghti. Az 1688. évi ostrom kapcsan, illetve az 1697. és 1698. években késziilt vedutak — a kelld
részletgazdagsag hijan — nem jelentenek megbizhat6 alapot a varkastély egykori homlokzatait illetéen. A
Schmalkalder-, Lambertini- és Marsigli-féle alaprajzokon a varkastély tombje csupan egyszert téglalap
formajaban jelenik meg. Az abrazolasokra lasd VUKICEVIC SAMARZEIA 2000, 476-480; GERE 2000, 354-356;
TomiCIC 2011a, 189, 198-199; TomiCI¢ 2004, 148, 152; HORVAT 2002, 196-201; MARKOVIC 2001, 193-199.
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4. kép: Ujlak 1698. évi, Bonini-féle alaprajzi felmérése. 1: vérkastély; 2: ferences
templom; 3: plebaniatemplom; 4: agostonosok temploma. (Tomici¢ 2003, 133 nyoman)

5. kép: Az ujlaki felsévaros 1690. évi alaprajzi felmérése (Tomicié 2008, 18.)
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6. kép: A kozépkori varkastély atalakitasaval épiilt Odescalchi-kastély délkelet felol (a
szerzd felvétele)

Szerémség hercegévé kinevezett Livio Odescalchi birtoka lett, aki a kozépkori varkastély
maradvanyaibol egy harom palotaszarnybdl allo, U alaprajzu barokk kastélyt épittetett.

A kastély 18-19. szazadi atalakitasai soran alakult ki az épiilet nagyrészt ma is lathato
arculata (6. kép).**

A varkastély kérnyezete a 15. szazadban

A varkastély, mint lattuk, egy alapveten varosias kdrnyezetben épiilt fel. Két koldulo-
rendi kolostoraval Ujlak mar a 15. szazad elétt is kitiint a mez6varosok koziil, a 15. szazad
kozepén pedig a viragzo borkereskedelemnek és az itt €16 szamos kézmiivesnek, kereske-
donek és hospesnek kdszonhetden valdban jelentds telepiilésrdl beszélhetiink. Hozzavetd-
leges becslések szerint ebben az idében 2100-2500 6 lakossal szamolhatunk. A 16szteraszt
Ovez0 alsovaros sajat plébaniatemplommal €s tovabbi harom kapolnaval rendelkezett, de
még Ujlak 1494. évi ostroma idején is csak sovénykerités és arok védte.” A kiemelkedésen
épilt felsdvarost 900 m hosszu, téglabdl falazott, partdzatos védéfolyosoval ellatott varos-
fal keritette, a fal védelmét pedig négyzetes, félkorives és patko alaki tornyok fokoztak (7.
kép). A fels6varosba nyugat feldl egy tobbszordosen sszetett, barbakannal és felvonohidas

54 Horvat 2002, 198, 212; Horvat 2009, 43-44; TomiICIC 2011a, 194.
55  ANDRIC 2000, 42-45; TomiCIC 2011a, 188, 193; BuzAs 2000, 501; FEDELES 2012b, 98-103.
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7. kép: A felsévaros tornyos északi fala. A partazat ezen a szakaszon mar nem a kéozépkori
formdajat orzi (a szerzd felvétele)

elévédmiivel eréditett bejarati rendszeren keresztiil lehetett bejutni, a foutcara a varkastély
délkeleti sarkatol indulo falba foglalt negyedik kapun at vezetett az ut.*

A 17. szazad végi, Bonini-féle varosalaprajz meglehetds pontossaggal mutatja a fel-
sovaros kozépkor végi telepiilésszerkezetét (4. kép). Eszerint a két oldalan lakohazakkal
stiriin beépitett fOutca a nyugati kapurendszertdl a 16szterasz keleti végéhez kozel elhe-
lyezkedd plébaniatemplom iranyaba vezetett. A plébaniatemplomhoz kozel, attol délre allt
az agostonosok Szent Anna-temploma. A futcatol kissé elkiiloniilve, a 16szterasz észak-
nyugati végében foglalt helyet a varkastély, mig a Kapisztran Janos sirjat is 6rz6 ferences
templom a terasz északkeleti végében emelkedett.”’

A vazolt telepiiléskép azonban nem minden elemében egykoru a varkastély épitésével.
A Szent Péter apostol plébaniatemplom kdzépkor végi formajaban, dsszetett kobordas bol-
tozataval valésziniileg Ujlaki Lérinc 1500 koriili épitkezésének eredménye. A temetSvel
Ovezett templom nagyfeliiletii feltarasa (8. kép) ellenére sem keriilt elé annak el6zménye,
noha az egyhazat még Ujlaki Miklos elédjei alapitottik. Az irott forrdsok szerint maga
Miklos is jelentds ujjaépitést hajtott végre az épiileten, s minden bizonnyal az atalakitast
kovetd ujboli felszenteléssel magyarazhato, hogy 1475-ben mar Szent Péter és Szent Pal

56 TomiCi¢ 2011a, 189-192; Horvat 2002, 199, 208-209; HorvAT 1996, 187-188;
57 TomiCi¢ 2003, 141.
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8. kép: A Szent Péter apostol plébaniatemplom dsatasi alaprajza (Tomicié 2009, 10.)

a templom titulusa.’® Kérdéses, hogy a templom haromhajos, szentélykoriiljards, nyugati
toronnyal ellatott hatalmas épiilete mar Miklds idején elkésziilt-e, s csak a boltozat kdthetd
fia birtoklasanak idejére, esetleg az egész épitkezés 1500 koriil vagy még 1475 elott valo-
sult meg.”

A varosfal legkorabbi, a varkastéllyal egyidds elemei lehetnek a déli oldalon 4llo,
¢éliikkel kifelé forduld, négyzetes alaprajzii tornyok, melyek egyikén a rezidencia emeleti
ablakaihoz hasonlo, élszedett, keresztosztos ablakkeret is megfigyelhetd. Ezek a tornyok
nincsenek kotésben a varosfallal, kozottiik eredetileg — tehat még a 15. szazad kozepén
— talan csak valamilyen fa paliszad hiizodott.®* A felsévarost teljesen koriilfogd védvonal
keltezését illetden a szakirodalomban nem mutatkozik egységes allaspont (4. kép). A 2000-
es évek asatasi eredményeit megeldz6en Zorislav Horvat elsésorban Ujlaki Miklos szemé-
lyéhez kototte az épitkezéseket, fokozatos, tobb fazisu munkalatokkal szdmolva, melyek
a 15. szdzad kozepén indultak meg, de még a 16. szazad elejéig is elhtizodtak.®' Szintén

58 FEDELES 2011, 389. 1451-b6l vald egy szentszéki hozzajarulas, melynek értelmében Miklos vajda a
gorogok téritésére Ujlakon dsszegyiijtétt 154 aranyforintot a plébaniatemplom ujjaépitésére fordithatta.
Az épitkezések menetére azonban jellemzo lehet, hogy az alsovarosban épitendd ispotaly, melyhez szintén
1451-ben nyert papai felhatalmazast, még 1471-ben sem volt teljesen készen. FEDELEs 2011, 395.

59 Az 1500 koriili keltezést Buzas Gergely hatarozta meg, elsdsorban a boltozati faragvanyok, masodsorban az
ablakkeretek és az alaprajz alapjan. Lasd BuzAs 2000, 504-520. Tomi¢i¢ véleménye, miszerint a templomot
Ujlaki Miklos épittette 1475. évi romai zarandoklatan tett fogadalmanak megfeleléen, az irott forrasokat
tekintve nem meggy8z6. Lasd ToMICIC 2011a, 193. Az épiilet alaprajzi elrendezését lasd: Tomici¢ 2008, 9
(2. kép), 22; TomiCic 2011a, 193.

60 Buzas 2000, 521 (3. labjegyzet); Horvar 2002, 199. (Zorislav Horvat korabban — kiilondsebb indoklas
nélkiil — elképzelhetének tartotta, hogy a tornyok Arpad-kori eredetiiek, 1asd HorvaT 1996, 185-187, 197.)

61 Horvar 1996, 185-187; Horvar 2002, 199, 209-210.
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még a feltarasokat megel6zden Buzas Gergely legalabb két periodust feltételezett: egy, a
15. szdzad kozepére esO szakaszt a paliszdddal 6sszekotott négyzetes tornyokkal és egy
16. szazad eleji szakaszt az egyiittes tovabbi elemeivel.2 Az asatasokat iranyitd Zeljko
Tomi¢ié¢ kozleményeiben mar nagyobbrészt Ujlaki Lérinc korszakara keltezte az erddité-
seket, bar a munkalatok véleménye szerint is még apja idején elindulhattak.®®* A kézlemé-
nyekben feltlind keltezések altalaban részletesebb indoklas nélkiil allnak, kiindulépontjuk
tobbnyire a torténeti hattér kdzvetett adatai vagy a haditechnikai valtozasokkal feltételezett
1épéstartas.’* A varos 1494. évi ostromardl tudositd Bonfini leirasa mindenesetre arra enged
kovetkeztetni, hogy a tornyokkal tagolt téglafal — ha nem is végleges formajaban — mar
teljesen kortilvette ekkor a felsdvarost, hiszen ez tehette sziikségessé az ostromtornyok
felallitasat és a falak tobb napon keresztiil vald 16vetését.®

Megbizhatobb adataink csak a varkastély nyugati és északi el6terérdl vannak, ahol a
falmaradvanyok korat és Osszefiiggéseit a régészet mddszereivel kozvetleniil is vizsgalni
lehetett (9. kép). A megfigyelések alapjan az itt talalt erdditésfalak és tornyok a varkas-
téllyal azonos szerkezetet, épitésmaddot és épitdanyagot mutatnak, annak ellenére, hogy

9. kép: A varkastély északnyugati eléterében feltart erdéditések részlete, keleti nézet (2006.
évi asatasi dokumentacio, 24. fénykeép. A zagrabi Régészeti Intézet fotodokumentdcios
gytijteményébdl.)

62 BuzAs 2000, 521 (3. labjegyzet).

63  TowmiCi¢ 2003, 141; TomiCi¢ 2011a, 190, 192; a 2007. évi, a varkastélytdl nyugatra esé feliilet asatasi
jelentése 7-10. oldal.

64 FEDELES 2012b szerint a varoserdditést italiai mintak alapjan Miklos kezdte meg és fia, Lorinc fejezte be;
RADIC 2014 szerint az er6ditések a 15. szdzad masodik felében néhany évtized alatt épiiltek ki.

65 FEDELES 2012b, 98-103.
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a rezidenciat eredetileg 6vez6, 5-6 m széles aroknal késObbiek.*® A falelvalasok alapjan
a 15. szazad kozepét kovetden kiépiilt nyugat-északnyugati védelmi egytittes tobb perio-
dus eredménye lehet.®” Sajnos a négyzetes alaprajza rezidencia és az annak északkeleti és
északnyugati sarkahoz csatlakozé eréditések kapcsolatat nem lehetett vizsgalni.® A 16sz-
terasz nyugati peremén huz6do, észak-déli iranyt falban vizszintes kotégerenda helyét
lehetett azonositani (/0. kép), csakugy, mint egy, a varkastély épitésénél korabbi, széles
er6ditésfalban.® A hasonl6 épitési technika azonban 6nmagaban még nem bizonyitja a fal
korai voltat. A 15. szazad végére, a 16. szazad elejére mindenesetre a rezidenciat északrol
¢és nyugatrol mar jelentds védelmi épitmények fogtak kozre, melyek annak homlokzatait is
bizonyos magassagig kitakarhattak.”

10. kép: A loszterasz nyugati peremén
huzodo fal a vizszintes kétogerenda
helyével (a 2007. évi, a varkastelytol
nyugatra eso feliilet dsatasi
dokumentacioja, 38. fénykép. A zagrabi
Régészeti Intézet fotodokumentacios
gytijteményébdl.)

66 2004. évi asatasi jelentés 6-7. oldal, a 2007. évi, a varkastélytol nyugatra esé feliilet asatasi jelentése 7-9.
oldal.

67 2004. évi asatasi jelentés 6-7. oldal; 2006. évi asatasi dokumentacié 17-22. fénykép.

68 2004. évi asatasi jelentés 11. oldal; 2006. évi asatasi jelentés 6-7. oldal.

69  2007. évi, a varkastélytol nyugatra esé feliilet asatasi jelentése 7. oldal.

70 Az épitmények egy része jelentGs magassagban all, igy ma is valamiféle képet alkothatunk az egyiittes
egykori megjelenésérél, lasd 2006. évi asatasi dokumentacio 23-24. fénykép.
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Epitéstorténet

A 15. szazadi varkastély elozményei

Az eddigi nagykiterjedésii asatasok ellenére nagyrészt tovabbra is homaly fedi a var-
hegy északnyugati sarkan emelt varkastély teriiletének kozépkori hasznalatat az Ujlaki
Mikloés-féle rezidencia megépitését megeldzden (/1. kép). Ennek magyarazata egy feltéte-
lezhetd jelentds tereprendezés, melynek soran az épitkezés els6 1épéseként a leendd épiilet
helyén és kornyezetében nagy feliileten elhordtak a felsé foldréteget. Ennek megfeleléen
a 15. szazadi padlo- és jaroszintek alatt mar kdzvetleniil 6skori kulturrétegek sora, illetve
a természetes 16sz0s altalaj rétege jelentkezett. A varkastély épitésénél korabbi kézépkori
réteget sehol nem lehetett megfigyelni. Az 6skori és féleg az dskornal késébbi (romai és
kozépkori) jelenségek koziil igy csak azokat lehetett azonositani, melyek alja az éskori
kultarrétegekbe vagy az altalajba mélyiilt.”

11. kép: A 15. szazad kozepét megelozo falmaradvanyok. 1: a 2 m széles, észak-deli
iranyu fal; 2: a keskeny kelet-nyugati iranyu fal; 3-4: a két északnyugati tampiller. (a
szerz6 munkdja a 2008. évi asatasi dokumentdcio osszesito alaprajza nyoman)

71  TomiCic¢ 2005, 12-13; 2002. évi asatasi jelentés 6-7, 10. oldal; 2006. évi asatasi jelentés 9-10, 12-13. oldal;
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Ezek utan nem meglepd, hogy az asatasokat iranyito régész hidba szamitott eredetileg
az Ujlaki Miklos-féle épiilet alatt Kont Miklos gotikus palotdja maradvanyainak elékerii-
1ésére,’”” a 15. szazad kozepét megel6z6 jelenségeket csak csekély szamban tudott azono-
sitani. A legjelent6sebb koziilik egy kb. 2 m széles és kb. 12 m hosszui falrészlet, mely a
varkastély nyugati falatol nyugatra, azzal parhuzamosan futott (2. kép). Epitésmédja a
késobbi kozépkori falakkal azonos: a ko- és téglatormelékbdl allo falmagot szabalyosan
rakott tégla falsikok keretezik. A falmagban vizszintes kotégerendak fészkeit lehetett meg-
figyelni, az itt talalt famaradvanyok szénizotopos vizsgalata a 14. szazadra utalt. A falat
valosziniileg csak a varkastély épitésekor bontottak el, ezt timasztjak ala azok a 15. szazadi
pénzek és keramiatéredékek, melyek a rezidencia-épitést megel6z0, a fallal egykort réteg-
tani helyzetbdl keriiltek el6. A jelentds falvastagsag és a fal topografiai helyzete alapjan fel-
tételezhetd, hogy védelmi célii épitmény részletével van dolgunk, Zeljko Tomigié szerint
elképzelhetd, hogy egy korai nyugati varfal maradvanyarol van szo.”

12. kép: A korai, 2 m széles
falmaradvany a vizszintes kétogerenddik
helyével (a 2007. évi, a varkastélytol
nyugatra eso feliilet asatdsi
dokumentacioja, 19. fénykép. A zagrabi
Régészeti Intézet fotodokumentacios
gyiijteményébdl.)

Eldkeriilt tovabba egy, a 14. szdzad masodik fele és a 15. szazad elsé fele kozé kelte-
zett arokszakasz is a varkastély nyugati fala mellett, ennek viszonya azonban a fent leirt
falmaradvannyal sajnos nem egyértelm(.”* Egy tovabbi, kelet-nyugati iranyu fal a varkas-

72 TomiCi¢ 2003, 142.

73 TowmiCi¢ 2011a, 192-193; a 2007. évi, a varkastélytol nyugatra es6 feliilet dokumentacidjanak asatasi
jelentése 8-9. oldal, 19-20. fénykép.

74 2006. évi asatasi jelentés 13-14. oldal
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tély északnyugati sarkanal befut az épiilet északi fala ala, ennek a falnak azonban széles-
sége sem ismert.”> Kérdéses az épiilet két kelet-nyugati irany1, északnyugati tampillérének
korhatarozasa is (3. kép). A tampillérek vagy szintén egy, a 15. szazad kdzepét megel6z6
épitmény részei vagy a szazad kozepi épitkezések egy sajatos épitési fazisat jelzi ezek uto-
lagos(?) befoglalasa a rezidencia vastag nyugati falaba.”

13. kép: A varkastély nyugati falaba befoglalt tampillérek dél feldl (2003. évi
dsatasi dokumentacio, T8 fototabla. A zagrabi Régészeti Intézet fotodokumentdcios
gyiijteményébdl.)

A varkastély udvaranak északnyugati sarkaban egy 5,3 m hosszi, az Ujlaki Miklos-féle

épitkezéseket megel6z6 lemélyitett objektum keriilt el8, melyet Zeljko Tomigi¢ kozépkori
pinceként hatarozott meg (/4. kép). Az asatasi fényképek tanisaga szerint meglehetésen

75  TomiCic 2006, 9; 2003. évi asatasi jelentés 9-10. oldal.

76  2003. évi asatasi jelentés 9-10. oldal, T3 és T8 fototablak; 2004. évi asatasi jelentés 6-7. oldal. A tampillérek
szabalyos, egyenes falvarratu elvalassal mélyiilnek az épiilet nyugati homlokfalaba, igy utélagos voltuk
a homlokfalhoz képest lényegében kizarhatd. TomiCi¢ 2007, 15-16. szerint egykortiak a homlokfallal.
Az asatasi fotok alapjan az északabbi tampillér maradvanyai csak joval mélyebben jelentkeznek, mint a
délebbi tampilléré. Raadasul el6bbi felszine tudatosan visszabontottnak tiinik, nem pedig a robbantas vagy
a masodlagos épitdanyag-kitermelés jeleit mutatja. Ezek a megfigyelések inkabb azt valoszinisitik, hogy
egy korabbi épitmény maradvanyair6l van sz6, melybdl a déli falszakaszt tampillérként Gjrahasznositottak a
varkastély épitése soran, mig az északi falszakaszt visszabontottak. Lasd a 2003. évi asatasi dokumentacid
T3, T7 fotétablait, valamint a 103., 104. és 107. metszetrajzokat.
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B

14. kép: A pinceként meghatarozott, szabalytalan alaprajzu bedsas feliilnézete (2006.
évi asatasi dokumentacio, 65. fénykep. A zagrabi Régészeti Intézet fotodokumentdcios
gyiijteményébdl.)

szabalytalan alaprajza beasasrol van szo, tényleges szerepe nem egyértelmii. Korhataro-
zasat mindenesetre jol koriilhatarolja a betdltésébdl eldkeriilt nagyszamu keramiatoredék,
melyet a 14. szazad masodik fele és a 15. szazad elsé fele koze keltezett asatoja. A betoltés
felett megsiippedt rétegekben azonositottak a varudvar koézépkori jaroszintjét is.”” Végiil
az északi szarny északnyugati részén kertilt el6 egy kézépkorinak meghatarozott kemence,
melyet az északi épiiletfal és egy valaszfal épitése soran bontottak el véglegesen.’

Zorislav Horvat megfigyelése szerint a 15. szazad kdzepi épiilet alapfalaiban egy ko-
rabbi épiiletbdl vald kéanyagot hasznaltak fel masodlagosan.” Ez az adat azonban nem
sokat segit a varkastély épitésénél korabbi térhasznalat rekonstrukciojaban, hiszen az el-
bontott épiilet helyét illetden nem szolgal tampontokkal.

Osszességében a megfigyelések alapjan harom kovetkeztetést vonhatunk le. 1) A var-
kastély épitése soran sziikségessé valt egy vaskos, minden bizonnyal védelmi célu fal el-
bontasa a rezidenciatol nyugatra, és talan néhany tovabbi, kevésbé széles fal visszabontasa
is az 0j épiilet északnyugati sarkanal. 2) Ezeket a falakat leszamitva a teriilet csekély be-
épitettsége feltételezhetd, pontosabban: komoly alapozassal bird, jelentésebb koépiiletek
valdszinlleg nem alltak a varkastély északi szarnya és keleti kapuépitménye teriiletén, il-
letve a rezidencia északi felének nyugati, északi €s keleti el6terében. 3) Jelenlegi tudasunk

77 TomiCic¢ 2007b, 15-16; 2006. évi asatasi jelentés 11-14. oldal.
78 TomiCic¢ 2007b, 15-16; 2006. évi asatasi dokumentaciod, SJ1275 stratigrafiai egység leirasa.
79  Horvat 2009, 47.
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szerint Ujlaki Miklos varkastélyanak falait nem korabbi épitmények alap- vagy felmend
falaihoz igazitottak, az uj falakat (leszamitva talan az északnyugati tdmpilléreket) uj ala-
pozasokra terhelték.

Az ujlaki varkastély a 15. szdazad kézepén

A kozépkori maradvanyok felhasznalasaval sziiletett barokk Odescalchi-kastély sok
tekintetben mindmaig meg6rizte az Ujlaki-rezidencia tomegét. A jelenlegi épiilet magassa-
ga és a déli homlokfal szélessége a 15. szazadinak felel meg, s6t a falkutatasok szerint vala-
mennyi kiils6 fal k6zépkori eredetii.’’ Az eredetileg négyzetes alaprajz(i, 45x47 m teriiletli
varkastélyban a szabalyos kozépudvart kétemeletes palotaszarnyak ovezték (15. kép). A
déli szarny kétemeletes voltat az in situ gotikus ablakkeretek 6nmagukban is bizonyitjak,
az épiilet egészét tekintve pedig az északi szarny keleti falanak megmaradt falcsonkja €s a

15. kép: A varkastély 15. szazad kozepébdl vagy masodik felebdl valo, feltart
falmaradvanyai. A: keleti kapuépitmény; B: a tampillérhez épiilt boltvall maradvanya. (a
szerz6 munkdja a 2008. évi dsatasi dokumentdcio osszesito alaprajza nyoman)

kora ujkori képi forrasok tanuskodnak a falkorona egységes magassagarol.®! A rezidencia
négyzetes épiilettombjének falsikjai elé eredetileg csak a tampillérek, valamint két északi
tampillér kozott egy (alabb részletezett) toldaléképitmény Iéphetett ki.®? A keleti bejarat

80  Horvat 2009, 43-44.
81 TowmiCIC 2003, 132; ToMiCIC 2011a, 189-190; HorvaT 2002, 212; HorvAT 2009, 43-44.
82 TowmiCIC 2003, 135-137; HoRrvAT 2009, 46-47.

castrum-2018-vegleges.indd 72 @ 2018.04.17. 21:15:23



®

Az ujlaki varkastély a 15. szazadban 73

elétti nagyméretti kapuépitmény esetében — mint késébb latni fogjuk — kérdéses, hogy
egykorunak tekinthet6-e a 15. szazad kdzepére helyezett épitkezéssel. Maga a négyzetes
alaprajzu varkastély a kutatdsok szerint egyetlen épitési periodus eredménye, noha az észa-
ki palotaszarny feltarasa soran egyértelmtien meg lehetett allapitani, hogy a kiils6 vastag
falakhoz utolag €piilt hozza a szarny déli fala, s ehhez képest is utdlagosak a valaszfalak.
Ez a sorrend azonban valdban csak épitési fazisokat jelent, hiszen az északi szarny teriile-
tén a legelsd kozépkori jardszintet képviseld téglaburkolatos padlé mar a valaszfalakhoz
igazodik.®® A falakat azonos épitési technika jellemzi: a k6alapozasra vegyes ké-tégla fel-
meno falakat emeltek ugy, hogy a szabalyosan rakott tégla falsikok kdzott a falmagot fehér
habarcsba rakott tortké és téglatérmelék tolti ki.

A kiils6 falak vastagsagat nagyrészt a védelmi szempontok hatarozhattak meg, ennek
felelhet meg a nyugati fal 4 m-es, az északi fal 3,2 m-es, illetve a déli és keleti fal 3 m-es
mérete. A falkoronan Zeljko Tomici¢ és Zorislav Horvat korbefuté partazatos gyilokja-
rot feltételez, ennek egyértelml régészeti-épitészeti bizonyitéka azonban — tudomasunk
szerint — nem ismert, a 17. szdzad végi abrazolasok pedig ebbdl a szempontbdl nem egy-
ségesek. Egy 1697. évi vedutan (2. kép) és a Bonini-féle latképeken (3. kép) az épiilet
falkoronajat egyértelmiien partazat nélkiiliként jelolték, mig egy 1698. évi vedutan (/. kép)
¢és a Schmalkalder-féle abrazolason kétségteleniil feltinnek partazatként azonosithatd rész-
letek.®> A varkastélyt 6vezé 5-6 m széles arok maradvanyait az épiilet nyugati és keleti
oldalan azonositottak a feltarasok soran.

A rezidencia bejarata kelet fel6l nyilt, melynek emlékét az Odescalchi-kastély is meg-
Orizte, hiszen a kdzépkori kapu tjrafelhasznalasa magyarazza a barokk épiilet keleti beja-
ratanak sajatos, aszimmetrikus elhelyezését. A 15. szazad kozepén egy kettGs kapuszer-
kezet: egy gyalog- és egy kocsikapu vezetett a varkastélyba (/6. kép). A falkutatas soran
azonositani lehetett a meglepden magasan elhelyezett gyalogkapu kiiszobkovét, a kiiszob-
kénél a felvonohid tengelyét tartd perselykdves konzolt, a nyilas bal oldali szarkovét és a
kaputiikor részletét (17. kép). A kapu szélességét megadta a fal belsé oldalan megfigyelt
szegmensives athidalas. A kaputiikor és a perselykoves konzol helyzete altal meghataroz-
hatéva valt a felvonohid hossza is: 4,2 m, mely egyben a feltételezhetd farkasverem vagy
arok méretére is utal. Egy, a fal vastagsagaban kialakitott 1épcsé vezethetett a kapu feletti
térhez. Itt, a masodik emeleten megfigyelt, a fal vastagsagaban kialakitott és ablakkal is
megvilagitott fiilke az 6rok szobaja lehetett, mely a felvonohid és a csaporacs kezelésére
szolgalhatott, s itt egy Gn. szurokontével is szamolnak.?’

A kocsikapu a gyalogkapu mellett, annak északi oldalan, a mai barokk, vall- és zaro-
kovel tagolt kapu helyén allt, a kdzépkori keleti homlokzat kdzéptengelyében. A kapu ere-
deti kiiszobszintje és szélessége pontosan nem ismert, csak feltételezhetd, hogy a barokk

83  ToMiCI¢ 2007b, 15-16; 2006. évi asatasi jelentés 9-10. oldal, lasd tovabba TomiC1C 2004, 147 (2. kép), 149
(4-5. kép).

84  TowmiCi¢ 2003, 135-137.

85 Tomicic 2003, 132 (1. kép); TomiCi¢ 2011a, 189-190; Horvat 2009, 44. A kora ujkori abrazolasokat lasd
Horvar 2002, 197 (3. kép); Horvat 2002, 201 (7. kép); HORvVAT 2009, 43. (22. kép); KARAC — BRAUN 2000,
26-27. (1-2. kép).

86 A 2007. évi, a varkastélytol nyugatra esd felillet dokumentacidjanak asatasi jelentése 8-9. oldal; a 2007.
évi, a varkastélytol keletre es felillet dokumentacidjanak asatasi jelentése 6. oldal. Tomicic 2011a, 190.
feltételezi, hogy eredetileg vizzel feltoltott arokrol volt szo.

87 Horvat 2002, 206-208; HorvaT 2009, 45; TomICIC 2003, 141.
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16. kép: A kozépkori
keleti kettos kapu vazlatos
témegrekonstrukcioja
2003-bol, a keleti
kapuépitmeény feltardsat
megeldzden

(Tomici¢ 2003, 132.)

17. kép: A gyalogkapu
helyén végzett falkutatds
homlokzati felmérése
(Horvat 2002, 209.)
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kapunal valamivel keskenyebb lehetett. A felette azonositott, 220 cm széles, szegmensives
athidalasu fiilke Zorislav Horvat szerint itt is egy konzolosan eléreugratott szerkezetre, tn.
szurokontére nyilhatott. A flilke szélessége az egykori kapuszélességet is hozzavetdlegesen
jelezheti. A kaput a gyalogkapuhoz hasonloan valdsziniileg felvonéhidon keresztiil lehetett
megkozeliteni.®®

Akapun belépve a szabalyos alaprajzu varudvar tarult az érkezd szeme elé. Az udvaron
durva kavicsbdl és kotormelékbol allo jaroszintet alakitottak ki, melyet csak kis foltban le-
hetett megfigyelni, a varkastélyt megel6z6, emlitett kozépkori pince megsiippedt betdltése
felett. Mivel csak e mélyebb részen 6rz6dott meg, az udvar szintje valdsziniileg magasabb
volt a 18-19. szazadi jarészinteknél, s talan a gyalogkapu kiiszobszintjéhez igazodott.®
A varudvar épitészeti kiképzésérél maskiilonben keveset tudunk, tényleges kutatds hijan
legfeljebb csak feltételezhetd, hogy a ma is lathatd, kissé aszimmetrikus elhelyezkedésti
kut kézépkori eredetii.”® Zorislav Horvat véleménye szerint az épiiletszarnyakat a fal vas-
tagsagéaban kialakitott jaratokon til konzolokon nyugvo udvari folyosdk is 6sszekototték,

ezek 1étér6l azonban nincsenek tényleges adataink.”!

Az északi palotaszarny

Az északi palotaszarny végleges pusztulasahoz az 1688. évi ostrom és az azt kdve-
té épitdanyag-kitermelés vezetett. Ezeknek régészeti bizonyitékai is elékeriiltek a szarny
padloszintjén nagyobb foltokban megfigyelt kénes elszinez6dés és a tormelékben talalt
csakanyok formajaban.”? Ujlak visszafoglaldsa utdn az épiiletrészt majdnem teljesen el-
bontottak, az alapfalakon kiviil csupan az egykori padloszint és felette valtozo, néhany
késor magassagban a felmend falak maradtak meg, valamint a szarny keleti végét lezard
keleti homlokzati fal részlete az els6 emelet f6l6tti magassagig (/8. kép). A pusztulasnak
is kdszonhetd, hogy ezt az épiiletrészt késdbb nem épitették vissza és nem foglaltak bele a
barokk kastélyba, igy a 2000-es években (a keleti végzodést leszamitva) 1ényegében teljes
feliiletii feltarasat el lehetett végezni.

Az épiiletszarny északi és nyugati fala — melyek egyben a varkastély kiilsé homlokzati
falai is — rendkiviil erés, szilard épitmény: széles alaparkukban az alapozas aljat még 6 m
mélyen sem érték el a feltarasok soran.”® Az északi fal a 16szplatd peremére, a meredek
oldal szélére épiilt, ez is indokolja a fallal egybeépitett, 1,9 m széles tampillérek elhelyezé-
sét, melyeknek eredeti hosszat, lepusztult északi végzodésiik miatt, az asatasok nem tudtak
meghatarozni.*

Csak a varudvar egy pontjan megfigyelt, eredeti kdzépkori jaroszint azonositasa utan
valt egyértelm{ivé, hogy a palotaszarny jelenlegi maradvanyai nem a foldszint, hanem a

88 Horvat 2002, 206-208; Horvat 2009, 45; Tomi¢i¢ 2003, 141.

89 TomicCiC 2007b, 15-16; 2006. évi asatasi jelentés 11-12. oldal; 2006. évi asatasi dokumentacio, SJ1228
stratigrafiai egység leirasa. A gyalogkapu emelt helyzetére: Horvar 2002, 206; Horvat 2009, 45.

90 TomiCic¢ 2003, 141, 150. Zorislav Horvatnak — bar 6 csak a falkutatast irAnyitotta — nem volt kétsége afeldl,
hogy kozépkori kutrol van szd, rekonstrukcios alaprajzain is igy tiinteti fel. Lasd HorvaT 2009, 44-45. (23.
kép).

91 Horvatr 2009, 43-45. A kozleménybdl nem deriil ki, hogy egyértelmii megfigyelések is alatdmasztanak
Horvat elképzelését.

92 2006. évi satasi jelentés 8-9 oldal; TomiCi¢ 2004, 171-172; Horvar 2002, 198.

93 2006. évi asatasi jelentés 10-11. oldal.

94 2002. évi asatasi jelentés 5-6. oldal; 2004. évi asatasi jelentés 6-7. oldal; TomiC1¢ 2006, 9; valamint a 2007.
évi, a varkastélytol nyugatra es6 feliilet dokumentacidjanak asatasi jelentése 6. oldal.
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18. kép: Az Odescalchi-kastély északnyugat fel6l, a kozépkori északi szarny keleti
falcsonkjaval (a szerzé felvétele)

pinceszint tereit 6rizték meg.” Az egytraktusos széles pince négy helyiségbél allt, az alab-
biakban nyugatrél szamitott sorrendjiik alapjan nevezziik meg oket. (/5. kép) A keleti,
4. pincehelyiséget egy kelet-nyugati iranyt valaszfal tovabbi két térrészre osztotta. Vala-
mennyi helyiségben megfigyelhetd volt a padlé egykori téglaburkolatanak maradvanya,
bar eltérd allapotban és mélységben: az 1-2. helyiség padloszintje kozel fél méterrel ma-
gasabban volt, mint a 3-4. helyiségé (19. kép).”® Azonban egyik helyiségben sem keriilt el6
semmilyen nyoma a téglapadlé megujitasanak, alatta a természetes altalaj, illetve dskori
rétegek, felette mar a pusztulasi réteg jelentkezett, igy feltételezhetd, hogy ezt a padlo-
szintet hasznalhattak mindvégig a varkastély fennallasa soran. A helyiségeket északrol ha-
tarold fal belsé oldalan az egykori fehér vakolat kisebb foltjai maradtak meg in sifu.”” A
pincébe a varudvar feldl lehetett bejutni, a 2. és 3. helyiségben elékertilt a levezetd 1épcsd
maradvanya is. A helyiségek kozotti kozlekedést, az egykori ajtonyilasokat a valaszfalak
visszabontasa miatt nem ismerjiik, csak a 3. és 4. helyiség kozott lehetett megfigyelni egy
utobb atalakitott ajtonyilds maradvanyait. Szintén kérdéses, hogy a pince és a foldszinti
helyiségek kozott volt-e kozvetlen Gsszekottetés.”® A pince padloszintjén, a palotaszarny

95  TomiCIi¢ 2007b, 15-16; 2006. évi asatasi jelentés 8-9. oldal. — Pontosabban itt egy, csak részben az udvarszint
ala mélyiild szintrél van sz6, melyet a kutatok megfogalmazasat kovetve pincének neveziink.

96 2003. évi asatasi dokumentacio 82. metszetrajza, valamint az asatasi jelentés 7-8. oldala; 2006. évi asatasi
jelentés 8-9. oldal.

97 2003. évi asatasi dokumentacio asatasi jelentése 6-7. oldal, 9. fototabla.

98 2003. évi asatasi dokumentacio asatasi jelentése 7-8, 16-17. oldal, 5. fototabla, 93. metszetrajz; 2006. évi
asatasi jelentés 8-9. oldal; TomiCic 2011a, 190-191.
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19. kép: A 3. pincehelyiségben feltart két pilléermaradvany (2002. évi asatasi
dokumentacio, 42. rajz. A zagrabi Régészeti Intézet rajzdokumentdacios gytijteményébdl.)

kelet-nyugati kozéptengelyében négy, téglabol falazott pillér maradvanyait lehetett megfi-
gyelni, lecsapott sark(l négyzet (szabalytalan nyolcszdg) atmetszettel (19-20. kép). A pillé-
rek rendkiviil massziv, mintegy 2x2 m széles kéalapozason nyugszanak, melyek mélysége
tobb mint 3 m a padlészinttdl szamitva (21. kép). Két pillér a 3., egy a 2. pincehelyiség
teriiletére esett. A negyedik pillér sajatos helyzetii: alapozasat az 1. és 2. helyiségek kozotti
valaszfalba foglaltak bele ugy, hogy mind a két falsik elé kilép. Az alapozasok méretei és a

20. kép: A nyolcszog atmetszetii

SJ 211 pillérmaradvany

feliilnézeti rajza (2002. évi dsatdsi
dokumentacio, 61. rajz. A zagrabi
Régészeti Intézet rajzdokumentdcios
gytijteményébdl.)
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21. kép: SJ 221 pilléermaradvany koalapozasa (2002. évi dsatasi dokumentacio, T11
fototabla. A zagrabi Régészeti Intézet fotodokumentacios gyuijtemenyéebdl.)

valaszfalba foglalt pilléralap arra utalnak, hogy a pillérek nem csupan a pince (feltehetéleg
fagerendas) sikmennyezetének tamaszaul szolgaltak.”

A palotaszarny foldszintjérél és emeleteirdl a csekély maradvanyok miatt igencsak
korlatozottak ismereteink. A boltozatokat illetden leginkabb a szarny maig fennallo keleti
falcsonkja nytjthatna timpontokat a keleti helyiségekre vonatkozdan, azonban a falszovet
javitasai és ujrafugazasai miatt a lenyomatok értelmezése nem egyontetti (22. kép). Buzas
Gergely csucsives boltozat homlokiv lenyomatait vélte felismerni, mely alapjan borda nél-
kiili (vagy legalabbis falborda nélkiili) keresztboltozatra, esetleg valamilyen bonyolultabb
boltozati formara kovetkeztetett mind a foldszint, mind az emelet vonatkozasaban.'® A
falkutatasokat iranyitd épitész, Zorislav Horvat az északkeleti foldszinti helyiség déli ré-
sze esetében észak-déli iranyu dongaboltozat nyomait ismerte fel, az északi helyiségrész
esetében pedig gotikus keresztboltozatot valoszintisitett (23. kép).!*! Késébbi tanulmanya-
nak rekonstrukcios rajzain azonban mar kelet-nyugati iranyu, csucsives (?) dongabolto-

99 2002. évi asatasi dokumentacio jelentése 6-7. oldal, 11. fototabla, SJ 265 és SJ 366 stratigrafiai egységek
leirasa; 2006. évi asatasi dokumentacio 68. fotd; TomiCi¢ 2003, 135-137; TomiCi¢ 2011a, 190-191.

100 BuzaAs 2000, 521. (2. labjegyzet).

101 Horvar 2002, 201-205 (10. kép).
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22. kép: Az északi
palotaszarny keleti
falmaradvanyanak belso
oldala (a szerzo felvétele)

zatot abrazolt, mindkét helyiségrész fodémjeként (24. kép).'”? Az elsé emeleti szinten a
4. pincehelyiség felett kelet-nyugati valaszfal nélkiili, egységes teret feltételezett mindkét
tanulmanyaban. Eltérés azonban itt is akad: korabbi dolgozataban haromszakaszos kereszt-
boltozatot rekonstrualt, mig kés6bbi dolgozataban ide mar nem jeldlt keresztboltozatot.!*
Osszességében tehat a szarny foldszinti és emeleti keleti helyiségei boltozottak lehettek,
ennél pontosabbat azonban a falszdvet alaposabb (szemrevételezésen tilmend) kutatasa
nélkiil elhamarkodott lenne megallapitanunk.'%*

A tovabbi helyiségek szamat €s boltozatat illetden még kevésbé rendelkeziink tény-
leges tampontokkal. A pinceszint valaszfalai szamos variacios lehetéséget biztositanak a

102 Horvat 2009, 44 (23. kép).

103 Horvar 2002, 201-205 (11. kép); Horvar 2009, 45 (23. kép).

104 Zorislav Horvat kozleményeibdl nem deriil ki, hogy tényleges falszovetvizsgalatot is végzett-e a falon,
tanulmanyainak bizonytalansagait latva azonban valésziniibb, hogy erre nem keriilt sor. A falat magam
is csak egyszerli szemrevételezéssel vizsgaltam, igy annak emlitett javitasain és Ujrafugdzasain tul mas
egyértelmii megfigyelést nem fogalmazhatok meg.
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23. kép: Z. Horvat 2002. évi alaprajzi
1 rekonstrukcios kisérletei (Horvat 2002, 202-203.
nyoman)

]

ml

L

0 20 m

24. kép: Z. Horvat 2009. évi alaprajzi rekonstrukcios kisérletei: pince, foldszint,
1. és 2. emelet (Horvat 2009, 44-45. nyomdn)
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foldszinti és emeleti valaszfalakat illetden, a Horvat altal kozolt rekonstrukcié nyilvan-
valdan csak egy a tobb lehetséges valtozat koziil. Az utdbbi kutaté a 2008. évvel zaruld
asatasok eredményeinek ismeretében a foldszinten négy helyiséget feltételezett, egy kisebb
nyugati helyiség mellett a 2. és 3. pincehelyiség felett egyetlen hosszu termet, valamint
a keleti két pincehelyiség felett azoknak megfeleld egy-egy szobat. Az elsé és masodik
emeleti szinten mar csak harom helyiséggel szdmolt, egy-egy nyugati és keleti szobaval
¢és kozépen egy hosszll nagyteremmel. Véleménye szerint a foldszinti hosszu termet fage-
rendas sikmennyezettel zarhattak le, mely felett egy kétszintnyi belmagassagu, 2x4 bolt-
szakaszos keresztboltozattal fedett nagyterem helyezkedhetett el. Allaspontjat a pillérek
¢és a valaszfalak méreteivel és a kdzépkori épitészetben bevett téraranyokkal igyekezett
alatdmasztani.!® Figyelemre méltd azonban, hogy ugyanezen tanulmanyban az épiilet
észak-déli keresztmetszeti rekonstrukcios rajza ellentmond mind az irott szévegnek, mind
a rekonstrukcios alaprajzoknak, az északi szarny ugyanis itt csak haromszintesként jelenik
meg, ahol az elsé és masodik emelet pedig sikmennyezetii (25. kép). Igy tehat alapvetéen
bizonytalan marad az itt feltételezhetd egykori szintek szama is.

e

25. kép: Z. Horvat 2009. évi rekonstrukcios vazlata a varkastély észak-déli
keresztmetszetérdl, nyugat fel6l (Horvat 2009, 48.)

105 Horvar 2009, 44-47.
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Véleményem szerint a pince feletti terek rekonstrukcidjahoz a legfontosabb kiindulasi
pont a négy pillérmaradvany. Elhelyezkedésiik és a valaszfalakhoz valé viszonyuk alap-
jan valdban egy kéthajos nagytermet jelezhetnek, kérdéses azonban, hogy mely szinten,
szinteken. Horvathoz hasonl6an valdszintinek tartom, hogy nem csupén a f6ldszint, hanem
az emelet (vagy emeletek) hosszu terme is kéthajos lehetett, méskiilonben a pilléralapok
mérete és mélysége indokolatlannak latszik. A pillérek minden bizonnyal boltozat tima-
szaiként szolgaltak, a hevederivekkel erdsitett keresztboltozatos forma kdnnyen elképzel-
hetd, bar nem bizonyithat6. Tény, hogy egyetlen k6- vagy idomtégla bordatéredéket sem
ismeriink, azonban a boltozat egyrészt élkeresztboltozatos kialakitasu is lehetett, masrészt
a varkastélyhoz kotheté nem in situ kéfaragvanyok szdma olyan csekély, hogy egy bizo-
nyos tipus hianyabdl nem lehet komolyabb kovetkeztetéseket levonni. A pillérek kiosztasa
ugyanakkor némileg ellentmond Horvat rekonstrukcidinak, mivel azok alapjan a nyugati
valaszfalba befoglalt, pinceszinten 1év0 pilléralap folott valamennyi szinten csak valaszfal
huzodott volna. Tény, hogy e pillér és a nyugati épiiletfal kozotti nagyobb tavolsag meg-
haladja a tobbi pillér altal valdsziniisithetd keskenyebb (kozel azonos) boltszakasz-szé-
lességeket, ugyanakkor nem valdszinii, hogy e nyugati pilléralapnak semmilyen statikai
szerepe nem lett volna. Osszességében valosziniibbnek latszik, hogy a négy pillérmarad-
vany egy hosszabb, 2x5 boltszakaszos, egyenlétlen boltmezdkkel fedett nagytermet jelez
a palotaszarny foldszintjén és/vagy emeletén. Szintén elképzelhetd, hogy a pillérek sajatos
kiosztasa egy épitkezés kdzbeni tervmodosulasra utal, vagy akar tobb épitési periodussal
magyarazhato.

A bizonytalan boltozati lenyomatokon tul a szarny keleti falcsonkja megoérizte egy elsé
emeleti, nagyméretii iilépadkas ablak fiilkéjének maradvanyait is (26. kép).'% Konnyen
elképzelhetd, hogy egykori ablakkerete ahhoz lehetett hasonld, mint amelyet az északi
szarny nyugati falanak kiilsé oldalan a pusztulasi rétegben talaltak 2007-ben. Itt egy vas-
racsos, ¢lszedett keresztosztos ablakkeret toredékeit tartak fel, melyek szorodasabol jol
latszik, hogy a koékeret bolygatatlanul maradt meg kizuhanas utani allapotaban (27. kép).
fgy eredeti helyeként a varkastély nyugati homlokzatanak északi része valésziniisitheté. A
faragvany mellett ablakiiveg-tdredékek is elokeriiltek, a kereten pedig voros festés nyomait
lehetett azonositani.'”” A feltaré régész, Zeljko Tomigi¢ szerint az ablak az elsé emeletet
vilagithatta meg, s ugyanilyen ablakok helyezkedhettek el az elsé emeleti homlokzatokon
mashol is. Feltételezése akar helyes is lehet, azonban valésziniileg csak annyi alapja van,
hogy a masodik emeleti ablakokat a déli szarny in situ nagyméretii, szintén élszedett és

106 Buzas 2000, 521 (2. 1abjegyzet); Horvat 2002, 205.

107 Lasd a 2007. évi, a varkastélytol nyugatra eso felillet dokumentaciojat, asatasi jelentés 6. oldal, 81, 84.
fotok; Tomici¢ 2008, 10. A feltart téredékek valosziniileg azonosak vagy azonos tipust kerethez tartoztak
azokkal, melyek ma az Odescalchi-kastély keleti szarnyanak északi vége el6tt a szabad ég alatt hevernek.
Utobbiak egyszerii élszedett, belsé oldalukon tokhoronnyal ellatott kerettoredékek, az egykori vasracsra
utalo csaplyukakkal. A szem6ldokké-elemen mutatkozo részlet alapjan egyértelmiien osztott ablakkeret(ek)-
r6l van szd. A faragvanyokon a vords festés egyértelmii nyomait nem tudtam megfigyelni, ez azonban
tarolasi, illetve tanulmanyozasi koriilményeikkel is 0sszefligghet.
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26. kép: Az északi palotaszarny keleti falaban lathato elsé emeleti, befalazott ablaknyilas,
délkeleti nézet (a szerza felvétele)

27. kép: A varkastély északnyugati sarkanak eldterében feltart, kizuhant ablakkeret
(a 2007. évi, a varkastélytol nyugatra esd feliilet asatdsi dokumentacioja, 84. fénykép.
A zagrabi Régészeti Intézet fotodokumentacios gytijteményébdl.)
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keresztosztds (alabb részletezett) ablakkeretei mintajara képzelte el az északi palotaszar-
nyon is.'%

A kizuhant ablakkerettdl nem messze, gazdag késd kozépkori leletanyagot tartalma-
76 rétegben keriiltek el6 azok a fehér alapon vords festésii vakolattoredékek is, melyek a
feltar6 véleménye szerint az északi szarny els6 emeleti falait diszithették.!” A varkastély
falfestményeirdl egy 1702. évi leirds is beszamol, azonban az északi szarny ekkor mar
nagyrészt elbontott allapotban lehetett.!'® A forras igy inkabb a déli szarnyra vonatkozhat,
azonban itt a falkutatasok soran nem talaltdk meg falképek nyomait.!'! Mladen Radi¢, az
eszéki Szlavon Muzeum régésze PhD disszertaciojaban tovabbi, zold, sarga és sotétsziirke
szin{, figuralis diszités freskotoredékeket k6zolt az asatasi leletanyagbol (28. kép). Ezek
részben ndvényi motivumokat, részben red6zott, 6vvel sszefogott ruhazat részleteit ab-
razoljak. Lel6helyiiket nem hatarozta meg egyértelmiien, bar labjegyzetben a fehér alapon
vords festésii toredékekrdl hirt ado Tomicic-kdzleményre hivatkozott. Feltind ugyanakkor,
hogy Tomici¢ sem &satasi jelentésében, sem kozleményében nem szamolt be ilyen szinek-

o

161 vagy figuralis diszitésti részletekrdl. gy kissé kérdéses, hogy e festett vakolatdarabok

R Y
28. kép: Festett vakolattoredékek a varkastély feltarasabol (Radic 2014, 210-211.
nyoman)

108 Tomicic 2011a, 189, 201 (10. kép). Természetesen Tomi¢i¢ megallapitasa, hogy a kizuhant keret az északi
szarny els6é emeletérdl valo, mar 6nmagaban is csak feltételezés. Az egyetlen példa altalanositasa, miszerint
a varkastély els6 emeleti ablakai mind vasracsos keresztosztds kerettel lehettek ellatva, nyilvan még
bizonytalanabb kdvetkeztetés.

109 2003. évi asatasi jelentés 12-13. oldal; TomiC1i¢ 2004, 153. (6. labjegyzet).

110 TowmiCic 2003, 132-133; HorvAaT 2002, 198.

111 Horvat 2009, 46.
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lel6helye szintén az északi palotaszarny nyugati homlokzata eldtt lehetett-e. Bar kdzépkori
keltezésiik nem kétséges, de eredeti helyiik a varkastélyon beliil ily modon bizonytalan.!'?

Nagy valoszintiséggel az északi palotaszarnyhoz kapcsolhatd ugyanakkor egy goti-
kus ajtokeret toredéke, mely a pince téglapadloszintje feletti égett réteg felszinén kertilt
eld (29. kép). A réteget a feltaro régész Ujlak torok elfogla-
lasdhoz kototte, azaz a visszafoglaldst kdvetd épitdanyag-
kitermelés altal nem bolygatott leletrdl lenne sz6. A farag-
vany egy ives zar6dasu nyilaskeret toredéke lehet, a kozolt
fénykép alapjan pontos profilja nem hatdrozhatdé meg, de
egy homorlatok koz¢é fogott tagozat (talan palcatag) egyér-
telmiien azonosithato.'* Osszetettebb profilja alapjan felté-
telezhetd, hogy a palotaszarny egy rangosabb helyiségébe
vezetd ajtonyilas kereteként keriilhetett beépitésre.

Az épiiletszarny kiilsé, dunai homlokzatan, az északi
fal nyugatrol szamitott 3. és 4. északi tampillérje k6zott egy
dongaboltozatos épitmény helyezkedett el, melybdl a tam-
pillérhez csatlakozd boltvall és a beszakadt téglaboltozat
maradvanyai kerliltek el6 a feltaras soran (/5. kép B, 30-31.
kép).""* A boltzaradék viszonylag mélyen helyezkedett el: a
déli palotaszarny foldszinti padloszintjével egy magassag-
ban. Az épitmény szélességét a két tampillér koze hatarozta
meg, északi végfala azonban ismeretlen."s Zeljko Tomigi¢
az északi oldal erdditésével osszefliggd védelmi célu szer-
kezetként értelmezte,''® ezzel szemben Zorislav Horvat egy
joval merészebb feltételezést fogalmazott meg.!'” Vélemé-
nye szerint az épitmény viszonylag durvan vakolt falsikjai
arra utalnak, hogy kellett lennie felette egy emeletnek, mely
az els6 emeleti nagyteremmel allhatott sszekdttetésben.
Egy, a feltoltésben talalt ,,szakralis jellegi” ablaktoredék alapjan az emeleti tér kapolna
voltat valosziniisitette. Az ablaktoredékrol az asatasi dokumentaciok nem adnak hirt, igy
csak feltételezhetjiik, hogy a ,,szakralis jelleg” egy mérmiives ablakra utalhat. Az épitmény
értelmezése — mint latjuk — meglehetésen bizonytalan, az emlitett ablaktdredék pontos
lel6helye és lelékoriilménye sem ismert. A rendelkezésre alld adatok alapjan akar egy, a
palotaszarny nagytermébdl nyild, a Dunara tekint6 zarterkély alépitményeként is értelmez-

29. kép: Ives zdaréddsii
nyilaskeret toredéke
(Tomicic¢ 2006, 11.)

112 Rapi¢ 2014, 210-213. Radi¢ nem csak a leléhely pontos meghatarozasaval maradt adds, de a freskok
keltezése kapcsan is kissé feliiletesnek bizonyult. Legkozelebbi parhuzamként a varpalotai korai palota
figuralis falképeit hatarozta meg, s azok félreértelmezett 15. szazad kozepi keltezését vélte érvényesnek az
ujlaki toredékekre is. A korai palota falfestményeir6l lasd LAszL6 2006, 168-170; LANGI 2002, 163.

113 TowmiCi¢ 2006, 10-12 (3-4. kép).

114 2002. évi asatasi dokumentacio jelentése 7-8. oldal, SJ 217 stratigrafiai egység leirasa; TomiCi¢ 2003,
135-137.

115 Horvar 2009, 46-47.

116 2002. évi asatasi dokumentacio jelentése 7-8. oldal.

117 Horvar 2009, 46-47. Rekonstrukcios rajzain az épitmény helyét hibasan tinteti fel, egy tampillérkozzel
nyugatabbra valosagos helyénél. Rajzain boltozott emeletet rekonstrual, ugyanakkor jelzi, hogy az épitmény
északi vége nem ismert, elméletileg egyenes vagy poligonalis zarédasa is elképzelhetd.
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30. kép: Kelet-nyugati metszet a 31. kép: A tampillérhez épiilt boltvall
tampillérhez épiilt boltvall helyzetérol feliilnézetbdl, északi iranybol (2002.
(2002. évi asatasi dokumentacio, évi asatasi dokumentacio, T14
77. rajz. A zagrabi Régészeti Intézet fototabla. A zagrabi Régészeti Intézet
rajzdokumentdcios gytijteményébdl.) fotodokumentacios gyiijteményébol.)

hetnénk a maradvanyokat.!!® Raadasul az épitmény téglafalazata az asatasi dokumentacio
alapjan sargasfehér habarcsba rakott, mig szinte valamennyi egyéb kozépkori falat fehér
habarcs jellemez, igy nem kizart, hogy esetleg egy késdbbi kozépkori hozzaépités emléké-
vel van dolgunk.

Talan nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy a csekély maradvanyaiban azono-
sithatd épitmény kapolnaként valo értelmezésében komoly szerepet jatszhatott egy kiilsé
szempont is: a varkastély egyes tereinek funkcionalis rekonstrukcidjanak kisérlete. Mint
emlitettiik, Zorislav Horvat a Dunara nézé északi palotaszarny els6-masodik emeletét
reprezentativ szerepli nagyteremként értékelte, mely a terem jelentds, kb. 12 m-es szé-
lessége és kozéppilléres, kéthajos szerkezete alapjan valoban ésszerii kovetkeztetés.!"” A
déli szarny keskenyebb voltanak megfeleléen hasonld méretli nagyterem az épiileten beliil
mashol nem valdsziniisithetd. Tovabbi rekonstrukcids elképzeléseit azonban erds fenntar-
tasokkal kell kezelniink, hiszen gyakran gyenge alapokon nyugszanak, egyes esetekben
csak kiilonb6z6 korabeli analogidk részletmegoldasait vetiti ki, altalanositja (32. kép).

118 A zarterkély otletét, mint az egyik lehetséges értelmezést, eziiton is koszonom Feld Istvannak.
119 Horvat 2002, 200-203; Horvat 2009, 45, 47.
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32. kép: Z. Horvat 2009. évi rekonstrukcios tomegvdzlata a varkastély déli (1), keleti (2)
és eészaki (3) homlokzatarol (Horvat 2009, 46-47. nyomdan)
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Nem véletlen, hogy tobb feltételezését is utobb cafoltik az asatasi eredmények. igy példaul
nem kertiltek el nyomai a kéthajos emeleti nagyteremhez a varudvarrdl felvezetd, altala
feltételezett arkaddos lépcséfeljaronak, sem az északi tampillérekre tdmaszkodd erkélyfo-
lyosonak. '

A déli palotaszarny

Bar a legtobb in situ részlet a varkastély déli palotaszarnyabdl maradt meg, biztos
ismereteink mégis meglehetdsen korlatozottak rola, részben az itt végzett asatasok hijan.
Igy féként Zorislav Horvat rovid kozleményeire kell hagyatkoznunk, ahol az egyes meg-
allapitasok kapcsan gyakran nehezen donthet6 el, hogy azok tényleges megfigyelésen ala-
pulnak vagy csak az épitészeti logika, illetve az analdgias gondolkodasmod mentén tett
kovetkeztetések.!?!

Eredeti, félkorives dongaboltozataval ma is all az egykori pince, mely Horvat rajza
alapjan két helyiségre oszlott. Felette a f6ldszinten mar harom helyiség lehetett: egy ko-
z¢&ps6 nagyobb terem, két oldalan egy-egy kisebb méretli szobaval. Horvat szerint a f6ld-
szinti tereket szintén dongaboltozat fedte és kisméretli ablaknyilasokkal vilagitottak meg.
A kozéps6 teremben egy kéménykiirt6 helyét figyelte meg a déli falazatban.'?? Az épiilet-
szarny mintegy 5 m-es belmagassagl emeletein a foldszinti harmas térosztas ismétlodott,
mennyezetiik pedig fagerendas sikfodém lehetett. K6zépkori ablakok maradvanyait az elsé
emeleten nem lehetett azonositani, valosziniileg a barokk ablakok kialakitadsa soran pusz-
tultak el, tehat nagyrészt azok helyén allhattak és azoknal nem voltak nagyobbak.'? Kony-
nyen elképzelhetd, hogy a mar emlitett, a varkastély északnyugati sarka el6tt kizuhanva
talalt, vasracsos kerethez hasonlo keresztosztos ablakok lehettek, erre azonban semmilyen
biztosabb adatunk nincs.'?*

A déli szarny leglatvanyosabb in situ kozépkori részletei a masodik emelet nagymérett
keresztosztds ablakkeretei (33. kép). A széles €lszedéssel diszitett, félgulas profilmegallita-
su, négy kiilon ablaktablaval zarhat6 ablakok 234x156 cm-es méretiikkel a legnagyobb is-
mert kdzépkori keresztosztos keretek Horvatorszagban, leszamitva a tengerparti teriiletek

120 Horvar 2002, 205, 210. Késobbi, 2009. évi kozleményeiben Zorislav Horvat ezeket az elképzeléseit
mar nem is szerepelteti. Az erkélyfolyosot 1ényegében csak a budai és vajdahunyadi analogiak alapjan
feltételezte a szerzo, az arkados lépcséfeljarora elméletileg azok a pillértéredékek is utalhattak, melyek
tanulmanya szerint egyéb kéfaragvanyok mellett a varudvaron hevertek rendezetleniil: Horvar 2002, 201. A
pillértoredékeket a helyszini kéfaragvany-anyagban nem tudtam azonositani.

121 Zorislav Horvat altalanos kijelentéséb6l, miszerint a déli szarny valaszfalait a Horvatorszagi Restauratori
Intézet kutatasai hataroztak meg, nehezen allapithaté meg, hogy pontosan milyen mértékii volt a kutatas,
mekkora feliiletet lehetett megvizsgalni, és maradtak-e kutatatlan falrészletek. Horvar 2002, 201.

122 Horvatr 2009, 44 (23. kép), 48 (27. kép). Horvat a déli homlokzat rekonstrukcids rajzan eggyel tobb
foldszinti ablakot jel6l, mint rekonstrukcios alaprajzan. Az ellentmondas valosziniileg a rekonstrukcio
bizonytalansagaval is Osszefligg. A szovegben nem szerepel, hogy az ablakok helyét azonositani tudtak
volna, bar ennek ellenkezjére sem torténik utalas.

123 Horvat 2009, 44-47. (23, 27. kép).

124 Zorislav Horvat egyébként a késdbb eldkertilt kizuhant kerett6l fliggetleniil maga is keresztosztos ablakokat
feltételezett, a déli varfalba foglalt egyik négyzetes torony in situ kofaragvanya alapjan. Horvar 2002,
205-206.
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33. kép: A varkastély masodik emeleti keleti helyiségének keresztosztos ablakai (a szerzé

felvétele)
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34. kép: A masodik emeleti ablakok felmeérési rajza (Horvat 2002, 206.)
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emlékeit (34. kép).'> Rendkiviili méretiik a kortarsak szamara is szembe6tld lehetett, erre
utal legalabbis, hogy Maximilian Prandstetter 1608. évi beszamoldja és Giovanni Bonini
1702. évi leirasa egyarant kiemeli az épiilet nagyméretli ablakait.'”* Megmaradasukat ép-
pen nagy méretilknek koszonhetik, mivel a kisebb méretli barokk ablakokat anélkiil he-
lyezhették be a kozépkoriak helyére, hogy a gotikus kereteket ki kellett volna bontani.'?’
fgy csak az ablakosztokat volt sziikséges eltavolitani, melyek helyét azonban az in situ
kovek is jelzik, s a szorvany kéfaragvanyok kozott is megtalalhatd eredeti darabjuk.'?
Az ablakok nagyméretii fiilkékben foglaltak helyet, ezek kdzépkori kdvajat azonositani
lehetett a kutatdsok soran. A fiilkékben két oldalt élszedett profilt tildpadokat alakitottak
ki, a fllkék belsé falait pedig talan faburkolattal borithattak.'* A masodik emeleti keleti
helyiség két déli és két keleti ablaka ma is eredeti helyén lathat6 helyreallitott forméaban. A
tégla falszovetben harom ablaknyilas fol6tt'*° megfigyelhet6 a teherharitoiv (illetve annak
részlete), mely sajatos modon joval keskenyebb az ablakoknal (35. kép).!3! Zorislav Horvat
a helyreallitott négy nyilason feliil tovabbi két-két azonos ablakot feltételez a kozépso és a
nyugati helyiség déli homlokzatan (24., 32. kép).'*

A déli palotaszarny jelentds részben ma is kozépkori falai, részletei valamivel jobb
lehetdséget biztositanak az egykori szintek és terek szerepének meghatarozasara. A donga-
boltozatos pince esetében okkal feltételezhetd, hogy bor tarolasara (is) hasznaltak. Nagy-
mennyiségli bor raktarozasat nem csupén egy, az 1494. évi ostromra vonatkozd, Bonfoni-
féle adat valdszinisiti (mely alapjan a varost elfoglalo kiralyi seregek 3000 ako bort szal-
litottak el a rezidenciabol),'** hanem Ujlak kozponti jelentésége is a hires szerémségi bor
kozépkori kereskedelmében.!** A déli szarny (ma is borospinceként hasznalt) boltozatos
pincéje nyilvanvaldan alkalmasabb lehetett erre a szerepre, mint az északi szarny emlitett,
sikmennyezetiinek feltételezett pincesora.!*> A foldszinti terek esetében inkabb csak az 4l-
taldnos kozépkori gyakorlat és mas rezidencidk példai nyoman feltételezhetjiik az alaren-
deltebb (raktar, konyha, miihely stb.) szerepeket, mintsem tényleges adatok, megfigyelések
alapjan. Zorislav Horvat a kdzépso helyiségben azonositott kéménykiirtét az egykor itt
miikod6 konyha bizonyitékaként értékelte.!3¢ Természetesen a kiirt6 elméletileg kifejezett

125 Csupan 0sszehasonlitasképp, az wjlaki ablakok tobb mint masfélszeres méretiick a Miklos vajda varpalotai
varaban kialakitott, hasonlo jellegii, keresztosztos keretekhez képest. A varpalotai ablakkeretek felmérési
rajzat lasd: GERGELYFFY 1978, 108-109.

126 Horvar 2002, 198; Rimpr 2017, 421. A Schmalkalder-féle, 17. szazad végi latkép szintén hangsulyosan
jeleniti meg a nagyméretii keresztosztos ablakokat az épiilet déli homlokzatan, igaz, a feltételezhetd hat
helyett csak harmat jelez. Lasd Horvat 2009, 43 (22. kép).

127 Horvar 2002, 201, 205-206 (15-16. kép); Horvar 2009, 44; TomiC1¢ 2003, 150.

128 Az Odescalchi-kastély keleti szarnyanak északi vége el6tt a szabad ég alatt rendezetleniil heverd faragvanyok
kozott egyértelmiien azonosithaté a 2. emeleti ablakok egyik osztotoredéke.

129 Horvat kozleményei alapjan nem egyértelmii, hogy a faburkolat csak feltételezés vagy valamiféle jeleit is
meg lehetett figyelni. Kézleményében hol kijelenti, hol csak valoszintisiti egykori létiiket. Horvat 2009, 44,
46.

130 Mivel a tégla athidalas nem teljesen azonos magassiagban mutatkozik a harom szemoldokko felett,
elképzelhetd, hogy a negyediket a jelenlegi foparkanyzat takarja el.

131 Pontosabb megfigyelések hijan nem egyértelmil, hogy ez csak egy sajatos épitéstechnikai eljaras eredménye,
esetleg tervvaltozasra, épitési fazisokra utal.

132 Lasd rekonstrukcios rajzait: HOrvat 2009, 45 (23. kép), 47 (26. kép).

133 FEDELES 2012a, 102; Horvat 2009, 46.

134 ANDRIC 2000, 37-39.

135 Horvat 2009, 44; TomiCic 2011a, 189.

136 Horvat 2009, 44-45.
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35. kép: A déli homlokzat nyugati ablaka (a szerzd felvétele)

flitdberendezés(ek)hez is tartozhatott, ekként értelmezett in situ maradvanyokrol azonban a
kozleményekbdl nem értesiiliink. Az emeletek lakosztalyokként torténd azonositasa azon-

7

ban valoban meggy6z6, nem csupan a helyiségek (az északi szarnyhoz képest) viszonylag
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kisebb mérete alapjan, de a masodik emelet kdzépso helyiségében megfigyelt, konzolokon
nyugvo arnyékszék-maradvany alapjan is (24., 32. kép).'¥’

A tovabbi palotaszarnyak kérdése

A 2007. évi asatasok kimutattak, hogy az északi és déli palotaszarny kozott nem huzo-
dott a keleti fal mentén épiiletszarny, hanem a fal belsé oldalahoz mar kdzvetleniil csatla-
kozott a varudvar.*® Ezt megelézéen Zeljko Tomici¢ négy (északi, keleti, déli és nyugati)
palotaszarnyat feltételezett, mig Zorislav Horvat harom (északi, keleti és déli) szarnnyal
szamolt.’®® A 2007. évi kutatasokat kovetéen mar mindketten ugy foglaltak allast, hogy a
varudvart harom oldalrol 6vezte épiiletszarny, az északin és délin kiviil nyugatrol (23-24.
kép).'* Véleményiik meggy6z6 erejét azonban nagyban csokkenti, hogy kézleményeikben
semmilyen kutatasi megfigyelés nem olvashat6 a nyugati palotaszarnyrol, st az asatasi
dokumentaciok alapjan az Odescalchi-kastély mai nyugati szarnya ala es teriileten nem
is folytak régészeti feltarasok. Kiilonos, hogy a falkutatasokat iranyitd6 Zorislav Horvat
sem ko6z06lt semmilyen adatot arrdl a szarnyrol, mellyel korabban — mar bizonyos kutatasi
eredmények birtokaban — egyaltalan nem is szamolt.

Mindez még meglepdbb a kora Ujkori képi forrasok tiikkrében. A korabban emlitett,
két 17. szazad végi alaprajz, melyek a varkastély bels6 elrendezésére vonatkozodan érde-
mi adatokkal szolgalhatnak (Giovanni Bonini és egy ismeretlen spanyol szerzé munkaja),
ugyanis csak egy északi és egy déli szarny meglétét jelolik (4-5. kép).'*! Természetes, hogy
ezeket csak erés forraskritikai megkozelitéssel lehet értékelni, hiszen pontatlansagaikra,
hianyossagaikra az asatasi eredmények is ramutattak, elég csak a két szarny helyiségfel-
osztasara vagy az alabb targyalando keleti kapuépitmény jeldlésére utalnunk. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a valosagnak megfelelden szélesebbnek jelzik az északi szarnyat a déli-
nél, s a varkastély kdzel négyzetes alaprajzat tekintve is 1ényegében hitelesnek mondhatok.
Osszességében tigy véljiik, tovabbi kutatasok nélkiil (vagy a rendelkezésre all falkutatasi
eredmények részletesebb kozlése hianyaban) egyeldre nyitott kérdés, hogy a varudvart
nyugat fel6l a varfal vagy egy épiiletszarny dvezte-e.

A keleti kapuépitmény

A varkastély keleti falaban azonositott kdzépkori kett6s kapu elott tartak fel egy 11x23
m-es téglalap alaprajzu, kelet-nyugati tengelyii kapuépitmény alap-, illetve néhany tégla-
sor magassagban megmaradt felmend falait (15. kép 4). Eszaki és déli faldhoz széles tam-
pillérek csatlakoztak, részben falbekdtéssel, részben hozzaépitéssel. Az északi tampillérek
koziil a keleti és a nyugati a kiilso erdditésfalakban folytatodtak. A déli tampillérek koziil a
két keleti kozott pedig eldkeriilt a kdzépkori, téglaburkolat alkotta jardszint.'+

A falak épitési technikdja megegyezett a varkastély falaival: tortké alapfalakon a fel-
meno falak falmagja terméskobol és téglatdredékekbdl all, a falsikokon szabalyosan rakott

137 Horvar 2002, 200, 202-203 (10-12. kép); Horvat 2009, 44-45.

138 Lasd a 2007. évi, a varkastélytol nyugatra es6 feliilet dokumentacidjat, asatasi jelentés 9. oldal.

139 TowmiCi¢ 2003, 141; Horvar 2002, 202-204 (10-14. kép).

140 Horvat 2009, 43-47; TomiCI¢ 2011a, 189.

141 Horvat 2002, 198-201 (2, 4-6. kép); TomiCic¢ 2011a, 199 (6. kép).

142 2008. évi asatasi dokumentacid alaprajzai és asatasi jelentése 5-6. oldal; Tomic¢i¢ 2009, 11; Tomici¢ 2011a,
189-190. Horvat 2009, 44-45 (23. kép) alaprajzain a tampillérek abrazolasa pontatlan: az északi oldalon
valojaban csak harom tampillér keriilt el6 a feltarasok soran.
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téglafalazatot alakitottak ki. A kdtéanyag — legalabbis bizonyos falszakaszokon — sarga ha-
barcs, szemben az északi palotaszarny falmaradvanyain megfigyelt fehér habarccsal.!** Ez
az apro kiilonbség természetesen véletlenszert is lehetne, azonban mas okbol is felvethetd,
hogy a kapuépitmény nem azonos €pitési periddus eredménye a varkastély tombjével. A
2007. évi asatasi jelentés szerint ugyanis a rezidencia keleti falaval parhuzamosan futo, kb.
6 m széles és 3,3 m mély, védelmi célu arok a varkastély épitésével egyidds, a kapuépit-
ménynél azonban korabbi.!#*

Osszességében mégsem allithatjuk egyértelmiien, hogy az épitmény utélagos lenne a
varkastély négyzetes tombjéhez képest. Egyrészt a kozleményekben semmilyen utalas nem
torténik erre vonatkozoélag, inkabb az a kép rajzolddik ki, hogy a teljes gdtikus rezidenciat
egységes tervek szerint, egyidejiileg épitették f61.14° Masrészt a kapuépitmény teriiletén be-
lill nem keriiltek el6 az épitménynél korabbinak meghatarozott falak. A tAmpilléres északi
¢és déli hosszfal kozott feltart falmaradvanyokat az 4satd részben kozépkoriként, részben
hodoltsag koriként azonositotta, azonban a kdzépkoriakat is a kapuépitmény falaihoz hoz-
zaépitettként irta le.'*¢ Marpedig a varkastély keleti falaban megfigyelt kapukhoz szolgald
felvonohid (melynek tiikre és perselykdve a gyalogkapu esetében egyértelmiien azonosit-
haté volt) valamilyen kéépitményt feltételezne a kapuk eldterében abban az esetben is, ha
a nagyméretli kapuépitmény csak késébb késziilt volna el. Tény ugyanakkor, hogy a mar
all6 kapuépitménnyel szdmolva is egy azon beliil kialakitott felvonohid (vagy felvonohi-
dak) szintén egy meglehetésen sajatos szerkezetet feltételezne (16. kép).' fgy tehat az
épitmény pontos keltezése a nyitott kérdések egyike marad, csakiigy, mint az épitményen
beliil feltart falmaradvanyok értelmezése, szerepe.

A korhatdrozas kérdései

Az épiilet jelentéségéhez mérten és a rendelkezésre allo lehetéségekhez képest, ugy tii-
nik, eddig meglepden kevés eldrelépés tortént a varkastély pontosabb, régészeti megfigye-
léseken alapul6 korhatarozasaban. Az asatasi dokumentaciok alapjan jelentés mennyiségi
leletanyag keriilt el6 (tobbek kozott kalyhacsempék, keramia- és livegedények toredékei,
fémtargyak stb.) a varkastély északi és nyugati kiilsé falanak széles alapozasi arkabol,
melyek terminus post quem modon kozvetleniil keltezhetnék az épitkezést.'*® Szintén nagy

143 A 2008. évi asatasi jelentés 5-6. oldala a kapuépitmény északi falat sarga habarcsba rakottnak irja, mig
a 2007. évi, a varkastélytol keletre esé feliilet asatasi jelentése 4-5. oldala ugyanezen fal nyugati, rovid
szakasza esetében fehér habarcsrol ir.

144 2007. évi, a varkastélytol keletre esé feliilet asatasi jelentése 6. oldal.

145 Horvat 2009, 43-44.

146 2007. évi, a varkastélytol keletre esé feliilet asatasi dokumentacidja, dsszesito alaprajz, 5, 9. fotd, SJ 3789,
SJ 3654 stratigrafiai egységek leirasai; 2008. évi asatasi dokumentacio sszesito alaprajzai, dsatasi jelentés
6-7. oldal.

147 Akapuépitmény feltarasa el6tt Horvat és Tomici¢ a gyalogkapu in situ hidtiikkor-maradvanya alapjan becslést
fogalmazott meg az elétte huzodo farkasverem méretére, és felvonohidat feltételezett a kocsikapu esetében
is. Elkésziilt a kapuszerkezet rekonstrukcios vazlatrajza is: Horvar 2002, 206-208; TomiCi¢ 2003, 141. A
kapuépitmény felszinre keriilése utan nem tortént kisérlet a rekonstrukcié ujragondolasara, a falkutatasi
megfigyelések és az asatasi eredmények Osszehangolasara. Horvar 2009 feltiinden keveset foglalkozik az
ujonnan eldkeriilt kapuépitménnyel, bar rekonstrukcios rajzain természetesen feltlinteti.

148 2003. évi asatasi jelentés 12-13. oldal; 2006. évi asatasi jelentés 10. oldal; 2007. évi, a varkastélytol nyugatra
eso feliilet asatasi jelentése 10. oldal.
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mennyiségll és valtozatos Osszetételil leletanyag keriilt felszinre a varkastély északnyugati
kiilsé oldalan, a rezidencia kdzépkori hasznalataval egyidésnek meghatarozott rétegek-
b61.1* A kézleményekben azonban a leletek legalabb vazlatos kiértékelése sem jelent meg,
egyediil a 15. szdzad utolsé negyedére keltezett kalyhacsempeanyag, valamint az azonos
korszakra datalt konyvveretek feldolgozasa tortént meg.!*® Mindkét lel6hely esetében tobb
alkalommal koézépkori pénzek eldkeriilésérdl is beszamolnak az 4satési jelentések, ezek
meghatarozasa, kozlése egyelére szintén hianyzik.'>!

A fentieknek megfelel6en az eddigi beszamolokban a meglehetdsen altalanos, a 15.
szdzad kozepére vonatkozd keltezés kdszon vissza tjra és jra, kiilondsebb indokléas nél-
kiil, nyilvan az ismert torténeti adatokbol, Ujlaki Miklés elézéekben ismertetett birtokpo-
litikajanak valtozasaibol kiindulva.'>? Zorislav Horvat a varkastély és a varoser6ditmények
relativ kronologidjat felvazolva a 15. szazad kozepén induld nagyszabasu épitkezések
egyik els6 1épésének tekintette a négyzetes alaprajzu rezidencia kialakitasat, mely vélemé-
nye szerint viszonylag rovid id6 alatt el is késziilhetett.'s* Zeljko Tomigié 4satasi jelentése-
iben két alkalommal felbukkan a 15. szazad kdzepére vagy a szazad masodik felére torténd
keltezés is.!5*

A torténeti hattér ismeretében ugyanakkor rendkiviil érdekes kérdés lenne, hogy a 15.
szazad kozéps6 évtizedein beliil pontosabban mikor mehettek végbe a varkastély épitési
munkalatai. Az irott forrasok alapjan, mint lattuk, legvalosziniibb periodusnak talan az
1450-es évtized latszik, ugyanakkor nem ismeriink olyan adatot, mely ténylegesen cafolna
akar a korabbi, akar a késébbi korhatarozast.

A rezidencia ismert mirészletei — alaprajzi elrendezése, élszedett ablakkeretei, ives
nyilaskerettéredéke — nem teszik lehetévé a pontosabb korhatarozast, sét, akar a szazad
kozepénél korabbi keltezést is megengednék. Azt a (torténeti adatokbol is leszlirhetd) ko-
vetkeztetést mindenesetre megerdsitik, hogy az épitkezés valosziniileg a 15. szazad utolso
negyede el6tt végbemehetett. A rezidenciaval egykoru rétegekbdl elékeriilt — kozolt vagy
a dokumentaciokban szereplé — kozépkori leletek jellemzden a 15. szdzad masodik fele és
a 16. szazad eleje kozé keltezhetdek, s a kdzlemények és asatasi jelentések is kovetkezete-
sen, kizarolag ilyen koru leletekrdl adnak hirt a megfelel6 rétegekb6l. Azonban az asatasok
atfogod feldolgozasat vagy legalabbis a kulcsfontossagu helyekrdl szarmazoé leletek kozlé-
sét megelézOen csak Ovatos korhatarozast fogalmazhatunk meg. Elméletileg nem kizart
ugyanis, hogy a leletanyag jelzett keltezését némileg a torténeti adatokbol fakado elézetes
elgondolasok is befolyasoltak, s igy a szazad kozepétol feltételezett épitkezésnek megfele-
18en a leletek korabbi eredete érdemben talan fel sem meriilt. Osszességében jelenleg még-
is az tlinik legvaldsziniibbnek, hogy a varkastély felépitésére a 15. szazad kozepén vagy a
szazad harmadik negyedében keriilt sor, nagyjabol az 1440-es — 1470-es évek kdzott. Ezen
beliil talan tovabbra is az 1450-es, 1460-as évek iddszaka latszik a legesélyesebbnek, ez a

149 2003. évi asatasi jelentés 12-13. oldal; 2004. évi asatasi jelentés 7-8. oldal; 2006. évi asatasi jelentés 12-13.
oldal.

150 Tomi¢i¢ 2004; ToMiCic 2011b.

151 2004. évi asatasi jelentés 7-8. oldal; 2006. évi asatasi jelentés 10. oldal; 2007. évi, a varkastélytol nyugatra
eso feliilet asatasi jelentése 10. oldal. Az éremleletek feldolgozasa annak ellenére elmaradt, hogy maguk a
jelentések is rogzitik: segitségiikkel pontosabban lehetne keltezni a rétegeket, jelenségeket.

152 TomiCi¢ 2005, 12-13; TomiC1¢ 2007b, 15-16; TomiCic 2011a, 189, 193; Rapi¢ 2014.

153 Horvat 2002, 199, 209; Horvat 2009, 43-44.

154 2003. évi asatasi jelentés 16-17. oldal; 2006. évi asatasi jelentés 8-9. oldal.
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sziikebb keltezés azonban kevésbé tekinthetd megalapozottnak, s talan tulzott mértékben
is az irott forrasok sugalljak.

Atalakitasok, kisebb épitkezések a 16. szdzad elejéig

A kutatasi eredmények alapjan — ha a keleti kapuépitményt és a két északi tampillér
kozotti dongaboltozatos épitményt (/5. kép 4, B) nem szamitjuk — nem latszik nyoma a
rezidencia komolyabb atalakitasanak a kdzépkor késébbi idészakaban. Az északi szarny
3. és 4. pincehelyisége kozott egy kdkeretes ajtonyilas kiiszobszintjének kb. 0,5 m-es meg-
emelését lehetett megfigyelni, azonban e felfalazas épitkezés kdzbeni tervmodositas ered-
ménye is lehet, hiszen egyik helyiségben sem maradt jele a padlészint megujitasanak vagy
megemelésének.'>

Az északi szarny nyugati fala el6tti, kés6 kdzépkori leletekben gazdag rétegbdl egy
vegyes- és z0ldmazas, un. regensburgi kalyhacsempékbdl allo leletegyiittes keriilt nap-
vilagra. A lelékoriilmények és a csempék tipusegyezése, motivumkészlete alapjan a to-
redékek nagy valoszinliséggel egyazon kalyhdhoz tartoztak. A feltard régész véleménye
szerint a 15. szazad utolso negyedére keltezhetd kalyha az északi szarnyban, az elsé eme-
leti nagyterem nyugati végében allhatott, s csak az 1688-as ostrom soran pusztult el.'*
A flitdberendezés felallitasa elméletileg a rezidencia bizonyos épitészeti atalakitasaival is
egyiitt jarhatott, ez azonban egyaltalan nem sziikségszerti. Onmagaban az a tény, hogy at-
épitéseknek nem ismerjiik nyomait, természetesen nem igazan sokatmondo, hiszen atfogo
kutatas csak a csekély maradvanyaiban vizsgalhatd északi szarny esetében tortént, mig a
déli szarny kutatasanak mértékérdl és eredményeirdl joval korlatozottabbak ismereteink.
Igy 6sszességében csupan annyit allapithatunk meg, hogy a négyzetes alaprajzi varkastély
elrendezését, tomegét, palotaszarnyainak és szintjeinek szamat tekintve nagy valoszinii-
séggel egyetlen épitési periodus eredménye, melyen inkabb csak kisebb modositasok tor-
ténhettek az Ujlakiak birtoklasa idején.

Osszegzés

Annak ellenére, hogy szamos kérdésben nem latunk még tisztan, a 2000-es években
végzett épiiletrégészeti vizsgalatok eredményei alapjan méar korvonalazodni latszik az Uj-
lakiak f6 rezidenciajanak épitészeti képe. A varos nyugati végén, a varhegy pereméhez
kozel a varkastély valoszintileg ugy épiilt fol, hogy kialakitasat érdemben nem befolya-
soltak jelentOsebb épitett elozmények. A rezidencia feltehetdleg egyetlen épitési periddus
eredményeképpen késziilt el, valdszintileg a 15. szazad kozepén vagy a szdzad harmadik
negyedében. A szinte teljesen szabalyos, négyzetes alaprajzi, kétemeletes magassagu épii-
lettomb kettds, minden bizonnyal felvonohidas kapuszerkezete a varos felé tekintett. Az
épiilet palotaszarnyai egy szintén szabdlyos alaprajzi, kétormelékes-kavicsos burkolata

155 2001. évi asatasi jelentés 12-13. oldal. Egy, a 4. pincehelyiségben az ajtonyilasra merdlegesen futo,
kozépkorinak meghatarozott kéfal esetleg kapcsolatban allhat még a kiisz6bszint megemelésével. Lasd
2001. évi asatasi dokumentacié SJ 163 stratigrafiai egység leirasa.

156 A kalyha eredeti helyének ilyen pontos meghatarozasa inkabb csak feltételezés, azonban a lelokoriilmények
alapjan talan elfogadhato az északi szarnyhoz vald kotése. TomiCiC 2004, TomiCi¢ 2011a, 191. Utdbbi
kozlemény az 1480-as évekre keltezi a kalyhat.
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kozépudvart oveztek. A kiils6 homlokzataval a Dundra tekintd északi palotaszarny egy
nagyméretli (mintegy 12 m széles és ismeretlen hosszt), kozéppillérekkel osztott kéthajos
nagytermet is magaba foglalt. A déli szarny emeletén/emeletein igényes kialakitasu lakosz-
talyokat feltételezhetiink. A varkastély homlokzatainak jellegzetes elemei lehettek az egy-
szeru kialakitasu, bels6 oldalukon iildpadkakkal kisért, részben vords szinezésti, tivegezett
keresztosztds ablakok, ezek koziil a masodik emeleten megdrz6dott kereteket szokatlanul
nagy méret jellemzi. A helyiségek belsejét a gazdag szines falfestmények, valamint az ér-
tékes, zold- és vegyesmazas csempékbdl felépitett kalyhak tették még diszesebbé.

Az Ujlakon megfigyelhetd alaprajzi-, illetve tomegforma a 14-15. szdzadi magyaror-
szagi vilagi épitészet egy jol ismert tipusat képviseli, mely el6szor az 1j uralkodoi (mel-
lék)rezidenciak épitkezésein jelent meg, majd az arisztokracia rezidencia-épitészetében is
hamarosan népszertivé valt. Példait ismerjiik igy Diosgy6rbdl, Zo6lyombol (ma Zvolen,
Szlovékia), Véglesrdl (ma Viglas, Szlovékia) és Tatarol, tovabba Ozorarol, Kanizsarol,
Kismartonrél (ma Eisenstadt, Ausztria) és valésziniileg Onodrél, de ebbe a korbe sorolhato
Pozsony (ma Bratislava, Szlovakia) és Gesztes uralkodoi rezidencidja, a visegradi palo-
ta északkeleti épiilete és természetesen a szintén Ujlaki-birtok Varpalota és Raholca (ma
Orahovica, Horvatorszag) vara is. A magyar miivészettorténeti és régészeti kutatas eldsze-
retettel vizsgalta az emlékcsoport eredetének kérdését;!s” az arisztokracia koreiben valo
elterjedését pedig alapvetben az udvari miivészet hatasaként, kovetéseként értékelte.!>® Az
ujlaki varkastély ennek, a kortarsak szemében minden bizonnyal magas presztizzsel bird
épiilettipusnak volt egy jellegzetes példédja, mely azonban sajatos, varoson beliili topogra-
fiai helyzetébdl adoddan némileg el is tért a hasonlé rezidencidk soratol.

A varkastély kiépitésének koriilményei és a megvaldsult épitészeti forma szamos kér-
dést vet fol, melyek megvalaszolasaval fontos adatokat nyerhetnénk a korabeli rezidencia-
épitészetrél. A munkalatok mozgatorugoinak vizsgalata szempontjabol nyilvanvaldéan nem
lenne kozombos pontosabban ismerniink az wjlaki épitkezés kronologiai viszonyat Ujla-
ki Miklés jol keltezhetd, 1440-es években lefolyt palotai varépitéséhez képest.!>® Kérdés
ugyanis, hogy az ujlaki épitkezés mar a palotaival parhuzamosan (netalan még korabban)
megkezd6dott, vagy valoban csak a délvidéki birtoktomb felértékelddésével indult meg az
1450-as, 1460-as években?

Az épitészeti reprezentaciod kérdéseit vizsgalva rendkiviil érdekes dsszevetni a két re-
zidencian megvalosult épitkezések jellegzetességeit. Az alaprajzi elrendezésben tetten ér-
het6 hasonlosag elsé ranézésre is szembeotlo lehet, s ugy tinik, az eltérések jelentds része
(igy tobbek kozott a dunantuli rezidencia kozel masfélszeres alapteriilete, illetve aranyta-
lanul nagyméretli varudvara) egyszeriien azzal magyarazhato, hogy az jlaki varkastély
esetében érdemben nem kellett korabbi elézményekhez igazodni az épitkezések soran.!®
Kiilonds egyezés mutatkozik azonban a részletmegoldasok terén is. Mar Zorislav Horvat
felhivta ra a figyelmet, hogy Ujlakon elsésorban a monumentalitas érzetét keltd térszerke-
zet és aranyok kialakitasara forditottak gondot (lasd pl. a feltételezett nagyterem és a ma-
sodik emeleti ablakok méreteit), mig a részletformakat, faragott kdszerkezeteket tekintve
(pl. nyilaszarok, boltozatok) egy meglepden ellentétes jellegii egyszerliség, igénytelenség

157 Lasd pl. BaLoGgH 1981; HoLL 1984; Marost 1984; BuzAs 2001; FELD 2006; TAKACS 2006.
158 Lasd pl. MaRrost 1984, 519-521; MaRrost 1987, 661.

159 A palotai varépités keltezésére lasd HorvaTa 2002, 29, 106, 109.

160 A 15. szazadi varpalotai rezidenciara lasd LAszLO 1992; GERGELYFFY 1970; GERGELYFFY 1978.
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érvényesiilt.'s! E feltin6 kontraszt ugyanakkor a 15. szazad kozepi palotai var esetében is
megjelenik. Vajon a korszakra altalanosan is jellemz6 sajatossagrol van szo, vagy a két
példa csak Ujlaki Miklos épitkezéseinek egyéni vonasat titkrozi? Vajon a jellegzetes épii-
letforma, a hatasos térszerkezetek és az udvartartas szamara sziikséges terek kialakitasa
mellett szamara valéban masodlagossa valt az épitészeti részletgazdagsag és aprolékos
diszitettség?

Figyelemre méltod az ujlaki varkastély helyzete a korabeli rezidencidk védelmi sze-
repe, védhetsége szempontjabol is. Feltételezhetjiik, hogy a Szerémségben, s ezen beliil
Ujlakon, Kapisztran Janos nyughelyén a torok fenyegetés mar a 15. szazad kozepén sem
csupan tavoli, bizonytalan veszélyként jelentkezhetett. Kézenfekvonek latszik feltételezni,
hogy ez a fenyegetettség a térség varosainak, nemesi lakéhelyeinek erdditettségén is erd-
teljesebben jelentkezett, mint a kirdlysag védettebb, a veszélyt csak kozvetve tapasztald
teriiletein. Ennek megfeleléen Ujlak példéja idealis lehetne az olyan hadi jellegii épitészeti
megoldasok vizsgalatéra is, melyek esetében gyakran nehéz eldonteni, hogy az adott szer-
kezetnek ténylegesen védelmi vagy inkabb ,,csak” szimbolikus szerepet szantak. Tovab-
bi, de még nehezebben kutathaté kérdés, hogy a megrendeldi szandékoktdl fiiggetleniil
mi bizonyult ténylegesen is hatékony erdditési megoldasnak. Az twjlaki varhegy nyugati
iranybol volt legkonnyebben megkdzelithetd, s egyben innen volt a felsévaros a leginkabb
sebezhetd is. igy nem meglep6 sem a felsdvéaros nyugati oldalanak hangsulyos erdditése
falak, tornyok és kapuk Osszetett rendszerével, sem a varkastély nyugati falanak nagyobb
vastagsaga vagy a rezidencia kelet felé tekintd bejarata. Ugyanakkor ellentmondéasosnak
tiinik, hogy — a korai var feltételezett helyével ellentétben — a varkastély kordntsem a var-
hegy legvédettebb pontjan épiilt. A rezidencia masodik emeletén kialakitott (igaz, csak a
déli és keleti homlokzaton megdrzddott) szokatlanul nagyméretii ablakok is kérdéseket
vetnek f6l. Vajon mennyiben jatszott szerepet az épitkezés soran a rezidencia védhetdségé-
nek igénye, s kimutathatd-e ebben a korszakban hatarozott kiilonbség az orszag délvidéki
¢és tavolabbi nemesi lakohelyeinek erdditettségében?

161 Horvar 2009, 46-47.
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SZORENYI GABOR ANDRAS
RAKACA-KLASTROM TETO
Egy eddig ismeretlen erddités a Cserechat peremén?

A torténeti Borsod varmegye északkeleti szegletében, Rakaca kozség hataraban,
az azonos nevi patak folé emelkedd cserehati dombok egyik sarkantyt alakban kiugro
magaslatan talalhaté a beszédes topografiai megnevezésii Klastrom-tetd. A helyszin a

kelet-nyugat irdny Rakacai-volgymedence €s a Nyugati-Cserehat kistajak hatara.

2007-ben egy terepbejaras alkalmaval vizsgaltam elszor a Klastrom-tet6t, melynek
elényos foldrajzi adottsaga és a helyneve alapjan vetddott fel, hogy az egy varhelyet rejthet.
Morfoldgiai jegyei ugyanis nagy hasonldsagot mutatnak a késé Arpad-korra keltezhetd —

Eszak-Magyarorszagon is nagy szamban fellelhetd — nemesi vagy maganvarakhoz.
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Rakaca — Klastromtetd és kornyékének topografiai térképe

B0 tiz esztend6t kovetben, a miskolei Herman Ottd Muzeum muzeumbarat fémkere-
s6seinek korében felvetettem e helyszint, mint potencidlis kutatando régészeti lelhelyet.
A civil detektorosok 2017 decemberében meg is vizsgaltak a dombtetdt és annak tagabb
eléterét. Mieldtt azonban a fémdetektoros kutatds eredményeit ismertetném, roéviden
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A Klastrom-teto, eloterében Kelecsény kozépkori faluhellyel

Jo foldrajzi elhelyezkedése révén a Klastrom-tetd remek vizualis kapcsolatban
all tagabb kornyezetével. A kornyéken kozlekedve mar messzirdl felfigyelhetiink a
széles patakvolgybe benytlo dombra, mely a vizfolyashoz képest 25 méteres relativ
szintkiilonbségt. Teriiletét ma sirii elegyes erdd boritja, ami megneheziti a kutatast, igy
eredményes felszini leletgyiijtést az avar miatt itt nem is lehetséges végezni. A domb harom
oldalrél a volgy f61é emelkedik, am ezen oldalak csupan enyhe lejtéstiek, konnyedén felka-
paszkodhat ra a latogat6. Sarkantyl helyzeténél fogva délrdl, egy keskeny, szintén lankas
oldalt nyereggel csatlakozik a Cserehat tombjéhez. A dombtetd kb. 4.000 m?-es kdzponti
részét semmilyen erdditésre utalo terepi elem, arok, sanc, esetleg feltoltodott arkot jelold
terasz nem valasztja el a domboldalaktol. A nyeregben igyszintén hianyzik a keskeny
nyaktagot atvagd arok. A kedvezd domborzati adottsagokon tul a Klastrom-tetd egyetlen
varra utalo antropogén eredetii eleme egy 3 méter atmérdjii, 1,5 méter mély, erésen feltol-
todott ciszterna (jellegli mélyedés). A feltételezett vizgyiijtét a dombtetd kdzepén vajtak a
sziklaba. Erdekessége, hogy fiiggbleges oldalfalain az iiledékes jellegii alapkdzet iivegesre
megégett. Ennek okaként esetleg magyarazatul szolgalhatnak a domb keleti oldalan lathato
tajsebek. Itt a lejt6t tobb helyen anyagnyerd horpak szabdaljak, ahonnan az iiledékes
kézetet termelhették ki, egyelére ismeretlen idészakban. A ciszternanak vélt mélyedés
iiveges megégése a mészégetd godrokre, illetve a mészégetés soran megégett kozetekre
hasonlit. igy feltételezhet, hogy vagy egy korabban itt 16v6 godrot (esetleg egy ciszterna
mélyedését) hasznaltak f6l mészégetdhelyként, avagy eleve mészégetés céljaira létesitették
ezt a mélyedést, a domboldalbol kitermelt kdzet feldolgozasahoz.

A felszini bejarasok révén a Klastrom-tetd kozépkori hasznalata bizonytalan volt,
igy nagy reménységgel vartam a miiszeres leletfelderités eredményeit. A miuzeumbarat
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Ciszterna (?) mélyedése a Klastrom-teto kdzpontjaban

fémkeresos civilek Bakos Gabor régésztechnikus vezetésével kozel 7 hektar teriiletet vizs-
galtak at, mely magaba foglalta a dombtetén kiviil annak el6terét is.! A dombot fed6 siirii
erd6 kedvezotlen adottsagokat nyujtott a fémkeres6zéshez, ennek ellenére éppen annak
ritkasabb kozponti magaslati része jol vizsgalhato volt. Itt kb. 3.500 m? kidélt fakkal fedett
erdds teriileten 16 régészeti kora fémtargy latott napvilagot. A leletek kozott Arpad-korra
tehetd nyéltiiskés kiskés mellett tobb nagyobb, mar a 14. szazadra vagy késobbre keltezhetd
nyéllapos kés is el6fordult. Két, 14. szazadban hasznalt rovid nyaktagu tarajos sarkantytit
is talaltunk. Tovabba emlitésre méltd egy trapéz alaku bronzcsat, melynek kidsasa kdzben
felszinre bukkant egy, a késé Arpad-korra jellemzd, vorosesbarna anyagi, szemcsés
homokkal sovanyitott keramiatoredék, egyszeriien lekerekitett peremmel, pereme alatt
korbefutd bordaval. A helyszin 14. szazadi hasznalatat erdsiti még egy viragmotivummal
diszitett eziist fejesgyiirii toredéke és egy bronz rozettas veret is. A Klastrom-tetén allt
egykori épiiletekre, illetve azok tetdszerkezetére utalhat az itt, két jol lehatarolhato foltban
elékeriilt szamos apro zsindelyszog.

A dombtetén til annak északnyugati, nyugati labanal, a volgy sikjan is folytatodtak
a detektoros kutatasok. A dombbal ellentétben itt a nagy kiterjedésii marhalegeld kivalo
adottsagokat nyujtott a miiszeres vizsgalatokhoz, ennek soran tovabbi 30 db régészeti kort
fémlelet bukkant el6. A legkorabbinak tiiné lelet egy kozel ép, késé Arpad-kori tiiskés
sarkantyt, emellett mar a kés6 kozépkorra jellemzd kés- és sarlotoredékeket, patkokat

1 Eziiton is kdszonom Palankai Adam, Palankai Jozsef és Kovécs Péter, civil fémkeresés muzeumbaratok
kozremiikodését és Bakos Gabor, a Herman Ott6 Muzeum régésztechnikusanak, fémdetektorosanak
munkajat.
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talaltunk. Két nagyon kopott éremre is rabukkantunk. Mig az egyik meghatarozhatatlan
veret, addig a masik esetében vélelmezhetd, hogy az V. Laszl6 mint tronigényld 1451-es
verete. Szintén a 15. szazadra utal egy ugyanitt eldkeriilt szakallas puska 16vedéke is.

A 10.000-es topografiai térképen a Klastrom-tet6tl délre fekvd hegyoldalt Kele-
csényi-erdonek nevezik. Rakaca kornyezetének 1893-as kataszteri térképén e helyszint
Kelecsénynek, mig a sarkantyuhelyzetiit dombot Klastromnak irjak.> Az elébbi név minden
bizonnyal egy elpusztult kdzépkori faluhelyre utal, melynek fémleleteire talaltunk ra a
dombtetd eléterében huzodoé sikon.

Egy 1427-es Abauj varmegyei addlajstromban harom Kelecsény falu is szerepel,
melyek koziil a Pamlény melletti minden bizonnyal az altalunk vizsgalt teriileten lokalizal-
hat6.? 1492-ben is emlitik az abatiji Rakaczakelechen-t.* 1503-ban Rakocha-i Gabor kiralyi
ember jelenlétében az Abatlj megyei Kelechénben tortént hatalmaskodasi esetet vizsgaltak
ki.> A faluhely tovabbi névvaltozata is ismert, igy 1400-ban emlitették Kysrakacha
possesiot,® melyrél 1564-ben kideriil, hogy Csyby Gyoérgy Radvany-Kelecsény alias
Kis-Rakacza pusztiaban 1év6 részét elcseréli Rakaczay Istvannal.” Ez utobbi forras arrol
is tajékoztat, hogy Kelecsény falu a 16. szdzad masodik felére néptelen pusztahellyé valt.®
Minden bizonnyal ezt kovetéen kebelezte be hatarait Rakaca — és igy lett Borsod varmegye
része az egykori abauji falu.

Az eldz0 helynévadatok alapjan mar talan nem is kérdéses, hogy a kdzépkori Kelecsény
falu nyomaira bukkantak fémkeresdseink a Klastrom-tet6 alatti sikon.

Mi lehetett ugyanakkor a Klastrom-tetén? A kdrnyezetébdl markansan kiemelkedd
domb bizonyosan hasznalatban volt a késé Arpad-kor és a 14. szazad folyaman, errél
vallanak az itt azonositott leletek. Emellett talan tényleg ciszternaként hasznaltak a kézponti
magban lathatd sziklaba vajt godrot. Erdditések nyoma azonban nem ismeretes innen.
Asatasok hianyaban azonban nem adhaté megnyugtaté valasz arra, hogy az egykor itt allt
épiileteket Gvezte-e valamilyen kerités, paliszad. Az 6nalld — és a faluhelybdl kiemelkedd
— térszintet alkotd dombteté azonban minden bizonnyal kdzponti szerepet tdlthetett be
Kelecsényben, igy nem elképzelhetetlen, hogy egy megerdsitett épiilet, esetleg egy nemesi
udvarhaz allt a dombteton.

Miért nevezik Klastrom-tetének? Az 6nall6 magaslat nemcsak nemesi lakhelyként
szolgalhatott, hanem templomnak (is) helyt adhatott. Esetleg ebbdl a megfontolasbol adtak
volna késSbb a kolostorra/egyhazra utald névalakot? Asatasok hianyaban ez jelenleg nem
megvalaszolhat6. A névalak kapcsan még egy tovabbi lehetdség is felmeriilhet: Klastrom-
tetd és a haromhegyi (martonyi) palos kolostor 1égvonalban 12 km-re fekszik egymastol.
Kelecsény falu pusztasodasat kdvetden a kdrnyék népi emlékezete a dombon allt — altaluk
réginek tartott — egykori épitményt esetleg 6sszekapcsolhatta a szintén a 16. szazad kozepén
elnéptelenedett martonyi remeterendi szerzetesekkel.

2 http://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=0sm%2C43%2C44&bbox=2326553.924778276%2C6182371.8
74798725%2C2327369.651189507%2C6182723.00739741 Letoltés datuma: 2018. februar 15.

Csanki Dezs6, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1. Budapest, 1890, 210.

MNL DL 90209.

MNL D1 46639

Sugar Istvan, Borsodi oklevelek a Heves Megyei Levéltarban 1245-1521. Miskole, 1980, 286. oklevél.
MNL BAZML XV-61. Rakaca 1564. (Borovszky cédula)

Az okleveles forrasokra Bodnar Tamas, az MNL BAZML levéltarosa hivta fel a figyelmem, akinek segit-
ségét ezhton is koszondm.

[cBEN Be) NNV, N SN V)
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Osszegezve a Klastrom-tetd és az alatta lokalizalhaté Kelecsény falu egyidejii 1étezése
a fémleletek tiikkrében nagyon valdszinii. A magaslat a falubol nézve (is) mindenképpen
szimbolikus tobblettel birhatott. Akar nemesi udvarhaz, akar templom, vagy éppen
mindkettd allt is a dombtetdn, azok a helyi tarsadalom atlaganal magasabb szintii épiiletek
voltak, &m ezt csak jovobeli régészeti kutatasok tisztazhatjak majd.
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KUTATASI JELENTESEK
MISKOLCZI MELINDA
ADIOSGYORI VAR 2017. EVI KUTATASANAK EREDMENYEI

A didsgyodri var kiépitésének I1. iiteméhez kapcsoldddan nyilt lehetsége a Herman Ottd
Muzeumnak 2017. aprilis 3. és december 4. kdzott ujabb régészeti feltarasokat végezni az
erésség teriiletén. Kutatasunk soran a var két pontjara fokuszaltunk, vizsgalatunk targyat
képezte a vararok és az in. Huszarvar, mely utébbi a varba vezetd hidtol nyugatra fekvd
teriilettel egyezik meg.

2017-ben Gsszesen 16 szelvényben vizsgaltuk a vararok rétegrendjét. Aprilistol
augusztusig tart6 kutatasunk foleg a nyugati oldalt érintette; kisebb mértékben kutattuk a
délnyugati, délkeleti és keleti szakaszokat is. Szelvényeinket a korabbi régészeti kutatasok
sordn — az 1960-as években Czeglédy Ilona, 2002-ben Lovasz Emese folytatott itt dsatast
— nyitott kutatéarkokhoz igazodva tliztiik ki. Célunk a vararok intakt rétegeinek vizsgalata
volt; kutatasunk kdzéppontjaban, beruhazoi kérésre, a nyugati oldalon a vararokba esetle-
gesen bezuhant épitészeti elemek feltarasa allt.

A vérarokban kordbban elvégzett tereprendezések eredményeképpen a nyugati és
délnyugati oldalon a modern kori réteg vastagsaga 40—60 cm kdzott mozog. Ez alatt egy
sziirke szinti, iszapos réteget azonositottunk, amely 16—-17. szazadi leletanyagban bével-
kedett. Nagy mennyiségli, mazas tetdcserepet talaltunk benne, melyek féleg az egykori
nyugati hid kornyezetében jelentkeztek intenziven. Ezek anyagukat, kiviteliiket tekintve
nagyon hasonlitanak a budai var teriiletén elSkeriilt darabokhoz. Altalanossagban megfi-
gyelhetd volt, hogy — vélhet6en a hid kozelsége miatt —a 17. szdzadban a vararok nyugati
oldalat szemétledoboként hasznaltdk; az ide keriilt igen gazdag leletanyagot kozel hét
méter hosszan tudtuk az iszaprétegben megfigyelni.

Szintén a nyugati oldalon tartunk fel néhany 0jabb clemet a Czeglédy Ilona altal
1963-1965 ko6z6tt azonositott egykori nyugati hidhoz tartozo c6l6pokbél. Jelenlegi ismere-
teink szerint ugy véljiik, hogy a korabbi kutatdsokkal 6sszhangban mi is harom kiilénb6z6
hid szerkezetéhez tartozd maradvanyokat talaltunk. Azt is meg tudtuk figyelni, hogy
az egyes hidak létesitése soran a korabbi c6lopoket nem emelték ki; az ujabb elemeket
minden esetben a régebbi hid maradvanyai kozé helyezték el. Megfigyeléseink szerint ugy
tiinik, hogy a hidak hasznalata — a nyugati kaputoronypar kozotti teriilet adta lehetéségek
figyelembevételével — csekély mértékben északrol idovel délre tolodott.

A 16-17. szazadi anyaggal keltezett iszapréteg alatt mindegyik szelvényiinkben
azonositani tudtuk a kiilsévar falgytiriijének épitéséhez kapcsolodo épitési tormeléket. Ez
az északkeleti oldalon, az egykori Ernye-varhoz tartozé hid altalunk kibontott ujabb, két
hidpillérénél nagyon jol megfoghatd volt. Ezen a szakaszon azt is meg tudtuk figyelni,
hogy az északkeleti oldalon egykor miikodott hidat vélhetden a kiils6 varfal épitése idején
szlintették meg; a mészkd kvaderekkel kirakott pilléreket egy szintre bontottdk vissza,
ennek vonala egybeesett a kiilsévar épitési tormelékével.

A 2015-2016-ban végzett, az arok kontrafalaval kapcsolatos régészeti feltaras soran
mar felmeriilt az az elképzelés, hogy a vararoknak lett volna egy, a 15. szazad el6tti
perioddusra keltezhetd szakasza. Az idei szelvényeinkben minden esetben azonositottuk
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A diosgyori var 2017. évi asatasi alaprajza a kutatoszelvények feltiintetésével

a kilsovar épitési tormeléke alatt azt a szinében inkabb sargas iszapréteget, melybdl
tulnyomo tobbségében mazatlan keramia keriilt el6 a feltaras soran. Jelenlegi ismereteink
szerint Ugy véljik, hogy ez a réteg a 14. szdzadi varhoz kapcsolhatd.

A vararokban Osszesen harom keresztiranyu kutatéarok nyitasara volt lehetéségiink
ebben az évben. Az idén nyitott keresztiranyli szelvényeinkben mindenhol a vart szaka-
szokon jelentkezett a kontrafal. Az északi oldalon ismét azonositani tudtuk a 17. szazad
kozepi, feltételezett javitasanak vonalat. Itt a 2016-ban megfigyelthez hasonldan a kontrafal
elé, a vararok sziirke szinii, 16—17. szazadi anyagaval keltezhetd iszapjara iiltették ra az
uj falat, mely rakasmodjaban is eltér a korabbi falazattdl, valamint annak nyomvonalat
sem koveti pontosan. A vararok északi oldalan eddigi kutatasaink alapjan mintegy 20 m
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A vararok nyugati oldalan felhalmozodott térmelékréteg

hosszan lehetett azonositani ezt a falazast. Ugy véljiik, hogy ez azonos lehet azzal a javi-
tassal, melyet 1650-ben emlit irasos forras.

A vararok délkeleti felén nyitott, keresztiranyt szelvénylinkben a kontrafal homok-
kével valo potlasat figyeltik meg. Ezen a szakaszon a fal kézépkori mészkd kvaderei
erdsen megégtek; jelentdsen lepusztult részére falazhattak fel (vélhetéen az Gjkorban) a
homokkd kvadereket. A kijavitott falszakaszt késébb ismeretlen szélességben attorték. Az
igy keletkezett nyilasban egy 45-50 cm széles, 3 m hosszu, teljes egészében fabol készitett
csatorna szerkezetét talaltuk meg. Véleményiink szerint ez a csatorna és az ettdl északkeleti
irdnyba tart6 harom fiiggdleges c616p az 1719-es Aszalay Ferenc-féle rajzon is abrazolt, a
vartol délkeletre elhelyezkedd malommal hozhato 6sszefiiggésbe.

A var nyugati eléterében talalhatd, Huszarvar néven emlitett teriileten az 1960-as és
2000-es évek kozott tobb izben is végeztek kisebb-nagyobb mértéki kutatast, de annak
atfogo, teljes régészeti feltarasa a mai napig sem tortént meg. 2017-ben szondazo jellegli
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A vararok északkeleti oldalan allo, az un. Ernye-hid pillérei a 3D modellen
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A kiilsé varfal és az elékeriilt Ernye-hidpillér viszonya

vizsgalatot folytattunk a teriilet nyugati, déli és keleti oldalan. A régészeti kutatast a tervezett
latogatokdzpont épiiletének 2017 augusztusaban rendelkezésiinkre bocsatott tervei alapjan
végeztiik. Célunk egyfeldl a korabbi asatasi eredmények hitelesitése volt, masrészt a beru-
hazassal érintett teriilet altalajig terjedd rétegrendjét igyekeztiink meghatarozni.

Az eddigi eredményeink alapjan a Huszarvar teriiletén az alabbi stratigrafiat tudtuk
megallapitani. Az altalajnak egy vildgossziirke szinli réteg bizonyult, melyet valtozo
(atlagosan 180 m Bf) mélységben észleltiink. Ennek tetején szorvanyosan kelta kori,
grafitos keramiat talaltunk. A kovetkezd réteg — mely fekete szinli, zsiros tapintasu,
atlagosan 50 cm vastagsagl — Arpad-kori keramiaval keltezheté. Véleményiink szerint ez
a Huszarvartél nyugatra talalhato, 2011-ben azonositott Arpad-kori telepiilés kiilteriileti
Ovezete lehet — ehhez az iddszakhoz kapcsolhatd objektumokat az altalunk eddig feltart

A vararok délkeleti oldalanal allo,
malomhoz tartozo elemek 3D modellje
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A Huszarvar teriiletén elokeriilt falak periodizacios alaprajza

teriileteken masutt ugyanis nem talaltunk. Az Arpad-kori rétegek folott minden esetben
egy sargas szini, agyagos, kevert, 80-100 cm vastag, feltoltési réteget azonositottunk. Ez
lehet a Czeglédy Ilona altal varsikként (rivellino) meghatarozott jelenség, mely vélhetéen
a vararok rendezése soran kitermelt iszapréteg szétteritésével sziiletett meg. Az altalunk
vizsgalt teriileteken az ezt kovetd rétegeket mindeniitt a modern feltdltések, bolygatasok
(korabbi kutatéarkok, kdzmiivezetékek arkai) pusztitottak el. Kutatasunk és a 2008 el6tti
feltarasok eredményeinek Osszevetése a jovoben mindenképpen fontos feladat lesz a

A teriileten eddig megismert falmaradvanyok alapjan jelenleg az épitmények alabbi
kronologiaja vazolhato fel. A legkorabbi kdzépkori falszakaszoknak a Huszarvar déli és
nyugati oldalan elhelyezkedd mai kerités alapjai tekinthetéek. A massziv, mészkobdl épiilt
falak egymassal kotésben vannak, alapozasuk vagja a varsik anyagat és az Arpad-kori
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rétegbe mélyed. A falak a déli oldalon kevésbé jo allapotban
maradtak meg, a nyugati oldalon viszonylag magasan, a
Huszarvar feldli belsé oldalan 1év6 alapozas aljatdl szamitott
2 m magassagban észlelhetdk. Ugyancsak kozépkori eredetti
lehet a déli szakaszon megfigyelt, nyugat-keleti iranyu, egyetlen
késorként jelentkez6 falszakasz.

Iddében valamivel késébb — talan a 15. szazad végén vagy a
16. szazad elején — emelték a délnyugati sarokban elhelyezkedo,
kéthelyiséges épiiletet. Ennek bejarata az udvar feldl, keleti
iranybdl nyilt, a nagyobb északi helyiségbdl a kelet-nyugati
iranyu valaszfalon 1évo ajtonyilason keresztiil lehetett bejutni a
kisebb, belso helyiségbe. A keleti falszakasz jelenlegi felszint6l
szamitott magassaga 182,27-183,75 m Bf kozott valtozik, az
északi és a keleti fal csatlakozasanal sarokarmirozas inditasat
azonositottuk. Az osztéfalban 1év0 ajtonyilas homokkdbol
faragott szarkdvei rossz allapotban keriiltek elé. Ez a fal is
viszonylag magasan, a Huszarvar jelenlegi felszinét6l szamitott
60 cm mélységben mar észlelhetd volt.

Vélhetéen a 16. szdzad kozepén, de legkésébb a 17.
szazad elején az épiilet északi oldalat az alapozasi kiugrasig
visszabontottak. Ennek kozepe tajan, de nem pontosan a
kozéptengelyében egy 1j, korives épiiletrésszel bévitették az északi helyiséget, melybe
a bejarat minden bizonnyal dél feldl, a visszabontott falszakaszon keresztiil nyilhatott.
Ennek az 1j, korives térnek a funkcidja jelenlegi ismereteink szerint nem hatarozhaté meg.
Csak az épiilet alapozasat sikeriilt feltarnunk, mely a nyugati oldalon t6bb helyen egészen
az aljaig fiiggdélegesen megrepedt. Tovabbi érdekessége, hogy a keleti szakasz alapozasa
mélyebb, mint a nyugati részé. Kérdés, hogy ez egy késébbi javitasra utalhat-e? Az épiilet
statikai problémainak megoldasara a késdbbiekben egy alig 1 m hosszi, kelet-nyugati
iranyu fallal kototték 6ssze a korives épiiletet és a jelenlegi kerités még ekkor is funkci-
onald kozépkori eredetli falat. Ezt kovetden, valdsziniileg a kora tjkor — Gjkor folyaman
egy ujabb helyiséget hozhattak 1étre, melyet délrdl az utobb emlitett bekotofal és a korives
épiilet nyugati fala, keletr6l pedig egy ijonnan emelt, észak-déli irany1 falszakasz hatarolt.
Ennek északi felében egy kalyha alapjaira bukkantunk. Ennek a helyiségnek a pontos kiter-
jedése ismeretlen, véleménylink szerint északi iranyban a jelenleg kutatassal nem érintett
teriileten folytatodik.

Minden bizonnyal mar Gjkori eredetii — talan a 18. szazad 2. felére tehetd — az a két
épiiletrészlet, amit a Huszarvar kozépso teriiletén tartunk fel. Ezeknek falai szintén a
jelenlegi felszintdl szamitott, atlagosan 50 cm mélységben jelentkeznek. A teriilet északi
felén az egykor itt allt épiilet pinceszintjét is meghatarozhattuk.

A Huszarvarban
eldkeriilt aranyozott
eziistgyuirii

Eszaknyugaton, a jelenlegi mosdéépiilettdl kb. 1 m tavolsagra déli iranyban egy,
vélhetden a 16. szazad masodik felére keltezheté fémmegmunkalé mihely nyomait
sikeriilt azonositanunk. Ennek felmend részei az itt talalt cdloplyukak alapjan konnyfiszer-
kezetesek lehettek. A teriileten eldkertilt salak- és olvadékdarabok, bronz vagy réztargyak
toredéket, tiizelési nyomok (vordsesre atégett foltok, erésen faszenes és hamus rétegek) és
ontétégelyek toredékei mellett kdzel 50 darab veretlen lapkat is talaltunk, melyek felvetik
az itt végzett pénzhamisitas lehetdségét is. Az egykori mihelyt teljes egészében nem
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tudtuk feltarni. Eszaki iranyban biztosan folytatodik az altalunk vizsgélt teriileten tul is,
dél feldl azonban az itt all6 ujkori épiilet falai elpusztitottdk. A Huszarvarbol eldkertilt
leglatvanyosabb leletiink egy aranyozott eziistgytrli, melynek feliiletén latin nyelvii, vésett
felirat olvashato.

A varban zajlé nyari rendezvények, tovabba a Bodrogi Zsigmond utcai épiiletek
bontasanak elhuzddasa miatt a vararok keleti oldalan tervezett, az Ernye-hidpillérekhez
kapcsolodo vizsgalatunkat csupan részben tudtuk elvégezni. Szintén adosak vagyunk még
az északi és a déli hid vararokban esetlegesen meglévd hidszerkezetének vizsgalataval,
tovabba az északi, keleti és déli hidf6k megkutatasaval. Ezen, jovobeli feltardsok soran
elokeriilé informéciok segithetnek elddnteni az egykori hidak szdmanak és szerepének
jelenleg is vitatott kérdését. Sziikséges volna még elvégezniink a vardrok délnyugati—
nyugati oldalan tervezett keresztirdnyl szelvényeink feltarasat is. Itt reményeink szerint
tisztazni tudjuk a Hazael Hugo 1758-as felmérési rajzan lathatod egykori befolyé meglétét,
szerkezetét. Szintén ezen kutatds keretében volna lehetdségiink a Podmar Janos altal
készitett felmérési rajzon azonosithatd befolydhoz tartozd iszaprétegek vizsgalatara is.
Mindezen, eddig elmaradt kutatasokat 2018 tavaszan—nyaran tervezziik potolni.

A szerkeszté megjegyzése: Az asato az ujabb kutatas dllaspontjatol — ld. erre Novdki
Gyula-Sarkozy Sebestyén-Feld Istvan: Borsod-Abauj-Zemplén megye varai az dskortol a
kuruc korig. Budapest-Miskolc, 2007. 78. — eltérden tovabbra is Czeglédy Ilona legutobbi
ertekelését elfogadva az 1300 kériili varhoz kéti az Anjou-kori erdsség bejaratihoz vezetd
feljarorendszert, ezért haszndlja az ,, Ernye-varhoz tartozo hid” vagy az ,, Ernye-hidpil-
lerek” kifejezéseket.
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BUTH MARIA-HEGYI DORA-NADAI ZSOFIA-POKORNI LASZLO
PROBAFELTARAS A MOSONMAGYAROVARI VARBAN 2017-BEN

Mosonmagyarévar évarosanak északnyugati részén helyezkedik el a kés6é kdzépkori
var ma is allo épiiletegylittese, amelyben ma a Széchenyi Istvan Egyetem Mezdgazdasag-
és Elelmiszertudomanyi Kara miikodik.

A szabalytalan, ovalis alaku kiilsé varfalon beliil all az 6tszdgii, négy saroktornyos,
belsé udvaros varépiilet. Az épiilettdmb jelen allapota 19. szazadban alakult ki, ekkor
huztak fel a masodik emeletet, mig az elsé emelet legkésébb mar az 1600-as évek elején
allt. A kora tjkorra a varost és a varat olaszbastyas védelmi rendszerrel vették koriil, két
bastya a varat, tovabbi hat pedig a varost védte. Ezen kiviil széles és mély vararkot és
foldsancot is kialakitottak, a sancban kés6bb kazamatakat 1étesitettek. A varfal vegyes
falazasu, kaputoronynak nevezett kapuépitménye jelen allapotaban 16. szazadi, téglabol
épitett dongaboltozataban a Szentgyorgyi csalad kébol faragott cimere 1athatd. Foldszintjén
hét tl6filke talalhatd. A kapuhoz 38 m hosszu, 6tnyilast 18. szazadi hid vezet.! (1-2. kép)

N

1. kép: Magyarovar 17. szazad végi katonai felmérése. (A karlsruhei foleveltar Hfk. G 10
(rot) Gl. 360, Inv. 1466 jelzetii térképe) (ASZT 2006b, 21.)

1 ASZT 2006a, 124.
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2. kép: A var alaprajza a kutatasi teriiletekkel

A vdr torténetére, épitéstorténetére vonatkozo adatok

Az irott forrasok szerint Magyarovar torténete az 1250-es években vette kezdetét,
amikor a GyOr nemzetségbdl szarmaz6 Konrad, kirdlynéi asztalnokmester, borsodi ispan,
poharnokmester, baranyai szolgabiro,?> 6roklott birtokan, a Sar folyo (Lajta) hidjanal az
orszag hatarainak védelmére varat emelt. Uradalménak kdzpontja az 6vari var lett, amelyet
a késdébbiekben is (igy 1282-ben) folyamatosan erdsitett. A var mellett elhelyezked6 falu
(villa Owar) a var (castrum Owar) felépitése utan tervszerii telepités nyoman johetett 1étre.?

A TV. Béla halalat kovetd zavaros iddszakban II. Ottokar cseh kiraly és Albert osztrak
herceg hosszabb-rovidebb idére elfoglalta a varat. 1280 utan Konrad elveszitette Moson
megyei birtokai felett uralmat és Ovar a Kdszegi csalad kezére keriilt, akiknek tulajdo-
naban eldszor 1304-ben emlitik. A tartomanyuri hatalom felszamolasat kdvetden 1323-t61
kiralyi, majd kiralynéi birtok, amelyet vagy honorbirtokként kaptak a mosoni ispanok, vagy
elzalogositotta az uralkodo. 1350 és 1360 kozott a Wolfurtok birtdk zalogban a mosoni
ispani tisztséggel egytitt. 1387 és 1397 kozott Lackfi Istvan, 1406-t6] pedig Wettaui Smilo

2 ZSOLDOS 2011, 319.
3 SZEKELY 2012-2017, 15.
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birtokolta, majd 1412-t61 Wolfurt Ulrik és fia Pal. 1440-t6]1 Pal 6zvegye, Judit troppaui
hercegnd révén a Szentgyorgyi és a Bazini grofok zalogbirtoka lett.* A birtokosoknak
ugyan ekkor szdmos mas varuk is volt, de ezt kovetden Ovéaron nagyszabasti atépitést
végeztek, s az épiilet dlland6 rezidencidjukként szolgalt: leveleiket, okleveleiket 1442-t61
nagyobbrészt zu Altenburgk keltezték.’

A korabbi szakirodalom tévesen a varral hozta kapcsolatba Wolfurt Ulrik 1415. majus
31-én kelt végrendeletét, amelyben emlit egy varban 4116 hazat, a Szent Katalinnak szentelt
kapolnat a ciszternaval és egy nagy toronnyal. Ez azonban nem Ovarra, hanem a voroskéi
felsGvarra vonatkozik, s igy valoszinii, hogy az Arpad-kori er8sséget nem a Wolfurtok,
hanem egy félévszazaddal késébb a Szentgydrgyi és Bazini grofok épitették at. Hozzajuk
kothetd a négysaroktornyos épiilet emelése és a Sziiz Maridnak szentelt varkapolna 1470
koriili felépitése is. A forrasok tanusdga szerint az 10j épiilet keleti szarnyanak északi
végében kialakitott kdpolna 1473-ban mar biztosan allt, mivel november 13-4an bocsatottak
ki Marco Barbo biboros, papai legatus buicsut engedélyezd oklevelét. De a néhany évvel
késébb, 1479. december 10-én kiallitott tovabbi bucstiengedélyben is jnak mondtak a
varkapolnat.®

Ovar a Szentgyorgyi és Bazini grofok 1518. évi kihalta utan a koronara szallt, majd
II. Lajos kiraly 1521-ben feleségének, Habsburg Marianak adomanyozta. Kiemelt szerepet
ezutan csak Gyor torok kézre keriilését kovetden, 1595 és 1598 kozott jatszott, amikor
fokapitanysagi kozpont lett Bécs illetve Pozsony el6tt. Katonai jelent6sége a Rakoczi-
szabadsagharcot kovetden sziint meg, hadifelszerelését 1712-ben Pozsonyba szallitottak.’

A var kutatastorténete

A varban folyt régészeti kutatasok koziil egyetlen helyszinrdl maradt rank részletes
dokumentacio, mégpedig a kaputorony teriiletén az 1970-es évek elején végzett feltarasrol,
amely Pusztai Rezs6 és Tomka Péter iranyitasaval zajlott. A kutatas célja a kaputorony
épitéstorténetének pontositasa, elézményeinek tisztazasa, a tervezett helyreallitast befo-
lyasolé maradvanyok felkutatasa volt. Ekkor végigszondaztak az épitmény aljat a nyugati
oldalon, valamint a nyugati oldalanak el6terét és az ahhoz csatlakozé sanc déli 1abat. A
feltaras soran elékeriilt egy romai korra keltezhet6 objektum, a feltarok szerint az egykori
castrum egyik arka. Az elsé telepnyomok a 13. szazadbdl szarmaztak (foldbemélyitett
objektumok és edénytoredékek), amikor a kaputorony teriiletén még nem allt védémd.

Ennek a telepnek a felhagyasat nem lehetett pontosan meghatarozni, mindenesetre a
15. szézadra itt mar egy er6sen tagolt terep volt jellemz6 és a telep ideesd részén megsziint
az élet. Valoszintileg a kaputorony teriilete ekkor mar a var erdditési vonalahoz tartozott.
Az utobbi emelését megel6zd épitménybdl minddssze egy korabbi hid pillérjének egy
részlete maradt meg a kapu alatti, illetve el6tti teriileten. Ezzel a falszakasszal egykortaak a
kapu el6tt nyitott szelvény coloplyukai is, amelyeknek rendeltetését nem sikerdilt tisztazni,
ugyanis nem volt eldonthetd, hogy az épitkezéshez sziikséges acsolat vagy egy faépit-
mény maradvanyair6l lehet-e sz6. A 16. szazadban a kapu el6tt farkasverem miikodott,
amelynek falai szintén eldkeriiltek a feltaras soran. Joval késébb a kapunyilast szitkebb és

ENGEL 1996, 385; SZEKELY 2012-2017, 15.
SZEKELY 2012-2017, 16.

SZEKELY 2012-2017, 28-31.

SZEKELY 2012-2017, 16; ASZT 2006a, 124.
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alacsonyabb formaban a farkasverem el6tt alakitottak ki. Megfigyelték az egész teriileten
végigfutod, valoszintileg 19. szazadi, csatornat is.®

A var helyreallitasa kapcsan 1977-ben viztelenités céljabol 2,5-3 m mélységben korben
eltavolitottdk a foldet az épiilet udvari és kiilsé falai mell6l. Ennek soran nagyszamu
régészeti lelet keriilt eld, amelyek mentését Pusztai Rezsé vezetésével végezték, de kife-
jezett feltarasra nem volt mod a munkalatokat megelézden. Ennek koszonhetden valtak
ismertté a var lebontott timpilléreinek alapozasai és a keleti szarnyon a gotikus varkapolna
alapfalai. Sikeriilt az utobbi épiilet kiterjedését is tisztdzni és belsejét a megmaradt kavicsos
padozatig feltarni. A sokszdgli szentélyrész feltoltése az eldkertilt leletek alapjan a 17.
szdzadra tehetd, ekkor taldltak olyan kortetagos és élszedett profilu idomtéglakat, amelyek
egykor valoszintileg a kapolnahoz tartoztak. A délen eldkeriilt falrészleteket a bejarat elott
a varat koriilvevd hid maradvanyaiként értelmezték.” Archiv fotok tantisitjak, hogy ekkor
a foldmunkak mellett az épiilet homlokzatairdl részlegesen leverték a vakolatot. Errdl
azonban tudomanyos dokumentéaci6é nem késziilt.

A 2017. évi probafeltaras

2017. november 28. és december 15. kozott a Nemzeti Kastély- és Varprogram
keretében keriilt sor a mosonmagyardovari var feltjitasahoz kapcsolodo probafeltarasra,
amelyet a Budavari Kft. végzett el. A munka harom f6 teriiletre koncentralodott: a var
kiils6 falai mentén korabban kialakitott rézstire, a bels6 udvarra, valamint az épiilet északi
és nyugati szarnyanak foldszinti helyiségeire. A kutatas alapvetden a beruhazas altal
érintett és veszélyeztetett részek megismerésére, vizsgalatara torekedett. Késobb ennek
eredményeit felhasznalva késziilhet el a var hiteles helyreallitasa és ehhez kapcsolodoan
keriilhet sor tovabbi, nagyobb feliiletli feltarasra is.'® (2. kép)

A var kiilso falai mentén hiizodo rézsii kutatasa

A kiilso teriileteken a 6 cél a rézsti feltoltési rétegeinek vizsgalata volt, valamint annak
kideritése, hogy a rézst aljdban, kdzvetleniil a falak tovében megtalalhato-e az 1970-es
években zajlo munkalatokat kdvetden lefektetett drénvezeték. Ezért a var nyugati, északi
és keleti falara merdlegesen, nagyjabol a homlokzatok kdzepén keriilt megnyitasra egy-egy
arok (1, 2, 3. arok).

A var koriil, a rézsi tetején fektették le korben a jelenleg is mikédd szennyvizveze-
téket. Ennek teriiletét tanufalként meghagyva a rézs{i és a csatorna tuloldalan bévitettiik ki
az 1. arkot a nyugati oldalon 5 m hosszan, ahol szemetes, tormelékes feltdltés jelentkezett.
A mai felszintdl szamitva 50 cm mélyen az arok e részét egy ujkori — egy tégla széles
(30x14x6 cm), 5-6 tégla magas — kerités osztja két részre. Itt kb. 2,5 m mélységet sikeriilt
elérni, ahol még sem az altalaj, sem a kdzépkori/kora ujkori leleteket tartalmazo rétegek
nem jelentkeztek. A jelenlegi rézsii kialakitdsakor tortént a szennyvizvezeték fektetése is a
var koriil, igy a kevert, szemetes, tormelékes feltdltés a vezeték beasasnak betdltése annak
felsd részében.

8 TOMKA-PUSZTAI 1973, 1-2.
PUSZTAI 1979, 113.

10 A munkéban részt vettek Libor Csilla, Czuppon Tamas, Békési Adam régészek, valamint négy régészhall-
gat6 az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetébdl: Kristof Virag, Németh Vera, Szabé Renata és Szabados
Akos.
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A véar északnyugati saroktornydnak északnyugati sarkanal statikai arkot nyitottunk (13.
arok), azonban az id6jarasi koriilmények és a torony jelenlegi allapota nem tette lehetove,
hogy érdemi rétegsorok jelentkezéséig végezziik a feltarast. Az északi falra merdleges 2.
arok szintén a drénvezetéket €s a rézsh feltoltését vizsgalta. A feltdltésben két vezeték is
fut keresztben, az egyik egy ujkori téglacsatorna részlete, melynek a varfalhoz csatlakozo
részét a drénvezeték fektetésekor elbontottak, tobbi része folddel feltoltodott. Itt a mai
épiiletfal téglabol épiilt kiilsé alapozasi kiugrasa is eldkeriilt a rézsti aljanak felszinétol
szamitott 20-30 cm-es mélységben, amely felett csak a modern drénvezeték kavicsagya
hazodott.

A keleti, kiils6 homlokzathoz az északi részen csatlakozik a fent emlitett kdpolna,
amelynek ma mar csak a 70-es években késziilt bemutatasat, felfalazasat latjuk. Az 5. arok
az egykori kapolna északi fala, a kdpolna koriil 1év6 betongylirti és a var keleti fala kozti
részen keriilt megnyitdsra. Itt azonban a kavics alatt 1épcsdsen ki van betonozva, igy a
kapolna eredeti falabol csak egy kdsort lehet latni a felfalazas alatt.

Ett6l délre, szintén a drénvezeték és a rézsii vizsgalatanak érdekében lett kialakitva a 3.
arok. Itt ugyanolyan foldes, tormelékes, szemetes feltoltés huzodik a rézsliben, mint a tobbi
oldalon, a varfal tovében pedig szintén ott htizodik a drén kavicsrétege.

Tehat a rézsliben végig tormelékes, modern szeméttel, {ivegtoredékekkel szennyezett
foldes feltoltési rétegek huzddnak, melyet legutdbb a drénezéssel is bolygattak. A kutatd-
arkokban 17. szdzadnal korabbra keltezhetd leletanyag nem keriilt el6 és egyikben sem
sikeriilt azonositani barmilyen korabbi jardszintet.

A belsé udvar kutatasa

A var bels6 udvaranak északkeleti részén keriilt megnyitasra az észak-déli iranyt 4.
arok. Itt a fels6 50 cm-en erdsen kevert, tégla-, ko- és kavicstormelékes, szemetes, homokos
rétegek huzddnak, amelyekbe egy pala- és egy vascsovet is fektettek. A vezetékek alatti
bolygatatlan rétegekben mar keriilt el6 tjkori és kés6 kozépkori keramia is, és kb. 1,5 m
mélyen az arok északi felében jelentkezett a sargassziirke, egynemt agyagos altalaj. Az
arok keleti metszetének kozepén egy mély, az altalajba is belevagd beasas bontakozott ki.
Ennek aljan, 2,5 m mélyen egy ismeretlen koru koéfal részlete kertilt eld, amely a keleti és
déli metszetfalon tul is tovabb folytatodik. (3. kép)

Kutatas a var keleti, északi és nyugati szarnyanak foldszintjén

A belso terek kutatasa soran korabbi jardszintek és falak meglétének, egymashoz valod
viszonyanak, allapotanak, kiterjedésének, valamint mélységének vizsgalata volt elsédleges
célunk. (4. kép) Az alabbiakban megfigyeléseinket kutatdarkonként ismertetjiik. A leiras a
keleti és az északi szarny talalkozasatdl indul, majd az északi, végiil pedig a nyugati szarny
kovetkezik.

Az északi és a keleti szarny talalkozasanal keriilt megnyitasra a 7. arok az itt 1évé
helyiség keleti fala mentén. A célunk itt az volt, hogy kideritsiik, milyen médon kapcso-
lodik a kapolna déli fala a mai kiilsé épiiletfalhoz, megfoghato-e egyértelm{i nyoma egy
becsatlakozo falnak. A jelenlegi burkolat alatt htizodo laza, tormelékes feltoltési réteg
utan, 25 cm mélyen egy téglabol rakott dongaboltozat és egy hozza kapcsolodo bevila-
gito-nyilas athidalasa keriilt el6. Felettiik olyan modern téglastrukturak maradvanyai
htzodnak, amelyek talan a foldszint padlojanak kialakitasa kapcsan keriiltek a boltozatra,
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1: sziirke agyagos altalaj
2: fekete foltos sénghsbama réteg
3 momalékns nég]ﬁlkavcnrémg

5 vékony, mumalélma kavmsunemg
6: aprb szemcsés, barns-sziirkés, apré kévekkel
kevert réteg

7: égett faszenes réteg.

8: faszénnel kirbevett, sziitkéssarga agyagos réteg

9: kaviccsal, téglatormelékkel és faszénnel kevert
sziirkés-sttétbama réteg

10: égett faszenes réteg

11: apr6 kaviccsal kevert, vildgosbarna, tormelékes réteg

12: kavicesal és téglaval kevert, homokos feltoltés

13: sotétbamna humusz

4. kép: Az északi szarny keleti vége a kutatasi teriiletekkel
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de ezek pontos funkcidjat és korat nem lehetett megallapitani. A boltozat elhelyezkedése
is kérdéses, ugyanis a keleti szarny ma ismert pincerendszere észak felé¢ éppen eddig a
helyiségig tart. A jelenlegi pince azonban keskenyebb, s csak a szarny nyugati, udvari
oldalan huzodik. Igy nem kizart, hogy az el6keriilt boltozat egy ma mér elfalazott pincerész
lefedésére szolgalt. A bevilagitd nyilas a keleti, kiils6 homlokzaton, a kapolna déli kiilsé
fala felett ma is lathatd, azonban beliil el van falazva. A kapolna déli falanak folytatasa
egyértelmiien nem volt tisztazhato, az eldkeriilt boltozat déli oldalan és a helyiség déli
fala k6zo6tt ugyan nagyméretii kovek bontakoztak ki, azonban ezeknek a képolnahoz vald
kotése jelenleg még kérdéses.

Ett6l a helyiségtdl északra, a szomszédos helyiségben szintén a keleti, kiilsé fal
mentén kertilt kialakitasra a 6. arok a kapolna északi falanak azonositasa céljabol. (5. kép)

5. kép: A kapolna északi falanak nyugati vége és az eldkeriilt jaroszintek a 6. drokban

Itt a parketta-burkolat, valamint annak tormelékes, apro kavicsos feltdltése alatt szintén
egy laza ko- és téglatormelékes, vastag feltoltési réteg huizodott. A helyiség északkeleti
sarkaban a mai padloszinttdl mért 1 m mélyen bontakozott ki egy kéfal részlete, amely
egybeesett a kapolna kiilsd, északi falaval, igy minden valdsziniiség szerint ez annak
folytatasa lehet.!! A falszakaszhoz kapcsolodo legfels6, nagy kavicsok alkotta jardszint,
amely egyben a tormelékréteg alja, a helyiség padloszintjétdl szamitva 2,5 m mélyen kerdilt
el6. Minden bizonnyal ez megegyezik a Pusztai Rezs6 altal emlitett kavicsos padozattal,

11 A felmérés alapjan teljes pontossaggal nem esik egybe, azonban hangsulyozni kell, hogy a kapolna kiilsé
fala a 70-es években késziilt rafalazas, igy az eredeti fal pontos méreteit nem ismerjiik.
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mely f616tt 6 a kiils6 oldalon csak 17. szazadra keltezhet6 leletanyagot talalt.!? Alatta egy
szintén az eldkertilt falrészlethez kapcsolodo, korabbi, égett, szenes jaroszint bontakozott
ki. A jaroszintek atvagasaval kidertilt, hogy a fal eredetileg déli irdnyban folytatodott, de
egy részét ismeretlen idoben elbontottak, s mindkét jardszint rafedett erre a visszabontott
részre. JOl lathato, hogy mig az eldkertiilt falszakasznak a nyugati oldalan szépen rakott,
épitett sikja van, addig déli oldala egy visszabontott falcsorbazatot mutat. A fal koronajanak
nyugati végén egy téglabol falazott, ugyancsak visszabontott dongaboltozat maradvanya
figyelheté meg.'* Az épiilet keleti, kiilsé fala egyértelmiien utolag épiilt ra az el6kertilt
falszakaszra, amely szintén igazolja annak korabbi, minden bizonnyal kdzépkori eredetét
¢és valoszintisiti, hogy az egykori kapolnaval allt kapcsolatban. Ugyanakkor az sem kizart,
hogy a fal visszabontasa a kapolna kialakitasdhoz kothetd, hiszen épp az annak egykori
bels6 terébe esd részt érintette. Mig a felsd, nagy kavicsos jardszint atvagasakor nem kertilt
eld lelet, igy azt keltezni sem lehetett pontosan, addig az also, kordbbi jardszint atvagasaval
kideriilt, hogy az az altalajon huzddik, és a kdfalat az altalajba alapoztak. Az utobbi fel-
toltésébol eldkeriilt kalyhaszemek és fazéktoredékek akar a 15-16. szazadra is keltezhetdk
lennének, igy ez sem mond ellent a kdfal kdzépkori voltanak. (6. kép)

a)

6. kép: A 6. arokban megfigyelt korabbi jaroszint feltoltésébdl eldkeriilt keramiatoredékek

12 PUSZTAI 1979, 113.

13 Az értelmezésnél felmeriilt, hogy a kapolna kétszintes lett volna, de nem kizart, hogy itt egykor az északi
szarny is ala volt pincézve és ennek nyomait tartuk fel. Nem zarhato ki, hogy a var kdzépkori szintjei ebben
a mélységben kezdddnének, bar erre az emlitett udvari szintek racafolnak.
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Tovabbhaladva egy helyiséggel, de még mindig az északi szarny keleti végében
maradva, az északi fal bels6 oldaldn keriilt megnyitasra a 8. arok. Ebben a mai északi
varfallal nagyjabol parhuzamos, visszabontott fal részlete keriilt el6, amelynek pontosabb
értelmezése nem volt lehetséges.

Az északi szarny udvar feldli oldaldn, annak nyugati és keleti végében nyitottuk meg
a két-két szakaszbol alld 12. és a 16. arkokat. Mindkét arokban eldkertilt a mai felszint6l
szamitva kb. 15-20 cm mélyen egy visszabontott, kelet-nyugati iranyu falszakasz. Valo-
szintisithetd, hogy ezek ugyanannak a falnak a részei, ugyanis nagyjabol egy vonalban
vannak. Ez azonban egyértelmiien nem igazolhatd, mivel egy keresztiilfuté vascsé miatt
az arok keleti részén jobban kibontottdk a falat. A 16/A. arokban a folyoso keleti felén, az
itt talalhato 1épcsd tetején megfigyelhetd volt, hogy az eldkeriilt falszakasz keleti részét, a
1épcséfokoknak megfeleléen visszabontottak és a 1épcsd aljaban (16/B. drok) a folytatasa
nem is keriilt el az elért kb. 70 cm-es mélységben.

Az északi szarnyban a 12/A. aroktdl nyugatra keriilt megnyitasra a 9. arok, amelyben
bizonyosan a 12/A-B. arokban megtalalt fal folytatasa jelentkezett a jelenlegi padloszintt6l
szamitott 20 cm-es mélységben. Feltart déli sikja alapjan inkabb a fal alapozasanak tinik,
ugyanis nincs olyan szépen rakva, mint egy felmend falé.'

A 9. aroktol északra, a szomszédos helyiségben alakitottuk ki a 14. arkot, amelyben
tovabbi korabbi, kdzelebbrél nem értelmezhetd visszabontott kdfal-részletek kertiltek eld.
Az északi szarny nyugati sz¢&Is6 helyiségében a 15. arokkal azt kivantuk tisztazni, hogy
vajon az alabb targyalasra keriild 10. arokban talalt pinceboltozat folytatodik-e tovabb
észak felé. Pinceboltozat nem mutatkozott, de eldkeriilt egy ismeretlen kord, kébol és
modern téglakbol rakott falazat és egy idomtéglabdl kirakott, Gjkori ives kutkava részlete.

A nyugati szarny vizsgalata soran harom arok keriilt megnyitasra: 10, 11, 17. arok.
(7. kép) A 10. arok a szarny északi helyiségét vagta at. Ezzel sikeriilt igazolni azt a mar a
kutatas el6tt megfogalmazott feltevést, miszerint a nyugati szarny is ala volt pincézve, ugy,
mint a szemkozti keleti szarny. Ezt az el6keriilt leletanyag alapjan a 17. szazad utan feltol-
totték, a boltozat tobb szakaszat elbontottdk. Az arokban eldkeriilt a mai térszint alatt 25-30
cm mélyen egy beszakadt dongaboltozat részlete, s mellette egy valdsziniileg ugyanilyen
boltozat visszabontott nyomait figyelhettiik meg. Ez a helyiség déli falaban lathato keleti
athidalo ivhez kapcsolodott és azzal egykorunak bizonyult. (8. kép)

Tovabb délre, a kovetkezd helyiségben megnyitott 17. arok teriiletén mar csak feltoltés
mutatkozott, boltozatnak nem volt nyoma. A padlo alatt két kelet-nyugati iranyu, erésen
visszabontott fal részlete bontakozott ki a laza, térmelékes feltoltési rétegben. Utdbbi a
helyiség északi és déli fala ala is befolyt, mindkettd alatt egy-egy lireg talalhato. Az arkok
feltoltési rétegébdl ujkori keramiatdredékek keriiltek eld, tobbek kozott olyan kétfejii sasos
kalyhacsempedarabok, amelyek a parhuzamok alapjan a 17. szazadra keltezhetéek. '

A délrél szomszédos kdvetkezo helyiség térszintje a tobbihez képest 45 cm-rel maga-
sabban helyezkedik el. Itt a 11. arokban a modern téglapadlo alatt tormelékes, laza feltdltés
jelentkezett az elért 230 cm-es mélységig. A helyiség északi falaban egy nagyméretii, 90
cm széles, 3 sor téglabol rakott teherharito iv bontakozott ki, amelyet utolag elfalaztak. Az
elfalazas a helyiség mai térszintjétol szamitva 210 cm mélyen véget ér, alatta tdrmelékes
feltoltés kovetkezett. (9. kep)

14 Eszakj sikja mellett mélyiteni nem lehetett, ugyanis betonnal ki van dntve.
15 KOZAK 1963, 165-200; http://savariamuseum.blog.hu/2016/11/22/ajandek_a 17 _szazadbol
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8. kép: Elfalazott teherharito ivek és pillér a nyugati szarnyban nyitott 10. arokban
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9. kép: A 11. arokban eldkeriilt elfalazott teherharito iv

Osszefoglalas

Osszességében elmondhatd, hogy a vér kiilsé fala mentén huzodo rézsii kialakitasa
soran nagymértékben megbolygattak a teriiletet, igy kozépkori és kora ujkori leleteket
tartalmaz6 rétegek (a nyugati oldalon megnyitott 1. arokban elért legnagyobb mélységbdl
kiindulva) a mai felszint6l mért 2-2,5 m-ig még nem talalhatoak. A varudvar felso rétegeit
szintén er6sen bolygattak a korabbi épitkezések, tereprendezések, de az altalaj itt igen
magasan, 1,5-1,6 m mélyen jelentkezik a mai terepszintt6l szamitva. A var foldszinti
helyiségeinek kutatasa soran egyértelmiivé valt, hogy szamos, minden valdsziniiség szerint
kozépkori, kora ujkori épitett struktara talalhato jelenlegi padloburkolatok és falak alatt.
Ezek pontos kiterjedése és kora, egymassal valo kapcsolata csak tovabbi nagyobb feliiletii

kutatasok soran tisztazodhat.'¢

16 2017 szeptemberében megtortént a foldszinti terek szondazo jellegii falkutatasa is, amelyet Kiss Zsuzsanna
Emilia és Fekete J. Csaba végeztek. A probafeltaras soran szamos olyan épitett struktira keriilt eld, amely
nemcsak Ujabb régészeti feltarasokat igényelne, de ennek alapjan a falak tovabbi vizsgalata is sziikséges
lenne falkutatasi modszerekkel.
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HEGYI DORA

REGESZETI KUTATASOK A SATORALJAUJHELYI VARBAN
2015-2017 KOZOTT

Az Ujhelyi var tervszerll régészeti kutatasa 2007-ben vette kezdetét Satoraljatjhely
Véros Onkorményzatanak kezdeményezésére, a Magyar Nemzeti Mtizeum Rakoczi Miize-
umanak szakmai iranyitasaval. A fold szinérél csaknem nyomtalanul eltiint var okleveles
adatokbol felvazolhatd torténetét korabban Détshy Mihaly foglalta ossze.! Eszerint a
tatarjarast kovetden épiilt fel az Arpad-kori forrasokban castrum Patak néven, azaz pataki
varként eléforduld, s az 1530-40-es évek forduldjan kozelebbrdl nem ismert koriilmények
kozepette romba dolt erésség. A Varhegy délkeleti zonajara koncentral6do, 2007 és 2014
kozott végzett feltarasok soran napvilagra keriilt egy tobb elembdl allo épiiletegyiittes
maradvanya, a var 6 méter atmérdjli ciszternaja, valamint ettl északra a varat két részre
osztd, sziklaba vajt szarazarok jelentsebb részlete.? Jelen dolgozatban a Varhegy északi,
addig kutatatlan részén 2015 és 2017 kdzott végzett feltarasok legfontosabb terepi eredmé-
nyeinek 0sszegzésére vallalkozom. (1. kép)

Az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézete tanasatas keretében 2015-t61 kapcsolodott
be az akkor mar a satoraljatijhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum altal iranyitott munkala-
tokba,? amelynek f6 célja az északi udvart koriilvevé varfal vonalanak meghatarozasa,
valamint az esetlegesen hozzajuk csatlakozo épiiletek azonositasa volt.

Azels6 évben 6t kutatoarokban és egy kisebb méretii szondaban kezdtiik meg a feltarast,
amelyeket a Varhegy platéjanak meredek keleti és nyugati peremén, valamint annak északi
csucsan jeloltiink ki. A kovetkezo évben az utobbi arok keriilt bovitésre, valamint az északi
varudvart észak-dél iranyban tovabbi kutatéarokkal vagtuk at. A harmadik évben a mar
megnyitott arkok altal kijelolt teriiletek vizsgalatara, az eldkertilt épiiletek teljes teriileten
valo feltarasara, a varudvar szintjének minél nagyobb feliileten valé megtisztitasara
torekedtiink. Az elmult harom év kutatasai alapjan nyilvanvalova valt, hogy a plato keleti
¢és nyugati peremét egykor varfal ovezte, a nyugati varfalhoz nagyméretii, négyszogletes,
toronyszerti épitmény csatlakozott, az északi csticsot pedig egy haromszdgletli toronnyal
zartak le. (2-3. kep)

1 Détshy Mihaly: Hol allt a kézépkori sérospataki var? 4 Herman Otté Miizeum Evkényve 6 (1966), 177-197.,
u6: Ujhely varanak torténete. 4 sdtoraljatijhelyi Kazinczy Ferenc Miizeum Fiizetei 1. 1994

2 Ringer Istvan-Szoérényi Géabor Andras: Jelentés a satoraljatijhelyi var feltarasat megel6z6 miiszeres
lel6helyfelderitésrdl. Castrum 7 (2008/1) 160-166; Ringer Istvan: Castrum Wyhel. Gondolatok a satoral-
Jaujhelyi var multjarol, jelenérdl és jovdjérdl. Satoraljatjhely, 2010; Ringer Istvan: Satoraljaujhely vara.
Castrum 13, (2011/1) 88-93; Ringer Istvan: Beszdmolo a satoraljaujhelyi var régészeti feltarasanak elsd
éveirdl (2007-2011). A Herman Otté Mizeum Evkonyve 50 (2011) 193-204; Ringer Istvan: Egy eltiint vér
nyomdban 1. Régészeti kutatasok a satoraljavjhelyi Varhegyen 2007-2017. Satoraljatijhely 2017.

3 Akorabbi évekhez hasonldan az satds vezetdje Ringer Istvan volt. A hallgatok munkajat 2015-ben Jaky-
Bardi Bogataval, 2016-ban pedig Nadai Zsofiaval iranyitottam.
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2. kép: Az északi varudvar alaprajza a feltart épiiletekkel és a varfalak részleteivel
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3. keép: Légifelvétel a Varhegy északi részérdl a 2017. évi feltarasok kezdetén (foto:
Pazirik Informatikai Kft.)

A varhegy északi csuicsdt lezdaro haromszogii torony
A torony déli, udvari homlokzatanak és belsejének feltardasa

A plato északnyugati csticsan nyitott kutatasi teriileten keriilt napvilagra a var eddigi
régészeti feltarasanak egyik legimpozansabb eredménye, egy haromszogl torony. Teljes
alaprajzanak 2015-2016. évi tisztazasat kdvetden dertiilt ki, hogy a var teriiletének északi
végét boritd vastag omladékréteg egy nyujtott, 5,6x7,1x7,1 méteres, egyenld szaru
haromszog alaku épiiletet rejt magaban, amelynek a déli és részben a keleti fala igen jo alla-
potban 6rz6dott meg. A déli, udvari homlokzatanak nagyjabol a kozepén in situ maradt rank
a foldszinti tér udvari bejaratanak ives zarodasu, élszedéssel diszitett kerete. A riolittufabol
késziilt kokeret a kiiszobkovel és a nyugati szarkében 1évo, a zarasra szolgald vaskarikaval
egyiitt jo allapotban kertilt feltarasra. A keret bels6 oldalan az egykori faajté lenyomata
is jol lathato volt, miként az is, hogy beliilrdl eredetileg egy nagy gerendaval zartak be,
melynek fészkei mindkét oldalon megdrzddtek. A keleti ives keretelem élszedésén egy
kéfaragojel volt megfigyelhetd. A kékeret mogott a kavak utolag, téglaval voltak kifalazva,
amely a nyilas utolagos kialakitasara utalt. (4-5. kép)

A torony nyugati falanak nagy része csaknem teljesen lepusztult, s a haromszdg északi
cstcsanal megmaradt falrész is megesuszott a kiilso sik felé. A torony keményre dongolt
agyagos padldja szépen kovethetd volt mindenhol, igy pereme a nyugati oldalon megha-
tarozta a kidolt nyugati fal bels6 sikjanak vonalat. A belsé teret borité omladékréteg felso
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4. kép: A haromszégii torony alsé szintje északi iranybol

része nagyméretli kovekbdl, habarcs- és téglatormelékbdl allt, kozvetleniil a jardszint felett
pedig el lehetett kiiloniteni egy agyagosabb, szintén koves, tormelékes, egész téglakat is
tartalmazo omlasi réteget. Ebben tobb, viszonylag j6 allapotban megdrzodott famaradvanyt
— szamos égett gerenda és vasszogekkel ellatott deszkdk maradvanyait — figyelhettiink
meg, amelyek nagy része egykor valosziniileg a torony fodémszerkezetéhez tartozhatott.
A torony belsejét kitolté omladékaban, kiillondsen annak alsod részében, tobb 16.
szazadi pénzérmét talaltunk. Ugyaninnen szarmazik egy figyelemre mélto, a 15-16.
szazadra keltezhetd, liliom diszes bronz pecsétgyiiri is. 2015-ben kozvetleniil a déli fal
mell6l II. Lajos 1522-ben vert garasa mellett egy 20 darabbol allo eziistpénz-lelet kertilt
el6. Az egymashoz tapadt, am jo megtartasi pénzek restauralasa utan megallapithattuk,
hogy azok kivétel nélkiil I. Ferdinand 1528 és 1532 kozott vert denarjai. A torony omladéka
sok keramiatdredéket is tartalmazott. A még folyamatban 1év6 restauratori munka eddigi
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5. kép: A haromszogii torony bejarata kokeretének felmérése

eredményeként a toredékekbdl legnagyobb szamban f6zéshez haszndlt fazekak keriiltek
Osszeallitasra, de megtalalhatdak a folyadéktarolasra szolgald kancsok és korsok példanyai
is. Emlitésre mélto leletnek szamit az ugyancsak apr6 darabjaibdl dsszeallitott cserépkupa.
Az omladékbdl szarmazo leletanyag zome a 16. szazadra keltezhetd, s igy az emlitett
pénzek altal kijelolt kronoldgiai horizonthoz kdthetd. Ez az idészak megegyezik a var irott
forrasokbdl is ismert pusztuldsénak az idészakaval.

A torony jaroszintjének atvagasa, korabbi jaroszintek vizsgalata

A toronybelsé emlitett dongdlt, agyagos jaroszintjét 2017-ben el6szor két arokkal
vagtuk at, majd a metszetek dokumentalasa utan teljesen elbontottuk. Ennek az észak felé
lejté sziklafelszinen htizodo feltoltésébadl (amely délen 2-4 cm, mig északi végében a 20-30
cm-es vastagsagu volt) nagyon sok keramiatdredék, egy cseppes tivegpohar toredéke, egy
megmunkalt csont és egy fél malomké kertilt el6. (4. kép) A keramiatdredékek kozott
megtalalhaté volt szamos megégett, redukalt égetésii, aproszemii kaviccsal sovanyitott,
egyenetlen feliiletli, lassti korongolt, fenékbélyeges fazék toredéke, amelyekbol tobb
edényt is sikertilt 6sszeallitani. Ezen kivill jelent6s szamban kertiltek elé az el6z6nél jobb
mindségii, vékony falu, finoman sovanyitott, lasst korongolt vords festésii edénytoredékek
is.

Az agyagos jaroszint feltoltése alatt a torony bejaratdhoz kozel foltokban megfigyel-
hetd volt két korabbi, habarcsos jardszint maradvanya is, melyek kozvetleniil a természetes
sziklafelszinen jelentkeztek. A jaroszintek vizsgalata kapcsan fontos kérdés volt, hogy a
torony jelenlegi bejarata utdlagos, vagy a fal épitésekor alakitottak-e ki. Ahogy korabban
emlitettiik, mar a falszovet vizsgalata soran tett megfigyeléseink is az el6bbit igazoltak, az
agyagos padlo elbontasa pedig szintén megerdsitette ezt, ugyanis alatta elkertilt az egykori
toronyfalazatnak a bejarat kialakitasa soran visszabontott része. A korabbi jaroszintek
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viszonyét e foldszinti bejarattal nem lehetett meghatarozni, ezt ugyanis azok eldkeriilt kis
részletei nem tették lehetové.

A torony délkeleti sarka és kornyezete

2016-ban kezdtilk meg a torony koriili kiilsé teriiletek megtisztitasat az omladéktol.
Els6ként 2 m vastag keleti falanak kiils6 sikjat sikeriilt meghatarozni, mely azonban igen
rossz allapotban keriilt el6, s csak rovid szakaszon volt kovethetd. Masutt csak a lepusz-
tult falmag jelentkezett. A tornyot kozvetleniil az észak felé folyamatosan lejtd sziklara
épitették ra. Ezt kovette 2017-ben a délkeleti sarkanak feltarasa, amely az egyetlen kiilso,
épségben megmaradt saroknak bizonyult. Két in situ faragott kvaderkdvet tudtunk itt
feltarni, amelyek az épiilet sarkat erdsitették, majd kibontakozni latszott egy kelet-nyugati
irany1, erésen leromlott fal korondja is. Ennek teljes kibontasa utan valt nyilvanvalova,
hogy ez egy tampillér, amely a torony délkeleti sarka és a hozza csatlakoz6 keleti varfal
talalkozasat erdsiti. A dél felé indulo varfalbol a bels6 sikjanal a sziklafelszin felett egyetlen
késor maradt csak meg, kiils6 sikja pedig mar egyaltalan nem volt megfigyelhetd, csupan
a falmag mutatkozott. Jol latszott, hogy a hegy sziklafelszine nemcsak észak fel¢, hanem
kelet és nyugat felé is lejt. Az emlitett tampillér keleti, kiils6 sikja, igy kb. 1 m-rel lejjebb
kertiilt el6, mint a keleti varfal belsé sikja és a varudvar jaroszintje a torony bejarata elott.

A torony délnyugati sarka és kornyezete

A torony délnyugati sarkanak feltdrasaval beigazolodott a korabbi feltevésiink,
miszerint az a nyugati falhoz hasonl6an teljesen elpusztult. E részen az utols6 terepszinttdl
szdmitva mintegy 3 m mélységig jutottunk, végig nagykdves, habarcsos omladékréteget
bontottunk minimalis mennyiségli lelettel. Itt is jelentkeztek a délkeleti sarokbol mar
ismert kvaderkovek, azonban egyik sem volt mar eredeti helyén. Kissé magasabban, mint
a torony belso jardszintje, egy hatalmas, leomlott faltomb bontakozott ki, amely az épiilet
egykori sarkanak bizonyult. Megfigyelhetd volt rajta a déli, kiils6 falsik is, 1ényegében
az egész sarok nyugati iranyban kidélt, amelyet kvaderkdveinek irdnya is mutatott. A
torony déli falanak nyugati végéhez csatlakozd egykori nyugati varfal kidolt belso sikjat
a bontés soran kozvetlenill nem érzékelhettiik, de ezt sikeriilt megfigyelniink a feltarasi
tertilet déli metszetfalaban. A torony déli faldnak nyugati vége és a leomlott toronysarok
kozott a fal alatti, nyugati iranyban lejtd sziklafelszin is elokertilt, az épiilet alapozasaval
¢s a toronyhoz egykor kapcsolodo nyugati varfal maradvanyaval, illetve egykori helyével.

(6. kép)

A torony északi, kiilsé sarka

A nyugati fal teljes pusztulasa és a keleti fal kiils6 sikjanak nagymértékl roncsolodasa
miatt kérdéses volt, hogy feltarhato-e még valami az épiilet €szaki kiilsd sarkabol. A teriilet
megtisztitdsa soran bebizonyosodott, hogy a délnyugatihoz hasonloan az északi épiiletrész
is teljes mértékben elpusztult. Csupan annyi bizonyos, hogy a természetes sziklafelszinre
egy nagy, lapos kovekbdl rakott, habarcsos alapozast készitettek és erre épitették ra a
felmend falat. Ez a keleti oldalon jo allapotban maradt meg, azonban a nyugati részen még
maga az alapozas is elpusztult. Csupan az égett sziklafelszin és rajta egy égett gerenda
maradvanya keriilt eld. Az itt tapasztaltak megerdsitik azt a feltevést, hogy az épitmény
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6. kép: A haromszogii torony délnyugati sarkanak helye a leomlott faltémbbel

nyugati falat egykor kifejezetten felrobbantottak, mivel ilyen nagymértékii pusztulas ter-
mészetes uton aligha képzelhetd el.

A varudvar feltirdsa a haromszogii torony és a keleti varfal elott

A haromszogi torony déli fala el6tt, az ahhoz egykor kapcsolodo keleti varfal mentén
egy nagyjabol 10x7 m-es teriileten tisztitottuk meg a varudvar felszinét az azt fedd jelentds
feltoltési és pusztulasi rétegektdl. A munka elézetes célja a varudvar jardszintjének megha-
tarozasa, valamint a keleti varfal allapotanak vizsgalata volt.

A humuszréteg eltavolitasat kdvetden kevert, habarcsos, vords szinii, tortkoves
omladékrétegek valtottak egymast, amelyek a hegy domborzatanak megfeleléen északi
¢és keleti iranyban egyarant lejtettek. A koves rétegeket tobb helyen is vékony, tomor
agyagos, faszenes, leletgazdag savok valasztottak el egymastol. A teriilet k6zépso részén
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megkozelitéen 170 cm-ig mélyitettliink. Itt a humuszréteg alatt egy, a hegy platdjanak
iranyara mer6leges, az el6bb emlitett rétegekbe asott arok vagta at a teriiletet, ami nagy
valoszinliséggel egy II. vilaghaborus 16vészarok lehetett. Ezt igazoltak a nagy szamban
elokertilt 1ovedékek is.

A teriilet déli részén a feltdltés alatt sikeriilt meghataroznunk egy kemény, letaposott
agyagréteget. Ez a feliilet délkelet felé megszakadt és helyét a megmunkalatlan, termé-
szetes sziklafelszin vette at. Ugyanigy megsziint a teriilet k6zepén is, ahol e szintben egy
60 cm vastag koves tormelékréteg jelentkezett, majd pedig ugyancsak az északi torony felé
lejtd, annak foldszinti bejaratahoz illeszkedd sziklafelszin. Mindez arra utal, hogy egykor
ez alkotta a jaroszintet. Az el6keriilt nagymennyiségii leletanyag feldolgozasa folyamatban
van, ez nyujthat majd segitséget a rétegek pontos dataldsahoz. Elézetesen azonban meg-
allapithatd, hogy az omlasi rétegek zomében késo kdzépkori és kora tjkori targyi anyagot
tartalmaztak. Korabbi, késé Arpad-kori keramiatoredékek csupan a teriilet északi részén,
kozvetleniil a sziklafelszin felett mutatkoztak.

A teriilet déli részén mar a feltaras kezdetén kozvetleniil a humuszréteg alatt el6kertilt
a keleti varfal belso sikja. Mig ez utobbi 1 méter magasan megmaradt, addig kiils6 sikjabol
minddssze 40-60 cm volt kibonthatd. (7. kép) A varfalat itt is kozvetleniil a természetes,
kelet felé erésen lejtd sziklafelszinre épitették. Eszakra egyre alacsonyabban és rosszabb
allapotban jelentkezett, a torony déli faldhoz csatlakoz6 szakaszon, ahogy mar emlitettem,
minddssze egy késor maradt meg beldle. Még a belsé sik sem volt mindeniitt kdvethetd
a falmagot fed6 massziv, koves, habarcsos omladék alatt — ebbdl egy fehér anyagu, z6ld

7. kép: A keleti varfal megmaradt kiilsd sikja
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mazas, rozettadiszes cseréppipa toredéke keriilt el6 — gy tiinik, a fal jelentds része itt is
kiddlt keleti iranyban.

A feltaras soran a humuszréteg ¢és a felsd tormelékréteg hataran hat emberi csontvaz
maradvanyara bukkantunk, illetve nagy mennyiségben tovabbi elszort emberi csontok
kertiltek elé a kdrnyezetiikbdl. A hat vazbol minddssze hadrom csontjai voltak anatémiai
rendben megfigyelhetéek, a masik harom erésen bolygatottnak bizonyult, de egyik sem volt
teljes. Datalasuk egyeldre kérdéses, bar a rétegtani helyzetiik kizarja kozépkori eredetiiket.
Mivel négy vaz hianyz6 része éppen a II. vildghaborus l6vészarok teriiletére esett, igy
nem kizart, hogy ennek dsdsa soran bolygattadk meg az elhunytakat. Egy korabbi eredetet
tamaszthat ala az els6 katonai felmérés is, amely a varhegyen egy vesztShelyet jelez, s talan
ez magyarazhatna a temetkezéseket. A korhatarozast neheziti, hogy semmilyen viseleti
elem, melléklet nem keriilt el6 a vazakkal. Biztosat egyeldre tehat nem mondhatunk, a
kérdés mindenképpen tovabbi kutatasokat igényel.

A nyugati varfalhoz csatlakozo épiilet és kirnyezetének feltirdsa

A 2015-ben a nyugati varfal azonositasa céljabol huzott kutatéarokban deriilt ki, hogy
az eddig targyalt teriilettdl délre ahhoz egy 2 m vastag falakkal rendelkez6 épiilet csatla-
kozik. Ennek feltarasat a kdvetkezo két év soran végeztiik el. Megallapitottuk, hogy a ter-
mészetes sziklafelszinre emelt épiilet északkeleti sarka teljesen elpusztult, mig a délkeleti
sarkot er6sitd, nagyméretli, kvaderszerlien megfaragott legalsé ké in situ megmaradt.
Legrosszabb allapotban a délnyugati sarok keriilt eld, ugyanis itt a kiilsé ¢és bels6 sarka
is hianyzik az épiiletnek. Végig sikertilt feltarni a nyugati, kiilsé iranyban lejt6 sziklafel-
szint. Az épiilet falkoronaja koveti annak lejtését, mindegyik fala nyugati iranyban nagyon
erdsen leromlott.

Az épiilet belsejének tisztitdsa soran egy viszonylag keskeny, 50 cm vastag, kelet-
nyugati iranyl osztofal bontakozott ki az omladékban, amelyet keleti végén egy ajtonyilas
tor at, s amely igy egy kisebb északi és egy nagyobb déli helyiségre tagolja az épitmény
also szintjét. Az ajtonyilas — melyben a lenyomatok és a keskeny tok alapjan faszerkezetes
keret allhatott egykoron — igen jo allapban 6rz6dott meg. A kiiszob két oldalan fadeszkak
helye volt felfedezhetd. (8. kép) A nagyobb déli helyiség omladékanak bontasa azt igazolta,
hogy az épiilet tobbszintes volt, ugyanis az omladék felsd részében a nagyobb kdveken
¢és habarcstormeléken kiviil az emeleti helyiség beszakadt padlojanak kisebb-nagyobb
darabjai is elkeriiltek, nagy mennyiségli, mindkét oldalukon habarcsos boltozati téglak
tarsasagaban. Emellett faragott, riolittufa kdelemeket is talaltunk, tobbek k6zott egy nagy
ives ajtokeret elemét, egy kisméretii iilépadot valamint két, L alakban 9sszeilld kdelemet,
amelyet kalyha padkéjaként azonositottunk. Utobbi meghatarozast erdsitik a rajta 1évo
égésnyomok, a téglalenyomat €s a veliik egyiitt elokeriilt nagy mennyiségl, egyszerd, tal
alakt kalyhaszem és egyéb kalyhaelem-tdredékek, amelyek minden bizonnyal az emeletrél
bezuhant szemeskalyha omladékaként értelmezhetéek.

A déli helyiség kdzepén a jaroszintben egy korabbi, visszabontott fal koronaja bon-
takozott ki, amelyre rafedett a helyiség késobbi padloja. (9. kép) Utdbbi fal vonalaban a
keleti fal felsé részén egy téglabol épitett, enyhén szélesedd (ablak)nyilds maradvanya
keriilt el6. Ezt egy korabbi ajtonyilas elfalazasaba épitették bele, melynek vonala a fal
belsd sikjan rajzolodott ki. Ugyanitt az épiilet kiilsd, varudvar fel6li sikjahoz egy ferde,
enyhén ives fal csatlakozott, amely kdtésben van az épiilet falaval. Ennek egy szakaszat az
udvaron az alapozasi arok aljaig elbontottak. Nem zarhato ki az sem, hogy egy ajtonyilas
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9. kép: A nyugati varfalhoz csatlakozo épiilet nagyobb, déli helyisége a kordbbi,
visszabontott fal részletével
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volt az utobbi részen, amelynek kokeretét kiszedték. A fal befut a kutatasi teriilet keleti
metszetfalaban, igy kiterjedése, funkcidja jelenleg még kérdéses.

A megfigyelések alapjan tehat egy olyan emeletes, vastag fald, toronyszerti épiilettel
allunk szemben, amelynek nyugati lezarasat a varfal adta, vélhetéen mindkét szintjét
téglabol késziilt boltozat zarta le, emeleti terét és alsé szintjét is egykor 6ntétt, Gn. terrazzo
padlo burkolta, s egy kdpadkaval ellatott szemeskalyha allt az emeleten. Az alsé szint
biztosan osztott volt. Az utobbi helyiségei kisebb méretiikbdl adéddan taldn valamilyen
raktarozasi funkciot tolthettek be, s a felsé szintrdl, belsé 1épcsén keresztiil lehetett meg-
kozeliteni Sket.

Az épiilet kortl feltart, az el6z6ekben targyalt északi résznél joval magasabban 1évé
varudvar jaroszintjét tekintve szintén azt sikeriilt igazolni, hogy a var egykori hasznaloi
a néhol habarccsal kiegyenlitett sziklafelszinen jartak és sok helyen nem faragtak le a
kibukkané koveket sem. Az épiilet északi falanak kiilsé sikja mentén egy 6ntott, habarcsos
padlo részletét tartuk fel, amely észak felé egy kozel 2 m-es szakaszon volt kdvethetd,
aztan megszakadt. Azt, hogy pontosan milyen célt szolgalt, nem tudtuk megallapitani.
Jellegébdl adoddan esetleg valamilyen konnyl szerkezetes épiilet padloja lehetett, amely
a kdépiilethez csatlakozott. Annyi bizonyos, hogy alatta egy barna, kissé agyagos feltoltés
huzddott a természetes sziklafelszinen.

Itt a nyugati varfal bels6 sikja még 30-40 cm magasan jelentkezett, de tovabb észak
felé, kovetve a sziklafelszint, egy mélyebb térszinten minddssze egy kdsor maradt meg
csak beldle. A fal kiilsé sikja ezen az oldalon sehol sem keriilt eld, kiddlt a nyugati hegyol-
dalba. A varudvar északi teriiletéhez hasonloan a sziklafelszinen ugyancsak vastag koves
tormelékes feltoltési rétegek huzodtak, amelyekbdl nagy mennyiségben keriiltek elé még
meghatarozatlan érmek, kdzépkori és kora tjkori keramiatoredékek, megmunkalt csontfa-
ragvany-toredékek, rézotvozet veretek, szakallas puskacsétoredékek, puskagolydk és egy
kébol faragott golyoontd forma fele.
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GAL VIKTOR
SZADVAR 2017. EVI KUTATASANAK UJABB EREDMENYEI

A Szadvarért Barati Kor szervezésében ¢s a Herman Otté Muzeum szakmai iranyitasa
mellett 2017. jalius 31. és augusztus 4. kozott keriilt sor Szadvar ujabb, de tovabbra is
csak kis 1éptékii régészeti kutatasara. Célunk a korabbi években megkezdett teriiletek (épii-
letegységek) feltarasanak folytatasa, valamint ezek kiterjesztésével a belsé var alaprajzi
képének és épitéstorténetének tovabbi pontositasa volt.
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1. kép: Szadvar osszesito kutatasi alaprajza, 2018.

A belsé var déli épiiletszarnyahoz kapcsolodd melléképiilet (5. helyiség) kutatasat
a helyiség északi—északkeleti részében folytattuk (38. teriilet). Az északkeleti sarok
feltarasaval pontositottuk az épiilet bels6 méretét, mely észak-déli iranyban 380 cm-nek,
mig kelet-nyugat iranyban 320 cm-nek bizonyult. A keleti falon, annak lepusztult tetejétdl
mért -70 cm-re, a bels6 falsikbol kiugro 30 cm széles padkat talaltunk. Errdl a kiszélesedd
falszakaszrol indithattak a helyiség nyugati falan 2016-ban feltart vakolt boltozat keleti
vallat. Az 5. helyiség északkeleti sarkaban egy 140x180 cm kiterjedésii teriileten mélyi-
tettiink a padka magassagatol mérve -140 cm-ig. A kdves, habarcsos utols6é pusztulasi
réteg alatt ebben a mélységben nagyméretli, hasab alaku darazskdveket észleltiink. (3.
kép) Feltételezziik, hogy ezek a dongaboltozat — talan mar a jardszintre zuhant — elemei
lehetnek. Az északi fal belsd sikjanak megtisztitasa soran megfigyelhettiik, hogy a falat
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2. kép: Avar 2017. évi kutatasi teriileteit feltiinteto alaprajzi kivagas

utolag épitették be a helyiség keleti és nyugati fala kdzé. A kissé eltéro falazasi mod mellett
két masodlagosan beépitett faragott kovet is dokumentalhattunk annak bels6 sikjaban.

A belsd var nyugati traktusaban folytattuk a kétosztata pincetér (6. helyiség) keleti egy-
ségének feltarasat (40. teriilet). A 2016. évben részben feltart bejarattol északra nyitottunk
egy nagyobb méretll, kelet-nyugati irdnyt, 140x230 cm kiterjedésii kutatoblokkot. Csupan
a falak belsd sikjainak megtisztitdsaval azonositottuk a pincébe vezetd lejarat északi sz¢lét,
meghatarozhattuk a nyilas belsé szélességét (105 cm), valamint a pince északnyugati belsé
sarkat is. (4. kép) Folytattuk a 2016-ban részlegesen feltart kdlyhacsempe-omladék tovabbi
kutatdsat és a csempeanyag dokumentalasat, felszedését. A leletanyag alapjan (/0-11.
keépek) feltételesen egy egyszeri hasab alaku, zoldmazas, veretmintds kalyhat tudunk
rekonstrudlni. A négyzetes csempe parhuzamait eddig a kassai Miklds-borton, a didsgyori,
valamint a szendrdi var asatasaibdl (Tomka Gébor szives szobeli kozlése) ismerjiik. Az
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4. kép: A kétosztatu pince (6. helyiség) nyugati bejarata és északnyugati sarka a kutatds
végen
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5. kép: A konyha (8. helyiség) keleti feleben megtisztitott foldes 17. szazadi jardszint

elért mélységben azonban még sem a kalyha alapozésa, sem a pince jaroszintje nem
jelentkezett.

2017-ben folytattuk a bels6 var északi épiiletszarnya mellett 1évé melléképiilet (8.
helyiség) feltarasat is (42. teriilet). A konyhaként szolgalo tér keleti felében megtisztitottuk
annak utolso, 17. szazadi foldes, ledongolt jaroszintjét. (5. kép) Kibontottuk a tormelék
aldl a helyiség kelet felé nyild bejaratat, valamint részben megkutattuk annak el6terét is.
Ahogy ajtokeretre vagy szarkovekre utalo fészkeket, ugy in situ kiiszobkovet sem talaltunk
a nyilasban. Az ajtokeret mindkét oldalan, a kiiszob szintjében, egy-egy fliggéleges allasu,
40 cm magas, 20 cm széles és 15 cm mélységl téglalap alaku bemélyedést észleltiink
az ¢épilet kiilsé falsikjaban. (7. kép) A nyilastol keletre a tormelékréteg alatt kelet felé
ereszkedo rétegsort észleltiink, melyekbdl 17. szazadi leletanyag keriilt felszinre. A réteg
tetején talalt elszeniilt deszkamaradvanyok, valamint a kiiszobszinten talalt, falba mélyedo
bevagasok nem zarjak ki, de nem is erdsitik meg itt egy esetleges falépcsé egykori meglétét.
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6. kép: A konyha (8. helyiség) délkeleti sarkaban nyitott kutatoblokk, a feltart feltéltesi és
épitési rétegekkel
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7. kép: A konyha (8. helyiség) keleti bejaratanak feltart elGtere
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A konyha délkeleti sarkdban egy kb. 150x150 cm-es teriileten atvagtuk a jardszintet. A
kutatoblokk északnyugati részén egy, az épiilet pusztuldsi rétegébdl induld bedsast,
taldn kincskeres6 godrot észleltiink. A 8. helyiség jardszintje alatt felvaltva jelentkeztek
leletanyagban gazdag feltoltési és habarcsos €pitési rétegek. (6. kép) Az épiilet falai ebben
a mélységben mar egyértelmiien alapozasi jellegzetességet mutattak, tovabba megfigyel-
hettiik, hogy a falak belsd vakolata is csak a jaroszintig foghaté meg. A foldes padlobdl és
az egyik feltoltési rétegbdl I. Ferdinandhoz kothetd eziistdénarok kertiltek el6. A kutatott
épiilet keltezésével kapcsolatban megéllapithatd, hogy az nem szerepel az 1573-ban
készitett Angelini-féle alaprajzon, ezért (a legutolsé jardszintben és az alatta 1évo épitési/
feltoltési rétegekbdl eldkeriilt pénzérmék — 1542. és 1547. évi veretek — valamint az
elokertilt kalyhacsempe-tipusok alapjan) a konyha épitését leghamarabb a 16-17. szazad
forduldjara helyezhetjiik.

A 2017. évi kutatasunk masik fontos teriilete a belsd var kdzéppontjaban elhelyezkedd,
még romjaiban is sokszogformat mutato épiilet alaprajzanak (45. teriilet) és nyilasrendsze-
rének (43. teriilet) felderitése volt. A rovid asatasi idény alatt sikeriilt az épiilet (9. helyiség)
kiils6 falsikjainak 80%-at atlagosan 60-80 cm magassadgban megtisztitanunk az omladéktol
¢és az aljnovényzettdl. (8. kép) A belso var teriiletét észak-déli irdnyban kettévalasztod épii-
letkomplexum északi végében elhelyezkedd épiilet kutatasat az Angelini-féle alaprajzon
abrazolt kozlekedési rendszer miatt kezdtiik meg. Az 1573-ban készitett felmérés szerint
ugyanis az itt allt 6tszogl épiileten keresztiil volt megkozelithetd a belsd var nyugati udvara.
Az alaprajz arra utal, hogy a helyiség keleti és északi falain talalhatéd nyilasokon keresztiil,
a kozlekedési utvonalat derékszogben megtorve vezették at az utat a két udvarrész kozott.

8. kép: Az otszogii épiilet (9. helyiség) északnyugati falanak kiilso sikja a léréssel, a
kutatds végen
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9. keép: Az otszogii épiilet (9. helyiseg) keleti falaban feltart nyilas belsd,
nyugati oldala felol

Az eddigi kutatas soran az épiilet északi falaban nyilast nem észleltiink. A varudva-
rokat elvalasztd északi falazat csatlakozasanak mikéntje sem ismert. Kapcsolodasara
a sokszogl épiilethez egy, az utobbi északkeleti sarkatol 70 cm-re nyugatra érzékelhetd
falkiromlas/csorbazat utalhat, melynek feltarasat 2018-ban kivanjuk elvégezni. A helyiség
keleti falaban, az Angelini altal jelzett hely kozelében, egy bizonyara ablakhoz kothetd,
trapéz alaprajzu, vakolatfoltokkal boritott kavajii nyilas maradvanyai keriiltek e¢l6. Ennek

10. kép: A 6. helyiségbdl
elokeriilt 17. szazadi veretmintads
kalyhacsempe rajza
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11. kép: A 6. helyiségbdl elokeriilt tovabbi kdalyhacsempe tipusok rajzai

keleti (kiils6) szélessége 130 cm, mig nyugati (belsd) szélessége 200 cm volt. Azonositot-
tunk a nyilas északi kadvajaban, annak kiils6 oldalan egy 22x17 cm alapteriiletli nyilaskeret
fészket is. Itt a faltet6ktol mért 90 cm-es mélységben egy 65 cm széles parapetfal teteje
kertilt eld. A belsé oldalon végzett tovabbi 120 cm-es mélyités soran az ablakfiilke aljat
még nem értiik el. Ugyanakkor parapetfal belsé oldalan a fiilke teljes szélességét elfoglalo,
50 cm magassagig kibontott, minimum 35 cm mélységt félkorives alaku falkiromlas vagy
omladékkal eltomd6dott tovabbi nyilas jelentkezett. (9. kép) Az ablaktdl északra induld
falazat szélessége 130 cm, mig a dél fel¢ indulo fal mar 145 cm vastag. Utobbi fal bels6
oldalan, a belso siktol mért 15-20 cm-re egy fliggbleges repedés huzodik, mely talan a
szélesebb falazat utdlagos, belsé kopenyezésére utalhat. A tertilet kutatasat balesetveszély
miatt tovabb nem folytattuk. Az eddig feltart jelenségek eddig még nem erdsitették meg az
Angelini-alaprajzon lathaté 4tjaré meglétét. igy az 6tszogii épiilet funkcidja, kiilondsen az
északnyugati falban talalt kulcslyuk alakt 16rés miatt, még tovabbra is kérdéses.
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VEZETO A CASTRUM BENE EGYESULET 24. VANDORGYULESENEK
TANULMANYUTJAHOZ

VANDOR LASZLO
AZ EGERVARI VARKASTELY

Egervar és Vasboldogasszony kozotti Gt mellett, a kozség keleti szElét6l mintegy
500 méterre talalhatd az egervari varkastély, a mai Magyarorszag teriiletének egyetlen
szabalyos négysarokbastyas reneszansz vara. A volgy kozepén allo er6sséget egykor a
Sarberki patak mocsarai 6vezték. A volgy mindkét oldalan a kozépkorban fontos utvonalak
vezettek, elhelyezkedése folytan a varbol mindegyik utra ra lehetett latni.

Az Arpdd-kori var

A rank maradt oklevelek értelmezésekor magatol értetédonek szamitott, hogy Egervar
varat a kornyéken birtokos Geregyék épitették a tatarjaras utan, majd toliik IV. Laszlo
hitlenségiik miatt elvette, és igy keriilt a Gutkeled nembeli Istvan ban fiainak kezére.
Bar voltak némi kételyek ezzel kapcsolatban, de a legtijabb kutatasok ezen megallapitast
csupan annyiban modositottak, hogy a varépitésre nem kdzvetleniil a tatarjaras utan, hanem
valamivel késébb — Zsoldos Attila véleménye szerint 1272 és 1277 kdzott — keriilt sor. A
valdszinl épittetok Geregye nembeli Pal fiai voltak. A vérat egy 1409-es tantvallomas
szerint K&szegi Henrik ban fiai romboltak le. Csekély maradvanyait a legutobbi kutatasok
az épiilet északnyugati része alatt talaltak meg.

Az egykori nagysagukat vesztett Geregy¢k, akik mar a 14. szazad els6 felében a nem
létez6 var utan Egervariaknak nevezik magukat, nem birtak olyan anyagi eszkozokkel,
hogy azt Gjja tudtak volna épiteni. A var egykori létezése azonban még a 15. szazadban is
kozismert volt.

Egervari LaszIo vara

Az Egervariak jboli felemelkedése a 15. szazad elején kezdodott, amikor Egervari
Mihaly a Szécsiek familiarisaként Zsigmond partjan részt vett Napolyi Laszl6 kiverésében
és szolgalataiért megkapta a hiitlenségbe esett Resznekiek uradalmat az ottani varral egyiitt.
Nem sokkal ezutan korabbi birtokaikon is Ujra varat emeltek. Valosziniileg uradalmaik
zalai teriileti eltolodasa volt az oka annak, hogy 1402-ben az épitési engedélyt nem a Vas
megyei Egervarra, hanem a szomszédos, de mar zalai Fancsikara kérték.

Egervari Mihaly fia, Egervari Balazs szerencsés hazassagot kotott Vardai Borbalaval.
O a testvére volt Vardai Istvan - kalocsai érsekké, biborossa, Matyas kiraly kancellarjava
emelkedett - fopapnak, aki a hazaspar Laszl6 nevii fiat mentoralta, segitette karrierje épité-
sében. Laszlo 1471-73-ban az érsekség bacsi varnagya, 1474-ben Bihar megye féispanja és
a varadi piispokség kormanyzdja. 1475-t61 mint Zala megye féispanja visszakertilt a csaladi
birokok kizelébe és mar a kovetkezd évben épitkezéseket kezdeményezett. Erdekes modon
az engedélyt nem egy Uj var, hanem egervari ¢és (a szazad kdzepén ugyancsak elpusztult)
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Az egervari var mai 1. emeleti alaprajza

fancsikai varai ujjaépitésére kérte és kapta meg. Laszlo 1476-t61 1482-ig horvat ban, majd
Matyas kozvetlen kornyezetébe keriilt, 1485-ben capitaneus aulicorum. A kiraly hadvezé-
reként részt vett a sziléziai harcokban, Matyas uralkodasanak utols6 éveiben Szilézia és
Lausitz kormanyzoja. II. Ulaszl6 tronra 1épése utan jra horvat ban, majd 1493-ban mar
tarnokmester. Elete sordn hatalmas vagyonra tett szert, 15 varmegyében mintegy 300 faluja
volt.

A var épitésének szakaszait a forrasok hianya nem teszi meghatarozhatova. 1487-bol
maradt fenn egy szamadas, ami azt mutatja, hogy akkor még dolgoztak rajta. Els¢ leltara
1490-bdl ismert, tehat akkor mar teljesen készen volt. Az Egervari Laszl6 altal emeltetett
er6sség késo gotikus stilusban épiilt, épitdmiihelye pedig ugyanaz volt, amely Nyugat-
Magyarorszagon a 15. szazad kozepétdl az Ellerbach és Kanizsai birtokokon is dolgozott.
Jellegzetessége, hogy az épitészeti tagozatait terrakottabol készitette. Az Egervari Laszlo-
féle castellumot mindeddig a kés6bbi atalakitasok rejtették el, a legutobbi kutatasok soran
az épiilet nyugati szarnyaban sikeriilt megtalalni a 15. szazadi homlokzat részleteit.

A four Egervaron egy ferences kolostort is emeltetett. 1496 novemberében mar nincs
az €16k soraban. Az altala alapitott kolostor templomaba temették, ahol mar a fiatalon
elhunyt egyik fia is nyugodott. A barokk korban atépitett gotikus kolostortemplom ma
is all, benne befejezdjének, Laszlo tarnokmester unokadccsének Bereck tinnini (knini)
plispdknek reneszansz sirkdvével. Egervari Laszlo halala utan 6zvegye, Rozgonyi Klara
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Kanizsai Gyorgy felesége lett. Klara asszony kolcsonds 6rokosodési szerzodés segitsé-
gével atjatszotta az Egervari-birtokokat a Kanizsaiaknak.

A Nadasdy-var

Az utols6 Kanizsai sarj, Orsolya hazassaga révén Egervar a Nadasdyaké lett. Az
id6kozben sok viszontagsagon atesett varat Nadasdy Ferenc 1541-ig allittatta helyre, majd
1558-ban a varat 6ccsének, Tamasnak engedte at, aki feleségével, Choron Margittal ide
is koltozott és az épiiletet teljesen atépitette, immar reneszansz stilusban. Ekkor kapta a
var a ma is lathat6 szabalyos négyzet alaprajzi formajat, amelynek meghatarozé elemei
a négy sarkan elhelyezkedd, kifelé 16résekkel attort, de beliil lakotereket magaba foglald
olaszbastyak. Ekkor a lakészarnyak ugyantgy, mint az Egervari-idékben, csak a déli
¢és nyugati oldalon alltak, valamint egy keskenyebb szarny épiilt az északi oldalra. Az
épitkezés befejezésének idépontjat ma az egyik bastyan elhelyezett 1569-es évszammal
ellatott Nadasdy — Choron-cimer tanusitja. Ennek a korszaknak emlékei, a valosziniisithetd
reneszansz elemek a kiilsé és belsé homlokzatok teljes atalakitasanak aldozataul estek.

Mar a 16. szazadi torok tamadasok idejében ismert a kiilsé palankvara. Ennek kiter-
jedését nagyjabol ismerjiik, pontos formajat azonban kutatasok hidnyaban nem ismerjiik.
A 17. szazadban a Kanizsa elleni f6kapitanysag védelmi rendszerének egyik tagja, annak
masodik vonalahoz tartozott. 1655-ben 25 lovas és 50 gyalogos alkotta az 6rségét. 1664-ben
védoi rovid egyezkedés utan atadtak a Bécs felé tartd torok foseregnek. A torokok a varat
felgytjtottak, de az hamarosan ujjaépiilt.

A Széchenyiek varkastélya

1671-ben Nadasdy Ferencet a Wesselényi-féle sszeeskiivésben vald részvételéért fej-
¢és joszagvesztésre itéltek. Egervart 1676-ban Széchenyi Gyodrgy kalocsai érsek vasarolta
meg, aki testvérének fidra, Gyorgyre bizta. Kanizsa visszafoglalasa (1690) utan a hadészati
jelentdséget vesztett var még ugyan epizddszerepet jatszott a Rakdczi-szabadsdgharcban,
de késObb mar csak lakohelyként hasznositottak. Az északi szarny lebontaséaval kastély-jel-
leget kapott, az udvari homlokzatok elé arkadfolyoso épiilt. 1749-1757 kdzott — bizonyara
egy 1754. évi tizvész miatt — Széchenyi Ignéc épittette at, az § idejében késziilt el a keleti
szarny, a kdpolna szamara. A varkastély uj tetdzetet kapott és elnyerte a ma lathato formajat.
Ezt kovetden azonban elveszitette eredeti funkcidjat és az elhanyagolt épiiletet foként
gazdasagi célokra hasznaltdk. A 19. szdzad kozepén a var koriili mocsarakat lecsapoltdk,
ezért a colopokre épitett falak, foleg a déli oldalon megroggyantak, megtamasztasukra
ormdtlan tamfalakat épitettek. 1873-ben az épiiletet Solymossy Laszld vasarolta meg, s a
csalad 1945-ig birtokolta.

Pusztulas és feltamadds

1945 utan megindult a pusztulas, amelynek az 1960-ban elkezdddo helyreallitas vetett
véget. Ekkor részleges falkutatasat a helyreallitas terveit is készité Dragonits Tamas, kis
teriiletre kiterjedd rovid asatasat Nagy Emese végezte. A megroggyant falak ald beton-
1974 6ta nyari szinhazi jatékok zajlottak, majd a késébbiekben egy var- és helytorténeti
kiallitas is 1étesiilt. Az 1990-es évekre mar meglehetdsen leromlott épiilet megujitasara egy
2010-ben elnyert palyazat keretében keriilt sor. Ekkor lehetdség nyilt ujabb kutatasokra —a
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falkutatast a Mezey Alice vezette munkacsoport, majd Vandor Lészl6 végezte, a régészeti
kutatast Vandor Laszl6 és Orha Zoltan iranyitotta — melyek jelentds 0j eredményeinek
rovid Osszefoglalasara is sor keriilt. A helyredllitott épiilet 2013-ban keriilt 4tadasra, de a
masodik emelet és a foldszint egy részének falkutatdsa és atalakitisa csak 2015-16-ban
késziilt el.

A mai hasznositas

Az épiilet az utolsé atalakitassal reneszansz latogatokozpontta épiilt at, egy része
szallodai funkciot kapott, s az udvaron teljesen megujult a nyari szinhaz és a rendezvény-
helyszin. A foldszinten idészaki kiallitoterem, reneszansz jatszohaz, egy nagy rendezvé-
nyek kiszolgalasara is alkalmas konyha, az egykori kapolnaban kavézo, ajandékbolt kapott
helyet. Az els6 emeleten a nagytermekbe reneszansz és barokk berendezések rekonstruk-
cioi keriiltek, egy tapinthato tarlat talalhaté a nyugati szarnyban. A termek atalakitassal
rendezvények, konferenciak fogadasara is alkalmasak.

A keleti szarnyban a torténeti Magyarorszag négysarokbastyas reneszansz varkasté-
lyait bemutato kiallitas mellett egy valogatas is megtekinthetd a feltarasok soran elékertilt
leletekbdl. A latogato a tarlatok megtekintése soran megismerkedhet az egykori birtokos
csaladok, az Egervariak, a Kanizsaiak, a Nadasdyak, a Széchenyiek és a Solymossyak
torténetével.

A masodik emeleten apartmanok lettek kialakitva, melyekben a butorzat a varkastély
hasznalati idejének stilusaiban késziilt masolat, igy gotikus, reneszansz, barokk enteriérben
toltheti a vendég napjait és éjszakait.
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KISS GABOR - ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS

VASVAR VARAL TEMPLOMAI ES ERODITETT HELYEI

Vasvar, Vas varmegye torténelmi székhelye az allamalapitas kordban ispani varral
¢és varalja telepiiléssel rendelkezé kdzpont, a késébbiekben pedig mint kirdlyi varos és
kaptalani székhely szamos jelentds épiilettel bird, feltehetden varoserdditésekkel is
rendelkezd telepiilés volt. A kdzépkori varos hanyatldsa a XV. szazad elején indult meg,
amikor a kiralyi varos magankézbe keriilt, majd sorsat a torok fenyegetés pecsételte meg.
A XVI. szazad masodik felében a varost sorra elhagytak intézményei (kaptalan, varmegye,
domonkos konvent), és a lakossag nagy része is elmenekiilt. A térok kort mint kisebb
véghely ¢élte at a telepiilés, ahol a domonkos kolostorbol kialakitott eréditmény volt az
egyetlen szilard épiilet. A korszak legjelentdsebb helyi eseménye az 1664. évi vasvari béke
volt, amelyet itt — pontosabban talan a telepiilés hataraban elhelyezkedd torok tdborban —
irt ala a nagyvezir és a csaszari kovet.

Vasvar a torok idok utan mar nem nyerte vissza régi kdzponti funkcidit, azonban mint
birtokkdzpont (vasvari kaptalan, Festetics csalad) és kisebb mezdévaros a vasi Hegyhat
egyetlen varosias telepiilésének szamitott; szélesebb ismertséget Maria—bucsujarohelye
révén szerzett. A XIX. szdzad masodik felében mar jaraskézpont, a szazadfordulon szeré-
nyebb fejlddésnek indult, kisvarosi telepiilésképe jorészt ebben a korszakban alakult ki. A
szocialista korszak jelent6sebb fejlesztései mint egyhazias jellegii telepiilést elkeriilték, s6t
jaraskozponti szerepét is elvesztette, bar varosi rangjat 1986-ban visszaszerezte. A rend-
szervaltas ota kdzponti funkcidi ismét erdsddnek, elobb kistérségi, majd ujra jarasi kozpont
lett, de alacsony lélekszama — amely alig haladja meg a négyezer fot — és a kornyezo térség
aprofalvas, eloregedo telepiilései jelentOsebb elérelépést nem tesznek lehetévé. A kisvaros
anyagi lehetdségeihez mérten rendkiviili erdfeszitéseket fejt ki kulturalis 6rokségének
megorzése és bemutatdsa érdekében.

A Vasvari sanc

Vasvar torténetének kezdetei a korai magyar hatarvédelemmel kapcsolodnak Ossze.
A varos hataraban huzodik az a hosszanti sanc, amely a mélységében tagolt hatarvédelmi
rendszer egyik belsé vonala lehetett. Az egykor mintegy 8 km hosszi — arokbol, t61tésbol
és a toltésen futd kazettas szerkezetii fa-fold falbol allo — sancépitmény a Raba és a Zala
artere kozott természetes utvonalként kiemelkedé dombhatat (vasi Hegyhat) zarta le. A
sancon egyetlen, bizonyara erdditett — ma is Vaskapu néven ismert — atjard nyilt, itt haladt
at az eredeti hadi funkciot nevében ma is 6rz6 Katonak utja, amely az orszag kozponti
teriileteirl Eszak—Italiaba vezetett. A sanc felépitése a X. szazad masodik felére tehetd,
hasznélata — amely tobbszori megujitassal jart — egészen a XII. szdzadig feltételezhetd.
A sanc a kozépkorban Nagy Arok (magnum fossatum) néven volt ismert, a XVIII-XIX.
szazadi foldmérok ragaszthattak ra a Romai sanc nevet, amelyet (ijabban a szakirodalomban
a Vasvari sanc név valtott fel. A sanc és a Vaskapu rekonstrualt szakasza megtekinthetd
a Vasvar hataraban, a Szombathelyi Erdészeti Zrt. kezelésében all6 Un. Vaskapu parkerdd
teriiletén.

castrum-2018-vegleges.indd 153 @ 2018.04.17. 21:15:42



®

154 Varak a magyar-horvat hatarvidéken

‘../

b

-

ddaarnrdd

.e -
®%0esec®”
So

A4

I. Vasvar a kora Arpad—korban
1. Vasvari sanc, 2. Felduzzasztott patakvolgy, 3. ,, Porta civitatis” (erdditett kapu), 4.
Ispani var; 5. Sziiz Maria—esperesi templom; 6. Varalja telepiilés; 7. Piactér; 8. Szent
Mihaly-plébaniatemplom.

Az ispani var

Az éllamalapitas kori megyekdzpont kijeldlése és az ispani var felépitése szorosan
Osszekapcsolodhatott a hatarvédelemmel és a Vasvari sanccal. A var els6dleges funkcioja
minden bizonnyal a sdnc megkeriilésének megakadalyozasa és a Hegyhat északi oldalaban
futd utvonal ellenérzése lehetett (ebbdl a szempontbdl elgondolkodtatd, hogy hasonlo
szerepet tolthetett be a védelmi vonal déli oldalan Zalaszentivannal a Kisfaludi—hegy
korai véara). A var masodlagos funkcidja — melyr6l nevét is nyerte — a XI-XIII. szazadi
vasgyartdshoz kapcsolddott: Vasvar vara a nyugat—dundntali ,,vasvidék™ raktarozd és
elosztd kdzpontja volt, amit még egy 1226. évi okleveles adat is alatamaszt (a pannonhalmi
apatsag kovacsai Vasvaron vételeztek vasat). A varnak — amely a Vasvari sdnchoz hasonl6
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II. Vasvar a kdzépkorban
1. Vasvari sanc, 2. Felduzzasztott tavak; 3. Varoskapu (?); 4. Domonkos kolostor,
5. Szent Erzsébet—kapolna; 6. Temetd (az ispani var maradvanya); 7. Sziiz Maria—
plébaniatemplom; 8. Scechtinus vara, 9. Zsidofolde; 10. Vasvar kiralyi varos; 11.
Piactér; 12. Szentmihalyfalva; 13. Piactér, 14. Szent Mihaly—kaptalani templom; 15.
Kanonoki hazak; 16. Préposti lak

fold—fa szerkezetli épitmény lehetett — nem maradt fenn egyértelmii nyoma, igy azt a
korabbi kutatas tobb helyen is probalta azonositani (varoskdzpont, Szent Mihaly—templom
kornyéke stb.). A legvaldsziniibb azonban, hogy a varos feletti platon, a mai temetd
terliletén teriilt el, ahonnan a Raba—siksagra és az azt 6vezd hegyekre — azaz a varmegye
jelentds részére — nagyszert kilatas nyilik. A var lokalizalasat alatdmasztja egy terepsiily-
lyesztésnél megfigyelt jelentds arok, és ennek vonalaban a platé délkeleti oldalan végigfutd
tereplépesé is. Ugyancsak ezt timogatja a temetSben allo, kétségteleniil Arpad—kori Sziiz
Maria—templom, amely igy mint esperesi- vagy vartemplom értelmezhetd.
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A Sziiz Maria-templom

A mai temetdi templom eredetileg a varos plébaniatemploma volt, melyrdl az elsé
kozvetlen adatok a XITI-XIV. szazad fordul6jar6l maradtak fenn, plébéniai funkcioit csak
a torok kor utan vette at a varoskdzpontban all6 domonkos templom. A topografiai helyzete
alapjan is kétségteleniil korai templomrol a kozelmultban végzett miiemléki kutatasok
egyértelmiien igazoltdk kozépkori eredetét. A falkutatas alapjan egy egységes XIV. szazadi
déli homlokzat rajzolddott ki, a hajon kora goétikus ablaksorral és egy tobbszordsen atalaki-
tott déli kapu nyomaival, a szentélyen egyetlen ép és egy elfalazott mérmiives ablakkal. A
keleti homlokzaton egy nagyméretii, félkorives zarddasu ablak kertilt el6, a szentély északi
oldalan pedig megfigyelhetdk voltak a sekrestye lenyomatai és elfalazott ajtaja. A hajo
északi faldn semmiféle épitészeti elem nem volt, viszont itt taldlhat6 a falazatban egy hata-
rozott elvalés: az északnyugati sarok vulkanikus tortk6bol és mészkd kvaderekbdl rakott
fala talan egy korabbi templom maradvanyait 6rzi. A nyugati homlokzat vegyes falazata a
parkany magassagig kétségteleniil kdzépkori eredetii, de ennek kormeghatarozo nyilasait
— a legkorabbi abrazolasok szerint a templomnak volt nyugati kapuzata és korablaka is — a
torony épitése soran eltiintették. Az eredetileg sik mennyezetes hajé boltozasara a XVIII.
szdzadban kertilt sor és ekkor késziilhetett — a korabbi gotikus boltozat helyett — a szentély
boltozata is; a torony a XIX. szazad els6 felében épiilt, a déli sekrestye pedig csak a XX.
szdzad elején. A templom belsd terében hamarosan régészeti kutatas indul, melynek leg-
fontosabb célja megallapitani, hogy volt-e el6zménye a ma is all6 épiiletnek.

A kaptalani templom

A varos legjelent6sebb egyhazi épitménye a kaptalani templom volt, amely a telepiilés
deéli részén, a mai sz6l6hegy egyik dombjan allt. A domb alatt, a mai buszpalyaudvar
kornyékén 6nalld — a templom titulusardl Szentmihdlyfalva-nak nevezett — telepiilésrész
alakult ki, amely a kaptalani birtokok kozpontja volt. A templomrol — pontosabban a
kaptalani monostor-rél — az els6 adat 1217-b6l szarmazik, amelybdl azonban megtudjuk,
hogy a koriilotte elteriilé birtokot Béla kiraly adomanyozta a kaptalannak — igy annak
torténete legalabb III. Béla kiraly koraig nyulik vissza. A templom erdditésérdl és
ostromar6l mar a XIII. szazad végérdl van adat, de hasznaltak eréditményként a térok
korban is; pusztulasa is bizonyara ezzel fiigg 6ssze. A XVIII. szazad kdzepén — egy
latképszerti kéziratos térkép tantisaga szerint — még alltak a falai, amelyekbdl egy vaskos
torony és egy tekintélyes méretli hajo rajzolodik ki. Romjait a varos ujjaépitése soran
hordtak szét, utols6 maradvanyait a XIX. szazad végén bontottak el, st alapozasait is
kibanyasztak. A templom helyén 1948-ban Jardanyi—Paulovics Istvan végzett feltarasokat,
aki a csekély maradvanyok és a jorészt tormelékkel bet6ltédott alapfalarok nyoman egy
jéki tipusu, harom hajos, nyugati toronyparos késé roman templomalaprajzot rekonstrualt.
Az elmult évben végzett talajradaros mérések a harom hajo és a déli sekrestye vonatkoza-
saban meger0sitették a régészeti kutatasok eredményeit, a toronyparbdl azonban egyelére
csak az északi alaprajza rajzolodott ki. A romteriileten 2000-ben emlékhelyet alakitottak ki,
az egykori templom kapujanak feltételezett helyén all az Gn. Millenniumi Emlékkereszt.
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A domonkos kolostor

A véros legépebb formaban fennmaradt koézépkori épitészeti emléke a domonkos
templom ¢és kolostor egyiittese, amely fennmaradasat annak kdszonhette, hogy a XVII.
szazadban végvarra alakitottak. Az épiiletegylittes nagy része a XIII. szdzad kozepén épiilt
fel, ebbdl viszonylag épen fennmaradtak a templom felmend falai teljes nyilasrendszeriikkel
¢és kisebb mértékben a kolostor déli szarnya. A nyugati, dormitdrium-szarny — kis cellaab-
lakaibdl és keresztfolyosos szerkezetébdl itélve — a XV. szazad végén épiilhetett, a keleti
szarny viszont — a sekrestye kivételével — elpusztult. A torok kori erdditések leglatvanyo-
sabb emléke a délnyugati sarkon all6 agyutorony, amelyhez eredetileg a déli szarny néhany
helyiségét is helyreallitottak (az épiilet tobbi részén csak a kiils6 falakat tartottak meg).
A XVIL szazad legvégén visszatéré domonkosok a romokbdl és épiiletmaradvanyokbol
fokozatosan alakitottak ki kolostorukat. A templom boltozasara és barokk atalakitasara,
valamint a kolostor reprezentativ helyiségeinek kialakitasara csak a X VIII. szazad mésodik
felében keriilt sor, de a teljes kolostornégyszog kiépitése csak a XIX. szdzad végére késziilt
el, amikor mar az épiilet egy jelentds részét vilagi célokra hasznaltak. Ilyen céllal épiilt fel
az 1880-as években a kolostor fotéri szarnya iizletek és iroddk szamara, amit a két vilag-
haboru kozott még egy tovabbi emelettel bdvitettek. Az 1950-ben allamositott épiilet a
szocialista korszakban teljesen amortizalodott, s a helyreallitdsara tett kezdeményezésnek
koszonhetd, hogy az 1980-as évek kdzepén végzett kutatdsok Magyarorszag legrégebbi,
ma is allo6 koldulérendi kolostorat hoztdk napvilagra. A kiemelked6 miiemlék értéki
épiiletegyiittes helyreallitdsara azonban ekkor mar nem 4alltak rendelkezésre megfeleld
forrasok, mint ahogyan a rendszervaltas utani évtizedben sem. Az eurdpai uniés palyaza-
toknak kdszonhetden a kétezres évek elején indulhatott el a kolostor rehabilitacioja, amely
gyakorlatilag napjainkban is tart. A rehabilitacio egyik legjelentdsebb eredménye, hogy a
helyreallitott épiiletben 1étrejott a domonkos rend tdrténeti gytijteménye, amely ma mar
gazdag konyvtari, levéltari és muzealis gylijteménnyel rendelkezik.

A kozépkori varos és erdditett objektumai

A ko6zépkori Vasvar harom részbdl tevodott dssze: maga a kiralyi (késobb foldesuri)
varos, Vasvar, a kaptalan birtokkdzpontja, Szentmihalyfalva és egy jobbagytelepiilés a
varos északi végében, Zsidofolde, amely a XIII. szazad végén szintén a kaptalan kezére
kertilt. (A harom telepiilésrész kiilonallasa Iényegében a XIX. szazad végéig fennmaradt) A
kiralyi varos bizonyara rendelkezett varoserdditményekkel is, legalabbis erre utalnak azok
a forrasok, amelyek Miksa csaszar 1490. évi hadjarata kapcsan emlitést tesznek Vasvar
ostromarol. Ezeknek az eréditményeknek azonban az els6 ismert abrazolasok korara mar
nem maradt nyoma, és a mai terepviszonyok kozott nehéz is elképzelni kiterjedésiiket. A
harmas telepiilésen azonban — a t6rok kori eréditményeken kiviil — tobb kisebb varrdl vagy
castellum-rol is van adatunk.

A kaptalani varosrészen, a Csipkés patak mentén allhatott az a castellum, amelynek
teriiletén Kadar Zoltan 1951-ben gazdag XV. szézadi kalyhacsempe-anyagot tart fel. A
teriileten végzett felmérések szerint egy vizesarokkal és sanccal vagy palankkal kortilvett
teriileten allhatott az a reprezentativ épiilet, melynek berendezéséhez a kiralyi udvari jele-
neteket abrazolo kalyhdk tartozhattak. Az épiilet — amelyet a teriilet beépitettsége miatt
még nem sikertilt feltarni — minden bizonnyal azonos a X VI. szazadi forrasokban a Prépost
ur kastélya-ként emlitett objektummal.
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Okleveles adatokbdl ismert, de a varos legkorabbi, XVIII. szdzadi abrazolasan is
azonosithaté az a kis erédités, amely a késobbi Zsidofolde teriiletén allt az Arpad—korban.
1276-ban IV. Laszl6 kirdly (Kdszegi) Miklos nadornak adomanyozta azt a castellum-ot,
amelyet egykor a zsidd Scehtinus épittetett. A var — a kései abrazolds alapjan — sanccal
ovezett lakotorony lehetett, amelyhez tartoztak foldek és malmok is, de telepiilés még
nem alakult ki koriilotte. A var épitése minden bizonnyal valamiféle kiralyi vamjog
bérletével fiigghet 0ssze, erre utal topografiai helyzete (a varosbol kivezetd féut mellett) és
épittetdjének zsido szarmazasa. 1294-ben Miklos nddor mar mint Zsid6folde birtokot ajan-
dékozta a vasvari kaptalannak (annak karpotlasaként, hogy a hatdrmenti haboruskodasok
soran kénytelen volt felgytjtani a képtalani templomot, ahovd németek fészkelték be
magukat); a teriileten ekkor mar feltehetden falu is allt, a varrdl azonban sem ekkor, sem a
késdbbiekben mar nem esik sz6.

Egy hasonlo6 objektumot jelol az emlitett XVIII. szazadi térkép a varos nyugati felén,
a Hegyhat oldalaban kivezetd Uit mentén (a mai Szentkuti sétany kezdeténél) is. A térkép
magyarazd szovege castellum desertum-ként nevezi meg, de kdzelebbit nem arul el;
okleveles emlitése sem ismert. A varhely jol lokalizalhaté egy dombperemen, de a dombot
nagyrészt elbanyasztak, a sincok maradvanyai azonban igy is megfigyelhetok.

Irodalom

Dénes Jozsef: A vasvari ispani var helye. Vasi Szemle 45 (1991) 362-371.

Haris Andrea: A vasvari domonkos kolostor épitéstorténete. In: Koldulorendi épitészet
a kozépkori Magyarorszagon. Tanulmanyok. Szerk.: Haris Andrea. Budapest, 1994.
(Mtivészettorténet — Miemlékvédelem VII.) 197-233.

Ivanyi Béla: A kozépkori Vasvar. Vasvar, 1992.

Jardanyi-Paulovics Istvan: A vasvari régészeti kutatdsok eredményei az 1948. évben.
Debrecen, 1949. 24.

Kadar Zoltan: A vasvari kozépkori kéalyhacsempék miivészet- €s miivelddéstorténeti
jelentdsége. Miivészettorténeti Ertesitd 2 (1953) 69-77.

Kiss Gabor—Toth Endre: A vasvéri ,,Romai sanc” és a ,, Katondk utja” idérendje és értel-
mezése. Adatok a korai magyar gyeplirendszer topografidjahoz 1. CommunicationesAr-
chaeologicae Hungariae 1987 101-137.

Kiss Gabor—Zagorhidi Czigany Balazs: A vasvari ispani sdncvar. Savaria 31/2 (A Castrum
Bene Egyesiilet 13. vandorgytilésének eléadasai). 157-185.

Nemes Andras: Vasvar Szliz Maria—templom. Kutatasi dokumentacié (kézirat, 2016)

Sill Ferenc: Vasvar telepﬁlésténéqetének vazlata a 18. szazadig. In: Vas megye multjabol.
Szerk. Horvath Ferenc) Levéltari Evkonyv 2. Szombathely, 1982. 3-32.

Sill Ferenc: A Vasvar-szombathelyi székeskaptalan torténetének vazlata. In: A 200 éves
szombathelyi egyhazmegye emlékkonyve (1777-1977). Szombathely, 1977. 173-242.
Zagorhidi Czigany Balazs: A vasvari Nagyboldogasszony—templom épitéstorténetéhez.
Vasi Honismereti Kézlemények 1994/2 62-64.

Zagorhidi Czigdny Baldzs: Az Arpad-kori Vasvér topografiaja. Vasi Szemle 50 (1996)
389-397.

castrum-2018-vegleges.indd 158 @ 2018.04.17. 21:15:43



®

Varak a magyar-horvat hatarvidéken 159

TATJANA TKALCEC

NAGYKEMLEK (VELIKI KALNIK) VARA

Nagykemlék vara (latinul Kemluk castrum, Maiori Kemluk és Nagykemluk castrum)
Eszak-Horvatorszagban talalhatd, 20 km-re északra Koéros (Krizevei) varosatol, mely
utobbi a nagykiterjedésti Koros megye (comitatus Crisiensis) igazgatasi kozpontja volt
a kdzépkori Regnum Sclavoniae teriiletén. A var a Kemlék-hegység déli oldalan fekszik,
550 m magasan a tengerszint felett, a késobbi varkapolna véddszentjérdl, Szent Katalinrol
nevezett sziklaormon.

Nagykemlék vara (Forras: http://www.zhrmku.org.mk)

Kisebb kiterjedésti régészeti feltarasok mar a 20. szdzad masodik felében megkez-
dodtek a leléhelyen, de a munkalatok csak 2004 utan valtak intenzivebbé, s mind a mai
napig folytatddnak a horvat kulturalis minisztérium és Ko6ros varos muzeuma égisze alatt.
A falmaradvanyok atfogo, végleges értékelésére, illetve értelmezésére azonban még nem
kertilt sor.

A var maradvanyaibodl a legkorabbi részletek 6rzédtek meg a legkevésbé, melyek a
szikla legmagasabb pontjat foglaljak el. A nyugati oldalon talalhato, jobb allapotban fenn-
maradt tornyot egyes kutatok 13. szazadi eredetli 6regtoronynak vélték (Regan, 2004), de
valdszinlibb, hogy egy 15. szazadi lakotoronyrol van sz6 (Horvat, 2014). Az ettél délre,
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Vaz |

A nagykemléki var romjainak alaprajzi elrendezése (M. Sunko 1890 nyoman, forrds:
a horvat kulturdlis minisztérium térkép- és tervtara. A betiijelzésekkel kiegészitette
T Tkalcec.) A: 13. szazadi maradvanyok; B: 15. szazadi lakotorony, C: kaputorony,
legkorabban a 15. szazadbol; D: Szent Katalin-kdapolna, a 15. szazad utan (?); E, F: 17.
szdazadi kapuépitmények

mélyebben allo torony a belsévar bejaratanak védelmét szolgalhatta a 15. szézadban,
bar mas elképzelések szerint csak a 16. szazad kozepén épittette a birtokos Alapi csalad.
A Szent Katalin-kapolna az alsovar teriiletének keleti részén helyezkedik el tobb, a 15.
szdzadot kdvetden emelt épitmény mellett.

A torténeti forrasok alapjan az eréditmény mar legkés6bb 1242-ben felépiilt, ebbdl az
évbdl ugyanis a mongolok ostromardl van adatunk. V. Laszl6 1270-ben a Ratot nembeli
Roland bannak adomanyozta a varat €s tartozékait. 1291-ben IIl. Andras kirdlyi erds-
ségeként emlitik. Az Anjou-korban a szlavon banok honorbirtokava valt. 1396 és 1405
kozott Brankovics Vuk kezén talaljuk, majd halala utan 6zvegye 6rokolte. 1409-ben Cillei
Borbala kiralyné, Luxemburgi Zsigmond felesége szerezte meg. Késébb zalogbirtokként
Garai Janos és felesége, majd IV. Ziemovit lengyel herceg tulajdonaba keriilt. 1428-ban
Albeni Janos zagrabi pilispok kapta adomanyul, aki végrendeletében a varat egyhazara
hagyomanyozta. Ennek ellenére az er6sség tijra az uralkodé birtokaba jutott, majd 6
1435-ben II. Tvrtko bosnyak kiradlynak adomanyozta, négy évre ra pedig zalogként Cillei
Ulrik szerezte meg. 1481-ben Hunyadi Matyas Kosaca Laszl6 szentszavai hercegnek adta,
majd 1487-ben Bajnai Both Andrasnak juttatta zalogbirtok gyanant. II. Ulaszlé 1490-ben
Corvin Janos hercegnek adomanyozta, kinek fia, Kristof 1506. évi halala utan a kiraly
Corvin 6zvegyének és leanyanak juttatta. 1510-ben Brandenburgi Gyorgy Orgrof szerezte
meg.
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A 16. szazadban az Alapi csalad birtokdban volt az er6sség, majd a 17. szazadban
az Orehoczy csaldd birta, bizonyos ideig a Draskovich csaldddal kozosen. Késobb a var
teljesen lakatlanna valt, feltehetéleg az 1699. évi foldrengés utan dolt romba.

Arpad-kori irott forrasok tanuskodnak rola, hogy a var koriil egykor egy 6nalld
kiralyi varmegye mikodott. Kialakulasanak iddpontja bizonytalan, mindenesetre a 14.
szazad soran varkeriiletként mar K6ros megyébe olvadt be, de annak torténete tovabbra is
Nagykemlék varaval fonddott 6ssze. A 13. szazadban a nagykemléki varmegye tisztviseldi
a comes €s a comes terrestris voltak, majd mikor a teriilet varkeriiletté valt, legfontosabb
méltdsagainak a castellanus (varnagy) és a comes terrestris szamitottak. A 15. szdzadban
a var iranyitdjat mar nem a varnagy, hanem a capitaneus (varkapitany) tisztségnévvel
illették.

Egyes feltételezések szerint az erésség legjelentdsebb atépitésére azt kovetden keriilt
sor, miutan az Cillei Borbala kezére jutott. A kiralyné a 4 km-re nyugatra fekvo Kiskemlék
(horvatul Mali Kalnik) vérat is megszerezte. Borbala, a kegyetlen ,,Fekete Kiralyné”
legendai a mai napig élnek a kdztudatban. Egy masik legenda szerint IV. Béla a tatarok
el6l menekiilve Nagykemlék varaba htizodott be. Mikor a mongolok ostrom ala vették
az erdsséget, a helybéli jobbagyok szilvat hajigaltak at a varfalon, s igy mentették meg a
kiralyt és a védoket a kiéheztetést6l. Az uralkodd késébb nemesi jogokat adomanyozott
nekik érdemeikért, de erre KOros varos lakoi, akiket polgaroknak (horvatul purgeri-nek)
neveztek, irigyek lettek a kemlékiek nemesi eléjogaira, és onnantdl kezdve szilvafasoknak
(horvatul §ljivari-nak) ganyoltak éket. igy sziiletett a §ljivari és a purgeri, a polgarok és a
hétszilvafas nemesek kozotti legendas ellentét.
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SINISA PAMIC

CSANYO (CANJEVO) VARA

Csanyo vara a Kalnik-hegység délnyugati lejtéin talalhatod, a Varasd megyei Visoko
kozség hataraban. A torténeti adatok rendkiviil keveset arulnak el az erdditményrdl,
igy a régészeti feltarasok itt kiilondsen fontosak voltak ahhoz, hogy alaprajzarol,
épitéstorténetérdl és a varban egykor folyt életrdl fogalmat alkothassunk. Az ennek soran
elékeriilt rézkori, kora- és késd bronzkori edénytoredékek és allatcsontok vilagosan jelzik
a kdzépkori var helyének kedvezo stratégiai helyzetét mar az dskorban is.

A Csanyo-nemzetség els6 ismert emlitése egy 1265. évi oklevélbdl szarmazik, ekkor
annak egy tagja eladta foldjét Vratna Kriskonak és Istvannak. A 13. és 14. szazad soran
tobbszor valtoztak a csanydi birtok urai, amely a 15. szdzad els6 felében a Konjski csalad
tulajdonaba keriilt. Nem ismeriink olyan irott forrast, mely az erdsség épitésének idejét
meghataroznd, de tudjuk, hogy a 15. szazad kézepén a var mér a Spirancsics (Spirancic)
csalad birtokaban volt. 1513 és 1517 k6zott az uradalom a Spirancsicsoktol a Praschoczy
(Praskoci) csalad birtokaba jutott.

Az 1550-es években Csanyo vara a Szava-melléki Sziszekt6l (ma Sisak) a Drava-
melléki Szentgyorgyvarig (ma Durdevac) kialakitott végvarrendszer egyik elemévé valt,
melyben Praschoczy Gydrgy vezetése alatt 32 katona szolgalt. Az eréditmény a Praschoczy
csalad kezén maradt egészen a 17. szazad utolsé negyedéig, ezutan a Jellasics (Jelacic)
csalad birtokaba keriilt. A var utolsé emlitése 1756-bdl szarmazik, ekkor Maria Terézia
tett latogatast a kdrnyéken. Felhagyasara, lerombolasara nincs irott adatunk. A Jellasics
csalad 1792-ig birta a csanyodi uradalmat, ekkor a Mari¢ csalad tulajdonaba keriilt. A 19.
szazadban a Mari¢ mellett a Pasztory (Pasthory) és Ozegovi¢ csaladok kezén talaljuk a
birtokot.

Az itt 2003 6ta 14 idényen keresztiil végzett feltarasok tisztaztak az alaprajz fobb
vonalait, a leletek pedig betekintést engedtek a var mindennapi életébe is. Torténeti abra-
zolasok ¢és felmérések hidnyaban egyediil ezek az asatasi eredmények adnak lehetdséget
az er6ditmény védmiiveinek €s bels6 épiileteinek értékelésére, valamint ezek épitéstorté-
netének felvazolasara.

A kutatasok alapjan legalabb harom épitési peridodust kiilonboztethetiink meg. A 15.
szazad soran egy falakkal 6vezett palotaépiilet allt a varhegy tetején, melyet valdsziniileg a
Spirancsics csalad emeltetett. A masodik épitési periddusban egy keleti félkorives tornyot
és egy ¢északi, négyszogletes alaprajzi épitményt csatoltak az elézményekhez. A torok
vesz¢Ely jelentkezésének idején az erdditményt kelet felé bovitették, és egy uj varfallal
ovezték, mely négy kerek tornyot foglalt magéaba. Elképzelhetd azonban, hogy ez utdbbi
bovitésekre, vagy legalabbis egy résziikre, csak a Praschdczyak idején keriilt sor, amikor
a var mar elsésorban hadi célokat szolgalt. A legkésébbi periodushoz tobb épitmény is
sorolhat6 a var legmagasabban fekvd részén, melyeket valoszintileg a 17-18. szazadra
lehet keltezni.

A megkozelités egyetlen lehetséges iranya feldl a var elé arkot astak, igy a bejarat egy
hidon keresztiil volt elérhetd. Az asatasok feltartdk a hid két pilléralapozasat is.
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Csanyo varanak alaprajza az eddigi kutatdsok alapjan
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Anapvilagrakeriiltleletek a 15-17. szazadi varak leletanyaganak klasszikus 0sszetételét
mutatjak: nagy mennyiségli keramiatoredék edényekbdl, pipakbol és kalyhacsempékbdl,
valtozatos fém-, iiveg-, k- és csonttirgyak toredékei. Az erdditmény katonai jellegét
vilagosan tanusitja a fegyverekhez és hadi felszerelésekhez kothetd leletek nagy szama:
szamszerij nyilhegyek, kardpenge-téredékek, rengeteg puskagolyo, pancélzat-toredékek és
vas sarkantytuk. Elokertilt egy jo allapott huszarszablya és egy 17. szdzadi bronzlemezre
karcolt egyedi szélrdzsa- vagy széllapat-abrazolas is.
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TATJANA TKALCEC
VARASD (VARAZDIN) VARA

Varasd (,,kis Bécsnek™ is nevezett) barokk varosanak legjelentésebb miiemléke az
Ovar (horvatul Stari Grad) nagyméreti, fehérre meszelt épiilete. Az elsé varasdi kozépkori
erbsség a 12. szazadban épiilt, ennek pontos helye és elrendezése azonban nem ismert.
A mai var épitése a 14. szazadban vette kezdetét és tobb mint négy évszazadon at zajlott
szamos bovitésen, kiilonbozo épitészeti stilusu atalakitason keresztiil. Legkorabbi része,
egy négyzetes alaprajzi kozponti torony a 14-15. szazad fordulojan épiilt. Egykor ez
szolgalt Varasd varosanak kapuépitményeként, két hatalmas, késébb befalazott kapu-
nyilasaval, minden bizonnyal egy — valosziniileg palankszerkezetli — védelmi rendszer
részeként. Eszak-Horvétorszag legszebb gotikus vilagi épiiletszobraszati emlékei kozé
tartozik a torony foldszintjének belsd kiképzése. Masodik emeletén a reneszansz ikerablak
folott Ungnad Janos cimere lathato. A vizesarokkal ovezett var kerek tornyai a 15-16.
szazadban késziiltek reneszansz stilusban. A torok hoditas koraban, a 16. szazad végén
magas, bastyas falak épiiltek. 1925 6ta a var a varasdi Varosi Mizeumnak ad otthont.

Varasd vara (Domagoj Blazevi¢ felvétele, forras: https://www.24sata.hr)

Korabban szamos kisebb probaasatast végeztek az épiiletegyiittesben, majd 2006-ban
az elsd szisztematikus régészeti feltarasra is sor keriilt a reneszansz erdsség kiilsé részén.
Jelentds részletek kutatasara nyilt mod az északi, nyugati és déli eréditményfalak, a belsd
vizesarok északi és nyugati része, valamint az Ovaros kaputornya melletti szérazarok
terliletén. Az asatasok rengeteg leletet is napvilagra hoztak, melyeket a 14. szazad végétol
a 20. szazadig lehetett keltezni.

castrum-2018-vegleges.indd 167 @ 2018.04.17. 21:15:44



®

168 Varak a magyar-horvat hatarvidéken

A varasdi var alaprajza (Horvat 1981, 1. kép nyoman)

frott forrasokban 1181-ben emlitik eldszor a varat, amely feltiinik II. Andras 1209.
évi varosi privilégiumlevelében is, amikor itt lakott a telepiilés birdja. Luxemburgi
Zsigmond 1397-ben Cillei Hermann gréfnak adomanyozta az erdsséget, amelynek 1446.
¢évi, Hunyadi Janos altal vezetett ostromdrdl is tudunk. 1456, az utols6 Cillei meggyil-
kolésa utdn Varasd gyakran cserélt gazdat. 1461-ben Vitovec Janos szerezte meg, kinek
fiaitol 1490-ben Hunyadi Matyas kiraly elvette, s torvénytelen fidnak, Corvin Janosnak
adomanyozta. Corvin halala utdn 6zvegye, Frangepan Beatrix birtoka lett, majd masodik
férje és orokose, Brandenburgi Gyorgy, Maria kirdlynénak adta el 1510-ben. Szolgalatai
jutalmakeént késdbb Bathori Istvan kapta meg a kiralynétdl Varasd varat, az 6 6rokoseitdl
pedig 1543-ban Habsburg Ferdinand kiralyhoz keriilt, aki azt Ungnad Janos baronak
adomanyozta.

Varasd erdssége 1553-ban az alland6 torok fenyegetés hatasara felallitott katonai
végvidék szlavoniai részének kozpontja lett. 1553 és 1563 kozott a varat Domenico
dell’Allio és fivére, Giovanni olasz hadmérnokok irdnyitasaval épitették at és erdditették
meg, majd Domenico haldla utdn a munkalatokat Francesco Thebaldi fejezte be. Erdédy
Tamaés horvat ban 1584-ben vette feleségiil a var birtokosa, Ungnad Kristéf egyetlen
gyermekét, majd 1591-ben Habsburg Rudolf a varat is ra bizta. Hivatalosan csak 1607-ben
kertilt birtokaba az er6sség, azt azonban ett6l kezdve tobb mint harom évszazadon keresztiil
az Erd6dy csalad uralta.

A vartél nem messze talalhaté a felvonohidas kapuvédmi (Kula strazarnica, azaz
Ortorony), mely a varvédok és kapitinyuk szalldsaul szolgalt. A 16. szizad masodik
felében épiilt reneszansz stilusban, s a korabeli eréditmény utolso elemeként maradt fenn.

Varasd varosa, mintegy 50.000 f&s lakossagaval, a horvat févarostol, Zagrabtol
koriilbeliil egy oranyi tavolsagra fekszik északra. ElsGsorban kiilonleges miiemlékeivel
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Varasd torténeti varosmagjanak téerképe (Horvat 1981, 14. kép nyoman)

és miivészeti Orokségével, a barokk varoskép paratlan teljességben és gazdagsagban
megmaradt elemeivel hivja fel magara a figyelmet. Nadasdy Ferenc horvat ban 1756-ban
hivatalos székhelyévé tette Varasdot. Szamos egyéb nemes kovette példajat, igy Varasd
Horvatorszag igazgatasi kozpontja lett, mig egy 1776. évi nagy tlizvész el nem pusztitotta
a telepiilés jelentGs részét. Ezutan Gjra Zagrab valt fovarossa. A 19. szazad soran Varasd
ujjaépiilt, s igy ma egy sajatos épitészeti 6sszképpel rendelkezik, mely gotikus, barokk,
rokoké és neobarokk jegyeket egyarant hordoz. A torténeti varosmagban szamos jelleg-
zetes épiilet emelkedik, koztiik a Sermage-palota, a diszes Pataci¢-palota, a Hertzer-palota
¢és a varoshaza karcsu harangtornyaval.
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