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A z  e lm ú lt  é v e k b e n  je le n t k e z ő  új k ih ív á s o k  m e g k é r d ő je le z té k  a 
k é p v is e le t r ő l  és  a m o d e r n  k é p v is e le t i  d e m o k r á c iá h o z  k a p c s o ló 
d ó  m á s  fo n to s  fo g a lm a k r ó l  v a llo tt  h a g y o m á n y o s  n é z e te in k  é r v é 
n y e s s é g é t . A z  e lm ú lt  t íz -t iz e n ö t  é v  p o lit ik a i ir o d a lm a , c sa k ú g y , 
m in t a szű k  é r te le m b e n  v e t t  p o lit ik a tu d o m á n y i m u n k á k  az e u 
r ó p a i d e m o k r á c iá k  tö r té n e té n e k  új k o rs za k á t v e tít ik  e lő r e . M íg  
a t iz e n k ile n c e d ik  sz á z a d o t  a l ib e r á lis  p a r la m e n ta r izm u s , a h u 
s za d ik a t p e d ig  a p á r te lv ű  d e m o k r á c ia  je l le m e z t e ,  az e z r e d fo r 
d u ló  k ö r n y é k é n  az e le m z ő k  e g y r e  tö b b  o ly a n  je le n s é g g e l  ta lá l 
ták  s z e m b e  m a g u k a t, a m e ly e k  s e h o g y a n  s e m  v o lta k  b e i l le s z t h e 
tő k  a p á r te lv ű  d e m o k r á c iá r ó l  k ia la k íto tt  k é p b e . E ze k  az új j e 
le n s é g e k  -  t ö b b e k  k ö z ö t t  a p o lit ik a  m e d ia t iz á c ió ja , a p o lit ik a i 
m a r k e t in g  m e g je le n é s e ,  a k a r te llp á r to k  s z ín r e  lé p é s e 2, a p o l i t i 
k a i o s z tá ly  p r o fe s s z in a liz á ló d á s a  é s  a k o rm á n y z á s  p r e z i d e n -  
c i a l i z á l ó d á s a 3 -  m e g v á lto z ta ttá k  az e u r ó p a i k é p v is e le t i  d e m o k 
r á c iá k  m ű k ö d é s é t  és  te r m é s z e té t . A z  e u r ó p a i in te g r á c ió  h a tása  
a p a r la m e n tá r is  k o r m á n y z a to k r a  az e u r ó p a i o r s z á g o k b a n  e g y ú t 
ta l a v é g r e h a jt ó  h a ta lo m  b ir to k o s a i fe le tt  g y a k o r o lt  p a r la m e n t i 
e l le n ő r z é s  g y e n g ü lé s é t  is je le n t i .  A  k é p v is e le t i  d e m o k r á c ia  s z á 
m o s  s a já to s sá g á v a l  e g y ü tt  m a g á n a k  a k é p v is e le tn e k  az é r te lm e  
is m e g v á lto zo tt .

A  m o d e r n  d e m o k r á c ia tö r té n e t  új k o rs za k á n a k  k e z d e te  é s  a l e 
ír á s á r a  tett k ís é r le te k  a p o lit ik a tu d o m á n y  tö b b  r é s z te r ü le té n  is 
é r e z te t té k  h a tásu k a t. A  p o lit ik a i p á rto k k a l  fo g la lk o z ó  ir o d a lo m 
b a n  ez  a t ö r e k v é s  m á r  h o s sz ú  m ú ltr a  te k in th e t  v is s za , O ttó 
K ir c h e im e r  c a t c h - a l l  p á r to k r a  v o n a tk o z ó  t é z is é tő l  k e z d v e , 
R ic h a r d  K atz é s  P e te r  M a ir  k a r te llp á r to k ra  v o n a tk o z ó  té z is é v e l 
b e z á r ó la g .4 A  b r it  k o r m á n y z a tr ó l  s z ó ló  ir o d a lo m b a n  a m in is z 
t e r e ln ö k  n ö v e k v ő  h a ta lm a  tü k rö z ő d ik , e lő b b  a k a b in e tk o rm á n y -
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zá s  k o n c e p c ió já r ó l  a m in is z te r e ln ö k i k o rm á n y zá s r a , m a jd  az 
u tó b b ir ó l  a k o rm á n y z á s  p r e z id e n c ia l iz á ló d á s á r a  v a ló  á t té r é s 
b e n . A  le g á t fo g ó b b  m e g k ö z e l ít é s s e l  ta lá n  B e m a r d  M a n in  s z o l 
gá lt, ak i a k é p v is e le t i  k o rm á n y z á s  h á r o m  e g y m á s t  k ö v e tő  s za k a 
s z á r ó l ír t .5 E g y e lő r e  a z o n b a n  se m  az új szak a sz  e ln e v e z é s é r ő l6, 
s e m  az új k o r s za k  lé t e z é s é r ő l  n e m  a la k u lt  k i k o n s ze n zu s . M é g  
k e v e s e b b  az e g y e té r té s  a v á lto z á so k  é r te lm e z é s e  é s  é r t é k e lé s e  
te k in te té b e n , aza z , h o g y  p o n to s a n  m ily e n  m é r té k b e n  b e s z é lh e 
tü n k  a k é p v is e le t i  d e m o k r á c ia  te r m é s z e té n e k  á ta la k u lá sá ró l.

A z  a lá b b i ír á s b a n  e lm é le t i  s z in te n  s z e r e tn é k  h o z z á já r u ln i a 
v á la sz a d á s h o z . V é le m é n y e m  s ze r in t  a k é p v is e le t i  d e m o k r á c ia  
k ét, n a p ja in k b a n  le g n a g y o b b  h a tású  e lm é le te  t ö b b é -k e v é s b é  
m e g fe le lt e th e tő  a k é p v is e le t i  k o rm á n y z á s  e ls ő  k é t  tö r té n e ti  k o r 
s za k án a k . A  d e l ib e r a t ív  d e m o k r á c ia  e lm é le te  m e g fe le l  a l ib e r á 
lis  p a r la m e n ta r iz m u s r ó l k ia la k íto tt  k é p n e k , m íg  a p lu r a lis ta  d e 
m o k r á c ia  e lm é le te  m e g fe le l  a p á r te lv ű  d e m o k r á c ia  k o rá n a k . A  
k ia la k u ló b a n  le v ő  új szak asz t, e g y e s  e m p ir ik u s  sa já to s sá g a i 
n y o m á n  m e d ia tizá lt , p e r sz o n a liz á lt , i l le tv e  p o p u lis ta  d e m o k r á 
c ia  e ln e v e z é s s e l  ille tté k , b á r  v é le m é n y e m  sz e r in t  e lm é le t i  s z in 
t e n  a v e z é r d e m o k r á c ia  (a  M a x  W e b e r t ő l  is m e r t  F ü h r e r -  
d e m o k r a t i e ) m e g fe le lő b b  e ln e v e z é s .  A lá b b  a zt  p r ó b á lo m  m e g 
m u ta tn i, m ié r t . M e g p r ó b á lo m  b ő v e b b e n  k ife jt e n i  a  v e z é r d e 
m o k r á c ia  k o n c e p c ió já t ,  é s  ö s sz e h a s o n líta n i azt e g y r é s z t  a  l ib e 
rá lis  p a r la m e n ta r iz m u s  k o rs za k á t  tü k r ö z ő  d e l ib e r a t ív  d e m o k r á 
c ia  e lm é le té v e l ,  m á s r é s z t  a p á r te lv ű /p lu r a lis ta  d e m o k r á c iá v a l .7

T a n u lm á n y o m  k é t  fő  á llítá s t  ta rta lm a z . A z  e ls ő  s z e r in t  a f e n 
t e b b  e m lít e t t  v á lto z á s o k  t e r m é s z e té n e k  m e g r a g a d á s á h o z  é s  
m e g é r té s é h e z  a  d e m o k r á c ia  új k o n c e p c ió já r a  v a n  szü k sé g ü n k . 
A z  a lá b b ia k b a n  e lő b b  a m e lle t t  s z e r e tn é k  é r v e ln i ,  h o g y  a  v e z é r 
d e m o k r á c ia  k o n c e p c ió ja  k o h e r e n s  e lm é le te t  a lk ot ; m a jd  p e d ig  
m e g m u ta to m , h o g y  a v e z é r d e m o k r á c ia  m o d e l l jé n e k  fő b b  e lő f e l 
t e v é s e i  é s  a lk o tó r é s z e i  a m á s ik  k é t  d e m o k r á c ia e lm é le tn é l  j o b 
b a n  ö s s z e e g y e z te th e tő k  a m a i d e m o k r á c iá k  s z á m o s  e m p ir ik u s  
s a já to s sá g á v a l . A  d e m o k r á c ia  é s  k é p v is e le t  á lta lá n o sa n  e lt e r 
j e d t  m o d e l l je i  e s e t le g  a lk a lm a s a k  le h e tn e k  a m o d e m  d e m o k r á 
c ia  m e g e lő z ő  tö r té n e ti  sza k a sz a in a k  le ír á s á r a , a z o n b a n  k e v é s b é  
a lk a lm a s a k  a v á lto z á s o k  je l le g é n e k  m e g r a g a d á s á r a  é s  é r t e lm e 
z é s é r e .  A  p lu r a lis ta  d e m o k r á c ia  m o d e l l je  j ó l  i l le s z k e d ik  a  p á r t 
d e m o k r á c ia  k o r s za k á h o z , a d e l ib e r a t ív  d e m o k r á c ia  m o d e l l je  
p e d ig  j ó l  ír h a t ja  le  a l ib e r á lis  p a r la m e n ta r iz m u s  id ő sz a k á t, az új 
szak a sz  t e k in te té b e n  a z o n b a n  a v e z é r d e m o k r á c ia  k o n c e p c ió ja  
b iz o n y u l  re le v á n sn a k .

ír á s o m  m á s o d ik  fő  á ll ítá sa  s ze r in t  a p o lit ik a i k é p v is e le t  f o g a l 
m a  a v e z é r d e m o k r á c ia  e s e té b e n  is  é r te lm e z h e tő , b á r  a  k é t  m á 
s ik  m o d e l l tő l  e lté r ő  je le n té s ta r ta lo m m a l. A  p o lit ik a i k é p v is e le t  
t e r m é s z e te  s z o r o s a n  ö s s z e fü g g  a d e m o k r á c ia  a d o tt  k o n c e p c ió já 
v a l. M e g k ís é r le m  b e m u ta tn i a p o lit ik a i k é p v is e le t  je le n t é s é t  a 
k é p v is e le t i  d e m o k r á c ia  h á r o m  k ü lö n b ö z ő  m o d e ll jé b e n .



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  2 00 3 . 4. s zá m 7

F ig y e lm e m  k ö z é p p o n t já b a n  a z o n b a n  a v e z é r d e m o k r á c ia  le g 
fo n to s a b b  je l le m z ő in e k  b e m u ta tá s a  é s  a m á s ik  k ét  m o d e l le l  v a 
ló  ö s s z e v e té s e  áll. A  v e z é r d e m o k r á c ia  m o d e l l je  m in d e n e k e lő tt  
M a x  W e b e r ,  C á r i S c h m it t ,  H a n n a h  A r e n d t ,  B e r t r a n d  d e  
J o u v e n e l,  J o s e p h  S c h u m p e te r  é s  M ic h a e l  O a k e sh o tt  p o l it ik a e l 
m é le t é r e  tá m a s zk o d ik .

A  k ö v e tk e z ő k b e n  e lő s z ö r  a k é p v is e le t  je le n t é s é t  fo g o m  tá r 
g y a ln i a d e m o k r á c ia  h á r o m  k ü lö n b ö z ő  m o d e l l jé b e n . A  m á s o d ik  
r é s z b e n  b e m u ta to m  a k é p v is e le t  ö t le g fo n to s a b b  je l le m z ő jé t  a 
v e z é r d e m o k r á c iá b a n . V é g ü l ö s s z e fo g la lo m  m e g á lla p ítá sa im a t , 
é s  a 2. tá b lá za tb a n  m e g p r ó b á lo m  á tte k in te n i a k é p v is e le t  j e l e n 
té sé t  a h á r o m  d e m o k r á c ia e lm é le tb e n .

I. A  P O L IT IK A I  K É P V IS E L E T  J E L L E G É N E K  
M E G V Á L T O Z Á S A

A  lib e r á lis  p a r la m e n ta r iz m u s b a n  és  a d e l ib e r a t ív  d e m o k r á c ia  
m o d e l l jé b e n  a p o lit ik a i k é p v is e le te t  v a g y  J. S. M ill s z e m é ly i 
k é p v is e le t r ő l ,  v a g y  E r ic  V o e g e l in  tr a n s z c e n d e n tá lis  t íp u s ú  k é p 
v is e le t r ő l  s z ó ló  e lm é le té v e l  je l le m e z h e t jü k . E b b e n  a m o d e l lb e n  
a v ita  r é s z tv e v ő it  n e m  k o r lá to z zá k  m a g á n -  v a g y  c s o p o r t é r d e 
k e k .8 A  p a r la m e n t i k é p v is e lő k  a h a b e r m a s i „ id e á l is  b e s z é d h e ly 
z e t b e n ” 9 v a n n a k : m a n d á tu m u k  s za b a d , a p a r la m e n t i v itá b a n  p e 
d ig  k iz á r ó la g  sa já t  s z e m é ly e s  v é le m é n y ü k e t  k é p v is e l ik  é s  n e m  
v a la m ily e n  te rü le t i,  tá r sa d a lm i v a g y  v a llá s i é r d e k c s o p o r to t .  A  
p a r la m e n t i v ita  r é s z tv e v ő i  p á r ta tla n  é s  r a c io n á lis  e g y é n e k , 
a k ik n e k  c é l ja  az ig a zsá g , a k ö z jó n a k  m e g fe le lő  h e ly e s  v é le m é n y  
m e g ta lá lá s a . A  v ita  r a c io n á lis  je l l e g e  g a ra n tá lja , h o g y  e lju tu n k  
az ig a zs á g h o z , a m e ly r e  fe lé p íth e tő  a p o lit ik a i k o n s ze n zu s . A  
d ö n té s e k  é s  a p o lit ik a i c s e le k v é s  a la p já u l az ig a zs á g  szo lg á l.  A  
v ita , a r é s z tv e v ő k  e lő z e te s  n é z e te in e k  m e g h a l a d á s a  r é v é n , e lv e 
z e t  az ig a zs á g  fe l is m e r é s é h e z ,  a m e ly  a v ita  e r e d m é n y e k é p p e n  
a lak u l k i.10 A  k é p v is e lő  e b b e n  a m o d e l lb e n  az e g é s z  n e m ze te t  
„ k é p v is e l i ” . A  k é p v is e le t ,  m in t  az ig a zs á g  k e r e s é s e  s z u b s z t a n t í v  
je le n t é s s e l  b ír .

A  p á r te lv ű  d e m o k r á c iá r ó l  k ia la k íto tt  k é p  a tá r s a d a lo m b a n  
m e g le v ő  é r d e k p lu r a liz m u s r a  é s  a p á r to k  k ö z p o n t i  s z e r e p é r e  
é p ü l. E b b e n  a r e n d s z e r b e n  a p o lit ik a i s z e r e p lő k  t ö b b é  m á r  n e m  
e lfo g u la t la n  e g y é n e k , h a n e m  a tá r sa d a lm i o s z tá ly o k  é s  c s o p o r 
to k  m e g h a tá ro z o t t  é r d e k e it  k é p v is e lő  é r d e k s z e r v e z e te k  é s  p á r 
tok . A  p a r la m e n t  p á r tö s s z e té te le  a tá r sa d a lo m  o s z tá ly -  é s  é r 
d e k ta g o ltsá g á t tü k rö z i. M in d e n  fo n to s a b b  tá r sa d a lm i é r d e k c s o 
p o r t  r e n d e lk e z ik  k é p v is e le t te l ,  d e  e g y ik  s e m  v á lik  k ö zü lü k  d o 
m in á n ssá . A  p a r la m e n t i p á r to k  c é l ja ,  h o g y  a le h e tő  le g h a té k o 
n y a b b a n  k é p v is e l jé k  a m ö g ö ttü k  á lló  tá r sa d a lm i c s o p o r to k  é r 
d e k e it . A  p o l it ik u s o k  a sa já t  p á r t ju k  é s  o sz tá ly u k  k é p v is e le té b e n  
lé p n e k  fe l. A  p o l it ik a  in s tru m e n tá lis  je l le g ű  t e v é k e n y s é g , a d e -
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m o k r á c ia  e b b e n  az e s e tb e n  a la p v e tő e n  u t il ita r is ta  lo g ik a  s ze r in t  
m ű k ö d ik . A  p a r la m e n t  n e m  az ig a z s á g r a  t ö r e k v ő  r a c io n á lis  v ita  
te r e p e , h a n e m  a r a c io n á lis  a lk u d o zá s é  é s  az é r d e k e g y e z te té s é .  
A z  é r d e k e k e n  a la p u ló  p o lit ik a  v é g e r e d m é n y e  e n n e k  m e g fe le lő 
e n  n e m  a  k o n sz e n zu s , h a n e m  a k o m p r o m is s z u m . A  p o lit ik a i c s e 
le k v é s  az é r d e k e k e n  a la p u l, a  k ö z jó  p e d ig  a  p o lit ik a i fo ly a m a t 
b a n  k ia la k u lt  é r d e k k o m p r o m is s z u m m a l e g y e n lő . A  k o m p r o 
m is s z u m  m in d ig  lé t r e jö n , m iv e l  az e g y m á s s a l h a r c o ló  é r d e k e k  
e lő b b -u t ó b b  e g y e n s ú ly b a  k e rü ln e k . A  p á r te lv ű /p lu r a lis ta  d e 
m o k r á c ia  m o d e l l jé b e n  a  p o lit ik a i k é p v is e le t  c é l ja  a tá r s a d a lo m  
p o li t ik a i ta g o lts á g á n a k  p o n to s  le k é p e z é s e  a  t ö r v é n y h o z ó  te s tü 
le tb e n . A  t ö r v é n y h o z ó  te s tü le t  m e g fe le lő  ö s s z e té te le  a r e n d s z e r  
r e p r e z e n t a t i v i t á s á n a k  b iz to s íté k a . A z  a r á n y o s  v á la sz tá s i  r e n d 
s z e r  a lk a lm a s  a rra , h o g y  k i fe je z z e  a n e m z e t  e g é s z é n e k  p o l it ik a i 
m e g o s z lá s á t . A  p lu r a lis ta  e lm é le t  n e m  te k in ti a u to n ó m  s z fé r á 
n a k  a p o lit ik á t : a  k é p v is e le t  a tá r sa d a lm i ta g o lts á g  é s  s o k s z ín ű 
s é g  v is s z a tü k r ö z é s é t  je le n t i .  A  k é p v is e le t  itt d e s k r i p t í v  é r te lm e t  
n y e r .11 E z az e lm é le t  a rr a  az e lő fe l t e v é s r e  é p ü l, h o g y  h a  e g y  t ö r 
v é n y h o z ó  te s tü le t  d e s k r ip t ív  é r t e le m b e n  r e p r e z e n ta t ív , a k k o r  
az (a  k o r m á n y z a t ta l  e g y ü t t)  a k é p v is e lte k  é r d e k é b e n  f o g  c s e le 
k e d n i (m a n d á t u m e l m é l e t ) . 12

A  v e z é r d e m o k r á c ia  e lm é le te  n e m  e l é g s z i k  m e g  a zza l az e z 
r e d fo r d u ló  fo ly a m a ta it  s z in té n  m e g r a g a d n i k ív á n ó  d e m o k r á c ia 
k é p p e l,  m e ly  s z e r in t  a  p o lit ik a  e g y r e  k e v é s b é  s z ó l  ta r ta lm i é s  
s z a k p o lit ik a i  k é r d é s e k r ő l ,  m ik ö z b e n  e g y r e  in k á b b  p e r s z o -  
n a liz á ló d ik  é s  az im á z s te r e m té s  k e r ü l a  k ö z é p p o n t já b a .13 A  v e 
z é r d e m o k r á c ia  e lm é le té n e k  d e m o k r á c ia k é p e  e l fo g a d ja ,  h o g y  a 
m e d ia t iz á lt  p o l it ik a  v ilá g á b a n  a p o lit ik a i tá m o g a tá s  m e g s z e r z é 
s é n e k  e ls ő  szá m ú  e s z k ö z é v é  a r é g e b b i  t ö m e g e s  p á r t ta g s á g  és  
p á r ts z e r v e z e te k  h e ly e tt  m e g te r v e z e t t  m é d ia ü z e n e te k n e k  a v á 
la sz tó k h o z  v a ló  h a té k o n y  e l ju tta tá s a  v á lik . E z a z o n b a n  n e m  f e l 
té t le n ü l je le n t i ,  h o g y  a c s o m a g o lá s  fo n to s a b b  le n n e , m in t  a t e r 
m é k . A  p o lit ik a i fo ly a m a t  m e g h a tá r o z ó  s z e r e p lő i  n e m  r a c io n á 
lis  e g y é n e k  v a g y  a tá r sa d a lm i c s o p o r to k a t  k é p v is e lő  p o lit ik a i 
p á r to k , m in t a lib e r á lis  p a r la m e n ta r iz m u s  v a g y  a p á r te lv ű  p lu 
r a l iz m u s  e s e té b e n , é s  n e m  is  r e k lá m ip a r i v a g y  p u b l i c  r e l a t i o n s  
s z a k e m b e r e k , m in t e n n e k  a h a r m a d ik  tö r té n e t i k o rs za k o t  m e g 
ra g a d n i k ív á n ó  p o p u lis ta  d e m o k r á c ia  e lm é le te  fe lté te le z i ;  h a 
n e m  a p o lit ik a i v e z é r e k . A  p o lit ik a i fo ly a m a to t  n e m  a v á la sz tó k  
p o l it ik a i p r e fe r e n c iá i  v a g y  a tá r sa d a lm i c s o p o r to k  é r d e k e i  m o z 
g a tjá k , h a n e m  a p o lit ik u s o k  v á g y a i  é s  tö r e k v é s e i.  A  p o lit ik u s o k  
c é l ja  p e d ig  n e m  a k o n sz e n zu s  v a g y  a k o m p r o m is s z u m  m e g v a ló 
s ítá sa , h a n e m  a p o l it ik a i tá m o g a tá s  m e g s z e r z é s e  és  m e g ő r z é s e .  
A  v e r s e n g ő  p o li t ik u s o k  n e m  a v á la sz tó k  p o lit ik a i p r e fe r e n c iá i 
n a k  v a ló  m e g fe le lé s s e l  p r ó b á ln a k  n a g y o b b  tá m o g a tá sr a  sze rt  
te n n i, h a n e m  azza l, h o g y  ő k  m a n ip u lá l já k , i l le tv e  á llít já k  e lő  a 
v á la sz tó i  p r e fe r e n c iá k a t . A  p o lit ik a  a k tív  s z e r e p lő i  n e m  a v á 
la sztó k , h a n e m  a p o l it ik u s o k . A  v á la sz tó k  r e a k t í v  s z e r e p lő k . E n -
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n e k  az az o k a , h o g y  a  v e z é r d e m o k r á c ia  e lm é le t é b e n  a  p o l it ik a i 
c s e le k v é s  a la p ja  n e m  az ig a z s á g  v a g y  az é r d e k , h a n e m  a  v é le 
m é n y  é s  az ak arat . E n n é lfo g v a  a  p o lit ik a i tá m o g a tá s  m e g s z e r z é 
s é n e k  m ó d ja  a  m e g g y ő z é s  é s  a  r e to r ik a . A  v e z é r d e m o k r á c ia  
a lá b b  k ife jt e t t  e lm é le te  e r r e  a  d e m o k r á c ia k é p r e  é p ü l.  A  p o l i t i 
k a i k é p v is e le t  je le n t é s e  a v e z é r d e m o k r á c ia  e lm é le t é b e n  íg y  
a la p v e tő e n  e lt é r  a  m á s ik  k é t  m o d e lltő l .  N e m  ig a z s á g k e r e s é s  
v a g y  v is s z a tü k r ö z é s , h a n e m  k o rm á n y z á s : a  v e z e tő k  k iv á la s z tá 
sa , c s e le k v é s ,  új p o lit ik a i ja v a s la to k  fe lv e té s e ,  ú j m in ő s é g  lé t r e 
h o z á s a . A  k ö v e tk e z ő k b e n  m e g p r ó b á lo m  e z t  m e g v ilá g íta n i.

II. A  P O L I T I K A I  K É P V IS E L E T  S A J Á T O S S Á G A I 
A  V E Z É R D E M O K R Á C I Á B A N

A  v e z é r d e m o k r á c iá b a n  m e g v a ló s u ló  p o lit ik a i k é p v is e le t  je l l e m 
z ő in e k  itt k ö v e tk e z ő  le ír á s á b a n  az a lá b b i k é r d é s e k r e  fo g o k  k o n 
c e n tr á ln i:  (1 ) a  k é p v is e lő k  é s  a  k é p v is e lte k  k ö zö t t i  k a p cs o la t , (2 ) 
a k é p v is e le t  a la n y a , (3 )  a  tu d á s k é p  é s  a  v ita  s z e r e p e , (4 )  a  p o l i 
t ik a i c s e le k v é s  s z e r e p e  é s  v é g ü l  (5 )  a  m in ő s é g i  k é p v is e le t  fo g a l 
m a .

1. A  k é p v i s e l ő k  é s  a  k é p v i s e l t e k  k ö z t i  k a p c s o l a t  m e g v á l t o z á s a

A  k é p v is e lő k  é s  a k é p v is e lte k  k a p c s o la ta  a v e z é r d e m o k r á c iá b a n  
é p p e n  e l le n té te s  m á s  d e m o k r á c ia m o d e lle k  m e g k ö z e l ít é s é v e l .  A  
d e m o k r á c ia  u tilita r is ta  e lm é le t é b e n  a p o lit ik a i fo ly a m a t  lé n y e 
g e  a r a c io n á lis  e g y é n e k  m e g lé v ő  p o lit ik a i p r e fe r e n c iá in a k  
a g g r e g á c ió ja .  J e r e m y  B e n th a m  sz á m á r a  v a g y  A n th o n y  D o w n s  
m o d e l l jé b e n  e zt  a c é lt  s zo lg á ljá k  a d e m o k r a t ik u s  v á la s z tá so k . A  
k ö z v é le m é n y  az e x  a n t e  e g y é n i  v é le m é n y e k  m e c h a n ik u s  ö s s z e 
s ít é s é n e k  e r e d m é n y e . A  p á r tp lu ra lis ta  m o d e ll  h a s o n ló  e lő f e l t e 
v é s e k r e  é p ü l, a zza l a k ü lö n b s é g g e l ,  h o g y  n e m  az e g y é n e k b ő l  in 
d u l k i, h a n e m  a tá r sa d a lm i c s o p o r to k b ó l .  A  c s o p o r t é r d e k e k  a 
k ü lö n fé le  é r d e k s z e r v e z e te k  é s  a p á r to k  s e g ít s é g é v e l  c sa to r n á -  
zó d n a k  b e  a p o lit ik a i fo ly a m a tb a . A z  é r d e k c s o p o r t -  és  p á r tp lu 
r a l iz m u s  e ls ő  sz á m ú  fu n k c ió ja  a k é p v is e lte k  é r d e k e in e k  a rt ik u 
lá c ió ja  é s  v is s z a tü k r ö z é s e , m íg  a p o lit ik a i fo ly a m a t  lé n y e g e  az 
é r d e k e k  e g y e z te té s e  é s  k o m p r o m is s z u m  k ia lak ítá sa , a m ir e  a z 
tán  a p o lit ik a i d ö n té s e k  é p ü ln e k .14 A  k ö z v é le m é n y  a la p ja  e b b e n  
az e s e tb e n  is, b á r  k e v é s b é  á tlá th a tó  m ó d o n , a k é p v is e lte k  e x  
a n t e  c s o p o r tv é le m é n y e . E zz e l s z e m b e n  a v e z é r d e m o k r á c iá b a n  
a k ö z v é le m é n y  n e m  a  p r i o r i  ad ott , n e m  lé te z ik  a p o l it ik a i fo ly a 
m a ttó l fü g g e tle n ü l: a v e r s e n g ő  p o lit ik u s o k  c é l ja  p o n to s a n  a v á 
la s z tó k  m e g g y ő z é s e ,  a szá m u k ra  m e g fe le lő  k ö z v é le m é n y  e lő á l 
l ítá sa  (a  n a p ir e n d  m e g h a tá ro z á sa , a p r e fe r e n c iá k  m a n ip u lá lá 
sa ). A  k ö z v é le m é n y  te h á t n e m  az e g y é n e k  v a g y  c s o p o r to k  szé t-
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sz ó r ta n  je le n  lé v ő  a  p r i o r i  p r e fe r e n c iá in a k  in te g r á lá sá v a l  jö n  
lé tr e  (m iv e l  ily e n  a  p r i o r i  p o lit ik a i p r e fe r e n c iá k  n e m  lé te z n e k ),  
h a n e m , a p o l it ik a i  fo ly a m a t  so rá n , m in d e n e k e lő t t  a p o lit ik a i v e 
z é r e k , s zó n o k o k , aza z  p o lit ik a i s z e r e p lő k , i l le tv e  m á s  a k to ro k  
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l .  A h o g y  S c h u m p e te r  m e g fo g a lm a z ta : „ a  n é p 
a k a ra t  a p o lit ik a i fo ly a m a tn a k  n e m  a m o z g a tó r u g ó ja , h a n e m  a 
te r m é k e ” .15 E b b ő l  k ö v e tk e z ik , h o g y  a k ö z v é le m é n y , m in t  a p o l i 
t ik a i c s e le k v é s  fo ly a m a to s a n  v á lto z ó  v é g e r e d m é n y e ,  n e m  e x  
a n t e ,  h a n e m  e x  p o s t  je l le g ű . T e k in tv e , h o g y  a k ö z v é le m é n y  a 
p o l it ik a i fo ly a m a t  s o rá n  a la k u l k i, a p o l it ik u s o k n a k  (a za z  a k é p 
v is e lő k n e k )  d ö n tő  -  b á r  n e m  k iz á r ó la g o s  -  s z e r e p ü k  v a n  a k é p 
v is e lt e k  p o lit ik a i n é z e te in e k  a la k ítá s á b a n  (e n n e k  e g y ik  e le m e  
p l. a n a p ir e n d  p o lit ik u s o k  á lta l tö r té n ő  m e g h a tá ro z á sa ).

E z azt is  je le n t i ,  h o g y  a k o lle k t ív  (k ö z ö s s é g i)  v á la s z tá s  e lm é 
le te i, m e ly e k  az e g y é n i  p r e fe r e n c iá k  a g g r e g á c ió já n  a la p u ln a k , a 
v e z é r d e m o k r á c iá b a n  n e m  tü k rö z ik  m e g fe le lő e n  a p o l it ik a i f o 
ly a m a t a la p v e tő  lo g ik á já t . A z  i ly e n  e lm é le te k  e lő fe lte v é s e ,  m e ly  
s ze r in t  a p o lg á r o k  r e n d e lk e z n e k  a  p r i o r i  p r e fe r e n c iá k k a l ,  v a ló 
s ze r ű t le n . E n n é lfo g v a  a k o lle k t ív  d ö n té s e k , azaz a k o rm á n y z a t i 
in té z k e d é s e k  n e m  v e z e th e tő k  le  v a g y  m a g y a r á z h a tó k  e x  a n t e / a  
p r i o r i  e g y é n i  p r e fe r e n c iá k  a la p já n . A  k o lle k t ív  d ö n té s e k  b iz o 
n y o s  e g y é n e k  v a g y  c s o p o r t o k  v á la sz tá sá t  tü k rö z ik , m e ly  v á la s z 
tás k é s ő b b  e ln y e r i  n a g y o b b  sz á m ú  k ö v e tő  tá m o g a tá sá t  v a g y  e l 
f o g a d o ttá  v á lik  a p o lg á r o k  t ö b b s é g e  által.

A  k ö v e tk e z ő  k ét  a n a ló g ia  ta lá n  a lk a lm a s  a rra , h o g y  m e g v i lá 
g ítsa  a p o lit ik a i v e z é r  s z e r e p é t , ak i a v e z é r d e m o k r á c iá b a n  a 
k é p v is e lő  m e g fe le lő je .  A z  e ls ő  az an tik  o r á to r  a n a ló g iá ja , a m á 
s ik  a g a zd a sá g i  v á lla lk o z ó é . A  r e to r ik a  an tik  k o n c e p c ió ja  a p o l i 
t ik u so k  (o r á to r o k )  é s  a p o lg á r o k  k a p cs o la tá n a k  je l le m z é s e k o r  a 
d e m o k r a t ik u s  p o lit ik a i fo ly a m a to t  m o z g á s b a n  ta rtó  v é le m é n y e k  
s z e r e p é t , il le tv e  a k ö z v é le m é n y  a la k ítá sá n a k  m e c h a n iz m u s á t  
á llít ja  a k ö z é p p o n tb a . L áttu k  m á r , h o g y  a k ö z v é le m é n y  n e m  a  
p r i o r i  ad ott , é s  h o g y  a p o lit ik u s o k , m á s o k k a l e g y ü tt , n a g y  s z e r e 
p e t  já ts za n a k  a k ö z v é le m é n y  k ia la k ítá sá b a n . A z  o r á to r  a z o n b a n  
n e m  a z o n o s  a d e m a g ó g g a l , a k ö z v é le m é n y  k e g y é t  k e r e s ő  p o p u 
lis ta  n é p v e z é r r e l .  M in d já r t  m e g k ü lö n b ö z te t i  ő k e t  a k ö z v é le 
m é n y h e z  v a ló  v is zo n y u k . M íg  a d e m a g ó g  k ie lé g íte n i  s z e r e tn é  a 
k ö z v é le m é n y t , az o r á to r  fo rm á ln i. M íg  a d e m a g ó g  sz á m á r a  a 
k ö z v é le m é n y  ad ott , az o r á to r  a r ra  tö r e k s z ik , h o g y  o ly a n  k ö z v é 
le m é n y t  h o z z o n  lé tr e ,  a m e ly  tá m o g a tja  az ő  p o l it ik a i e lk é p z e lé 
s e it  v a g y  szán d é k a it . A  d e m a g ó g b ó l  k ö n n y e n  le h e t  n é p v e z é r ,  
m íg  az o r á to r n a k  e s é ly e  v a n  rá , h o g y  á l la m fé r f iv á  v á ljo n . A  v e 
z é r d e m o k r á c iá b a n  a p o lit ik a i v e z é r  o r á to r , v é l e m é n y v e z é r  is 
e g y b e n .

A  m á s o d ik  a n a ló g iá t  J o s e p h  S c h u m p e te r tő l  v e t te m . S c h u m 
p e te r  a r r a  h a szn á lta  a v á lla lk o z ó  a n a ló g iá já t ,  h o g y  m e g v ilá g ít s a  
a p o l it ik a i v e z é r e k  s z e r e p é t  a p o lit ik a i a k a r a tk é p zé s b e n . A  d e 
m o k r á c ia  s c h u m p e te r i  m o d e l l jé b e n  a p o lit ik u s  f ig u r á ja  n e m
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e g y s z e r ű  p o lit ik a i ip a r o s ,  ak i a fe n n á lló  k e r e s le t r e  r e a g á l, h a 
n e m  p o lit ik a i v á l l a l k o z ó ,  ak i n e m  a m e g le v ő  ig é n y e k e t  e lé g ít i  
k i, h a n e m  új p o lit ik a i ja v a s la to k  fe lv e t é s é v e l  új k e r e s le te t  t e 
r e m t .16 H a s o n ló  s z e r e p e t  tö lt  b e  a p o lit ik a i fo ly a m a tb a n , m in t az 
o r á to r  v a g y  az á l la m fé f i  a g ö r ö g  d e m o k r á c ia  a r is z to te lé s z i  v a g y  
s z o fis ta  fe lfo g á s á b a n . A  p o lit ik a i v á lla lk o z ó  k o n c e p c ió ja  s z e m 
p o n t já b ó l  D o w n s  r a c io n á lis  (u ti lita r is ta ) d e m o k r á c ia m o d e l l jé -  
b e n  a p o li t ik u s o k  e g y s z e r ű  i p a r o s o k ,  a k ik  a fe n n á lló  k e r e s le te t  
e lé g ít ik  k i.17

A  k ö z ö s s é g i  v á la s z tá s  e lm é le té b ő l  n e m c s a k  azt tu d h a tju k  
m e g , h o g y  m é g  a  p r i o r i  a d o tt  in d iv id u á lis  p r e fe r e n c iá k  e s e té 
b e n  s e m  le h e t s é g e s  a zo k  a g g r e g á lá s á v a l e g y e t le n , m e g h a tá r o 
z o tt  k o lle k t ív  d ö n té s r e  ju tn i (m i tö b b , az i ly e n  p r e fe r e n c iá k  fe l-  
t é te le z é s e  tö k é le te s e n  v a ló s z e r ű t le n ) ,  d e  azt is , h o g y  a d e m o k 
ra tik u s  p o lit ik a i v e r s e n y  te r ü le té n  a n a p ir e n d  m e g h a tá ro z á s á t  
m in d e n e k e lő t t  a p o lit ik a i v e z é r e k  e lle n ő r z ik . A  p o l it ik a i p ia c  
t e r m é s z e te  p o n to s a n  e lle n té te s  a zza l, a m it az a g g r e g a t ív  d e 
m o k r á c ia e lm é le te k  fe lté te le z n e k . A  k e r e s le t i  o ld a l , v a la m in t  az 
e g y é n i  p r e fe r e n c iá k  a g g r e g á c ió já n a k  e lő t é r b e  h e ly e z é s e  m e g 
a k a d á ly o z zá k  a p o lit ik a i fo ly a m a t  lé n y e g é n e k  m e g r a g a d á s á t , és  
k izá r já k  a v e z é r d e m o k r á c ia  r e a lis z t ik u s a b b  e lő fe lte v é s e in e k  e l 
fo g a d á s á t , a h o l a h a n g s ú ly  a p o lit ik a i p ia c  k ín á la ti o ld a lá n  
v a n .18 íg y  a v e z é r d e m o k r á c iá b a n  a p o l it ik a  le g fo n to s a b b  s z e 
r e p lő i  n e m  a sz a v a zó k , h a n e m  a p o lit ik a i v e z é r e k , a k ik e t  a p o l 
g á ro k n a k  le h e tő s é g ü k  v a n  sz a v a za ta ik k a l tá m o ga tn i.

2. A  k é p v i s e l e t  a l a n y á n a k  m e g v á l t o z á s a

A  v e z é r d e m o k r á c ia  fo n to s  v o n á s a  a p o lit ik a  p e r s z o n a l i z á c i ó j a .  
A  p o l it ik a i v e z é r e k  u ra ljá k  a te r e p e t , ő k  (é s  n e m  a p o l it ik a i p á r 
to k )  te s te s ít ik  m e g  é s /v a g y  a la k ít já k  a v á la sz tó k  p o l it ik a i n é z e 
te it. A  v e z é r d e m o k r á c ia  m o d e l l jé b e n  a le g fo n to s a b b  p o lit ik a i 
s z e r e p lő k , a k ik n e k  a t ö r e k v é s e i  e lin d ít já k  é s  m o z g á s b a n  ta rtjá k  
a p o lit ik a i  fo ly a m a to t , m a g u k  a p o lit ik a i v e z é r e k  (p l. m in is z te r 
e ln ö k - je lö lt e k ) ,  é s  n e m  a p o lit ik a i c s o p o r to k /p á r to k , m in t  a 
p á r te lv ű /p lu r a lis ta  d e m o k r á c ia  m o d e l l jé b e n , v a g y  az e lő k e lő k , 
il le tv e  az e g y é n e k , m in t a l ib e r á lis  p a r la m e n ta r iz m u s b a n  v a g y  
a d e l ib e r a t ív  d e m o k r á c ia  m o d e l l jé b e n . A  p o lit ik a i v e z é r e k n e k  
n a g y o b b  a m o z g á s s z a b a d s á g a  é s  a c s e le k v é s i  a u to n ó m iá ja , m in t 
a p lu r a lis ta  m o d e ll  p o lit ik a i p á r t ja in a k , m e ly e k  o s z tá ly é r d e k e 
k et  k é p v is e ln e k .

A  p o l it ik a  p e r s z o n a liz á c ió ja  a v e z é r d e m o k r á c iá b a n  m e g v á l 
to zta tta  a k é p v is e le t  a lan yá t. A  p a r la m e n tá r is ,  d e  m é g  az e ln ö k i 
k o r m á n y z a t i r e n d s z e r e k b e n  is  r e n d s z e r in t  a tö r v é n y h o z á s t  t e 
k in tik  a k é p v is e le t  le g fo n to s a b b  in té z m é n y é n e k . A  k é p v is e le t i  
te s tü le t  a tö r v é n y h o z ó  g y ű lé s , m íg  a v é g r e h a jt ó  h a ta lo m , m in t 
n e m  k é p v is e le t i  s z e r v , r e n d s z e r in t  n e m  k e r ü l s z ó b a  a k é p v is e -
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le t  p r o b lé m á já n a k  tá r g y a lá s a k o r . A  v á la sz to tt  t ö r v é n y h o z ó  t e s 
tü le tb e n  n é z e t e k /c s o p o r t o k  so k a s á g a  k é p v is e lte t i  m a g á t. F u n k 
c ió ja  a  n e m z e t  s o k s z ín ű s é g é n e k  v is s z a tü k r ö z é s e . A  k é p v is e le t i  
g y ű lé s  le ír ó  é r t e le m b e n  in té z m é n y e s ít i  a k é p v is e le te t .  E z a ta 
n á c s k o z á s , v ita  é s  m é r le g e lé s  s z ín te r e , d e  n e m  a c s e le k v é s é ,  
a m i a  v é g r e h a jt ó  h a ta lo m , k ö z e le b b r ő l  a k o r m á n y  fe la d a ta . A z  
á lla m fő  a z o n b a n  k é t  s z e m p o n tb ó l  is  k iv é te ln e k  szá m ít . E g y 
ré sz t , ő  te s te s ít i  m e g  az á l la m b a n  a s z im b o lik u s  k é p v is e le te t .  
M á s r é s z t , p r e z id e n c iá l is  k o r m á n y fo r m a  e s e té n , az  á lla m fő  
e g y ú t ta l a  v é g r e h a j t ó  h a t a l o m  f e j e  is , a m i m á r  tá v o lr ó l  se m  
s z im b o lik u s  p o z íc ió :  e b b e n  az  e s e tb e n  az á lla m fő  te s te s ít i m e g  
a  t é n y l e g e s  v e z e t é s t .

A  k o r m á n y z á s  „ p r e z id e n c ia l iz á ló d á s a ”  s z á m o s  e u r ó p a i  o r 
s z á g b a n  e m p ir ik u s  sz in te n , a  v e z é r d e m o k r á c ia  m o d e l l je  p e d ig  
e lm é le t i  s z in te n  m e g v á lto z ta t tá k  a k é p v is e le t r ő l  a lk o to tt  f e l f o 
g á su n k a t. A  p a r la m e n ta r iz m u s  h a n y a t lá s a  á lta lá b a n , i l le tv e  a 
( le ír ó  é r t e le m b e n  v e t t )  k é p v is e le t  v á ls á g a  k ü lö n ö s e n  fe lv e t i  a 
k é r d é s t , h o g y  n e m  le h e tn e  v a g y  k e l le n e -e  a lk a lm a zn u n k  a k é p 
v is e le t  k o n c e p c ió já t  a  v é g r e h a jt ó  h a ta lo m r a , a za z a  k o r m á n y 
za tra ? Ú g y  g o n d o lo m , a  v á la sz  c s a k is  ig e n lő  le h e t . E n n e k  m e g 
f e le lő e n  p a r la m e n tá r is  r e n d s z e r e k b e n  a k o r m á n y t  (v a g y  m i 
n is z te r e ln ö k ö t ) ,  e ln ö k i k o r m á n y fo r m a  e s e té n  p e d ig  az á l la m fő t  
e g y a r á n t  a  k é p v is e le t  a la n y a in a k  k e l l  te k in te n ü n k . V iz s g á lju k  
m e g  e lő s z ö r  az á lla m fő , m a jd  u tán a  a m in is z te r e ln ö k  s z e r e p é t !

A z  á l la m fő t  r e n d s z e r in t  a s z im b o lik u s  k é p v is e le t  m e g te s te s í 
t ő jé n e k  te k in tik ; ő  je le n ít i  m e g  a n e m z e t  e g y s é g é t . M in t  H a n n a h  
P itk in  rá m u ta to tt , a s z im b o lik u s  k é p v is e le t  a p o lit ik á b a n  n e m  
c s e le k v é s ,  h a n e m  á lla p o t . A  k ir á ly  c s a k  a z o n  az á r o n  ta rth a tja  
m e g  é s  tö lth e t i b e  s z im b o lik u s  fu n k c ió já t , h a  ta r tó z k o d ik  az 
„ ig a z i ”  p o lit ik a i c s e le k v é s tő l .  A z  E g y e s ü lt  Á lla m o k  e ln ö k e  v i 
s z on t, a m e lle tt , h o g y  s z im b o lik u s  é r t e le m b e n  á lla m fő , e g y b e n  a 
k o rm á n y za t  v a ló s á g o s  fe je  is : ő  a v é g r e h a jt ó  h a ta lo m  irá n y ító ja . 
A z  ő  e s e té b e n  is k ü lö n b s é g e t  tu d u n k  a z o n b a n  te n n i e x p r e s s z ív  
é s /v a g y  c e r e m o n iá l is  k ö te le s s é g e k , i l le tv e  n e m  c e r e m o n iá lis  
(v a ló d i)  t e v é k e n y s é g  k ö zö tt ,  a h o l  c s a k  az e lő b b i  e s e tb e n  b e s z é l 
h e tü n k  a n e m z e t  s z im b o lik u s  e g y s é g é n e k  m e g je le n ít é s é r ő l .19 
E k k o r  az á lla m fő  a n e m z e te t  k é p v is e l i ,  d e  n e m  a n e m z e t  n e v é 
b e n  c s e le k s z ik . A  m á s o d ik  e s e tb e n  is  e lm o n d h a t ju k  a z o n b a n , 
h o g y  az á lla m fő  a n e m z e te t  k é p v is e l i :  s z u b s z ta n tív  é r t e le m b e n  
a  n e m z e t  n e v é b e n  c s e le k s z ik .

E g y  m o n a r c h iá b a n  a k ir á ly  v a g y  a k ir á ly n ő , e g y  k ö z tá r s a s á g 
b a n  az e ln ö k  s z im b o lik u s  é r t e le m b e n  a n e m z e t  k é p v is e lő je .  D e  
m i a  h e ly z e t  a  k o r m á n y  e ls ő  e m b e r é v e l?  Ő v a jo n  n e m  a n e m z e 
te t  k é p v is e li?  S en k i s e m  g o n d o l ja , h o g y  p o l i t i k a i  é r t e l e m b e n  a 
k ir á ly n ő  in k á b b  k é p v is e ln é  N a g y -B r ita n n iá t , m in t  M a r g a r e t  
T h a tc h e r  az 1 9 8 0 -a s  é v e k b e n , v a g y  T o n y  B la ir  az e z r e d fo r d u 
lón . A z  a m e r ik a i v a g y  a fr a n c ia  e ln ö k  n e m c s a k  s z im b o lik u s a n  
k é p v is e l ik  o r sz á g u k a t, h a n e m  a k k o r  is, a m ik o r  á lla m fé r fik é n t ,
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n e m ze tü k  p o l it ik a i  v e z e tő ik é n t  c s e le k s z e n e k . K ü l- é s  b e l fö ld ö n  
e g y a r á n t  ú g y  te k in te n e k  rá ju k , m in t n e m ze tü k  p o l it ik a i v e z e 
tő ire .

P a r la m e n tá r is  k o r m á n y fo r m a  e s e té n  a m in is z te r e ln ö k , e ln ö k i 
r e n d s z e r e k b e n  az e ln ö k  fe l  v a n  jo g o s í t v a  a rra , h o g y  a v é g r e h a j 
tó  h a ta lo m  (v a g y  -  k a b in e tk o r m á n y z á s  e s e té n  -  a v é g r e h a jt ó  h a 
ta lo m m a l m e g b íz o t t  te s tü le t)  fe je k é n t  já r jo n  e l. N e m ze tk ö z i e s z 
m e c s e r é k e n , tá r g y a lá s o k o n  é s  k o n fe r e n c iá k o n  ő  k é p v is e l i  a 
n e m z e te t  é s /v a g y  az o r sz á g o t , c sa k ú g y , m in t a m ik o r  s z a b á ly o 
k at v a g y  r e n d e le te k e t  a lk o t, u ta s ít ja  a f e lü g y e le te  a lá  ta r to zó  
k ö z t is z tv is e lő k e t , a h a d s e r e g  ta g ja it  v a g y  a v é g r e h a jt ó  h a ta lm i 
s z e r v e k e t . K ü l- és  b e l fö ld ö n  e g y a r á n t  a n e m z e t  k é p v is e le té b e n  
é s  n e v é b e n  já r  e l, c s e le k e d e t e i  a z o n b a n  n e m  tü k rö z ik  a n e m z e t  
so k s z ín ű  ö s s z e té te lé t ,  le ír ó  é r t e le m b e n  te h á t n e m  k é p v is e l i  azt.

A  v é g r e h a jt ó  h a ta lo m  fe je  a v e z é r d e m o k r á c iá b a n  m in d  a v á 
la sztó k , m in d  a p a r la m e n t  irá n y á b a n  fe le lő s s é g g e l  ta rto z ik  t e 
v é k e n y s é g é é r t .  A  fe le lő s s é g r e  v o n á s  le g fo n to s a b b  e s zk ö z é t  a 
v á la sz tá so k  ( i l le tv e  a p a r la m e n t i b iz a lm a t la n sá g i sza v a zá s ) j e 
le n tik . A  v é g r e h a jt ó  h a ta lo m  v e z e tő jé n e k  k ö z v e t le n  v a g y  k v á z i 
k ö z v e t le n  v á la s z tá s a , a h o g y  az az e ln ö k i ,  i l le t v e  a 
p r e z id e n c ia l iz á ló d o t t  p a r la m e n tá r is  r e n d s z e r e k b e n  tö r té n ik , 
e r ő s ít i a v e z e té s  s z e m é ly e s  je l le g é t .  E z azt je le n t i ,  h o g y  e g y e t 
le n  s z e m é ly t  ru h á zu n k  fe l  a k o r m á n y z á s h o z  s z ü k s é g e s  a u to r i 
tá ssa l é s  b iz a lo m m a l, é s  fe lh a ta lm a z zu k , h o g y  a n e m z e t  k é p v i 
s e le té b e n  é s  n e v é b e n  c s e le k e d je n . A  k é p v is e le t  a z o n o s s á  v á lik  a 
t é n y le g e s  v e z e té s s e l .20 A  fe n t ie k  ö s s z e fo g la lá s a k é n t  m e g á lla p ít 
h a t ju k , h o g y  a k é p v is e le t i  g y ű lé s , az á lla m fő  é s  a v é g r e h a jt ó  h a 
ta lo m  fe je  m in d a n n y ia n  a k é p v is e le t  a la n y a i, d e  m in d e g y ik  
m á s -m á s  é r t e le m b e n  tö lt  b e  k é p v is e le t i  s z e r e p e t : az e ls ő  v is s z a 
tü k rö z , a  m á s o d ik  s z im b o liz á l ,  a h a r m a d ik  p e d ig  c s e le k s z ik  
( lá sd  1. tá b lá za t ).

1. t á b l á z a t :  A  k é p v i s e l e t  h á r o m  a l a n y a

K épviseleti
gyűlés

Á llam fő A  végrehajtó 
hatalom  fe je

1. K épviseleti leíró  (sokszínű- szim bolikus cselek vő
szerep ség tükrözése)

2. T evéken ység m érlegelés je lk épezés korm ány-
zás/cselekvés

3. Politikai fe le - fe lelős, reszpon - nem  fe lelős  fe le lős, fele lős- 
lősség  zív  értelem ben  ségre vonható
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A  p o li t ik a  p e r s z o n a l iz á c ió ja  m e g n ö v e l i  a  n e m  r a c i o n á l i s  e l e 

m e k  s z e r e p é t , i ly e n  p é ld á u l a  v e z e tő k  k a r izm a tik u s  e r e jé b e  v e 
te tt h it  é s  b iz a lo m . E g y  p o lit ik a i v e z é r  s z e m é ly e s  v o n z e r e je ,  
im á z s a  é s  a  te tte i s e g ít s é g é v e l  n ö v e lh e t i  e l fo g a d o t ts á g á t .21 M a x  
W e b e r  a  k a r izm a t ik u s  v e z é r r ő l  a lk o to tt  e lm é le té n e k  fe lh a s z n á 
lá s á v a l v iz s g á lta  a  d e m o k r a t ik u s  le g it im itá s t .  M e g k ü lö n b ö z te t 
te  e g y m á s tó l a  d e m o k r á c ia  „ v e z é r e lv ű ”  é s  „ v e z é r  n é lk ü li”  v á l 
toza tát . A  v e z é r e l v ű  d e m o k r á c ia  lé n y e g e  a  k a r iz m a t ik u s  v e z e té s  
m e g fe le lt e t é s e  a  h é tk ö zn a p i k ö v e te lm é n y e k n e k .22 A  k a r izm a t i 
k u s  v e z e té s  r u t in s z e r ű v é  té te lé n e k  e g y ik  m ó d ja  a  v e z e tő k  p o l 
g á r o k  á lta li v á la sz tá sa , r e n d s z e r e s  v á la sz tá so k  k e r e té b e n . E z, 
m ik ö z b e n  m e g o ld ja  az  u tó d lá s  k u lc s fo n to s s á g ú  p r o b lé m á já t , 
m e g v á lt o z ta t ja  a  le g it im itá s  a la p já t , é s  a  le g á lis ,  i l le tv e  a  k a r iz 
m a t ik u s  u r a lo m  k e v e r é k é h e z  v e z e t .  E z a  p le b is z c itá r iu s  v a g y  
v e z é r e l v ű  d e m o k r á c ia .23

W e b e r  e lm é le te  a z é r t  fo n to s  s zá m u n k ra , m e r t  k ie m e li  a 
k a r iz m a  s z e r e p é t  a  p le b is z c itá r iu s ,  i l le tv e  a  v e z é r d e m o k r á c iá 
b a n . A z  e ln ö k ö k  é s  k o r m á n y fő k  m e g v á la s z tá s á b a n  n e m  fe lt é t le 
n ü l p o li t ik a i á llá s p o n t ju k  já ts s z a  a  f ő s z e r e p e t ,  h a n e m  s z e m é ly e s  
v o n z e r e jü k , im á zs u k , a r r a  v a ló  k é p e s s é g ü k , h o g y  e ln y e r jé k  a 
v á la s z tó k  h ű s é g é t , tá m o g a tá st  s z e r e z z e n e k  é s  m o z g ó s ít s á k  k ö 
v e tő ik e t . A  h ív e k  b iz a lm á t  s z e m é ly e s  im á zs u k , tu la jd o n s á g a ik  
é s  v o n z e r e jü k  a la p o z z a  m e g  -  te h á t sz u b je k t ív  é r z e lm e k  é s  é r z é 
s ek , m e ly e k  n e m  m a g y a r á zh a tó k  r a c io n á lis  é r v e k k e l.  A  s z e m é 
ly is é g  fo n to s a b b , m in t a p r o g r a m  (v a g y  az é r d e k e k ) .  A  v e z é r d e 
m o k r á c ia  a k a r izm a t ik u s  v e z e té s  r u t in s z e r ű v é  v á lt  fo rm á ja .

3 . A  p o l i t i k a i  t u d á s  t e r m é s z e t e  é s  a  v i t a  s z e r e p e

A  v e z é r d e m o k r á c iá b a n  a p o l it ik a i  s z e r e p lő k  c s e le k e d e te it  m á s  
in d íté k o k  é s  ö s z tö n ző k  m o zg a t já k , m in t a d e m o k r á c ia  m á s ik  k ét  
m o d e l l jé b e n .  A  l ib e r á l is  p a r la m e n t a r iz m u s b a n ,  i l le t v e  a 
d e l ib e r a t ív  d e m o k r á c ia  e lm é le t é b e n  a p o lit ik a i c s e le k v é s  a la p 
ja  (in d íté k a , ö s z tö n z ő je )  az ig a zsá g , a h e ly e s  v é le m é n y , a tu d ás . 
E z az, a m ir e  a r a c io n á lis  p a r la m e n t i v ita  r é s z tv e v ő i  t ö r e k s z e 
n ek , é s  e z az á lta lu k  h o zo t t  p o lit ik a i d ö n té s e k  a la p ja . A  p á r tp lu 
r a l iz m u s  e lm é le té b e n , a m á s ik  o ld a lr ó l ,  a p o lit ik a i c s e le k v é s  in 
d íté k a  az é r d e k . A  p á rto k a t  az é r d e k e k  m o zg a t já k , m in d e n e k 
e lő t t  a tá r sa d a lo m  c s o p o r té r d e k e i .  A  v e z é r d e m o k r á c ia  e lm é le 
t é b e n  a p o lit ik a i c s e le k v é s  a la p ja  n e m  az ig a zs á g  v a g y  az é r d e k , 
h a n e m  p u s z tá n  a v é le m é n y  é s /v a g y  az ak arat. A  c s e le k v é s  in d í 
té k a  te h á t s z u b je k t ív  je l le g ű . N e m  r e n d e lk e z ik  „ o b je k t ív ”  m e g 
a la p o zá ssa l,  m in t az ig a z s á g r ó l  v a g y  tu d á s r ó l  a lk o to tt  e lk é p z e 
lé s , il le tv e  az e g y é n i  v a g y  c s o p o r té r d e k e k , a h o g y  a m á s ik  k ét  
d e m o k r á c ia e lm é le t  fe lté te le z i .

A  p o l it ik a i  c s e le k v é s  in d íté k a in a k  e lt é r é s e  az e g y e s  d e m o k r á 
c ia e lm é le te k  e s e té b e n  e g y ú tta l azt is je le n t i ,  h o g y  m in d e g y ik ü k
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e lt é r ő  e lk é p z e lé s e k k e l  r e n d e lk e z ik  a  p o lit ik a i tu d á s  lé n y e g é t  i l 
le tő e n ; a  tu d á s  m á s -m á s  fa jtá já t  te k in tik  a  p o l it ik a i c s e le k v é s  
a la p já n a k /e lő fe lté te lé n e k . A  k ü lö n b s é g e t  az a r is z to te lé s z i  tu 
d á s e lm é le t  s e g ít s é g é v e l  p r ó b á lo m  m e g v ilá g íta n i. A r is z to te lé s z  
a tu d á s  h á r o m  fa jt á já t  k ü lö n b ö z t e t t e  m e g ,  a m e ly e k e t  
t e k h n é n e k ,  e p i s z t e m é n e k  é s  p r a x i s n a k  n e v e ze t t .  A  l ib e r á lis  
p a r la m e n ta r iz m u s /d e l ib e r a t ív  d e m o k r á c ia  e lm é le t é b e n  a  p o l i t i 
k a i c s e le k v é s  a la p ja  az e lm é le t i  tu d á s  (e p i s z t e m é ) ,  a p lu r a lis ta  
d e m o k r á c ia  e lm é le t é b e n  a  p r o d u k t ív  tu d á s  ( t e k h n é ) ,  m íg  a  v e 
z é r d e m o k r á c ia  e lm é le t é b e n  a  g y a k o r la ti  tu d á s  ( p r a x i s ) .  A  p o l i 
t ik a i fo ly a m a t  le g fo n to s a b b  s z e r e p lő i ,  a k ik  e z e n  tu d á s fa jtá k  
h o r d o z ó i ,  s o r r e n d b e n  a  f i lo z ó fu s  (tu d ó s ) ,  a  te c h n ik u s  (m e s te r 
e m b e r )  é s  a  p o li t ik u s  (á l la m fé r f i ) .

A  v e z é r d e m o k r á c ia  e lm é le té n e k  a la p ja , h o g y  a  p o lit ik a i c s e 
le k v é s  in d íté k á u l n e m  az e lm é le t i  tu d á s  v a g y  az é r d e k , h a n e m  a 
v é le m é n y  é s  a  s z á n d é k /a k a r a t  sz o lg á l.  A  v é le m é n y v á lto z á s n a k  
k ite tt  d o lg o k r a  v o n a tk o z ik , a m e ly e k  r e f le x ió  é s  m e g fo n to lá s  tá r 
g y á t  k é p e z ik . E z e n  a  t é r e n  n e m  lé te z ik  a b s z o lú t  b iz o n y o s s á g , 
m á s  s za v a k k a l n e m  lé te z ik , é s  n e m  is lé te z h e t  tu d á s  a b b a n  az 
é r te le m b e n , a h o g y  P la tó n  g o n d o lta , v a g y  a h o g y  a  f e lv i lá g o s o d á s  
f i lo z ó fu s a i  fe lté te le z té k . E z a  c s e le k v é s r ő l  é s  a  jö v ő r ő l  v a ló  m é r 
le g e lé s  é s  d ö n té s  te r e p e , é s  a  p o lit ik a i d ö n té s  é s  c s e le k v é s  t e r 
m é s z e te  is p o n to s a n  ily e n . K é s ő b b  lá tn i fo g ju k , h o g y  a  p o l it ik a i 
c s e le k v é s  a k o n t i n g e n c i a  k ö r ü lm é n y e in e k  a lá v e te tt , v a g y is  a 
p o l it ik a i v e z e tő k n e k  v á la sz ta n iu k  k e l l,  v á lla lv a  a  d ö n té s e k  é s  
k ö v e tk e z m é n y e ik  k o c k á za tá t , m ik ö z b e n  r e n d e lk e z n e k  b iz o n y o s  
m o z g á s té r r e l .  A z  i ly e n  g y a k o r la ti  tu d á s n a k  v a g y  p r a x i s n a k  az 
a la n y a  a p o l it ik u s  v a g y  az á l la m fé r fi .  A  v e z é r d e m o k r á c ia  p o l i t i 
k u sa  te h á t e g y fo r m á n  k ü lö n b ö z ik  a p lu r a lis ta  d e m o k r á c ia  p o l i 
t ik a i t e c h n o k r a tá já tó l24 é s  a l ib e r á lis  p a r la m e n ta r iz m u s /d e l ib e 
ra t ív  d e m o k r á c ia  ig a z s á g k e r e s ő  f i lo z ó fu s a itó l .

A  p o l it ik a i tu d á s  fo g a lm a  e lő t é r b e  h e ly e z i  a  v ita  s z e r e p é t , 
a m e ly  J. S. M il l m u n k á itó l k e z d v e  B e m a r d  M a n in  ír á s a iig  f o n 
to s  r é sz é t  k é p e z i  a  k é p v is e le t r ő l  s z ó ló  e lm é le te k n e k . A  v itá n a k  
az á lta lu n k  tá r g y a lt  m in d h á r o m  d e m o k r á c ia m o d e l lb e n  m e g v a n  
a h e ly e . A  v ita  o ly a n  m ó d s z e r ,  a m e ly  s e g ít s é g ü n k r e  v a n  a  tu d á s  
m e g s z e r z é s é b e n . P o n to s  s z e r e p e  a z o n b a n  a  h á r o m  e s e tb e n  
a la p v e tő e n  e lt é r : m in d ig  a n n a k  a tu d á s fa jtá n a k  m e g fe le lő ,  
a m e ly  az a d o tt  m o d e l lb e n  a  p o lit ik a i c s e le k v é s  a la p já u l  sz o lg á l . 
L á ttu k , h o g y  a  lib e r á lis  p a r la m e n ta r iz m u s /d e l ib e r a t ív  d e m o k 
r á c ia  e lm é le t é b e n  a  p o lit ik a i c s e le k v é s  a la p ja  az  e lm é le t i  tu d á s  
( e p i s z t e m é ) .  A  v ita  s z e r e p e  itt az ig a z  á ll ítá s o k  k iv á la s z tá s a , a z 
az a h h o z  h a s o n ló , m in t  e g y  tu d ó s  tá r sa sá g b a n . N e m  a r r ó l  v a n  
s zó ,  h o g y  e g y  j o b b  é r v  m in d e n k it  m e g g y ő z ,  h a n e m  a r r ó l ,  h o g y  
lé te z ik  e g y  le g jo b b  v á la sz , a m e ly e t  m in d e n k i e l fo g a d .

A  p lu r a lis ta  d e m o k r á c ie lm é le t b e n  a p o lit ik a i c s e le k v é s  a la p 
ja  a p r o d u k t ív  tu d á s  ( t e k h n é ) .  A  v ita  h a s o n ló  s z e r e p e t  já ts z ik , 
m in t  e g y  s za k é r tő i  b iz o t ts á g b a n : c é l ja  a  m e g fe le lő  e l já r á s  k iv á -
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la sztá sa , a m e ly  a le g in k á b b  a lk a lm a s  e g y  a d o tt  p r o b lé m a  m e g 
o ld á sá ra . A  tu d á s  ö s s z e g y ű jté s e  r é v é n  e s e t le g  j o b b  m e g o ld á s 
h o z  ju th a tu n k , a v ita  p e d ig  p o n to s a n  ezt  a c é lt  s z o lg á l ja . A  tu d ás  
(é r d e k e k )  a g g r e g á c ió ja  e b b e n  a m o d e l lb e n  is  e lv e z e t  a m in d e n 
k i á lta l e l fo g a d o t t  le g jo b b  m e g o ld á s h o z . A  m o d e ll  u til ita r is -  
ta /te c h n o k r a ta  je l le g ű .

A  v e z é r d e m o k r á c ia  e lm é le t é b e n  a p o lit ik a i c s e le k v é s  a la p ja  a 
g y a k o r la ti  tu d á s  ( p r a x i s ) . A  v ita  h a s o n ló  s z e r e p e t  tö lt  b e , m in t 
e g y  h a d ita n á c s b a n  v a g y  e g y  p o lit ik a i ta n á c s a d ó  te s tü le tb e n . A  
v ita  c é l ja  az a lte rn a tív á k  m in ő s íté s e  é s  k iv á lo g a tá sa , a v a la m i 
m e lle t t  é s  e l le n  s z ó ló  é r v e k  m é r le g e lé s e ,  a tö b b ie k  m e g g y ő z é s e .  
N e m  lé te z ik  e g y e t le n  le g jo b b  m e g o ld á s . A  k ü lö n b ö z ő  n é ze te k  
k ö z ö t t  k ia la k u lh a t k o m p r o m is s z u m , d e  ez  n e m  s zü k s é g s ze r ű . A  
p o l it ik a i h e ly z e t  k o n t in g e n s  je l le g é n é l  fo g v a  a v e r s e n g ő  ja v a s la 
to k  k ö zö tt i  d ö n té s  b iz o n y o s  m é r té k ig  m in d e n k é p p e n  ö n k é n y e s  
lesz . M iv e l  n e m  lé te z ik  e g y e t le n  le g jo b b  m e g o ld á s , a m e ly e t  
m in d e n  r é s z tv e v ő  s z ü k s é g s z e r ű e n  e lfo g a d n a , a v ita  az á llítá so k  
ig a zo lá s á n a k , a tö b b ie k  m e g g y ő z é s é n e k  é s  a tá m o g a tá s s z e r z é s 
n e k  az e s zk ö z e . (Ú g y s z in té n  a p o lit ik a i s z e r e p lő k  v e t é lk e d é s é 
n e k  v a g y  h a r c á n a k  t e r e p e .)  K ü lö n ö s e n  fo n to s  a v itá n a k  a d ö n té 
s e k  é s /v a g y  te tte k  ig a z o lá s á b a n  b e tö ltö t t  s z e r e p e , h is ze n , a  h a 
d ita n á c s  d ö n té s e itő l  e lté r ő e n , a p o lit ik a i d ö n té s e k e t  a  n y ilv á 
n o s s á g  e lő t t  k e ll  m e g v é d e n i /ig a z o ln i ,  m ik ö z b e n  a p o lit ik u s o k  
m e g p r ó b á ln a k  tá m o g a tá st  s z e r e z n i  t e v é k e n y s é g ü k h ö z . E b b ő l  a 
s z e m p o n tb ó l  a v ita  a  v e z é r d e m o k r á c iá b a n  g y a k ra n  e g y  fó r u m 
ra  v a g y  n é p g y ű lé s r e  e m lé k e z te t , a h o l a  fő s z e r e p lő k  az  o r á to -  
r o k .25 A  v ita  n e m  t u d o m á n y o s /m é r le g e lő  v a g y  u t il ita r is ta /te c h -  
n o k ra ta , h a n e m  p o l i t i k a i  je l le g ű .

4 . A  p o l i t i k a i  c s e l e k v é s  s z e r e p e

M iv e l  a  k é p v is e le te t  a  v e z é r d e m o k r á c iá b a n  e g y  b iz o n y o s  t íp u 
sú  c s e l e k v é s s e l  a zo n o s íto t tu k , fo n to s , h o g y  k ité r jü n k  a  p o l it ik a i 
c s e le k v é s  e lm é le té r e .  A  p o lit ik a i c s e le k v é s  t e r m é s z e té n e k  v iz s 
g á la ta k o r  M ic h a e l  O a k e sh o tt  m e g k ö z e l í t é s é b ő l  fo g o k  k iin d u ln i.  
O a k e sh o tt  s ze r in t  a  p o lit ik a i t e v é k e n y s é g  lé n y e g e  a  p o l it ik a i 
h e ly z e te k r e  a d o tt  v á la s z o k b a n  k e r e s e n d ő . A  p o l it ik a i h e ly z e te k 
n e k  h á r o m  s tru k tu rá lis  ö s s z e te v ő jü k  v a n , m e ly e k  r á v ilá g íta n a k  
a  p o l i t ik a i  t e v é k e n y s é g  k ö r ü lm é n y e i r e .26 A z  e ls ő  a 
k o n t i n g e n c i a :  „ a  d o lg o k  o ly a n  á lla p o ta , m e ly  e l is m e r te n  n e m  
te r m é s z e t i  s z ü k s é g s z e r ű s é g b ő l  e r e d , h a n e m  e m b e r i  v á la s z tá 
s o k b ó l  é s  c s e le k e d e t e k b ő l ,  é s  a m e ly r e  e g y n é l  t ö b b  v á la sz  a d h a 
t ó ” .27 A  m á s o d ik  ö s s z e te v ő  a  v á l a s z ,  a z a z  o ly a n  h e ly z e t r ő l  v a n  
szó , m e ly r e  az u r a lk o d ó n a k , a  k o r m á n y z a tn a k  v a g y  m á s  p o l i t i 
k a i s z e r e p lő k n e k  re a g á ln iu k  k e ll. A  h a r m a d ik  ö s s z e te v ő  a  r e f l e 

x i ó ,  é r te lm e z é s ,  m e ly n e k  c é l ja  a  p o lit ik a i h e ly z e tn e k  le g jo b b a n  
m e g fe le lő  v á la sz  k iv á la sz tá sa . E h h e z  m é r le g e lé s r e  v a n  sz ü k sé g ,
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m iv e l  s z ü k s é g s z e r ű  v á la sz  n e m  lé te z ik . A  p o l it ik a i s z e r e p lő k  
e lő s z ö r  a k ü lö n b ö z ő  v á la s z le h e tő s é g e k  v á rh a tó  k ö v e tk e z m é n y e 
it v e s z ik  szá m b a , m iv e l  m in d e n  p o lit ik a i d ö n té s  c é l ja  a d o lg o k  
e g y  b iz o n y o s  m e g h a tá ro z o t t  á lla p o tá n a k  e lé r é s e  v a g y  e lk e r ü lé 
se . E zu tá n  ö s s z e v e t ik  a v á rh a tó  k ö v e tk e z m é n y e k e t  a d o lg o k  
jo b b  v a g y  r o s s z a b b  á l la p o tá r a  v o n a tk o z ó  e lk é p z e lé s e ik k e l  ( é r t é 
k e lé s ) .  E z azt je le n t i ,  h o g y  a r e f le x ió  n o r m a t ív  é r t é k e lk ö te le 
z e t t s é g e k e n  a lap u l.

A  p o l it ik a i fo ly a m a t  a z o n b a n  n e m  írh a tó  le  a h e l y z e t - r e f -  
l e x i ó - v á l a s z  h á rm a s á v a l. A  p o lit ik a i h e ly z e t  n e m  te k in th e tő  o b 
je k t ív , a p o l it ik a  sz á m á r a  e x  a n t e  a d o tt  á lla p o tn a k ; k ü lső  t é n y e 
z ő n e k , m e ly  tá r sa d a lm i fo ly a m a to k  e r e d m é n y é t  tü k rö z i,  a m ir e  
a ztán  a p o l it ik a i  s z e r e p lő k  re a g á ln a k . A  p o lit ik a i h e ly z e t  a j ö v ő 
re  n é z v e  k ü lö n b ö z ő , g y a k ra n  ö s s z e e g y e z te th e te t le n  c é lk itű z é 
s e k k e l  é s  e lk é p z e lé s e k k e l  r e n d e lk e z ő  p o lit ik a i s z e r e p lő k  t e v é 
k e n y s é g é n e k  e r e d m é n y e . A  p o l it ik a i  h e ly z e te k  te h á t s p o n tá n  
m ó d o n  k e le tk e z n e k , a v e r s e n g ő  p o lit ik a i s z e r e p lő k  t e v é k e n y s é 
g é n e k  n e m  s z á n d é k o s  k ö v e tk e z m é n y e ik é n t .

A  p o l it ik a i  h e ly z e t  a z o n b a n  e g y  to v á b b i  é r t e le m b e n  s e m  te 
k in th e tő  o b je k t ív n e k : n e m  o ly a n  -  n e m  sz á n d é k o s , d e  m é g is  o b 
je k t ív  -  h e ly ze t , a m e ly  m in d e n k i sz á m á r a  u g y a n a zt  je le n t i .  A  
v a ló s á g b a n  a p o lit ik a i h e ly z e t  s z u b je k t ív  m é r le g e lé s b ő l  le v o n t 
k ö v e tk e z te té s e k e t  tü k rö z , a h o l a r e f le x ió  m e g e l ő z i  a „ s z itu á c i 
ó t ” . N e m c s a k  a p o lit ik a i s z e r e p lő k  p o lit ik a i h e ly z e te k r e  a d ott  
v á la s z a ir ó l m o n d h a t ju k  e l teh á t, h o g y  s z u b j e k t i v e k ,  h a n e m  m a 
g a  a p o lit ik a i h e ly z e t  s e m  m á s , m in t  a d o lg o k  á llá s á n a k  s z u b je k 
t ív  é s z le lé s e  é s  é r té k e lé s e . A  p o l it ik a i  h e ly z e t  é r t é k e lé s e  a b e n 
n e  r e j lő  le h e tő s é g e k  fe ltá rá sá t  je le n t i .  A  h e ly z e t  é s z le lé s é t  és  
é r té k e lé s é t  te h át r é s z b e n  az h a tá r o zz a  m e g , h o g y  m i az, a m it  e l 
s z e r e tn é n k  é rn i. A za z , e g y  p o lit ik a i h e ly z e t  é s z le lé s e  é s  a v e le  
k a p c s o la to s  r e f le x ió  e s zm é in k , n o r m a t ív  c é lk itű z é s e in k  é s  é r 
t é k e lk ö te le z e t ts é g e in k  fü g g v é n y e .28

5. M i n ő s é g i  k é p v i s e l e t

A  „ le í r ó  k é p v is e le t ”  H a n n a  F. P itk in , il le tv e  a „ m e n n y is é g i  k é p 
v is e le t ”  C á ri S ch m itt  á lta l a lk a lm a zo tt  fo g a lm a , m e ly e k  e s e t le g  
m e g á ll já k  h e ly ü k e t  a d e m o k r á c ia  p lu r a lis ta  m o d e l l je  e s e té b e n , 
ir r e le v á n s a k  a v e z é r d e m o k r á c ia  s z e m p o n t já b ó l.  H e ly e ttü k  in 
k á b b  a „ m in ő s é g i  k é p v is e le t ”  fo g a lm a  tű n ik  h e ly é n v a ló n a k . 
C á ri S ch m itt  k ü lö n b ö z te t te  m e g  a k é p v is e le t  m o d e r n  m e n n y is é 
g i é s  h a g y o m á n y o s  m in ő s é g i  k o n c e p c ió já t .  A  m e n n y is é g i  k é p v i 
s e le t  a p o lit ik a i k é p v is e le t  m e c h a n ik u s -p o z it iv is ta  (m a te m a ti 
k a i) e lm é le te , a h o l a r e p r e z e n tá c ió  r e p r e z e n t á c i ó t  je le n t ,  aza z  a 
m á r  lé te z ő  a n y a g i v a ló s á g  r e p r o d u k c ió já t .29 A  m in ő s é g i  k é p v i 
s e le t  e z z e l s z e m b e n  a k é p v is e le t  a u r a t ik u s -s zu b s z ta n tív  e lm é le 
te , a m e ly  lá th a ta tla n  ta r ta lo m m a l é s /v a g y  m e ta fiz ik a i lé n y e g g e l
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re n d e lk e z ik . A  m in ő s é g i  k é p v is e le t  a k é p v is e le t  s z e m é ly e s , e s z 
m é n y i fo r m á ja 30; n e m  fu n k c io n á lis ,  h a n e m  n o r m a t ív  je l le g ű . 
N e m  a m e n n y is é g , h a n e m  a m in ő s é g  k é p v is e le té r ő l  v a n  szó , 
m e ly  le h e t , h o g y  tö b b  v a g y  m á s , m in t  k o n k r é t  r é s z e in e k  ö s s z e 
g e . A  p o l it ik á b a n  a r e p r e z e n tá c ió  n e m  r e p r e z e n t á c i ó ,  a z a z  v a la 
m i lé te z ő n e k  a v is s z a tü k r ö z é s e , h a n e m  in n o v á c ió ; n e m  k o r lá to 
z o tt  m e g b íz á s , h a n e m  v e z e té s r e ,  k o r m á n y z á s r a  s z ó ló  sz a b a d  
fe lh a ta lm a zá s . S ch m itt  a l ib e r á lis  p a r la m e n ta r iz m u s t  a m e n n y i 
s é g i k é p v is e le t  je l le g z e t e s  fo r m á já n a k  tarto tta , é s  e lle n té tb e  á l 
l íto tta  a m in ő s é g i  k é p v is e le te t  m e g v a ló s ít ó  v é g r e h a tá s -k ö z p o n -  
tú  p le b is z c itá r iu s  d e m o k r á c iá v a l .31

S c h m itt  e lm é le té n e k  a m e ta fiz ik a i lé n y e g r e  v o n a tk o z ó  ré sz é t  
m e llő z v e ,  m i a m in ő s é g i  k é p v is e le t  fo g a lm á t  a rr a  h a szn á lju k , 
h o g y  k ie m e ljü k  a k é p v is e le t  n e m  m e c h a n ik u s , n e m  m e n n y is é g i  
je l le g é t  a v e z é r d e m o k r á c iá b a n . A  m in ő s é g i  k é p v is e le t  j e le n t é 
s e , e lő s z ö r : c s e le k v é s  (n e m  tü k r ö z é s ) ,  v a g y , m á s  sza v a k k a l, s za 
b a d  fe lh a ta lm a z á s  v e z e té s r e /k o r m á n y z á s r a  (é s  n e m  k o r lá to z o tt  
m e g b íz á s  v is s z a tü k r ö z é s r e ) ;  m á s o d s z o r : in n o v á c ió  (é s  n e m  r e p 
r o d u k c ió ) ;  h a r m a d s z o r : a m in ő s é g i  k é p v is e le t  a la n y a  a v é g r e 
h a jtó  h a ta lo m  fe je ,  é s  n e m  a k é p v is e le t i  g y ű lé s . A  le g fo n to s a b b  
a m á s o d ik  je l le m z ő ,  az i n n o v á c i ó .  A  m in ő s é g i  k é p v is e le t  n e m  
r e -p r e z e n tá lá s , h a n e m  v a la m i ú jn a k  a  p r e z e n t á l á s a ,  n e m  r e p r o 
d u k c ió , h a n e m  v a la m i o ly a s m in e k  a m e g t e r e m t é s e ,  a m i a z e lő tt  
n e m  lé te ze tt . A  p o l it ik a i v e z e té s ,  M a x  W e b e r  k i fe je z é s é v e l ,  i l 
le tv e  a p o lit ik a i v á lla lk o z á s , J o s e p h  S c h u m p e te r  k ife je z é s é v e l ,  
m in d ig  m in ő s é g i  je l le g ű .

III. Ö S S Z E G Z É S

A  v e z é r d e m o k r á c ia  e lm é le té t  a v é g r e h a jt ó  h a ta lo m  fe jé n e k  e lő 
t é r b e  k e r ü lé s e , a p o lit ik a  p e r s z o n a liz á ló d á s a  é s  p r e z id e n c ia l i -  
zá ló d á s a , v a la m in t  a k a r izm a t ik u s  v e z e té s n e k  az e u r ó p a i p o l it i 
k á b a n  v a ló  ú jb ó l i  m e g je le n é s e  te sz i r e le v á n ss á . A  v é g r e h a jtó  
h a ta lo m  (k ö z v e t le n ü l v a g y  k v á z i k ö z v e t le n ü l)  v á la sz to tt  v e z e t ő 
j e  n é p s z e r ű  p o lit ik a i v e z é r r é  v á lik , a k in e k  k é p v is e le t i  s z e r e p e  
n a g y b a n  e lt é r  a tö r v é n y h o z ó  te s tü le t  k é p v is e le t i  s z e r e p é tő l  
(lá s d  2. tá b lá z a t) . A  k é p v is e le t  je le n t é s e  m e g v á lto z o t t ; a v é g r e 
h a jtó  h a ta lo m  fe je  n a g y  c s e le k v é s i  s z a b a d s á g o t  é lv e z .

A  p o l it ik a  ta rta lm á t a v e z é r d e m o k r á c iá b a n  a p o l it ik a i v e z é 
re k  h a tá ro zz á k  m e g , ú jr a  m e g  ú jra , a p o lit ik a i fo ly a m a t  k e r e t é 
b e n . A  p o lit ik a i v e z é r e k  m e g fe le ln e k  S c h u m p e te r  p o l it ik a i v á l 
la lk o zó in a k : az á lta lu k  k ö v e te t t  p o l it ik a  k v a lita t ív  sa já to s sá g g a l 
b ír , sa já t  in n o v á c ió ju k  e r e d m é n y e , é s  n e m  v e z e th e tő  le  se m  az 
e m p ir ik u s , se m  a s p ir itu á lis /m e ta fiz ik a i v a ló s á g b ó l.

A  k é p v is e le t  e s z m é je  a v e z é r d e m o k r á c iá b a n  s z e m é ly h e z  k ö 
tött. A  v á la s z tó k ö z ö n s é g  ö s s z e té te lé t  tü k rö z ő  te s tü le te k  n e m  a l 
k a lm a sa k  a k é p v is e le t r e :  m íg  r e p r e z e n t á l h a t j á k  az ü g y e k  á llá -
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2. t á b l á z a t :  K é p v i s e l e t  a  d e m o k r á c i a  h á r o m  e l m é l e t i  
m o d e l l j é b e n

D em ok rácia 
típus

D eliberatív
dem okrácia

Pluralista
dem okrácia

V ezér 
dem okrácia

1. Im ágó/törté- liberális parla- pártelvű prezidenciali-
neti minta m entarizm us dem okrácia zálódás

2. A  politika előkelők pártok politikai
legfontosabb
szereplői

(racionális
egyének)

vezérek

3. A  politikai igazság ( e t ik a ) érdek akarat/véle-
cselekvés ( s z o c io l ó g i a ) m ény (p o l i t ik a )

indítéka
-  A  politikai konszenzus kom prom isz- tám ogatás-

cselekvés szum szerzés
cé lja

4. Politikai e p i s z t e m é t e k h n é p r a x i s

tudás
-  Intézm ényi akadém ia piac fórum

analógia

5. A  politikai fo- m érlegelés alkudozás (ér- m eggyőzés
lyam at és a vita (racionális vita) dekegyeztetés) (retorika)
je len tése
-  A  politikai fo- racionális vita a polgárok  pre- a polgárok  m eg-
lyam at és a vita az igazság k idé- feren ciá inak győzése, prefe-
cé lja rítésére aggregálása renciák  előá llí 

tása
-  A  vita szín- tudós társaság szakértői haditanács/poli-

helyének  in 
tézm ényi ana-

bizottság tikai tanácsadó 
testület

lógiá ja

6. A  képviselet transzcendens m ennyiség i/le- m inőségi
típusa ( e t ik a i ) író  ( m e c h a n i 

k u s )

( s z e m é l y e s )

-  A  képviselet 
je len tése

m érlegelés visszatükrözés vezetés/kor-
m ányzás

7. A  dem okrá- az igazság k ere- az állampolgárok a vezérek  kivá-
c ia  funkciója sése preferenciáinak

aggregálása
lasztása

-  A  vezetők m eghatalm azot-
tak /felelősek

reszponzívak fele lősségre
vonhatók

8. Az elm élet antipolitikai kvázi politikai politikai
term észete ( e t ik a i ) ( s z o c io l ó g i a i )
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sá t  v a g y  a v á la s z tó k ö z ö n s é g  ö s s z e té te lé t ,  n e m  k é p e s e k  c s e le 
k e d n i. C á r i S c h m itt  e lk é p z e lé s e  a  s z e m é ly e s  k é p v is e le t r ő l ,  v a la 
m in t  W e b e r  e lm é le te  a  k a r izm a t ik u s  v e z e té s  d e m o k r a t ik u s  l e g i 
t im á c ió r a  v a ló  a lk a lm a z á s á r ó l  j e l z i k  a  v e z é r d e m o k r á c ia  
p e r s z o n a liz á lt  je l le g é t .  A  v e z é r  m a g a  a  k é p v is e lő ;  s z e m é ly é b e n  
fe lh a ta lm a z á st  k a p  a  c s e le k v é s r e ,  é s  ő  m a g a  fe le l  a  k o r m á n y  t e l 
j e s í t m é n y é é r t  a v á la s z tó k  e lőtt.

A  k é p v is e le t  a v e z é r d e m o k r á c iá b a n  n e m  s ta tik u s , h a n e m  d i 
n a m ik u s  k o n c e p c ió .  A  p o lit ik a i fo ly a m a t  k ö z é p p o n t i  e le m é t  j e 
le n ti, h is z e n  a k é p v is e lő k  a  p o lit ik a i v e z é r e k , a k ik  s za b a d  fe lh a 
ta lm a z á ssa l r e n d e lk e z n e k  a  v e z e té s r e .  M in t fe n te b b  lá ttu k , a 
p o li t ik a i v e z é r e k  m a g u k  a la k ít já k  a  p o lit ik a i a lte rn a tív á k a t  k o n 
t in g e n s p o li t ik a i h e ly z e te k b e n . A  p o lit ik a i k é p v is e le t  n e m  azt  j e 
le n ti, h o g y  a k é p v is e lő k  a  k é p v is e lte k  h e l y e t t  lé p n e k  fe l  v a g y  a 
n e v ü k b e n  c s e le k s z e n e k ; a  p o lit ik a i k é p v is e le t  a  k o r m á n y z á s s a l 
e g y e n lő .

A  v e z é r d e m o k r á c iá b a n  a  k é p v is e le t  e lm é le te  p o lit ik a i e lm é 
le t ; n e m  v e z e th e tő  le  a  t u d o m á n y b ó l  v a g y  az e t ik á b ó l, m in t a  l i 
b e r á l is  p a r la m e n ta r iz m u s , v a g y  a  tá r s a d a lo m b ó l, m in t  a  p lu r a 
lis ta  d e m o k r á c ia  e lm é le te  fe lté te le z i .  A  v e z é r d e m o k r á c iá b a n  
e zé r t  a k é p v is e le t  p o l i t i k a i  k é p v is e le t .  A  v e z é r d e m o k r á c iá b a n  a 
p o l it ik a i s z fé r a  fü g g e t le n , a u to n ó m  d im e n z ió , a h o l a  p o lit ik a i f o 
ly a m a t ö n á lló a n  é r te lm e z h e tő , n in c s  a lá r e n d e lv e  e g y e t le n  m á s  
s z fé r á n a k  s e m .32
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GYŐRI ENIKŐ

Hogyan őrizheti meg 

szuverenitását az Országgyűlés 

az EU-csatlakozás után? 1

A  m a g y a r  O rs z á g g y ű lé s  2002 . d e c e m b e r  1 7 -é n  a 2002 . é v i L X I. 
t ö r v é n y  e l fo g a d á s á v a l  m ó d o s íto t ta  az a lk o tm á n y t, e zá lta l k ö z jo 
g i s z e m p o n tb ó l  is  le h e tő v é  te tte  csa tla k o zá su n k a t az E u ró p a i  
U n ió h o z . A z  a k k o r i  a la p tö r v é n y -v á lto z ta tá s  e g y r é s z t  r e n d e z te  a 
sz u v e r e n itá s á tr u h á z á s  té m á já t  -  azt k é th a r m a d o s  t ö r v é n y  e l f o 
g a d á sá h o z  k ö tö tte  (1 . §), é s  a la p c é lk é n t  tű zte  k i az e u r ó p a i e g y 
s é g  m e g te r e m té s é t  (2 . §), m á s ré s z t  fe la d a tu l sza b ta  az O rszá g - 
g y ű lé s n e k , h o g y  a lk o s s o n  tö r v é n y t  a p a r la m e n t  s z e r e p é r ő l  az 
E U -c sa tla k o zá s  u tán i id ő s z a k r a  (6 . § 2. b e k e z d é s )2.

A  h a tá ly o s  a lk o tm á n y  c sa k  a n n y it  m o n d  a tö r v é n y h o z á s  c s a t 
la k o zá s  u tán i s z e r e p é r ő l ,  h o g y  a k o r m á n y n a k  tá jé k o z ta tá s i  k ö te 
le z e t t s é g e  v a n  a p a r la m e n t  fe lé . N e m  v ilá g o s  e g y e lő r e ,  h o g y  az 
O rs z á g g y ű lé s n e k  m ily e n  jo g o s ítv á n y a i  le s zn e k , h o g y a n  tu d ja  
m e g ő r iz n i  je le n le g  m é g  é lv e z e tt  o ly a n  k iv á lts á g a it , m in t a j o g 
a lk o tá s  az a lk o tm á n y  é s  a jo g a lk o tá s i  t ö r v é n y  á lta l m e g s z a b o tt ,  
t ö r v é n y h o z á s i tá r g y k ö r t  é r in tő  k é r d é s e k b e n , a k o r m á n y  e l le n 
ő r z é s e  v a g y  a M a g y a r o r s z á g  s z e m p o n t já b ó l  s tra té g ia i je le n t ő s é 
g ű  d ö n té s e k  m e g h o z a ta lá b a n  v a ló  k ö z r e m ű k ö d é s .

A z , h o g y  az a la p tö r v é n y  i ly e n  s zű k sz a v ú  a le g fő b b  d e m o k r a 
t ik u s in té z m é n y , a p a r la m e n t  jö v ő b e l i  s z e r e p é t  i l le tő e n , an n ak  a 
k ö v e tk e z m é n y e , h o g y  az a lk o tm á n y m ó d o s ítá s  v itá ja  s o rá n  a 
p á r to k  n e m  tu dtak  e g y e z s é g r e  ju tn i e z e k b e n  a k u lc s fo n to s s á g ú  
k é r d é s e k b e n . 200 3  fe b r u á r já b a n  e g y , a k o r m á n y , az O r s z á g g y ű 
lé s  és  a p a r la m e n t i p á r to k  k é p v is e lő ib ő l ,  v a la m in t fü g g e t le n  
s z a k é r tő k b ő l á lló  c s o p o r t  m e g k e z d te  a té m a k ö r  é s  a p o lit ik a i 
s z e r e p lő k  á llá s p o n tjá n a k  fe lté r k é p e z é s é t . J ú n iu s  v é g é r e  m e g  is 
sz ü le te tt  e g y  k o n c e p c ió ,  m e ly  n e m  v o lt  k o n s z e n z u s o s  d o k u m e n -



G Y Ő R I  E N I K Ő

H o g y a n  ő r iz h e t i  m e g  

s z u v e r e n i t á s á t  a z  O r s z á g g y ű lé s  

a z  E U -c s a t la k o z á s  u tá n ?1

A  m agyar O rszággyűlés 2002. d e ce m b e r  17-én a 2002. évi LXI. 
törvén y  elfogadásával m ódosította  az alkotm ányt, ezáltal k öz jo 
gi szem pon tból is lehetővé tette csatlakozásunkat az E urópai 
U nióhoz. Az akkori alaptörvény-változtatás egyrészt rendezte a 
szuverenitásátruházás tém áját -  azt kétharm ados törvén y  e lfo 
gadásához kötötte (1. §), és alapcélként tűzte ki az európai e g y 
ség  m egterem tését (2. §), m ásrészt feladatul szabta az Ország- 
gyűlésnek, h ogy  a lkosson  törvényt a parlam ent szerepérő l az 
E U -csatlakozás utáni időszakra (6. § 2. b ek ezd és )2.

A  hatályos alkotm ány csak annyit m ond  a törvényhozás csat 
lakozás utáni szerepéről, h ogy  a korm ánynak tájékoztatási k öte 
lezettsége van a parlam ent felé. N em  világos egyelőre , hogy  az 
O rszággyűlésnek m ilyen  jogosítván ya i lesznek, hogyan  tudja 
m egőrizn i je le n le g  m ég  élvezett olyan kiváltságait, m int a jo g 
alkotás az alkotm ány és a joga lkotási törvén y által m egszabott, 
törvényhozási tárgykört érintő k érdésekben , a korm ány e llen 
őrzése  vagy  a M agyarország  szem pon tjából stratégiai je len tősé 
gű döntések  m eghozatalában  va ló  közrem űködés.

Az, h ogy  az a laptörvény ilyen  szűkszavú a leg főb b  d em okra 
tikus in tézm ény, a parlam ent jö v ő b e li szerepét illetően , annak a 
következm én ye, h ogy  az alkotm ánym ódosítás vitája  során a 
pártok  nem  tudtak egyezségre  ju tni ezekben  a kulcsfontosságú  
kérdésekben . 2003 febru árjában  egy, a korm ány, az O rszággyű 
lés és a parlam enti pártok  k épv iselő iből, valam int független  
szakértőkből álló csop ort m egkezdte a tém akör és a politikai 
szerep lők  álláspontjának feltérképezését. Június v ég ére  m eg  is 
született egy  k on cep ció , m ely  nem  volt konszenzusos dokum en -
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tűm , de a politikai p árbeszéd  k iindulópontjáu l szolgált. 2003 
szep tem b eréb en  kezdődött m eg a konkrét egyeztetés az Ország- 
gyűlés leg főb b  in tegrációs fórum ának, a nagybizottságnak az 
égisze alatt, m elynek  eredm én yek épp  m eg kell m ajd  születnie 
az alkotm ányban is előírt kétharm ados törvén y javaslatának. A  
terv az, h ogy  m aga az O rszággyűlés, tehát k ivételesen  nem  a 
korm ány kodifikál. A  törvényjavaslatot m ég  idén  m egtárgyalja  
és jóváh agy ja  az O rszággyűlés, hatályba p ed ig  a csatlakozás 
napján, 2004. m ájus 1 -jén  lép. 2004 első  négy  hónapjában  ped ig  
lenne idő próbára  tenni a törvén y által b evezetésre  k erü lő új e l 
járásokat.

A  tém a aktualitása m iatt tehát érdem es áttekinteni, m ilyen  
szerepre  „kárh oztatja ”  az európai uniós tagság a nem zeti tör 
vényhozásokat, illetve, hogy  a tizenötök tapasztalataiból m it 
kellene hasznosítania M agyarországnak. K ísérletet teszek  egy 
olyan  m odell fe lvázolására , m ely  m egíté lésem  szerint az O r 
szággyű lésre nézve alkalm as, s m elyn ek  révén  a parlam ent leg 
inkább m eg  tudná őrizni szuverenitását. T ételem  az, hogy  az 
O rszággyűlést k özéperős ellen őrző  jogosítván yokkal kell fe lru 
házni a korm án y in tegrációs politikája  terén  annak érdekében , 
h ogy  m egőrizze  je len leg i hatásköreit, valam int politik abefo lyá 
soló  szerepét.

A  M A G Y A R  M O D E L LV Á LA SZTÁ ST BE FO LYÁ SO LÓ  
TÉ N Y E ZŐ K

A  m agyar m odell e re jé rő l va ló  döntés m eghozatalakor tekintet 
tel kell lenni az alkotm ányos politikai beren d ezk ed ésre , a p o li 
tikai kultúrára, a k özjog i hagyom ányokra, az O rszággyűlés e re 
jé r e  a nem zeti színtéren, valam int a parlam ent által in tegrációs 
ügyekben  betöltött szerepre.

M agyarországon  parlamentáris kormányzati rendszer ala 
kult ki; 1990 óta korlátozott parlam entarizm usról beszélhetünk, 
csakúgy, m int a nyugat-európai dem okráciák  többségében . A  
kezdeti központi szerepből veszített az O rszággyűlés a kancel
láriakormányzás k iteljesü lésével.

Az intézm ényi b eren d ezk ed és, hatalom m egosztás alapján 
m ég  m indig  konszenzusos d em okráciáról van szó (koa líciós 
korm ányzás), m ely  a gyakorlatban  kom petitív  elitstratégiákon 
keresztül va lósu l m eg (K örösén yi 1998, 371 -372). Két blokk  lé 
tezik, a ba lközép  és a job b k özép , s közöttük a szakadék átjárha- 
tatlan; a nagy töm egpártok  m ost vannak kialakulóban.

M agyarországon  fragm entált, többd im en ziós  politikai kultúra 
alakult ki, három  n agyobb  törésvonal m entén  (vallásosság, a 
nom enklatúrához tartozás, v id ék -v á ros) (K örösén yi 1998, 119).

A  m egegyezéses  rendszerváltás nem  párosu lt m agas szintű 
á llam polgári aktivitással, politikai részvétellel, így  inkább alatt-
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való i, m intsem  részvevői politikai kultúráról lehet beszéln i. 
M ár nem  sokkal a rendszerváltás után m egrendült az in tézm é 
nyek  iránti b iza lom  (Ilonszki 1998, 73), de ez nem  je len ti azt, 
h ogy  bárki m egk érdő je lezn é  az alkotm ányos berendezkedést. A  
„stab ilizá ló  apátia”  fontos je lle m ző je  a m agyar politikának 
(K örösén yi 1998, 36).

Az O rszággyűlés középerős, politikai befo lyássa l rendelkező 
parlam ent. T evéken ysége nem  m erül ki a korm án y javaslata i 
nak a korm ánypárti többség  szavazógépezete révén  történő 
szentesítésben , han em  a k épviselőknek , a bizottságoknak, az e l 
lenzéknek, de leginkább a korm ánypárti frakcióknak  je len tős  
k iegészítő, m ódosító , b e fo lyá so ló  szerepük  van. E törvén ygyá r 
ként m űködő, jó fo rm á n  csak a törvényalkotásra  koncen trá ló  
m unkaparlam entben  tehát m egvannak a k isebb ségvéd elem  ga 
ranciá i, azaz az ellenzék  e lv ileg  bek apcsolódh at az összes p ar 
lam enti funkció  ellátásába. Az O rszággyűlés bizottsági ren d sze 
re  nem zetközi összehasonlításban is erősnek  tekinthető, szelek 
táló, m ódosító , illetve önálló törvén ykezdem én yező szerepe ré 
vén . Az E U -csatlakozással egy  túlterhelt, népszerűtlen  intéz 
m énynek  kell szem benézn ie, m elynek  m unkam ódszerét, szem 
lé letét m ég  nem  alakították át úgy, h ogy  m eg fe le ljen  a m ajdani 
tagság által tám asztott kihívásoknak.

Az O rszággyűlés m ár 1992-ben (akkor m ég  különbizottság 
ként) létreh ozta  az eu rópa i in tegrá c iós  ü gyek  b izottságát 
(E IÜ B ), tehát az unióval egy  szűk testü let m ár 11 éve  fog lak o 
zik. A  csatlakozási kérelm et 1994-ben az O rszággyűlés felhatal 
m azása alap ján nyújtotta b e  a korm ány, s a 10/1993. (III. 5.) sz. 
országgyű lési határozat érte lm éb en  m in den  évb en  je len tést 
kell készíten ie  a törvényhozás szám ára M agyarország  in tegrá 
c iós  politikájáról. A  jogh a rm on izá ciós  k ötelezettség  szintén 
1994 óta fennáll. K ezdetben  tehát, nem zetközi összehasonlítás 
ban  is, v iszon ylag  erős vo lt a m agyar parlam ent szerepe  eu ró 
pai kérdésekben .

1998 tavaszán azonban  a H om -k orm á n y  m egakadályozta, 
h ogy  a csatlakozási tárgyalások  m egindu lásáról, s a fo lyam at 
ban  az O rszággyűlést m egille tő  jogosítvá n yok ró l parlam enti ha 
tározat szü lessen  (O rbán  V iktor, az európai in tegrációs  ügyek 
bizottsága akkori elnöke javaslatának elfogadását az M SZP  
m eghiú sította). A  tárgyalások  így  parlam enti felhatalm azás n é l 
kül indultak m eg. 1998 őszén  az M SZP, im m ár ellen zékből, ar 
ra hivatkozva, h ogy  a tárgyalások  m ost érnek  az érd em i sza 
kaszba, m ár szorgalm azta egy  határozat elfogadását a tárgyalá 
sok fő  irányának m egszabása  cé ljá b ó l, de  azt az akkori legn a 
gyobb  korm ánypárt (a F idesz) m egakadályozta. A  parlam ent 
szerepérő l tehát az új parlam ent sem  tudott jogsza bá lyt alkotni. 
Az M SZP-nek, m ost m ár ellenzékben , h irte len  sürgős lett a té 
m a, a F idesznek pedig , im m ár korm ánypártként, m ár nem  volt 
olyan érdekes a határozat m egszü letése. A  F idesz úgy ítélte



G Y Ő R I  E N IK Ő 26

m eg, az előző  korm ánypárt h ibá jából a parlam ent elszalasztot 
tá a lehetőséget, s m ost m ár d ip lom ácia i bon yoda lom h oz v ezet 
ne az utólagos rendezés, s lelassítaná a fe lvételi folyam atot.

A  történtek, s nem zetközi tapasztalatok is azt bizonyítják , 
h ogy  a törvényhozás szerepéről nem annyira a pártok között 
húzódik a határvonal, mintsem a mindenkori kormány és az el
lenzék között. A  kérdés ren dezése  m indig  csak az ellenzéknek  
fontos. Ez rövid  távú gon dolk odásra  vall, s az M SZP  egy érte l 
m űen  belesétált az önm aga ásta csapdába. A  Fidesz m agatartá 
sának m egváltozása a korm án yra kerü léssel m agyarázható, il 
le tve azzal, hogy  el akarta játszani ugyanazt, am it az M SZP tett 
az ő javaslatával fé l évvel korábban . A mindenkori kormánypár
ti képviselőknek a kormány iránti lojalitása tehát erősebb in
tegrációs elkötelezettségüknél, akár saját szerepük csökkenté
se árán is. Ö sszességében  a döntés elhalasztása a parlam ent 
szerepérő l n em -dön téshez vezetett, s a parlam ent ezzel saját, a 
tagfe lvételi folyam atban  korábban  betöltött súlyát k érdő je lezte  
m eg. A  tárgyalások  alatt az európai in tegrációs ügyek bizottsá 
ga a külü gym in isztertől csak ex -post tájékoztatást kapott, ex- 
ante kon zultáció , a ritka hatpárti tárgyalásokat leszám ítva (két 
ilyen  konszenzusos dokum en tum  született), nem  fo lyt3. A  tag- 
fe lvételi időszakot tehát erős korm ányzati túlsúly, m inim ális 
parlam enti részvétel je llem ezte . N em  segítette  az in tegrációs 
ügyek figye lem m el k ísérését a három hetenkénti ü lésezési rend  
sem , m ivel az nem  tette leh etővé a korm án y hetenkénti beszá 
m oltatását az un iós fe jlem én yek rő l.

A z EU -s tém ák továbbra  is m egleh etősen  e lszigetelten  je le n 
nek m eg  az O rszággyűlésben . Az európai in tegrációs  ügyek b i 
zottsága tagja i szinte m on op o lh e lyzetb en  vannak az uniós 
ügyek ről va ló  tá jékozottság tekintetében . E lv ileg  az 1994-1998- 
as cik lu s óta a szakbizottságok töb b sége  m in d ig  létrehozza a sa 
já t in tegrációs  albizottságát, de  ezek  n agy része csak  pap íron  
létezik. M ostanáig összesen  öt v itanapot4 tartott a törvényhozás 
európai ügyekben . M indezek  következtében  az unió n incs je le n  
az O rszággyűlés m indennapja iban ; a k épviselők  gyakran hivat 
koznak  rá a viták  során5, de érd em i eszm ecserére  csak  ritkán 
kerü l sor. 2003 m ájusa óta a 21 fős  EIÜ B  8 tagja (az elnököt is 
b e leértve ) európai parlam enti m eg figye lő , em iatt a testü let 
m unkája ren d szerte len eb bé  vá lt (egyre  n eh ezebb  összeh ívni az 
ü léseket), így  a b izottság k evésbé  tud ja  n yom on  követn i a csat 
lakozásra va ló  fe lkészü lés utolsó (va ló jában  m eghatározó) sza 
kaszát. Az O rszággyű lésben  m ég  m in d ig  k isebb ségben  vannak 
az id egen  n yelven  tárgyalni tudók, s az uniós szakértelem m el 
bírók .

A  m agyar m od ell k ialakításakor érd em es m ég  azt is fig y e lem 
b e  venni, h ogy  az in tegráció  továbbra  is az elitek  ügye. A  2003. 
áprilisi népszavazáson  va ló  rendkívül a lacson y (az összes je lö lt  
ország  közül a lega lacson yabb) részvétel is azt m utatja, nem  si-
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került m ozgósítan i a társadalm at, azaz m eggyőzn i a polgárokat 
arról, h ogy  ez az ő ügyük. A  négypárti kam pány6 tehát nem  volt 
sikeres.

A  JA V A SO LT M A G Y A R  M O D E L L

A  nem zetközi példák  alap ján a következő választási leh etőségei 
vannak az O rszággyűlésnek  saját szerepét illetően  a csatakozást 
követő időszakra:

A  törvényhozási tárgykörbe eső k érdésekben
1. kötött m andátum ot ad az O rszággyűlés, de ehhez jog sza b á 

lyi alapot nem  terem t (1. Dánia), tehát továbbra  is csak  p o 
litikai fe le lősségge l operál.
Ez azt je len ten é , hogy  az O rszággyűlésnek (vagy annak 
m eg fe le lő  felhatalm azással b író  testületének ) fo lyam ato 
san ü lésezn ie  k ellene (k ivéve augusztusban), s a m in den 
kori korm án y keze te ljesen  m eg  lenne kötve. N em  köth et 
ne alkukat (pl. en gedm én y egy  m ásik ü gyben  rem élt n y e 
reség  érd ek ében ), lelassítaná az uniós döntéshozatalt (á l 
landó összeköttetésben  kellene lennie az adott k érd ésben  
tárgyaló  m in iszternek  az O rszággyű léssel). Ez a szigorú  
szabály  sem  zárja  ki ugyanakkor, h ogy  a tanácsban  lesza 
vazzák  M agyarország  k épv ise lő jét a m inősített többséggel 
m egh ozan dó döntéseknél. A  dán  m od elln é l a parlam enti 
h agyom ány e legen dő  garancia  arra, h ogy  a m indenkori 
korm án y tiszteletben  tartsa ezt az eljárást (M agyarország  
esetében  ez n incs m eg ), illetve a m od ell a gyakori k iseb b 
ségi korm ányzás m iatt született m eg (M agyarországon  
többség i korm ányzás foly ik ).

2. az O rszággyűlés álláspontja  jo g i érte lem ben  is köti a v é g 
rehajtó hatalmat.
Az, h ogy  a jo g i fe le lősség  egyáltalán  bárm elyik  tagállam 
ban  is létezne, vita  tárgya a szak irodalom ban; e leve  csak a 
szövetségi beren d ezk ed ésű  N ém etország és A usztria  szok 
ták em líten i (a tartom ányokat k épviselő  fe lsőházak szava 
illetékességi körükben  kötelező a szövetségi korm ányra 
n ézve). Ez utóbbiban  pap íron  az alsóház, a nem zeti tanács 
határozata is köti jo g ila g  a végreh a jtó  hatalm at, azaz k övet 
kezm én yei vannak, ha a korm ány a parlam ent e llen ében  
já r  e l7. A  va lóságban  azon ban az osztrák m odell korántsem  
olyan  erős, m int am ilyen  a jogsza bá lyok  alapján lehetne 
(pl. a korm ány m egp róbá lja  be lefo jtan i a törvényhozást az 
uniós dokum entum áradatba stb .). A  kancellária  típusú 
korm ányzás is ellentm ondana egy ilyen  m odell kialakításá 
nak M agyarországon .

3. az O rszággyűlés álláspontja  köti a végreh a jtó  hatalmat, 
m ely  politikai fe le lősségg e l tartozik  a törvényhozásnak. A



G Y Ő R I  E N IK Ő 2 8

parlam enti p oz íc ió tó l csak  rendkívül indokolt esetben  tér 
het el a korm ány, s a történ tekről haladéktalanul beszám ol 
a törvényhozásnak. Ez a m od ell a legtök életesebb en  Finn 
országban  m űködik  (itt scrutiny is van, azaz az uniós doku 
m entum tervezeteket alapos vizsgálatnak vetik  alá, továbbá 
a tanácsü lés előtt a m in isztereket is m eghallgatják  az ülés 
egyes nap iren d i pontja ival kapcsolatosan ).

4. az O rszággyűlés -  a korm ánnyal v a ló  konzu ltáció  után -  ál 
láspontot fogalm az m eg, m elyet továbbít a korm ánynak, de 
annak csak  tá jékoztató je lle g e  van.

5. az O rszággyűlés -  a korm ánnyal va ló  konzu ltáció  nélkül -  
esetlegesen  álláspontot fogalm az m eg, m elyet továbbít a 
korm ánynak, de annak csak  tájékoztató je lle g e  van.

A  törvényhozási tárgykörön  túl eső  k érd ések ben  kötelező  ál 
láspont m egfogalm azásának  n in cs  joga lap ja . A  politikai fe le lő s 
ség  m in degyik  m od ell esetében  létezik.

M eglátásom  szerint, tekintettel a m agyar á llam beren dezk e 
désre, a politikai és k öz jog i hagyom ányokra, a po lgárok  által a 
politika és az eu rópai in tegráció  iránt tanúsított érd ek lőd és fo 
kára, valam in t a parlam ent edd ig i in tegrációs  szerepválla lásá 
ra, egy uniós kérdésekben középerős hatalommal rendelkező 
parlamentre lesz majd szükség, m elyn ek  a lapesetben  nincs 
ugyan vétó joga  s nem  ad a korm ánynak kötött m andátum ot, de 
konzu ltáció  után lefekteti álláspontját, s azt a korm án y fősza 
bá lyként követi (1. 3. pont). Az O rszággyűlés pontosan  figye li a 
B rüsszelben  történteket, s a lehető legk orábban  tudom ást sze 
rez a készü lő döntésekről, jogszabá lytervezetek rő l. A magyar 
jogszabályok szerint kétharmados többséget igénylő kérdések
ben (ilyen ek  lehetnek a m édiára , a ren d őrség  és rendészeti 
szervek  m űk ödésére , az á llam polgárságra, az utazási és le te le 
p ed ési szabadságra , az adatvédelem re va gy  a m en ed ék jogra  v o 
natkozó jogszabá lytervezetek ) ugyanakkor tanácsosnak tarta 
nám , h ogy  az Országgyűlés kötött mandátumot adjon a kor
mánynak (attól tehát ne térh essen  el B rüsszelben ). A m en n yi 
b en  ugyanis  e k érd ések b en  nem  garantáljuk az O rszággyűlés 
jogosítványait, je len tős  szuverenitásvesztés történik.

Ennek m eg fe le lően  a parlam ent in tegrációs  feladatait a k ö 
vetk ező  lép ések en  keresztül kellene, h ogy  ellássa  annak é rd e 
kében , h ogy  b e fo lyáso ln i tudja  a m agyar uniós politikát:

1. A z in form ációh oz va ló  azonnali hozzájutás, az in form áció  
feldolgozása.

2. K onzu ltációk  lefolytatása a parlam en tben  (b izottságok, 
p lenáris  ü lés).

3. B izottsági á llásfogla lás k ibocsátása , m ég  m ielőtt az eg y ez 
tetés m egk ezdőd ik  a tanács illetékes fórum án.

4. A  k érd ésben  döntést hozó  E U -m iniszterek  Tanácsa ü lése 
előtt az ille tékes m in iszter m eghallgatása, a parlam enti ál-
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láspont vég legesítése , h ogy  a korm ány figye lem b e  tudja 
ven n i az O rszággyűlés vélem ényét.

5. A bban  az esetben , ha a m agyar m in iszter a tanács ü lésén 
eltért a parlam ent vé lem én yéb en  foglaltaktól, szám ot kell 
adnia az O rszággyűlésnek  ennek okairól.

JO G SZA B Á LY I H Á T T É R

A  m ai uniós tagá llam ok közül hatban a csatlakozási szerződés 
(vagy az alapítóknál a róm ai szerződést m egerősítő  szerződés) 
rendelk ezik  a parlam ent szerepéről, tizenkettőben  p ed ig  az al
kotm ány és /vagy  külön  törvén y (is) szól róla8. Az, h ogy  m ilyen  
szinten történik  a parlam ent feladatainak m eghatározása , m ég 
nem  feltétlenü l m érvadó  a m odell hatékonyságára9. Azt ugyan 
akkor le kell szögezn i, h ogy  csak a nagy hagyom ányú, jó l  m űkö 
dő parlam entek  tudják színvonalasan  ellenőrizn i korm ányukat 
szok ásjog i alapon , m in im ális  jog sza b á ly i háttérrel (D án ia, 
E gyesült K irályság).

Ázt is láttuk, M agyarországon  alkotm ányos kötelezettség (1. 
az a laptörvény 35/A . §-át) kétharm ados törvén yben  rendezni az 
O rszággyűlés E U -csatlakozás utáni szerepét. Á  törvén yben  fe l 
tétlenül tisztázni kell,

-  h ogy  az uniós dokum entum oknak  pontosan m ilyen  köre 
ju sson  el az O rszággyűléshez;

-  a kon zu ltációs k ötelezettséget [egye lőre  az alkotm ány 
35/A . §-a (2) bek ezd ése  csak  a tájékoztatási kötelezettséget 
rögzíti, nem  szerepel benn e a konzultációs k ényszer];

-  a jo g i vagy politikai fe lelősséget, a m andátum adás kérdését.

M indez az a lk otm ánym ódosításból fe ltétlenü l következő m i 
nim um ; ennél azon ban több  tém át is szabályozhat a törvény. 
M egíté lésem  szerint e m in im um ot -  annak érdekében , h ogy  tör 
vén yi garanciá i legyenek  a parlam ent jogosu ltsága inak  in tegrá 
c iós  tém ákban -  érdem es lenne kiszélesíten i, így  a következők  
kerü ln ének  b e  a törvénybe:

-  A  korm ány köteles ren dszeresen  tájékoztatni az Ország- 
gyűlést (annak illetékes bizottságát) az E urópai U nió ösz- 
szes politikájáról, va lam int M agyarország  E U -beli tevé 
kenységéről.

-  A  korm ány magyarázat kíséretében, haladéktalanul m e g 
küldi az O rszággyűlésnek az uniós intézm ények  doku m en 
tum ait (m in d  az I., m ind  a II. és III. p illérre  vonatkozóakat, 
a m unkadokum entum okat is be leértve , pl. a zöld  és feh ér  
könyveket, tájékoztatókat stb .), különös tekintettel a jo g 
szabály -, egyezm én y- va gy  in tézk edéstervezetek re . Az 
azokban bekövetkezett vá ltozásokról is fo lyam atosan  érte 
síti a törvényhozást, m agyarázat k íséretében 10.
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-  Az O rszággyűlés a beérkezett dokum entum okról fo lyam a 
tosan konzultál a korm ánnyal, és háromféle állásfoglalást 
bocsáthat ki.

-  A  je le n le g  kétharm ados szabályozást igén ylő k érdésekben  
a korm ányt köti a parlam ent vé lem én ye , attól csak akkor 
térhet el B rüsszelben  az illetékes m iniszter, ha arra az O r 
szággyű lés m eg fe le lő  fóru m a előzetesen  felhatalm azza.

-  A  törvényhozási tárgykört érintő k érd ések ben  a k orm án y 
nak az O rszággyűlés vé lem én yét kell követn ie az EU- 
m in iszterek  Tanácsában, s attól csak  nyom ós kül- vagy  in 
tegrációpolitika i okból térhet el.

-  A  törvényhozási tárgykörön  kívül eső k érd ések ben  is kon 
zultálhat a korm ánnyal az O rszággyűlés, m egfogalm azhat 
vélem ényt, pozíciót, de azt a korm ány nem  köteles fig y e 
lem be venni.

-  Az O rszággyűlés v izsgálódásai lefolytatásához e legen dő 
időt kell biztosítani, h ogy  a parlam enti álláspont m ég  a 
brü sszeli egyeztetés m egk ezd ése  előtt m egszü lessen .

-  A  tanácsü lések  előtt az adott ülés napirendjét, m agyarázó 
szöveg  k íséretében , e lőzetesen  eljuttatja a korm án y az O r 
szággyűlésnek , az illetékes korm ánytag p ed ig  m egje len ik  a 
parlam ent in tegrációs  fóru m a előtt. E m eghallgatás k ere 
tében  a bizottság jóváh agy ja  a m in iszter m andátum át.

-  A  korm ány a tan ácsbeli történ ésekről írásban  szám ol b e  a 
törvényhozásnak, különös tekintettel azokra a kérdésekre , 
m elyek ben  parlam enti á llásfogla lás is született. A m en n yi 
b en  a korm ány k épv ise lő je  eltért a tanácsban  a parlam ent 
állásfogla lásától, az illetékes m in iszter haladéktalanul szó 
ban  is m agyarázattal szolgál az O rszággyűlésnek.

-  A  parlam ent uniós ü gyek ben  illetékes fóru m a az európai 
in tegrációs ügyek bizottsága, m elyn ek  á llásfogla lásai úgy 
tekintendők, m intha azokat az O rszággyűlés p lenáris  ü lése 
hozta volna.

Ezen  jogosítván yok , k on troli-lépések  törvén yben  történő sze 
repeltetése  révén  biztosítani lehetne az O rszággyűlés széles k ö 
rű tájékozottságát, á llásfoglalási lehetőségét, illetve, h ogy  m in 
den  történ ésről v issza je lzést kapjon . Kötött m andátum ot a két 
harm ados tém ák k ivételével nem  fogalm azna m eg  tehát a tör 
vén yhozás a korm ány szám ára alapesetben , de a folyam atokat 
kontroll alatt tudná tartani. Ezáltal a m agyar m odell a finn  p ar 
lam ent által végzett kontrolihoz állna a legk özelebb . A cél a 
meglévő hatalmi egyensúlyi viszonyok fennmaradása, a közjo
gi hagyományokra való építkezés és a szuverenitásvesztés mi
nimumra szorítása. Az általam  javasoltak  m egvalósu lása  garan 
tálná, h ogy  az O rszággyűlés m egtarthatja  politikaalakító, tör 
vén yalk otó szerepét, nem  változtatna a dem okratikus intézm é-
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nyék  közötti v iszon yren dszeren , s nem  lenne id egen  a m agyar 
k öz jog i szokásoktól.

A  részleteket rögzíthetné az O rszággyűlés házszabálya, attól 
kezdve, h ogy  m it tartalm azzon az uniós dokum entu m ok m ellé  
k öte lezően  csatolandó (és fo lyam atosan  frissíten dő) m agyará 
zat, addig , h ogy  a parlam ent hogyan  folytassa  le az eljárásokat. 
Szintén a házszabályba k ellen e kerüln iük -  tekintettel a m agyar 
parlam enti h agyom ányokra  -  a kisebbségvédelem garanciái
nak. E ljárási aktusok esetében  (napirend e lfogadása, javasla t 
étel egy  k érdés m egtárgyalására  stb.) a je len leg i kétötödös sza 
bá lyokat kell alkalm azni.

A  m a hatályos házszabály  IV. rész 1 -3 . fe jezete  a parlam ent 
ü lésezési, tárgyalási ren d jén ek  általános szabályait tartalm az 
za, a IV . rész 4. fe jezete  p ed ig  a k ü lön leges eljárásokat, tehát 
h ogy  példáu l a költségvetéssel va gy  a nem zetközi szerződ ések 
kel hogyan  fog la lkozik  a ház. M indennek  ism eretében  ú gy v é 
lem , h ogy  az európai in tegrációs  ügyek  parlam enti kezelésének  
norm áit is ez u tóbb i fe jezetben , annak egy  a lfe jezetében  k e lle 
ne  egy  h elyen  rögzíteni. E zen túl a 28. cikk  (2) bek ezdésében , 
m ely  fe lsoro lja , h ogy  m ilyen  ügyekkel kapcsolatosan  kötelező 
lé trehozn i állandó bizottságokat, b e  k ellene illeszten i, h ogy  az 
európai in tegráció  is igén yli egy  állandó bizottság felállítását.

V égezetü l szólnom  kell m ég  p ár szót a jogalkotási törvényről, 
hisz az is érinti az O rszággyűlés jogosítván ya it és feladatait. 
M eg kell m ajd  határozni a k özösségi jo g  h elyét a jo g fo rrá s i h ie 
rarchiában , el kell választani a törvényi és ren deleti úton szabá 
lyozandó kérdéseket, s tisztázni kell a nem zetközi szerződések  
m egk ötésére  vonatkozó szabályokat. A  joga lkotásról szóló 1987. 
évi X I. törvén y je len leg i állapotában m ind tartalm át, m ind 
szem léletét tekintve alkalm atlan arra, h ogy  az E U -tagság e lé ré 
se után is követendő norm a legyen  a jogsza bá lyok  m egalkotásá 
hoz. N éhány példa: a m a hatályos törvén y szerint gazdasági, 
társadalm i szükségszerűség  esetén  kell jogszabá lyt hozni, az 
EU -tagság után ped ig  ettől függetlenül is kötelező lehet a jo g a l 
kotás (például át kell ültetni egy  irányelvet). M eg  kell vá ltoztat 
ni a jogsza bá lyok  k ih irdetésére  vonatkozó szabályokat, hisz m ár 
nem csak  a M agyar K özlöny lesz az irányadó, han em  az EU ak 
kor m ár m agyar n yelven  is e lérh ető  h ivatalos lapja. A  csatlako 
zástól kezdve m ár nem  csak a M agyarországon  e lfogadott n or 
m ák lesznek  érvén yesek , hanem  a B rüsszelben  elfogadottak  is, 
ráadásul m egváltoznak a jogsza bá lyok  hatálybalépésének  k ö 
rü lm ényei. Mindezek miatt tehát elkerülhetetlen a jogalkotási 
törvény átfogó reformja. M egíté lésem  szerint az O rszággyűlés 
irányelv-átültetési, tehát nem  a korm ány e llen őrzésére  von at 
kozó feladatait is eb b en  a törvén yben  k ellene rögzíteni. Az 
egész joga lkotási törvénym ódosítást, valam int a szintén erősen  
idejétm últ, a nem zetközi szerződések  kötéséről szóló  törvény 
felü lv izsgálatát a parlam ent szerepérő l szóló törvény tervezeté-
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ve i párhuzam osan  kellene tárgyalnia a háznak, s a tö rvén y cso 
m agnak 2004. m ájus 1 -jén  k ellene hatályba lép n ie11.

A  jogsza bá ly i keretek  rögzítése  után v izsgálju k  m eg, p on to 
san m ilyen  e lem ei lennének a m agyar m odellnek , s m ely  lép é 
seken keresztül va lósu lna m eg  a korm án y feletti kontroll in teg 
rációs  ügyekben.

A Z IN TE G R Á C IÓ S Ü G Y E K K E L  FO G LA LKO ZÓ  
P A R L A M E N T I TE STÜ LE T IL LE TÉ K E SSÉ G E , 
F E L H A T A L M A ZÁ SA

Az O rszággyűlésben , m int láttuk, 1992 óta m űködik  az európai 
in tegrációs ügyek bizottsága. A  csatlakozáskor tehát tizenkét év 
tapasztalata áll m ajd  a testület m ögött. A  tagság nagy fluktuáci 
ó ja  m iatt ez ugyan nem  m aradt m eg teljes egészében  a köz szá 
m ára, de a testü let jó  hazai és nem zetközi kapcsolatren dszerre , 
v iszon ylagos ism ertségre  tett szert. A  szakbizottságok in tegrá 
c iós  tevék en ysége ez idáig  m inim ális volt, így  nem  tartom  valós 
alternatívának, h ogy  va lam elyik  közülük á tvegye m ajd  az EIÜB 
szerepét.

Mindezek alapján azt javaslom, hogy az EU-tagság elnyerése 
után is az európai integrációs ügyek bizottsága legyen az uniós 
ügyek letéteményese az Országgyűlésben (az unió m indhárom  
p illérén ek  és az előkészítés alatt levő  egyéb  uniós tervezetek 
nek a k érd ésében  is12). T ovábbra  is egyike m aradna a p arla 
m ent állandó bizottságainak, am elyet azon ban egy  külön leges, 
új hatáskörrel is felruháznának, azaz az egész ház nevében hoz
hatna állásfoglalásokat. Ezt azért tartanám  hasznosnak, m ert 
egy  bizottság k ön n yebben  tud alkalm azkodni a hektikus brüsz- 
szeli döntéshozatalhoz, s a hazai és kü lföld i uniós történéseknek  
n agyobb  figye lm et tud szentelni, m int a plénum . A m en n yiben  a 
p lenáris  ülés lenne hivatott a végső  szót k im ondani az uniós 
tervezetekről, az egyrészt rontaná a döntéshozatal hatékony 
ságát, id ő igén yeseb b  lenne, így  a korm ány az időkorlát miatt 
vagy  nem  ven né figye lem b e  a parlam ent vélem én yét, vagy 
B rüsszelben  gyakran a m agyar elm aradás m iatt nem  szü lethet 
nének  m eg  a határozatok. M ásrészt a m agyar törvényalkotás 
m enetét is m egzavarná, hisz az O rszággyűlés am úgy is á llandó 
an túlterhelt. Egy bizottság m indig  rugalm asabb és gyorsabb , 
m int a plénum . A  csatlakozási tárgyalások  alatt m űködtetett 
m odell is inkább abba az irányba mutat, h ogy  a bizottság fe lh a 
talm azása cé lravezető  m egoldás lenne. Az EIÜ B ilyen  jo g o 
sítvánnyal va ló  felruházása ugyanakkor nem  zárná ki, hogy  a 
p lenáris  ülés b árm ik or úgy döntsön, egy  tém ával m aga is fog la l 
kozn i kíván.

Az EU -tagállam ok példái azt bizonyítják , ott hatékonyabb a 
korm ány e llen őrzése , ahol az in tegrációs bizottság rendelkezik
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ilyen  felhatalm azással A  je le n le g i EU -tagállam ok közül csak  a 
dán, a finn  és az osztrák EU -s parlam enti testü let fogalm azh at 
m eg  a p lénum  n evében  vélem én yt, eseti a lapon  p ed ig  a ném et 
B undestag. Ez u tóbb i m od e ll m ű k ödésében  pontosan  a felhatal 
m azás eseti je lle g e  okoz gondot, s lassít az ügym eneten . Az 
Egyesült Királyság kivételével, ahol a parlament komolyan el
lenőrzi a kormányt, mindenhol megvan az állandó felhatalma
zás.

D öntést igén yel, h ogy  mi történjen az európai integrációs 
nagybizottsággal. A  2002 szep tem b eréb en  az O rszággyűlés e l 
nökének  k ezd em én yezésére  felállított testület13 m andátum a a 
csatlakozásig  szól. Az O rszággyűlés vezetése  részérő l továbbra  
is erős  nyom ás van  arra nézve, h ogy  fen n m arad jon  a testü let a 
stratégia ilag fontos, konszenzust igén yelő  k érdések  e ld ön tésé 
nek fórum aként. K i kell ugyanakkor em eln i, a tagállamokban 
sehol nincs arra példa, hogy nagybizottság is és scrutiny- 
bizottság is létezne egyszerre (ahol van  nagybizottság, annak 
m indenhol speciá lis  oka van  és az a testü let végzi a scrutinyt is). 
M egíté lésem  szerin t n in csen ek  olyan  uniós ügyek, m elyek  alá 
tám asztanák a testület létjogosultságát, hisz m in den  uniós tém a 
m egtárgyalása  az E IÜ B -t illetné m eg, s rendkívül kényes, p o li 
tikai term észetű  tém ák m egtárgyalására  bárm ik or össze lehet 
hívni -  ahogy edd ig  is történt -  egy  négypárti egyeztetést. 
A  nagybizottság egyéves  m ű k ödése  alatt is volt m ár példa  arra, 
h ogy  ugyanabban a k érd ésb en  a kü lügym in iszter m in d  az 
EIU B-t, m in d  a nagybizottságot tájékoztatta, s ő m aga is é r 
zékeltette, fe leslegesn ek  tartja a du p likációt14. A  két bizottság 
párhuzam os üzem eltetése az EIÜ B, s általában a scrutiny j e 
lentőségét csökkentené, hatásköri vitákhoz vezetne. A  parla 
m enti kontroll egyik  fő  cé lja  egyébként is az átláthatóság fo k o 
zása, a nyilvánosság erősítése, így  a zárt ajtók m ögött ü lésező 
testülettől b iztosan  nem  növekedn e a m agyar E U -tagság leg iti 
m itása.

A Z IN TE G R Á C IÓ S TE STÜ LE T ÖSSZET ÉTE LE

Az európai in tegrációs ügyek bizottságának -  igazodva ahhoz, 
h ogy  a p lénum  n evében  foglalhat állást -  a parlam ent egyik  le g 
n agyobb  létszám ú bizottságává kell válnia.

A  testü let összetétele  edd ig  is követte a pártok m andátum szá 
m ának m egoszlását a p lenáris ülésen, s ez a jö v ő b e n  is fenntar 
tandó. Az, h ogy  pontosan  kik legyenek  a bizottság tagjai, a p ár 
tok döntésétől függne (ahogy ez m a is történ ik). A  tagállam ok 
hasonszőrű  testü letéiben  -  kü lönösen  a nagy felhatalm azással 
b író  EU -s bizottságokban  -  általában nagy je len tőségű  politiku 
sok fogla lnak helyet. A hol k iem elt b izottságról van szó, m int 
például F in nországban  és A usztriában, ott a szakbizottságok el-
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nőkéi, a le ln ökei is tagjai a testületnek  (A usztriában  a parlam ent 
elnöke a bizottság elnöke).

É n  a döntést a tagok delegálásáról teljes egészében  a fra k ci 
ókra bíznám . A  bizottsági helyeket az O rszággyű lésben  a p arla 
m enti cik lu s e le jén  osztják szét, s az európai in tegrációs  ügyek 
bizottságát eb b ő l a szem pon tból u gyanú gy k ezelném , m int a 
többi állan dó bizottságot. S em m iképp nem  írnám  elő, hogy  
szakbizottsági elnökök , a lelnökök  feltétlenü l kapjanak helyet a 
testületben. A  pártok  döntése p ersze  ettől független ü l lehet az, 
h ogy  va lam ely  b izottsági e lnököt küldik  az in tegrációs  testület 
be  is tagnak (a házszabály  szerint egy  k épv ise lő  több  b izottság 
nak is tagja lehet).

Az európai in tegrációs  ügyek  bizottságának súlyát m in den 
képp növeli, ha nagy tekintélyű  va gy  ism ert politikusok  a tagjai. 
Az elnök  szem élye  m indenképp  m eghatározó (ah ogy ed d ig  is az 
volt) itthon csakúgy, m int a tagállam i törvényhozásokban . 
U gyanakkor, ha olyan k épv ise lők ből áll tú lnyom órészt a testü 
let, akiknek sok egyéb  irányú elfog la ltsága  is van, akkor az 
egész kontrollm echan izm u st nem  lehet m ajd  m űködtetni. A  
scrutiny és a konzultáció idő- és en ergia igén yes, s m ég  jó  titkár 
sági háttér esetén  is szükség van  hozzá a k épviselők  aktív k öz 
rem űködésére. A rra  azon ban m in den képp  oda k ellen e figyeln i, 
h ogy  a b izottságban  m inél több  olyan  k épv ise lő  legyen , aki va 
lam ely  szakbizottságnak is a tagja, s így  a k épviselők  fed jék  le 
a szakkérdések  m inél szé lesebb  körét. Ez m indenképp  m eg 
könnyítené a kom m un ikációt a testü letek között.

Fontos továbbá, h ogy  a k épviselők  m eg fe le lő  szintű n yelv is 
m erettel és in tegrációs tudással rendelkezzenek. Ez azért fon 
tos, m ert sok dokum entum  id egen  n yelven  e lőb b  áll ren d elk e 
zésre, m int m agyarul, s elképzelhető, hogy  csak  akkor születhet 
parlam enti állásfoglalás, ha a m unka m ár az id egen  nyelvű  
anyag alap ján m egindul.

Az európai in tegrációs ügyek bizottságának  volt m ár m ind 
korm ánypárti, m ind  ellenzék i elnöke. E nnek alapján továbbra 
sem  rögzíteném , hogy  kinek kell betölten ie  ezt a posztot, ráadá 
sul egyértelm ű en  iránym utató nem zetközi tapasztalatok s in cse 
nek. A  dem okratikus kontrollra  kü lön ösen  nagy hangsúlyt fek 
tető országokban  általában ellenzék i politikus az elnök, m ás ál 
lam okban p ed ig  ez elképzelhetetlen . A  kérdést m inden  cik lu s 
ban  az erőviszon yok  alapján lehetne eldönteni, term észetesen  
azzal a m egjegyzésse l, hogy  a d em okrácia  o lda láról m in den 
képp e lőn yös lenne, ha a p oz íc ió  a m indenkori ellenzéknek  ju t 
na (ahogy például a költségvetési bizottság elnöke h agyom á 
nyosan  ellenzék i politikus).
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A Z  IN TE G R Á C IÓ S Ü G Y E K  P A R L A M E N T I 
K O N T R O LLJÁ N A K  M E N E TE

M in den  m od e ll m ű ködésén ek  kulcsa, h ogy  az adott parlam ent 
az uniós in form á ciók  m ilyen  köréh ez ju t hozzá, s azokkal m it 
kezdhet.

Az uniós dokum entu m ok eljutása a n em zeti parlam entekbe 
külső és b e lső  k örü lm ényektől függ. K ülső k örü lm ények  alatt 
értendő a kiszám íthatatlan brü sszeli m unkavégzés, azaz hogy  
sokszor va lam ely  dokum entum  lassabban  va gy  gyorsabban  k é 
szül el a vártnál, h ogy  a döntésh ozók  h irtelen  m egváltoztatják  
példáu l a tanács napirendjét, h ogy  az E urópai B izottság ja v a s 
latai k ésve kerü ln ek  a tárgyalóasztalra, h ogy  a szöveg  m ég  nem  
áll ren d elk ezésre  az unió összes h ivatalos nyelvén . Ezek ob jek 
tív, a törvényhozások  kom peten ciá itó l fü ggetlen  körü lm ények, 
am elyeken  a parlam enteknek  n incs m ód ju k  változtatni. A z ún. 
be lső  k örü lm ényeket azonban igen is lehet b e fo lyáso ln i. Ez alatt 
azt értem , ha egy  törvényhozást a korm án y jogsza bá ly i alapon 
köteles tájékoztatni, akkor arra m in den  va lószín ű ség  szerint sor 
is kerül. H ason lóképpen , ha b izon yos  k érd ések b en  a korm án y 
nak konzultációs k ötelezettsége is van  a parlam enttel, akkor 
nem  fordulh at elő, hogy  példáu l k özösség i jogszabá lytervezetek  
úgy kerü ln ek  alkalm azásra M agyarországon , h ogy  azokkal kap 
csola tban  az O rszággyűlés nem  fejthette  ki a vélem én yét. Tájé
koztatás és konzultáció hiányában a magyar törvényhozást fo 
lyamatosan kész tények elé állítaná a közösségi jogalkotás.

Ez alapján in tegrációs ü gyek ben  a kormány háromféle, az Or
szággyűléssel szembeni kötelezettségét kellene törvényben rög
zíteni. Az első a tájékoztatási, a második a megjelenési, a har
madik pedig a konzultációs kötelezettség.

A  tájékoztatási kötelezettség m egszabása  alatt az értendő, 
h ogy  m egállapítjuk, a dokum entu m ok m ilyen  körét, kinek, m i 
korra, s m ilyen  k ísérőszövegge l kell eljuttatnia a korm ánynak a 
törvényhozás szám ára.

H a a dokum entu m ok túl széles köréh ez ju t hozzá a parlam ent, 
fennáll az in form á ció ten gerbe  va ló  belefu lladás veszé lye . Ha 
túl k evés dokum entu m ot köteles a korm án y m egkülden i, fontos 
k érdések  elkerü lh etik  az O rszággyűlés figyelm ét. A cél annak 
biztosítása, hogy az Országgyűlés minden olyan uniós doku
mentumhoz hozzájusson, mely Magyarország szempontjából 
fontos (akkor is, ha nem  közvetlenül törvényhozási tárgykört 
érin tő k érd ésrő l van  szó, h iszen  a parlam entnek  általános rálá 
tással kell ren delkezn ie  az ország  é letére  döntő be fo lyássa l b í 
ró  in tézkedésekre és politikákra, illetve  akkor is, ha a k érdés -  
a dokum entum  je lle g é n é l fogva  -  nem  szerepel a korm ányzati 
részvételle l m űködő intézm ények  n apirendjén , példáu l a M a 
gyarországga l fog la lk ozó  európai b íróság i ítéletek, európai p ar 
lam enti határozatok stb.).
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Az O rszággyűlés és a korm ány együttm űködését szabályozó 
törvén yben  tehát a parlam entnek eljuttatandó dokum entum ok  
körét érdem es lenne a következőképp  m eghatározni: az Ország- 
gyűlés m egkap ja  m indazokat a dokum entum okat, am elyeket az 
E urópai U nióról szóló szerződéshez, az E urópai K özösséget lét 
rehozó szerződéshez és az E urópai A tom en erg ia -k özösséget lét 
rehozó szerződéshez csatolt, a nem zeti parlam enteknek az Eu 
rópai U nióban betöltött szerepérő l szóló jeg y zők ön y v 15 I. 1-3. 
pontja i nevesítenek . Ezáltal ugyanis biztosítjuk, h ogy  m indhá 
rom  p illér  esetében  hozzájut a parlam ent a jogsza bá ly - és jo g i 
aktustervezetekhez, valam int az ún. konzultációs dokum entu 
m okhoz (zö ld  és feh ér  könyvek) is. Szerepeltetn i szükséges to 
vábbá  a szövegben , a korm ány fe le lőssége , h ogy  a törvén yh o 
záshoz e lju sson  m inden  olyan, az E urópai U nió bárm elyik  in 
tézm énye által k ibocsátott dokum entum , m elynek  az unió fe jlő 
dése vagy  M agyarország  szem pon tjából döntő je len tőség e  van, 
illetve, h ogy  az ilyen  k érdésekről fo lyam atosan  tájékoztatást 
kapjon  a ház. A  folyam atban  levő  uniós tárgyalásokról, k or 
m ányközi k on feren ciák ról, nem zetközi szerződések  e lők észíté 
séről szintén szám ot kell adni a törvényhozásnak. A z E urópai 
Bizottság saját k örben  hozott szabálya iról is tájékoztatni kell a 
parlam entet, különösen , ha azok  törvényhozási tárgykört ér in 
tenek. (M ostantól összegző  néven , uniós dokum entum ként em 
lítem  a parlam entnek  eljuttatandó anyagokat.)

A  korm ány feladata annak eldöntése, m ely  szervét b ízza  m eg 
a parlam enttel va ló  kapcsolattartással in tegrációs  ügyekben . Az 
E U -k oord in áció  je len leg i ren d szeréb ő l16 kiindulva m in den eset 
re  az tűnik a legésszerű bbn ek , h ogy  az európai in tegrációs  tár 
ca  nélküli m in iszter, a K ülügym inisztérium  in tegrációs  és kül 
gazdasági állam titkárságára tám aszkodva legyen  ennek a fő  fe 
le lőse.

A z anyagoknak a parlam ent addigra  létrehozandó E urópai In 
tegrációs  H ivatala E U -doku m en tációs központjába k ellene é r 
kezniük, ahol aztán azokat jeg y zék b e  veszik . A  korm ánynak  a 
fontos és ú jdonságot tartalm azó dokum entu m ok m ellé  magya
rázószöveget is k ellene m ellékeln ie , legk ésőbb  két héttel azu 
tán, h ogy  a tervezet eljutott a tanácshoz. Ennek a m agyarázat 
nak tartalm aznia k ellen e a következőket:

1. az uniós javaslat tartalm i összefog la ló ja , cé lja ;
2. az alkalm azott döntéshozatali e ljárás (egyh angú  va gy  m i 

nősített többség i döntés, illetve az E P -n ek m i a szerepe  -  
konzu ltáció  va gy  együttdöntés);

3. az uniós alapító szerződések  azon cikkének  m eg je lö lése , 
m elyn ek  érte lm éb en  a k érd ésben  un iós szabályozásra  van 
szükség;

4. a javaslat elfogadásának  várható uniós m enetrend je;
5. a hatályos m agyar és uniós szabályozás;
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6. a javaslat várható gazdasági, költségvetési, társadalm i, p o 
litikai, jo g i  hatása M agyarországra;

7. a m agyar korm án y álláspontja ;
8. am int lehetséges, a több i tagállam , illetve az uniós intéz 

m én yek  álláspontja.

H a ilyen  m ellék let nem  kerü ln e a dokum entum  m ellé , akkor 
a parlam ent va gy  belefu lladn a  az in form ációáradatba , s nem  
tudna érd em i m unkát végezn i, va gy  hatalm as stábot k ellen e al
kalm aznia ahhoz, h ogy  ki tudja szűrni a fontos doku m en tu m o 
kat, és azokat fe l is tudja dolgozn i. Ennek n in cs  realitása, s a 
tagállam i parlam entek  közül is csak  kevés engedh eti ezt m eg 
m agának (például a fran cia  n em zetgyű lés).

A  korm án y a dokum entu m ok kézh ezvételétő l szám ított egy 
héten  be lü l (tehát akkortól, am ikor m ár a tanács e lé  kerü lt a ja 
vaslat, azaz ren d elk ezésre  áll m agyar nyelven , s az állandó k ép 
v ise leten  keresztü l B udapestre is m egérk ezett) m egküld i az 
uniós dokum entum okat.

A  parlam ent E U -doku m en tációs központja  a beérk ező  uniós 
dokum entum okról hetente listát készít, s ezt m inden  k ép v ise lő 
höz eljuttatják. A  dokum entu m ok tehát nem  kerü lnének  el k öz 
vetlenü l m inden  képviselőh öz, csak  ez a lista; ha va lakit egy 
konkrét dokum en tum  érdekel, akkor azt az E U -doku m en tációs 
központtól külön  k érésre  m egkaphatná, illetve az elektron iku 
san is m eglevő  dokum entum okhoz egy  be lső  hálózaton  k eresz 
tül m in den  arra jog osu lt  hozzáférhetne.

R endkívül fontos, hogy  az O rszággyűlés a von atkozó uniós 
tervezetet m ég  azelőtt m egkapja , m ielőtt arról a korm ányzati 
részvételle l m űködő in tézm ényben  m egkezdőd ik  az egyeztetés 
(tehát hogy  nem  a tanácsü lésre került, a m unkacsoportok  és a 
co re p e r  által m ár e lfogadott javaslatot kapja m eg a ház, hanem 
még mielőtt a tanács illetékes munkacsoportja megkezdi róla 
az egyeztetést). A  javaslat szövegén ek  érdem i befo lyásolására  
ugyanis csak így  van esé ly  (a m ár tanácsü lésre m enő e lő ter jesz 
tésekről általában m ár korábban  m egvan  az egyezség).

Ezután az európai in tegrációs ügyek bizottsága titkársága a 
beérk ezett dokum entum okat osztályozza, azaz m egállapítja , 
m elyekkel k ellene a bizottságnak érd em b en  foglalkoznia, m e 
lyekről k ellene parlam enti állásfoglalást k ibocsátani, illetve 
m elyek  a parlam enti szem pon tból nem  k ü lön ösebben  je le n tő 
sek. Az erre  vonatkozó, hetente elkészítendő javaslat a b izottság 
vezetősége  elé  kerül, m ely  azt jóváh agy ja  vagy  m ódosítja , m ajd  
azt a b izottság teljes ülése elé terjeszti, im m ár m int a vezetőség  
javaslatát. A  képviselők  ezután szintén vé lem én yezik  a javasla 
tot, m ajd  a döntés után az érd em b en  tárgyalandó kérdések  v izs 
gálatához raportőröket állítanak, akik je len tést készítenek az 
adott tém ában. A  titkárság e lőterjesztése  alap ján a b izottság ar 
ról is dönt, h ogy  m ely  szakbizottságoknak adják ki tárgyalásra
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az uniós dokum entum ot (ezt 1. rész letesebben  k ésőbb  a von at 
kozó a lfe jezetben ).

A  bizottsági á llásfoglalás az illetékes raportőr je len tése  és 
előterjesztése , va lam int a szakbizottságtól beérk ezett vé lem én y  
alapján vita  után születik. Szavazást csak  akkor rendelnek  el, ha 
az állásponttervezet tám ogatottsága nem  egyértelm ű. A  döntés- 
hozatal ilyen kor egyszerű  többséggel történik.

Az uniós dokum entum ok sorsáról a korm ánynak fo lyam ato 
san tájékozatnia kell a törvényhozást, tehát a m agyarázószöveg  
e lkészítésével nem  tudhatja le tájékoztatási kötelezettségét. Ez 
azt je len ti, h ogy  am ennyiben  a tervezettel kapcsolatban  b á rm i 
lyen  fontosabb fe jlem én y  következik  be (például ú jabb vá ltoza 
tot készít a tanács m unkacsoportja , európai parlam enti v é le 
m ény született, m ódosu lt a tárgyalás m en etren d je  stb .), egy  h é 
ten  belü l k iegészítő  in form ációt kell eljuttatnia a korm ánynak a 
törvényhozáshoz, hogy  az m ind ig  naprakészen  ism erje  a törté 
néseket. M in dez term észetesen  azt is je len ti, h ogy  az e lőzetesen  
az O rszággyűlésnek  bem utatott korm án yzati álláspont is fo lya 
m atosan változhat; am ennyiben  abban  lén yeges m ódosu lás tör 
ténik, arról tájékoztatni kell a parlam entet, hogy  az is fe lü lv izs 
gálhassa a saját pozíció já t.

A  korm án y megjelenési kötelezettsége alatt azt értem , h ogy  -  
h íven  az edd ig i hagyom ányokhoz -  a korm án y illetékesei m eg 
je len n ek  az európai in tegrációs  ügyek bizottsága (és a szakbi 
zottságok) ü lésein , h ogy  az uniós dokum entum okkal, történ é 
sekkel kapcsolatban  szóban  is tájékoztassák a képviselőket, s 
vá laszoljan ak  k érd ése ik re . A  doku m en tu m ok  v izsgálata , a 
scrutiny alatt a tém a korm án yzati szakértőit (tehát nem  fe ltét 
lenül a m in isztereket, m agas rangú köztisztv iselőket) hallgatná 
m eg  az EIÜ B, illetve az illetékes szakbizottság.

A  konzultációs kötelezettség arra vonatkozna, hogy  a soron  
következő tanácsülés előtt a m agyar korm ány illetékes tagja 
m egjelen ik  az európai in tegrációs ügyek bizottsága előtt, ism er 
teti az egyes napirendi pontokban a korm ány álláspontját, a tes 
tület ped ig  jóváh agyja  a tárgyalási m andátum ot. A h ogy arról a 
jogszabá ly i háttér ism ertetésekor szó volt, a parlam enti á llásfog 
lalás term észete attól függne, hogy  az adott tém akör a m agyar 
jog ren d b en  m ilyen  szabályozás alá esik. A zon  k érdésekben , m e 
lyek az EU -csatlakozást m egelőzően  a törvényhozás hatásköré 
be  tartoztak, a korm ány a tanácsban főszabályként az EIÜ B p o 
zíció já t követi, s attól csak nyom ós kül- vagy  integrációpolitikai 
okból térhet el. Ez a m ozgásszabadság nem  illeti m eg  kétharm a 
dos ügyekben  (ott köteles tartani m agát a parlam enti vé lem én y 
hez), a törvényhozási tárgykört nem  érintő tém ákban ped ig  a 
végrehajtó  hatalom  csak tudom ásul veszi az O rszággyűlés állás 
pontját, de nem  szükséges ahhoz tartani magát.

A  törvényhozási tárgykörbe eső m eghallgatások  esetében  k ö 
te lezően  az illetékes m in iszter vagy  akadályoztatása esetén  po-
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litikai állam titkára vesz részt a konzu ltáción  (tehát köztisztv ise 
lő  nem  helyettesítheti).

M indezek  alapján az európai in tegrációs  ügyek  bizottsága 
ü lései három  részből állnának. A z e lsőben  a titkárság javaslata 
alapján a testület arról döntene, h ogy  m ely , az e lőző  héten  b e 
érkezett un iós dokum entum okkal k íván  m ajd  rész letesen  fo g 
lalkozni. A  m ásodik  rész a k orább i rostán  m ár fennakadt, tehát 
fontosnak ítélt dokum entu m ok tárgyalása lenne, a korm án y il 
letékesein ek , esetleg  külső szakértők , érdekk épviseletek  b e v o 
násával (hasonlatosan a m ost m űködő m eghallgatási ren d szer 
hez). Ez nem  zárulna döntéshozatallal, hisz uniós szinten is m ég 
folyam atban  van  az ügy, de egy  előzetes parlam enti vé lem én y  
m egfoga lm azására  so r  kerü lhet (tehát h ogy  a k orm án y azt szem  
előtt tartva tárgyalhasson  a tanács m unkacsoportja iban , szak 
értői b izottságaiban). A  harm adik  rész a soron  következő ta 
nácsü lés e lők észítéséből állna. A  korm ánynak a tanácsü lés na 
p irendjét, a szükséges érte lm ezésekkel, m agyarázatokkal és az 
elfog la lt állásponttal együtt egy  héttel korábban  el kell juttatnia 
a b izottsághoz (ha ezután m ég  változás történ ik  a n ap iren dben  
vagy  az álláspontban, arról értesíten i kell a parlam entet).

Az am szterdam i szerződés é le tbe lép ése  óta a nem zeti parla 
m enteknek e lv ileg  m in im um  hat hét a ren delkezésükre áll, 
h ogy  vizsgálódásaikat lefolytassák. V élem én yem  szerint a p ar 
lam enti fenntartás olyan -  finom ított -  változatát lenne érd em es 
m eghonosítan i M agyarországon , m ely  szerint a korm án y fősza 
bályként m in im um  n égy  hét v izsgálódási időt b iztosít a parla 
m entnek, illetve  az uniós dokum entu m hoz csatolt m agyarázó 
szövegben  je lz i, m ikorra  kell e lkészü ln ie a p arlam enti á llásfog 
lalásnak ahhoz, h ogy  azt figye lem b e  tudja  ven n i b rü sszeli tár 
gyalásai során. A m en n yiben  a parlam ent a m egadott, reális ha 
táridőig  nem  fekteti le  vélem én yét, akkor a korm án y saját b e lá 
tása szerin t já r  el a tanácsban. A m en n yiben  B rüsszelben  a ta 
n ácsü lésen  olyan  k érd ésben  is döntést kell hozni, m ely  nem  sze 
repelt az e lőzetes  napirenden , így  arról a parlam ent nem  szer 
zett tudom ást és m ég  n incs róla  országgyű lési álláspont, a k or 
m ánynak -  h ogy  az eljárás ne h ú zód jon  el tú lságosan -  jo g a  len 
ne konzu ltáció  nélkül részt ven n i a határozathozatalban, de  utá 
na haladéktalanul (két napon  be lü l) e rrő l és a konzu ltáció  e lm a 
radásának okairól tájékoztatnia kell írásban  -  és ha arra a tör 
vén yhozás igényt tart, szóban  -  az eu rópa i in tegrációs  ügyek  b i 
zottságát.

Az E urópai Tanács fé lévenkénti ü léseit m ege lőzően  a kü lügy 
m in iszter k öteles lenne m eg je len n i az eu rópai in tegrációs  
ügyek  bizottsága előtt. Ism ertetn ie  k ellen e az E U -csú cs n api 
ren d jén  szerep lő  kérdéseket, és az azokban va llott m agyar ál
láspontot. A  bizottság -  ha arra  igényt tart -  ezekkel kapcsola t 
ban  is m egfogalm azhatna vélem ényt. Az állam - és korm án yfők  
tanácskozását k övetően  a m in isztereln öknek  az O rszággyűlés
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plenáris  ü lésén  k ellene szám ot adnia a történtekről. Ez lenne az 
alkalom  arra is, hogy  a m ege lőző  fé lév  E U -beli fe jlem én yeirő l, 
a m agyar uniós részvételrő l a ház m inden  tagja első  k ézből kap 
jo n  tájékoztatást. A  m in isztereln öki beszám olót vita  követné, de 
a parlam ent -  hacsak azt valaki kü lön  nem  kezdem én yezn é -  
nem  hozna a vita  végén  határozatot. R endkívü li E U -csú cs ese 
tén az esem én y előtt és után a korm án ynak  az európai in tegrá 
c iós  ügyek bizottsága előtt k ellene beszám oln ia.

A  korm ánynak -  a m ai helyzethez hasonlóan  -  évente kellene 
je len tést benyújtania  a törvényhozásnak  az in tegrációs politiká 
ról, kü lönösen  arról, hogyan  hat az ország külső és be lső  h e ly 
zetére az EU -tagság. Ezt az európai in tegrációs ügyek bizottsá 
ga és a szakbizottságok  m egtárgyalnák, m ajd  a végső  döntést a 
je len tés  e lfogadásáról a p lenáris ülés hozná m eg. Egy olvasatos 
tárgyalás lenne, a határozat p ed ig  arról szólna, h ogy  az Ország- 
gyűlés e lfogad ja  vagy  sem  a korm ány beszám olójá t. Ez lenne 
tehát a p lenáris  ülés egyetlen , évente egyszer  használatos 
„ fe g y v e re ”  in tegrációs kérdésekben . A  je len tés  elutasításának 
nem  lenne jog i, csak politikai következm énye. A  je len tést é rd e 
m es lenne a naptári évhez kötni, s azt m in den  év  febru ár v é g é 
ig  k ellene beterjeszten i a parlam entnek . A  korm án y e k öte le 
zettségét érdem es lenne rögzíten i a törvényben , s ezáltal a k o 
rábbi beszám olási kötelezettséget rögzítő  10/1993. sz. O G YH  
hatályát vesztené.

Az O rszággyűlésnek  tehát k özép erős e llen őrző  szerepet szá 
nok. A  m agyar törvényhozás a legszé lesebb  körű en  tájékozódna 
és ren dszeres scrutinyt végezn e. H a nem  adnánk m eg  a testü 
letnek a teljes in form álódásh oz va ló  jog o t, akkor a parlam ent 
nem  tudná ellátni a korm án y olyan  szintű e llenőrzését, am i m a 
m ég  m egvalósu l. A  nem zetközi példák  is azt m utatják, h ogy  ezt 
fe lism erve  m ind több  nem zeti parlam ent terjeszti ki jogosu ltsá 
ga körét az uniós dokum entu m okhoz va ló  h ozzá férés  terén. A  
m aastrichti és az am szterdam i szerződés után az alkotm ányos 
szerződés tervezetének  fén yében  m ár fu rcsa  lenne, ha egy  új 
tagállam  korlá tozná saját parlam entje  tá jékozódáshoz va ló  j o 
gait.

A  m agyar parlam ent alapos vizsgálatnak csak az általa k ivá 
lasztott dokum en tum okat vetné alá (szelektív  scrutiny, 1. p é ld á 
ul N ém etországot), így  a beáram ló in form á ciótöm eg  k ezelése  
nem  lenne lehetetlen  feladat. T erm észetesen  ehhez tökéletes 
in form atikai fe lszereltségre , hozzáértő titkárságra van  szükség.

A  scrutinybe fektetett m unka csak akkor hozhatja  m eg a k í 
vánt eredm én yt, ha a korm ány -  főszabályként -  köteles m eg 
várn i és m eghallgatni a parlam ent állásfoglalását. Enélkül a 
képviselőket is nehéz lenne arról m eggyőzn i, h ogy  e sok m un 
kával já ró  tevék en ységbe energiát fektessenek, annál is inkább, 
m ert az uniós tervezetek  vizsgálata nem  látványos, a vá lasztó- 
polgárok  figye lm ére  közvetlenül igényt tartó akció. A  konzultá-
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c iós  jo g  nélkül a scrutiny kom olytalanná válhatna. Ilyen  jo g o s ít 
ványa van  egyébk én t a m indenható dán  törvén yh ozáson  túl m ég 
több  olyan  parlam entnek, m ely  kom olyan  veszi a saját szerepét, 
példáu l F in nországban , S védországban , H ollandiában, N ém et 
országban.

Szelektív  scrutinyt tehát végezn e  az O rszággyűlés, jo g a  lenne 
a konzultációhoz (azaz a tanácsü lések  előtti m eghallgatáshoz), 
de á llásfogla lásai nem  kötnék jo g i  érte lem b en  a korm ányt; az 
„c sa k ”  politikai fe le lősségg e l tartozna a törvényhozásnak. M eg 
íté lésem  szerin t a konzu ltáció  és a scrutiny  jo g a  épp e lég  fe l 
adatot róna a törvényhozásra , s m ár az ezeknek va ló  k ih ívás is 
n agy erőp rób át je lent.

A  k ö z ö s s é g i ir á n y e l v e k  á t ü l t e t é s é r ő l  is érd em es p ár szót 
szóln i a kontroll m en ete  ism ertetésén ek  végén . A zt m ár em lítet 
tem , h ogy  az alkotm ányban, illetve  a joga lkotási törvén yben  
m indenképp  el k ellen e határoln i a törvén yi és ren deleti úton 
m eghatározandó k érdések  körét. M egíté lésem  szerint m in den 
képp  -  akár delegált joga lkotás útján -  csökkenten i k ellene a 
törvén yi úton  szabályozandó tém ák szám át, h ogy  enyhüljön  a 
parlam entre háruló  teher. A  kerettörvén yek  bevezetése , a rész 
letek  ren deleti úton va ló  rögzítése  e szem pon tból e lőrem utató 
lenne. A z EU -tagság m iatt erre  am úgy is szükség van, hisz e l 
képzelh etetlen , h ogy  az irányelvek  tú lnyom ó részét törvényi 
úton léptessük é letbe (O laszország k ivételével az irányelvek  
nagy részét a tagállam ok rendeleti úton veszik  át). M indezek  
alap ján az O rszággyűlés v iszon ylag  kevés szám ú irányelv  átül
tetésében  lenne érintett, s azt a szokásos törvényalkotás útján 
tenné. Az irán yelvvel annak előkészületi fázisában  az európai 
in tegrációs ügyek bizottságának m ár am úgy is kellett ta lálkoz 
nia, esetleg  parlam enti állásfoglalás is született róla, így  ekkor 
a testü let m ár nem  ven ne részt a folyam atban, csak  az illetékes 
szakbizottság és a p lenáris ülés. A  korm ány ugyanakkor legyen  
köteles ren dszeres időközönként, m ondju k  az am úgy is évente 
benyújtandó je len tés  k eretében , kim utatást eljuttatni a parla 
m entnek az időközben  rendeleti úton k ih irdetett jog sza b á lyok 
ról (és a közvetlenül hatályos, időközben  életbelépett közösségi 
ren deletekről).

M E G H A L L G A T Á S O K

Az előző  részben  láttuk, hogy  az EIÜ B ren dszeresen  tartana 
m eghallgatásokat egyrészt az uniós dokum entum ok m egvitatá 
sa cé ljá b ó l (a tém a korm án yzati szakértői, érdekképviseletek , 
kutatók stb. részvéte léve l), m ásrészt a k érd ésben  döntő tanács 
ülés előtt a m in iszter (vagy akadályoztatása esetén  politikai ál
lam titkára, de sem m iképp nem  köztisztv iselő) je len lé téb en  a 
tárgyalási m andátum  jóváh agyása  érdekében .



G Y Ő R I  E N IK Ő 42

K onzultációs jo g a  lenne továbbá a bizottságnak a kü lönböző 
uniós p ozíc iók ra  történő m agyar nevezések et illetően  (E urópai 
Bizottság, b íróság , szám vevőszék  stb.). E szerint a korm ány b e 
m utatná je lö ltje it  a bizottságnak, a k épviselők  k érdéseket intéz 
hetnének hozzájuk, s akár k ife jthetnék  is, h ogy  tám ogatják-e a 
je lö ltet. A  bizottság álláspontja  nem  lenne kötelező a k orm án y 
ra nézve. Ilyen  gyakorlat a tagállam ok közül A usztriában léte 
zik [ott az alkotm ány 23. c ) cikke garantálja  a parlam ent e jo g o 
sítványát]. Jelen leg  az a legvalószínűbb , h ogy  a m agyar k or 
m ánynak m ár 2004-ben két főt kell m ajd  je lö ln ie  a M agyaror 
szágot m egillető  egy  b iztosi h elyre, akik közül a bizottság e ln ö 
ke választ. A m en n yiben  é letbe lép m ajd  az EU alkotm ányos 
szerződése , három  főt kell nevezni, akik közül az egyik  k öte le 
zően  nő lesz. Az EIÜ B-nek, m int az uniós ü gyekben  a legerőte l 
je se b b  dem okratikus kontrollt m egvalósító  testületnek m eg  kell 
tudnia győződn i arról, h ogy  a korm ány je lö lt je i széles nem zeti 
konszenzust élveznek-e.

A  P A R L A M E N T I Á LLÁ SFO G L A LÁ SO K  SO RSÁ N AK  
N Y OM O N  K Ö V ETÉ SE

M ár volt szó arról, hogy  a korm án y a tanácsü lések  után legyen  
köteles írásban beszám oln i a történtekről a törvényhozásnak, s 
igén y esetén  kerü ljön  sor annak szóbeli k iegészítésére  is. A m i 
kor ped ig  a korm ány a parlam entétől e ltérő álláspontot k épv i 
selt B rüsszelben , akkor arról utólag m indenképp  adjon , hala 
déktalanul és szem élyesen , tájékoztatást.

A zon  E U -tagállam i parlam entekben , ahol a korm ányt hatéko 
nyan  e llenőrzi a törvényhozás, m indenhol gondot fordítanak a 
v issza je lzésekre  (D ániában, N ém etországban , Finnországban, 
H ollandiában  és Svédországban), több országban  p ed ig  p on to 
san a v issza je lzési k én yszer hiánya gyengíti a m odell erejét 
(Ausztria, F ranciaország). A  kontroll kom olyságát k érd ő je lezn é  
m eg, ha a parlam ent nem  kérné szám on a végreh ajtó  hatalm on, 
h ogy  m en n yire  vette figye lem b e  állásfoglalását a brüsszeli dön 
téshozatalkor.

Az integrációs bizottság ülései és a titokvédelmi szabályok

Ahhoz, h ogy  az O rszággyűlés éln i tud jon  tá jékozódási és kon 
zu ltációs jogosítván ya iva l uniós ügyekben , elkerü lhetetlenü l 
szükséges, h ogy  az európai in tegrációs ügyek bizottsága  heten 
te lega lább egy  alkalom m al ü lésezzen . A  nem zetközi k itekintés 
ben  láttuk, h ogy  az alapos parlam enti oda figyelést m eghon osító  
törvényhozások , ahhoz, hogy  érdem i m unkát tudjanak végezn i, 
hetente üléseznek. Vannak továbbá olyan  parlam entek, m elyek
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a tém ákat kettéválasztva, heti két ülést is tartanak (F innország 
ban  szerdánkén t scrutinyvel, péntekenként a tanácsü lés n api 
ren d jén  szerep lő  kérdésekkel fogla lkoznak). Sok országban  a 
parlam enti E U -bizottság a parlam enti szünet ide jén  is összeh ív 
ható (B rü sszelben  az élet ugyanis csak  augusztusban áll m eg).

Annak a kérdésnek  az eldöntéséh ez, h ogy  az európai in tegrá 
c iós  ügyek bizottsága  ü lése zárt vagy  nyílt ajtók m ögött fo ly jon , 
n incs szükség nagy újításra. A  bizottság edd ig  igyekezett tiszte 
le tben  tartani a korm án y kérését, ha az va lam ely  tém át zárt 
ülés k eretében  óhajtott m egtárgyaln i, m egism ertetn i a b izott 
sággal. Irányadónak egyébk én t azt tekintették, h ogy  -  m ivel a 
parlam entnek tájékoztatási fu n kció ja  is van -  az ü lések  le g y e 
nek nyilvánosak . Ú gy vé lem , ez a ren dszer a csatlakozás után is 
fenntartható. Az uniós dokum entum ok vizsgálata általános sza 
bályként nyílt ülés k eretében  történne, de a konzultáció a k or 
m ánnyal a soron  következő tanácsülés n ap iren d jén  szerep lő  
k érdésekről m ind ig  zárt ajtók m ögött zajlana, így  a m agyar tár 
gyalási p ozíc iót sem m i nem  veszélyeztetn é. A  képviselőknek  
van  ugyanis titoktartási kötelezettsége, s szigorúan  ügyeln i k e l 
lene annak m egtartására. Az eljárást nem  lenne szeren csés  te l 
je se n  zárttá tenni, hisz akkor a k özvélem én y  nem  értesülhetne 
az am úgy is m isztifikált b rü sszeli történ ésekről, így  a parla 
m ent éppen  az egyik  a lapvető feladatát nem  tudná ellátni. Az 
E U -tagállam okban a kérést m indenhol eltérően , a nem zeti p ar 
lam enti hagyom ányokh oz hűen  oldották m eg, így  n in cs  irány 
adó minta.

Az uniós dokum entu m ok m inősítése a korm ánynak lenne a 
feladata, s a parlam ent tartaná m agát ahhoz. A  titkos doku m en 
tum ok  jó  része  a von atkozó döntések  m eghozatala után azonban 
h ozzá férh etővé kellene, h ogy  vá ljon . A  parlam enti á llásfogla 
lások azonban  m in den  esetben  nyilvánosak  lennének.

A szákbizottságok integrációs tevékenysége

A z E U -tagállam i parlam entekben , láttuk, sokszor van  vita  a 
szakbizottságok és az in tegrációs  b izottság között arról, h ogy  az 
uniós politika eg y -eg y  szak kérdésében  ki az illetékes. E rős m o 
d elleken  is gyengít, ha az állandó bizottságoknak nem  ju t kellő  
szerep  a folyam atban  (1. Dánia).

Ú gy vé lem , M agyarországon  -  tekintettel az O rszággyűlés 
m eg lévő  erős  bizottsági struktúrájára -  hiba volna az Európa- 
politika ellenőrzésekor lemondani a szakbizottságok szakértel
méről. M ég  akkor is, ha egye lőre , m int arról m ár esett szó, in 
tegrációs  alb izottságaik  csak  igen  gyen ge  teljesítm ényt nyú jtot 
tak. A házszabályban kellene rögzíteni, hogy az európai integ
rációs ügyek bizottsága mellett a szakbizottságok is jogosultak 
nyomon követni a kormány brüsszeli fellépését.
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Tekintettel arra, h ogy  az O rszággyű lésben  a szakbizottságok  
m a m ég  kevés uniós ism eretet halm oztak fel, azt nem  tartanám  
szerencsésnek , ha a szakkérdésekben  ők lennének  a kijelölt, fő 
fe le lős  bizottságok. Ehelyett a következő eljárás lenne cé lra v e 
zető: az uniós dokum entum okat és az ezekről szóló heti listát, 
valam int a m agyarázatot a korm ány az O rszággyűlés európai 
in te g rá c ió s  ü gyek  b izottságán ak , k on k rétan  az EU - 
doku m en tációs központnak küldi m eg. Ezután a titkárság e lv é g 
zi az e lőszelekciót, javaslatot tesz, hogy  az európai in tegrációs 
ügyek bizottsága m ely  kérdésekk el fog la lkozzon  részletesen , il 
letve, hogy  m ely  dokum entum okat adják ki vé lem én yezésre  az 
egyes szakbizottságoknak. Az EIÜ B ennek alapján, am ikor e l 
dönti, m ely  tém ákat tűzi nap iren d jére , arról is határoz, hogy 
m ely  k érd ések ben  kér a szakbizottságoktól vélem ényt. A  szak- 
bizottságok a hozzájuk eljutott dokum entum ok közül k iválaszt 
ják  a fontosakat, azokat m egvitatják  (a korm ány k épv iselő jén ek  
je len létében , sőt további háttérdokum entum okat is kérhetnek), 
s az európai in tegrációs ügyek bizottsága k érésére  egy  m eg 
adott határidőre az adott tém ában vélem én yt fogalm azn ak m eg. 
A  szakbizottságok olyan kor is készíthetnek  vélem ényt, ha erre 
nem  kaptak külön  fe lkérést az EIÜ B-től. A  törvényhozási tárgy 
k örbe eső uniós javaslatok  esetén  a szakbizottságoknak k öte le 
ző lenne vélem én yt m egfogalm azniuk .

Az EIÜB, m ielőtt vég legesen  állást fog la l egy  kérdésben , k ö 
te les m egvárn i a szakbizottságok vélem én yét, akkor is, ha egy 
szakbizottság saját m aga kezdem én yezte  a vélem én yadást (ezt 
azon ban az E IÜ B -vel egyeztetett, ésszerű  határidőn belü l kell 
m egtennie ).

M in dezek  alapján a szakbizottságok aktívan részt vehetnének  
az in tegrációs ügyek feletti parlam enti kontroliban. A  vég ső  szó 
azon ban az európai in tegrációs ügyek bizottságát illetné. Ezt 
azért tartom  fontosnak, m ert a szakbizottságokban részérd e 
kekre n agyobb  hangsúly kerülhet, s k ön n yebben  ki vannak téve 
a lobbizásnak . A  részvélem én yek et az EIÜ B szintetizálhatná, s 
a sok féle  álláspontot összesítve fogalm azhatná m eg a vég leges  
parlam enti p ozíc iót m inden  egyes k érdésben . Az E U -tagállam i 
példák  közül ez a finn  eduskuntabeli17 rendszerhez hasonlít leg 
inkább.

A külügyi bizottságnak nem biztosítanék speciális jogosítvá
nyokat integrációs ügyekben; a tá jékozódás és vélem ényadás 
ugyanúgy illetné m eg, m int a több i szakbizottságot. A  vég leges  
döntés jogá t a m ásodik  p illéres  ü gyekben  is az európai in tegrá 
c iós  ügyek bizottságának tartanám  fenn. Az uniós politikát tehát 
nem  kezeln ém  külpolitikaként. Az unió által kötött nem zetközi 
szerződések  ratifikálása előtt azon ban -  igazodva a tagállam i 
hagyom ányokhoz -  a külügyi bizottság lenne a k ije lölt testület.

A  pl e n á r is  ü l é s n e k  az in tegrációs ügyek feletti kontroliban  
v isszafogottabb  szerepet szánnék. T eh erm en tesítése  érdek ében
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az európai in tegrációs ügyek bizottsága kapná a folyam atban  a 
főszerepet, a p lénum nak tehát csak  k evesebb , de állandó és ese 
ti jogosítván ya i is lennének.

Á llandó jogosítván ya i közé tartozna a korm ány in tegrációs té 
m ájú  éves je len tésén ek  m egvitatása , az arról va ló  határozatho 
zatal, va lam int h ogy  az E urópai Tanács ü léseit k övetően  évente 
kétszer vitát tart az uniós politikáról. Ezen kívül term észetesen , 
eseti je lleg ge l, a je le n le g  is érvén yes szabályok  a lapján bárm ely  
k épviselő , bizottság vagy  a korm ány kezdem én yezheti, hogy 
egy  kérdést a p lénum  n apirendre tűzzön, vagy  hogy  egy  ja v a s 
latot b írá ljon  el, határozatot hozzon.

A  plenáris  ülés m ind ig  érintett továbbá, ha egy  irányelvet tör 
vén yi úton kell átültetni a nem zeti jogba , illetve ha az unió ala 
pító szerződésein ek  m ódosítását kell é letbe léptetni. Ezek a ha 
gyom ányos törvényalkotási k eretben  és m enetrend  szerint tör 
ténnek.

A  képviselőknek  term észetesen  jogu k  lesz kérdést, azonnali 
kérdést és in terpellációt m egfoga lm azn i az E urópai U nió tém á 
jában , ille tve akár vizsgálób izottság felállítását is k ezd em é 
nyezni.

A  plenáris  ülés ilyen  je lle g ű  fu n k ció ja  m eg fe le ln e  a nem zet 
közi tendenciáknak. Az unió tagállam aiban a hatékonyan kont 
ro llá ló  törvényhozásokban  a m unka dandárját az EU -s b izottsá 
gok, és nem  a p lénum ok végzik . A h ol a b izottságok  önállóan  
nem  hozhatnak határozatot, ott a p lenáris  ü lésekre  hárul ez a 
teher, s, m int láttuk, ez sokszor oda vezet, h ogy  a parlam enti ál
lásfogla lás elm arad, m ert a ház n ap iren d jé ig  akár el sem  ju t el 
az in tegrációs  testület je len tése , indítványa. A  fent ism ertetett 
m od e lle l az O rszággyűlés plénum át nem  zárnánk ki az in tegrá 
c iós  ügyekből, de  nem  is terhelnék  túl a tém ával. M inden  k ép 
v ise lő  találkozhatna az uniós politikával a p lénum on, ki is fe jt 
hetné a lk alom szerű en  róla  a vé lem én yét, de  a szisztem atikus 
m unkát az európai in tegrációs  ügyek bizottsága végezné.

Az Országgyűlés hivatala és az európai integráció

A z északi országokban  a k épviselők  jó részt m aguk végzik  az é r 
dem i m unkát, azaz m aguk írják  je len téseiket, kis létszám ú tit
kárságokra tám aszkodva. A  déli országokban  (példáu l Francia- 
országban) ellenben , kü lön ösen  az in tegrációs  ügyek ben  aktí
vabb  törvényhozásokban , a b izottsági tagokat n agyobb  létszá 
m ú, fe lkészü lt stáb segíti, am ely  a k épv iselők  helyett is m unkál
kodik.

M eggyőződ ésem  szerint annak a kulcsa, h ogy  a m agyar m o 
dell m en n y ire  lesz sikeres, részben  abban  rejlik , h ogy  az appa 
rátus fe l tu d -e  készü ln i új feladataira. A z elm últ évek  során  a 
hivatal kü lön böző  egységeih ez  sorra  vettek  fe l in tegrációh oz ér-
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tő m unkatársakat (a kü lügyi hivatalba, a főtitkári szervezethez 
és a k önyvtárba), de  az ő m unkájuk  összehangolása  nem  történt 
m eg. A  m egold ás m egíté lésem  szerint a hivatali szervezet egy
ségesítése, a külügyi hivataltól független európai integrációs 
hivatal felállítása lenne (h iszen  az in tegrációs  k érdések  jó l  e l 
kü löníthetőek  a parlam enti kü lügyéktől). Az északi országok  
parlam entje i közü l néhány (példáu l F innország) lé tszám fe jlesz 
tés nélkül el tudta látni a csatlakozással já ró  többletfeladatokat, 
s m eggyőződ ésem , létszámfejlesztésre már Magyarországon 
sincs szükség. A  külügyi h ivatalban je le n le g  öt, az EIÜ B titkár 
ságán a friss fe lvéte lek  után szintén  öt, a könyvtárban  kb. 3 
egyetem i végzettségű  m unkatárs m ár főképp  uniós ügyekkel 
fogla lk ozik , s ez sem  önm agában, sem  nem zetközi összeh ason lí 
tásban n em  n evezhető m ár csek é ly  gárdának.

A  m od ell le írásából k iderült, h ogy  az uniós dokum entum ok 
fe ldo lgozása  a leg fon tosabb  lépés. A z O rszággyűlés európai in 
tegrációs  hivatalán  be lü l létrehozandó EU-dokumentációs köz
pontnak éppen  az lenne a feladata, h ogy  jeg y zék b e  veg ye , c s o 
portosítsa , m in denki szám ára e lérh etővé  és h ozzá férh etővé te 
gye  a beérk ezett anyagokat, anélkül, h ogy  b e le  k ellen e fu lladni 
az in form á ció - és pap írten gerbe. K ü lfö ld i tapasztalatok alap ján 
ehhez lega lább  két, in tegrációs  és in form atikai ügyek ben  e g y 
aránt jártas szak em berre  és m o d e m  infrastruktúrára van  szük 
ség. Az európai in tegrációs  ügyek  bizottsága titkárságának p e 
d ig  tartalm i szelektálást kell végezn ie  a dokum entu m ok között, 
s ez lega lább  h árom em beres  m unka, ha ehhez azt is hozzászá 
m ítjuk, h ogy  a m agyar k épviselőknek  m in den  b izon nyal több  e l 
igazításra lesz szükségük, m int gyakorlottabb E U -tagállam beli 
társaiknak. A  doku m en tációs központnak a korm ánytól befu tó  
dokum entu m októl függetlenül naprakésznek kell lennie, tehát 
itt ren delkezésre  kell, h ogy  á lljon  az összes uniós adatbázis, 
elektron ikus és h agyom ányos h írforrás, h ogy  va lam ilyen  szin 
ten legyen  a parlam entnek önálló in form ációs  bázisa. A  k özvé 
lem én y tájékoztatása szem pon tjából hasznos lenne, ha ez a n y il 
vánosság szám ára is h ozzáférhető lenne (ah ogy ez az északi o r 
szágokban  is m egvalósu l). A  be lső  tájékoztatásnak azonban e l 
sőbbséget kellene biztosítani.

2001-ben  nagy e lőre lép és  volt, hogy  az O rszággyűlési K ön yv 
tár eln yerte az EU letéti könyvtár státust. A  m ostan i leg fon 
tosabb fe ladat p ed ig  egy  kutatószolgálat kialakítása, uniós 
részleggel. El kellene továbbá  különíteni, hogy  m ely  k érd é 
sekben  kinek kell tájékoztatnia. Az EU-dokumentációs közpon
tot a könyvtárnak és az európai ügyek hivatalának közösen kel
lene üzemeltetnie; m íg  a központnak  az európai ügyek hivata 
lához tartozó része a törvényhozás m unkájához jo b b a n  kap 
cso lód ó  ügyekkel fogla lkozna (például a korm ánytól beérk ező  
dokum entum ok fe ldolgozása ), addig  a könyvtárhoz tartozó rész 
általános doku m en tációs, sa jtó figyelési, háttérkutatási tévé-
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kenységet folytatna. A  külügyi hivatal je le n le g  integrációval 
fog la lk ozó  m unkatársainak (E U -osztály ) ide kellene átkerü l
niük.

A  tagállam i törvényhozások  k isebb ik  fe lének  (pontosabban  
hét parlam entnek) saját brüsszeli kiküldöttje van; ez m in den 
képp segítség  az önálló in form á ciós  bázis k iépítéséhez, h iszen  
csökkenti a korm ánynak va ló  k iszolgáltatottságot az in form á 
cióáram lás terén. Ez term észetesen  je len tős  anyagi terhet ru 
házna az O rszággyűlésre, s tagállam i vé lem én yek  (Saram o 
2003) szerint hasznos, de nem  nélkülözhetetlen  feltétele  a haté 
kony parlam enti kontrollnak. Ennek m eg fe le lően  e lőször  a m o 
dell hazai beü zem elését tartanám  fontosnak, s csak  az első  pár 
év  tapasztalatának fü ggvén yében  tartanám  tanácsosnak  egy 
m unkatárs B rüsszelbe delegálását.

Kapcsolattartás a magyar EP-képviselőkkel, 
az uniós intézményekkel és a többi tagállammal

Az E U -tagság e ln yerése  után a m egfigye lő i szerep  m egszűnik , s 
az európai in tegrációs  ügyek bizottsága  vezetősége  teljes jog ú  
tagként vesz részt a COSAC18 ülésein. Az uniós tagá llam ok p ar 
lam entje ivel kialakított kapcsolatok  je len leg i szintjét a csatla 
kozás után is érdem es lenne fenntartani.

Az 1994 óta az európai m egállapodás érte lm éb en  m űködő 
E U -M agyarország  társulási parlam enti b izottság a b e lép ésse l 
m egszűnik . A  2003 m ájusa óta tevék en yk edő 24 m agyar EP- 
m eg figye lő t a 2004 jú n iusában  közvetlenül m egválasztandó 24 
m agyar E P -k épviselő  vá ltja  fel. Az O rszággyű lésben  je len leg  
fo ly ik  az európai parlam enti vá lasztásokat szabályozó törvén y19 
vitája . A  törvényjavaslat -  igazodva a von atkozó 2002-es tanácsi 
határozathoz -  k izárja  a kettős, azaz nem zeti és E P-m andátum  
birtok lásának leh etőségét20.

ÖSSZEGZÉS

A z európai in tegrációt Magyarország a taggá válás pillanatától 
m ár sem m i esetre  sem  kezelheti külügyként, hisz a be lép éstő l 
kezdve az unió  m indennapja ink  részévé  válik. Ez p ed ig  az o r 
szág gazdasági, politikai, társadalm i és nem  u tolsósorban  m en 
tális fe lkészü lését követeli m eg. M agyarországnak  le kell m ajd  
m ondania  szuveren itása egy  részéről, ezért elengedh etetlen , 
h ogy  a parlam ent befo lyássa l legyen  a folyam atokra .

A  m agyar O rszággyűlésnek  -  a 2002. d ecem b eri alkotm ány- 
m ódosítás alapján -  jo g a  van  m eghatározni saját szerepét az 
E U -csatlakozást k övető időszakra. A  m egalkotandó törvénytől 
függ , esik -e  a szükségesnél (azaz a tag fe lvéte lle l term észetsze-
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rű leg  ve le já ró ) n agyobb  sérü lés a m agyar k öz jog i beren d ezk e 
désen , hagyom án yokon 21.

H ipotézisem  szerint M agyarország  alkotm ányos beren d ezk e 
dése, hagyom ányai, politikai kultúrája, a politikai pártoknak az 
in tegrációró l va llott nézetei és a polgároknak  a politikához va ló 
v iszon ya  alap ján az Országgyűlésnek középerős szerepet kelle
ne vállalnia európai ügyekben a csatlakozás után. E gyetlen  
u n ióbeli tagállam ban m eghon osított m od ell sem  ültethető át te l 
je s  egészében ; a sajátosságainknak m eg fe le lő  intézm ényeket, 
kapcsola t- és fe le lősség i ren dszert kell k iépíten i. A  k özéperős 
szereppel a parlam ent nem  változtatna a m eg lévő  hatalm i v i 
szonyokon, han em  helyreá llítaná azokat (h isz az E U -tagság k or 
látozza a törvényhozások  k orább i k om petenciá it).

A  kulcsa annak, h ogy  a tagság e ln yerése  után az O rszággyű 
lés e leget tudjon  m ajd  tenni a rá háruló kötelezettségeknek  az 
in form ációáram lás biztosítása, az e llen őrző  ren d szer m ech an iz 
m usának teljes körű  k idolgozása, a parlam ent felruházása az e l 
lenőrzéshez szükséges eszközren dszerrel és végü l m in dehhez a 
jogsza bá ly i háttér biztosítása. N agy je len tősége  van  annak, 
h ogy  a k épviselők  és a parlam enti m unkatársak m ie lőb b  m inél 
több in tegrációval k apcsolatos ism eretre  tegyen ek  szert, s hogy  
tanuljanak az E U -tagállam ok parlam entjeinek  példáiból. A  
m unka jo b b  kon centrálásával, a hosszú  távú stratégiai gon d o l 
kodás bein dításával elkerü lhető, h ogy  a parlam entet fe lk észü 
letlenül ér je  a csatlakozás. M indezek  nélkül az O rszággyűlés 
nem  fog ja  tudni ellátn i régi-ú j feladatait.

V égü l arról is érd em es b eszéln i, m ekkora esélyt látok az álta 
lam  felvázoltak  m egvalósu lására . A  m indenkori m agyar k or 
m ány ed d ig  a m in im ális kötelezettségválla lásra  törekedett a 
parlam enttel szem ben . E zért állítom , h ogy  am ennyiben  az O r 
szággyű lés nem  szorgalm azza saját szerepén ek  a m eghatározá 
sát a csatlakozás utáni időszakra, akkor azt a korm án y soha 
nem  fog ja  saját jószán tából kezdem én yezn i, s ez a be lép és  előtt 
kapkodáshoz, fe jetlen ségh ez fo g  vezetn i. E bből a já tszm ából p e 
d ig  csak  a törvényhozás kerü lhet m ajd  ki vesztesen , tehát hogy  
k om peten ciá i je len tős  részét e lveszíti a b e lép és  után.

A m en n yiben  a parlam enti pártok  m esszebb re  tudnak tekinte 
ni a szűk érte lem b en  vet politikai szem pontjaiknál, s egy  tartós, 
hatékony szabályozás kialakítását e léren d ő  célnak  tekintik, ak 
k or igen is  keresztü lv ih etőn ek  tartom  az általam  leírtakat. Eh 
hez arra lenne szükség, h ogy  a pártok  azonos álláspontra h e 
lyezked jenek , s akkor van  e sé ly  a korm án y közös erőve l történő 
m eggyőzésére . E llenkező esetben  b izon yos, h ogy  a parlam ent 
veszíten i fo g  szuverenitásából. A  m indenkori korm án y M agyar- 
országon  -  az elm últ tizenhárom  év  gyakorlatára  a lapozva -  
erős  kontrollm echan izm u s k iép ítése  esetén  is nyugodtan  bízhat 
a parlam enti „sza va zógép ”  m ű k ödésében , h iszen  az európai in 
tegrációs  ügyek  bizottságában  is m eglesz a többsége. A  pártok-
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nak p ed ig  fel kell ism erniük : olyan m egoldásra  kell törekedni, 
tehát olyan  m odell m ellett érdem es letenni a voksukat, m elyet 
m ind korm ányon , m ind e llen zék ben  vállaln i tudnak.

Ezt a fajta kontrollm echan izm u st nem  tartom  túlzottan erős 
nek, csak alaposnak, m ely  ugyan sok m unkát ró m indkét félre , 
azaz a korm ányra és a parlam entre, de általa a k épviselők  nem  
éreznék  m agukat k irekesztve a fo lyam atból, s tényleges tör 
vén yhozási kontrollt lehetne gyakoroln i a brüsszeli történések  
felett.22

J E G Y Z T E K

1 A  c ik k b e n  k i f e jt e t t e k  a s z e r z ő  s a já t  g o n d o la ta it  t ü k r ö z i k , s  n e m  f e lt é t le n ü l  

a z o n o s a k  a z  O r s z á g g y ű l é s  á llá s p o n t já v a l .  A  n e m z e t i  p a r la m e n t e k  é s  a z  E U -  

t é m a k ö r b e n  r ö v id e s e n  m e g je l e n i k  a s z e r z ő  k ö t e t e  a z  O s ir i s  K i a d ó n á l.  A  s z e r 

z ő n e k  a z  e g y e s  t a g á l l a m i  m o d e ll e k e t  ö s s z e h a s o n lí t ó ,  a z  i d e á li s  m o d e ll t  f e l v á 

z o ló  t a n u lm á n y a  a K ü lü g y i  S z e m le  2 0 0 4 .  ja n u á r i  e u r ó p a i  in t e g r á c ió s  k ü lö n -  

s z á m á b a n  lá t n a p v i lá g o t .

2 A  2002. évi LXI. törvény vonatkozó cikkei:
1. § Az alkotmány a következő 2/A. S-sal egészül ki:
„2 /A. § (1) A  Magyar Köztársaság az Európai Unióban tagállamként való 

részvétele érdekében nemzetközi szerződés alapján -  az Európai Uniót, illet
ve az Európai Közösségeket (a továbbiakban: Európai Unió) alapító szerző
désekből fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségek teljesítéséhez szük
séges mértékig -  egyes, alkotmányból eredő hatásköreit a többi tagállammal 

közösen gyakorolhatja; e hatáskörgyakorlás megvalósulhat önállóan, az Eu
rópai Unió intézményei útján is.
(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetközi szerződés megerősítéséhez és kihir
detéséhez az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szüksé
ges. ”
2. $ Az alkotmány 6. §-a az alábbi új (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  Magyar Köztársaság az európai népek szabadságának, jólétének és  

biztonságának kiteljesedése érdekében közreműködik az európai egység  

megteremtésében. ”
6 . $ (2) Az alkotmány a következő 35/A. §-sal egészül ki:
„35 jA. $ (1) Az európai integrációval összefüggő ügyekben az Országgyűlés 

vagy bizottságai ellenőrzési jogkörének, az Országgyűlés és a kormány között 

folytatott egyeztetésnek, továbbá a kormány tájékoztatási kötelezettségének  

részletes szabályairól a jelenlegi országgyűlési képviselők kétharmadának 

szavazatával elfogadott törvény rendelkezik.
(2) A  kormány az Országgyűlés részére megküldi azokat a javaslatokat, ame
lyek az Európai Unió kormányzati részvétellel működő intézményeinek dön
téshozatali eljárásában napirenden szerepelnek.”
Az alkotmánymódosítás körülményeit részletesen elem ezi és  értékeli 

Chronowski-Petrétei 2003.
3 E l  k e l l  i s m e r n i ,  h o g y  2 0 0 0 - t ő l  k e z d ő d ő e n  a k ü l ü g y m i n i s z t e r  h a v o n t a  t á jé k o z 

ta t ta  a z  E I Ü B  k i b ő v í te t t  ü lé s é t  ( te h á t  a h o l a z  in t e g r á c ió s  a lb iz o t ts á g o k  e l n ö 

k e i  is  r é s z t  v e h e t te k )  a t á r g y a lá s o k  f e j l e m é n y e i r ő l ,  d e  e z  n e m  e l ő z e t e s ,  h a n e m  

u t ó la g o s  i n f o r m á c ió a d á s  v o lt , s  n e m  v o lt  c é l ja  a k o r m á n y  á llá s p o n t já n a k  m e g 

h a tá r o z á s a .

4 E z e k  d á t u m a i : 1 9 9 9 .  0 9 . 2 9 . ,  2 0 0 0 .  1 1 . 3 0 . ,  2 0 0 1 . 1 1 .  2 9 . ,  2 0 0 2 . 1 1 . 1 3 . ,  2 0 0 3 .  0 4 .
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la t ,  v it a n a p  t á r g y a  a z  e u r ó p a i  in t e g r á c ió .  P é ld á u l:  O G Y H - j a v a s l a t  a h a z a i  

n y u g d í ja k  e u r ó p a i  u n ió s  c s a t la k o z á s s a l  ö s s z e f ü g g ő  e m e l é s é r ő l  ( H / 4 5 9 .  s z á m ) ,  

O G Y H - j a v a s l a t  a v á ll a lk o z á s o k  h e ly z e t é n e k  j a v í t á s á r ó l ,  k ü lö n ö s  t e k in t e t te l  a z  

u n ió s  c s a t la k o z á s r a  ( H / 3 6 8 8 .  s z á m ) ,  O G Y H - j a v a s l a t  a z  e u r ó p a i  u n ió s  k ö z v e t 

le n  m e z ő g a z d a s á g i  t á m o g a t á s o k  n e m z e t i  k i e g é s z í t é s é r ő l  ( H /3 2 3 9 .  s z á m ) .  In  

i n te r n e t ,  P A I R  p a r la m e n t i  i n f o r m á c ió s  r e n d s z e r ,  http:// . oracle.mkogy.hu
6 A  n é g y  p a r la m e n t i  p á r t  T a b a jd i  C s a b a  ( M S Z P )  k e z d e m é n y e z é s é r e  „ E g y ü t t  a z  

e g y s é g e s  E u r ó p á é r t  -  p a r la m e n t i  p á r to k  o r s z á g o s  k ö r ú t ja  a s ik e r e s  e u r ó p a i  

u n ió s  c s a t la k o z á s é r t ”  c í m  a la t t  k ö z ö s e n  k a m p á n y o lt  a n é p s z a v a z á s t  m e g e l ő 

z ő e n  a c s a t la k o z á s  m e ll e t t  2 0 0 2 .  n o v e m b e r  1 1 . é s  2 0 0 3 .  á p r il is a  k ö z ö tt . In : 

www.páriámé nt.hu/eib
7 A z  o s z t r á k  m o d e l l r ő l  1. r é s z l e t e s e b b e n :  K u r tá n  2 0 0 2 ,  v a g y  B l ü m e l -N e u h o l d  

2001.

8 E z  a z  a d a t  a z  O s ir i s  K ia d ó n á l a t é m á b a n  r ö v id e s e n  m e g je l e n ő  k ö n y v  m e g í r á 

s á h o z  v é g z e t t  k u t a t á s  e r e d m é n y e .  A  k ö n y v  f ü g g e lé k e  t a r t a lm a z z a  m a jd  a z  

u n ió s  t a g á l l a m o k , v a la m in t  a z  u n ió  a la p ító  s z e r z ő d é s e i n e k  a n e m z e t i  p a r la 

m e n t e k  s z e r e p é r e  ir á n y a d ó  s z a b á ly a i t ,  c ik k e i t .

9 L . a r e n d k ív ü l j ó l ,  a z  a lk o tm á n y t ó l  a  h á z s z a b á ly i g  s z é l e s  k ö r ű e n  s z a b á ly o z o t t  

o s z t r á k  v a g y  p o r tu g á l m o d e l l t ,  m e l y  a  v a ló s á g b a n  n e m  h a t é k o n y , s  n e m  i s  b i z 

t o s ít  k o m o l y  t ö r v é n y h o z á s i  b e f o ly á s t  i n t e g r á c i ó s  ü g y e k b e n .

10 E n n e k  r é s z l e t e z é s é t  1. k é s ő b b ,  a  k o n tr o ll  m e n e t é n e k  a p r ó lé k o s  le ír á s á n á l.

11 A  k o r m á n y  2 0 0 3 .  j ú l i u s  1 8 -á n  b e n y ú jto t t  a z  O r s z á g g y ű l é s n e k  e g y  k ö z jo g i  t ö r 

v é n y j a v a s l a t -c s o m a g o t ,  m e ly  -  t ö b b e k  k ö z ö tt  -  a  m a g y a r  j o g r e n d  E U -  

c s a t la k o z á s  m ia t t i  á ta la k í tá s á t  c é lo z z a .  E b b ő l  k é t s é g  k ív ü l i n t e g r á c i ó s  v o n a t 

k o z á s ú  a T / 4 4 8 8 .  s z á m  a la t t i ,  a  jo g a lk o t á s r ó l  s z ó ló  t ö r v é n y ja v a s la t  ( t e h á t  a z  

1 9 8 7 .  é v i  X I .  t ö r v é n y  m ó d o s í t á s a ) ,  v a la m in t  á t t é t e le s e n  k a p c s o ló d ik  h o z z á  a  

T / 4 4 8 9 .  s z á m  a la t t i , a  n e m z e t k ö z i  s z e r z ő d é s e k k e l  k a p c s o la t o s  e l já r á s o k r ó l  

s z ó ló  t ö r v é n y ja v a s la t  (a z  1 9 8 2 .  é v i  2 7 .  t ö r v é n y e r e jű  r e n d e le t  h a t á ly o n  k ív ü l  

h e l y e z é s e  c é l j á b ó l ) .  S z in t é n  a  c s o m a g  r é s z e k é n t  a  h á z  e l ő t t  v a n  m á r  a  k o r 

m á n y  j a v a s la t a  a z  a lk o tm á n y  ú ja b b  m ó d o s í t á s á r a  ( T /4 4 8 6 .  s z á m ) ,  m e ly b e n  a  

k o r m á n y  in d í t v á n y o z z a  t ö b b e k  k ö z ö tt  a z  e g y  é v e t  s e m  m e g é r ő  s z u v e r e n i t á s 

k la u z u la  ( 2 / A .  5) fe lü lv i z s g á la t á t .  A z  a lk o t m á n y m ó d o s í t á s  k e r e s z t ü lv i t e lé r e  a  

j e l e n l e g i  p o lit ik a i  h e ly z e t b e n  n in c s  e s é l y ,  s  m a g a  a z  i g a z s á g ü g y i  m i n is z t e r  is  

e l i s m e r t e ,  h o g y  a z  u n ió s  c s a t la k o z á s  a n é lk ü l i s  l e h e t s é g e s  ( „ A l k o t m á n y o z á s 

r a  k e v é s . . . ” , N é p s z a b a d s á g ,  2 0 0 3 .  a u g u s z t u s  2 8 . ,  8 . ) .  A  c s o m a g  á lt a lá n o s  v i t á 

j a  s z e p t e m b e r  2 3 -á n  m e g k e z d ő d ö t t ,  s  e g y e lő r e  ú g y  t ű n ik , e g y e t l e n  e l e m é n e k  

e l f o g a d á s á h o z  s i n c s  m e g  a s z ü k s é g e s  k é t h a r m a d o s  t ö b b s é g .  M e g í t é l é s e m  s z e 

r in t  t a n á c s o s a b b  le t t  v o ln a  a z  ö s s z e s ,  a z  u n ió s  c s a t la k o z á s s a l  t é n y l e g e s e n  ö s z -  

s z e f ü g g é s b e n  le v ő ,  a h h o z  n é lk ü lö z h e t e t le n  j o g s z a b á l y -v á l t o z t a t á s i  in d í tv á n y  

e g y  c s o k o r b a  g y ű j t é s e ,  b e le é r t v e  a z  O r s z á g g y ű l é s - k o r m á n y  v is z o n y t  s z a b á 

ly o z ó  t ö r v é n y ja v a s la t o t  i s ,  s  a zt  b e t e r je s z t e n i  a p a r la m e n t n e k . í g y  é r d e m i ,  e  

c é lr a  k o n c e n t r á ló  s z a k m a i  v itá t  le h e t e t t  v o ln a  t a r ta n i  r ó la ,  s  a z  i n t e g r á c i ó s  o k 

b ó l  fo n t o s  m ó d o s í t á s o k  n e m  v á lt a k  v o ln a  f o g ly á v á  a k o r m á n y  á lta l  e g y é b  

o k o k b ó l  s z ü k s é g e s n e k  v é l t  a z o n  m ó d o s í t á s o k n a k , m e ly e k k e l  a z  e l le n z é k  n e m  

é r t  e g y e t .

12 A  p i l l é r r e n d s z e r  a m ú g y  is  v a ló s z í n ű le g  e l tű n ik  a z  u n ió  a lk o tm á n y o s  s z e r z ő 

d é s e  e l f o g a d á s a  u tá n  (1. a  k o n v e n t  t e r v e z e t é t ,  e lé r h e t ő  a K Ü M  h o n la p já n  a 

w w w .k u m .h u /e u /c s z .p d f  c í m  a la t t ) .

13 A  n a g y b iz o tt s á g  2 0 0 2 .  d e c e m b e r  2 -á n  e l fo g a d o t t  ü g y r e n d j e  s z e r in t  a t e s t ü le t  

t a g ja i  a z  O r s z á g g y ű l é s  e ln ö k e ,  a fr a k c ió v e z e t ő k , a k ü lü g y i ,  a z  a lk o tm á n y ü g y i , 

i l le t v e  a z  e u r ó p a i  in t e g r á c ió s  b i z o t ts á g  e ln ö k e i  (2 .  c ik k ) ,  á ll a n d ó  r é s z v e v ő k  a 

m in is z t e r e ln ö k  é s  a k ü l ü g y m i n i s z t e r  (3 . c ik k ) .  A  n a g y b iz o t t s á g  k o n z u lt á c ió s

http://.oracle.mkogy.hu
http://.oracle.mkogy.hu
http://www.kum.hu/eu/csz.pdf
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f ó r u m , m a n d á t u m a  a  c s a t la k o z á s  id ő p o n t já ig  s z ó l .  F ő  fe la d a ta  a z  E U -b a n  k é p 

v i s e le n d ő  m a g y a r  á l lá s p o n t t a l  é s  a  c s a t la k o z á s s a l  ö s s z e f ü g g ő  h a z a i  t e e n d ő k 

k e l  k a p c s o la t o s  e g y e z t e t é s  ( 1 .  c ik k ) .  Ü l é s e i  z á r t  a jtó k  m ö g ö t t  f o ly n a k .

14 2 0 0 3 .  jú n i u s  2 3 -á n  a z  E I Ü B  n a p ir e n d jé n  s z e r e p e l t  a  th e s s z a lo n i k i  c s ú c s r ó l  v a 

ló  k ü l ü g y m i n i s z t e r i  t á jé k o z t a t ó ,  m a j d  u g y a n e z t  j ú n i u s  2 7 - é n  a n a g y b iz o t t s á g  

i s  n a p ir e n d r e  t ű z t e .  E z  u t ó b b in  c é lz o t t  a  k ü l ü g y m i n i s z t e r  a r r a ,  h o g y  u g y a n a r 

r ó l  a  t é m á r ó l  t ö b b e d s z e r  s z á m o l  b e  ( i n f o r m á c i ó  a  n a g y b i z o t t s á g  ü lé s é r ő l ,  

2 0 0 3 .  j ú n i u s ) .

15 E z  a la t t  a z  a m s z t e r d a m i  s z e r z ő d é s n e k  a  n e m z e t i  p a r la m e n t e k r e  v o n a t k o z ó  

je g y z ő k ö n y v e  é r t e n d ő . E l é r h e t ő  a z  I g a z s á g ü g y i  M i n i s z t é r i u m  h o n la p já n , a  k ö 

v e t k e z ő  c í m e n : w w w .i m .h u /f o o l d a l : jo g h a r m o n iz á c i ó ,  in t e g r á c i ó  >  >  A  k ö z ö s 

s é g i  j o g  m a g y a r u l  > >  A l a p s z e r z ő d é s e k .

16 L . a  7 0 /2 0 0 3 .  ( V .  1 9 .)  s z .  k o r m á n y r e n d e le t e t  a z  e u r ó p a i  i n t e g r á c i ó s  ü g y e k  k o 

o r d in á c ió já é r t  f e l e l ő s  t á r c a  n é lk ü li  m i n is z t e r  f e l a d a t -  é s  h a t á s k ö r é r ő l ,  i l le t v e  

a 1 0 4 3 /2 0 0 3 .  ( V .  1 9 .)  s z .  k o r m á n y h a tá r o z a to t  a  k o r m á n y  k a b in e t j e i r ő l  s z ó ló  

1 1 0 7 /2 0 0 2 .  ( V I .  1 8 .)  s z .  k o r m . h a tá r o z a t  m ó d o s í t á s á r ó l  ( M a g y a r  K ö z lö n y  

2 0 0 3 /5 3 .  s z á m ) .

17 A  f i n n  p a r la m e n t  h i v a ta lo s  e ln e v e z é s e  E d u s k u n ta .

18 C O S A C  -  C o n f é r e n c e  d e s  o r g a n s  s p é c i a l i s é s  d a n s  l e s  a f f a i r e s  

c o m m u n a u t a i r e s :  a z  E u r ó p a i  P a r la m e n t n e k , i l le t v e  a  t a g á l l a m i  t ö r v é n y h o z á s 

o k  i n t e g r á c i ó s  b iz o t ts á g a in a k  a  d e le g á c i ó ib ó l  á ll ó  f ó r u m , m e l y  1 9 8 9  ó ta  f é l 

é v e n t e  a z  e l n ö k s é g e t  a d ó  o r s z á g b a n  ü lé s e z i k ,  é s  v it a t  m e g  a k t u á lis  in t e g r á c i ó 

p o lit ik a i  t é m á k a t .

19 T /4 1 4 6 .  s z .  t ö r v é n y ja v a s la t  a z  E u r ó p a i  P a r la m e n t  t a g ja in a k  v á la s z t á s á r ó l  é s  

jo g á l lá s á r ó l .  B e n y ú jt v a  2 0 0 3 .  m á j u s  3 0 - á n .  A z  á lt a lá n o s  v it a  m e g k e z d ő d ö t t  j ú 

n iu s  1 6 -á n ,  a r é s z l e t e s  v ita  p e d i g  s z e p t e m b e r  2 2 -é n .

20 A  2 0 0 2 /7 7 2  EC sz. határozatot még nem minden tagállam ültette át. Kilenc or
szág jogszabályi úton már megszüntette a kettős mandátum lehetőségét, két 

tagállamban a határozat átvétele most van folyamatban (Németország, Dá
nia), két helyen elvileg még semmi nem zárja ki a kettős mandátumot, de a 

gyakorlatban nincs rá példa (Írország, Svédország), egy tagállamban, Olasz
országban még mindig bevett gyakorlat a kettős megbízatás, az Egyesült Ki
rályság pedig 2009-ig még mentességet is kapott a kötelezettség átvétele alól. 
(Saját kutatás, ill. Offcial Journal ofthe European Communities, 21 .10 . 2002, 
L283/2.)

21 A  t ip ik u s  n e m z e t i  p a r la m e n t i  „ s o r s o t ”  a z  E u r ó p a i  U n ió b a n  j ó l  s z e m l é l t e t i  a 

k ö v e t k e z ő ,  a t é m á t  r e n d k ív ü l s o k  o ld a lr ó l  k ö r b e já r ó  m ű  c í m e : „ N a t io n a l  

P a r l i a m e n t s  o n  t h e i r  W a y s  to  E u r o p e :  L o s e r s  o r  L a t e c o m e r s ”  

( M a u r e r - W e s s e l s ,  2 0 0 1 ) .

22 E z ú t o n  s z e r e t n é k  k ö s z ö n e t é t  m o n d a n i  d r .  S o m s s i c h  R é k á n a k  a s z ö v e g  j o g i  

le k t o r á lá s é r t .  A  s z e r z ő .
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A  p o lit ik a i ig a z sá g o ssá g r ó l
(Otfried Höffe politikai filozófiája) II. rész*

III . A Z A L A P S Z E R K E Z E T  K O N S T R U K C IÓ J A

A  d e k o n s tr u k c ió  e r e d m é n y e k é n t  te h á t  lé n y e g e s  m e g fo n to lá s o 
k a t n y e r h e tü n k  m in d  a h e r m e n e u tik a i,  m in d  a p r e sz u p p o z íc ió s -  
a x io m a t ik u s  e lm é le t e k  h a tá r a in  tú l l e h e t s é g e s  a la p s tr u k tú r a  

m e g h a t á r o z á sá h o z . E z e k  a z  e r e d m é n y e k  o ly a n  k ö v e te lm é n y e k 
r e  v ilá g ít a n a k  rá , a m e ly e k e t  az  a la p s tr u k tú r á n a k  k i k e ll  e l é g í t e 
n ie  a h h o z , h o g y  a  p o li t ik a i ig a z s á g o s s á g  e lv e i t ,  m in t  az  u r a lo m  

t ö r té n e t i le g  v á lto z ó  fo r m á it  é s  in t é z m é n y e it  k ü lö n b ö z ő k é p p e n  

é s  k ü lö n b ö z ő  m é r té k b e n  le g it im á ló  e lv e k e t  rá  le h e s s e n  é p ít e n i , 
i l le t v e  H ö ff e  f e lf o g á s a  s z e r in t: k i le h e s s e n  b e lő le  b o n ta n i. A z  

ig a z s á g o s s á g  e lv e in e k  m a g a la p o z á s á r a  a lk a lm a s  a la p s tr u k tú r á 
n a k  te h á t  le g a lá b b  az a lá b b i k ö v e te lm é n y e k e t  k e ll  k ie lé g ít e n ie :  
először, az a la p s z in t  k ö v e te lm é n y é t , v a g y is  „ m ö g é k e r ü lh e te t-  
le n n e k ” k e ll  le n n ie  a b b a n  az é r te le m b e n , h o g y  az a la p s tr u k tú 
r á n  tú l m á r  az  e m b e r i lé tn e k  c su p á n  természeti (p l. k lim a t ik u s , 
b io ló g ia i )  e lő f e l t é t e le i  ta lá lh a tó k . E b b e n  az é r te le m b e n  az a la p - 
s tr u k tú r a  a  „ h u m á n  c o n d it io n ” s z in t jé v e l e s ik  e g y b e . Másod
szor, az  „ a la p s z in t” ta r ta lm i- fo g a lm i m e g h a tá r o z á sá n a k  a k ö v e 
te lm é n y é t .  V a g y is  a k ö lc s ö n ö s  (d isz tr ib u t ív )  e lő n y  v is z o n y á n a k  

a m e g h a tá r o z á sa  ir á n t i k ö v e te lm é n y t  e g y  sa já to s , a  le ír ó  a n tr o 
p o ló g iá n  tú lm e n ő  s p e c iá l is  ( le ír ó )  a n tr o p o ló g ia  p lu sz  e t ik a  é r 
t e lm é b e n  v e tt ,  n o r m a tív  a n t r o p o ló g ia i m o d e ll  a la p já n . Harmad-

A z O T K A  T 0 3 7 1 8 9  sz á m m a l je lö lt  p r o g r a m já n a k  k e r e té b e n  k é sz ü lt  ta n u l 
m á n y . A  ta n u lm á n y  e ls ő  r é s z e  a P o lit ik a tu d o m á n y i S z e m le  2 0 0 3 /3 . s zá m á b a n  

j e le n t  m e g .
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szór, a z t a  k ö v e te lm é n y t ,  h o g y  az a la p s z e r k e z e t  ö n m a g á n  tú lh a j 
tó  d in a m ik u s  v is z o n y k é n t  m a g á b a n  fo g la lja  a jo g , az á lla m , a  p o 
l it ik a  tö r té n e t i  k ia la k u lá s á n a k , e m e r g e n s  s z in tj e in e k  é s  fo r m a 
v á lto z á s á n a k  le h e t ő s é g e it .  E n n e k  m e g f e le lő e n  H ö ffe  s z e r in t  a 

d e k o n s t r u k c ió  e r e d m é n y e k é n t  m e g h a t á r o z h a tó  f e l t é t e le k e t  

o ly a n  a la p s z e r k e z e t  e lé g í t i  k i, m e ly n e k  lé n y e g e s  e le m e i:  1. a 

c s e r e ig a z s á g o s s á g  é s  a  n e g a t ív  é r d e k k ö lc s ö n ö s s é g  á l t a lá n o s s á 
g a , 2. a  t e r m é s z e t e s  e m b e r i jo g o k  a la p v e tő  n o r m á i, 3. a  p o lit ik a i 
ig a z s á g o s s á g  e lv e i  é s  in té z m é n y e i.  H a  b e le g o n d o lu n k , b e lá tju k , 
h o g y  az a la p s tr u k tú r a  m e g h a tá r o z á sa  o ly a n  g o n d o la tk ís é r le t  
e r e d m é n y e , m e ly  j ó l le h e t  e m p ir ik u s  é r te le m b e n  n e m  t é n y s z e 
rű , u g y a n a k k o r  a z o n b a n  n e m  is  m e r ő  é sz k o n s tr u k c ió .  A z a la p 
s z e r k e z e t  a  „ h u m á n  c o n d it io n ” é r te lm é b e n  v e t t  a la p o k ra  é p ü l 
u g y a n , d e  n e m  c su p á n  e g y m á s  m e l le t t i  e le m e k  lo g ik a i k a p c s o 
ló d á s á t  fo g la lja  m a g á b a n , h a n e m  h á r o m  fo k o z a tb a  r e n d e z ő d ő  

e le m e k  e g y ü t t e s e .  E b b ő l k ö v e tk e z ő e n  az a la p s z e r k e z e tn e k , 
m in t  „ r e á lk o n s t r u k c ió n a k ” e g y id e j ű l e g  to v á b b i  k é t  k ö v e 
te lm é n y t  k e ll  k ie lé g ít e n ie :  e g y r é s z t  ta r ta lm a z n ia  k e ll  a  le g f o n 
to sa b b  e le m e k  le ír á sá t ,  m á s r é s z t  m e g  k e ll  v ilá g ít a n ia  a z t az ö sz - 
s z e fü g g é s t , a m e ly  az e le m e k  fo k o za tb a  r e n d e z ő d é s é t ,  e g y á lt a 
lá n  a  k ü lö n b ö z ő  s z in te k  e g y m á s u tá n is á g á t  szükségképpen  l é t r e 
h o zza .

1. A z a z o n o s  k ö r n y e z e tb e n  e g y ü tt  é lő  e m b e r e k  sz á m á r a  d isz t- 
r ib u t ív  e lő n y t  n y ú jtó , e g y b e n  az  e r k ö lc s i d im e n z ió  ir á n y á 
b a n  n y ito tt  a la p s z e r k e z e t e t  a  kölcsönösség e le m i  m e g n y i l 
v á n u lá sa , i l l e t v e  é r v é n y e s ü lé s e  fo r m á lja . E  k ö lc s ö n ö s s é g  

p o n to sa b b  fo g a lm i m e g j e lö lé s é r e  H ö ff e  a  c s e r e  m o d e r n  fo 
g a lm á n á l r é s z b e n  tá g a b b , r é s z b e n  s z ő k é b b , r é s z b e n  p e d ig  

e lt é r ő  fo g a lm á t  h a sz n á lja  fe l . A  csere H ö ff e  á lta l é r t e lm e 
z e t t  e le m i  fo g a lm á b ó l m a g á tó l é r te tő d ő e n  h iá n y o z n a k  a ja 
v a k  é s  in té z m é n y e k , a m e ly e k  a  c s e r e  tu la jd o n k é p p e n i,  d e  

k é s ő b b i -  m in t  A r is z to te lé s z  P o lit ik á ja  ig a z o lja , fo g a lm ila g  

e ls ő  íz b e n  az a n t ik  v ilá g b a n  m e g r a g a d h a tó  -  fo r m á ih o z  

k a p c so ló d n a k . U g y a n a k k o r  a z o n b a n  H ö ff e  a  fo g a lm a t  ig e n 
c sa k  k it e r je s z te tt  é r te le m b e n  h a sz n á lja , m e r t  b e le é r t i  az 

e m b e r e k  k ö z ö tt i  m in d a m a  k a p c s o la to k a t ,  m e ly e k e t  az 

e g y e n lő s é g ,  a  r e c ip r o c it á s  é s  a  s z im m e tr ia  j e l le m e z .  T o 
v á b b á : a  c s e r e  az e m b e r i e g y ü t t é lé s  le g e le m ib b  s z in tjé n  

„ n e m  a k ö lc s ö n ö s  a d á s  é s  v é t e l  p o z it ív  é r te lm é b e n  fo g h a tó  

fe l , h a n e m  n e g a t ív  é r te le m b e n , m in t  n e g a t ív  c s e r e ,  a za z , 
m in t  k ö lc s ö n ö s  le m o n d á s  é r t e lm e z h e t ő ” [H ö ffe  1 9 8 9 : 3 8 4 ] . 
A  c s e r é b ő l  le v e z e t e t t  „ n e g a t ív  k o n s z e n z u s ” p e r s z e  f e lk e lt i 
a g y a n ú t , h o g y  n e m  e g y é b r ő l v a n  szó , m in t  a  h o b b e s i s z e r 
z ő d é s  m ó d o s íto tt  fo r m á já r ó l:  a  m in d e n  é r in te tt  á lta li  l e 
m o n d á s r ó l, h o g y  e g y m á s t  m e g ö ljé k ,  s  íg y  g a r a n c iá t  n y ú jt 
v a  a n n a k  e lk e r ü lé s é r e  is , h o g y  e g y m á s n a k  á ld o z a tu l s z o l 
g á lja n a k . K ö z e le b b r ő l m e g v iz s g á lv a  a z o n b a n  a c s e r e  é s  a 

n e g a t ív  k o n sz e n z u s  H ö f f e - f é le  fo g a lm á t , k id e r ü l,  h o g y  az
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n e m  az e r e d e t i  s z e r z ő d é s  „ m e ta fo r á já n a k ” á t ír á sa  v a g y  a 

t is z ta  é sz k o n s tr u k c ió  r e á lk o n s tr u k c ió v á  é r t e lm e z é s e ,  s e  

n e m  a n tr o p o ló g ia i s z in tű  k o n k r e t iz á c ió ja ,  h a n e m  é p p e n 
s é g g e l  s z e m b e fo r d ítá s a  a  s z e r z ő d é s e lm é le t i  á llá sp o n tta l. 
H ö ff e  a  p o z it ív  t e l j e s í tm é n y  n é lk ü li ,  a  k ö z ö s  k ö r n y e z e tb e n  

e g y ü tt  é lő k  b io ló g ia i fe n n m a r a d á s a  é s  é le tü k  fe n n ta r tá sa  

s z e m p o n tjá b ó l fo n to s  e g y é b  f e l t é t e le k e t  v e s z é ly e z t e t ő  l e h e 
tő s é g e k tő l v a ló  k ö lc s ö n ö s  ta r tó z k o d á s t  n e v e z i  a  s z a b a d s á 
g o k  n e g a t ív  c s e r é jé n e k . A b b ó l a z o n b a n , h o g y  a z  im é n t i -  

k it e r je s z te t t  e g y b e n  s z ű k ít e tt  -  é r t e le m b e n  v e t t  c s e r e  m in 
d e n  é r in te tt  s z á m á r a  e lő n y ö s , u g y a n a k k o r  p e d ig  a  n e g a t ív  

(a  k ö lc s ö n ö s  le m o n d á s )  é r t e le m é b e n  a  k é n y s z e r  e le m é t  is  

m a g á b a n  fo g la lja  m é g  n e m  k ö v e tk e z ik  n o r m a tív  j e l l e g e  is . 
V a g y  m á s k é n t  fo g a lm a z v a :  a  „ m o r á l p o in t  o f  v ie w ” é r v é 
n y e s í t é s e  az a la p s z e r k e z e t  a n t r o p o ló g ia i s z in tj é n  a k k o r  l e 
h e t s é g e s ,  h a  k im u ta th a tó  a  c s e r é b e n  r é s z tv e v ő k  é r d e k e i 
n e k  o ly a n  á lta lá n o ss á g a , m e ly  le g i t im á c ió s  t e l j e s í tm é n y e k  

fo r r á sa k é n t  s z o lg á l .1 í g y  te h á t  a  k ü lső  a k a d á ly o k  t á v o l l é t e 
k é n t  é r t e lm e z e t t  s z a b a d s á g  [H o b b e s  1 9 9 9 : 1. 1 7 1 ]  h e ly e t t  a 

b io ló g ia i- t e s t i  é s  az é le t k ö z ö s s é g i  e g y s é g  f e n n ta r th a t ó s á g a 
k é n t  fe lf o g o t t  „ t e r m é s z e t e s  é r d e k h e z ” k a p c s o ló d ó  n e g a t ív  

c s e r e  é s  k o n sz e n z u s  a k k o r  te k in th e tő  n e m  c s u p á n  k ö lc s ö 
n ö s e n  e lő n y ö s n e k , h a n e m  e g y b e n  s ta b ila n  fe n n ta r th a tó  á l 
la p o tn a k  is , h a  b e lő le  az  e r k ö lc s i le g i t im á c ió  m e g a la p o z á s a  

is  le sz á r m a z ta th a tó .  H ö ff e  s z e r in t  e b b e n  a  n e g a t ív  c s e r é 
b e n  j e le n ik  m e g  az e m b e r n e k , m in t  s z a b a d  lé n y n e k  a m e g 
h a tá r o z á sa ; íg y  a  s z a b a d s á g  n e m  -  m ik é n t  H o b b e s n á l -  a 

fa j tá r sa  é le t é n e k  k io ltá sá r a  h a jtó  ö sz tö n ö k  é s  é r d e k e k  á lta l 
v e z é r e l t  lé n y  ö n k é n y e ,  v a g y is  k o r lá to z o tt sá g á n a k  h iá n y a  

é r te lm é b e n  v e t t  s z a b a d s á g , h a n e m  a k ö lc s ö n ö s  e lő n y ö k h ö z  

é s  az e z e k h e z  az e lő n y ö k h ö z  k a p c s o ló d ó  á lta lá n o s  é r d e k e n  

a la p u ló , é s  i ly  m ó d o n  ig a z o lh a tó a n  e l e v e  b e h a tá r o lt ,  s z a b á 
ly o z o tt , a  k é n y s z e r  e le m é t  m a g á b a n  fo g la ló  t e v é k e n y s é g 
le h e tő s é g .
A  n e g a t ív  s z a b a d s á g c s e r e  m á r  e le v e  k é t  ir á n y b a n  is  n y i 
to t tn a k  te k in th e tő :  e g y r é s z t  s z in k r o n , m á s r é s z t  d ia k r o n  

ir á n y b a n . A z e ls ő b e n  -  le g a lá b b is  p o t e n c iá l is a n  -  a  c s e r e  

n e m  c su p á n  k é t  p a r tn e r  k ö z ö tt i  e s e m é n y ,  h a n e m  k ib ő v ü l, 
é s  a  k ö z ö s  k ö r n y e z e tb e n  e g y ü tt  é lő k e t  á tfo g ó  k ö r k ö r ö s  fo 
ly a m a t  (R in g ta u s c h )  le h e t ő s é g e  n y íl ik  m e g . A  m á s ik  e s e t 
b e n  az e g y ü tt  é lő , á m d e  k ü lö n b ö ző  n e m z e d é k e k  k ö z ö tt i  c s e 
r e k a p c so la t  le h e t ő s é g é t  é r z é k e lh e tjü k ,  a m ik o r  is  a  c s e r e  

fá z is a i id ő b e n  e lto ló d n a k .
A  k é r d é s  m á r m o s t  az, h o g y  az a n a r c h iz m u s  u r a lo m m e n te s  

u tó p iá já v a l s z e m b e n  le g a lá b b is  e g y  másodlagos t e r m é s z e 
t i  á lla p o tb a n  ig a z o lh a tó -e  a  c s e le k v ő  s z e m p o n tjá b ó l külső 

k é n y s z e r  j e le n lé t e .  H ö ff e  v á la sz a :  „ a h o l a  s z a b a d s á g  k o r lá 
to z á s a  m in d e n  é r in te tt  s z á m á r a  e lő n y ö s , o tt  a  k o r lá to z á s
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n e m  v e s z t i  e l  k é n y s z e r je l le g é t ,  á m d e  lé n y e g e s e n  m e g v á lto 
z ik . A z a  k ö r ü lm é n y , h o g y  a  s z a b a d s á g  k o r lá to z á sa  e lk e r ü l 
h e t e t le n  é p p e n  ú g y  b e lá th a tó ,  m in t  az , h o g y  az e g y e s  s z e m 
p o n tjá b ó l a  k o r lá to z á sa  k ü lső  e r e d e tű . E n n e k  m a g y a r á z a ta  

a z , h o g y  a  s z a b a d sá g o k  ö s s z e e g y e z t e t é s é n e k  fe la d a ta  e lő 
z e t e s e n  a d o tt, m e ly b ő l v is z o n t  k ö v e tk e z ik , h o g y  m e g s z ü n -  
t e t h e t e t le n  k é n y s z e r e le m e t  fo g la l m a g á b a n ” [H ö f fe  1989: 
3 9 6 ] .2 E n n e k  é r te lm é b e n , H ö ff e  az e l s ő d le g e s  t e r m é s z e t i  
á lla p o to t  a „ k é n y s z e r  n é lk ü li k é n y s z e r  p a r a d o x  k i f e j e z é s é 
v e l ” j e l le m z i ,  a  m á s o d la g o s  t e r m é s z e t i  á lla p o tb a n  p e d ig  a 

„ te r m é s z e t e s  ig a z s á g o s s á g ” f e l t é t e le i t  lá tja  t e lj e s ü ln i .  A  

k é n y s z e r  n é lk ü li k é n y s z e r  H ö ff e  é r t e lm e z é s é b e n  az e l s ő d 
l e g e s  t e r m é s z e t i  á lla p o tb a n  m e g je le n ő  sp o n tá n  önregulá
ció, m e ly  a  k ö v e tk e z ő  fo k o za to n  -  a  m á s o d la g o s  t e r m é s z e t i  
á l la p o tb a n  -  az ig a z sá g o s s á g n a k  k ö z v e t le n ü l az in t é z m é 
n y e s ü lé s  e lő tt i , k ö v e tk e z é s k é p p e n  jo g  é s  á lla m  e lő tt i  n o r 
m a t ív  d im e n z ió já t  a la p o z z a  m e g , s  e n n y ib e n  le g i t im á c ió s  

k iin d u ló p o n to t , p o n to s a b b a n  a le g it im á c ió  e lm é le t i  m e g la -  
p o z á s á t  s z o lg á lta th a t ja  a  politikai ig a z s á g o s s á g  k o n c e p c ió 
ja  s z á m á r a .3

2. A  k ö lc s ö n ö s e n  e lő n y ö s  c s e r e  H ö f f e - f é le  k o n c e p c ió já n a k  p o 
l i t ik a e lm é le t i  k o n z e k v e n c iá it  n e m  a s z e r z ő d é s e lm é le t h e z  

v a ló  v is z o n y á b a n , h a n e m  a sz a b a d s á g fo g a lo m  é r t e lm e z é s e  

k a p c s á n  m u ta th a tju k  b e  a le g s z e m lé le t e s e b b e n .  A  t e t s z ő le 
g e s , i l l e t v e  é r d e k k ö v e tő  c s e le k v é s  a k a d á ly ta la n sá g a k é n t , 
k o r lá t o z á s á n a k  h iá n y a k é n t  é r t e lm e z e t t  s z a b a d s á g g a l  
s z e m b e n  H ö ff e  ú g y  v é l i ,  h o g y  a  s z a b a d s á g  n e m  m á s , m in t 
az  e m b e r  t e s t é n e k  é s  é le t é n e k  fe n n ta r tá s á h o z ,  in t e g r it á s á 
h o z  fű z ő d ő  é r d e k  o ly a n  é r v é n y e s í t é s e ,  m e ly  e le v e  -  m in t  
h u m á n  c o n d it io n  -  f e l t é t e le z i  az  a z o n o s  k ö r n y e z e tb e n  é lő  

v a la m e n n y i m á s  e m b e r  u g y a n i ly e n  ( t e h á t  á lta lá n o s )  é r d e 
k é n e k  fe n n ta r tá sá t  é s  e l i s m e r é s é t .  A  k ö lc s ö n ö s s é g e t  f e n n 
ta r tó  „ t r a n s z c e n d e n tá li s  é r d e k ” é s  a h o z z á  k a p c so ló d ó , i l 
l e t v e  b e lő le  l e v e z e t e t t  s z a b a d s á g  e le v e  s z o c iá l is  j e l le g ű , 
m é g p e d ig  a  s z o c ia l i t á s  k o n k r é t  tö r té n e t i , lo k á lis  é s  e g y e d i  
fo r m á it ó l fü g g e t le n ü l [H ö f fe  1 9 9 1 : 2 7 -2 8 ] .  A z  e l i s m e r é s  

k ö lc s ö n ö s s é g é n e k  á lt a lá n o ss á g a  n e m  e g y é b , m in t  az  ö n 
k é n t e s  c s e r e a k tu s b a n  f e l le lh e t ő  e g y e n é r t é k ű s é g  quid pro 

quo ig a z s á g o s s á g e lv e :  „A z a d á s  é s  a v é t e l  e g y e n é r t é k ű s é 
g é n e k  e lv é n  m e g v a ló s u ló  c s e r e  ig a z s á g o s s á g a  v it a th a ta t 
la n ” , m e ly  é p p e n  e z é r t  a  c s e r e ig a z s á g o s s á g  a r a n y s z a b á ly a 
k é n t  fo g h a tó  f e l  [H ö ffe  19 9 2 : 1 2 1 ] . A  sz a b a d s á g o k  tr a n s z 
c e n d e n s  c s e r é j e ,  m in t  to v á b b i  m e g a la p o z á s t  n e m  ig é n y lő  

„ s z o lid  é s  e le g á n s  e r k ö lc s i e lv ” a  t e r m é s z e t e s  e m b e r i j o 
g o k n a k  o ly a n  b á z is a , m e ly  „ m in d e n  k u ltú r á b a n  é r v é n y e s e n  

in t e r p r e tá lh a t ó n a k  fo g h a tó  f e l” [K e t tn e r  1 9 9 7 : 2 5 1 ] a n é l 
k ü l, h o g y  az  e m b e r t  e l e v e  p o li t ik a i lé n y k é n t  k e l le n e  d e f in i 
á ln ia , é s  a n é lk ü l is , h o g y  az  e le m z é s b e n  a  m o d e m  jo g á lla m
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v is z o n y a it  k it e r je s z tő  m ó d o n  k e l le n e  a la p u l v e n n ie . A h h o z  

a z o n b a n , h o g y  e  s z o lid ,  e g y b e n  m ö g é k e r ü lh e te t le n  a la p b a  a 

t e r m é s z e t e s  e m b e r i jo g o k  le h o r g o n y o z h a to k  le g y e n e k , to 
v á b b i k ie g é s z í t é s r e  v a n  s z ü k s é g . N e v e z e t e s e n :  a  t e r m é s z e 
t e s  ig a z s á g o s s á g  e lv é n e k , m in t  a  c s e r é b e n  r é s z tv e v ő k  e g y 
m á s s a l  s z e m b e n i k ö lc s ö n ö s  ig é n y é n e k , i l l e t v e  k ö t e le z e t t s é 
g é n e k  s a já to s s á g á v a l k e ll  r e n d e lk e z n ie .  E z a k k o r  k ö v e tk e 
z ik  b e , a m ik o r  a  t r a n s z c e n d e n tá li s  é r d e k  n e m  c su p á n  a  

k ö r k ö r ö s  k ö lc s ö n ö s s é g e k b e n  r e j lő , a  n e g a t ív  c s e r é n  fo ly to 
n o s a n  tú lm u ta tó  t e n d e n c ia k é n t  é r v é n y e s ü l ,  h a n e m  e z e n  az 

a la p o n , m in t  a  k ö z ö s  k ö r n y e z e tb e n  e g y ü tt  é lő k n e k  az 

e g y e s s e l  s z e m b e n i teljesítménye j e le n ik  m e g . E  t e l j e s í t 
m é n y  sz ó  s z e r in t i é r t e le m b e n  fo r d u l az  e g y e s s e l  s z e m b e , 
a m e n n y ib e n  tilalmat, m é g p e d ig  a fa jtá r s  é l e t e  k io l tá s á n a k  

a  t i la lm á t  j e le n t i .  A  m á s ik  o ld a lo n  v is z o n t  a  t e l j e s í t m é n y  

p o z it iv it á s a  tű n ik  k i, a m e n n y ib e n  az  e g y e s n e k  a  v é d e lm é t , 
t e s t i  é p s é g é t  é s  é le t f e l t é t e le in e k  b iz to s ít á s á t  fo g la lja  m a g á 
b a n . K ö v e t k e z é s k é p p e n  a z  ig a z s á g o s s á g  e lő z e t e s  

(p r o to ig a z s á g o s sá g )  e lv e  a  k ö v e tk e z ő :  „A z eredeti kölcsö
nös elismerés révén az emberi fa j valamennyi egyedének 

beszámítható képességgel rendelkező lényként önmagát 
és másokat azonos joggal rendelkezőnek kell elismernie.” 
[H ö ffe  1 9 9 9 a : 8 8 ] . A z  e g y e s  s z e m p o n t já b ó l t e k in tv e  te h á t  a  

s z a b a d s á g  k ü lső  f e l t é t e le k e t  j e le n t ,  s  e n n y ib e n  -  le g a lá b b is  

p o t e n c iá l is a n  -  k é n y s z e r  j e l le g ű ,  „ á m d e  s e m m ik é p p e n  n e m  

a p u sz ta  e r ő sz a k , h a n e m  az e r k ö lc s i k é n y s z e r r e  v a ló  jogo
sultság (Z w a n g sbefugnis), i l l e t v e  a  v e l e  v a ló  r e n d e lk e z é s  

e r k ö lc s i jo g o s u lt s á g a  é r te lm é b e n . [A ] k é n y s z e r  te h á t  n e m  

a g r e s s z ió  é s  e r ő s z a k , h a n e m  a  c s e le k v é s  m á s o k  r é s z é r ő l, 
a za z  k ü lső  fo r r á sb ó l e r e d ő  b e h a tá r o lá s a .” [H ö f fe  1989: 
4 0 3 - 4 0 4 ] ,  A  k é n y s z e r r e l  v a ló  r e n d e lk e z é s  e k k o r  á lta lá n o s , 
t e k in tv e , h o g y  a  k ö z ö s  k ö r n y e z e tb e n  é lő k  m in d e g y ik e  a 

tö b b ie k k e l s z e m b e n  u g y a n a z o n  az  a la p o n  u g y a n a z o k k a l az 

e r k ö lc s i  jo g o s u lt sá g o k k a l é s  a la p v e tő  s z a b a d sá g o k k a l é s  e  

s z a b a d s á g o k  v é d e lm é n e k  e g y a z o n  le h e t ő s é g e iv e l  r e n d e l 
k e z ik . E z az  á lla p o t  te h á t  n e m  tá r  k i a jtó t é s  a b la k o t  m in 
d e n f a jta  k é n y s z e r  e lő tt:  s z ig o r ú a n  m e g m a r a d  a k ö lc s ö n ö s  

e lő n y ö k  e lv é n é l ,  s  e n n e k  a la p já n  a  lim it á lt  k é n y s z e r  k ö z 
v e t l e n  le g it im it á s á n a k  a  t e r ü le te k é n t  d e f in iá lh a tó . E z é r t  az 

e ls ő  jo g k o n s t i tu á ló  e lv  íg y  h a n g zik : „A jog, mint szigorú ér
telemben mindenoldalúan érvényes szabály szemben áll 
az egyéni önkénnyel, valamint a személyes erőszakkal és 

ezért az emberek közötti kapcsolatok meghatározó formá
jának kell lennie.” [H ö ffe  1 9 9 9 a : 8 8 ] .
A  H ö f f e - f é le  r e á lk o n s tr u k c ió  a la p s tr u k tú r á já n a k  a t e r m é 
s z e t e s  e m b e r i jo g o k a t  j e le n t ő  s z in tj é t  ö s s z e fo g la ló a n  j e l l e 
m e z v e  a  k ö v e tk e z ő k e t  m o n d h a tju k . R é s z tv e v ő i á llá s p o n t 
b ó l t e k in tv e  a  k ö z ö s  k ö r n y e z e tb e n  e g y ü tt  é lő k  o ly a n  k ö rk ö -
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r ö s  é s  e g y b e n  d ia k r o n  c s e r e k a p c s o la t á r ó l v a n  sz ó , m e ly  

e g y r é s z t  m a g á b a n  fo g la lja  a  r é s z tv e v ő k  b io ló g ia i- t e s t i  é s  

é le t k ö tő d é s e i  k ö lc s ö n ö s  e l i s m e r é s é t ,  m á s r é s z t  a jo g  ir á n y á 
b a  m u ta tó a n  tr a n s z c e n d e n s  je l le g ű .  E z u tó b b i s a já to s s á g á 
n á l fo g v a  a c s e r é b e n  fo g la l t  é r d e k e k  é s  k ö tő d é se k  á lta lá n o 
s a n  é s  ö n k é n te s e n  k ö v e te tt  -  i l l e t v e  k ö v e th e t ő  -  e lv e k k é  

e m e lk e d n e k . M e g f ig y e lő i á llá sp o n tb ó l  te k in tv e  az á lta lá n o 
s a n  k ö v e te tt  e lv e k , m in t  az e g y e s  s z á m á r a  k é n y s z e r  j e l le g ű  

k ü lső , i l l e t v e  e le v e  a d o tt  k ö z ö s e n  e lf o g a d o tt  s z a b á ly o k  j o g 
k é n t  j e le n n e k  m e g . E z a  k ü lső  n é z ő p o n t  a z o n b a n  le g fe lj e b b  

c sa k  á t m e n e t i  m o z z a n a t , m é g p e d ig  a n n y ib a n , h o g y  a  k ö l 
c sö n ö s  c s e r é b e n  r é s z t  v e v ő  e g y e s  s z á m á r a , m in t  e lő z e te s  

s z a b á ly r ö g z ít é s  j e le n ik  m e g , d e  a m e ly n e k  a  r é s z tv e v ő  s z á 
m á r a  e lő n y ö s  v o ltá r ó l m a g a  a  r é s z tv e v ő  k ö z v e t le n  b iz o n y 
s á g o t  s z e r e z h e t ,  íg y  s z á m á r a  sa já t b e lá tá s a  s z e r in t  k ö v e t- 
h e tő n e k  b iz o n y u l, to v á b b á  a  s z a b á ly  tr a n s z c e n d e n s -á l ta lá -  
n o s ító  m e g e r ő s í t é s é b e n  ö n k é n te s e n  -  a  k é n y s z e r  n é lk ü li 
k é n y s z e r  a la p já n  -  v e h e t  r é s z t .4 A  „ te r m é s z e t e s  e m b e r i j o 
g o k ” te h á t  c sa k  a n n y ib a n  jogi j e l le g ű e k ,  a m e n n y ib e n  az 

a la p s z e r k e z e tn e k  e z e n  a  s z in tj é n  m e g je le n ik  -  e g y b e n  

a z o n n a l f e l  is  o ld ó d ik  -  a  s z a b á ly  k ü lső  k é n y s z e r  j e l le g e .  A  

k é r d é s  m o s t  m á r  a z , h o g y  e z  a  j e le n lé v ő ,  d e  fe lo ld ó d ó  m o z 
z a n a t  m e n n y ib e n  é s  m ily e n  f e l t é t e le k  k ö z ö tt m e g y  á t s z ü k 
s é g k é p p e n  a r e á lk o n s tr u k c ió  k ö v e tk e z ő  sz in tjé r e .

3. A z e l s ő d le g e s  é s  a  m á s o d la g o s  t e r m é s z e t i  á lla p o t , s  e z z e l 
ö s s z e f ü g g é s b e n  a  t e r m é s z e t e s  ig a z s á g o s s á g  é s  a  t e r m é s z e 
t e s  e m b e r i jo g o k  k ö z ö tt i  tr a n s z fo r m á c ió t  H ö ff e  é r v e lé s é 
n e k  e d d ig i s z a k a sz á b a n , v a g y is  a  r e á lk o n s tr u k c ió  k id o lg o 
z á sá n a k  m e n e té b e n , a  konstrukció t r a n s z c e n d e n s -g e n e r a -  
l iz á ló  e le m é r e  a la p o z ta . A  k ö v e tk e z ő  lé p é s t  a z o n b a n  e g y  l é 
n y e g e s  v á lt á s s a l,  n e v e z e t e s e n  a k o n s tr u k c ió  v a ló s á g k ö z e l í 
tő  e le m é r e  é p ít v e  t e s z i m e g , s  a  t e r m é s z e t e s  ig a z s á g o s s á g , 
v a la m in t  a  t e r m é s z e t e s  e m b e r i jo g o k  sz in t jé t , m in t  „ v a ló 
s á g d e f ic i t e s ” á lla p o to t  ír ja  le: „A  c s e le k v é s  s z o c iá l is  s z a b á 
ly a i, m e ly e k  a k é n y s z e r  m o z z a n a tá v a l k a p c so ló d n a k  ö s sz e , 
k é t s é g k ív ü l jo g i j e l le g ű  sz a b á ly o k . E z e k  a  s z a b á ly o k  je lö lik  

k i az a la p v e tő  s z a b a d sá g o k , i l le t v e  az e m b e r i jo g o k  k ö r é t , s 
e z é r t  e le m i  é p ít ő k ö v e i  e g y  d is z tr ib u t ív  e lő n y  m e n t é n  a la 
k u ló , k ö v e tk e z é s k é p p e n  ig a z s á g o s  jo g r e n d s z e r n e k . [Á m d e] 
a le g it im á c ió r ó l fo ly ó  fu n d a m e n tá lis  d is k u r z u s b a n  m é g  

n y itv a  m a r a d  az a k é r d é s ,  h o g y  v a jo n  a  t e r m é s z e t e s  jo g t á r 
s a d a lo m  ( R e c h t s g e s e l ls c h a f t )  m á r  a  le g i t im á c ió e lm é le t i  
v é g s ő  fo k o za tá t  j e le n t i - e ,  a v a g y  c su p á n  á tm e n e te t  a lk o t az 

in t é z m é n y e s ,  p o n to s a b b a n  az á lla m i fo r m á b a n  m e g je le n ő  

jo g tá r s a d a lo m h o z ” [H ö ffe  1989: 4 0 5 ^ 1 0 7 ]. H ö ff e  v á la s z a  a 

m á so d ik  le h e t ő s é g  m e l le t t i  á llá s fo g la lá s ,  s  ú g y  v é l i ,  h o g y  az 

in té z m é n y e k , v a la m in t  az á lla m , i l l e t v e  a  jo g r e n d  f e l t é t e le 
in e k  m e g v i lá g ít á s a  k ü lö n  e le m z é s t  ig é n y e l,  m e ly n e k  e r e d -
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m é n y e k é n t  a  d is z tr ib u t ív e  e lő n y ö s  ig a z s á g o s s á g  e lv e ,  a 

h o z z á  k a p c so ló d ó  e m b e r i jo g o k , v a la m in t  a le g it im á c ió  k é r 
d é s e  e g y ü t t e s e n  v á lik  m e g v á la s z o lh a tó v á . A zo k  a f e l t é t e le k  

a zo n b a n , a m e ly e k  az in té z m é n y e k  é s  az á lla m , v a la m in t  a 

jo g r e n d  lé t é t  ig a z o ljá k , im m á r  n e m  a r e á lk o n s tr u k c ió  k o 
r á b b i s z in tj e in e k  s z e r k e z e té b ő l a d ó d n a k , h a n e m  a m o d e r n  

(v a g y  le g fe lj e b b  p r e m o d e r n )  tá r s a d a lo m s z e r k e z e t  s a já to s 
s á g a ib ó l, reálkonstrukciójából fa k a d n a k . E z e k  a  jo g h o z , 
m in t  in t é z m é n y e s  k é n y s z e r h e z  k a p c so ló d ó  f e l t é t e le k  H ö ff e  

sz e r in t  a  k ö v e tk e z ő k :  a  s z a b á ly je lle g ,  a  s z a n k c ió , v a la m in t  
a k ö za k a r a th o z  k a p c so ló d ó  e r ő sz a k . E  f e l t é t e le k  v is z o n t  a k 
k o r  te lj e s ü ln e k , h a  e lő s z ö r ,  v i lá g o s s á  v á lik  é s  m e g o ld ó d ik  a 

jo g o k  k ö z ö s  é s  k ö lc s ö n ö s  in te r p r e tá c ió já n a k  k ü lö n b sé g é b ő l 
a d ó d ó  d ile m m a , m á s o d sz o r ,  h a  t is z tá z ó d ik  é s  m e g o ld ó d ik  

az e lő z e t e s e n  d e f in iá lt  jo g  á lta lá n o s  e l i s m e r é s é n e k  h iá 
n y o s s á g á b ó l fa k a d ó  d ile m m a . E  d ile m m á k  k e le t k e z é s é r e  

n é z v e  a z o n b a n  H ö ff e  n e m  sz o lg á l r é s z le t e s e b b  f e lv i lá g o s í 
tá s s a l , e h e ly e t t  az e m b e r  á lta lá n o s  c s e le k v ő k é p e s s é g é r e  

u ta l, m e ly b e  h a llg a tó la g o s a n  e g y ú t ta l b e le é r t i  az e g y é n  

c s e le k v é s i  a u to n ó m iá já t  i s . 5
a) A  tr a n s z c e n d e n tá li s  é r d e k  fo g a lm á n a k , m in t  „az  a n t r o 

p o ló g ia  é s  a  t r a n s z c e n d e n tá lf ilo z ó f ia  ö s s z e k a p c s o lá s á 
n a k ” H ö ff e  r e á lk o n s tr u k c ió já b a n  a k o n k r é t  c s e r e a k tu s  

á l ta lá n o ss á  e m e lé s é t  k e ll  s z o lg á ln ia , m e ly n e k  e r e d m é 
n y e k é n t  a  t e r m é s z e t e s  e m b e r i jo g o k  le g a lá b b  im p ic it  
m ó d o n  a s z a b a d s á g  é s  a  t é t e le s  e m b e r i jo g o k , v a la m in t  
„az e m b e r  u n iv e r z á li s  fo g a lm á t” fo g la ljá k  m a g u k b a n  

[H ö ffe  1 9 9 6 a : 6 7 -6 8 ] .  E  fo g a lo m  ta r ta lm a  a z o n b a n  az 

é r in te tt e k  sz á m á r a  m e g h a tá r o z a t la n , d if f e r e n c iá la t la n  

é s  h o m á ly o s :  a  k ö z ö s  k ö r n y e z e tb e n  é lő k  é s  az e g y m á s s a l  
k ö r k ö r ö s  c s e r e fo ly a m a tb a n  á lló k , m in t  „ k o n k r é t  in d iv i 
d u u m o k ” n e m  tu d já k  p o n to sa n , h o g y  m it  t e h e tn e k  m e g  

é s  m it  n e m , m e r t  h iá n y z ik  az e m b e r , a  s z a b a d sá g , a  j o 
g o k  s tb . k ö z ö s -k ö lc s ö n ö s , a  r é s z tv e v ő k  sz á m á r a  is  is m e r t  
m e g h a tá r o z o tts á g a .  E  k ö z ö s -k ö lc s ö n ö s  m e g h a tá r o z o tt 
s á g  h iá n y á t  H ö ffe  az in te r p r e tá c ió k  k o n flik tu sa k é n t  j e l 
le m z i, m e ly  a  k o n k r é t  c s e le k v é s  s z a b á ly a i e g y s é g e s í t é 
s é n e k  á ll ú tjá b a n . A z e g y é n i  in te r p r e tá c ió k  k o n fl ik tu s a 
it  H ö ff e  az ig a z s á g o s s á g  o ly a n  „ v a ló s á g d e f ic it j é n e k ” t e 
k in ti , m e ly  az intézmények  s z ü k s é g e s s é g é t  v e t í t i  e lő r e , 
te k in tv e , h o g y  a  c s e le k v é s  k ö r ü lh a tá r o lt sá g á n a k  e g y s é 
g e s s é g e  e s e t é n  „az  e g y e s  s z e m é ly e k  tö b b é  n e m  le h e tn e k  

sa já t  ü g y ü k  b ír á i” . A  jo g n a k  az e m b e r e k  k ö z ö tt i d o m i 
n á n s  v is z o n y b ó l in té z m é n n y é  k e ll  v á ln ia  a h h o z , h o g y  a 

r é s z tv e v ő k  sz á m á r a  is  d e f in it ív  a la k o t  ö ltsö n . A z in te r p 
r e t á c ió  k o n f lik tu s á b ó l te h á t  a  t e r m é s z e t e s  jo g tá r s a d a 
lo m  m e g s z ű n é s e  é s  m a g a sa b b  s z in te n  tö r té n ő  h e ly r e á l l í 
tá s á n a k  e lk e r ü lh e t e t le n s é g e  v e z e th e tő  le  [H ö ffe  1989:
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4 1 0 -4 1 2 ] ,  A z a u to n ó m  e g y é n  sz e m p o n t já b ó l d is z tr ib u t ív  

e lő n y t  b iz to s ító , e z é r t  h a b á r  k ü lső , a z o n b a n  b e lá th a tó  é r 
d e k  a la p já n  k ö v e th e tő  s z a b á ly  j e le n t i  az a la p já t  az é s s z e 
r ű s é g  é s  a  jo g  ö s sz e k a p c so lá sá n a k :  „ A h o l a jo g  u r a lk o 
d ik , o tt az é sz  is  u ra lk o d ik ; a tá r sa d a lo m  jo g i ö n s z e r v e 
z ő d é s e  e g y b e n  ö n m a g a  é sz  a lá  r e n d e lé s é n e k  b iz o n y o s  

fo k á t  is  j e l e n t i” [H ö ffe  1 9 9 6 a : 4 1 ] .
b ) A  sz a b á ly o k  m e g h a t á r o z á sa  az e g y ik  s z ü k s é g e s ,  á m d e  

n e m  e lé g s é g e s  f e l t é t e le  a  jo g  k ia la k u lá sá n a k . A z a u to 
n ó m  c s e le k v ő k  e s e t é b e n  u g y a n is  a  s z a b á ly o k  is m e r e t e  

n e m  b iz to s ít ja  a zo k  k ö v e t é s é t  is , íg y  e lv e s z h e t  a  k is z á 
m íth a tó , k o o p e r a t ív  c s e le k v é s  le h e t ő s é g e .  H ö ff e  s z e r in t  
a sz a b á ly o k  k ö v e t é s é t  v e s z é ly e z t e t ő  e l i s m e r é s i  d ile m m a  

k é t  a la p e s e t e  á llh a t  fen n :
-  A  k o o p e r á c ió  m e g h iú s u lá s á r a  v e z e t h e t ,  h a  a  k ö lc s ö n ö 

s e n  e lő n y ö s  e g y ü tt m ű k ö d é s  is m e r t  s z a b á ly a it  m e g 
s z e g v e  e g y e s  c s e le k v ő k  a tö b b ie k  s z a b á ly k ö v e té s é r e  

h a g y a t k o z v a ,  k iv o n já k  m a g u k a t  a s z a b á ly  a ló l, v is z o n t  
a k ö z ö s  c s e le k v é s  e lő n y e ib ő l  a  tö b b ie k k e l a z o n o s  r é s z t  
k ív á n n a k  m a g u k n a k . E  „ p o t y a u t a s - s z in d r ó m a ” az  

e g y e s e k  k is e b b  e r ő f e s z í t é s e  m e l le t t i  e g y e n lő  e lő n y  

sz a b á ly á t  k ö v e t i , é s  v é g ü l  a  s z a b á ly k ö v e tő  c s e le k v é s  

fo k o z a to s  le é p ü lé s é t ,  s  e z z e l  a  c s e le k v é s  e r e d m é n y é 
n e k  n u lla  é r t é k é h e z  k ö z e l í t é s é t  h o z z a  m a g á v a l.

-  A  „ n e g a t ív  k o o p e r á c ió ” , m e ly e t  H ö ff e  a  j á t é k e lm é le t i  
„ f o g o ly d i le m m a ” p é ld á j á n  i l lu s z t r á l ,  a z  e lő b b iv e l  
s z e m b e n  az  is m e r t  s z a b á ly o k  m á s o k  á lt a l i  alkalmazá
sának  n e m  is m e r e té b ő l  fa k a d ó  k o o p e r á c ió  e lő n y te le n -  
s é g é t , v a g y is  a  k ö lc s ö n ö s  e lő n y ö k n e k , k ö lc s ö n ö s  e lő n y -  
t e le n s é g b e  fo r d u lá sá t  ig a z o lja .

A  m á r  is m e r t  jo g  k ö v e té s é n e k  b iz to s ít á s a  te h á t  to v á b b i  k ö v e 
t e lm é n y e k  t e l j e s ü lé s é t  k ö v e te li  m e g , a z a z  a  jo g n a k  a  k é n y s z e r 
a lk a lm a z á s  l e h e t ő s é g é v e l  m e g e r ő s í t e t t  n o r m á v á  e m e l é s é t  

ig é n y li . A  H ö ff e  á lta l fo k o za to k b a  a  R a w ls - f é le  e ls ő b b s é g i  s z a 
b á ly h o z  h a s o n ló  r a n g so r b a  r e n d e z e tt  s z a b á ly o k  k ö z ü l a  h á r o m  

a la p v e tő  e lv  a  k ö v e tk ez ő :
a) A kölcsönös pozitív teljesítmények révén valamely jogkö

zösség minden tagja számára a cselekvési szabadság egy köre 

biztosítandó, mely a pozitív szabadságjogok formáját ölti.
b) Ezáltal elismerik az igazságosság első elvét, a jogi formát: 

csak azok a pozitív szabadságjogok igazságosak, amelyeknek 

mindenoldalú érvényesítése lehetséges.
c) E második elv felette áll a harmadik elvnek: csak azok a 

pozitív szabadságjogok igazságosak, melyek az azonos negatív 

szabadságok elvével összeegyeztethetők, d) A pozitív szabad
ságjogok egyrészt eszközöket és forrásokat igényelnek, más
részt kultúrafüggők. Ezért komparatív természetűek. [H ö ffe  

1 9 9 9 a : 8 8 -8 9 ] .
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R ö v id e n  ö s sz e fo g la lv a :  H ö ff e  e r e d e t i  k iin d u ló p o n tjá h o z  k i 
e g é s z í tő  s z e m p o n to k a t  k a p c s o lv a , i l l e t v e  e r e d e t i  p r o g r a m já tó l 
n é m ik é p p e n  e lk a n y a r o d v a  a z t  a  t é z is t  fo g a lm a z z a  m e g , h o g y  

e g y é n i  c s e le k v é s i  a u t o n ó m iá k  e s e t é n  az  e r e d e t i le g  d is z tr ib u t ív  

e lő n y  e lv é r e  é p ít e t t  ig a z s á g o s s á g  é r v é n y e s í t é s e  c s u p á n  a  k é n y 
s z e r  a lk a lm a z á s á n a k  le h e t ő s é g é v e l  fe lr u h á z o tt , a  k ö lc s ö n ö s  e lő 
n y ö k e t , m in t  e m b e r i jo g o k a t  s z e m  e lő tt  ta r tó  in t é z m é n y e s í t e t t  
jo g r e n d s z e r  r é v é n  l e h e t s é g e s .  U g y a n is  c sa k  i ly e n  j o g r e n d s z e r  

e s e t é n  v a ló s u lh a t  m e g  a  jo g o k  é s  a  k ö t e le z e t t s é g e k  e g y ü tt  ta r tá 
sa: a  t e r m é s z e t e s  á lla p o t  n e m  ig a z sá g ta la n , h a n e m  a  sz a b á ly -  é s  

j o g n é lk ü l is é g  á lla p o ta  [H ö f fe  19 8 9 : 4 2 8 ] , A  d is z tr ib u t ív  e lő n y  

fo r r á sa k é n t  s z o lg á ló  c s e r e ig a z s á g o s s á g  e lv é n e k  p o z it ív  e m b e r i  
jo g o k k á  a la k ítá sa , in t é z m é n y e s í t é s e ,  v é g ü l  az  é r v é n y e s í t é s é h e z  

k a p c so ló d ó  k é n y s z e r  e g y ü t t e s e n  az  ig a z s á g o s s á g o t  „ n e m  s p e c i 
f ik u sa n  m a i é r te le m b e n  v e t t ” á lla m i-p o l it ik a i s z in tr e  tr a n s z fo r 
m á lja , é s  m in t  p o l it ik a i ig a z s á g o s s á g o t  j e le n í t i  m e g .

IV . R E K O N S T R U K C IÓ : A Z IG A Z S Á G O S S Á G  S T R A T É G IÁ I

A  c s e r e ig a z s á g o s s á g b a n  fo g la l t  d is z tr ib u t ív  e lő n y r e  é p ít v e  H ö ff e  

k é t  fo n to s , a  k a te g o r ik u s  im p e r a t iv u s  s tá tu s á v a l fe lr u h á z o tt  e l 
v e t  fo g a lm a z  m e g . A  k é t  e lv  fo n to s s á g i  s o r r e n d b e n  k ö v e t i e g y 
m á s t:  az  e l s ő ,  az  e m b e r i  jo g o k  e r k ö lc s i  a la p ja ir a  é p ü lő  

jo g im p e r a t iv u s  e lv e , m e ly n e k  é r t e lm é b e n  az  e m b e r i e g y ü t t é lé s  

s z ü k s é g k é p p e n i fo r m á ja  a  jo g . E z te h á t  a  jo g  e r k ö lc s i m e g a la p o 
zá sa : a  k a te g o r ik u s  jo g im p e r a t iv u s  a  jo g o t  a priori k ö t i az  e r 
k ö lc sh ö z . A  m á s ik  a  k ie g é s z ít ő  j e l le g ű  e lv  az  á lla m im p e r a t iv u s  

(S ta a ts im p e r a t iv ) , m e ly n e k  é r t e lm é b e n  a d is z tr ib u t ív  e lő n y b ő l 
l e v e z e t h e t ő  k ö t e l e z e t t s é g  a z  e r k ö lc s i l e g  m e g a la p o z o t t  j o g  

( jo g im p e r a t iv u s )  é r v é n y e s í t é s e ,  m e ly  v is z o n t  az  e m b e r i e g y ü tt 
é lé s n e k  s z ü k s é g k é p p e n  a  k é n y s z e r  e s z k ö z e iv e l fe lr u h á z o tt  á lla m  

fo r m á já t ig é n y li  [H ö ffe  19 9 7 : 1 3 5 , 1 4 8 , 2 6 1 ] . A  r e á lk o n s tr u k c ió  

g o n d o la tk ís é r le t é n e k  d isz tr ib u t ív  c s e r e ig a z s á g o s s á g a  te h á t  a p o 
l it ik a i ig a z s á g o s s á g  r e a li tá sá b a  é s  le g i t im it á s á b a  fu t k i. S  e z  az  a 

p o n t, a h o l n e m  c su p á n  a  jo g p o z it iv iz m u s sa l,  é s  az  a n a r c h iz m u s 
s a l fo ly ta to tt  v it a  b e fe je z ő d ik , h a n e m  a h o l -  a  fe la d a t  b e fe je z ő d 
v é n  -  e g y á lt a lá n  v é g e t  é r  az  á lla m  é s  a  jo g  le g it im it á s á r ó l fo ly ó  

e lm é le t i  d isk u r z u s  is . L e g it im  a  jo g ,  h a  a  s z a b a d s á g o k  c s e r é j é 
b e n  b e n n e  r e j lő  k ö lc s ö n ö s  k o r lá to z á sa  m in d e n  é r in te tt  s z á m á r a  

ig a z o lh a tó a n  e lő n y ö s  é s  e z é r t  a  k o r lá to z á s  a lk a lm a s  a rra , h o g y  az 

é r in te tt e k  e g y e t é r t s e n e k  v e le .  É s  le g it im  az  á lla m  a n n y ib a n  é s  

a d d ig , a m e n n y ib e n  é s  a m e d d ig  a  le g it im  jo g h o z  k a p c so ló d ó  k ö 
t e le z e t t s é g e k  é r v é n y e s í t é s é t  b iz to s ít ja . I ly  m ó d o n  a jo g  é s  az á l 
la m  k é n y s z e r je lle g é n e k  k é r d é s e  is  m á s k é n t  m e r ü l  fe l: „A z e m 
b e r e k  k ö z ö tt i jo g h o z  k a p c s o lt  k é n y s z e r  n e m  c su p á n  e r k ö lc s ile g  

le g it im , h a n e m  a  k é n y s z e r je lle g ű  jo g  lé tr e h o z á s a  e r k ö lc s i k ö v e 
t e lm é n y ” [H ö ffe  1 9 9 7 :1 4 9 ] ,  K ö v e tk e z é s k é p p e n  n e m  az  a k é r d é s ,
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h o g y  az e m b e r i e g y ü t t é lé s  jo g i é s  á lla m i fo r m á ja  á lta lá b a n  v é v e  

le g it im -e  v a g y  se m , h a n e m  az , h o g y  m ily e n  m é r té k b e n  k a p c s o 
ló d ik  ö s s z e  a  k é n y s z e r  jo g i é s  á lla m i fo r m á ja  az ig a z sá g o s s á g g a l. 
E n n e k  az ö s sz e k a p c so lá sn a k  s o k fé le  tö r té n e t i é s  k u ltu r á lis  fo r 
m á já t, e ljá r á sá t , m ó d o z a ta it  n e v e z i H ö ffe  a  p o lit ik a i ig a z s á g o s 
s á g  s tr a té g iá in a k .6 E  s tr a té g iá k  s o k f é le s é g é t  i l le tő e n  H ö ffe  m e g 
k ü lö n b ö z te té s t  te s z  e g y r é s z t  a  m o d e r n s é g  tö r té n e t i a sp e k tu sá t  
je lz ő  s tr a té g ia t íp u so k  (1 .) , m á s r é s z t  a  m o d e r n  jo g á lla m  v is z o 
n y a i é s  n e m z e tk ö z i a lk a lm a z á s  fo r m á i k ö zö tt (2 .) . A  m ö g ö t te s  

k é r d é s  a  m e g k ü lö n b ö z te té s  m in d k é t  e s e t é b e n  a z , h o g y  v a jo n  a 

m o d e r n  jo g á lla m i7 b e r e n d e z k e d é s  m ily e n  m é r té k b e n  g a r a n tá lja  

az e r k ö lc s i -p o l it ik a i  m e g a la p o z o tt sá g ú  e m b e r i jo g o k  k it e l j e s e d é 
s é t , s  e  g a r a n c ia  m e g fe le lő  a la p o t  je le n t - e  a rra  n é z v e , h o g y  k iin 
d u ló p o n tja  le g y e n  a  fo r m á ló d ó  v i lá g r e n d s z e r  p o lit ik a i b e r e n d e z 
k e d é s é t  s z a b á ly o z ó  e lv ek n e k ?

1. A  k é t  -  e g y m á s t  b e h a tá r o ló  é s  k ie g é s z í tő  -  s tr a té g ia t íp u s :  
e g y r é s z t  a  „ p o z it iv itá s  s tr a té g iá ja ” (a ) , m á s r é s z t  az é r t é k e 
lő  s t r a té g ia  (b ), a rra  a d  m a g y a r á z a to t , h o g y  az ig a z s á g o s 
s á g  ta p a s z ta la ttó l f ü g g e t le n  (a za z  g y a k o r la t i  m e ta f iz ik a i 
é r te le m b e n  v e tt )  e lv e i  m ily e n  m é r té k b e n  v a ló s u ln a k  m e g  

az e m p ir ik u s  v ilá g á b a n .
a) H a  te h á t  a m e ta f iz ik a i s tá tu s  r a n g já n  m e g fo g a lm a z o tt  

e m b e r i jo g o k  k a te g o r ik u s  n o r m a k é n t  ig a z o lh a tó k , a k k o r  

a p o z it iv itá s , v a g y is  az é r v é n y e s í t é s  in t é z m é n y e s  g a r a n 
c iá já n a k  e ls ő  a k t u á l is  k é r d é se :  v a jo n  a d e m o k r á c ia  p o l i 
t ik a i r e n d s z e r e  m e g f e le lő  b iz to s íté k á t  j e le n t i - e  az ig a z 
s á g o s s á g  e lv é r e  a la p o z o tt  e m b e r i jo g o k n a k ?  H ö ff e  k e ttő s  

v á la s z t  a d  a  k é r d é sr e . E g y r é s z t  a  p a r la m e n t  é s  a  n é p 
k é p v is e le t  az á lla m n a k  o ly a n  s z e r v e z ő d é s i  fo r m á i, a m e 
ly e k  az ig a z s á g o s s á g  é r v é n y e s ü lé s é n e k  a la p f e l t é t e le i , 
m á s r é s z t  v is z o n t  ú g y  v é l i ,  h o g y  a  „ d e m o k r á c ia  ö n m a g á 
b a n  n e m  e lé g s é g e s  f e l t é t e le  az e m b e r i jo g o k  b iz to s í tá s á 
n a k ” . E n n e k  o k a  az , h o g y  a  d e m o k r a t ik u s  d ö n té s i  e lj á 
r á s t  m e g h a tá r o z ó  tö b b s é g i e lv  n e m  e lé g í t i  k i a  m in d e n  

é r in te tt  s z á m á r a  e lő n y ö s  ig a z s á g o s s á g i e lv  k ö v e t e lm é 
n y é t . A  tö b b s é g i e lv  u g y a n is  n e m  z á r ja  k i a n n a k  le h e t ő 
s é g é t , h o g y  a zo k  az in té z m é n y e k , m e ly e k  e le g e n d ő  e r ő 
v e l  é s  h a ta lo m m a l r e n d e lk e z n e k  a h h o z , h o g y  az  ig a z s á 
g o s s á g  e lv é t  é s  az e m b e r i jo g o k a t  é r v é n y e s í t s é k ,  a z o k 
n a k  -  t ö r té n e t i le g  é s  e lm é le t i le g  ig a z o lh a tó a n  -  e le g e n d ő  

h a ta lm u k  v a n  a rra  is , h o g y  fe ls z á m o ljá k ,  v a g y  le g a lá b b 
is  k o r lá to z z á k  e  jo g o k a t  é s  az e lv e k  é r v é n y e s í t é s é n e k  

b iz to s ít é k a it  [H ö ffe  1989: 4 6 0 -4 6 1 ] .  E z u tó b b i le h e t ő s é g  

k iz á r á sá r a  a  „ m á so d ik  s z in te n  b e v e z e t e t t  s z a b á ly o k ” 

v o lt a k é p p e n  az e ls ő  s z in te n  e lf o g a d o tt  ig a z s á g o s s á g i  e l 
v e k  é s  e m b e r i jo g o k  is m é t lé s e i .  A  m á so d ik  k é r d é s  te h á t  
a z , h o g y  m ik é p p e n  m ű k ö d n e k  é s  h o g y a n  in t é z m é n y e s ü l 
n e k  e  m á so d ik  sz in tű  sz a b á ly o k  a  d e m o k r a t ik u s  alkot-
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mányos jogállam  k e r e t e i  k ö zö tt. A z a lk o tm á n y o s  j o g á l 
la m  k e r e t e i k ö z ö tt az  e m b e r i jo g o k  n e m  c su p á n  e r k ö lc s i 
l e g  m e g a la p o z o tt , s  i ly e n k é n t  m in d e n  é r in te tt  s z á m á r a  

e r k ö lc s i le g  k ö t e le z ő  ig a z s á g o s s á g i  e lv e k e t  é r v é n y e s í tő  

le g it im  k ö v e te lm é n y e k , h a n e m  e r r e  az a la p r a  é p ít e t t  a l 
k o tm á n y o s , e z é r t  le g it im  és l e g á l is  a la p jo g o k k á  tr a n s z 
fo r m á it  in t é z m é n y e s  jo g o k . M íg  az e ls ő  e s e t b e n  e r k ö lc s i 
p o li t ik a i  p o sz tu lá tu m o k r ó l , a  m á s o d ik b a n  id ő b e n  é s  

r e n d s z e r b e n  á lta lá n o s a n , v a g y is  m a g á r a  az á lla m r a  n é z 
v e  is  k ö te le z ő  j o g i n o r m á k ró l v a n  s z ó .8 E  m e g h a tá r o z á s 
b ó l, i l l e t v e  az a n t r o p o ló g ia i m e g a la p o z o tt sá g ú  ig a z s á 
g o s s á g  e lv e iv e l  v a ló  ö s s z e k a p c s o lá s b ó l k ö v e tk e z ő e n  az 

e m b e r i jo g o k  a la p jo g o k k á  fo r m á lá sá n a k  tö r té n e te  „ n e m  

n y ú lfa r k n y i e lb e s z é lé s ,  h a n e m  h o s s z ú  r e g é n y , fo ly a m a 
to s  fe j lő d é s tö r té n e t” , m e ly n e k  tö r té n e lm i k e z d e te i  az 

1 2 1 5 -ö s  M a g n a  C h a rta  L ib e r ta tu m ig  é s  az 1 2 2 2 -e s  m a 
g y a r  A r a n y b u l lá ig  v e z e t h e t ő k  v i s s z a  [H ö f f e  1 9 8 9 : 
4 6 3 -4 6 6 ] .  A  p o z it iv itá s  s tr a té g iá ja  k e r e t e i k ö z ö tt  m e g v i 
ta ta n d ó  h a r m a d ik  k é r d é sk ö r  a  m in im á lis  á lla m  v a g y  a 

s z o c iá l is  á lla m  k ö z ö tt i  á llá s fo g la lá s t  é r in t i . A z  á lla m  s z e 
r e p é t  i l le tő e n  H ö ffe  a  r a d ik á lis  l ib e r tá r iá n u s  á llá sp o n t  
e l le n é b e n  a  k o r s z e r ű  l ib e r á li s  k o n c e p c ió  m e l le t t  fo g la l 
á l lá s t , s  e z e n  a p o n to n  n e m  c su p á n  e g y e t é r t  R a w ls s z a l , 
h a n e m  é r v e i  is  u g y a n a zo k : a n n a k , h o g y  az  e m b e r i jo g o k  

v a la m e ly  j o g r e n d s z e r b e n  a  le h e tő  le g t e l j e s e b b  k ö r b e n  

a la p jo g o k k é n t  in t é z m é n y e s ü lj e n e k 9 é s  é r v é n y e s ü lj e n e k , 
n é lk ü lö z h e te t le n  s z o c iá l is  f e l t é t e le i  v a n n a k . A  s z o c iá l is  

á l la m  m e l le t t i  e m e  é r v e t  a z o n b a n  H ö ff e  n e m  a  p lu r á lis  

p o li t ik a i  r e n d s z e r  t é n y é b ő l é s  fe n n ta r tá sá n a k  s z ü k s é 
g e s s é g é b ő l  v e z e t i  l e 10, h a n e m  -  R a w ls s z a l é l e s  e l le n t é t 
b e n  -  é p p e n s é g g e l  a  k a n ti tr a d íc ió h o z  k ö z v e t le n ü l k a p 
c so ló d ó  „ g y a k o r la t i  m e ta f iz ik a i” m e g fo n to lá s o k b ó l.11 A  

s z o c iá l is  á lla m  s z o c iá l is  f e l e lő s s é g e  te h á t  e lv á la s z th a ta t 
la n  u g y a n  a  r é s z v é t e l  jo g á tó l, k ö t e le z e t t s é g e i  a z o n b a n  

k ö z v e t le n ü l az  ig a z s á g o s s á g  a la p e lv e ib ő l,  n e m  p e d ig  

(v a g y  n e m  c su p á n )  a  p o li t ik a i p lu r a liz m u s  fe n n ta r tá sá 
n a k  s z ü k s é g e s s é g é b ő l  fa k a d n a k . S z o c iá li s  á lla m  é s  j ó l é 
t i  á lla m  p e r s z e  n e m  a z o n o sa k , s  k ü lö n b sé g ü k  n e m  a b o l 
d o g u lá s  k ü lö n b ö z ő  fo k á b a n , h a n e m  m ó d já b a n  v a n : a  s z o 
c iá l i s  á lla m  a  b o ld o g u lá s  f e l t é t e le i  ü g y é b e n  v i s e l  f e l e lő s 
s é g e t ,  a  f e l t é t e le k  f e lh a s z n á lá s á t  p e d ig  a  c so p o r to k , i l l e t 
v e  e g y é n e k  f e le lő s s é g i  k ö r é b e  u ta lja . K ö v e tk e z te té s k é n t  
a d ó d ik , h o g y  az  e g y é n e k  a k t ív  é s  k ü z d e lm e s  b o ld o g u lá 
s á n a k  f e l t é t e le i t  p o z it ív  j o g r e n d s z e r b e n  m e g t e s t e s í t ő  

s z o c iá l is  á lla m o t  te k in t i  H ö ff e  a  p o li t ik a i ig a z s á g o s s á g  

t é n y le g e s  o tth o n á n a k .
b )  A  p o li t ik a i  ig a z s á g o s s á g  p o z it ív  jo g i  é s  á lla m i fo r m á it  é s  

in t é z m é n y e it  lé tr e h o z ó  p lu r á l is  é s  d in a m ik u s  m o d e m
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tá r s a d a lm a k b a n  a jo g  -  jo g a lk o tá s , jo g s z o lg á lt a tá s  -  e lő tt  
n e m  a p o z it iv it á s  m e g t e r e m t é s e ,  h a n e m  fo ly a m a to s  

m e g ú jítá sá n a k , b ír á la tá n a k  é s  ú j r a é r té k e lé s é n e k  f e la d a 
ta  á ll. H ö ff e  e b b e n  a te k in te tb e n  is  a  s z o c iá l is  á lla m o t  t e 
k in t i  o ly a n  p o l it ik a i b e r e n d e z k e d é s n e k , a m e ly b e n  az 

e m b e r i jo g o k a t , a  s z a b a d s á g jo g o k a t  é s  a  r é s z v é t e l  jo g á t  
„ e g y  id e á l is  te r v  e lő k é p e  a la p já n  fo k o z a to sa n  k ö z e l í th e 
t ik ” [H ö f fe  1989: 4 7 5 ] . I ly  m ó d o n  a p o l it ik a i ig a z s á g o s 
s á g  e g y b e n  a  fo ly a m a to s  k r it ik a  e le m é t  fo g la lja  m a g á 
b a n , m e ly  az ig a z s á g o s s á g  e r k ö lc s i- p o li t ik a i e lv e ir e  

é p ü l, g y a k o r la t i  m e g v a ló s u lá s á t  i l le t ő e n  p e d ig  k o m m u 
n ik a t ív  fo ly a m a tk é n t  fo g h a tó  fe l. H ö ff e  e  k o m m u n ik a t ív  

fo ly a m a to t  -  H a b e r m a s  k o m m u n ik a t ív  c s e le k v é s  e lm é 
le t é h e z  k ö z e lí tv e  -  o ly a n  e s z m e c s e r e k é n t  fo g ja  fe l, 
m e ly n e k  le g fo n t o sa b b  je g y e i:  e lő s z ö r ,  h o g y  g y a k o r la t i 
c é l ja  a k o n fl ik tu s h e ly z e te k  k o n sz e n z u s o s  m e g o ld á s a . 
M á so d sz o r , h o g y  az e s z m e c s e r é b e n  r é s z t  v e v ő k  e lő z e te s  

sz á n d é k á t  é s  k é p e s s é g é t  f e l t é t e le z i  a  g y a k o r la t i  é s  e lm é 
le t i  ta n u lá sr a , v é g ü l  h a r m a d sz o r , h o g y  a  k o m m u n ik á c ió  

s z e r e p lő in e k  k ö lc s ö n ö s  e l i s m e r é s é t  fo g la l ja  m a g á b a n , i l 
l e tv e  e lő f e l t é t e le z i .  A  p o lit ik a i ig a z s á g o s s á g  ü g y e ib e n  

g y a k o r la t i  d ö n té s  (az  ig a z s á g o s s á g  e lv e ir e  é p ü lő  g y a k o r 
la t i  k r itik a )  c é ljá b ó l fo ly ó  k o m m u n ik á c ió t  a z o n b a n  -  

H a b e r m a s  k o n c e p c ió já tó l im m á r  e lt é r ő e n  -  H ö ff e  n e m  

az ig a z s á g o s s á g  e lv  m e g a la p o z á s á n a k  te k in t i, h a n e m  az 

ig a z s á g o s s á g  e lv é n e k  m e g a la p o z o tt sá g á t  é p p e n s é g g e l  a 

k o m m u n ik á c ió s  fo ly a m a t e lő f e l t é t e lé n e k  fo g ja  fe l. A z 

ig a z s á g o s s á g  k a te g o r ik u s  e m b e r jo g i e lv e in e k  k o n k r é t 
g y a k o r la t i  é r v é n y e s ü lé s é r ő l  fo ly ó , k o n sz e n z u s r a  ir á n y u 
ló  k r it ik a i d isk u r z u s  -  H ö ff e  é r t e lm e z é s e  s z e r in t  -  k é t 
fo n to s  s z in té r e n  za jlik : e g y r é s z t  e r k ö lc s i- p o li t ik a i s z in 
te n , m á s r é s z t  a  tu d o m á n y  te r ü le té n .
-  A z e r k ö lc s i p o l it ik a i d is k u r z u s  az ig a z s á g o s s á g  e lv e i t  

é s  a  jo g  k e r e t e i  k ö z ö tt fo ly a m a t o s a n  k e le tk e z ő  p r o b lé 
m á k a t  k a p c s o lja  ö s s z e ,  m in te g y  a  j o g f e j lő d é s  új s tá d i 
u m a k é n t , a m ik o r  is  „a  j o g  a p o li t ik a  tá r g y á v á  v á lik  é s  

a tu d o m á n y o s  is m e r e te k  ig é n y b e v é t e lé v e l  a  tá r s a d a 
lo m  ú ja b b  ig é n y e i  ir á n t i é r z é k e n y s é g é t  m e g e m e l i .12 
I ly  m ó d o n  a jo g  f e j lő d é s e  e r ő t e l j e s e n  az ig a z s á g o s s á g  

e lv e i  ir á n t i e lk ö t e le z e t t s é g h e z  k a p c s o ló d ik ” [H ö ffe  

1989: 4 8 1 ] .
-  A  p o l it ik a i ü g y e k b e n  fo ly ta to tt  tu d o m á n y o s  d isk u r z u s  

a tu d o m á n y o s  r a c io n a l itá s  é s  az ig a z s á g o s s á g i  e lv e k  

ö s s z e k a p c s o lá s á t  t e s z i  h a té k o n n y á . K o m p e te n c iá ja  

n e m  tö b b , m in t  „ r a c io n á l is  v é tó jo g ” (d e  s e m m ik é p p e n  

s e m  p o l it ik a i v é tó ) ,  a za z  o ly a n  d ö n té s i  ja v a s la to k n a k  a 

k iz á r á sa  a  p o l it ik a i d is z k u s s z ió b ó l, m e ly e k  a tu d o m á 
n y o s  k ö v e t e lm é n y e k n e k  ( f o g a lm i  e g y é r t e lm ű s é g ,
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m ó d sz e r ta n i k ö v e tk e z e t le n s é g )  n e m  t e s z n e k  e le g e t .  E z 

n e m  ta n á c s a d á s , h a n e m  a  p o li t ik a i c s e le k v é s  te r é n e k  a  

k ö r ü lh a tá r o lá sa .
A z  ig a z s á g o s s á g  e lv e in e k  g y a k o r la t i  a lk a lm a z á s i  m ó d ja it 
k u ta tv a  H ö ff e  n e m  c s u p á n  k o n k r e t iz á lja , h a n e m  n é m ik é p 
p e n  á t  is  é r t e lm e z i  a  m o d e r n s é g  p o l it ik a i p r o je k t jé r e  v o 
n a tk o z ó  k o r á b b i á llá s p o n tjá t , a m e ly e t  az  u r a lo m  le g i t im it á 
s á n a k  é s  l im itá lá s á n a k  k e t t ő s s é g e k é n t  fo g a lm a z o tt  m e g :  az 

á lla m h a ta lo m  j o g i  é s  p o li t ik a i  l im itá lá s á n a k  p r o g r a m ja  fo 
k o z a to sa n  á th a j lik  az  á lla m  s z o c iá l is  é s  tá r s a d a lm i k ö t e le 
z e t t s é g é n e k  k o n c e p c ió já b a . H ö ff e  e z t  a  v á lt á s t  a  m in im á lis  

á lla m  é s  a  s z o c iá l is  á lla m  a lte r n a t ív á já n a k  f e s z ü l t s é g é b e n  

j e lz i ,  m é g p e d ig  az  e lv e k  v iz s g á la tá tó l é s  m e g a la p o z á s á tó l 
fo k o z a to sa n  e ltá v o lo d v a  az  á lla m  é s  a  jo g r e n d  á lta l e l i s 
m e r t  é s  v a llo t t  e lv e k  é r v é n y e s í t é s é n e k  f e l t é t e le i t  á ll ítv a  

e g y r e  in k á b b  az  e le m z é s  c e n tr u m á b a . A  p o li t ik a i ig a z s á 
g o s s á g  k o n c e p c ió ja  ily  m ó d o n  m in d in k á b b  a  r e f le x ív  m o 
d e r n iz á c ió  p o li t ik a i p r o je k t je k é n t  j e le n ik  m e g .13

2. H ö ff e  a m b ic ió z u s  e lm é le t i  p r o g r a m ja , m e ly  a  m o d e r n s é g  

p o l it ik a i  p r o je k t jé t  az  á lla m - é s  jo g r e n d  a n tr o p o ló g ia i m e 
g a la p o z o tt s á g ú  le g i t im á c ió j á v a l  k ív á n ja  ö s s z e k a p c s o ln i , 
v é g s ő  k o n k lú z ió já b a n  n e m  e lé g e d h e t  m e g  az  á lla m  s z o c iá li s  

é s  p o lit ik a i k ö te le z e t ts é g v á lla lá s á n a k  m e g á lla p ít á s á v a l é s  

ig a z o lá s á v a l. M á sk é n t  fo g a lm a zv a : a p o lit ik a i ig a z sá g o s s á g  

p r o g r a m ja  n e m  v é g z ő d h e t  a  p o lit ik a i le g i t im á c ió n a k  fu n k 
c io n á li s  le g i t im á c ió b a  fo r d ítá sá v a l. E n n e k  a k o n k lú z ió n a k  a 

k ö r v o n a la z ó d á sa  k é s z t e t i  a rra  H ö ffé t , h o g y  az u tó b b i f é l  é v 
t i z e d b e n  e ls ő s o r b a n  m a g á n a k  az á lla m n a k  é s  a jo g r e n d n e k  

az ú ja b b  v á lto z á s a i f e lé  fo r d u lv a , m e g k ís é r e lj e  a  p o lit ik a i 
ig a z s á g o s s á g  új d im e n z ió it  fe ltá r n i, e g y r é s z t  m a g á b a n  a 

m o d e r n  á lla m b a n , m á s r é s z t  a b b a n  a v ilá g r e n d b e n  -  a 

g lo b a liz á c ió  k ö r ü lm é n y e i k ö z ö tt -  a m e ly b e n  a  m o d e r n  á l 
la m n a k , m in t  a  p o lit ik a i ig a z s á g o s s á g  k it e l j e s e d é s é n e k  é s  

to v á b b fe j lő d é s e  fo r r á sá n a k  m e g h a tá r o z ó  s z e r e p  ju t. A z e r e 
d e t i  p r o g r a m  fo ly ta tá sa k é n t  H ö ffe  a  m o d e r n  jo g á lla m n a k  az 

ig a z s á g o s s á g  e lv e in  a la p u ló  le g i t im á c ió j á t  h á ro m  p e r s p e k t i 
v ik u s  ir á n y b a n  v iz sg á lj a  m e g . E lő sz ö r  az á lla m  é s  a  tá r s a 
d a lo m  v isz o n y á n a k , v a la m in t  az á lla m  fe la d a ta i v á lt o z á s á 
n a k  az ig a z sá g o s s á g  e lv e i t  é r in tő  ö s s z e f ü g g é s é b e n  (a ) , m á 
so d s z o r  a  n e m z e tá lla m  p r o b lé m á já v a l k a p c so la tb a n  (b ), v é 
g ü l p e d ig  a „ v i lá g á l la m ” , i l le tv e  a  n e m z e tk ö z i h a ta lm i v is z o 
n y o k  le g it im á c ió já n a k  k é r d é s é v e l  ö s s z e fü g g é s b e n  (c ). 
a) A z á lla m  é s  a  tá r sa d a lo m  v is z o n y á t  i l le t ő e n  k e ttő s  t e n 

d e n c ia  f ig y e lh e tő  m e g . E g y fe lő l az á lla m  „ h a ta lo m v e sz 
t é s e ” , m á s r é s z t  fe la d a ta in a k  n ö v e k e d é s e , v a ló já b a n  n e m  

c su p á n  az  a b s z o lu t is ta  á lla m  tr a d íc ió já h o z  k a p c so ló d ó  -  

h ie r a r c h ik u s , e g y b e n  a  tá r s a d a lo m  c e n tr u m a k é n t  f e l f o 
g o tt  á lla m  -  k o r sz a k á n a k  v é g le g e s  le z á r u lá sá t  é s  (a  m á -
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s ik  o ld a lo n )  k o m p e te n c iá já n a k  k i s z é l e s e d é s é t  j e lz i ,  h a 
n e m  az á l la m h a ta lo m  „ r e lá c ió v á lt á s á t” is  j e le n t i  [H ö ffe  

1 9 9 9 a : 1 5 2 -1 5 6 ;  1 6 0 -1 6 5 ] .  E  k e ttő s  ir á n y ú  v á lt o z á s s a l  
H ö ff e  az ig a z s á g o s s á g  e lv  o ld a lá r ó l v ilá g ít ja  m e g  a z t a 

te n d e n c iá t ,  a m e ly e t  H a b e r m a s  a  jó lé t i  á lla m  v á ls á g a 
k é n t  j e l l e m e z ,14 a z o n b a n  é p p e n  e l le n t é t e s  e lő je lű  k ö v e t 
k e z t e t é s s e l .  U g y a n is  e g y fe lő l  a  r e lá c ió v á lt á s  k é n y s z e r ítő  

e le m é t  az  a d ja , h o g y  az á lla m o t  é s  in t é z m é n y e it  k ü lö n 
b ö ző  sz a b á ly o z ó ,  r e d is z tr ib u t ív , in t e r v e n c ió s ,  k o n z u lta 
t ív  é s  k o n sz e n z u s é p ít ő  m ű k ö d é sü k  so rá n , fo k o z o tta n  k ö 
t ik  az ig a z s á g o s s á g  k in y ilv á n íto tt  e lv e i .  M á s f e lő l v is z o n t  
H ö ff e  a  r e la t iv it á s  j e le n s é g é n e k  a z t ta r tja , h o g y  az á lla m  

a k ö z jó  é r d e k é b e n  c sa k  k o r lá to z o tt m é r té k b e n  c s e le k v ő -  
k é p e s :  az ig a z s á g o s s á g  e lv é n e k  é r v é n y e s í t é s e  ir á n t i 
ig é n y  fo ly a m a to s a n  m e g h a la d ja  le h e tő s é g e it .  A  k ö v e t 
k e z m é n y  az , h o g y  m ik ö z b e n  e r ó z ió s  n y o m á s  é r z é k e lh e tő  

az á lla m h a ta lo m r a , a z o n k ö z b e n  s z ív ó h a tá s  m ű k ö d ik  az 

á lla m  sz a b á ly o z ó ,  r e g u la t ív  s z e r e p é n e k  e r ő s ít é s é r e .
A  m o d e r n  á lla m n a k  az a b s z o lu t is ta  á lla m  d e h e r o iz á lá sa -  
k é n t  j e l le m e z h e t ő  á ta la k u lá s a  é s  m e ta m o r fó z is a  a  b e ls ő  

té n y e z ő k ö n  tú l k ü lső  in d íté k o t  is  k ap  a c s e le k v é s i  jo g  -  a 

s z u v e r e n it á s  -  k ü lső  k o r lá to z á sa  r é v é n . A  n e m z e tk ö z i 
jo g  s z e r e p é n e k  e r ő s ö d é s e , a  n e m z e tk ö z i s z e r v e z e t e k h e z  

k a p c s o ló d á s  k it e r je d é s e , a  n e m z e tk ö z i b iz to n sá g i r e n d 
s z e r  k ö v e te lm é n y ih e z  ig a z o d á s  n ö v e k v ő  k é n y s z e r e  j e lz i  
e  fo ly a m a to t . E z e k h e z  a k ü lső  k o r lá to z ó  té n y e z ő k h ö z  

k a p c s o ló d n a k  ú ja b b a n  a g lo b a l iz á c ió  k ü lö n b ö z ő  t e r ü le 
te i , m e ly e k  az ig a z s á g o s s á g  új, az á lla m  s z u v e r e n it á s á n  

k ív ü l e s ő  n o r m á it  g e n e r á ljá k , íg y  -  e g y e b e k  m e l le t t  -  a 

s z o c iá l is  s ta n d a rd o k  a k c e p tá lá sá t , a  fe j lő d é s i k é n y s z e r t , 
a g lo b á lis  s z o lid a r itá s  e l i s m e r é s é t ,  a  k ö r n y e z e t v é d e le m  

g lo b á lis  r e n d s z e r é b e n  v a ló  r é s z v é t e l t  te s z ik  e lk e r ü lh e 
t e t le n n é  [H ö ffe  1 9 9 9 a : 4 0 7 -4 2 1 ] . 

b ) A  s z u v e r e n it á s  p r o b lé m á já h o z  k a p c s o ló d ó a n  m e r ü l  fe l 
H ö ff e  s z á m á r a  először a  nemzetállam  k o r á b b a n  m e l lő 
z ö tt  k é r d é s e . H o g y  a z u tá n  -  m ie lő t t  m é g  az ig a z s á g o s s á g  

e lv e i  m e g a la p o z á sá n a k , ig a z o lá sá n a k  v a g y  é r v é n y e s ü lé 
s é n e k  s z e m p o n tjá b ó l m e g v iz s g á ln á  j e le n t ő s é g é t  -  n é g y  

é r v e t  h o z z o n  f e l a  n e m z e tá lla m  p e r sp e k t ív á já v a l s z e m 
b e n . E lő sz ö r , az á lla m  le g fo n t o sa b b  fe la d a ta i -  m in t  p é l 
d á u l a jo g b iz to n s á g , a  p o lg á r o k  k ö z ö tt i é r d e k e lle n té t e k  

k ie g y e n l í t é s e ,  az ig a z s á g o s s á g  e lv e i  s z e r in t i in té z m é n y i 
b e r e n d e z k e d é s  -  n e m  a „ n e m z e th e z ,  h a n e m  az á lla m h o z  

k ö tő d ik ” . M á so d sz o r , a  g lo b a liz á c ió  k e r e t f e l t é t e le i  la z ít 
já k  a  p r o b lé m á k  le h a tá r o lt  n e m z e tá lla m i k e z e lé s é t .  H a r 
m a d sz o r , az e m b e r i jo g o k  u n iv e r z á li s  j e l le g é n e k  e l i s m e 
r é s e  a  n e m z e tá lla m  sz á m r a  le g i t im á c ió s  p r o b lé m á k a t  
v e t  fe l. N e g y e d s z e r , n ö v e k v ő  m é r té k b e n  m e r ü l f e l  a  fo -
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g a lm i k ü lö n b s é g té te l s z ü k s é g e s s é g e  az á lla m  e g y e d is é 
g e  é s  n e m z e t i j e l l e g e  k ö z ö tt , p é ld á u l a  s o k n e m z e t is é g ű  

á lla m o k  e s e té b e n .  [H ö ffe  1 9 9 9 a : 1 7 6 ] . A z ig a z s á g o s s á g  

e lv e in e k  s z e m p o n tjá b ó l v is z o n t  H ö ff e  a n e m z e tá lla m r a  

v o n a t k o z ó a n  tö r té n e t i  é s  f e j lő d é s e lm é le t i  k o n z e k v e n c i 
ák  le v o n á s á t  ta r tja  s z ü k s é g e s n e k . H a  u g y a n is  á lta lá b a n  

v é v e  a  jo g  é s  az  á lla m  az e m b e r i e g y ü t t é lé s n e k  e g é s z e n  

az a n tr o p o ló g ia i a la p o k ig  v is s z a v e z e t h e t ő  formája, e g y 
b e n  p e d ig  ig a z o lh a tó a n  o ly a n  in t é z m é n y e s  s z e r v e z ő d é s i  
fo r m a , a m e ly  az  ig a z s á g o s s á g  m e ta f iz ik a i j e l le g ű  (g y a 
k o r la t i  m e ta f iz ik a )  e lv e in e k  é r v é n y e s ü lé s e ,  a k k o r  e b b ő l 
a n e m z e tá lla m r a  n é z v e  k e ttő s  k ö v e tk e z te té s  v o n h a tó  le . 
E g y r é s z t  a z , h o g y  a  n e m z e tá lla m  n e m  v a la m if é le  tö r té 
n e t i  v é le t le n ,  e g y b e n  a z o n b a n  n e m  is  e g y e d ü l i  l e h e t s é 
g e s  e g y ü t t é lé s i  fo r m a .15 M á s r é sz t  le v o n h a tó  az a  k ö v e t 
k e z te té s , h o g y  a  n e m z e tá lla m  „ e r o d á ló d á s a ” a  g lo b a 
l iz á c ió  k ö r ü lm é n y e i  k ö z ö tt k o r á n t se m  h a n y a t lá s ,  h a n e m  

az e m b e r i e g y ü t t é lé s  jo g i é s  á lla m i fo r m á ja  f e j lő d é s é n e k  

ú ja b b  p e r sp e k t ív á já t  m e g n y it ó  tö r té n e t i  l e h e tő s é g , m e ly  

az ig a z s á g o s s á g  e lv e i  é r v é n y e s ü lé s é n e k  k r ité r iu m a  s z e 
r in t  ít é lh e tő  m e g . E z a  n é z ő p o n t  n e m  c su p á n  H ö ffé n e k  a 

n e m z e tá lla m m a l k a p c s o la to s  fe lf o g á s á t  h a t á r o z z a  m e g , 
h a n e m  e g y á lt a lá n  a  p o li t ik a i ig a z s á g o s s á g  e lm é le t i  
p r o g r a m já n a k  lé n y e g é t  é s  a la p já t  a lk o tja ,

c ) A z á lla m - é s  jo g r e n d s z e r n e k  a p o l it ik a i ig a z s á g o s s á g  

m e ta f iz ik a i j e l le g ű  e lv e i  s z e m p o n tjá b ó l v é g ig v e z e t e t t  
v iz s g á la ta  k é p e z i az a la p já t az á lla m  ( i l le t v e  e g y e s  f e l 
a d a t a i) , v a la m in t  a  jo g r e n d  p e r sp e k t ív á i ir á n t i s z i s z t e 
m a t ik u s  e lm é le t i  é r d e k lő d é sn e k . H ö ff é n e k  e r r e  v o n a t 
k o zó  k é r d é s e  a k ö v e tk e z ő :  m ily e n  az a  v ilá g r e n d , a m e ly  

ö n m a g á t  s z e r v e z i  m e g  o ly  m ó d o n , h o g y  ö n s z e r v e z ő d é s é 
n e k  jo g i é s  á lla m i fo r m á it  e r k ö lc s i- p o li t ik a i e lv e k n e k  v e 
t i  a lá . A z o n b a n  az á lta lá n o s  (g y a k o r la t i  m e ta f iz ik a i)  e l 
v e k , i l le t v e  a lk a lm a z á su k  k é t  ir á n y b a n  á g a z n a k  el: e g y 
r é s z t  a  v i lá g r e n d s z e r  d im e n z ió já b a n  a k o n flik tu so k  k e 
z e lé s é r e  h iv a to tt  s z a b á ly o k a t  g e n e r á ln a k , m e ly e k  é r v é 
n y e s í t é s e  a  „ p á r ta t la n  h a r m a d ik ” s z e r e p é b e n  m e g je le n ő  

k ö z h a ta lo m n a k  az ig a z s á g o s s á g  e lv e i  s z e r in t i  m ű k ö d é s é t  
f e l t é t e le z ik .16 M á s r é sz t  a  k o n k r é t  p o l it ik a i r e n d s z e r e k r e  

n é z v e  az ig a z sá g o s s á g n a k  az e m b e r i jo g o k h o z  é s  a  d e 
m o k r á c ia  p o l it ik a i r e n d s z e r é h e z  k a p c s o lá s a  f e l t é t e le z i  
az ig a z s á g o s s á g  jo g i é s  p o l it ik a i r e n d s z e r é n e k  in t é z m é 
n y e s , r e n d s z e r je l le g ű  k it e r je s z té s é t , v a g y is  „az  ig a z s á 
g o s s á g  m o d e r n iz á c ió já t” , m e ly  n e m  é p ü lh e t  a  g lo b á lis  

d e m o k r a t iz á ló d á sr a , v a g y is  a  m o d e r n  a lk o tm á n y o s  d e 
m o k r á c iá k  p o l it ik a i é s  jo g i in t é z m é n y r e n d s z e r é n e k  k i- 
t e r j e s z t é s é r e .17 A  b é k é s  v ilá g r e n d r e  v o n a tk o z ó , m in t  a 

k a n ti „ ö rö k  b é k e ” e lv e i  s z e r in t i b e r e n d e z k e d é s  m e g v á ló -
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s ít á s á t  c é lz ó  v íz ió já b a n  H ö ff e  a  p o l it ik a i ig a z s á g o s s á g  

u n iv e r z á li s  é r v é n y e s s é g e  a la p já n  h á r o m  sz in t  m e g k ü 
lö n b ö z t e t é s e  é s  in t é z m é n y e s í t é s e  m e l le t t  é r v e l: a  g lo b á 
l is  „ u lt r a m in im á l-á lla m ” sz in tje , m e ly  á tm e n e t i  á lla p o t  a 

„ v ilá g k ö z tá r s a sá g ” in t é z m é n y e s , k ö z h a t a lo m m a l r e n d e l 
k e z ő  b e r e n d e z k e d é s é h e z , az e g y e s  á lla m o k  jo g i é s  p o li t i 
k a i r e n d s z e r é n e k , v a la m in t  k a p c s o la ta in a k  sz in tje , v é 
g ü l k ö z v e t le n ü l az e m b e r i é r in tk e z é s  s z in tje . A  h á r o m  

sz in t  a  p o li t ik a i ig a z s á g o s s á g  d if f e r e n c iá lt  t e r ü le te in e k  a 

k ö r v o n a la z á sa  is  e g y b e n :  az ö n r e n d e lk e z é s ,  a  d e m o k r á 
c ia  é s  az  e m b e r i jo g o k  e lv e i  é r v é n y e s ü lé s é n e k  l e h e t ő s é 
g e  n y íl ik  m e g  a  k ü lö n b ö z ő  s z e r v e z ő d é s i  s z in te k e n , m e 
ly e k r e  n é z v e  H ö ff e  r é s z le t e z ő  r e fo r m ja v a s la t o k k a l is 

sz o lg á l . A  k r itik á k h o z  v is s z a v e z e tő ,  e g y b e n  to v á b b i m e g 
fo n to lá so k a t  ig é n y lő  k é r d é s  v is z o n t  a z , h o g y  v a jo n  a  p o 
l it ik a i ig a z s á g o s s á g  m in d h á r o m  t e r ü le te  é s  ta g o lt sá g i 
sz in tje  é r t e lm e z h e tő -e  az e r e d e t i  k iin d u ló p o n tb ó l, az 

e g y e s e k  k ö z ö tt i  c s e r e  tá g a n  é r t e lm e z e t t  v is z o n y á b ó l?

V. A  P O L IT IK A I IG A Z S Á G O S S Á G :
B E T E L J E S ÍT E T L E N  P R O G R A M ?

A  v i lá g k ö z tá r s a s á g  n e m  e g y s z e r ű e n  a  j e le n le g i  n e m z e tk ö z i 
s z e r v e z e t e k  h a tó k ö r é n e k , jo g k ö r é n e k  k it e r je s z té s e ,  j ó l le h e t  e 

s z e r v e z e t e k  r e fo r m já n  k e r e s z tü l v e z e t  az ú t a m a jd a n i „ fö d e r á 
l is  v i lá g á l la m ” k ia la k ítá s á h o z .18 H ö ff e  e r r e  v o n a tk o z ó  m e g fo n 
t o lá s a i  a b b ó l a f e l i s m e r é s b ő l  fa k a d n a k , h o g y  m iv e l az e g y e s  á l 
la m o k  h a j la m o s a k  az á lta lu k  e lf o g a d o tt  e lv e k , m e g á lla p o d á so k  

m e g s é r t é s é r e ,  h a  é r d e k e ik  e z t  d ik tá ljá k , e z é r t  a s z ó b a n  fo r g ó  e l 
v e k  é s  m e g á lla p o d á so k  é r v é n y e s ü lé s e  c sa k  ú g y  b iz to s íth a tó , 
h o g y  m e g f ig y e lő i  s tá tu s b a  h e ly e z e t t  „ fe le t t e s  á lla m ” k é n y s z e r í 
tő  é s  s z a n k c io n á ló  s z e r v e z e t é t  h o z z á k  lé tr e . A  p o lit ik a i ig a z s á 
g o s s á g  k é r d é s e  a z o n b a n  H ö ff e  e r e d e t i  p r o g r a m já n a k  é r t e lm é 
b e n  n e m  a v ilá g á lla m  v a g y  v i lá g k ö z tá r s a s á g  s z ü k s é g e s s é g é r e , 
fu n k c ió já r a , h a n e m  le g it im it á s á r a , v a g y  m á sk é n t:  m e g a la p o z á 
s á r a  v o n a tk o z ik . A  g y a k o r la t i  v é g k ö v e tk e z te t é s  te h á t  v i s s z a v e 
z e t  a  k r it ik u so k  á lta l a  k iin d u ló p o n to n  m á r  f e l t e t t  k é r d é sh e z :  
e lő f e l t e v é s e i  é s  a la p fo g a lm a i m e n n y ib e n  te s z ik  le h e tő v é  H ö ff e  

sz á m á r a , h o g y  m e g v a ló s í t s a  a  p o l it ik a i ig a z s á g o s s á g  k o n c e p c ió 
ja k é n t  m e g fo g a lm a z o tt  p r o g r a m já n a k  le g fő b b  c é ljá t , v a g y is  a 

c é ls z e r ű s é g i  é s  h a s z n o s s á g i- fu n k c io n á li s  e lm é le t e k  o ly a n  m e g 
h a la d á sá t , a m e ly  n e m  fo r d u l á t e g y  h e r m e n e u tik a i c ir k u lu sb a n  

a m o d e r n  d e m o k r a t ik u s  é s  s z o c iá l is  jo g á lla m  ö n ig a z o lá sá b a .  E  

p r o g r a m  á tfo g ó  k i f e j t é s é t  k ö v e tő e n  (P o li t ik a i ig a z s á g o s s á g , K a 
te g o r ik u s  jo g e lv e k )  k ib o n ta k o z o tt  h e v e s  v itá b a n  a m e g v a ló s ít á s  

ir á n t i fe n n ta r tá s o k  a la p v e tő e n  k é t  p r o b lé m a k ö r  k a p c s á n  v á lta k  

v ilá g o s s á .  E g y r é s z t  az e lő z e t e s  m e g fo n to lá so k n a k  a k a n ti f i lo zó -
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f iá r a  -  p o n to s a b b a n  K a n t g y a k o r la t i  f i lo z ó f iá já n a k  sa já to s  in 
te r p r e tá c ió já r a  -  é p í t é s é v e l  (1 .) , m á s r é s z t  a  c s e r e  fo g a lm á n a k  

H ö ff e  á l ta li  é r t e lm e z é s é v e l ,  é s  a la p f o g a lo m m á  e m e lé s é v e l  ö sz - 
s z e f ü g g é s b e n  (2 .). H a  v is z o n t  a  m a g u n k  r é s z é r ő l a lt e r n a t ív  á l 
lá s p o n t  le h e t ő s é g é t  is  k e r e s s ü k , a k k o r  k é t  to v á b b i k a p c so ló d ó  

té m a k ö r t  is  b e  k e ll  v o n n u n k  a k r it ik a i e le m z é s b e :  az  a la p v e tő  

a n tr o p o ló g ia i t é n y á llá s t  (3 .) , é s  a  H ö ff e  á lta l az a n t ik  é s  a  m o 
d e r n  s z e m b e á ll í tá sá n a k , i l l e t v e  m e g k ü lö n b ö z te té s é n e k  n e v e z e t t  
p r o b lé m á t  (4 .).

1. K é t s é g t e le n , h o g y  H ö ff e  n e m  c su p á n  p r o g r a m já n a k , e lm é 
le t i  k o n c e p c ió já n a k  é s  a la p f o g a lm a in a k  k id o lg o z á sá n á l t e 
k in t i  K a n to t e lm é le t i  fo r rá sá n a k , h a n e m  jö v ő k é p é n e k  m e g 
fo r m á lá s á b a n  é s  k o n k r é t  ja v a s la ta in a k  m e g fo g a lm a z á s a  

so r á n  is  K a n t m e g fo n to lá s a it  te k in t i  m é r v a d ó n a k . M é g p e 
d ig  a n n á l fo g v a , h o g y  e lő s z ö r  is: „ K a n t m in d m á ig  az  e g y e t 
l e n  n a g y fo r m á tu m ú  g o n d o lk o d ó , a k i a  b é k é t  a  f i lo z ó f ia i 
a la p fo g a lo m  r a g já n  fo g a lm a z z a  m e g . [M á so d sz o r ] , h o g y  

e m e  a la p f o g a lm a t  ö s s z e k a p c s o lta  az e m b e r i jo g o k  ir á n ti 
k ö t e le z e t t s é g e n  a la p u ló  k ö z tá r s a sá g  g o n d o la tá v a l. [T o v á b 
b á ] , a  k ö z tá r s a s á g  fo g a lm á t  k o z m o p o lit ik a i p e r s p e k t ív á 
b a n , a  n e m z e tk ö z i jo g  é s  v ilá g p o lg á r i ir á n y b a n  k itá g íto tta . 
[V é g ü l]  K a n t a  p o li t ik u sb ö lc s e k r ő l s z ó ló  p la tó n i ta n ítá sn a k  

r e p u b lik á n u s  á tfo r d ítá s á t  ad ta: n e m  a f i lo z ó fu s k ir á ly o k  

e li t j é n e k , h a n e m  m a g u k n a k  az e g y e n lő  é s  fe lv i lá g o s u lt  n é 
p e k n e k  k e ll  sa já t u r a lm i r e n d s z e r ü k e t  m e g a lk o t n iu k  é s  

m ű k ö d t e tn iü k .” [H ö ffe  2001: 1 1 ]. í g y  a z tá n  H ö ff e  e lm é le t e  

k é t  -  ig a z : k o r á n ts e m  lé n y e g t e le n  -  m ó d o s ító  m e g fo n to lá s 
s a l, e g y  e lm é le t i- g y a k o r la t i  é s  e g y  a n tr o p o ló g ia i- e lm é le t i  
„ k o r s z e r ű s í t é s s e l” v a ló b a n  „ k e r e s z tü l- k a s u l k a n t iá n u s ” 

[L u d w ig  1 9 9 7 ] . E  sz ig o r ú  k a n t iá n iz m u s  a la p já n  á llv a  p e r 
s z e  in d o k o lta n  te h e tő  f e l a  R a w lsn a k  sz ó ló  k r it ik a i é lű  k é r 
d é s: k o n s tr u k t iv iz m u sa  v a ló b a n  o ly a n n y ir a  k a n tiá n u s , m i 
k é n t  a z t m a g a  sz e r z ő  v é li?  [H ö ffe  1 9 9 5 : 3 0 6 ] . A  k é r d é s t  
m e g fo g a lm a z ó  H ö ff e  e lm é le t é r e  n é z v e  v is z o n t  a  k a n ti f i lo 
z ó f iá t  m ó d o s ító  m e g fo n to lá s o k a t  i l le tő e n  te h e tő k  f e l k é r d é 
s e k . A m i az e ls ő  m ó d o s ító  m e g fo n to lá s t  i lle t i:  fo r r á sa  a  m o 
d e r n  tö r té n e lm i ta p a sz ta la tb ó l  s z á r m a z ó , a  fe lv i lá g o s u lt  v i 
lá g p o lg á r  e r k ö lc s i k v a li tá sa iv a l s z e m b e n i k é tk e d é s , m e ly  

(a  k a n ti g o n d o la t  é r te lm é b e n )  a  s z á r m a z á s  k ö z ö s s é g é v e l  
s z e m b e n  (g e n t e s )  a  jo g  k ö z ö s s é g é t  (c iv it a t e s )  a lk o tn á . E z 

u tó b b i m e g v a ló s ít h a tó s á g á v a l s z e m b e n i a lig  r e j te t t  s z e p -  
s z is b ő l fa k a d  a v i lá g á lla m  k ö z jo g i s z e r e p é n e k  n a g y o b b  

h a n g s ú ly a  é s  r é s z le t e s e b b  e le m z é s é r e  v a ló  tö r e k v é s  H ö ff e  

e lm é le t i  f e j t e g e t é s e ib e n .  A  g y a k o r la t i  ta p a sz ta la tb ó l  e r e d ő  

m e g fo n to lá s , i l le t v e  az e b b ő l  le v o n t  k ö v e tk e z te té s  a z o n b a n  

k ié le z i  a  k é n y s z e r  jo g o s u lt s á g á v a l fe lr u h á z o tt  v ilá g k ö z t á r 
s a s á g  (v ilá g á lla m ) le g it im á c ió j á n a k  e lm é le t i  k é r d é s é t ,  s  ez  

v is s z a k a p c s o ló d ik  H ö ff e  k iin d u ló  e lm é le t i  p r e m is sz á ih o z ,
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v a g y is  az „ a n tr o p o ló g ia  p lu sz  e t ik a ” t é z is k é n t  m e g fo g a lm a 
z o tt  -  K a n t in te r p r e tá c ió r a  é p ít e t t  -  p r o g r a m h o z , i l l e t v e  az 

ig a z s á g o s s á g  c s e r e k é n t  f e lf o g o t t  e ls ő  fo k o z a tá h o z .
H ö ff e  az „ a n tr o p o ló g ia  p lu sz  e t ik a ” t é z is é t  a  k a n ti f i lo z ó f i 
á t l é n y e g e s  p o n to n  é r in tő  in te r p r e tá c ió r a , i l l e t v e  k ie g é s z í 
t é s r e  é p ít i . A z in te r p r e tá c ió n  b e lü l  e z ú tta l c s u p á n  a  k r it ik a i 
e le m e k r e  s z o r ítk o z v a  H ö ff e  k é t  é r v e lé s é t  e m e lh e tj ü k  k i. A z  

e g y ik  -  k e v é s b é  m é ly r e  h a tó  -  k r itik a  é r t e lm é b e n  K a n t m i 
k ö z b e n  é l e s  h a tá r v o n a la  h ú z  a  v iz s g á ló d á s  r a c io n á li s  é s  

e m p ir ik u s  t e r ü le t e i  k ö z ö tt , a z o n k ö z b e n , k iv á ltk é p p e n  az  e r 
k ö lc sö k  m e ta f iz ik á já n a k  a la p v e té s é b e n ,  r e la t iv iz á lj a  e z t  a  

s z é tv á la s z tá s t ,  a z z a l, h o g y  té te le z i:  a z  e r k ö lc s  a la p e lv e i  v a 
la m i ly e n  e m p ir ik u s  e le m e t  is  ta r ta lm a z n a k  [H ö ffe :  1995: 
1 0 4 -1 1 3 ] . A  m á s ik  -  k ö v e tk e z m é n y e ib e n  m e s s z e b b r e  m u 
ta tó  -  e lle n tm o n d á s , v é l i  H ö ffe ,  a b b a n  á ll , h o g y  K a n t n e m  

v iz s g á lja  m e g  m ié r t  s z ü k s é g s z e r ű  az  ö n m a g á b a n  jó  k é r d é 
s é n e k  a  f e lv e t é s e  a  g y a k o r la tr a  v o n a tk o z ó  f i lo z ó f ia i e lm é le t  
m e g a la p o z á s a  s z á m á r a . H ö f f e  e z z e l ,  a z  e t ik á n  é s  a  

lo g ik á n 19 tú l i  k é r d é s f e l t e v é s s e l  a  k a n ti e r k ö lc s f ilo z ó f ia  

im p lic it  a n tr o p o ló g ia i ir á n y u lts á g á n a k  k ib o n tá sá r a , to v á b 
b á  a  „ r e la t ív  a  p r io r i, é s  a  r e la t ív  m e ta f iz ik a ” f e lé  fo r d ítá 
s á r a  te s z  k ís é r le t e t  [H ö ffe  1 9 9 5 : 1 1 3 -1 1 5 ] . H ö ff e  az  á lta la  

f e l t e t t  m e ta s z in tű  a n tr o p o ló g ia i k é r d é s t  a  c s e r e fo g a lo m  r é 
v é n  k ö z v e t le n ü l az a n t r o p o ló g ia i s z it u á c ió  le ír á sá n a k  r e n 
d e li  a lá , e z z e l  u t ó la g o s a n  tá r v a  s z é le s r e  a  k a p u t  sa já t  K a n t 
in te r p r e tá c ió já n a k  m e g a la p o z o tt sá g á t  m e g k é r d ő je le z ő  b í 
r á la to k  sz á m á r a  [L u d w ig  1997; W e n z e l 1 9 9 7 ] . H ö ffe  b ír á 
ló iv a l  s z e m b e n i v itá já b a n  m e g g y ő z ő e n  é r v e l u g y a n  a m e l 
le t t , h o g y  K a n t k r it ik a i to v á b b g o n d o lá s á t  e g y  v e le  fo ly t a 
to t t  „ f o ly a m a to s  e s z m e c s e r é b e n ” v a ló b a n  e le n g e d h e t e t le n 
n é  te s z ik  az e l t e l t  tö b b , m in t  k é t  é v sz á z a d  f i lo z ó f ia i - e lm é le 
t i  é s  tö r té n e t i - r e á lf e j le m é n y e i , s  e z e k b e n  k it ü n te te tt  s z e r e p  

ju t  az  e m b e r r e  v o n a tk o z ó  a n tr o p o ló g ia i f e l i s m e r é s e k n e k , a 

k r it ik u so k  é r v e i v is z o n t  a z t tá m a sz tjá k  a lá , h o g y  e z e k n e k  

az is m e r e te k n e k  az ö s s z e fo g la lá s á r a  a lk a lm a tla n n a k  b iz o 
n y u l a  c s e r e  fo g a lm á n a k  k itá g ítá s a , s  e z z e l e g y ü tt já r ó  e lb i 
z o n y ta la n ítá s a .

2. A  K a n th o z  v a ló  k r it ik a i v is z o n y  é s  a n n a k  b ír á la ta  te h á t  
v is s z a v e z e t  a  c s e r e  é s  az  a n t r o p o ló g ia i k iin d u ló p o n t  b ír á la 
tá h o z , s  ú ja b b  sz e m p o n to k  b e k a p c s o lá s á t  t e s z i  le h e tő v é ,  i l 
l e tv e  s z ü k s é g e s s é .  A z e ls ő k é n t  e m lí t e t t  c s e r e fo g a lo m m a l  
k a p c s o la tb a n  A p e l v e t e t t e  f e l  e lő s z ö r  a z t -  a  k é s ő b b ie k  s o 
r á n  k ü lö n b ö ző  o ld a lr ó l m e g tá m o g a to tt  é s  r é s z le t e z e t t  -  e l 
l e n é r v e t , m is z e r in t  a  c s e r e  H ö ff e  á lta l k ö r v o n a la z o tt  fo g a l 
m a  ( s z e r z ő jé n e k  sz á n d é k á v a l  e l le n té tb e n )  n e m  lé p  tú l a 

k a n ti d ile m m á n . V a g y is  H ö ffe  „ u g y a n ú g y , m in t  K an t, n e m  

tu d ja  fe lo ld a n i a z t a  h o b b e s i  d ile m m á t, h o g y  az ö n é r d e k  

s tr a té g ia i r a c io n a li tá s a  a lá  v o n t  e m b e r  k é p e  a la p já n , h o -
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g y a n  le h e t  e lju tn i a  s z e r z ő d é s  -  v a g y  a  c s e r e  -  r a c io n á lis  

m o t iv á c ió já h o z ” . H ö ff e  n e m  te s z  m á s t  -  fo ly ta tja  A p e l 
m in th o g y  m e g k ís é r l i  ú g y  d e f in iá ln i az á r u c s e r e  é s  a  s z a 
b a d s á g c s e r e  k ö z ö tt i  m e g k ü lö n b ö z t e t é s t ,  h o g y  e g y ú t t a l  
fe n n ta r ts a  a  c s e r e  á lta lá n o s  fo g a lm á t , m é g p e d ig  a n n a k  é r 
d e k é b e n , h o g y  a lk a lm a ss á  v á lj é k  a s z e r z ő d é s fo g a lo m  h e 
ly e t t e s í t é s é r e  [A p e l 1992: 4 7 -5 0 ] .  A  k é r d é s  az , h o g y  a c s e 
r e fo g a lo m  á t é r t e lm e z é s e  v a g y  d if fú z z á  a la k í tá sa  e g y á lta 
lá n  -  v a g y is  H ö ffe  m e g o ld á s á tó l fü g g e t le n ü l is  -  a lk a lm a s -  
e  a  s z e r z ő d é s e lm é le t e k b e n  fo g la lt  r a c io n a lit á s  é s  s z u b je k 
t u m é r t e lm e z é s  m ó d o s í t á s á r a ,  m e g h a la d á s á r a .  H ö f f e  

u g y a n is  n e m  c su p á n  -  m ik é n t  A p e l v é l i  -  az á r u c s e r e  é s  a 

s z a b a d s á g c s e r e  k ö z ö tt i m e g k ü lö n b ö z te té s t  t e s z i m e g , h a 
n e m  m in te g y  a  tö r té n e t i  é s  lo g ik a i fo k o z a to s s á g  j e g y é b e n  

az  á r u c s e r é t  a  s z a b a d s á g c s e r e  k e r e t é b e  i l l e s z t i .  S z á n d ék a  

te h á t  n e m  a z , h o g y  a  s z a b a d s á g c s e r é t  az  á r u c s e r e  lo g ik á ja  

s z e r in t  é r t e lm e z z e ,  h a n e m  é p p e n  e lle n k e z ő le g :  a  c s e r e  új 
f e lf o g á s a  a la p já n , az áru k  c s e r é jé n e k  m o d e ll jé t  a  s z a b a d 
s á g c s e r e  fo g a lm á b ó l k iin d u lv a  k i a k a r ja  e g é s z í t e n i  a  k ö z 
v e t le n  c s e r e a k tu s o n  tú lm u ta tó  n o r m a t ív -e r k ö lc s i m o m e n 
tu m o k k a l.20 A  c s e r e fo g a lo m  á té r t e lm e z é s é t  e le m z ő  k é s ő b b i 
k r it ik á k  te h á t  tú lm e n n e k  A p e l é s z r e v é t e le in ,  a m e n n y ib e n  

f e l t e s z ik  m in d h á r o m  k é r d é s t:  e lő s z ö r ,  h o g y  a  c s e r e  H ö ff e  

á lta l d if fú z z á  t e t t  fo g a lm a  a lk a lm a s -e  a r ra , h o g y  k ie lé g í t s e  

a z t a  k ö v e te lm é n y t ,  a m e ly e t  a m o d e ll  á ll ít  v e l e  s z e m b e n . 
A zt u g y a n is , h o g y  le v e z e th e tő  le g y e n  b e lő le  a  s z a b a d s á g  l e 
g it im á c ió já n a k  é s  l im itá c ió já n a k  a la p p r o b le m a tik á ja . M á 
s o d s z o r , h o g y  a  c s e r e  fo g a lm a  általában a lk a lm a s -e  v a g y  

a lk a lm a ss á  te h e tő -e  a rra , h o g y  k iv e z e tő  u ta t  n y is s o n  az 

e g y é n i  é r d e k e k e n  a la p u ló  s t r a té g ia i- in s tr u m e n tá li s  r a c io 
n a li tá so n  tú lra . H a r m a d s z o r  p e d ig , h o g y  a  c s e r e  fo g a lm a  

á lta lá b a n  a lk a lm a s - e  -  i l le t v e  lé n y e g e s  k ie g é s z í t é s e k ,  m á s  

e le m e k  b e v o n á s a  n é lk ü l e le g e n d ő -e  -  a  H ö ff e  á lta l k i in d u 
ló p o n tn a k  t e k in te t t  a n t r o p o ló g ia i a la p h e ly z e t  le ír á s á r a  

[K e r s t in g  1 9 9 5 ; K e ttn e r  1995; G ü n th e r  1 9 9 5 ] . A  r é s z le t e s  

k r it ik a i e le m z é s e k  a z t tá m a sz tjá k  a lá , h o g y  m in d h á r o m  

k é r d é s r e  v é g ü l  is  n e m le g e s  v á la s z t  k e ll  a d n i. T o v á b b i, á m 
d e  s e m  a k r it ik u so k , s e m  p e d ig  H ö ff e  á lta l f e l  n e m  te tt  k é r 
d é s , h o g y  v a jo n  az a n tr o p o ló g ia i a la p h e ly z e tb e n , m e ly e t  
H ö ff e  a reálkonstrukció ig é n y é v e l  v á z o l fe l , a  t e v é k e n y s é 
g e k  c s e r é jé n e k  ir á n y á b a n  té to v á n  é s  d if fú z  m ó d o n  k i s z é l e 
s í t e t t  c s e r e fo g a lo m h o z  k a p c s o ló d ó a n  m e g n y í ln a k  v a g y  

m e g n y it h a tó k -e  o ly a n  reáldimenziók, a m e ly e k  tú lm u t a t 
n a k  az e g y é n e k  k ö z ö tt  c s e r é n . H ö f fe , m ik ö z b e n  -  m in t  lá t 
tu k  -  r é s z le t e z ő e n  d if fe r e n c iá lj a ,  lé p c s ő z e t e s  fo k o za to k b a  

ta g o lja , d if fú z  m ó d o n  k it e r je s z t i  a  c s e r e  fo g a lm á t , m é g p e 
d ig  a b b ó l a  c é lb ó l,  h o g y  a m o d e r n  á r u c s e r é tő l e lj u s s o n  az 

a n t r o p o ló g ia i é r t e lm e z é s  le h e t ő s é g é ig ,  a z o n k ö z b e n  e lk e r ü -
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l i f ig y e lm é t ,  h o g y  a c s e r é n e k  t ö r té n e t i le g  é s  s z e r k e z e t i le g  

le g e le m ib b , le g e ls ő  a k tu sa i m in d e n  v a ló s z ín ű s é g  s z e r in t  az 

emberi közösségek között z a j la n a k . E b b e n  az a sp e k tu sá b a n  

a c s e r e  n e m  az e g y é n e k  s tr a té g ia i r a c io n a li tá s á t  fe je z i k i, 
h a n e m  a c é lr a c io n a li t á s  e le m é t  is  m a g á b a n  fo g la ló a n  a n t 
r o p o ló g ia i a la p h e ly z e tk é n t  t is z tá z a n d ó  b o n y o lu lt  k ö z ö s s é g i 
k a p c s o la tr e n d s z e r  r é s z e k é n t  fo g h a tó  fe l. M iu tá n  az a n tr o 
p o ló g ia i a la p h e ly z e t  H ö ff e  á lta l k id o lg o z o tt  „ r e á lk o n s tr u k 
c ió já b ó l” h iá n y z ik  a  c s e r é n e k  a  k ö z ö s s é g  s z e m p o n t já b ó l 
k o n s t itu t ív  d im e n z ió ja , k é n y t e le n  e g y r é s z t  az á lta la  f e n n 
ta r to tt  c s e r e fo g a lo m  á r n y é k á b a n  a k ö z ö s s é g  fo g a lm á t  „a  

k ö z ö s  k ö r n y e z e tb e n  e g y ü tt  é lő  e m b e r e k ” fo g a lm á v á  s ilá -  
n y íta n i , m á s r é s z t  a  k ö z ö s s é g i k ö te lé k e k e t ,  m in t  e g y m á s  k ö 
z ö tt  m in d e n fé le  c s e r é t  fo ly ta tó  „ c s e r e e g y é n e k ” k ö z ö tt i 
k a p c so la to k a t  u tó la g o sa n  lé tr e jö v ő  -  m á s o d la g o s  é s  l e v e z e 
te n d ő  -  k é n y s z e r  j e l le g ű  v is z o n y o k k é n t  á b r á z o ln i. V a g y is  

H ö ff e  a  c s e r e  fo g a lm á t  a  c s e r é b e  v o n t  „ tá r g y a k ” k ö r é n e k  

e g é s z e n  a  s z a b a d s á g ig  te r je d ő  k ib ő v ít é s é v e l  k ív á n ja  á té r 
t e lm e z n i,  m é g p e d ig  ú g y , h o g y  a  c s e r e  s z e r k e z e té n e k  lo g i 
k a i m o d e ll jé t  t e l j e s e n  é r in te t le n ü l  h a g y ja .
Ú g y  tű n ik  e n n e k  a  k ö v e tk e z te té s n e k  e lle n tm o n d , h o g y  

H ö ff e  a  jo g o k  é s  k ö t e le s s é g e k  c s e r é j é t  é p p e n  a z á lta l k ü lö n 
b ö z te t i  m e g  a  ja v a k  c s e r é j é t ő l ,  h o g y  -  m iv e l  k ö t e le z e t t s é 
g e k  k ö lc s ö n ö s s é g é r ő l  v a n  sz ó  -  n e m  h a t á r id ő s , h a n e m  ta r 
tó s  é s  fo ly to n o s  c s e r e fo ly a m a tr ó l  v a n  sz ó , m e ly b e n  a 

tr a n s z c e n d e n c ia  le h e t ő s é g e  r e j lik . M á r p e d ig  „a t r a n s z c e n 
d e n tá li s  c s e r e  s z a b á ly o k h o z  ig a z o d ik , s  e n n e k  r é v é n  v a la 
m in ő  e r e d e n d ő e n  s z o c iá l is  e le m e t  fo g la l m a g á b a n ” [H ö f fe  

1999: 5 3 ]. E z az e r e d e n d ő  s z o c iá l is  e le m  v is z o n t  n e m  

e g y é b , m in t  a  „ k o lle k t ív  e lő n y ” , m e ly e t  íg y  az e g y é n e k  k ö 
z ö tti  előnyös c s e r e a k tu s o k  a lk o tn a k , m iv e lh o g y  n e m  á l l í t 
h a tó , h o g y  v a la m e n n y i c se r e a k tu s  e lő n y ö s  [H ö f fe  1999: 
5 5 ]. A  k o lle k t ív  e lő n y  e lv e t é s e  é s  a  c s e r é h e z  k ö tö tt d is z tr i-  
b u tív  e lő n y  e lv é n e k  k iz á r ó la g o s sá g a  e g y ü t t e s e n  v e z e t  a  k ö 
z ö s s é g f o g a lo m  f e l c s e r é l é s é h e z  a k ö z ö s  k ö r n y e z e t b e n  

e g y ü t t  é lő k  m e g h a t á r o z á s á v a l .  A  c s e r é b e n  fo g la l t  
e g a li ta r iz m u s  u g y a n is  k iz á r ja  a z o k a t a  k ö t e le z e t t s é g e k e t , 
m e ly e k  a  k ö z ö s s é g h e z  k a p c so ló d n a k . U g y a n is  a  d isz tr ib u -  
t ív  e lő n y  e lv é v e l  s z e m b e n  a k ö z ö s s é g g e l  ö s s z e fü g g ő  e r k ö l 
c s i  k ö t e le z e t t s é g e k  é p p e n  h o g y  n e m  s z im m e t r ik u s a k  

[K e r s t in g  2002: 1 0 - 1 1 ] .
3. A  k a n ti á l lá s p o n tb ó l k iin d u ló  é s  a  tr a n s z c e n d e n tá li s  c s e r e  

fo g a lm á n a k  m e g a lk o tá s á ig  v e z e tő  „ k r e a t ív  to v á b b g o n d o 
lá s s a l” s z e m b e n i le g e r ő te l j e s e b b  é r v e lé s  s z e r in t  H ö ff e  

n e m  v e s z i  f ig y e le m b e ,  h o g y  ö s s z e s s é g é b e n  ( t e h á t  n e m  c s u 
p á n  a  t is z ta  é sz  f i lo z ó f iá já t  te k in tv e )  „ K a n t f ilo z ó f iá já b a n  a 

g y a k o r la t i  é s  az e lm é le t i  a sp e k tu s , a  s z a b a d s á g  é s  a  t e r m é 
s z e t  m e ta f iz ik á ja  n e m  c su p á n  s z é te s ő ,  e g y m á s s a l  s z e m b e n i
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o ld a la k ” , h a n e m  k a p c s o la tb a n  is  á lln a k  e g y m á s s a l.  K a n t 
n á l az  e lm é le t i  é s  a  g y a k o r la t i  m e ta f iz ik a  k a p c s o ló d á s á b a n  

az u tó b b i, m in t  e r k ö lc s i k ö t e le s s é g ,  m in d e n  e g y é b  r e lá c ió t  
m e g e lő z ő e n  a b s z o lú t , az e m b e r  é sz  á lta l m e g h a tá r o z h a tó  

te r m é s z e t é n e k  az a la p ja  [W en ze l:  1995: 1 6 0 ] . A  to v á b b g o n 
d o lá s  s z á n d é k á v a l m e g fo g a lm a z o tt  K a n t-k r itik a  h e ly t á l ló 
s á g á t  az „ o r to d o x  s z ö v e g é r t e lm e z é s ” j e g y é b e n  v ita tó  b ír á 
la to k ra  v á la s z o lv a  H ö ff e  a  r e á lk o n s tr u k c ió h o z  n é lk ü lö z h e 
t e t le n  a n tr o p o ló g ia i fo r d u la t  s z ü k s é g e s s é g é r e  m u ta t  rá. 
E sz e r in t  a  K a n tta l k a p c s o la to s  k r it ik a i s z e m p o n to k  „ a zo k a t 
az a n tr o p o ló g ia i e le m e k e t  tá r já k  fe l, m e ly e k r e  v a ló já b a n  

K a n t e r k ö lc s i ír á s a i is  tá m a sz k o d n a k , m e ly e k  a z o n b a n  n in 
c s e n e k  m u n k á ib a n  e x p l ic i t  m ó d o n  k if e j tv e ” [H ö f fe  1995: 
3 5 5 ]. H ö ff e  itt  e g y é r te lm ű e n  a s p e k u la t ív  f i lo z ó f ia  f e la d a 
tá t m e g fo g a lm a z ó  k a n ti m e g j e g y z é s r e  u ta l, m e ly  s z e r in t  
a z t k e ll  m e g m u ta tn i,  h o g y  „az  e m b e r t  m á s  é r te le m b e n  é s  

v is z o n y la tb a n  g o n d o lju k  e l,  a m ik o r  sz a b a d n a k  n e v e z z ü k , 
s e m m in t  a k k o r , a m ik o r  a  t e r m é s z e t  d a ra b já n a k , a  t e r m é 
s z e t i  tö r v é n y e k  a lá v e te tt jé n e k  ta r tju k , to v á b b á  h o g y  e  k e t 
tő  n e m c s a k  h o g y  n a g y o n  jó l m e g fé r h e t  e g y m á s s a l,  h a n e m  

u g y a n a b b a n  a s z u b je k tu m b a n  s z ü k s é g s z e r ű  e g y s é g b e n  is 

k e ll  ő k e t  g o n d o ln u n k ” [K a n t 1991: 9 2 -9 3 ] .  H ö ff e  in te r p r e 
tá c ió já b a n  -  é s  k r itik á já b a n  -  a z o n b a n  az itt  k ö r v o n a la z ó d ó  

a n tr o p o ló g ia  ig e n  lé n y e g e s  e le m e i  n e m h o g y  f e ls z ín r e  k e 
r ü ln é n e k , h a n e m  é p p e n s é g g e l  v e s z e n d ő b e  m e n n e k . B e lá t 
h a tó  u g y a n is , h o g y  a c s e r e  fo g a lm a  n e m  a n n y ir a  e n n e k  az 

e ln a g y o lt  a n t r o p o ló g ia i v á z n a k  a r e á lk o n s tr u k c ió  f e lé  fo r 
d ítá sa , h a n e m  in k á b b  r a d ik á lis  l e s z ű k í t é s e .21 M íg  K a n tn á l 
az a n t r o p o ló g iá n a k  fo g a lm ila g  is  r é s z e  -  m in t  r é s z d is z c ip 
l ín a  -  az e m b e r n e k  a  t e r m é s z e t h e z ,  to v á b b á  ö n m a g á h o z  v a 
ló  v is z o n y a , a d d ig  a  H ö ffe  á lta l a  s z a b a d s á g r a  k o r lá to z o tt 
é s  a  ja v a k  c s e r é jé tő l  le v á la s z to t t  c s e r e ,  e g y e t le n  -  h a b á r  l e 
h e t ő s é g  s z e r in t  k i t e r je s z te tt  -  r e lá c ió t  fo g la l m a g á b a n . 
H ö ff e  u g y a n  a s z a b á ly  „ e r e d e n d ő e n  s z o c iá l i s ” j e l le g é n e k  

h a n g sú ly o z á s á v a l,  m in t  a  s z a b á ly  n e m  h a tá r id ő s , a za z  idő
ben fe n n ta r tó  s z e r e p é n e k  e m l í t é s é v e l  új d im e n z ió t  k a p c s o l 
b e  az a n t r o p o ló g ia i a la p h e ly z e tb e , a z o n b a n  a c s e r e m o d e l l  
k e r e t e i  k ö zö tt  n e m  n y íl ik  m ó d ja  a rra , h o g y  az id ő d im e n z i 
ó t az a n tr o p o ló g ia i m e g fo n to lá s o k  lé n y e g e s  m o m e n tu m á v á , 
é s  e z á lt a l  K a n t-k r itik á já n a k  r é s z é v é  t e g y e . K a n tn á l a  jo g  az 

e r k ö lc s i s z u b je k tu m n a k  a m á s ik  s z u b je k tu m h o z  v a ló  k ü ls ő 
l e g  m e g h a tá r o z o tt  k ö t e le z e t t s é g e ,  s  i ly e n k é n t  n e m  c su p á n  

a k ü lső  s z a b á ly  é s  in té z m é n y i j e l l e g  a  fo n to s  a  s z á m á ra . 
H ö ff e  n e m  k ü lö n ö s e b b e n  r é s z le t e z e t t  á llá sp o n tja  a jo g  id ő 
b e n  fe n n ta r tó  s z a b á ly je lle g é r ő l u ta t n y ith a tn a  az a n tr o p o 
ló g ia i a la p h e ly z e t  K a n t á lta l n e m  v iz s g á l t  id ő d im e n z ió  b e 
v o n á s á r a  az e le m z é s b e ,  m é g p e d ig  o ly  m ó d o n , h o g y  k r itik a i 
é r v e it  a  m á s  t e k in te tb e n  tö b b s z ö r  id é z e t t  M a rx , i l le t v e  a



B A L O G H  IS T V Á N 7 4

k o r tá r sa k  k ö z ü l az e g y é b ir á n t  é le s e n  b ír á lt  L u h m a n n  k o n 
c e p c ió já v a l e g é s z í t s e  k i é s  e r ő s í t s e  m e g .22 I ly  m ó d o n  te h á t  
az a n t r o p o ló g ia i a la p h e ly z e t  a  te r m é s z e t  é s  az e m b e r , a  k ö 
z ö s s é g  é s  az e g y é n , v a la m in t  az  e m b e r  ö n m a g é h o z  v a ló  v i 
s z o n y á b a n , v a la m in t  a  c s e le k v é s  é s  a  s z a b á ly o k  e g y m á s t  
k ie g é s z ít ő , e g y s z e r s m in d  e g y m á s s a l  e l le n t é t b e n  á lló  s z e r 
k e z e t é b e n  le n n e  le ír h a tó .23 A  K a n t a n tr o p o ló g iá ja  k ö r ü li 
e s z m e c s e r e  le g fo n t o sa b b  k o n k lú z ió ja , h o g y  az e m b e r n e k  a 

t e r m é s z e t h e z , v a la m in t  az  e g y ik  e m b e r n e k  m á so k h o z  é s  

ö n m a g á h o z  v a ló  (a  k ö z ö s sé g n e k  é s  az e g y é n h e z  v a ló )  v i s z o 
n y á t  e g y e n k é n t  is  é s  ö s sz e k a p c so lts á g u k b a n  is  K a n t m in d 
m á ig  é r v é n y e s e n  r a g a d ta  m e g , m é g p e d ig  o ly  m ó d o n , h o g y  

e g y ú tt a l f e lf o g ta  e z e k n e k  az  e lle n tm o n d á s o k n a k  az ö s s z e 
ta r to z á sá t  m a g á b a n  az e m b e r b e n  [B a r a n z k e  2002; F o r s te r  

2002; J ö r is s e n  2 0 0 2 ] . N e m  c su p á n  h o m á ly b a n  m a r a d t , h a 
n e m  fe l s e m  m e r ü lt  v is z o n t  K a n t f i lo z ó f ia i v is z o n y a  az á l 
ta la  fe ltá r t  e lle n tm o n d á s h o z , m e ly e t  a s p e k u la t ív  f i lo z ó f ia  

a m a  fe la d a ta k é n t  fo g a lm a z o tt  m e g , h o g y  az e lle n tm o n d á s t  
c s a ló d á s t  o k o z ó  lá ts z a tk é n t  m u ta ss a  b e  é s  o ld ja  m e g  [K a n t 
1991: 9 0 -9 4 ] ,  s  e n n é lf o g v a  lé n y e g e s  p o n to n  e lv é t i  az a n tr o 
p o ló g ia i a la p h e ly z e t  le ír á s á t ,  n e v e z e t e s e n  az  id ő d im e n z ió 
v a l, m in t  a n o r m a tív  é s  in t é z m é n y i ir á n y b a  v e z e tő  d im e n 
z ió já t. H a  u g y a n is  a  K a n t á lta l fe ltá r t  e lle n tm o n d á s o k , v a 
la m in t  a  k ü lö n b ö z ő  e lle n tm o n d á s o k  e g y s é g e ,  e g y m á s t  á th a 
tá s a  n e m  lá ts z a t , h a n e m  g y a k o r la t i  p r o b lé m a , a k k o r  e z  a z t 
j e le n t i ,  h o g y  m in d e z  az e m b e r i c s e le k v é s e k  e g y m á s n a k  e l 
le n tm o n d ó  in d ít é k a ik é n t  is  s z o lg á l,  i l l e t v e  a  c s e le k v é s e k  

e g y b e k a p c s o ló d á s a  e le v e  n e m  b e lá th a tó a n  k ü lö n b ö z ő  e l 
le n tm o n d á s o k k a l t e r h e s  k ö v e tk e z m é n y e k r e  v e z e t .  A  n o r 
m á k  é s  s z a b á ly o k  az a n t r o p o ló g ia i a la p h e ly z e tn e k  a z t a  d i 
m e n z ió já t  a lk o tjá k , a m e ly b e n  a  c s e le k v ő  e m b e r  sz á m á r a  

e g y r é s z t  lá th a tó v á  v á ln a k  c s e le k v é s e  in d íté k a ib a n  é s  k ö 
v e t k e z m é n y e ib e n  b e n n e  r e j lő  e lle n tm o n d á s o k , m á s r é s z t  
m e g n y íl ik  s z á m á r a  az ú t a  m á s ik  k é t  d im e n z ió b a n  fo ly to n o 
sa n  ú jr a k e le tk e z ő  e lle n tm o n d á s o k  id ő b e n  (a  h o ss z a b b  r ö v i- 
d e b b  id e ig  fe n n ta r th a tó )  á th id a lá s á r a , e g y b e n  to v á b b g ö r 
g e t é s é r e .  A z á th id a lá s  é s  to v á b b g ö r g e té s  n e m  le h e t  az  e l 
le n tm o n d á so k  m e g s z ü n t e t é s e ,  h is z e n  a zo k  m á s h o l , m á s  r e 
lá c ió k b a n  k e le tk e z n e k . í g y  „ m in d ö s z s z e ” az e l le n tm o n d á s 
o k ra  v e z e tő  k ö r ü lm é n y e k n e k , c s e le k v é s e k n e k  a jó  é s  a 

r o ss z ,  a  h e ly e s  é s  h e ly t e le n  a  k ö v e te n d ő  é s  e lv e t e n d ő  stb . 
sz e r in t i  c so p o r to s í tá sá r a  é s  s z e le k c ió já r a  n y íl ik  m ó d . A  

fo ly to n o s a n  ú jr a k e le tk e z ő , é s  id ő le g e s e n  á th id a lt  é s  íg y  to 
v á b b g ö r g e t e t t  e l le n t m o n d á s o k k a l  t e r h e l t  a n tr o p o ló g ia i 
a la p h e ly z e t  a d ja  az e n e r g ia fo r r á s á t  a  n o r m á k  é s  s z a b á ly o k  

t r a n s z c e n d e n c iá j á n a k , v a la m in t  e  t r a n s z c e n d e n c iá r a  r e f 
le k tá ló  e s z m é k  r a g y o g á sá n a k , a  m íto sz o k t ó l k e z d ő d ő e n  a 

v a llá s o k o n  á t a  f i lo z ó f iá k ig .
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H ö ff é n e k  az  „ a n tr o p o ló g ia i n u l ls z in t e n ” e lh e ly e z e t t  c s e r e 
fo g a lm a , v a la m in t  a  h o z z á  k a p c s o lt  id ő b e n  ta r tó s  s z a b á ly o k  

é s  a  v e l e  e g y ü tt já r ó  tr a n s z c e n d e n tá li s  c s e r e k o n c e p c ió j a  -  a  

k a n ti a n tr o p o ló g iá h o z  k é p e s t  d ö n tő  j e le n t ő s é g ű  s z e m p o n t 
o k  m e g fo g a lm a z á s a  e l le n é r e  -  a z é r t  m a r a d  s z ü k s é g k é p p e n  

k ia k n á z a t la n u l, m e r t  a z  a n tr o p o ló g ia i a la p h e ly z e te t  o ly  

m ó d o n  s z ű k ít i  le ,  h o g y  a b b ó l c s u p á n  a c se r e p a r tn e r e k  k ö 
z ö t t i  é r d e k e lle n tm o n d á so k  -  é s  e z e k  t r a n s z c e n d e n c iá ja  -  

b o n th a tó  k i, b á r m ily e n  m é r té k b e n  t e r je s z t i  k i az  a la p s z e r 
k e z e t e t  a  ja v a k  c s e r é j é n  tú li  t e r ü le te k r e .  A z  é r d e k  é s  a  h o z 
z á  s z e r v e s e n  k a p c s o ló d ó  d is z tr ib u t ív  e lő n y  „ h a b á r  rá  le h e t  
é p ít e n i  a  s tr a té g ia i in te r a k c ió  r e n d s z e r é t ,  a z o n b a n  n e m  k é 
p e s  az  e z e n  tú lm e n ő  ig a z s á g o s s á g i  e lv e k  m e g a la p o z á s á r a ” 

[K e r s t in g  19 9 7 : 6 0 ] .
4 . V é g e z e t ü l f e l  k e ll  te n n ü n k  a z t a  k r it ik a i j e l le g ű  k é r d é s t , 

h o g y  v a jo n  m e n n y ib e n  te k in th e tő  s ik e r e s n e k  H ö ff e  k ís é r le 
t e  az  ig a z sá g o s sá g p r o b lé m a  ú jr a fo g a lm a z á sá r a  o ly  m ó d o n , 
h o g y  az e m b e r i e g y ü t t é lé s  á lla m i é s  jo g i s z e r v e z ő d é s é n e k  

u n iv e r z á lis  é r v é n y e s s é g ű  -  te h á t  a  jö v ő  p e r sp e k t ív á já t  is  

m a g á b a n  fo g la ló  -  le g it im á c ió já t  a la p o z z a  m e g . H a  e n n e k  az 

e lm é le t i  p r o g r a m n a k  a m e g a la p o z á s á h o z  e le n g e d h e te t le n 
n e k  b iz o n y u lt  az  a n tr o p o ló g ia i a la p h e ly z e t  r e á lk o n s tr u k c ió 
ja , a k k o r  m e g k e r ü lh e te t le n  a k é r d é s ,  h o g y  a  m o d e r n s é g  fo r 
d u ló p o n tjá n  m i  a  v is z o n y a  a  p o lit ik a i ig a z sá g o s sá g n a k , m in t 
a le g it im á c ió  e lv é n e k  az  e m lí te t t  a n tr o p o ló g ia i a la p s z e r k e 
z eth ez?  T o v á b b á : l e h e t s é g e s - e  az  a n tr o p o ló g ia i a la p s z e r k e 
z e t  m o d e l l jé b e n  az  á lla m - é s  a  jo g r e n d  a n t ik  é s  a  m o d e m  

s z e r v e z ő d é s é n e k  ö s sz e v e té s e ?  B e  k e ll  lá tn u n k : a n n a k  m e g 
á lla p ítá s á n  tú lm e n ő e n , h o g y  H ö ffe  az a n t ik  p o lit ik a i f i lo z ó 
f ia  k la s sz ik u s  h a g y o m á n y á t  (m a g á tó l é r te tő d ő e n  m in d e n e k 
e lő tt  P la tó n  é s  A r is z to te lé sz  m u n k á it)  é p p e n  ú g y , m in t  a  m o 
d e r n  (k e v é s b é  m a g á tó l é r te tő d ő e n  e ls ő s o r b a n  K a n t f ilo z ó f i 
á já t) é lő v é  te s z i a  c s e r e fo g a lo m r a  é p ü lő  reálkonstrukció f e 
lé  fo r d ítá sá v a l, n o s , e z e n  tú lm e n ő e n  a  k r itik á k  n e m ig e n  j á 
r u ln a k  h o zz á  H ö ff e  k é r d é s f e l t e v é s é n e k  m e g v ilá g ítá sá h o z , 
v a g y  p o n to sa b b  m e g fo g a lm a z á sá h o z . N e v e z e t e s e n  a h h o z , 
h o g y  az ig a z sá g o s s á g  je le n k o r i p r o b lé m á já t  az  a n t ik  é s  a 

m o d e r n  á lla m - é s  jo g r e n d s z e r n e k  a  k ö z ö s  a n tr o p o ló g ia i 
a la p v is z o n y  v á lto z á sa k é n t  m u ta ss a  b e . E n n e k  a  p r o g ra m n a k  

a m e g v a ló s ít á s a  é r d e k é b e n  H ö ff e  e g y r é s z t  A r is z to te lé sz h e z , 
m á s r é s z t  K a n th o z  fo r d u l, m e g á l la p ítv a , h o g y  -  m ik ö z b e n  

m in d k é t  e s e t b e n  e lle n tm o n d á s t  m a g á b a n  fo g la ló  f ilo z ó f ia i 
k o n c e p c ió r ó l  v a n  sz ó  -  k ü lö n b sé g ü k  n e m  a  jó r a  v o n a tk o z ó  

fe lfo g á sb a n , h a n e m  „az a n tro p o ló g ia i, i l l e tő le g  c s e le k v é s e l 
m é le t i  k o n c e p c ió b a n ” r a g a d h a tó  m e g  [H ö ffe  1995: 1 1 5 ]. 
A r is z to te lé sz n é l a  f i lo z ó f ia i e l le n tm o n d á s  a b b a n  á ll , h o g y  a 

c é lo r ie n tá l t  c s e le k v é s ,  i l le tv e  a  te r m é s z e t e s  s z ü k s é g le te k  k i 
e lé g í t é s é r e  ir á n y u ló  c é l,  v a la m in t  az  e r k ö lc s ,  i l le tv e  á lta lá -
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b á n  az  e m b e r i t e lj e s ít m é n y  e lő f e l t é t e le z é s e  „ v e z e t  e l  a  jó r ó l 
a lk o to tt  k o n c e p c ió h o z  s  a  b o ld o g s á g h o z ”, az  ig a z sá g o s s á g  

fo r m á i o ly a n  e t ik á r a  é p ü ln e k , a m e ly  a s z o k á so k a t , s ő t  a  s z o 
k á so k  r e n d s z e r é t  e lő f e l t é t e le z i  [H ö ffe  1 9 9 5 :1 1 5 - 1 1 8 ] .  K a n t 
n á l v is z o n t  H ö ff e  a  c s e le k v é s  t r a n s z c e n d e n tá lis  é s  a  m e ta f i 
z ik a i m e g h a tá r o z o ttsá g a in a k  k e t t ő s é g é t  á lla p ít ja  m e g :  e g y 
f e lő l  a  r a c io n á l is  c s e l e k v é s  e m p ir ik u s  m e g h a t á r o z á s a  

tr a n s z c e n d e n s  k ö te le z e t ts é g e k  e m p ír ia  e lő tt i  m e ta f iz ik a i 
m e g fo n to lá s o k a t  ig é n y e l,  m á s fe lő l v is z o n t  e z e k  a m e g fo n to 
lá so k  c sa k  a k k o r  le h e t s é g e s e k ,  h a  m a g a  a  cselekvés s z ü k 
s é g s z e r ű  é s  o b je k t ív e  é r v é n y e s  [H ö ffe  1995: 1 1 4 ].
A z  a n t ik  é s  a  m o d e m  k ö z ö tt i  k ü lö n b s é g e k e t  A r is z to te lé s z  

é s  K a n t f ilo z ó f iá já n a k  ö s s z e v e t é s é v e l  j e l le m e z v e  H ö ff e  a 

c s e r e  le sz ű k ítő  fo g a lm á n a k  le h e t ő s é g e in  b e lü l k ö z e l k e r ü l 
az a n t ik  é s  a  m o d e m  e lle n tm o n d á s a in a k  az  a n t r o p o ló g ia i 
a la p v isz o n y a ib a n  m e g r a g a d h a tó  k ü lö n b sé g h e z .  M in d e n e k 
e lő tt  te h á t  a h h o z , h o g y  A r is z to te lé s z  é s  K a n t k ü lö n b ö z ő  

a n tr o p o ló g ia i f e lf o g á s a  m ö g ö t t  e g y a r á n t , b á r  k ü lö n b ö z ő 
k é p p e n  e lle n tm o n d á s o s  a n tr o p o ló g ia i a la p v is z o n y o k  e lté r ő  

e lr e n d e z ő d é s e  é s  az  e l le n tm o n d á s  fe lo ld á s i  m ó d já n a k  e b 
b ő l fa k a d ó  k ü lö n b ö z ő s é g e  á ll . A r is z to te lé s z  e s e t é b e n  a z , 
h o g y  az e m b e r  c sa k  a t e r m é s z e t h e z  v a ló  m e g k ü lö n b ö z te tő  

v is z o n y á b a n  le h e t  általában e m b e r  (z o o n  p o li t ik o n ) . A  

zoon p o li t ik o n  v is z o n t  a n n a k  k a te g o r iá li s  m e g fo g a lm a z á s a , 
h o g y  a  t e r m é s z e t t e l  s z e m b e n i  m e g k ü lö n b ö z te té s  c sa k  e g y  

k ü lö n le g e s  t e r m é s z e t i  lé n y  e r e d e n d ő  k ö z ö s s é g i  m e g h a tá r o 
z á sa k é n t  le h e t s é g e s .  V a g y is  a  t e r m é s z e t  é s  e m b e r  v i s z o 
n y á b a n  a  t e r m é s z e t r e  u ta lt  e m b e r  t é n y le g e s  (a n tr o p o ló g i 
a i)  m e g k ü lö n b ö z te té s e  a  t e r m é s z e t tő l  c sa k  e g y  sa já to s ,  e r e 
d e n d ő  é s  t e r m é s z e t e s  e m b e r i k ö z ö s s é g  r é v é n  tö r té n h e t  
m e g . M á r m o st  az  e b b e n  a  t e r m é s z e t e s  k ö z ö s s é g b e n  ö n m a 
g á t  t é n y le g e s e n  m e g k ü lö n b ö z te tő  cselekvő  e m b e r , m ik ö z 
b e n  ö n m a g á n a k  é s  k ö z ö s s é g é n e k  a  t e r m é s z e t tő l  m e g k ü lö n 
b ö z te tő  fe n n m a r a d á sá h o z  t e r e m t  f e l t é t e le k e t ,  a z o n k ö z b e n , 
m in t  e g y é n i le g  c s e le k v ő ,  ö n m a g á t  is  m e g k ü lö n b ö z te t i  a m a  

e r e d e n d ő  t e r m é s z e t e s  k ö z ö s s é g é tő l.  A z  a n t ik  v ilá g b a n , a 

t e r m é s z e t  é s  a z  e m b e r , a  k ö z ö s s é g  é s  a z  e g y é n , a  c s e le k v é s  

f e l t é t e le i  é s  k ö v e tk e z m é n y e i k ö z ö tt i  it t  j e lz e t t ,  e g y m á s b a  

á tf o ly ó  e lle n tm o n d á s  e lő s z ö r  lé p e t t  k if e j le t t  -  a z a z  az  e r e 
d e t i  v is z o n y o k a t  s z é t f e s z í t ő ,  az  ö n á lló  r é s z e k r e  ta g o ló d á s  

ir á n y á b a  e lin d u ló  -  fo r m á já b a , é s  k ö v e te lt  e lig a z ít ó  á llá s -  
fo g la lá s t  a  c s e le k v ő  e m b e r  sz á m á r a . E b b e n  a  h e ly z e t b e n  

A r is z to te lé s z  az  ig a z s á g o s s á g  e lv e ib e n ,  s  e z e n  b e lü l a  k ö 
z ö s s é g  (a  p o li s z )  fe n n ta r tá sá t  (b o ld o g u lá sá t)  t e s z i  m e g  e lő 
fe l t é t e ln e k ,  v ita th a ta t la n  a la p n a k , s  fo g la l á llá s t  ú g y , h o g y  

az  e m b e r i c s e le k v é s  e g y m á s n a k  e l le n tm o n d ó  a lt e r n a t ív á it  
é s  az  e lle n tm o n d á s o s  v is z o n y o k  k ö z ö tt  e lig a z ít ó  n o r m a t ív  

e lv e k e t  ú g y  k e ll  m e g fo g a lm a z n i,  h o g y  a  t e r m é s z e t e s  e m b e -
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r i k ö z ö s s é g e t  s z o lg á ljá k , é s  e n n e k  r e n d e lj é k  a lá  a  te r m é s z e t  
é s  a z  e m b e r  k ö z ö tt i  e l le n tm o n d á s  a la k u lá sá t . A  k a n ti m e g 
o ld á s  e n n e k  é p p e n  az e lle n k e z ő je :  k iin d u ló p o n tja  az  e s z e s  

é s  s z ü k s é g le te k k e l r e n d e lk e z ő  c s e le k v ő  e g y é n , a k i k ö z ö s s é 
g i  v i s z o n y a in a k  p á r la tá t  m á s  e s z e s  lé n y e k k e l v a ló  a z o n o s 
s á g á n a k  fe l i s m e r é s é b ő l  m e r ít i , i l l e t v e  sa já t  b e ls ő  a u to n ó m  

e r k ö lc s i e r é n y e ib e n  h o r d o z z a  v a g y  k ü lső  jo g i k é n y s z e r  

a la p já n  m e g f o g a lm a z o t t  k ö t e le z e t t s é g e ib ő l  i s m e r i .  A z  

e z e k h e z  k a p c so ló d ó  e lle n tm o n d á s o k  h á ló z a tá b a n  c s e le k v ő  

m o d e r n  e m b e r t  e lig a z ít ó  n o r m a tív  e lv e k  az e li l la n t  k ö z ö s 
s é g  h e ly é b e  lé p ő  k ö t e le z e t t s é g e k  m e l le t t  s z ó ln a k , a z o n b a n  

n e m  c so r b ítv a , h a n e m  é p p e n s é g g e l  e r ő s ít v e  az a u to n ó m  

e g y é n t ,  rá  t e le p í t v e  a f e l e lő s s é g  é s  a n n a k  v á lla lá s á n a k  a 

te r h é t . M é g p e d ig  o ly  m ó d o n , h o g y  f e ls z a b a d ít s a  a  t e r m é 
s z e t t e l  szembeni, az  „ é sz  m á s ik á v a l” s z e m b e n  é r v é n y e s ü lő  

r a c io n a li tá s  in s tr u m e n tá li s  j e l le g é t .
L e sz ű k íte t t  fo g a lm i h á ló já b a n  é s  az e r r e  é p ü lő  a n t r o p o ló g i 
a i  a la p h e ly z e t  r e á lk o n s tr u k c ió já b a n  H ö ff é n e k  n in c s  l e h e 
t ő s é g e  a n n a k  az in d o k o lt  c é lk i tű z é s é n e k  m e g v a ló s ít á s á r a , 
h o g y  az  ig a z s á g o s s á g  m o d e r n  p r o b lé m á já t  az a n t ik  f e l f o 
g á s s a l  k e llő  m é ly s é g ű  ö s s z e h a s o n lí tá s b a n  f e j t s e  k i. A rra  

a z o n b a n  íg y  is  le h e t ő s é g e  n y í lik , h o g y  j e le z z e  a  t e r m é s z e t 
h e z  a k a n ti f i lo z ó f iá b a n  k ö r v o n a la z o tt  a la p o k o n  n y u g v ó  

m o d e r n  v is z o n y  k ib o n ta k o z á sá n a k  tö r té n e té b e n  ú ja b b a n  

b e k ö v e tk e z e tt  fo r d u la to t . A zt u g y a n is , h o g y  az  e m b e r i l é t 
f e l t é t e le k  t e r m é s z e t i  a la p ja i g lo b á l is a n  é s  to v á b b  n e m  fo ly - 
ta t h a tó a n  k e r ü lte k  v e s z é ly b e :  t e r m é s z e t i  e r ő fo r r á so k  v i lá g 
m é r e tű  é s  k o r lá to z a t la n  k ia k n á z á sa , a  k ö r n y e z e t i f e l t é t e le k  

le r o m lá sa , a  g e n e t ik a i s tr u k tú r á k b a  a k ö v e tk e z m é n y e k r e  

v a ló  t e k in te t  n é lk ü li b e a v a tk o z á s  o ly  m é r té k b e n  k ié le z t e  é s  

e g y o ld a lú v á  t e t t e  a  t e r m é s z e t  é s  a z  e m b e r  v is z o n y á t ,  h o g y  

e n n e k  v á lt o z ta tá sa  im m á r  e lk e r ü lh e te t le n n é  v á lt . E  v i 
s z o n y  a la p ja  p e d ig  a z , h o g y  a  m o d e m  e m b e r  sz á m á r a  „ m i 
k ö z b e n  a  r a c io n á li s  c s e le k v é s n e k  a  t e r m é s z e t e t  m e g t e r h e 
lő  e lő n y e i  é s  h a sz n a  m a g á t  a  c s e le k v ő  ja v á t  s z o lg á lja , a zo n - 
k ö z b e n  a h á tr á n y o k  az e m b e r is é g r e  e g é s z é b e n  -  i l le t ő le g  

az  e m b e r r e  á lta lá b a n  -  h á r u ln a k , v a g y is  a  d is z tr ib u t ív  

e lő n y  é s  a k o lle k t ív  h á t r á n y  jó v á t e h e te t le n ü l  s z é tv á lt a k ” 

[H ö ffe  1 9 9 9 a : 4 1 8 ] . M á s r é sz t  -  a  k o m m u n ita r iz m u s  k r it ik a i 
e le m z é s e  a la p já n  -  a z t a  k ö v e tk e z te té s t  is  le v o n ja , h o g y  a 

t e r m é s z e t h e z  v a ló  v is z o n y  n o r m a t ív  s z a b á ly o z á s a  n e m  v a 
ló s íth a tó  m e g  az e r e d e n d ő  k ö z ö s s é g i  v is z o n y o k  h e ly r e á l l í 
tá s a ,  a  „ K a n t  h e ly e t t  A r i s z t o t e lé s z ” p r o g r a m  a la p já n  

[H ö ffe  1 9 9 6 a : 1 6 4 -1 8 5 ] . M é g p e d ig  a z é r t  n e m , m e r t  a  t e r 
m é s z e th e z  v a ló  v is z o n y t  n o r m a tív e  s z a b á ly o z ó  t e r m é s z e t e s  

k ö z ö s s é g e t  a m o d e r n iz á c ió  fo ly a m a ta  helyreállíthatatlanul 
f e ls z á m o lta . D e  n e m  v e s z i  é s z r e ,  h o g y  é p p e n  e b b e n  á ll  a 

m o d e r n s é g  le g i t im á c ió s  k r íz is e :  m ik ö z b e n  k ö z v e t le n  b io ló -
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g ia i fe n n m a r a d á sa  é r d e k é b e n  az  e m b e r  sz á m á r a  e lk e r ü l 
h e t e t le n ,  h o g y  v is z s z a t é r j e n  a  t e r m é s z e t h e z  v a ló  v is z o n y á 
n a k  h e ly r e á l lí tá s á h o z , a  t e r m é s z e t  é s  az  e m b e r  k ö z ö tt  l é t 
r e h o z o tt  e l l e n t é t e s  v is z o n y  e g y o ld a lú sá g á n a k  m e g s z ü n t e 
t é s h e z  é s  e g y e n s ú ly á n a k  m e g t e r e m t é s é h e z .  E z e n k ö z b e n  

a z o n b a n  m é g  c sa k  n e m  is  g o n d o lh a t  -  é s  m é g  k e v é s b é  v á l 
la lk o z h a t  -  a r ra , h o g y  v is s z a á l l í t s a ,  v a g y  a k á r  m ó d o s íto tt  
fo r m á b a n  is , v is s z a h o z z a  a  s z a b á ly o z ó  e lv e k e t  le g it im á ló  é s  

m e g a la p o z ó  t e r m é s z e t e s  k ö z ö s s é g i  v is z o n y o k a t , s  e g y é n 
k é n t  ö n m a g á t, m in t  a  t e r m é s z e t t e l  ö s sz h a n g b a n  á lló  k ö z ö s 
s é g  ta g já t  fo g ja  f e l .24 E  d ile m m á b ó l k iv e z e tő  a lt e r n a t ív á k  

e g y ik  le h e t ő s é g e k é n t  a k ö z ö s s é g fo g a lo m  ú jr a fo g a lm a z á sa  

j e le n ik  m e g ,  m e ly  -  a  k o m m u n ita r is ta  k o n c e p c ió k  m e l le t t  -  

a z o k b a n  a k ís é r le te k b e n  k ö r v o n a la z ó d ik , a m e ly e k  a  v i lá g 
tá r sa d a lo m , a v ilá g p o lg á r o k  k ö z ö s s é g e  ( c iv i l i s  c o m m u n is )  
t íp u s ú  m o d e r n  k ö z ö s sé g fo r m á k  id e á ib ó l, m in t  a m a  e r e d e t i  
t e r m é s z e t i  k ö z ö s s é g e k  k é s ő i m e g f e le lő ik é n t  b o n ta k o z ik  k i. 
A  k é p z e le t b e l i  k ö z ö s s é g  a z o n b a n  c sa k  a  s z a b á ly o z á s  e lv e i 
n e k  k é p z e le t b e li ,  a za z  e sz k ö z ö k  n é lk ü li  é s  b á r m ik o r  k é t 
s é g b e  v o n h a tó  le g it im á c ió já t  a d h a tja  m e g . A z  a lt e r n a t ív a  

m á s ik  -  v it a p a r tn e r e i é s  H ö ff e  e lő tt  e g y a r á n t  s z á m ít á s o n  

k ív ü l h a g y o t t  -  ir á n y a  v is z o n t  a z  ig a z s á g o s s á g  b iz o n y o s , 
m in d e n e s e t r e  a legáltalánosabb és a legátfogóbb e lv e in e k , 
i l l e t v e  u g y a n e z e n  e lv e k  le g i t im á c ió já n a k  r a d ik á lis  le sz a k í-  
tá s a  a  k ö z ö s sé g fo g a lo m r ó l.  E lső  m e g k ö z e l í t é s b e n  ú g y  tű n 
h e t , h o g y  H ö ff e  az  a n t r o p o ló g ia i a la p s tr u k tú r a  m e g h a tá r o 
z á sá n á l m e g le h e t ő s e n  k ö z e l k e r ü l e n n e k  a  le h e t ő s é g n e k  a 

f e l i s m e r é s é h e z ,  a m ik o r  a k ö z ö s s é g  fo g a lm á t  a  k ö r n y e z e t 
b e n  e g y ü tt  é lő  e m b e r e k  fo g a lm i k ö r ü l ír á s á v a l h e ly e t t e s í t i . 
V a ló já b a n  a z o n b a n  H ö ff e  e lm é le t i  ú tja  e g y r e  tá v o la b b  v is z  

e  f e l i s m e r é s t ő l .  A z  a n tr o p o ló g ia i a la p h e ly z e t  r e k o n s tr u k c i 
ó já b a n  a z  e r e d e n d ő  k ö z ö s s é g e k  h a lv á n y  k ö r v o n a la i t  s e j te tő  

k ö r ü lír á s t  a  k é s ő b b ie k  so r á n  a  k ö z ö s s é g  h a tá r o z o tt  fo g a lm i 
k if e j e z é s e k é n t  s z o lg á ló  s o r s k ö z ö s s é g  fo g a lm a  v á lt ja  f e l 
[H ö f fe  1 9 9 9 a ] , A z  a n tr o p o ló g ia i a la p s z e r k e z e tb ő l le v o n h a 
tó  k ö v e tk e z te té s  v is z o n t  a z t  e r ő s ít i  m e g , h o g y  e z z e l  é p p e n  

e l l e n t é t e s  ir á n y b a n  n y ílh a t  m e g  e g y  -  v a ló b a n  n e m  a  r é s z 
é r d e k e k  sz o lg á la tá b a n  ig é n y b e  v e h e tő  k é n y s z e r ít ő  e s z k ö 
z ö k k e l  fe lr u h á z o t t  -  n e m z e tk ö z i jo g i  é s  in t é z m é n y i r e n d 
s z e r  k ié p í t é s é h e z  v e z e t ő  ú t. E b b e n  a z  a lt e r n a t ív á b a n  a  

k é n y s z e r a lk a lm a z á s  le g it im it á s á n a k  m e g a la p o z á s a  n e m  

v a la m e ly  v a ló s á g o s , á m d e  p a r t ik u lá r is  é s  k u ltú r a fü g g ő , d e  

n e m  is  v a la m i ly e n  ö s s z e m b e r i  é s  e z é r t  k é p z e le t b e l i  k ö z ö s 
s é g r e  é p ítv e  tö r té n ik , h a n e m  az  e m b e r r e ,  m in t  t e r m é s z e t i  
lé n y r e  v o n a tk o z ó  b io ló g ia i f e lf o g á s b a n  h o r g o n y o z h a tó  le , 
i l l e t v e  e  b io ló g ia i lé t e t  f e n y e g e t ő  h a tá so k  is m e r e té b ő l  b o n t 
h a tó  k i, s  a  k é n y s z e r  a lk a lm a z á sá t  a  k e ttő  k ö z ö tt i  e g y e n s ú ly  

fe n n ta r tá sá r a  k o r lá to z z a .
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Ö s sz e fo g la ló  k o n k lú z ió n k  te h á t  a z , h o g y  H ö ff é n e k  k r it ik u s a i 
á lta l n e m  k e l lő e n  m é lt á n y o lt  -  ső t  v a ló já b a n  f e l  s e m  is m e r t  -  e l 
m é le t i  t e l j e s í t m é n y e  a n n a k  k im u ta tá sa ,  h o g y  a  g lo b a l iz á c ió  (a  

m o d e r n s é g  új e g y e t e m e s  v ilá g r e n d jé n e k )  k ö r ü lm é n y e i k ö z ö tt  a  

le g i t im á c ió  k é r d é s e  ú jb ó l é s  új n é z ő p o n t b ó l m e r ü l f e l ,  s  e n n e k  

az  új n é z ő p o n tn a k  a m e g a la p o z á s á h o z  n e m  á ll  m á s  r e n d e lk e z é s 
r e , m in t  az  e r e d e t i  a n t r o p o ló g ia i té n y á llá s n a k  a  m a i tö r té n e lm i 
f e l t é t e le k  k ö z ö tt i  ú jr a g o n d o lá sa . A z  a  p r o b lé m a  a z o n b a n , h o g y  

e z t  az  e r e d e t i  a n t r o p o ló g ia i m o d e ll t  e g y o ld a lú a n , le s z ű k ít v e  ra j 
z o lja  m e g .  E z p e d ig  v is s z a ü t  a  m a i  k é r d é s  m e g v á la s z o lá s á r a  is: 
a n n a k  a fo r d u ló p o n tn a k  az  e lh ib á z á s á r a  v e z e t ,  m e ly n e k  a la p já n  

a le g it im á c ió p r o b lé m a  m á s k é n t  fo g a lm a z h a tó  m e g , m in t  az  a n 
t ik  v i lá g b a n , é s  m á s  a la p o k o n  o ld h a tó  m e g , m in t  a  k la s s z ik u s  

m o d e r n s é g  k o r sza k á b a n .

J E G Y Z E T E K

1 E z e g y é r te lm ű e n  k id e r ü l H ö f fe  H o b b e s  k r it ik á já b ó l. E s z e r in t  m é g  a z  e ls ő d le 
g e s  te r m é sz e t i  á lla p o tb a n  se m  le h e t  az  e m b e r t  kizárólag a z  ö n fe n n ta r tá sr a  t ö 
r e k v ő  lé n y k é n t  d e f in iá ln i , s  e l te k in t e n i  a z  ö n f e lá ld o z á s ,  a  s z o lid a r itá s  é s  a k ö 
t e le z e tt s é g v á lla lá s  e le m i,  le g a lá b b  p o t e n c iá lis a n  e r k ö lc s i  j e l le g ű  tu la jd o n sá 
g a itó l. E b b ő l k ö v e tk e z ő e n  az e r e d e t i  s z e r z ő d é s  h o b b e s i „ m eta fo r á já n a k ” n e m  

az a le g p r o b le m a tik u sa b b , é s  k iü r e s ít ő  sa já to s sá g a , h o g y  é s z k o n s tr u k c ió , h a 
n e m  az, h o g y  o ly a n  redukción a la p u ló  k o n s tru k c ió , a m e ly n e k  k ö v e tk e z té b e n  

t e l j e s s é g g e l  e lv e s z ít i  a le h e tő sé g é t  arra , h o g y  reálkonstrukcióként le g y e n  é r 
t e lm e z h e tő  [H ö ffe :  1989: 3 0 7 -3 2 1 ] ,

2 E z e n  a p o n ton  a k r it ik u so k  n e m  te lj e se n  a lap  n é lk ü l á lla p ítjá k  m eg , h o g y  

H ö ffe  v o lta k é p p e n  a h o b b e s i s z e r z ő d é se lm é le t  e lő f e lt e v é s e it ,  m in d e n e k e lő tt  
a n n a k  e m b e r k é p é t  fog a d ja  e l , s  n e m  te sz  m á s t , m in t  a s z e r z ő d é s  „ fo g a lm i m e 
ta fo r á já t” a c s e r e  fo g a lm á v a l h e ly e t te s í t i . E rre  a k r it ik á r a  to v á b b i a lk a lm a t 
ad , h o g y  H ö ffe  fe lv á z o l e g y  c se r e  e lő tt i  „ p r im ér  te r m é sz e t i  á lla p o to t” is ,  m é g 
p e d ig  e g é sz é b e n  a h o b b e s i é r te le m b e n , azaz  a „h o m o  h o m in i lu p u s ” á lla p o t 
k é n t , s  e n n e k  az  e lő z m é n y n e k  az e li s m e r é s é v e l  a zu tán  a c se r é t  „ sz e k u n d é r  

te r m é sz e t i  á lla p o tk é n t” írja  le  [H ö ffe  1989: 3 8 2 -3 8 8 ] , A  p r im é r  á lla p o t  -  m i 
k é n t  H o b b e sn á l, c s a k h o g y  m o s t  k im o n d a tla n u l -  az egyéni s z a b a d sá g o k  am a  

t e l j e s s é g e ,  a m e ly r ő l, i l l e tv e  a m e ly n e k  e g y  r é s z é r ő l, a k ö lc s ö n ö s  e lő n y ö k  é r d e 
k é b e n  m in d e n  é r in te tt  le m o n d , h a b á r  H ö ffe  e s e té b e n  n e m  v a la m e ly  é s s z e r ű  

b e lá t á s  e r e d m é n y é r ő l v a n  szó  [K e r s t in g  1 9 9 7 , K e ttn er  1 9 9 7 , R o lle r  1 9 9 7 ] . A  

m a g u n k  r é s z é r ő l v is z o n t  a k r it ik á k  a k c e p tá lá sa  m e l le t t  s z ü k sé g e sn e k  ta rtju k  

a sz e r z ő d é se lm é le t i  k iin d u ló p o n t é s  H ö ffe  c s e r e e lm é le t i  m e g a la p o z á sa  k ö z ö t 
t i  k ü lö n b sé g e k  h a n g sú ly o z á sá t  is .

3 K e r s t in g n e k  id e v o n a tk o z ó  k r it ik a i m e g j e g y z é s e  s z e r in t  H ö ffé n é l  az u ra lo m ra  

v o n a tk o zó  m e ta le g i t im á c ió s  p r o b lé m a  k e z e lé s e  e g y b e e s ik  a k é n y sz e r  m e g a la 
p o z á sá v a l, s  e n n e k  ok át a b b a n  lá tja , h o g y  H ö ffe  a te r m é sz e t i  á lla p o t  d e sk r ip -  
t ív  j e g y e ib ő l k ív á n  n o r m a tív  k ö v e tk e z te té se k e t  le v o n n i. M á r p e d ig  -  fo ly ta tja  

-  az  e r e d e n d ő e n  n o r m a tív  h á ttér  e x p lik á lá sa  n é lk ü li k é n y sz e r  „ c su p á n  te r m é 
s z e t i  e se m é n y  é s  s e m m i m á s” [K e r s t in g  1997: 2 8 -2 0 ] ,

4 E l k e ll  fog a d n u n k  a zo n b a n  M a tth ia s  K e ttn e r  id e v á g ó  k r it ik a i m e g je g y z é s é t , 
m isz e r in t  H ö ffe  a b b a n  az  ig y e k e z e té b e n ,  h o g y  a tr a n s z c e n d e n t á lis  é r d e k e k  

„ in h e r e n s  s z o c ia lit á s á t ” e m e lje  k i, n e m  t is z tá z z a  e g y é r te lm ű e n  a r é sz tv e v ő i  
é s  a m e g f ig y e lő i á llá sp o n t  k ö z ö tt i  k ü lö n b sé g e k n e k  é s  k a p c so ló d á so k n a k  a
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„ t e r m é sz e te s  e m b e r i jo g o k ” e s e t é b e n  k itü n te te tt  fo n t o s s á g ú  p r o b lé m á já t . E  

p r o b lé m a  a b b a n  á ll , h o g y  a z  e m b e r i jo g o k  é r v é n y e s s é g -é r te lm e  m á r e lő z e t e 

s e n  m e g h a tá ro z a n d ó , m ie lő tt  u g y a n e n n e k  az é r v é n y e s s é g é r t e lm e z é s n e k  a 

g y a k o r la t i-a lk a lm a z á s i f e l t é t e le i  k id o lg o z h a to k  le n n é n e k  [K e ttn e r  1997: 2 7 4 ] . 

L á tn i fog ju k , h o g y  e z  a k r it ik a i m e g je g y z é s  H ö ffe  „ r e á lk o n s tru k c ió já n a k ” 

a la p ja it  é r in t i .
5 H ö f fe  n e m  ta rtja  fo n to sn a k  a c s e r e  é s  a c s e le k v é s  fo g a lm a i k ö z ö tt i  p o n to sa b b  

m e g k ü lö n b ö z te té s t , m in d k é t  e s e tb e n  az  e m b e r  c s e le k v ő k é p e s s é g é r e  u ta l. íg y  

v is z o n t  n e m  t is z tá z h a tó  e g y f e lő l  a c s e l e k v é s  é s  a  c s e r e  „ e r e d e n d ő  

sz o c ia li tá sa ” , m á s fe lő l a z  e g y é n  c s e le k v é s é n e k  a u to n ó m iá ja  k ö z ö tt i  ö s s z e f ü g 
g é s  s e m . E r re  a t is z tá z a t la n sá g r a  é p í tv e  H ö f fe  m in d  a d is z tr ib u t ív  c s e r e , 
m in d  a c s e le k v ő k é p e s s é g  fo g a lm á t  k e ttő s  é r te le m b e n  h a szn á lja:  az  e g y ik  

e se t b e n  a s z o c ia lit á s , a  m á s ik  e se tb e n  az  e g y é n i a u to n ó m ia  ir á n y á b a n  é r t e l 
m e z i, é s  h o m á ly b a n  h a g y ja  a k é t  é r te lm e z é s  m ö g ö tt i  a n tr o p o ló g ia i d im e n z ió  

a la p v e tő  k ü lö n b sé g é t .  E b b ő l k ö v e tk e z ő e n  a zo n b a n  n e m  é r v e lh e t  k e llő  m e g 
g y ő z ő  e r ő v e l a zo k k a l a  k r itik á k k a l s z e m b e n , m isz e r in t  a z  a n tr o p o ló g ia i s z in t 
r e  h e ly e z e t t  d is z tr ib u t ív  c se r e  n e m  e g y é b , m in t a s tr a té g ia i in te r a k c ió  s z a b á 

ly a  [K e r s t in g  1997; K e ttn e r  1997; R o lle r  1 9 9 7 ] .
6 „A  k ö z h a ta lo m  é s  a z  ig a z sá g o ss á g  le h e t ő s é g  s z e r in t i le g sz o r o sa b b  ö s s z e k a p 

c so lá sá n a k  so k f é le  » m ó d sz e ré t« , a z a z  m ó d o z a ta it , e r ő it , e l já r á sá t  a  p o litik a i 

ig a z sá g o ss á g  s tr a té g iá in a k  n e v e z e m ” [H ö ffe  1989: 4 5 7 ] .
7 H ö ffe  a p o l it ik a i ig a z sá g o ss á g  fo r m á ih o z  é s  t íp u sa ih o z  n e m  tö r té n e t i a la k u lá 

su k  sz e m p o n tjá b ó l k ö z e lít . Ig e n  k ite r je d t  e lm é le t tö r t é n e t i e le m z é s e  n e m  a 

tö r té n e t i  r e k o n str u k c ió t  s z o lg á ljá k , h a n e m  az ig a z sá g o ss á g  j e le n k o r i p r o b lé 
m á in a k  m e g v ilá g ítá sá t . In n e n  e r e d  m u n k á in a k  a z  a tö b b e k  á lt a l e li s m e r t  s a 
já to s sá g a , h o g y  az e lm é le t tö r té n e t  h iv a tk o z o tt  s z e r z ő it  j e le n k o r i v ita p a r tn e 
r e k k én t  k e z e l i . [H a b e r m a s  1990; B ru n k h o rs t  1 9 9 7 ] .

8 K ö v e tk e z é sk é p p e n  a le g it im  e m b e r i  jo g o k , i l le tv e  a le g it im  és e g y ú tta l le g á li s  

a la p jo g o k  „ ta r ta lm ila g  te k in tv e  a z o n o sa k , l é t e z é s ü k , in té z m é n y e s ít é s ü k  m ód ja  

a zo n b a n  k ü lö n b ö ző . A z e m b e r i jo g o k  azok , m e ly e k n e k  v a la m e ly  jo g r e n d sz e r  

k ö te le z ő e n  a lá  v a n  v e tv e ,  az  a lap jog o k  v isz o n t  o ly a n  e m b e r i  jo g o k , a m e ly e k e t  
v a la m e ly  ad ott jo g r e n d sz e r  té n y le g e s e n  e li s m e r .” [H ö ffe  1989: 4 6 2 ] .

9 R a w ls  m e g fo g a lm a zá sá b a n :  a h h o z , h o g y  m in d e n  sz e m é ly n e k  e g y e n lő  jo g a  l e 
g y e n  a m á so k é v a l ö s sz e e g y e z te th e tő  s z a b a d sá g o k  le h e tő  le g k ite r je d te b b  k ö 
r é r e  [R a w ls  1997: 8 6 ] .

10 P a r a d ig m a t ik u s a n :  „ J u s t ic e  a s  F a ir n e s s :  P o l i t ic a l  n ő t  M e t a p h y s ic a l” 

[R a w ls l9 9 9 :  3 8 8 ^ 1 4 ] ,
11 E z en  a p o n to n  n e m  a la p ta la n  H ö ffe  k é r d é se :  a m é ltá n y o ssá g k é n t  fe lfo g o tt  

ig a z sá g o ss á g  e lm é le t e  v a ló b a n  -  m in t a h o g y a n  a z t a s z e r z ő je  g o n d o lja  -  

k a n tiá n u s  je lle g ű ?  [H ö ffe  1995: 3 0 6 -3 3 0 ] .

12 A  j o g  s z e n z ib ili tá sn ö v e k e d é sé n e k  sz á m o s  te r ü le te  é s  e s e t e  k ö z ü l H ö f fe  k ie m e 
l i  a z  e m b e r i jo g o k  é s  a z  ig a z sá g o s  g a z d a s á g i r e n d , a k ö r n y e z e tv é d e le m , a 

b io m e d ic in a  é s  a  k u ta tá s , a g é n m a n ip u lá c ió , az  e m b e r r e l fo ly ta to tt  k ís é r le te k , 
a tu d o m á n y  é s  az e g y e t e m  e t ik a i-p o lit ik a i d isk u r zu sa it , i l l e t v e  e z e k  g y a k o r la 
t i- jo g i  k a p c so ló d á s a it , k ö v e tk e z m é n y e it , v e tü le te it  [H ö ffe  1 9 8 1 ] .

13 A z  ö n m a g á h o z  v is s z a k a p c s o lő d ő  m a k r o sz u b je k tu m  n é lk ü l a tá r sa d a lm i to ta 
l i tá s  ö n r e f le x ív  m e g is m e r é s e  é p p e n  ú g y  e lk é p z e lh e te t le n , m in t  a tá r sa d a lo m  

v is sz a h a tá sa  ö n m a g á r a . A z ö n m a g á r a  v a ló  h a tá s  e g y r é s z t  f e l t é t e le z  e g y  r e f 
l e x ív  c e n tr u m o t, a h o l a  tá r sa d a lo m  az ö n m e g is m e r é s  fo ly a m a tá b a n  k if e j le s z 
t i  ö n m a g a  m e g is m e r é s é t ,  m á sr é s z t  e g y  o ly a n  v é g r e h a jtó  (a l) r e n d sz e r t ,  m e ly  

a z  e g é sz n e k  r é sz e k é n t  m ű k ö d ik  é s  k é p e s  r á  h a tá s t  g y a k o r o ln i [H a b e r m a s  

1985: 4 1 5 ] . „ M á s sz a v a k k a l a  r e f le x ív  m o d e r n iz á c ió  e lm é le t e  c sa k  a k k o r  lé p 
h e t  f e l  k r it ik a i ig é n n y e l,  h a  a m o d e r n s é g e t  a z  ö n m a g a  á lta l e li s m e r t  é s  k in y il 
v á n íto tt  c é l já v a l, v a la m in t  ö n m a g a  im p lic it  k o n te x tu sá v a l s z e m b e n  é r t e lm e 
z i” [L ash: 1996: 1 9 5 ] ,
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14 H a b e r m a s  e le m z é s é b e n  i s  d ö n tő  s z e r e p  ju t  a n n a k  a k ö r ü lm é n y n e k , h o g y  az 

e m b e r i é le t  a la k ítá sá n a k  m ó d o z a ta it  n e m  ö n m a g b a n  a m u n k a v isz o n y o k  fo r r a 
d a lm a s ítá sa , h a n e m  a sz a b a d sá g  é s  a s z o c iá lis  ig a z sá g o ss á g  n o r m á i a la k ít já k , 
s  e  n o r m á k  sz e r in t i  v á lto z ta tá so k  a „ c sa k  v é lh e tő e n  á r ta lm a tla n ” á lla m h a ta 
lo m  k it e r je sz té s é t , m e ly  „ m in d e n  d o lo g  n o rm á k  a lá  r e n d e lé sé n e k  é s  f e lü g y e 

le t é n e k ” g y a k o r la tá t  v o n ta  m a g a  u tán . E le m z é sé b e n  a zo n b a n  H a b e r m a s t  n e m  

a m a g u k  a n o rm á k  é r d e k lik , h a n e m  a k a p c so ló d ó  p o lit ik a i m o z g a lm a k  é s  id e 
o ló g iá k  [H a b e r m a s  1994: 2 8 3 - 3 0 8 ] .

15 „A z, a k i a  n e m z e tá lla m o t  p e r  sa ld o  v ív m á n y n a k  te k in t i, a lig h a  tar th a tja  fe n n  

a zt  a z  á llá sp o n to t , h o g y  e lk e r ü lh e te t le n  é s  s z ü k sé g s z e r ű  tö r té n e t i s z e r v e z ő 
d é sr ő l  v a n  sz ő .” [H ö ffe  1999a: 1 7 5 ] .

16 K ié le z v e  a J o g r e n d s z e r  le g e r ő te lj e se b b  e sz k ö z é n e k , a  b ü n te tő jo g  u lt im a  r á 
c ió já n a k  a lk a lm a z á sá r a ” [H ö ffe  1999a: 3 6 7 -3 7 3 ;  H ö f fe  1 9 9 9 b ] .

17 S e m  a d e m o k r a tik u s  r e n d sz e r e k r ő l s z e r z e tt  tö r té n e lm i ta p a sz ta la to k , s e m  p e 
d ig  a z  é r v e lé s i  lo g ik a  a la p já n  n e m  b iz o n y íth a tó , h o g y  a v ilá g  b é k é je  a d e m o k 
r á c ia  r e n d sz e r é n e k  g lo b a liz á c ió ja  r é v é n  b iz to s íth a tó  le n n e  [H ö ffe  1999a: 

2 9 1 ] ,
18 H ö ffe  s z á m o s  k o n k r é t, a z  E N S Z , a N e m z e tk ö z i B ír ó sá g , az  E u r ó p a i P a r la m e n t 

r efo r m já ra  v o n a tk o zó  ja v a s la to t  d o lg o z  k i a z  á lta la  s z ü k sé g e sn e k  ta r to tt  ir á 

n y ú  fe j lő d é s  e lő m o z d ítá sá r a  [H ö ffe  1999: 3 3 2 -3 3 4 ] .
19 L o g ik a i é r v e lé s n e k  te k in tjü k  a jő  a k a ra tn a k , m in t ö n m a g á b a n  v e tt  jó n a k  am a  

K a n t á lta li  in d o k o lá sá t , m isz e r in t  a  jő  a k a ra t  „ n e m  a ttó l jő , a m it e lé r  v a g y  

v é g h e z v is z  .. .h a n e m  e g y e d ü l a z  a k a r á s  á lta l.” [K a n t  1991: 2 1 ].
20 E z az e ljá r á s  n é m ik é p p e n  a t e v é k e n y s é g c s e r e  fo g a lm á n a k  lo g ik á já r a  e m lé 

k e z te t , m e lly e l M a r x  a z  e m b e r i é r in tk e z é s  r é sz e k é n t ,  e g y b e n  tö r té n e t i fo r m á 
ja k é n t  b e m u ta to tt  m u n k a m e g o sz tá s  e le m i  s z itu á c ió já t  k ív á n ta  m e g ra g a d n i 

[M arx: 1976: 2 2 -3 5 ] ,

21 E zt  a m e g á lla p ít á s t  tá m a sz tja  a lá  a K a n t  a n tr o p o ló g ia i ír á sa i k ö r ü li e s z m e c s e 
r e . H e ik e  B a r a n z k e , m in t e g y  ö s sz e fo g la lv a  a K a n t  e r k ö lc s f ilo z ó f iá i,  jo g f i lo z ó 
f ia i  é s  a n tr o p o ló g ia i m u n k á ssá g á t  é r in tő  d isk u r z u s  id e v á g ó  k o n z e k v e n c iá it , 
írja: „K an t n y ilv á n v a ló a n  á tv e sz i a z  a n tr o p o ló g ia  18. s z á z a d i te r m in o ló g ia i 
m e g k ü lö n b ö z te té sé t ,  e g y r é sz t  a f iz io ló g ia i a n tr o p o ló g ia , m e ly  a r ró l s z ó l, h o g y  

m it  fo rm á l a te r m é s z e t  a z  e m b e r b ő l, m á s r é sz t  a p r a g m a tik u s  a n tro p o ló g ia  k ö 
zö tt , m e ly n e k  té m á ja , h o g y  a z  e m b e r ,  m in t  sz a b a d o n  c se le k v ő , m iv é  a la k ítja  

ö n m a g á t ” . H a b á r  K a n t  a z  „ a n tr o p o lo g ia  p h y s ic a ” é s  a z  „ a n tr o p o lo g ia  

m o r á l is ” k ö z ü l k é t s é g k ív ü l  a z  u t ó b b it  t e k in t i a la p t u d o m á n y n a k  

(F u n d a m e n t a lw is s e n sc h a f t)  a h o m o  p h a e n o m e n o n  é s  a h o m o  n o u m en o n  m e g 
k ü lö n b ö z te té sé b e n  n e m  té v e s z t i  s z e m  e lő l  e g y ik  d im e n z ió t  s e m  [B a ra n zk e  

2 002: 6 5 , 6 8 , 8 6 -9 2 ] ,
22 M a rx  az  a n tr o p o ló g ia i a la p h e ly z e te t  a te r m e lé s ,  a c sa lá d  é s  a r e p r o d u k c ió s  

fo r m a  k a te g ó r iá ib a n  ír ja  le . L u h m a n n  p e d ig  a s z o c iá li s  r e n d s z e r e k  h á ro m  

a la p d im e n z ió já t  tá r g y i, s z o c iá lis  é s  id ő  d im e n z ió k é n t  j e lö l i  m e g  [M a r x -E n -  
g e l s  1 9 7 6  3 1 -3 2 ;  L u h m a n n  1 1 9 -1 2 2 ,  1 3 1 -1 3 5 ] , L eg ú ja b b a n  p e d ig  -  v ilá g o k k á  

á lta lá n o s ítv a  -  B a n g ó  h á r o m  v ilá g o t  k ü lö n b ö z te t  m eg :  m e ly b e n  é lü n k , m e ly e t  
fe lh a sz n á lu n k , é s  a m e ly e t  k o n s tru á lu n k , k ie g é sz ít v e  a so r t e g y  n e g y e d ik , k e 
v é s b é  m a r k á n sa n  m e g k ü lö n b ö z te th e tő , b iz o n y o s  é r te le m b e n  a k á r  r e d u n d á n s 
n ak  i s  te k in t h e t ő  jö v ő v ilá g g a l [B a n g ó  2003: 1 5 -2 3 6 ] ,

23 A z a n tr o p o ló g ia i té n y á llá s  b e m u ta tá sa , m in t e  h á r m a s  v is z o n y r e n d sz e r b e n  

j e ll e m e z h e tő  s z e r k e z e t  m o d e llje  -  v a la m e ly e s  m ó d o s ít á s s a l u g y a n  -  r é s z le t e 
s e b b  k if e j t é sb e n  i s  m e g ta lá lh a tó  k o r á b b i ta n u lm á n y u n k b a n  [B a lo g h  1987: 
1 6 8 -2 1 6 ;  B a lo g h  1990: 2 9 -9 8 ] ,

24 E z t a  té n y á llá s t  fo g a lm a z tu k  m e g  a „ tá r sa d a lo m e lm é le t  le h e t e t le n s é g i t é z is e 
k é n t” e lő a d o tt  g o n d o la tm e n e tü n k b e n  [B a lo g h  2 002: 9 1 -1 1 4 ] ,
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FRICZ TAMÁS

Régi elit az új demokráciában 

Magyarországon

A  k öv e tk ező  ta nu lm án yb a n  arra  k e re se m  a vá laszt, h o g y  a rég i 
ren d szer , azaz az á lla m szoc ia lis ta  d ik tatúra  p o litika i, ga zd a sá 
gi, ku lturá lis  e litc so p o r t ja i m ily e n  szerep e t já tsza na k  az új d e 
m o k rá c iá b a n  M a g y a rorszá g on . V a jo n  az 1 9 8 9 -1 9 9 0 -b e n  le z a j 
lott ren d szerv á ltá s  u tán h á ttérb e  szoru ltak , ta rtósa n  eltű ntek  a 
k özé le tb ő l, netán  eg y fa jta  szá m on k érést is e l k e lle tt v ise ln iü k  -  
m int p é ld á u l az ú jra eg y es íte tt  N ém etorszá g b a n  v a g y  C seh or 
szá gb an  - ,  av a gy  e lle n k e ző le g , a rég i re n d sz e r  e lit je  a d e m o k rá 
c iá b a n  is aktív, m eg h a tá rozó  sze re p e t  játszik , irán y ítja  a fo ly a 
m atokat, azaz átm entette  a hata lm át az új re n d sz e rb e , és m ég  
iga zá b ó l m orá lis  e lu tas ításb an , m e g v e té sb e n  sem  v o lt  része?

E lőrev e títv e  a vá laszt, a k ö zé p -e u ró p a i o rszá g ok  közü l talán  
leg in k á b b  M a g y a ro rszá g o n  fig y e lh e tő  m e g  a rég i e lit m a ssz ív  
h a ta lom á tm en tése, m é g p e d ig  n em csa k  a p o litika i, h an em  a g a z 
dasági, a ku lturá lis  sz fé rá b a n  ép p ú g y , m in t a m éd ia  v ilá gá b an . 
E nnek okait, ö s sze fü g g é se it  és az új d e m o k rá c iá ra  ható k ö v e t 
k ezm én y e it  szere tn ém  az a lá b b ia k b a n  m eg v ilá g íta n i. M e g k ö z e 
lítésem  a la p v e tően  p o litik a történ eti és analitikus, m e ly  s z e rv e 
sen  tám aszk od ik  az e lm últ év ek  em p irik u s  elitku tatásaira  -  h o z 
zátéve, h o g y  ezek  a kutatások  a ren d szerv á ltá s  után i id ősza k b a n  
m é g  é p p h o g y  csa k  e lk ezd őd tek  M a gy a rorszá gon .

E lőször  a tém á va l ö s sze fü g g ő , n éh á n y e lm é le ti k érd ést s z e 
re tn ék  tisztázni, m é g p e d ig  d ön tően  azt, h o g y  a rég i, d ik tatú rá 
hoz k ö tőd ő  elit  m a ssz ív  je le n lé te  az új d e m o k rá c iá b a n  m ikén t 
k öze líth ető  m eg , lé tezh et-e  itt é rték e lő  szem pon t. E zek  után  p o 
lit ik a történ eti és p o litik a i s z o c io ló g ia i m e g k ö ze líté sb e n  k ívá 
n om  v iz sg á ln i a ren d szerv á ltá s  fo lya m atát, a rég i-ú j e litek  v i 
szonyát, az u tód p árt k étszer i h a ta lom b a  v a ló  v issza térésé t és
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annak okait, a két jo b b o ld a li  k orm á n y  k ísér le te it  az e rő v is z o n y 
ok  m egváltoztatására . K itérek  n em csa k  a p o litika i, ha n em  a 
ga zd asá gi, a ku lturá lis  és a m éd iá n  b e lü li e rő v iszo n y o k  a la k u lá 
sára  az e lm últ 1 4 -1 5  év  von a tk ozá sá b a n , s v é g ü l zá rszók ént 
ig y ek szem  n éh á n y e lm é le ti k övetk ezte tés t m eg fog a lm a zn i.

E L M É L E T I K É R D É S E K  A  T É M A  K A P C S Á N

T ö b b fé le  e lm é le t  szü letett az e lm ú lt é v e k b e n -é v tize d e k b e n  a 
d ik ta tú rá k bó l a d e m o k rá c iá b a  va ló  átm en et sa já tossá g a iró l, a 
fo ly a m a t tö rv é n y sze rű sé g e irő l, sza k asza iról, s az ana lízis v é g é n  
szá m o s  t ip iz á c ió  is m e g fo g a lm a z ó d o tt .  A  je le n t ő s e b b  
d em ok ra tizá c ió k u ta tók  k özü l m eg em líth e tjü k  itt 0 .  D onn ellt, P. 
S chm ittert, L. W h iteh ea det, J. L inzt, A . L ijph artot, a n ém et 
szerzők  közü l W . M erk elt , H .-D . K ling em an n t, H . K itsch e lte t és 
m é g  m ások at. J óm a g a m  W . M e rk e l Systemtransformation 
(L e sk e -B u d r ich , O pladen , 1999) c ím ű  m o n o g rá fiá já b a n  k ife jte tt 
t ip iz á c ió b ó l in d u lnék  ki, aki d ön tően  0 .  D on n e ll és  P. S ch m itte r  
e lm é le té re  tá m a szk od v a  a d e m o k ra tizá c ió  h á rom  lé n y e g e s  sza 
kaszát k ü lö n b özte ti m eg.

A z ő e lm é le te  szerin t a d ik tatú ráb ól a d e m o k rá c iá b a  v a ló  át 
m en ete t h á rom  lé n y e g e s  szak aszra  oszlik ; id ő b e n  m e g k ü lö n b ö z 
te th e tő  e g y m á s tó l a transition (á tm e n e t , á ta la k u lá s ), a 
democratisation (d e m o k ra tizá c ió )  és  a consolidation (k o n szo li 
d á c ió )  p er ió d u sa . A  tran sition , az átm en et a rég i, d ik tatóriku s 
ren d  e rod á ló d á sá n a k  és az új re n d sz e r  k e zd e tén ek  az időszaka . 
E b b e n  az id ősza k b a n  jö n n e k  lé tre  és s ze rv e ző d n e k  m e g  azok  az 
e llen zék i e litek , a m e ly ek  n y ílta n  sze m b e fo rd u ln a k  a fen n á lló  
h ata lom m al, re n d sz e ra lte m a tív á t  h ird etn ek , s fe lk észü ln ek  az 
e se tle g e s  h a ta lo m á tv éte lre  -  azaz, m á r  n e m  é r i ők et vá ra tla nu l 
és fe lk észü le tle n ü l a vá ltá s k é zze lfog h a tó  leh e tő sé g e . E zze l p á r 
h u za m osa n  a ré g i ren d  ha ta lm i e lit je  fok oza tos  b om lá sn a k  in 
du l, b e ls ő  k ü zd e lm ek  k e zd ő d n e k  el, s m á r  n in cs  e lé g  e re jü k  ah 
hoz, h o g y  elle n á llja n a k  a vá ltozta tás  iránti e g y re  n ö v e k v ő  p o li 
tika i é s  tá rsa d a lm i igén yek n ek . A  ré g i és  az új e lit k özö tt tá rg y a 
lások  k ezd őd n ek , rossza b b  e se tb e n  ü tk özetek  törn ek  ki a n y ilv á 
n ossá g  előtt, a v a g y  az u tcá n , azaz e lk e zd ő d ik  a d ik tatúra  fe l 
bom lá sa .

A  m á sod ik  sza kaszban , a d e m o k ra tizá c ió  id ősza k á b a n  tö r té 
n ik  m e g  a d ik tatúra  ren d szersz in tű  fe lb o m lá sa , s egy ú tta l -  e z 
ze l p á rh u za m osa n  -  a d e m o k rá c ia  a lk otm á ny os , jo g i  és in tézm é 
n yes  lé tre jö tte . Ez u tób b i n em  je le n t  m ást, m in t az új a lk otm á ny  
beiktatását v a g y  a rég i, d ik tatóriku s je lle g ű  a lk otm á n y ra d ik á 
lis átalakítását, az e m b e r i jo g o k  tö rv é n y b e  ik tatását és a p ia c i 
ren d  jo g i  a lap ja inak  m e g terem tésé t, az e lső  szab ad  vá la sztá sok  
m egtartá sá t és ezálta l e g y  tö b b p á rtre n d sz e rű  p a rla m en ti d e 
m o k rá c ia  létrejö tté t. Ez a szakasz m e g íté lé se m  szerin t nem
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m ás, m int a d e m o k rá c ia  jo g i-in té zm é n y i, ha te tszik  -  s ez m á r  
itt sa ját fog a lm a m  -  e x o g é n , azaz k ü lső  m eg te re m tő d é se .

S v é g ü l a ha rm a d ik  szakasz a k o n szo lid á c ió , a m ik or  is a d e 
m o k rá c ia  ezen  e x o g é n , jo g i-in té z m é n y i m ű k öd és i k erete i, m e 
ch a n izm u sa i rög zü ln ek , b e já ra tod n a k , sta bilizá lód na k . K o n sz o 
lid á c ió ró l -  e b b e n  a m e g k ö ze líté sb e n  -  ak kor b eszé lh etü n k , ha 
m á r  töb b  szab ad  vá lasztás  leza jlik  m in d en  k ü lö n ö se b b  b o n y o 
d a lm ak  nélk ü l, ha  a k orm á n y ok  tö b b é -k e v é sb é  k itöltik  a m a n d á 
tum ukat, azaz n in csen ek  v a g y  csa k  ritkák  az e lő reh ozo tt  v á la sz 
tások , ha a d e m o k rá c ia  já ték sza b á ly a it  be tartjá k  a fő b b  p a r la 
m enti p o lit ik a i e rők  s k iszorítjá k  az a lk otm á n y e llen es  erők et, ha 
a tá rsa d a lo m  tagja ina k  tö b b s é g e  is e lk öte lezetté  vá lik  a d e m o k 
rá c ia  iránt, s n em  k íván ja  m á r  v issza  az e lm últ d ik tatórikus 
ren d szert; egy álta lá n , ha  m á r  n em  áll fen n  a v e s z é ly e  a v is sza 
ren d eződ ésn ek . Ez te rm é sze te se n  ak kor te lje sü lh e t -  s m é g  ez 
is e x og én , k ü lső  fe lté te l - ,  ha a d em ok ra tik u s  p olit ik a i kultúra, 
m a ga ta rtá sm ód  n orm á v á  vá lik  n em csa k  a p o litik a i e lit sz in tjén , 
ha n em  az á lla m p o lg á rok  m eg h a tá rozó  tö b b s é g é b e n  is. (M int 
a h og ya n  az történ t p é ld á u l N y u g a t-N ém etorszá g b a n  a m á sod ik  
v ilá g h á b orú  utáni é v tized ek b en , v a g y  S p a n y o lo rszá g b a n  és P o r 
tu gá liá b a n  a h etv en es  év ek tő l k ed v e .)

Ez, a tra n s it io n -d e m o cra tis a t io n -co n so lid a t io n  há rm as  sza 
kaszára  ép ü lő  m e g k ö ze líté s  m e g íté lé se m  szerin t ig en  jó l  ír ja  le  
a d ik ta tú rá k bó l a d e m o k rá c iá b a  v a ló  átm en et kü lső, e x o g é n , e l 
s ő so rb a n  in tézm én y ek re , jo g i  ren d re , m ű k öd ésm ód ok ra , ille tő 
le g  m é g  a d e m o k rá c ia  iránti e lk ö te leze ttség re  k on cen trá ló  p o li 
tika i fo lyam atok at, s e g y b e n  n orm a tív  m e g k öze líté st  is ad  a 
d e m ok ra tizá c ió  m in ő sé g é n e k  m e g értéséh ez . P ersze , a d e m o k 
rá c ia  s ta bilizá lód ásán a k , m in ő sé g é n e k  m e g íté lé sé n é l m é g  k ü 
lönv ála sztha tjuk  a szű k eb b , fő k én t am erik a i, s a tág a bb , e ls ő 
s o rb a n  eu róp a i m egk öze lítést . A n nál is ink ább , h iszen  a szű 
k e b b  m e g k ö ze líté s  d ön tően  a szab ad  vá la sz tá sok  m e g lé té v e l, a 
szab ad  p o lit ik a i v erse n n y e l, azaz a k ép v ise le tte l m é r i a d e m o k 
rá c ia  létét v a g y  nem létét, a d d ig  a tág a bb  m e g k ö ze líté s  ezen  túl 
lé n y e g e s  m é rcé n e k  tartja  a részv é te lt  is, azaz társa da lm i é rd ek - 
cso p o r to k  je le n lé té t , a c iv il  tá rsa d a lom  szerv ezettség ét, az á l 
la m p o lg á ri v é le m é n y fo rm á lá s  tö b b fé le  fo rm á já t stb.

U gy an ak k or  m e g íté lé se m  szerin t m in d  a d ik ta tú ráb ól a d e 
m o k rá c iá b a  va ló  átm en et fen ti e lm é le te , m in d  a d e m o k rá c ia  
m e g lé té t  v iz sg á ló  k ép v ise le ti av a gy  k é p v ise le t i-p a r tic ip á c ió s  
m e g k ö ze líté s  m eg m a ra d  d ön tően  eg y fa jta  e x o g é n , kü lső, a jo g i 
in tézm én y i, il le tve  a n orm a tív  (d em ok ra tik u s  p olit ik a i k u ltú rá 
va l ö s sze fü g g ő ) fe lté te le k re  k on ce n trá ló  e lm éle tk ént. M in d ezt  
v is zon t azért ta rtom  e x o g é n  m eg k ö ze líté sn e k  -  n y ilvá n  h iá n y o l 
va  az en d og én , azaz b e ls ő  m eg k öze líté st  - ,  m ert n em  ad vá laszt 
arra  az a la p v ető  k é rd é sre , h og y  a d e m o k rá c ia  jo g i-in té zm é n y i 
k ere te in ek  m e g te re m té se  h og y a n  a lak ítja  ki a d em ok ra tik u s  p o 
litika i kultúrát, il le tve , m iért  látni azt ig en  gyak ra n  az u tób b i
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év tize d e k b e n  a d e m ok ra tizá c ió  ha rm a d ik  n a g y  hu llá m á b a n  lé t 
re jö tt o rszá gok b a n , h o g y  a d em ok ra tik u s  k eretek  között n in cs  
sta bil n orm a ren d , d em ok ra tik u s  m entalitás , s gyak ra n  esnek  
v is sza  ezek  az o rszá g ok  za v a ros, fé ld em ok ra tik u s  v iszon y ok b a .

M á sk ép p en , a d em ok ra tizá c ió tó l a k o n szo lid á c ióh oz , s ta b ili 
zá c ió h o z  v e z e tő  d ina m ik us  b e lső  fo ly a m a tok  fe ltá rá sa  h ián yzik  
itt; annak  a m eg v á la szo lá sa , h og y  hogya n , m itő l rög zü ln ek  a d e 
m okratik us  n orm ák , gyak orla tok , m ű k öd ésm ód ok , m en ta litá 
sok? A z új k e le t- és k ö zé p -e u ró p a i d e m o k rá c iá k b a n  a lé n y e g é 
b e n  fe lü lrő l kap ott d em ok ra tik u s  jo g i  és in té zm é n y re n d sze r  h o 
gy an  tö ltőd ik  fe l ta rta lom m al, v a g y  é p p e n sé g g e l m itő l ü resed ik  
ki, m itő l vá lik  m ű k öd ésk ép te len n é?  M ik  azok  a b e lü lrő l le za jló  
fo ly a m a tok , a m e ly ek  e g y  d em ok ra tik u s  jo g r e n d b ő l va lósá g os  
d em ok rá c iá t  hozn ak  lé tre , s m e ly ek  azok , a m elyek  e re d ő je k é p p  
le g fe lje b b  csa k  fo rm á lis  szin ten  lé tező, fé ld em ok ra tik u s  re n d 
szerek  a lakulnak  ki?

N os, ezek  azok  a k érd ések , a m e ly e k re  m e g íté lé se m  szerin t a 
b e ls ő  fo ly a m a tok a t v izsg á ló , e n d o g é n  m e g k ö ze líté s  adhat v á 
laszt. E nnek  k iin d u lóp on tja i a k öv e tk ezők  leh etn ek :

1. A  d em ok ra tizá c ió , a d e m o k rá c ia  e lsa játítása  annak  m ű k ö 
d é sm ó d já b a n  re jlik . A b b a n , h o g y  az e m b e re k  fo ly a m a to 
san, v a ló sá g o sa n  lé tező  p o litik a i, s e b b ő l k öv e tk ező  g a zd a 
sági, ku lturá lis , tá rsa d a lm i a lterna tívá k  k özö tt sza b a d on  
választhatnak , s e  sza b a d  vá la sz tá su k hoz k e llő e n  á tfo g ó  és 
te lje s  in fo rm á ció h a lm a z  -  tö b b e k  k özött sza ba d , k ie g y e n 
sú ly ozott  m é d ia  -  á ll ren d e lk ezésre .

2. A  fo ly a m a tos  a ltem a tív a á llítá s  a la p fe lté te le  v iszon t, h o g y  a 
p o litik a i irán yzatok , p ártok , c so p o r to k  k özö tt e g y  te rm é 
sze tes  e s é ly e g y e n lő s é g  lé tezzen  érd ek e ik , érték eik , cé lja ik  
é rv én y e s íté sé re , m an ifesz tá lódá sá ra . E hhez arra  v a n  szük 
ség , h o g y  le g a lá b b  a fo n tosa b b  p olitik a i c sop ortok , p ártok  
k ie g y en sú ly ozott  b e fo ly á ssa l, e rő v e l ren d e lk ezzen ek  a p o li 
tika, a ga zda ság, a kultúra, a m éd ia  sz fé rá ib a n , azaz tá rsa 
d a lm ila g  k ie g y en sú ly ozott  e rőv iszon y ok  legy en ek , m ert en 
nek  h iá nyában , ille tve  b izo n y o s  p o litika i cso p o r to k  és  p á r 
tok  -  il le tve  e litek  -  m egm arad t, ö rök ö lt  tú lsú lya  e se té b e n  a 
d e m o k ra t iz á c ió s  fo ly a m a t  k o m o ly  c s o r b á t  sze n v e d h e t . 
U tób b i e se tb en  a va lósá g os  a lternatíva -á llítá s és a szab ad  
választás  leh e tőség e  torzu l, sőt e lm arad , e g y  m egh a tá rozott 
p olitik a i c so p o r t  ú jra  h e g e m é n  hata lm i h e ly ze tb e  kerü l, s a 
d em ok ratik us  k eretek  lé n y e g é b e n  pusztá n  e lfed n ek  e g y  -  
M a rcu se  szava ival é lv e  -  „e g y d im e n z ió s ”  ren d szert , am i 
jo b b , m in t a d iktatúra , d e  rossza b b , m in t a d em ok rá cia .

3. M in d e b b ő l k iin d u lva  e lm on d h a tju k , h o g y  a m o d e m  és  m ű 
k ö d ő k é p e s  d e m o k rá c iá k  p o litik a i e rő ce n tru m o k  k ie g y e n 
sú ly ozott  k ü zd e lm é re  ép ü ln ek , m e ly  e rő ce n tru m o k  m ag já t 
a p ártok  v e z é rk a ra i k ép ez ik , az e rő ce n tru m  k ü lső  k ö re ib e n  
p e d ig  a p á rt k lien túrá ja  ta lálható. Ez a zon b a n  ön m a g á b a n
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m é g  k e v é s  a v a ló sá g o s  a ltem a tív a á llítá sh oz , h iszen  e g y e t 
le n  p á rt sem  k é p e s  a hata lm a t m eg ra g a d n i és  a hatalm at 
m eg ta rta n i, ha  n e m  ren d e lk ez ik  m e g fe le lő  m érték ű  és  e r e 
jű , lo já lis  k a p cso la tre n d sz e rre l a tá rsa d a lom  le g k ü lö n b ö 
z ő b b  -  ga zd asá gi, ku lturá lis , m éd ia , c iv il  tá rsa d a lm i -  s z fé 
rá iba n , m e ly e k  se g ítik  a ha ta lm i tö rek v ések et, és  -  ú g y 
m on d  -  „v é g re h a jt já k ”  a k orm á n yza ti akaratokat és  c é lo 
kat. (H isze n  h o g y a n  is tud na m ű k öd n i b á rm e ly  in tézm én y  
-  s k ü lö n ösen  e g y  k orm á n y  - ,  ha  a v e z e tő k  u tasításit a b e 
osztottak  n em  hajtanák  v é g re , m e rt  e ls ő d le g e s  m o t iv á c ió 
ju k  nem  a lo ja litás , h an em  az e llen á llá s  lenn e?) A  p olit ik a i 
e rő ce n tru m  e b b e n  az é r te le m b e n  tá rsa d a lm i hálóza tokat 
(n etw ork s) ép ít k i és tart fen n , h iszen  ezek  n é lk ü l n em  tud  
a v á la sz tóp o lg á rok  szá m ára  v a ló sá g o s  és  h ite les  a lterna tí 
vát fe lá llítan i. A z is igaz v iszon t, h o g y  ha  e g y  p olit ik a i 
irán yzat v a g y  e rő ce n tru m  n em  k é p e s  arra , h o g y  h á lóza to 
kat ép ítsen  ki a tá rsa d a lom b a n , a k k or a d e m o k rá c ia  sza b á 
lya i szer in t n in cs  is k e llő  tá rsa d a lm i sú lya  és  n em  k ép es  
hata lm i a lternatívát á llítani.

Ez a -  M a x  W e b e r  u táni -  „ id e á lt ip ik u s ”  e n d o g é n  m e g k ö z e lí 
tés, am i azon b a n  je lle g z e te s e n  a m o d e m  n y u g a t-eu róp a i d e 
m ok rá c iá k  k ia laku lásának  m ód já ra  és  tö b b  év tize d e s  g y a k o rla 
tára  épü l. Ig e n  ám , de m i v a n  azok ka l a n em  id eá ltip ik u s  k e le t- 
és k ö zé p -e u ró p a i új d em ok rá ciá k k a l, a m e ly ek  n em  a lu lró l s z e r 
v e z ő d ö tt  társa da lm i és p o litik a i c so p o r to k  v a ló s  k ü zd e lm é n  át, 
é v tized ek en  k eresztü l a lakultak  k i, h a n em  a S zov je tu n ió  szé t 
e sé sé v e l, szin te e g y  csa p á sra , fe lü lrő l kapták  m e g  a d em ok ra ti 
zá lód á s  le h e tőség é t, s a k o m m u n ista -á lla m szoc ia lista  m o n o p o l 
ha ta lom m a l sze m b e n i e rő s  e llen e litek , a ltern atív  e rő ce n tru m o k  
és h álózatok  k orá n tsem  álltak  re n d e lk e z é sre ?  A n ná l is ink ább , 
m e rt  s ze m b e n  a d é l-e u ró p a i orsz á gok k a l, e z e k b e n  az o rsz á g o k 
b a n  n e m  lé teze tt p ia cg a z d a sá g  csa k  szoc ia lis ta  tervga zd a sá g , 
n em  létezett c iv il  tá rsa d a lom , n e m  v o lt  ku ltu rá lis  és tu d om á 
n y os  s o k fé le sé g  csa k  m a rx ista  ku ltúra  és  tu d om á n y, azaz, n em  
v o lt  e g y  é rd ek ta g o lt  és  szerv eze tt  a u ton óm  tá rsa d a lom , m e ly  az 
új p olit ik a i irán yza tok  és  cso p o r to k , m á sk ép p en  e litek  hátterét, 
tá rsa d a lm i hálóza tá t b iz tosítha tta  vo ln a .

S itt ju tu n k  e l ig a zá n  fő  tém án k ig , a rég i, á lla m szoc ia lis ta  elit 
s z e re p é ig  az új ren d szerb en . A  rég i, d ik tatórik us re n d sz e r  e r ő 
cen tru m a  lé n y e g é b e n  h á rom  ré sz re  ta go lód ik : e g y ré sz t  a p o lit i 
ka i e litre  (M S Z M P  P B -ta gok , K B -ta gok , m e g y e i p á rtvezetők  
stb .) , a n éh á n y  e z e r  fő s  n óm en k la tú rá ra , azaz a k om m un ista  
p á rt jó v á h a g y á sa  á ltal k in ev eze tt  p o litika i, ga zd asá gi, ku lturá lis  
stb . fe ls ő -  és  k özé p v e ze tő k re , ille tv e  a nó m en k la tú ra  társa da lm i 
n e tw ork jé re .

E lm on d h a tó , h o g y  a ren d szerv á ltá s  id őszak á ba n , a d em ok - 
ra tiz á c ió  é v e ib e n  M a g y a ro rszá g o n  -  d e  v é lh e tő e n  a tö b b i új d e -
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m ok rá c iá b a n  is K ele t- és K ö zé p -E u ró p á b a n  -  a rég i e lit  nem  ta 
lá lk ozott szem b e  igazán  e rős , a ltern atív  erőcen tru m ok k a l és a l 
terna tív  társa da lm i há lóza tokka l, ezért rö v id  e lb izon yta la n od á s  
u tán ig en  g y orsa n  ú jjá sz e rv e ző d ö tt  és a m á sod ik  sza b a d  v á la sz 
tá sok on  m á r  e lsö p rő  g y ő ze lm e t aratott. 1 9 9 4 -1 9 9 8  k özött, a 
H o rn -k orm á n y  id ősza k á b a n  m á r  ú g y  tűnt -  nem  is a lapta lanu l 
- ,  h og y  e g y  r ö v id  és g y a rló  k ísé r le t  u tán v issza á ll az „e g y d im e n 
z ió s ”  v ilá g , s csa k  e g y e tle n  vá laszth ató  p olit ik a i e rő cen tru m  
m a ra d  az orszá gb a n . A zóta  a h e ly zet b o n y o lu lta b b á  és ö ssze te t 
te b b é  vá lt, ám  az a la p v ető  k é rd é s  m é g is csa k  ú g y  szól: v a jo n  le- 
h e tsé g e s -e  v a ló sá g o s  d em ok ra tizá lód á s  e g y  o lya n  ország ba n , 
aho l a rég i k om m u n ista  ren d szerh ez  k ö tőd ő  elit, a n óm en k la tú 
ra és a h álóza t tov á b b ra  is m egh a tá rozó , ig en  e rő se n  b e fo ly á s o 
ló  sze re p e t  já tsz ik  m in d  a m a i napig? S v a jo n  e lv á rh a tó -e  d e 
m okratik us  p o lit ik a i ku ltúra  k ia lak u lása  akkor, ha  h iá n yzik  a 
v a ló sá g o s  a ltern atíva állítás  leh e tőség e , ha n in csen ek  k ie g y e n 
sú lyozo tt e rő v iszo n y o k  a p o litiká b an , a ga zd asá gb a n , a k u ltú rá 
ban , a m éd iá ba n ?

M in d e ze k re  a k é rd é se k re  a d e m ok ra tizá c ió  b e lső , en d o g é n  
m eg k ö ze líté se  a lap já n  m e g íté lé se m  szerin t csak  e g y  vá la sz  a d 
ható: nem  e g é szsé g e s  az, ha e g y e tle n  e rő ce n tru m  p olitika i és 
társa da lm i tú lsú lya  m utatk oz ik  m eg , h iszen  ez a d em okratik us  
m a ga ta rtá sform á k  és n orm ák  sta b ilizá lód á sá t gá tolja , sőt m e g 
akasztja. R á ad ásu l -  s ez a d o lo g  m ásik  o ld a la  - ,  k ü lön ösen  nem  
sze re n csé s , ha  az u ra lk od ó  p o litik a i e rő ce n tru m  az e lő ző  re n d 
szer, a d iktatúra  e lit jé b ő l k erü l ki, h iszen  ak kor a vá ltozatla nság  
látszata -  s gyak ra n  v a lósá g a  -  m utatkoz ik  az e m b e re k  előtt, az 
az a d em ok ra tizá c ió  értéke , rang ja , tek in té ly e, ha  tetszik , h ero - 
izm usa  d ev a lv á ló d ik , és a „h is z e n  nem  vá ltozott s e m m i”  le fe g y 
v e rz ő  é rzü le te  k ezd  e lte r je d n i, am i m in d en re  jó ,  csak  é p p e n  a 
d e m o k rá c ia  s ta b ilizá lód á sá ra  a leg k ev ésb é .

D e m ost m á r  nézzük  m e g  k ö z e le b b rő l, h og y  h og y a n  a lakult a 
rég i és új e lit h a rca  M a g y a ro rszá g o n  az e lm últ 15 évb en , s 
m in d ez  h og y a n  hatott a d em ok ra tizá c ióra .

R E N D S Z E R V Á L T Á S  ÉS D E M O K R A T IZ Á C IÓ  -  
A  M IN D IG  G Y Ő ZT E S  R É G I E L IT ?!

T ém án k  szem p on tjá b ó l a d em ok ra tizá c ió  h á rom  szakaszát kü 
lön b özte th etjü k  m eg:

1. A  tá ga b b a n  vett „á ttö ré s ” , a d ik ta tú ráb ól a d e m o k rá c iá b a  
v a ló  átm enet év e i, n a g y já b ó l 1 9 8 9 -1 9 9 2 /9 3  k özött, am ik or 
is a rég i e lit id e ig le n e se n  h á ttérb e  szoru l, d e  „n e m  v ész  e l” .

2. A  v is sza re n d e ző d é s  éve i, 19 9 2 /9 3 -tó l e g é sze n  199 8-ig , a F i 
d esz g y ő z e lm é ig  és az O rb á n -k orm á n y  m ega la ku lá sá ig .

3. A z 1998 -tó l na p ja in k ig  tartó  id őszak , m e ly e t  a rég i e littel 
sze m b e n i a lterna tív  e litk ép zés  és e rő ce n tru m  m e g te rm é -
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sén ek  k ísé r le té v e l, ille tve  a két e lit k é sh e g y re  m en ő  k ü z 
d e lm é v e l és e g y  e g é szsé g e s  a lte rn á ció  k ia laku lásának  e s é 
ly é v e l je llem ezh etn én k .

A  k étp ólu sú  v ilá gh a ta lm i h a rc  e ld ő lé sé v e l, a S zov je tu n ió  fo 
k oza tos szé te sé sé v e l és a K ele t- és K ö zé p -E u ró p á b a n  en nek  h a 
tására  e lin d u lt e r je d é ss e l e g y re  e g y é r te lm ű b b é  vá lt, h o g y  a d ik 
tatúrák  fe lb om la n a k , a k om m u n ista  p ártok  m á r  n em  tu d ják  ta r 
tani a hata lm ukat, s ezá lta l e lin d u lha t a d e m ok ra tizá c ió  fo ly a 
m ata, a ren d szerv á ltá s . M a g y a ro rszá g o n  is ez v o lt  a h e ly ze t; 
1 9 8 8 -1 9 8 9 -re  so rra -re n d re  a lakultak  m e g  az e llen zék i p ártok , 
1989 n yarán  a k om m u n ista  p árt és az e llen zék i p á rtok  ú g y n e v e 
ze tt n e m z e t i k e ré k a s z ta l-tá rg y a lá s o k o n  á lla p o d ta k  m e g  a 
d e m ok ra tizá c ióh oz  szü k séges  jo g i-a lk o tm á n y o s  vá ltozá so k b a n , 
s 1990 m á rc iu sá b a n -á p r ilisá b a n  leza jlotta k  az e lső  sza b a d  v á 
lasztások  M a g y a rorszá g on .

Igen , d e  m e n n y ire  v o lt  fe lk é szü lv e  az o rsz á g  a fo rra d a lm i ta r 
ta lm ú  vá ltozások ra?  A  rég i, d ik tatú ráh oz k ö tő d ő  elitte l s z e m b e 
n i k ü z d e le m b e n  ak kor k im a ga slott k ét  e llen zék i p o litik a i c s o 
port. A z eg y ik  az ú g y n ev ezett  d em ok ra tik u s  e llen zék , a m e ly b ő l 
szü letett a b a llib e rá lis  irány zatú  S Z D S Z  (S za b a d  D em ok raták  
S zö v e tsé g e ), m e ly  p á rt a je le n le g i s zo c ia lis ta -lib e rá lis  k o r 
m á n y k o a líc ió  tagja , a m ás ik  p e d ig  az ú g y n ev eze tt  n ép i író k  c s o 
p ortja , m e ly b ő l a jo b b -jo b b k ö z é p  n em zeti és  k on zerv a tív  M D F  
(M a g y a r  D em ok ra ta  F óru m ) jö tt  lé tre , m e ly  p á rt m e g n y e r te  az 
e ls ő  vá la sztá sok at és A n ta ll J ó z s e f  v e z e té s é v e l k orm á n y t a lak í 
tott. J e lleg ze tes  és fon tos  azon ba n , h o g y  b á r  m in d k ét c so p o r t  
m á r  év ek  óta m ű k ödött, tá rsa d a lm i hatása  és  b e fo ly á sa  ig en  
c se k é ly  volt , lé n y e g é b e n  csa k  a p o litik a i „m a g ”  lé tezett, p o lit i 
kai e rő ce n tru m ró l, d e  fő k é p p  tá rsa d a lm i n e tw ork ró l, v é g k é p p  
nem  b eszé lh ettü n k  az esetü kb en .

A  ren d szerv á ltó  láz és han gu lat (a  „Z e itg e is t ” ) a zon b a n  te r 
m é sz e te se n  -  m ik én t a ré g ió  tö b b i o rszá g á b a n  -  m e g je le n t  M a 
g y a ro rszá g o n  is, e rős  a n tik om m u nista  lé g k ö r  u ra lk od ott , ezé rt 
nem  v o lt  k étség es , h o g y  a k om m u n ista  p árt, ille tv e  annak  jo g i  
u tód p ártja , a M a g y a r  S zocia lista  P árt (M S Z P ) e lv esz ti a v á la sz 
tásokat; iga zá b ó l csak  az v o lt  a k érd és , m e ly ik  e llen zék i párt 
a lakíthat korm án yt. Ez, ha n em  túl n a g y  k ü lö n b sé g g e l is, d e  a 
jo b b -jo b b k ö z é p  M D F -n ek  sikerü lt, m íg  a b a llib e rá lis  S ZD S Z  a 
le g n a g y o b b  e llen zék i párt lett. F ig y e le m re  m é ltó  v o lt  azon b a n  
m á r  ak kor is, h o g y  -  an tikom m u nista  k o rsze lle m  id e  v a g y  od a ! 
-  az u tód p árt M S Z P  m á r  az e lső  szab ad  vá la sz tá sok on , 1990 ta 
va szá n  tö b b  m int 10 százalék ot ért el.

L étrejött tehát a „n a g y  á ttö rés” , a d e m o k rá c ia  jo g i-a lk o tm á 
n y os  és in tézm én y i k ere te i é le tb e  lép tek , ám  az igazi k é rd é s  e z 
u tán  k öv etkezett: fe lism e r i-e  a k ere sz té n y d e m o k ra ta -k o n ze rv a 
tív  k orm á n y, h o g y  a ren d szerv á ltó  han gu la tb a n  a d e m o k rá c ia  
k ü lső  k ere te in ek  m e g te re m té se  u tán a d e m o k rá c ia  b e lső , en d o -
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g é n  fe lté te le it  is  k i k e ll alak ítania? A zaz, k é p e s -e  arra , h o g y  a 
p o litik a i h ata lom  b ir tok á b a n  a ltern atív  e rő ce n tru m o t és  h á lóza 
tot h o zz o n  lé tre , e lle n sú ly o zv a  az e k k o r  is  ig e n  e rő s  szoc ia listá k  
e g y  id ő re  láthatatlanná v á ló  e rő ce n tru m á t és  hálózatait?

M in d e ze n  fe lism e ré s t  k özv e tlen ü l az is  m ega la p ozh a tta  és 
e lőseg íth ette , h o g y  e k k o r  a r é g ió  o rszá g a ib a n  e g y  ig e n  m arkáns 
és  te lje s sé g g e l érth ető  elszám olta tá si, fe le lő ss é g re v o n á s i h a n 
gu lat u ra lk od ott  a v o lt  k om m u n ista  v eze tők k e l, k özé le ti e m b e 
rekk el, egy á lta lá n  a n óm en k la tú rá va l szem b en . E n nek  a re n d 
szervá ltó  hangu la tna k  és  elvá rá sn a k  a s z e lle m é b e n  k erü lt s o r  
tö b b  o rszá g b a n  - í g y  N ém etorszá g b a n , C seh sz lová k iá b a n  és k é 
s ő b b  C seh orszá gb a n , ré sz b e n  L e n g y e lo rszá g b a n  -  o ly a n  in téz 
k ed éssoroza tra , a m e ly  a v o lt  r e n d sz e r  n y ilv á n v a lóa n  fe le lő s  
s ze re p lő it  h á ttérb e  szorította , e ltá vo lította  a k özé le tb ő l. (I ly e n  
p é ld á u l N ém etorszá g b a n  a S tasi-akták  n y ilv á n ossá g ra  hozata la , 
C seh orszá gb a n  a lu sztrá c ió s  tö rv é n y  stb .). E zek  az in tézk ed é 
sek  e g y é rte lm ű e n  k orlá tozták , gátolták  a v o lt  e lit  e g y b e n  m a ra 
dását, a hálózat ú jb ó li m e g e rő sö d é sé t .

P ersze  ak kor is és m a is soka n  tesz ik  fe l a k é rd é st  -  M a gy a r- 
o rszá g o n  k ü lön ösen  e rő se n  - ,  h o g y  v a jo n  in d ok o lt  leh e t-e  a v o lt  
e litte l, nóm en k la tú rá va l szem b en i bosszú á llá s , a m in ek  so k szor  
n in cs  tö rv én y i a lap ja , ráad ásu l a v o lt  k om m u n isták  v é g ü l b ék és  
tá rg y a lá sok on  en g ed ték  át a hatalm at, tehát é rd e m e ik  is v a n 
nak, m ié rt  k e llen e  őket e lkaszáln i?  N os, azt h iszem , a tö rv é n y i 
le g  te lje se n  m eg a la p oza tla n  b osszú h ad já ratn a k , „k e re s z tre  fe 
sz ítésn ek ”  n em  lett v o ln a  érte lm e . Á m  ú g y  g o n d o lo m , h o g y  e g y 
fa jta  e rk ö lcs i szá m on k érés , e lszám olta tá s, ille tve  a k ö z é le tb ő l 
v a ló  tartós v is sza szor ítá s  e rk ö lc s ile g  és p o lit ik a ila g  in d ok olt  
v o lt  -  ille tv e  M a g y a rorszá g  e se té b e n  in d ok olt  lett vo ln a . N e fe 
led jü k  ug ya n is  el, h o g y  itt, ha n em  is fo rra d a lm a k  -  h iszen  b é 
kés ú ton  za jlo ttak  - ,  d e  fo rra d a lm i tarta lm ú  v á ltozá sok  m en tek  
v é g b e  a d ik tatúrák  bu k ásáv a l és a d e m o k rá c iá k  lé tre jö ttév e l. 
M á rp e d ig  az e m b e re k  szám ára  n eh ezen  b izon y íth a tó , h o g y  itt 
v a ló d i v á ltozá sok  történ tek , ha azok  a szem é ly ek , ak ik  e g y  e m 
b e re k  töm eg e it  e ln y om ó , sza b a d sá g u k tó l m e g fo sz tó  v a g y  sza 
b a d sá g u k b a n  k orlá tozó  re n d sz e r  é lé n  á lltak  és  irány ították  azt, 
az új ren d szerb en , a d e m o k rá c iá b a n  is v e z e tő  p o z íc ió b a n  m a 
radnak  és m é g  le lk iism ere t-fu rd a lá s t  sem  m utatnak . Ez tehát 
egy , ha tetszik , m in d en n a p i e rk ö lc s i e lvá rá s, h o g y  ak ik  e g y  
iga zsá gta lan  ren d szert  irány ítottak , n e  irány ítsana k  e g y  iga zsá 
g os  ren d szert , m e rt  ha  ez m é g is  íg y  történ ik , a k k or a re n d sz e r- 
vá ltá s je le n tő s é g e  fo sz lik  sem m iv é .

M á s fe lő l, m on dha tn án k , ra c io n á lis  p o litik a i sze m p o n tb ó l sem  
in d ok o lh a tó  a ré g i e lit  vá ltoza tla n  je le n lé te . A zért  n em , m ert 
ezek  az e m b e re k  a d ik ta tú rá b an  szoc ia lizá lód ta k , a d ik tatúra 
v e z e té s i m ó d sz e re it  tanu lták  m e g , a d ik tatúra  k ü lp o litik á ja  iv ó 
dott a v é rü k b e , a csa tló sá lla m ok  re a k c ió i rögzü ltek  ben nü k . 
M á rp e d ig  az a v e s z é ly  á ll fenn , h o g y  ha  ú jra  p o lit ik a i-k orm á n y -
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zati h ata lom h oz  ju tna k , a k k or fe lm e rü lh e t  a k éte ly , h o g y  v a jo n  
v a ló b a n  m in d ig  a le g jo b b a n  és  leg h a ték on y a b b a n  k ép v ise lik  
sa ját ha zá juk  érd ek e it, s n em  h ajo ln ak  m e g  ú jra  új n ag yh a ta l 
m ak  e lv á rá sa i e lőtt. P e rsze  e g y -e g y  n óm en k la tú ra ta gró l e se tleg  
e lk ép ze lh e tő , h o g y  tud  vá ltozn i, ám  ha az e rő ce n tru m  és  hálózat 
e g y b e n  m a ra d , annak  e g é sze n  m ás  a je le n tő s é g e  és a v e s z é ly 
foka .

M in d ez  tehát azt je le n ti, h o g y  m in d  a d e m o k rá c ia  m e g sz ilá r 
d ításának  sze m p o n tjá b ó l, m in d  e rk ö lcs i és p o litik a i o k o k b ó l is 
in d ok o lt  lett v o ln a  a n óm en k la tú ra  h á ttérb e  szorítá sa  a re n d 
s ze rv á ltó  é v ek b en , 1 9 8 9 -1 9 9 2  tá ján . Á m  ez n em  történ t m eg , az 
A n ta ll-k orm á n y  lé n y e g é b e n  n em  bán totta , n e m  ny ú lt  h ozzá  a 
v o lt  d ik tatórik us ren d  e lit jé h ez , íg y  ez az e lit  csa k  id e ig le n e se n  
szoru lt -  ak kor is csa k  ré sz le g e s e n  -  h áttérbe , h o g y  1 9 9 3 -1 9 9 4 - 
b e n  m e g e rő s ö d v e  té r je n  v issza , s n y e r je  e l a m an d á tu m ok  54 
százalékát, azaz a b szo lú t tö b b s é g e t  s z e re zze n  1 9 9 4 -b en  a p a r la 
m entben .

A z iga zi k é rd é s  p e rsze  az: m iért n em  ny ú lt  a n óm en k la tú rá 
hoz az A n ta ll-k orm á n y? M i az ok, m ik ö z b e n  n e m  k e v e se n  vo ltak  
a p á rton  és a k orm á n y on  b e lü l, akik szerették  v o ln a  ezt?

A zt k ell e lő re b o csá ta n o m , h o g y  szer in tem  m in d e n  ok ot és 
m eg fon to lá s t  a m ai n a p ig  n em  ism erü n k  s ta lán  n em  is fo gu n k  
soha  ism ern i, m ég is  két okot fe lté tlen ü l m e g  k e ll em lítenün k .

A z e ls ő  A ntall J ó z s e f  és k ö v e tő i m é rsé k e lt  k on zerv a tív  sze m 
lé le tm ód já b a n , jo g -  és e rk ö lc s i fe lfo g á sá b a n  k e re se n d ő . E nnek 
lén y eg e , h o g y  a jo g fo ly to n o ss á g , a jo g b iz to n s á g  szent és  sé rth e 
te tlen , a jo g g a l  v a ló  m a n ip u lá c ió  p o litik a i c é lo k b ó l e lfo g a d h a 
tatlan, e m e lle tt  p e d ig  a b o ssz ú v á g y  k ics in y e s  és  m eg a lá zó ; a 
m últ re n d sz e r  b ű n ö se i fe le tt  p e d ig  a tö r té n e le m  m o n d jo n  íté le 
tet. Ez a v e le jé ig  k on zerv a tív  fe lfo g á s  ta lán  -  ső t b iz tosa n  -  ott 
téved ett, h o g y  e g y  e ln y o m ó  re n d sze r , e g y  d iktatúra  jo g r e n d je  
m é g s e m  le h et szent és  sérth etetlen , am ih ez  v is sz a m e n ő le g  eg y  
d em ok rá ciá n a k  a lk alm azk od n ia  k én e , a m i által m é g  a d ik tatúra  
le g fe ls ő  v eze tő in e k  a szá m o n k é rh e tő sé g e  is leh e te tlen n é  vá lik . 
T e rm é sze te se n  soka n  vo lta k  a p á rtjá b a n  és  a k orm á n y b a n  is, 
akik ezt n e m  íg y  látták -  s m ost n e m  is e lső so rb a n  C surka  Is t 
vá n ra  g o n d o lo k  - ,  s íg y  n éh á n y  tö rv én y terv eze t, ja v a s la t e lk é 
szü lt  ( lá s d  F e h é r  K ö n y v  a t ö r té n e lm i e ls z á m o lta tá s ró l, 
Z é té n y i-T a k á cs -fé le  tö rv én y ja v a s la t a tö r tén e lm i ig a zsá g té te l 
r ő l s tb .) , ám  ezek  v é g ü l h am vu k b a holtak , v a g y  m ás  o k o k b ó l -  
a lk o tm á n y b írósá g i v é tó , az e llen zék  e llen á llá sa  stb . -  m e g h iú 
sultak.

J e lle m ző  e b b ő l a s ze m p o n tb ó l a titk osszo lg á la tok , az ú g y n e 
v eze tt  III-a s  fő o sz tá ly  m u n k á já b a n  rész t vettek , az ü g y n ök ök  e l 
szám oltatásána k , k ö z é le tb ő l v a ló  eltá vo lítá sána k  a sorsa . M i 
történ t nálunk , sze m b e n  a c s e h  és  n ém et p é ld á va l?  M á r 1990 
ő szén  fe lv e te tte  a le g n a g y o b b  e llen zék i párt, az S ZD SZ , h og y  
m in d en k i, aki a III-a s  főosz tá ly  b á rm e ly ik  osztá lyá n  d o lgozo tt,
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tá v o z z o n  a k ö z é le tb ő l,  s e r r e  tö r v é n y t  k e ll h ozn i. A  
D e m s z k y -H a ck -fé le  tö rv én y ja v a s la tb ó l csa k  1 9 9 4 -b en  lett v a la 
m i, de az e lfog a d ott  tö rv é n y  lé n y e g é b e n  n em  ért sem m it és az 
óta sem  ér  sem m it, le g fe lje b b  n e v e tsé g  tárgya . Ez a tö rv én y  
ug ya n is  m á r  csa k  a I I I /I I I -a s  osztá lyra , tehát a b e lső  e lh á rítá s 
ra te r je d  ki, n em  érin ti p é ld á u l a k ü lső  és a ka tonai e lhárítást. 
R á adá su l -  s fő le g  ez a kom ik us  -  n in cs  s e m m ily e n  hatá lya , 
sze m b e n  a lu sztrá c ió s  törv én n y e l. A  k öv e tk ező  történ ik : ú g y n e 
v ezett  átv ilág ító  b író sá g o k  e g y es , k özé le ti tisz tségek et b e tö ltő  
s zem é ly ek et m egv izsg á ln a k , s ha ér in te ttséget ta lá lnak, a n y il 
v á n ossá g on  k ívü l fe lszó lít já k  az illetőt, h o g y  m o n d jo n  le. H a ezt 
netá n  n em  tenn é m eg , a k kor a n y ilv á n ossá g ra  h ozzák  a v e le  
k a p cso la tos  adatokat. E nnyi. A  tö rv én y  h a tá ly n é lk ü liség e  e g é 
szen  k om ik u s d o lg ok h oz  v ezetett, h iszen  a m ik or  1 9 9 4 -b en  H orn  
G yu la  m in iszte re ln ök  lett -  H orn  a n óm en k la tú ra  egy ik  fon tos  
v e z e tő je  v o lt  - ,  s a b író sá g  fe lszó líto tta  lem on d á sra , ő csa k  le 
gy in tett eg y e t és az azóta  M a g y a ro rszá g o n  ig en csa k  e lh íresü lt  
sz len g g e l vá la szolt: N a és? N em  kis irón iáv al: nek i v o lt  iga za ...

A z eg y ik  m ag yaráza t tehát az A n ta ll-fé le  k on zerv a tív  c so p o r t  
s z e m lé le té b e n  re jlik , d e  va n  m é g  egy , leg a lá b b  ily en  fon tos  
szem pon t. Ez az antik om m u nista , b a llib e rá lis  S ZD SZ  ford u la ta , 
m ondh atnán k  p á lford u la ta , a m e lly e l fok oza tosa n  k öze led n i k e z 
dett a S zoc ia lis ta  P á rthoz, és v é g ü l 1 9 9 4 -b en  annak e llen ére  
k o rm á n y k o a líc ió ra  lép ett v e le , h o g y  a szocia listák na k  e g y e d ü l 
is m e g v o lt  a n y u g od t töb b ségü k .

A  sza b a d d em ok ra tá k  ezen  fo rd u la ta  iga zá b ó l 19 9 2-re vá lt te l 
je s e n  v ilá g ossá , d e  m á r  1990 őszé tő l s zem b e ford u lta k  v o lt  e lle n 
zék i társukkal. Ezt a n y ilv á n ossá g  előtt azzal ind ok oltá k , h og y  
az A n ta ll-k orm á n y  -  fő k én t C surka  István  té rn y e ré se  okán, akit 
199 3-ba n  m á r  k irúgtak  az M D F -b ő l és utána m ega la k ította  a ra 
d iká lis  M a g y a r  Ig a zsá g  és É let P ártját -  e g y re  ink ább  a szé lső - 
jo b b o ld a l fe lé  to lód ott  e l, fa sizá lód ott , v e szé ly e z te tv e  a fiatal 
m a g y a r  d em ok rá ciá t . V a ló já b a n  ez az ind ok lá s n em  egészen , 
v a g y  le g a lá b b is  nem  m in d en  e le m é b e n  tartható, h iszen  C surka 
Istvá n  és a ra d ik á lis jo b b o ld a lia k  e ltáv o lítá sa  után  -  A ntall J ó 
z s e f  k orá b b a n  m á r  je lle m z e tt  m é rsé k e ltsé g e  e lle n é re  -  sem  tö r 
tént m e g  az ú jb ó li k öze led és . In ká b b arró l va n  szó, h o g y  a sza 
b a d d em ok ra tá k tó l sokkal tá v o la b b  állt az e rős  n em zeti a la p o 
k on  á lló , k on zerv a tív  p o litizá lás , m in t a szoc ia listá k  u g ya n  e l 
avult, d e  in k áb b k ozm op o lita , g lob a lista  je lle g ű  ba lo ld a lisá g a , 
am ely h ez  b a lo ld a li lib erá lisk én t töb b  közük  v o lt  -  és va n  m a is 
- ,  m int a n em zeti k on zerva tiv izm u sh oz . íg y  törésv on a la t „ v á l 
tottak” , az an tik om m u nista  szem b en á llá s  h e ly ett  m ost m á r  a 
n em zeti kontra  g lob a lista  tö ré sv o n a lo n  h e ly ez ik  el m agukat.

M in d e b b ő l p e d ig  az k öv etkezett, h o g y  m á r  1990 őszé tő l igen  
é le se n  sze m b e h e ly e z k e d te k  az A n ta ll-k orm á n y  b á rm ily e n  tö 
re k v é se iv e l, íg y  tö b b e k  között a nó m en k la tú ra  e g y e s  ta g ja iva l 
szem b en i ig en  ritka, ig en  k iv é te le s  e lszá m oltatás i szá nd ék aiva l
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is. S m iv e l az S ZD SZ  ig en  jó  érte lm iség i-tá rsa d a lom tu d ós  és 
m éd ia -h á tté rre l ren d e lk eze tt  ak korib a n , ezé rt a szocia listá k  
te rm észe tes  tám og a tá sával a h á ttérb en  e rő te lje s  e llen ző  k ö z 
han gu la tot terem tettek  eze n  ig en  e lsz ig e te lt  k ísé r le tek  k öré  is. 
A z A n ta ll-k orm á n y  m é g  ha  akart v o ln a  is -  de m á r  e le v e  sem  
v o lt  tú lzottan  elszánt a k kor sem  tudott v o ln a  sokat tenn i a 
m e g lé v ő , csak  la p p a n g ó  hálózatta l ren d e lk e z ő  szocia listá k  és a 
jó  m éd ia k a p cso la tok k a l ren d e lk e z ő  sza b a d d em ok ra tá k  e lle n z é 
ki k o a líc ió já v a l szem ben .

19 9 2-re  a sza b a d d em ok ra tá k  és a szoc ia listá k  ny ílt s z ö v e ts é g 
re  lép tek  egy m á ssa l -  a F id esz, m int h arm ad ik  e llen zék i párt 
an tik om m u n izm u sa okán  e b b e n  n em  vett részt - ,  s ráad ásu l e t 
tő l az év tő l k ezd v e  látvá ny osan  n öv ek ed n i kezd ett a szocia listá k  
n é p szerű ség e . Itt és e b b e n  a sza kaszban  ért v é g e t  a ren d szer- 
vá ltó  k özh ang u la t, inn en tő l k ezd v e  a k ö z v é le m é n y b e n  látván yos  
ford u la t állt b e  „v is sz a  a szocia listá k a t a h a ta lom b a ”  je ls z ó v a l -  
ek k ortó l k e zd v e  k o m o ly a n  m á r  fe l sem  m erü lh ete tt a s z o c ia lis 
ta nó m en k la tú ra  látvá ny os  m egtám ad ása , m e g k é rd ő je le z é se . 
K ia laku lt az a p o lit ik a i légk ör , a m e ly  a v o lt  d ik tatúra  elit jét , p o 
litika i e rő cen tru m á t és hálózatát 1 9 9 4 -b en  totá lisa n  v is s z a e m e l 
te a hata lom ba .

E zek  után é rd e m e s  összeg ezn i, h og y  a ren d szerv á ltá s  id e a 
lisztikus és rem én y ek k e l teli év e i u tán h og y a n  a lakult a rég i elit 
h e ly ze te  M a g y a rorszá g on .

Ö ssze ssé g é b e n  azt m ond ha tju k , h o g y  az á lla m szoc ia lis ta  n ó 
m enk la tú ra  az 1 9 8 9 -1 9 9 2 /3  közö tti v issza h ú zód á s , „ la p p a n g á s ”  
u tán m e g le h e tő se n  jó  á llap otba n , k ev és  v e sz te sé g e t  sze n v e d v e  
lép ett ú jra  szín re a d e m o k rá c ia  k e re te i között, s 19 9 4-es  fö lé 
n y es  vá la sztá si g y ő z e lm é v e l e b b e n  a re n d sz e rb e n  is m e g h a tá ro 
zó , h e g e m é n  szerep h ez  ju tott. É rd e m e s  k ö z e le b b rő l m egn ézn i, 
h o g y  az ú jra  m e g e r ő s ö d ő  n óm en k la tú ra  b e lü lrő l m ily e n  m e g 
oszlá st m utat; e tek in te tb en  az e rő ce n tru m  n ég y  sze letét v á la sz 
tom  k ü lön  eg y m á stó l, m é g p e d ig  a politika it, a ga zd asá git , a m é 
d ia b e lit  és a titk osszolgá latit.

V eg y ü k  e lő s z ö r  a p olitika it. A zt látjuk , h o g y  a n óm en k la tú ra  
d ik tatúrá ba n  v e z e tő  p o litik a i ré te g e  -  n éh á n y e lk erü lh ete tlen  
„t is z tá ld oza ttó l”  e ltek in tv e -  lé n y e g é b e n  átvésze lte  a ren d szer- 
vá ltást, h is zen  H orn  G yu lá tó l k ezd v e  M e d g y e s s y  P éteren , K o 
v á cs  L á szlón , L en dv ai I ld ik ón , N agy S á n d oron  és soka n  m á so 
k on  át e g é sze n  G y u rcsá n y  F e re n c  v o lt  K IS Z -K B  titká rig  m in d 
an ny ian  a fe lsz ín en  m aradtak , sőt, a 20 0 2-es  ú ja b b  h a ta lom á tv é 
te l után a rég i n ev ek  d ön tő  rész ét ott ta lá ljuk  a je le n le g i 
M e d g y e ssy -k o rm á n y b a n , ille tve  a k é p v ise lő k  között és az M S ZP  
v e z e té sé b e n . A  v o lt  á lla m szoc ia lis ta  nó m en k la tú ra  tehát a d e 
m o k rá c iá b a n  m eg h a tá rozó  p o litik a i e rő ce n tru m m á  vált, m e ly e n  
b e lü l a p o lit ik a i e litet  m ost is a k o rá b b i p o litik a i v e z e tő k  k é p e 
zik , az e rő ce n tru m o n  b e lü li k lien túra  tag ja i is n a g yrészt a k o 
rá b b i nó m en k la tú ra  k ö zé p - és a lsó  v e z e tő ib ő l k erü ln ek  ki. K e-
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v é s  az új arc , a p á rton  és a k lien túrá n  b e lü l ig en  lassa n  halad  a 
fiatalítás, a rég i e lit h ih etetlen ü l sz ívósa n  ra ga szk od ik  a jó l  és 
talán  tú lzottan  m eg szok ott  hata lm áh oz és p oz íc ió ih o z .

F og la lk ozzu n k  ezután  a ga zd asá gi m etszette l, m e ly  m á r  a tá r 
sad alm i h álóza th oz tartozik .

A  ga zd a sá gi hálózat fenntartását, sőt b ő v íté sé t  a szocia listá k  
p a ra d o x  m ó d o n  a k a p ita lizá ció , a p ia cg a zd a sá g  k ia laku lása , az 
á lla m i v a g y o n  p r iv a tizá c ió ja  sorá n  va lósíto tták  m eg. Ú gy  m é g 
p ed ig , h og y  m á r  két év v e l a ren d szerv á ltá s  előtt, 1988 -tó l b iz o 
n y os  új ga zd a sá gi tö rv é n y e k  leh e tőv é  tették  az á lla m i vá lla latok  
m agán vá lla lattá  v a ló  átalakulását, ezt n ev ezte  el k é ső b b  a szak - 
irod a lom  ú g y n ev ezett  sp on tá n  p r iva tizá c ión a k . A  n a g y  á llam i 
vá lla la tok  v eze tő i, tehát a nó m en k la tú ra  tag ja i ezt a le h e tőség e t 
m a x im á lisa n  k iha szná lv a  átléptek  a m a gá n ga zd a sá gb a , s ezálta l 
ú g y m on d  k ap ita listá vá  vá ltak , m é g  m ie lő tt az e lső  sza b a d  v á 
lasztások  leza jlo tta k  voln a . M ire  e lé rk eze tt  az o rsz á g  az 199 0-es  
szab ad  vá la sz tá sok ig , a d d igra  m á r  az e lle n zé k i p á rtok  azt ta 
paszta lhatták , h o g y  a k a p ita lizá lód á s  n e m  hozta  m e g  a p ia c i 
e sé ly e g y e n lő sé g e t , h iszen  az á llam i v a g y o n  je le n tő s  r é sz e  an 
nak  a ga zd a sá gi n óm en k la tú rán ak  a k e z é b e n  va n , ak iknek  a k e 
z é b e n  v o lt  az á lla m szoc ia lis ta  re n d sz e rb e n  is.

E nnek  a fo ly a m a tn a k  e g y é b k é n t sze rv e s  és  ig e n  fon tos  e le m e  
vo lt , h o g y  a p o litik a i nó m en k la tú ra  e g y  je le n tő s  r é sz e  is  a g a z 
da ság i s z fé rá b a  m en tette  át a hata lm á t -  h iszen  m in d en k i nem  
férh ete tt el a k é tség te len ü l szű kü lő  p o litik a i e rő cen tru m b a n . Ez 
ré sz b e n  u g y a n csa k  a ren d szerv á ltá s  e lő tt történt, m é g p e d ig  ak 
kor, a m ik or  m á r  v ilá g o sa n  látszott, h o g y  a k om m u n ista  pártn ak  
át k ell adn ia  a hata lm at. A  fe lb o m ló  k om m u n ista  p árt, ille tv e  a 
p árthoz k ö tőd ő  if jú sá g i szerv eze t, a m o n o p o lh e ly z e tű  sza k szer 
v e ze t  és e g y é b  p á rth oz  k ö tő d ő  á llam i s zerv eze tek  v e z e tő i a h á 
lóza ti k a p cso la tok  ré v é n  a ga zd a sá g i s z fé rá b a  k erü ltek  át; e b 
b e n  a fo ly a m a tb a n  k ü lö n ö se n  „é le n  já r ta k ”  a k om m u n ista  if jú 
sági szerv eze t irá ny ító i, akik n em sok á ra  k ö zé p - és  na gyv á lla la t 
ok  m en e d zse re ik é n t  bukkantak  fe l, s m int fiata l, teh e tség es  k a 
p ita listá k  ig y ek ez ték  e la d n i m ag u ka t a k ö z v é le m é n y  előtt. 
(É k es  p é ld a  e rre  a m a i sp ortm in iszter , aki m in t K IS Z  K B -titk ár 
k ezd te  k a rrie r jé t , k é ső b b  n óm en k la tú ra - és k om m u n ista  c sa lá 
d i k a p cso la ta i ré v é n  m illiá rd os  n a g y v á lla lk ozó  lett, 2002 után 
p e d ig  d ia d a lm a sa n  v issza tért a p o litiká b a , m int sp ortm in iszter. 
D e m é g  leh etn e  so ro ln i a n evek et, am itől eh elyütt e ltek in tek .)

M on d a n i sem  k ell, h o g y  a p o litik a i e rő ce n tru m o k  há lózatáb an  
m ily e n  k ie m e lt  s ze re p e  va n  a ga zd a sá gi hálózatnak , h iszen  e le 
m i k özh e ly , h og y  p énz , m ég h ozzá  sok  p én z nélkü l m é g  a le g jo b b  
p olit ik a i irány zat sem  érheti e l célja it . E b b ő l a szem p on tb ó l p e 
d ig  ta lán m on d a n i sem  k ell, m ily e n  hátrányt je le n te tt  az e lle n 
zék nek  az, h og y  a ren d szerv á ltá s  k e zd e té re  e g y o ld a lú a n  e lto r 
zu lt ga zd a sá gi e rőv iszon y ok a t találtak. A m ik o r  az A n ta ll-k or- 
m á n y  e lk ezd te  m ű k öd ését, tapaszta ln ia  ke llett, h o g y  a tank öny -
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v e k b e n  szab ad na k  n ev ezett p ia cg a zd a sá g  m a g y a rorszá g i v á lto 
za táb an  az e rő v iszo n y o k  te lje s  arán yta la nság ot m utattak , h og y  
a „ c ip ő p u c o ló b ó l  m illio m o s  le h e tsz ”  am erik a i á lom  le g fe lje b b  
rém á lo m , s h o g y  az új p ia c i re n d sz e r  n em  hozta  el a v á rv a  vá rt 
e s é ly e g y e n lő s é g  v ilá gát, a m e ly b e n  m in d en k i a teh e tség e  és k é 
p e ss é g e i szerin t érv én y esü l. P ro fá n u l foga lm a zv a , a kártyákat 
m á r  azelő tt leoszto tták , m ie lő tt az ú jak  aszta lhoz ü ltek  volna .

R ö v id e n  eh hez m é g  h ozzá  k ell tenn i, h o g y  az A n ta ll-k orm á n y  
n é g y  év e  alatt te rm é sze te se n  tov á b b  fo ly ta tód ott az á lla m i v a 
g y on  p r iv a tiz á c ió ja , m ost m á r  átlátha tóbb  jo g sz a b á ly o k  és r e n 
d e le tek  k erete i, v e rse n y sze rű  fe lté te lek  között, ám  a m á r  k ia la 
kult szoc ia lista  ga zd a sá gi hálózat szé les  k örű  k a p cso la tre n d sz e 
re , erős  lo b b ic s o p o r t ja i által e b b e n  a sza kaszban  is n ö v e ln i tu d 
ta b e fo ly á sá t, p ia c i és tu la jd on i részesed ésé t.

N ézzük  m e g  ezek  után, h o g y  m i történ t a m éd ia  v ilá gá b an . 
B ev ezetők én t é rd e m e s  le szög ezn i, h o g y  a m o d e m , X X I . század i 
d em ok rá c iá k  k orá b a n  a m é d ia v iszo n y o k  k ieg y en sú ly ozo ttsá g á 
nak  k ü lö n le g e se n  fon tos  s z e re p e  va n , h iszen  a p o litik a i c s e le k 
v ések , a p o lit ik a i v e rs e n y  d ön tő  része  a m éd ia  és  a sa jtó  k ere te i 
között za jlik , s a v á la sz tó p o lg á ro k  -  m in t a ffé le  n ézők , szu rk o lók  
-  fig y e le m m e l k ísérik  az e sem én y ek et, és  ig y ek ezn ek  m eg íté ln i, 
ki a h ite le se b b  és m e g g y ő z ő b b . A  m éd ia  és  a sa jtó  az, a m e ly en  
k eresztü l e g y e s  tém ák , k érd ések , ü g y ek  és  b o trá n y ok  v a ló sá g o s  
k özé le ti k é rd ések k é  vá lna k , s a m é d ia  az, a m e ly e n  k eresztü l 
e g y e s  fon tos  tém ák  h á ttérb e  szoru lna k , n em  lé te ző v é  vá lnak. 
E g y n ém et p o lito ló g u s  írta, h o g y  aki a m é d iá b a n  n em  n y e ri m e g  
a p olit ik a i v ersen y t, az a v a ló sá g b a n  sem  tu d ja  m eg n y ern i. N os, 
e b b ő l a szem p on tb ó l v á lik  k u lcs fon tossá g ú v á , h o g y  az e g y e s  p o 
litika i e rő ce n tru m o k  a m ag u k  v a ló sá g o s  tá rsa d a lm i sú lya  s z e 
r int kap janak  teret a m é d iá b a n  és  a sa jtóba n , m e rt  ez m a  m á r  a 
d e m o k rá c ia  tarta lm i m ű k ö d é sé n e k  a la p fe lté te lé v é  vá lt. (N em  
v é le tlen , h og y  a n ém et a lk o tm á n y b írósá g  1 9 8 6-ba n  hozo tt eg y  
határozatot, m e ly b e n  a m é d ia v iszo n y o k  p o litik a i e rő v iszo n y o k  
szerin ti k ie gyen sú ly ozottsá g á n a k  k öv e te lm é n y é t  a lk otm á n yos  
ran gra  e m e lte .)E lő re b o cs á tv a  azt leh et m on d a n i, h o g y  a re n d 
szervá ltás  óta elte lt  év ek  m éd ia - és  sa jtóm ű k öd ése  a m a i n a p ig  
nem  fe le ln e  m e g  a n ém et a lk o tm á n y b írósá g  határozatának , az 
az a lk otm á n ye llen esn ek  m in ősü ln e . 2 0 0 3-ba n  a p olit ik a i e r ő v i 
s zon yok  sze m p o n tjá b ó l e rő se n  k ieg y en sú ly oza tla n ok  a m éd ia - 
és sa jtóv iszon y ok , e zen  a té ren  a szoc ia lis ta  és b a lo ld a li e r ő 
cen tru m  je le n tő s  d om in a n c iá ja  é rv én y esü l.

E h e ly ze t k ia lak u lásáb an  tö b b  tén y ező  já tszo tt  szerep et.
E lő szö r  is k ie m e le n d ő  a k o rá b b i re n d sz e rb e n  g y a k orla tila g  

te lje s  á lla m i tu la jd on b a n  lév ő  sa jtó  p r iv a tizá c ió já n a k  fo ly a m a 
ta, il le tv e  k é ső b b  -  a H orn -k orm á n y  id ősza k á b a n  -  a m a gá n tu 
la jd on b a n  lévő , d ön tően  k e re sk e d e lm i m éd iu m ok  m e g je le n é se . 
M egá lla p ítha tó, h og y  a ren d szerv á ltá s  sorá n  az orszá g os  és m e 
g y e i n a p ila p ok  d ön tően  n éh á n y n y u g a t-eu róp a i sa jtóm ág ná s tu-
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la jd on á b a  k erü ltek  (p é ld á u l a m e g y e i la p ok  d ön tő  r é sz e  az A x e l 
S p r in g e r -cso p o r t  k e z é b e  k erü lt), s e  tu la jd on váltás  u tán  e  lap ok  
döntő tö b b s é g e  -  n y ilv á n  n em  fü g g e tlen ü l a tu la jd on osok  p o lit i 
kai b eá llíto ttsá gá tó l -  b a lo ld a li, szoc ia lis ta  v a g y  b a llib e rá lis  
irán yvona la t v e tt fe l, ille tv e  fo lytato tt. A  tu la jd on os - és  irá n y v o 
na lvá ltás  -  il le tv e  vá ltoza tla n sá g  -  a le g tö b b  e se tb e n  ta lá lkozott 
a m e g lé v ő  ú jsá g író g á rd a  ig é n y e iv e l, h iszen  az ú jsá g író -tá rsa d a 
lo m  d erék h a d a  a K á d á r-k orsza k b a n  szoc ia lizá lód o tt , am i te r 
m é sz e te se n  n em  m ú lt e l nyom ta la nu l. M in d en n ek  k ö v e tk e z té 
b e n  a ren d szerv á ltá s  u tán  a n a p ila p ok  te rü le tén  n em  történ tek  
lé n y e g e s  s z e m é ly cse ré k , az á lla m szoc ia lis ta  re n d sz e rb e n  is v e 
ze tő  sze re p e t  b e tö ltő  ú js á g írók  a h e ly ü k ön  m arad tak , sőt, n e 
m e g y sz e r  b e k e rü lte k  a p riva tizá lt la p ok  tu la jd on os i m e n e d z s 
m e n tjé b e  is.

M á s fe lő l, a fre k v e n c ia m o ra tó r iu m  fe lo ld á sa  után, 1 9 9 5 -1 9 9 6 - 
tól m eg n y ílt  a le h e tő sé g  k e re sk e d e lm i m é d iu m o k  ind ítására  is. 
L é tre is jö tt  n éh á n y  k e re sk e d e lm i csa torn a , m e ly e k  k özü l a 
m érték a d ók  tu la jd on osa in a k , m en e d zsm e n tjé n e k  b eá llíto ttsá ga  
szin tén  b a lo ld a li v a g y  b a llib e rá lis  volt .

A  m ásik , n e m  e lh a n ya g o lh a tó  tén y ező  a sza b a d d em ok ra tá k 
kal fü g g  össze. M int k orá b b a n  em líte ttem , a sza b a d d em ok ra tá k  
ig en  jó  sze m é ly i k a p cso la tok k a l ren d e lk ez tek  a sa jtó - és  m é d ia 
s ze rk esz tőség ek b en , m e ly e k e t  e le in te  a ren d szerv á ltá s  k ö v e tk e 
ze tes  v é g ig v ite le  é r d e k é b e n  használtak  fe l. K é ső b b  azon ban , az 
A n ta ll-k orm á n y  h ata lom ra lé p é se  u tán  n em  sokk al, m á r  e l fo r 
dultak  a jo b b o ld a li  k orm á n yza ttó l, s in n en tő l k e zd v e  az A n ta ll- 
k orm á n n ya l v a ló  szem b en á llá sb a n  eg y fa jta  s zöv e tség , egy ü tt 
m ű k öd és  jö tt  lé tre  a lib erá lis  és  a szoc ia lista  ú jsá g írók , s z e r 
k esz tőség ek  között. Ez p e d ig  k ö v e tk e z m é n y é b e n  leg itim álta , 
m eg e rő s íte tte  a rég i nó m en k la tú rá h oz k ö tő d ő  v e z e tő  sze rk e sz 
tők p oz íc ió já t .

V ég ü l egy álta lán  n em  e lh a n ya g o lh a tó  az sem , h o g y  M a gy a r- 
o rszá g o n  nem  k erü lt s o r  a titk osszo lgá la ti m últta l ren d e lk ező  
s z e m é ly e k  k özé le ti p o z íc ió k b ó l v a ló  e ltá vo lítá sá ra . M in d ez  
azért fon tos , m ert k öz tud om á sú , h og y  a d ik tatóriku s re n d sz e r  
v e z e tő  ú jsá g író i gá rd áján ak  jó  n éh á n y tagja , n em  k e v é s  fő s z e r 
k esztő  és szerk esztő  vá lla lt, ille tve  ke llett, h o g y  v á lla ljo n  titkos- 
szo lgá la ti fe ladatokat. M á rp e d ig  a ren d szerv á ltá s  e lső  id ősza k á 
b an  gyak ra n  m erü lt fe l -  m é g  2 0 0 2 -b en  is fe lm erü lt , de ú jra  e l 
halt - ,  h o g y  o ly a n  á tfogó  t itk osszolgá la ti tö rv é n y  k e llen e , a m ely  
k ite r jed n e  a v o lt  d ik tatórik us re n d sz e r  v e z e tő  ú jsá g író ira  is, 
m int olya n ok ra , akik je le n tő s e n  egy ü ttm ű k öd tek  a ha ta lom m al 
és k iszolgá ltá k  azt. A zon b a n  -  m int m á r  tagla ltuk  -  nem  szü le 
tett ily en  á tfogó  tö rv én y , a m in ek  k ö v e tk ez téb en  a k o rá b b i re n d 
s ze r  le g k e v é s b é  sz im pa tik us  ú jsá g író i is a h e ly ü k ön , v e z e tő  p o 
z íc ió k b a n  m aradtak . íg y  a szoc ia lista  nó m en k la tú ra  m é d ia h á ló 
zata sem  tört m eg , n em  b om lo tt  fe l, e lle n k e ző le g , a k ü lfö ld i tu 
la jd on osok  m e g je le n é sé v e l, a b a llib e rá lis  tám oga tássa l, ille tve
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az új k e re sk e d e lm i m éd iu m ok  szín re lé p é sé v e l m é g  tová b b  e r ő 
södött. E g y  n éh á n y év v e l eze lő tti fe lm é ré s  szerin t, m e ly e t  egy  
k özv é le m én y -k u ta tó  in tézet v ég ze tt  e l ú jsá g írók  k öréb en , az ú j 
sá g írók  töb b  m int 70 szá zalék a  b a lo ld a li beá llítottságú .

M in d ezek  k öv e tk ez téb en  a szoc ia lista  e rő ce n tru m  a m ai n a 
p ig  ig en  je le n tő s  e rő fö lé n n y e l ren d e lk ez ik  a m é d ia  és a sa jtó  v i 
lág ában , am i leh e tőv é  tesz i szám ára , h o g y  p o litik a i szándékait, 
cé lja it , tem atikáit, é rv re n d sze re it  a k ö zv é le m é n y  k ö zé p p o n tjá 
ba  á llítsa, h á ttérb e  szorítva  a m e g le h e tő se n  sze ré n y  m é d ia h á ló 
zatta l r e n d e lk e z ő  k o n z e r v a t ív  jo b b o ld a l i  e r ő c e n tru m o t . S 
a m en n y ib en  igaza  va n  a m á r  id ézett n ém et e lem zőn ek , ak kor ez 
a p o lit ik a i v e rs e n y b e n  m e g le h e tő se n  n a g y  e lőn y t je le n t  a s z o c i 
a lista p o lit ik a i tá b o r  szám ára.

S itt térhetünk  át a n eg y ed ik , sp e c iá lis  terü le tre , m é g p e d ig  a 
v o lt  d ik tatúra  titk osszolgá la tá b a n  részt v e v ő k  k ö rére . E tek in 
te tb en  a h e ly ze t v is zo n y la g  eg y szerű , b á r  k orá n tsem  m e g n y u g 
tató. A z e lső  sza b a d  vá la sz tá sok  előtt két h óna pp al, 1990 ja n u á r 
já b a n  e g y  k ipattant leha llgatás i b o trá n y  k a p csá n  m é g  az e lő ző  
re n d sz e r  u to lsó  k orm á n y a  szüntette  m e g  a I I I /I I I -a s  c s o p o r t fő 
n ök sé g et, azaz az á lla m szoc ia lis ta  p o litik a i ren d őrség e t. A  c s o 
p o r t fő n ö k sé g  tehát m eg szű nt, a m u nk atársakat szé ln ek  e re sz 
tették ; b izo n y o s  b e cs lé se k  szerin t e gá rd a  lé tszá m a  t íz e z e r  fö 
lött van, s eg y á lta lá n  nem  lehet tudni, h o g y  h o l, m e rre , m ily e n  
p o z íc ió k b a n  fo ly ta tták  p á lya fu tá su k a t e b b e n  az o rszá g b a n . 
T én y  az is, h og y  a m a i n a p ig  n em  hozták  n y ilv á n ossá g ra , n em  
tették  h o zz á fé rh e tő v é  a v o lt  re n d sz e r  titk osszo lgá la tá b a n  részt 
v e v ő k  n év sorá t (m ik ént N é m etorszá g b a n  történ t), m iá lta l eg y  
tö b b  m int t íz e ze r  fős  gá rd a  -  ú g y  tűn ik  -  v é g k é p p  eltűnt az o r 
szág  testéb en , úg y  is m on dh atná n k , v é g k é p p  láthatatlanná, e l 
le n őr iz h e te tle n n é  vá lt.

U gyan ak k or  az is tény , h o g y  ez a gá rd a , a d ik tatúra  ü g yn ök e i 
e z e r  szá lla l k ötőd tek  a nó m en k la tú rá h oz , annál is ink áb b , m ert 
a p olit ik a i v e z e tő k  je le n té se ik e t  re n d sz e re se n  m egk ap tá k . D e 
ezen  tú lm utatóan , a titk ossz o lgá la t fe lső -  és  k ö zé p v e ze tő i szoros  
szem é ly i k a p cso la tok a t is  áp oltak  a p o litik a i v e z e té sse l, d e  a 
m unk a je l le g é b ő l  a d ód óa n  ga zd a sá g i és m ás  v e ze tő k k e l is. 
M in d azoná lta l a t itk osszo lgá la t a szó le g sz o ro sa b b  é rte lm é b e n  
o ly a n  összek ötő  h álózatot  je len te tt , a m e ly  ö sszek ötö tte  a p o lit i 
kai, a ga zd asá gi, a ku lturá lis , a m é d ia  és  az e g y é b  sz fé rá k  h á ló 
zatait. N os, ez a k özvetítő  h álózat  u g y a n  fe lb o m lo tt , ám  m e g le 
h e tősen  e g y sz e rű  log ik áv al fe lté te lezh e tő , h o g y  a sok á ig  m e g lé 
v ő  és sz ig orú a n  b iza lm a s sze m é ly e s  k a p cso la tok  n em  s zá m o ló d 
nak  fe l va la m ifa jta  va rá zsszóra . F e lté te lezh ető , h o g y  e  re n d k í 
vü l jó  in fo rm á ciók k a l ren d e lk ező  töb b  m int tízezres  v o lt  titkos- 
szo lgá la t v e z e tő  g á rd á ja  n em  változtatott p o litik a i szim pátiá ján , 
s fe lté te le zh e tő , h o g y  -  a m en n y ib en  p e rsze  m eg tesz i -  m e g lé v ő  
tudását és in fo rm á ció it  a szoc ia lista  e rő ce n tru m  szo lgá la tá ba  
állítja.
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E „lá tha tatla n”  h álóza t lé tén ek  b izon y ítá sa  p e rsz e  g y a k orla ti 
la g  leh etet len . A z a zon b a n  á llítható, h o g y  ha  e g y  fo rm a ila g  lé te 
ző  in tézm én y  csa k  a k k or  fu n k cion á l, ha  a v e z e tő it  leg it im n ek  is 
m er ik  e l a b eoszto tta k  és ezá lta l v é g re h a jt já k  az u tasításokat, 
a k k or az is  igaz, h o g y  ha  e g y  in tézm én y t fo rm a ila g  fe l is  szá m o l 
nak  ug yan , ám  a gá rd a  m ű k öd ik  tov á b b , a k k or n e m  b e s z é lh e 
tünk  az in tézm én y  v é g le g e s  m eg szű n ésérő l.

A  fen tie k  a la p já n  m ost m á r  elju tottunk  od a , h o g y  ö sszeg ezzü k  
a ré g i re n d szerh ez  k ö tőd ő  p o litik a i és  e g y é b  e litc so p o r to k  h e ly 
zetét, p o z íc ió it  a ren d szerv á ltá s  u tán i M a g y a rorszá g on . A zt á l 
lap íthattuk  m e g , h o g y  a rég i, d ö n tő e n  a n ó m en k la tú rá b ó l és  an 
nak  h á ló za ta ib ó l á lló  e lit e rő te lje se n  átm entette  a hata lm át az új 
r e n d sz e rb e , a d e m o k rá c iá b a  is -  s ez a h e ly ze t e g é sze n  a m a i 
n a p ig  é rv én y es . K é rd é s  m arad t m é g  -  s ezt ig y e k sze m  m é g  r ö 
v id e n  áttek in ten i - ,  h o g y  m i történ t a k öv e tk ező  é v ek b en , h o 
gy a n  a laku lt a szoc ia lista  e rő ce n tru m  m eg h a tá rozó , d om in án s 
h e ly ze te , il le tv e  h o g y a n  és  m e n n y ib e n  tud ott az új e lit vá ltoz ta t 
n i e ze k e n  az e rőv iszon y ok on ?

A  v iz sg á la n d ó  m á sod ik  szakaszunkat, az 1 9 9 2 -1 9 9 8  k özö tti 
id ősza k ot v is zo n y la g  rö v id e n  je lle m e zh e tjü k . A n ná l is  ink ább , 
m e rt  ez az az id őszak , a m ik o r  a szoc ia lis ta  p árt n öv e lte  a p o lit i 
kai b e fo ly á sá t , s a m á sod ik  sza b a d  v á la sz tá sok on  e lsö p rő , 54 
szá za lék os  g y ő ze lm e t aratott és  a sza b a d d em ok ra tá k k a l együtt  
72 szá za lék os  ( ! )  tö b b s é g e t  szereztek  a p a rla m en tb en . Ez a tö b b  
m int k éth a rm a d os  k orm á n yza ti tö b b s é g  d om in án s, G. S artori 
t ip iz á c ió ja  s z e r in t  p r e d o m in á n s  h a ta lm a t b iz to s íto tt  a 
s zo c ia lis ta -b a llib e rá lis  szöv etség n ek . A z eg y é b k é n t is m e g m a 
radt, fen n m a ra d t szoc ia lista  h álózat  ezá lta l m é g  to v á b b  e r ő s ö 
dött és b őv ü lt , ug ya n is  e g y fe lő l  a ré g i n óm en k la tú ra  e lm últ 
é v e k b e n  h áttérbe  szoríto tt tag ja i is  ú jra  h e ly e t kaptak  a h á lóza t 
ban , ré g  e lfe le d e tt  n ev ek  k erü ltek  ú jra  e lő  és  vá lla lta k  ily e n 
o ly a n  fu nk ciók at. M á s fe lő l p e rsze  új a rco k , fia ta lok  is m e g je le n 
tek a há lózatban , h iszen  a szoc ia lista  tá b o r  k e llő  e rő v e l és  le h e 
tő ség ek k e l ren d e lk eze tt  ahhoz, h og y  a ré g i nó m en k la tú rá h oz 
nem  k ötőd ő , de b a lo ld a li von zód á sú , a v a gy  e g y sz e rű e n  k a rr ie r 
re  v á g y ó  s zem é ly ek et is há lózatáb a  ép ítsen .

T én y  ugyana kkor, h og y  a nóm en k la tú ra  átm entése , a hálózat 
b őv ítése  eg y  d o lo g , és e g y  e g észen  m ás d o lo g  az o rszá g  ga zd asá 
g i h e ly zete  és a ga zd asá gi p rob lém á k  á tfogó  k eze lése . A  sz o c ia 
lista te rvga zd a sá g  ug yan is  n e g y v e n  év  után eg y  á tfogó  ga zd asá 
g i vá lsá got, h ú szm illiá rd  d o llá r  á llam a dósság ot ha gyott ö rö k sé 
gü l az új ren d szern ek ; az A n ta ll-k orm á n y  n ég y  év  alatt e zze l a 
ga zd asá gi vá lsá g ga l nem  tudott m eg b irk ózn i -  és e g y b e n  ez is 
okozta  bukását - ,  ezáltal a H orn -k orm á n yra  m aradt, h o g y  sze m 
b en ézzen  a p rob lém ák k al. A  szoc ia lista -lib erá lis  k orm á n y  1995- 
től k én yte le n  v o lt  igen  je le n tő s  m eg szor ító  in tézk ed ések et b e v e 
zetn i, s ezze l p e rsze  csa lód á st  okozott vá lasztóinak , akik é p p en  a 
„ r é g i szép  id ők ”  v issza térését várták  a szocia lista  párttól.
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M á sfe lő l, a csa lód á s  m ásik  oka  az vo lt , h o g y  a k orm á n y  1996- 
b a n  e g y  ig en  je le n tő s  k o rru p c ió s  b o trá n y b a  b o n y o ló d o tt , a m e ly 
b e  e g y  m in isz te r  és m é g  n éh á n y v e z e tő  tisz tség v ise lő  is b e le b u 
kott. M in d ezek  a lap ján , nem  k is m e g le p e té sre , a szocia listá k , ha 
szoros  k ü zd e le m b e n  is, d e  1 9 9 8-ba n  e lv eszte tték  a v á la sz tá so 
kat, és átadták h e ly ü k et a fiatal dem okraták , a F id esz által v e 
zete tt jo b b o ld a li , n em zeti-k on zerv a tív  k orm á n y k oa líc ión a k . (E  
k o a líc ió  tag ja  lett az M D F  is, m e ly  p árt id ő k ö z b e n  n a g y  p á rtb ó l 
kis párttá  zsu g orod o tt .)

A  F id esz 1994 óta tud atosa n  törek ed ett  a k orm án yzati hata 
lo m  m e g sze rzé sé re , s h a m a r átlátták azt is, h og y  eh hez a p o lit i 
kai e rő ce n tru m  lé tezése  m elle tt e g y  á tfogó , az összes  lé n y e g e s  
társa da lm i sz fé rá ra  k ite r je d ő  h álóza t k ié p íté sé re  va n  szükség . 
1 9 9 4 -1 9 9 8  között en nek  lé treh ozá sá b a n  igen  je le n tő s  e r e d m é 
n y ek et értek  el, íg y  a m ik or  199 8-ba n  átvették  a hatalm at és 
m ega la k u lt  az O rb á n -k orm á n y , n em  n u llá ró l indultak . L é n y e 
g es  k a p cso la tok a t ép ítettek  k i a g a zd a sá g i-p én zü g y i sz fé rá v a l, a 
fü g g e tle n  vá lla lk ozók k a l, s ik erü lt a m éd ia  és a sa jtó  e g y  r é sz é 
nek  szim pá tiá já t is e ln y ern iü k , e zen  k ívü l az ön k orm á n yza tok , 
h e ly i e litek  k ö ré b e n  is sikerü lt  p o z íc ió t  szerezn iü k . M in d ez  p e 
d ig  azt e re d m é n y e z te , h o g y  a m ik or  1 9 9 8-ba n  n em  kis m e g le p e 
té sre  m eg sze re z té k  a hata lm at, ez n em  érte  fe lk észü le tlen ü l 
őket -  e r re  k észü ltek  tuda tosan  m á r  évek  óta.

A d ott v o lt  tehát a leh e tő sé g e  annak, h o g y  a k orm á n yza ti hata 
lo m  b ir tok á b a n  a F id esz és k o a líc ió s  társa i lé trehozzák , m e g te 
rem tsék  és m e g e rő s ítsé k  az igen  e rős  és á tfog ó  szoc ia lista  h á ló 
zattal szem b en i a ltern atív , jo b b o ld a li  k on zerv a tív  hálózatot, 
a m e ly  azután m á r  eg y en ra n g ú  fé lk én t v e sz i fe l a p olit ik a i k ü z 
d elm et, m e g te re m tv e  ezze l a d e m o k rá c ia  n é lk ü lözh ete tlen  ta r 
ta lm i m in im um át. N os, e lm on d h a tó , h o g y  ezt a cé lt  az O rb án - 
k orm á n y  csa k  ré sz le g e se n  tudta m egv a lós íta n i, b á r  k étség te len , 
h o g y  a 200 2-es  vá la sz tá so k on  m á r  csa k n em  e g y e n lő  e rők  k ü z 
d e lm e  za jlo tt le  a szoc ia lista  és a k on zerv a tív  tá b o r  és hálózat 
között.

D e m i v o lt  az oka  annak, h o g y  a k on zerv a tív  e rő ce n tru m  és 
hálózat n em  tudott m é g  jo b b a n  m e g e rő sö d n i, és a m ai n ap ig  
nem  tudta h á ttérb e  szoríta n i a v o lt  nóm en k la tú rá ra  ép ü lő  s z o c i 
a lista hálóza tot, am it v é g ü l is a szocia listá k  200 2-es, b á r  re n d k í 
vü l szoros , de m é g is  g y ő ze lm e  is b izon yít?

E nnek  oka  kettős. E g y fe lő l k é tség te len , h o g y  az O rb á n -k or 
m á n y  n é g y  év e  alatt a szoc ia lista  és b a llib e rá lis  p olit ik a i tá b or  
szoros  s zö v e tsé g b e n  lép ett fe l a k on zerv a tív  k orm á n y  tö re k v é 
se iv e l szem b en , s s ik erü lt k orlá tozn ia  a jo b b o ld a li  tá b o r  h á lóza 
tának b őv ü lé sé t. M á s fe lő l v iszon t az is tén y, h og y  a k on zerv a tív  
tá b o r  m in d en  lá tszó la gos  a rrog a n ciá ja , h atározo ttság a  és k ím é 
le t le n  elszá ntság a  e lle n é re  ig en  sok  h ibá t k övetett e l az új elit 
k iép ítéséb en , v a ló já b a n  nem  iga zán  haszn álta  ki a leh etősége it. 
Jó  p é ld a  e rre  a m éd ia  és a sa jtó  terü le te : am íg  a H orn -k orm á n y
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id ősza k á b a n  a jo b b o ld a ln a k  két o rszá g o s  n a p ila p ja  v o lt , a d d ig  
az O rb á n -k orm á n y  id ősza k á ra  e b b ő l m á r  csa k  e g y  m aradt.

M in d e zze l eg yütt is tény , h o g y  a k ét  tá b o r  e rő v iszo n y a i 
2 0 0 2 -2 0 0 3 -ra  v a la m e ly e s t  k ö z e le b b  k erü ltek  eg y m á sh oz ; b á r  
m é g  m in d ig  igaz, h o g y  a szoc ia lista  e lit  jó v a l  á t fo g ó b b  és e rő te l 
je s e b b  h álóza tokk al ren d e lk ez ik  a ga zd asá g, a ku ltúra , a m éd ia  
sz fé rá ib a n , m in t az új e lit, m a  m á r  n em  látszik  te lje s e n  leh e te t 
le n n ek  az e rő v iszo n y o k  h ossz ú  távú  k ie g y e n lítő d é se  -  am i n é l 
k ü lö zh ete tle n  fe lté te le  a m a g y a r  d e m o k rá c ia  b e lső , tarta lm i 
m e g e rő sö d é sé n e k .

Ö S S ZE G ZÉ S

A  rö v id  ö ssze g zé s  e le jé n , k iin d u lóp on tu l szere tn ék  m é g  e g y sz e r  
v is sza térn i le g fo n to sa b b  e lm é le ti m egá lla p ítá sa im ra .

A b b ó l ind u lta m  ki, h o g y  a d e m o k rá c ia  kü lső , e x o g é n  fe lté te le i 
(sza b a d  vá la sz tá sok , d em ok ra tik u s  jo g á lla m , e m b e r i jo g o k , a 
vá la sz tóp o lg á rok  ré sz v é te li le h e tő sé g e i stb .) m e lle tt  leg a lá b b  
ily en  fon tos  a b e lső , e n d o g é n  fe lté te le k  m e g lé te  és  é rv é n y e sü lé 
se. A h hoz ug yan is , h og y  a d e m o k rá c ia  ta rta lm ilag  is  sta b ilizá 
ló d jo n  és „é r te lm e t  n y e r je n ” , szü k séges  a p o litik a i a ltern atíva - 
á llítás fo ly a m a tos  és m in d en k i szám ára  sza b a d  le h e tő sé g e  (v e 
gy ük  észre , h o g y  a m a i ny ugati d e m o k rá c iá k  eg y ik  fő  p r o b lé m á 
ja  is az, h og y  az új p ro b lé m á k  és  k on flik tu sok  m en tén  fe lé p ü lő  
é rték ren d ek  és p o litika i é rték ek  n e m  tudnak  e lé g g é  m a n ifesz tá 
lód n i és a lip se t-ro k k a n -i é r te le m b e n  törésv on a llá , c le a v a g e -é  
vá ln i). M á s fe lő l, e b b ő l is k öv e tk ezően , szü k ség es  a p o litik a i e r ő 
v iszo n y o k  le g a lá b b  v is zo n y la g o s  k ieg y en líte ttség e , leg a lá b b  két 
lé n y e g e s  e rő ce n tru m  k ieg y en sú ly ozo tt  v e rs e n y e ; m in d ez  együtt  
tud ja  m eg terem ten i, lé treh ozn i a d e m o k rá c ia , m int re n d sz e r  
m e g íté lé se m  szerin t le g a la p v e tő b b  é r te lm ét és  cé ljá t , a tá rsa 
d a lm i e s é ly e g y e n lő sé g e t . A zt az á lla p otot, a m ik or  a tá rsa d a lom  
m in d e n  ta gja  és  c so p o r t ja  e g y fo rm á n  e s é ly e s  arra , h o g y  p o lit i 
kai, ga zd asá gi, ku lturá lis  és c iv il  cé lja it  m egv a lós íth a ssa , v a g y  
le g a lá b b is  e s é lly e l tö re k e d h e sse n  ezek  m egv a lós ítá sá ra . A  te l 
j e s  e s é ly e g y e n lő s é g  p e rsz e  m in d ig  c sa k  c é l  lesz , ám  ig en  fon tos, 
h o g y  reá lis  tapaszta la tok  a la p já n  az e m b e re k  tö b b s é g é b e n  k i 
a la k u ljon  az e s é ly e g y e n lő s é g  k ép ze te , h ite . A m e n n y ib e n  a d e 
m o k rá c ia  c é l  is és  eszk öz  is, a k k or ez leg in k á b b  az e s é ly e g y e n 
lő s é g  h itén ek  és  n orm a tív  e re jé n e k  cé ljá b a n  és  e s z k ö z é b e n  ra 
ga dh ató m eg.

N os, e b b ő l a sze m p o n tb ó l M a g y a ro rszá g o n  -  s v a ló sz ín ű le g  a 
k e le t- és  k ö zé p -e u ró p a i o rszá g ok  e g y  je le n tő s  ré sz é b e n  is -  a 
ren d szerv á ltá s  u tán  n em  alaku lt túl s z e re n cs é s e n  a h e ly zet. A  
rég i, d ik ta tórik us  á lla m szoc ia lis ta  re n d sz e r  n óm en k la tú rá ja  
m a ssz ív a n  átm entette  a ha ta lm át a d e m o k rá c iá b a  is , sőt, a p o li 
tika , a ga zd a sá g  és  a m é d ia  v ilá g á b a n  id őn k én t m é g  e rő s íte n i is
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tudta  hálózata it. E z e g y fe lő l  é p p e n  a zért n em  s ze re n csé s , m ert 
a d e m o k rá c iá v a l k a p cso la tos  eg y ik  le g fo n to sa b b  id ea , a v a ló sá 
g o s  e s é ly e g y e n lő s é g  k ia lak u lásána k  e sé ly e it  ron tja  a ré g i e lit 
tú lsú lya . M á s fe lő l p e d ig  az a tény , h o g y  é p p e n  a rég i, d ik tatú rá 
h oz k ö tőd ő  elit  ju to tt  ú jra  d om in á n s  szerep h ez , a te rm észe tes  
tá rsa d a lm i ig a zsá g érze te t  is bán tja , ug ya n is  ez n em  k is a lap p al 
azt a látszatot k elti, h o g y  a k á rm ily en  re n d sz e r  is  leg y en , iga zi 
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IL O N SZK I G A B R IE L L A

Számít-e az elit folytonossága?1

Írásom  az elitkontinuitást látszólag két össze nem  érő terület fe 
lől próbálja  m egközelíteni: az egyik terület arra vonatkozik, 
hogy m ilyen  szem pontból számít az elitek változása vagy éppen 
változatlansága, a m ásik ped ig  az, hogy m i az elitek -  e lsősor 
ban a politikai elit -  funkciója.

A két kérdést több dolog  fűzi össze. Egyrészt m indkettő kap 
csán elm életi és em pirikus kutatási hiátusokat tapasztalatok. 
Nem  gondolom , hogy ezeket a je len  írással ki tudom  tölteni, de 
m égis k ísérletet teszek a problém a je lzésére , és am ikor lehetsé 
ges, a kutatási irány k ijelölésére. Az összekapcsolás m ásik oka, 
hogy gyakran az elitváltozás vagy /és  -kontinuitás felvetése e lfe 
di a m ásik problém át, nevezetesen  azt a kérdést, hogy m egfe le 
lően  töltik-e be  a dem okrácia  elitjei feladataikat, jó l játsszák-e 
szerepüket. M ás szóval két dolgot kíván a je len  írás bem utatni: 
e lőször a m agyarországi politikai elitváltozás eddigi értelm ezé 
séhez képest fogalm az m eg új kérdéseket és k ijelöli a további 
gondolkodás lehetséges irányát, m ajd  látszólag ettől függetle 
nül, de m égis ezzel szoros összefüggésben  funkcionális oldalról 
kerülnek em lítésre a politikai elit m űködésére és teljesítm ényé 
re vonatkozó problém ák. Két tételem , hogy az elitkontinuitás e l 
sősorban elm életi oldalról továbbgondolandó feladat, am elynek 
jó  lenne kikerülnie a napi politika sehova nem  vezető útvesztő 
jébő l, m ásrészt, hogy nem  a kontinuitás vagy diszkontinuitás 
m agyarázza azokat a funkcionális problém ákat, am elyekkel az 
elit kapcsán az utóbbi években szem besülünk. A  két kérdés 
szándékom  szerint logikusan összekapcsolható. Az eddigiek 
alapján talán m ár világos, hogy a kérdések  és a tézisek je lle g é 
ből adódóan a választott m ódszerek  is eltérőek lesznek: széle 
sebb elm életi ívű áttekintés, em pirikus kutatási tapasztalatok 
és kutatási tervek egyaránt m egjelennek.
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Az elit változásának tém áját több szem pontból lehet vizsgál 
ni, és ezekkel a szem pontokkal a politikatudom ány különböző 
szerzői és iskolái éltek is. Ö sszegezve ezeket, négy nagyobb 
m egközelítést találhatunk. A  legegyszerűbb a személyi folyto
nosság vizsgálata. Ö nm agában érdekes és o lyk or elm életi k ér 
déseket sem  nélkülöző irány ez, gondoljunk arra, hogy m ilyen  
képviseleti és rendszerlegitim ációs vagy a rendszer m űködteté 
sével összefüggő kérdéseket vet föl, ha például azt találjuk, 
hogy egy politikai rendszerben  m indig ugyanazok a főszerep 
lők. A  szem élyi folytonosságot term észetesen  nem  csak a rend 
szerváltoztató rezsim ek nehezm ényezhetik, bár kétségtelen, 
hogy m ás a problém a súlya a becem enteződött elitekről beszé 
lő stabil nyugati dem okráciában, m int autoriter, totaliter vagy 
éppen poszttotaliter rendszerekből kinőve. A  szem élyi fo lyto 
nosság tehát érdekes, de m egkockáztatom : a kérdéskör legala 
cson yabb szintje, hiszen tudjuk, hogy például az intézm ények 
erejének  m ilyen  hatása van: a legú jabb újat is m aga alá gyűrhe 
ti és alkalm azkodásra késztetheti egy intézm ény, m ásrészt v i 
szont a legrég ibb  régi is akár racionális m egfontolás, akár ér 
tékalapú belátás alapján válhat az új képviselőjévé. Az egyéni 
életutak, életfordulatok a legritkább esetben  tartoznak a politi 
kai rendszerek  lényegét m eghatározó körülm ényekhez. Diktá 
torok esetében igen, de m űködő dem okráciában nem , és m inél 
jobban  m űködik egy dem okrácia, annál kevésbé szám ít, hogy 
kik vezetik. Szem élyek jönnek-m ennek, a berendezkedés m a 
rad.

A  m ásodik  a társadalmi szint, ahol azt vizsgáljuk, hogy ös 
szességében  m ilyen  az elit, különféle szem pontok alapján m en 
nyiben különbözik például a régi elittől. E lőfordulhat, hogy az 
„ú jak” pontosan ugyanolyan szociológiai, politikai és v iselk edé 
si je llem zőkkel rendelkeznek, mint a hajdan volt régiek  Több 
érdekes kérdés, például a képviselet tém ája is felfűződik  erre a 
szálra. Az elit társadalm i szintű hasonlósága vagy eltérése a 
nem  elit csoportoktól és társadalm i hátteréből is következő p re 
ferenciáinak sajátosságai utalnak arra, hogy az elit társadalm i 
je llem zői m ind a képviselet és legitim áció, m ind a döntéshoza 
tal tartalmi kérdései szem pontjából nagyon fontosak.

A  harm adik szintet strukturális m egközelítésnek nevezném . 
Itt a kérdés az elit egész szerkezeti állapotára és belső átalaku 
lására vonatkozik. M ilyen szerkezeti változások m ennek végbe, 
m ilyen  „átcsoportosu lások” figyelhetők  m eg az eliten belül. 
Olyan fontos tém ák tartoznak ide, mint az eliten belüli cirkulá 
ció, az elit hom ogenizációja , az elit bezáródása. Végül, a n egye 
dik a rendszerelméleti szint, ahol az elit je lleg e  és a politikai 
rendszer je lleg e  kapcsolódik  össze. E lőször ezt az utóbbi k ér 
déskört kívánom  kiem elni, m ert erről a szintről beszélünk leg 
kevesebbet -  m iközben itt van a legtöbb k érdőjel és m egoldan-
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dó elm életi problém a; m ajd  a m ásik tém a, az elit funkciói és tel 
jesítm énye kapcsán szólok az elit je llem zőinek  és változásának 
egyéb előbb  em lített szintjeiről.

Az elitek szerepét rendszerelm életi szem pontból világosan 
leírták (H ig ley  et al. 1989). Eszerint az elitnek döntő szerepe 
van a rendszer je llegén ek  m eghatározásában, és az úgynevezett 
elitkonfiguráció m eghatározza, hogy konszolidált dem okráciá 
val van-e dolgunk. Az elitkonfiguráció M agyarországon közel 
m ásfél évtizeddel a rendszerváltozás után m ég m indig -  vagy 
lehet, hogy ism ét -  aktuális kérdés. Az elitkonfiguráció, vagyis 
az, hogy az elit egységes-e vagy sem, és am ennyiben egységes, 
m i jelenti az egység hátterét: ideológiai, illetve egyéb  kényszer 
vagy a konszenzus, m eghatározza a politikai berendezkedés lé 
nyegét. A kkor számíthatunk konszolidált dem okráciára, ha 
konszenzuálisan egységes elit alakul ki. A  konszenzuálisan egy 
séges elit léte az utóbbi időben  jogga l kerülhet ism ét a politika- 
tudom ányi gondolkodás hom lokterébe. Ez lesz tehát az első 
szál, amit a je len  írás felvesz.

AZ ELIT FOLYTONOSSÁGÁN AK ELM ÉLE TI ÉS 
PO LITIK A I K ON TEXTU SA

A rendszerváltozás óta változó intenzitású figyelem  fordult -  a 
valószínűleg változó fontosságú -  egyes elitcsoportok  felé. K ez 
detben a politikai elit állt a figyelem  középpontjában, ami nem  
véletlen, hiszen m aga az átm enet, az a tény, hogy a politikai elit 
határozta m eg a napirendet és a m enetrendet, hogy fontos p o li 
tikai döntéseket kellett hozni, m ind ebbe az irányba mutatott. 
Ezt követően a gazdasági elit szerepe került előtérbe azzal ösz- 
szefüggésben, ahogy az állam osított gazdaság m agánosítása za j 
lott. V élem ényem  szerint az utóbbi időben  ism ét a politikai elit 
lett a dom ináns szereplő, m ert a rendszer m űködtetése végső 
soron  ennek a csoportnak a kezében  van, a legfontosabb dönté 
seket ők hozzák. A  politikai elit újra növekvő szerepe ugyanak 
kor nyilvánvalóan a rendszer „prob lém áih oz”  is kapcsolódik , a 
tényleges és a gerjesztett problém ákhoz egyaránt. M indazok a 
funkcionális hiátusok, am elyekre írásom  m ásodik részében  ki 
fogok  térni (a képviselettel, vezetéssel és gyakorlati politikák
kal összefüggő deficitek), lényegében  a politikai elithez k apcso 
lódnak. A  politikai elit iránti érdeklődés érthető azért is, m ert a 
gazdasági rendszerváltás véget ért. Tegyük hozzá, hogy az eu 
rópai rendszerekben az utóbbi évtizedben végbem ent változá 
sok, am elyeknek m i is követő részesei lettünk az „új politikai”  
(Przew orski, 1999) színterek és szereplők felértékelődésével 
szintén ezt az irányt erősítette. Végül, de nem  utolsósorban a 
m agyar politikai elit túlzott önreflexiós igénye, am elyben  az ön 
m agáról folytatott vita vagy igazoló je lentés elnyom ja a gyakor-
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lati választásokról és döntésekről szóló beszédet, szintén ebbe 
az irányba hat.

A  m agyarországi rendszerváltás környezetét és az elit átala 
kulását sokan elem ezték már, ezért nincs szükség arra, hogy a 
részletekre kitérjünk. A  folyam atot elsősorban a hatalm on lévő 
kom m unista és az ellenzéki elitek határozták m eg. A  régi (kom 
munista) politikai elit strukturálisan egységes volt, nem  külö 
nültek el strukturálisan a pártbeli, korm ányzati-állam i és par 
lamenti csoportjai, de term észetesen  a pártelit dom inanciája  
volt je llem ző, am elynek kizárólagos befolyása  volt az egyéb  (a 
dem okrácia  akkor term észetesen  nem  alkalmazható szóhaszná 
latával) képviseleti elitek k inevezésére és m űködésére. Nem  is 
kíván érvelő elem zést, hogy a politika és a politikai fogalm a tel 
je sen  m ás volt a poszttotalitárius2 rendszer körülm ényei között, 
mint például a m a m űködő dem okráciánkban. Azt viszont hang 
súlyozni kell, hogy a politikai dem okráciák politikai elitjével 
szem ben, am ely az előbb  említett hárm as csoportból (parla 
menti, párt-, korm ányzati) áll, abban az időben egyéb csoportok  
is ehhez az elithez tartoztak, így a m édiaelit és a kulturális elit. 
A  poszttotalitárius puha diktatúrában a hatalom , illetve az e l 
lenzék oldalán álló vélem ényform álók  gyakran szim biózisban 
éltek és dolgoztak. Az akkori politikai elit strukturális h om oge 
nitása és politikai osztály je llegű  je llem zőin  kívül pragm atikus 
je llem zőit és jelentős szakértelm ét (Tőkés, 1996) is m eg kell 
em líteni a sajátosságai között, különösen, ha a többi közép-ke- 
let-európai rendszerrel hasonlítjuk össze. M agyarországon k i 
sebb volt a súlya politikai-ideológiai, mint az adm inisztratív 
pragm atikus orientációnak. Przew orski érvelése  (1991) a kom 
munista elit ideológiai és szervezeti hanyatlásáról világosan tet 
ten érhető volt a m agyar esetben.

Az alakuló ellenzéki elit v iszonylag k icsiny volt, és a rend 
szerváltás tényleges évére, 1989-re szét is töredezett a „n ép i 
p lebeju s”  és az „igazi ellenzék” m egosztottsága okán. A  korai 
pártalakulás és korai intézm ényesülés nagyon ham ar lezárta az 
átalakulás folyam atát az elit szem pontjából is, tehát m ondhat 
juk, hogy ez nem  kedvezett az elit új körülm ényekhez alkalm az 
kodó flexibilitásának a későbbiekben .

A  régi és új elit je llem zőin  kívül az átm enet je lleg e  is m egha 
tározta a kialakuló új elit kereteit. A  rendszerközpontú elitkuta 
tások (H ig ley  et al. 1989) szerint a dem okrácia  előfeltétele a 
konszenzuálisan egységes elit. A  konszenzuálisan egységes elit 
tagjai alapvetően hasonló politikai értékeket vallanak és szám 
talan strukturális szálon kapcsolódik  egym áshoz. Joggal m ond 
hatjuk, hogy a konszenzuálisan egységes elit tagjai nem  csak 
szóba állnak egym ással, de alapvetően bíznak a másik, esetleg 
rivális csoportban  a közös értékek, általánosan hasonló célok  és 
a strukturális kapcsolatok alapján. Az elit konszenzusa két m ó 
don jöhet létre. Egyrészt konvergenciával, vagyis egy hosszabb
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folyam at eredm ényeként, am ikor az ellenséges elitcsoportok  
szem besü lve azzal, h ogy  párharcuk „zé ró  összegű  já ték ” , 
am elyben m indenki vesztes m arad, arra a következtetésre ju t 
nak, hogy érdem esebb az együttm űködés és a konszenzus útját 
járni. A  m ásik lehetőség az elitm egállapodás, vagyis egy gyor 
sabb, gyakran szerződés je llegű  aktus az elitcsoportok  között 
valam ely válságos vagy válsággal fenyegető helyzetben. Az eu 
rópai dem okráciák számtalan példát nyújtanak m indkét típus 
ra: a konvergenciára példaként em líthetjük a de Gaulle utáni 
Franciaországot éppúgy m int a m ásodik világháború  utáni évti 
z e d e k )  N ém etországát, a m egállapodásra ped ig  a Franco utáni 
Spanyolországot. A  m agyarországi tárgyalásos átm enet kétség 
kívül m egállapodás útján jött létre a fő tárgyaló felek  között 
(Bozóki, 2001). Ennek alapján M agyarország egyértelm űen a 
transplacem ent vagy ruptform a típusba került (H untington, il 
letve Juan Linz fogalm ait használva), m iközben a rendszerel 
m életi e litiroda lom b an  általánosan e lfogadottá  vált az 
„accom odative  settlem ent”  (H ig ley  et als 1996) elnevezés hasz 
nálata erre az esetre, am elynek alapján létrejött a konszen- 
zuálisan egységes elit, am ely a dem okratikus konszolidáció m e 
nedzsere és egyben  élvezője volt. É rdem es m egjegyezn i, hogy 
ugyanebben a gondolatm enetben például Bulgária, Szlovákia és 
Rom ánia a jöv őb e li potenciális elitkonvergencia  eseteiként je 
lentek m eg -  feltéve és am ennyiben posztkom m unista naciona 
lista elitjük m érsékeltté válik és/vagy ellenükben egységessé 
válik, a többi elitcsoport, m ajd  integrálja a m érsék lődő e lőbb ie 
ket, m iközben Lengyelország többé-kevésbé azonos je llem zést 
kapott.

Az előbbiek  alapján, vagyis a kom m unista elit elsősorban 
pragm atikus je llegének , a feltörekvő új elit érettségének és az 
átm enet forgatókönyvének m egfele lően  M agyarország a sike 
res dem okratikus átm enet és az elitm egállapodás, illetve elit 
konszolidáció példája lett. Ezt a m egállapítást igyekszem  ár 
nyalni a következőkben részben  elm életi m egfontolások  és rész 
ben  konkrét tapasztalatok alapján.

K IH ÍVÁ SO K  ÉS VÁLASZOK

Ezt a látszólag nagyon egyszerű képletet m ár nagyon korán ki
hívta -  ha nem  is kérdőjelezte m eg -  a politikai realitás.

Putnam m ár sokkal korábban (1976, 7. fejezet) figyelm ezte 
tett, hogy az átm enet elitjét szükségképpen felváltja az új elit, 
am ely aztán igazán sikerre viszi a konszolidációs folyam atot. 
Azt is tudjuk a szakirodalom ból, hogy az elit centrális és felső 
csoportjai nagyobb arányban cserélődnek  le, mint a periférián  
és alul lévő csoportjai. Ezek nagyon fontos m egállapítások külö 
nösen  a politikai elit szem pontjából, hiszen a politikai elit kon-
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centrált, m agasan lévő része az elitnek. Ennek alapján alapvető 
változásokra lehetett szám ítani különösen a centrum ban a tár 
gyalásos átm enet ellenére, k iegészítve az eliten belü li átstruk 
turálódást.

K orábbi rendszerváltozások elitre vonatkozó tapasztalatiból 
azt is tudhattuk, hogy az elitek különböző csoportjainak eltérő 
lesz a „sorsa ”  az új rendszerben. Az elitelem zések  intenzíven 
foglalkoztak az autoriter és totalitárius rendszerek  bukása utá 
ni elitfolyam atokkal, bár eredm ényeiket nem  lehet m inden te 
kintetben összehasonlítani a posztkom m unista rendszerek  ese 
teivel -  hasonlóképpen, ahogy fentebb jeleztem , a konszen- 
zuálisan egységes elit kialakulását sem  lehet olyan egyértelm ű 
nek láttatni, m int azt edd ig  általában tettük. Tehát, például Ja 
pánban vagy N ém etországban az üzleti és bürokrata elit túlélte 
a totalitárius rendszer bukását, m íg  a politikai elit, am ely veze 
tő szerepet vitt a totalitárius rendszerben, nem  (D ogan  et al 
1998). Csak egyetlen  érdekes szám szerű példát em lítve: 1956- 
ban N ém etországban a politikai elit kevesebb  m int 10 százalé 
ka volt politikailag aktív 1933 és 1940 között is. Viszont a szak- 
szervezeti elit (0 százalék) és a m édiaelit (34%) k ivételével a 
többi elitcsoport körülbelü l 2 /5 -e  ugyanazon a helyen  tevékeny 
kedett, m int a háború előtt (H offm an -L ange, 1998). B árm eny 
nyire is hangsúlyozn i kell a totalitárius ren dszerek  és a 
poszttotalitárius rendszer (M agyarország) eltéréseit, a követ 
keztetés szám unkra is m egfontolandó: a nem  dem okratikus 
rendszer elitjei nagyon eltérő „tú lélési képességgel”  rendelkez 
nek, és ezen belü l a politikai elit esélyei nem  különösen k edve 
zőek.

A  túlélésnek, illetve a kontinuitásnak a gondolata prob lém a 
ként kezdettől je len  volt az átm enetről fo lyó  gondolkodásban, és 
a k ilencvenes évek  ele jén  az elitreprodukció, illetve elit-cirku 
láció  vitáiban csú csosodott ki, vagyis akörül, hogy m egm arad 
nak-e a régi elit csoportja i vagy belső  strukturális változásokkal 
k iegészülve elitcirkuláció  zajlik. N incs itt m ód  belem enni a té 
m áról szóló gazdag irodalom ba, de különösen a je lentős kutatá
si tapasztalatok alapján úgy tűnik, h ogy a kérdéseket talán m ás 
ként kell feltenni. Például egy je len tős nem zetközi panelkutatás 
eredm én yeiből kitűnt, hogy a volt nom enklatúraelit karrierútját 
vizsgálva M agyarországon volt a legalacsonyabb a nom enklatú 
rából a politikába érkezők aránya a vizsgált országok közül. M i
közben a volt nóm enklatúra kb. fe le  az üzleti v ilágba került és 
m enedzser vagy hasonló beosztású gazdasági vezető lett, és 
csupán töredékük, 5,2%-uk talált utat m agának a politika v ilá 
gába (W asilewski, 1998:156). Az igazi ellenpéldát O roszország 
nyújtotta, ahol tényleg je len tős folytonosságot lehetett tapasz
talni, de m ég a lengyel esetben is valam ivel nagyobb arányban 
kerültek a nóm enklatúrából a politikába. Egy m ásik befolyásos 
m unkában (H ig ley  és Lengyel, 2000) hasonló következtetés (va-
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gyis replacem ent circu lation  fogalm a) született a politika v ilá 
gára vonatkozóan a közép- és kelet-európai új elit kapcsán.

Vagyis összegezve: az első, talán leegyszerűsítő m egállapítá 
sok után kiderült, hogy kom plexebb és dinam ikusabb m egköze 
lítés szükséges az elit folyam atainak m egértéséhez. Ennek so 
rán először az elit folytonossága volt a fő kérdés, de úgy vélem , 
a kutatási eredm ények alapján (am elyek term észetesen  távol 
ról sem  véglegesek  és konkluzívak m inden tekintetben, sok m ég 
a fehér folt, és hiányoznak az olyan típusú szisztem atikus e lem 
zések, am elyekre az e lőbbiekben  elsősorban  N ém etország kap 
csán hivatkoztam ) egyre inkább előtérbe kell kerülnie annak a 
problém ának, hogy va jon  helyes-e az eredeti, az elitm egálla 
podásról és annak lezárt voltáról szóló érvelés.

A  m agyarországi elitm egállapodás érvényességét elm életi és 
gyakorlati-politikai szem pontok alapján egyaránt m eg lehet 
kérdőjelezni. Ú gy vélem , hogy a tapasztalatok alapján vissza 
m enőleg is m egkérdőjeleződ ik  az átfogó és m egnyugtató követ 
keztetés, ami a közgondolkodást és az elm életi m egközelítése 
ket is uralta. M i ennek a háttere, m ilyen  tapasztalatokról van 
szó? Az első szem pont annak kim ondása, hogy a (vélem ényem  
szerint csak kvázi) elitm egállapodás létrehozói és a politika v i 
lágának m ai szereplői nem  ugyanazok. 1989-ben az ernyőszer 
vezet M D F és a liberális SZDSZ volt a két dom ináns csoport az 
ellenzéki oldalon, amit nem  csupán a tárgyalások során vitt sze 
repük, hanem  m aguk a választási eredm ények  is igazolnak, és a 
kom m unista-posztkom m unista M SZM P-M SZP volt a harm adik 
nagyobb csoport. Napjainkra a főszereplők , vagyis a politikában 
döntő befolyással b író  szereplők  m ások. Egyrészt az egyre in 
kább szociáldem okratizálódó M SZP, m ásrészt ped ig  a Fidesz, 
am ely ugyan érdekes és sokak szám ára népszerű politikai erő 
ként je len t m eg m ár a rendszerváltozás idején , de nem  volt dön 
tő befolyása  az esem ényekre, és am elyet napjainkban -  a politi 
kai szándékai e llenére sem  -  tekinthetünk az eredeti p lebejus- 
keresztény-nem zeti konzervatív orientáció egyenes örökösé 
nek. A  többi fontos résztvevő m arginalizálódott és n incs je len 
tős befolyása  a politikai napirendre.

M ásodsorban azt is vég ig  kell gondolni, h ogy m i volt a tárgya 
lásos átm enet célja , és ehhez képest m i történt. E lsősorban a 
békés átm enet jogi-alkotm ányos garanciáinak biztosítása volt a 
fő  szem pont, am ihez képest aztán egyre v ilágosabbá vált, hogy 
a hatalom  és a gazdagság red isztribúciója  adja a rendszerválto 
zás lényegét, am ely problém ákkal a m egállapodás nem  szám olt, 
azokkal nem  gondolt. És végü l harm adikként m eg kell em líteni, 
hogy a kia lakuló-átform álódó két fő  politikai elitcsoportnak na 
gyon  eltérő nézetei és vélem én yei vannak egyebek  m ellett -  és 
ide fűződik  m ajd írásom  m ásodik  része -  az elit feladatairól és 
ezen  feladatok végrehajtásának m ódjáról. Vagyis, a m egválto 
zott szereplők, a m egváltozott kérdéskörök  és a konfliktusos
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orientációk egyaránt abba az irányba mutatnak, hogy jogga l 
vetjük fel az elitm egállapodás érvényességének  kérdését. M ég 
pedig azért, m ert az elitm egállapodás lényegéhez hozzátartozik 
annak tartós, rendszer je llegű , hogy ne m ondjuk a politikai 
rendszer m űködését történelm i távlatban (és nem  csupán egy 
évtizedre) m eghatározó volta. E realitások és praktikus szem 
pontok alapján igyekszem  szélesebb elm életi m ederbe is terel 
ni a m agyarországi, általam im m ár kvázi elitm egállapodásnak 
tekintett és nevezett esem ényt.

M ihez képest kvázi elitm egállapodás ez, és például jogos-e , 
jog os  volt-e  elm életileg azonosságjelet tenni a spanyol átm enet 
ben  lezajlott elitm egállapodás és a m agyar eset közé? M ásrészt, 
jog os -e  egyen lőségjelet tenni a denacifikáció(hoz hasonlóan és 
ahhoz hasonlítva) egy totaliterrendszer elitfolytonossági v iszo 
nyai és a m agyar eset közé? Ezt az utóbbi példát azért kell har 
m adik esetként ide kapcsolni, m ert lényegében  a náci totalita 
rizm ussal való azonosítás áll a szem élyi folytonosság szerepét 
hangsúlyozó gondolatm enet hátterében. Politikailag érthető tö 
rekvésről van szó, de a politikatudom ányban világos határvona 
lat kell húzni, ahogy azt m ár m egtették -  szám os elm életi és 
gyakorlati szem pont alapján -  a totaliter-, poszttotaliter- és az 
autoriterrendszerek között.

Ú gy gondolom , hogy az em lített három  rendszerváltoztatás 
rendszerváltozás elitfolytonossági, illetve elitcirkulációs fo lya 
matai ennek m egfe le lően  m ások: a korábbi rendszer je llege , az 
elitcsoportok  közötti problém ák tere és azok m élysége, az elit 
szereplők  szám a, valam int az új elitkonfiguráció kialakulásának 
időtartam a alapján m egkülönböztethető az elitkonvergencia, a 
kvázi elitmegállapodás és az elitmegállapodás forgatókönyve a 
ném et, m agyar, illetve a spanyol esetre vonatkoztatva. A  ném et 
esetben a totaliterrendszer uralkodó politikai elitje ténylegesen  
az ellen felek  kiirtására törekedett (o lykor s ikerrel), az össze 
om lás után a politika m inden szintjén m egjelent a denacifikáció 
igénye, am i a politikában nagyrészt sikeresen m egtörtént, és az 
ú j-régi elitcsoportok  között hosszú ideig nem  volt beszéd. íg y  
tehát egy hosszabb folyam atban és az elitkonvergenciájával tör 
tént m eg a ném et dem okrácia  konszolidációja , m ondjuk időben  
az 1966-os nagykoalíció m egalakulása körüli időszakig bezáró 
lag. E bben a folyam atban egyaránt benne volt a szociá ldem ok 
rácia Bad G odesberg-i reform  program ja  és a konzervatívok ra 
dikális politikájának enyhülése, valam int a ném et m egosztott 
ságból adódó feladatok, ha nem  is konszenzusos, de a közös ér 
dekek fe lism erésén  alapuló k ijelölése. Az elit konvergenciája, 
elfogadó-m egértő  k ooperáció ja  tám aszkodott a ném et csodára, 
de kovácsa is volt annak.

A  spanyol esetben egy v iszonylag rövid  ideig  tartó folyam at 
ban lényegében  az átalakulás m inden területét érintve és m in 
den potenciális szereplővel kalkulálva jött létre az elitm eg-
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állapodás. Tudjuk ugyan, hogy a M oncloa-paktum ok gazdasági 
részét végül is nem  írták alá a szakszervezetek és a gazdasági 
szereplők, tehát végeredm én yben  az is a politikai elitre várt, de 
a politikai elit m egegyezett a gazdasági problém ák egy részéről 
is, ráadásul a gazdaság átalakítása nem  is m erült fel olyan 
m élységben , m int a posztkom m unizm us körülm ényei között.

M indezzel ellentétben M agyarországon egy szűk szereplői 
csoport (és ezt nem  csupán a politikai szereplők  szám ára és az 
tán változó je lleg ére  értem , hanem  arra is, hogy nem  voltak je 
len, nem  alakultak ki az egyéb  szereplők, az autonóm  és tevé 
keny szakszervezetek, értelem szerűen nem  lehettek je len  a gaz 
dasági élet új vagy régi-új szereplői stb.) csak részlegesen  fed 
te le a rendszerváltozás problém áit, nagyon sok fontos kérdés 
nem  került napirendre, tehát a lényeget tekintve csak egy kvá 
zi elitm egállapodásról beszélhetünk.

Az azóta eltelt időszak fejlem ényei igazolják ennek a tételnek 
a jogosságát. Term észetesen  ez nem  jelenti, hogy vészharangot 
kellene kongatni a m agyarországi dem okráciát illetően -  annak 
ellenére, hogy nagyon sok nem  szeretni való része van a politi 
kai rendszerünknek úgy intézm ényi m ind m űködésbeli oldalról. 
A  problém ák egy részét az elit m űködése, az elit funkcióinak 
alul teljesítése okozza, am inek egyik  háttér tényezője a tú lérté 
kelt (illetve szerintem  helytelenül feltételezett és végegesnek  
k ikiáltott) e litm egá llapod ás, p on tosabban  annak hiánya. 
K onszenzuálisan egységes elit nélkül is m űködtethető a politi 
kai dem okrácia, csak m űködése problem atikusabb, az egész 
rendszer sérü lékenyebb, és e lőbb-utóbb politikai hatékonysági 
gondok jelentkeznek.

M ás ország is volt Európában, ahol a körülm ények fé lrevezet 
ték a m egfigyelőket, elem zőket, és elhitték az elitm egállapodás 
tényét, m ajd később kellett szem besülniük annak hiányával. 
N evezetesen  O laszországról van szó, ahol történelm ileg leg 
alább két esetben  (e lőbb  az olasz egység kialakulásánál, utóbb 
a m ásodik  v ilá gh áb orú  után) fogalm azták  m eg  az 
elitm egállapodás program ját és m egvalósulását; és az 1980-as 
években  egyre erőteljesebbé váló válság, m ajd a 90-es évek  e le 
j i  összeom lás hívta fe l a figyelm et a konszenzuálisan egységes 
elit h iányára. A  m agyar esetre v isszatérve: a kvázi e lit 
m egállapodás elkerülhetetlen fe lfeslésével szinte term észete 
sen került felszínre m ind a csoportok  közötti konfrontáció és 
ebből következő látványos politikai stílusváltás és egyéb  tarto 
zékai, am elyek sorába tartozik a konfrontatív szem élyi politizá 
lás és a bizalom , illetve együttm űködés hiánya (Ilonszki, 2001). 
Paradox m ódon  ebből nem  pusztán negatív következtetéseket 
lehet levonni: m ár középtávon realitás lehet az elitkonvergencia 
szükségének fe lism erése az egyes elitcsoportokon  belül. A  
rendszer alu lteljesítése, az elit funkcióinak tisztázatlansága és 
m agának az elitnek a rossz teljesítése ráviheti az elit csoportja-
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it, hogy a konvergencia  előnyeit értékelve és a folytonosság se 
hová nem  vezető kérdéseit m aga m ögött hagyva a kooperáció  
útjait keresse. M i m ás figyelm eztethetné erre  jobban , m int az a 
je lzés , hogy am ikor a konfliktusos viszonyban  álló elitcsoportok  
igyekeznek bevonni a társadalm at konfrontációjukba, a társa 
dalm i vita szinte m indig a rendszer és az elit teljesítm énye k ö 
rül csú csosod ik  ki, m iközben a társadalom  nem  tűnik igazán fo 
gékonynak a folytonosság kérdéséről szóló vitákra. A  kvázi 
elitm egállapodástól a tényleges elitkonvergencia  segítségével 
is el lehet jutni a konszenzuálisan egységes elit k on figuráció já 
hoz, a jó l  m űködő konszolidált dem okráciához.

Ezzel a gondolattal érünk el dolgozatom  m ásodik  részéhez, 
am elyben  két dolgot kívánok bem utatni: egyrészt a politikai 
elitkonfliktusok néhány paradoxon jára kívánom  felhívni a fi 
gyelm et, m ásrészt a politikai elit funkcionális hiátusaira térek 
ki -  ezzel jutva vissza az alapkérdéshez: ebben  a kontextusban 
van-e je len tősége  az elit folytonosságának?

EG Y ELITCSO PO RT -  SAJÁTOSSÁGOK ÉS K ÉRD Ő JELEK

Az eliten belü l több csoport je llem zőirő l, összekapcsolódásáról, 
folytonosságáról vagy éppen  annak hiányáról írtak a rendszer- 
váltás során és azt követően. A  következőkben a politikai elitről 
lesz szó, m ert ez a rendszer egészének m űködtetése szem pont 
jából kulcsfontosságú csoport, am elynek je len tősége  a gazdasá 
gi átalakulás befe jeztével csak m egnövekedett. R aym ond Á ron  
régi elitdefin íciója  (1950:9), am ely szerint a legfontosabb cso 
portokat a „politikai vezetők, korm ányzati hivatalnokok, gazda 
sági igazgatók, a töm egpolitikai vezetők  és a katonai vezetők  al 
kotják”  részben m egállja  a helyét napjainkban is, de született 
egy új kategória, a képviseleti elit, am ely a pártvezetőket, a m i 
niszteriális vezetőket és a parlam enti elitet foglalja  m agában. 
Bár a három  csoport nem  áll szükségképpen ugyanazon fontos 
sági szinten a döntési folyam atok szem pontjából, többségük e le 
get tesz az elitről szóló m ásik fontos követelm énynek, nevezete 
sen, hogy „...je len tős  szervezetekben és m ozgalm akban straté 
giai pozíciót elfogla ló szereplőkről van szó, akik.... képesek az 
országos politika ügyeit rendszeresen  és je len tősen  befo lyásol 
n i”  (D ogan et al., 1998:15).

Bár a képviseleti elit korm ányzati, pártokbéli és parlam enti 
részei nem  egyform án helyezkednek el a politikai hatalmi 
struktúrában, jelentősek  a kapcsolataik és jelentős átfedések is 
tapasztalhatók. Például, bár tudjuk, hogy a parlam enti k épvise 
lők egy szűkebb csoportja  közelebb van a stratégiai döntések 
hez, mint az úgynevezett perifériá lis csoportja, az utóbbiak is 
szám talan m ódon  befolyásolhatják a fontos döntéseket a párt 
ban vagy a helyi politikában elfoglalt pozíciójuk  okán. A  parla-
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m enti elit je lentős része szorosan kacsolódik  a párthierarch iá 
hoz, vagy m ásként fogalm azva a pártvezetők nagy szám ban k e 
rülnek választások útján a parlam enti arénába. A hogy az 1. táb 
lázat mutatja, a rendszerváltás óta folyam atosan nőtt a pártve-

1. táblázat. Vezető párttisztség a két nagy pártban és az egész 
parlamentben a képviselők körében (%)

É v Az egész 
parlamentben

MSZP Fidesz

1990 5,9 20,9 9,1
1994 18,6 7,0 36,4
1998 23,3 17,4 15,5
2002 36,5 36,1 28,9

2. táblázat. A  parlamenti mandátummal rendelkező miniszterek és 
politikai államtitkárok száma és aránya megválasztásukkor

Képviselő Nem képviselő Összesen

szám % szám % szám %

Miniszterelnökök 4 100 0 0 4 100

Az 1. kormány 
miniszterei 18 63 12 37 30 100

Az 1. kormány
politikai
államtitkárai 23 79 6 21 29 100

A 3. kormány 
miniszterei 21 84 4 16 25 100

A 3. kormány
politikai
államtitkárai 15 75 5 25 20 100

A 4. kormány 
miniszterei 14 58 10 42 24 100

A 4. kormány
politikai
államtitkárai 15 52 14 48 29 100

Az 5. kormány 
miniszterei 9 60 6 40 15 100

Az 5. kormány
politikai
államtikárai 19 79 5 21 24 100

Forrás: Kurtán S. kézirat plusz saját számítások 
* 2002 decem beréig
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zetők aránya a képviselők  között -  függetlenül attól, hogy m e 
lyik nagy párthoz tartoznak. A  m iniszteriális elit je lentős része 
szintén a pártokból és a parlam entből kerül ki. A  2. táblázat je l 
zi a korm ányzati elit (ide értve nem  csak a m inisztereket, ha 
nem  a politikai államtitkárokat is) és a parlam ent közötti kap 
csolódást. Nagy részük a párthierarchiához is kötődik. Az elté 
rések ellenére a pártalapú korm ányzati h ierarchia  nagy része 
rendelkezik  parlam enti háttérrel is. Az átfedések m értéke an 
nál inkább m eggyőző, m ert m indez nagyon je lentős választási 
variancia m ellett történt. Talán az 1998-2002-es korm ányzati 
ciklus lóg ki a sorból, am ikor az új korm ánypártot m eglepetés 
ként érte saját győzelm e, és egy nagy -  de nagyrészt új és ta 
pasztalatlan -  frakcióval a háttérben nem  tudott elegendő szak 
értelm et rekrutálni saját soraiból a korm ányzati posztokra. Á l 
talánosságban azonban a párt, parlam enti és korm ányzati elitek 
összefüggnek és átfedik egym ást. Ők a képviseleti elit.

A hogy m ár az előbbiekben  láttuk (W asilew ski, 1998), a politi 
kai elitbe nálunk nagyon kis százalékban kerültek be a régi p o 
litikai elit tagjai. Az elit je llem zőinek  leírására term észetesen  
ezt a kutatási irányt m ég tovább kell folytatni. Bár az újabb ku 
tatási eredm ények nem  teljesek, és itt n incs m ód részletes köz 
lésükre,3 a szem élyi alapú folytonosság jelentőségének  csökke 
nő fontosságára álljon itt egyetlen  táblázat (lásd 3. táblázat),

3. áblázat. A  pártállam parlamentjével mutatott folytonosság 
(No. és %)

Pártok 1990 1994 1998 2002

MDF 6,4% (10) 2,6% (1) ,0% ,0%
SZDSZ 2,0% (2) 1,4% (1) ,0% ,0%
Fidesz ,0% ,0% ,0% ,0%
MSZP 16,3% (7) 6,0% (13) 5,8% (8) 1,7%(3)
FKgP ,0% ,0% ,0% -

KDNP ,0% 4,5(1) - -

MIÉP - - ,0% -

Independents 42,8% (3) ,0% ,0% -

All 5,8% (22) 4,0% (16) 2,0% (8) 0,8% (3)

Forrás: Schw arcz, A. kézirat

am ely m agának a képviseleti intézm énynek a folytonosságát 
mutatja. T erm észetesen  ezen kívül egyéb szem élyi folytonossá 
gokat is lehet részletesen  vizsgálni, de a szem élyi folytonossá 
gok je len tősége a dem okratikus körülm ények között elhanya 
golhatónak tűnik az elit társadalm i, strukturális és ren dszerje l 
legű cirkulációjához képest, m ert ezeknek nagyobb a potenciá 
lis hatása az elitfunkciók és teljesítm ények szem pontjából.
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A társadalm i cirkuláció kérdése arra irányul, hogy az új c so 
port csoportként m ennyire hasonlít vagy különbözik az előzőtől 
és term észetesen  választóitól. Egyáltalán nem  biztos, hogy a de 
m okratikus rekrutáció és a politikai verseny autom atikusan úgy 
változtatja m eg a felül lévő csoportokat, hogy m ondjuk tisztes 
ségesebb képviseletet jelent. Term észetesen  a képviselet egy 
szerre vonatkozik  a kik ők m ellett a mit csinálnak prob lém ájá 
ra is, és ilyen  értelem ben  a m ikrokozm ikus azonosság m ellett a 
policyk , a gyakorlati döntések je llegéh ez is hozzájárul. Nem le 
becsü lhető az előbbi, hiszen a „tü kör”  torzítása, a társadalom tól 
való távolság és a társadalom tól való eltérések -  különösen egy 
rendszerváltoztató időszak után -  szim bolikus je len tőséggel b ír 
nak, és nem  lebecsülhető az utóbbi sem , m ert az elit társadalm i 
je lleg e  m a m ár elfogadottan befolyásolja  döntéseit is (szem ben 
azokkal a korábbi m egközelítésekkel, am elyek k izárólag az e l 
sősorban pártm eghatározta képviseleti dim enziókat em elték 
ki). A  4. táblázat pontosan arra hívja  fel a figyelm et, hogy az új 
elit jó  néhány szem pontból k evésbé tükrözi a társadalm at, mint 
a korábbi. A  dem okratikus intézm ények egyre nagyobb távolsá-

4. táblázat. A képviseleti deficit alakulása

Év
Nők

aránya
Átlag

életkor

Egye
temi
dip
loma

Jogi
dip
loma

Mű
szaki,

termé-
szettu-
domá-

nyi
dip
loma

Társa
dalom
tud o- 
mányi 
vég

zettség

Taná
rok

Újság
írók

1985 29,8 46,6 59,8 3,6 15,8 n. a. 9,8 n. a.
1990 7,6 45,85 90,7 21,3 36,0 47,1 19,2 10,4
1994 11,2 46,61 91,9 18,8 35,7 45,7 13,9 6,4
1998 7,8 46,29 92,9 22,0 38,5 46,1 13,4 5,0
2002 9,7 46,64 94,4 20,9 33,9 49,5 13,0 3,8

got terem tettek ebben  a szim bolikus térben a képviseleti elit és 
a társadalom  között.

Strukturális szem pontból az egyes elitcsoportok  hasonlósága 
vagy különbözősége, egym ástól való távolsága vagy közelsége a 
m eghatározó. A  konfrontációt hangsúlyozó elitviselkedés hátte 
rében  ezzel éppen ellentétesen  a képviseleti elit növekvő 
hom ogenizációjának lehetünk tanúi. A  képviseleti elitek a leg 
több je llem zőjü k  tekintetében összecsúsznak, amit az 5. táblá 
zat illusztrál. Ez je lz i a rekrutációs szem pontok m egváltozását 
és hasonlóvá válását az egyes pártokban és az új csoportok  re 
latív bezáródását, de je len  tém ánk szem pontjából azt a követ-
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5. táblázat. A homogenizáció néhány dimenziója a két nagy párt 
vonatkozásában

Helyi
politika

Vezető
párttisztség

Nincs politikai 
funkció

Parlamenti
tapasztalat

Jogász

MSZP Fidesz MSZP Fidesz MSZP Fidesz MSZP Fidesz MSZP Fidesz

90 20,9 0,0 20,9 9,1 37,2 90,9 11,6 0,0 9.4 26,1
94 55,6 27,3 7,0 36,4 28,5 22,7 15,0 68,2 8,9 11,1
98 42.8 41,9 17,4 15,5 16.6 41,2 78.3 23,0 7.3 12,0
02 60,6 65,7 36,1 28,9 8,3 3,0 55,6 75,9 9,1 11.1

kezm ényt is, hogy széles társadalm i csoportok  a szim bolikus 
képviseleti deficitet (m ind a távolság, m ind a növekvő különbö 
zőség  értelm ében), és a p o licydeficitet (az egyre hom ogénabb 
csoport po licyaltem atívá i nem  világosak) az elitre vonatkozó 
legitim ációs deficitté  is transzform álhatják. Ez az elitre irányu 
ló  legitim ációs deficit tovább gerjesztődik  és m ég nyom atéko 
sabbá válik a konfrontatív politikai stílus által. Az elitek közöt 
ti konfrontáció gerjesztése politikai-legitim ációs értelem ben  
nem  tűnik tehát eredm ényesnek.

Az eddigiek  alapján az elitváltozás négy értelm ezési (szem é 
lyi, társadalm i, strukturális és rendszerszintű) dim enziója k ö 
zül a (csekély ) szem élyi kontinuitás látszik legkevésbé m agya 
rázni azokat az elitfunkciókkal összefüggő m űködésbeli h iányo 
kat és problém ákat, am elyeknek tanúi lehetünk a vezetés, a 
képviselet és a politikai-gyakorlati kapacitás szintjein, m iköz 
ben  a társadalm i és strukturális cirkuláció  irányai, nem  is szól 
va a (kvázi) elitm egállapodás kudarcáról szoros összefüggést 
mutatnak ezekkel.

A  vezetési kapacitás elsősorban terveket és pragram atikus 
gondolkodást jelent. De része a határozottság is, am elynek 
azonban k ooperációs hajlandósággal kell k iegészülnie. Ide tar 
tozik az alkalm azkodóképesség, m ég inkább a reagálóképesség, 
ami a változó körülm ényekhez, feltételekhez való alkalm azko 
dást, de nem  azok kiszolgálását jelenti. Végül elengedhetetlen a 
m egnyerés és bevonás képessége, vagyis olyan bizalm i légkör 
kialakítása, am elyben a társadalm i csoportok  és a politikai e l 
lenlábasok is elism erik  a vezetők  integritását és bizalm at sza 
vaznak nekik. A  képviselet akkor m űködik jó l, ha (az elkerülhe 
tetlen) távolságokat közel hozza és (az elkerülhetetlen) külön 
bözőséget m egfe le lő  kapcsolatokkal áthidalja, am ely kapcsola 
tok egyaránt vonatkoznak a stílusra, a szervezetre és a dönté 
sekre. Végül a gyakorlati, döntési kapacitás arra vonatkozik, 
hogy a végiggondolt alternatívák nyom án az igazán fontos 
policyterü leteken  m egszületnek-e a döntések, és azokat kohe-
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rens m ódon  hajtják-e végre. Term észetesen  ezek a funkciók 
össze is függnek, és sikereik-kudarcaik  feltételezik  egym ást. 
Ezek az elitfunkciókra vonatkozó feltételek-követelm ények, il 
letve érvényesülésük további részletes kutatásokat igényel, de 
az elittel kapcsolatos problém ák tekintetében általánosságban 
irányadóak.

V élem ényem  szerint m indhárom  funkció tekintetében k o 
m oly  hiányokat fedezhetünk fel. L ényegében  m indegyik  funk 
c ió  jó  teljesítéséhez nagyfokú önbizalom  és a többi szereplő 
iránti bizalom  is szükséges. M intha a két nagy politikai csoport 
bó l egyaránt hiányoznának ezek a tulajdonságok vagy képessé 
gek. A  baloldal úgy véli, hogy m ég m indig szabadkoznia kell a 
m últ örökségéért, a konzervatív oldal ped ig  m ég m indig nem  h i 
szi, hogy kom oly és je lentős politikai partnerként fogadják el. 
Ezért uralkodhat el a konfrontatív politikai stílus, am elynek 
egyik  elem e a szem élyes konfrontáció, és annak eszközeként a 
posztkom m unista rendszerrel való szem élyi folytonosság oksá 
gi, m agyarázó tényezőként való bem utatása, am elyre eddigi is 
m ereteink alapján lényeges és szignifikáns bizonyítékok nin 
csenek. V élem ényem  szerint eredm én yesebb kutatási és politi 
kai irány lehet az, am elyben  egyrészt elism erjük, k im ondjuk a 
(kvázi) elitm egállapodás felfeslését, és a konvergencia  feltét 
eleit keressük és próbáljuk  m eghatározni, m ásrészt ped ig  az 
elitteljesítm ények hiányosságait elem ző m ódon  feltárjuk, ami 
nem csak a rendszer m űködése szem pontjából fontos, de v ég 
eredm én yben  a különböző fóbiák ellenszereként az elitkon 
vergen cia  érdekeit is szolgálja.
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A magyar gazdasági elit cirkulációja 

a kilencvenes években: 

lassulás és bezáródás

AZ ELIT CIRK U LÁCIÓ JA ÉS A  REN DSZERVÁLTÁS

Az elitelm életi hagyom ány egyik kulcskategóriája  a cirkuláció. 
Pareto az elitet egy folyóhoz hasonlította, m ely állandó lassú 
változásban van, m ajd időről időre m egáradhat, s aztán ismét 
visszatér a lassú változás m edrébe. A  forradalm ak -  m ondja -  
akár a lassú cirkuláció, akárm i miatt törjenek is ki, úgy kelet 
keznek, h ogy  az e litben  fe lh a lm ozódn ak  az e lőn yte len  
reziduum ok, m íg az alsó rétegekben kiterm elődnek az irányí
táshoz szükséges tulajdonságokkal rendelkezők, s ezek hajlan 
dók az erőszakot is alkalm azni célja ik  érdekében  (Pareto 1983, 
Vol. III. pp. 1421-1432).

A  cirkulációnak, az elitek változásának többféle  típusa lehet. 
Az új elitelm életben alkalm azott egyik lehetséges tipológia a 
változás m értékét és m ódját tekinti irányadónak Ha a változás 
széles és m ély, m ódja  pedig gyors és kényszerítő je llegű , akkor 
a cirkuláció forradalm i elitcserét jelent. Egy kvázicserélődés 
esetét írja  le, ha a gyors és erőszakolt változások zajlanak le, 
am elyek azonban az elitváltozás m értékét és m élységét kevéssé 
érintik. Ha a változás lassú és békés, m értékét tekintve pedig 
csekély, akkor inkább a reprodukció tanúi vagyunk. A  negyedik  
típus, a tulajdonképpeni klasszikus elitcirkuláció békés és lassú 
változásokat jelent, am elyek azonban elég szélesek és m élyek 
ahhoz, hogy az elit rugalm atlan tagjait kiszűrjék, a klikkesedést, 
az intézm ényi beágyazottságon nyugvó érdekviszonyok rögzü-
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AZ ELIT CIRKULÁCIÓJA ÉS A RENDSZERVÁLTÁS

Az e lite lm éle ti hagyom ány egyik  kulcskategóriája a cirkuláció. 
Pareto az e lite t egy  folyóhoz hasonlította, m ely  állandó lassú  
változásban  van, m ajd időről időre m egáradhat, s aztán ism ét 
v issza tér  a la ssú  változás m edrébe. A forradalm ak -  m ondja -  
akár a la ssú  cirkuláció, akárm i m iatt törjenek is ki, úgy k e le t 
k ezn ek , hogy  az e litb en  fe lh a lm ozód n ak  az e lő n y te le n  
reziduum ok, m íg  az alsó rétegekb en  k iterm elődnek  az irányí
táshoz szü k séges tulajdonságokkal rendelkezők, s ezek hajlan 
dók az erőszakot is alkalm azni célja ik  érdek éb en  (Pareto 1983, 
Vol. III. pp. 1421-1432).

A cirkulációnak, az e litek  változásának  többféle  típusa lehet. 
Az új e lite lm éle tb en  alkalm azott egyik  leh etség es  tipológia a 
változás m értékét és m ódját tek inti irányadónak Ha a változás 
szé les  és m ély , m ódja ped ig  gyors és kényszerítő  je llegű , akkor 
a cirkuláció  forradalm i e litcserét je len t. Egy kvázicserélőd és  
ese té t írja le, ha a gyors és erőszakolt változások zajlanak le, 
am elyek  azonban az elitvá ltozás m érték ét és m ély ség é t k ev éssé  
érintik. H a a vá ltozás la ssú  és békés, m értékét tek in tve pedig  
csek ély , akkor inkább a reprodukció tanúi vagyunk. A negyed ik  
típus, a tulajdonképpeni k lasszik us e litcirku láció  békés és lassú  
változásokat je len t, am elyek  azonban e lég  szé lesek  és m élyek  
ahhoz, hogy az elit rugalm atlan  tagjait kiszűrjék, a k likkesedést, 
az in tézm ényi beágyazottságon nyugvó érd ek viszonyok rögzü-
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lé sé t m egakadályozzák és a különböző elitcsoportok  között 
m egerősítsék  az e liteg y ség  ethoszát, m iközben  nagyobb m érvű  
beáram lási leh ető ség et biztosítanak az e litbe (H ig ley -L en gye l 
2000, Bozóki, 2003). Szocio lógia i tartalm át tek in tve a rendszer- 
váltás és az e lit cirkulációjának kapcsolatára vonatkozó leg fon 
tosabb á llítást úgy fogalm azhatjuk m eg, hogy a k lasszik us e lit 
c sere  a békés rendszerváltás e lő fe lté te lén ek  tek inthető. A bban 
az értelem ben , hogy am ennyib en  a politikai é s  gazdasági ren d 
szer  vá ltozását szé le s  és  m ély  fo lyam atos e litc sere  e lőzi m eg, 
akkor ez m egkönnyíti az in tézm ényi átm en etet é s  hozzájárulhat 
az átalakulás társadalm i kö ltségeinek  csök kentéséhez. Tanul
m ányom ban úgy érvelek , hogy a m agyar gazdasági e lit  e se té 
b en  az e litc sere  m ár a rendszerváltás elő tt m egkezdődött.

A gazdasági e lit tagjain itt azokat értem , akik a nem zetgazd a 
ság i ú jraterm elési folyam atokat döntéseikkel érdem ben  b efo 
lyásoln i tudják, ennek m egfe le lő  in tézm ényi pozíciót tö ltenek  
be. A ligha kétséges, hogy a szűkebb értelem b en  vett üzleti e lit 
tagjain kívü l ide értendők a m indenkori gazdaságpolitika dön 
téshozói is, m ind a tervgazdaság, m ind ped ig  az átm en etgazda 
ság  időszakában. A gazdasági e litre  vonatkozó em pirikus fe lv é 
te lek  1990-ből, 1993-ból é s  1998-ból valók, ezeket kiindulópont
ként a 80-as évekből szárm azó káderstatisztikákkal vetem  össze.

Az alábbiakban a m agyar gazdasági e lit átalakulásának n é 
hány vonását kívánom  bem utatni. E lőször röviden  áttek intem  a 
nyolcvanas évek  gazdasági elitjének  néhány szocio lógia i je l 
lem zőjét, m ajd vázolom  a rendszerváltás küszöbén és a 90-es 
években  kialakult képet a gazdasági elit rekrutációjára, karri 
erm intáira és attitűdjére vonatkozóan.

A MAGYAR GAZDASÁGI ELIT N ÉH Á NY  SZOCIOLÓGIAI 
JELLEM ZŐJE A NYOLCVANAS ÉV EK BEN

A korábbi e se tleg es  m in isztériu m i káderkim utatásokat követő 
en  a h etven es évek  végétő l lé teztek  M agyarországon ren dszeres 
te ljes körű statisztikai adatfelvételek  az állam i fe lső  veze tésre  
vonatkozóan. Ezek a -  m aguk idején  titkosan kezelt -  kádersta 
tisztikák csupán néhány alapváltozóra vonatkozóan tarta lm az 
tak inform ációkat. Ezek alapján a szárm azásról m egalapozottan  
állítható, hogy az a k ése i tervgazdaság időszakában v esz íte tt ká 
derpolitikai je len tőségéb ő l. A gazdasági elit kétfé le  értelem b en  
nyitott volt. Á nyitottság  itt érte lem szerű leg  elsősorban  a koráb 
b i k ád erp o litik a  p re fe re n c iá iv a l ö s sz e v e tv e  é rv én y esü lt, 
am ennyiben, szem b en  a korai tervgazdaság  gyakorlatával, a 
szem élyzeti politika irányító i a szárm azást nem  tek in tették  dek 
larált k iválasztási szem pontnak [B em á t 1986], U gyanakkor n y i 
tott vo lt a gazdasági e lit az in tergen erációs m ob ilitás m intáit te 
k in tve is: 1984-b en több m in t fe le  m unkás, ille tv e  paraszti szár-
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m azású, több m int kétötöde fehérga lléros, ezen  belü l egyh eted e  
érte lm iség i szárm azású  vo lt [Statisztikai adatok, 1985],

A nyolcvanas évek  v ég én  újonnan belépők  között va lam elyest 
csökkent a m unkás és  m in tegy  egyötödre növekedett az ér te l 
m iség i szárm azásúak aránya. Az in tragenerációs m ob ilitást te 
k in tve lén y eg esen  nagyobb szerep et játszott az értelm iség i és  
az alkalm azotti eredet, több m in t az e lit három negyede kezdte  
ily  m ódon pályafutását [K isd i-K ulcsár 1991; dr. H arcsa et al. 
1991], Az e litb e  való  bejutás szem pontjából a generációk  közöt
ti m ob ilitás nagyobb m értékű volt, m int a generáción  belü li.

Politikai é s  kép zettség i ö sszetéte lé t, valam int korát tek in tve  
azonban a gazdasági e lit  a nyolcvanas évtized  v é g é ig  változatla 
nul zárt alakulat m aradt, több m int fe le  ötven  év  fölötti, több 
m int három negyede párttag és  több m in t k ilen ctized é  felsőfokú  
v ég zettség ű  volt.

A GAZDASÁGI ELIT REKRUTÁCIÓS ÉS KARRIERM INTÁI 
A RENDSZERVÁLTÁS KÜSZÖBÉN

A m agyar gazdasági e lit  fluktuációja je len tő s  m értékben  n öve 
kedett a 80-as évek  m ásod ik  fe léb en , a politikai rendszerváltást 
m egelőző  időszakban. 1990 e lején , m ég  a választások  előtt, kö 
zel kétötöd volt azoknak a gazdasági vezetők nek  az aránya, akik 
egy  éve kerültek vezető  pozícióba. A nyolcvanas évek  e lső  fe lé 
ben  az ilyen  vezetők  aránya egyn egyed  alá csökkent. M íg ko 
rábban a három  évn él nem  régebb en  hivatalban lévők aránya 
45% volt, 1990-ben  m eghaladta  a 60%-ot.

K ülönösen nagym érvű volt a fluktuáció a m in isztérium okban, 
ahol a vezetők  három negyede három  év, s ezen  belü l több m int 
fe le  egy  év  alatt cserélőd ött ki, valam int a bankokban, ahol a há 
rom évnél nem  régebb en  k in evezett vezetők  aránya a négyötö 
döt is m eghaladta, s az egy  éve  h ivatalban  lévők aránya 45%-ot 
tett ki. A bankszférában az in tézm ényi változások követk ezté 
ben  azért is vo lt nagym érvű ez a növekedés, m ert a nyolcvanas 
évek  első  fe léb en  az átlagosnál alacsonyabb volt ebben  a szeg 
m en sb en  a fluktuáció, 1990-re v iszont ez bizonyult a legm aga 
sabbnak.

Az 1990-es fe lvéte l tanulsága szerin t a nyolcvanas évek  v ég én  
a gazdasági e lit -  s ezen  belü l e lsősorban  a pénzügyi és a m i 
n isztériu m i v eze tés  -  je len tő sen  m egfiata lodott. M íg korábban a 
válla latok, bankok és m in isztérium ok alm intáit egyaránt je lle 
m ezte, hogy a vezetők  több m int fe le  ötven év  fölötti volt, 1990- 
re az ilyen  vezetők  aránya kétötöd alá csökkent. K ülönösen lát 
ványos volt ez a bankárok esetéb en , m ivel rész leteseb b  bontá 
sokat alkalm azva szem beötlő  kü lönbséget tapasztalunk a ban 
károk és a két m ásik csoport korösszetételében . M íg -  n ém i
képp m ást bontást alkalm azva -  a m in isztériu m i és a válla la ti
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vezetőknek közel harm ada volt 45 év  alatti, az újonnan kiépülő  
bankszféra vezető i közt ez az arány k étszer ekkora volt. A 35 év  
alatti vezetők  aránya ped ig  a bankárok ese téb en  m in tegy  n ég y 
szeresen  haladta m eg  az elit átlagát.

Az apa fogla lkozásával v izsgá lt társadalm i összetéte l tek in te 
tében  az e lit változatlanul nyitottnak volt tekinthető: közel fe le  
m unkás, paraszti, vagy  alsó osztályi szárm azású , m in tegy  har 
m ada ped ig  értelm iség i, ille tve  vezető  szárm azású  volt.

U gyanakkor szem beötlő , hogy a válla la tvezetők  csoportja j e 
len tősen  különbözött a gazdaságirán yítás és a bankszféra v e ze 
tőitől az érte lm iség i és a vezető i szárm azás arányát tekintve. 
M íg az előbbiben  egyn egyed es, a két utóbbiban egyharm ados, 
ille tve  45%-os az e csoportból érkezők aránya. K ülönösen  m a 
gas (17%) a bankárok között a vezető  apák leszárm azotta inak  
aránya. Ez bizonyára nem  fü ggetlen  a csoport k orösszetételé tő l, 
a fiatal vezetők  v iszon ylag  m agas arányától.

H asonló tend en ciá t rögzíthetünk a szü lők  iskolai v ég ze tség é t 
illetően  is. A válla la ti vezetők  egyötödének  ren delk ezett az apja 
fe lsőfokú v ég ze ttség g e l, m íg  a m in isztériu m i vezetők  ese téb en  
ez az arány egyharm ados, a bankvezetők ese téb en  ped ig  44%-os 
volt. Az anyák e se téb en  a fe lsőfokú végzettek  aránya a vá lla la ti 
igazgatók között 3%, a m in isztériu m i vezetők  körében 12%-ot, s 
a bankvezetők  között 22%-ot tett ki.

A dataink arra utalnak, hogy a v ezető i szegm en sek  között j e 
lentősebb volt a rek ru tációs e ltérés , m int a v eze té s i szin tek , b e 
osztások között. A kapcsolat dichotóm  szárm azási változókkal is 
rendre szorosabbnak m utatkozik a szegm en sek , m int a b eosztá 
sok esetéb en . Az összefü ggés m egin t csak  az, hogy a vá lla la ti 
vezetők  között jóval több volt a m unkásszárm azású  vagy  az 
olyan, akinek anyja háztartásbeli volt, m in t a bankárok és  a m i 
n isztériu m i vezetők  közt. M ind a foglalkozás, m ind ped ig  a kép 
zettség  tek in tetében  az anya pozíciója erősebb  összefü ggést 
m utatott a vezető i szegm en sek  szerin ti tagolódással, m int az 
apáé. D e m indkét szülő ese téb en  áll, hogy a kapcsolat szorossá 
ga erősebb volt a szárm azás és a szegm ensek , m int a szárm azás 
és a beosztások  között. M indez azt m utatja, hogy a gazdasági in 
tézm ények  eltérő társadalm i sze lek ciós m echanizm usokat kö 
vettek. A v eze tés  eg y es szin tjei nem  fele ltethetők  m eg  m inden  
form ai eg y ezés e llen ére  sem  egym ásnak , a vá lla la ti vezetők , 
bankvezetők , m in isztériu m i vezetők , bár form álisan  ugyanazt a 
vezető i szin tet képviselh etik , m ég is m ás társadalm i háttérrel 
rendelkeztek .

A rekrutáció és a vezető i szegm en sek  kapcsolata azonban, 
m int láttuk, nem  fü ggetlen  a generációs m egoszlástó l. K orcso 
portonként v izsgá lva  azt találjuk, hogy a negyven n égy  éves  
vagy fiatalabb vezetők  61%-ának apja volt érte lm iség i, vezető , 
önálló vagy  fehérga lléros (köztük a bankárok több m int három 
negyedének , a m in isztériu m i vezetők  70%-ának). A negyvenöt
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év es  é s  idősebb vezetők  ese téb en  ezzel szem b en  az apák 47%-a 
tartozott a fenti kategóriákba, s a szegm en sek  közötti kü lönbség  
elen yésző  volt. A szegm en sek  és  a szárm azás közötti kapcsolat 
a fiatal korosztály e se téb en  jóval erősebb , m int az idősebb v e 
zetők körében. A háztartásbeli anyák aránya jóval k isebb  (35%) 
a fiata l, m int az idősebb  vezetők  körében (58%). A generációs  
hatás ebben  a vonatkozásban  is  fe lerősíti a szegm en sek  közötti 
különbségeket, am ennyib en  a fiatal bankárok és  a m in isztér iu 
m i vezetők  közt a korcsoport átlagánál is  alacsonyabb a háztar 
tá sb eli anyák aránya. E gy ponton, a bankárok ese téb en  a g en e 
rációs hatás erősebbnek  is  b izonyul a szegm en sek  hatásánál, 
m ivel az idősebb bankárok ese téb en  a korcsoport átlagánál is 
nagyobb a háztartásbeli anyák aránya.

K ülönösen erős a gen erációs kü lönbség a szü lők  iskola i v é g 
zettség e  tek in tetében . M íg a fiatal vezetők  ese téb en  egyn egyed  
volt az általános iskolát nem  m eghaladó v ég zettség ű  apák ará 
nya, az idősebb  vezetők  több m int fe lére  vo lt ez je llem ző. 
U gyanez je llem ző  az anyák v ég ze ttség ét tek in tve a fiatal v e ze 
tők 54%-ára, s az idősebb vezetők  h árom negyedére. A szegm en 
sek  közötti kü lönbségek  is  rendre erősebbek  a fiatal, m int az 
idősebb  vezetők  szü le inek  iskola i v ég ze ttség ét ille tően . K ülönö 
sen  je len tős a fiatal vezetők  szegm en sek  közötti kü lönbsége az 
anya iskolai v ég ze ttség ét ille tően .

A háború után szü letett korosztályok ese téb en  tehát m ind a 
szegm ensek , m ind ped ig  a beosztások szerin ti b e lső  d ifferen c i 
álódás erősebb, m int a háború elő tt szü letettek nél. H a tehát 
m egkíséreljük  a gen erációs hatást m érlegeln i, igen  érd ek es k et 
tős k övetk eztetésre  jutunk. A rra n ev ezetesen , hogy a gazdasági 
elit új generáció ja  m ár a rendszerváltás elő tt növekvő társadal
m i zártságot m utatott, s egyúttal a fiatalok körében nagyobb  
volt a szegm en sek  közti rekrutációs kü lönbség, m int az idősebb  
vezetők  között. T ehát a rendszerváltást m egelőző  időszakra a 
gazdasági e lit fiatalabb korosztályaiban a társadalm i zártság és 
a szegm en tá ltság  egyszerre  növekedett.

A fe lsőfokú vég zettség ű ek  aránya 95%-os tú lnyom ó töb bséget 
tett ki, s ugyancsak  m agas, közel három n egyedes vo lt azoknak 
az aránya, akik korábban párttagok voltak. A párttagság azon 
ban 1990-re e lv esz íte tte  azt a ku lcsfontosságú  szűrő szerepét, 
am it korábban a lojalitás b izonyításában  betöltött. A gazdasági 
elit -  néhány ism ert péld a  e llen ére  -  nem  kívánt szem ély es  tag 
sággal kapcsolódni a pártpolitikához. A vo lt párttagok zöm e  
1989-ben, egy  részük  m ár korábban k ilépett, s nem  k eresett új 
pártot m agának. M indez nem  je len ti azt, hogy a gazdasági elit 
tagjai n e  vennék  igén yb e a gazdasági érd ek érvén yesítés  in for 
m ális  politikai csatornáit, s n e  lennének  olyan pozíciók , am e 
lyek  szigorú politikai lo jalitást fe ltéte lezn ek . C supán arról van  
szó, hogy a párttagság és  a politikai aktivitás nem  szü kségk ép 
pen  je lö li ki a m indenkori gazdasági e lit rekrutációs bázisát.
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A karrierm inták ese téb en  közös kelet-európai tapasztalatnak  
tek inthető, hogy gazdasági e lit körében a h etvenes-nyolcvanas  
években  a politikai karrierekkel szem ben  a folyam atos adm i
n isztratív  és m űszaki karrierek bizonyultak  dom inánsnak. E v o 
natkozásban főként a len gyel v izsgálatok  tapasztalata i voltak  
m eggyőzőek [W asilew ski, 1986]. D e hasonló tapasztalatokra v e 
zettek  a hazai és a kelet-európai összehason lító  vizsgálatok  is 
[Bóday, 1986].

A m agyar gazdasági vezetők  döntő többsége, m in tegy  három 
negyed e folyam atos, lépésrő l lép ésre  em elk edő karriert futott 
be a rendszerváltás e llen ére  is. A fo lyam atos karriereken belü l 
is az adm inisztratív  karrierek dom ináltak (a vezetők  közel fe le  
esetéb en ), m íg egyn egyed  ugrásszerű , s m ásik egyn egyed  m ű 
szaki, ille tve  m űszaki-adm in isztratív  pályát futott be. Az adm i
n isztratív  karrierek értelem szerű leg  a m in isztérium okra és a 
bankokra, m íg  a m űszaki je lleg ű ek  a vállalatokra je llem zőek  in 
kább. Az ugrásszerű  karrierek szegm en sek  szerin ti m egoszlása  
viszon ylag  egyen letes , csu pán a bankokban alu lreprezentált.

Az ugrásszerű  karrierek  v iszon ylag  kis arányt képviseltek , 
ezeken  belü l is m eg kell különböztetnünk, azonban a szakértői, 
a politikai, a m en ed zseri és a m unkásvezető  típusú karriereket. 
A m enedzseri típuson  azokat értjük, akik azonnal va lam ilyen  
vezető i pozícióba kerültek , a „m unkásvezető” típusa ped ig  azo 
kat fedi, akik m unkásként kezdtek  dolgozni, m ajd egy  kezdeti 
nagy ugrássa l lettek  vezetők  [Szakács, 1990]. E bontás szerin t a 
szakértői és a politikai karrierek ném iképp a m in isztériu m ok 
ban, a m ened zseri karrierek ped ig  a válla latoknál fe lü lrep re 
zentáltak.

A „m unkásvezető i” típus a bankokban ritkábban fordult elő, 
m int a m ásik  két szegm ensben . Az a fe ltevés, hogy a m en ed zse 
ri és a szakértői karrierek inkább m agasabb társadalm i státusú  
család i hátteret, m íg  a politikai és a „m unkásvezető i” karrierek  
alacsonyabbat fe ltéte lezn ek , nem  igazolódott be. A m enedzseri 
és a politikai karriert befutók körében egyaránt az átlagnál v a 
lam elyest nagyobb a m unkás családból szárm azók aránya, m íg  
ezzel szem b en  a kezdeti nagy ugrást végrehajtó  „m unkásveze 
tő i” típusnál az átlagosnál kisebb . Ez tehát arra utal, hogy a kez 
deti nagy ugrás nem  a hagyom ányos m unkásigazgatók típ usá 
nak to váb b élését je len ti, hanem  zöm ében  a továbbtanulás e lő t 
ti néhány évet, s a fe lsőfokú stúdium ok utáni, zöm ében  folyam a 
tos karriert. A fiatalabb v ezetők et nagyob brészt az adm in isztra 
tív  karrierek je llem ezték , m íg  az idősebbek körében a m űszaki 
pályafutás volt ném iképp az átlagnál m agasabb.

N em  állíthatjuk, hogy az in tézm ényen  b elü li karrierm inta in 
kább je llem ezn é  a fiatalabb vezetők et és az alacsonyabb pozíc i 
ókban lévőket. Ez utóbbi összefü ggést az a kereszth atás gy en g í 
ti, hogy a főosztá lyvezetők , osztályvezetők  többnyire csak a m i 
n isztériu m i alm intában szerep eltek , ahol v iszont az átlagosnál
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kisebb volt a h ely i karrierm inta súlya. Az újonnan k inevezettek  
körében ped ig  az átlagosnál kisebb volt az adott in tézm ényben  
feljövő vezetők  aránya [Szakács, 1990].

A vezetők  fluktuációja je len tő sen  e ltért a gazdaság három  
vizsgá lt szegm enséb en . M íg a válla latok ese téb en  a vezetők  
42%-a öt évnél régebben  dolgozott az adott beosztásban , a bank 
vezetőknek 44%-a, a m in isztériu m i vezetők nek  ped ig  54%-a 
csak egy  éve  töltötte be hivatalát. Ennek a hatását képezi le  a 
karrierm intákkal való összefü ggés is, am ennyib en  az adm i
n isztratív  karriert befutók körében az újonnan pozícióba kerü l
tek, m íg  az ugrásszerű  és a m űszaki pályaképek ese téb en  a ré 
gebben  pozícióba kerültek, vannak fe lü lreprezentá lva . A n eg y 
ven n égy  évnél fiatalabbak több m int fe le  egy  évn él nem  régeb 
ben  töltötte be ezt a pozíciót, s csak hatoda öt év n é l régebben , 
az idősebbek közt az utóbbiak aránya egyharm adot m eghaladó  
volt. V izsgálatunk nem  igazolja azt a h ip otézist, hogy az u grás 
szerű karrierek aránya csökken a hierarchiában le fe lé  haladva. 
Az ugrásszerű  karrierek aránya v iszon ylag  stabilan  egyn egye- 
des volt a különböző beosztásokban.

Az eg y es szegm en sek  eltértek  a karrierm inta típusát ille tően  
abban a vonatkozásban is, hogy -  a karrier m in den korábbi á l
lom ását figyelem b e v év e  -  a szegm en sek  közötti m ozgás e lső 
sorban a m in isztériu m i vezetőket, a szeg m en sen  belü li a banká 
rokat, az adott in tézm ényen  b elü li karrier v iszon t a vá lla la ti v e 
zetőket je llem ezte .

Az adm inisztratív  karrierek  aránya nagyobb a szegm en sek  
közötti m ozgássa l e lőre jutó vezetők  körében, de a politikai kar 
r ierek  aránya nem  haladja m eg  az átlagos 6%-ot. M egjegyzen 
dő, hogy hasonló arányt igazolt v issza  az 1987-es káderstatiszti 
kai fe lv éte l is a válla latok ese téb en  (7%), bár a nem  m ezőgazda- 
sági szövetk ezetek  v ezető i közt m ár 14%-os, s a m in isztériu m i 
vezetők  körében egyötödöt m eghaladó vo lt azok aránya, akik 
nek előző m unkahelye párt- vagy töm egszervezet, ille tve  feg y 
v eres  testü let volt [dr. H arcsa et al., 1992],

M indez lén yegéb en  két dom ináns csoport, a közgazdászok és  
a m érnökök eltérő foglalkozási je llem zőib ő l adódik. M íg az 
újonnan, egy  évnél nem  régebb en  érkezett vezetők  közel k ét 
harm ada közgazdász tisztv iselő  volt, az öt évn él hosszabb ideje  
hivatalban  lévők közt ugyan ilyen  arányban voltak m érnökök ta 
lálhatók. Az idősebb vezetők  közt íg y  a m érnökök, m íg  a fiata 
lok közt a közgazdászok voltak fe lü lreprezentá lva.

M íg a közgazdászok a szegm en sek  közötti é s  a szegm en sen  
belü li, addig a m érnökök az adott in tézm ényen  (vállalaton) b e 
lüli karriertípusokban voltak felü lreprezentá ltak .
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AZ ELITREKRUTÁCIÓ TEN DENC IÁ I 
A KILENCVENES ÉVEKBEN: LASSULÁS ÉS BEZÁRÓDÁS

Az e litcsere  seb esség é t, s közvetve m értékét is, az újonnan b e 
kerültek aránya jelz i. Énnek alapján a k ilen cven es években  a 
gazdasági elit c serélőd ésén ek  je len tős lassu lásáról b eszé lh e 
tünk. Az utóbbi egy  év b en  b ek erü ltek  aránya kétötödről 
egyhatodra csökkent a gazdasági e lit egészéb en , s a csökkenés 
m in den  v izsgá lt szegm en sb en  bekövetkezett. Az e sé s  kü lönösen  
szám ottevő  volt a m in isztérium ok v eze té se  ese téb en , h iszen  eb 
ben  a szegm en sb en  1990-ben  -  s ne feledjük, az a fe lv é te l m ég  
a választások előtt készü lt -  az egy év e  bekerültek  tették  ki az 
elit több, m int fe lét. Olyan h e lyzet á llt tehát akkor elő , hogy az 
in tézm ényi vá ltozásokkal a gazdaságirányítás terü letén  lén y e 
gében  egy  új, pozíciójában m ég  k ev éssé  m egerősödött v ezető i 
garnitúra szem besü lt. Az év es  b ek erü lési ráta csök kenésének  
további sajátossága, hogy ez a csök kenés m ár a k ilen cven es  
évek  első  fe léb en  bekövetk ezett. 1993 és  1998 között a ráta -  
szegm en sen k én t e ltérően  -  m ár csak  kisebb m értékben  csök 
kent, vagy  stagnált. A m ásik  em lítést érdem lő  je lle g ze te ssé g  az, 
hogy az év es  b ek erü lési ráta az átm enetgazdaság  időszakában  
(m ind 1993-ban, m ind p ed ig  1998-ban) alacsonyabb szin ten  állt 
be, m int am ilyen  a k ése i tervgazdaság  időszakában volt: szem 
ben  az akkori közel egyn egyed d el, egyhatod körül m ozgott.

1. táblázat. Azok aránya, akik az elmúlt évben kerültek jelen 
pozíciójukba 1984-1998 (%)

1984 1990 1993 1998

Minisztérium 26,9 53,9 15,2 16,7
Országgyűlés 2,6 3,4
Bank 22,9 46,2 19,4 16,7
Állami vállalat 20,0 27,3 16,8 16,0
Magánvállalat 19,4 14,5
Gazdasági elit 22,7 38,1 15,9 12,9
Gazdasági elit
(Országgyűlés nélkül) 22,7 38,1 17,7 15,9
N 4890 360 339 240

H asonló tendenciákat olvashatunk ki az utóbbi három  évben  
bekerültek  arányát tükröző m egoszlásokból is. Az utóbbi három  
évben  elitp ozíc ióba kerültek aránya 1990-ben közel kéth arm a 
dot tett ki, s fokozatosan csökkent v issza  arra a 45% körüli sz in t 
re, am elyen  a nyolcvanas évek  közepén állt. A három éves cse- 
rélő d ési ráta szegm en sen k én t je lleg ze te s  e ltérések et mutat.

A gazdasági e lit cirkulációjára vonatkozó e lem zések  egy ré 
sze  a hazai vállalkozói rétegre koncentrál (Laki, 2002), m ás ré-
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szűk a külföld i tulajdonú cégek  (K ovách-C site, 1999) és  a ban 
kok (Szalai, 2001) e lem zésére  is  kitér. Egy, a vá lla la ti é s  a po li 
tikai e litre  vonatkozó reprezenta tív  fe lm érés tapasztalata i azt 
m utatják (S zelén y i-G lass, 2003), hogy az 1993-as nagyválla la ti 
vezetők  m in tegy  három negyede volt m ár va lam ifé le  vezető i po 
zíc ióban  1988-ban is, az új politikai e litnek  ped ig  kevesebb , 
m int hatvan  százaléka. E gy m ásik  fe lm érés  tapasztalata  szerin t 
(K olosi, 2000) a k ilen cv en es évek  m ásodik fe léb en  a p iaci elit 
több m int kétötöde rekrutálódott a korábbi red isztr ib utív  e lit 
ből.

A m i adataink arra utalnak, hogy a korábbi nagym érvű fluk 
tu áció v isszahatásak én t a k ilen cv en es évek b en  a m in isztér iu 
m okban a vezető csere  je len tő sen  la ssu lt, s ez nem  csupán  1990- 
hez, hanem  1984-hez k ép est is  kim utatható. Ezzel szem b en  a 
bankok e se téb en  az íg y  m ért fluktuáció nagyobb m aradt, m int a 
k ései tervgazdaságban volt. Az állam i válla la tok  v eze té se  e se té 
ben  -  m iközben  az ily en  cégek  aránya je len tő sen  csökkent, s kö 
rük a privatizációt követően  a közüzem ekre és  néhány stra tég i 
ai cég re  korlátozódott -  a korábbi v iszon ylag  a lacsony fluktuá 
ció  éppen  a k ilen cv en es évek  v ég ére  gyorsu lt fel.

M indez azonban nem  fe led teth eti az összképet: szegm en sen - 
kénti e ltérések  és  sajátosságok m elle tt is  igaz, hogy az e lit c se 
rélőd ése  m ár a nyolcvanas évek  m ásodik  fe léb en  felgyorsu lt, 
1990-ben  érte el a csú cspontját, m ajd a folyam at fokozatosan  
la ssu lt és konszolidálódott.

2. táblázat. Azok aránya, akik az elmúlt 3 évben kerültek jelen 
pozíciójukba, 1984-1998 (%)

1984 1990 1993 1998

Minisztérium 51,5 76,5 67,4 43,1
Országgyűlés 17,9 6,9
Bank 38,7 83,1 71,0 50,0
Állami vállalat 41,2 48,0 49,6 60,0
Magánvállalat 55,2 41,8
Gazdasági elit 45,1 62,2 53,4 36,7
Gazdasági elit
(Országgyűlés nélkül) 45,1 62,2 58,0 46,2
N 4890 360 339 240

Az in tergenerációs m obilitás tek in tetéb en  a gazdasági e lit a 
k ilen cven es évek ben  a bezáród ás je le it  m utatta. A m unkás, pa 
raszti é s  alsó osztály i szárm azásúak  aránya -  akik az e lit fe lét 
tették  ki az évtized  e lején  -  egyharm ad alá csökkent, s ezen  b e 
lül kü lönösen  je len tő s vo lt a csök kenés a vá lla la ti szektorban. 
H asonló csök kenést m utat azoknak az aránya, akiknek az anyja 
háztartásbeli volt.
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3. táblázat. A g a zd a sá g i e lit  szá rm a zá sa  1 9 9 0 -1 9 9 8  
(m un k ás, p araszti é s  a lsó  o sz tá ly b e li apák  szá za lék o s aránya)

1990 1993 1998

M in isztér iu m 45 31,0 29,2
O rszá g g y ű lés - 37,8 32,8
B ank 33 25,0 26,7
Á llam i v á lla la t 55 37,8 24,0
M a g án vá lla la t - 40,5 18,2
G azd asági e lit 50 35,3 30,0
N 364 323 240

4. táblázat. A g a zd a sá g i e lit  szá rm a zá sa  1 9 9 0 -1 9 9 8  (h áztartásb eli 
an yák  szá za lék o s aránya)

1990 1993 1998

M in isztér iu m 37,8 35,6 34,7
O rszá g g y ű lés - 43,6 46,6
B ank 41,0 39,3 23,3
Á llam i v á lla la t 58 ,4 46,8 44,0
M a g án vá lla la t - 50,0 30,9
G azd asági e lit 49 ,4 44,2 36,3
N 341 335 240

M ivel a bankárok között e lev e  a középosztályi szárm azás do 
m inált, íg y  ö sszesség éb en  az évtized  vég ére  az üzleti e liten  b e 
lül a m unkás szárm azásúak aránya egyn egyed  alatti, m íg  a gaz 
daságpolitikában  egyharm ad körüli volt. Arra a kérdésre, hogy 
szü lei, n agyszü le i között voltak-e vállalkozók, az évtized  v ég én  
az aktív n ép esség  ötödé fe le lt igennel, m íg a gazdasági elitnek  
több m int fe le . Ez annál inkább figyelem re m éltó  e ltérés, m ert 
m ég a vállalkozóknak is csu pán va la m ivel több, m int harm ada 
szám olt be vállalkozói csa lád i hagyom ányokról.

Az in tragenerációs m ob ilitásra az évtized  elején , a rendszer- 
váltás e llen ére  is, a fo lyam atos karrierek m in tegy  három n egye 
des tú lsú lya volt je llem ző. Az ilyen  karrierek aránya a k ilen cv e 
nes évek ben  változatlanul tú lsú lyban m aradt. Az évtized  e lején  
hozzávetőleg  m in den negyed ik  elittagnak volt előző beosztása  is 
annál a szervezetn él, am elynek  é lére  került. Az évtized  vég ére  
m ár m in den m ásodik ilyen  volt. K ülönösen je len tősen , m in tegy  
három  és fé lszeresére  nőtt a szervezeten  belü li karrierm inták  
aránya a m in isztérium ok esetében .
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5. táblázat. E lőző p o zíc ió ja  is  a je le n  sz e r v ez e tb en  v o lt 
(1 9 9 0 ,1 9 9 8 , %)

1990 1998

M in isztér iu m 20,8 70,8
O rszá g g y ű lés 15,5
B ank 15,4 43,3
Á llam i v á lla la t 37 ,4 44,0
M agá n v á lla la t 63,6
G azd asági e lit 28,9 49,6
N 364 240

R endkívül a lacsony (egytized  körüli) volt a tervgazd aságban  
a női elittagok aránya, am i a ren dszerváltássa l v a lam elyest nö 
vekedett, s egyheted  körüli szin tet ért el. Ebben a vonatkozás 
ban nem  az üzleti és a gazdaságpolitikai szektorok között volt 
alapvető különbség . Az évtized  vég ére  kialakult kép szerin t az 
O rszággyűlésben és a válla latoknál jóval átlag alatti, m íg  a m i 
nisztérium oknál és a bankoknál egyn egyed  körüli volt a női e lit 
tagok aránya. Ennek egyik  vé lh ető  oka az, hogy ezekben  a nagy 
hierarchikus szervezetek b en  az átlagnál jóval nagyobb a fehér- 
galléros női m unkaerő aránya.

6. táblázat. N ők  arán ya  a g a zd a sá g i e litb e n  (1 9 8 4 -1 9 9 8 , %)

1984

M in isztér iu m 13,3
O rszá g g y ű lés
B ank 9,4
Á llam i v á lla la t 6,7
M agá n v á lla la t
G azd asági e lit 9,3
N 4890

1990 1993 1998

19,6 30,4 26,4
5,1 6,9

18,8 25,8 23,3
14,1 11,9 4,0

9,0 7,3
16,5 15,6 14,6

365 340 240

M int láttuk, a tervgazd aságban a vezetők  több m int fe le  ötven  
év  fölötti volt. Ezek aránya a rendszerváltás körüli években  k ét 
ötöd alá csökkent. Az évtized  v ég ére  azonban ism ét e lérte  azt a 
szin tet, m int a n yolcvanas évek  közepén. Az átlagosnál nagyobb 
volt az időbeli ingadozás a m in isztériu m i vezetésb en . Egy szek 
torban nem  követk ezett be a v isszaren d eződ és ebben  a tek in tet 
ben: a bankok vezető i közt változatlanul egyn egyed  alatti m a 
radt az idősek  aránya.



LEN G Y EL GY ÖEGY  136

7. táblázat. A z 50  é v e s n é l  id ő se b b ek  ará n y a  a  g a zd a sá g i e litb e n
(1 9 8 4 -1 9 9 8 , %)

1984 1990 1993 1998

M in isz tér iu m 53,8 33,3 30 ,4 58,3
O rszá g g y ű lés - - 35 ,9 60,3
B ank 54,7 29,4 22,6 23,3
Á llam i v á lla la t 53 ,6 45 ,4 46 ,0 52,0
M agá n v á lla la t - - 38,8 54,5
G azd asági e lit 53 ,7 39,1 37,1 52,9
N 4890 361 340 240

M in d e z e k  k ö z b e n a  v o l t  s z o c ia l i s t a  p á r t t a g o k  a r á n y a , m e ly
m é g  1 9 9 0 - b e n  is  a  g a z d a s á g i  e l i t  h á r o m n e g y e d é t  t e t t e  k i,  a z  é v 
t iz e d  v é g é r e  a z  e l i t  f e l é r e  c s ö k k e n t .  K é t  s z e g m e n s  m u t a t o t t  e t 
t ő l  j e le n t ő s  e l t é r é s t .  A  b a n k á r o k é , a k ik n é l  a z  a r á n y  e g y h a r m a d -  
r a  c s ö k k e n t ,  s  a z  á l la m i  v á l la la t o k  v e z e t ő i é ,  a k ik  k ö z t  -  a  j e l e n 
t ő s e b b  f lu k t u á c ió  e l l e n é r e  -  a l ig  v o l t  v á l t o z á s  e b b e n  a  t e k in t e t 
b e n ,  s  h á r o m n e g y e d ü k  a z  é v t iz e d  v é g é n  i s  o ly a n o k  k ö z ü l  k e r ü lt
k i, a k ik  k o r á b b a n  s z o c ia l i s t a  p á r t t a g o k  v o lta k .

8. táblázat. S zo c ia lis ta  p árttagok  arán ya  (1984) é s  a v o lt szo c ia lis ta  
p árttagok  arán ya  (1 9 9 0 ,1 9 9 3 ,1 9 9 8 )  a  g a zd a sá g i e litb e n  (%)

1984 1990 1993 1998

M in isz tér iu m 81,0 81,4 50 ,0 52,8
O rszá g g y ű lés 42 ,9 50,0
B ank 77,7 63,8 42 ,9 33,3
Á lla m i v á lla la t 82,9 74,4 71,9 76,0
M a g á n v á lla la t 67,7 41,8
G azd aság i e l it 82,0 73,8 61,6 49,6
N 4890 364 284 240

A hagyom ányok , értékek  és  a v ise lk ed és  közötti kapcsolat az 
elit e se téb en  is  m eg leh ető sen  bonyolult. Az e lit szé lső ség es  és  
kü lön ös m ód on  in d iv id u a lisz tik u s  ér ték ek et v a ll. D ávid  
R iesm an köteteim ét parafrazálva ráillik a m agányos e lit e ln e 
v ezés. (R iesm an, 1973, Janky-T akács, 1997) A zonban a gazda 
ság i e lit  nem  a R iesm an-féle  értelem b en  m agányos. M inden  
m ás társadalm i csoporttól különbözik, ha azt a kérdést v iz sg á l 
juk, hogy ki v agy  m i véd i m eg  legjobban az em ber érdekeit. Az 
elit -  sokkal inkább, m int akár a válla lkozók, akár a szak értel 
m iség iek  vagy  akár az alacsonyabb szin tű  vezetők  -  elsősorban  
saját m agában  hisz. N em  az e litben , m int a hatalm at gyakorló 
szűk társadalm i csoportban, hanem  saját m agában, az egyén -
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ben. Az e lit nem  hisz sem  a konstruált szervezetek , sem  a 
prim ordiális kapcsolatok érd ek véd elm i k ép ességeib en . Azt ta 
nulta m eg  és azt vallja, hogy az egyénnek  m agának kell kiküz- 
denie  a cse lek v ési leh etőségek et, s gyakorolnia a kontrollt a 
dön tési alternatívák felett. Azt tanulta m eg, hogy ő dönt, ő old 
ja  m eg  a problém ákat, s am i ezen  kívü l van, az korlátozó fe lté 
te l, veszély forrás, s csak a legritkább esetb en  tám asz. M íg az át 
la g n ép esség  közel kétötöde úgy vé li, hogy az em ber érd ek eit 
m ég m indig leginkább a csa ládja véd i m eg, az e litnek  csupán  
egyhatoda v é li ezt. Az aktív n ép esség  további kétötöde gondol 
ja, hogy az állam , a pártok, az érd ek véd elm i szervezetek  alkal
m asak legfőképp az érd ek véd elem re, az elitn ek  csak n egyede  
gondolja így. Az elit döntő többsége, három ötöde az egyén t je lö 
li m eg az érd ek véd elem  fő forrásaként, s ez az arány három szor 
nagyobb, m int az á tlagn ép ességen  belül.

Egy m ásik  je len ség  ugyancsak a szubjektív és az objektív  
é leth elyzetek  közötti kap csolat bonyolult és áttéte les voltára v i 
lágít rá. Az e lit tudatában van priv ileg izá lt körülm én yeinek , s 
úgy véli, hogy az egyén  társadalm i h elyzetét e lsősorban  a m un 
ka, a szaktudás és a képzettség  határozzák m eg. A társadalom  
döntő töb bsége ezzel szem b en  úgy gondolja, hogy a társadalm i 
h elyzetet elsősorban  az anyagi körülm ények determ inálják. Á l
ta lánosságban m in él alacsonyabb társadalm i csoportba tartozik 
valaki, annál inkább vé li úgy, hogy az anyagi körülm ények  a 
döntőek. A befo lyás és a társadalm i kapcsolatok je len tőségérő l 
első  p illantásra úgy tűnik, hogy az e lit ebben is inkább hisz, 
m int m ás társadalm i csoportok. Szorosabban szem ügyre v év e  
azonban kitűnik, hogy ez a v é lek ed és  elsősorban  a középosztály , 
azon belü l is a vállalkozók és a fehérgallérosok  sajátja.

Abban n in cs m eglepő, hogy az évtized  v ég én  az e lit v é lem é 
nye é le sen  e ltér  az á tlagn ép ességétő l a m unkanélk ü liség  m eg 
íté léséb en . M íg az aktív n ép esség  fe le , addig az elitn ek  szin te  
te ljes eg észe  úgy gondolta, hogy a társadalom  problém ái nem  
oldhatók m eg  a m unkanélk ü liség  válla lása  nélkül, hogy a m un 
k an élk ü liség  szü kségszerű  társadalm i je len ség . Ebben a vonat
kozásban a vezetők  és a szak érte lm iség iek  v é lem én y e  közelebb  
ált az e litéhez, m int a m unkásokéhoz.

A norm aszegő m agatartás tek in tetében  ugyancsak é le sen  e l 
tér  az e lit és az á tlagn ép esség  v é lem én ye. M íg a n ép esség  dön 
tő többsége, négyötöde igaznak tartja m agára nézve, hogy az 
em bernek, ha e lőre akar jutni, olykor át kell hágnia bizonyos 
szabályokat, az e liten  belü l az íg y  vélekedők  aránya k étszer k i
sebb. Áz em berek m ikor ezzel a k érd ésse l szem besü ln ek , nagy  
v a lószín ű séggel olyan, a bürokratikus szabályokat lazító, az é le 
tet egyszerű bbé tevő ügyesk ed ések re  gondolnak, m int am elyek  
a m ásodik gazdaság  k iép ü lése  során elterjedtek . Az ilyen  v é le 
m ények e lterjed tsége  nem  szükségképpen  azonos a korrupciós 
m agatartásm inták  tén y leg es  elfogadásával, de az is v ilágosan
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látszik, hogy az ellennorm a nem  hatékony. A korrupció m eg íté 
lé séb en  egyéb ként hasonló k ettősség  m utatkozik. Az átlagné 
p esség  a korrupcióval kapcsolatos je len ség ek et e lterjed teb bek 
nek és term észeteseb b n ek  tartja, m íg  az e lit az ilyen  je le n sé g e 
ket szűkebb körűnek és e líté lendőbbnek  véli. M in denesetre a 
norm aszegő m agatartás to lerálása  e lég  m agas az e liten  belü l is 
ahhoz, hogy igazoln i lássu k azt a dahrendorfi vé lem én yt, m ely  
szerin t az attitűdök változásához évtizedekre van szükség.

M eglehet, az e lit és a vonakodó többség  közötti vé lem én yk ü 
lönb ség  m indenkor term észetesn ek  tek in thető . N yilvánvaló  
azonban, hogy m in él nagyobbak a kü lönbségek az elit és az át 
la g n ép esség  v é lem én y e  közt, annál inkább korlátozott az elit 
akciópotenciálja. H asonlóan  fontos kérdés, hogy vannak-e m ar 
káns kü lönbségek az e liten  belü l az értékek  és attitűdök tek in 
tetében , olyan kü lönbségek , am elyek  az e lit fragm entációját v e 
títik előre. A gazdasági e liten  belü l szám os tek in tetb en  találunk  
különbségeket az üzleti és a gazdaságpolitikai e lit vé lem én y e  
közt. A gazdaságpolitikusok k evésb é  priv ileg izá lt helyzetűek  és 
kevésb é voltak e léged ettek  é letesé ly e ik k e l, m int az üzleti elit 
tagjai. A képviselők  érzékenyebben  és e líté lőbb en  nyilatkoztak  
a norm aszegő m agatartásról, m int az e lit átlaga. A m in isztér iu 
m i vezetők  tú lterheltebbnek  és fáradtabbnak érezték  m agukat, 
m int a többiek. Az üzleti e lit tagjai inkább a kem ény m unka és 
az indiv idualizm us értékeit, m íg az adm inisztratív e lit tagjai in 
kább az iskolai te ljesítm én y  je len tő ség ét hangsúlyozták. E zek 
nek a kü lönbségek nek a legtöbbje sta tisztikailag szign ifikáns 
volt, de inkább érték- és v é lem én y  variációkat je len íte tt m eg, 
m int a gazdasági e lit fragm entációját.

KÖVETKEZTETÉSEK

Azt m ondhatjuk, hogy a m agyar gazdasági e lit fluktuációja a 
rendszerváltást m egelőző  időszakban je len tős m értékben, m in t 
egy  m á sfé lszeresére  növekedett. K ülönösen  nagym érvű volt a 
fluktuáció a m in isztérium okban és a bankokban, ahol 1990 e le 
jén, m ég az első  szabad választások  előtt, a vezetők  m in tegy fe 
le  egy  év  alatt cserélődött ki.

A m agyar gazdasági e lit c seréje  tehát a rendszerváltás előtt 
m egkezdődött. Új vo lt-e  ez az újonnan pozícióba került elit? A 
fenteb bi e lem zés eredm én yeib ől kiderül, társadalm i arculatát 
tek in tve tartalm azott új vonásokat. Fiatalabb, m agasabb társa 
dalm i presztízsű  csoportokból érkező, zártabb társadalm i ala 
kulat ez, m int elődje volt. Voltak azonban a régire em lékeztető  
vonásai is. V áltozatlanul döntő m értékben  férfiakból, fe lsőfokú  
végzettségű ek b ől és olyanokból állt, akik korábban párttagok 
voltak, de többségükben m ár kiléptek  a pártból. Ha m egv izsgá l 
juk, hogy az újonnan k inevezettek  legutóbbi m unkahelye a je-



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 4. szám 139

len leg iv e l azonos-e, azt találjuk, hogy az egy  éve  k in evezettek  
több m int három negyede az adott in tézm énynél, válla la tnál dol
gozott előző pozíciójában is. Ö sszhangban volt ez a folyam atos, 
adm inisztratív  karrierek túlnyom ó arányával. U gyanakkor a 
karrierek korai stádium ában je len tős arányú volt a szeg m en se 
ken belü li és a szegm en sek  közötti m ozgás. Az új gazdasági elit 
az á tlagn ép ességn él sokkal inkább volt hajlandó a p iaci tapasz 
talatok, a növekvő jövedelem kü lönbségek  és a vezető-k ivá lasz 
tásban a m eritokratikus e lem ek  pozitív  érték elésére .

Az e litcsere  seb esség é t és m ély ség ét ille tően  a nyolcvanas 
évek  v ég i je len tős változásokhoz képest a k ilen cven es évek  m á 
sodik fe le  a la ssu lás és bezáródás je le it  m utatta. H asonlókép 
pen  a la ssu lás és konszolidálódás je le  az idősebb  vezetők  ará 
nyának növek ed ése  az elit egészéb en . Az elit ugyanakkor v a la 
m ely est nyitottabbá vált a pártlojalitás tek in tetében  (m ivel a 
volt párttagok aránya csökkent, s az egyéb pártaffiliáció  je le n 
ték telen  arányú m aradt). U gyancsak va lam elyest nyitottabbá  
és k iegyensú lyozottabbá vált a gazdasági e lit a nem ek szerin ti 
összetéte lt tek in tve, bár a női vezetők  aránya változatlanul j e 
len tősen  alatta m aradt az aktív n ép esség en  b elü li arányoknak.

K étségk ívül m ér leg e lés  kérdése, hogy hogyan m inősítsü k a 
nyolcvanas évek  v ég én  tapaszta lt e litcserét. M értéke je len tős  
volt, s ettől lehetne akár k lasszik us, akár forradalm i c irku láció 
nak is tekinteni. A cseré lő d és m ódja az, am i ilyenkor dönthet, s 
ekkor az az eldönten dő kérdés, hogy a cirkuláció  m ódjának két 
attribútum a -  a seb essé g  és  a je lle g  -  közül m ely ik nek  van  na 
gyobb sú lya, m ivel az e lit c seré lő d ése  gyors vo lt ugyan, de b é 
kés karakterű. A m ellett érveln ék , hogy ilyenkor a cirk uláció  ka 
rakterének  van  nagyobb je len tő ség e , m ivel ez áll közvetlenebb  
ö sszefü g g ésb en  az in tézm ényi változások  je lleg év e l, azzal, hogy  
forradalm i lendü lette l e lsöprik-e  a rég i rendet, vagy  az e litek  
m egállapodása  révén  b ék és átm en etet biztosítanak. A m agyar  
e se t ez utóbbira példa.

A zonban látnunk k ell, hogy -  legyen ek  bárm ily  tudatosak is 
az e lit törek vése i az in tézm ényi változásokat ille tően  -  a békés 
átm enetn ek is  lehetnek  nem  szándékolt m ellékk övetk ezm ényei. 
A dataink arra utalnak, hogy a m agyar gazdasági e lit  többszörö 
sen  k icserélődött szem ély i ö sszetételéb en , s változott társadal
m i ö sszetéte léb en  is, am ennyib en  je len tőseb b  m értékben  m erít 
a középosztályból. V áltoztak rek ru tációs kritérium ai, am elyek  
közt a politikai lo ja litással szem b en  inkább a szem ély i é s  szer 
v ezeti lojalitás e lem ei nyertek  teret. V áltozott a tulajdonhoz és  
veze tésh ez  való v iszonya, változott beállítottsága, m ivel a leg k e 
v ésb é  sem  kollek tiv isztik us, hanem  jóval inkább m eritokratikus 
és  ind iv idualisztikus e lvek et vall. A régi e lit azonban m in dezek  
e llen ére  itt van. N em  csu pán egy-egy  em blem atik us figurájával 
van  je len , akiknek szerep e ebből a szem pontból inkább szim bo 
likus je len tő ség g e l k e llen e  bírjon. A zzal van  je len , hogy átha-
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gyom ányozott egy  üzleti és gazdaságpolitikai m agatartásm in 
tát. M eglehet, ugyanazok a k ép essége i, am elyek  alkalm assá te t 
ték a kom prom isszum ra és érdekeltté  tették  az átm enetgazda 
ság  elfogadásában, egyszersm in d  egy  üzleti és politikai stílust 
is m eggyökereztettek . Egy olyan stílu st, am elynek  a m odern izá 
ció korai szakaszára v isszanyú ló  hagyom ányai vannak, s je lle g 
zetes  vonásait a kijárás, az inform alizm us és a szín le lt te lje s ít 
m ények adják. Ez az az örökség, am elyik  -  összefonódva a m á 
sodik gazdaságból örökölt töm eges m agatartásm intákkal -  hoz 
zájárul ahhoz, hogy a m agyar gazdaságban a te ljesítm én yek et 
gyakran az újraelosztáshoz, a tám ogatásokhoz és az állam i m eg 
ren delésekhez kapcsolják, m iközb en  az adótudatosság alacsony  
szintű, s a kártyákat olykor -  ahogy m ondani szokták - , az asz 
tal alatt osztják. Ezek olyan vonások -  m iként arra Leopold La
jo s közel száz éve  rávilágított [Leopold, 1988 (1917)] - ,  m elyek  
a p iacgazdasággal n em igen  férnek össze , leg feljebb  annak lát 
szatával.
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SZABÓ MÁTÉ

A „nép” és az „elit” 

populista szembeállítása, mint 

mobilizációs keretértelmezés (frame) 

Magyarországon 1989 előtt és után1

A populizmus sokértelm ű és sokágú koncepciója2 tartalmazza 

az „ e l i te l le n e s s é g ”  motívumát is, amelyet különféle kontextu 

sokban helyez el. Lehetséges kapcsolódás az a u toriterd ik - 
ta tóriku s ren d szer , avagy a d em o k rá cia  k ritiká ja  vagy akár el 

utasítása, mert hiszen az is az intézmények olyan rendszere, 

am ely e lsza k ítja  a z  e li te t  a társadalomtól, avagy a populista 

szóhasználat szerint a n ép tő l. A populizm us ideológiai, politikai 

m ozgalom, politikai stílus, és mindezek részelem einek sajátos 

vegyülete konkrét m egjelenései form áiban3. M agyarországon 

az ellenzéki irányzatok vitája a „n ép i-u rb á n u s  v ita ” 4 néven 

híresült el, amelynek közvetlen kapcsolódásai vannak az 1989 

előtti, a Kádár-rendszer elleni ellenzékiség történetéhez is5. 

Ahogyan azt a téma kutatói sokszor és sokféleképpen, de m ind 

annyian megfogalm azták, a m agyar ellenzéken belül m ár na

gyon korán m egjelent ennek a „népi-urbánus” elkülönülésnek 

az újraterm elődése6, am ely bizonyos értelem ben a m agyaror 

szági ellenzéki mozgalmak fejlődésének fő differenciáló m eg 

oszlásának tekinthető.

Sokan és sokféleképp világították m eg ezt a különbséget, 

am ely témánk szem pontjából azért olyan lényeges, mert a népi 

irányzat kötődött a m agyar populista hagyományhoz, és a n é p 
e lit  idegenség nyilvánvalóan m egjelent a Kádár-rendszerben, 

most azonban eltérően a két világháború közötti kontextustól,
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ahol az úri-vidéki M agyarország ellentéte volt, a n om en k la tú ra  
é s  a  n ép  ellentétévé vált.

A  populista séma elitellenessége teljes m értékben alkalmaz
ható a kommunista rendszer elidegenedett elitjének és a vele 
szem ben  álló népnek a m ozgalm ak szám ára oly  fontos 
fram ingfolyam atban való felhasználására. A  fra m in g , a k e r e t e 
z é s , eredetileg Erving Goffm an szociálpszichológus kategóriá 
ja, am elyet a m ozgalom - és tiltakozáskutatás sokszorosan átér 
telm ezve olyan gondolati sémák, diskurzusminták jelö lésére 
használ7, amelyek közös szem léleti kereteket adnak a m ozgal
mak aktivistái, tagjai és potenciális támogatói számára, és a 
m ozgalom  diffúzióját, terjedését segíthetik elő propagálásuk ré 
vén. A  fram e öröklődik, de változik is, tartósságát éppen az ad 
hatja, hogy a valóság, a környezet változásait képes sémáiban 
úgy értelm ezni, hogy azok továbbra is m obilizálóan hassanak. 
Ez történt a két világháború közötti elit-népi szembeállítással 
is, am ely az úri-m agyar paraszti helyett a Kádár rendszerben 
rezsim -nomenklatúra és m agyar népi-nem zeti ellentétének a 
formáját ölthette, és ily m ódon nagym értékben alkalmazható 
volt a rezsim  kritikájára és az azzal szem beni m obilizációra. A 
fram ingfolyam at több elem ből áll, a n ta gon ista  elem e az exklu 
zív és igazságtalan, legitim áció nélkül hatalmat gyakorló cso 
port felé irányult, a p ro ta g o n is ta  elem  pedig a kirekesztett, kö 
zösségi, a nemzeti hagyományt őrző népet fogta össze. A  m a ster  
fra m e , a z  u ra lk od ó  k e r e t  alapja az in ju stice  fra m e , a z  ig a zsá g 
ta la n ságm a gya ráza t. A kis, szűk, legitim áció nélküli, külső és 
belső erőszakkal uralkodó elitnom enklatúra nyilvánvalóan 
igazságtalanul bitorolja a hatalmát és javait, és kirekeszti azok 
ból a kollektív javak legitim tulajdonosát, a szuverenitás letéte 
ményesét, a népet.

A népi ellenzékiség ebben a vonatkozásban igen jó l m egala 
pozott és M agyarországon nagyon széles kulturális kisugárzás
sal rendelkező, a kommunisták számára is kikerülhetetlen és 
kikezdhetetlen kulturális teljesítm ényekre, műalkotásokra, m ű 
vészeti és irodalom történeti irányzatokra építhette politikai 
m ondanivalóját8, amely a cenzúrázott nyilvánosságban többnyi
re nem manifesztáltan, hanem a mindenki által ismert fram e ki 
nem mondott, de mindenki által ismert tartalmi következm é 
nyeként csak az informális szférában jelent meg. M indenki tud 
ta azt, hogy pl. mit is jelentenek Illyés Gyula, Csoóri Sándor, 
Csurka István műveinek alakjai, konfliktusai, m egoldási javas 
latai -  emiatt ellenőrizték, korlátozták a szerzőket és műveiket 
nyilvánosságát és forgalmát. Nem kellett politikai program  ak
kor, ha a kulturális tartalmak a hagyom ány és értékek révén 
olyan nyilvánvalóan széles körben je len  lehettek.

A demokratikus ellenzéknek nevezett szocialista-liberális há 
lózat tagjai nem építhettek ilyen erős és széles körben elfoga 
dott kulturális háttérre. Szem léletm ódjuk a polgári társadalom-
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tói a civil társadalom, a szocialista dem okráciától a J e lzők  nél
küli” avagy a liberális dem okrácia, a szocialista piacgazdaság 
tól a piac felé fejlődött9. Elitkritikájuk nem populista jellegű. 
Népfogalm uk nem a durkheimi értelem ben vett organikus szo 
lidaritás hordozója, hanem a közvetlen demokratikus és popu 
lista tartalmaktól megtisztított Rousseau-féle népszuverenitási 
koncepció. A Tönnies-féle közösség és társadalom közötti kü
lönbség jó l jellem zi a két irányzat protagonista fram e-jét az elit 
tel szem ben álló kollektívumról. Az elit a demokratikus ellen 
zék társadalomkritikájában a m arxi elidegenedéskoncepcióval, 
avagy a w eberi bürokráciaelm élet átértelm ezésével és alkalma
zásával kapja m eg a magáét. Az elit elidegenedett, bürokrati
kus, sőt m ég az se, mert nem professzinális, hanem politikai- 
nomenklaturális alapon rekrutálódik, tevékenysége zavarja, 
akadályozza a piac, a civil társadalom és a jogállam  normális, 
nyugati struktúráinak működését. Antagonisztikus frame áll az 
elittel szem ben itt is, de más alapokon értelm ezi az igazságta 
lanság, a hatalom és a kirekesztettség kialakulását. Elit és tö 
m eg áll szem ben ebben a rendszerkritikában, am ely nem  popu 
lista alapú, hanem pozitív m odellje a nyugati társadalmak de 
mokratikus elitizmus vs. részvételi dem okrácia dilem májában 
gondolkodott.

A két irányzat társadalom- és politikakritikája ugyanarra a 
m agyar és a többi kommunista rendszerre jellem ző problém át 
állította előtérbe, az elit uralmát és a társadalom többségének 
kirekesztettségét a hatalomból, azaz a rendszer igazságtalan és 
autoriterjellegét az ellenzéki diskurzusban, azonban más-más 
m odellekben , paradigm ákban, vagy ha tetszik fram e- 
kom binációkban építette fel kritikáit és pozitív m odelljeit. M íg 
az egyik m egközelítés a populista sémát alkalmazta, a másik a 
civil társadalom -plurális dem okrácia-dem okratikus elitizmus 
sémáit. Az ellenzéki diskurzusok a rendszerváltási folyamatban 
pártpolitikai diskurzusokká, program okká, szervezeti m odel- 
lekké, legitim ációs elvekké form álódhattak, am ennyiben a 
rendszerváltás folyam ata lehetőséget biztosított a korábbi el 
lenzéki elitek, ellenelitek számára ahhoz, hogy az új politikai 
elit részévé válhassanak.

M agyarországon ez a lehetőség megadatott mindkét irányzat 
erre képes és alkalmas képviselői számára. Az egykori ellenzé 
ki m ozgalm ak utódpártjai, az MDF, a M IÉP, az SZDSZ, a Fidesz 
a pártpolitikai diskurzus és a hatalompolitikai verseny stabil té 
nyezői voltak a rendszerváltás és az európai csatlakozás közötti 
stabilizációs és intézm ényesedési periódusban. Részei a parla 
mentnek, ellenzéki avagy kormánypárti, illetve azt támogató 
pozíciókban, tehát részesedtek a hatalomból. Akkor is, ha több 
okból csökken az eredetileg a rendszerváltás előtt az ellenzéki 
m ozgalmakban aktív szerepet betöltő szem élyek jelenléte a 
pártpolitikában, az általuk kidolgozott sémák hagyományai
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m egrögződnek a pártpolitikában, kultúrában és diskurzusban. 
Ebben a vonatkozásban a m agyar ellenzék je lentős elit- 
kooptációjáról beszélhetünk, ha pl. összevetjük ezt a volt NDK 
ellenzéki mozgalmainak 1989 utáni karrierlehetőségeivel10. Ott 
a polgári mozgalmak az első választásnál kiszorulnak a hata
lom ból, és az NSZK-ban kialakult politikai struktúra term elődik 
újra, illetve transzplantálják a keleti tartományokra. A volt el 
lenzékiek díszhelyeket, kitüntetéseket, civil pozíciókat, a múlt 
feldolgozásában kitüntetett szerepet kapnak, politikai-hatalmi 
befolyásolásra az új rendszerben az általuk kidolgozott, az 
NDK-hoz kötődő sémáknak m ég akkor sincsen esélye, ha egy- 
egy szem élyiséget szívesen kooptálnak, főleg a helyi politiká 
ban Keleten. Ezzel szem ben M agyarországon az ellenzéki dis 
kurzusok bizonyos sémái fennmaradtak, avagy átalakulva újra 
fogalm azódtak a pártok és kormányok politikájában. Nem sza 
bad elfelejtenünk a parlam enten kívüli, a civil politizálást sem, 
az egyesületek, mozgalmak, alapítványok világát, ahol a volt el 
lenzék ugyancsak je len  van, sok esetben m eghatározó hagyo 
mányaival.

A továbbiakban röviden csupán a népi ellenzéki irányzat által 
m egőrzött populista elitkritika bizonyos elem einek továbbélé 
sére szeretnék rámutatni. Ez nem jelenti azt, hogy nem lehetne 
megtalálni az urbánus-demokratikus elitkritika hagyományait 
pl. a civil társadalom 1989 utáni mítoszaiban, azonban hely hi
ányában erre itt nincsen mód. A  nemzetközi szakirodalom ban 
éppen ez a vonulat, a „civ il társadalmi mítosz leleplezése” ka
pott nagy hangsúlyt, pl. olyan kiem elkedő szem élyiségek ellen 
zéki gondolatainak és posztkommunista politikai gyakorlatának 
szembeállításával, mint Havel és Walesa. M agyarországon a 
volt demokratikus ellenzék képviselői nem tettek szert ennyire 
központi szerepre, itt a rendszerváltás után éppen a népi vonal 
tűnt a külföld számára dominánsnak, úgyhogy a nemzetközi 
szakirodalom M agyarországról 1989 után éppen hogy nem a 
„civ il társadalm i m ítosz” leleplezését tekinti elsődleges felada 
tának, hanem a populizm ustól a jobboldali extrem izm usig, 
avagy a más típusú populizm usig vezető utakét11.

A  populizm us persze m inden politikai és gazdasági, valamint 
kulturális keretfeltétel-változás környezetében m ásképpen ér 
telm ezhető és értelm eződik át, és ez teszi m egközelítését olyan 
legendásan nehézzé12. Mást jelent a populista elitkritika az 
autoriterrendszerben és a form álódó dem okráciában, hogy a mi 
esetünknél maradjunk. Lehet, hogy valaki ugyanazt gondolja és 
m ondja, mint addig, de a keretfeltételek gyors megváltozása kö 
vetkeztében az mást és mást jelent. Az eszm ei tartalmak m eg- 
őrződése, áthagyom ányozódása pedig új értelm ezéseket ad 
azoknak. A fram e-k életképessége és a mozgalomkutatás szá 
mára magyarázó ereje éppen abban rejlik, hogy a m egváltozott 
környezeti feltételek mellett is életképesnek bizonyulnak. A po-
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pulista elitkritika túlélési esélye csekélynek látszhatott a rend 
szerváltáskor, hiszen a korábbi ellenzékből az elitkooptáció ré 
vén  az új elit szegm ensei válhattak, a régi elitek pedig a feltéte 
lezés szerint kikerültek a hatalomból. A  két folyam at nem, vagy 
a nem elvárt végbem enetele következtében13 a korábbi népi el 
lenzék iség bizon yos képviselői és csoportja i a korábbi 
nomenklatúraelit átalakulásáról, továbbéléséről, visszatérésé 
ről beszélhettek, és a korábbi rendszerváltók fennmaradó, 
avagy erősödő kirekesztéséről. A  korábbi ellenzéki populiz- 
musnak az eliten gyakorolt kritikájának funkciója megváltozott, 
és az új elit „urbánus”  és „populista” , „kom m unista” és „anti- 
kommunista” csoportjai közötti konfliktusok egyik artikulációs 
form ájává válhatott. Ú jraterm elődött a népi-urbánus ellentét a 
pártpolitikai diskurzusban, a populista kritika radikális form ái 
magát az új rendszert és az új elitet tekintették kritikájuk tár
gyának, hiszen az szerintük nem  új, avagy nem  demokratikus, 
és továbbra is kirekeszti az igazi népet. A  kevésbé radikális po 
pulista kritika az új rendszert nem  teljesen veti el, azonban ki
fogásolja a régi elitcsoportok konverzióját, visszatérését, to 
vábbélését, de nem  vonja kétségbe demokratikus jellegét, csak 
a dem okrácia problém áiról, válságairól értekezik, de nem uta
sítja el azt egészében.

M agyarországot a másként gondolkodók elleni teljes elnyo 
más rendszerének alkalmazása csak a legsötétebb sztálinista 
időszakban, illetve 1956 után néhány évig jellem ezte. Ezt köve 
tően a hatvanas évektől egyre inkább erősödtek a szelektív tole 
rálás elem ei. Ez a fejlődés azonban csak a pártelit m indenkor 
visszavonható engedm énye volt, és nagyon határozott korlátok 
ba ütközött a tolerancia (m indenféle tüntetés erőszakos felszá 
molása, a m ozgalm i szervezetek és hálózatok nyilvános és legá 
lis működésének tilalma stb.)14. Populista szellem i irányzatok 
az ellenzékben és a szamizdat-ellenkultúrában m ár ekkor is 
m egjelentek, gondoljunk Csurka István avagy Csoóri Sándor te 
vékenységére. Fontos hangsúlyozni, hogy a m agyar antikom- 
munista ellenzéknek nem csupán baloldali és liberális, hanem 
nacionalista és populista hagyományai is vannak. A népi-urbá 
nus vita és konfliktus m ár je len  van az ellenzéki mozgalmak kö 
rében, hogy 1989 után a pártrendszer és a politikai kultúra tö 
résvonalaként éledjen újjá. Mind a rendszerváltást előkészítő, 
mind az abban részt vevő, mind a választásokon versengő cso 
portok, mind a különféle választott korm ánykoalíció pártjainak 
körében is találhattunk m érsékeltebb, avagy radikális politikai 
felfogású, populista jellegű politikai csoportokat.15 A radikális 
populista gondolkodók és politikai irányzatok egy része m argi
nális jelenség az intézményesített politikai rendszerben, de 
időnként belép az intézményes struktúrákba, parlamenti képvi
selet, avagy m édiabefolyásolás, illetve m édiapiaci részesedés 
révén.
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AZ ELLENZÉKI POPULIZMUS HAGYOM ÁNYA 
M AGYARORSZÁGON

M agyar olvasók számára nem  kell részletesebben bemutatni az 
ún. népi irányzat fejlődését és gondolkodóit, hiszen széles körű 
szakirodalom foglalkozik vele több társadalomtudományi disz 
ciplína keretei között. Itt csupán példálózó jelleggel em líteném  
m eg Csurka István író és politikus gondolatainak néhány m otí
vumát, mint a populista elitellenesség a korábbi ellenzék és a 
későbbi pártpolitika között közvetítő elemét. A  m onori találko
zóra készült, később m egjelent politikai írásait egybegyűjtő kö 
tetének cím adó előadásában, az „Ú j m a g y a r  ö n é p íté s ” -ben ek 
képp fogalm az. Elfogadja Konrád, Szelényi és Gyilasz elem zé 
sét az elidegenedett nomenklatúraelit és az új „osztályuralm i” 
professzionális elitek problém áiról a kommunizmusban, am e
lyet szerinte a „k v á z ik u ltú ra ”  term elése, valamint a „k o n tra -  
s z e l e k c ió ” , és az új „ lib erá lis  te c h n o k rá c ia ”  jellem eznek.

)rA k o n tra sz e lek c ió , a m ely  e b b e n  a z  e g é s z  tá rsa d a lom ba n  é r 
v én y esü l, a z  é r te lm is ég  k ö r é b e n  a leg erő seb b . A  m a g y a rsá g  tö r 
t é n e lm e  sorá n  sa jn os  so k  k o n tr a s z e le k c ió s  h u llám ot m eg élt . A  
m a g y a r  tö r tén e le m b e n  e lső so rb a n  a fo rra d a lm a k  é s  a  sza b a d 
sá g h a rco k  bu kása  után  s zo k ta k  e lőá lln i a z o k  a  h e ly ze tek , a m e 
ly ek b e n  a rá term ettség e t, a h iv a tá sb eliség et, a  te h e ts é g e t  e g y  
id őre  m á sod ren d ű  fo n to s sá g ú v á  tudja ten n i a z  új ren d  irán ti lo 
ja litá s , a b e ille sz k ed és , a m eg h a jlá s  a v a g y  é p p e n  a  g e r in c te len -  
s ég ... T a lán  soh a  n em  vo lt ily en  b ő s é g e s  a ra tá sa  a  k o n tra sz e 
lek ció n a k , m in t a z  1956 utáni k o n sz o lid á c ió s  é v ek b e n . V e z e tő  
b eosztá sh oz , s e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  s o k s z o r  a lk o tó  é r te lm iség i  
m u n ka  leh e tő s é g éh ez , s z ó sz ék h ez , k a ted rá h oz , szín p a d h oz, k u 
ta tó in téze ti v on a lzóh oz , m e g je le n é s h e z  e lső so rb a n  a zo k  ju to t 
tak, f ő k é n t  a  k o ra i é v e k b e n .. . ,  a k ik  e lis m er ték  a  tö r tén te k e t  a n 
nak, am i n em  volt. A  h a ta lom n a k  m egb ízh a tó  e m b e r e k r e  v o lt  
szü k ség e , s  a  m egb ízh a tóság , m in t k ö v e te lm é n y  m e ss z e  m eg 
e lő z te  a  h ozzá ér tés t, a  teh e tség e t . M in d en  á gaza tb an . ...Á lta lá 
n os  tá rsa d a lm i gya k orla ttá  vált, h ogy  a  k o n tr a s z e le k c ió s  v e z e 
té s i  h ibá ka t a  la ssa n -la ssa n  o d a en g ed ett , s zó h o z  ju tta to tt  h iva 
tá sb e liek  k orr ig á ljá k ... A  f e l s ő  k ö r ö k b e n  s ik k é , e r é n n y é  vá lt bi 
z o n y o s  lib era lizm u s... íg y  a ztá n  s z é p  la ssa n  k ia la k u lt e g y  o lya n  
sza k em b erg á rd a , n e v e z h e tjü k  ő k e t  a k á r  tech n o k ra tá k n a k , a k ik  
e n n e k  a  lib era lizm u sn a k  k ö s z ö n h e tték  a  m u n k a leh e tő ség ü k e t , 
s o k s z o r  m ég  a  v e z e tő  b eo sz tá su k a t is. . .E z  a  r é te g  m a e g y r e  v a s 
tagodik, d e  u g y a n a k k o r  e g y r e  in ká bb  k orru m p á lód ik  is ... S ik er 
te len ü l p ró b á lg a tja  b e c s e m p é s z n i  a  va lód it a  kváziba . A  va lód i 
k é r d é s e k k e l  v a ló  s z e m b e n é z é s t  e z  a  lib era lizm u s s e m  en g ed i  
m e g  n ek i. A  k o n tr a s z e le k c ió s  lib era lizm u sn a k  lé t e le m e  a  kvázi. 
M in él »k v á z ib b «  az, a m it a  s z a k e m b e r  te rm e l neki, an ná l e l é g e 
d etteb b , m ert a  v a lód i te rm ék ek , a  va lód i a lk o tá so k  a  m últjára
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e m lék ez te tik , s v e le  a k o n tra sz e lek c ió s , illeg itim  voltára . Ig en  
ám , d e  a te ch n o k ra ta  na p  m in t na p  ér in tk ezik , ső t b a rá tk oz ik  a 
v e z e tő jé v e l ,  urával é s  p a ra n cso ló já v a l, s ő t rok on sá g b a  k erü l 
v e le , é r d e k s z ö v e ts é g b e  is. L a ssa n  e lm o só d n a k  a k ü lö n b s é g e k ... 
íg y  a zu tá n  e g y  óriá si k ör forg á s  va n  e b b e n  a z  é r te lm iség b en : h i 
v a tá sb e li teh e ts é g e k , s z a k e m b e r e k  n yom u ln a k  f e l j e b b  é s  f e l 
jeb b , ta rtjá k  m ű k ö d ésb en  a z  ü z e m e k e t  é s  a z  in té z m én y ek e t, s 
k ö z b e n  m a gu k  is h a so n la to sa k k á  vá ln a k  k én y  éra d óik h oz , b e le 
sza g o ln a k  a ha talom ba, a fe léb e -h a rm a d á b a , é s  e lz ü l le n e k .”16

A fenti hosszabb látlelet a Kádár-rendszer elitkooptációjáról 
azzal a feltételezéssel végződik, hogy ezáltal az igazi népből jött 
értelm iségiek nem jutnak el az elitbe, és a „kultúrbugrisok” 
uralm a érvényesül, am ellyel szem ben a szerző alternatív, 
„nem zeti önépítési” program ot kíván állítani. A m onori találko
zó a két ellenzéki irányzat közeledésének epizódnak bizonyuló 
momentuma maradt17, de Csurka írása őrzi a két diagnózis 
egyesítésének kísérletét és a közös stratégiai javaslatot. Az utak 
azonban, mint tudjuk, elváltak, és a populista elitkritika számá
ra nyilvánvalóan a m agyar átmenet kom prom isszum os jellege, 
a korábbi elit hatalmi konverziós alternatíváival, a külföldi tőke 
m egnövekedett szerepével nyilvánvalóan nem  felelt m eg, és to 
vábbi kritikákat provokált. Maga Csurka többek között a kivéte 
lesen m ég a két ellenzéki irányzat egykori képviselőit egyaránt 
szóhoz juttató Bibó István szakkollégium beli 1991. június 5-6. 
között m egrendezett „Csendes? Forradalom? Volt?” cím ű konfe 
rencián adja m eg látleletét az elmaradt elitváltásról, illetve a 
régi-új elitekről „M eg nem  történt forradalom ” cím ű előadásá 
ban.

Szerinte az átmenet m odelljét M agyarország, a m agyar nép 
ugyanúgy készen kapta, ahogyan a kommunista rendszert is. Az 
orosz-am erikai egyezkedés, hasonlóan a korábbi világhatalma
kéihoz, a m agyarokat a többi kis népekkel együtt a nagyhatalmi 
sakkjátszma gyalogjaiként használta, kaptak ami jutott nekik... 
ti. a rendszerváltás.

„ I s m é t  a n a gy  ü z le t fü g g e lé k é b e n  s z e r e p e ltü n k  tehát. A  n agy  
ü zlet a s z o v je t  b irod a lom  k on zervá lá sa . Igaz, e g y e lő r e  m ásod - 
osztá lyú  sz e r ep k ö rb en , d e  te l je s  fe lh a ta lm a zá ssa l a b e lső  ü g y e 
k e t  i lle tő en  é s  a z  á zsia i té r s é g e k  e l le n ő r z é s é r e . H a e r r e  a 
K rem ln ek  k é s le l te te t t  á tm en e tr e  va n  s z ü k s ég e  a k ö z ép -eu ró p a i  
térség b en , a k k o r  k é s le l te te t t  le s z  a z  á tm en et. A  k é s le l te té s t  a 
rég i s z e r k e z e t e k  fen n ta r tá sá v a l é s  lá tsza tú jd on sá gok  b e v e z e t é 
s év e l, sz igorú  ga zd a sá g i é s  p é n z ü g y i  e l le n ő r z é s s e l  leh e t  elérn i.

A  rég i s z e r k e z e t e k  to v á b b é lé s é t  a re fo rm k om m u n istá k  s z a 
va to lh a tják , ille tv e  a h ozzá ju k  csa tla k ozó , v e lü k  n a gy já b ó l a z o 
n os  id eo lóg iá jú  lib erá lisok , m íg n em  a ga zd a sá g i k ézb en ta r tá s t  
a v ilá gb an k i sza b á ly o zá s  é s  a h ite lek  p ó rá z á n  ta rtá sa ...
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A  c é l  a z  volt, é s  a b izton sá g i v e z é r k a r o k  e z t  k ívá n tá k  m in d k ét 
oldalon , hogy  a v á ltozá s i fo ly a m a to k  e l le n ő r z é s  m e lle tt  tö r tén 
je n e k .

A z  e l le n ő r z é s r e  leg a lk a lm a sa b b n a k  m in d en ü tt a zo k a t a  r e 
f o r m e r ő k e t  tartották , a m e ly e k k e l  m á r  k orá b b a n  is tá rg ya lá s 
ban  vo ltak. V a lósz ín ű leg  a bba n  bíztak, h ogy  a  v á la sz tá so k o n  
e z e k  a z  e r ő k  m eg ta rtjá k  p o z íc ió ju k a t. A  té r s é g  k e le t i  o rszá g a i 
ban  e z  a szá m ítá s  bevá lt. M a g y a ro rszá g o n  n em ...

E ls ik k a sz to tt fo rra d a lo m ?
N os igen, e ls ik k a sz to tt  é p p e n  a zért, m ert m eg  s e m  történ t. 

M ert m in d vég ig  é s  m in d m áig  m eg m a ra d t a zo k  k ö z ö tt  a z  é r te l 
m iség i k e r e te k  között, a m e ly e k b e n  elindult, m ert m egm a ra d t 
a z  a lk u k  é s  k ü lön a lk u k  szin tjén , é s  m ert tová bb i so rsa  s in cs  a  
n é p n e k  k ez éb en , h a n em  a z  eg y m á ssa l v e r s e n g ő  e li te k é b e n ...

K i b e s z é lt  itt 8 9 -b en  fo rra d a lom ró l, k in ek  n em  v o lt  e lé g  a  b é 
k é s  á tm en e t?  K i a k a rt m ást?

M ég  a n ép  sem , a m ely re  m o s t a n n yi h iva tk ozá s  tö r tén ik ...
N em  v o lt fo rra d a lom , m ert a z  e l i te k  b e ta rto ttá k  a  já té k s z a b á 

lyoka t. ..
A z  e l i te k n e k  so k k a l s z e r é n y e b b e k k é  k e l le n e  vá lniuk , m ert a z  

áru lá st n em  a n ép  k ö v e tt e  e l . ” 18

Csurka politikai írásainak szélesebb körű elem zése persze to 
vább árnyalhatná jelen  rövid írásunk számára kirajzolódó pro 
filt a populista elitkritika ellenzéki-antikommunista form áiból, 
a rendszerváltás utáni berendezkedés kritikájára alkalmazott 
az új politikai diskurzusban betöltött helyéről, szerepéről, vál
tozásairól. A főbb elem ek azonban azonosíthatók:

K orru m p á lt e l i te k  v e z e t t é k  a kom m u n izm u st.
U gya n ők  m e n e d z s e lté k  a b é k é s  á tm en tet.
T e r m é s z e te s e n  h a ta lm i p o z íc ió ik a t  m eg ő r iz ték .
N e m z e tk ö z i  h á tterü k  k orá b b a n  K e le t , m o s t m á r  N yu ga t is.
A  n é p e t  a rég i é s  a z  új r en d szer  is k isem m izi, a z  á tm en e tb en  

s e m  k a p o tt hangot.
A z  e l i te k  g loba lizá lód tak , a n é p e k  e l le n i  g lob á lis  ö s s z e e s k ü 

v é s  r é s z e s e i  b izton sá g i é s  k a ton a i a p p ará tu su kka l, é s  a  g lo b á 
lis ga zd a sá g i h á tterü kkel.

A  ren d szervá ltá s , m in t d em ok ra tizá lód á sm a szla g , -hum bug, - 
id eológ ia , n em  valódi.

A z  új d em o k rá ciá b a n  a rég i-ú j e l i te k  u ra lm a a  n é p e t  m á s m ó 
don, d e  m arg in alizá lja , lé ta la p já t lerom bolja .

A konferencia egyik szervezője, Sükösd M iklós összefoglaló 
jában a populista radikalizmust, forradalm iságot oly m ódon je l 
lemzi, am ely megmutatja elitellenes jellegét:
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„ . . .a  h arm ad ik u ta s n ép n e m z e ti  irá n yza t..., a m e ly e t  é n  e lv á 
la sz ta n ék  e g y  szé lső jo b b o ld a li  fa s is z to id  m ozgá stó l, a m ely ik  k i 
f e j e z e t t e n  fa j i  a la p o n  k ív á n  fo rra d a lm i re to r ik á v a l fe l lép n i. T e 
há t e lv á la sz ta n á m  e z t  a  h arm ad ik u ta s n ép n em z e ti  irá nyza ttól, 
a m ely ik  e g y  p o p u lis ta  k ö v e te lé s t  fo g a lm a z  m eg  a z  e lm a ra d t  
ren d szervá ltá sra . K in ek  a  n e v é b e n ?  -  A  » n é p «  n ev éb en . A  n ép  
itt e g y s é g e s  en titá s, e g y  stru ktu rá la tlan  h a lm a z; a  p á r to k  n em  
f e j e z ik  k i a  n é p  a k a ra tá t e s z e r in t  a z  á llá sp o n t szer in t (s em  a 
korm án y-, s e m  a z  e l le n z é k i  p á r to k ) : ő k  eg y ed ü l a k a rn a k  E u ró 
p á b a  ju tn i é s  a  n é p e t  n e m  a k a r já k  m a gu kk a l vinni. A  k e le t i  
szo lg a sá g  után  m o st a  n yu ga ti fü g g é s b e  ta sza jta n á k  a z  o rszá g o t  
é s  e la d já k  a  hazát. E n n ek  a z  á llá sp on tn a k  a z  a  bu kéja , h og y  n e 
m e g y s z e r  a  k o rm á n y p á rto k o n  belü l szó la l m eg , é s  S zabó  D e z s ő  
n y o m á n  g örén y k u rzu sn a k  n e v e z i  a z  új k o rm á n y za to t”.19

Sükösd itt G. Nagyné M aczó Ágnesra hivatkozik, aki különbö 
ző pártform ációkon belül fejtette ki populista elitkritikáját, 
m ajd így folytatja:

„E z  a z  irá n yza t n ép b a rá t p o lit ik á t akar, eg y fa jta  n é p i  m a x i 
m u m ot a  lib erá lis  m in im u m  h elyett, a  n é p i  ku ltú ra  p r e fe r e n c i 
á jával, tisz toga tá st a z  á lla m i é s  a  c iv il s z fé rá b a n  n em zeti, ille t 
v e  fa j i  a la p o n  a z  e llen ség , a z  id e g e n e k  ellen . É s k i te s z i  m in d 
e z t?  -  a nép , ille tv e  a  n é p  a z  á lla m on  k eresz tü l, teh á t itt e g y  á l 
la m ifo r ra d a lo m  e lk é p z e lé s é r ő l  va n  s z ó ” .20

Csurka István kezdetben az M DF radikálisaihoz tartozott, 
m ajd mozgalmat, illetve újabb politikai pártot, a M IÉP-et hozta 
létre. G. Nagyné az FKGP-t hagyta el, m ajd kereste m eg ismét, 
közben 1998-ban az Új Szövetségben próbálkozott. Ahogy 
Sükösd helyesen aláhúzza, a populizmus népm ozgalom ban és 
nem pártpolitikában gondolkozik. Kétségkívül a „népi állam ” 
híve, annak kellene a népet a hatalomba segíteni, az oktatás, a 
m űvelődés, a szellem i honvédelem  révén. A nemzetközi politi 
kában a nemzetállam híve a nagyhatalmi sakkjátszmákkal 
szemben, itt is „n é p i  á lla m o t”  kíván. A populizm usban je len  
van az a n tip o litik a i e lem , és változó mértékű e ta tizm u s  is.21

POPULIZMUS AZ ÚJ PÁRTPOLITIKÁBAN ÉS 
AZ ELITELLENESSÉG

A M a g ya r  D em o k ra ta  F óru m  radikális populista csoportjai 
C surka  Is tvá n  író-politikus, mint vezéregyéniségük köré szer 
veződtek. A kormánypárti radikálisok kezdettől fogva bírálták 
Antall József centrumpolitikáját, és „igazi” rendszerváltást kö 
veteltek, am ely a m agyar nemzettudat erősítésével, az azt fe 
nyegető liberális, kommunista, kozm opolita tendenciák vissza-
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szorításával kell járjon. A radikális m agyar populizm us a két v i 
lágháború között érintkezett a m agyar fasizmussal és 1989 után 
is kapcsolódik a rasszizmushoz, az idegengyűlölethez, m elynek 
céltáblái ma is elsősorban a zsidók, s a cigányok (akkor, a két 
világháború között jelentős ellenségkép volt m ég a „svábság” is, 
ami ma inkább a nem európai bevándorlóknak adta át a helyét). 
A Csurka vezette radikálisok egy sor politikai tiltakozó akció 
jukkal nem csak a liberális és szocialista ellenfeleket, de az 
M D F  liberálisait és centrumát is maguk ellen hangolták. A pár 
ton belüli politikai m ozgalom  1993 folyam án vált ki a pártból a 
belső viták hatására és hozott létre különféle politikai szerveze 
teket, így a M a g ya r  Ig a zsá g  é s  É le t P á rto t (M IÉ P) Csurka Ist
ván bábáskodása m ellett22.

A rendszerváltással kapcsolatos magas elvárások és a reáli 
san jelentkező társadalmi-politikai vesztes pozíciók ellentm on 
dásai a p o p u lis ta  rad ik a lizm u s  létrejöttéhez járultak hozzá a 
m agyar demokráciában. Az akkor m ég M DF-radikálisok, a m aj
dani M IÉP-esek számára a fő fenyegetés a bolsevista, liberális 
média, a külföldi tőke hatása, valamint a régi nomenklatúra b e 
betonozása voltak.

A c é lo k  sokfélesége és eltérő státusa figyelhető m eg az új m a 
gyar m ozgalm i szektor populista aktorai esetében. Az M D F -en 
belüli populista „m o zg a lm á ro k ”  hatalompolitikai célkitűzései
ket az akkor korm ányzó párton belüli populista politikai irány 
zatként, önálló célkitűzésként fogalmazták meg, beleágyazva 
követeléseiket a m agyar „n ép i” gondolat hagyományába. Ez jó l 
illeszkedett a pragmatikus hatalompolitikai célkitűzések m eg 
fogalmazásához. Ugyanis pártpolitikai irányzatként, „szerveze 
ten belüli m ozgalom ként” céljaik m egfogalm azásának és cé le l 
érési stratégiájuknak az volt a jellegzetessége, hogy az elfoga 
dott és kialakult keretként szolgáló párt ágazati politikák szint
jén  kidolgozott program jának egyes elem eit a m ozgalom  érték 
rendje alapján radikalizálták, és bizonyos konkrét követelések 
érdekében mobilizálták a tagságot, illetve a támogatókat a pár 
ton belüli és kívüli politikai nyomásgyakorlás céljából (médiák, 
M DF-piacok, kulturális „önvédelem ” stb.). Az M DF-en m ajd a 
M IÉ P -en belül m egszervezett radikális populista irányzat 
proaktív, új előnyök elérését célzó, amely azonban retorikájá 
ban erőteljesen felhasználta és ma is felhasználja a m agyar né 
pet a kommunizmusban és a rendszerváltás óta ért „sérelm ek” 
és hátrányok ellenei fellépés m ozgósító erejét.

A Csurka István vezette először M DF-es, m ajd M IÉ P -es radi
kális populista m ozgalom  c é lk i tű z é s e in e k  orientációja egyesí 
tette m agában a hatalom orientált, a szociá lis-jó léti és a 
szociokulturális elemeket. Kezdetben párton belüli m ozgalom 
ként a single-issue politizáláson túlm enően általános politikai 
célkitűzésekkel, az ágazati politikai program ok módosításának 
az igényével is fellépett, és pártpolitikailag, valamint az önkor-
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mányzatok és ágazati politikák szintjén is megalkotta program 
ját. Nem hiányzott belőle a határozott szociokulturális hangsúly 
sem, amelyet azonban nem szubkulturális hálózatokra, hanem a 
felvállalt „m agyar” , „n ép i” értékekre, életm ódra, kultúrára kí
vánt alapozni. Jelen voltak program jában a szociális-jóléti cé l 
kitűzések is. Párton belüli m ozgalomként azonban m égiscsak a 
hatalompolitikai jellege dominált. K ésőbb, kiválva az M DF-ből, 
önálló politikai szervezeteket, sőt pártot, a M IÉP-et hozott lét 
re, am ely 1998-ig választási kudarcait kompenzálandó gyakran 
élt a tiltakozás eszközeivel.

1994-1998 között a szociálliberális kormányzattal a p á rtp o li-  
tika ila g  m e g s z e r v e z e tt  p o p u lizm u s  különféle form ái ellenzék 
be, sőt parlamenten kívüli ellenzéki pozícióba kerültek, mint a 
M IÉ P. Az M DF radikálisaiból szerveződő M IÉP elveszti parla 
menti pozícióit ezen kormányzati ciklus végéig, és a parlam en 
ten kívüli ellenzék vezető jobboldali populista pártjává válik, 
hogy 1998-2002 között ismét, most m ár saját jogán  és m egerő 
södve a parlam entbe kerüljön, ahol önálló frakcióként nem je 
lentéktelen pozíciót tölt be (lásd az új médiavitákat és az ellen 
zékiség értelm ezését). Nem foglakozunk itt a Kisgazdapárt, az 
F K G P , az egyik legfontosabb, nagy hagyományú, befolyásos po 
pulista politikai párt, és markánsan populista stílusú politikusa, 
Torgyán József fejlődésével, am ely a szociálliberális korm ány 
jelentős ellenzéki ereje volt, és a Fidesz-vezette 1998-as kor 
m ánykoalíció  részese lett a korm ányzati cik luson  belü li 
széteséséig23. A szociálliberális érában a m ezőgazdasági politi 
ka átalakulása a parasztellenes gazdaságpolitika elleni tiltako
zásokból 1997-1998 között a M ET É SZ  tűnt fel sikerrel kecsegte 
tő, ámde politikailag gyorsan eljelentéktelenedő kérészéletű po 
pulista politikai mozgalomként.

Az M D F, ille tv e  a k é s ő b b i  M IÉ P  p o p u lis ta  „m o zg a lm á ra ira ”  
elsősorban a m agyar populizm us, a „ n é p i ” h a gyom á n y  sajáto 
san értelm ezett m egújítására való törekvés volt a jellem ző, bár 
újabban kapcsolódnak a n yu g a t-eu róp a i x e n o fó b -id e g e n e l le n e s  
s z é lső jo b b h o z  is. A  m o d ern izá c ió - é s  lib era lizm u sk ritika  vona 
lán m ég a globalizáció ellenzőivel is fellelhető néhány közös vo 
nás a p ia cg a z d a sá g n a k  é s  a  k é p v is e le t i  d em o k rá ciá n a k  a  k riti 
ká já ba n , és az újrafogalmazott „n ép i”  gondolat nyit az ö k o lóg ia , 
a zöldek felé is24. Idegen viszont az M DF-radikálisok számára a 
liberalizm us „c iv il” -liberális és a globalizáció elleneseknek a 
nem zetek feletti, a tolerancia maximalizálását valló gondolko 
dása. A  liberálisok, amíg a Csurka-féle populisták az M DF-en 
belül politizáltak, a saját párton belül is az ellenség táborához 
sorolódtak, s időnként m ég a m érsékelteket sem kím élte Csurka 
kritikája M Antall-kormányzat időszakában azon csoportok, 
am elyek kiváltak a korm ánykoalícióból, mint a Torgyán vezet 
te kisgazdák, illetve az akkori, Csurka István-féle M DF-radiká 
lisok, és más, pl. a Zacsek Gyula- avagy a Király B. Izabella



SZABÓ MÁTÉ 154

képviselő vezette csoportosulások politikai szövetségesként és 
támogatóként jelentek m eg a populista mozgalmak számára, és 
a M IEP-hez hasonlóan a szélsőjobb felé fejlődtek.

Az 1997-es év agrárpolitikai vitáiban végigvonult a külföldiek 
földtulajdonszerzésének korlátozását kívánó, a két világháború 
közötti népi m ozgalom ban is jelentős szerepet játszó m agyar 
p a ra sz ti  „ fö ld é h s é g ” p o p u lis ta  va gy  „ n é p i ” m otívu m a, am ely 
nek politikai tőkésítésére és a tiltakozás m egszervezésére ren 
delkezésre álltak a legkülönfélébb politikai vállalkozók. A  „k ü l 
fö ld i  n e  s z e r e z h e s s e n  f ö ld e t ” populista követelése könnyen ösz- 
szekapcsolódhatott a m ező g a zd a sá g i k is te rm e lő k re  v o n a tk o zó  
a d ó jo g sza b á ly o k  v issza v on á sá ra  irányuló széles körű kam 
pánnyal, am elyen a választások előtt szívesen profilírozták 
magukat az akkori ellenzéki pártok, a F id esz  az M DF és az 
FKGP is. A földtulajdon, a parasztság helyzete, a kisterm elő vé 
delm e és az adóellenesség sokszor összefonódó motívum ok a 
nyugati populista m ozgalm akban is. Hasonló motívumokat 
em elt korm ányprogram m á a F id esz  1998 után korm ánypárt
ként a külföldi kézre került term őföld visszavásárlásának kam 
pányában.

A FIDESZ-M PP NÓMENKLATÚRAELLENES 
MOBILIZÁCIÓS KERETÉNEK MEGJELENÉSE A  2002. ÉVI 
VÁLASZTÁSI KAM PÁNYBAN ÉS AZT KÖVETŐEN

Az 1998-2002 közötti Fidesz-vezette kormányzati periódus vé 
gén jött a nagy m eglepetés, am ikor a társadalom helyett m agá 
nak a kormánynak a támogatói kezdtek el tiltakozni az elit ellen, 
éppenséggel a 2002. évi tavaszi, negyedik szabad országgyűlési 
választási kam pányból kinövőén magának a választás eredm é 
nyeinek, illetve az új kormányzatnak és politikájának és a rég i 
kom m u n ista , n om en k la tú ra e lit v is s z a té r é s e  e llen . A  Fidesz fe j 
lődését m ár korábban is jellem ezték a populizm us felé mutató 
vonások25. A  2002-es országgyűlési választásokon a jobboldali 
korm ány mobilizált a választási kampány finisében, illetve a Fi
desz „m obilizációs”  pártként, m ajd ezt követően a leköszönő 
m iniszterelnök, Orbán Viktor fel- és m egszólítja a polgári körö 
ket a m egalakulásra és az új szociálliberális korm ány kritikájá 
ra, s ennek eredm ényeképpen kialakul a polgári körök a kam 
pányt követő nyárra Orbán szerint m ár „székházérett” politikai 
m ozgalma, am ely dinamikus, illegális, provokatív tiltakozáso
kat generál az egyébként a korm ány elleni tiltakozásokban 
többnyire szegény m eleg nyárban. A  korábbi szélsőjobb le van 
körözve és fölözve. C su rka  Is tvá n  részt vehet támogatóival a Fi
desz győzelm ét elősegíteni kívánó toborzó nagy nem zetgyűlé 
sen, am ely menteni kívánja a menthetőt, és beleolvad kritikája 
a volt kormánypártoknak M edgyessy Péter m iniszterelnök „be-
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súgó” múltját tematizáló kampányába. A parlamenti pozíció el 
veszítése után, illetve a jobbközép Fidesz radikális nemzeti vo 
nulatának megmutatkozásával a Csurka- és a Szabó A lbert-féle 
radikális jobbolda li tiltakozások, am elyek az első szociál- 
liberális koalíció  ellen  m asszívan fe llép tek 26, a m ásodik 
szociálliberális kormány ellen m ár csak a nagyágyúk, a Fidesz- 
M PP parlam enten kívüli stratégiájának segédcsapataként ját 
szanak. Sükösd Miklós éppenséggel a m ár kormányzati erőként 
alkalmazott m obilizációs stratégia kiterjesztéseként, továbbvi
teleként fogják fel a Fidesz stratégiaváltását27.

Az S. M. Lipset-S. Rokkan im m áron klasszikus kifejezésével 
ún. „ tö r é s v o n a la k ”  (c le a v a g e s ) ,  párttáborok közötti kvázi- 
intézényesített k o n flik tu sv o n a la k 28 mentén szervezett vidéki, 
agrár, vallásos, nagycsaládos, m unkaadói-középosztályi oldalak 
egy részének csalódottságán épül fel. M indezt szervezi a tipikus 
posztkommunista konfliktusvonalon, a kommunista múlt értel 
m ezésén alapuló „m em óriái fram e” 29, am ely kijelöli az új elit 
csoportok bűnét, avagy ártatlanságát, am ely az MSZP és rajta 
keresztül az új m iniszterelnök figurájában csapódik  le a 
kom m unista-belügyes-m enedzser a régi-új elit képviselőjének 
megbuktatásában.

A jobboldalon  a választási vereség feletti csalódottság azon 
ban nem nyert volna ilyen artikulációt a tiltakozás stratégiáját 
alkalm azó politikai nagyvállalkozó a korm ányból kikerült 
F id esz -M P P  a parlam enten kívüli stratégiájának a m egjelenése 
nélkül. Több elem ző a korm á n yza ti, p a r la m en ti p o litizá lá so n  
tú li F id esz-a k tiv itá sok a t, a  p a r la m en ten  k ívü li m o b ilizá c ió t a 
„p o litik á n  tú li”  p o lit ik a é r te lm e z és s e l , a z  in té z m én y es  p o litik a  
h atá ra it m e g k é r d ő je le z ő  p o litik a - é s  d e m o k r á c ia é r te lm e z é s s e l  
m a g y a rá zza 30, am ely érv csak akkor védhető, ha úgy véljük, 
hogy nincsen politika a parlamenten, a pártokon és a korm ány 
zaton túl. Mások úgy vélik, hogy a „politikai társadalom ” veze 
tő aktorai, a politikai pártok a társadalmi-politikai hálók szöve 
vényes rendszerében m űködve különböző m értékben kapcso 
lódnak a gazdaság, a civil társadalom, a kormányzati-állami 
m ező és a politikai társadalom különféle aktoraihoz, egyszerre 
vannak „bent”  és „kint”  a „politikai társadalom ban”31.

A  Fidesz villám gyorsan visszaváltott korm ánypártról rend 
szerváltó, komm unistaellenes párttá, egy kicsit vissza saját 
1992 előtti gyökereihez, ö tv ö z v e  a  h a g y o m á n y o s  rurális n a c io 
n a lizm u st a z  új p o p u lizm u ssa l  nyugati mintára, és m egtoldva a 
hamisítatlanul „keleti”  kom m unistaellenességgel. A  Fidesz 
tiszteletrem éltó reagálási képességgel és gyorsasággal szervez 
te m agát át korm ányzó-, klientúrapártból hálózatait, 
n e tw o rk je it  a h ozzá  k ö z e l  á lló  tá rsa d a lm i k a teg ó r iá k a t32 kriti
kára és parlam enten kívüli politikai tiltakozásra m obilizáló el 
lenzéki párttá. A  polgári körök persze hogy politikai körök, és 
azt a dinamikát mutatják, ahogyan a civil és a politikai társada-
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lom határai összemosódnak. Kezdetben vala az ellenzéki civil 
társadalom, ebből lett a pártpolitikailag szervezett politikai tár 
sadalom, m ajd annak bizonyos szereplői politikai pozícióik  ve 
szélyeztetésével politikai tőkéjüket civil aktivitások m ozgósítá 
sára (is) fordítják, hiszen most ez a racionális befektetés.

A m ásodik szociálliberális korm ány elleni tiltakozások vilá 
gában, a korábbi kormányzópártok, főleg a Fidesz szinte „p er 
cek ” alatt tiltakozó párttá vált, m ár a kampány idején. A kam 
pány pedig átnőtt az új korm ány elleni tiltakozássá. Ebben a 
form ában ez precedens nélkül áll az 1989 utáni M agyarorszá 
gon. A  korábbi kampányokra és tiltakozásokra inkább éppen az 
a jellem ző, hogy a kampány időszakában a tiltakozások, m obili 
zációk visszaesnek. A  kam pányolók a választási kampánnyal 
vannak elfoglalva, a kirekesztettek pedig késleltetik problém á 
iknak tiltakozásokkal való artikulálását, hogy m ajd az új kor 
m ány ellen léphessenek fel követeléseikkel. Ilyen nagy ívű kés 
leltetett társadalmi-politikai tiltakozás volt a taxisblokád 1990 
őszén, m ajd a rákövetkező, a taxisok sikerén felbuzdult más 
csoportok mobilizálását hordozó időszak 1991-ben33. Ugyancsak 
hiányzott eddig a választási eredm ény m asszív m egkérdőjele 
zése a tiltakozók által. 2002-ben azonban a választási kampány 
vezet át a m ozgalm i politikai tiltakozásokhoz, amelyek éppen a 
választási eredményt, illetve az új m iniszterelnök szem élyén 
keresztül az új rezsim et kérdőjelezik m eg az újonnan ellenzéki
vé vált pártok aktív támogatásával. A  választási eredm ény m eg 
kérdőjelezését szolgálja a szavazócédulák m egsem m isítése el 
leni fellépés, am ely ügyesen kom binálva a m iniszterelnök múlt
jának témájával az 1945 utáni valóban néha m ozgalmas koalíci 
ós, illetve népfrontvitákat, konfliktusokat és az azokat követő 
mobilizációkat, valamint a „fordulat évét”  idézik fel a tám oga 
tókban negatív „m em óriái fram e” -ként34. A  jobboldali pártok 
összefogásának gondolata is a népfrontra emlékeztet, a diktatú
rával, annak újjászületésével szemben. A  m ozgalm i m obilizáci 
óhoz m indig szükség van a hitre, elkötelezettségre és a politikai 
mítoszra is, am ely ez esetben gyorsan rendelkezésre állt, akár a 
szervezési, forrásm obilizációs (resource mobilization, az am e
rikai m ozgalom szociológia kategóriája35) tapasztalatok a volt 
kormánypártok esetében. A  Fidesz nagyon intenzíven és sokat 
tiltakozó párt volt a rendszerváltás időszakában, de ez a profil 
visszaszorult 1994-1998 közötti ellenzéki időszakában. Ekkor 
inkább különféle parlam enten kívüli m ozgalmak -  az egyete 
m ista tiltakozás, a m ezőgazdasági kisterm előké, illetve a 
Bős-N agym aros vízlépcső elleni36 -  parlamenti és feltehetőleg 
parlam enten kívüli támogatása illett stratégiájába. 1998-2002 
között kormányzópártként nem  volt részese a tiltakozási aréná 
nak, legfeljebb címzettként, a 2002. évi választási kampány 
alatt és azt követően viszont főként mintha visszaváltana rég 
múlt tiltakozópárti hagyományára.
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Úgy tűnik tehát, hogy a p op u lis ta , e li te l le n e s  m o b ilizá c ió s  
s tra tég ia  a m ásodik szociálliberális koalíció jobboldali ellenzé 
ke számára egy időre fontos lett.37 Permanens választási kam 
pánnyá teheti az ellenzéki időszakot, am elyben m inden problé 
mára, konfliktusra parlam enten kívüli politizálással (is) lehet 
válaszolni: ehhez rendelkezésre állnak a szervezeti formák, az 
elkötelezett csoportok, a kulturális minták, a közvetlen minták, 
a múlt példái, a vezetők stb. De lehet, hogy ez a m ozgalm i peri 
ódus csak átmenetinek bizonyul. Jelenleg erre nem igen lehet 
választ adni, hiszen a populista m obilizáció a jelen legi nyugat
európai jobboldal hatékony stratégiája, más kérdés, hogy tő 
lünk keletre ez a diktatúra, az antidemokratikus rendszer vala 
m ilyen beütéséhez vezet. Előfordulhat, hogy a 2002-es válasz 
tással valóban jelentős változás m egy végbe az eddig inkább a 
parlamenti és a m édiakom m unikációt kedvelő politizálási stí
lusban, amelyet a jobboldali populizm us revitalizál a szélesebb 
társadalm i-politikai részvétel irányába, am elynek vonzása alól 
előbb-utóbb a baloldal sem vonhatja ki magát. M indenesetre a 
szem élyi komm unikációs technológiák révén létrejövő új politi 
kai tér, avagy a vezérdem okrácia elem ei, illetve a parlamenten, 
párton kívüli „p o litica l a c tio n  co m m ittee , P Á C ” , az USA-beli 
választási kampányok nyolcvanas években kialakult „p o litik a i  
a k c ió b iz o ttsá g a ” , amit nálunk csak polgári köröknek hívunk, 
manapság új elem ek a kampányhoz kapcsolódó m obilizációban, 
ilyenek nem voltak jelen  az 1990, 1994,1998 parlamenti válasz 
tásain, hanem a 2002-es választási kampány újításai.

A m obilizációnak világos, könnyedén kommunikálható célki 
tűzést kell közvetítenie a m obilizálni kívánt polgárok és cso 
portjaik irányában. A politikai pártok üzenete a választási kam 
pányban: „szavazz rám ..., avagy szövetségesem re” . A  kampány 
erről szól, de m obilizációról szűkebb értelm ében csak akkor be 
szélhetünk, ha a választási aktus tartalmán kívül más, időben, 
térben, jellegben  eltérő elvárások is m egfogalm azódnak a célba 
vett választópolgárral szem ben. A  konvencionális követési 
készség m e lle tt,Jut ó tű z ” -m o b ilizá c ió t38 várt el híveitől a polgá 
ri oldal, amikor a sajtó szerint Granasztói G yörgy politikus és 
történész javaslatára a nemzeti színű kokárda viselését, avagy 
nemzeti jelvények és zászlók kitűzését javasolta a polgári tábor 
választóinak a két választási forduló közötti időszakban. Azaz a 
polgár ne csupán minket válasszon, hanem m anifesztálja is ezt 
a választását szimbolikusan, ezáltal kapcsolódjék más hasonló, 
a választói táborhoz tartozó egyénekkel és csoportokkal, és b i 
zonyos értelem ben határolódjék el mindazoktól, akik ezt nem 
teszik, követik. Ez a stratégia, a szim bolikus komm unikáció, 
am ely más ajánlások szerint egészüljön ki a mindennapi vita 
készséggel a „m ásként gondolkodó irányában” , illetve közös 
ségépítéssel a hasonszőrűek felé, m ár a kampányt túlélő közös 
ségi szerveződés formáinak egyik csírája volt, túlnövesztve a
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célt és a szervezeti form át is egyben a „norm ál” néppárti 
kampányoláson39. A  k a m p á n y  c é l ja  teh á t m á r n em  csu p á n  a  
k a m p á n y  m e g n y e r é s e , h a n em  va la m i több, a zo n  tú lm utató  
n etw o rk  (h á lóza t) é s  k ö z ö s s é g é p íté s ,  és persze vele együtt a 
kampány hagyom ányos hatékonyságának növelése is, amely 
túlm egy a m édiával elérhető töm egeken, beépül a face to face 
kom m unikáció mindennapjaiba.

A  szim bolikus akcióform ák széles köre jelent m ár m eg a Fi
desz 2002-es m obilizációs kampányának a polgári körökbe való 
átalakulásának rövid, itt csupán 2002 szeptem beréig követett 
történetében. A  m ár említett nemzetiszín-kampány, az Erzsébet 
téri „gödörbe”  való labdadobálás, a médiatüntetés százforinto 
sai és újságlapjai, valamint a más, sikerült vagy kevésbé sike 
rült szim bolikus elem ek közös mozzanata kollektív magatartás 
révén a szim bolikus, közösségi egység időleges m egterem tése. 
A  társadalm i-politikai m ozgalmak m od em  cselekvési formák, 
hiszen a p rem odem  társadalmak eleve közösségi szim bolikával 
szervezettek, ott csupán a közösség elleni, illetve alternatív rí 
tusok, szim bólum ok m erülhetnek fel, am elyek a közösség egé 
szét kívánják átalakítani. A  m odem  és a posztm odem  társadal
mak viszont piaci alapon szervezett, individualizált képződm é 
nyek, ahol vannak m ég hagyom ányos közösségek, de sok új tí
pust éppen szim bolikus közvetítőkkel kell létrehozni. A  politikai 
pártok a töm egpártok időszakában erőteljesen m ozgalm i-szim 
bolikus m obilizációra épültek, gondoljunk pl. a 20. század eleji 
szocialista, kommunista és fasiszta, avagy sokféle populista 
pártjaira. A  m á sod ik  v ilá gh á b orú  u tán  a  sz im b olik u s  k ö z ö s s é g 
te r em tés , a tö m eg m o b ilizá ció , a z  id eo ló g ia  é s  a  v e z é r  s z e r e p e  
gya n ú ssá  vá lt a d em o k rá ciá k b a n  a  fa s is z ta  é s  k om m u n ista  ta 
p a sz ta la t a la p ján . A  m éd ia d em o k rá c ia  a zo n b a n  so k  e s e tb e n  a  
p o s z tm o d e m  d em o k rá ciá k b a n  ú jra  m eg szü li sa já t m a ga  k ie g é 
sz ítésé t, g en erá lv a  a  sz im b o lik u s  m ob ilizá ció t, a  v e z é r s z e r e p e t ,  
a tö m eg  m ítoszá t, é s  e b b e n  o sz to zn a k  b izo n y o s  m é r té k ig  a  d e 
m ok ra tik u s  p á r to k  é s  m o zg a lm a k  is. A  p o lit ik a i sz im b olik u s  tö 
m e g a k c ió k  a lk a lm a zá sa  a  m o d e m  é s  p o s z tm o d e m  p o litik á b a n  
ön m a gá b a n  n e m  a n tid em ok ra tik u s  voná s.

A töm eggyűlés ( „n é p g y ű lé s ” ), avagy a felvonulás a köztere 
ken szintén a m odem  dem okrácia standard eszköztárának ré 
sze. Politikai pártok eltérő m értékben alkalmazzák, alkalmaz
hatják eszköztárukban. A  Fidesz esetében kormányzati perió 
dus felülről való m obilizációinak (M illenáris-kampány, olim pi
ai kampány stb.) folytatásává váltak a választási töm eggyűlé 
sek, m ajd ezeket követték a párt(ok) és a polgári körök tiltako
zó dem onstrációi a választási eredm ény és az új kormányzat, 
valamint politikája ellen. A  2002-es kampány során ismét gya 
korta tiltakozópárttá vált a Fidesz, mint volt 1989-1992 között, 
azonban nyilvános tiltakozásai m ost más kontextusban jelentek 
meg. Akkor a radikális rendszerváltó, avantgarde-párt, ma a
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nagy, a jobboldal vezető erejeként m űködő párt, jelentős politi 
kai sikerekkel, gazdasági, kulturális befolyással és hatalommal. 
Tüntetései, gyűlései stílusukban, tartalmukban, jelentőségük 
ben term észetesen mások. Akkor a parlamenti minimális kü
szöbérték megtartása, kiterjesztése, ma a politikai hegemónia 
m egszerzése a cél, m ind a jobboldalon, m ind pedig a politikai 
társadalom egészében. „Az újra úgy, mint akkor...” term észete 
sen mítosz, akárcsak az 1989-2002 analógiája, a kom m u n ista  
n om en k la tú ra  e lle n i  k ü zd elem . M edgyessy Péter -  ebben a vo 
natkozásban pechjére, másban előnyére -  kiváló, em b lem a tik u s  
fig u rá ja  a F id esz  p o p u lis ta  e l le n s é g k é p é n e k , i lle tv e  sa já t anti- 
kom m u n ista  tilta k ozó  id en titá si f ik c ió já n a k  ú jra te rm elé séh ez . 
Volt apparatcsik és beszervezett ügynök, m ajd posztkom m unis 
ta nagytőkésm enedzser, aki a régi párt régi em bereként a m úl
tat átmenti, tehát akkor úgy kell ellene fellépni, mint akkor, 
1989-ben a radikális tiltakozó m ozgalom ban, am elyet a Fidesz 
nem, de az SZDSZ elárult, mert lepaktált a régi-új nomenklatú 
ra pártjával. Ez a logika, sőt az interjúk és publicisztikák szerint 
a m ég régebbi hagyom ányem lékezet, a kommunisták által m a 
nipulált kékcédulás választásoké, m eg persze a levert forrada 
lom vezethetett a „Lelkiism eret 88”  és hasonló szerveződések 
és csoportok végrehajtotta július 4-ei illegális Erzsébet hídi 
közlekedési blokádhoz, illetve az azt követő nem legális tünteté 
sek sorozatához.

Nem a Fidesz szervezte az illegális tiltakozásokat a választá 
si tisztaság miatt, azonban a Fidesz-M PP m obilizációs kampá
nyának feltehetőleg eredetileg nem  szándékolt utóéletéről, utó 
hatásról, am elyektől a pártok részben, az illegalitás vonatkozá 
sában el is határolták magukat, de a céljaikhoz, illetve a kor 
mányzaton gyakorolt kritikájukhoz való közelséget azonban 
méltányolták. A  m obilizáció során m egjelent radikális-illegális 
tiltakozás tehát ismételt -  1990-1997-2002 -  megszakítását je 
lenti a rendszerváltást bevezető és kiegészítve ma is hatályos 
egyesülési és gyülekezési, valamint szólásszabadságot biztosító 
intézményi kom plexum  nagyobb problém ák nélküli érvényesü 
lésének a m agyar politikai kultúrában. Ne értékeljük túl tehát a 
2002. július 4-én, az Erzsébet hídon szervezett illegális blokádot 
és az azt követő dem onstrációkat, mint a Fidesz antidemokrati
kus fordulatának jelét, de ez a tiltakozássorozat kétségkívül m a 
gában hordozta a radikális, intézm ényellenes politikai m obili 
záció további dinamikájának kibontakozását40, am elyre a bel 
biztonsági erők gyorsan reagáltak, a büntetéskiszabás pedig 
demonstratívan enyhe volt -  egyes szakértő elem zők szerint 
m essze a jo g  érvényes m ércéi alatt szankcionált41 - ,  feltehető 
leg azzal a szándékkal, hogy a további politikai radikalizációnak 
elejét vegye a viktim izáció lehetőségének kizárásával.

A  jog i akciók, illetve a közvetítő cselekvések a tiltakozó re 
pertoár másik oldala szintén hangsúlyosan, sőt a jogellenes cse-
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lekményéknél jóval hangsúlyosabban volt jelen  a m obilizált til
takozási potenciálok stratégiájában. A demokratikus intézm é
nyek eljárásainak tisztaságát m egkérdőjelezni, a kommunisták 
által manipulált mivoltot tulajdonítani nekik, és erre széles 
kam pányt felépíten i a F id e s z n e k  a k o m m u n is ta  
n om en k la tú ra e lit v is s z a té r é s e  e llen i tö r e k v é s e , u g ya n a k k or  
a zon b a n  a p o p u lis ta  d em o k rá cia - é s  jo g á lla m k ritik a  m o m en tu 
m a a k orm á n yb ó l k iszoru lt p á r t  p o litik á já b a n . M ivel a második 
forduló után éppen a választások jogszerűségével kapcsolatos 
kételyek álltak a tiltakozások fő csapásirányában, ebben az idő 
szakban éppenséggel a köztársasági elnökhöz, avagy az alkot
m ánybírósághoz, illetve az országos választási bizottsághoz b e 
adott javaslatok, kérelm ek, beadványok, jogorvoslatok álltak a 
tiltakozó akciók hom lokterében. Ezekre a Fidesz újabb kam 
pánnyal hívott fel, létrehozta saját panaszgyűjtő, m egfigyelése 
ket rögzítő, ellenőrző pontjait, amelyek így m ár létükben is azt 
a képzetet sugallhatták, hogy valami nincsen rendben a normál 
jogorvoslati rendszerben, hiszen a választás eredm ényét firta- 
tóknak szervezett háttérre, jogsegélyre van szükségük. A jog or 
voslati kampány tehát ugyancsak „szervezeti fegyver” volt, 
am ely igyekezett a párt hálózatához kapcsolni, begyűjteni a til
takozásra, elégedetlenkedésre hajlamos polgárokat, és őket a 
„ k é r e lm e z ő  n é p ”  csoportjává konstituálni, akiket nem hallgat 
meg, vagy hátrányos helyzetbe hoz a m agyar demokráciának e 
logika szerint a kisebbségnek a többség feletti uralmát biztosí 
tó intézm ényrendszere. A legális feljebbviteli fórum ok töm eges 
felhasználásának m egszervezése általában a nem m egfelelően 
m űködő „banánköztársaságok” ellenzéki mozgalmainak tiltako
zási stratégiája, am ely azt célozza, hogy a civil társadalom és a 
nemzetközi demokratikus közösség előtt leleplezze a politikai 
közösség nem demokratikusan vagy nem eléggé demokratiku 
san és jogállam i m ódon szervezett választását. Ez a stratégia te 
hát adekvát a problem atikus választásokat leleplező dem okrati
kus mozgalm ak és pártok stratégiájában. Több politikus és 
elem ző hívta fel azonban a figyelm et arra, hogy a választásokat 
a Fidesz-M PP vezette kormány belügym inisztérium a szervezte, 
és jogszerűségüket a m iniszterelnök és a belügym iniszter sem 
vonták kétségbe. A jogorvoslati kampány, illetve az új választá 
sok kiírását, valamint az előírásokkal ellentétben a 2002-es or 
szággyűlési választások szavazócéduláinak m egsem m isítése el 
lenei erőteljes politikai tiltakozás, amelyet a Fidesz részben el 
indított, részben támogatott, alkalmas volt a m agyar dem okrá 
cia nemzetközi elism ertségének rontására, az új kormány legi 
tim ációjának kétségbe vonására, valamint a választáson alul
maradt pártok támogatói körének intenzív m obilizációja révén 
tiltakozási és támogatási tőkéjük növelésére. A tiltakozás dina
mikája feltehetőleg itt is átnőtt a szándékolt kereteken, azonban 
valam iféle „m éltányossági” felülvizsgálat, a „későbbi újraérté-
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kelés” lehetőségének gondolata és stratégiai célja eredetileg az 
országgyűlési választásokat elveszítő, de m égis a parlamenti 
küszöböt elérő pártkoalícióból indult.

A politikai mozgalmak m obilizációjához a célok, a potenciális 
követők, a szervezeti struktúrák m ellett az egyént és a csopor 
tot a részvételre motiváló, mozgató, m eggyőző érveket közvetí
tő érzelm i-értelm i gondolati reprezentációkra és azoknak a po 
tenciális követők közötti elterjesztésére van szükség. Ez nyil
vánvalóan a szem élyes és a töm egkom m unikáció csatornáin át 
történik. Azokat a mintákat, am elyek a m ozgalmak és tiltakozá
sok követőit a mozgalmak, illetve értelm iségi reprezentánsaik 
felől elérik, a szakirodalom Erving Goffm an szociálpszicholó 
gus nyomán „keret” (fram e) elnevezéssel látja el- Ahogyan a jo b b 
oldali tüntetések sajtóbeli fram in gfo lyam ata .it  elem ző Páll Kin 
ga Ágnes írja:

„Az é r te lm e z é s i  k e r e t  s eg íti  a  v ilá gb an  v a ló  e lig a zo d á s t é s  
tá m p o n to k a t n yú jt a  v ilá g  je le n s é g e in e k  m e g ism e r é sé b e n . 
A d ott e s e tb e n  sa já to s  k o h é z ió t  is b iztosít e g y  k ö z ö s s é g  ta g ja i k ö 
zö tt a z  a zo n o s  v a g y  h a son ló  ta rta lm ú  s ém á k  é s  é r te lm e z é s e k  
révén . N em  h a llg a th a tó  e l  a zon b a n  az, h ogy  é p p  ezá lta l a z  in 
fo r m á c ió k  s z e le k tív e n  rögzü ln ek , m in teg y  a  s ém á k  e le m e iv e l  
összh an gban . É p p en  e z  a  s z e lek tiv itá s  já ts z ik  k u lc s s z e r e p e t  a z  
in fo rm á ció k  d ek ó d o lá sá b a n  é s  » h e ly r e  ra k á sá b a m , h iszen  e n 
n e k  a la p já n  fo g ja  a z  e g y é n  a  sa jtób a n  n a p v ilá go t lá to tt in for 
m á c ió k a t é r ték e ln i. ”42

Az értelm ezési keretek a kollektív tudat struktúrái, így a kol
lektív cselekvésé is. A m obilizációkban jelentős szerepet ját 
szik, hogy az adott kampány képes-e a potenciális támogatók 
körében széles körben elterjedt értelm ezési keretek m egszólí 
tásával érveket szolgáltatni a kollektív cselekvésben való rész 
vételre avagy annak támogatására. A m obilizáció keretei sokfé 
lék, de egyik típusuk a mozgalomkutatók szerint valam ilyen 
form ában vissza-visszatér a m odern  társadalm i-politikai 
m ozgalm akban43, ez az „ig a zsá g ta la n sá g  k e r e t e ” . Ez az értel 
m ezési keret felhívja a figyelm et valam ely igazságtalanságra, 
annak okaira, felelőseire és a kollektív cselekvést, mint az igaz 
ságtalanság m egszüntetésének, felszámolásának eszközét állít
ja  be, ezáltal mobilizál. A „keret” tehát egyszerre szituációér 
telm ező konszenzus létrehozója, valamint a kollektív cselekvés 
m otiválója44. Az igazságtanság értelm ezési keretek egyik elem 
zője említi az „ e lv e k  sárb a  tip rá sá t” , mint az igazságtalanság 
forrását beállító keretet, amelyek m obilizációt motiválnak a 
megsértett elvek helyreállítására45.

Az elvek sárba tiprása mint igazságtalanságkeret azonosítha
tó a 2002-es választási kampányból kinőtt Fidesz vezette jo b b 
oldali m ozgalm i kampányban. Ennek a keretnek a feltételező-
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sei, érvelései, am elyeket a tiltakozás céljai alapján próbálok 
m eg alább rekonstruálni:

M eg sé rü lt a  m a g y a r  d em o k rá cia  tisztasá ga , sá rb a  tip ortá k  
e lv eit.

M er t a  v á la sz tá so k  tiszta sá g a  k é ts é g e s .
M er t e r ed m é n y ü k  ta lá n  m anipulált, h iszen  n e m  f e l e l  m eg  a  

n ép  a kara tá n ak .
O lyan  k is  k ü lö n b ség  d ön tö tt a  k é t  tá b o r  k özött, h ogy  a z  e r e d 

m én y  fe lü lv iz sg á la tra  szorul.
A  vá la sztá s  ism é t a  d em o k rá cia  e lő tti  r en d sz er  v e z e tő i t  h oz 

za  v issza , teh á t e r e d m é n y e  n e m  k ö te le z ő  érvén yű .
E z e k  a  v e z e tő k  a  m ú lt r en d sz er  v é tk e iér t , b ű n eiér t f e le lő s e k ,  

m agu k  is „ t e t t e s e k ” v o lta k  a  k om m u n ista  ren d szerb en .
I ly en  v e z e tő i  n e m  le h e tn e k  a  m a g y a r  d em o k rá ciá n a k , le  k e ll  

m ondaniuk, m on d a ssu k  le  ő k et.
Védjük m eg magunkat tőlük, hozzunk létre saját intézm énye 

ket, médiát, ne tekintsük őket legitim  vezetőknek.

Mind a választások, mind az új kormány, mind az intézm é
nyes keretek „sárba tipró”  elvsértéseket jelentenek a rendszer- 
váltó M agyarországon, ezért kell részt venni az igazságtalanság 
felszámolására m inden a dem okráciához, a dem okráciáért ko 
rábban folytatott küzdelem hez hű, am ellett álló polgárnak és 
csoportjaiknak. Ezt a célt szolgálják a tüntetések, a manifesztá- 
ciók, a szim bólum ok, a blokád, a jogorvoslatok keresése stb.

Az értelm ezési keretek forrását nem  lehet, vagy nagyon ne 
héz megtalálni. A társadalmi-politikai térben roppant sokféle 
forrás és „erősítő” terjeszti azokat. Források lehetnek könyvek, 
versek, beszédek, az erősítők pedig például komm unikációs 
stratégiák, kampánystílusok, elektronikus és nyomtatott média. 
Az értelm ezési keretek szolgáltatója nyilvánvalóan nem  egye 
dül a Fidesz-M PP, vagy annak aktuális hálózatai, hanem régi és 
újabb hagyom ányok (1956, 1988-89, 1990-1994), szervezetek, 
csoportok stb. Több elem ző azonban a Fidesz-M PP mint párt és 
mint kormány politikai kom m unikációját elem ezve olyan sé 
mák jelenlétére hívta fel a figyelm et, am elyek kiindulópontot, 
forrást és erősítést adhattak a választási kampányban, avagy 
azt követően m egindult m obilizáció értelezési keretének a „m a 
g y a r  d em o k rá cia  e lv e in e k  sá rb a  tip rá sa  = iga zsá g ta la n sá g  = 
k o llek tív  c s e le k v é s ü n k  fo r r á s a ”  hatékonyságának. A  keret m ár 
feltehetőleg előbb je len  volt, és azt a bekövetkezett kiváltó ese 
m ények aktiválták ebben az irányban a m ediális és szervezeti 
közvetítők hatékony együttm űködésével. A  politikai párt és sza 
tellitjei fogalm azták m eg a konkrét célokat és működtek együtt 
a m obilizációs infrastruktúra gyors felállításában. A  m em óriá i 
fr a m e  révén a történeti hivatkozások lehetősége adott, a „déja 
vu” , „m ár láttuk” attitűdjének bizonyosságát, az értelm ezési ke-
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rét csom ópontjait erős hálóvá szövi a manipulált választás -  
korrupt, bűnös vezető(k) nép- és nem zetellenes politizálás 
pontjai egymást oda-vissza erősítik, és értelm ezési keretük egy 
másra vetíti Rákosit és M edgyessyt, a köztük erős szállal össze 
kötő titkos politikai erőszakszervezet vonalán. A politikai m oz 
galmak m obilizációjának egyesek szerint a francia forradalom 
tól, mások szerint m ég régebb óta folytonos elem e az „ ig a zsá g 
ta la n sá g k ere t”  egy másik típusa, a gyakran „ ö s s z e e s k ü v é s -e l 
m é le tk é n t” emlegetett felfogása a társadalmi-politikai valóság 
nak. E felfogás szerint a mindenkori titkos elithálózatok, a sza 
badkőm űvesek, zsidók, liberálisok és kommunisták, im perialis 
ták stb. „csinálják” a történelmet a különféle intézmények álcái 
mögött: két világ van, az egyik, ami látszik, pl. demokratikus vá 
lasztás, a másik a valódi, annak manipulálása, ami viszont re j 
tett, rejtőzködő. Ennek a szem léletnek a kedvenc aktorai a m in 
denható titkosszolgálatok, am elyek korokon és határokon át
nyúlva m anipulálják az em berek  és népek m indennapi 
látszatvilágát46.

Az „ ö s s z e e s k ü v é s - fe l t e v é s ”  értelm ezési keretének forrásai, 
erősítői szintén azonosíthatók. 2002 februárjában nyílt m eg az 
Andrássy út 60-ban a m ár előkészítésében, kivitelezésében és 
m egvalósításában egyaránt sok és éles politikai vitát, illetve 
közvetlen m obilizációt is kiváltó múzeum, a „T e rr o r  h á za ” . A 
Fidesz-M PP kormányához és korm ányfőjéhez közel álló igazga 
tónő, Schmidt Mária nevéhez kapcsolt intézm ény megnyitása a 
választási kampány előszeleként a kormányt támogató m obili 
zációt jelentett, amelyet a M IÉP Köztársaság téri tüntetése v i 
lágos cím zéssel látott el az MSZP felé. A  másik fontos kulturá 
lis reprezentáció, am ely elősegítette a m últ é s  j e l e n  eg y m á sra  
találásá t, k éz fo g á sá t a d ik ta tú rák  titk osszo lg á la ta in a k  h a g y o 
m á n ya i é s  a j e l e n  m in d en n a p ja i k ö z ö tt  az egyik legnépszerűbb 
m agyar regényíró, E sterh á zy  P é t e r  apjának a történeti hivatal
ban felfedezett ügynökmúltjával kapcsolatos regénye, amely 
korábbi m űvével feleselve széles körű érdeklődést váltott ki a 
m agyar olvasóközönség körében. Ilyen  háttérrel robbant 
M ed g y e s sy  P é t e r  titkosszolgálati tevékenységének nyilvános 
ságra kerülése, a kormányalakítást követően tehát jó l előkészí
tett talajon állhatott az a politikai bom ba, am ely az új kormány 
első nyilvános válságát, P o k o m i Z oltá n  Fidesz-M PP-elnök Es- 
terházyéhoz hasonló problém a miatti lemondását, utcai tünteté 
seket és blokádot, valamint a korábbi ügynöktörvény m ódosítá 
sát és a volt kormánytagok titkosszolgálati múltját vizsgáló b i 
zottság m űködését hozta magával. Az ig a zsá g ta la n sá g k ere t  a 
dem okrácia elveinek sérelm e, típusa kombinálódott az „össze- 
esküvés” -felfogás sajátos válfajával, és a két pont robbanékony 
kereszteződését M e d g y e s sy  P é t e r  m iniszterelnök m egválasztá 
sa és m ú ltjá n a k  l e l e p le z é s e  kiválóan segítette. A m obilizáció 
m otiváló kereteit így korábbi keretezési előkészületek után a
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váratlan politikai esem ények és szem élyek „robbantották b e ” , 
és reprodukciójukat a polgári körök belső komm unikációja, va 
lamint a Fidesz-stratégiának a polgári körökkel és azok révén 
való kommunikációt előtérbe állító iránya szolgálták.
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HELYI TÁRSADALOM

PÁLNÉ KOVÁCS ILONA

A területi érdekérvényesítés 

átalakuló mechanizmusai

1. BEVEZETÉS

A m odern demokratikus társadalmakban, illetve állam beren 
dezkedésekben a hatalom területi megosztásának tipikus m o 
dellje az önkormányzati. A helyi-területi önkormányzatok, mint 
a nemzetállami fejlődés során alkotmányos, közjogi státust 
szerző autonómiák, illeszkedve a népszuverenitás, a képviseleti 
dem okrácia törvényszerűségeihez, közvetlen választásokkal 
jönnek létre. Legitimitásuk, noha a központi, alkotmányozó ha
talomtól származik, végső soron a helyi társadalom által m eg 
alapozott, ennek köszönhetően más közjogi form ációkhoz ké 
pest lényegesen erősebb. Az önkormányzati autonómia olyan 
demokratikus érték, amelyet egyetlen szalonképességre törek 
vő állam nem  kérdőjelez m eg, annak ellenére, hogy a helyi au
tonómiák m ozgástere a valóságban jelentősen szűkül, ahogy nő 
a központi államhatalom és a helyi önkormányzatok között a 
függőség, különösen pénzügyi értelemben.

A  helyi autonómia, a helyi dem okráciák szerepének, politikai 
értékelésének stabilitása több tényezőnek köszönhető. A  helyi 
önkormányzatok autonómiája a polgári átalakulás idején fontos 
bástya volt a nemzeti, polgári törekvések védelm ében, s a ki
épülő nemzetállami kormányzat az autonómia fejében fontos 
szövetségesre talált a helyi önkormányzatokban. Az akkor ki
dolgozott alkotmányos m odellek (például Lorenz von  Stein po 
rosz önkormányzati m odellje, a belga alkotmányban m egjelenő 
önálló m unicipális hatalom), bár eltérő alkotmányjogi, állam el
m életi alapokon, vallották a helyi önkormányzatok kitüntetett



H E L Y I T Á R S A D A L O M

PÁLNÉ KOVÁCS ILONA

A területi érdekérvényesítés 

átalakuló mechanizmusai

1. B E V E Z E T É S

A  m o d e r n  d e m o k r a t ik u s  t á r s a d a lm a k b a n , i l le t v e  á l la m b e r e n 

d e z k e d é s e k b e n  a h a ta lo m  t e r ü le t i  m e g o s z t á s á n a k  t ip ik u s  m o 

d e l l je  a z  ö n k o r m á n y z a t i .  A  h e ly i - t e r ü le t i  ö n k o r m á n y z a to k , m in t  

a n e m z e t á lla m i f e j l ő d é s  s o r á n  a lk o t m á n y o s , k ö z jo g i  s tá tu st  
s z e r z ő  a u to n ó m iá k , i l le s z k e d v e  a  n é p s z u v e r e n it á s ,  a  k é p v is e le t i  

d e m o k r á c ia  t ö r v é n y s z e r ű s é g e ih e z ,  k ö z v e t le n  v á la s z t á s o k k a l  

jö n n e k  lé t r e . L e g it im itá s u k , n o h a  a  k ö z p o n t i,  a lk o t m á n y o z ó  h a 

t a lo m t ó l  s z á r m a z ik ,  v é g s ő  s o r o n  a  h e ly i  t á r s a d a lo m  á lta l m e g 

a la p o z o tt , e n n e k  k ö s z ö n h e t ő e n  m á s  k ö z jo g i  f o r m á c ió k h o z  k é 
p e s t  l é n y e g e s e n  e r ő s e b b .  A z  ö n k o r m á n y z a t i  a u t o n ó m ia  o ly a n  
d e m o k r a t ik u s  é r t é k ,  a m e ly e t  e g y e t le n  s z a lo n k é p e s s é g r e  t ö r e k 

v ő  á l la m  n e m  k é r d ő je le z  m e g ,  a n n a k  e l le n é r e ,  h o g y  a  h e ly i  a u 

t o n ó m iá k  m o z g á s t e r e  a  v a ló s á g b a n  je l e n t ő s e n  s z ű k ü l, a h o g y  n ő  

a  k ö z p o n t i á lla m h a t a lo m  é s  a  h e ly i  ö n k o r m á n y z a to k  k ö z ö tt  a 

fü g g ő s é g ,  k ü lö n ö s e n  p é n z ü g y i  é r t e le m b e n .
A  h e ly i  a u to n ó m ia , a  h e ly i  d e m o k r á c iá k  s z e r e p é n e k ,  p o l it ik a i 

é r t é k e lé s é n e k  s ta b i li tá s a  t ö b b  t é n y e z ő n e k  k ö s z ö n h e tő . A  h e ly i  

ö n k o r m á n y z a to k  a u t o n ó m iá ja  a  p o lg á r i  á ta la k u lá s  id e jé n  fo n t o s  

b á s t y a  v o l t  a n e m z e t i ,  p o lg á r i  t ö r e k v é s e k  v é d e lm é b e n ,  s  a  k i 

é p ü lő  n e m z e t á lla m i k o r m á n y z a t  a z  a u t o n ó m ia  f e jé b e n  fo n t o s  

s z ö v e t s é g e s r e  ta lá lt  a  h e ly i  ö n k o r m á n y z a to k b a n . A z  a k k o r  k i 

d o lg o z o t t  a lk o t m á n y o s  m o d e l le k  (p é ld á u l  L o r e n z  v o n  S te in  p o 
r o s z  ö n k o r m á n y z a t i  m o d e l l je ,  a  b e lg a  a lk o t m á n y b a n  m e g je le n ő  

ö n á lló  m u n ic ip á l is  h a t a lo m ) ,  b á r  e l t é r ő  a lk o t m á n y jo g i ,  á l la m e l 

m é le t i  a la p o k o n ,  v a llo t t á k  a  h e ly i  ö n k o r m á n y z a to k  k itü n te te t t
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p o lit ik a i , h a ta lm i s z e r e p é t .  G ie r k e ,  C o n s ta n t  a k o r á b b ia k t ó l  m e 

r ő b e n  új f e l fo g á s t  v a l lv a , ú g y  fo g a lm a z o t t , h o g y  a k ö z s é g  az á l 

la m m a l  e g y e n r a n g ú , n e m  az á lla m  h o z z a  lé tr e , s a já t  c é l ja i  v a n 
n a k , o ly a n  k ö z ö s s é g i  a u to n ó m ia , a m e ly  e lő s e g í t i  az e g y é n i  jo g o k  

é r v é n y e s ü lé s é t  (Sári, 1995).
A  m e g e r ő s ö d ö t t  n e m z e t á l la m o k  a 1 9 ., d e  k ü lö n ö s e n  a 20. s z á 

z a d  fo ly a m á n  m á r  k o r á n t s e m  ta r to t tá k  o ly a n  t is z t e le t b e n  a h e 

ly i  ö n k o r m á n y z a t i  a u t o n ó m iá t . S ik e r e s e n  t e r je s z k e d t e k  az  ö n -  
k o r m á n y z a t o k  r o v á s á r a  e g y r é s z t  s a já t  á lla m i a p p a r á t u s u k  t e r ü 
le t i  k ié p ít é s e ,  m á s r é s z t  a z  ö n k o r m á n y z a to k  fe le t t i  t ö r v é n y e s s é 

g i é s  c é l s z e r ű s é g i  k o n t r o l l  s z o r ítá s a ,  m a jd  p e d ig  a p é n z ü g y i  ú j 

r a e lo s z t á s  r é v é n . A  20. s z á z a d  h e t v e n e s -n y o lc v a n a s  é v t iz e d e ir e  

s a já to s  m ó d o n  a le g d e m o k r a t ik u s a b b n a k , a le g s z o l id á r is a b b n a k  

m o n d o t t  j ó l é t i  á l la m o k b a n  ü r e s e d t e k  k i e g y r e  j o b b a n  a z  ö n k o r 

m á n y z a t i  a u to n ó m iá k . A z  á lla m  é s  az ö n k o r m á n y z a to k  k ö z ö t t i  
ö s s z e fo n ó d á s t  n e m  c s a k  a p á n t lik á z o tt  á lla m i f o r r á s o k  a rá n y a , 

h a n e m  az u r b a n iz á c ió s  f o ly a m a t o k  e lő r e  h a la d á s a  id é z t e  e lő  

(■O ffe, 1975). A  s z o lg á lta tá s o k  s z e r v e z é s é b e n ,  az in fr a s t r u k tú r a  

f e j le s z t é s é b e n ,  a  g a z d a s á g fe j le s z t é s b e n  a lo k á lis  lé p t é k  e g y r e  

g y a k r a b b a n  v á lt  s z ű k ö s s é , e lő id é z v e  a d r a s z t ik u s  in t e g r á c ió s  

c é lú  k ö z ig a z g a t á s i  r e fo r m o k a t ,  az ö n k o r m á n y z a to k  k ö z ö tt i  t á r 
s u lá s o k  t e r je d é s é t ,  m a jd  a n y o lc v a n a s  é v t iz e d t ő l  k e z d ő d ő e n  az 

ö n k o r m á n y z a t i  k ö z é p s z in te k  m e g e r ő s ö d é s é t .

A z  ö n k o r m á n y z a t i  s z e k t o r  p o li t ik a i é r t é k e  a z o n b a n  a d r a s z t i 

k u s  v á l t o z á s o k  e l l e n é r e  a l ig  v á l t o z o t t .  E z t m u t a t ja  a 

s z u b s z id ia r it á s  e lv é n e k  fe lm e le g í t é s e  az  e u r ó p a i  in t e g r á c ió  e l 
m é ly ü lé s é v e l  p á r h u z a m o s a n . N o h a  a s z u b s z id ia r it á s  e lv e  n e m  
ú j, r e n e s z á n s z á t  az u n ió  t a g á lla m o k k a l  é s  a  r é g ió k k a l  k a p c s o la 

t o s  p o lit ik á já n a k  k ö s z ö n h e t i . A z  in t e g r á ló d ó  k o n t in e n s  h a ta lm i 

e q u il ib r iu m á t  s z o lg á ló  e lv  t é r h ó d ít á s a , a  „ r é g ió k  E u r ó p á ja ”  

m o z g a lo m , e ls ő s o r b a n  a k ö z é p s z in tű  ö n k o r m á n y z a to k  m e g e r ő 

s ö d é s é t  e r e d m é n y e z t e ,  b á r  a d e c e n t r a l i z á c ió  é r d e k é b e n  v i 

s z o n y la g  g y o r s a n  fe ls o r a k o z t a k  a r é g ió k  m ö g ö t t  a v á r o s o k  is 
(C O R , 2000). E z t a  f o ly a m a t o t  tá m o g a ttá k  az E u r ó p a  T a n á c s  

b e r k e ib e n  s z ü le t e t t  h e ly i  é s  r e g io n á l is  ö n k o r m á n y z a t i  c h a r tá k , 

az e u r ó p a i  ö n k o r m á n y z a t o k  e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k  k ü lö n b ö z ő  

s z e r v e z e t e i  is  (p é ld á u l  az E u r ó p a i  R é g ió k  G y ű lé s e , E u r ó p a i  

K ö z s é g e k  é s  R é g ió k  T a n á c s a , a z  u n ió n  b e lü l  lé t r e h o z o t t  R é g ió k  

B iz o t ts á g a , az E u r ó p a  T a n á c s  h e ly i  é s  r e g io n á l is  k ö z h a t ó s á g o k  
k o n g r e s s z u s a ) .  U g y a n c s a k  a r é g ió k a t  é s  e g y á lt a lá n  a t e r ü le t i  

d e c e n t r a l iz á c ió t  t á m o g a tó  e le m n e k  te k in th e tő  az E u r ó p a i  U n ió  

r e g io n á li s  p o l it ik á ja ,  a n n a k  b iz o n y o s  s z a b á ly a i , k ü lö n ö s e n  a 

p a r t n e r s é g  e lv e .

Ö s s z e s s é g é b e n  te h á t  m e g á lla p ít h a t ó , h o g y  a t e r ü le t i  ö n k o r 
m á n y z a to k  az á lla m i, k ö z h a t a lm i in t é z m é n y r e n d s z e r n e k  h a n g 

s ú ly o s , m i t ö b b ,  e g y r e  in k á b b  f e lé r t é k e lő d ő ,  e g y b e n  á t é r t é k e lő 

d ő  e le m e i.  A  t e r ü le t i ,  h e ly i  ö n k o r m á n y z a to k  s z e r e p e ,  a  d e c e n t -
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r a l iz á c ió  é r v é n y e s ü lé s e  a s z a k ir o d a lo m b a n  m in d ig  fo n t o s  e le m 

z é s i  a s p e k tu s , a  d e m o k r á c ia ,  a  r é s z v é t e l  e g y ik  é r t é k m é r ő je .  A z  
ö n k o r m á n y z a to k  te k in té ly e s  s z e r e p é n e k  k ö s z ö n h e t ő e n  a h a ta 
lo m  k o n c e n t r á c ió já t  n e m  c s a k  a h a ta lm i á g a k  k la s s z ik u s  h o r i 

z o n tá l is  m e g o s z t á s a , h a n e m  a t e r ü le t i ,  v e r t ik á l is  k ié p ít é s e  is  

k o r lá to z z a .  A z  e r ő s  ö n k o r m á n y z a to k  fo n t o s  e l le n s ú ly o k ,  m é g  

a k k o r  is , h a  ö n á l ló  h a ta lm i á g k é n t  c s a k  a f ö d e r á c ió k  ta g á l la m a i 

fo g h a t ó k  fe l.
N e m  v é le t le n ,  h o g y  a n y o lc v a n a s  é v t iz e d t ő l  s o k  o ly a n  n e m z e t 

k ö z i  ö s s z e h a s o n lí t ó  m u n k a  s z ü le te t t , a m e ly ik  a h e ly i  é s  t e r ü le t i  

ö n k o r m á n y z a to k a t  e le m z i  (N orton 1994, H esse  1991, W ehling  

1994, Chandler 1993 stb.). E b b e n  a z  é lé n k ü lő  é r d e k lő d é s b e n  az 

a f e l t é t e le z é s  é r v é n y e s ü l ,  h o g y  a h e ly i  ö n k o r m á n y z a to k  m ű k ö 

d é s e  d e m o k r a t ik u s a n  e lle n ő r z ö t t ,  k ö z e l  v a n  a v á la s z tó k h o z ,  á t 

lá th a tó b b ; a h o l te h á t  e r ő s  ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r e k  v a n n a k , 
s z e r e p ü k  az á lla m i-p o l i t ik a i  r e n d s z e r  e g é s z é r e  jó t é k o n y  h a tá s 

sa l v a n .

U g y a n a k k o r  té n y , h o g y  ö n m a g u k b a n  a  h e ly i  ö n k o r m á n y z a to k , 

a  le g d e m o k r a t ik u s a b b  v á la s z tá s i r e n d s z e r  é s  m ű k ö d é s i  s tí lu s  

m e lle t t  s e m  k é p e s e k  v a la m e n n y i  é r d e k  b e c s a t o r n á z á s á r a ,  f i 
g y e le m b e  v é t e lé r e  az a d o tt  t é r s é g b e n .  A h o g y  a k ö z p o n t i  h a ta 
lo m  g y a k o r lá s á b a n  s e m  a p a r la m e n t  a k iz á r ó la g o s  é r d e k a r t ik u 

lá c ió s  s z ín té r , ú g y  a h e ly i - t e r ü le t i  p o l i t ik á b a n  is  k ia la k u lta k  

m á r  k e z d e te k t ő l f o g v a  eg yéb  érd ek érv én y es ítés i m ech an izm u 
sok. A h o g y  az á lla m i k ö z h a t a lo m  g y a k o r lá s á n a k  k la s s z ik u s  k e 

r e t e i  m e l le t t  m e g je le n n e k  az é r d e k e g y e z t e t é s ,  é r d e k é r v é n y e s í 
t é s  ú j, fo r m a liz á lt  é s  in fo r m á lis  m ó d o z a t a i ,  ú g y  p lu r a l iz á ló d ik  a 
h e ly i - t e r ü le t i  h a ta lm i a r é n a  is . A  h e ly i ,  t e r ü le t i  ö n k o r m á n y z a t 

o k  a h e ly i - t e r ü le t i  h a ta lo m  g y a k o r lá s á n a k  e ls ő d le g e s ,  d e  n e m  

k iz á r ó la g o s  s z e r e p lő i .

A  k o r á b b a n  je l l e m z ő e n  e g y p ó lu s ú  k ö z h a t a lm i in t é z m é n y -  

r e n d s z e r  az u t ó b b i  é v t iz e d e k b e n  je le n t ő s e n  á ta la k u lt. A z  ún . 

„ g o v e r n a n c e ”  t íp u s ú  k o r m á n y z á s  a n n a k  a fo ly a m a t n a k  az e r e d 
m é n y e ,  a m e ly n e k  s o r á n  a k ö z h a t a lm i s z e r e p lő k  e g y r e  e r ő t e l je s -  

e b b e n  ö s s z e fo n ó d n a k  a n e m  k ö z h a ta lm i,  g a z d a s á g i , c iv i l  s z fé r á 

v a l, i l le t v e  az e g y e s  ir á n y ítá s i  s z in te k  e g y m á s s a l.  A  je le n s é g ,  

n o h a  n e m  ú j, in t e n z itá s a  m a n a p s á g  v e z e te t t  e l  o d a , h o g y  a h a 

ta lm i á g a k a t  é s  s z in t e k e t  k o r á b b a n  s z ig o r ú a n  e lv á la s z tó  fa la k  
e ltű n n e k , á t já r h a tó a k k á  v á ln a k , é s  e r ő s  h á ló z a t o k  jö n n e k  lé t r e , 
a m e ly e k  k ik e z d ik  a k o r á b b i  h a ta lm i in t é z m é n y e k  b á z is á n  k ia la 

k u lt  f e le lő s s é g i -h a t a lm i-  m ű k ö d é s i  m o d e l le k e t .

A  „ g o v e r n a n c e ”  m o d e l l  á ta la k ít ja  m a g á t  az ö n k o r m á n y z a t i  

r e n d s z e r t  is . F e lo ld ó d n a k  a k ö z -  é s  m a g á n s z e k t o r  h a tá ra i, m e g 

v á lto z n a k  a fe la d a t e l lá t á s  m ó d s z e r e i ,  in t é z m é n y e i ,  az ö n k o r 
m á n y z a t i  p o l it iz á lá s  is  ú j d im e n z ió k b a  k e r ü l. E  je le n s é g h e z  n e m  
c s a k  a d e m o k r a t ik u s  m e g fo n t o lá s o k ,  „ t á r s a d a lm a s ít o t t ”  k a p c s o 

la t r e n d s z e r e k  v e z e t t e k  e l , h a n e m  a N e w  P u b l ic  M a n a g e m e n t  

n y o lc v a n a s ,  k i le n c v e n e s  é v t iz e d b e n  m e g fo g a lm a z ó d ó  k ö v e t e l -
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m é n y e i  is . A  k ö z ig a z g a t á s t  á th a tó  m e n e d z s e r i ,  h a t é k o n y s á g i 

s z e m lé le t  u g y a n c s a k  azt ig é n y e lt e ,  h o g y  a k ö z h a t a lm i s z e r e p lő k  

lé n y e g e s e n  s z o r o s a b b  é s  p a r t n e r i,  i l le t v e  p ia c i  j e l l e g ű  k a p c s o la 
t o k a t é p ít s e n e k  a g a z d a s á g  é s  c iv i l  t á r s a d a lo m  s z e r e p lő iv e l  a 

k ü lö n b ö z ő  s z o lg á lta tá s i fe la d a t o k  m e g s z e r v e z é s é n e k  m o d e r n i 

z á lá s a  é r d e k é b e n . A  k ü lö n b ö z ő  m o t iv á c ió jú  v á lto z á s o k  e r e d ő je  

a z o n b a n  k ö z ö s , m a  m á r  s e m  a k ö z p o n t i,  s e m  a h e ly i /r e g io n á l is  

p o l it ik a i a r é n a  n e m  é r t e lm e z h e t ő ,  ír h a tó  le  a  k ö z h a t a lm i s z e r e p 
lő k ö n  tú li s z fé r á k  b e v o n á s a  n é lk ü l.

K u ta tá s u n k  s o r á n  (O T K A  T  0 3 7 2 7 8 ), a n n a k  e r e d tü n k  n y o m á 

b a , h o g y  a r e n d s z e r v á lt á s  u tá n  M a g y a r o r s z á g o n  a t e r ü le t i  s z in tű  

é r d e k é r v é n y e s ít é s n e k  m i ly e n  m e c h a n iz m u s a i  a la k u lta k  k i, fe l-  

fe d e z h e t ő e k -e  a „ g o v e r n a n c e ”  s z e m lé le t  e le m e i . A  k u ta tá s  k ü lö 

n ö s e n  a z é r t  tű n ik  id ő s z e r ű n e k  é s  in d o k o ltn a k , m e r t  a  m a g y a r  ö n -  

k o r m á n y z a t i  m o d e l l  a k ö z é p s z in t  te k in te t é b e n ,  a  f o r r á s -  é s  k o m 
p e t e n c ia s z e g é n y  m e g y e i  ö n k o r m á n y z a to k  fo r m á já b a n  m e g le h e 

t ő s e n  g y e n g e  é r d e k é r v é n y e s í t é s i  le h e t ő s é g e t  k ín á l. H ip o t é z i 

s ü n k  az v o lt , h o g y  i ly e n  e s e t b e n  k ia la k u ln a k , a k t iv iz á ló d n a k  az 

é r d e k é r v é n y e s í t é s  e g y é b  c s a to r n á i,  m á r  c s a k  a z é r t  is , m e r t  a  t e 

r ü le t i  s z in tű  k ö z h a ta lo m  d e k o n c e n tr á lt  fo r m á b a n , a m e g y e i  ö n -  
k o r m á n y z a to k k a l e lle n té tb e n ,  ig e n c s a k  v ir u le n s .  S z ü le tn e k  te h á t  
te r ü le t i  s z in tű  h a ta lm i d ö n t é s e k , c s a k  n e m  a k é p v is e le t i  d e m o k 

r á c ia  in t é z m é n y e in e k  e l le n ő r z é s e ,  ir á n y ítá s a  m e lle t t .

A  g y e n g e  k ö z é p s z in t ű  ö n k o r m á n y z á s ,  i l l e t v e  a s a já t o s  

„ p a r a á l la m i” , i l le t v e  d e k o n c e n t r á lt  d ö n t é s h o z á s i  f o r m á k  t e r je 

d é s e  s a já to s  h e ly z e t b e  h o z z a  a p á r to k a t , é r d e k s z ö v e t s é g e k e t ,  a 

c iv i l  tá r s a d a lm a t . A  m a g y a r  p o l it ik a i -k ö z h a t a lm i r e n d s z e r b e n  
az 1 9 9 0  u tá n  k e le tk e z e t t  k ö z é p s z in tű  ö n k o r m á n y z a t i  v á k u u m 

h e ly z e t , a „ g o v e r n a n c e ”  m o d e l l  s a já t o s  v á lto z a tá t  te r e m t e t t e  

m e g . M a  n in c s  m á r  h a ta lm i v á k u u m  k ö z é p s z in te n , c s u p á n  n e m  

ö n k o r m á n y z a t i , k é p v is e le t i  j e l l e g ű  a m o d e l l ,  a m i é r v é n y e s ü l .  

E n n e k  a h a ta lm i s tr u k tú r á n a k , h á ló z a tn a k  a m e g is m e r é s e  n e m  
c s u p á n  e lm é le t i  t isz tá z á s t  te s z  le h e t ő v é ,  h a n e m  g y a k o r la t i  h a s z 
n a , h o g y  e lő r e  v e t ít h e t i  a  m e g h ir d e t e t t  t e r ü le t i  ö n k o r m á n y z a t i ,  

r e g io n á li s  r e fo r m  k ö v e t k e z m é n y e it ,  v é g r e h a jt á s á n a k  v á r h a t ó  

k ö r ü lm é n y e it ,  s ik e r e s s é g é t .

A z  O T K A  á lta l t á m o g a to t t  k u ta tá s  s z e r e n c s é s e n  k a p c s o ló d o t t  

e g y  n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l ít ó  k u ta tá s i p r o g r a m h o z  (ADAPT  
2001-2004), a m e ly ik n e k  c é l ja  az v o lt , h o g y  s p e c iá l is a n  a r e g io 
n á lis  p o lit ik a ,  t e r ü le t fe j le s z t é s  t e r ü le t é n  v iz s g á l ja  a t e r ü le t i  

s z in tű  h á ló z a to k , k a p c s o la t r e n d s z e r e k  s z e r e p é t .  A  h á ló z a to k , 

e g y -e g y  r é g ió  in t é z m é n y i  „ s ű r ű s é g e ”  az e d d ig i  ta p a s z ta la to k  

t ü k r é b e n  u g y a n is  n a g y m é r t é k b e n  b e fo ly á s o l ja  azt, h o g y  az  U n ió  

r e g io n á li s  p o lit ik a i e lv á r á s a it  az e g y e s  ta g á lla m o k  m i ly e n  m é r 
t é k b e n  k é p e s e k  e ls a já t íta n i. A z  „ e u r ó p a n iz á ló d á s i ”  fo ly a m a t  
e g y ik  je l l e g z e t e s  t e r e p e  a r e g io n á l is  p o lit ik a . I ly e n  é r t e le m b e n  

k u ta tá s u n k  n e m  c s a k  a h a z a i, s a já to s  t e r ü le t i  h a ta lm i ö s s z e f ü g 

g é s r e n d s z e r h e z  s z o lg á lh a t  in fo r m á c ió k k a l ,  h a n e m  a r e g io n á l is
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s z e r e p lő k  u n ió s  a d a p t á c ió s ,  ta n u lá s i f o ly a m a t á b a  is  b e te k in té s t  

n y ú jt . A  r e g io n á li s  p o li t ik a i v o n a t k o z á s o k  a z é r t  is  n a g y o b b  f i 
g y e lm e t  é r d e m e ln e k ,  m e r t  a  t e r ü le t i  k o r m á n y z á s b a n  k ia la k u lt  
ú j je l e n s é g e k  k iv á ló a n  e le m e z h e t ő e k  e z e n  a p o l i t ik a  te r ü le te n .  

T a n u lm á n y u n k  az O T K A -k u ta tá s  e lm é le t i  a la p já t , in d o k a it  t ö 

r e k s z ik  b e m u ta tn i.  A z  e m p ir ik u s  v iz s g á la t o k  e r e d m é n y e i  t e r v e 

in k  s z e r in t  2 0 0 4 -r e  v á r h a tó a k .

2. E L M É L E T I , N E M Z E T K Ö Z I  H Á T T É R

2.1. A  terü leti hatalom gyakorlás vizsgálati d im enziói

A  t e r ü le t i  ir á n y ítá s s a l,  ö n k o r m á n y z a to k k a l  fo g la lk o z ó  m o n o g r a 
f ik u s , ö s s z e h a s o n lí t ó  m u n k á k  s z á m a  k ü lö n ö s e n  a b b a n  az id ő 

s z a k b a n  s z a p o r o d o t t ,  a m ik o r  a z  ö n k o r m á n y z a to k  p o l it ik a i r e n d 

s z e r t  le g it im á ló  s z e r e p e  m e g e r ő s ö d ö t t .  A m ik o r  a z  ö n k o r m á n y 

z a to k , k ib ú jv a  a n e m z e t i  k o r m á n y o k  g y á m k o d á s a  a ló l , k ilé p t e k  

a n e m z e t k ö z i p o r o n d r a ,  s az E u r ó p a i  U n ió b a n  „ h a r m a d ik  s z in t 
k é n t ”  k e z d té k  ő k e t  a p o s z t r o fá ln i  (Jeffery  1 9 9 7 ). E z n e m  je le n t i  
azt, h o g y  a k o r á b b i  é v t iz e d e k b e n  n e  fo g la lk o z o t t  v o ln a  a s za k - 

i r o d a lo m  a h e ly i  ö n k o r m á n y z á s s a l .

A  h e ly i - t e r ü le t i  ö n k o r m á n y z a to k  v iz s g á la t á b a n  a m á s o d ik  v i 

lá g h á b o r ú  u tá n  l é n y e g é b e n  h á r o m  je le n t ő s  ir á n y z a t  a je l l e m z ő .  

E z e k  az is k o lá k  n é h a  ö s s z e fo n ó d n a k , i l le t v e  az e g y e s  m e g k ö z e 
l í t é s e k  ú jr a  m e g je le n n e k ,  a  le g ú ja b b  fe l f o g á s o k  c s ír á i t  is  m e g 
ta lá lju k  é v t iz e d e k k e l  e z e lő t t i  t a n u lm á n y o k b a n ,  íg y  e lk ü lö n ít é 

s ü k  c s a k  lo g ik a ila g  le h e t s é g e s .

1. A z  e ls ő  k la s s z ik u s  é r t é k e lő  m u n k á k  e g y ik  k ö z ö s  j e l l e m z ő je  

v o l t , h o g y  az ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r e k e t  e ls ő s o r b a n  nor 
matív, alkotm ányjogi, strukturális, szerv eze ti szem pontból  
e lem ezték ,  m u ta ttá k  b e  (H um es, 1959). I g e n  k e v é s  f i g y e 

le m  ir á n y u lt  a z  ö n k o r m á n y z a to k  t é n y le g e s  m ű k ö d é s i  g y a 

k o r la tá n a k , h e ly i  p o li t ik a i k ö r n y e z e t é n e k  a v iz s g á la t á r a .  E z 

a ló l  n é h á n y  p r ó b á lk o z á s  v o lt  k iv é t e l  E u r ó p á b a n , a m e ly e k  

a z  a m e r ik a i „ l o c a l  c o m m u n it y ”  v iz s g á la t o k  h a tá s á r a , a  h e 

ly i  p o lit ik a i v is z o n y o k  a la k u lá s á t  k u ta ttá k , s e z e n  b e lü l  az 
ö n k o r m á n y z a to k  k ö r ü l i  é r d e k s z ö v e t s é g e k ,  h á ló z a t o k  is  t e 

r ít é k r e  k e r ü lt e k  (Baw m an-  H am pton, 1983, Stoker, 1991, 
H einelt-W ollm ann, 1991). E z e k  a k u ta tá s o k  a z  ö n k o r m á n y 

z a t is á g  r é s z v é t e l i ,  d e m o k r a t ik u s , h e ly i  p o l it ik a i e le m é t  

e m e lt é k  k i. M in t  e m líte t tü k  a z o n b a n , e z  az ir á n y z a t  n e m  
v á lt  d o m in á n s s á , le g a lá b b is  E u r ó p á b a n  az é r d e k lő d é s  e l s ő 
s o r b a n  a s z a b á ly o z á s r a , a  s tr u k tú r á k r a  ir á n y u lt .

2. A  k é s ő b b ie k b e n ,  a m ik o r  a k ö z p o l it ik á i,  „ p o l i c y ”  v a g y  m e 

n e d z s e r i  ir á n y z a t  f e lé r t é k e lő d ö t t ,  a m űködés hatékonysá-
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gára, a közigazgatás k öltségeire , a szolgá lta tások  m in ősé 
g ére  h elyeződ ött a hangsúly. E z e k b e n  a  m u n k á k b a n  v a g y  

a z  ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r e k  f in a n s z ír o z á s a , a  s z o lg á lt a t á 
s o k  m e g s z e r v e z é s e  v o l t  a  v iz s g á la t o k  e l s ő d le g e s  e le m z é s i  
s z e m p o n t ja ,  v a g y  e g y -e g y  k ö z p o l i t ik á i  t e r ü le t e n  (h e ly i  g a z 
d a s á g fe j le s z t é s ,  fo g la lk o z t a t á s p o l i t ik a , o k ta tá s  s tb .)  m é r t é k  

ö s s z e  a z  e g y e s  n e m z e t i  ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r e k e t  j e l 

le m z ő  g y a k o r la to k a t  (S tew a r tS to k er  1995, K in g -P ierre  
1990). M e g  k e l l  a z o n b a n  je g y e z n i ,  h o g y  a  h a t é k o n y s á g , a  
s z a k m a is á g  h a n g s ú ly o z á s a  id e jé n  is  j e l e n  v a n n a k  a d e m o k 
r a t ik u s , p o l i t o ló g ia i ,  h a t a lo m e lm é le t i  m e g fo n t o lá s o k .  A  b r it  
ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r  f o ly a m a t o s  t é r v e s z t é s e  a k o n z e r 

v a t ív  k o r m á n y z a t o k  c e n t r a l iz á ló  p r a x is a  n y o m á n  p é ld á u l  

é p p e n  a p ia c o r ie n t á lt s á g ,  a  h a t é k o n y s á g  j e g y é b e n  z a jl ik  le , 
h a ta lm a s  v itá t  v á lt v a  k i a  s z a k ir o d a lo m b a n  a z  ö n k o r m á n y 
z a to k  t é n y le g e s  s z e r e p é r ő l  (ü g y n ö k m o d e l l ,  h e ly i  á l la m  t e ó 

r ia , D uncan-G oodvin , 1 9 8 8 , S tew a r tS to k er  1995).
3. A  k i le n c v e n e s  é v e k  s z a k ir o d a im á b a n  f e d e z h e t ő  f e l  ir á n y 

v á ltá s , a  g o v e r n a n c e  - m u lt i - le v e l  g o v e m a n c e ,  p u b l i c -  
p r iv a t e  s z e m lé le t  t e r je d é s é v e l .  A  m e c h a n ik u s  ö s s z e v e t é s e k  

h e ly e t t  a z ön k orm á n yza ti helyi, reg ion á lis  é s  in ter-  
regionális k a p csola tren d szereket, hálózatokat kezd ik  vizs 
gálni, e l i s m e r v e  a h e ly i - t e r ü le t i  h a t a lo m  ö n á l ló  m o z g á s t e 

r é t , a  h e ly i - r e g io n á l is  h a t a lm i v is z o n y o k  v á lto z a t o s s á g á t , 

i l l e t v e  e z e k n e k  a v is z o n y r e n d s z e r e k n e k  a  n e m z e t i ,  s ő t  

n e m z e t k ö z i d im e n z ió i t  (Bovaird e t  al 2002, P ierre  1998, 
K oh ler -K och  1998). A  v á lto z á s  e g y ik  a la p v e t ő  ir á n y a , h o g y  
á t h e ly e z ő d ik  a  h a n g s ú ly  a  h e ly i - lo k á l is  s z in t r ő l  a  r e g io n á 

l is , k ö z é p s z in tű  ir á n y ítá s r a . A  t e r ü le t i  lé p t é k  m e g v á lt o z á s a  

e l s ő s o r b a n  g a z d a s á g i  je l e n s é g e k  n y o m á n  k ö v e t k e z ik  b e  

(Jones, 1999), a m e ly e k  a z tá n  h a tn a k  az  in t é z m é n y e k r e ,  h a 

ta lm i s tr u k tú r á k r a  is. A  t e r ü le t i -h e ly i  ö n k o r m á n y z a to k  
v iz s g á la t á n a k  n e m  c s a k  a  t é r b e l i  d im e n z ió ja  tá g u l k i, h a 
n e m  a  m e g k ö z e l í t é s ,  e le m z é s  s z e m p o n t r e n d s z e r e  is . A  h e 

ly i- t e r ü le t i  d im e n z ió jú  e le m z é s e k  m á r  n e m  c s a k  a z  ö n k o r 

m á n y z a to k a t  é r in t ik ,  h a n e m  a z o k  t e l je s  k a p c s o la t r e n d s z e 

r é t , i l le t v e  h á ló z a t é p ít ő  e r e jé t ,  s z e r e p é t ,  íg y  t e r m é s z e t e s e n  

a f i g y e le m  ó h a ta t la n u l á t t e r je d  a z  ö n k o r m á n y z a t i  p a r t n e 

r e k r e .  E n n e k  a z  i r á n y z a t n a k  is  v a n n a k  k o r á b b i  e lő z m é n y e i .  
A  k o r m á n y z á s i  s z in te k  é s  s z e k t o r o k  k ö z ö t t i  a r á n y o k  v á l t o 

z á s á r a , a z  ö n k o r m á n y z a to k , r é g ió k  f e lé r t é k e lő d é s é r e  é v t i 

z e d e k k e l  e z e lő t t  fe lh ív t á k  a  f ig y e lm e t  (R okkan-U rw in , 
1982). É r d e k e s  m ó d o n  m á r  e k k o r  je le z t é k  a h á ló z a t o s o d á s  

v e s z é l y e i t  é s  a  h o r i z o n t á l i s  k o o r d i n á c i ó  k o r lá t á i t  
(H a n fS ch a rp f, 1 9 7 8 ).
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2. 2. „G o v em m en ttő l” a „g o v em a n c ig ”

A n n a k  é r d e k é b e n , h o g y  é r t e lm e z n i  tu d ju k  a r e n d s z e r v á lt á s  u tá 
n i  m a g y a r  te r ü le t i  s z in tű  ir á n y ít á s b a n  a le z a jlo t t  fo ly a m a t o k a t , 

je le n s é g e k e t ,  az u t ó b b i  k u ta tá s i ir á n y z a t  n e m z e t k ö z i  e r e d m é 

n y e ib ő l  v á lo g a t u n k , m in t e g y  m e g a la p o z v a  a k u ta tá su n k  m á s o 

d ik  fá z is á b a n  t e r v e z e t t  e m p ir ik u s  v iz s g á la to k a t .

a) A  S Z E K T O R O K  Ö S S Z E K A P C S O L Ó D Á S A

A  s z a k ir o d a lo m b a n  a k o r m á n y z á s i m ó d s z e r e k  é s  in té z m é n y e k  

á ta la k u lá s á t  a la p v e t ő e n  az új közösségi, állam i fela d a tok  m e g je 

l e n é s é h e z ,  a  k o r m á n y z á s  k ö r ü lm é n y e in e k  m e g v á lt o z á s á h o z  k ö 

t ik  (Kooim an, 1993). A  k o r m á n y z á s s a l  s z e m b e n i  ú j k ih ív á s o k  
e g y ik  c s o p o r t ja  ta r ta lm i, m in ő s é g i  je l l e g ű :  a  g a z d a s á g fe jle s z t é s ,  
a  r e g io n á li s  p o lit ik a , a  k ö r n y e z e t v é d e le m , a fo g la lk o z t a tá s  stb . 

o ly a n  k ö z p o lit ik á k , a m e ly e k  te r m é s z e t ü k n é l  f o g v a  is  ig é n y l ik  az 

é r in t e t te k  b e v o n á s á t ,  tá m o g a tá sá t , in fo r m á c ió it .  A  m in ő s é g ,  a 

h a té k o n y s á g  s z e m p o n t ja  á lta lá b a n  is  m e g fo g a lm a z ó d o t t  a  k ö z -  

ig a z g a tá s s a l, a  k ö z s z o lg á lta tá s o k k a l s z e m b e n , a m i az ü z le t i  s z fé 

r a  t e l je s ít m é n y é r t é k e lé s i  m ó d s z e r e in e k  a h a s z n á la tá h o z  ( „ v a lu e  
f ó r  m o n e y ” ) ,  i l le t v e  a  h a g y o m á n y o s  a d m in is z t r a t ív  s tr u k tú r á k  és  

m ó d s z e r e k  r e fo r m já h o z  (H alachm i, 2000) v e z e te t t .

A  m á s ik  a la p v e t ő  v á lt o z á s , a m e ly  a k o r m á n y z a t o k , i l le t v e  k ü 

l ö n ö s e n  az ö n k o r m á n y z a to k  m o z g á s t e r é t  lé n y e g e s e n  é r in t e t te ,  a 

k özösség i fo rrá sok  c sö k k en ése ,  a  k ö l t s é g v e t é s i  k r íz is h e ly z e t e k  
s z a p o r o d á s a . A  k o r m á n y z a t o k  k ö l t s é g v e t é s i  o k o k b ó l  is  r á k é n y 
s z e r ü lt e k  a k ia d á s o k  c s ö k k e n t é s é r e :

H a t é k o n y a b b n a k  fe lt é t e le z e t t  p ia c i m egold ásokat  v o n ta k  b e  

a s z o lg á lta tá s o k  m e g s z e r v e z é s é b e .  B iz o n y o s  k ö z fe la d a to k a t  p r i 

v a t iz á lta k  v a g y  tá r s a d a lm a s íto t t a k , e ls ő s o r b a n  a k ö l t s é g v e t é s i  

k ia d á s o k , i l le t v e  a k ö z p o n t i t á m o g a tá s o k  je le n t ő s  v is s z a fo g á s á 

n a k  h a tá s á r a . A z  o l c s ó b b ,  h a t é k o n y a b b  k ö z ig a z g a t á s  h a n g z a to s  
k o r m á n y z a t i  p r o g r a m ja i  m ö g é  t u d o m á n y o s  is k o lá k , e lm é le t e k  

s o r a k o z t a k  fe l  -  p u b l i c  c h o ic e ,  f i s c a l  f e d e r a l is m , e n a b l in g  r o le  -  

(.N etzer-D ren n a n  1 9 9 7 ), a m e ly e k  a z  á lla m i, ö n k o r m á n y z a t i  

v is s z a v o n u lá s  ú t já t  j e lö l t é k  m e g  m e g o ld á s k é n t  a f is k á l is  k r íz is -  

h e ly z e t e k r e .
A  m á s ik  m e g o ld á s  a k ö lt s é g v e t é s ,  a  f e j le s z t é s i  f o r r á s o k  h iá 

n y á n a k  p ó t lá s á r a  a forrá s- bevonás, a  k ö z ö s s é g i  fe la d a t o k  m e g 

o s z tá s a  a p r o fi t ,  i l le t v e  n o n  p r o f i t  s z e k t o r r a l , m é g p e d ig  a p a r t 

n e r s é g  je g y é b e n .  A  n e m  k ö z h a t a lm i s z e k t o r o k k a l  v a ló  e g y ü t t 

m ű k ö d é s  s a já to s  k o l le k t ív  s z e r v e z e t i  fo r m á k , k v á z i k o r m á n y z a 

ti, i l le t v e  n e m  k o r m á n y z a t i  s tá tu s ú  in t é z m é n y e k  lé t r e h o z á s á h o z  
v e z e te t t , a la p o s a n  k ik e z d v e  a k ö z ig a z g a t á s -s z e r v e z é s  h a g y o m á 
n y o s ,  b ü r o k r a t ik u s , k ö l t s é g v e t é s i  k u ltú r á já t  é s  s z a b á ly a it , s a já 

t o s  h a r m a d ik  s z e k t o r t  e r e d m é n y e z v e  ( R eich a rd , 1 9 8 8 , 

N aschold, 1995). A  s z e k t o r o k  e g y ü t t m ű k ö d é s é r e  é p ü l  a z  ún .
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p u b l i c -p r iv a t e  p a r t n e r s h ip  (P P P )  m o d e l l ,  m e ly ik  k ü lö n ö s e n  a 

v á r o s f e j le s z t é s b e n ,  v á r o s ü z e m e lt e t é s b e n  t e r je d t  a  n y o lc v a n a s  
é v t iz e d t ő l.  E n n e k  a m o d e l ln e k  a k o r á b b i  s z e k t o r o k  k ö z ö t t i  
e g y ü t t m ű k ö d é s e k t ő l  m e g k ü lö n b ö z t e t ő  v o n á s a  az ü z le t i  é le t  s z a 
b á ly a in a k  d o m in a n c iá ja  (K ou w en h oven , 1993, P ierre, 1998).

A  t e r ü le t i  é s  k ö z p o n t i  k o r m á n y z a t i  h a ta lm i s tr u k tú r á k  v i s z o 

n y á r a  a te r ü le t i  ö n k o r m á n y z a to k  á lta lá n o s  m ű k ö d é s i  f e l t é t e le i 

n e k  m e g v á lt o z á s a  m e l le t t  Európában az in tegráció  is  n a g y o n  j e 
le n tő s  h a tá s t  g y a k o r o lt . E  h a tá s o k  e g y  r é s z e  á lta lá n o s , p o li t ik a i , 
a lk o t m á n y o s  t e r m é s z e t ű , m á s ik  r é s z e  e g y -e g y  k ö z ö s s é g i  p o l i t i 

k a  t e c h n o k r a t a  m ű k ö d é s i  s z a b á ly a ih o z  k ö tő d ik .  M in t  e m lít e t 

tü k , a  r e g io n á li s  p o li t ik a  k i fe je z e t t e n  o ly a n  p o li t ik a , a m e ly ik  b e 

h á ló z ta  a k ü lö n b ö z ő  k o r m á n y z a t i  s z in te k e t  a t ö b b s z in t ű  k o r 

m á n y z á s  é s  p o l i c y  n e t w o r k  f o r m á já b a n  (M arks, 1993):
• A  társfinanszírozás, a d d ic io n a l it á s  e lv e  az e u r ó p a i  r e g io n á 

l is  p o li t ik á b a n  n o r m a t ív  k ö v e t e lm é n y , a m e ly  m e g a la p o z t a  az, 

ú n . e n d o g é n ,  a lu lr ó l  é p ít k e z ő  r e g io n á l is  p o l i t ik a  té r h ó d ítá s á t . A  

tá r s f in a n s z ír o z á s  e r e d e n d ő e n  a n n y it  je le n t ,  h o g y  a h e ly i /r e g io -  

n á li s  ö n k o r m á n y z a t o k  f e j l e s z t é s i  c é l ja ik  m e g v a ló s í t á s á h o z  

s z ü k s é g e s  n e m z e t i  v a g y  u n ió s  t á m o g a tá s o k h o z  c s a k  s a já t  f o r r á 

s a ik  k ie g é s z ít é s e k é n t  ju th a tn a k . A z  e lv  s z ig o r ú  é r v é n y e s í t é s e  
s z ü k s é g s z e r ű e n  e lő id é z t e  azt, h o g y  a z  ö n k o r m á n y z a to k  h e ly i  

“ f e j le s z t é s i  k o a l íc ió k a t ”  k ö tn e k , f o r r á s b e v o n ó ,  m o z g ó s í t ó  s z e r e 

p ü k  f e le r ő s ö d ik ,  s e z z e l  az e g y k ö z p o n tú ,  k ö z jo g i -h a t a lm i s z e m 

lé le t ű  fe j le s z t é s i  p o l i t ik a  é r v é n y e s ü lé s i  t e r e  r e n d k ív ü l i  m é r t é k 

b e n  le s zű k ü lt.
• A  r e g io n á li s  p o lit ik a , a r e g io n á l is  g a z d a s á g fe jl e s z t é s  ú j p a 

r a d ig m á ja  in t é z m é n y i , s z e r v e z e t i  o ld a lr ó l  a p a rtn erség  e lv éh ez  

kötődik . A  p a r t n e r s é g e t  a z  u n ió  e lő s z ö r  e l s ő s o r b a n  v e r t ik á l is a n  

é r t e lm e z t e ,  a  s tr u k tu r á lis  a la p o k h o z  v a ló  h o z z á fé r é s  e g y ik  k ö 

v e t e lm é n y e k é n t  f o g a lm a z t a  m e g  1 9 8 8 -b a n . A z  u n ió n a k , az 1 9 8 8 - 

as  s z a b á ly o z á s  ó ta  j o g a  v a n  a t a g o r s z á g o k  r é g ió iv a l  k ö z v e t le n ü l 
tá r g y a ln i , i l le t v e  a t a g o r s z á g o k  k ö t e le s e k  r é g ió ik a t  a f e j le s z t é s i  
p r o g r a m o k  k ia la k ítá s á b a  é s  v é g r e h a jt á s á b a  b e v o n n i .  A z  u n ió  

e z z e l a  k ö v e t e lm é n n y e l  l é n y e g é b e n  a t a g á lla m i k o r m á n y o k  

k o m p e t e n c iá i t  k ív á n ta  g y e n g ít e n i  a  r é g ió k ,  i l le t v e  s a já t  s z e r v e i  

ja v á r a .  A  r é g ió k  p a r t n e r k é n t  v a ló  e l i s m e r é s e  je le n t ő s  m é r 

t é k b e n  h o z z á já r u lt  a  n e m z e t á l la m o k o n  b e lü l i  d e c e n t r a l iz á c ió  
fe lg y o r s u lá s á h o z ,  i l le t v e  az e u r ó p a i  t ö b b s z in t ű  k o r m á n y z a t i  
r e n d s z e r  k ia la k u lá s á h o z . A  k la s s z ik u s  v e r t ik á l is  n e m z e t á l la m i 

ir á n y ítá s i  m o d e l l  a la p ja i m é g  a z o k b a n  az u n itá r iu s  á l la m o k b a n  

is  m e g r e n d ü lt e k ,  a h o l n e m  h a jto t ta k  v é g r e  d r a s z t ik u s a b b  s tr u k 

tu r á l is  r e fo r m o k a t .  T é n y ,  h o g y  t ö b b  o r s z á g b a n  az u n ió s  a l 

k a lm a z k o d á s  je g y é b e n  t u d a to s a n  n ö v e lt é k  a k ö z é p s z in te k  k o m 

p e t e n c iá it ,  e r ő s í t e t t é k  j o g i  s tá tu su k a t , a  d e c e n t r a l iz á c ió s  f o 
ly a m a t o k  fe lg y o r s u lt a k .  A  p a r t n e r s é g  e lv e  a z o n b a n  n e m  c s a k  a 

v e r t ik á li s  v is z o n y r e n d s z e r e k e t ,  s tr u k tú r á k a t  é r in te t te , h a n e m  a 

h o r iz o n tá lis a k a t  is . A z  u n ió  a p a r t n e r s é g  k ö v e t e lm é n y é t  az
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1 9 9 3 -e s  s tr u k tú r a p o li t ik a i s z a b á ly o z á s  s o r á n  k ite r je s z t e t t e  a 

k ö z h a t a lm i s z e k t o r o n  tú lra , a  c iv i l  é s  g a z d a s á g i  s z e r e p lő k r e .  
T e r m é s z e t e s e n  n e m  ú jd o n s á g ,  h o g y  az  á lla m i,  k ö z h a t a lm i 
s z e k t o r  k ü lö n b ö z ő  fe la d a t a it  c s a k  a k ö r n y e z e t é v e l  e g y ü t t m ű 

k ö d v e ,  a z o k  fo r r á s a it  is  b e v o n v a  t ö r e k s z ik  e llá tn i. A z  u n ió s  s z a 

b á ly o z á s  a z o n b a n  p a r tn e r k é n t , d ö n t é s h o z ó  s z e r e p lő k é n t  s z á m o l 

az é r in te t te k k e l,  f e l i s m e r v e ,  h o g y  a h e ly i - r e g io n á l is  g a z d a s á g -  

fe j le s z t é s  k la s s z ik u s , á lla m i tá m o g a tá s o k r a  é p ü lő  m ó d s z e r e i  

a lk a lm a t la n o k  a h o s s z a b b  t á v o n  fe n n t a r th a tó  f e j l ő d é s  g e n e r á lá 
sá ra . A  p a r t n e r s é g  te h á t  a r e g io n á l is  fe j le s z t é s i  p o l i t ik á b a n  n e m  

c s u p á n  d e m o k r á c ia d ís z le t ,  h a n e m  a h a t é k o n y s á g  e s z k ö z e . A z  

u n ió  e g y é b k é n t  a p a r t n e r s é g  h o r iz o n t á l is  é r v é n y e s í t é s é t  n e m  

ír ja  e lő  k o n k r é t  s z e r v e z e t i ,  e l já r á s i  s z a b á ly o k  fo r m á já b a n , h a 

n e m  tá g  t e r e t  a d  a t a g á lla m o k n a k  a m e g v a ló s ít á s  m o d e l le z é s e  

te r é n .  A  p a r t n e r s é g  t é n y le g e s  in t é z m é n y e it ,  m ó d s z e r e i t  v iz s g á 
ló  e m p ir ik u s  k u ta tá s  (T avistock , 1999) ta p a s z ta la ta i s z e r in t  az 

e g y e s  o r s z á g o k  n a g y o n  e l t é r ő e n  é r t e lm e z ik ,  m ű k ö d t e t ik  az é r 

d e k e g y e z t e t é s ,  k o n z u lt á c ió  te r ü le t i  fó r u m a it .  A h o l  á lta lá b a n  k e 

v é s b é  b e já r a to t t a k  az é r d e k e g y e z t e t é s i  m e c h a n iz m u s o k ,  a h o l 

k e v é s b é  n y ito t ta k  a d ö n t é s i  s tr u k tú r á k  a c iv i l  é s  g a z d a s á g i  s z e k 

t o r  ir á n y á b a n , o tt  az u n ió s  r e g io n á l is  p r o g r a m o k  p a r t n e r s é g i f ó 
r u m a i  is  fo r m á lis a k . A z  e r e d m é n y e k  te h á t  je lz ik ,  h o g y  az u n ió s  

k ö v e t e lm é n y r e n d s z e r ,  az e u r ó p a n iz á ló d á s i  f o ly a m a t  n e m  e g y 

f o r m á n  é r in t i  a  ta g á lla m o k a t , h a n e m  e r ő s  n e m z e t i , p o li t ik a i , 

k u lt u r á lis  s z ű r ő n  k e r e s z t ü l é r v é n y e s ü l .

b ) A  S Z IN T E K  Ú J  V IS Z O N Y R E N D S Z E R E

T á g a b b ,  p o lit ik a i,  a lk o t m á n y o s  ö s s z e fü g g é s r e n d s z e r b e  á g y a z v a  

a te r ü le t i  é r d e k e g y e z t e t é s i ,  d ö n t é s i  m e c h a n iz m u s o k  ú j j e l e n s é 

g e it , s tru k tú r á it , k i  k e l l  té r n i  a  s z u b s z id ia r it á s , a  t ö b b s z in t ű  k o r 

m á n y z á s  é s  a h á ló z a t o k  t é m a k ö r é r e  (B ach e , 1998).
• A  szubszidiaritás e lv e  á lta lá n o s  e lv , a m e ly ik  h a s z n á lh a tó  az 

E N S Z  s z e r v e z e t e i t ő l  k e z d v e  m in d e n  m ű k ö d ő  t e s t ü le t r e , az 

e g y é n ig  b e z á r ó la g .  L é n y e g e ,  h o g y  az e g y é n h e z  l e g k ö z e le b b i  t e s 

tü le t e t  te k in t i  a  le g a lk a lm a s a b b  d ö n t é s i , f e le lő s s é g i  s z in tn e k , 

e lő n y b e n  r é s z e s ít i  a  s z e r v e z e t h e z  k é p e s t  a  k ö z ö s s é g e t ,  a  c iv i l  

s z e k t o r t  az á lla m h o z  k é p e s t  (N orton , 1992). A  s z u b s z id ia r it á s  
tá g  fo g a lm á b a  te h á t  m in d  a d e c e n t r a l iz á c ió ,  m in d  a t á r s a d a lm a 
s ítá s  b e le f é r ,  e g y a r á n t  h iv a t k o z á s i a la p u l s z o lg á l az u n ió  é s  a 

t a g á lla m o k  k ö z ö tt i  h a t á s k ö r m e g o s z t á s t ó l  a  r é g ió k  é s  k o r m á n y o k  

k ö z ö t t  a  h a t a lo m é r t  é s  f o r r á s o k é r t  fo ly ta to t t  k ü z d e lm e k h e z .  A  

s z u b s z id ia r it á s , m in t  a h a ta lo m  k o r lá to z á s á n a k , e g y b e n  a b e 

a v a tk o z á s  s z ü k s é g e s s é g é n e k  az e lv e  k é t s é g t e le n ü l  a k k o r  k e z d te  
m e g  E u r ó p á b a n  h ó d ít ó  k ö r ú t já t ,  a m ik o r  az u n ió  b e e m e l t e  sa já t  
f o g a lo m r e n d s z e r é b e  (H um m er-B ohr, 1994).

• A  h a ta lo m  ú jr a o s z tá s á n a k  n e m z e t e k e n  tú li, g lo b á l is  d im e n 

z ió já b a n  fo n t o s  v o n a t k o z ta t á s i p o n t tá  v á lt  a  r e g io n á l is ,  n e m z e t i



P Á L N É  K O V Á C S  IL O N A 176

é s  t r a n s z n a c io n á l is  s z in te k  e g y m á s h o z  v a ló  v is z o n y a . A  multi- 

level g o v em a n ce  (M L G )  t e ó r ia  az E u r ó p a i  U n ió  p lu r a l is ta  h a 
ta lm i m o d e l l jé t  v a ll ja . A  s z u p r a n a c io n á l is  d ö n t é s h o z á s  e r o d á l ja  
a n e m z e t i  s z u v e r e n it á s t .  A  n e m z e t i  k o r m á n y z a t o k  a b e ls ő  h a ta l 

m i s tr u k tú r á k  fe le t t  e lv e s z ít ik  k iz á r ó la g o s  b e fo ly á s u k a t  a z z a l, 

h o g y  a n e m z e t  a la tti  s z in te k  k ö z v e t le n ü l  p a r t n e r e iv é  v á ln a k  az 

u n ió  k ü lö n b ö z ő  s z e r v e in e k  (M arks , 1993, N avracsics, 1998). E z 

a n é z e t  s e m  t a g a d ja  u g y a n , h o g y  a n e m z e t á l la m  t o v á b b r a  is  a 

l e g fo n t o s a b b  s z e r e p lő  e b b e n  a s tr u k tú r á b a n . A  t e ó r ia  e l le n z ő i 
v is z o n t  a zt h a n g s ú ly o z z á k , h o g y  az u n ió  a s ik e r e s  n e m z e t k ö z i  

k o r m á n y z a t i  e g y ü t t m ű k ö d é s ,  „ a lk u d o z á s ”  m o d e l l je ,  a m e ly ik  

n e m  k é r d ő je le z i  m e g  a b e ls ő  h a ta lm i s tr u k tú r á k a t  (M oravcsik , 

1995). A  k é t  ir á n y z a t  v itá já t  az u n ió  a lk o t m á n y o z á s i  fo ly a m a t a ,  

a  b ő v í t é s  k ö v e t k e z m é n y e i  f o g já k  l e g f e l je b b  e ld ö n t e n i . K é t s é g t e 

le n  a z o n b a n , h o g y  az in t e g r á c ió s  fo ly a m a t  e r ő s e n  b e fo ly á s o l t a  a 
ta g á lla m o k  h a ta lm i s z e r k e z e t é t , p o li t ik a i m ű k ö d é s i  m ó d s z e r e it ,  

s e z e n  b e lü l  a  t e r ü le t i  h a t a lo m g y a k o r lá s  k o n te x t u s á t  is . E  k o n 

t e x t u s  m a  m á r  n e m  ír h a t ó  le  a  h ie r a r c h ik u s ,  v e r t ik á l is  ir á n y ítá 

s i v is z o n y o k k a l,  h a n e m  a h á ló z a t o s s á g  b o n y o lu l t  s z ö v e d é k é v e l .

c )  A  S Z IN T E K E T  É S  S Z E K T O R O K A T  Ö S S Z E K Ö T Ő  H Á L Ó Z A T O K

A  h á ló z a to k  fe lé r t é k e lő d ő  s z e r e p e ,  a  „ g o v e r n a n c e ”  j e l e n s é g e  l é 

n y e g é b e n  az u n ió s  in t e g r á c ió s  fo ly a m a t t ó l  fü g g e t le n  e r e d e tű ,  az 

á lla m  é s  a p ia c  m in d e n h a t ó s á g á b a  v e t e t t  b iz a lo m  m e g r e n d ü lé 

s é h e z  k a p c s o ló d ik .  A z  á lla m  é s  a p ia c ,  v á lto z ó  d o m in a n c ia  m e l 

le tt , s o k k a l á t t e k in th e tő b b  é s  le g it im á lt a b b  m ó d já t  n y ú jt ja  a t á r 
s a d a lm i p r o b lé m á k  k e z e lé s é n e k .  A  „ g o v e r n a n c e ”  m e g o ld á s o k  

k e v é s b é  m a g á t ó l  é r t e t ő d ő e k ,  s o k k a l k e v é s b é  t is z ta  f o r m á t u m ú 
ak  é s  á lt a lá n o s íth a tó a k , a k o r m á n y z á s  ú j fo r m á já t  i ly e n  é r t e 

l e m b e n  a „ m á s o d ik  l e g jo b b  m e g o ld á s n a k ”  ta r tjá k . A  s z e k t o r o k  

k ö z ö t t i  k a p c s o ló d á s o k  n e m  ú ja k . A  le g ú ja b b  k a p c s o la t r e n d s z e 
r e k  a z o n b a n  s o k k a l in k á b b  n e m z e t k ö z i  m e g h a tá r o z o t ts á g ú a k  
(iSchm itter , 2002).

A  „ g o v e r n a n c e ”  m o d e l l  az e g y m á s t ó l  e lv á la s z tó  k o m p e t e n c i 

ák  h e ly e t t  e ls ő s o r b a n  a k a p c s o la t o k r a ,  a k a p c s o la t o k  h á ló z a t á 

ra , i l le t v e  a d ö n t é s h o z á s h o z  k é p e s t  a  v é g r e h a jt á s r a ,  a  n o r m a t ív  

l e g i t im á c ió  h e ly e t t  a  k im e n e t r e ,  az e r e d m é n y r e  f ig y e l .  E  s ú ly 
p o n t e l t o ló d á s o k  a d ta k  le h e t ő s é g e t  a  p o l i c y -n e t w o r k  m e g k ö z e l í 
t é s , i l le t v e  m ó d s z e r t a n  t e r je d é s é n e k  (B ach e , 1998). A z  e g y e s  

k ö z p o li t ik a - t e r ü le t e k e n  a k a p c s o la t o k ,  h á ló z a t o k  s z o r o s s á g a , 

s z e r k e z e t e  a la p já n  je l l e m z ő e n  ö t  h á ló z a t t íp u s t  k ü lö n b ö z t e t n e k  

m e g :  a le g k e v é s b é  in te g r á lt  e g y  ü g y r e  s z e r v e z ő d ő  h á ló z a to t , a 

p r o fe s s z io n á l is ,  a  k o r m á n y z a t  k ö z i  é s  t e r m e lő i  h á ló z a to k a t , i l 
le t v e  a le g s z o r o s a b b  é s  k ö r n y e z e t é b e  a le g s t a b i la b b a n  b e á g y a 
z o t t  p o l i c y k ö z ö s s é g e t .  E  h á ló z a t v iz s g á la t o k  a lk a lm a s n a k  b i z o 

n y u lta k  a r r a , h o g y  le ír já k  a s z e r e p lő k  k ö r é t  é s  k a p c s o la t r e n d 

s z e r é t . E g y b e n  e s z k ö z ü l s z o lg á ln a k  a „ j ó  k o r m á n y z á s ”  t e c h n i-
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k á in a k  ig a z o lá s a  m e l le t t ,  a  h a t a lm i v is z o n y o k  á t s tr u k t u r á ló d á 

s á n a k  a  m e g é r t é s é h e z  is , m é g  a k k o r  is , h a  az  ú j t íp u s ú  h á ló z a 

t o k  g y o r s a n  f o r m á ló d n a k ,  v á l t o z n a k  a  p o l i t ik a i  a r é n á b a n  
(R hodes, 1996). A  h á ló z a t m o d e l le k  e d d ig i  h a s z n á la ta  a z  é r d e k -  
c s o p o r t o k  s z e r e p é r e  k o n c e n tr á lt ,  k e v é s b é  tu d o tt  v is z o n t  s e g í t 
s é g e t  n y ú jt a n i a  s z in te k  k ö z ö t t i  k a p c s o ló d á s o k  é r t e lm e z é s é h e z  

(R hodes , 1997).
A  h á ló z a t o s s á g  n e m  c s a k  a  k ö z jo g i  s z e r v e z e t b e n  é s  a s z e k t o r 

k ö z i  v is z o n y r e n d s z e r b e n  v á l ik  e g y r e  fo n t o s a b b á ,  h a n e m  s a já 
t o s , a  p ia c i  é s  a  h ie r a r c h ik u s  t íp u s t ó l  e l t é r ő  s z e r v e z e t i  f o r m a 
k é n t  k e z d i m e g k ü lö n b ö z t e t n i  a  s z e r v e z e t e lm é le t ,  i l le t v e  a s z o c i 

o ló g ia ,  f e l i s m e r v e  e  s z e r v e z ő d é s i  fo r m á n a k  a  ta n u lá s b a n , l e g i t i 

m á c ió b a n ,  g a z d a s á g i  h a s z n o s s á g b a n  m e g m u t a t k o z ó  e lő n y e it  

(P od oln y-P a ge, 1998).

2. 3. A  „g o v e m a n c e ” é s  a hagyom ányos d em okrácia  

konfliktusai

A  l ib e r á l is  d e m o k r á c iá h o z  t a p a d ó  fo g a lm a k  (n é p k é p v is e le t ,  

p lu r a li z m u s ,  jo g á l la m , e m b e r i  é s  á l la m p o lg á r i  jo g o k ,  h a ta lm i 
á g a k  m e g o s z t á s a  s tb .)  e v id e n c iá k ,  s  t ö b b  é v s z á z a d o s  v a g y  in 
k á b b  é v e z r e d e s  á l la m i-p o l i t ik a i  é s  t u d o m á n y o s  f e j l ő d é s  e r e d 

m é n y e i,  m é g s e m  á llíth a t ju k , h o g y  a d e m o k r á c ia  m o d e m  fo g a l 

m a  t e k in te t é b e n  k ö z m e g e g y e z é s  le n n e .  J e l le m z ő  t ö r é s v o n a l  h ú 

z ó d ik  a d e m o k r á c ia  in d iv id u a l is t a  é s  k ö z ö s s é g i  é r t e lm e z é s e  k ö 

z ö t t, a  p á r t o k  é s  é r d e k c s o p o r t o k  s z e r e p é t ,  a  k ö z v e t le n  é s  k ö z v e 
t e tt  d e m o k r á c ia  a r á n y á t, a  m e g h a t á r o z ó  id e o ló g iá t  s tb . i l le tő e n .  

T r a d ic io n á l is a n  e lf o g a d o t t ,  h a n g s ú ly o z o t t  a  k ü lö n b s é g  a z  e u r ó 

p a i-k o n t in e n tá lis  é s  az a n g o l -s z á s z ,  a m e r ik a i  á l la m i-p o l i t ik a i  in 

t é z m é n y r e n d s z e r ,  k u ltú ra , t o v á b b á  a z  e g y e s  á l la m c s o p o r t o k  

( la t in , s k a n d in á v  s tb .)  k ö z ö t t  is  (Loughlin, 2001). A  m o d e r n  d e 
m o k r á c ia  é r t e lm e z é s i  v it á i  é r t h e t ő e n  ú jr a  k ié le z ő d t e k  a r e n d 
s z e r v á lt ó  ú j d e m o k r á c iá k  m e g je le n é s é v e l ,  a h o l n e m  é v s z á z a d 

ok , h a n e m  le g f e l j e b b  n é h á n y  é v t iz e d  s o r á n  k e ll  a  d e m o k r á c ia  

a la p é r t é k e i é s  in t é z m é n y e i  v o n a t k o z á s á b a n  k o n s z e n z u s t  t e r e m 

te n i ( O berm a ier-H orn er, 1999).
A  n e m z e t á lla m o k  é s  a p o lg á r i  f e j l ő d é s  m e g je le n é s é h e z  k a p 

c s o l ó d ó  h a g y o m á n y o s  d e m o k r á c ia m o d e l l  a  le g je le n t ő s e b b  v á l 
t o z á s o k o n , s z a k m a i  é s  p o li t ik a i v it á k o n  k é t s é g t e le n ü l  az u t ó b b i  

é v t iz e d e k b e n  m e g y  k e r e s z t ü l , ú j d im e n z ió k a t  n y itv a  a d e m o k r á 

c ia  fo g a lm á n a k ,  é r t é k r e n d s z e r é n e k  é r t e lm e z é s é b e n .  A z  ún . d e 

m o k r á c ia d e f i c i t ,  a  h a g y o m á n y o s  d e m o k r a t ik u s  in t é z m é n y r e n d 

s z e r  m ű k ö d é s i  z a v a r a i  t ö b b  o ld a lr ó l ,  t ö b b  t e r ü le t e n  is  je l e n t k e z 
n e k : c s a ló d á s  a p a r la m e n t a r iz m u s b a n , a  k ö z v e t le n  d e m o k r á c iá 
b a n , a  n y ilv á n o s s á g b a n , az á l la m p o lg á r i  k ö z ö m b ö s s é g ,  a  j o g  

r e la t iv iz á ló d á s a , a m é d ia  e l l e n ő r iz e t le n  h a ta lm a , a  n e m z e t k ö z i  

d im e n z ió k  á t lá th a ta t la n s á g a  s tb . T é m á n k  s z e m p o n t já b ó l  az új
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k ih ív á s o k  k ö z ü l  a  n e m z e t k ö z i  in t e g r á c ió ,  a  g lo b a l iz á c ió ,  a 
m u l t i l e v e l  g o v e r n a n c e  é s  a p a r t n e r s é g h e z  k a p c s o l ó d ó  
k o r p o r a t ív  e le m e k  é r d e m e ln e k  k ü lö n ö s  f ig y e lm e t .  E z e k  a d i 
m e n z ió k  s z o r o s a n  ö s s z e k ö t ő d n e k  a r e g io n a liz m u s s a l ,  i l le t v e  „ ú j  

r e g io n a l iz m u s s a l” , a  h a ta lo m  t é r b e l i  é s  s z e k t o r á lis  á t r e n d e z ő 

d é s é v e l.

a) D E C E N T R A L IZ Á C IÓ  -  R E G IO N A L IZ M U S  V E R S U S  

U N IT Á R IU S  N E M Z E T Á L L A M

• A  globalizáció, a m e lle t t , h o g y  k ik e z d t e  a n e m z e t i  s z u v e r e 

n itá s o k a t  é s  e g y  „ k o z m o p o l i t a ”  d e m o k r á c ia  m o d e l l jé n e k  k ö r v o 

n a la it  r a jz o l ja  f e l  (M elch ior, 1999), e g y b e n  fe lé r t é k e l t e  a lo k á lis  

é s  r e g io n á li s  lé p té k e t . E ls ő r e n d ű e n  a g a z d a s á g fe j le s z t é s b e n ,  a 
t ő k e b e r u h á z á s o k é r t  fo ly ta to t t  k ü z d e le m b e n  t e r e m t e t t  v e r s e n y 
h e ly z e t e t  a  r é g ió k  k ö z ö t t  ( „ g l o k a l i z á c i ó ” ) . E b b e n  a v e r s e n y b e n  

m á r  n e m  fe lt é t le n ü l  a  n e m z e t á l la m i g a z d a s á g -  é s  t á m o g a t á s p o 

lit ik á k  s z e r e p e  fo n to s , h a n e m  a r é g ió k  s a já t  s tr a té g iá i, i l le t v e  

e r ő fo r r á s a i ,  e z e k  k ö z ü l is  e g y r e  in k á b b  a h u m á n  e r ő fo r r á s o k .  A  

r é g ió k  je l l e m z ő je  e b b ő l  a  s z e m p o n t b ó l ,  h o g y  n e m  fe lté t le n ü l j e 

le n t e n e k  a d m in is z t r a t ív  e g y s é g e t ,  b e ls ő  k o h é z ió ju k a t  a g a z d a s á 
g i k la s z te r e k , a  r e g io n á l is  id e n t itá s , a  f e j le s z t é s i  k o a l íc ió k  s z ö -  

v ő d é s e  b iz to s í t ja .

• A z  eu róp a i in tegráció  u g y a n c s a k  fe lé r t é k e l t e  a r é g ió k  s z e 

r e p é t  (a  „ r é g ió k  E u r ó p á ja ” , ú j r e g io n a l iz m u s  (K eating, 1998), 
e s e te n k é n t  s tr u k tu r á lis  a d m in is z t r a t ív  r e fo r m o k a t  is  e lő id é z v e .  
E z e k  a k ih ív á s o k  a n e m z e t á l la m i c e n t r a l iz á c ió  m é r t é k é t  é s  
m ó d s z e r e i t  e g y a r á n t  é r in t e t té k , te h á t  a d e c e n t r a l i z á c ió  ir á n y á 

b a  to ltá k  e l  a n e m z e t i  h a ta lm i s tr u k tú r á k a t.

A  d ecen tra lizá ció  a lkotm ányos, in tézm én yi a lapjai sok  or 
szágban kidolgozatlanok , k ü lö n ö s e n , a m i a r é g ió k  k ö z p o n t i  é r 

d e k é r v é n y e s í t é s i  e s é ly e it ,  k ö z jo g i  s tá tu sá t  i l le t i . S z á m ta la n  b i 

z o n y t a la n s á g  ta p a s z ta lh a tó  a r é g ió k  n e m z e t k ö z i  p o r o n d o n  v a ló  
m e g je le n é s é v e l  k a p c s o la t b a n  is , k e v é s  o r s z á g ,  i l le t v e  n e m z e t k ö 

z i  n o r m a  s z a b á ly o z z a  a r é g ió k  e g y m á s s a l ,  i l le t v e  a t r a n s z n a c io 

n á lis  s z e r v e z e t e k k e l  v a ló  e g y ü t t m ű k ö d é s é t .  A  n o r m a t ív , e lv i  

a la p o k  h iá n y a  m e g n e h e z í t i  a  d e c e n t r a l iz á c ió  e lő r e h a la d á s á t . A  

h o r iz o n t á li s  d im e n z ió v a l  ö s s z e v e t v e  a h a ta lo m  t e r ü le t i /v e r t ik á -  
lis  m e g o s z t á s á n a k  m e s s z e  n e m  o ly a n  le t is z tu lt  é s  k id o lg o z o t t  
s e m  a z  e lm é le t e ,  s e m  a k ö z jo g a ,  le s z á m ít v a  e g y e s  f ö d e r á l is  b e 

r e n d e z k e d é s e k e t .  A  c e n t r a l i z á c ió -d e c e n t r a l i z á c ió  h e ly e s /k ív á -  
n a to s  a r á n y a i, a  k ö z p o n t i (n e m z e t i )  é s  h e ly i  é r d e k e k  e g y e z t e t é 

s é n e k  m e c h a n iz m u s a i  t e k in t e t é b e n  n in c s  k ö z m e g e g y e z é s ,  s ig a 

z á n  h a tá r o z o t t  t ö r t é n e lm i t r e n d  v a g y  fö ld r a jz i ,  k o n t in e n t á l is  r o 

k o n s á g  s e m . A z  a n g o ls z á s z  k la s s z ik u s  ö n k o r m á n y z a t i  d e m o k r á 
c iá k b a n ,  az u t ó b b i  é v t iz e d e k b e n  je le n t ő s  c e n t r a l iz á c ió  z a j lo t t  le , 

m íg  a n e m z e t á lla m is á g á t  v is z o n y la g  k é s ő n  m e g s z e r z ő  u n itá r iu s  

b e lg a  á lla m  n é h á n y  é v t iz e d  a la tt  e l ju to t t  e g y  s z in te  s z é ls ő s é g e s
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f ö d e r a t ív  m o d e l l ig ,  S v á jc  g e n e t ik u s á n  d e c e n t r a l iz á l t  á lla m a  a 

n e m z e t i  id e n t i tá s  m e g e r ő s í t é s é n  fá r a d o z ik  s tb . T a n u ls á g o s  a z  a 
s o r r e n d  p é ld á u l,  a m it  a z  e u r ó p a i  u n ió s  t a g á l la m o k  h e ly i  ö n k o r 
m á n y z a t a in a k  a u t o n ó m ia fo k á r ó l  a la k íto tta k  k i. A  h e ly i  a u t o n ó 

m ia  n é lk ü li  á l la m o k  é s  a f ö d e r á l i s  á l la m o k  k é t  v é g le t e  k ö z ö t t i  

s o r r e n d b e n  az  o r s z á g o k  t ö b b s é g é t  (F r a n c ia o r s z á g ,  G ö r ö g o r 

s z á g , O la s z o r s z á g , Í r o r s z á g ,  N a g y -B r it a n n ia ,  P o r tu g á l ia , S p a 

n y o l o r s z á g )  a z  a la c s o n y  a u t o n ó m iá jú  c s o p o r t b a  s o r o l t á k  
(D reier, 1994).

A  d e c e n t r a l i z á c ió  e lv e ,  r a n g ja  -  a s z u b s z id ia r it á s  e lv é n e k  h ó 

d ít ó  k ö r ú t ja  e l l e n é r e  -  n e m  o ly a n  e r ő s ,  m in t  a h a t a lm i á g a k  e l 

v á la s z tá s á n a k  k ö v e t e lm é n y e .  A  d e c e n t r a l i z á c ió  k ö r ü l i  e lv i  b i 

z o n y t a la n s á g o k  k ü lö n ö s e n  é le s e k  a m e z ő  v a g y  k ö z é p s z in t  v o n a t 

k o z á s á b a n , v a g y is ,  h o g y  m ik o r  b e s z é lh e t ü n k  e g y á lt a lá n  k ö z é p 
s z in tű  k o r m á n y z á s r ó l ,  h is z e n  s e m  a lé p t é k ,  s e m  a k ö z jo g i  s tá tu s  
t e k in t e t é b e n  n in c s  e g y é r t e lm ű  k o n s z e n z u s .  G y a k r a n  ö s s z e k e v e 

r e d n e k  a z  á lla m i é s  ö n k o r m á n y z a t i  v á la s z to t t  é s  d e le g á lt  h a t ó 

s á g o k , s tá tu s o k  (L arsson  e t  al 1999). A  „ r é g i ó k ”  lé p t é k e  t e k in 

t e t é b e n  is  ó r iá s i  k ü lö n b s é g e k  v a n n a k . A z  e g y s é g e s í t é s i  t ö r e k v é 

s e k , p é ld á u l  a z  u n ió  r é s z é r ő l  m e g le h e t ő s e n  ó v a to s a k , a  r e g io 
n á lis  ö n k o r m á n y z a to k  e u r ó p a i  c h a r t á ja  s e m  h a tá r o z  m e g  n a g y 
s á g r e n d e t  a  r é g ió  f o g a lm á n a k  a m e g h a tá r o z á s a k o r ,  a  n e m z e t á l 

la m o k  t ö b b s é g e  p e d ig  n e m  k ív á n ja  a t ö r t é n e lm i  h a g y o m á n y o k 

k a l r e n d e lk e z ő  t e r ü le t i  e g y s é g e i t  n a g y o b b a k k a l ,  ú ja k k a l f e l c s e 

r é ln i.

A z  e lm é le t i  b iz o n y t a la n s á g o k  m e lle t t  n e m  k e v é s b é  je le n t ő s  
a k a d á ly a  a k ö v e t k e z e t e s  d e c e n t r a l iz á c ió n a k  a  n em zetá llam ok  
ellenállása. Az ú n . „ r e n a c io n a l i z á c i ó ”  je l e n s é g e ,  ú g y  tű n ik , s i 

k e r e s e n  le b e g t e t i  a r é g ió k  s z e r e p é t  az u n ió s  d ö n t é s h o z á s i  s tr u k 

tú r á b a n . A  „ m u lt i l e v e l  g o v e r n a n c e ”  n e m  ju t o t t  m é g  o ly a n  s ta b il  

p o z í c ió b a ,  h o g y  a n e m z e t á l la m i d o m in a n c iá t  a k á r  b e lp o l i t ik a i ,  

a k á r  tr a n s z n a c io n á l is  v is z o n y la t b a n  ig a z á n  m e g in g a s s a .  A m i v i 

s z o n t  n e m  v ita th a tó , h o g y  a r e g io n a l iz m u s ,  a  d e c e n t r a l iz á c ió  a 
n e m z e t i  k o r m á n y z a t o k  m ű k ö d é s i  m ó d s z e r e i t  je le n t ő s e n  b e f o 

ly á s o lja , m é g  a k k o r  is , h a  az in t e g r á c ió  ú n . s p i l l - o v e r  h a tá s á t  s o 

k a n  v it a t já k  (N avracsics , 1998). A  k o r á b b i  h ie r a r c h ik u s ,  b ü r o k 

r a t ik u s  v é g r e h a jt ó  h a ta lo m  m o d e l l je  a  m ú lté , a  r é g ió k a t  p a r t 

n e r k é n t  k é n y t e le n e k  a h a ta lm i d ö n t é s e k  s z fé r á já b a n  k e z e ln i,  s 
e r r e  a lk a lm a s  in t é z m é n y e k e t , e l já r á s o k a t  k e ll  m e g t e r e m t e n i .  
E r r e  a t ö r e k v é s r e  u ta ln a k  az e u r ó p a i  r é g ió k  á lta l k id o lg o z o t t  d o 

k u m e n tu m o k , az ú n . b á z e l i  n y ila tk o z a t , i l le t v e  a r e g io n á l is  ö n -  

k o r m á n y z a t o k  e u r ó p a i  c h a r t á já n a k  t e r v e z e t e  (P álné 2001).

b ) K O R P O R A T I Z M U S  V E R S U S  K É P V IS E L E T I  D E M O K R Á C I A

A  k o r p o r a t iz m u s ,  n e o k o r p o r a t iz m u s  a z  ip a r i, k a p ita l is t a  f e j l ő 

d é s s e l  e g y ü tt  j á r ó  je le n s é g e g y ü t t e s .  A  k la s s z ik u s  v á la s z tá s o k o n  

a la p u ló  n é p k é p v is e le t i  in t é z m é n y r e n d s z e r  m e l le t t  s z e r v e z e t t ,
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s z a b á ly o z o t t  f o r m á já t  a d ja  b iz o n y o s ,  k o r lá to z o t t  s z á m ú  é r d e k -  

c s o p o r t o k  k é p v is e le t é n e k ,  a z  á l la m m a l  v a ló  k o n z u lt á c ió já n a k . A  
k o r p o r a t is ta  m o d e l l  s z e m b e n  á ll a z  é r d e k é r v é n y e s í t é s  p lu r a l is 
ta  m o d e l l jé v e l ,  a h o l  e g y m á s s a l  v e r s e n y z ő ,  f ü g g e t le n  é s  ö n á l ló  
é r d e k c s o p o r t o k  t ö r e k s z e n e k  a z  á lla m m a l s z e m b e n i  é r d e k e ik  é r 

v é n y e s í t é s é r e  (Schm itter, 1979).
A z  e g y e s  á lla m i, p o l i t ik a i r e n d s z e r e k  a  k o r p o r a t is ta  é r d e k -  

e g y e z t e t é s i  f o r m á k a t  e l t é r ő  m é r t é k b e n  a lk a lm a z z á k . T ö b b n y ir e  

a z o n b a n  k ie g é s z ít ő ,  s  n e m  a  p a r la m e n t á r is  f ó r u m o k a t  h e ly e t t e 

s ítő  s z e r e p ü k  v a n . E n n e k  e l le n é r e  s z á m ta la n  k r i t ik a  fo g a lm a z ó 
d ik  m e g  m ű k ö d é s ü k  d e m o k r a t iz m u s á v a l  é s  h a t é k o n y s á g á v a l 

k a p c s o la t b a n . A  k o r p o r a t is t a  é r d e k e g y e z t e t é s  u g y a n is  e lk e r ü l i  

a  p a r la m e n t á r is  fo r m á k a t , a  n y i lv á n o s s á g o t ,  e x k lu z ív  j e l l e g ű  

s tb . (F isichella, 1991).
A  h e ly i  g a z d a s á g fe jl e s z t é s ,  a  r e g io n á l is  p o l i t ik a  s z e r e p é n e k  

f e l é r t é k e lő d é s e  a k o r p o r a t ív  t íp u s ú  s z e r v e z ő d é s e k  ú ja b b  r e n e 

s z á n s z á h o z  v e z e te t t ,  t ö b b n y ir e  p a r t n e r s é g  e ln e v e z é s  a la tt . E z  az 

„ ú j k o r p o r a t iz m u s ”  a k o r á b b it ó l  e l t é r ő e n  m á r  n e m  c s a k  k ö z p o n 
ti, s ő t  n e m  is e l s ő s o r b a n  a  k ö z p o n t i k o r m á n y z a t ta l,  h a n e m  a  h e 

ly i , r e g io n á li s  k o r m á n y z a t o k k a l  v a ló  e g y ü t t m ű k ö d é s t  je le n t i ,  s 

n e m  k o r lá t o z ó d ik  a „ m u n k a  v i lá g á r a ” , h a n e m  e g y -e g y  t é r s é g ,  
t e le p ü lé s  s tr a t é g ia i ir á n y ítá s á n a k  k o n t e x t u s á b a  i l le s z k e d ik . A  
n e o k o r p o r a t is t a  m e g k ö z e l í t é s e k  g y a k r a n  a z  „ a s s z o c ia t ív ”  j e l z ő 

v e l  p á r o s u ln a k .  M á r  n e m  c s a k  a m u n k a v á lla ló i ,  m u n k á lta tó i 

g a z d a s á g i  é r d e k e e g y e z t e t é s ,  h a n e m  a t á g a b b  é r t e le m b e n  v e t t  

c iv i l  t á r s a d a lo m m a l, a u t o n ó m  s tr u k tú r á k k a l v a ló  e g y ü t t m ű k ö 

d é s ,  e g y ü tt  d ö n t é s  m o d e l l jé t  ta k a r já k  az e r ő t le n n é  v á lt  é s  l e g i t i 
m á c ió s  v á ls á g b a  k e r ü lt  á l la m is á g  m e g ú ju lá s á n a k , h a t é k o n y a b 

b á  té t e lé n e k  e s z k ö z e k é n t , a  p ia c i  k o o r d in á c ió  h ib á in a k  k o r r e k 

c ió ja k é n t  (S treeck -S ch m itter , 1984).
A  l e g u t ó b b i  é v e k  é r t é k e l é s e i  r á m u t a t n a k  a r r a ,  h o g y  a 

„ g o v e r n a n c e ”  t íp u s ú  k o r m á n y z á s n a k  is  m e g v a n n a k  a v e s z é ly e i ,  

s a  k is e b b  n y ilv á n o s s á g o t ,  e ls z á m o lt a t h a t ó s á g o t  k o m p e n z á ló  
g a z d a s á g i,  h a t é k o n y s á g i  s ik e r e k  s e m  a u to m a t ik u s a k . A  k la s s z i 

k u s  á lla m i, p ia c i  é s  az ú j „ g o v e r n a n c e ”  m e c h a n iz m u s o k  m in d 

e g y ik e  tö k é le t le n , e g y ü t te s  a lk a lm a z á s u k b a n  k e l l  m e g t a lá ln i  a 

h e ly e s  a r á n y o k a t  (J essop , 2000).
A  p a r t n e r s é g  je g y é b e n  lé t r e jö t t  k ü lö n b ö z ő  k o l le k t ív  d ö n t é s h o 

z ó  te s t ü le t e k  e l t é r ő  m ó d o n  i l le s z k e d n e k  az e g y e s  n e m z e t i ,  i l le t 
v e  r e g io n á li s  h a ta lm i s tr u k tú r á k b a , m in d e n ü t t  p r ó b á r a  t é v e  a 

h a g y o m á n y o s  k é p v is e le t i  é s  a d m in is z t r a t ív  r e n d s z e r  a lk a lm a z 

k o d ó  k é p e s s é g é t .  A  b r it  ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r b e n  a p a r t n e r 

s é g i,  k v á z i k o r m á n y z a t i  é s  n e m  k o r m á n y z a t i  s z e r v e k  k o n g lo m e 

r á tu m a  a k é p v is e le t i  e le m  e r ő s  h á t t é r b e  s z o r u lá s á h o z  v e z e te t t , 

s a  c e n t r a l iz á c ió  e s é ly e in e k  k e d v e z e t t  (D uncan-G oodw in , 1988, 
Lew is, 1992, Stoker, 2000). A  v is z o n y la g  e r ő s  k é p v is e le t i  s tr u k 

tú r á k  é s  c iv i l  tá r s a d a lm i k o n t r o l l  m e l le t t  m ű k ö d ő  n é m e t  ö n k o r 

m á n y z a t i  r e n d s z e r t  is  p r ó b á r a  te s z i  a z  ú j fo r m á k  in t e g r á lá s a . A
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„ m e g r e n d e z e t t ”  k o r p o r a t iz m u s n a k  n e v e z e t t  m o d e l le k b e n  a d e 

m o k r a t ik u s  b á z is t  h iá n y o l já k  (H ein ze-V o e lzk o w , 1991, K ruse, 
1990).

G y a k o r ib b a k  a z o k  a s z a k ir o d a lm i ö s s z e h a s o n l ít ó  e le m z é s e k ,  
a m e ly e k  a P P P -k  (P ierre , 1998), h á ló z a t o k  (Bovaird e t  al 2002), 
h a t é k o n y  k o r m á n y z á s i  fo r m á k  e g y - e g y  n e m z e t i ,  v á r o s i ,  r e g io 

n á lis  s ik e r t ö r t é n e t é t  is m e r t e t ik , s u g a l lv a ,  h o g y  a  te c h n ik á k  á t 
v é t e le  m i ly e n  h a s z o n n a l  já r ,  n e m  k ü lö n ö s e n  f o g la lk o z v a  a z z a l, 

h o g y  e z e k  a  te c h n ik á k  m i ly e n  n e m z e t i ,  p o l i t ik a i -k ö z ig a z g a t á s i  
k o n t e x t u s b a  il le s z k e d n e k . V a n n a k  a z o n b a n  o ly a n  e le m z é s e k  is , 

a m e ly e k  fe lh ív já k  a f ig y e lm e t ,  h o g y  a s z e r v e z e t - ,  i l le t v e  g a z d a 

s á g e lm é le t i ,  s z o c io ló g ia i  f o r g a lm a k , t e ó r iá k  m e c h a n ik u s  á t v é t e 

le  a k ö z ig a z g a t á s  é s  a h e ly i - r e g io n á l is  p o l i t ik a  g y a k o r la tá b a  é s  

e le m z é s é b e  v e s z é ly e k k e l  já r h a t .
A  p o li t ik a t u d o m á n y , a  k ö z p o l i t ik a -e le m z é s  p ó t la n d ó  a d ó s s á 

g a , h o g y  a „ g o v e m a n c e ”  je l e n s é g k ö r é t  s a já t  f o g a lo m r e n d s z e r é 

b e  á g y a z z a , s  e z z e l  h o z z á já r u l jo n  a z  ú j te c h n ik á k ,  in t é z m é n y e k  

i l le s z k e d é s i  d is z fu n k c ió in a k  ( „ m i s f i t ” )  k ik ü s z ö b ö lé s é h e z ,  m e g 

e lő z é s é h e z .  A  p a r t n e r s é g ,  a  h á ló z a t o k  je l e n s é g k ö r e  a la p ja ib a n  

v á lt o z a t ja  m e g  a h e ly i - r e g io n á l is  d ö n t é s i  s tru k tú rá k a t , v e r t ik á 
l is  é s  h o r iz o n t á li s  é r t e le m b e n  e g y a r á n t .  A  „ l e g jo b b  g y a k o r la 
t o k ”  t e r je s z t é s e  c s u p á n  fe ls z ín e s  k ö v e t é s h e z  e le g e n d ő .  C s a k  az 

a la p o s , á t fo g ó  e le m z é s e k  s o r a  v e z e t h e t  o d a ,  h o g y  a  h a g y o m á 

n y o s  á lla m i, ö n k o r m á n y z a t i  ir á n y ítá s  k o m p le x e b b ,a  m e g v á l t o 

z o t t  k ö r ü lm é n y e k h e z  a d a p t ív a b b  m o d e l lé  fo r m á ló d á s á h o z  e l e 

g e n d ő  in fo r m á c ió ,  tu d á s  á l l jo n  r e n d e lk e z é s r e .
F e l k e l l  h a g y n i  a z z a l  a  t e c h n o k r a t a ,  h a  ú g y  t e t s z ik ,  

p o l i c y m e g k ö z e l í t é s s e l ,  h o g y  a d e m o k r a t ik u s  in t é z m é n y e k  c s u 

p á n  h á tté r k é n t  s z o lg á ln a k  a lé t e z ő  h á ló z a t o k  m ű k ö d é s é h e z .  

S z e m b e  k e ll  n é z n i a z o k k a l a  v á lt o z á s o k k a l , ún . d e m o k r á c ia p a 

r a d o x o n o k k a l,  a m e ly e k  a h a t é k o n y s á g  j e g y é b e n  z a j ló  in t é z m é 

n y i é s  m ű k ö d é s i ú j ít á s o k  s o r á n  k e le tk e z n e k . O ls s o n  a l e g f o n t o 
s a b b  e lle n m o n d á s o k a t  p é ld á u l a  r e g io n á l is  p o lit ik a , m in t  u n ió s  
k ö z p o li t ik a  v o n a t k o z á s á b a n  a z  a lá b b ia k b a n  fo g la lt a  ö s s z e :

• A  s o k s z in t ű s é g  p a r a d o x o n :  a r e g io n á l is  p o l i t ik a  in t é z m é n y e i  

e lm o z d u ln a k  a k é p v is e le t i  r e n d s z e r t ő l .

• A  v e r t ik á li s  d e m o k r á c ia  p a r a d o x o n :  a  t e c h n o k r a t a  s z a k a p 

p a r á tu s  k e z é b e  k e r ü ln e k  a s tr a té g ia i,  c é lk i je l ö l ő  é r t é k d ö n t é s e k , 
a  h e ly i  p o li t ik u s o k  s z e r e p e  m a r g in a l iz á ló d ik ,  a  p r o je k t e k  m e 
n e d z s m e n t jé r e  k o r lá to z ó d ik .

• A  g a z d a s á g o s s á g d e m o k r á c ia  p a r a d o x o n :  a  k ö z ö s  f in a n s z ír o 

z á s i  m o d e l l  a  j e l e n t ő s e b b  f o r r á s o k  fe le t t  r e n d e lk e z ő  e li te t  h o z z a  

h e ly z e t b e .

• A  h o r iz o n t á li s  d e m o k r á c ia  p a r a d o x o n :  a  tú l n a g y  s z á m ú  
e g y ü t t m ű k ö d ő  s z e r e p lő k  k ö z ü l  k iv á la s z t ó d ik  a z  e lit .

O ls s o n  fe lh ív ja  a f ig y e lm e t  a r r a  is , h o g y  a fe n t i  je le n s é g e k  

n e m  k o r lá to z ó d n a k  a r e g io n á l is  p o l it ik á r a ,  a k é p v is e le t e k  s z e r e 

p e  m á s  t e r ü le t e k e n  is  h á t t é r b e  s z o r u l , a z  á t lá th a tó s á g  a l ig  b iz -
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to s íth a tó . A  s z e r z ő  s z e r in t  a  p r o b lé m á k  e ls ő s o r b a n  n e m  s tr u k tu 

r á lis , s z e r v e z e t i  r e fo r m o k k a l  o r v o s o lh a t ó a k ,  s o k k a l in k á b b  az új 

in t é z m é n y r e n d s z e r t  m á r  d e m o k r a t ik u s a b b a n  m ű k ö d t e t n i k é p e s  
új p o l i t ik u s g e n e r á c ió  m e g je le n é s é v e l  (Olsson, 2001).

2.4. A  „tra n zicion á lis” sa já tosságok

A  k e le t -k ö z é p -e u r ó p a i  r e n d s z e r v á lt ó  o r s z á g o k n a k  az e lm ú lt  é v 
t i z e d b e n  h a ta lm a s  g a z d a s á g i,  t á r s a d a lm i v á lt o z á s o k k a l k e lle t t  
m e g b ir k ó z n iu k ,  i l le t v e  je le n t ő s  p o l it ik a i , jo g i ,  in t é z m é n y i  r e f o r 
m o k a t  k e lle t t  v é g r e h a jt a n iu k . M ik ö z b e n  a r e n d s z e r v á lt á s  i r á 

n y a , v á la s z to t t  m o d e l l je  t ö b b n y ir e  n e m  k é r d ő je le z ő d ik  m e g ,  a 

s z o lg a i,  m e c h a n ik u s  k ö v e t é s  lá t s z ó la g  e g y s z e r ű  s tr a t é g iá ja  

m é g s e m  a lk a lm a z h a tó  s ik e r r e l.
• E lő s z ö r  is  n e h é z  k ö v e t e n d ő  e g y s é g e s  m in tá t  ta lá ln i, h is z e n  

a f e jl e t t  n y u g a t i  d e m o k r á c iá k  é v s z á z a d o s  f e j l ő d é s  s o r á n  jö t t e k  
lé tr e ,  m a g u k o n  h o r d o z z á k  a tö r té n e lm i,  n e m z e t i  s a já to s s á g o k a t , 

az e b b ő l  k ö v e t k e z ő  s o k s z ín ű s é g e t . A  g lo b a l iz á c ió ,  a z  e u r ó p a i  in 
t e g r á c ió  u g y a n  az e g y s é g e s ü lé s ,  u n iv e r z á ló d á s  ir á n y á b a  m u ta t , 

d e  m e s s z e  n e m  o ly a n  m é r t é k b e n , h o g y  a  n e m z e t i  s a já to s s á g o k a t  

f ig y e lm e n  k ív ü l h a g y n á .
• M á s o d s z o r ,  a n y u g a t o n  „ b e v á l t ”  m o d e l le k e t  is  j e le n t ő s  k ih í 

v á s o k  é r ik  az u t ó b b i  é v t iz e d e k b e n , e lb iz o n y t a la n o d á s t  o k o z v a  a 

m o d e l le k  a la p é r t é k e i ,  s tr u k t ú r á ja  t e k in t e t é b e n  e g y a r á n t . A  d e 

m o k r á c ia e lm é le t i  d i le m m á k  p á r o s u ln a k  e g y ,  a  k ö z in t é z m é n y e k  
ir á n t i  n a g y o b b  b iz a lm a t la n s á g g a l , a la c s o n y  tá r s a d a lm i r é s z v é 
t e li  a r á n y o k k a l , a m e ly e k  é r t h e t ő e n  v e z e t n e k  a k é p v is e le t i  r e n d 

s z e r b e n  a z  ú n . „ e r e d e t i  s z e r v e z e t i  k á o s z h o z ”  (Ágh, 2001).
• H a r m a d s z o r ,  a  r e n d s z e r v á lt ó  o r s z á g o k  m a g u k  is  r e n d k ív ü l  

s o k s z ín ű e k , e l t é r ő  f e jl e t t s é g ű e k ,  e l t é r ő  a la p o k r ó l  in d u lta k , m á s 

m á s  h a g y o m á n y o k k a l ,  t ö r t é n e lm i g y ö k e r e k k e l ,  a m e ly e k  h o s s z ú  
id e ig  h a tn a k  a z  ú j s tr u k tú r á k b a n  é s  n o r m a t ív  r e n d b e n  (Galligan  
e t  ál 1998). A  h a ta lm i, p o li t ik a i v i s z o n y a ik  s e m  e lé g  s ta b ila k  a h 

h o z ,  h o g y  a z  á lla m i,  p o l i t ik a i  s tr u k tú r a  fo r m á lá s á b a n  s z é le s  

k o n s z e n z u s r a  tá m a s z k o d h a tn á n a k . A z  á l la m é p ít é s ,  a lk o t m á n y o 

z á s  a k tu á lp o li t ik a i é r d e k e k ,  k o n fl ik t u s o k  m e n t é n  z a jl ik , a r ö g 

t ö n z é s , a z  á t m e n e t is é g  j e g y e i t  e r e d m é n y e z v e .
A z  á t m e n e t is é g  h a ta lm a s  s z a k ir o d a lm a  v is z o n y la g  je le n t ő s  f i 

g y e lm e t  s z e n t e l  a  t e r ü le t i  s z in tű  h a t a lo m g y a k o r lá s  k é r d é s k ö r é 

n e k  is  (R egulska , 1997, K im ball 1999, H orváth  M, 1999, 
K andeva, 2000, illetve  a z  O pen  S ociety  Institute é s  a N IS PA cee  

szám talan  kiadványa). A  h e ly i  é s  k ü lö n ö s e n  a k ö z é p s z in tű  k o r 

m á n y z á s  h e ly z e t é t  a  k ö z é p -k e le t -e u r ó p a i  á l la m o k b a n  é p p e n  
a z é r t  é r d e m e s  s z e m ü g y r e  v e n n i ,  m e r t  a k ö z é p s z in t  k ié p í t é s e  é s  
m ű k ö d t e t é s e  k ö r ü l i  v itá k , k o n fl ik t u s o k , je l e n s é g e k  j ó l  tü k r ö z ik  

a z  ú j d e m o k r á c iá k  in t é z m é n y é p ít é s i ,  h a t a lo m m e g o s z t á s i  d i le m 

m á it .
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A  k ö z é p -e u r ó p a i  r e n d s z e r v á lt ó  á l la m o k  a  k i le n c v e n e s  é v t iz e d  

k ö z e p é ig  l é n y e g é b e n  m in d e n ü t t  m e g t e r e m t e t t é k  a z  ö n k o r m á n y 
z a t i  r e n d s z e r e k  j o g i  a la p ja it . A z  o r s z á g o k  e g y  c s o p o r t já b a n  m é g  
a  r e n d s z e r v á lt á s t  m e g e lő z ő e n ,  a  r é g i  p a r la m e n t  k e r e t e i  k ö z ö t t  
m e g t ö r t é n t  a z  a lk o t m á n y o s  m e g a la p o z á s ,  m a jd  a z  ú j p a r la m e n t  

e ls ő  d ö n t é s e iv e l  a  k ü lö n  ö n k o r m á n y z a t i  t ö r v é n y  e l f o g a d á s a  é s  a 

v á la s z tá s i  r e n d s z e r  k ia la k ítá s a . A  m á s ik , n é p e s e b b  c s o p o r t b a n  

a  fo ly a m a t  la s s a b b , f o k o z a t o s  v o l t  (H orváth M., 1999). A z  e g é s z  

b lo k k r a  j e l l e m z ő  a z o n b a n ,  h o g y  a  r e n d s z e r  m e g a la p o z á s á t  k ö 
v e t ő e n  a  b e ü z e m e lé s  s o r á n  k o r r e k c ió k ,  r e fo r m o k  s o r á r a  v o lt  
s z ü k s é g , a m e ly e k  e g y r é s z t  a  s z e r k e z e t e t , d e  k ü lö n ö s e n  a m ű k ö 
d é s  fe lt é t e le it ,  te c h n ik á it , a  m o d e m  m e n e d z s m e n t m ó d s z e r e k  

b e v e z e t é s é t  é r in t e t té k . A  s tr u k tú r á t  i l le t ő e n  k ü lö n ö s e n  r a p id a k  

a  v á lt o z á s o k . A  le g t ö b b  o r s z á g ,  a m e ly ik  k e z d e t e k k o r  a n e m  in 

t e g r á lt , e la p r ó z o t t  t e le p ü lé s i  ö n k o r m á n y z a t i  m o d e l l t  v á la s z to t 
ta , p r ó b á lk o z ik  a z  in t e g r á c ió  v a la m ily e n  fo r m á já v a l .

A  k ö z é p s z in t  t e k in t e t é b e n  u g y a n c s a k  m u ta tk o z ik  e g y  t r e n d , a 

k e z d e t e k k o r  ta p a s z ta lh a tó  m u n ic ip a l is t a  é t o s s z a l  s z e m b e n  e g y 

r e  t ö b b  o r s z á g  lé p  a  r e g io n a l iz á lá s  ú t já r a , m e g e r ő s í t v e  a k ö z é p 

s z in tű  ig a z g a t á s  le g i t im á c ió já t ,  s z e r e p é t .  A  k ö z é p s z in t  k ia la k ítá 

sa  t e k in t e t é b e n  k ü lö n ö s e n  fo n t o s  k ü ls ő  m o t iv á c ió  a  c s a t la k o z á s ,  
az u n ió  s tr u k t u r á lis  a la p ja ih o z  v a ló  h o z z á fé r é s .  A  c e n t r a l iz á ló  
a t titű d  je le n lé t e  é s  e r ő t e l je s  é r v é n y e s ü lé s e  u g y a n c s a k  je le n t ő s  

é s  v a ló s á g o s  a r g u m e n t á c ió v a l  r e n d e lk e z ik .  A  r e n d s z e r v á lt ó  o r 

s z á g o k , a m e ly e k  e g y  k o r á b b i  b i r o d a lo m b ó l  k iv á lv a  n e m z e t i  

id e n t itá s u k a t  é p ít ik  f e l  v a g y  ú jr a , a  „ n e m z e t i  é r d e k e t ”  m é lt á n  
te k in t ik  p r io r it á s n a k  b iz o n y o s  v o n a t k o z á s o k b a n . A  k ié le z ő d ő  
s z o c iá l is  é s  te r ü le t i  k ü lö n b s é g e k  k ö z e p e t t e  a k ie g y e n l í t ő  m é lt á 

n y o s s á g i fu n k c ió  k ö z p o n t i  s z in te n  o p t im á lis a b b  m ó d o n  g y a k o 

r o lh a t ó ,  a fu n k c ió k  k o m p le x itá s a ,  a n ö v e k v ő  k o o r d in á c ió s  ig é n y  

u g y a n c s a k  a c e n t r a l iz á c ió n a k  k e d v e z .  K é t s é g t e le n ,  h o g y  a 

l o k a l iz m u s /d e c e n t r a l iz á c ió  é s  a  c e n t r a l iz m u s  n e m  ö n m a g á b a n  
j ó  v a g y  r o s s z  (Elander, 1997, p. 152.), s n e m  ö n m a g á b a n  p o l i t i 
k a i  é r té k v á la s z tá s  k é r d é s e .. M in t  lá t tu k  a n y u g a t -e u r ó p a i  f e jl e t t  

d e m o k r á c iá k n a k  s e m  im m a n e n s , fo ly a m a t o s a n  é r v é n y e s ü lő  s a 

j á t o s s á g a  a d e c e n t r a l i z á c i ó ,  b á r  a z  u t ó b b i  é v t i z e d e k  a 

r e g io n a liz m u s n a k  k e d v e z t e k .

A  r e n d s z e r v á lt ó  o r s z á g o k b a n  a z o n b a n  k ü lö n ö s e n  k e d v e z ő e k  a 
k ö r ü lm é n y e k  a h h o z , h o g y  a k ö z é p  é s  h e ly i  s z in te k k e l  s z e m b e n  
a k ö z p o n t i h a ta lo m  e r ő s ö d jö n ,  s h o g y  k ö z é p s z in t e n  k e v é s b é  

d e m o k r a t ik u s , k e v é s b é  e l le n ő r z ö t t  h a ta lm i v is z o n y o k  a la k u l ja 

n a k  k i:

• N y ilv á n v a ló a n  fo n t o s a k  a t ö r t é n e lm i g y ö k e r e k .  A  k e le t -k ö -  

z é p -e u r ó p a i  o r s z á g o k  t ö b b s é g é b e n  az á l la m s z o c ia l iz m u s  e lő t t  
s e m  v o lt  e r ő s  ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r ,  s a z  á l la m s z o c ia l iz m u s  a 
d e m o k r a t ik u s  c e n t r a l iz m u s  e lv é r e  é p ü lv é n , e le v e  n e m  h a g y o t t  

t e r e t  a  h e ly i  a u t o n ó m iá k  é r v é n y e s ü lé s é n e k .
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• A  k e le t -k ö z é p -e u r ó p a i  á lla m o k  g a z d a s á g a  f e jle t le n ,  az á lla m  

ú jr a e lo s z t ó  s z e r e p e  r e n d k ív ü l  e r ő s ,  íg y  a g a z d a s á g i  fe l t é t e le k  is 
h iá n y o z n a k  a h a ta lo m  t é n y le g e s  m e g o s z t á s á h o z .

• A  n y u g a t -e u r ó p a i  r e g io n a l iz á c ió ,  m in t  d e m o k r a t ik u s  é r é s i  

f o ly a m a t  t á r s a d a lm i ,  h e ly i  p o l i t ik a i  b á z is á h o z  k é p e s t ,  a 

p o s z t s z o c ia li s t a  á l la m o k  c iv i l  t á r s a d a lm a  m é g  n e m  e lé g  e r ő s ,  és  

k ü lö n ö s e n  n e m  s z e r v e z e t t  m e z o s z in t e n  a h h o z , h o g y  a h a ta lo m  

d e c e n t r a l iz á c ió já t ,  i l le t v e  a k ö z é p s z in tű  h a ta lo m  b e á g y a z ó d á s á t  
k ik é n y s z e r ít s e  (Surazska e t al 1997).

• A z  ú j t é r b e l i  k o n f ig u r á c ió k ,  h a tá r o k  k ia la k ítá s á h o z  tú l g y o r 

sa k  a t é r b e l i  á ta la k u lá s i fo ly a m a t o k , a  r e g io n á l is  id e n t itá s  és  

k o h é z ió  e g y a r á n t  h iá n y z ik .

• A  t e r ü le t i  h a t a lo m m e g o s z t á s  k ia la k ítá s á b a n , az e lő b b i  o k o k  

fo ly t á n  l é n y e g é b e n  a k ö z p o n t i  s z in t  k iz á r ó la g o s  d ö n t é s i  p o z í c ió t  
b ir t o k o l,  e z é r t  e r ő s e n  é r v é n y e s ü ln e k  a p á r t p o l it ik a i  m e g h a t á r o 
z o t t s á g o k . E b b e n  az é r t e le m b e n  a h a ta lo m  t é r b e l i  m e g o s z t á s a  a 

m in d e n k o r i  p a r la m e n t á r is  e r ő v is z o n y o k  fü g g v é n y e  (W olm ann , 

1997).
N e m  v é le t le n  teh á t , h o g y  a h a t a lo m  t e r ü le t i  k ié p í t é s é b e n  é s  

m ű k ö d é s é b e n  a b iz o n y t a la n , le b e g te t e t t , ig a z á n  s e m  a lu lr ó l ,  a 

h e ly i  k ö z ö s s é g e k ,  s e m  fe lü lr ő l ,  a  k o r m á n y z ó  e lit  r é s z é r ő l  n e m  
t á m o g a to t t  r e g io n a l iz m u s  s a já t o s , f e ls z ín e s ,  ö s z v é r m e g o ld á s o k 

k a l je le n ik  m e g .  A  d e c e n t r a l iz á c ió t ,  ö n k o r m á n y z a t is á g o t  h a n g o -  

z a tó  s z lo g e n e k ,  r e fo r m p r o g r a m o k  m ö g ö t t  m a s s z ív  á lla m i, á l 

la m ig a z g a tá s i  t e r je s z k e d é s  z a jl ik , a  m e g lé v ő  k é p v is e le t i  s tr u k 

tú r á k , p é ld á u l a m a g y a r  m e g y e i  ö n k o r m á n y z a to k  s z e r e p e ,  m a r 
g in a liz á ló d ik , s a  t é n y le g e s  h a ta lm i k ö z p o n t o k  e lit is ta  h á ló z a 
t o k b a n  a la k u ln a k  k i. A r r ó l  v is z o n t  a lig  v a n  in fo r m á c ió n k , h o g y  

e z e k  az e lit h á ló z a to k  m i ly e n  é r d e k e k e t  is  k é p v is e ln e k .

A  k ö z é p s z in tű  k o r m á n y z á s  h iá n y a  je le n t ő s  h á tr á n y o k a t  o k o z , 

n e m  c s a k  a p o l it ik a i  le g it im á c ió t ,  h a n e m  a k ö z ig a z g a tá s  h a t é 

k o n y s á g á t , az u n ió s  a lk a lm a z k o d á s t  i l le t ő e n  is . A  lé p é s k é n y s z e r  
v i lá g o s ,  a  t o v á b b lé p é s  ir á n y a , s a  f e lü lr ő l  v e z é r e l t  r e fo r m o k  s i 
k e r e  a z o n b a n  k o r á n ts e m .

3. A  T E R Ü L E T I  H A T A L O M G Y A K O R L Á S  S A J Á T O S S Á G A I  

M A G Y A R O R S Z Á G O N

M a g y a r o r s z á g  k la s s z ik u s  u n itá r iu s  o r s z á g ,  a h o l a  h a ta lo m  t e r ü 

le t i  m e g o s z t á s a  a t ö r t é n e le m  s o r á n  s z in te  m in d ig  l e g f e l je b b  a 

k ö z p o n t  é s  a m e g y é k  v is z o n y la t á b a n  m e r ü lt  fe l . A  h e ly i ,  t e le p ü 

lé s i  ö n k o r m á n y z a to k  ig a z á n  s o h a  n e m  v o lt a k  e r ő s e k ,  le s z á m ít v a  

e g y -e g y  p e r ió d u s b a n  a s z a b a d  k ir á ly i ,  m a jd  m e g y e i  v á r o s o k a t . 
A  m e g y é k  s tá tu sa , s z e r e p k ö r e ,  s e h h e z  k ö t ő d ő e n  a m e g y e i  p o l i 

t iz á lá s  m o d e l l je  id ő r ő l  id ő r e  s z é le s  s k á lá n  v á lt o z o t t  a  d e m o k r a 

t ik u s tó l  az ö n k é n y u r a lm i t íp u s ig .
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A  r e n d s z e r v á lt á s  a h a ta lo m  t e r ü le t i  m e g o s z t á s a  t e k in te t é b e n  

v a ló b a n  g y ö k e r e s e n  ú j h e ly z e t e t  te r e m te tt , a  t e le p ü lé s e k e t  h e 
ly e z v e  az ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r  k ö z é p p o n t já b a .  A z  ö n k o r 
m á n y z a t i  t ö r v é n y t  e l f o g a d ó  ú jo n n a n  v á la s z to t t  p a r la m e n t  d e 

c e n t r a l iz á c ió s  e lk ö t e le z e t t s é g e ,  n a g y v o n a lú s á g a  n e m  c s a k  az 

e u fó r ik u s  p o lit ik a i h a n g u la tn a k  tu d h a tó  b e ,  h a n e m  a n n a k  a n a 

g y o n  is  r e a lis ta  m e g fo n t o lá s n a k , h o g y  a t e le p ü lé s i  h a ta lo m  n e m  

a k ö z p o n t i,  h a n e m  a m e g y e i  s z in t  r o v á s á r a  é p ü l  k i. A  lá t s z ó la g  
n u lla  ö s s z e g ű  já t s z m a  ig a z i v e s z t e s e  a z o n b a n  n e m  a m e g y e  le tt, 
h a n e m  az ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r  e g é s z e .  A z  e lm ú lt  é v t iz e d  ta 

p a s z ta la ta i b iz o n y ít já k , h o g y  a k ö z é p s z in t  le b e g t e t é s e  d ö n t ő  

a k a d á ly á v á  v á lt  a t é n y le g e s  d e c e n t r a l iz á c ió n a k . A  t e le p ü lé s e k  

n a g y fo k ú  p o l i t ik a i -k ö z jo g i  a u t o n ó m iá ja  e l le n é r e ,  az á l la m i-p o l i 

t ik a i b e r e n d e z k e d é s  e g y ik  k é n y e s  p o n t já v á  v á lt  a te r ü le t i  s z in 

tű  é r d e k é r v é n y e s í t é s  d e f i c i t je .  N e m  v é le t le n ,  h o g y  a z  u n ió s  
c s a t la k o z á s  k ü s z ö b é n  a r e g io n a l iz m u s  k ih ív á s a  az e g é s z  á l la m i 

p o l it ik a i r e n d s z e r  p o li t ik a i m e g ú ju lá s á n a k  g a r a n c iá ja k é n t  f o 

g a lm a z ó d ik  m e g  (Ágh, 2000). N é z z ü k  m e g  k ö z e le b b r ő l ,  m i is  t ö r 

t é n t  a  h a t a lo m g y a k o r lá s  k ö z é p s z in t jé n  az e lm ú lt  é v t iz e d b e n .

3. 1. A  szabályozási a lapok

A  m a g y a r  ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r  a lk o t m á n y o s  a la p o k k a l r e n 

d e lk e z ik , az a lk o t m á n y  k ü lö n  fe je z e t e  ta r t a lm a z z a  a l e g f o n t o 

s a b b  ö n k o r m á n y z a t i  a la p jo g o k a t .  A z  a lk o t m á n y o s  s z a b á ly o z á s  

lo g ik á ja  az  v o l t , h o g y  g a r a n tá l ja  a z  ö n k o r m á n y z a t i  a la p jo g o k , 
k ü lö n ö s e n  az a u t o n ó m ia  é r v é n y e s ü lé s é t .  A r r a  v is z o n t  k e v e s e b b  

f ig y e le m  ir á n y u lt , h o g y  az  a lk o t m á n y  az ö n k o r m á n y z a t i  f e n n h a 

t ó s á g  é s  a v é g r e h a jt ó  h a ta lo m  t ö b b i  r é s z e  k ö z ö t t i  v is z o n y o k a t ,  a 

h a ta lo m  m e g o s z t á s á t  m e g a la p o z z a .  A n n y i  k o r lá to t  ta r ta lm a z , 

h o g y  h e ly i  ö n k o r m á n y z a t i  k ö t e le z e t t s é g e k e t  c s a k  t ö r v é n y  h a tá 
r o z h a t  m e g ,  d e  a r r a  m á r  n e m  t é r  k i, h o g y  m i ly e n  k ö r b e n  t e r h e l -  
h e t ő e k  az ö n k o r m á n y z a to k  fe la d a t o k k a l , i l le t v e  e g y á lt a lá n  m ir e  

t e r je d n e k  k i a  h e ly i  k ö z ü g y e k ,  a m e ly e k e t  az  ö n k o r m á n y z a to k  

ö n á lló a n  in t é z n e k , m it  f o g  át a  k ö z h a t a lo m , a m e ly e t  a  la k o s s á g  

é r d e k é b e n  g y a k o r o ln a k .

A z  a lk o t m á n y o s  s z a b á ly o z á s  v á la s z to t t  lo g ik á ja  e g y é b k é n t  
k o n z is z t e n s  a zz a l az u r a lk o d ó  n é z e t t e l ,  h o g y  a p a r la m e n t  é s  a 
k o r m á n y  s z in te  t e l je s  fe lh a t a lm a z á s s a l  r e n d e lk e z ik  az á lla m -  

ig a z g a tá s  k ié p ít é s é b e n .  E  fe lh a t a lm a z á s  k e r e t é b e n  az ö n k o r 

m á n y z a t o k ,  m in t  e g y e t le n  a lk o t m á n y o s  v é d e le m b e n  r é s z e s ü lő  

s z e r e p lő k ,  c s a k  a la p jo g a ik  t e k in te t é b e n  p r iv i le g iz á lt a k ,  d e  a h a 

tá s k ö r - te le p ít é s t ,  a  k ö z ig a z g a t á s  t e l je s  s z e r v e z e t i  k ö z e g é n e k  k i 
é p ít é s é t  m á r  n e m  k o r lá to z z á k  a lk o t m á n y o s  m e g s z o r ít á s o k .

K é ts é g t e le n ,  h o g y  az ö n k o r m á n y z a t i  t ö r v é n y  t ö r e k e d e t t  a  t e 

r ü le t i , h e ly i  k ö z ig a z g a tá s  ö n k o r m á n y z a t i , k é p v is e le t i  d o m in a n 

c iá já t  g a ra n tá ln i, d e  a v á la s z to t t  s z a b á ly o z á s i  m e g o ld á s  n e m  b i -
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z o n y u lt  e r r e  a lk a lm a s n a k . A n n a k  d e k la r á lá s a , h o g y  h e ly i  k ö z 

ü g y e k e t  c s a k  k iv é t e le s e n  le h e t  az ö n k o r m á n y z a to k o n  k ív ü l m á s  

s z e r v  h a t á s k ö r é b e  u ta ln i, e g y á lt a lá n  n e m  a k a d á ly o z t a  m e g  a 
p a r la m e n te t ,  i l le t v e  a k o r m á n y t  a b b a n ,  h o g y  e g y s z e r ű  s z ó t ö b b 

s é g ű  t ö r v é n y e k b e n , i l le t v e  k o r m á n y r e n d e le t e k b e n  az ö n k o r 

m á n y z a to k  m o z g á s t e r é t  e g y r e  e r ő t e l je s e b b e n  k o r lá to z z a , é s  a 

d e k o n c e n t r á lt  á l la m ig a z g a t á s i é s  e g y é b  s tá tu sú  s z e r v e z e t e k  

s z á m á r a  h a ta lm a t , f o r r á s o k a t  ju t ta s s o n .

3. 2. A z á lla m ép ítési gyakorla t sa játosságai a rendszerváltás  

után

A  k o r m á n y z a t  á l la m é p ít é s i  g y a k o r la ta  az a lk o tm á n y o s , i l le t v e  
t ö r v é n y i  a la p o k  le r a k á s á t  k ö v e t ő e n  m e g le h e t ő s e n  t e n d e n c ió z u s  
v o l t , t ö b b  v o n a t k o z á s b a n  is :

• A  te lep ü lés i önkorm ányzati szintre az é v ek  fo lya m á n  egyre  

több fe la d a t került, m ik ö z b e n  az á lla m i tá m o g a tá s o k , á t e n g e d e t t  

f o r r á s o k  v o lu m e n e  n e m  n ö v e k e d e t t ,  i l le t v e  a n n a k  e l le n é r e ,  

h o g y  k e z d e tt ő l  f o g v a  h a n g o z ta tta  a s z a k m a , m a jd  a k o r m á n y z a t  
is , h o g y  az e la p r ó z o t t  t e le p ü lé s i  ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r  k e v é s 
b é  a lk a lm a s  s z a k m a ila g  a fe la d a t o k  e llá tá s á r a . A  d e c e n t r a l iz á 

c ió n a k  e z  a s a já to s  f o r m á ja  in k á b b  á l la m o s ít o t ta  a h e ly i  ö n k o r 

m á n y z a to k a t , m in t s e m  a m o z g á s t e r ü k e t  n ö v e lt e  v o ln a .  A z  ú j f e l 

a d a to k  t ú ln y o m ó  t ö b b s é g e  u g y a n is  á l la m ig a z g a t á s i fe la d a t ,  

v a g y  h a  ö n k o r m á n y z a t i , a k k o r  az e llá tá s á n a k  m ó d ja  v a n  s z ig o 
r ú a n  s z a b á ly o z v a . A  k ö t e le z ő  fe la d a t o k  e llá tá s á h o z  s z ü k s é g e s  
p é n z ü g y i  f e lt é t e le k  g a r a n t á lá s á b a n  v is z o n t  az á lla m  m e g le h e t ő 

s e n  „ r u g a lm a s a n ”  é r t e lm e z t e  s a já t , t ö r v é n y b e n  v á lla l t  k ö t e le 

z e t t s é g é t :  a z  ö n k o r m á n y z a t i  á lta lá n o s  t á m o g a tá s o k , i l le t v e  sa já t  

é s  m e g o s z t o t t  b e v é t e le k  t e r h é r e  e g y r e  t ö b b  fe la d a t  e llá tá s á n a k  

k ö lt s é g é t  k a lk u lá lta  (Lóránt e t  al 2002).
• A  t e le p ü lé s i  ö n k o r m á n y z a to k  fe la d a t o k k a l  v a ló  t ú l t e r h e lé 

s é v e l s z e m b e n  a m egyei ön korm ányzatokat „k ím é lte ” a hatás 
k ör-te lep ítés  g y a k o r la ta . A  h a jd a n á n  á lta lá n o s  fe lh a ta lm a z á s ú , 

m in d e n h a t ó ,  e lo s z t ó ,  t e r v e z ő ,  ir á n y ító , k o o r d in á ló ,  é r d e k e k e t  
k é p v is e lő ,  s z in te t iz á ló  ö n k o r m á n y z a to k  in t é z m é n y e k e t  fe n n t a r 

tó  g o n d n o k s á g o k k á  d e g r a d á ló d t a k ;  m o z g á s t e r ü k  e b b e n  a k ö r 

b e n  is  a  m in im á lis r a  k o r lá t o z ó d o t t  a  s a já t  b e v é t e le k  é s  v a g y o n  
a la c s o n y  s z in t je  m ia tt. A  m e g y e i  ö n k o r m á n y z a to k  h á t t é r b e  s z o 

r ítá sá n a k  é r v e i  k ö z ö t t  s z e r e p e lt ,  h o g y  n e  lá th a s s a n a k  e l  a  t e le 

p ü lé s e k  ir á n y á b a n  h ie r a r c h ik u s  jo g o s í t v á n y o k a t ,  p é ld á u l  n e  v é 

g e z z e n e k  fo r r á s e lo s z t á s t .  1 9 9 0 -1 9 9 4  k ö z ö t t  a r r a  is  h iv a tk o z ta k , 

h o g y  a d e le g á lá s s a l  lé t r e h o z o t t  te s t ü le t e k  le g it im it á s a  n e m  e lé g  
e r ő s  a s tr a t é g ia i fu n k c ió k  e llá t á s á h o z .  1 9 9 4  u tá n  p e d ig  é p p e n  a 
k ö z v e t le n  v á la s z tá s o k k a l le g i t im á lt  t e s t ü le t  tú l a m b ic ió z u s  p á r t -  

p o l it ik u s a it ó l  k e z d té k  e l fé l te n i  a m a g a s a b b  r a n g ú , „ i g a z i ”  t e r ü 

le t i, h e ly i  é r d e k e k e t .



P O L I T I K A T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  2 0 0 3 . 4. s z á m 187

• A  középszin tű  közigazgatási fe la d a to k  zöm e az á llam igaz 
gatás szférá jába  került. E n n e k  e g y ik  o k a  a m e g y e i  ö n k o r m á n y 
z a to k  k is z o r ít á s á n a k  s z á n d é k a , m á s ik  o k a  a k o r m á n y z a t i  h a t a l 
m o n  b e lü l a  t á r c á k  d o m in a n c iá ja  v o lt . A  m a g y a r  k o r m á n y z a t i  

s tr u k tú r á t  h a g y o m á n y o s a n  je l l e m z ő  á g a z a t i  f ö lé n y  b ir t o k á b a n  a 

m in is z t é r iu m o k  a m a g u k  ig é n y e i  s z e r in t  é p ít h e tté k  k i m e g h o s z -  

s z a b b ít o t t  k a r ja ik a t  t ö b b n y ir e  m e g y e i ,  e s e te n k é n t  r e g io n á l is  

v a g y  v á r o s k ö r z e t i  lé p t é k b e n . A  s z e k t o r á lis  lo g ik á n a k  é s  v e r t ik á 
l is  s z e r v e z e t é p ít é s n e k  k ö s z ö n h e t ő e n  t e r ü le t i  s z in te n  a l ig  v a ló s u l  
m e g  k o o r d in á c ió .  T ö r t é n t  u g y a n  k ís é r le t ,  e lő s z ö r  a r e g io n á l is  

k ö z t á r s a s á g i m e g b íz o t t a k  k in e v e z é s é v e l ,  a zt  k ö v e t ő e n  a m e g y e i  

á l la m ig a z g a t á s i k o l lé g iu m o k  fe lá l l í t á s á v a l  a rr a , h o g y  le g y e n  

„ g a z d á ja ” , ir á n y ít ó  c e n t r u m a  a m e g y é n e k  (r é g ió n a k ? ) ,  n e m  s o k  

s ik e r r e l.  A  k ö z t á r s a s á g i m e g b íz o t t a k  in t é z m é n y é t  m á r  1 9 9 4 -b e n  
m e g s z ü n t e t t e  a p a r la m e n t , m iu t á n  az ú j k u r z u s  n e m  n é z t e  j ó  
s z e m m e l  a k o r á b b i  „ p r e f e k t u s o k ”  h a ta lm i a m b íc ió it .  A  m e g y e i  

k ö z ig a z g a t á s i h iv a t a lo k  lé t r e h o z á s á n á l  v is z o n t  n a g y o n  ü g y e lt  

a r r a  a t ö r v é n y h o z ó ,  h o g y  p o l i t ik a m e n t e s , a  t ö r v é n y e s s é g  ő r e 

k é n t  v i s e lk e d ő  s z e r v e z e t  j ö j j ö n  lé tr e . É p p e n  e z é r t  a  v is z o n y la g  

g y e n g e  k o o r d in á c ió s  jo g o s í t v á n y o k k a l  a h iv a ta l v e z e t ő je  a  m e 

g y e i  á lla m ig a z g a t á s i k o l lé g iu m  é lé n  s e m  é r h e te t t  e l  á tü tő  v á l t o 
z á s t  a m e g y e i  s z in tű  k o o r d in á c ió  te r é n .  E b b e n  e g y é b k é n t  a m i 

n is z t é r iu m o k  s e m  v o lt a k  é r d e k e lt e k ,  n e m  t ö r e k e d t e k  a z  á g a z a t  

é r d e k e it  s e m m ifé le  „ t e r ü le t i  k o n t e x t u s b a ”  á g y a z n i,  t e r ü le t i  é r 

d e k e k n e k  a lá v e tn i.

• A  t e r ü le t i  s z in t e n  lé t r e jö t t  l e g i t im á c ió s  é s  k o o r d in á c ió s  v á 
k u u m  a z o n b a n  v é g ü l  m a g á n a k  a  k o r m á n y z a t n a k  s e m  f e le l t  m e g .  
M e g in d u lt  a  h iá n y  s a já t o s  k o m p e n z á lá s a  kü lönböző kollektív  

döntéshozó, v é lem én y ez ő  testü letek , s ze rv ez e tek  felá llításával. 
M á r  a  k i le n c v e n e s  é v e k  e le jé n  m e g a la k u lt a k  a  m u n k a ü g y i  ta n á 

c s o k ,  a m e ly e k  a  k la s s z ik u s  tr ip a r t it  é r d e k e g y e z t e t é s  f ó r u m a i 

k é n t  k ö v e t t é k  a  k o r p o r a t ív  lo g ik á t . A  t e r ü le t fe j le s z t é s i  t a n á c s o k  
1 9 9 6 -b a n  a z  u n ió s  p a r t n e r s é g  e lv e  m e n t é n  jö t t e k  lé tr e . B á r  n e m  
m in d e n  fo n t o s  p a r t n e r t  b e v o n v a ,  d e  v é g ü l  is  f ó r u m o t  t e r e m t e t 

t e k  a  s z in te k  é s  s z e k t o r o k  p á r b e s z é d é n e k  m e g y e i  é s  r e g io n á l is  

lé p t é k b e n  is . M á s  á g a z a t o k b a n  i ly e n  e u r ó p a i  h iv a t k o z á s i  a la p , 

m in ta  k e v é s b é  v o lt ,  d e  v é g ü l  is  k i  v ita th a tn á  a  „ t á r s a d a lm i  é r 

d e k e g y e z t e t é s ”  f o r m a liz á lá s á b a n  a  k o r m á n y z a t  j ó  s z á n d é k á t . A  
k i le n c v e n e s  é v t iz e d  m á s o d ik  f e l é b e n  lé t r e jö t t e k  a  m e g y e i  k ö z 
o k t a t á s - fe j le s z t é s i  a la p ít v á n y o k  a z  á lla m i d e c e n t r a l iz á l t  f e j l e s z 

t é s i  f o r r á s o k  s z é to s z t á s á r a ,  m a jd  az  i f jú s á g i  é s  s p o r t t a n á c s o k ,  a 

r e g io n á l is  k ö z m u n k a fó r u m o k , a  r e g io n á l is  id e g e n fo r g a lm i  b i 

z o t t s á g o k , a  r e g io n á l is  f e j le s z t é s i  é s  k é p z é s i  b iz o t t s á g o k . F o n to s  

h a n g s ú ly o z n i,  h o g y  e z e k  a  d e le g á c ió s  e lv r e  é p ü lő  k o l le k t ív  v é l e 

m é n y e z ő ,  d ö n t é s h o z ó  s z e r v e z e t e k  n e m  a  c iv i l  s z fé r á h o z  t a r t o z 
n a k , n e m  a lu lr ó l  s z e r v e z ő d t e k ,  h a n e m  jo g s z a b á ly  r e n d e lt e  e l  a 

lé tr e h o z á s u k a t ,  s  k ö z h a ta lm i,  t ö b b n y ir e  fo r r á s e lo s z t ó ,  t e r v e z é s i ,  

ir á n y ítá s i  jo g o s í t v á n y o k a t  b ir t o k o ln a k ,  te h á t  a  v é g r e h a jt ó  á lla -
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m i h a t a lo m  r é s z e i .  H o z z á  k e l l  te n n i, h o g y  a z  O T K A  k e r e t é b e n  
e lv é g z e t t  fe lm é r é s ü n k  s z e r in t  a  k o l le k t ív  é r d e k e g y e z t e t ő ,  v é l e 

m é n y e z ő ,  d ö n t é s -e lő k é s z í t ő  s z e r v e z ő d é s e k  t ú ln y o m ó  t ö b b s é g e  
n e m  te r ü le t i ,  h a n e m  o r s z á g o s  s z in t e n  m ű k ö d ik . L é n y e g e s e n  k e 

v é s b é  je l l e m z ő  a z  o r s z á g o s  s z in tű  s z e r v e z e t e k r e ,  h o g y  t é n y le g e s  

d ö n t é s i k o m p e t e n c iá t  is  b ir t o k o ln á n a k  a  k ö z p o n t i  á l la m ig a z g a 

tá s s a l e g y  s z in te n . T e r ü le t i  s z in t e n  v is z o n t  a z  a  s a já to s  h e ly z e t  

a la k u lt  k i , h o g y  e z  a  k o l le k t ív ,  d e k o n c e n t r á l t  é s  a u t o n ó m  lo g ik á t  

v e g y e s e n  k ö v e t ő ,  k ö z jo g i  é r t e le m b e n  b iz o n y t a la n  s tá tu sú  s z e r 
v e z e t i  s z fé r a  a z  id ő k  fo ly a m á n  je l e n t ő s e b b  h a t a lo m r a  te t t s z e r t , 
m in t  a  v á la s z to t t  m e g y e i  ö n k o r m á n y z a to k . E  s z e r v e z e t i  k o n g lo 
m e r á t u m  n e m  c s a k  p o l i t o ló g ia i ,  s z o c io ló g ia i  é r t e le m b e n  é r d e 

m e l  v iz s g á la t o t , h a n e m  k ö z jo g i  é r t e le m b e n  is , h is z e n  m ű k ö d é 

sü k , s z e r v e z e t i  i l le s z k e d é s ü k , t ö r v é n y e s s é g i  e l l e n ő r z é s ü k  s z á m 

ta la n  v o n a t k o z á s a  e g y á lt a lá n  n e m  s z a b á ly o z o t t .
• A  te r ü le t i  h a t a lo m g y a k o r lá s  in t é z m é n y e in e k  k ié p í t é s é b e n  

n e m  c s a k  a  s z e r v e z e t i  h a tá r o k , a  t is z ta  k ö z jo g i  p r o f i l o k  é s  d o m i 
n a n c iá k  o ld ó d t a k  fe l ,  h a n e m  a fö ld ra jzi határok is. A  m a g y a r  t e 

r ü le t i  ig a z g a t á s i é s  h a t a lo m m e g o s z t á s i  m o d e l l  a  r e n d s z e r v á lt á s  

ó ta  n e m  t isz tá z ta  a  f ö ld r a jz i  lé p t é k ,  a  h a t á r o k  k é r d é s é t .  A  t e le 

p ü lé s ,  k is r é g ió ,  v á r o s k ö r z e t ,  m e g y e ,  n a g y r é g ió ,  m in t  p o t e n c iá l is  
t e r ü le t i  h a t a lo m g y a k o r lá s i  e g y s é g e k  s o k  t e k in te t b e n  e g y m á s s a l 
v e r s e n g e n e k  a  h a t a lo m é r t  é s  f o r r á s o k é r t ,  a n é lk ü l,  h o g y  a v e r 

s e n g é s  s z a b á ly a i  e g y é r t e lm ű e k  le n n é n e k . A  t ö r v é n y h o z ó  h a ta 

lo m  é s  a k o r m á n y  a k ü lö n b ö z ő  k ö z fe la d a t o k  é s  f o r r á s o k  t e le p í 

t é s é b e n ,  i l le t v e  in t é z m é n y e s í t é s é b e n  m e g le h e t ő s e n  h e k t ik u s a n  
v á la s z t  a  k ü lö n b ö z ő  lé p t é k e k  k ö z ü l, v a g y  e lk e r ü lv e  a d ö n t é s  k é 
n y e lm e t le n s é g e i t ,  az e le m i  t e le p ü lé s i  ö n k o r m á n y z a to k r a  b íz z a ,  

h o g y  e g y ü t t m ű k ö d é s e ik k e l  f o r m á l já k  az id e á l is  f ö ld r a jz i  lé p t é k  

h a tá r a it . E n n e k  k ö s z ö n h e t ő e n  a m a g y a r  k ö z ig a z g a tá s  e g y  „ v á l 

t o z ó  g e o m e t r iá jú ”  f e j l ő d é s e n  m e g y  át. A z  e g y e s  á g a z a to k , f e l 

a d a to k  m e g o ld á s a  k ü lö n b ö z ő  i l le t é k e s s é g i  te r ü le t ű  s z e r v e z e t e k  
k o m p e t e n c iá já b a  k e r ü l, s e z z e l  k ö z e lí tü n k  a h h o z  a k a o t ik u s n a k  
n e v e z e t t  h e ly z e t h e z ,  a m i N a g y -B r it a n n iá b a n  k ö v e t k e z e tt  b e  

„ r e g io n a l iz m u s ”  c ím é n  (S toker e t  al 1996).

4. K O N K L Ú Z I Ó K

A z  e lő z ő e k  a la p já n  le s z ö g e z h e t jü k ,  h o g y  a m a g y a r  á l la m i-p o l i t i 

k a i b e r e n d e z k e d é s  t e r ü le t i  s z in t jé n e k  in t é z m é n y e s í t é s é b e n  a 

r e n d s z e r v á lt á s  d r a s z t ik u s  v á lto z á s o k a t  e r e d m é n y e z e t t ,  d e  a f o 
ly a m a t  m e s s z e  n e m  f e je z ő d ö t t  b e . A  19. s z á z a d b a n  k ia la k u lt  ö n -  

k o r m á n y z a t i  m o d e l l  b e v e z e t é s e  a 20. s z á z a d  v é g é n  s o k  te k in te t 

b e n  m e g k é s e t t  v o lt , s m o d e r n iz á c ió s  k ih ív á s o k  e lé  á ll íto t ta  a 
m a g y a r  k ö z ig a z g a t á s -s z e r v e z é s t :

• s tr u k t u r á lis  é r t e le m b e n  az e la p r ó z o t t  t e le p ü lé s e k e t  k e l le n e  

tá r s u lá s o k b a  te r e ln i ,  az á l la m s z o c ia l iz m u s b ó l  ö r ö k ö lt  ig a z g a t ó -
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s i é s  s z o lg á lt a t á s i in t é z m é n y r e n d s z e r t  r a c io n a l iz á ln i ,  a  k ö z é p 

s z in tű  ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r t  m e g e r ő s í t e n i ,  e g y á lt a lá n  a h e 

ly é r e  te n n i;
• fu n k c io n á li s  é r t e le m b e n  m in d  az ig a z g a tá s t , m in d  az ö n k o r 

m á n y z a t o k a t  a m o d e r n  ig a z g a tá s i é s  s z o lg á lt a t á s i te c h n ik á k  a l 

k a lm a z á s á r a  k é s z te tn i, a  tú lfű tö t t  d e m o k r á c ia ig é n y  m e l le t t  a 

s z a k r a c io n á li s  é r t é k r e n d e t  m e g h o n o s ít a n i ;

• p o l i t o ló g ia i  s z e m p o n t b ó l  a z  é r d e k é r v é n y e s í t é s ,  é r d e k k é p v i 
s e le t  k u sz a , ö s s z e s s é g é b e n  g y e n g e  h a t é k o n y s á g ú  m e c h a n iz m u 
s a it  le g it im á ln i,  e l le n ő r z ö t t é  ten n i.

A  r e n d s z e r e n  v é g r e h a jt o t t  k o r r e k c ió k ,  a  m ű k ö d é s  t a p a s z ta la 

ta i a z o n b a n  a r r a  u ta ln a k , h o g y  a te r ü le t i  k ö z ig a z g a tá s n a k  n in c s  

jö v ő k é p e  s e m  ig a z g a t á s s z e r v e z é s i ,  s e m  h a t a lo m p o l it ik a i s z e m 

p o n t b ó l.  A  m a g y a r  t e r ü le t i  s z in tű  h a ta lm i m o d e l lb e n  e g y  s zű k , 
s z e r v e z e t i  p o z íc ió k a t  h a lm o z ó  p o li t ik a i e lit , i l le t v e  a n é v t e le n  
b ü r o k r á c ia  h o z z a  m e g  a s tr a té g ia i d ö n t é s e k e t .  A  m a g y a r  á lla m  

t e r ü le t i  s z in t je  m a  á g a z a to k , s z e k t o r o k , lé p t é k e k  k u s z a  h a lm a z a , 

a m e ly ik e t  n e m  ta r t ö s s z e  s e m  e r ő s  á lla m i k o o r d in á c ió ,  s e m  d o 

m in á n s , le g it im  ö n k o r m á n y z a t , s e m  t e r ü le t i  id e n t itá s , s e m  tá r 

s a d a lm i k o h é z ió .  E z a k o n g lo m e r á t u m  h a m a r o s a n  az e u r ó p a i  
t ö b b s z in t ű  k o r m á n y z á s  k ö z e g é b e  k e r ü l,  é s  m e g  k e ll , h o g y  f e l e l 
j e n  a k ö z ig a z g a t á s  ú j h a t é k o n y s á g i , m in ő s é g i  k ih ív á s a in a k .

A h h o z , h o g y  a t e r ü le t i  h a t a lo m g y a k o r lá s  j ö v ő k é p e  m e g a lk o t 

h a tó  le g y e n ,  s o k k a l t ö b b  in fo r m á c ió r a  le n n e  s z ü k s é g  e r r ő l  a  

k o n g lo m e r á t u m r ó l ,  a  h a t ó s á g i ig a z g a t á s  é s  a  s z o lg á lta tá s o k  m i 

n ő s é g é t ő l  k e z d v e  a  t e r ü le t i  é r d e k e g y e z t e t é s  e l i t iz á ló d á s á n a k  
e g y e lő r e  is m e r e t le n  m e c h a n iz m u s á ig .  A  k ö z ig a z g a t á s , k ü lö n ö 
s e n  a n n a k  t e r ü le t i  s z in t je  m é lt a t la n u l e lh a n y a g o lt  v iz s g á la t i  t e 

r ü le t  a  p o li t ik a t u d o m á n y b a n , id e je  te h á t  m u n k á h o z  lá tn i.
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In memoriam Táll Éva

Táll Éva pályáját a Társadalomtudományi Intézetben kezdte, itt
ismerkedett meg a falukutatással, amelyben igen jól tudta ka-
matoztatni közgazdasági és szociológiai tanulmányait.

A falukutatástól egyenes út vezette a helyi társadalom vizsgá-
latához, amelynek teammunkáiban kezdettõl fogva részt vett és
meghatározó szerepet játszott. Falusi és városi lokalitásokat ku-
tatott, ez utóbbinak fontos eredménye a Pápa, a renitens város
címû monográfia.

A rendszerváltás után, immár az MTA Politikai Tudományok
Intézetében, az új közigazgatási rendszerrel, az önkormányzati-
sággal foglalkozott. A helyi politika és a helyi hatalom mûködé-
sét vizsgálta, tevékenyen részt vett a polgármester-kutatásban
és más lokális kutatásokban.

Nyelvismeretét nemzetközi kutatásokban is alakalma volt
hasznosítani, meghatározó szerepet játszott a New Democracy
and Local Governance címû nemzetközi felmérésben. Kandidá-
tusi értekezését is a fenti vizsgálatok alapján készítette el és
védte meg.

Az utóbbi években az önkormányzati és választási kutatások
mellett a European Science Foundation koordinálásával foglal-
kozott lelkesen és nagy hozzáértéssel. Az alábbiakban a kutatás
eredményérõl adunk közre néhány részletet.

Sajnálatos, hogy Táll Éva már ezt a kutatást sem folytathat-
ja… 



TÁLL ÉVA1

Értékek változása Európában
Huszonnégy európai társadalom összehasonlító
vizsgálata2

ÁTTEKINTÉS

A globalizáció és a szükségszerûnek látszó piaci integráció
szerte a világon, így az Európai Unió folyamatos bõvítése során
is új társadalmi problémákat vet fel. Többek között növeli a mo-
bil népesség számát és arányát az érintett országokban. Ennek
számos kedvezõ és kedvezõtlen hatása van a kibocsátó és a be-
fogadó országokra egyaránt. Az államoknak a nemzetek közötti
személyi, tárgyi forgalom és az elektronikus kommunikáció ro-
hamos bõvülése miatt gondot okoz a társadalom növekvõ kiszá-
míthatatlansága, a támogató közösségeikbõl kiszakadt mobil la-
kosság individualizmusa, a közügyek iránti érdektelenség. A
változó társadalmakban élõ embereknek pedig nehézségeket
okoz a gyors változásokhoz való alkalmazkodás, a más szoká-
sokkal, értékekkel élõ új lakosok elfogadása, a velük való
együttmûködés megtanulása, a szolidaritás érezhetõ csökkené-
se. Nem véletlen, hogy a társadalomkutatókat és a politikusokat
is különösen érdekli, melyik európai társadalom hogyan birkó-
zik meg ezekkel a jelenségekkel, és az integráció megvalósulá-
sa során hogyan változik az országok jóléti állapota, lakossá-
guk viszonya a modern világ számos kérdéséhez.

A közös európai piac, a munkaerõ, az áruk, a szolgáltatások és
a tõke szabad áramlásának fenntartása és szélesítése mellett
egyre nagyobb igény van arra, hogy más területeken is közeled-



deklõdõ európai országban azonos módszertannal és közösen
kidolgozott standard kérdõívvel egy-egy, az ott élõkre (helybé-
liekre és külföldiekre) reprezentatív társadalomtudományi fel-
mérést. 

A résztvevõ országok a különbözõ kérdésblokkok kidolgozá-
sára, a felmérések alapján elkészített nemzeti adatfile-ok ellen-
õrzésére és archiválására európai központot (European Archive
for ESS, Norvey) hoztak létre. Az elõkészítés, a kapcsolattartás
és az adatarchiválás költségeire az EU tudományos alapjához
nyújtottak be pályázatot. 2000 júniusában prof. Jowell Roger
(National Centre for Social Research, Nagy-Britannia), prof. dr.
Peter Mohler (Zentrum für Umfragen, Methoden und Analysen,
ZUMA, Németország), prof. dr. Paul Schnabel (Sociaal en
Cultureel Planbureau, Hollandia), prof. Willem Saris
(Statistics, University of Amsterdam, Hollandia) és prof. Jaak
Billiet (Department of Sociology, Catholic Univ. Leuven, Belgi-
um) közös pályázatot adott be az Európai Bizottsághoz, amelyet
2000 õszén a lehetséges legtöbb ponttal fogadtak el. A pályázat
alapját képezõ Blueprint for the European Social Survey címû
tanulmány más elõkészítõ anyagokkal együtt megtalálható a
European Science Foundation honlapján: http://www.esf.
org/ftp/pdf/SocialSciences/ESS_report.pdf.

Idõközben a kutatássorozat elsõ fordulójának sikere alapján
az EU 5. keretprogram legutóbbi kiírásán a második felvétel
elõkészítésére is megkapták a támogatást. A kutatási tervhez
2002-ben 23 országnak sikerült csatlakoznia, néhány érdeklõdõ
kelet-európai ország még nem tudott hazai forrást szerezni a
részvételhez. A European Social Survey projekt uniós költség-
vetésébõl a résztvevõ országok saját felvételükhöz egyelõre
nem kaphatnak anyagi támogatást. A saját adatfelvételük költ-
ségeit az egyes országoknak kell finanszírozniuk, a felmérést
nemzeti teamek végzik, és az eredményeket egységes formában
az európai archívum rendelkezésére bocsátják. A kutatás saját
weblapja a következõ:www.europeansocialsurvey.org.

Az uniós támogatáshoz való hozzájutás és a régen hiányzó tár-
sadalmi, demográfiai, gazdasági és egyúttal az emberek gondol-
kodását, értékeit egyaránt tartalmazó adatokhoz való rendsze-
res hozzáférés csak akkor biztosítható, ha a terv indulásakor be-
kapcsolódunk, és a következõ fordulókra is tudunk forrást talál-
ni.

A 2002-ben lezajlott elsõ magyar ESS-felvétel költségeit az
Oktatási Minisztérium NKFP támogatásának segítségével az
MTA Társadalomkutató Központja, illetve az MTA Politikai Tu-
dományok Intézete fedezte. A magyar vizsgálat lebonyolítására
létrehozott kutatócsoport tagjai három tudományos kutatóinté-
zetbõl kerültek ki. A kutatás felelõs vezetõje Bayer József (az
MTA PTI igazgatója), a felmérés módszertani vezetõje Füstös
László (MTA Szociológiai Kutatóintézet, Módszertani Mûhely),
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jenek egymáshoz a közösségbe tartozó államok. Az uniós jog-
szabályok harmonizálásán kívül érdemes arról is naprakész in-
formációkkal rendelkezni, hogyan és mibõl élnek az emberek
Európa különbözõ részein, és hogyan gondolkodnak a modern
élet új jelenségeirõl, a megoldandó közös problémákról. Mit ér-
tenek demokrácián és milyen módon élnek állampolgári jogaik-
kal? Mennyire befolyásolja vajon az észlelt különbségeket a
gazdasági pozíció, a területi, az etnikai vagy a kulturális hova-
tartozás? 

AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ VIZSGÁLATOK 
NÖVEKVÕ SZÜKSÉGESSÉGE EURÓPÁBAN, 
AZ EURÓPAI UNIÓ KIEMELT TÁMOGATÁSA

Az Európai Unió tagországai sok olyan adattal rendelkeznek,
amelyek segítségével jól leírható ezen országok demográfiai
változása, etnikai összetétele, gazdasági-társadalmi fejlõdése.
Néhány EU-országban ezek az adatok kiegészülnek hasonló
gondossággal gyûjtött adatokkal az emberek változó attitûdjei-
rõl és értékeirõl, de ez nem jellemzõ európai szinten. Még ke-
vésbé állnak rendelkezésre olyan adatok, amelyekkel az újon-
nan belépõ tíz ország társadalmait lehetne megbízhatóan össze-
hasonlítani a korábban felvett tagországok társadalmaival. Az
európai integráció újabb szintje bizonyára nem valósítható meg
anélkül, hogy az immár egymásra utalt társadalmak minden ré-
tege és fõként a döntéshozók ne szembesülnének konfliktusok-
kal, amelyek gyors megoldásához minden szinten szükség lesz
részletes és összehasonlítható adatokra ezeknek a társadal-
maknak a mûködésérõl.

Az utóbbi években Európában folytatott összehasonlító vizs-
gálatok módszertani színvonala – a kutatási források széttagolt-
sága, elégtelensége és a vizsgálati célok (a leendõ felhasználói
kör) különbözõsége miatt – eddig nem érte el azt a minõséget,
amely az egyes tagállamok tudományos igényû értékfelvételei-
ben már standardnak számít.

EURÓPAI ÖSSZEHASONLÍTÓ 
TÁRSADALOMVIZSGÁLATOK – 
ELSÕ FORDULÓ: 2002. SZEPTEMBER–DECEMBER

Az Európai Bizottság mellett mûködõ ESF (European Science
Foundation) öt éve támogatja és szervezi a European Social
Survey elnevezésû nagyszabású nemzetközi projekt elõkészítõ
munkálatait. A tervben az Európai Unió tagországainak vezetõ
társadalomkutatói Max Kaase professzor vezetésével kezdemé-
nyezték, hogy 2002-tõl kezdve kétévente végezzenek minden ér-
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sait tartalmazza egyedi és összevont ábrák, diagrammok formá-
jában. 

MÁS ÖSSZEHASONLÍTÓ ÉRTÉK- ÉS 
ATTITÛDKUTATÁSOK

Az értékkutatási projektek a szociológusoknak a társadalmi ér-
tékek és azoknak a közélet és a politika formálásában játszott
szerepe iránti elméleti érdeklõdésébõl fejlõdtek ki szerte a vi-
lágban a hetvenes évektõl kezdõdõen. A tudósok elõtt mára bi-
zonyossá vált, hogy a globalizáció várhatóan nemcsak a gazda-
ság, hanem a civil társadalom, az értékrendek és az emberi jo-
gok terén is komplex, összefüggõ rendszert fog (egyszer) létre-
hozni. 

A nemzetállamok megmaradnak, de szerepük az államok
nemzetközi rendszerében változni fog, és ezzel együtt változnak
azok a normák, értékek is, amelyek az embereket eligazítják
egy gyorsan változó világban. 
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nemzetközi koordinátora Róbert Péter (TÁRKI), hazai szerve-
zõje és a Nemzetközi Tudományos Tanácsadó Bizottság tagja
Táll Éva (MTA Politikai Tudományok Intézete) voltak. A felmé-
rést (meghívásos pályázat elnyerése után) a Társadalomkutató
Intézet RT. (TÁRKI) végezte Bartók Béla adatfelvételi igazga-
tó irányításával. 

Ugyanez a több tudományos intézet együttmûködését repre-
zentáló csoport szeretné folytatni a 2002-ben sikeresen lezárult
elsõ vizsgálatot, elõkészíteni és megszervezni a 2004-es máso-
dik fordulót Magyarországon. Az akadémiai kutatóintézetek ér-
dekelt kutatói teamjei megkezdték a magyar eredmények fel-
dolgozását, amelybe az intézetek fiatal munkatársai és hallgató-
ink is bekapcsolódnak. A magyar ESS (európai társadalomtudo-
mányi elemzések – EUTE) külön internetcímen rövidesen fel-
kereshetõ lesz az MTA PTI honlapjáról.

A European Social Survey célja egy nagy hatású társadalom-
tudományi eszköz, egy rendszeresen bõvített európai adatbázis
létrehozása, amely az európai lakosság értékrendjének, társa-
dalmi, gondolkodásbeli, politikai megoszlásának tanulmányozá-
sához országok szerinti bontásban sokrétû, újszerû, eddig nem
hozzáférhetõ adatokat szolgáltat. Projektünk abban is speciális,
hogy nemcsak a magyar lakosságról, hanem minden itt élõrõl
nyújt információkat. A politikai kultúra, a gazdasághoz, az in-
formációs társadalom kihívásaihoz való viszony, a
globalizációval, a nemzetközi migrációval szembeni lakossági
hozzáállás megoszlásának, változásának ismerete a népességen
belül – más szokásos társadalmi indikátorokkal és nemzeti
makrogazdasági adatokkal párosítva – nélkülözhetetlen eszkö-
zévé válhat nem csak az országos, hanem a területi vagy ágaza-
ti szintû döntéshozatalnak is. 

Az adatfile-ba épített makroadatokon kívül a nemzetközi ar-
chívum tárolni fogja azoknak a fontos eseményeknek (termé-
szeti csapások, politikai botrányok, választási eredmények, ter-
rorista cselekmények, nemzetközi szerzõdések stb.) a listáját is,
amelyek közvetlenül a felmérés elõtt és annak idõszakában az
egyes országokban történtek. Véleményünk szerint ezek jelen-
tõsen befolyásolhatják az emberek értékekkel kapcsolatos vála-
szait, a kérdezés során mutatott együttmûködési hajlamukat
(Event-analyses).

További újdonság, hogy a résztvevõ országok felvételeiben
dolgozó kérdezõkkel külön kérdõívet töltettünk ki, amelyben
megpróbáltunk képet nyerni arról, milyen módon teremtenek
kapcsolatot a kérdezettekkel.

A magyar adatok 2003 februárjában kerültek az európai ar-
chívumba, az egyesített adatfile (23 ország adataival) július fo-
lyamán várható. Jelenleg a magyar adatok feldolgozása folya-
matban van. Elsõként elkészült a Társadalmi ábratár 2002,
amely a felmérés mintegy kétszáz változójának alapmegoszlá-
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súlyt. Eszerint a jelen helyzetet az idõbeli változások nézõpont-
jából kell vizsgálni, értve ez alatt globális folyamatokat éppúgy,
mint statisztikai értelemben vett idõsorokat. A másik irány a
nemzetközi összehasonlításokra koncentrál. Az elmúlt évek so-
rán számos nagyszabású projekt (Disributive Justice,
International Social Survey Programme, Social Stratification in
Eastern Europe After 1989, New Democracy and Local
Governance) hozható fel itt példaként. 

Az International Social Survey Programme

A Társadalomkutatási Intézet (TÁRKI RT.) és Róbert Péter
1986 óta részt vesz az ISSP (International Social Survey
Programme) tevékenységében, amelynek keretében minden
évben egy adott témában, ma már több mint húsz országban,
szó szerint megegyezõ, kb. 35 perces attitûd- és véleménykér-
déseket tartalmazó kérdõívet kérdeznek le. Ez kiegészül kb. 25
percnyi részletes személyi adatblokkal a kérdezett objektív de-
mográfiai, illetve társadalmi-gazdasági jellemzõirõl, valamint
szubjektív társadalmi és politikai identifikációjáról. Az ISSP-
kutatások jelentõsége abban áll, hogy ez a legtöbb (nemcsak eu-
rópai) országot tartalmazó, egységes szociológiai mérõeszközt
alkalmazó, rendszeresen mûködõ nemzetközi összehasonlító
vizsgálat. 

Az ISSP évente változó témái keretében alapvetõen lakossági
véleményeket és attitûdöket vizsgál nemzetközi összehasonlí-
tásban. Az adatfelvételeket nemzeti kutatóintézetek végzik, or-
szágos reprezentatív mintákon, nemzeti pénzügyi forrásokat
megpályázva. (Az ISSP a projektben részt vevõ országok szá-
mára anyagi támogatást nem biztosít.) Az adatok angol nyelvû
SPSS system file formában a kölni Zentral Archiv (ZA) adat-
bankjába kerülnek, ahol azokat egy közös adatbázisba rendezik,
majd minden ország kutató teamje megkapja a teljes nemzetkö-
zi adatbázist. Az adatbázisokat 1986 óta a TÁRKI is elhelyezi
adatbankjában, az adatok rendelkezésre állnak a hazai kutatók
számára.

A New Democracy and Local Governance címû nemzetközi
program

Az MTA PTI önkormányzat és helyi társadalom kutatócsoport-
ja (Bõhm Antal és Táll Éva vezetésével) 1992-ben és 1996-ban
részt vett egy 22 országra kiterjedõ, azonos módszerrel és azo-
nos kérdõívvel készített nemzetközi összehasonlító vizsgálat-
ban, amelynek pénzhiány miatt nem volt folytatása. A New
Democracy and Local Governance vizsgálat célja legáltaláno-
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Vizsgálati lehetõségek, módszerek 

A társadalmi és politikai egyenlõtlenségek vizsgálatakor két utat
választhatunk. Közelíthetjük a problémát objektív módon, aho-
gyan a statisztikai adatfelvételek. A szociológiai elemzések arra
törekszenek, hogy minél pontosabb képet adjanak a társadalom
különféle rétegeinek társadalmi helyzetérõl, pl. a rendszerválto-
zást követõ szegényedés, illetve gazdagodás mechanizmusáról.
Az ilyen kutatások mellett létezik azonban egy szubjektív vizsgá-
lati mód is, amelynek során azt is feltárjuk, ahogy az emberek
társadalmi helyzetüket megélik, vagy ahogy az ezeket alakító
gazdasági és politikai mechanizmusokat megítélik. E szubjektív
attitûdök, értékek és vélemények szintén társadalmi tények,
amelyek kutatása semmivel sem kevésbé releváns, mint mond-
juk a társadalmi egyenlõtlenségek objektív vizsgálata. Sõt, bizo-
nyos vizsgálatok éppen azt jelzik, hogy a gazdasági, illetve politi-
kai következményeket tekintve nem is feltétlenül az „objektív fo-
lyamatok” a mérvadóak, hanem sokkal inkább az, ahogy a társa-
dalom tagjai szubjektíven megélik mindazt, ami velük történik.

A gazdaság és a társadalom kiegyensúlyozott fejlõdése, a tár-
sadalom stabilizálása érdekében elkerülhetetlen, hogy folyama-
tosan figyelemmel kísérjük az emberek érték- és attitûdváltozá-
sait a globalizációval, a demokratikus alapértékekkel és a piac-
gazdaság nélkülözhetetlen elemeivel kapcsolatban. A társada-
lomkutatókon kívül a társadalompolitika kialakítói számára is
fontos, hogy a jelenleginél pontosabban ismerjük a magyar la-
kosság, a szomszédos népek, és az EU-tagországok lakosságá-
nak helyzete, gondolkodásmódja, értékpreferenciái közti hason-
lóságokat és különbségeket.

A kilencvenes évtized során jelentõs átalakulási folyamat in-
dult meg Európában. Ennek egyik eleme az Európai Közösség
országaiban lejátszódó egyesülési folyamat, másik eleme a léte-
zõ szocializmus összeomlása, a posztkommunista országoknak a
demokratikus piacgazdaságba való átmenete volt. Ez a folyamat
módosította a szociológiai kutatásokkal szembeni elvárásokat.
A kérdés az, hogy az európai (és a hazai) társadalomtudomány
milyen választ tud adni arra a kihívásra, ami egyfelõl a kutatá-
si téma (az európai átalakulás), másfelõl a tudomány belsõ fej-
lõdése (nemzeti, regionális sajátosságok erõsítése, avagy
sztenderdizálódás és univerzálódás) tekintetében merül fel. A
lehetséges válaszok egyike, hogy a szociológiai, politológiai ku-
tatások összehasonlító jellegét kell erõsíteni, s mind tartalmi,
mind módszertani szempontból feltenni, s hazai vonatkozásban
megválaszolni ugyanazokat a kérdéseket, amelyek a szûkebb
vagy tágabb régió (posztkommunista országok, egyesült Euró-
pa) országaiban is felmerülnek. 

Az összehasonlító jelleg fokozása kétféle módon képzelhetõ
el. Az egyik irány az idõbeli összehasonlításokra helyezi a hang-
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Érthetõ, hogy a nyugati társadalomkutatók érdekeltek voltak
módszertanilag megbízható, általuk is ellenõrizhetõ nemzetközi
vizsgálatok folytatásában, a kulturális és nyelvi korlátokat meg-
haladni képes kutatási eszközök kikísérletezésében. Szerették
volna végre felnyitni ezt a térségünket szimbolizáló fekete do-
bozt, és megtudni, vajon olyanok-e a szocializmusból kilépõ tár-
sadalmak, mint amilyeneknek – konkrét, tudományosan meg-
alapozott összehasonlító vizsgálatok híján – a korábbi elemzõk
(szovjetológusok, politológusok, diplomaták) elgondolták õket.
Vajon valós alapokra építették-e paradigmáikat a polgári szoci-
ológusok, közgazdászok és más társadalomtudósok? És végül:
továbbra is fennállnak-e a történelmileg kialakult jellegzetes
különbségek olyan régiók között, amelyeket „fejlett Nyugat-
Európá”-nak, Kelet-Közép-Európának vagy Balkánnak szoktak
nevezni?

Az egy idõben Magyarországon, Ukrajnában, Fehérorosz-
országban, Oroszországban, Kazahsztánban, Litvániában, Szlo-
véniában, Lengyelországban és Svédországban lefolytatott poli-
tikai szociológiai felmérés, amelyhez kicsit késõbb a Cseh és a
Szlovák Köztársaság, Ausztria és Svájc is csatlakozott, városi
vezetõknek a demokratikus berendezkedéssel és a piacgazda-
sággal kapcsolatos értékeit és attitûdjeit vizsgálta. A kutatók
abból indultak ki, hogy a demokráciát az alapok szintjérõl kell
felépíteni, a lokális terepen, ahol minden polgárnak joga van a
részvételre. (Betty Jacob, Krzysztof Ostrowskinak, Henry
Teune: New Democracy and Local Governance. Final
Narrative Report, 1993.) Ahhoz, hogy egy-egy országban haté-
konyan mûködjön a demokrácia, intézményeit országos és helyi
szinten egyaránt meg kell szilárdítani. A politikai (akaratképzé-
si és döntési) folyamatok demokratizmusának pedig alapfelté-
tele, hogy a modern demokrácia elvei és értékei széles körben
elfogadottak legyenek. 

Az ISSP-nél kevésbé gyakori a World Values Survey felvétele,
amely nem csak Európára koncentrál

Az Eurobarométer elsõsorban a politikai vezetõk gyors tájékoz-
tatására szolgáló összehasonlító közvéleménykutatás-sorozat,
témája eltér az ESS tervezett tematikájától. [Reif, K. –
Inglehart, R.(ed.) 1991: Eurobarometer: The Dinamics of
European Public Opinion. MacMillan: London; Saris, W. –
Kaase, M. (1997). Eurobarometer: Measurement Instruments
for opinions in Europe (ZUMA Nachrichten Spezial No. 2.)
Mannheim, ZUMA.]

Az Eurostat két kiváló vizsgálatsorozata, a munkaerõ-kutatás
és a háztartáspanel [Eurostat (1999), European Community
Houshold Panel (ECHP) Selected Indicators From the 1995
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sabban megfogalmazva az volt, vajon gyökeret ver-e a demok-
rácia Közép-Kelet-Európában és a Független Államok Közössé-
gében, mint a világméretekben megfigyelhetõ második „de-
mokratikus forradalom” része, vagy mindaz, ami lejátszódott,
csak egy másfajta politikai változást megelõzõ, átmeneti fázisa
lesz a történelemnek?

Arra a kérdésre kerestük a választ, hogy vajon elkezdõdhet-e,
illetve megszilárdulhat-e a növekedés trendje az újonnan függet-
lenné vált és újjászervezõdött kelet-európai országokban? Általá-
nosan elfogadott álláspont Nyugaton, hogy a gazdasági növeke-
dés csak szilárd, demokratikus politikai viszonyok közepette va-
lósulhat meg. Úgy vélik, hogy bizonyos változási folyamatok,
mint pl. a gazdasági infrastruktúra kiépülése, vagy a stratégiai
helyzetû emberek kritikus tömegének értékváltozása elõrelendí-
tõje lehet a további változásoknak. Ezek az értékek felgyorsíthat-
ják a gazdasági növekedést és a társadalmi-politikai fejlõdést,
amely visszahatva lökést adhat a gazdasági növekedésnek. 

Vajon milyen formákat ölt a demokrácia ezekben a térségek-
ben? Milyen kockázatai vannak a radikális átalakulásoknak,
amelyek egyszerre, egy idõben, méghozzá rövid idõ alatt próbál-
ják véghezvinni azokat a gazdasági és társadalmi korszerûsíté-
seket, amelyekre a fejlett országoknak sok évtized állt rendelke-
zésére? A veszélyek igen sokrétûek; az etnikai konfliktusok fegy-
veres összecsapásokhoz is vezettek. Még az évszázadok óta ha-
sonló irányba törekvõ államok egységesebbé tétele is akadályok-
ba ütközik, nem csoda tehát, ha ezen „új demokráciáknak” neve-
zett országokban az új politikai rendszerek kialakítása sok kü-
lönbözõséget mutat, és a demokratizálódás folyamatai is ellent-
mondásokkal terhesek. Elitcsoportok bukhatnak meg a követke-
zõ választásokon, a kényszerû struktúraátalakítás tömeges el-
szegényedést és erõteljes társadalmi differenciálódást okoz, a
politizálás újfajta rendjének „gyorstalpalós”, kötelezõ megtanu-
lása traumákat, frusztrációkat okozhat, sõt még a demokrácia
egészébõl való kiábrándulás is bekövetkezhet. Egy esetleges tár-
sadalmi robbanás a szomszédos országokban zajló változásokat
is befolyásolhatja. Közép-Kelet-Európa gazdasági problémái,
menekültjeinek, csalódott munkavállalóinak áradata megingat-
hatja a nyugatiak stabilitását is. A pártrendszerek instabilak, és
nem alakultak még ki általános elfogadott választási rendszerek.
Nem világos, mekkora a támogatottsága egy modern piacgazda-
ságra való áttérésnek, hiszen különbözõ vallások, eltérõ kultúrák
és termelési rendszerek találkozási pontján, egy világméretû in-
formációs forradalom közepette az itt élõk értékei is folyamatos
változásban vannak vagy lehetnek. Ebben a vizsgálatban ezért
arra kerestük a választ, hogy egy speciális társadalmi csoport,
az új demokráciák városi politikai vezetõi, milyen szerepet
játszhatnak az átalakulásban, mennyire hívei a piacgazdaságnak
és a demokratikus politikai rendszernek.
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Ad 2. Egyéni és kollektív stratégiák a változó társadalomban.
Az ESS kutatási elképzeléseit, vizsgálati „filozófiáját” a kö-

vetkezõképpen lehet összefoglalni:
1. Elméleti alapok. Az elõkészület négy éve során a nemzet-

közi kutatócsoportok háttéranyagokat készítettek, körül-
járták azoknak a vizsgálandó problémáknak a lehetséges
megközelítéseit, amelyek az egyre szorosabb egységet al-
kotó Európa társadalomtudományi kutatásainak fókuszába
kerülhetnek.

2. Empirikus eredmények. Ugyanezek a háttértanulmányok
föltérképezték az egyes részterületeken a rendelkezésre
álló társadalomtudományi ismereteket és eredményeket,
amelyekre építeni lehet.

3. A változás relevanciája. Összehasonlító kutatásról lévén
szó, nagy hangsúly helyezõdik a társadalmi, kulturális és
politikai vélemények és magatartás dinamikájának moni-
torozására. Olyan témák élveznek prioritást, amelyek ese-
tében folyamatos átalakulásra lehet számítani, és amelyek
változása társadalompolitikai szempontból európai szinten
lényeges.

A kutatási tematika fõ hangsúlyai a következõk:
1. Egyéni vélemények és jellemzõk. Lakossági vélemények

vizsgálatára kerül sor az ott élõk országosan reprezentatív
mintájának segítségével. A megkérdezettek közös jellem-
zõje, hogy európai polgárok. A kulcsszavak: a bizalom, a
megelégedettség, a várakozások, a kulturális preferenciák,
a politikai részvétel, a bevándorlókhoz való viszony.

2. Társadalmi helyzet. Az európai társadalmak természete-
sen rétegzettek. Ezért a kutatás vizsgálja a válaszolók tár-
sadalmi helyzetét, mobilitási útvonalát, azt, hogy milyen
tapasztalatokon keresztül jutott el jelenlegi társadalmi stá-
tusába. Hol helyezkedik el életciklusát, pályáját tekintve.

3. Társadalmi kontextus. A kérdõíven kívül adatokat fognak
beépíteni az összevont adatbázisba az egyes országok mak-
rojellemzõirõl [társadalmi egyenlõtlenségek mutatószámai,
jóléti állami (szociális) szolgáltatások, a közkiadások szerke-
zete, a pártszerkezet formálódása]. A kérdõíves adatokat
eseményelemzés egészíti ki, amely a felvétel elõtti és alatti
két hónap legfontosabb hazai eseményeit dokumentálja.

Az ESS azt a célt tûzi ki maga elé, hogy európai léptékben,
nemzetközi összehasonlító jelleggel, idõben is kiterjedt módon
monitorozza a következõ jelenségeket:

1. Társadalmi struktúra. (Elsõdleges és másodlagos csoport-
helyzet, családi helyzet, társadalmi helyzet, mobilitás, kap-
csolati háló, egyenlõtlenség és társadalmi kirekesztõdés,
multikulturális magatartás.)
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Wawe, Luxembourg, Office for Official Publications of the Ecs
és Eurostat (2000), Labour Force Survey Results 1998, Luxem-
bourg, Office for Official Publications of the Ecs] elsõsorban té-
nyeket és magatartásokat vizsgált: kik az európaiak és mit csi-
nálnak. Kevésbé tartalmaz attitûd- és értékkérdéseket, olyano-
kat, mint, hogy hogyan gondolkodnak és éreznek az európaiak
önmagukról és a világról. Mindenesetre a tervezett ESS háttér-
változói összehasonlíthatóak lesznek majd az Eurostat változói-
val. 

EUROPEAN SOCIAL SURVEY – ESS–2002

A 2002-ben 23 országban elindított nemzetközi összehasonlító
kutatás (a European Social Survey – ESS) korábbi tudományos
érték- és attitûdvizsgálatokra építve az eddigieknél használha-
tóbb, módszertanilag professzionális eszközt kíván biztosítani a
társadalomtudósoknak arra, hogy idõben és térben rögzítsék,
dokumentálják, megbízhatóan összehasonlítsák és változásai-
ban elemezzék az európai népek gondolkodásmódjának, cse-
lekvést vezérlõ értékeinek és az új jelenségekkel, az európai in-
tegrálódással kapcsolatos hiedelmeinek, attitûdjeinek stabili-
tását vagy átalakulását. 

A négyéves elõkészítés után 2000-ben EU-támogatást elnyert
nemzetközi projekt a szakma vezetõ kutatóit összefogva olyan
folyamatosan feltöltendõ adatarchívumot kíván Európában lét-
rehozni, amely módszertanilag ugyanolyan minõséget ér el az
összehasonlító vizsgálatok terén, mint a legjobb nemzeti szinten
készülõ felméréssorozatok. (Mint az ALLBUS a ZUMA-nál, a
British Social Attitudes a londoni NATCEN-nél, a 25 éve folyó
hollandiai vizsgálatok a társadalmi változásokról stb.)

A projekt költségeinek harmadát az EU-tagországok befizeté-
seibõl elkülönített 5. sz. keretprogramból finanszírozzák, két-
harmadát (a kutatást nemzeti szinten vezetõ kutató díjazását és
az empirikus felvétel, a terepmunka költségeit) a résztvevõ ál-
lamoktól várják. 

Az uniós támogatáshoz való hozzájutás, és a régen hiányzó
társadalmi, demográfiai, gazdasági és egyúttal az emberek
gondolkodását, értékeit egyaránt tartalmazó adatokhoz való
rendszeres hozzáférés csak akkor biztosítható, ha a terv indulá-
sakor bekapcsolódunk, hiszen minél késõbb próbál valamely
ország csatlakozni, annál kevésbé lesz érdeke a résztvevõknek
az elnyert európai támogatás továbbosztása. 

A tervezett survey-sorozat az európai társadalomtudományi
keretprogram több kiemelt céljához is szorosan kapcsolódik:

Ad 1. A társadalmi változások menedzselésének javítása.
Ad 6. Az európai integráció kormányzása, európai állampol-

gárság és az integráció dinamikája.
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A magyarországi kutatás második fordulójának megvalósítá-
sával az a célunk, hogy konszolidáljuk a sorozatot a hazai szak-
tudományban, megszilárdítsuk helyünket az European Social
Survey nemzetközi csapatában, továbbra is részt vegyünk a tár-
sadalomtudományok nemzetközi elitjének vezetésével folyó
tartalmi és módszertani kísérletben, hogy hosszú távú lehetõsé-
get biztosítsunk Magyarországnak arra, hogy részt vegyen a ké-
sõbbi összehasonlító kutatások tematikájának kialakításában.
Célunk, hogy egy jól elõkészített felmérés alapján ország-
jelentésünkben minden eddiginél átfogóbb helyzetképet adjunk
a Magyarországon élõ magyarok és (ez is újdonság!) nem ma-
gyarok társadalmi, szociális helyzetérõl és cselekvésüket vezér-
lõ értékeikrõl, preferenciáiról, az Európában zajló változások-
hoz való viszonyukról. További célunk, hogy újra bizonyítsuk a
magyar szociológia és politológia szakmai felkészültségét, ver-
senyképességét Európában, és érvényesítsük a magyar kutatói
(társadalompolitikai) érdekek érvényesülését a nemzetközi ku-
tatási irányok meghatározásában. Célunk továbbá, hogy fiatal
kutatóknak a hosszú távú projektbe való bevonásával lehetõsé-
get adjunk új empirikus eredmények interpretációjára, és fel-
készítsük a következõ generációt az európai szakmai nyilvános-
ságban való aktívabb részvételre. 

A European Social Survey amellett, hogy összehasonlítási bá-
zist ad az európai országokban élõk gondolkodásmódjának meg-
értéséhez, a felmért lakossági véleményeken keresztül egyúttal
a hazai gazdasági-társadalmi átalakulás egy évtizedes folya-
matának következményeit is képes lesz bemutatni. A kelet-eu-
rópai régióban az egyenlõtlenségtudat „alapélménye” – mint
már szó volt róla – a folyamatos lecsúszás és vesztessé válás ér-
zete, ami jelen van nemcsak a magyar társadalomban, hanem –
különbözõ mértékben – a régió más országaiban is. Az egymást
követõ, azonos módszertannal készített felmérések külön is ele-
mezhetõvé teszik az új demokráciák lakosságának érték- és at-
titûdváltozásait, az európai közösségi modellhez való közeledé-
sét, esetleg bizonyos kérdésekben az attól való távolodását. Ez-
zel a tudomány értékes jelzéseket adhat a közvélemény és a po-
litika felé az európai integráció megvalósíthatóságáról, annak
várható ütemérõl.

SZEMELVÉNYEK AZ ESS–2002 FELMÉRÉS
EREDMÉNYEIBÕL

A közös kérdõívben 176 kérdést tettünk föl Európa mintegy 45
000 lakosának. A szociológusokból és politológusokból álló
nemzetközi kutatócsoport tagjai évtizedek óta vizsgálják az Eu-
rópában lezajló gyors társadalmi változásokat, amelyek termé-
szetesen összefüggnek a globalizáció (benne az EU-bõvülés) ki-
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2. Politikai struktúra. (Civil társadalom és bizalom az intéz-
ményekben, politikai részvétel, érdekcsoportokhoz való vi-
szony, politikai kirekesztõdés.)

3. Kulturális szféra. (Életciklus szerinti jellemzõk, fogyasz-
tás, viszony a médiához, regionális, nemzeti, nemzetközi
identitás.)

Az ESS második hulláma az elsõ fordulóhoz hasonlóan 24 hó-
nap tartamú, amely alatt a résztvevõ országok képviselõi közö-
sen megtervezik, kipróbálják és egyenként (országonként) azo-
nos idõszakban lebonyolítják a survey-t. Az értékek és attitûdök
kontinuitását és a változásokat vizsgáló kérdõív ismét két rész-
bõl áll majd: egy kb. 30 perces úgynevezett törzskérdések
blokkjából, és két rotációs alapon bekerülõ, kb. 15 perces, vál-
tozó témákat tartalmazó kérdésblokkból. 

A felvétel második fordulójának változó kérdésblokkjaira ja-
nuárban nemzetközi pályázatot írtak ki, amelyet az MSZT-n ke-
resztül a magyar társadalomkutatók is feltehetõen megkaptak.
A kérdõív lehetséges tematikus blokkjait a megalapozó elméle-
ti koncepciókkal együtt 2003. május közepéig küldhették el az
ESS Nemzetközi Tudományos Bizottságához a különbözõ témák
szakembereibõl álló nemzetközi teamek (networkök). 

1. Demokratikus orientáció. (Politikai bizalom a különbözõ
intézményekben, politikai beállítódás.)

2. Viszony a médiához. (A megkérdezettek médiahasználati
szokásai.)

3. Társadalmi és politikai orientáció. (Individualizáció és
globalizáció következményei, posztmaterializmus, politikai
preferenciák.)

4. Társadalmi és politikai identitás. [Itt tematizálja a kutatás
a nemzeti identitás (állampolgárság) és a szélesebb értelmû
„európai identitás” kapcsolatát és viszonyát. Itt vizsgálja a
patriotizmus megnyilvánulásait, az etnocentrizmus (xeno-
fóbia) alakulását, a vallásosság formáinak változását.]

5. Életstílus. (Ebben a kérdéskörben már nem értékekrõl, ha-
nem viselkedésrõl van szó. Ide tartozik az anyagi és kultu-
rális fogyasztás vizsgálata, a szabadidõs aktivitások feltér-
képezése.)

6. Személyi adatok. (Szokásos társadalmi-demográfiai jel-
lemzõk, családi körülmények, lakáskörülmények, munka-
erõ-piaci státus, foglalkozás és osztályhelyzet, jövedelmi
különbségek.)

7. Pozíció és network. (E szempontok már túlmutatnak a szo-
kásos személyi adatokon. Itt adatokat kapunk a válaszolók
társadalmi beágyazottságáról, szervezetekben, pártokban,
közösségekben való részvételükrõl.)
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rázhatja, hogy e kérdésnél mindenki az általa ismertekre gon-
dolhatott, arra, aki helyi vagy országos szinten szereplésével
(döntéseivel) a legtöbb „kárt” okozta neki, a családjának vagy a
munkahelyének. További okozója a bizalom alacsony voltának
az a helyzet, hogy a mai, túlságosan átpolitizált Magyarorszá-
gon a média, társadalmi ellenõrzõ szerepének megfelelõen, a
rossz hírek és a botrányok megismertetését tartja feladatának,
ezek pedig szinte mindig politikusokkal és pártokkal hozhatók
kapcsolatba.

Állampolgári aktivitás

A következõ ábra a demokrácia gyakorlása, az intézmények
mûködésének ellenõrzése során végzett tevékenységeinket
(lobbizás, bojkott, tüntetés, petíció) veszi sorra, vagyis azt, hogy
állampolgárként mennyire aktívan politizálunk:

Elégedettség

Megkérdeztük, mennyire elégedettek az életüket befolyásoló
különféle rendszerek mûködésével, és be kellett jelölniük véle-
ményüket egy-egy 11 fokú skálán. Az alábbi ábra a válaszok át-
lagát mutatja.

A magyar lakosság tehát a saját életével általában közepesen
elégedett, az oktatással, a demokráciával, a kormány mûködé-
sével ennél is kevésbé elégedett, és nagyon elégedetlen az or-
szág gazdaságával és az egészségügy állapotával. 
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hívásaival. Sokan foglalkoznak a kormányzás és a jogszabályal-
kotás államok felettivé válásának következményeivel. Az egyik
kulcsfontosságú téma a demokrácia egyik alapfogalmának, a
demokráciában és a demokráciával élni kívánó állampolgár-
nak az átalakulása.

Az elsõ ábrák azt illusztrálják, miként élnek állampolgári jo-
gaikkal a hazánkban élõk, és hogy viszonyulnak egyes demok-
ratikus intézményekhez.

Bizalom

A demokrácia egyik alapfeltétele, hogy az alkotmány és a törvé-
nyek által létrehozott jogi és intézményi rendszert az emberek
mûködõképesnek tekintsék és „bízzanak” benne. Az utóbbi év-
tizedekben szerte Európában kissé megcsappant a demokrati-
kus rendszer hatékonyságába vetett hit, amit az is mutat, hogy
6-nál magasabb osztályzatot egyik intézmény sem kapott.

A korábbi vizsgálatokhoz hasonlóan itt is látható, hogy az ér-
telmiség és a politikai elit körében a – jogalkotásról és az igaz-
ságszolgáltatásról folyó viták ellenére – a válaszadók tisztelik a
jogrendet, és más kérdésekbõl tudjuk, hogy nagy többségük
fontosnak tartja a jogkövetõ magatartást.

A politikusok iránti bizalom viszonylag alacsony, hiszen a po-
litikai elit vezényletével az elmúlt 15 évben korszakos változá-
sok zajlottak le az ország és a családok életében, és e változá-
soknak sok vesztese is volt/van. Az utolsó helyet az is magya-
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kormányzati és érdekérvényesítõ szervezetekben is. A 2002 no-
vemberi survey 23 résztvevõjébõl nyolc nem tagja az Európai
Uniónak, köztük Magyarország sem. Ettõl függetlenül, mind-
egyikük fontosnak tartja, hogy szakpolitikai döntéseit, azok pre-
ferenciáit folyamatosan közelítse az unió alapelveihez. 

Érdekes, hogy a kérdõívben felsorolt társadalmi intézmények
közül a két nemzetközi szervezetben jobban bíznak a magyarok,
mint az itthoniakban.

Az ábra ugyancsak több kérdés összevont eredményeit mu-
tatja be. Megkértük a válaszolókat, hogy fontolják meg, a dön-
téshozatal melyik szintjén kellene dönteni az életünket befolyá-
soló olyan fontos kérdésekben, mint a környezetvédelem, a biz-
tonság vagy a bûnüldözés. A döntési szintek között természete-
sen immár a nemzetközi szint és külön az Európai Unió is sze-
repelt, hiszen a résztvevõ országok számára a nemzeti szuvere-
nitás egy részérõl való lemondás immár régen realitás, a világ
globális problémáinak megoldása pedig csak nemzetközi szin-
ten képzelhetõ el. A magyarok szívesebben átengednék a fejlõ-
dõ országok problémáinak megoldását, a szervezett bûnözés el-
leni harcot és a katonai biztonság biztosítását a nemzetközi
szervezeteknek. Kevéssé szeretnének azonban külsõ beleszó-
lást az ország belsõ ügyeibe, gazdaságába.

Érdekes lesz majd az összehasonlítás az uniós tagállamok la-
kosságának válaszaival, hiszen az ott élõk már közvetlenül ta-
pasztalják a döntési szintek megnövekedésének hatásait.

A piacgazdasághoz való viszony
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Többszintû kormányzás, bonyolultabb közigazgatás

Az integrálódó Európában a demokrácia eddiginél tágabb intéz-
ményrendszerével kell megbarátkoznunk, új döntéshozó és vé-
leményformáló fórumok véleményére kell figyelnünk. Töreked-
nünk kell arra, hogy megjelenítsük a saját nemzeti vélemé-
nyünket és érdekeinket ezekben a nemzetek feletti törvényhozó,

KÖRÖSÉNYI ANDRÁS 210



sáért, vagyis az európai szociológiai viták aktuális napirendjé-
nek befolyásolásáért. A magyar társadalomtudomány számára
nagy elõny, hogy ebbe a folyamatba az eddiginél közvetleneb-
bül kapcsolódhatunk be.

Reálisabb kép a hazai valóságról, rendszeres országjelentések
a lakosság attitûdjeinek, értékpreferenciáinak változásáról. 

Vizsgálatukhoz a gazdasági és társadalmi átalakulások indu-
kálta konfliktusok kezelését célzó egységes európai koncepciós
keretet kívánunk alkalmazni. Ez lehetõvé teszi a hazai helyzet re-
álisabb értékelését. A vizsgálat abban is speciális, hogy nemcsak
a magyar lakosságról, hanem minden itt élõrõl nyújthat informá-
ciókat. Emellett a kutatás jellegébõl következõen eredményein-
ket folyamatosan nemzetközi összehasonlításban is értékeljük.

A hazai vizsgálatok megbízhatóságának növekedése
Az ilyenfajta összehasonlító jellegû kutatások általában kétfé-

le lehetséges elvárásnak tehetnek eleget. Egyfelõl alkalmasak
arra, hogy a vizsgált témákat módszertani szempontból (érvé-
nyesség vagy megbízhatóság tekintetében) is teszteljék. Akár az
idõbeli, akár a nemzetközi összehasonlítások speciális problé-
mákat vetnek fel, amelyek a kutatótól fokozott gondosságot igé-
nyelnek. Az idõbeli összehasonlítások esetében elegendõ talán
arra utalni, hogy a változások értelmezésekor bonyolult hatások
és mechanizmusok együttes mûködésérõl van szó, mint a törté-
neti hatás (makroszintû változások), kohorsz hatás (idõs gene-
rációk kihullása, fiatal generációk belépése), illetve életkori ha-
tás (öregedés). A nemzetközi összehasonlítások fõ problémája
pedig a nemzeti sajátosságok és az összehasonlítás generalizáló
igénye közötti egyensúly megteremtése. E feladatok sikeres
megoldása egyszersmind közelebb visz a társadalomtudományi
vizsgálatok megbízhatóbbá válásához is. 

Társadalompolitikai döntések megalapozottabbá válása
A politikai kultúra, a gazdasághoz, az információs társadalom

kihívásaihoz való viszony, a globalizációval szembeni lakossági
hozzáállás megoszlása a népességen belül – a szokásos társadal-
mi indikátorokkal párosítva – nélkülözhetetlen eszközévé válhat
nem csak az országos, hanem a területi vagy ágazati szintû dön-
téshozatalnak is. Az idõbeli összehasonlításra szolgáló, illetve a
nemzetközi adatbázisok alkalmasabbak a társadalompolitikai
döntések megalapozására is. Az idõsorok a társadalmi jelensé-
geket tendenciájukban mutatják be, s a trendek alapján a pon-
tosabb tervezésre, illetve a társadalompolitikai döntések követ-
kezményeinek megalapozottabb elõrejelzésére is nagyobb esély
kínálkozik. A nemzetközi vonatkozások ezt a mechanizmust to-
vább árnyalják, amennyiben szélesebb áttekintést biztosítanak
a döntéshozók számára is.
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Az attitûdöket sokféle kérdéssel közelítettük a felvétel során.
Íme az egyik, amely a kormány és a gazdaság viszonyáról alko-
tott véleményüket tudakolta.  

A KUTATÁS VÁRHATÓ EREDMÉNYEI

Nemzetközi adatbázis és archívum, amely felállása után nyitott
lesz a magyar kutatók számára

A kutatás második fordulójában való részvétel esetén újszerû,
ilyen spektrumban eddig nem hozzáférhetõ témában tudomá-
nyosan megalapozott és ténylegesen összehasonlítható adatokat
lehetne elõállítani és elemezni legalább 23 országra nézve. Ezek
az adatok kétévente gazdag információbázist nyújtanának a
résztvevõ országok társadalomkutatói és döntéshozói számára. 

A szociológia, politológia módszertanának fejlõdése
Szándékunk szerint (s ez bizonyítottnak látszik az elsõ fordu-

ló sikeres megvalósításával) ez a survey képes magasabb szín-
vonalú inputok révén megbízhatóbb eredményeket produkálni,
mint amire a közös vizsgálatok eddig lehetõséget adtak. Ennek
biztosítéka az európai hírû szakértõi testület összefogása a ma-
gas módszertani követelmények következetes betartására és
betartatására.

A nemzetközi szakmai párbeszéd megélénkülése
Minden egyes felvételi forduló elõtt lehetõség lesz arra, hogy

nemzetközi kutatócsoportok versenyezzenek a következõ
survey közös kérdõívének változó kérdésblokkjainak kialakítá-
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MÉRAY-HORVÁTH KÁROLY (1859–1938) a hazai szoci-
ológia történetének egyik legérdekesebb és legfurcsább figurá-
ja. Fiatalabb éveiben amolyan polihisztor: festõmûvész, építész,
feltaláló és színmûíró, a mûvészvilág bohémságával érkezik
Magyarországra Párizsból. A XX. század legelején kezd komo-
lyabban foglalkozni a tudománnyal, azon belül is a szociológiá-
val. 1903-ban jelenik meg általunk is publikált szövege, amely –
mint minden írása – hatalmas vitákat vált ki. Méray korának
„természettudományos” szociológifelfogását képviselte, azt,
hogy a társadalom és a politika törvényszerûségeit éppoly tudo-
mányos objektivitással feltárhatjuk, ahogyan a természettudo-
mány összefüggéseit. Organicista szociológiájának egyaránt
voltak csodálói (Somló Bódog vagy, kisebb megszorításokkal
Jászi Oszkár), illetve erõs kritikusai (mint például Pikler Gyu-
la). Sokan határozottan vitatták, hogy egyáltalán tudományos-
nak tekinthetõ-e mindaz, amit Méray-Horváth csinál, vagy in-
kább tudományos köntösbe öltöztetett politika.

A szöveg újraközlésével nem kívánjuk eldönteni ezt a kérdést,
csupán az a célunk, hogy betekintést nyújtsunk egy olyan alko-
tó mûvébe, aki – mint tanulmányából látszik – meg volt gyõzõd-
ve arról, hogy nem pusztán a történelmi múlt, de a jövõ össze-
függéseit is felismerte. Az Osztrák–Magyar Monarchia bukásá-
nak elõreljelzése (ami persze egyáltalában nem úgy következett
be, ahogyan azt õ várta) kifejezetten érdekes.

Méray-Horváth Károly a polgári radikalizmushoz állt legin-
kább közel, de tudósnak nem volt eléggé tudós, politikusnak pe-
dig eléggé politikus. 1912-ben jelent meg fõmûve: a Társada-
lomtudomány mint természettudomány címû könyv. Jócskán
túlélte a monarchia általa is olyannyira várt felbomlását, de éle-
te utolsó idõszakában ismét inkább szépírói hajlamainak hódolt.
Az azonban kétségtelen, hogy nagy ambícióval írott tudomá-
nyos munkáinak helye van a magyar szociológia, sõt politikatu-
domány történetében is.

JEGYZETEK

1 Táll Éva, a kutatás hazai szervezõje és a Nemzetközi Tudományos Tanácsadó
Bizottság tagja 2003. október 29-én elhunyt.

2 Európai Összehasonlító Társadalomtudományi Felmérések – European Social
Survey Készült az OM-00527/2001 NKFP 5/047 sz. „Rendszerváltás Magyar-
országon” kutatási program keretében (kutatásvezetõ: Bayer József).
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A MAGYAR POLITIKATUDOMÁNY

MÉRAY-HORVÁTH KÁROLY (1859-1938) a hazai szoci 
o lógia  történetének egyik legérdekesebb  és legfurcsább figurá 
ja. Fiatalabb éveiben  am olyan polihisztor: festőm űvész, építész, 
feltaláló és színm űíró, a m űvészvilág bohém ságával érkezik 
M agyarországra Párizsból. A  X X . század legele jén  kezd k om o 
lyabban foglalkozni a tudom ánnyal, azon belü l is a szocio lóg iá 
val. 1903-ban je len ik  m eg általunk is publikált szövege, am ely -  
mint m inden írása -  hatalmas vitákat vált ki. M éray korának 
„term észettudom ányos” szocio lóg ife lfogásá t képviselte, azt, 
hogy a társadalom  és a politika törvényszerűségeit éppoly  tudo 
m ányos objektivitással feltárhatjuk, ahogyan a term észettudo 
m ány összefüggéseit. O rganicista szociológiájának egyaránt 
voltak csodálói (Som ló B ódog vagy, k isebb m egszorításokkal 
Jászi Oszkár), illetve erős kritikusai (m int például P ikler G yu 
la). Sokan határozottan vitatták, hogy egyáltalán tudom ányos 
nak tekinthető-e m indaz, amit M éray-H orváth  csinál, vagy in 
kább tudom ányos köntösbe öltöztetett politika.

A  szöveg ú jraközlésével nem  kívánjuk eldönteni ezt a kérdést, 
csupán az a célunk, hogy betekintést nyújtsunk egy olyan alko 
tó m űvébe, aki -  m int tanulm ányából látszik -  m eg  volt győződ 
v e  arról, hogy nem  pusztán a történelm i múlt, de a jö v ő  össze 
függéseit is felism erte. Az O sztrák-M agyar M onarchia  bukásá 
nak e lő re je lz é s e  (am i persze egyáltalában nem  úgy következett 
be, ahogyan azt ő várta) k ifejezetten  érdekes.

M éray-H orváth  K ároly a polgári radikalizm ushoz állt legin 
kább közel, de tudósnak nem  volt e léggé tudós, politikusnak p e 
d ig e léggé politikus. 1912-ben je len t m eg  főm űve: a Társada
lomtudomány mint természettudomány cím ű könyv. Jócskán 
túlélte a m onarchia általa is olyannyira várt felbom lását, de é le 
te utolsó időszakában ism ét inkább szép írói hajlam ainak hódolt. 
Az azonban kétségtelen, hogy nagy am bícióva l írott tudom á 
nyos m unkáinak helye van a m agyar szociológia , sőt politikatu 
dom ány történetében  is.



MÉRAY-HORVÁTH KÁROLY

Magyar politikai szociológia1

A cím et kell e lébb kissé m agyaráznom .
Politika és szocio lógia  m ind ez ideig m ég egym ástól igen  tá 

vo l állottak. Sőt az a felfogás uralkodik, hogy a gyakorlati p o li 
tika a szociológiával nem  is járhat egy úton. M indössze ném ely 
gazdasági kérdésben  nyújthat a szociológia  a politikának b izo 
nyos elm életi irányokban bővebb  tájékozódást.

A  dolog valósággal így is van, m indaddig, am íg nincs szocio 
lógia i tudom ány. M int ahogy az eddigi tudom ánynak alig is n e 
vezhető. Inkább csak filozófiának. A  vélekedésekből, e lm élke 
désekből b izonyos szociológiai fogalm ak szűrődtek le, és azok 
nak az igazságaiért folyik  az eszm ecsere  anélkül, hogy bárm i fi 
zikai pozitívum ok volnának afelől, hogy azok valóban igazsá 
gok-e a szó tudom ányos értelm ében?

M ihelyst azonban a szocio lógia  odáig fejlőd ik , hogy csak 
ugyan tudom ány: abban a pillanatban egészen  m ásképp áll a v i 
szony politika és szocio lógia  között. M ihelyst a szocio lóg ia  tudo 
m ány lett, akkor a társadalm i életnek a je len ségeiről, folyam a 
tairól, alakulásairól oly  fizikai pozitívum okat kell nyújtania, 
am elyek m ár egyebek , m int filozófia i elm életek. A kkor azoknak 
az alakulásoknak, am elyek a politikai élet révén  folynak, o ly  p o 
zitív törvényszerűségeit kell feltárnia, am elyek elől a politika 
többé ki nem  térhet. Sőt csakis az a tudom ányos szociológia , 
am ely azon pozitív törvényeket nyújtja, am elyek alakulási tör 
vényei a je len leg  fo lyó  politikai alakulásoknak is. Illetőleg  - 
tudom ányos pozitivitással kell m eghatároznia tudni, hogy a je 
lenlegi politikai dolgok m ikor, m inő ponton és m ilyen  alakulá 
sokat hoznak létre. Azaz: csak az a pozitív szociológia , am ely 
m egm ondja , hogy a politika a saját önnön törvényszerű  ren d jé 
ben  így és így fog alakulni.
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V égre is az a végcé lja  a szociológiai tudom ánynak, hogy 
m indazon folyam atoknak, am elyek a társadalom ban nyilvánul
nak, a term észetét, az alakulását és azt, hogy m i alakul belőlük, 
m eghatározza. Azaz: a jövőnk  ne legyen  ism eretlen valam i, ha 
nem  tudjuk, hogy m i felé  haladunk.

íg y  a szociológia  a filozófia i elm élkedések  teréről a pozitív re 
alitás körébe fog  terelődni. íg y  a szocio lógia  az általános e lm é 
leti igazságokért való filozofikus küzdelm e helyett arra fog  irá 
nyulni, hogy bizonyos helyi folyam atokat m egvizsgáljon  és 
m eghatározzon. Azaz, az általános szociológia i igazságok h e 
lyett egy -egy  társadalm i összefüggő életnek a speciális fo lya 
matait tudom ányos m ódszerrel m egállapítsa. íg y  például M a 
gyarországét. A  m agyar állam i életben  folyó alakulásét. M egha 
tározza, hogy ezek a folyam atok, am elyek itt végbem ennek, 
ilyen term észetűek, ilyen a lefolyásuk törvényszerűsége, így és 
így fognak m egtörténni. És ez m ár politika.

A m időn  a szocio lógia  egy-egy állam politikai folyam atainak a 
tudom ányos m eghatározását m íveli: politikai szociológia . És így 
lesz állam ról állam ra külön politikai szociológia . íg y  m agyar 
politikai szociológia  ez a tanulmány. E sorok írója  éppen a p o li 
tikának a tudatlanságból tudom ányos alapra való áthelyezésé 
ve l foglalkozott. Az em berek  társas együttélésének fiziológiáját, 
élettörvényeit vezette le összefüggésük ren d jében .2 Ez vagy ab 
szurd, vagy helyes. Ha abszurd, utoléri a leírt ostobaságok sor 
sa. Ha azonban helyes, úgy felfordítása annak az egész politikai 
bölcsességnek , ahogy m a m ennek az em berek  a jöv ő  elé. És ez 
m ár fontos dolog. M ert akkor ez a tudom ány lesz a társas szer 
veződés, az állam i élet további útmutatója.

M int m inden m eglódítása az em berek  m egszokott eszejá- 
rásának, eszm ekörének: úgy ez is term észetesen  m indenféle tá 
m adásoknak lesz kitéve. Ezekkel nem  szándékozom  törődni. Én 
azonban a legkem ényebb kritikának m egyek  m agam  elejébe. 
É spedig azzal, hogy azokon indulva, am iket az én politikai tudá 
som képpen fejtettem  ki: m eghatározom  a politikai esem ények 
bekövetkezendő rendjét. íg y  kérlelhetetlen logikának az ítélete 
elé m egyek. Ha nem  következnek be azok, úgy ostobaságot b e 
széltem , nevetségessé tettem magamat. De ha bekövetkeznek, 
úgy ostobaság volt m inden támadás.

Annak az új tudom ánynak, am elyet em beri tudásunk b iroda l 
m ába akarok vonni, szüksége van erre a kritérium ra. N yom ról 
nyom ra szándékozom  ezeket a kritérium okat m indenütt fe lke 
resni. Sym ptom atológiailag M agyarország jöv ő  politikai alaku 
lása a legbonyolu ltabb és a legérdekesebb  dolgok egyike. Ezt 
szándékozom  tisztán tudom ányos m ódszerrel m egállapítani.

Soha nem  lesz jobb an  szükség arra, hogy tudjuk m i történt 
velünk a világ esem ényeinek  közepette, mint a közvetlen követ 
kezendő időkben. Az esem ények jönn i fognak, azokat nem  mi 
vezéreljük. Azonban a mi értelm ünk m űködésétől függ az, hogy
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ami esem ények bekövetkeznek, azok m ennyire találnak ben 
nünket készen, azoknak m egfelelően . M ert ha nem  vagyunk ké 
szen, akkor az átalakulás súlyos krízisei és fá jdalm ai jönnek  re 
ánk; m íg ha készen vagyunk, ha értelm ünk átalakult m ár a b e 
következendő dolgok szám ára, úgy m egváltás, szabadulás egy 
rom okba dűlő, hitelét vesztett politikai életből.

És am ikor valaki a bekövetkezendő válságok között irányt 
mutat, ily nagy, fontos országok életébe vágó dolgokban, akkor 
szükséges, hogy a legsúlyosabb bírálat alá essék az útmutatása. 
M int m ondtam , annál súlyosabb bírálat nincs, m int ha m egálla 
pítom  a bekövetkezendőket. Ha igazat m ondtam , nincs az a ha 
talom, am ely ennek a politikának útját állja, és az em berek  e 
szerint fognak gondolkozni.

A  jöv ő  politikája: a jöven d ő  m egállapítása.
Am iket itt k ifejtendő vagyok, azok k isebb-nagyobb m egbot 

ránkozást fognak kelteni több tekintetben, m indazokban az e l 
m ékben, am elyek n incsenek arra e léggé berendezkedve, hogy 
dolgokat a tudom ánynak száraz m ódszerével, a m aguk kihám o 
zott fizikai valójuk szerint lássák, hanem  bizonyos szubjektív 
m eggyőződésük  szerint. Az érzelm ekhez pl. úgy hozzáforrott a 
nem zet jöv ő jéb en  való hit, hogy nem  is tudnak az em berek  m ás 
képp gondolkozni, m int hogy az ezeréves m últ után a m agyar 
ságnak a következő ezredévért kell küzdenie. G yerekkorunk óta 
soha m ás beszédet nem  hallottunk a nem zetről, m int az ő d icső 
ségét, hatalmas állam alkotó erejét m agasztalni, és hogy apáink 
nem zeti m űvét h ogy kell fenntartani, jövőnkben , Istenben és al
kotm ányunkban bízva. Aztán, szállóige, hogy m i politikus nem 
zet vagyunk. Fiatalságunk a politikai le lkesedések  közt folyt le. 
Term észetes, hogy m a így  hiába kopog valaki a politika nyitott 
kapuján azzal, hogy kérem , a nem zet egy  ú jabb ezer éve helyett 
m ost egész m ás dolgok  következnek. A  m ai nem zedék  érzelm ei 
lázadnak fe l ez ellen. G ondolkodás nélkül. Az em b er végre  is 
nem  tagadhatja m eg  gyerm ekkora első lelkesedéseit; ifjúsága 
am bícióinak eszm ényeit; egy  egész föld i élet hitvallását. M agá 
tól értetődik , hogy ezek a lapok nem  is azért íródtak.

Az érzelm i m ozzanatokon kívül m ásrészt ott vannak az értel 
m iek. A  teljes tudatlanság afelől, hogy tulajdonképpen m icsoda 
is az, am i M agyarország történetével történt, történik és m erre- 
fe lé  halad m indez. A  tudatlanság ne a k icsinylő, lenéző értelem 
ben  legyen  m ondva, m ert hiszen tagadhatatlan, hogy éppen az 
utolsó fé l évszázad alatt, am i történt M agyarországon, ahhoz je 
lentékeny értelm i erők  voltak szükségesek. H anem  tudatlanság 
egyszerűen  abban az értelem ben, hogy m ind ez ideig  fogalm uk 
sem  volt az em bereknek, hogy m i történik tulajdonképpen ak 
kor, m icsoda  történelm i folyam at m egy  végbe, m inő term észe 
tű dolog, m icsoda  törvényszerűsége folyik  az esem ényeknek, 
am időn a politika folyik. H ogy e fe lő l teljes tudatlanságban v o l 
tak az em berek, az term észetes dolog, éppúgy, m int ahogy tér-
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m észetes dolog, hogy tudatlanságban voltak a fiziológiai élet 
term észete felől, m indaddig, am íg a fiziológiai élet rendje fel 
nem  ismertetett. A ddig csak h iedelm ek voltak az élet ilyen  vagy 
olyan term észetéről, de tudni csak azóta tudjuk m inő term észe 
tű folyam atok m ennek végbe, am ióta az élet fiziológiai törvé 
nyeinek az összefüggő rendjét ism erjük.

íg y  a politikában is m a m ég csak h iedelm ek vannak. Annak a 
társadalm i életnek, am ely a nem zeti élet képében  nyilvánul, a 
törvényeit az em berek  m ég nem  ism erik, és így a dolgoknak a 
saját rendje felől n incsenek ism ereteik, hanem  csak azon h ie 
delm ek szerint ítélik m eg az esem ények folyását, am elyeknek a 
forrása m indenféle előítélet. Apáink úgy hitték, úgy tudták, 
higgyük m i is azonképpen.

Az ilyen h iedelm ekkel is szem beszállni teljesen  céltalan d o 
log. Az em berek  eszejárása nem  olyan, hogy m áról holnapra 
csak követni is tudná az összefüggéseknek b izonyos új rendjét. 
G iordano Brúnót is inkább felégették. K orántsem  gonosz indu 
latból, szándékos tudatlanságból, hanem  teljes jóh iszem ű ség 
gel. Pedig csak olyat m ondott, am it a következő nem zedék  m ár 
term észetesnek talált. Nem, nézetváltozásokra ilyen  nagy d o l 
gokban m int am inő az em berek  nagy társas együttélésének 
olyan arányú dolga, m int a nem zeti politika.

N incs ezeknek a lapoknak sem m i aktuális célja .
A m iért íródtak, oka tisztán egy tudom ányos dolognak a k ísér 

leti ellenőrzése, egy  tudom ányos m ódszernek  az igazolása vagy 
m egdöntése.

I .

Fiziológiám ban levezettem  azon általános életfolyam atokat, 
am elyek szerint a m i európai kultúránkban a nem zetpolitikai 
dolgok folynak.

A lapjai a következők voltak:
A zon összefüggés, ahogy m i em berek  együtt élünk, fiziológiai 

term észetű összefüggés. U gyanazon élettani törvények  nyilvá 
nulnak m eg abban, ahogy m ibelőlünk alakulnak a társadalom 
testek, egy -egy  kultúra, m int am elyek szerint a sejtekből alakul 
ki az állati test. U gyanazon törvények, csak m agasabb ritm u 
son. Kultúrterm ékeink, vagyonunk ugyanolyan fizikai v iszony 
latokban vannak hozzánk, m int a sejteknek protoplazm ái a sejt 
m agvához. Itt is, ott is ezen  protoplazm atikus anyagok, illetve 
kultúranyagok cserefolyam ataiból, anyagcseréiből támadnak 
azok az anyagi kapcsolatok, am elyek az alkotó egységeket k ö 
zös, együttes testi folyam atokba kötik. Egy ritm ussal m agasabb 
fokú élet az em berekből egybealakult összefüggő élet, fokozot 
tabb fizikai m űveletekkel él az em ber mint sejt, fokozottabb
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m ozgási képességekkel. Azonban azon fe jlődési m agas fokok 
hoz képest, am elyek az állati szervezetek fe jlőd ése  során előá l 
lottak, kultúrtesti fejlettségünk m ég igen alacsony kezdő fokán 
van. M egfelel annak, ahol az a határvonal ism erhető fe l az álla 
ti szervezetek keletkezésében, hogy a szaporodás m ár nem  egy 
szerű oszlás útján áll e lő  -  m int ahogy a kezdetleges kultúrák 
ból, a vadak, félvadakéból m ég  így  állanak elő  az újak - ,  hanem  
m ár kezdődik  a szaporodásnak azon m agasabb rendje, hogy egy 
anyaszervezetben m agában folyik  az utódnak a m egképződése, 
mint ahogy az újabb kultúrák, m ég  alig néhány, m ár így  kelet 
keztek: egy  korábbi c iv ilizációban  m agában m ent végbe  egy 
újabbnak a m egszületése. Ennek a fe jlőd ési sornak m ég az e le 
jé n  vagyunk.

A  m i m ai kultúréletünk, m ai civilizációnk  keletkezése a gö 
rög, úgynevezett klasszikus korra esik. Ekkor állott elő az élet 
nek azon új tulajdonsága, hogy az em berek  új, m agasabb rendű 
képességek  szerint kezdtek kultúrtesti összefüggést kiképezni. 
M agasabb rendűek szerint, m int am inők a korábbiakban nyil 
vánulnak, ahol a vagyonokat elragadó funkciókból, erre  va ló ké 
pességekből, hadakozó m űveletekből szerveződött a kultúraala 
kulás. M ost e helyett az em berek  egybeszerveződése, összm ű- 
ködésük rend je m ás tulajdonságaik, m ás életm űködésük szerint 
kezdett alakulni. Protoplazm áik kölcsönös értékei szerint; azaz 
kultúrterm ékeik , produktív értékeik szerint. Spárta a régi gö 
rög kultúrszakasz utolsó típusa és Athén, Korinth, A lexandra az 
új típus. Ennek az új típusnak a kultúrszövete: a produktív 
kulutúrszövet, növekedett és terjedt szét a középtenger m ellé 
kén, ebből lett az a hatalmas kozm opolita kultúra , am elynek 
központi szerve később a cézári Róm a lett. Az új kultúra alaku 
lásában az egyének  többé nem  m ilitáris m űveletek szerint iga 
zodtak egym áshoz, nem  m ilitáris értékek szerint szerveződtek, 
hanem  a kultúranyagok produkciója , forgatása és ezek v iszo 
nyos értékei szerint. Szóval ez a kultúrproduktív term észetű 
szövetnek indult, a régi m ilitáris értékek szerint való alakulás 
helyett.

Ez a produktív, többé nem  m ilitáris m űködésű kultúra óriási 
fe llendüléssel virágzott. Ennek a hatalmas kultúréletnek a köz 
pontja, fénypontja lett a cézári Róm a. Am int azonban Róm a 
központi szervvé képződött ki, akkor a kultúrtest organizm usá 
ban egy súlyos m egbetegedés állott elő. Egy patológiai állapot, 
az anyagcserének  egy kóros fennakadása, azoknak az anyagcse 
re-folyam atoknak, am elyek az organizm usban folytak, azoknak 
a ki nem  egyenlítődése, a központi szervekben, ennek folytán 
ped ig  az az állapot, hogy a központi szerv olyan keringést hozott 
a testbe, am ely annak többé m eg nem  felelt. Ennek a patológiá 
ját, a m egbetegedés anyagi folyam atait, fiziológiám  kim erítően 
tárgyalja, kórképeit részletesen  kimutatja és diagnózisát m eg 
határozza.
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A bból, hogy a központi szerv nem  tudott -  b izonyos egészen  
m eghatározható anyagi okokból -  akként m egalakulni, hogy a 
kultúrtestnek, am elyet a róm ai cézári b irodalom  egybefogott, 
m egfeleljen : eredt a m egbetegedés. K özponti funkciók  azonban 
m ár keletkeztek Róm ában. De ezek így tökéletlenül képződtek 
ki. A  fiziológiában ism erjük azon esetet, hogy am időn valam ely 
kiképződés nem  tud teljes m agalakulásig jutni, akkor a korábbi 
élettípusok alakja áll elő: azaz visszaütés (R ücksch lag). íg y  tör 
tént, hogy Róm a nem  tudván az egész új kultúrszövetben folyó 
kultúrproduktív folyam atoknak, ugyancsak kultúrproduktív fo 
lyam atokra kiképződött szervévé lenni: visszaütött a m ilitáris 
típusra. íg y  lett a m ár kultúrproduktivitási folyam atokra egy b e 
alakult kultúrtestnek olyan központi szerve, am ely m ilitáris fo 
lyam atok szerint m űködött. A  kultúrproduktivitás rendje sze 
rint alakult szervezetnek újra m ilitáris góca. Az eredm ény, 
hogy a kultúrproduktív folyam atok az egész kultúrtestben m eg 
bénultak. Bekövetkezett a kereszténység, a kultúranyagi fo lya 
matoknak, az anyagi, vagyoni dolgoknak, a produktív m unká 
nak a negácója , atrópiája. Produktív életcélok  helyett aszketiz- 
mus. A  folyom ánya: a kultúrélet-tevékenység, a kiképződött, 
m ár hatalmas produktív életm űködéseket k ifejtő kultúra azon 
teljes m egbénulása, am ely a középkorral következett be. M ind 
ezekre nézve bővebben  itt csak a fiziológiám ra utalhatok.

Ennek a betegségnek  a lefolyását tárom  fel akképp, hogy egy 
általános m egbetegedés állván be a kultúrtestnek -  az anyag 
cseré je  szüneteltetvén az történik, ami a testi hasonló állapot 
nál, ti. e lőször az élet legújabb keletkezésű képletei bénulnak 
m eg, és az élet redukálódik az ősibb keletkezésű szervezeti k ép 
letekre. Azok tartják fenn az életet. A  prim ordialisabb életm ű 
ködések.

íg y  redukálódik a róm ai cézári b irodalom  elébb a közvetlen 
korábbi prim ordium ára a görög  és a latin képletekre, a keleti és 
nyugati császárságra. A  keleti császárság képlete, a régi görög 
kultúra m ár sokáig volt egy egységes alakulat róm ai birodalm i 
alakulás előtt. Ott ezen prim ordium  m ég sokáig egységes is m a 
radt. Épp így az egyiptom i. E llenben a nyugati fé len  m ég igen 
közel estek a latin, aztán az etruszk tartom ányok rétegei. Ott 
ilyen prim ordinális alakokra ham ar tovább folyt az egykori 
összm űködés szétesése. Ahány prim ordium , annyi redukált csá 
szári test iparkodott keletkezni. Galliában, Ibériában a róm ai 
kultúrréteg alatt szélesebb, terjedelm esebb, régibb népössze 
fü ggések  kép lete it fed te  a fe lsőn ek  a m egbén u lása . 
G erm ániában azonban m ár közvetlen ősállapotot, quasi törzs 
rendszert, főnökeikkel. És itt egészen  ezekre a képletekre, 
ezekre a prim ordinum okra redukálódott a kultúrtesti életm űkö 
dés, aritterek, burgherrek, e redukált apró cézári típusáig, re 
dukálódva m aga az élet is az őskor brutalitásaira. Ennek a 
prim ordinális rendszernek m egfele lő leg  látjuk az egész egyko-
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ri róm ai cézári b irodalom  szétesését. Összetartozását csak a ke 
resztény vallás tartotta m ég fenn, am ely vallással éltük át a leg 
sú lyosabb krízisét a kultúrtesti m egbetegedésnek .

Az egykori kozm opolita hatalmas, egységes kultúrából így 
lettek a belő le  redukálódott nem zetek a m ai értelem ben. Ahány 
prim ordium , annyi nem zet. A  legkisebb burgherr prim ordium a 
is a „haza”  fö ld je  volt a m ásik burgherr fö ld jéve l szem ben és a 
hazájához s cézárjához való hűséggel gyilkolta egyik a másikat.

És mi? M agyarország? Az egykori Pannónia?
M i a népvándorláshoz tartozunk.
Velünk, mint a többiekkel, egy idegen, igen kezdetleges, félvad 

kultúra vetette rá magát a róm ai kultúra egy darabjára. Erre a 
m egbénult, életm űködéseiben prim ordium aira redukált testre.

Az a népréteg, am ely a róm ai kultúra ezen  gyér szövevénye 
alatt feküdt, kulturális ellenállást nem  tudott gyakorolni. Nem  
úgy mint a róm ai b irodalm i test egyéb, erősebb  képződésű  ré 
szeiben, mint a germ án fö ldön  és Itáliában, ahol a kulturális e l 
lenállás m ind visszavetette a rárohant idegen  kultúrtesteket. A  
kulturális ellenállás: m ert a hadverő népeket, m égis m ind visz- 
szavetette a m agasabb rendű szerveződési képesség, am ely ép 
pen a m agasabb kultúrák fölénye. Ennek a dolognak term észe 
tét legvilágosabban látjuk a m oham edán betörés képében. A  
m oham edán kultúra akkor tört be  a keleti császárság fö ld jére , 
am időn ez m ár teljes bénultságban volt. A  m oham edán hozott 
m agával olyan arabs kultúrát, am ely ekkor m agasabb fokon  ál
lott, mint az a róm ai, am ely akkor m ég  itt élt ebben  a bénult, 
prim ordinális fázisban. Az a kultúra fé lre  is nyom ta a róm ai-b i 
záncit (orosz területre). Az ősm agyar kultúra azonban oly ala 
csony volt, hogy hasonló szerepe nem  lehetett.

Csak annak az itt, Pannóniában, a róm ai kultúrának m ég alig 
szétterjedt gyér szövete alatt fekvő prim ordinális népalakulat
nak a rétegét változtathatta m eg. Am int aztán a bénultság legsú 
lyosabb krízisei engedtek -  am inek lefolytatására rátérünk - ,  
amint a róm ai kultúrszövet csak egy kissé is éledni kezdett a b é 
nultságából, és így  indultak m eg az egym ás iránt való hatások a 
prim itív ősi m agyar kultúra és a róm ai kultúrszövet között: amaz 
el is pusztult miham ar. M inden alsóbb prim ordium , a m agyar, a 
szláv és egyéb prim itív népeké fölött kialakult a róm ai eredetű 
kultúra, am ely ism ét egységessé fogta őket össze: m egalakult a 
róm ai keresztény egységes új Pannónia: M agyarország.

Mi, m agyarok frissen  m entünk keresztül ugyanazon term é 
szetű kultúrfolyam atokon, m elyeken  a többi, korábban itt fe 
küdt népek, néhány század előtt m entek keresztül, ti. a m aga 
sabb rendű róm ai kultúra átalakító hatásán. Ezeket veh em en 
sebben  szőtte felül a róm ai kultúra, h irtelenebbül bontotta m eg 
az ő kultúrájukat, légiók  végezték  a róm ai kultúra munkáját. 
Fölöttük lassan szövődött a róm ai kultúra rétege, papok hozták 
a légiók  helyett és m ár olyan szövetutakon, a m elyek  egyszer itt
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éltek, itt nyom okat, m aradványokat hagytak és újra fe le leve 
nedtek. F iziológiailag végü l az eredm én y ugyanaz.

A  több i p rim ordinális népek között a m agyar volt a legépebb , 
ezt m ég  nem  bénította volt m eg a róm ai kultúra és nem  érintet 
ték ama zavarodások sem , am elyek a róm ai kultúra bénulásai 
nál fogva az itt feküdt prim ordium okra is kihatottak: így  a m a 
gyar rétegben  talált az új Pannónia legtöbb életerőt, ez lett a v e 
zetője a később i folyam atoknak.

Ez röviden  a m agyarság helyzete a népvándorlás ideje  alatt. 
Ennek annyiból van fontossága, hogy a m agyarság egész k ésőb 
b i viszonya a nyugati kultúrákhoz ezzel fog  összefüggeni és a 
róm ai eredetű  európai kultúrákban ezen  eredendő term észe 
tünk szerint látjuk m ajd később i szerepünket.

Az európai kultúrát ott hagytuk el, am int a középkorban v ég 
ső prim ordium aira redukálódott és ezzel a legredukáltabb nem 
zeti alakulatok keletkeztek, am elyeknek a legszűkebb típusa, a 
középkori várúr, az ősprim ordium ra redukált cézár. Ugyanaz a 
helyzete fiziológiailag, m int a cézáré: körülötte produktivitás, 
kultúrm unka -  bár igen  m egbénultan - ,  ő ped ig  ezeket m ilitáris 
funkciókkal tartja, abszorbeálja  össze, anélkül, hogy részese 
volna a produktív életfolyam atoknak.

Fiziológiám ban levezettem  azon csodálatosan szép folyam atot, 
hogy mint áll be egyszerre fordulat ebben  a végsők ig súlyosodott 
kulturális kórállapotban. A  kultúrtest utolsó rezervái is e lfogy 
nak. E lfogyasztja a kór, a kultúrproduktíven kialakult szövettől 
idegen m ilitáris pusztítás. Nem  volt tovább mit fogyasztani és a 
kórt éltető gócok, a lovagok kiéheztek. A  produktív egyének is. 
És ez fordulópont. Ebben a pillanatban a kiéhezett, elszegénye 
dett, a kultúrmunkát m agukhoz ragadó m ilitáris m űveletekre to 
vább képtelen lovagok elvesztették virulenciájukat. Nem tudván 
tovább táplálkozni, életképtelenek lettek. U gyanebben a pilla 
natban azonban a kultúrproduktívek funkcióit a lovagok nem  
tudván tovább központosítani: fokozottabb életképességűek let 
tek. És ez a fordulat. A  legprim ordiálisabb gócok, a lovagi gócok  
kiestek a produktív szövetből és a produktív egyének közt m eg 
indultak saját közvetlen anyagcseréik, közvetlen produktív fo 
lyamataik. Ezek kezdtek szerveződni a lovagi gócok  elkerülésé 
vel. És erősödtek, gyarapodtak, szövetük növekedett: a legal 
sóbb prim ordiális cézári gócok  m ilitáris term észetű m űveleteik 
kel, a visszaütés kórját hordozó term észetükkel kiküszöbölődtek 
és fölöttük elkezdődött az új, m od em  produktív kultúra szövete 
szövődni, am elyből mai világunk nőtt ki.

Levezettem , hogy ez a k iküszöbölődési folyam at m iként ha 
ladt. H ogy ti., amint a legalsóbb prim ordium ok így ismét 
egyéges, a legalsóbb prim ordiális cézári gócok  által többé nem  
centralizált produktív folyam atokba szövődtek: így egy m aga 
sabb rendű, terjedelm esebb együttm űködés, egység  állott h e ly 
re. Ez ped ig  egy következő, m agasabb prim ordiális fokú egység.
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Az apróbb lovagok helyett m ost egy terjedtebb g óc  fogta össze 
egységes m űveletekbe az egyéneket. T erjedtebb  nem zeti egy 
ség. A próbb  dinasztiák. De m ár egy prim ordiális fokkal m aga 
sabb cézárok. M ind aszerint, ahogy a róm ai kultúrréteg alatt 
egy -egy  szélesebb prim ordium  feküdt. E gy-egy etnikai k ör az 
ősi csoportosu lásokból. M ost grófságok, k isebb fe jedelem ségek .

A  produktív  m űködések azonban m ind tovább szövődtek. 
M ind m agasabb, terjedtebb prim ordium ok között szövődtek 
egybe. A  kultúrproduktív élet ezek közt m ind azonosabb lett, 
m ind egységesebb. A  gócok  közül egyik legerősebben  központo 
sította a kultúráiét folyam atait ezek között. És ez lett köztük a 
központ, ennek a cézári góca  központosította a többiekből a m ű 
veleteket egy m agasabb központba. íg y  küszöbölődött ki a cézá 
ri p rim ord iu m ok n ak  a m ű k ödése  egy  továb b i m agasabb 
prim ordium ra. A  grófságok, k isebb fe jedelem ségek  m egszűn 
tek és támadtak a nagyobb nem zeti egységek. H ercegségek , 
nagyhercegségek , királyságok fokról fokra.

Ezeknek az alakulásoknak a legteljesebb  képét a germ án fö l 
dön találjuk, ahol a prim ordium okra való redukálódás a legtel 
je seb b , a legősibb  típusokra, a törzsi típusokig visszaeső volt. A  
ném et császár ezek fölött úgyszólván csak a róm ai cézári ha 
gyom ány fenntartója, a legerősebb  az apróbb cézárok  között, de 
akik m indig csak m int elkülönült prim ordium ok viselkedtek v e 
le szem ben  -  m indaddig, am íg a kultúrszöveti egység , a 
kultúrproduktivitás egységes összefüggése ki nem  képződött 
valam ennyi között, a legújabb időkig. A  ném et császár m a m ár 
nem  is az egykori róm ai császár, hanem  a valam ennyi többi 
prim ordiális cézári gócokat, ném et fe jedelm ek et a kultúr- 
szövetből k iküszöbölő végső  cézári központ. -  Itáliában az et 
ruszk telepkörök  voltak a prim ordiális alakulások, m ajd a latin 
tartom ányi képletek: ott az ezen  típusoknak m egfe le lő  h erceg 
ségek küszöbölődtek  ki az olasz k irályság m egalakulásáig. -  A  
gall fö ldön  terjedtebb  n épegyégek  voltak a róm ai réteg alatt, ott 
aránylag legham arabb alakult m eg  a francia  egység. A  brit szi 
getekre részben  a gall, részben  a germ án kultúrszövetképződés 
hatott át: annak a prim ordiális alakulási típusa átm enet a kettő 
között.

A bból eredőleg , hogy a germ án fö ldön  a prim ordiális átalaku 
lás a legm élyebb , leggyökeresebb  volt, azt m utatom  ki fiz io lóg i 
ám ban, hogy ennélfogva az ott k iképződött új kultúrszövetnek is 
a legproduktívabbá kell válnia, annak a legtöm örebbnek  kell 
lennie, a legintenzívebb életm űködések k ife jlődésének  ott a h e 
lye, és főleg: hogy a további alakulások -  m ost m ár nem  az egy 
kori róm ai központra -  hanem  ide gravitálódnak. A  további kul
turális egység  központosulása ide irányul.

A  germ án kultúrszövet k ife jlőd ése  egy -egy  prim ordiális fok 
kal hátrább m aradt, m int az olasz; ott ham arabb képződött ki a 
reneszánsz, az új kultúra. M ert a n ém et alakulás egy
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prim ordiális fokkal m élyebbről növekedik  elő, m élyebb  ősi fo r 
m ációk  rétegéig  nyúlik vissza a regenerálódás. D e utóbb, ha 
egy fejlettségi fokkal m egkésve is, annál erősebb  lesz. -  A  gall 
prim ordium októl a francia  új kultúra egységes szövetéig  is rö- 
v idebb  az út, m int a germ án ősform ációktól ezeknek az egysége 
kialakulásáig. Ezért a francia  új kultúra ham arabb is fejlőd ik  
ki, mint a ném et. Az angol, a francia és a ném et típus között áll; 
valam ivel később fejlik  ki, mint a francia, de töm örebb, produk 
tívabb is lesz. M ost ped ig  a ném et kultúra növekedésének  roha 
m a folyik. Egy lépéssel k ésőbb indult m eg, de annál intenzívebb 
fe jlődési erőkkel.

A  ném et cézári központ felé irányul a kultúrtesti egységnek  a 
végső  egységes cézári gócképződése.

H ogy ez m a m ely stádium ban van, arra nézve kim utatom  fi 
ziológiám ban m ég a következőket: az az új kultúrszövet, am ely 
a reneszánsz óta m ind fe ljebb  szorítva a prim ordiális gócokat, 
m ind tovább nőtt: m a m ár a teljes hajdani egységesség  küszö 
bén  van. A  kultúrm űködések az egész európai kultúrában m ár- 
m ár teljesen  egységesek . Ez azt bizonyítja , hogy im m ár a m ai 
nem zetiségi keretek az utolsó nem zeti prim ordium ok és fö löt 
tük éppúgy összeszövődik  az új kultúrszövet egysége, m int a k o 
rábbi fázisokban az alsóbb prim ordium ok  fölött.

Az új szövetben  m ár él a kozm opolita, in tem acionális  egység  
eleven  m űködése. A  kultúrszövetnek ilyen  irányú töm örülése, 
életm űködése éppen  a kultúrproduktív egyének, a m unkások 
nem zetközi szerveződésében  m ár cselekvő alakját érte el. Ezek 
nek a politikai iránya m a m ár szem ben áll a cézári á llam szerve 
zettel, m indenütt és egységes term észetűén.

Kimutattam, hogy m inként halad ez a cézárizm ust elborító 
m űködés fokról fokra az utolsó cézári prim ordiális gócok  felé. 
M iként végez m inden nem zedék  egy -egy  m unkaszakaszt ebben  
az előrehaladásban. M iként fogta körül a szociáldem okrácia  
e lőbb  a tőkéket, m int a cézári struktúrának a produktív szövet 
be  nyúló abszorbeáló szerveit. A  következő nem zedék  m int ha 
ladt tovább a cézári állam  m ozgató, funkcióit végrehajtó  csom ó 
pontjaira, m int szerveződött az adm inisztratív orgánum ok k ö 
rül. Ism ét egy  következő nem zedék  m ár a cézári struktúrának 
az öszszetartó rendszerébe rakódott le, a politikai struktúrába; 
politikai, törvényhozási párt lett a szociáldem okrácia . M ár m ost 
a politikai struktúra, a m ozgató rendszer, a törvényhozó szerke 
zet és a cézári g ó c  között m ég csak egyetlen  utolsó szerkezeti 
rész van: a m ilitáris szerkezet. Egyetlen nem zedék  sem  él cé l 
talanul a testben: így  a következő nem zedék  szám ára a cézári 
testben egyéb  m unka a cézári g óc  felé  haladásban a nem  m a 
rad, m int a m ilitáris szervezetben  is lerakodni, abban is a cézá 
ri g ó c  ellen  való tendenciákat érvényesíteni. És így  a következő 
nem zedék  m ár eléri a cézári gócokat közvetlenül. És m egtá 
m adva a m ilitáris szerkezet m űködő képességét a cézári gócok
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elvesztik  végső  szervi összefüggésüket az új kultúrszövet -  a 
produktív  kultúrtesttel.

Egyetlen nem zedék m unkája van m ég hátra abban a m egin 
gathatatlan, feltartóztathatatlan szerves folyam atban, am ely 
prim ordium ról prim ordium ra haladva az egységes c iv ilizá ci 
ónk m ind te ljesebben  újra kialakuló egysége felé vezet. A  fo lya 
mat ez utolsó szakaszában inognak m eg az utolsó nem zeti álami 
prim ordium ok. És ism ét csak annak kell történnie, ami az előtt 
történt, hogy ti. ezek egy m agasabb egységes prim ordium ra 
központosuknak. A  cézári m ilitáris állam ok szervezetének a 
m egrendülésével (a francia köztársaság is csak az, m indössze a 
cézári gócot nem  dinasztia foglalja  el, de a funkciók, a szerke 
zet ugyanaz) a konzerváló elem eknek a szocializm ussal szem 
ben  csak a legerősebb  cézári hatalom  véd elm e m arad, s önként 
ott keresnek m enekvést a régi állam i szerkezet m egbontása, 
szétrom bolása ellen.

E bben a pillanatban azonban m ár egységes az új kultúrtesti 
szövet a m aga teljes egészében . Az egykori szervezeti betegség, 
a cézári m ilitarizm us az utolsó gócig  kiküszöbölődött, és a 
kultúrproduktivitás egységes civilizatórius teste le födte  ú jból 
valam ennyi prim ordium ot. E gységes term észete a szövetnek 
m agának a szövetnek kiküszöbölő folyam ataiból alakult ki, 
prim ordium ról prim ordium ra kiszorítván a tőle idegen  term é 
szetű, a nem  kultúrproduktivitásból eredt, hanem  csak kóros 
visszaütés képletéből fennm aradt m ilitárisan központosító csá 
szári m űveleteket.

A bban a pillanatban, am időn az utolsó cézári gócra  reduká 
lódnak a cézári m ilitáris állam i m űveletek, kész az új c iv ilizáció  
testi k ife jlődése is. A bban a pillanatban az utolsó cézári góc  
életfeltétele is m egszűnt ebben  a testben. M ilitáris szerkezete 
ebben  m ár nem  m űködik. Produktivitást elvonni, m agához ra 
gadni többé m ár nem  tud; a produktív m űveletek tőle idegen 
m űveletek: nem  talál tovább táplálást, kiesik az egységes 
kultúrproduktív szövetű testből.

Ezen folyam atokból, am elyeket itt röviden  vázoltam , állapí
tottam m eg fiziológiám ban, hogy az utolsó cézár a ném et cézár, 
és egyetlen  további nem zedék múltán, húsz-huszonöt év le fo 
lyásával, az utolsó cézár is kiküszöbölődik.

II.

E bben a fiziológiai folyam atban kell m egállapítanom  M agyar- 
ország szerepét és a bekövetkező esem ényeknek kell igazolniuk 
fiziológiám  helyességét, vagy nevetségessé tenni egy súlyos os 
tobaságot.

M agyarország ezer év óta egységes alakulat maradt; itt nem  
voltak további prim ordium ok, am elyeknek egységessé kellett
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volna m ég válniuk. A  m agyar állam i, nem zeti alakulás m ár b e 
födte a korábbiakat.

Velünk azon róm ai keresztény kultúrával, am ely itt velünk 
kelt újra életre, a középkori szövetélet terjedt el. B efödte v e 
lünk azon róm ai eredetű kultúrszövet, a feudális rendszerű v i 
lág.

A zok a feudális je llegű  képletek azonban itt a m i földünkön 
nem  jelentettek  egyszersm ind fe jlőd ési fokozatokat, m ert azok 
itt nem  voltak prim ordium ok. íg y  M agyarország kultúrája nem  
is m ent keresztül azon fe jlődési fokozatokon, am elyek a nyuga 
ton a lovagi, várúri és k isebb dinasztiák prim ordiális területein 
keletkeztek. Ezen kultúrfejlődéstől elm aradtunk, és a m aga 
sabb rendű kultúra hatásait, anyagait, produktum ait m indig a 
nyugati kultúráktól kaptuk, m i m agunk nem  vettünk részt a k e 
letkezésében.

Egy időpont azonban a nyugati fe jlődésben , átalakulásban b e 
következett, am időn M agyarországra nézve sajátságosán ked 
v ező  állapotok  állottak be. U gyanis am int nyugaton  a 
prim ordiális fe jlődés m ár oda irányult, hogy hasonló form ációk , 
mint am inő M agyarország prim ordium ainak híján, m ár eddig is 
volt és am időn az annak m egfele lő  kultúrfejlettségi típus hoz 
zánk is átszármazott: ez a típus, ez a kultúrfok itt egyszerre 
rendkívü l k ed vező  szövetre  talált és eg y szerre  roham os 
kultúrlendület állott be  nálunk. Ennek a fénykora M átyás király 
időszaka. Itt szövetszerkezetünknél fogva m integy kész m orfo 
lóg ia i k ép letek et alkottunk arra, h ogy  ép p en  az a 
kultúrfejlettség, am ely a nyugati m ár m agasabb cézári gócok, 
tehát fokozatra nézve m ár a m i királyi gócunkhoz közelállóak 
körül képződött, lerakodjék. Sőt a fe jlődés ezen szakaszában a 
nyugati á llam szerveződés fölött is ném i előnyt nyerhettünk, itt 
m ár kész alakulatban feküdvén az a szervezet, am ely nyugaton 
m ég csak szerveződött. íg y  az állam szervezetünk életének a 
fénykora is ebbe az időszakba esett.

H anem  tovább ism ét elm aradtunk a nyugati prim ordiális fo 
kozatok fe jlődésétől. M ost m ár M agyarország is mint éppen 
olyan prim ordium  feküdt a többi között, mint am inőkké azok k i 
alakultak. C sakhogy m íg azok egym ásh oz k özel eredetű  
prim ordium ok voltak: m i m agyarok idegen  eredetűek voltunk 
tőlük. M íg azok között n yom b an  m egin du lt a kultúr- 
produktivitás további egységes egybeszövődésének  a folyam a 
ta, am ely nem zdékről nem zedékre töm örebb kultúrerőket éb 
resztett életre, m inálunk a szövetfejlődésnek  ez a folyam ata 
nem  haladhatott. Azok egym áshoz eredetük szerint közel állot 
tak, sőt valaha m ár egységesek  voltak, és így az együtt való to 
vábbfe jlőd és föltételei m egvoltak bennük. M íg m i ezektől távol 
állva, további kultúrfejlődésünk ism ét fennakadt.

Azonban m ind e prim ordium okban m ár az élettendencia az 
volt, hogy egységessé alakulásuk tovább folyjon. De azokhoz va-
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ló kacsolódás felé  gravitált a m i prim ordium unk is. Ettől az idő 
től kezdődik  kapcsolódásunk a nyugathoz. Részt venni azokban 
a folyam atokban, azokban a fe jlődési processzusokban , am e 
lyek  nyugaton folytak, az im ént em lített okoknál fogva nem  tud 
tunk, vagy csak igen lanyhán, hátram aradóban.

Ugyanaz a viszonosság, m int am inő azok között fe jlődéssze- 
rűen keletkezett: köztünk és a nyugati állam ok között nem  áll 
hatott elő. íg y  nem  is kultúrszövet és kultúrszövet között állott 
elő a gravitálódás; nem  olyan gravitálódás volt ez, mint a nyu 
gaton a kultúrszövetek további ism ét m agasabb kulturális egy 
séggé való törekvése. Azonban oda gravitálnunk m égis kellett, 
különben m ind távolodunk és végül elszakadunk az európai kul
túrától, ami ellen  viszont m aga a kultúrtest, am elynek egyik 
prim ordialis részét képeztük, reagált. Az odatartozóságunkat a 
kereszténység kötötte. A  róm ai keresztény kultúrába tartoztunk 
már. M agunk is így reagáltunk a török kultúra ellen, és így k ö 
tött a nyugati kultúra, hogy oda ne szakadjunk. K ultúrszöveti 
gravitálódás híján azonban csak a cézári gócnál fogva gravitál- 
hattunk a nyugat összefüggéseibe. E bben van fiziológiai nyitja 
politikai gravitálódásunknak a legközelebb i nyugati góchoz, a 
H absburgokhoz való gravitálódásunknak, a H absburgok m a 
gyar királyságának.

A  nyugati k u ltú rfe jlőd éstő l bár elm aradtunk, bár 
kultúrszövetünk tőle távolabb állott, sem hogy ugyanolyan p ro 
duktív folyam atokból erősödjünk, mint m a prim ordium ok az 
egym ás közt m indjobban  terjedő produktív összeköttetésekből: 
m inekünk m égis egy irányban nagy erőnk volt azokkal szem 
ben. Ti. mialatt a nyugaton a legalsóbb prim ordium okból szer 
veződött össze egy -egy  m agasabb nem zetiségi egység: azalatt a 
m i nem zetünknek, am elynek nem  voltak olyan prim ordium ai, 
csak az ő m aga, m ár korai időktől fogva egységes szerkezete, ál
lam alkotó szerkezete gyarapodott, erősödött. íg y  a m i állami 
életünk, nem zeti összetartásunk szerkezete m indvégig szerfe 
lett erős volt, erősen  k iképződött, fejlett nem zetpolitikai szerve 
zet lett. Innen a nagy politikai ellenállási erőnk. Állam i egysé 
günket rendkívül szívósan tudtuk fenntartani. Erős politikai 
erejű  nem zet lettünk. Ez csak a cézári, azaz nálunk királyi gó 
cánál fogva kapcsolódhatott a nyugathoz, de önálló állam szer 
kezetének m egbontása nélkül politikai teljes egységében.

A  nyugati alakulásokban ism ét egy új fe jlődési szakasz követ 
kezett be. Azaz azon időpont, am időn m ár a kultúrtesti teljes 
egység, azonosság kezdett érvényesülni. A m időn a nem zeti 
prim ordium ok felett m ár egységes term észetű kultúrfolya- 
matok kezdtek egybeszövődni, nem zeti határokat áttörve, nem 
zetközi kultúrforgalm at hozván m agukkal. N em zetközi anyag 
csereviszonyok  kezdik m ozgatni a produktív kultúráiét tevé 
k en ysége it A  egységes civilizatorikus élet vérkeringése kezdett 
alakulni. Általános európai áram latok hullám zottak vég ig  a
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nem zeti prim ordium ok fölött. U gyanazon term észetű izgalm ai 
az egész európai civilizációnak. A  kultúrtesti egység  általános 
élettörekvése nyiladozott.

M i, M agyarország, m indaddig, m íg prim ordiális fe jlődési fo 
lyam atok folytak a többi nem zeti prim ordium okban, m indaddig 
a m i fejlődésünk, az előbb  kifejtett okoknál fogva, izolált m a 
radt, hátram aradott. M ost azonban, am időn azokban m ár fe l 
éledt a nagy civilizatorikus kultúrtesti egység  életm űködése, 
m ost m ár ahhoz a nagy, egységes dologhoz m i is úgy viszonylot- 
tunk, mint a többiek, azaz m ost m ár egyszerre nekünk is ahhoz 
igazodni, ahhoz alakulni, azzal egybeszövődni fiziológiai kény 
szer volt, különben kiesünk az európai kultúra életfolyam atai 
ból. M ost m ár a góc  gravitálódása nem  elegendő, am időn éppen 
a prim ordiális gócok  fölött szövődik  az egységes kultúrpro- 
duktivitás összefüggése. M ost m ár m agának a kultúrszöve- 
tünknek kellett folyam ataival oda gravitálni -  többé nem  más 
prim ordium okhoz - ,  hanem  az egységes, általános európai 
civilizatórikus kultúr-életm űködésekhez.

És m ost az elm aradottságából egyszerre feléledt a nem zet. 
E gyszerre  óriás roham a tám adt az átalakulásnak, hogy 
kultúrfejlettségünk e lérje  azt a fokot, am elybe bele  kellett il 
leszkednünk. Ez elm aradhatatlan volt. Tagadhatatlanul ugyan 
ezt akarta tenni Ausztria is velünk. Kultúrát terem teni az elm a 
radt kultúra helyébe. R észesévé tenni ezt a prim ordium ot azok 
nak a folyam atoknak, am elyekbe ő tartozott. Akárhogy, de 
kultúrfejlődésnek m ost m ár itt be  kell következnie. M i m agunk 
közvetlenül m eg sem  érezhettük a nyugat áramlásait, vagy csak 
igen lanyhán, úgy, mint a m agyar idegenkedett is a Széchenyi- 
féle kultúrem berektől. Széchenyi nem  is csinálta m eg a m agyar 
kultúrállam  form áját. Ehhez más folyam at kellett. M ás utakon 
kellett az átalakulás kényszerítő erejének  jönnie. A  nyugat kul
túrájából a Széchenyiek nem  hozhatták közvetlenül.

É spedig azért nem , m ert, mint láttuk, a m agyar kultúrszövet 
a nyugathoz nem  a szövetének folyam atainál fogva volt k apcso 
lódva, ezek stagnáltak éppen, hanem , mint kifejtettük: gócánál 
fogva. Ez a góc, az állam alkotó szerkezetének a góca  lett a kap 
csolat a nyugathoz. Tehát, ami nyugat felől mint m otorikus k i 
hatás jött ebbe a m i nem zeti prim ordium unkba, csak azon gó 
con, azon szerkezete keresztül jöhetett. Am int tényleg az oszt 
rák császári politika akart itt új, az ő életfolyam atai szám ára al 
kalm asabb kultúrvilágot alakítani.

Azonban itt a korábbiakban kifejtetteknek a szerves logikája 
következett be.

Itt M agyarországon idegen  góc  nem  alakíthat kultúrtesti fo 
lyamatokat. Ez oly önálló, szerves egészű, k iképződött szerkeze 
tű prim ordium , am ely csak a saját gócánál fogva mozgatható. 
M ihelyt azt az összetartó szerkezetet -  am ely m ég erősebb  p o li 
tikai szervezet, mint az osztrák, régibb fe jlődésű  -  az ő saját
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m űködésében  m eg akarja valam i bénítani, az összm űködés 
m egzavarodhatik , de ezt más gócb ó l újra összefogn i, mint saját 
gócából, a m agyar királyi gócb ó l nem  lehet. _

M inden forrongásunknak ez a fiziológiája. íg y  az osztrák g ó c 
nak a hatása ellen  m ost a legerélyesebb  reakció indult m eg. 
N em  a kulturális átalakulás ellen, az m aga m ár kezdett ébredni 
itt is. A  Széchenyi tragikum a ebben  egy nagy kultúrtragikum . 
Ő, a kultúrem ber, csak a kultúrhatásoknak a m ozgatóereje  alatt 
állott. Ő csak a kultúrát és kultúrát akart. Bárhonnan jön , csak 
kultúra legyen. Ő a legenergikusabb m egnyilatkozása annak a 
kultúrtörekvésnek, am ely itt a szövetben  m ár m egnyilvánult. 
Az ő tragikum a az, hogy az új kultúráram latok terjedése azon 
ban nálunk nem  kultúrkérdés, hanem  politikai kérdés volt, ti., 
hogy honnan mozgattatik m eg a m i szövetünk azok által a nyu 
gati áram latok által? Idegen  góc  itt a saját term észetű m űködé 
sével nem  alakíthat át sem m it, mint ahogy akkor az idegen, 
osztrák góc  akarta M agyarországot az ő term észete szerint kul- 
túrállam m á form álni. Ez ellen  való volt a m i óriási erőfeszíté 
sünk. M i csak a saját szerkezetünkből, annak saját királyi gócá 
ból vagyunk m ozgathatók. És így lett a Széchenyiek által e lőké 
szített kultúrkérdés a legélesebb  állam szerkezeti, politikai kér 
dés.

És végre  is a m i nem zeti prim ordium unk csak m egbénítható 
lett. M indaddig bénult maradt, m íg saját állam szerkezete föl 
nem  ébredt újra, és m inden kultúrm űködés nem  a saját szerke 
zetéből indult m eg, újra csak a királyi gócának révén  alkotva 
kapcsolatot Ausztriához.

Ettől a pillanattól aztán óriási roham m al haladt a kultúr- 
fejlődésünk a nyugati színvonal felé. D e többé nem  is a szom 
szédos prim ordium okkal va ló  kapcsolódás irányában, hanem  a 
nagy európai egységes kultúrszöveti produktív élet fogta sodrá 
ba a m ienket is. N em  ennek vagy amannak a prim ordium nak, 
osztráknak a kultúrája, kultúrélete, kultúrfolyam atai terjednek, 
hullám zanak nálunk, hanem  a nagy európai egységes civ ilizáció  
kultúrszövetének az életm űködései.

Benne vagyunk m ár m i is az európai civ ilizáció  amaz é letfo 
lyam ataiban, am ely a nem zeti prim ordium ok  fölött egy  egysé 
ges, civilizatorikus élet k iképződése fe lé  feltartózhatatlanul, fi 
z iológiai m egingathatatlan rendben  halad.

III.

Folytassuk m ost az első szakasszal félbehagyott folyam atoknál. 
Annak az általános, az összes prim ordium ok fölött k ife jlődő 
egységes kultúrszövetnek a gravitálódása a ném et fö ld  fe lé  irá 
nyul. É spedig a Dunától északra fekvő ném et fö ld  felé, mint 
ahol a középkori átalakulás a legm élyebb  prim ordium okig ha-
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tott, illetőleg az új élet a legm élyebb  prim ordium okból nőtt elő, 
a leggyökeresebben  regenerálódott.

A  ném et cézár felé növekedik  a prim ordium ok további egysé 
ge.

Ennek a fiziológiai irányzata dolgozik  m a m ár Ausztriában. A 
gravitálódás a H ohenzollern -góchoz. Ez bontja  fel az osztrák 
császárságot, az osztrák prim ordium ot.

É spedig a következő lefolyással:
M int láttuk, M agyarországn ak  a v iszon ya  a nyugati 

kultúrfolyam atokhoz egészen  m egváltozott. M ost m ár nem  az a 
fiziológiai helyzete, hogy a szom szédos góc  révén  kacsolód jék  a 
nyugati kultúrtesthez, hanem  m a m ár kultúrfolyam ataival m a 
gához az egységhez gravitál. íg y  az a kapcsolat, am ely az oszt 
rák és a m agyar góc  között ezelőtt kultúrélet-föltétel volt, hogy 
ki ne szakadjunk a nyugati testből: m ost m ár elvesztette fiz io ló 
giai je lentőségét.

M ost nekünk m ár csakis a saját kultúrszövetünknek a nyuga 
ti kultúrszövetbe való kapcsolódása a produktív kultúrélet- 
szükségletünk. Összes produktív folyam atainknak a nyugattal 
való összenövése.

Az Ausztriával való kapcsolat kiesett a régi szerepéből a 
kultúrszövetünkre nézve.

íg y  ez a kapcsolat feltartózhatatlanul szét is bom lik. Éspedig 
produktív  szövetünk életm űködésénél fogva, tehát gazdasági 
okokon. A  produktivitási összefüggés Ausztriával elvesztette 
m inden korábbi fiziológiai okait.

Az Ausztria és M agyarország közötti szétbom lás tehát gazda 
sági dolgokon indul m eg. Azonban nyom ában ott van m indjárt 
egy m ásik mozzanat. Ti. a gócok  kapcsolata is nyom ban fe lesle 
gessé vált a kultúrszövetre nézve, az itt fo lyó  produktív é letfo 
lyam atokra nézve. A  két cézári góc, az osztrák császári és a m a 
gyar királyi góc  összefüggése elvesztette életcélját a produktív 
szöveti élet, a kultúrfolyam atok számára.

Ennek folytán a gazdasági elválásnak nyom ában rögtön, 
m ajdnem  parallel a gócok  szétválása is m agának a m agyar 
kultúrszövetnek fe jlődési fö ltételévé válik.

Az időpont m eghatározható, hogy ez a krízise a két gócnak 
m ikor következik  be.

Az ellentétek m a m ár olyan élénkek, azok a dolgok, am elyek 
ebben  eligazodásra szorulnak, annyira bonyolultak, és kénye 
sek m ár is, hogy azt csak egy ezekre igen erősen  specia lizá ló 
dott központi szervi m űködés tudja m ég egyensúlyban tartani. 
M int ahogy a je len leg i uralkodót és a körülötte a szervi m űkö 
désre szerveződött egyéneket a hosszú gyakorlat alatt k ife jlő 
dött igen élénk specializálódásnak kell tartanunk. Olyan sp ec i 
ális egyéni vonások játszanak itt m ár közre, am elyek az egész 
állam i életre tényezőkként kihatnak. És éppen a legbonyolu l 
tabb, legkényesebb pillanatokban. Ú gyszólván csak ez nyújt



PO LITIK A TU D O M Á N YI SZEM LE 2003. 4. szám 233

m ég bizonyos végső  m ódokat az ellentétek utolsó k iegyen lítődé 
sére.

Am int ez m egszűnik, amint ama rendkívüli specializálódás 
ezen bonyolult viszonylatokhoz nem  m űködik m ár közre, m in 
den ellentétes tendenciák összeütköznek. Az osztrák császár és 
a m agyar király egy kapcsolatban való m űködése lehetetlenné 
lesz.

M agyarország állam szerkezetének saját önálló királyi köz 
pontja a fe jlődésnek  föltételévé válik m indinkább. Ennek a köz 
pontnak pedig, e cézári m ilitáris gócnak életföltétele az ő 
m ilitáris szerkezete, tehát ennek a szétválása az osztrák k apcso 
lattól benső, szervi kényszerűség.

íg y  elsősorban  a gazdasági szétválás, és nyom ban utána a m a 
gyar hadsereg önállósága elm aradhatatlan gazdasági folyam at.

Ez ellen  term észetesen  a két központi góc  kapcsolója , a H abs- 
burg-ház, a legerélyesebben  iparkodik ellene dolgozni. Főleg 
annálfogva, hogy e kapcsolat elgyöngülésével, vagy annak híján 
az osztrák császári góc  elveszíti összetartó erejét az osztrák 
prim ordium  fölött és feltartóztathatatlanná válik ennek a ném et 
egység  felé  való gravitálódása.

És így az a kultúrm ozgalom , am ely M agyarországból indul 
m eg a két cézári góc  kapcsolata ellen: m egindítója  az osztrák 
prim ordium  m egszűnésének.

A  n ém et eg y ség b e  va ló  b eo lvad ás  a ném et rétegű  
prim ordium ok elkerülhetetlen útja. K özben csak a szláv rétegű 
prim ordiális részekben fog  nyilvánulni az ő saját önállóságuk 
nak a nem zeti irányzata, hanem  csak m úlékonyan. Sem C sehor 
szág, m ég kevésbé a többi szláv elem ű tartom ányok távolról 
sem  olyan szerkezetek, m int a m agyar az ő állandóan önálló ala 
kulásánál fogva, hogy hasonló szerephez jussanak, mint M a 
gyarország. M indössze politikai kom binációk, politikai frakciók  
fognak előállhatni, am elyek részben  az önállóság, sőt részben  
m ég a M agyarországgal való szövetség program ját fogják  érvé 
nyesíteni akarni. Azonban azok a szláv elem ű rétegek sokkal 
job b a n  átszövődtek  m ár a te ljesen  ugyanazon term észetű  
kultúrszövettel, mint am inő a nyugati, különösen a ném et; sok 
kal kevesebb az ő egykori saját prim ordiális term észetüknek a 
saját ellenállási képessége, fő leg  m inden cézári struktúrájuk h í 
ján , am ely régen  ledöfődött, sem hogy a ném et kultúra felől ter 
jed ő  egységnek  ellent tudnának állni. Ott a nem zeti törekvések, 
ebből eredhető forradalm i irányzatok m ár nem  Ausztria ellen 
irányulnának, hanem  a ném et cézárizm us ellen. H ogy m éghoz 
zá m inden kilátás nélkül arra, hogy inkább a szláv O roszország 
hoz kapcsolódhatnának, arra m ég rátérünk.

Azonban kétségtelen, hogy a szláv rétegek nem zeti törekvé 
sei élénkülni fognak, és ez csak sietteti a M agyarország felől 
m egindult bontási folyam atot Ausztriában, és a gravitálódás 
felszabadulását a ném et cézári b irodalom  felé.
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A ném et b irodalom  egységébe olvadás irányzatának ellenáll 
ni a H absburg-háznak a cézári ere je  a mai m ilitáris gócszerve 
zetének a m egbontásával ilyen körülm ények között gyenge lesz. 
A  ném et cézári góc  önkéntelenül is m egbénítja  a m ilitáris e re 
jét, m ivel a prim ordium  m ár oda gravitál. Az osztrák cézári góc 
így a m aga prim ordium ából m ár nem  lelvén  erőket központi 
m ilitáris m űködésekhez: a gócnak valam elyes kapcsolata révén  
iparkodik  fenntartó erőt találni, és ilyen kapcsolatot kiképezni 
a ném et cézári és az osztrák habsburgi között. O lyanféle v i 
szonyt, mint am inőben a ném et fe jedelem ségek  a császári köz 
pontjukhoz állanak.

Azonban ez sem  létesülhet. M ár nem  azok a prim ordiális k ö 
rü lm ények állanak fenn, m int 1871-ben a ném et fe jed e lem sé 
gekben. M ár itt nem  a nem zeti kapcsolatok a határozó tényezők. 
H anem  m ár a kultúrszövetben kiképződött további újabb ten 
denciák. A  szocializm us.

És ennek m egértéséhez a szövetben  végbem en ő életnyilvánu- 
lásokat kell m egállapítanunk ezen  vázolt fiziológiai folyam atok 
között: a szövetben  fellépő politikai közszellem  hullámzásait.

Ti. hogy m inő politikai program ok körül fog  a töm örülés fo ly 
ni.

Láttuk, hogy minálunk elsősorban  a gazdasági különválás 
program ja lép előtérbe. És nyom ban a cézári szerkezet külön 
válása, az önálló hadsereg program ja.

Az első, a gazdasági különválás m agában csak szövetéleti tö 
rekvés, kultúrproduktív folyam atoknak az irányzata. Tehát nem  
m agának az állam szerkezetnek, a cézári, nálunk királyi szerve 
zetnek a m űködése. íg y  a szövetből kihat ugyan ez az irányzat 
az állam szerkezetre, az állam polgári törekvésekre, de szorosan 
véve, politikai akció nem  lehet. M aga az állam politika, bár a 
gazdasági elkülönülésre való b izonyos nyom ás alatt fog  állni, 
m égis saját akciójává ezt nem  fogja  tenni. M ás szóval, bár benn 
a produktív  szövetben, az országban m ind élénkebben  fog  ny il 
vánulni a gazdasági önállósághoz való hajlam, a politika azon 
ban ezt aktivitásra nem  viszi. Azaz politikai úton a gazdasági 
önállóságot m agában nem  fogjuk elérni. M aga az állam szerke 
zet, a m agyar politikai szervezet, az ő nem zeti erejében , nem 
h ogy  n yern e, de veszít e re jé b ő l azáltal, h ogy  ha a 
kultúrpoduktív szövet amaz irányának enged, hogy ennek a 
nyugati egy ség  k ozm opolita  fo lyam ata iba  va ló  szövőd ése  
kultúrérdekeiért lazul a szerkezet kapcsolata az osztrák szerve 
zethez. H asználatosabb értelem ben  m ondva: az osztrák gócca l 
közös erőben  súlyosabb cézári, nem zeti, prim ordiális tényezők 
vagyunk, m int különválva. Illetőleg a köznapi m ondással: nagy 
hatalm i szerepünk van. És ezért m aga a politikai szerkezetünk 
önm agában a dualizm us fenntartása felé  fog  törekedni. Politi 
kai pártalakulásokból így nem  is fog  az önálló gazdasági életünk 
előállani, bárha ennek a m ind erősödő áramlatai m in d job b a n  ki
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fognak hatni a politikai életre és végü l nagy nyom ással fog  b i 
zonyos kényszerítő helyzeteket előállítani, am elyekre rátérünk.

Ezekből az következik, hogy az önálló gazdasági program , 
m integy csak elm életi dolog m arad és önm agában nem  fog  lét 
rejönni.

E llene az állam szerkezet reagál, ésped ig  a gócánál fogva, az 
összekapcsolt két góc  ellenzése fog  érvényesülni ez ellen. M aga 
a nem zeti, a prim ordiális struktúrának az ere je  abban van, a cé- 
zári góc  kettős erejében , anélkül a Balkán állam szerepű ez a 
nem zet, ha nem  is kultúrájával, de a nyugathoz való viszonyá 
ban. És éppen ezért politikai oldalról ezt az ellenállást a gazda 
sági önállóságunk ellen  m egoldani nem  is fogjuk, m ert nem  le 
het a gócot szerkezetével ellentétbe hoznunk.

M aga a politikai élet azonban így egy kettős nyom ás alá kerül, 
a cézári góc  és a kultúrszövetünk ellentéte közé, am ely itt köz- 
bül m eg nem  oldható. íg y  itt m ind hevesebb izgalm ak fognak 
fellépni.

A  kultúrproduktív szövet a m aga irányzatával a cézári gócot 
iparkodik  m egközelíteni. M entői élénkebb lesz a kultúrszövet 
irányzata, annál élénkebben  m egérzi, hogy az ellenállás pontja 
a gócban  van. Annál élénkebben  akarja azt a m aga folyam atai 
szám ára m ódosítani. Ti. feloldani a góck özösség  alól, hogy az 
osztrák prim ordium hoz való kötöttségtől felszabaduljon  és a 
nagy általános európai folyam atokhoz csatlakozzék, m iután a 
szom széd prim ordiális alakulathoz való kötöttség idejét múlta, 
szerepét elvesztette. Az a g óc  ped ig  az ő cézári m ilitáris szerke 
zetével tartván fenn magát, az összes szövettendenciák, am e 
lyek m ásutt nem  tudnak érvényesülni, m ost ez ellen  irányulnak.

Politikai term észetűvé az Ausztriától va ló elválásunk irány 
zata ezen  a téren  alakul. Ez m ár szerkezeti kérdés, állam i alka 
tunk kérdése. Itt m ár a politikai életbe kapcsolódott szövettö 
rekvések szólalnak m eg. Az önálló hadsereg program ja válik a 
gazdasági önállóság fölött politikai program m á.

Azonban ez m ég  fokozottabb ellenállást talál a cézári gócban. 
M aga a politikai szerkezet ped ig  föltétlenül a g óc  élettendenci 
áit hordozza m agában. A  szövetfolyam atoktól, am elyek m indin 
kább európai gazdaságiak, ettől az új keletkezésű szövetrétegtől 
m ind idegenebbé válik. E llenben a g óc  erejének  a fenntartása 
az ő prim ordiális szerepe m arad, am ely nem  változott, hisz c é 
zári szerkezet vagyunk, cézári politikai szervezet M agyarország 
is. íg y  ez a politika m ég  m indig a cézári g óc  érdekeit fog ja  é r 
vényesíteni.

És m ost: m ind a visszafojtott kultúrtendenciák ez ellen  fog 
nak irányulni, ennek m űködése ellen, a politikai szervezet e l 
len, ennek m ódosítására.

T ényleg m entői job b a n  k ife jlőd ik  a kultúrszövetünknek új, 
legm odernebb rétege, am ely m ár am a m ás irányzatok szerint 
él, am iket kifejtettünk: annál idegen ebbé válik tőle  a politikai



M É R A Y -H O R V Á T H  K ÁRO LY 236

prim ordiális szerkezet, ennek életm űködése m ind távolodik a 
reális gazdasági kultúrproduktív életm űködéstől, amint azt m ár 
m a is e léggé tapasztalhatjuk. E bben az e lidegenedésben  a p o li 
tikai szervezet m indinkább veszíti is a kapcsolatait az ország 
kultúrszövetéhez. Am int a politikai szervezet ellen  indul m eg 
egy reakció, az m ég fokozottabb elidegenülés a szövet részéről: 
a politika és a kultúrszövet között oly feszülésnek a keletkezése, 
am elyben a politikának az élettel való összekapcsolódása van 
veszélyeztetve és funkcióinak a bénulása felé  halad ez az irány. 
Ezt a kapcsolatot a politikai szervezetnek m indenesetre m eg 
kell erősítenie. E nélkül el nem  lehet, bénul a m űködőképessé 
ge. K énytelen új kapcsolatokat a szövettel keresni. É spedig a 
kultúrszövetnek éppen az új rétegében, a produktívák felé. El 
nem  zárkózhatik többé éppen a leginkább produktív munkával 
foglalkozóktól. Az inproduktív vagyonok  képviseletétől a p ro 
duktív folyam atok egyéneinek a képviseletévé kénytelen m ind 
inkább alakulni.

íg y  áll elő  a választási reform  kényszerűsége. És így előzi 
m eg ez úgy a gazdasági önállóság, mint az önálló hadsereg 
program ját. íg y  lesz ez az első politikai akció, am ely nélkül a to 
vábbiak felé  nem  is haladhat a politika.

Am int tehát ezek a m ostani izgalm ak elülnek, éspedig anél 
kül, hogy akár gazdasági önállóságunk, akár az önálló hadsereg 
tekintetében célt érnénk, nyom ban a választás reform ja  kezd 
kialakulni a nem zet politikai program jává, e körül fog  a politi 
kai töm örü lés létrejönni és a m egalkotása kényszerű dolog.

Ennek a politikai cselekvésnek  is a m egm ozdítója , a dolog 
term észetének előbb i m egvizsgálása szerint, nyilvánvalóan az a 
párt lesz, am ely az Ausztriától való elkülönülés szövettendenci 
áit leginkább hordozza magán. A zonban valam ennyi politikai 
csoportosu lás egyaránt késztetve lesz ezt a politikai cselekvést 
felvenni, mint annak okait láttuk. Az egész politikai szervezet a 
cselekvés létrehozásában fog  m űködni, azaz a pártok ebben  
egyesüln i fognak.

Csakhogy két különböző irányzatnak kell a dolog fiziológiai 
term észete szerint benne különválni. Az egyik irány az, am ely a 
kultúrszövet tendenciáit akarja érvényesíteni és a produktív 
munkát végző egyének  m inél teljesebb  kapcsolódását létrehoz 
ni. A  m ásik irányzat pedig, az állam prim ordiális term észetét, a 
prim ordiális struktúrát fenntartani akaró, a cézári feudális 
rendszert az új keletkezésű kultúrréteg bontó term észete ellen  
védelm ező, am ely a kultúrszövet fe jlődésében , erősödésében  a 
góc  cézári és a vele  összefüggő feudális állam i m űködéseknek a 
nyom ását, bom lását érzi.

Az elsőnek kétségkívül azok a töm egek lesznek az erői, am e 
lyek a produktivitásnak a zöm ét képezik, am elyeknek az élete a 
produktív  munka. És itt válik elkerülhetetlenné a szociá ld e 
m okrácia  befogadása. Az ország függetlenítéséért küzdő párt
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m ögött az fog  állani és a szerkezet m eggyöngült kapcsolata a 
szövethez azáltal fog  erősítést keresni, hogy a szociá ldem okrá 
cia  is részesévé lesz a szerkezeti m űködésnek, a parlam entnek.

A  m ásik irányzatnak elsősorban  m indazok az elem ek lesznek 
a v ivői, am elyek ez im produktivitásnak a különböző típusai. Az 
öröklött vagyonok  jöv ed e lm eib ő l élők, tehát az arisztokrácia. Az 
az egész rend, am ely a prim ordiális, azaz feudális szervezethez 
tartozik. Az állam i szerkezet funkcionáriusai is. A  tőke és főleg  
a papság. M indazoknak, akik a prim ordiális struktúrának fönn 
állásában lelik életföltételüknek az előnyeit, term észetszerűen 
védekeznek  az új, m o d e m  szövettörekvések  ellen. A zonban n e 
kik is kapcsolatra van szükségük a bom ló, ere jét vesztő politikai 
struktúra és a szövet között. Ok is ezt keresik. É spedig a szövet 
nek konzervatívabb elem ei között. Ezeket a m od em , egységes, 
új keletkezésű kultúrszövet törekvései ellenében  azzal az erővel 
fogják  egyesíteni, am ely a prim ordiális szakaszoknak, az egész 
p rom ord iá lis  ku ltúrszakaszoknak  az összetartó  e re je , a 
prim ordiális szertebom lások  fölött is a régi kultúra összetartó 
ereje , a róm ai katolikus egyház ereje. A  prim ordium ok m ind 
evvel az erővel kapcsolódnak egym áshoz. M ost is ez lesz az 
osztrák prim ordium hoz való kapcsolódási erő k ifejtője. Az egy 
séges európai m o d e m  kultúrproduktív folyam atok m ár nem  az 
ő erőinek áram latait hodják. Új világ  keletkezésének a va júdá 
sai folynak m ár ott. Annak áll ellent végső  erőivel.

íg y  a k lerikális világ  és a m o d e m  kultúrproduktív irányzat itt 
fog  összeütközésre kerülni: a választási reform oknál. Az agrári 
us m ozgalm ak, a klerikális törekvések  m ár m ind odairányul
nak. A  nem zet nagy belső  átalakulási harca a klerikalizm us és a 
produktív kultúráiét fe jlőd ése  közt a választási reform ok  közt 
fog  eldőln i. A  góc, az udvar, az egész prim ordiális struktúra k le 
rikális lesz, a m od em , európai kultúrfolyam atok felé  gravitáló 
produktív világunk ped ig  ellene.

És ennek nyom ában a szociáldem okrácia , illetőleg ekkor in 
kább m ár a m odern ebb  szocializm us, a politikai struktúránknak 
tényezőjévé fog  válni.

A  m i ilyetén  politikai alakulásunk a politikai élet belső  fo lya 
m ata m arad. Odaát Ausztriában azonban m ár k ifelé  irányuló fo 
lyam atok indulnak m eg. Ú gy a nagy ném et törekvések, m int a 
szociá ldem okrácia  folytonos erősbödése, fe jlődése , m ind a ket 
tő k ife le  gravitál, a ném et egység  szövetéhez. Az e lső a 
prim ordiális góctól az egységes cézári g óc  felé, az utóbbi nagy 
kultúrszöveti egységhez, am ely a ném et fö ldre  központosul. És 
ezekhez járn i hozzá m ég  a szláv prim ordiális rétegeknek is a 
m agyar átalakulás fe lé  hajlam os szereplése. Ezekkel szem ben 
az osztrák cézá ri g ó c  összetartó  ere jé t csak is a m agyar 
prim ordium  ere jéve l tudja érvényesíteni. É ppen ezért, m ost an 
nál fokozottabban m űködik az ellen, hogy a m agyar prim ordium  
különváljon  a cézári közös összefüggésből. M ost azonban m ár
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kész lett az az alakulási folyam at, am ely éppen onnan indult ki, 
hogy a közös góc  ereje  ellen  a m agyar prim ordium  m ásképp 
szerveződjék . M ost m ár a közös góc  m ilitáris erőihez a m agyar 
prim ordium  nem  alkalm azkodik többé. Az ország politikai ere 
je  k ifejlődött oda, hogy a prim ordiális szerkezete, a politikai 
szervezete csak önállóan m agyar cézári m űveleteket hajtson 
végre, és benne van m ár az a törekvés is, a szociáldem okráciáé, 
am ely egyáltalán a cézári m ilitáris m űveletek k iküszöbölésére 
törekszik. A  m agyar prim ordium  osztrák cézári góc  m űveleteit 
nem  fogja  többé szolgálni. Sem a nagyném et törekvések  ellen, 
sem  a szociáldem okrácia  ellen. íg y  az osztrák cézári góc  kétség- 
beesett erőfeszítései következnek, összetartó prim ordiális ere 
jé t  érvényesíteni.

A  ném et b irodalom  cézári góca  nincs egyelőre  m ég sem m i ál 
tal arra indíttatva, hogy beavatkozzék. A  folyam atok teljesen  
neki kedvezőek, az ő erejét fokozzák. Tehát az osztrák cézári 
góc  m agára m arad a legvégsőbb  erőfeszítéseivel.

És így a H absburg-ház válsága odaát fog lefolyni a mi k ifelé va 
ló hozzájárulásunk nélkül. Ez a válság Ausztriában előrelátható 
lag a legsúlyosabb antidinasztikus je lleget fogja  m agára ölteni.

És így állanak be olyan súlyos zavarok, am elyek m ár az eu 
rópai általános, m ind egységesebbé váló kultúráiét zavarai. Ez 
az a pillanat, am időn a ném et cézári g óc  beavatkozása elm arad 
hatatlan. Ú gy a ném et cézári g óc  életiránya, m int az új produk 
tív folyam atok szövetének a követelm énye, hogy ott a produktív 
élet zavarai kiküszöböltessenek.

íg y , m int rendet helyreá llító  beavatkozás következik  be 
Ausztriában a ném et cézári egység  beavatkozása és szűnik m eg 
az ausztriai prim ordium  a m agasabb egységben.

M i ezekhez a folyam atokhoz m ár idegenül álltunk és itt va 
gyunk m int önálló m agyar prim ordium . A  g óc  m ég H absburg- 
góc.

IV.

D e m ár csak névleg. M ert a H absburg-dinasztia m egdőlt.
Csak az a kérdés m arad m ég fenn, hogy va jon  a m agyar király 

m égis H absburg m aradjon -e m ég?
Ism ét csak a fiziológiai rend lesz a döntő.
Láttuk elsősorban , hogy a m agyar prim ordium  a nyugatiaktól 

idegen  eredetű  lévén, m indvégig  is ekként viselkedett. M ost is 
ez az önálló prim ordiális term észete fog  érvényesülni. Bár a 
produktív új szövet életirányzata m indinkább a civ ilizációk  tel 
je s  egysége felé  fog  húzni, prim ordiális okai, politikai szerkeze 
te azonban az osztrák prim ordium  folyam ataiban m ost sem  o l 
dódik  fel; a m agyar szerkezet, ugyanazon oknál fogva, am elye 
ket m ár tárgyaltunk, önálló m arad m ost is.
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Csakhogy ez a szerkezet éppúgy, mint ahogy azelőtt a nyugat 
tal való kapcsolat okából az osztrák prim ordium m al való kapcso 
latra volt utalva, úgy m ost is ugyanazon fiziológiai okoknál fog 
va ilyen kapcsolatra van utalva a nyugati kultúrtesti összefüg 
géshez. Ez pedig m ost sem  alakulhat m ásképp, mint ahogy az 
előtt, ti. a szerkezet gócainak kapcsolódásaképpen a nyugathoz.

Á m de azt a kapcsolatot az ausztriai császár cézári góc  m ár 
nem  szolgáltathatja. Az m ár m egszűnt kapcsolat lenni.

M ég most, am időn m ár a cézári egység  teljes kialakulása felé 
halad, amint a prim ordium ok is m ind a végső  egység  felé ala 
kulnak a kulturális egységgé való alakulással párhuzam osan; 
amint a prim ordium ok is m ind a végső  egység  felé alakulnak a 
kulturális egységgé való alakulással párhuzam osan; amint nyu 
gati gócként m egszűnt az osztrák góc  ránk nézve szerepeln i és 
a ném et egység  m ind hatalm asabban központosító cézári góca 
képezi a legközelebb i nyugati kultúrtesi gócot: m ost m ár a kap 
csolódásnak ugyanazon fiziológiai tendenciái oda irányulnak a 
ném et cézári góchoz, a H ohenzollern-góchoz.

És a nyugatiaktól idegen  prim ordiális rétegen  fejlődött m a 
gyar szervezet m ost m ég kevésbé élhet el a kapcsolat nélkül. 
M ert fölötte m ár él az új produktív folyam atokból keletkezett 
m odern  szövet; ez pedig a m ind erősebben  alakuló egységes 
nyugati produktív  kultúrszövet életfolyam atai irányába fog 
húzni, a m ind h evesebb  szociális m ozgalm ak felé. Sőt itt a cézá 
ri góc  ellenálló ere je  vég leg  elgyöngülvén, előrelátható, hogy 
ezek a m ozgalm ak nálunk igen hevesek lesznek, forrongásai a 
legélesebb  nyugati forrongásokhoz lesznek hasonlóak.

És ez m ost fokozott kényszerítő ok gyanánt fog  hatni arra, ép 
pen a szocialista irányú forrongásokkal szem ben, hogy a cézári 
szerkezetünk m egerősíttessék, ellenálló képessége fokoztassék.

Az egész egységes irányzatú új produktív szövetéleti törekvé 
seknek ellenálló cézári szerkezeti erők is egységesen  m indin 
kább a H ohenzollern  cézári góc  ere jéből erősödvén, csak az eh 
hez való kapcsolatból fokozódhatik a m i cézári gócunk ereje  is, 
a H absburgtól többé nem.

Önm agában prim ordiális politikai szervezetünk csak Balkán 
állam szerepére jutna valam elyes szervi kapcsolat nélkül a nyu 
gathoz.

íg y  m indezek az okok kényszerítőleg ugyanúgy utalják M a 
gyarországot a H ohenzollern-kapcsolatra , mint ahogy eddig a 
H absburg-kapcsolatra volt utalva.

Csakhogy a nem zet politikai cézári struktúrája, m int azt leve 
zettük, m ost m ár keresztülm ent azon a fe jlődési folyam aton, 
am ely önálló állam i kultúrm űveletekre tette képessé. Láttuk a 
Széchenyi idejétől kezdődő átalakulást, am elynek m agában az 
á lla m szervezetb en  kellett vég b em en n i, h ogy  p rim ord iá lis  
kultúrtestünk az európai életfolyam atokra saját m agából legyen  
alkalmas. Ez a folyam at befe jeződött az Ausztriától való elválá-
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sunkkal. U gyanolyan kapcsolat, m int am inő Ausztriával koráb 
b i fe jlőd ési szakaszunkban alakult, m ost ugyanúgy nem  alakul
hat m ás gócca l sem.

Struktúránk kiképződött európai életfolyam atokat élő, önálló 
állam elm életté a többi kultúrállam ok között, és így  pusztán és 
csakis a g óc  kapcsolata állhat be, a struktúrának m inden továb 
b i kapcsolódása nélkül.

Azaz sem m iféle  unió a H oh en zo llem -góc  struktúrájával nem  
következhetik  be, csak a m agyar királyi góc, m int önálló k irá ly 
ság lesz H ohenzollem .

A  ném et cézár és a m agyar király között fog  a legközvetle 
nebb  kapcsolat kerestetni, anélkül, hogy ez az önálló állam szer 
vezetet m ódosítaná. H ogy ez m iként alakul, arra csak két eset 
van. Az egyik , hogy m aga a ném et cézár lesz rex  H ungáriáé is. 
Vagy ped ig  valam ely őt helyettesítő, általa ide helyezett, ben 
nünket az ő cézárságához legközvetlenebbül fűző H ohenzollem .

Ez alatt azonban m ár az az általános európai produktív 
kultúrszövet, am ely m ind egységesebb  életfolyam atait képzi ki 
és am ely fokról fokra egész k ife jlőd ése  folyam án m ind a cézári 
prim ordium okat átalakítva, le födve, a cézári gócokat m ind to 
vább kiküszöbölte: közeledik  a végső  utolsó cézári központnak 
is a kiküszöböléséhez. A  ném et egységet környező prim ordiu- 
m okban az új keletkezésű szociális m ozgalm ak m ind tarthatat
lanabbá teszik a régi cézári szervezetek  életm űködését. Szocia 
lizm us Belgium ban, szocializm us Franciaországban, szocia liz 
mus Ausztriában, szocializm us M agyarországon m indenütt azt 
a kényszerűséget terem tik, hogy a régi állam i és társadalm i 
rendszer védelm ét a legerősebb  cézári központban keressék. 
Egy prim ordiális fokkal gyökeresebb  erejű  a ném et, egy  sza 
kasszal később i bontakozású és ezért a cézári szervezet itt a leg 
erősebb. A  konzervatív irányzatnak egyedüli m enekvése a n é 
m et cézári hatalom ban van, ennek a védelm éhez folyam odnak a 
m indenütt e lőretörő állam felforgató erőkkel szem ben. A  ném et 
től távolabb eső prim ordium okban, O laszországban, Spanyolor 
szágban előreláthatólag egészen  anarchiáig fokozódik  a forron 
gás. Az angol im perializm ust ped ig  egyszerre fogják fojtogatni 
a franciákénál szervezettebb unionális szövetkezetek. Az egész 
új Európa civilizatórius egységének, a kultúrproduktív fo lya 
matok által egységes civilizatórius életet élő kultúrtestnek ösz- 
szes életerői csapnak m ost m ár m indinkább össze a középkori 
kultúrbetegség kórjának utolsó gócai fölött. És ezzel áll be  a c é 
zárizm us végső  egysége. De ugyanebben a pillanatban, amint a 
kultúrszövet m ár ennyire egységes életfolyam atokra lett képes, 
m ár m egszűnt az életföltétele az utolsó központi cézári gócnak 
is, a környező, a cézári folyam atoktól m ár idegen  szövetben 
nincs többé m űködése. íg y  az egységes utolsó cézár úgyszólván 
m ár csak egy dem onstratív aktus lesz. (F iziológiám  ezzel a fo 
lyamattal részletesen  foglalkozik.)
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Am időn a m odern kultúrproduktív szövetnek ilyen m ind egy 
ségesebb élet felé való haladása folyik: a prim ordium ok felett 
m ár élő új szövet életirányának e llen ére  m ár nem  lehet 
prim ordiális m űködéseket kifejteni. N em csak a gazdasági élet 
reagál egységének a m egzavarása ellen, hanem  ma m ár egy 
egész réteg, a szocializm us köti a militáris műveleteket. A  szoci 
alistákat nem  lehet többé háborúba vinni elvtársaik ellen. A 
prim ordiális életm ozgalm ak fölött m ár ott él az egység életereje.

H áború többé nem zet és nem zet között a nyugati egységes 
kultúrában nem  lesz. Prim ordium ok ellen  többé nem  irányul
hatnak és a cézári góc  m indinkább csak a saját belső szerveze 
tének a védelm ére fogja  a m ilitarizm ust. A  fegyelem nek  végső 
erőfeszítésével fog  m egsérten i m indent arra az egyetlen  utolsó 
célra, hogy az állam cézári szerkezetének védelm ére m ódosítsa 
a m ilitarizm ust. V édelm ére az állam felforgató irányzat ellen. 
Csakhogy a szocializm us behatolása ide is feltartóztathatatlan. 
És a m ilitarizm us felm ondja  a cézári szolgálatot, elébb  a b om 
lásukban előrehaladottabb cézári állam szerkezetekben, mint 
annak je le it  m ár a belga és a francia hadseregben  látjuk, és v é 
gül a nagy cézár hadseregében  is, am ely napról napra jobb an  
keresztülszövődik  a szocialista propagandával.

Csak gyarm atpolitikai m űveletei lesznek m ég a cézári m ilita- 
rizm usnak: idegen  kultúrák felfalása.

A  bennünket m ilitáris m űveletek szem pontjából legközelebb  
érdeklő „keleti kérdés” m ár nem  alakul a nyugati kultúrára 
nézve fegyveres kérdéssé, és m indinkább az elavuló cézári d ip 
lom ácia  rém látom ányára és rém et láttató eszközévé süllyed.

A  keleti kérdésnek  is m egvan a m aga m egingathatatlan fiz io 
lógia i folyam ata.

Ered onnan, hogy az a Balkán földrész b izánci prim ordium . 
Jött egy  m agasabb kultúra, m int am inő abban az időszakban ott 
élt, am időn Bizánc m egdőlt: az arabs kultúra. Ez kiszorította a 
teljesen  m egbénult b izánci kultúrát, am ely aztán a m ai orosz 
fö ldön  folytatta életét, ott nálánál is sokkal kezdetlegesebb  kul
túrák fölött terjeszkedvén  ki. A  m ai O roszország B izánc folyta 
tása, egyháza, kultúrája, szervezete a b izánciból m aradt fenn. 
Ez a kultúra prim ordiális fokokon pangott egészen  a legú jabb 
időkig, m íg ú jból a fejlettségnek  am a fokaira ért, hogy a török 
kultúránál erősebb. És nyom ban m egindult a török kultúra ki
szorítása és az orosz kultúra benyom ulása. M indazok a n em ze 
ti alakulások, am elyek a Balkánon keletkeztek, m ár az orosz 
kultúra kiszorító m űködésének a szülem ényei. És term észetes 
fiziológiai iránya, hogy az idegen  kultúrát, m ihelyst ennél m a 
gasabb rendű lett, az egész egykori b izánci területről leszorítsa.

A m íg Európa prim ordiális alakulás volt, addig a nyugati 
prim ordium oknak a külön-külön cézári étvágyai szerepeltek  a 
„keleti kérd és”  körül. M entői erősebb  lesz azonban ezek fölött a 
civilizatórikus egység , és ennek a többé nem  cézári, hanem  pro-
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duktív kultúrérdeke, annál inkább csak egy közös érdek tám ad 
az egész kultúrszövetben, az, hogy az idegen  kultúra onnan 
k iszoríttassék , és o lya n  k erü ljön  oda, am ely  az eu róp a i 
kultúrfolyam atokhoz való k apcsolódásra alkalmas. M ind k evés 
bé  nem zeti kérdés lesz ez, és m indinkább kultúrkérdés. A  m o 
ham edán világnak onnan el kell tűnnie. N em zeti harcokat töb 
b é  nem  lesz leh etséges  ezze l e lő id ézn i. P rim ord iu m  
prim ordium  ellen  az egységes kultúrszövet alatt többé nem  m ű 
ködtethető a m egingott cézári gócokból. A  cézári szervezetek, 
az állam form ák konzerválásának m inden törekvése csak oda 
irányul m ár, hogy egyáltalán fennm aradhassanak az új szociá 
lis alakulásokkal szem ben. N ehogy cézári étvágyakat e légítse 
nek ki a Balkánon.

íg y  m indinkább kultúrérdekként fog  m egnyilatkozni, és m ind 
n y ilván va lóbba n  fog  érvén yesü ln i az egész  k eleti kérdés 
civ iliza tórik u s  fe lfog á sa , h ogy  a rég i k eresztén y  B izánc 
prim ordium áról pusztuljon  a m oham edán kultúra, a török világ, 
és hogy a kultúra itt csakugyan O roszország feladata, a keresz 
tény kultúra bizánci örököséé.

A nglia  gyarm atpolitikai érdekei, am elyek itt, az idegen  m oha 
m edán kultúrában érvényesü ln i akarnak, Európát többé m eg 
nem  bolygatják, azok m agukra m aradnak, a dolgok  fiziológiai 
rendjét m ár m eg  nem  állítják.

A  bizánci prim ordium ról való ezen  fejtegetések  nyom ában 
felm erül az a kérdés, hogy va jon  az orosz, m int cézári m ilitáris 
hatalom  nem  válhatik-e veszélyessé  M agyarországra nézve? M i 
tőszom szédja vagyunk.

Azonban O roszország fölött is csak ugyanazon prim ordiális 
rend törvényszerűsége uralkodik, m int a többi a róm ai egysé 
ges b irodalom  kultúrájából eredt kultúrtest fölött. A  b izánci 
prim ordium  egyesü lése a nyugati kultúrtesttel kétségkívül a 
legutolsó m ozzanata civilizációnk  m egújhodásának. És ez csak 
akkor következhetik be sorrend szerint, am időn a nyugat m ár 
egységessé vált, összes prim ordium ai fölött k ifejlődött az új 
élet, am elynek zárópontja  az utolsó cézári góc  k iküszöbölődése.

Ez alatt azonban O roszországban hasonló, m egfe le lő  folyam a 
toknak kell végbem enniük. Ti. ott is olyan kultúrélet-folyam a- 
toknak kell k ifejlődniük, am elyek egyrészt az új európai kultú 
rával azonosak, m ásrészt ott is a prim ordiális term észetű cézá 
ri gócot k iküszöbölni törekednek. Sőt a csodálatos fiziológiai 
törvényszerűség rendje m ég abban is érvényesü l, hogy ott 
O roszországban m indaddig stagnált a m o d e m  élet irányzata, 
m indaddig elm aradt a nyugattól, m íg nyugaton az alsóbb rendű 
prim ordiális bontakozások folytak, m ivel ennek m egfe le lő  fok o 
zatok O roszországban nem  is voltak, m int azt korábban k ife jtet 
tük. M ihelyt azonban a nyugaton a fe jlőd és azon fokra ért, hogy 
a prim ordium ok fölött az egységes élet felé  irányuló szövettö 
rekvések m egindultak, nyom ban m egindult O roszországban is,
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de csak ekkor: az új élet bontakozása. Innen ered az orosz kul
túrának az u tolsó időszakban  k ife jtett óriási roham a. Ez 
prim ordiálisan  párhuzam os folyam at az egykori bizánci és ró 
mai testrész között, am elyben  m ind a kettőnek az azonos term é 
szetű életm űködése bontakozik.

Ez pedig itt is odairányul a bizánci cézári góc  k iküszöbölésé 
re. F iziológiám ra kell utalnom  azokat, akik az orosz alakulást 
részletesebben  akarják figyelm ükre m éltatni, ott kifejtem , hogy 
m iért lesz ennek más alakú lefolyása, mint a nyugaton, m iért 
igen hasonló idők állanak O roszország előtt, m int am inő a fran 
cia  forradalom  volt.

M indenesetre a cézári góc  és O roszország között azonos 
irányzatú folyam atok vannak m ár k ife jlődőben , mint nyugaton 
a kultúrszervezetekben. Ott is az általános civilizatórius egység 
felé  húznak az kultúrélet-m űködések, am elyek ott éppúgy m eg 
bénítják a cézári m űveleteket. Az egyetlen, am ire m ég m egm oz 
dítható az orosz prim ordium , az, ami az ő ku ltúrfejlődésének  a 
term észetes folyom ánya: az idegen, török kultúra irányában, a 
török kiszorítása: Ez m integy a végső  szoros kapcsolata az orosz 
prim ordiális szervezetnek a nyugati alakulásához. Ezen túl m ár 
a civilizatórius egység életm űködése, az orosz új életnek az ösz- 
szeolvadása a nyugati m egújhodott világgal, vezérli az orosz fo 
lyamatokat is.

M indaz, ami a bizánci orosz -sz láv  kultúrának a tartozéka a 
Balkánon -  m eghatározza a keleti egyházhoz való tartozósága -  
orosz prim ordium . Azon túl nem  terjeszkedhetik  m ár az élet 
m űködése. Ilyen kultúrfiziológiai folyam atok k öm yezen d ik  a 
H ohenzollern  királyi M agyarországot, a prim ordiális cézári 
m űveletek m ind erősebb  bénulásának kíséretében.

A  cézári m ilitáris folyam atoknak a végső  erősfeszítése m ost 
m ár nem  is prim ordiális, nem zeti alakulásokra irányul, hanem  
pusztán csak a cézári góc  fenntartására. A  m agyar is. A  fennál
ló cézári szervezet társadalm i rendjének véd elm ére  a szociális 
fe jlődés ellen.

Ezeknek az ellentétes folyam atoknak a gyúpontja  a ném et c é 
zár körül van. M a m ár a politikai, az állam szerkezeti struktúrá 
ba hatolt a szocializm us. K ifejtettük e tanulm ány elején, hogy 
m ennyire lépésről lépésre végzi m inden nem zedék az ő organi
kus munkáját. A  politikai szervezet és a cézári góc  között m ég 
csak egyetlen  állam szerkezeti rész van. A  m ilitarizm us. E gyet 
len egy nem zedék  szám ára nyíló tér. Az ezután következő m ár 
elérte a góc  izolálását az egész szövettől. Éhen hal. És ez a fo r 
dulópont a régi és egy m egszülető új c iv ilizáció  között.

A  H ohenzollern-cézárizm ust így éri a ném et gyúponton a 
kiküszübölődés válsága egy nem zedék múltán. Ti. annak az 
utolsó, m ost következendő nem zedéknek az organikus m unkája 
befe jezésével, am ely folytatja az előzőekét. Egy nem zedék sem  
él céltalanul az organizm usban. M indegyiknek m egvolt a m aga
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egészen  m eghatározott munkája. íg y  a kultúrtesti átalakulás 
amaz utolsó szakaszában is, am elyben m ár az összes nem zeti 
prim ordium okat le födő  nem zetközi produktív egységnek a szö 
vete növekedett elő, ezt látjuk. Azt, hogy az első nem zedék a cé- 
zári szerkezetnek ama szervei, a tőkék körül szerveződik , am e 
lyek a szövetproduktivitás elvonó szervei. A  következő ezen 
gyűrűket egységes m űveletekbe szervezi össze. A  következő 
ezen így m ár egységes m űködésével benyom ul a m unicipális 
szervekbe, m int annak képe leginkább Angliában látszik, m íg 
N ém etországban és Franciaországban a m unicipális szervek 
nem  olyan szerepűek, ahol is egyenesen  benyom ul a következő 
nem zedék m ár a politikai struktúrába, mint politikai párt n öve 
kedik  tovább. M egbontani, szétbontani, a cézári szerkezetet 
m indaddig nem  lehet, am íg a cézári góc  él és m űködni képes. 
De nem zedékről nem zedékre közelebb nyom ul hozzá a szocia 
lizm us, hogy m egbénítsa, kiküszöbölje . A  politikai szerkezeten 
túl a cézári gócig  m ár csak egyetlen  szerkezeti rész van. A  ka 
tonaság. E gyetlen nem zedék m unkája szám ára való tér. A  k ö 
vetkező nem zedék átalakító m űvelete, propagandája  szám ára 
m ár csak a katonaság marad. És amint a katonaságot is keresz 
tülszőtte a szocializm us: vége a cézár m űködőképességének. 
E bben  a haladásban tűnik ki, h ogy  egy -eg y  n em zedék  a 
feltartózhatatlan kiküszöbölés időlépése. Nem  egy em berélet, 
hanem  az em berélet virulens cselekvő időszaka. M integy 20-25 
év. Egyetlen következendő nem zedék organikus szövetéleti 
m unkája után a ném et cézár elvesztette kapcsolatát a szövet 
hez: kiküszöbölődött a nagy, általános, óriási, két évezredes 
kultúrfiziológiai folyam atból.

A  nyugati egységből kiküszöbölődik , csak itt a m i sajátságos, 
idegen  eredetünknél fogva a prim ordiális folyam atoktól ném i
leg elkülönült országunkban m arad egy darabja. De m ár ez is 
tarthatatlanul, m ert elveszítette összefüggését. A  szövet m ár a 
nyugati áram latokban él, és a k iküszöbölődés itt is csak pillana 
tok kérdése már.

íg y  az utolsó m agyar király H ohenzollern, és az utolsó 
H ohenzollern  m agyar király.

V.

A m időn a történelem nek olyan m egingathatatlan fiziológiai fo 
lyamatát látjuk, mint am inő a prim ordium okra való felbom lás 
és annak utána ism ét p rim ord iu m ró l p rim ord iu m ra  a 
kultúrtesti egység  felé való épülés és ezekben a szövetéleti p ro 
cesszusoknak feltartózhatatlan érvényesü lése; és am időn m ost 
is, a jöven d ő  felé való alakulások elé nem  nézhetünk m ásképp, 
m inthogy csak ugyanazon törvényszerű  rend folytatódik m egin 
gathatatlanul tovább, akár em beri tetszésünkre van az, avagy
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nem tetszésünkre, akkor kérlelhetetlenül feltolul elénk a kér 
dés, hogy így tehát m i akárhogy cselekszünk, akárm iképpen 
m űködjünk is az esem ények előidézésben , az teljesen  m indegy.

Ez úgy is van, odáig, hogy m i a kultúrtest alakulásait, törté 
nelm ét m eg nem  változtathatjuk, azok jönnek  a m aguk fiz io lóg i 
ai rendje szerint.

Nekünk m agunknak azonban m égis van egy feladatunk, egy 
inkább ránk nézve, mint a kultúrtestre fontos.

Ti. mi, mint civ ilizáció , összefüggő életet alkotunk, annak a fi 
ziológiai követelm ényei feltétlenül teljesülnek. Ennek az élet 
nek az összefüggései b izonyos kényszerű folyam atokat hoznak a 
test többi összefüggéseseiből, annak egyes részeire. M ireánk is, 
k iváltképpen m ireánk, m i alárendelt része lévén  az egésznek. 
K eresztül kell m ennünk rajtuk.

M ár m ost ezeknek a lefolyása amaz egyes részekben, például 
minálunk, aszerint történik, am ennyire kevésbé vagy jobb an  
vagyunk ama folyam atok szám ára készen. Azaz m ennyire teljes 
a m i összefüggésünk az egész fiziológiai folyam attal.

Ha kevésbé vagyunk készen, ha el vagyunk m aradva azoktól, 
úgy az a reánk toluló kényszerűség b izonyos kríziseket hozhat. 
Az elm aradt, elkésett alakulásoknak erőszakosabban kell az 
egész fiziológiai folyam athoz m ódosulniuk. B izonyos m eglevő 
alakulásoknak a lassabb m ódosulások helyett hirtelen, erősza 
kosabban kel m egváltozniuk. A m i a szövetben  m ég h evesebb  iz 
galmakat idéz elő. A  beköszöntő fiziológiai folyam at hirteleneb- 
bül változtatja m eg  az egyes egyének  életfeltételeit. Azok, akik 
az általános folyam atokban előrehaladottabbak, é lesebb  ellen 
tétbe kerülnek azokkal, akik ettől elm aradottabbak. Az ellentét 
a közös életfolyam atok sú lyosabb szakadásával jár. Ez idézi elő 
a testi fájdalm akat. A  válság súlyosabb, fá jdalm asabb lesz. Az 
ellentétek súlyosabb dezorganizációt hoznak m agukkal, am e 
lyek m ind a m i fájdalm aink, a m i lokális gyulladásunk.

Ellenben, hogy ha a m i részünkben amaz általános fiziológiai 
folyam at m ár bizonyos készenlétet talál, ha a m i helyi é letfolya 
mataink a fiziológiai összefüggésbe m ár job b a n  kiképződnek, 
azzal job b a n  lépést tartottak, ha a kényszerű m ódosulások m ár 
eleve fokról fokra k iképződtek ama fiziológiai kapcsolat szám á 
ra: úgy ennek a kényszerű folyam atai csak m int norm ális alaku 
lások jönn ek  reánk, am elyekhez hozzáidom ultunk a norm ális 
fe jlődés útján. Az ellentétek sokkal kevésbé élesek azok közt, 
akik a fe jlőd és élén vannak és azok közt, akik elm aradottak. 
M ár sokkal többen  hajlam osak önként is azokra a m ódosítások 
ra. Sőt ennek a fokozott hajlam osságnak a következtében jó  ér 
zet, m egváltás, öröm ként is jöh et egy egész országra valam i át
alakulás.

A  dolgoknak ilyen term észeténél fogva ama nagy fiziológiai 
folyam at alatt, am ely fölöttünk m egingathatatlan törvényszerű 
séggel uralkodik, és am elyben  a Terem tés m űködését kell lát-
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nunk, ahogy az em beriséget m ind m agasabb rendű élethez, c i 
v ilizációkhoz vezeti, am a fölöttünk uralkodó fiziológiai élet alatt 
a m i szám unkra egy ránk nézve igen nagy horderejű  tevékeny 
ség m arad. Ti. az átalakulások lefolyása attól függvén, hogy a 
m i egyéni alkatunk m ennyire alakult m eg ama fiziológiai össze 
függés szám ára, am elynek kényszerű folyam ataiban részt kell 
vennünk: em ez egyéni alkatunknak a k ikészítésére, e lőkészíté 
sére törekedhetünk, hogy amaz alakulás m inél kevesebb fá jda 
lom m al járjon , m inél kevésbé válságos legyen.

Az ilyen egyéni m ódosulás, egyéni alkatunknak az igazítása 
pedig akként folyik, hogy a szövetéleti összefüggésünkben, 
civilizatórius együttm űködésünkben m indam a kölcsönös hatá 
sokat m inél élénkebben  fejtsük ki, olyan értelm i m űveletekre 
m inél inkább izgassuk egym ást, am elyektől a m i belső  m ódosu 
lásunk a civilizatórius irányban függ.

Azaz a civ ilizáció , a kultúráiét irányában m inél általánosabbá 
tesszük fogékonyságaink kölcsönös élesztgetésével és fe jleszté 
sével az országot: annál jobb an  elhárítjuk m agunkról és gyer 
m ekeinkről a válság fájdalm ait. A  civ ilizáció , a kultúráiét m inél 
általánosabb fe jlődéséért egyénenként fejthetjük ki tevékenysé 
geinket, hogy annak fiziológiai term észetéhez m inél te ljesebben  
m ódosuljunk.

K özeledik  a pillanat, am időn a róm ai keresztény eredetű  
kultúrtestnek szerkezete, a cézári m ilitáris szerkezet felm ondja  
a fiziológiai szolgálatát. Am int az ezt összetartó utolsó cézári 
góc  is kiküszöbölődött, abban a pillanatban a civ ilizáció  a régi 
összm űködés szerkezetének a felbom lása és egy  m egalakuló ú j 
nak az időszaka közé esik. E gy pillanatra összm űködések szer 
ve i nélkül m arad, bárha a keletkezendő új c iv ilizáció  összm űkö- 
désének szervezeti elem ei m ár m ind készen is vannak.

Az a pillanat, egy  pillanatnyi teljes dezorganizáció, anarchia. 
Pillanatnyi ott, ahol a dolgok  fiziológiai rend je érvényesül. Ha 
m i ettől elm aradunk, az a pillanat, az anarchia, gyerm ekeink 
kultúréletének a válsága addig húzódik, m íg elkésett é letfolya 
mataink utol nem  érik azt, am itől késtek.

A  politika m a m ár azon pillanat elé vezérli az országot. A  p o 
litika, am ely m ind ez ideig  azon életfolyam atok fe lő l teljes tu 
datlanságban leledzik, am elyeknek alakulása ott folyik. Az ala 
kulás egy  új civilizatórius világ felé, am ely k iküszöböl m agából 
m inden im produktív életet és a m aga kultúrproduktív te ljessé 
gével akar m egszületni. A  politikának e lőre  kell látnia a nagy, 
hatalmas, tisztul életenergiákkal m egindulandó új, egységes 
európai civ ilizáció  eljövetelét. K ülönben vakon akarja vezetni a 
m i kultúréletünk törekvéseit. Látnia kell a politikának -  az utá 
nunk következő nem zedék  legéletbevágóbb dolgainak norm ális 
vagy fájdalm asan gyulladt lefolyása függ ettől - ,  hogy unokáink 
itt m ár nem  a régi m agyar állam szerkezetet fogják  fenntartani, 
hanem  egy új civ ilizáció  egységében  élik  m ár kulturális, pro-
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duktív képességük szerint, tisztán kulturális, civilizatórius, p ro 
duktív, tudom ányos és m űvészeti életüket, am elyben  a m agyar 
ság csak nyelvi, m űvészi, az értelem  k ife jező  m űveletének fo r 
m ai, esztétikai kérdése.

*  *  > k

Sejtem , hogy m indezekkel én is úgy leszek, m int a járványok  
idejében  a tudom ányt gyakorló orvos: őt vernék  agyon, hogy ő 
m érgezi m eg  a kutakat...

JE G Y ZE TE K

1 Olvasóink bizonyára em lékeznek m ég a Társadalom tudom ányi Társaságban 

le fo lyt amaz érdekes vitára, m elyben  M érai ú r organikus szociológ iá ja  sok o l 
dalról oly  heves tám adásokban részesü lt. M éray úr azon a vélem ényen  volt, 
hogy ezen elm életi diszkussziók m eddők. R endszere egyedüli tűzprőbáját a 
jö v ő  tényeiben  látta. Jelen  tanulm ányával -  m elyben  a jö v ő  alakulását ren d 
szere alapján a részletekben is  m egrajzolja  -  maga ajánlja e tűzprőbát. T er 
m észetesen szívesen  közöljük a kü lönben  igen  szellem es és  eszm egerjesztő 
munkát, m ely az em lített vitának fontos kiegészítése. Szerk. [A  tanulm ány a 
Huszadik Század cím ű fo lyóirat IV. évfolyam ának 9. szám ában, 1903 októbe 
rében  je len t m eg.]

2 M éray: D ér K om m ende Tag. Sozio logie I. Teil: G enesis, II. Teil Politik. M a 

gyarul Politzer Zsigm ond kiadásában fog  m egjelenni.
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A modernitás rendszerváltása
Ulrich Beck: A kockázattársadalom.
Út egy másik modernitásba.

U lrich Beck -  ma már klasszikusnak számító „A  kockázattársa 
dalom” c. könyvének magyar nyelvű  kiadása egyszerre tekint
hető megkésettnek és felettébb  aktuálisnak. Aktuálisnak azért, 
m ivel M agyarország -  a rendszerváltást követő 14. évben -  
csatlakozva az Európai U nióhoz megteszi felzárkózó moderni
zációjának útján a döntő lépést: az európai m odem  ipari társa 
dalmak előkelő klubjának tagjává válik... Azaz legalább is így 
látszik: civilizációs lemaradásunk minőségi prob lémából rela tív 
és mennyiségi prob lémává alakul át. Ezt terjesztette az EU - 
párti kommunikáció is. U lrich  B eck modemizációstra tégia i 
ü zenete viszont ennek ellentm ond: „a  vilá g  varázsta la -  
nításának” tartott klasszikus modernizáció egyre folytathatatla- 
nabbá válik. Európa Amerika mögött lemaradt. S ahhoz, hogy 
ne folytassuk-folytassák a folytathatatlant, rendszerváltásra 
van (lenne) szüksége az ipari modemitásnak. B ár egyre több 
szó esik nálunk is az információs társadalomról, a tudásalapú 
gazdaságról, sem a közvélemény, sem a politikai, sem a társa 
dalmi-ku lturális elitek nincsenek felkészü lve arra, hogy annál 
is radikálisabb  civilizációs és életform ab eli változások előtt á l
lunk, mint amilyenekre 1988-89 óta sor került.

U lrich  B eck könyve azért késett meg, mert a csernob ili ka 
tasztrófára reagáló 1987-es koncepcióját utólag bővítette, to
vábbgondolta... A könyv, m ire magyaru l megjelent, b izonyos 
értelemben tú lhaladottá is vált. Az 1989 utáni folyamatok elem 
zését szervesen beépítette egy átfogóbbá és komplexebbé vá ló 
elm életi keretbe. Az individu alizáció és a posztindusztrializmus
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szociológiai (pontosabban politikai-szociológia i) m egközelítése
ire építő, de a posztmodemitás relativizmusától távolságtartó 
reflexív modernizáció markáns áramlattá vált, amelynek egy
mással együttműködő képviselőiként Beck m ellett Anthony 
Giddens, Zygismund Baumann, Christopher Lash és W ilhelm  
Z apf említhetők.

U lrich  B eck a Frankfu rti Iskola kritikai örökségéből kiindu l
va  a differenciálódás, a plu ralizálódás, a m iliőelm élet és legin 
kább az ökológia folyamatait feldolgozva  ju t el a reflex ív mo
dernizáció paradigmájához. Ennek politológia i aspektusához 
tartozik a bal- jobb  séma elvetése. M íg innen A. G iddens az Ú j 
Munkáspárthoz és személyesen Tony B lairhez találta meg az 
utat, addig Németországban a politikai erők közül az új társa 
dalmi mozgalmakból kinőtt zöldek nyitottak leginkább  U lrich  
Beck gondolataira.

A  VAGY-VAGY V IL Á G Á T FE LV ÁLTÓ  ÉS V ILÁ G A

A  reflexív modemitás koncepciója két dimenzióban is radika 
lizmust hirdet. Az 1987-es csernob ili katasztrófát, majd a h ideg 
háború b efejeződését követően egyrészt a társadalomtudomá 
nyokat kell újra kitalálni. M ásrészt meghatározó globális kihí
vás az ipari modernitásnak a radikalizációja: „A  reflexív mo
dernizáció fundamentális megrázkódtatásokat vá lt ki. Ezek 
antimodernitásként vagy a neonacionalizmus és a neofasizmus 
malmára hajtják a vizet (nevezetesen akkor, ha a többség a b i
zonyosságok eltűnése nyomán régi-ú j rigiditások után kiált, 
vagy -  ellenkező végletként -  a nyugati ipari társadalom célja i
nak és alapjainak ú jrafogalmazására adnak módot” (1993: 
16-17). A  „spontán” civilizációváltást a politika átalakulása kí
séri -  fejti ki Beck - , ám sem demokratikus legitimáció, sem 
„forrada lm i” aktus nem támasztja alá. „A  nyugati modemitás 
elavu lttá vált. Ezt a modellt, amely a kapitalizmus, a demokrá 
cia, a jogá llam  és ...a nemzeti szuverenitás elegye volt, ú jra kell 
tárgyalni és tervezni. Ez jelenti a nyugati pártalapú demokrácia 
sokat vitatott válságának lényegét. A  kelet-nyu gati konfrontá 
ció végét követő m egnövekedett öntudat jegyéb en  
radikalizációra és m egreformálásra  is sor kerülhet. Nem sza 
bad feladnunk az európai modemitás vívmányait, a parlamenti 
demokráciát, a jogállamiságot, az emberi jogokat, az egyén sza 
badságát, ám szakítanunk kell azzal, ahogy ezek -  az ipari tár 
sadalom öntőformáiba kerü lve -  érvényesü ltek” (1993: 17).

A  két ellentétes, de egymást átható modemitás ku lcsfogalma 
it U lrich  Beck a futurista Kandinsky egy 1927-es tanu lmányá 
ban fellelhető ellentétpárra vezeti vissza. Am i eddig volt, az a 
„vagy-vagy” álta li elválasztottságra épült, a jövő viszont az „és ” 
egymás m ellettiségére. E gyértelmű ség áll szemben bizonyta-
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lansággal, szakosodás a sokféleséggel, kiszámíthatóság a több 
értelműséggel. Beck interpretációjában a felvilágosodást és az 
1887-es francia forradalmat követően 1989-ben jött el az „és ” 
éve. Csernobil és B erlin a falak, a határok korának végét je lez 
te, a „b a l- job b ”-rend tarthatatlanságát. Azóta viszont az is kide
rült, hogy milyen nehéz, sőt m ilyen elviselhetetlen határok nél
kül, „vagy-vagy” nélkül élni.

Egyszerű modemitás

Nos, miből áll össze a régi, a merev, az ipari modernitás? Az a 
modernitás, amely napjainkban -  eltérő mértékben, az egyes 
országok adottságaitól fü ggően -  egyszerre meghaladott és je 
lenlevő? (Vagy akár még elérendő, kiteljesítő célként tételező
dik...)

1. Az ipari társadalmi modernitásban az emberek életpá lyá 
ját, élethelyzetét az osztálystruktúra határozza meg. Az 
osztályok b izonyos rendies szocioku lturális elemeket is 
megőriznek, ám alapjukat az ipari termelés folyamatában 
elfogla lt hely, a tőke és a munka közötti ellentét képezi. Az 
osztályok, illetve nagycsoportok szerinti szerkezet, illetve a 
rétegződés körü lményei között a foglalkozás, a keresőmun 
ka jellege szerint alakul a szociális egyenlőtlenség dinami
kája, alakulnak az egyének fogyasztási, szabadidő-eltöltési 
szokásai, politikai nézetei, kötődései.

2. Az ipari társadalmak -  R. Rorty szavaival -  „a  kü lönválás 
mű vészete” révén, a strukturális funkcionalizmus által le 
írt differenciált alrendszereknek köszönhetően válnak 
teljesítőképesekké. „Autonóm, b inárisan kódolt részrend 
szerek” (Luhman) törvényszerű ségeiben a szembenállás 
logikája jelen ik meg: az erkölcsben a jó és a gonosz, a gaz
dagságban a kifizetődő és a ki nem fizetődő, az esztétikában 
a szép és a csúnya, a politikában pedig a barát és az ellen 
ség kettőssége, ahogy ezt C. Schmitt, a vagy-vagy klasszi
kus teoretikusa is kifejti.

3. Az egyszerű modemitás mozgásformája lineáris és egyd i
menziós raciona lizációs folyamat, a „m ind ig több et”- 
jellegű  rendszerspecifikus célracionalitás jegyében.

Második modemitás

Ezt a modemitást radikalizálja , alakítja át a reflexív modernizá
ció mint az ipari m odemitás alapjainak „önátalaku lása” . N incs 
szó tehát Beck szerint sem válság-, sem osztályelméletekről, ha 
nem a nem szándékolt, látens változás, modemitásváltás elm é
letéről van szó (1993: 72-76). A  reflexív modemitás elválasztha-
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tatlan a kockázattársadalom létrejöttétől, amennyiben -  a ma 
oly divatos tudás alapú társadalom koncepciójának ellentmond 
va  -  nem a tudásra, hanem a nem tudásra épül. A  mellékhatá
sok korában élünk s ez az, amit dekódolni és alakítani kell, 
mind módszertanilag, mind a mindennapi életben és a politiká 
ban (1994: 175). U lrich  Beck a klasszikus szociológia, minde
nekelőtt M. W eb er racionalizálódástézisével szakítva a második 
modernitást „posztracionális” jellegű nek látja. Éppen a célraci
onalitás rendjének csődje alapozza meg a rizikótársadalmat. Az 
ipari társadalom és a jóléti állam kialakulása annak az előfelté 
telezésnek a jegyéb en  ment végbe, hogy az emberi-társadalmi 
lét összefüggéseit kiszámíthatóvá és ellenőrizhetővé lehet ten 
ni. Azonban éppen ennek az ellenőrzési és irányítási igénynek 
a mellék- és utóhatásai vezettek el a kiszámíthatatlanság visz- 
szatéréséhez. A  rizikótársadalomban éppen az előre nem látott 
mellékhatás lesz a változások motorja. Ahogy Z. Baumann is 
rámutat: a kockázati prob lémák az ambivalencia elismerését 
kényszerítik ki (1993: 45, 49).

Az egyszerű  modernitással szemben a kockázattársadalom az 
alábbi jellem zőket mutatja.

1. A  társadalmi egyenlőtlenségek, amelyek sok vonatkozás 
ban növekednek, individualizálódnak. Az osztályok és a 
nagycsoportok elmosódnak, eltűnőben vannak. A  reflexív 
modernizáció eltörli az osztályok meglétének kulturális 
előfeltételeit. A  munkafolyamatban elfogla lt helytől fü gget
lenednek az életformák. Az osztály- és rétegződéselméletek 
egyre kevésbé képesek leírn i a társadalmi folyamatokat. A  
családtól kezdve a jogon át a politikai pártokig a társadal
m i intézmények alól kicsúszik az a strukturális alap, 
am elyre épültek. A  stabil érdekcsoportok közötti küzdel
met mint konfliktu smodellt felvá ltja  egy „vándorló”, m é
diaorientált, témacentrikus konfliktuskészség.

2. A  korábban szigorúan elkülönült a lrendszer-specifikus b i
náris kódok között megszűnőben van az ellentétjelleg, a 
szembenálló kategóriák egymással kombinálhatok lesz
nek. Az elkülönülés, a d ifferenciá lódás prob lematikussá 
válik. A  társadalom szintjén a koordinációt és az autonómi
át egyaránt lehetővé tevő összekapcsolódások, hálózatok, 
egyeztetések alakulnak ki.

3. Az ipari társadalom lineárisan fokozódó racionalitása nor 
m atív módon bizonyos alapintézmények létezését tételezi. 
U lrich  B eck az eddigi intézményi bizonyosságokat kérdője
lezi meg. Leküzdhetők-e az előttünk álló kihívások a ver 
sengő demokrácia, a piacgazdaság és a jóléti társadalom 
edd ig a lternatíva  nélkü lieknek tartott in tézm ényeivel 
(1993: 75-80)?

Az önveszélyeztetés érve, vagyis  az az összefüggés, hogy a 
modernizáció folytatódása az ipari modemitás alapjait ássa
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alá, minden korább it meghaladó drámaisággal idézi a klasszi
kus szociológia  közismert kategóriáit: a közösségvesztést s az 
anomáliákat előidéző dezintegrációt.

A  reflex ív modemitás rácáfol:
-  az ellenőrizhetetlen ellenőrizhetőségére,
-  a kívü lre háríthatóság illúziójára,
vagyis  arra, amit az író G. Anders „apokalipszisvakságnak” 

nevez. „A  mellékhatással leértékelik a tőkét, lerombolják a p i
acokat, tönkreteszik a b izalmat, összekuszálják a napirendeket, 
megosztják a munkáltatókat, a menedzsmentet, a szakszerveze
teket, a pártokat, a foglalkozási csoportokat, a családokat” 
(1993: 83). A tudomány térnyerése bizonytalanságot generál, a 
rizikók plu ralizmusa a kockázatszámítások racionalitását kér 
dőjelezi meg.

Törésvonalak

B eck három a lapvető dichotóm iát je lö l m eg a reflex ív 
modernitás politikájának koordinátaiként.*

1. Biztos és bizonytalan ellentéte. A b izonytalanság, a kiszá 
míthatatlanság a modemitás centrumában van jelen , s b e
hatol minden szférába. Nem ismer határokat, sem terü leti, 
sem osztályjellegű , sem nemzeti, sem politikai, sem tudo
mányos körülhatárolásokat.

Az ipari társadalomra jellem ző központi, az egyenlőség 
normájának megsértéséből adódó konfliktusokkal ellentét
ben a biztonság megsértése az élethez és a túléléshez fűző
dő jogokat sérti. N em szándékolt, kollektív halálos fenye
getés, amely nem kívülről jön, és mindenkit egyformán 
érint -  ilyen m ég nem volt az emberiség történelmében.

2. „Kívül” és „belül” ellentéte. A  veszélyek nem ismernek ha 
tárokat, s a fenyegetettség mértéke (háború, atomerőmű 
vek) is felmérhetetlen. A  kapitalizmus-kommunizmus ellen 
téte kölcsönös kiszámíthatóságának helyére egy diffúz, bará
tot és ellenséget összekeverő általános fenyegetettség lép.

S mindezek nyomán egyre hangosabban kiáltanak hatá
rokért és falakért. „...Neonacionalizmus és neofasizmus 
nem (csak) transzhisztorikus atavizmusokból táplálkozik... 
A  rend elvesztése, a veszélyek behatárolhatatlansága az, 
ami a szekértáborokba va ló visszavonu lást reflexszerű  ma 
gától értetődéssel oly sürgőssé teszi. Ez azonban nem fal, 
hanem a fa l illúziója, amelyet az és, illetve az egységesü lő 
vilá g  va lóságáva l szemben építenek és védelm eznek” 
(1993: 88).

3. A politika és nem politika ellentéte. Az egyszerű  moderniz
mus optimista (haladáshitű ) vagy pesszimista fatalizmusá 
va l szemben cselekvési kényszerek, cselekvési esélyek és
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cselekvési neurózisok alakulnak ki. M indezek az egyéntől 
függően, új módon ideológizálhatóan, m íg az ipari társa
dalmat a struktúrákat reprodukáló aktorok jellemezték, 
addig az egyéncentrikus reflex ív modernitásban a szerep
lők -  egymásnak ellentmondóan -  a struktúrákat változtat
ják.

A politika újrafelfedezése B eck egyik központi tézise. Annak 
az ellentmondásnak a tételezéséről van szó, hogy a szabványos 
politika, a politikai rendszer, amely alakította magát a társadal
mat (ld. jóléti á llam), képtelen befolyásolni az új modemitás 
társadalmilag igazán releváns döntéseit. Az alakító, a meghatá 
rozó lépéseket a politikán kívü l, elsősorban a gazdaság és a tu 
domány (B eck, 2003: 342) terü letein hozzák meg, m egkerü lve a 
demokrácia játékszabályait. E döntések nem legitimek. A  m eg 
oldást Beck abban látja, hogy politikai jellegű vé alakítják a po
litikán kívü li döntéseket. E gyfa jta  szubpolitikában lehetne dis 
kurzus és legitimáció tárgyává tenni a fejlődés irányát. Nem 
csupán a bal- jobb  skála, a bu rzsoá-citoyen ellentét, de maga a 
politika, a politikai rendszer s ezen belü l mindenekelőtt a pár 
tok, a pártdemokrácia kategóriái is kiürülnek.

M O D E RN ITÁS  ÉS A N TIM O D E RN ITÁ S  S Z IM B IÓ Z IS A

Beck három forgatókönyv érvényesü lését érzékeli:
-  a reflexív modemitás társadalmi ellenőrzése, radikális hu 

manizálása, a rizikótársadalom önkritikája;
-  visszalépés a lineáris ipari modemitáshoz;
-  az antimodemitás, a barbárság modernizációja.

Az és szemléletének m egfelelően  ez a három tendencia nem 
vagy-vagy módon, tehát nem egymással szemben működve, ha 
nem az egymásmellettiség komplex viszonyai között érvénye
sül. M indez azt támasztja alá, hogy a rizikótársadalom lényegé
hez tartozik az előreláthatatlanság. E gy többoldalas láb jegyzet 
végén  olvashatjuk: „A  reflex ív modernizáció során egy olyan 
felgyorsu lt ipari társadalom politikai törésvonalai alakulnak ki, 
amely önmagát rizikótársadalomként értelm ezi és b írálja. Ezek 
a törésvonalak talán jobbak, talán rosszabbak. Annyi azonban 
elmondható: mások és egyálta lán ilyenekként észlelendők és 
dekódolandók” (1993: 281).

M íg az 1986-ban írt és 1987-ben pub likált „Kockázattársada 
lom” c. könyvében Csernobil és a nyugati környezetvédő moz
galmak hatására a környezetpusztítás prob lematikája a közpon 
ti és túlsúlyos téma, addig a kilencvenes években a kommuniz
mus bukását követően és a globalizáció ellentmondásainak éle 
ződésével a modemitás és antimodemitás dialektikájára kon 
centrál. M inél inkább szorítják vissza az és kiszámíthatatlansá-
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gai a vagy-vagy b izonyosságait, annál elviselhetetlenebbé vá lik 
az és világa. „M ennyi bomlást (felbomlást, feloldódást, néme
tül: Au flösu ng) visel el az ember?” -  kérdezi. S egyik középpon 
ti motívuma ennek kapcsán éppen maga a kérdés. Az ipari tár 
sadalomban racionális kérdésekre racionális válaszokat keres 
tek és adtak. A  reflexív modernitásban a kérdések megválaszo
latlanok maradnak, s a vákuumot az antimodemitás kérdésnél
kü lisége töltheti be. Az ipari modemitás maga teremtette meg 
az olyan ku lcsfogalmait -  nemzet, természet, nő, férfi - , ame
lyek azután ellene fordultak. A  világ varázstalanítása w eb eri 
tézisének helyére C. Schmidt logikája  lép: az élet veszélyezte
tettsége leegyszerűsítést hoz magával, mindenekelőtt a ba 
rá t-ellenség dichotómiát.

A  m odernitás -  á llap ítja  m eg B eck -  kiprovoká lja  az 
antimodemitást. Voltaképpen Freud „Rossz közérzet a kultúrá 
ban” (U nbehagen in dér Ku ltu r) címmel jegyzett azon gondolat-  
menetének parafrázisáról van szó, am ellyel a fasizmusra ref
lektált.*

„Am íg a m odemitás az értelem re, az észre, a kérdésre, a két
ségre, az okra és indokra apellál, addig az antimodemitás az el
árvu lt és kiszáradt érzelm ek b illentyű zetén játszik... A  hovatar
tozást emocionálisan gyakorolják és élik meg.” A  kérdésnélkü 
liséget egy olyan „érzelm i m ágiáva l” állítják elő, „am ely a kér 
dezés és a kétkedés rem egését és habozását az érvényesítő cse
lekvés ösztönszerű  b izonyosságával söpri félre” (1993: 205).

Az antimodemitás hatalmi pozícióit az antropológikus és 
emocionális alapokon kívü l tehát az akcionizmus és a volunta- 
rizmus erősíti: a kétkedés nyelve helyett a cselekvés és az erő 
nyelvén beszélnek (gyakran a modemitás eszközeit is b evetve a 
modernitás ellen ). A  társadalmi viszonyok refeudalizálásán túl 
vallásháborúk törnek ki ellenséges életstíluscsoportok között. A  
hagyomány, a „term észet”, a vallás, az ezoterika ellentámadá 
sát tapasztaljuk. H iszen amit a m odemitás delegitimál, az szent 
az antimodemitásnak. Az ők-m i szembenállás az erőszakot ge 
nerálja, az állam és az utca erőszakát.

A  múlt persze nem a maga valóságában, hanem m egrendez
ve, színpadiasán, kosztümökben, álarcban jelen ik meg. Am i 
gyakran nevettető... „Legerőseb b en  azok a maszkok hatnak, 
amelyektől elm egy a nevetés. A  kelet-nyu gati konfliktus végé 
vel Európában és Németországban az emberek majdnem min 
dent megengedhetnek maguknak. M eztelenü l ü lhetnek a m etró
ba, sündisznófrizurába ragaszthatják a hajukat, csíkokat fest
hetnek az arcukra. De, ha H eil »H itler !«- t kiáltanak vagy »K i a 
zsidókkal!«  feliratot mázolnak a falra, akkor ez az évszázad ide
gébe talál, s a föld körü l keringő sokkhu llámokat vá lt ki” (1993: 
109).
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SZKEPSZIS  ÉS E LKÖ TE LE Z E TTS É G

Ahogy modernitás és antimodernitás viszonyát nem csak a 
szembenállás, hanem egyfa jta  kényszerű  egymásra utaltság is 
jellem zi, úgy fejeződik ki szub jektiven a szerző ambivalenciája: 
a modernitás univerzalizmusát sem feladni nem szabad, sem 
érvényre ju ttatni nem lehet. A  reflexív modernitás körü lményei 
között nem csak a kulturális orientáció válságát diagnosztizál
hatjuk, hanem a központi intézmények -  pártok, érdekszerveze
tek, állam, jog, tudomány, család, etika, a határok -  alapjainak 
erodálódását és legitimációs válságukat.

A  második modernitás a maga plu ralizmusával, változásaival, 
amb ivalenciáival, mint veszélyeztetettség, mint félelem  jelen t
kezhet. Beck politikai programként a szemlélet megváltoztatá 
sát hirdeti. „A  szkepticizmus a radikalizált modernitás politikai 
programja.” A  kétség érvényre juttatása a hatalom más m eg 
osztását, az intézmények más architektúráját jelenti, a döntések 
revideálását. „Ahogy ez a magabiztossá vá lt kétséghez illik, 
minden egy pár számmal kisebb, lassabb, s az ellentétére, a 
visszautasítására nyitottabb lesz” (1993: 261). A  fenti m eglehe
tősen absztraktnak tűnő alternatíva helyett, a csak a szub jektív 
befogadást érintő „politika i” program mellett, B eck jó néhány 
évvel m egelőzve Giddenst, eljut a maga „harmadik útjának” 
ideológiájához; a Franfu rti Iskola által posztu lált legitimációs 
válság koncepcióját ötvözi az új társadalmi mozgalmak, illetve 
a zöldek politikájában tematizált környezeti válsággal. Ezt W. 
Z ap f B eck-recenziójának szavaival mondatja ki: „A  kései kapi
talizmus doktrínájának modernizált változatáról van szó. Az 
ökológiai vá lság itt azt a szerepet játssza, amelyet annak idején 
a neokapitalizmus legitimációs válsága töltött be. Ez a szocia liz
muson és a kapitalizmuson tú li »harmadik ú t« egy újabb elm é
lete.” Ehhez Beck mindössze ennyit tesz hozzá: „E gyetértek ve 
le” (1993: 288-289; 1994: 56). A  reflexív modernitás pozitív ér 
telemben vett radikalizálásának reális alapját Beck abban látja, 
hogy az egyének megszabadu lnak a struktúráktól, s ú jra defin i
álhatják, ú jra kitalálhatják a politikát, s magát a társadalmat 
(1994: 177).

U lrich  B eck írásai -  a fentiek ellenére -  nem ritkán keltik azt 
a benyomást, mintha mind a jövő kockázataival, mind a 
p rem odem  történeti mú lt „atavizmu sának” visszatérésével 
szemben tehetetlenek lennénk. Am ikor azonban a reflexív 
modernitás mint irányzat jelen ik meg, Beck, G iddens és Lash 
közös kötetének irányadó előszavában a látszólag politikai tehe
tetlenségre ítélő b izonytalanságból éppen az aktív politikai 
program (ok) kimunkálásában látja  a kiutat: „A  társadalmi és 
természeti világot áthatja a reflexív emberi tudás, ez azonban 
nem vezet olyan szituációhoz, amelyben kollektíve sorsunk ala 
kítói lennénk. Inkább ellenkezőleg. A  jövő kevésbé hasonlít a
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múltra, mint eddig bármikor, és néhány alapvető vonatkozás 
ban nagyon fenyegetővé vált. N incs garantálva nembeli tú lélé
sünk, még rövid távon sem. M int kollektív emberiség, saját cse
lekedeteink követelménye ez. A  »kockázat« fogalma központi 
helyet fogla l el kultúránkban. Gondolkodásunknak nagyrészt 
»ha  -  akkor«- jellegű nek kell lennie. M ind kollektív, mind egyé 
ni életünk legtöbb  aspektusában rendszeresen úgy kell lehetsé
ges jövőket konstruálnunk, hogy tudjuk: maga a megkonstruá 
lásuk akadályozhatja meg, hogy realizálódjanak. Igen  gyakran 
az irányításukkal va ló próbálkozás teremti meg az előrelátha- 
tatlanság új terü leteit...... A  változások ú jradefiniálják a reflex 
ív politikai rend jellegét. G yakorlati politikai következmények 
adódnak ezen témák elemzéséből... E ltérő diagnózisaink sze
rint más-más politika i alternatívákat tételezünk. Azonban 
mindhárman elutasítjuk a politikai akaratnak azt a bénultságát, 
amely oly sok szerző munkáiban tükröződik. A  szocializmus 
csődjét követően semmilyen aktív politikai program számára 
nem látnak teret. Ennek az ellenkezője következett be. Éppen a 
fejlett reflexivitás  világa, ahol a társadalmi formák m egkérdő
jelezése közhellyé válik, ösztönzi az aktív b írá latot...” (1944: 
V II, V III).

A  KO Z M O PO LITA  N É ZŐ PO N T

Legú jabb  írásaiban Beck egyre inkább a globalizáció társadal
mi és politikai prob lémái felé fordu l. 2000-ben pub likált közel 
500 oldalas monográfiájának címe „H ata lom  és ellenhatalom a 
globalitás korszakában. Ú j világgazdasági közgazdaságtan”. A  
terjedelmes munka a világtársadalom, a világpolitika  és a világ-  
gazdaság hatalmi struktúráit, szereplőit és konfliktusait elemzi. 
Leszögezi: új tudományra van szükség, amelyben, úgymond, az 
elavu lt nézőpontot olyan kozmopolita szemlélet vá ltja  fel, amely 
a világot összefonódott egésznek, nem pedig nemzetek (nem zet
közi kapcsolatok révén  kapcsolódó) halmazaként látja és láttat
ja. Az emberi jogok politikáját egy új intervencionizmus legiti
mációs alapjának tartja.

A  szakmai fogadtatás vegyesnek bizonyu lt. A  mű részelem ei
nek méltatása m ellett kemény b írálatok érik a közgazdasági 
alapokat, m egkérdőjelezik a fő tézisek újdonságát, többen nem 
tartják adekvátnak az analóg témákat kutató tudósok eredm é
nyeinek tekintetbe vételét. S végü l, de nem utolsósorban: kriti
zálják B eck egyre inkább művinek tűnő, modoros, gyakran a 
m egértést gátló stílusát.

*  *  *
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U lrich Beck gondolatai valóban gyakran drámaian túlzónak, 
provokatívnak tűnnek. Nem lehet azonban elvitatni tőle, hogy 
szintetizáló és innovatív megközelítésével átjárást teremtett a 
klasszikus társadalomtudományok és a rela tivizá ló posztmo
dern szemlélet között. A  más modemitásról adott elemzése és 
jellem zése nélkül nehezebben értenénk meg átalakuló, átmene
ti állapotban levő civilizációnk és társadalmaink összefü ggése
it, azt, hogy a ma minőségileg különbözik a tegnaptól, de a hol
nap még inkább a mától.

U lrich Beck munkásságának ismertetése során két szempon 
tot követtem. Az egyik szempontom az, hogy az 1987-ben úttö
rőnek és ma már klasszikusnak számító „Rizikótársadalom” 
fontos munka, de egyrészt az azóta is több szinten zajló rend 
szerváltások, másrészt magának a szerzőnek a gondolati evolú 
ciója miatt, ma már nem elégséges ahhoz, hogy a magyar olva 
só -  aki nem valószínű, hogy hozzáju tott a kilencvenes években 
publikált érdemi folytatásokhoz -  a második modemitás elm é
letéről m egfelelő képet alakítson ki. Ezért választottam azt a 
megoldást, hogy a „Rizikótársadalomnak” mint első alapmun
kának a fő gondolatait egy, az olvasót továbbvivő másik alap 
munka -  „A  politika ú jra felfedezése” -  kontextusában ismertes 
sem és egészítsem ki. A  másik szempont szubjektivebb . Beck ol
vasása azért is revelá ló volt, m ivel a magyar politikai rendszer, 
a magyar pártok és törésvonalak fogalm i megragadásához kö
zelebb  vitt. Ezért -  talán önkéntelenül is -  azon összefüggések 
re figyeltem  oda jobban, amelyek -  áttételesen, közvetetten per 
sze -  saját „m agyar univerzumunk” értelmezése szempontjából 
számomra relevánsnak tűntek.

E lismerés illeti a Századvég Kiadót, hogy egy újdonságában 
is klasszikus német elm életi művel ismertette meg a magyar ol
vasót. Talán ez a recenzió ahhoz is hozzájáru l, hogy előbb-utóbb 
tovább i B eck-könyveket olvashatunk magyaru l. A  szerző igen 
sajátos, hol nehézkes, hol (szó)játékos stílusa igen kemény fel 
adat elé állította a fordítókat, B erényi Gábort és Kerékgyártó 
Bélát, amelyet jól oldottak meg.

J E G Y Z E T E K

1 A  st abi l  t ö ré sv o n alak  c á f o la t án ak  e l le n t m o n d v a, e z ek e t  az  e lle n t é t ek e t  a t o 

v ább i ak  so rán  g y ak ran  k o n f li k t usv o n alak n ak  ne v e z i .

2 Sa já t ság o s, h o g y  Be c k , ak i  sz in t e  m in de n  t é z isé t  e sz m e t ö rt é n e t i  k o n t e x t usba  

h e ly e z i , n e m  tudat o sí t ja  e z en  kö z po nt i  e lg o n d o lásán ak  e lm é le t i  g y ö k e re i t . 

T é n y  v isz o nt , h o gy  Be c k  v á l la l ja  a F ran k f ur t i  Isk o la  ö rö k sé g é t ,  am e ly n e k  k i 

e m e lk e d ő  k é p v i se lő i  in n o v at í v  m ó do n sz in t e t i z ált ák  a n e o m arx i z m ust  é s  f r e u 

d i z m ust .

L áb je g y z e t be  ut al juk  az o n  é sz re v é t e le in k e t  is, h o gy  B e c k  a tér d im e n z ió ján  

t ú l n e m ig e n  ut al  az  idő d im e n z ió jára , a f e lg y o rsu lá s  j e l l e m z ő jé r e ,  am e ly  m e g 

so k sz o ro z z a a h at áro k  e l t űn é sé n e k  e lbiz o n y t a lan ít ó  hat ását .
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KOROSSENYI

? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

ENIKO GYORI

H O W  C A N  T H E  H U N G A R I A N  N A T I O N A L  A S S E M B L Y  

P R E S E R V E  I T S  S O V E R E I G N T Y ?

B y  a p p r o v i n g  L a w  L X I  o f  2 0 0 2  t h e  H u n g a r i a n  N a t i o n a l  

A s s e m b l y  m o d i f i e d  t h e  C o n s t i t u t i o n ,  a n d  b y  t h i s  it  m a d e  o u r  

a c c e s s i o n  t o  t h e  E u r o p e a n  U n i o n  p o s s i b l e  f r o m  t h e  p o i n t  o f  

v i e w  o f  p u b l i c  l a w .  T h a t  a m e n d m e n t  o n  t h e  o n e  h a n d  s e t t l e d  t h e  

q u e s t i o n  o f  t r a n s f e r  o f  s o v e r e i g n t y  a n d  o n  t h e  o t h e r  h a n d  it  

o b l i g e d  t h e  P a r l i a m e n t  t o  p a s s  a  l a w  o n  t h e  r o l e  o f  t h e  N a t i o n a l  

A s s e m b l y  a f t e r  t h e  e n t r y  i n t o  t h e  E U . F o r  t h e  t i m e  b e i n g  t h e  

H u n g a r i a n  b a s i c  l a w  h a s  o n l y  s a i d  t h a t  t h e  G o v e r n m e n t  h a s  t o  

i n f o r m  P a r l i a m e n t  o n  E U  m a t t e r s ,  b u t  it  h a s  n o t  s p e c i f i e d  

w h e t h e r  t h e  l e g i s l a t u r e  w i l l  b e  a b l e  t o  k e e p  i t s  e x c l u s i v e  

c o m p e t e n c i e s  i n  m a k i n g  l a w s  a n d  w h e t h e r  it  w i l l  b e  a b l e  t o  

c o n t r o l  t h e  G o v e r n m e n t ’ s  a c t i v i t i e s  i n  t h e  E U  C o u n c i l .

I n  l i n e  w i t h  t h e  p r o v i s i o n  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n ,  f i r s t  a t  e x p e r t  

l e v e l ,  s i n c e  S e p t e m b e r  2 0 0 3  u n d e r  t h e  a u s p i c e s  o f  t h e  G r a n d  

C o m m i t t e e  o f  t h e  N a t i o n a l  A s s e m b l y  a t  p o l i t i c a l  l e v e l  t a lk s  

s t a r t e d  o n  h o w  t o  s p e c i f y  t h e  r u l e s  o f  c o - o p e r a t i o n  b e t w e e n  t h e  

P a r l i a m e n t  a n d  t h e  G o v e r n m e n t .  A  d r a f t  l a w  s h o u l d  b e  t h e  

o u t c o m e  o f  t h e s e  f o u r - p a r t y  t a l k s ,  w h i c h ,  l a t e r ,  w i l l  b e  t a b l e d  t o  

t h e  N a t i o n a l  A s s e m b l y .  A s  it  i s  l a i d  d o w n  in  t h e  C o n s t i t u t i o n ,  

t h e  l a w  s h o u l d  b e  a p p r o v e d  b y  t w o - t h i r d  m a jo r i t y ,  a n d  s h o u l d  

e n t e r  i n t o  f o r c e  a t  t h e  l a t e s t  o n  1 M a y  2 0 0 4 .

B e i n g  a  h o t  p o l i t i c a l  i s s u e ,  t h e  a u t h o r  o f  t h e  a r t i c l e  o v e r s e e s  

t h e  r o l e  o f  n a t i o n a l  l e g i s l a t u r e s  a s  s u c h  i n  t h e  E u r o p e a n  U n i o n .



A B S T R A C T S 266

S h e  b r i e f l y  e x a m i n e s  t h e  e x i s t i n g  m o d e l s ,  i . e .  h o w  t h e s e  

P a r l i a m e n t s  c o n t r o l  t h e i r  r e s p e c t i v e  G o v e r n m e n t s  i n  E U  

i s s u e s ,  a n d  s e e s  w h a t  c a n  b e  a d o p t e d  i n  H u n g a r y .  H e r  

c o n c l u s i o n  is  t h a t  n o n e  o f  t h e  p r e s e n t  m o d e l s  c a n  b e  e n t i r e l y  

a p p l i e d  t o  H u n g a r y ,  b u t  c e r t a i n  e l e m e n t s  c a n  b e  u s e d .  T a k i n g  

i n t o  c o n s i d e r a t i o n  t h e  c o n s t i t u t i o n a l  a n d  p o l i t i c a l  s y s t e m ,  

p o l i t i c a l  c u l t u r e ,  t h e  i m p o r t a n c e  o f  n a t i o n a l  i d e n t i t y  a n d  t h e  

w o r k i n g s  o f  t h e  H u n g a r i a n  P a r l i a m e n t . ,  s h e  s h a p e s  t h e  

H u n g a r i a n  m o d e l .  H e r  h y p o t h e s i s  i s  t h a t  a  m e d i u m - s t r o n g  

c o n t r o l  c o u l d  b e  e f f e c t e d  a n d  w o u l d  s u i t  b e s t  t h e  H u n g a r i a n  

t r a d i t i o n s ,  w h e r e  t h e  P a r l i a m e n t  d o e s  n o t  d e c i d e  t h e  

n e g o t i a t i n g  m a n d a t e  o f  t h e  E x e c u t i v e ,  b u t  i t  k e e p s  t h e  

G o v e r n m e n t  a c c o u n t a b l e  t o  i t  a n d  s t r i c t l y  c o n t r o l s  i t s  a c t i v i t i e s .

is t vAn  bal o g h

O N  P O L I T I C A L  R I G H T E O U S N E S S

( O T F R I E D  H O F F E ’ S  P O L I T I C A L  P H I L O S O P H Y )  P A R T  I I

I n  h i s  t h e o r y  o f  p o l i t i c a l  j u s t i c e  O t f r i e d  H o f f e  f o c u s e s  t h e  

a t t e n t i o n  o n  f o u n d a t i o n  o f  t h e  l e g i t i m a t i o n  a n d  l i m i t a t i o n  o f  t h e  

p o w e r  a n d  e x p a n s i o n  o f  m o d e r n  s t a t e  a n d  l a w ,  w h i c h  p r o b l e m s  

f a l l  i n t o  t h e  b a c k g r o u n d  o f  e v e n  s u c h  o f  o u t s t a n d i n g  

c o n t e m p o r a r y  p h i l o s o p h i c a l  c o n c e p t i o n  a s  J o h n  R a w l s ’ t h e o r y  

o f  j u s t i c e .  H o f f e  d e v e l o p s  h i s  t h e o r y  i n  t h r e e  l o g i c a l l y  

c o n n e c t e d  s t e p s .  F i r s t  h e  a r g u e s  f o r  h i s  s t a r t i n g  a s s u m p t i o n ,  

t h a t  t h e  l e g i t i m a t i o n  a n d  l i m i t a t i o n  o f  t h e  s t a t e  s i m u l t a n e o u s l y  

c o n s t i t u t e  t h e  b a s i c  p r o b l e m  o f  t h e  m o d e r n  p o l i t i c a l  p h i l o s o p h y .  

T h e  j u s t i f i c a t i o n  i s  a c h i e v e d  b y  a  c r i t i c a l  a n a l y s i s  o f  t h e  

p h i l o s o p h i c a l  a n d  j u r i d i c a l  p o s i t i v i s m  a n d  o f  t h e  t h e o r e t i c a l  

a n a r c h i s m .  T h e  s e c o n d  s t e p  is  t h e  c o n s t r u c t i o n  o f  a  s u i t a b l e  

b a s i c  s t r u c t u r e  w h i c h  i s  g e n e r a l l y  q u a l i f i e d  f o r  p e r f o r m i n g  t h e  

r e q u i r e m e n t  o f  l e g i t i m a t i o n  a n d  l i m i t a t i o n  o f  t h e  p o w e r  a n d  

e x p a n s i o n  o f  t h e  s t a t e .  H o f f e  a r g u e s  t h a t  t h i s  b a s i c  s t r u c t u r e  

m u s t  b e  a  r e a l  c o n s t r u c t i o n ,  a n d  t h a t  is  t h e  m o d e l l  o f  c h a n g e ,  in  

c o n t r a s t  t o  t h e  i d e a l  c o n t r u c t i o n  o f  t h e  c l a s s i c a l  a n d  m o d e r n  

c o n t r a c t  t h e o r i e s  a s  w e l l .  T h e  t h i r d  s t e p  i s  t h e  d e f i n i t i o n  o f  t h e  

b a s i c  p r i n c i p l e s  a n d  c h a r a c t e r i z a t i o n  o f  t h e  i n s t i t u t i o n a l  s y s t e m  

f o c u s i n g  o n  t h e  h u m a n  a n d  b a s i c  r i g h t s  f o r  t h e  l e g i t i m a t i o n  a n d  

l i m i t a t i o n  o f  t h e  p o w e r  a n d  e x p a n s i o n  o f  t h e  c o n t e m p o r a r y  m o 

d e r n  s t a t e .

O u r  s t u d y  c o n s i s t s  o f  t w o  p a r t s .  T h e  f i r s t  p a r t  d e s c r i b e s  

H o f f e s  b a s i c  t h e o r e t i c a l  p o s i t i o n ,  t h a t  i s  t h e  „ p r a c t i c a l  

m e t a p h y s i c s ”  a n d  f o l l o w s  h i s  c r i t i c a l  a r g u m e n t s  f o r  t h e  

n e c e s s i t y  o f  c o n s t r u c t i o n  o f  t h e  b a s i c  s t r u c t u r e .

T h e  s e c o n d  p a r t  p r o v i d e s  a  d e t a i l e d  a n a l y s i s  o f  H o f f e s  

p o l i t i c a l  t h e o r y  o f  j u s t i c e ,  f r o m  w h i c h  s o m e  l e a d i n g
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c o n s i d e r a t i o n s  a n d  s t a r t i n g  p o i n t s  c a n  b e  e x t r a c t e d  f o r  t h e  

f o u n d a t i o n  o f  t h e  i n t e r c u l t u r a l  e x e r c i s a b l e  p r i n c i p l e s ,  

p r e d o m i n a t l y  t h e  h u m a n  r i g h t s .  F i n a l l y  w e  a r e  a r g i u n g ,  t h a t  

H o f f e s  i n v e n t i o n ,  o n  t h e  a n t r o p o l o g i c a l  l e v e l  d e f i n a b l e  m o d e l l  

o f  c h a n g e ,  c a n  b e  i n t e r p r e t e d  a s  t h e  k e r n e l  o f  a  r e l a t i o n -  

a n t r o p o l o g y  w h i c h  c a n  s e r v e  a s  t h e  f o u n d a t i o n  f o r  a  

r e c o n s i d e r e d  t h e o r y  o f  ju s t i c e .

t a m As  f r i c z

T H E  O L D  E L I T E  I N  T H E  N E W  D E M O C R A C Y  

I N  H U N G A R Y

I n  t h e  p a p e r  t h e  a u t h o r  i s  i n  q u e s t  o f  a n  a n s w e r  t o  t h e  q u e s t i o n  

w h a t  r o l e  t h e  p o l i t i c a l ,  e c o n o m i c ,  a n d  c u l t u r a l  e l i t e  g r o u p s  o f  

t h e  o l d  s y s t e m ,  o f  t h e  s t a t e  s o c i a l i s t  d i c t a t o r s h i p  p l a y  in  t h e  n e w  

d e m o c r a c y  i n  H u n g a r y .  T h e  b a s i c  i s s u e  o f  t h e  p a p e r  is  w h e t h e r  

t h e s e  g r o u p s  w e r e  p u s h e d  i n t o  t h e  b a c k g r o u n d  a f t e r  t h e  c h a n g e  

o f  t h e  s y s t e m  i n  1 9 8 9 - 1 9 9 0 ,  w h e t h e r  t h e y  h a d  t o  e n d u r e  s o m e  

k i n d  o f  b e i n g  t a k e n  t o  t a s k  a s  it  h a p p e n e d  f o r  i n s t a n c e ,  i n  t h e  

r e u n i t e d  G e r m a n y ,  o r  i n  t h e  C z e c h  R e p u b l i c ,  o r ,  o n  t h e  

c o n t r a r y ,  t h e  e l i t e  o f  t h e  o l d  s y s t e m  c o n t i n u e s  t o  p l a y  a n  a c t i v e ,  

d e c i s i v e  r o l e ,  o r  e v e n  g o v e r n s  t h e  o n g o i n g  p r o c e s s e s .  T h e  

a p p r o a c h  o f  t h e  p a p e r  i s  f u n d a m e n t a l l y  t h a t  o f  p o l i t i c a l  h i s t o r y  

a n d  it  i s  a n  a n a l y t i c a l  o n e ,  b u t  a l s o  r e l i e s  o n  t h e  e m p i r i c a l  

r e s e a r c h  i n t o  t h e  e l i t e s  o f  t h e  p a s t  y e a r s .

A t  f i r s t  t h e  w r i t i n g  a t t e m p t s  t o  c l a r i f y  s o m e  t h e o r e t i c a l  i s s u e s  

r e l a t e d  t o  t h e  t o p i c ,  p r i m a r i l y  t h e  o n e  h o w  t h e  m a s s i v e  

p r e s e n c e  o f  t h e  o l d  e l i t e ,  a t t a c h e d  t o  d i c t a t o r s h i p ,  c a n  b e  

a p p r o a c h e d ,  a n d  w h e t h e r  t h e r e  c a n  e x i s t  a n y  p o i n t  o f  

e v a l u a t i o n .  N e x t  t h e  a u t h o r  s t u d i e s  t h e  p r o c e s s  o f  t h e  c h a n g e  o f  

t h e  s y s t e m ,  t h e  r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  t h e  o l d  a n d  n e w  e l i t e s ,  t h e  

r e t u r n  o f  t h e  s u c c e s s o r  p a r t y  t w i c e  t o  p o w e r  a n d  i t s  c a u s e s ,  a n d  

t h e  a t t e m p t s  o f  t h e  t w o  r i g h t - w i n g  g o v e r n m e n t s  t o  a l t e r  p o w e r  

r e l a t i o n s  a l o n g  a n  a p p r o a c h  o f  p o l i t i c a l  h i s t o r y  a n d  p o l i t i c a l  

s o c i o l o g y .  H e  d w e l l s  n o t  o n l y  o n  c h a n g e s  o f  t h e  p o l i t i c a l  p o w e r  

r e l a t i o n s ,  b u t  o n  t h o s e  o f  t h e  e c o n o m y ,  c u l t u r e  a n d  m e d i a  a s  

w e l l  d u r i n g  t h e  p a s t  1 4  t o  1 5  y e a r s ,  a n d  f i n a l l y ,  s o m e  t h e o r e t i c a l  

c o n c l u s i o n s  a r e  a l s o  d r a w n .

G A B R I E L L A  I L O N S Z K I

D O E S  E L I T E  C O N T I N U I T Y  M A T T E R ?

T h e  a r t i c l e  a r g u e s  f o r  a  n o .  T h e  t r a n s f o r m a t i o n  o f  t h e  e l i t e  c a n  

b e  a n a l y i s e d  f r o m  f o u r  p e r s p e c t i v e s :  a s  p e r s o n a l  c o n t i n u i t y  ( o r  

l a c k  o f  i t ) ,  a s  s o c i e t a l  c o n t i n u i t y  ( o r  l a c k  o f  i t ) ,  a s  s t r u c t u r a l  

t r a n s f o r m a t i o n ,  a n d  f i n a l l y  a s  c h a n g e s  i n  t h e  e l i t e
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c o n f i g u r a t i o n .  T h i s  l a t t e r  d i m e n s i o n  i s  s t r o n g l y  c o n n e c t e d  t o  

t h e  n a t u r e  o f  t h e  e n t i r e  p o l i t i c a l  s y s t e m :  it  s u p p o r t s  i t s  

c o n s o l i d a t e d  a n d  d e m o c r a t i c  c h a r a c t e r  w h e n  c o n s e n s u a l l y  

u n i f i e d  e l i t e s  a r e  i n  d o m i n a n t  p o s i t i o n s .

T h e  a u t h o r  f i n d s  t h a t  t h e  n a t u r e  o f  t h e  e l i t e  c o n f i g u r a t i o n  w i l l  

a n s w e r  t h e  q u e s t i o n s  c o n c e r n i n g  t h e  r e g i m e ’ s  l o w  p e r f o r m a n c e  

a n d  p e a k i n g  e l i t e  c o n f l i c t s  -  t h e  m o s t  t o p i c a l  i s s u e s  i n  H u n g a r y  

i n  t h e  p a s t  y e a r s .  W h i l e  o n  t h e  s u r f a c e  t h e s e  p r o b l e m s  s e e m  t o  

b e  c o n n e c t e d  t o  p e r s o n a l  c o n t i n u i t y ,  t h i s  c a n n o t  b e  p o s i t i v e l y  

p r o v e n .  R a t h e r ,  t h e  w h o l e  e l i t e  c o n f i g u r a t i o n  h a s  t o  b e  

r e c o n s i d e r e d .  I n  t h e  p r o c e s s  o f  s y s t e m i c  c h a n g e  i t  w a s  

g e n e r a l l y  a g r e e d  t h a t  a n  e l i t e  s e t t l e m e n t  t o o k  p l a c e .  T h e  a u t h o r  

a r g u e s  t h a t  t h i s  e v a l u a t i o n  h a s  b y  n o w  b e e n  u n d e r m i n e d :  t h e  

a c t o r s ,  t h e  r a n g e  o f  i s s u e s  a n d  t h e  p o l i t i c a l  o r i e n t a t i o n  o f  t h e  

m a j o r  a c t o r s  h a v e  c h a n g e d  s u b s t a n t i a l l y .  T h u s  t h e  e l i t e  

s e t t l e m e n t  d o e s  n o t  p r e v a i l .

B r i n g i n g  t w o  o t h e r  e l i t e  c o n f i g u r a t i o n  c h a n g e s  i n t o  t h e  f o c u s  

( t h e  t o t a l i t a r i a n  N a z i  r e g i m e ’ s  d e n a z i f i c a t i o n  s t r e s s i n g  p e r s o n a l  

c o n t i n u i t y  a n d  t h e  S p a n i s h  e l i t e  s e t t l e m e n t  a f t e r  t h e  

a u t h o r i t a r i a n  p e r i o d )  t h e  a u t h o r  a r g u e s  t h a t  i n  H u n g a r y  n e i t h e r  

o f  t h e  t w o  c a n  b e  a p p l i e d  w i t h  s u c c e s s .  H u n g a r y  r e p r e s e n t s  a  

t h i r d  t y p e ,  t h a t  o f  p o s t - t o t a l i t a r i a n i s m ,  i n  w h i c h  s y s t e m i c  

c h a n g e  b r o u g h t  f o r w a r d  a  q u a s i  e l i t e  s e t t l e m e n t .  T h e  

l e a d e r s h i p ,  r e p r e s e n t a t i o n  a n d  p o l i c y  d e f i c i t s  t h a t  t r o u b l e  t h e  

H u n g a r i a n  p o l i t i c a l  s y s t e m  a n d  a r e  c o n n e c t e d  t o  i t s  l o w  

p e r f o r m a n c e  f o r  s o m e  y e a r s  c a n n o t  b e  t i e d  t o  p e r s o n a l  

c o n t i n u i t y  i s s u e s ,  r a t h e r  t h e y  h a v e  t o  b e  c o n n e c t e d  t o  t h e  

f a i l u r e  o f  t h e  q u a s i  e l i t e  s e t t l e m e n t .  A n  u n d e r s t a n d i n g  o f  t h e  

n e e d  t o w a r d s  a n  e l i t e  c o n v e r g e n c e  m i g h t  e a s e  t h e  c u r r e n t  

t e n s i o n s  a n d  d i f f i c u l t i e s .

GYORGYLENGYEL

T H E  C I R C U L A T I O N  O F  T H E  H U N G A R I A N  E C O N O M I C  

E L I T E  I N  T H E  9 0 S :  S L O W I N G  D O W N  A N D  C L O S U R E

T h e  r e p l a c e m e n t  o f  t h e  H u n g a r i a n  e c o n o m i c  e l i t e  b e g a n  b e f o r e  

t h e  s y s t e m i c  c h a n g e .  B y  e c o n o m i c  e l i t e  i t  i s  m e a n t  t h o s e  w h o  

c a n  e f f e c t i v e l y  i n f l u e n c e  t h e  r e p r o d u c t i v e  p r o c e s s e s  o f  t h e  

n a t i o n a l  e c o n o m y  w i t h  t h e i r  d e c i s i o n s  a n d  a r e  i n c u m b e n t s  o f  

r e l e v a n t  i n s t i t u t i o n a l  p o s i t i o n s .  T o p  l e a d e r s  o f  g r e a t  

e n t e r p r i s e s ,  b a n k s ,  e c o n o m i c  m i n i s t r i e s ,  a s  w e l l  a s  m e m b e r s  o f  

t h e  e c o n o m i c  c o m m i t t e e s  o f  t h e  P a r l i a m e n t  b e l o n g  h e r e .  T h e  

e m p i r i c a l  s u r v e y s  a b o u t  t h e  e c o n o m i c  e l i t e  a r e  f r o m  1 9 9 0 , 1 9 9 3  

a n d  1 9 9 8 ,  w h i c h  a r e  c o m p a r e d  w i t h  c a d r e  s t a t i s t i c s  f r o m  t h e  

1 9 8 0 s .  T h e  f l u c t u a t i o n  o f  t h e  H u n g a r i a n  e c o n o m i c  e l i t e  

c o n s i d e r a b l y  g r e w  i n  t h e  l a t t e r  h a l f  o f  t h e  1 9 8 0 s .  I n  e a r l y  1 9 9 0 ,  

b e f o r e  t h e  e l e c t i o n s ,  t h e  r a t e  o f  e c o n o m i c  l e a d e r s  p r o m o t e d  t o
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t h e i r  p o s t s  w i t h i n  a  y e a r ’ s  t i m e  w a s  n e a r l y  t w o - f i f t h s .  I n  t h e  

f i r s t  h a l f  o f  t h e  e i g h t i e s  t h e  r a t e  o f  s u c h  l e a d e r s  s a n k  b e l o w  o n e  

q u a r t e r .  F l u c t u a t i o n  w a s  e s p e c i a l l y  l a r g e  i n  t h e  m i n i s t r i e s  a n d  

b a n k s .  T h e  n e w  e l i t e  h a d  n o v e l  f e a t u r e s  a s  r e g a r d s  i t s  s o c i a l  

p r o f i l e .  I t  w a s  a  y o u n g e r  a n d  m o r e  c l o s e d  s o c i a l  f o r m a t i o n  o f  

h i g h e r  s o c i a l  p r e s t i g e  t h a n  i t s  p r e d e c e s s o r .  Y e t  it  a l s o  h a d  

f e a t u r e s  r e m i n i s c e n t  o f  t h e  p r e c e d i n g  e l i t e .  I t  s t i l l  

p r e d o m i n a n t l y  c o n s i s t e d  o f  m a l e  d i p l o m a  h o l d e r s  a n d  f o r m e r  

p a r t y  m e m b e r s ,  a l t h o u g h  m o s t  o f  t h e m  h a d  a l r e a d y  q u i t t e d  t h e  

p a r t y .  I n q u i r i n g  i n t o  w h e r e  t h e  p o s t  o f  a n  e l i t e  m e m b e r  w a s  

p r e v i o u s l y ,  o n e  f i n d s  t h a t  o v e r  t h r e e - q u a r t e r s  h a d  w o r k e d  w i t h  

t h e  s a m e  i n s t i t u t i o n  o r  c o m p a n y  e a r l i e r ,  t o o .  T h i s  i s  in  h a r m o n y  

w i t h  t h e  p r e p o n d e r a n c e  o f  t h e  c o n t i n u o u s  a d m i n i s t r a t i v e  

c a r e e r  p a t t e r n .  I n  t h e  e a r l y  p h a s e s  o f  t h e  c a r e e r s ,  h o w e v e r ,  

i n t e r -  a n d  i n t r a s e g m e n t a l  m o b i l i t y  w a s  c o n s i d e r a b l e .  T o  a  f a r  

g r e a t e r  d e g r e e  t h a n  t h e  a v e r a g e  p o p u l a t i o n ,  t h e  n e w  e c o n o m i c  

e l i t e  w a s  r e a d y  t o  p o s i t i v e l y  e v a l u a t e  m a r k e t  e x p e r i e n c e ,  

g r o w i n g  i n c o m e  d i f f e r e n c e s  a n d  t h e  m e r i t o c r a t i c  e l e m e n t s  i n  

t h e  s e l e c t i o n  o f  l e a d e r s .  A s  f o r  t h e  p a c e  a n d  d e p t h  o f  t h e  

r e p l a c e m e n t  o f  t h e  e l i t e ,  c o m p a r e d  t o  t h e  m a r k e d  c h a n g e s  i n  

t h e  l a t e  1 9 8 0 s ,  s i g n s  o f  d e c e l e r a t i o n  a n d  c l o s i n g  d o w n  w e r e  

d i s c e r n e d  in  t h e  l a t t e r  h a l f  o f  t h e  n i n e t i e s .

mAt e  szabo

„ P E O P L E ”  V E R S U S  T H E  „ E L I T E  M O B I L I Z A T I O N  F R A M E S  

I N  H U N G A R Y  B E F O R A  A N D  A F T E R  1 9 8 9

E l e m e n t s  o f  p o p u l i s m  g a i n e d  t h e  m o m e n t u m  w i t h i n  H u n g a r i a n  

p o l i t i c a l  d i s c o u r s e  a s  f o l l o w s ;

- a n t i - e s t a b l i s h m e n t ,  a n t i - e l i t e ,  a n t i  „ p o l i t i c a l  c l a s s ” , 

n o m e n c l a t u r e  o r i e n t a t i o n

- g o i n g  w i t h  t h e  p e o p l e ,  c i v i l  s o c i e t y ,  n a t i o n a l  a n d  r u r a l  p l u s  

e t h n i c  c o m m u n i t y  i d e n t i t y  a g a i n s t  t h e  „ a l i e n a t e d  a l i e n s ”  

- b l a m i n g  t h e  i n s t i t u t i o n s  a s  e l e c t i o n s  a n d  p a r l i a m e n t a r i s m ,  

w h i c h  m a n i p u l a t e d  t h e  „ p o p u l a r  w i l l ” , t h e  n e e d  f o r  r e v i e w i n g  

e l e c t o r a l  r e s u l t s  o r  e v e n  t o  a n n i h i l a t e  t h e m  a n d  r e p e a t  t h e  

e l e c t i o n s

- n e w  f o r m s  o f  o r g a n i s i n g ,  b u i l d i n g  a n  „ C i t i z e n ’ s  A l l i a n c e s  ” (  

P o l g a r i  S z o v e t s e g )  w i t h  n a t i o n  a n d  c i v i l  s o c i e t y ,  w h e r e  n a t i o n a l  

a n d  r e l i g i o u s  s y m b o l s  p l a y  a  r o l e ,  c u l t u r a l  a n d  s o c i a l  

c o m m u n i t y  b u i l d i n g  t o  e s t a b l i s h  h e g e m o n y  b e y o n d  t h e  s p h e r e  

o f  p o l i t i c s  i n  o t h e r  s o c i a l  s u b s y s t e m s

- r e m a k i n g  t h e  f o r m  o f  t h e  p a r t y  g i v i n g  m o m e n t u m  t o  t h e  

s p o n t a n e o u s l y  d e v e l o p e d  c i v i c  i n i t i a t i v e ’ s  ( p o l g a r i  k o r o k )  o n  

t h e  o n e  h a n d ,  a n d  d i s s o l v i n g  t h e  o r g a n i s a t i o n a l  i d e n t i t i e s  o f  t h e  

c e n t r e  r i g h t  p a r t i e s  w i t h i n  a  c o m m o n  f r a m e  o n  t h e  o t h e r  h a n d .
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T h e s e  e l e m e n t s  o f  p o p u l i s m  e m e r g e d  p a r t l y  b y  r e c a l l i n g  

f o r m e r  e x p e r i e n c e s ,  s t r u c t u r e s  a n d  t r a d i t i o n s  o f  t h e  a n t i 

c o m m u n i s t  d i s s e n t -  a n a l y s e d  u p o n  t h e  l e c t u r e s  o f  I s t v a n  

C s u r k a -  o r  r e f e r r i n g  t o  W e s t e r n  c e n t e r  r i g h t  p a r t y  m o d e l s  i n  

G e r m a n y ( C D U  a s  a  V o l k s p a r t e i )  a n d  I t a l y ( F o r z a  I t a l i a )  w i t h i n  

F i d e s z  M P P  i n  2 0 0 2 .  T h e  l a t t e r  d e v e l o p m e n t  s y n t h e t i s e d  t h e s e  

e l e m e n t s  a l r e a d y  p r e s e n t  w i t h i n  t h e  c a m p a i g n  t o  a  p o l i t i c a l  

s t r a t e g y  a n d  o r g a n i s a t i o n a l  f o r m  w i t h i n  t h e  M a y  2 0 0 3  F i d e s z  

p a r t y  c o n f e r e n c e  c a l l i n g  t h e  p a r t y  w i t h  t h e  n e w  n a m e  t o  

e x p r e s s  t h e  o r g a n i s a t i o n a l  a n d  s t r a t e g i c a l  a l t e r a t i o n s  w i t h i n  t h e  

i d e n t i f i c a t i o n  l o g o  a  „ F i d e s z - H u n g a r i a n  C i t i z e n ’ s  

A l l i a n c e ” ( F i d e s z -  M a g y a r  P o l g a r i  S z o v e t s e g )  o f  t h e  c i v i l  

s o c i e t y ,  n a t i o n  a n d  t h e  c e n t e r  r i g h t  p a r t i e s  u n d e r  t h e  s t r o n g  

l e a d e r s h i p  d e m o c r a c y  m o d e l  o f  V i k t o r  O r b a n  a n d  b a s e d  u p o n  

t h e  g o v e r n i n g  r o l e  o f  F i d e s z .  T h i s  i d e a  o f  t h e  h e g e m o n y  o f  t h e  

r i g h t  b a s e d  u p o n  o n e  o r g a n i s a t i o n a l  f o r m  p r o v o k e d  p o l i t i c a l  

d i s c u s s i o n s ,  a n d  i s  a t  t h e  m o m e n t  r e j e c t e d  b y  t h e  t w o  o t h e r  s t i l l  

e x i s t i n g  p a r t i e s  o f  t h e  R i g h t ,  M D F  a n d  M I E P :  H o w e v e r  

H u n g a r i a n  e l e c t o r a l  s y s t e m  is  m a jo r i t a r i a n  c h a r a c t e r  m a y  

e s t a b l i s h  t h e  b l o c  o f  t h e  r i g h t  w i t h  t h e  h e g e m o n y  o f  t h e  F i d e s z - 

C i t i z e n ’ s  A l l i a n c e  , „ P o l g a r i  S z o v e t s e g ”  d e s p i t e  o f  t h e  p o l i t i c a l  

w i l l  o f  t h e s e  p a r t i e s .

C o n s e q u e n t l y ,  F i d e s z  a s  o p p o s i t i o n  m o b i l i s t  p a r t y  m o v e d  t o  

t h e  s i d e  o f  t h e  „ E u r o s c e p t i c i s t s ”  w i t h  t h e  M I E P ,  w h i c h  r e j e c t e d  

t h e  E u r o p e a n i s a t i o n ,  m e a n w h i l e  M D F  u p h e a l d  i t s  p a r t i s a n s h i p  

f o r  t h e  E U  d e v e l o p e d  a l r e a d y  e a r l i e r .  W h a t  w e  m a y  r e s u l t ,  is  

t h a t  in  H u n g a r y  t h e r e  i s  a n  i n f l u e n t  o p p o s i t i o n  p a r t y  w i t h  r i g h t  

w i n g  p o p u l i s t  c h a r a c t e r ,  c o m b i n i n g  t h e  t r a d i t i o n  o f  t h e  a n t i 

c o m m u n i s t  d i s s e n t  w i t h  t h e  n e w  f o r m s  o f  p o p u l i s m  i n  W e s t e r n  

d e m o c r a c i e s .  F i d e s z  t h i s  w a y  w i l l  m o v e  o n  t h e  e q u i l i b r i u m  

b e t w e e n  p o p u l i s t  m o b i l i s a t i o n  a n d  d e m o c r a t i s a t i o n  a n d  

E u r o p e a n i s a t i o n .  F i r s t  i s  a  s u p p l y  f o r  i t s  v o t e r s  i d e n t i f i e d  w i t h  

t h e  „ c i t i z e n ’ s ” ( p o l g a r o k )  s e c o n d  is  t h e  d e m a n d  f r o m  t h e  E U , 

N A T O  a n d  O E C D  c o u n t r i e s ,  w h e r e  H u n g a r y  s e e k  f o r  s t a b l e  

m e m b e r s h i p  a n d  s u p p o r t .  A t  t h e  m o m e n t  t h e  L e f t  s e e m s  t o  b e  

m o r e  s u c c e s s f u l l y  c o m b i n i n g  p o p u l i s m  a n d  W e s t e r n i s m ,  t h a n  

t h e  R i g h t ,  b u t  t h i s  m a y  c h a n g e  u n d e r  t h e  u n c a l c u l a b l e  a n d  

u n i n t e n d e d  s o c i a l  c o n s e q u e n c e s  o f  E U  a c c e s s i o n  o r  d u r i n g  t h e  

p r e s s u r e s  o f  t h e  s o  c a l l e d  N e w  W o r l d  O r d e r  o f  t h e  U S A ,  a n d  

t h a n  n a t i o n a l i s m ,  p o p u l i s m  f r o m  t h e  R i g h t  c o u l d  b e  t h e  w i n n i n g  

a l t e r n a t i v e  w i t h  m u c h  l e s s  a p p r o v a l  f r o m  t h e  N A T O  a n d  t h e  

E U .


