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BIBÓ-DÍJ 2002

KENDE PÉTER

Mily mértékig tudnak az „egésszel” 
azonosulni Európa 
kis és nagy nemzetei?*

Roppant megtisztelőnek tartom, hogy pályatársaim az elmúlt 
őszön engem tartottak érdemesnek a Politikatudományi Társa
ság Bibó-díjára. Annál is inkább, mert Bibó István az én szá
momra több mint jelképes név. Amint ezt már egyszer, kilenc 
évvel ezelőtt, akadémiai székfoglaló előadásomban elmondot
tam, a francia Raymond Áron mellett Bibó István volt az a gon
dolkodó, akinek a problémamegközelítési módszere és társada
lomelméleti szintézise a legnagyobb hatással volt rám. Még 
pontosabban szólva: e két gondolkodó volt az, aki leginkább se
gített engem abban, hogy világképem a marxista szimp- 
lifikációtól a társadalmi folyamatok és a történelmi tények va- 
lósághívebb érzékelése felé mozduljon el.

„A tout seigneur tout honneur...” Ezt a mai előadást azért is 
illendő Bibó István felidézésével kezdeni, mert mind a két, a kö
vetkezőkben tárgyalásra kerülő fogalom -  mármint Európa és a 
modern európai nemzet képlete -  központi helyet foglal el Bibó 
munkásságában. A nemzetet illetően megállapításom aligha 
szorul bizonyításra. De igaz-e Európa fogalmára nézve is? Nos, 
elég egy pillantást vetni Bibó műveinek tartalomjegyzékére,

* E fejtegetés egy rövidebb, angol nyelvű változata elhangzott a Magyarorszá
gi Európa Társaság 2002. november 29-i szimpóziumán. Az első főrész („Azo
nosulás”) azonban eredetileg egy francia nyelven írt kommunikáció része 
volt, s a krakkói Jagelló Egyetem, valamint a párizsi Fórum International des 
Sciences Humanies közös rendezésében tartott konferencián (Krakkó, 2002. 
szept. 19-21.) került bemutatásra.
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hogy mindjárt szembetűnjön, mekkora súllyal jelenik meg ben
ne Európa. Az „európai egyensúlyról” szóló, valószínűleg 1942- 
ben íródott monumentális kézirattöredéktől a harminc évvel 
később magnóba diktált társadalomelméleti szintézisig -  amely 
jellemzően „Az európai társadalomfejlődés értelm e” címmel je
lent meg a posztumusz kiadásokban -  Bibó István politikai gon
dolatai alapvetően Európa körül forogtak; még a speciális ma
gyar vonatkozások is Bibónál mindig európai keretben, európai 
összehasonlításban kerülnek tárgyalásra.

Nincs mód arra, s talán nem is szükséges, hogy Bibó István 
nemzetfelfogását ehelyütt részletesen taglaljam; ezt a munkát 
éppen nemrégiben végezte el Kovács Gábor,1 Bibó szellemi 
munkásságának egyik legjobb ismerője, akivel különösen eb
ben a tárgyban nem merném felvenni a versenyt. Hadd szorít
kozzam tehát ezzel kapcsolatban arra, amit nemrégiben a Regio 
egy körkérdésére válaszolva mondottam: „A modern nemzetfo
galomnak ezt a kétarcúságát” (tudniillik, hogy egyidejűleg kul
turális és politikai) „mindmáig a legnagyobb érzékenységgel a 
hazáján kívül sajnos még mindig nem eléggé ismert Bibó István 
ragadta meg, (akinek) megfogalmazásai, ezek az egyszerre in
tuitív és tudós szövegek messze fölötte állnak az évtizedek óta e 
tárgyban publikált nemzetközi szakirodalomnak, e már-már be
tegesen burjánzó szakirodalom valamennyi termékének, ideért
ve a legföldicsértebb szerzők legünnepeltebb munkáit is.” 
Hadd tegyem rá a pontot az i-re, s mondjam meg kertelés nél
kül, hogy Bibó István e tárgykörben adott elemzéseit sokkal 
mélyebbnek, sokkal teljesebbnek, sokkal valóságközelibbnek 
tartom, mint a Plamenatzok, Gellnerek, Hobsbawmok és 
Kymlickák összes vonatkozó munkáit, talán csak az egy Hugh 
Seaton-Watsonnak kegyelmeznék meg ebben az összehasonlí
tásban... A jogtudósnak indult, de végül is a történelmi esszé 
műfaja mellett kikötő Bibó István ugyanis m egértett valamit, 
amit a többiek alig, azt ti., hogy az egyén és a nemzet kapcsola
ta alapvetően pszichológiai tény, s mint ilyen vizsgálandó.

Ami mármost Európát illeti, a Bibóra való hivatkozást term é
szetesen megnehezíti, hogy Bibó életében Európa-politikai in
tegrációja éppen csak megindult, de ennek potenciális jelentő
ségét akkor még elfedte -  különösen a keleti térfélen élők sze
me elől -  Európa politikai kettéosztottsága. A Bibó-szövegek jó 
ismerőit talán zavarhatja, hogy a korabeli, például Duna-völgyi 
föderációs tervezgetésekre Bibó István némi szkepszissel tekin
tett: nem hitt abban, hogy a nemzetek között fennálló rendezet
len problémák az államszövetség-alakítás puszta tényénél fog
va megoldódnak. Amint ezt többször is leírta, „a föderáció 
olyan, mint a házasság”; s aki ismeri az életet és az emberi lel
ket, „az tudja, hogy a föderációba is, a házasságba is csak úgy 
szabad belépni, hogy lehetőleg minden függő kérdést elinté
zünk és elrendezünk, m ert különben ezek előbb-utóbb kibújnak,
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s az egész föderáció szilárdságát megrendítik (,.)”2 Ezzel együtt 
Bibó azt vallotta, hogy „híve az európai államszövetségnek” (ez 
1942. évi kéziratának egyik bevezetőjében olvasható), csupán 
attól nem hagyja magát eltéríteni, hogy „a területi kérdések sta
bilizálása előfeltétele az európai államszövetség működésé
nek”3, Bibó István munkássága tehát még ebben a témakörben 
is inspiráló.

Ezzel át is térek az előadásom címében megjelölt téma tá r
gyalására, amely két ütemben fog végbemenni: előbb az „egész
szel való azonosulást” mint olyat veszem szemügyre, azután pe
dig a kis és a nagy nemzetek helyzete közötti különbségeket fo
gom vizsgálni.

I. „AZONOSULÁS”

Kezdem tehát az „azonosulás” fogalmával. Mindenekelőtt azt 
szeretném világossá tenni, hogy amikor valaki azonosul egy ki
sebb vagy nagyobb egésszel (intézménnyel, közösséggel), ez 
nem jelenti, hogy „azonosnak” tartja magát vele, hanem csupán 
annyit jelez, hogy oda tartozónak nyilvánítja magát, illetőleg 
hogy a szóban forgó egész céljait, elveit stb. a magáénak is te
kinti. Ez a különbségtétel azért fontos, mert mostanában túl 
sokszor és túl könnyedén esik szó kollektív (pl. nemzeti vagy ki
sebbségi) „azonosságról”. Mintha bizony a kollektív képződmé
nyeknek, nevezetesen a nyelvi vagy etnikai alapon 
számontartott népcsoportoknak ugyanúgy lehetne önazonossá
guk, mint az egyénnek!

Kollektív azonosság... Ideje volna leszámolni ezzel a nagyon 
is gyanús hátterű és tudományosan megalapozatlan képzelődés
sel. Egy kollektivitás, amely az idő folyásával nemcsak biológi
ailag újul meg, hanem a környező világ hatása alatt is folyvást 
változik, soha sehol nem marad olyan értelemben „azonos ön
magával”, mint az egyén, amelynek erre vonatkozó tudata kiirt- 
hatatlan ontológiai adottság, olyan szubjektív tényállás, amelyet 
legfeljebb lelki betegségek (skizofrénia, Alzheimer-kór) kezd
hetnek ki, s amelynek az agyhalál vet véget. Az ún. kollektív 
azonosság puszta metafora, amelyhez szubsztanciát próbálnak 
hozzárendelni, de ez az ún. szubsztancia csupa szerzett tulaj
donságból áll -  úgy mint nyelv, gesztusok, ízlések, szokások -, 
amelyeket az egyén a kultúra közvetítésével sajátít el, de 
ugyancsak kulturális folyamatok hatása alatt, vagy akár szuve
rén akaratából is elvethet magától, hogy más tulajdonságokat 
vegyen fel. Nem volna-e tehát helyesebb csoportok esetében 
nem „azonosságról”, hanem Jellegzetességekről” beszélni, 
amelyeket a csoporthoz tartozó egyedek egy tanulási folyamat
ban, a spontán vagy kényszerű azonosulás révén, s általában az 
imitáció mechanizmusainak közvetítésével sajátítanak el, s
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őriznek meg mindaddig, amíg más akkulturációs hatások alá 
nem kerülnek? Ha viszont így van -  s szerintem így van akkor 
máris elmosódik a határ „identitás” és „identifikáció” között, 
mármint abban az értelemben, hogy a kollektív identitásnak ne
vezett dolog mögött jórészt -  vagy talán kizárólag -  identifikáci
ós mechanizmusok hozamát, azoknak többé-kevésbé stabil kol
lektív eredőjét kell keresni. Amely eredő persze individuális 
megjelenésében, személyről személyre haladva, nagyon is vál
tozó lehet.

Teljes mértékben az egyén csak az archaikus társadalmakban 
azonosul csoportjával -  s ez is inkább hipotézis, mint dokumen
tált bizonyosság. A társadalom fejlődésével az eredetcsoportok 
összetettebb hálózatok, társadalm i, gazdasági és politikai 
„rendszerek” részévé válnak, ami természetesen nem marad 
hatás nélkül az egyén és a csoport kapcsolatára. A modern tá r
sadalmakban minden egyes egyén különféle -  rokonsági, tele
pülési, foglalkozási, vallási, életkori stb. -  csoportok de facto 
„tagja”; ezek a csoportok különféle módon szerveződnek, s más
más módon kapcsolják magukhoz a hozzájuk tartozókat. Hogy 
milyen mértékben azonosul az egyén ezekkel a csoportokkal, il
letve kötésekkel, az részben rajta is múlik, miközben az irány
adó mérték az adott társadalmi rendszerre jellemző individua
lizáció foka szerint nagyobb vagy kisebb. Vannak csoportok, 
amelyekkel csak annyiban „azonosulunk”, hogy osztjuk ízlésü
ket, helyeseljük céljaikat, s az általuk nyújtott minták szerint 
szervezzük meg életünket, illetve annak valamely szegmentu
mát (mondjuk, a szabadidőnket). Más csoportok irányában ez
zel szemben hűségre és szolgálatra érezzük magunkat kötelez
ve. Leginkább a család, a haza és a vallás tartozik ezek közé, de 
egyeseknél a politikai hovatartozás is. Az is közismert, hogy az 
életkörülmények változásával vagy a külvilágban végbemenő 
fejlemények hatása alatt ugyanaz az egyén más és más célcso
porttal azonosulhat kitüntetett módon, illetve módosíthatja az 
azokhoz való kötődése hőfokát. A modern világban tulajdonkép
pen csak egyetlen kollektív kötelék van, amely sem nem bont
ható fel, sem nem választható voluntarista módon: az pedig az 
anyanyelv, vagyis a gyermekkorban elsajátított s privilegizált 
szerephez jutott (családi, helyi, nemzeti) nyelv.4 Az aztán m ár 
egy másik kérdés, hogy ez a nyelv mennyire köt bennünket egy 
adott politikai és közigazgatási kerethez.

Ezzel el is érkeztünk a kollektív azonosulásnak ahhoz a kitün
tetett -  de úgy is mondhatnám, hogy neuralgikus -  területéhez, 
amelyet úgy hívunk, hogy „nemzet”. Többé vagy kevésbé min
denki egyetért abban, hogy a modern korra jellemző kollektív 
azonosulások közül, legalábbis Európában, a nemzetnek neve
zett politikai -  és részben kulturális -  entitáshoz való tartozás 
érzése lett az, aminek az érzelmi hőfoka a legnagyobb, s ami 
mint a kötelesség vagy a hűség forrása -  belső kényszere -  lég-
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inkább jelen van az egyén választásaiban, illetve annak spontán 
önbesorolásaiban. Előbb vagyok magyar vagy francia, s csak 
ezt követően sorolom magam a munkások, a tanárok, a zenészek 
vagy a futballisták közé. A nemzetiség tehát nagyon átfogó ke
ret -  mindamellett vitatható, hogy csakugyan nincsen-e a mo
dern világban más, hasonlóan átfogó vagy éppen nála is átfo
góbb csoportkeret? Hogy állunk például a vallási krédóval vagy 
a forradalmi eszmékre épülő politikai kötődésekkel? Vagy azok
kal a mozgalmakkal, amelyek környezetvédelmi vagy karitatív 
szellemben gyakorolják az emberiség vallását? Igaz-e, hogy 
ezekből a XX. század végére minden internacionalista töltés ki
veszett, s ennélfogva nemigen állíthatók egy sorba a nemzeti 
kötéssel, az ahhoz kapcsolódó érzés erejével? De még ha ebben 
a képzeletbeli versenyben egyértelműen a nemzetet nyilváníta
nánk is győztesnek, akkor is felvethető volna a kérdés, hogy k i
zárólagos jellegű-e a nemzeti lojalitás, más szóval hogy a saját 
nemzetemhez való erős érzelmi kötődés és a hűség nem kap- 
csolható-e össze nemzetek feletti szolidaritással és elkötelezett
séggel? Ez a kérdés pontosan az európai integráció kapcsán kell 
hogy foglalkoztasson minket, s vár tehát közelebbi elemzésre.

Nézzük előbb a nemzetet mint kötést. Nyilvánvaló, hogy ez a 
dolog a gyerekkorban, ha nem is a születéssel, de az eszmélés- 
sel, a világra való ráébredés pillanatával kezdődik. Egy iskolás 
gyerek számára, legalábbis Európában, az ország és a nyelv, 
amelyhez tartozik, ugyanolyan közvetlenül megélt adottság, 
mint az, hogy fiú-e vagy leány, s hogy vannak-e szülei. (Persze 
vannak külföldön születettek, de ezzel most ne bonyolítsuk a 
képletet.) Az alaphelyzet tehát az, hogy magyarnak, dánnak, 
lengyelnek vagy franciának születek, mint ilyen eszmélek rá a 
társadalmi életre, s csak a továbbiakban szerzett tapasztalataim 
nyomán fedezem fel, hogy vannak más nemzetek is, hogy ez a 
születési adottság nem ugyanolyan visszavonhatatlan, mint az, 
hogy fiú vagyok-e vagy leány, mindenesetre nincs ugyanúgy be
leírva a génjeimbe, tehát a természetembe, mint amaz. A szüle
tési adottságot nemzeti identitásnak elnevezni nyilvánvalóan 
visszaélés a szavakkal, ámbár kétségtelen, hogy a különböző 
nemzetek tagjait -  az általuk beszélt nyelven túl -  különféle be- 
idegzettségek (pl. gesztusok), ízlésbeli különbségek (pl. az éte
lek megítélésével kapcsolatosan), vagy ahogyan Norbert Elias 
mondja, a habitusok sajátossága is5 megkülönbözteti egymástól. 
Minthogy Bibó-díjasként szólalok meg itt, hadd jegyezzem meg, 
hogy Bibó a maga részéről soha nem beszél nemzeti „identitás
ról”, még a „nemzeti sajátosság” fogalmát is lehetőleg kerüli, 
ezzel szemben foglalkoztatja őt az eszmék (pl. a demokratikus 
eszme) önazonossága, valamint az eszmék deformálódásából 
eredő problémák. De ezt csak zárójelben említem.

Visszatérve mármost előbbi gondolatmenetemhez, vagyis a 
nemzetemmel való azonosulás geneziséhez: van tehát egy szü
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lőföldhöz kötött és a családi, iskolai (stb.) környezet által közve
tített alapadottság, de mire felnövök, mire önálló személlyé vá
lók, észreveszem, hogy a nemzetemmel való érzelmi és politikai 
viszonyomat én magam is alakítom, s ha -  mondjuk -  magyar 
vagyok, ez részben azért is van, mert az akarok lenni. S ekkor
tájt döbbenek rá arra, hogy ún. nemzeti azonosságom voltakép
pen nem más, mint egy spontán asszimilált kultúra és egy töb- 
bé-kevésbé tudatosan végrehajtott azonosulás közös eredője. 
Vagyis miközben fiú vagy leány természettől fogva vagyok, 
akármennyire kapálódznám is ellene, magyar vagy dán vagy 
francia azáltal vagyok, hogy annak tekintem, annak akarom te
kinteni magam, s még az is, aki -  nemzeti szempontból -  kettős 
kötöttségben él, lelke mélyén többnyire eldönti, hogy mennyire 
ez és mennyire az, hogy mégis miért inkább ez, mint az...

Amire e gondolatsor révén ki akarok lyukadni, az mindössze 
annyi, hogy mint minden kollektív azonosulásnak, a nemzet vál
lalásának is van egy voluntarista komponense. Lényegében e r
ről szól Benedict Anderson nacionalizmuselemzése és valami 
ilyesmit sugall Hobsbawm is.6 Ebből viszont az következik, 
hogy az az átfogó politikai-kulturális közösség, amellyel kitün
tetett módon azonosulok, lehet más jellegű is, mint a jelen pil
lanatban adott államnemzet. A fő azonosulás egyesek számára -  
gondolok itt bizonyos kisebbségi népcsoportokra -  m aradhat 
nemzet alatti szinten. Mások esetében kiléphet a nemzet fölé. 
Egy nemrég közzétett, a köztársasági eszme jövőjét latolgató ta
nulmányomban a következőket írtam: „Ha a nemzetet -  bár
mely modern nemzetet -  összekötő társadalmi szerződés sark
pontja a jog és a szabadság univerzális elveiben való egyetértés, 
a Habermas által „alkotmányos patriotizmusnak” nevezett é r
zés, akkor az együvé tartozás politikai érzülete, amely az elmúlt 
két évszázadban elsősorban a nemzeti identitás formájában je 
lentkezett, a történelmileg adott nemzeti határokon túl kiter
jeszthető mindazon államok politikai-emberi-polgári-civil kö
zösségére, amelyek ugyanezen elvekben megegyeznek. Ez a ki
jelentés mint látjuk, feltételes -  »ha...akkor...« -, s Európa jövő
je, amely e lehetséges fejlődési trendnek első kísérleti terepe, 
nyilvánvalóan e feltétel teljesülésén múlik.”7 

Az egyik nagy kérdés itt persze az, hogy a fentiekben munka- 
hipotézisként felvillantott újfajta „alkotmányos patriotizmus” 
miért éppen Európához kapcsolódjék -  miért inkább Európá
hoz, mint egy más kontinensekre is kiterjedő, még átfogóbb ál
lamközösséghez, mondjuk például az Atlanti Szövetséghez? A 
válasz egyáltalában nem olyan evidens -  miközben másrészt 
mintegy ösztönszerúen érezzük, hogy bármily megalapozott le
gyen is a kollektív többes számnak ez a kiterjesztése, a dolog 
csak bizonyos dimenzión belül működőképes. Európa mellett 
továbbá még szól az is, hogy civilizációs és -  bizonyos fokig -  
kulturális közösség, amelyet valamilyen szélesebb értelemben
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a közös történelem formált, s amelynek tagjait -  beszéljenek 
bár harminc különféle nyelvet! -  összekapcsolja a földrajzi kö
zelség, a kommunikációs eszközök kontinentális hálózata, a te
lepülési formák és életmódok hasonlósága, a kölcsönös kíván
csiság hajtotta tömegturizmus, s még számos más tényező. Az 
az érzés, hogy „európaiak vagyunk”, s hogy közünk van egy
máshoz, sokkal kevésbé absztrakt, sokkal kevésbé spekulatív 
jellegű, mint -  mondjuk -  a világpolgárság eszméje.

Itt azonban egy nagy nehézséggel találjuk szemben magun
kat. Azonosulni (a szó politikai értelmében) csak valami tényle
gesen létező politikai entitással lehet, valamivel, aminek hatá
rai vannak, s ami -  más entitásokkal találkozva -  összehangolt 
cselekvés formájában jelzi különbözőségét, s áll ki érdekei mel
lett.8 Attól, hogy civilizációs közösséget képez, még sem Euró
pa, sem a szélesebb értelemben vett Nyugat nem áll össze olyan 
entitássá, amellyel politikailag azonosulni lehetne. Attól sem 
válik azzá, hogy többé-kevésbé tudatában van közös érdekei
nek, illetve hogy e tárgyban nívós vitákat folytat erre alkalmas 
intézmények keretében. Az Európai Uniónak nevezett politikai- 
jogi-gazdasági entitás még földrajzilag sincs igazán lehatárolva; 
nyílt vita tárgya, hogy közép- vagy hosszabb távon egy Törökor
szágnak vagy egy demokratizált Ukrajnának helye van-e ben
ne?9 Európa lehatárolásának van azonban még egy ennél is na
gyobb akadálya: nevezetesen az európai gondolkodásmódnak, 
vagy veretesebben szólva „az európai szellemnek” az a hajla
ma, hogy egyetemes emberinek tételezze magát. Ez magában 
véve nem hiba, hiszen ettől tudott az európai emberek kultúrá
ja egyetemes értékek forrásává válni; ugyanakkor az „egyete
messel” való azonosulás megnehezíti az európaiak számára, 
hogy az egyetemestől elkülönülő partikuláris entitásként visel
kedjenek a nemzetközi politikában, vagy ha úgy tetszik, „a né
pek színterén”. Az Amerikai Egyesült Államokat, Európának 
ezt a messzire szakadt gyermekét, ugyanilyen megfontolások 
szemmel láthatóan nem bénítják: ezért is tud világhatalomként 
létezni. Materiális adottságait tekintve Európa is lehetne világ
hatalom, e szerep betöltésében azonban akadályozza őt egyfelől 
a belső egyetértés hiánya, másfelől pedig az az állandó konfú
zió, amely Európát az egyetemes emberivel való azonosulás fe
lé húzza. A saját nemzettel való azonosulást ez nem zavarja, de 
amikor a szűkebb (nemzeti) közösségtől valami nagyobb felé 
kellene kilépni, akkor ez a nagyobb az európai fejekben több
nyire nem Európa képében jelentkezik, hanem valamilyen ho
mályosan felsejlő és földrajzilag lehatárolatlan „világszolidari
tás” képében. Megsegíteni a szicíliai vagy a lengyel parasztot? 
Igen, de ne feledkezzünk meg a burundiról sem!...
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II. KIS ÉS NAGY NEMZETEK

Ideje azonban, hogy az előadásom címében tett ígéretnek eleget 
téve végre Európa kis és nagy nemzeteiről is mondjak valamit.

Előadásom első részében azt próbáltam kimutatni, hogy egy 
(vagy több) nagyobb „egésszel” való azonosulás mechanizmu
sai minden emberben ott szunnyadnak, s ez természetesen az 
európai emberekre is vonatkozik. Ehhez csatlakozóan arra a ne
hézségre hívtam fel a figyelmet, amelyet Európának mint zárt 
egésznek a fogalmi megalkotása és az európaiak részéről való 
elfogadása képez. A hátralévő időben arra a kérdésre keresek 
választ, hogy ebből a szempontból nézve van-e különbség Euró
pa kisebb és nagyobb nemzetei között.

Kezdjük a nagyobbakkal. A „nagyobb” itt nem a népesség lét
számára utal, hanem a szóban forgó nemzeteknek a történelem
ben, illetőleg a jelenkori nemzetközi politikában játszott szere
pére. Más szóval -  minden további indokolás nélkül -  itt a fran
ciákról, a németekről és az angolokról lesz szó, szemben a töb
biekkel, akik hozzájuk m érten „kis” vagy „közepes” nemzetek
nek minősíthetők.

Európa e három nagyobb nemzetével az első probléma az, 
hogy mindegyikük volt -  ki-ki a maga idejében -  Európa vezető 
hatalma (Anglia még ennél több is), s ebből kifolyóan csak na
gyon nehezen tudják az európai történelmet úgy elképzelni, 
hogy az ne körülöttük forogjon. Magát az európai integrációt is 
jelentős részben azért fogadták el, mert úgy vélték, hogy önálló 
hatalmi befolyásuk visszaszorulását (Németország esetében: 
összeomlását) egy ilyenfajta összefogással, egy ilyen újfajta po
litikai konstrukcióval tudják majd a leghatékonyabban ellensú
lyozni. Ennek megfelelően az Európai Unió a franciáknak első
sorban Franciaország meghosszabbítását, az angoloknak az an
gol befolyás kiterjesztését jelenti, a németeknek pedig azt a pá
ratlan lehetőséget, hogy markáns nemzeti karakter és érdemle
ges saját diplomácia nélkül is megint fajsúlyos, de ugyanakkor 
félelmet nem keltő nemzetközi tényezővé váljanak. Vagy ahogy 
Zbigniev Brzezinski oly szellemes tömörséggel megfogalmazta: 
„Európával Franciaország a feltámadást, Németország a meg
váltást célozta meg...”10 Ehhez talán még annyit lehetne hozzá
tenni, hogy Anglia, a perfid Albion, miután szokása szerint 
előbb a kivárás taktikáját választotta, a jó pillanatban azután 
megragadta a kínálkozó opportunitást...

Egy bosszús brit miniszterelnök mondotta egyszer, hogy 
„amikor De Gaulle Európát mond, akkor Franciaországra gon
dol”. Azt hiszem, hogy annak, ahogyan az említett nagyobb 
nemzetek Európával azonosulnak, ez a mondás a legjobb para
digmája. Bővebben kifejtve ez azt jelenti, hogy Európát mind
egyikük hallgatólag saját magával azonosítja, hogy eleve abból 
indul ki: Európának mint egésznek csak az lehet jó, ami nekik
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(németeknek, franciáknak, angoloknak) is közvetlenül hasznos. 
Kompenzációk fejében kisebb engedmények természetesen te
hetők, ezzel szemben éles, sőt merev elutasításra fog találni 
minden olyan unión belüli kezdeményezés, amely azt eredmé
nyezné, hogy Franciaország ezentúl kevésbé legyen francia, 
Anglia kevésbé legyen angol, Németország kevésbé legyen né
met, mint eddig volt. Ugyanezt másképp fogalmazva: francia 
szemmel nézve az ideális európai jövő képe az, hogy Európa a 
maga egészében egyfajta nagy Franciaországgá válik -  s valami 
hasonló mondható el a németek és az angolok jövőképéről, ha 
talán a németek esetében egy csöppet kevésbé kategorikusan is.

Az európai alkotmány nyelvére lefordítva ez persze három 
különböző Európát eredményez, amelyeknek mindegyike más
képp és másképp volna „egész”. A német Európa föderatív vol
na, mintegy a Német Szövetségi Köztársaság mintája szerint, 
amelyben az alkotórészek -  a tagállamok -  aránylag kevés szu
verén hatalmat tartanának meg, minthogy állami kompetenciá
ik nagyobb részét átruháznák a szövetségi központra. Az angol 
Európa alapjában véve szabadkereskedelmi övezet volna, ame
lyen belül mindenki megtarthatná saját törvényeit, szokásait, 
szabályozási elveit, mértékegységeit (pl. az unciát és az inch- 
et), s az uniónak nevezett egész inkább konzultációs központ
ként, mint politikai egyesítésre és jogharmonizációra törekvő 
kormányzatként működne. (Az Európai Unió tényleges fejlődé
se ezen a szabadkereskedelmi ideálon persze m ár réges-rég túl
haladt, s őfelsége kormánya ezt kénytelen-kelletlen el is fogad
ta, de lelke mélyén soha nem nyugodott bele.) Lássuk végül a 
francia koncepciót. Az angoltól ez abban különbözik, hogy pozi
tívan igenli a bürokratikus jogharmonizációt csakúgy, mint a 
közös kasszából fedezett közpolitikái programokat, továbbá 
hogy célnak tekinti egy közös európai szubjektum megjelenését 
a világszínpadon. A némettől viszont abban különbözik, hogy a 
föderatívnak nevezett, de alapjában kormányközi alapon műkö
dő központra a tagállami szuverenitásnak csak egy igen-igen 
csekély részét kívánná átruházni: ezt nevezte el Chirac „nem
zetállamok föderációjának”, ebben a szellemben irányítja a 
konvent munkáját Giscard, s ezt a felfogást öntötte kész alkot
mányszövetség formájába Róbert Badinter (ennek nagy vonala
it Budapesten is bemutatta). Másképp, illetve rövidebben fogal
mazva, a franciák szeme előtt tehát a jelenlegi status quo lebeg 
mint nec plus ultra ideál; az angolok, ha rajtuk múlna, egy ide
ális (bár soha nem létezett) tegnap Európáját valósítanák meg, 
kb. olyan intenzív kapcsolatrendszerrel, mint amely a brit 
Commonwealth országait jelenleg összeköti; a németek ezzel 
szemben egy kontinentális méretű tényleges föderáció irányá
ba indulnának el, végső soron még azt is vállalva, hogy nemcsak 
a jó pénzüket olvasztják be egy mindenki más által rongálható 
közös valutába, hanem hogy előbb-utóbb az ország tartományai
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is egy európai méretű és többnyelvű Bundesrepubliknak lesz
nek alárendelve. Egyedül a nagyobb nemzetek közül a németek
-  úgy tűnik -  egy ilyen európai „egésszel” is képesek volnának 
azonosulni.

Most pedig nézzük, mi várható e vonatkozásban Európa ki
sebb nemzeteitől. Őket a nagyoktól nyilvánvalóan először is az 
különbözteti meg, hogy az „egész” alakítására nekik mindig 
sokkal kisebb befolyásuk lesz, mint amazoknak; hogy egyetlen 
pillanatig sem képzelhetik, hogy a jövő Európája az ő képükre 
és hasonlatosságukra formálódik majd ki. Ilyenformán az 
„egész” számukra mindig idegenebb lesz, mint a nagyok számá
ra (ezt egyebek között az a tény is kifejezi, hogy az unió szerve
in belüli munkanyelvként csak a francia, a német és az angol 
jön számításba). A kicsik azonosulását továbbá az is nehezíti, 
hogy az unióban folyó vitákban, illetve a döntéshozatal pillana
tában ténylegesen mindig valamelyik „nagy” álláspontjával, va
lamelyik „nagy” körül kialakuló többségi koalícióval kell azono
sulni. Nincs kizárva persze, hogy a belső döntési struktúrák re 
formja révén a kisebb államok között létrejövő esetleges koalí
ciók a jelenleginél nagyobb súlyra tesznek szert, de ma még ez 
sem bizonyos. Ezt a kisebbrendűségi tudatot csak részben el
lensúlyozza az a megfontolás, hogy -  ha jobban belegondolunk 
Európa múltjába -  az utolsó fél évszázadi békés integrációnak 
nyilvánvalóan a törékeny kicsik a legnagyobb nyertesei! Ők 
azok, akiknek mindenképpen szükségük van egy nagyobb hata
lom védőpajzsára, illetve valami olyan szerződésrendszerre, 
amelyben a „nagyok” egymást fenntartják.

Hadd térjek vissza azonban egy pillanatra a nyelvi problémá
hoz. Az egésszel való azonosulás nehézségét szemléletesen pél
dázta az elvben most már tagnak számító tizek képviselőinek 
bevonulása és első megszólalása az Európa-parlamentben. 
Csaknem mindegyikük tüntetően a saját nemzeti nyelvén szó
lalt meg, ezzel is jelezve, hogy ha politikailag integrálódik is, 
kulturális méltóságát azért nem adja fel. Ezt az unió egyébként 
nem is követeli, sőt éppen hogy a különösségek papírforma sze
rinti egyenlőségét szentesíti azzal, hogy annyi hivatalos nyelve 
van, ahányat államnyelvként használnak a tagállamok, legye
nek azok kicsik vagy nagyok. 2004-re tehát, ha minden a jelen
legi forgatókönyv szerint történik, az unió hivatalos nyelveinek 
száma a jelenlegi 11-ről 19-re fog növekedni (a tíz új tag ugyan
is csak 8 új nyelvet hoz magával), ami mellesleg szólva a tolmá
csok munkapiacának hatalmas fellendülését ígéri, hiszen 19 hi
vatalos nyelv 342 tolmácsolási relációt teremt.11 Ez az ára a 
nyelvek egyenlőségének, illetve annak a -  lényegében konföde
rációs jellegű -  együttműködési képletnek, amely kizárja a 
nyelvi uniformizálást, egyetlen kisebb nyelvet sem akar a na
gyobbak oltárán feláldozni.
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Az unió nyelvi problémája azonban az előbbi példa ellentété
vel is szemléltethető. Képzeljük el ugyanis, hogy egy magyar, 
lengyel, szlovén vagy észt politikus azzal az elhatározással lép 
be az unió valamelyik üléstermébe, hogy első megszólalásával 
is mindjárt az egészhez való tartozását demonstrálja. Melyik 
nyelvet választhatja akkor szűzbeszédéhez? Ha franciául szólal 
meg, eo ipso a francia Európa hívének színében mutatkozik be. 
Ha németül, akkor nolens-volens a német klánhoz tartozónak 
láttatja magát, mintegy felélesztve és piedesztálra emelve a 
Mitteleuropa tradíciót. Marad hát az angol, amely -  mint ko
runk máris győztes világnyelve -  egyszersmind semlegesebb, 
színtelenebb és szagtalanabb, mint a német vagy a francia. 
Ugyanakkor ez az a nyelv, amely valamennyi nagy európai kul- 
túrnyelv közül a legkevésbé európai (mármint mai használata 
szerint). Más szóval abban a pillanatban, ahogy angolul szólalok 
meg., s legyen bár akcentusom cambridge-i, máris túlléptem 
Európa határain, s valami ennél globálisabbal azonosulok, vala
mivel, aminek súlypontja nyilvánvalóan nem a La Manche csa
torna és a Boszporusz között helyezkedik el. Bajos dolog tehát a 
megszólalásomhoz választott nyelvvel a tiszta európaiságot ki
fejezésre juttatni!

Ezzel együtt a kis nemzeteknek az európai egésszel való azo
nosulása azért könnyebb, mint a nagyoknak, mert hiszen a nem
zetközi politika erővonalait és a globalizálódó világ gazdasági 
kényszerűségeit figyelembe véve annál jobbat, mint egy euró
pai egész részévé válni, nem remélhetnek. Már az Európai Kö
zösség kezdeti időszakában is megfigyelhető volt, hogy a kis or
szágok (a nevezett korszakban a Benelux-országok) sokkal eltö
kéltebben voltak pro-európaiak, mint a nagyok; a népességileg 
nagyok közül csak Olaszország volt még ugyanilyen lelkesen 
európai, de részben talán ugyanabból az okból, vagyis hogy vi- 
lágpolitikailag ő sem nagyon rúghatott labdába...

Az Európai Közösség fokozatos kiszélesedésével jelentősen 
megnőtt a közösségben helyet foglaló kisállamok száma -  az 
alapító hatok mellé felvett kilenc új tagállamból hetet sorolha
tunk ezek közé s bár eleve azt lehetne gondolni, hogy az új ta 
gok általában, s ezen belül a kisebbek különösen elkötelezett és 
lelkes támogatói az európaiságnak, a tapasztalat szerint ezek 
körében épp ellenkezőleg, erősebben jelentkezik a közös intéz
ményekkel szembeni bizalmatlanság, valamint a nemzeti önzés
ből táplálkozó euroszkepticizmus, mint az alapítók körében. A 
megállapítás persze csak akkor volna pontos, ha külön tárgyal
nánk a politikai elitek Európa-beállítottságát és külön a széle
sebb közvéleményt. Elég ezzel kapcsolatban arra emlékezni, 
hogy az ír választók első menetben elvetették a nizzai egyez
ményt, s hogy ezek után mekkora erőfeszítésébe került az ír po
litikusoknak -  pártállásuktól szinte függetlenül -, hogy válasz
tóik többsége a második menetben igennel szavazzon. Ezzel
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szemben Ausztriában a hivatalban lévő kormány és a köznép 
(illetve annak többsége) együtt haragudott meg az unióra, ami
ért az országukat a Haider-párt kormányba emelése miatt meg
leckéztette. E kiélezett helyzetben, ahol bizonyos értelemben 
Ausztria igazsága és a nagyobb Európa elvi álláspontja között 
kellett választani, az osztrák nép nagy többsége az elsővel azo
nosult, nem pedig a másodikkal.

A 2003-ban felvételükre váró új jelöltek -  az egy Lengyelor
szág kivételével -  szintén kisállamok, sőt hat esetben (balti ál
lamok, Szlovénia, Málta és Ciprus) feltűnően kicsik. Hogy az 
unióba való felvételt valamennyien hőn óhajtják, ez nem szorul 
bővebb bizonyításra. A bebocsátási óhaj mögött azonban első
sorban gazdasági várakozások állnak, másodsorban pedig s tra
tégiai megfontolások, amelyek mélyén még egyfajta hiúság is 
dolgozik: „ismerje el végre a Nyugat, hogy mi is Európa integ
ráns része vagyunk!” Nagy kérdés azonban, hogy e gyakorlati
as megfontolásokon és e hiúsági szempontokon túl megvan-e a 
felvételre váró országok népében az európai „egésszel” való 
azonosulás készsége, pontosabban hogy milyen mértékben van 
meg ez a készség, s hogy milyen hatással lesznek rá az integrá
cióval járó tényleges tapasztalatok. Nem hiszem, hogy az 
„eurobarométer” eddigi felméréseiből bármilyen -  mégoly óva
tos -  következtetés is levonható volna erre vonatkozóan. Ahogy 
egy kitűnő brit társadalomtudós (Peter Wiles) egy ízben megje
gyezte, „megalapozott jóslatokat tenni csak a múltra vonatkozó
an lehet”.

*
/

Fejtegetésem végéhez közeledve most már lassan illendő volna 
válaszolni az előadás címében feltett kérdésre, s különösen az 
abban megbújó nagyságrendi problémára („mily mértékig?”). 
Az eddigiek alapján -  s itt nem is annyira saját fejtegetéseimre, 
mint inkább a tények mindenki által látható alakulására célzok
-  annyit máris megállapíthatunk, hogy az európai „egésszel” 
való teljes azonosulástól még sok fényévi távolságban vagyunk. 
Ennek oka nem az, hogy egy Európa méretű nemzet-, illetve ál
lamközösséggel nem lehet azonosulni: előadásom első fele pon
tosan azt próbálta argumentumokkal alátámasztani, hogy lehet. 
Az azonosulás alacsony fokának magyarázatát egyrészt az euró
pai egész meghatározatlanságában -  vagy, ha úgy tetszik, szer
vileg adott többértelműségében -  kell keresni, másrészt annak 
az inerciának az erejében, amely Európa lakosait -  a kisebb 
nemzetek polgárait csakúgy, mint a nagyobbakét -  saját szű- 
kebb, nyelvi-kommunikációs közösségükhöz köti. Európa mint 
egységes politikai közösség -  tehát az európai „nemzet” -  akkor 
jöhetne létre, ha ezek a szűkebb, nemcsak nyelvileg, hanem a 
politikai határok által is szétszabdalt kommunikációs közössé
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gek valahogyan összeolvadnának, s egyetlen, mind politikai, 
mind kulturális értelemben megszakítatlan kommunikációs te
ret képeznének. Megfogalmazásom e ponton habermasi, a való
ságban azonban Európában minden komolyabb megfigyelő 
egyetért abban, hogy Európának közös intézményi és jogrend
szere ugyan már van, de olyasmiről, mint „európai közvéle
mény” korántsem lehet beszélni. Még az Európai Parlamenten 
belül sem, amely pedig hivatása szerint erre kellene, hogy szol
gáljon.

Ha meg akarjuk érteni, hogy miért várat magára e kommuni
kációs közösség kialakulása, akkor megint bízvást fordulhatunk 
Bibóhoz -  s talán stílusos is, hogy a konklúzióban őhozzá térjünk 
vissza. „Az európai egyensúlyról és békéről” szóló fogalmazvá
nyában, a francia forradalom következményeiről szólva Bibó 
István arra hívja fel a figyelmet, hogy a nemzetnek, mint de
mokratikus közösségnek úgyszólván mindenütt sikerült maga 
felé fordítania azt az érzelmi melegséget, amely korábban a ki
sebb, szűkebb, helyi közösségeknek volt fenntartva.12 Más té
nyezők mellett -  amelyek között én első helyen az európai tá r
sadalmak szekularizációját említeném, s ennek következtében a 
vallásos érzelmek transzferálását a hús-vér „nemzetre” -  innen 
eredeztethető a nacionalizmus hőfoka és feszítő ereje. A nagy 
kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy ez a folyamat -  mármint a 
nemzetalakulásra jellemző érzelmi transzfer -  megismételhető- 
e? Van-e kilátás arra, hogy Európához, mint politikai nagycsa
ládhoz ugyanolyan „meleg és közvetlen érzelmek” fűződjenek, 
mint valaha a nemzethez?

Erre a kérdésre nem tudok válaszolni, de nem titkolom, hogy 
kétségeim nagyok. Ez a feladvány ugyanis messze összetettebb, 
mint az, amelyet a kommunikációs tér fogalomvilága implikál. 
Olyan elemeket tartalmaz, amelyek kívül esnek a racionális po
litikum határain. Gondoljunk csak arra , hogy a nemzet 
szanktifikálását a XIX. században mindenütt a költők, a roman
tikus poézis mesterei végezték el. Az ő munkájuk révén lett a 
nemzet kitárt karú anya, akinek minden gyermeke egyformán 
kedves, s akinek védelmében ugyanúgy készek voltunk életünk 
feláldozására, mint anyánkért. A bökkenő, amellyel most szem
besülünk, nem az, hogy még senki sem adta ki az „Európa 
anyái, egyesüljetek!” jelszót, hanem, hogy a XX. század végével 
olyan korszakba léptünk be, amely semmilyen jelszót nem tud 
már komolyan venni, s amelyben még az irányadó érdek moz
gatóereje is inkább a nagyobbtól a kisebb felé fejlődik, mint 
megfordítva. Az európai átlagpolgár folyton arra gyanakszik, 
hogy az unió révén „valakik” őket fondorlatosán gyarmatosíta
ni próbálják.

Végkövetkeztetésem tehát az, hogy mind a kisebb, mind a na
gyobb nemzetek körében az európai „egésszel” való azonosu
lástól még messze vagyunk, s hogy az akadályok, amelyeken e
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cél eléréséhez át kellene küzdenünk magunkat, legalább annyi
ra teológiaiak és poétikaiak, mint nyelviek vagy a szó szoros ér
telmében vett politikaiak.
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Az európai konstrukció

„Az európai integráció nem egy önmagában 
való cél, sokkal inkább állomás a holnap 
szervezett világa felé vezető úton. ”

Jean Monnet

MI IS AZ AZ EURÓPAI UNIÓ?

Ez a kérdés valószínűleg jelenünk egyik legfontosabb és legel
lentmondásosabb kérdése. A válaszadási kísérletek az elmúlt 
években a politikai gondolkodók és társadalomtudósok kreativi
tását igencsak próbára tették. Jacques Delors „azonosíthatatlan 
politikai tárgyként” („un objet politique non-identifié”) defini
álja. Philippe C. Schmitter „nem államnak” és „nem nemzet
nek” nevezi. Valóban könnyebb az EU-t valaminek a hiányával, 
mint pozitíve meghatározni: az alkotmány hiánya, az európai 
demos hiánya, a társadalmi legitimáció hiánya stb. karakterisz
tikusabb, erősebben kidomborodó jegyek, mint a meglévő közös 
politikák vagy egyéb „pozitív” tulajdonságok, mivel hosszú ide
je kitűzött és el nem ért célokat vagy elvárásokat szimbolizál
nak. A nem azonosítható politikai objektum nagy elvárásokat 
kelt, ezért állandó elégedetlenség forrása.

A kutatók elméleti meggyőződésük és politikai szimpátiáik 
alapján nevezték m ár protoföderációnak, konkordáns rendszer
nek (concordance system), kváziállamnak, vegyes politikai és 
államközösségnek, államszövetségnek (Staatenverbund), kon
zorciumnak (consortio), kondominiumnak (condominio), szabá



MISZLIVETZ FERENC 20

lyozó államnak (regulatory State), piaci közösségnek, irányított 
társadalomnak (managed society), konföderális szövetkezés
nek, vegyes common-wealthnek stb.

Érthető okokból sok szerző hangsúlyozza az EU nem letisz
tult, „vegyes” vagy éppen homályos jellegét. Laffan a „köztes- 
séget” hangsúlyozza, nevezetesen, hogy „politika és diplomácia, 
állam(ok) és piac(ok), kormányzat és kormányzás között le
beg”.1 Chryssochoou szerint az EU nem csupán társadalomtu
dományos rejtvény, hanem nyílt kimenetelű politikai projekt is: 
„egy föderális, konföderális és koszociális (»cosociational«) ál
lamközösségi együttes”.2 Sokan a transznacionális képződmény 
újszerűségére teszik a hangsúlyt. Walker heterarchikus politi
kai térnek nevezi, „...amely az egység és sokféleség kombináci
ója, transzcendálja a korábbi határokat és a politikai hatalom 
(autoritás) sokdimenziós alakzatát vetíti előre”.3

Egy nemrégen publikált tanulmányában Claus Offe felteszi a 
kérdést: Mit is jelent Európa -  és főként mi a jelentése szá
munkra? Offe érzékeny pontra tapint rá: a mozgósító érzület, „a 
felszabadító érzés” hiányára. Az európaiakat nem hatja át az az 
érzés, állítja, hogy valami újnak és elkerülhetetlennek kell be
következnie: „...az európai integráció központi problémája 
...nem annyira az etnikai, kulturális, nyelvi és gazdasági sokfé
leség..., hanem inkább a felszabadulás vonzerejének teljes hiá
nya, aminek szolgálatában az egység elérendő”.4 Valóban hi
ányzik az EU közpolgáraiból ez a hajtóerő, aminek következté
ben nem mutatnak elég lelkesedést és politikai akaratot sem a 
bővítés, sem az újraegyesített „új Európa” megteremtése irá
nyában. Az európaiak en masse nem élik át, hogy a jelenlegi 15- 
ös taglétszámot kibővítve a szabadság magasabb fokára jutná
nak. Offének igaza van, Európa jelenlegi állapotában aligha 
hordozza „a felszabadulás ígéretét”, azt a mobilizáló erőt, ami 
nélkül nehezen elképzelhető a bővítés és mélyítés grandiózus 
feladatának sikeres megvalósítása.

AZ EU ÉS A KELETI BŐVÍTÉS: FEL VAGYUNK KÉSZÜLVE?

Kevés dolog van, amiről több szó esne ma európai szeminári
umtermekben és médiacsatornákon, mint a keleti bővítés. A 
diskurzus tárgya, ahogyan magának a bővítésnek a célja, több
letjelentései miatt illékony, nehezen megragadható. A csatla
kozni kívánók oldaláról gyakran szövi át kétség vagy megszál
lottság, a másik oldalról egyfajta kettős beszéd, skizofrénia. Egy 
szarkasztikus eurokrata tömör megfogalmazásában: „mi úgy te
szünk, mintha bővítenénk, ti úgy tesztek, mintha felkészültetek 
volna”.

A kérdés technikai-jogi szempontból tekintve meglehetősen 
nyitott. De hogyan vethetünk véget a hamis dialógusnak? Ha a
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bővítés (kezdetén) első hullámban ez nem sikerül, később jóval 
kisebb lesz rá a remény, amikor egy 25-30 tagállamot számláló 
intézmény hatékony funkcionálása lesz a tét.

Az „új Európa” fogalma szorosan kötődik a keleti bővítéshez. 
Ugyanakkor a bővítési folyamat bizonytalanságai előrevetítik 
az új Európa jövőbeli törésvonalait. Egyelőre nem született még 
válasz arra a kérdésre, hogy mikor fog egybeesni Európa, mint 
földrajzi térség Európával, mint hatalommal.

Az sem látható még világosan, hogyan alakul majd a nemzet
államok és a transznacionális intézmények viszonya. Nem tud
ni, hogy a federáció és a kormányközi együttműködés pólusai 
között milyen típusú kormányzattal lesz dolgunk. A bizonyta
lanságok csökkentése érdekében az európai alapdokumentu
mok szövegének összehangolása és egyneműsítése, valamint a 
bővítéshez elengedhetetlen intézményi reformok stb. érdeké
ben 2002 februárjának végén megkezdte munkáját a konvent, 
amelyben ha nem is döntési, de tanácskozási joggal a tagjelöl
tek képviselői is részt vesznek. Mindez azonban nem vezet fel
tétlenül az EU-val kapcsolatos bizonytalanságok és kételyek 
gyors megszüntetéséhez, sem a leendő tagállamok, sem az új 
szomszédok, sem a kibővülő új Európa potenciális szerepe te
kintetében.

Romano Prodi, a bizottság elnöke m ár 2001 óta sürgeti az uni
ós szerepvállalás újragondolását világviszonylatban csakúgy, 
mint az új szomszédos régiók tekintetében. Prodi sokakkal 
egyetértésben bízik abban, hogy a dinamikus közép-európai 
gazdaságok erősíteni fogják az EU stabilitását és prosperitását, 
és hogy mindez pozitív hatással lesz az új keleti és déli szom
szédsági, partnerségi kapcsolatokra. Azonban ahhoz, hogy a 
szólamnak vonzó és grandiózus „egység a sokféleségben” meg
valósulhasson és a bővítést követően is reális lehessen, túl kell 
lépni a rövid távú -  általában a következő választásokig tartó -  
nemzeti érdekek és a kormányköziség eddigi gyakorlatán. Azon 
tehát, hogy az integráció -  legyen szó bővítésről vagy mélyítés
ről -  sorsa elsősorban ismét a jelenlegi tagállamok egymás kö
zötti alkufolyamatainak függvénye legyen. (Mely alkufolyamat
ban a „nagyok” dominálnak, a „kicsik” ellenállnak, és minden
ki egyfolytában külső és belső szövetségest keres saját érdekei
nek érvényesítéséhez. Vagy egyszerűen csak gazdasági erejénél 
fogva nyomást gyakorol.) A csúcsokon elfogadott politikai dek
larációkkal ellentétben a nemzeti érdekek állandó közösségi é r
dekek fölé kerülésének gyakorlata a forrása az EU legitimációs 
válságának és gazdasági súlyához, földrajzi méreteihez képest 
csekély világpolitikai jelentőségének. Az integráció eddigi leg
nagyobb eredményei, az egységes piac, az euró és az egymást 
követő bővítések a „közösségi módszer” produktumai, amely az 
Európai Parlament, a bizottság és az Európai Tanács érzékeny 
és állandóan újrafogalmazandó egyensúlyán alapul. Bár az EU
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vezető politikusainak többsége a közösségi módszerben válto
zatlanul garanciát lát a kitűzött célok elérésére és a hosszú tá
vú projektek sikerére, az Európa-projektet mégis elsősorban bi
zonytalanságok jellemzik.

Annak ellenére így van ez, hogy Nizzában az EU végleg elkö
telezte magát a keleti bővítés mellett. Igaz, hogy a keleti bőví
téshez elengedhetetlennek ítélt intézményi reformok terén nem 
történt előrelépés. Ennek köszönhető, hogy még a bizottság el
nöke is elbizonytalanodott a közösségi módszer mindenhatósá
gát és változatlan körülmények közötti hatékony érvényesülését 
illetően, és széles körű, nyilvános vitát kezdeményezett a tagje
lölt országok legfontosabb régi és új játékosainak, többek között 
a régióknak, a helyi gazdasági és önkormányzati intézmények 
és a civil társadalom képviselőinek a részvételével.

Günter Verheugen, a bővítés biztosa akkor még (2001-ben) 
optimistább volt. Azóta ő is óvatosabban fogalmaz, és többször 
említi a „lehetőségek ablakának bezárulását” mint alternatívát 
a bővítéssel kapcsolatban.5 Jacques Delors, akit joggal máig a 
legbefolyásosabb gurunak tekintenek EU-berkekben és akit az 
EU főépítészének is szoktak nevezni, jóval komplexebb és el
lentmondásosabb, kevésbé technicista elemzést és jövőképet kí
nál. Delors az elsők között reagált a kialakult válságra, Joschka 
Fischerrel együtt az ő nevéhez kötődik az Európa jövőjéről szó
ló máig tartó vita elindítása.

Delors pontosan érti, hogy valóságos dialógus és bizalom hí
ján az új Európa nem születhet meg. A bizalomhiány, félelem, 
frusztráció és skizofrénia nem segítenek a hosszú időn át egy
mástól elszeparáltan élő társadalmak integrációjában. Ezért 
már a vita kezdetén azt tanácsolta az EU-nak, hogy úgy kezelje 
a kandidátus országokat, mintha már teljes jogú tagjai volnának 
az európai családnak.

Delors működésbe kívánja hozni az elakadt gépezetet, miköz
ben tisztában van vele, hogy a 25-ök, 27-ek vagy 32-ek Európá
ja egyelőre nem lesz képes beteljesíteni az európai álmot. De ta
pasztalt politikusok tudják, nem lehet egy ideához, mint falra 
festett ikonhoz ragaszkodni, mert ha sokáig nézzük, magunk is 
mozdulatlanná válunk, és a mozdulatlanság a politika halála. 
Márpedig a tökéletes Európa álma pontosan ilyen ikon volna. 
Ennek elkerülésére szellemes megoldást javasol: az integráció 
bővítését és mélyítését egyszerre, de nem egyenlő mértékben. 
A bővítésnél nem lehet azonnal számon kérni a tökéletesség eu
rópai álmát, a mélyítést pedig először csak egy meghatározott 
körben lehet megvalósítani. Ezt a kört Delors bátran avantgárd
nak nevezi, az Európai Unió összehangolódott belső magját é rt
ve ezalatt. Az elképzelés szerint ez az élcsapat már most képes 
létrehozni és működtetni a föderációt, a többi tagállam pedig 
marad az Európai Unióban.
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Delors modellje a mozgásban lévő valóságot közelíti. Minden 
változik, mindenki lép egyet: a jelöltek belépnek az unióba, de 
az unió magja továbbintegrálódik, föderálódik. Megmarad a 
kettős szerkezet, de egy magasabb szinten, meghatározott kere
tek között. A modell nyitott és dinamikus: a föderációt nem ve
szik körül falak, szabad a belépés az arra éretteknek. Emellett 
eredeti: a félperiféria felkerül a centrumba, miközben a cent
rum még központibb pozícióba kerül. Ebben a modellben két
ségtelenül mindenki nyertesnek látszik.

Demokratikus deficit

Az EU egyik legtámadhatóbb pontja, hogy intézményei nem 
rendelkeznek elég demokratikus legitimációval -  és ez a de
mokratikus deficit a ’90-es években tovább nőtt. Kimerült az a 
háború utáni konszenzus, amely az integrációorientált elitet jel
lemezte. Ez a konszenzus nagy szerepet játszott abban, hogy ha
tékony és rendszeres kooperáció alakult ki a nyugat-európai or
szágok és társadalmak között. A keleti bővítés időszakára, a hi
degháború utáni korszakra azonban a konszenzus már nem ér
vényes.

Ezt a legitimitásdeficitet minden igyekezete ellenére sem 
tudja az Európai Parlament pótolni. Elsősorban azért, mert 
nem létezik még olyan kifejlett európai társadalom, európai 
demos, amely képes volna szuverénként viselkedni, illetve kép
viselőinek és intézményeinek demokratikus legitimitást kölcsö
nözhetne.6

A Nizza utáni helyzetet elemezve John Palmer, a European 
Policy Centre igazgatója növekvő nyugtalanságról és kételyek
ről számol be „az európai integráció alapvető célkitűzésével” 
kapcsolatban.7 Palmer arra a következtetésre jut, hogy éppen 
az alapvető értékek körüli bizonytalanságoknak köszönhetően 
az Európa jövőjéről szóló vita nem képes kritikus társadalmi tö
meget mobilizálni. Ezt az álláspontot támasztják alá a közvéle
mény-kutatások (Eurobarometer), a konvent meglehetős társa
dalmi visszhangtalansága és a nyugat-európai politikai aréna 
bezárkózó tendenciái. Mindez nem tekinthető meglepő fejle
ménynek. Miután M aastricht kudarcot vallott a politikai közös
ség (polity) felülről történő megteremtési kísérletével, az amsz
terdami és nizzai szerződések megkíséreltek hosszú távú refor
mokat bevezetni annak érdekében, hogy létrejöhessen „egy ci
vil kötődés a szélesebb politikai közösséghez, vagy hogy létre
jöjjön egy normatív rend, amelyet az inputorientált legitimitás 
független forrása tart fenn...”8 Ezek a felülről oktrojált kísérle
tek a közös identitás vagy a közjó közfelfogásának megteremté
sére sorra kudarcot vallottak. Ahogyan Chryssochoou szelleme
sen fogalmaz, „nem sikerült inkorporálniuk a meghatározó pol
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gárjogokat egy formális, alkotmányos dokumentumban, amely
nek címzettje közvetlenül a közpolgár, ami jól kifejezi a szuve
réntudatos államok ragaszkodását a létező trendek kodifikálá
sához a jogalkotás és törvényhozás terén”.9 Más szóval: a nyers 
nemzeti érdekek beárnyékolják a tágasabb víziót. Amszterdam 
és Nizza az európai közösségek és az unió fejlődéstörténetébe 
belesimulva képtelenek voltak a politikai közösség megterem
tésére és/vagy megszólítására -  ehelyett politikákat (policy) 
gyártottak és fejlesztettek.

Chryssochoou európai elitkritikája -  összhangban az európai 
társadalomtudományok számos képviselőjének véleményével -, 
amely elsősorban az önreflexiót hangsúlyozza, élesen megfo
galmazza a probléma lényegét: „Az elitek önképének összekap
csolása a citizenship és a demosformálás dialektikájával azért 
fontos, mert semmilyen közös civil identitás nem jöhet létre, 
amíg minden, az európai kormányzatokban közreműködő fon
tos szereplő nem úgy tekint magára, mint aki részese a politikai 
közösség alulról felfelé történő építésének (policy-building). 
Hasonlóképpen a trasznacionális politikai teret nem felülről le
felé építik ki, hanem azt a civil elkötelezettség mindennapi há
lózatai strukturálják.”10

A transznacionális civil társadalom jegyei tagadhatatlanul lé
teznek az EU szintjén. Ám e pozíciójában korlátozott, mivel az 
eredeti, „grassroot” civil identitás nem jutott még el az európai 
szintű civil kompetencia intézményesítéséig. Chryssochoou 
meggyőzően érvel amellett, hogy a transznacionális civil társa
dalom vagy „civilség” (civicness) normatív keretei nélkül nem 
jöhet létre európai szinten intézményesített civil rend.

A civil társadalom europanizációjának nagy projektje jelen
tős nyomást gyakorol további reformokra, amelyek a Jelenlegi 
fragmentált demoszból” civil identitást teremthetnek. Azoknak 
a szerődéseknek a fényében, amelyek a költség-haszon filozófi
án nyugszanak és nyilvánvalóan alkalmatlanok a civil elkötele
zettség generálására, nehezen mondható meg, hogy ezek a lé
nyegi reformok miként fognak megszületni.

Lehetséges-e az Európai Unió demokratizálása?

Hogyan demokratizálható az Európai Unió és miért törődjünk 
ezzel? című legújabb provokatív könyvében Philippe C. 
Schmitter nemcsak a nemzetállam-demokráciák válságát re
gisztrálja, hanem azt a növekvő elégedetlenséget is, amit az EU- 
szintű demokrácia hiánya vált ki a közpolgárokból, „...az indivi
duumok és csoportok az EU-n belül tudatára ébredtek annak, 
hogy az EU-szabályozás és -direktívák mennyire befolyásolják 
mindennapi életüket, és hogy a döntésekre úgy tekintenek, mint 
amelyeket távoli, titkos, értelmezhetetlen és elszámolhatatlan
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módon hoznak... Az európaiak, helyesen vagy helytelenül, az 
integrációs folyamat kiszolgáltatottjainak érzik magukat, ame
lyet nem értenek és nem képesek ellenőrzésük alatt tartani -  
bármennyire élvezzék is annak anyagi előnyeit.”11

Ezt az állapotot, amikor -  Schmitter szavaival élve -  hiányzik 
a helybenhagyó konszenzus, legitimációs válságnak is lehet ne
vezni. Egyetérthetünk Schmitterrel abban, hogy ezek a tenden
ciák egy sajátos, korántsem veszélytelen „kettős kötés”12 kiala
kulásához vezethetnek. Amennyiben nem sikerül ezt a kettős 
szorítást oldani, a bővítést követően a frusztráció és idegenség- 
érzet tovább fokozódhat, és elérheti azt a kritikus tömeget, ami 
magának az EU-nak a létét is veszélyezteti. Schmitter, sok más 
elemzőhöz hasonlóan, reformokat sürget. A keleti bővítés nem
csak kitűnő lehetőséget kínál, hanem nagy nyomást is gyakorol 
a reformok megindítására. A kérdés nemcsak az, hogy kik dön
tenek, hanem hogy kik és hogyan hajtják majd végre a döntése
ket. Ki teszi meg az első, radikális és bátor lépéseket? Vagy kik 
gyakorolnak érdekükben nyomást alulról? Kik az európai játsz
ma új játékosai és merre találhatók? A jelek, amiket a legfris
sebb bizottsági jelentésekből kiolvashatunk és a hírek, amelyek 
a Brüsszel-labirintusból kiszivárognak, gyakran ellentmonda
nak a hivatalos deklarációknak. Az EU egyrészt újra és újra ki
jelenti, hogy készen áll az összes tagjelölt felvételére, amennyi
ben erre ők is készen állnak. Másrészt egyre több olyan bizott
sági jelentés lát napvilágot, amely számszerűsítve is kimutatja 
a társadalmi-gazdasági kohéziót fenyegető veszélyeket, a csat
lakozás következtében kinyíló jövedelmi, fejlettségi stb. ollót.13 
E strukturális fejlettségbeli különbségek felszámolása vagy ra 
dikális csökkentése nem lehetséges tudatos fejlesztési politikák 
és jelentős pénzügyi támogatás nélkül. Kelet- és Közép-Európa 
elmaradott régióinak felzárkóztatására, infrastruktúrájának és 
intézményrendszerének az EU-átlag közelébe hozására azon
ban jelenleg nincs meg az elégséges politikai szándék és pénz
ügyi elköteleződés. A jelek szerint az európai szolidaritás hatá
rai anyagi vonatkozásban az Elbánál húzódnak.

Számos jele van annak, hogy erre a minőségi változásra a bő
vítést előkészítő politikusok tudatosan készülnek. A keleti bőví
téssel kapcsolatos belső ellentmondások és bizonytalanságok 
azt az állítást látszanak igazolni, hogy az EU-nak nincs világos 
és átfogó bővítési stratégiája14. Ennek egyik oka, hogy nincs 
még összefüggéseiben és feltételrendszerét tekintve átgondolt, 
tudatosított és konszenzus alapján felvállalt jövőképe sem. Egy
előre nem világos, hogy miként lehet összebékíteni a jövőre va
ló felkészülést a gazdasági profitabilitás közvetlenül érvényesü
lő imperatívuszával. Ez eddig csak szavakban és deklarációk
ban sikerült. A tervek szerint 500 milliósra bővülő, eddig meg
határozatlan, de megnövekedett világpolitikai szerepvállalásra 
készülő új politikai egység megteremtésének belső társadalmi
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feltételei, az ehhez szükséges, a jelenlegi határokon túl terjedő 
szolidaritás és politikai akarat egyelőre nem mutatkozik meg
győző erővel. A jövőt meghatározó jelen belső ellentmondásai -  
rövid távúság szemben a hosszú távú stratégiai célokkal; az ún. 
„európai értékek” (szolidaritás, tolerancia, sokféleség stb.), 
szemben a szűk gazdasági-gazdaságossági szemlélettel, az in
tegráció technicista-procedurális folytatása szemben a radiká
lis intézményi reformokkal; a túlszabályozottság szemben a 
szubszidiaritással stb. épp most kerültek kiélezett formában a 
felszínre. A velük való szembenézés és a feloldásukra tett erő
feszítések ezért már sokáig nem halogathatóak. A keleti bővítés 
a szembenézés kényszerét is magában rejti: a hosszú távú célok
-  béke, stabilitás, a biztonságos, kibővített belső piac, a 
megnövekedett globális szerepvállalás -  a korábbiaktól minősé
gileg különböző, hosszú távú áldozatvállalás nélkül nem elérhe
tőek. Ennek széles körű elfogadtatásához szükség van annak be
látására, hogy a keleti bővítés minőségileg különbözik minden 
korábbi bővítéstől. Az évtizedekig kitűnően működő Jean 
Monnet-módszerre ebben az esetben m ár nem lehet építeni. A 
keleti bővítés esetében az integratív intézmények nem fognak 
hatékonyabban működni a spilloverhatás alapján a funkcionáli
san kapcsolódó területeken. A kihívás most jóval nagyobb, a va
lóságos különbségek nagyságrendekkel jelentősebbek, a törté
nelmi Kelet-Nyugat megosztottság társadalmi-pszichológiai 
gyökerei jóval mélyebbek.

A csatlakozási tárgyalások előrehaladtával csökken a tagál
lamokban a keleti bővítés támogatottsága. A görögök 74%-os, a 
svédek és dánok 69%-os, az olaszok, spanyolok, írek és hollan
dok 60% kívüli támogató szándékát erősen gyengíti a három 
nagy (Németország 47%, Nagy-Britannia 41%, Franciaország 
39%) összesen 42%-ot kitevő társadalmi elkötelezettsége.15 És 
bár igaz, hogy a közvélemény-kutatások adatai fenntartásokkal 
kezelendők és a kommunikációs stratégiának és az EU- 
polgárok meggyőzésének még nem merültek ki a forrásai, az is 
kétségtelen, hogy az Európai Unió a bővítésben megmutatkozó 
hosszú távú stratégiai célkitűzéseit a tagországok társadalmai 
még csak töredékesen tették magukévá. Az utóbbi évek válasz
tási eredményeiben (Ausztria, Írország, Franciaország és Hol
landia esetében) is megmutatkozó bezárkózás, idegenellenes- 
ség, populizmus szaporodó tünetei inkább utalnak bővítési pá
nikra, mint a 27-30-32 tagállamból álló új Európa iránti lelke
sedésre.

Az új évezred hajnalán egy régi és egy új kísértet járja be Eu
rópát: a demokrácia és a keleti bővítés kísérlete. Örvényeket 
keltenek maguk körül és a felbolydult rendet káosszal fenyege
tik. Útjukat növekvő tömeg kíséri ugyan figyelemmel, amelynek 
soraiban azonban félelem és itt-ott hisztéria jelei mutatkoznak. 
Velük szemben a nemzetállamok és az EU nemzetállamok felet



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 27

ti intézményei eddig nem bizonyultak meggyőzőnek. Megfékezé
sükhöz az európai civil társadalom életre kelése és aktivizálódá
sa elengedhetetlennek látszik. Az európai civil társadalom -  
aminek a szellemisége az integráció kezdeteitől alapfeltételként 
jelen van -  azonban csak akkor lehet hatékony ebben az új hely
zetben, ha sikerül testet öltenie egymással együttműködésre 
hajlandó mozgalmak, intézmények, szervezetek, kezdeményezé
sek, szövetségek és hálózatok formájában, és ha hosszú távú ki
bontakozásához biztosítottak a jogi és intézményi keretek.

Az európai demokráciának a 21. század elején egy eddig pél
da nélkül álló körülménnyel kell megbirkóznia: nevezetesen a 
határok szerepének és politikai jelentőségének gyökeres átala
kulásával. Miközben a klasszikus modern nemzetállam határai 
virtualizálódnak, még nem világos, hol is húzódnak majd a kö
zeljövőben az EU új keleti határai, és hogyan funkcionálnak 
majd -  kemény vagy puha határokként, barátságos vagy politi
kai feszültséget keltő határokként ha meghúzzák őket. Ez a 
bizonytalanság jelentős mértékben hozzájárul a bővítéssel kap
csolatos félelmek és a politikai formát öltő szorongás növekedé
séhez. Sem a bizonytalanság, sem a félelmek nem lesznek elosz
lathatok a tagjelöltek és a tagországok intézményi és társadalmi 
szereplői közötti az eddiginél jóval szélesebb körű együttműkö
dés nélkül, ami csak úgy érhető el és tehető tartóssá és haté
konnyá, ha világosan megfogalmazódnak a közös célok és fel
adatok a társadalmi és intézményi szereplők szintjein. Mindez 
egyszerre feltételezi a demokratizálódás kiszélesítését és elmé
lyítését, egy, a tagjelölt országokat is magába foglaló új európai 
társadalmi konszenzus megteremtését. Az intézményi műkö
dés, döntés-előkészítés és döntéshozatal eme radikális demok
ratizálódása lehetetlen az európai civil társadalom megerősö
dése, intézményesülése és kézzelfogható, hatékony közéleti sze
repvállalása nélkül. Számos feltétel -  mentális, technikai, inf
rastrukturális, professzionális stb. -  részben vagy teljességgel 
adott egy ilyen transznacionális civil társadalom gyors megerő
södéséhez és nagyobb szerepvállalásához. Az a kérdés azonban, 
hogy lesz-e elég szolidaritás, bátorság, áldozatvállalás és kiter
jedt konszenzuson alapuló hosszú távú vízió az európai társa
dalmakban ahhoz, hogy megtegyék a döntő lépéseket, és kilép
jenek az eddig biztonságosnak tekintett és jól őrzött nemzeti 
„fészkeikből”, és vállalják a kockázatát annak, hogy nagyobbat 
alkotnak egy biztonságos európai szupermarketnél, ma még 
nem válaszolható meg teljes egyértelműséggel.

Az európai civil társadalom és Európa jövője

Amikor civil társadalomról beszélünk, a társadalomnál valami
vel többre gondolunk. A jelző hozzáadott értéket tartalmaz.
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Amikor európai civil társadalomról beszélünk, ez további minő
sítést jelent. Újabb hozzáadott értéket, s egyben kvalifikációt, 
megszorítást. Ha egyik oldalról a jelenkori európai társadalma
kat tekintjük demokratikus kormányzati formáikkal, a másik ol
dalról viszont a demokrácia hiányát az EU transznacionális 
szintjén, világosan megérthetjük, m iért vált a fogalom releváns
sá a döntéshozók, bürokraták, politikusok, regionális tervezők 
és civil társadalmi aktivisták számára. Ezek a szereplők így 
vagy úgy, de mindannyian az új Európa építészeinek számíta
nak. Európa jövője nagymértékben múlik azon, hogy mennyire 
lesznek képesek együttműködni, kompromisszumokat kötni és 
mobilizálni társadalmi környezetüket azokban a kérdésekben, 
amelyek az európai politikai közösség és társadalom  
konstituálásának folyamataira nézve meghatározóak.

Az európai civil társadalom projektje messze van attól, hogy 
befejezettnek tekintsük. Inkább ígéret, mint fait accompli. Sike
res megszületésére nincs garancia. Még akkor sem, ha felis
merhetőek a kialakulóban lévő európai civil társadalom meg
nyilvánulásai és reprezentánsai, óvatosnak kell lennünk a foga
lom használatával, nehogy ideológiák, vágyteli gondolkodás 
vagy illúziók csapdáiba essünk. Egyelőre be kell érnünk olyan 
nyitott vagy félig megválaszolható normatív kérdésekkel, mint 
például: vajon a létrejövő európai civil társadalom instrumentá
lissá válhat-e a társadalmi kirekesztés kezelése során és képes- 
e megnyitni a társadalmi befogadás új csatornáit; vajon képe
sek-e a civil társadalmi szervezetek kooperatívabbá válni és 
megteremteni egy új európai nyilvános tér interaktív hálózata
it vagy az egymással kapcsolatban és némileg átfedésben lévő 
„nyilvánosságokat” (publics), és hozzájárulni új politikák alkal
mazásához, ezáltal aktívan bevonódva az integráció és 
europanizáció folyamataiba; vagy ellenkezőleg, megelégszenek 
a protestálással? Más szavakkal: mutatkozik-e lényegi változás 
a civil társadalmi szervezetek attitűdjében a hatékonyabb ko
operáció irányában? Az „egymásba ágyazódó fészkek” metafo
rája vajon a valóság lényeges elemévé válik-e a határátszelő ci
vil társadalmi együttműködések terén?

Ha számba vesszük a civil társadalom pályaívét, kelet-közép- 
európai reneszánszát követően a fogalom jelentésének több me
tamorfózisára és ennek megfelelően változó fogalomhasználat
ra bukkanunk. Kezdetben -  a ’70-es évektől a ’80-as évekig ta r
tó időszakban -  társadalmi mozgalmak és kezdeményezések 
mellett szakmai társaságokat és „független értelmiségiek” kri
tikai diskurzusát értették rajta; a fogalom innen érkezett a ’90- 
es évek NGO-inak világába, hogy azután az új évezred kezdetén 
elérje a legszélesebb körű használatot: jelen van az Európai Bi
zottság, az ENSZ és a Világbank jelentéseiben és projektjeiben 
csakúgy, mint a multinacionális vállalatok, kormányok és poli
tikai pártok hivatkozásaiban és programjában. Noha a fogalom
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jelentése a kulturális, politikai és intézményi kontextus szerint 
változik, a gyakorlat azt bizonyítja, hogy -  ahogyan azt Jeffrey 
Alexander a kelet-közép-európai értelm iség esetében re 
gisztrálta -  ezen szereplők mindegyike ki akarja hasítani magá
nak a maga civil társadalmát, hogy ezáltal minősítse önmagát 
és saját tevékenységét. A civil társadalom ily módon utalhat 
társadalmi terekre, egy meghatározott magatartás- és gondol
kodásmódra csakúgy, mint a nem kormányzati szervezetek 
együttesére. Ez a széles körű használat tartósítja a fogalom am
bivalenciáját. Szolgálhat politikai csaták megvívására, társadal
mi és politikai problémák elfedésére, de válhat a hatalmi nyel
vezet részévé is. Nehezen tagadható, hogy Isten és a nemzetkö
zi proletariátus után egy új „kijelölő” (signifier)16 született a 20. 
század végén.

Ami az európai civil társadalom fogalmának rendkívüli stá
tust biztosít, az az új játékosok és mozgásformák iránti igény. 
Nincs más, ami összekösse az integráció, a keleti bővítés és az 
europanizáció gyakran ellentmondásos folyamatait. Azt sugall
ja, hogy létezik egy európai út a társadalom, a politikai közös
ség és a kultúra újrastruktúrálására és széteső elemeinek össze
tartására. Arra utal, hogy mindez az egyenlő lehetőségek, de
mokratikus részvétel, egyéni szabadság és társadalmi önszer
veződés biztosításával, a béke, az állami önkorlátozás, a társa
dalmi jólét és az alapvető civilitás feltételei között történhet.

AZ EURÓPAI CIVIL TÁRSADALOM KIBONTAKOZÁSA ÉS 
SZEREPE A KORMÁNYZÁSBAN

Évszázadokon keresztül a civil társadalom fejlődése nagyon 
egyenlőtlen volt Európában: mindössze Nyugat-Európa társa
dalmainak egyes szegmenseire korlátozódott. Újjászületésétől 
kezdve a ’80-as éveken keresztül új és új jelentésre tett szert és 
egyre szélesebb társadalmi szférákat hódított meg. Azt is mond
hatjuk, hogy a fogalom maga is átment a demokratizálódás fo
lyamatán. Európa ma egy folyamatosan táguló, ezer szállal át
szőtt és sokszintű társadalmi tér.

Individuumok, NGO-k, szétbomló és újjáalakuló koalíciók ad
ják a színeit. Karitatív egyesületek, társadalmi újítók, független 
média, szakszervezetek stb. az európai dráma fontosabb sze
replői. A 20. század vége, a bipolaritás hanyatlása, a glo
balizáció felgyorsulása és a szélesedő európai integráció új kor
szak nyitásához vezetett: szemben az elmúlt 200 évvel, amikor 
a civil társadalom elsősorban a nemzetállam határain belül fej
lődött, ma tevékenysége és hálózatai növekvő mértékben szelik 
át a határokat. És egyre inkább tudatosul vezetőiben, hogy az új 
korszak új és komplexebb feltételeket jelent. Európában a civil 
társadalmi csoportok mindenütt kormányzati szervezeteknél
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lobbiznak, nemzetközi társaságokkal szövetkeznek és a határát
szelő együttműködés új formáival kísérleteznek.

Ezek az új határátszelő hálózatok rendelkeznek azzal a poten
ciállal, hogy új identitást teremtsenek vagy a régieket új for
mákban újjáélesszék. Ezzel hozzájárulnak Európa 
europanizálásához, mivel képesek „az európai népességben tu 
datosítani, hogy (a nyelvekben és a történelemben mutatkozó 
jelentős eltérések ellenére) a különféle életformák közötti köl
csönös megértés egyre inkább gyakorlati szükségszerűség, és 
hogy az európaiak belekeveredtek az első igazán európai civil 
társadalomba”.17 Amennyiben értelmezni akarjuk az érdekcso
portok szubnemzeti ügynökségek és közpolgárok transznacio
nális mobilizációját, új fogalmakra, valószínűleg egy új közép
elméletre van szükségünk. Jósé Magone ezt javasolja, amikor 
az európai civil társadalomról mint heurisztikus eszközről be
szél.18 Az európai civil társadalom egy ilyen új középelméletnek 
válhat a központi kategóriájává.

A „NAGY KIJELÖLŐ” FEHÉR FÜZETBEN

Ha egyelőre várnunk is kell még egy effektív európai civil tá r
sadalom kialakulására, egy új európai szintű diskurzus születé
séről m ár számot adhatunk, amelynek középpontjában az új 
nagy kijelölő áll. Hogy vajon a kategorikus imperativus az egyik 
oldalon és a prófécia és vízió a másikon időben meghozza-e a 
gyümölcsét, még nyitott kérdés marad.

Az európai elitnek szüksége van a saját civil társadalmára, 
ahogy szükségük van rá a nemzeti kormányzatoknak és a politi
kai pártoknak is. Az európai civil társadalom könnyen válhat a 
dominancia új nyelvévé vagy hatalmi diskurzussá, amennyiben 
a civil társadalom maga nem képes önmagát transznacioná
lis/európai szinten artikulálni. Döntő kérdés, hogy a közvetlen 
jövőben létrejönnek-e a transznacionális/európai civil társada
lom kifejlődéséhez szükséges keretek és struktúrák. Ez volna az 
alulról és felülről szimultán demokratizálódás momentuma. Et
től a ponttól az EU működését és szellemiségét meghatározó el
idegenítő és elsajátíthatatlan techno-bürokratikus nyelvezet je 
lentősen veszítene mindenhatóságából. Ha ma ez nehezen is hi
hető, mégsem lehetetlen, hogy az unilaterális bürokratikus „in
tézkedések” nyelvezetét felváltsa a társadalmi párbeszéd és 
tervezés emberi nyelve. Hogyan léphetünk ki a jelenlegi patt
helyzetből? Vannak-e kiutak a legitimációs válságból és a mono
lóg típusú dialógusból? Ha hiteles választ akarunk kapni, érde
mes az EU önreflexióit szemügyre vennünk.

A bizottság által 2001 júliusában közzétett fehér füzet az eu
rópai kormányzásról erős önreflexiós igénnyel készült és egy 
valóságos párbeszéd megindítására tett kísérletként értékelhe
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tő. Ami tárgyunk szempontjából leginkább figyelemre méltó, a 
civil társadalom és a közpolgárok állnak az elemzés középpont
jában. „A demokratikus intézményeknek és a társadalom képvi
selőinek mind nemzeti, mind európai szinten össze kell kapcsol
niuk Európát polgáraival. Ez minden hatékonyabb és releván- 
sabb politika kiinduló feltétele.19

A fehér füzet hangsúlyozza, hogy a reformoknak azonnal meg 
kell indulniuk, ugyanakkor a dokumentum szerzői világossá te
szik, hogy a bizottság ereje ehhez önmagában nem elég. „A vál
tozások bevezetése erőfeszítéseket követel minden más intéz
ménytől is, a központi kormányzattól, a régióktól, a városoktól 
és a civil társadalomtól mind a jelenlegi, mind a jövőbeni tagál
lamokban. A fehér füzet elsősorban nekik szól.”20

A fehér füzetben megfogalmazott legfontosabb felismerés 
(sok más, az utóbbi években közzétett hivatalos EU- 
deklarációhoz hasonlatosan), hogy az integráció sikeres folyta
tásának feltétele egy erőteljesebb és hatékonyabb interakció „a 
regionális és helyi önkormányzatokkal és a civil társadalom
mal”.21 Ugyanakkor a dokumentum szerzői a nemzetállamokat 
kívánják felelőssé tenni az előrelépésért, ami változatlanul az 
államcentrikus gondolkodás és hierarchikus megközelítés to
vábbélésére utal az új Európa létrehozása vonatkozásában. A 
bizottság gyenge ígéretek formájában átvállal valamit ebből a 
felelősségből: „rendszeres dialógus kialakítása a regionális és 
lokális önkormányzatokkal; minimum követelmények megfo
galmazása és közzététele az EU-politikákkal kapcsolatos kon
zultációk terén”22 stb.

Gyengeségeivel és hiányosságaival együtt a fehér füzet for
dulatnak tekinthető a kibontakozó európai drámában. Hivatalos 
elismerése annak, hogy az európai konstrukció nem a megfele
lő módon halad, valamint hogy a bizottság elérte saját határait, 
és a továbblépéshez más, új partnerekre, „új játékosokra” van 
szükség. „Az európai integráció ötven év stabilitást, békét és 
gazdasági prosperitást eredményezett. ...Mindezen eredmé
nyek ellenére az európaiak idegennek érzik maguktól az unió 
munkáját.”23

Egy ponton az önkritika igen mélyre megy és expressis verbis 
felveti az unió megbénulásának lehetőségét: „A csökkenő ará
nyú részvétel az európai parlamenti választásokon és az ír 
»nem« szavazat egy szélesedő szakadékot mutatnak az EU és az 
általa szolgált nép között. Az unió érzékelhető módon képtelen 
hatékonyan cselekedni ott, ahol a helyzet azt világosan megkö
vetelné: például a munkanélküliség, ...a bűnözés, az EU- 
határokon kialakult konfliktusok és a világpolitikában játszott 
szerep tekintetében.”24

A kritika az első számú partnernek számító tagállamok ellen 
fordul: „Emellett a tagállamok nem kommunikálják megfelelő
en azt, amit az unió tesz és amit ők tesznek az unióért. Könnyen
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bírálják Brüsszelt olyan nehéz döntésekért, amelyekkel maguk 
is egyetértettek vagy amelyeket éppenséggel ők javasoltak.”25

A kettős kritika és kettős frusztráció után a fehér füzet a civil 
társadalom szerepét és lehetőségeit elemzi. Új fejlemény az EU 
történetében és egy új retorika megszületését is jelzi, hogy ki
emelkedő szerepet szán a jövő Európájának megteremtésében. 
Amellett, hogy külön alfejezetet szentel a civil társadalomnak 
„A civil társadalom bevonása” címmel (pp. 14-15), amelyben 
m ár nemcsak a civil társadalom lehetőségét, új szerepét, hanem 
a felelősségét is hangsúlyozza a jó kormányzat/kormányzás ki
alakításban. A „Kormányzattól Európa jövőjéig” című zárófeje
zet első ajánlása a civil társadalommal kialakítandó viszonyról 
szól. Az ajánlás az EU civil társadalomhoz fűződő viszonyának 
strukturálására mozgósít, a kölcsönös felelősség meghatározá
sának és a beszámoltathatóság javításának reményében. Az Eu
rópai Uniónak szüksége van a civil társadalomra, így igyekszik 
meghatározni és előmozdítani, strukturálni a vele való párbe
szédet. Amennyiben ez a kísérlet a fehér füzetben lefektetett öt 
alapelv -  nyitottság, részvétel, beszámoltathatóság, hatékony
ság, koherencia -  alapján folytatódik, új helyzetet teremthet, új 
mederbe terelheti az integráció és a bővítés folyamatát. Ameny- 
nyiben azonban szólam marad, tovább ronthatja az EU m ár 
amúgy is megtépázott hitelét a civil társadalom intézményesült 
és nem intézményesült köreiben.

A válság tudatosítása és a problémák néven nevezése, amely 
azzal a felismeréssel párosul, hogy új viszony kialakítására van 
szükség a szereplők széles körével, igencsak figyelemreméltó. 
A fehér füzet azt a benyomást teszi, hogy a közösségi módszer a 
civil társadalmi módszerrel kiegészítve maradhat csak haté
kony eszköze az integráció folytatásának. Külön figyelemre 
méltó, hogy a fogalom érvényességi körét nem korlátozza a je 
lenlegi EU területére, hanem kiterjeszti a csatlakozni kívánó 
országok civil társadalmára.

De vajon ez a felülről induló törekvés a civil társadalommal 
folytatandó transznacionális dialógus megteremtésére és struk
turálására találkozik-e majd az „alulról” érkező elvárásokkal, 
törekvésekkel és víziókkal? Az eddigi fejlemények nem túl biz
tatóak. Jelenleg az európai társadalmak többsége -  mind a tag
államok, mind a tagjelöltek -  egy bezárkózási, befelé forduló fá
zisban vannak, és meglehetősen szkeptikusnak mutatkoznak az 
európai ügyek befolyásolásának terén. Üdítő kivételnek számít 
az a „Közös Európa” című dokumentum, amit 2001-ben függet
len lengyel értelmiségiek és NGO-képviselők publikáltak, akik 
magukat „Lengyelország nem kormányzati elemző központjai
nak hangjaiként aposztrofálják. Európának azt a vízióját tekin
tik magukénak és támogatják, „amelyben a szolidaritás közös 
alapelv, amely nem oszlik jobb és kevésbé jó európaiakra és 
amely nem az egyesüléstől való félelmen alapul”.26
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A fehér füzethez hasonlóan hisznek abban, „hogy a közpolgá
rok bevonása a közös Európa új politikai és társadalmi arcula
tának kialakításába az európai integráció valóságos és demok
ratikus legitimációjának a kulcsa”.

„Az európai polgárok hangja egyre jobban hallatszik a külön
féle civil szervezetek -  egyesületek, alapítványok, egyházak és 
informális csoportok -  tevékenységének köszönhetően. Az euró
pai civil társadalom megszületésének vagyunk a tanúi, amely 
minden hiányossága ellenére valóságos kifejeződése a szolida
ritásnak, a társadalmi kirekesztés és diszkrimináció elleni küz
delemnek, és egy tiszta környezet és hatékony oktatás iránti 
igénynek. A civil társadalom szervezeteinek tevékenysége elér 
azokra a területekre, ahol az állam már nem képes hatékonyan 
működni és nem engedi, hogy az integráció csak az elitekre kor
látozódjék.”27 A fehér füzet felhívását mintegy visszhangozva a 
dokumentum szerzői is „civil párbeszédre”, a civil szervezetek 
európai ügyekbe történő bevonására serkentenek.

Az ezredforduló táján azonban még a gazdasági és technikai 
hatékonyság határozza meg gondolkodásunkat és nyelvezetün
ket, amely fölött erős intézmények és szervezett bürokrácia 
gyakorol ellenőrzést. Larry Siedentop szavaival még egyelőre 
„a gazdasági növekedés és nem a közpolgárság (citizenship) ol
tárán áldozunk”.28 Siedentop szellemesen kimutatja, hogy a 
francia design-nyal befedett Európa gazdasági terminusokban 
fogant.29 Kritikájának éle Chryssochoouhoz hasonlóan az euró
pai elitek felé irányul, akik szerinte elsősorban felelősek Euró
pa mély morális és intézményi válságáért. Ez a válság végső so
ron nem más, mint a 21. századi demokrácia válsága. Egyet le
het érteni Siedentop következtetésével, miszerint az európai 
elitek áldozatául estek „a gazdasági nyelvezet tyrannuszának, a 
politikai értékek és a demokratikus elszámoltathatóság rovásá
ra”.30 Hozzátehetjük: a civil társadalom újrafelfedezése európai 
szinten a nyitottság, a részvétel és az elszámoltathatóság felül
ről történő bevezetésével kombinálva az európai transznacioná
lis demokrácia megmentésére tett kései, de remélhetőleg nem 
megkésett és főleg nem reménytelen kísérletnek tekinthető.

Nehéz tagadni, hogy az európai konstrukció az ’50-es évek óta 
túlnyomórészt gazdasági eszközökkel folyik. Jó okai voltak te
hát annak, hogy a piaci hatékonyság és a bürokratikus kontroll 
nyelvezete háttérbe szorította a politika nyelvét és nem enged
te kifejlődni a civil társadalomét. Ennek köszönhető, hogy ma 
nincs közös nyelve az európai nyilvánosságnak, ami ennek meg
felelően csak széttöredezetten létezik. Világossá vált, hogy a ki
tűzött célok -  különösen a keleti kibővítés -  fényében ez a hely
zet tarthatatlanná vált. Jelenleg egy érdekes kísérletnek va
gyunk a tanúi, amely arról szól, hogyan lehet az új európai nyel
vezetet és nyilvánosságot egyszerre alulról és fölülről megte
remteni.

!
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ALKOTMÁNYOZÁS ÉS KONVENT:
AZ EURÓPAI KONSTRUKCIÓ ÚJ ESZKÖZEI

Az Európa jövőjéről szóló vita az alkotmányvitával és a konvent 
megalakulásával új szakaszába érkezett. A korábbi éles ellentét 
federalisták és szuverenisták között új hangszerelésben folyta
tódik. Abban a vitapartnerek egyetértésre jutottak, hogy a 
federális, nemzeti és regionális szintek között a kompetenciákat 
ésszerűen meg kell osztani, és hogy ezt a központi politikai kér
dést alkotmányos formában kell rendezni. Lehetséges és való
színű, hogy a „meghatározhatatlan politikai objektum”, a „sui 
generis” alakulási folyamat során valóban új politikai formát 
ölt, és valahol a konföderáció és föderáció között megállapodik. 
Ez a grandiózus politikai innováció nemcsak víziókat és 
vizionáriusokat követel magának, hanem az Európai Unió egész 
eddigi gazdasági identitású ars poeticájának, működéstechniká- 
jának és a hozzá tartozó intézményrendszernek és bürokratikus 
szabályrendszernek a gyökeres átalakítását is.

A keleti bővítés lehetséges dátumának és az útitérképnek a ki
jelölésével az EU -  vélhetően szándékosan -  kényszerhelyzetbe 
hozta saját magát. Végérvényesen eldőlt és kimondatott, hogy az 
integráció eredeti céljai aktualitásukat vesztették, és eljött az 
ideje az új politikai célkitűzések világos és egyértelmű megfo
galmazásának. A 3. évezred uniója egészen más célokból kíván 
bővülni és radikális intézményi reformokat bevezetni, mint ami
ért gazdasági integrációját 1957-ben a hat nyugat-európai állam 
elindította. Az új politikai célokat igen tömören három pontban 
foglalja össze Jacques Delors „Ambiciózus vízió a kibővített Eu
rópáról” című vitairatában31: váljék a kibővített EU az aktív bé
ke térségévé; a fenntartható fejlődés keretévé; és kezelje meg
különböztetett módon az európai kulturális sokféleséget.

Delors politikai krédója morális-történeti érvelésen nyugszik. 
Nyugat-Európának adóssága van Kelet- és Közép-Európával 
szemben, amit a keleti bővítéssel törleszthet. Az aktív béke -  
szemben a hidegháború „temetői békéjével” -  a sokáig szembe
állított és valóban sok téren jelentősen különböző társadalmak 
közötti kölcsönös megértés szellemének kialakulásával képzel
hető csak el. Erre ma a lehetőségek adottak.

A fenntartható fejlődés a négy évtizeden át gondosan létreho
zott gazdasági és társadalmi kohézió fenntartását és továbberő- 
sítését jelenti. Ezt a kohéziót a 10-17 gazdaságilag összességük
ben jóval fejletlenebb állam csatlakozása veszélyezteti. És for
dítva: a kohéziót megteremtő hármas elv -  verseny, együttmű
ködés, szolidaritás -  egyidejű érvényesülése a gyenge kiinduló 
helyzetben lévő csatlakozókat még rosszabb helyzetbe hozná. A 
második cél tehát alááshatja az elsőt. A harmadik cél közös ér
tékek kialakítását feltételezi. Ez Delors szerint is a legnehezebb 
feladat, különösen, amikor „a demokrácia veszített vitalitásából
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Nyugat-Európában és társadalmaink jelenleg aligha járnak elől 
jó példával az aktív közpolgári részvétel terén”.32

A kérdés, hogyan képes Európa összebékíteni a gazdasági 
profitabilitás és a piaci hatékonyság primátusának elvét a hosz- 
szú távú politikai célokkal és a jövőre való felkészüléssel. Euró
pa ezelőtt a nagy összeegyeztetési kihívás előtt állt abban a tör
ténelmi pillanatban, amikor 2002 márciusában belefogott az al
kotmányozás folyamatába és megkezdte munkáját a Konvent.

Fraser Cameron, az EU ismert és befolyásos külpolitikai 
szakértője Delorshoz hasonlóan szintén elsősorban morális é r
vekkel indokolja a bővítést: „A bővítés politikai, gazdasági és 
mindenekelőtt morális imperatívusz az Unió számára. Nem le
hetséges visszafordulás Európa hányatott történelmének első 
békés egyesítési folyamatában. Ahogy a tárgyalások az utolsó 
fázisba érkeznek, sok a teendő a közvélemény informálása te
rén az unióval és a bővítés hasznosságával kapcsolatban. Ha 
nem sikerül pozitív választ adni erre a kihívásra, az helyrehoz
hatatlan károkat okozhat az EU-nak.”33

Arra a kérdésre, hogy lehet-e és ha igen, hogyan a politikai, 
gazdasági és morális imperatívuszokat közös hanggá és akarat
tá formálni, 2002 második felében az Európai Uniónak választ 
kell adnia. Amennyiben ez nem sikerül, vagy a válasz változat
lanul többértelmű és homályos marad (ami ugyanaz), a válság 
mélyülni fog és a Fraser Cameron által emlegetett helyrehozha
tatlan károsodás elkerülhetetlenné válik.

AZ „EURÓPA JÖVŐJE”-VITA A KONVENTBEN

2002 tavaszán egyre erőteljesebben kezdtek megfogalmazódni 
az Európa jövőjével és jövőbeni szerepével kapcsolatos elkép
zelések és víziók. Prodi elnök több beszédében is befejezett 
tényként kezelte a keleti bővítést, és hangsúlyozta, hogy a tag
jelöltek képviselői egyenlő partnerként vehetnek részt a Kon
vent munkájában.34 Prodi és más vezető európai politikusok 
megnyilvánulásainak visszatérő motívuma Európa globális gaz
dasági, politikai és kulturális súlyának és befolyásának megnö
vekedése. Egyre markánsabban rajzolódik ki az elképzelés, 
hogy Európának fontos és sürgősen betöltendő missziója van a 
világban, és hogy ennek megfelelően az eddigieknél pregnán
sabban és világosabban kell felmutatni az „európai társadalmi 
modellt”; röviden, hogy Európa, azaz a kibővített és megrefor
mált Európai Unió alternatíváját jelenti a jelenlegi domináns 
politikai-gazdasági világrendnek, a Pax Americanak. Ennek 
megfelelően erősödött meg az a meggyőződés is, hogy az egész 
világ a bővítésre és az EU reformjára figyel.

„Európa kitűnő példa arra, hogy a demokrácia hogyan irá
nyíthatja a globalizációt”-  mondja Prodi elnök merész optimiz
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mussal, ám egyben világossá teszi, hogy mindennek feltételei 
vannak és önkritikusan-kritikusan szól a civil társadalommal 
folytatott párbeszéd jelenlegi állapotáról és érzékeli az európai 
politikai elit és a társadalom elszakadásának veszélyeit is: 
„Minden további »európai konstrukcióhoz« elengedhetetlen a 
közvéleménnyel való egyeztetés. Nem volna szerencsés előresi
etni és utóbb venni észre, hogy az emberek nincsenek ve
lünk.’̂

Ha az európai politikusok véleménye természetes módon erő
teljesen el is tér az európai konstrukció számos lényeges kérdé
sében, az új szerepre való készülés, a kihívás nagyságrendjének 
érzékelése és a jelenlegi intézményi működés fogyatékosságai
nak kiküszöbölésére való törekvés terén nagyfokú egyetértés 
mutatkozik. A sokszor radikális és nem jogosulatlan kritikák el
lenére a konvent munkáját áthatja a nagyobb felelősségvállalás 
és őszinte önkritika szellemisége. Nem haszontalan és tanulsá
gok nélküli ezért az április közepén36 a Konventben lezajlott 
„Európa jövője”-vita rövid bemutatása.

A konvent tagjai többségükben egyetértettek abban, hogy az 
EU legyen a felelőse a kül- és biztonságpolitikának és a határ
átszelő bűnözés elleni fellépésnek. Emellett a társadalmi-gaz
dasági kohézió erősítése, a környezetvédelem és az EU-adózás 
kérdése be kell hogy kerüljön -  a felszólalók többsége szerint -  
az EU kompetenciájának körébe. Arról azonban nem jutottak 
egyetértésre a Konvent tagjai, hogy szükség van-e egy részletes 
katalógusra a kompetenciák megoszlásáról.

Lássunk néhányat a legfontosabb javaslatok közül:
Az összes eddigi szerződést egy európai alkotmány fogja 

össze, és az EU váljon jogi személyiséggé; legyenek világosan 
megkülönböztetve az EU céljai és hatalmi jogosítványai; a kö
zösségi törvényhozást a jogszabályalkotó testületek két ága (a 
tanács és a parlament) adaptálja, míg az intézkedések végrehaj
tásáért a felelősség a végrehajtó hatalmat illesse (a bizottságot, 
a tagállamokat és a regionális hatóságokat) stb.

Az egyik legkonkrétabb és leglényegesebb elképzelés az EU 
hatalmi jogosítványainak hatalmi ágak szerinti megkülönbözte
tésére vonatkozik.

Az EU kizárólagos jogosítványai legyenek: monetáris politi
ka, vámpolitika és külpiaci kapcsolatok, valamint az EU- 
költségvetés és a külpolitika finanszírozása.

Megosztott hatalmak (az EU irányvonalakat fogalmaz meg, a 
tagállamok hazai törvényhozásba történő átültetéséért felelő
sek): belső piac, mezőgazdaság, környezet, kutatás, energia, re
gionális és szociálpolitika, közös védelem, igazság- és belügyek.

Kiegészítő hatalmak (az EU megadja a direktívákat és koor
dinál, az intézkedések jogilag nem kötelezőek, nemzeti parla
mentek bevonva): a fiskális és foglalkoztatáspolitikák.



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003.1 . szám 37

A tagállamok kizárólagos hatalmai: „az EU partnerrégiója” 
státus létrehozása regionális hatóságok számára, valamint az 
Európai Bíróság elismerése alkotmánybíróságként.

Ezek után lássuk az EU egyes tagállamainak és egészének jö
vője szempontjából meghatározó, kiemelkedő politikusok egy
mással részben vitázó, részben megegyező véleményét.

Michel Barnier (a régiók bizottságának elnöke) szerint erősí
teni kell az Európai Parlament szerepét, pontosan körül kell ha
tárolni a tanács működését és jogkörét. Barnier szerint meg kell 
hagyni a bizottság függetlenségét, ugyanakkor legitimációját az 
elnök választás útján történő kinevezésével kell megerősíteni.

Tony Blair brit miniszterelnök szerint az Európai Parlament
nek legyen második kamarája, amelynek a nemzeti parlamen
tek reprezentánsaiból kell állnia; Jacques Delors, a bizottság 
volt elnöke szerint meg kell újítani a közösségi módszert, azaz 
egyensúlyt kell teremteni a bizottság, a parlament és a tanács 
működésében. Emellett létre kell hozni az általános ügyek taná
csát az európai ügyek minisztereiből, valamint meg kell hatá
rozni, hogy ki képviselje az EU-t a külföld felé.

Joschka Fischer német külügyminiszter az EU jövőjét federá- 
cióként képzeli el a hozzá tartozó intézményekkel együtt: az Eu
rópai Parlament és az európai kormány gyakorolják a törvény
hozó és végrehajtó hatalmat; az Európai Parlament kétkamarás 
parlamentként működne; az első kamarában ülnének a válasz
tott küldöttek, akik a nemzeti parlamenteknek is tagjai, a máso
dikat közvetlenül választott szenátorok alkotnák. Lionel Jospin, 
volt francia kormányfő több hatalmat kíván adni az Európai 
Parlamentnek és a miniszterek tanácsának; valamint több ha
talmat az Európai Tanácsnak (pl. legyen joga feloszlatni a par
lamentet a bizottság javaslatára). Szerinte a bizottság elnökét a 
legnagyobb parlamenti csoportnak kellene adnia és a bizottsá
got demokratikusan elszámoltathatóvá kell tenni. Pascal Lamy 
szerint be kell vezetni az Európai Parlament feloszlathatóságát, 
s tagjainak felét közvetlenül kellene választani. A tanácsot ké
pessé kell tenni a hosszú távú stratégiai tervezésre, a bizottság
nak viszont kisebbnek és politikailag homogénnek kellene len
nie. Romano Prodi úgy véli, az Európai Parlamentnek nincs 
szüksége második kamarára, ezzel szemben több hatalmat kell 
kapnia az EU végrehajtó szerveinek. A bizottságnak az eddigi
eknél sokkal inkább involválódnia kell a külpolitikában, és az 
EU ENSZ-főmegbízottnak a bizottság tagjának kell lennie. 
Gerhard Schröder német kancellár Prodival szemben Joschka 
Fischer álláspontját támogatja a kétkamarás parlament kérdé
sében. Schröder is úgy véli: az Európai Parlamentnek több ha
talommal kell rendelkeznie, többek között felhatalmazással kell 
bírnia az elnök megválasztására. A bizottságnak a német kan
cellár szerint is erős végrehajtó hatalommá kell válnia.
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Guy Verhofstadt, belga miniszterelnök szerint a kormánykö
zi megközelítés alkalmatlan a lényegi kérdések elintézésére. A 
tanácsnak és a parlamentnek egyetlen törvényhozó testület két 
kamarájává kell válnia, az Európai Parlamentet pedig együtt
döntési joggal kell felruházni. A tanácsban ezen kívül helyet 
kell biztosítani a federális tagállamok alkotmányos régiói szá
mára.

AZ EURÓPAI KONSTRUKCIÓ:
EURÓPA MINT TÁRSADALMI MODELL

Az Új Európáról és Európa jövőjéről szóló vita megindulása óta 
a gazdaságközpontúsággal és piacelvűséggel, valamint az integ
ráció techno-bürokratikus folytatásával szemben egyre na
gyobb hangsúly helyeződik a történelmi gyökerekre, a közös eu
rópai értékekre, amelyek egy elkülöníthető társadalmi modellé 
állnak össze. A vitában egyre markánsabban hallatják a hangju
kat Európa vezető politikusai és társadalomtudósai. Lionel 
Jospin volt francia miniszterelnök sokakhoz hasonlóan óva int, 
nehogy Európa puszta piaccá degradálódjék. „Európa sokkal 
több, mint egy piac. Egy társadalmi modellt képvisel, amely 
történelmileg fejlődött ki...”37 

Wolfgang Streeck m ár 1996-ban megállapítja, hogy az euró
pai konstrukció azáltal torzul, hogy a gazdasági és monetáris in
tegráció sokkal gyorsabban haladt előre, mint a politikai és tá r
sadalmi integráció. Amennyiben ez a helyzet nem változik, az 
egységes piac feletti gazdasági verseny társadalmi és fiskális 
dömpinghez vezet, ami tovább fogja korlátozni a nemzetálla
mok megmaradt mozgásterét. A nemzetállamok továbbra is a 
globalizáció hatásaira fognak hivatkozni, és magukat változatla
nul a társadalmi kohézió megteremtőjeként és erősítőjeként 
fogják beállítani. Ebben a minőségükben lassítani fogják az eu
rópai konstrukció folyamatát (ld. Franciaország vagy Hollandia 
átalakult politikai térképét és választási eredményeit). E forga
tókönyv megvalósulása esetén az európai konstrukció a 
kormányköziség és a nacionalizmusok megerősítését fogja 
eredményezni. Ez esetben következik be az, amitől Jospin, 
Delors és sokan mások óva intenek: Európa a deregulált piacok 
keretévé válik. A kérdést kiváló tanulmányában sok oldalról 
elemző Bruno Johert szavaival: „a Monetáris Unió Európa min
den olyan fogalmának a végét jelenti, amely egy elkülönült tá r
sadalmi modell konstrukciója felé vezet.”38 

Bármennyire erős tendenciát is képviseljen a neoliberális 
szemlélet, a piaci dereguláció és a Monetáris Unió ideológiája 
az európai konstrukció jelen szakaszában, Johert helyesen 
hangsúlyozza, hogy az európai integráció államok és társadal
mak interdependens, komplex viszonyát eredményezte, ami
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nem korlátozódik és nem korlátozható sem a gazdasági cserefo
lyamatokra, sem az állam dominanciájára vagy dinamikájára. 
Ahogyan az államok strukturálják és mederbe terelik az állami 
szereplőket, úgy fordítva is igaz: a civil társadalom szereplői, 
értékei, kezdeményezései behatolnak az állami intézményekbe, 
az állam „politikai testébe.” Az Eurobarometer statisztikái és 
egyéb empirikus vizsgálatok alátámasztják azt a tételt, misze
rint az európai társadalmakban jellegzetes konszenzus uralko
dik az állam és a közhatalom szerepével és felelősségével kap
csolatban: nevezetesen, hogy nyújtson védelmet a társadalmi és 
gazdasági eredetű veszélyforrásokkal szemben, tartsa fenn a 
közszolgáltatásokat az egészségügy, az oktatás és a társadalom- 
biztosítás terén stb. (Természetesen létezik -  elsősorban az üz
leti világban -  egy erőteljes ellenvélemény, azonban ez minde
nütt kisebbségben van.)

Az európai konstrukció szándékolt és nem szándékolt hatások 
együtteseként erőteljesen átalakította a közszférát. A köz fogal
mának újradefiniálása nem jelenti automatikusan az állam visz- 
szahúzódását vagy visszaszorulását, sokkal inkább szerepének 
átalakulását. Az új és régi, nemzeti, nemzetek alatti (regionális 
stb.) és nemzetek feletti szereplők összjátékában az európai 
nemzetállam m ár kevésbé mint abszolút szuverén, inkább mint 
tárgyaló fél jelenik meg. A szereplők közötti kölcsönös elisme
rés lassú folyamata, ami a közszféra egészét áthatja, reményt 
ad az európai társadalmi modell alternatívaként való megjele
nésére.

Az állam szerepének átalakulása, tárgyalópartneri jellegének 
megerősödése bizonyos értelem ben gyengülését is jelenti, 
amennyiben kiszolgáltatottabbá válik a politikai kérdések jogi 
kezelésének. Ugyanakkor az állami hatalmi jogkörök nemzetek 
feletti intézményekhez delegálása az állami szerepvállalás és 
felelősség csökkenését is jelenti.

Habermas összekapcsolja a szemlélet- és hangsúlyváltás, a 
társadalmi modell _megvédése és kiterjesztése és az alkotmá
nyozás kérdéseit. Érvelése szerint a nemzetállamok egyénileg 
nem képesek kikerülni a transznacionális hálózatokat és ezért 
egyre inkább függő helyzetbe, aszimmetrikus tárgyalások kény
szerpályáira kerülnek. Bármilyen szociálpolitikát válasszanak 
is, alkalmazkodni kényszerülnek a deregulált piacokhoz -  külö
nös tekintettel a globális pénzügyi piacokra.39 A globális nyo
mástól függetlenül a demokratizálódás folyamatainak kiszéle
sedésével és a társadalmi szereplők szereplehetőségeinek és já 
tékterének kitágulásával az államoknak hozzá kell szokniuk, 
hogy kevésbé domináns szerepet vigyenek a nemzetállami küz
dőtéren belül. Ezt a külső és belső feltételek megváltozásával 
előállt új helyzetet Habermas „posztnemzeti konstellációnak” 
nevezi.40 Kompetenciájuk és dominanciájuk csökkenésének el
lensúlyozására, valamint a demokrácia és az európai társadal-
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mi modell értékeinek megőrzése érdekében az együttműködés 
és hatékonyság új útjaira kell lépniük. Ez ugyanúgy igaz a je 
lenlegi tagállamokra, mint a csatlakozni kívánókra. Habermas 
megfogalmazásában: „... Amennyiben az európai nemzetek a 
globális gazdaság újra-szabályozásában érdekeltek, és annak 
nem kívánt gazdasági, kulturális és társadalmi következménye
it ellensúlyozni kívánják, jó okuk van rá, hogy egy nagyobb 
nemzetközi befolyással rendelkező, erősebb Uniót építsenek.”41

Az átfogóbb vízió hívei, így Habermas, Delors, Fischer és má
sok 'pozitív koordinációt’42 sürgetnek az integráció első 50 évé
ben érvényesült negatív koordináció helyett. Hisznek abban, 
hogy egy kristálytiszta politika érvényesülésével és pontos' 
megfogalmazásával lehetne fordítani a kialakult helyzeten és 
kikerülni a jelenlegi patthelyzetből, a fejlett gazdasági és a csö- 
kevényes politikai integráció közötti tartós egyensúlytalanság 
állapotából. A piacnövelő és -erősítő negatív koordinációval 
szemben, amely arra  helyezte a hangsúlyt, hogy a tagállamok 
mit ne tegyenek a közös gazdasági sikerek érdekében, a politi
kai artikuláció, az elvek és célok világos megfogalmazása, vilá
gos cselekvési programok és eszközök hozzárendelésével és tá r
sadalmi mobilizációval valószínűleg az egyedüli út a demokra
tikus deficit leküzdésére és a szupranacionális intézmények le
gitimációjának meg- és visszaszerzésére.

Az európai konstrukciót eddig az európai nemzetállamok át
alakulási folyamata szempontjából vizsgáltuk. De hogyan fest a 
kép a másik irányból, a még kialakulatlan politikai egység, az 
európai szint felől közelítve?

AZ EURÓPAI PROJEKT GLOBÁLIS KONTEXTUSBAN: 
EURÓPA ÚJ SZEREPVÁLLALÁSA?

Az európai társadalmi modell értékeinek megvédése és kiter
jesztése nem képzelhető el az Európai Unió nagyobb szerepvál
lalása nélkül a világ dolgaiban. Európának elkötelezett politiku
sok, vizionáriusok és társadalomtudósok, mint Delors, Jospin, 
Habermas, Joschka Fischer normatív vonzerőt kívánnak adni 
az európai projektumnak. Meggyőzően és következetesen hang
súlyozzák, hogy egy európai alkotmány megnövelné a tagállam
ok képességét az együttes fellépésre, megteremtve ehhez a 
szükséges jogi feltételeket és az összetartozás mélyebb tudatát. 
Ezáltal sikerülhetne Brüsszelben visszaszerezni valamit a világ 
ügyeibe való beleszólás hazai pályán (nemzetállami szinten) el
vesztett képességéből. Ebben az Európai Unió vezetői, szakér
tői és elemzői között nagyfokú egyetértés mutatkozik. Abban 
m ár kevésbé, hogy az európai érdekek és értékek erőteljesebb 
és hatékonyabb megjelenítéséhez milyen változásokra és refor
mokra volna szükség.
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Ahogyan az európai konstrukció egésze iránti érdeklődés nö
vekszik, s ahogyan az Európa világpolitikai szerepével kapcso
latos kérdőjelek szaporodnak, a világrendszer-elmélet vagy vi- 
lágrendszer-szemlélet az elméleti igényű elemzésekben egyre 
gyakrabban kerül elő. Jósé M. Magone, akinek a nevéhez az 
egyik legkomplexebb és legátfogóbb ilyen típusú megközelítés 
kapcsolódik, Immánuel Wallerstein híres, többkötetes művének 
címét vette kölcsön saját tanulmányához: A modern világrend
szer és az európai civil társadalom (A modernitás hosszú idő
tartamának rekonstrukciója az új évezredben)*3. Magone maga 
is a posztnemzeti konstellációból indul ki, és elemzését a nem
zetközi rendszer lassú, de radikális átalakulásának vizsgálatá
val kezdi. Ez az átalakulás szerinte paradigmaváltást eredmé
nyezett a nemzetközi kapcsolatok terén, amelynek lényege, 
hogy a nemzetállam többé már nem az egyedüli, de nem is a 
központi aktora a nemzetközi társadalomnak. Az Európai Unió, 
amely maga is „eredménye” e lassú és radikális átalakulásnak, 
jelentős mértékben hozzájárult a paradigmaváltáshoz. Ezt a pa
radigm aváltást m ár többen és többször is felism erték.44 
Magone megközelítésének újdonsága, hogy összekapcsolja a vi- 
lágrendszer-elméletet az európai integráció, az európai nem
zetállam szerep- és funkcióváltása és a civil társadalom transz- 
nacionalizálódása/europanizálódása folyamataival. Ennek a pa
radigmaváltásnak a fényében mintegy éles elméleti fókuszban 
gondolandók és gondolhatok újra a demokrácia, a civil társada
lom, a szuverenitás, a regionalizáció, a reprezentáció, az identi
tás, a többszintű kormányzás stb. fogalmai. Az Európai Uniót 
Magone is sajátos, sui generis rendszernek tekinti, amelyet 
egyezmények sora hozott létre.45 Igényes tanulmányában elsőd
legesen arra keresi a választ, hogy a világrendszer és a tőkés vi
lággazdaság milyen hatással van az európai tér átrendeződésé
re; hogy létrejön-e egy új politikai gazdaságtani struktúra, 
amely ellenerőt képezhetne a globalizált monetáris kapitaliz
mussal szemben.46 Ez a kérdésfelvetés m ár csak azért is rele
váns, m ert miközben Európa nemzetállamai az államközi 
együttműködés új szakaszába jutottak, a világ más részein ép
pen ellentétes tendenciák érvényesülnek. Ennek következtében 
a hatalom és a hegemónia megoszlása globális szinten erősen 
aszimmetrikus. A nemzetközi kapcsolatok rendszere, különös 
tekintettel a nemzetközi szervezetekre, csak megkésve volt ké
pes reagálni erre az új helyzetre. Magone látszólag kézenfekvő, 
de tárgyunk -  Európa jövője -  szempontjából rendkívül fontos 
felismerése, hogy noha „a globális többszintű kormányzás ki
alakulóban van, integrációját tekintve igen erős aszimmetriát 
mutat a világ különböző térségeiben.”47 Hiszen éppen ez az 
aszimmetria és megkésett intézményi reakció nyit új lehetősé
geket a civil társadalom számára az új, kitágult európai térben 
csakúgy, mint a globális arénában. Ebből logikusan adódik a kö-
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vetkező kérdés: képes-e (és fogja-e) az Európai Unió mint sui 
generis politikai rendszer az európai civil társadalommal közö
sen a paradigmaváltás irányában mobilizálni a globális kor
mányzást, azaz a nemzeti orientációjú kapitalizmust „proaktív 
kozmopolita kapitalizmussá”48 szelídíteni.

Szó sincs arról, hogy Magone példaértékű, világszinten köve
tendő, befejezett műveknek tekintené akár az EU-t, akár az eu
rópai civil társadalmat. Nem győzi hangsúlyozni, hogy félkész 
termékekről van szó, tendenciákról, lehetőségekről beszél. Di
agnózisa szerint az államközi kapcsolatok vesztfáliai rendszere 
most vált át posztvesztfáliai rendszerré, amelyben a hangsúly 
az államok közötti együttműködésre tevődik át. A növekvő 
komplexitások és interdependenciák új világában a globális 
kormányzás olyan már létező, nagy befolyással és tekintéllyel 
rendelkező intézményeinek is át kell alakulniuk és alkalmaz
kodniuk kell hatékonyságuk fenntartása érdekében, mint az 
ENSZ, az IMF, a Világbank vagy a WTO. Magone meg van győ
ződve róla, hogy a 20. századi kapitalizmus amerikai modellje át 
kell hogy adja a helyét egy „globális, tárgyalásos modellnek”49, 
és ebbe az új modellbe az Európai Unió szállítja majd a legere
detibb, leginkább innovatív elemeket. És ez az a pont, ahol az 
európai civil társadalom a színre lép, mert szerepe nélkülözhe
tetlenné válik.

Több, globális megközelítést alkalmazó szerző szerint50 a Pax 
Americana hosszú, 20. századi korszaka után a „Pax 
Democratica” következik. A wallersteini koncepciót továbbfej
lesztve Magone a modern világrendszer átalakulásait az új pa
radigmaváltást is bemutató táblázatban foglalja össze.
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AZ EURÓPAI NÉP ÉS A NEMZETÁLLAMOK 
FÖDERÁCIÓJA

Visszatérve az európai demos létrehozásának/kialakulásának 
konstruktivista megközelítésére és az ezzel kapcsolatos kriti
kákra, az európai konstruktivisták pontosan látják, hogy a közös 
valuta (vagy Delorsnál az egységes piac) nem elegendő arra, 
hogy az európaiak tudatában politikai kollektivitást teremtsen. 
Ugyanakkor nem fogadja el azt a tézist sem, mely szerint euró
pai demos egyáltalán nem létezik. Az euroszkeptikusok ugyan
is pontosan ezzel az érvvel utasítják vissza az Unió legitimációs 
bázisának átalakítását a nemzetközi szerződések szintjéről eu
rópai alkotmánnyá. Ha nincs nép, nincs ki alkotmányozzon: hi
ányzik az alkotmányozási folyamat szubjektuma, a kollektív 
egyes szám. Habermas helyesen érvel azzal, hogy egy politikai 
közösség nem feltétlenül jelenti az eredet, a nyelv, a hagyomá
nyok stb. közösségét. Igaz ugyan, hogy az európai történelem 
során demokrácia és nemzetállam egy körkörös folyamatban 
egymást erősítve bontakoztak ki s szilárdultak meg, és a civil 
társadalom is elsősorban nemzetállami határokon belül volt é r
telmezhető. A posztnemzeti korszakban azonban semmi sem in
dokolja, hogy akár a demokratizálódás, akár a demokratikus -  
alkotmányos -  politikai közösségek szerveződése véget érjen a 
nemzetállami határokkal. Claus Offéhoz hasonlóan -  és rá hi
vatkozva -  Habermas is arra a következtetésre jut, hogy az eu
rópai konstrukció elérkezett ahhoz a ponthoz, ahonnan már 
csak tudatos államépítéssel, azaz alkotmányozással lehetséges 
a továbblépés.

Egy demokratikus Európai Unió politikai szerkezete valóban 
felépítésre vár. S bár igaz, hogy egy ilyen soktényezős, sokdi
menziós folyamat sikeréhez nem elég a vékony politikai-gazda- 
sági elit elhatározása, de az is igaz, hogy a bizonytalanságok, 
kétértelműségek stb. állapotához képest egy alkotmányozási fo
lyamatnak várhatóan komoly katalitikus hatása lenne a gazda
ságihoz képest háttérbe szorult politikai és társadalmi szféra 
mobilizálására. Egyet lehet érteni Habermasszal és az európai 
konstruktivizmus elkötelezettjeivel abban is, hogy ez a folya
mat, a várhatóan velejáró referendummal és az azt megelőző 
társadalmi dialógussal stb. együtt magában rejti a transznacio
nális kommunikáció és az önmagát beteljesítő prófécia lehető
ségét. „Európának mint egésznek magára kell alkalmaznia az 
állam és a társadalom megalkotásának cirkuláris logikáját.”51

Ennek a logikának az alkalmazása -  és ezt Habermas és Offe 
pontosan tudják -  sem magától értetődőnek, sem egyszerűnek 
nem mondható. Ahhoz hogy sikerrel járhasson, az előbbiekben 
részletesen tárgyalt határokon átlépő -  európai -  civil társada
lom további aktivizálódása és intézményesülése mellett még 
számos feltételnek kell teljesülnie.
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Az európai nyilvánosság szférájának megteremtése

E számos feltétel közül kiemelkedik egy új, az európai nyilvá
nosság létrehozásának szüksége. E nélkül nem képzelhető el 
sem a demokratikus deficit ledolgozása, sem egy pozitív euró
pai identitásnak a kikristályosodása. Ugyanakkor egyre erősö
dik az a szemléletváltást követelő felfogás, hogy az új európai 
nyilvánosság szférája ma már csak hálózatként képzelhető el. 
Habermas szavaival ez az új európai nyilvánosság egy olyan 
„hálózat, amely minden tagállam közpolgárai számára egyenlő 
esélyeket terem t a fókuszált politikai kommunikáció átfogó fo
lyamatában való részvételre”.

Az európai agenda kialakulása

Mint láttuk, a nagy európai átalakulási folyamatok egyik kike
rülhetetlen következménye és részben továbblendítője az a je 
lenség, hogy az európai nemzetállamok fokozatosan veszítenek 
korábban mindenre kiterjedő ellenőrzési képességükből. A ne
gatív külső adottságok („negatív externáliák”) kollektív kont
rolljának igénye sok, korábban nemzeti fennhatóság alatt álló 
hatalmat transzferált Brüsszelbe (környezetvédelem, migráció, 
illegális nemzetközi kereskedelem elleni védekezés stb.). A Kö
zös Piac évtizedekig tartó kiépítése egy sor olyan intézkedést 
követelt meg, amelyek ellenőrzése gyakorlatilag megoldhatat
lan nemzetállami szinten.

Ugyanakkor a napirendre kerülő feladatok EU-szintú megha
tározásának (agenda setting) teljességgel új vonásai jelentek 
meg. A legélesebb ezek közül a kész helyzeteket teremtése az 
államok számára. Ez az „indukált agenda” a társadalmi mobili
zálás és támogatottság terén több problémát is felvet.

Az új európai agenda homályosságával és áttekinthetetlensé
gével, elitvezéreltségével és multinacionális összetevőivel eltér 
a klasszikus demokratikus nemzetállami gyakorlattól. A kérdés 
elemzői szinte kivétel nélkül hangsúlyozzák, hogy a feladatkije
lölésnek „nincs érvényes és közérthető interpretációja”.52 Bát
ran hozzátehetjük: nem is lesz és nem is lehet, amíg nincsenek 
világosan meghatározott politikai célok, azokat konszenzuálisan 
támogató politikai közösség és európai szinten megerősödött ci
vil társadalom. Amíg ezek a kialakulás folyamatában vannak, 
marad az elitvezéreltség, a homály és a többértelműség.

A hatalommegosztás folyamata egyelőre a brüsszeli testüle
tek javára történik, ami felborítja a nemzeti kormányzatok bel
ső egyensúlyát és átalakítja a központi nemzeti intézmények és 
az önkormányzatok viszonyát. Ez az átalakulás az érintett nyu
gat-európai társadalmak jelentős részében meglehetősen előre
haladt, de a lehetséges és kívánatos változásoknak inkább csak
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a szele érintette meg a csatlakozni kívánó kelet- és közép-euró
pai országok intézményeit. Az intézményi mentalitás erőteljes 
folytonossága, illetve felszíni látszatváltozásai még sok nehéz
séget fognak okozni az integráció kiszélesítésének folyamatá
ban.

A közösségi intézmények és a bizottság ebben a folyamatban 
a gyűjtőház szerepét játsszák: bennük konvergálnak a gazdasá
gi, politikai és társadalmi szereplők és érdekek. Ezek az új ke
retek komoly kihívást jelentenek a nemzeti gyakorlat számára -  
a hagyományos lobbivonalak átrendeződnek, a nemzeti szabá
lyozás hagyományos módjai érvényüket vesztik stb.53

A változások pozitív hozama, hogy az új játékkal új elvek is 
bevezetésre kerülnek, mint pl. a szubszidiaritás, az arányosság, 
a jóhiszeműség elve stb. Mindez a politikai-adminisztratív kul
túrák átalakulásához vezet. Yves Mény a Nemzeti négyzetek és 
európai kör -  az idomulás kihívása c. tanulmányában, amely
ben ennek az átalakulási folyamatnak kiváló elemzését adja, 
hangsúlyozza, hogy a játszma többesélyes, a helyzet képlékeny, 
tehát alakítható és bizonytalanságokkal és kiszámíthatatlanság
gal terhes.54

Az Európai Unió és tagállamai között a döntés és végrehajtás 
furcsa dialektikája érvényesül: jelenleg a kettő látszólag telje
sen elkülönül, Brüsszel dönt, a nemzetállamok végrehajtanak. 
A döntéseket végrehajtó államok ugyan mind részt vesznek a 
döntéshozatalban, de egyrészt a hazai publikum előtt ez jórészt 
rejtve marad, vagy nem világos, másrészt pozícióik nagyban 
különböznek: vannak köztük gazdagok és szegények, hatékony 
vagy nem hatékony bürokráciával rendelkezők, kezdeménye
zők vagy csak nehézségek árán alkalmazkodók. Ebben a hely
zetben nagy a kísértés, hogy a népszerűtlen döntésekért -  ame
lyeket az ő egyetértésükkel, nem ritkán kezdeményezésükre 
hoztak -  Brüsszelre hárítsák a felelősséget.

A döntéshozatalnak és végrehajtásnak ebben az átláthatatlan 
és képlékeny játékterében az érdekcsoportok -  amelyeknek 
nagy része a civil társadalom kategóriájába sorolható -  alapve
tő kihívás elé kerülnek egy olyan helyzetben, amikor az európai 
intézményekhez való viszonyukat tekintve rosszul vagy alig 
strukturáltak. Jóllehet mindenütt nemzeti intézmények és fo
lyamatok hozták létre őket, most nemzetek feletti döntési struk
túrákhoz kell idomulniuk. Ahogy Bartolini megjegyzi, miként az 
állam kialakulása történetileg alapvető változást hozott a kol
lektív cselekvés terén, úgy az Európai Unió kialakulása (és a 
nemzetállam mint központi hatalom ezzel párhuzamos hanyat
lása) is változásokat hozhat a tömeges politikai cselekvés te
rén.55

Az itt vázolt mozgásátalakulás szükségszerűen eredményezi 
új közterek, a nyilvánosság új tereinek kialakulását. Az európai 
nemzetek feletti szint megjelenése -  minden átláthatatlanságé-
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val és kiszámíthatatlanságával együtt, vagy talán éppen ennek 
köszönhetően -  új lehetőséget és kereteket kínál azoknak a cso
portoknak, amelyeknek nincs közvetlen kapcsolatuk a nemzeti 
hatóságokkal, vagy éppen konfliktusban vannak velük. A legak
tívabbak és legmobilabbak kihasználhatják és a jelek szerint ki 
is használják a bizottság által kínált részvételi és konzultációs 
lehetőségeket.

A valóságban ezeknek a csoportoknak igen eltérő a kapacitá
suk a kínálkozó lehetőségek kihasználására, igen eltérő esé
lyekkel képesek megbirkózni a lobbizás nehézségeivel, vagy a 
Brüsszelben is érvényesülő klientalizmus régi és új formáival, 
a privilegizált játékosok gyakorlatával. Ha mindez igaz a jelen
legi tagállamok érdekcsoportjaira, még inkább igaz kell, hogy 
legyen a csatlakozásra készülők esetében.

Amennyiben azonban sikerrel alkalmazkodnak és élnek az új 
nemzetek feletti struktúrák adta lehetőségekkel, nemcsak saját 
túlélésüket biztosítják, de kitágítják a beszűkült nemzeti közte
reket, Yves Mény kifejezését kölcsönvéve, hozzájárulnak a 
nemzeti négyzetek európai körré alakításához. Ezek a törekvé
sek, még ha sikerrel járnak is, nem vezetnek azonnal és auto
matikusan a Habermas által követelt európai nyilvánosság ki
alakulásához, jóllehet annak fontos összetevői lehetnek. A köz
terek nemzetek felettivé alakítása, az érdekcsoportok új konzul
tációs, tárgyalási és lobbi-stratégiája az új keretek között csak 
az oda-visszacsatolás állandósulása és a részvétel jelentős meg
növekedése esetén játszhat számottevően közre az európai nyil
vánosság megteremtésében és demokratikus működésének ki
alakításában. A fragmentálódás veszélyét pedig csak a horizon
tális hálózatosodás segítheti elkerülni. Ezek kialakítására báto
rít az EU intézményeinek filozófiája is, amely szerint a közélet 
szabályai egyre inkább a kollektív tanulás által létrehozott és 
állandóan megújuló tudáson kell, hogy alapuljanak. Jelenleg az 
Európai Bizottság, a parlament és a tanács egymással verse
nyeznek e tanulási folyamat szervezésében. Az Európai Unió
ban kibontakozni látszó politikai innováció leginkább a 
hálózatiság elvének gyakorlatba ültetésében, a „hálózatkor
mányzás rendszerében”56 mutatkozik meg. Erre a hálózatiságra 
épül az EU „problémamegoldó stratégiára hangolt tárgyalásos 
rendszere”. Pozitív alternatívaként, heurisztikus hipotézisként 
elfogadhatjuk Beate Kohler-Koch definícióját és az Európai 
Uniót a politikai innovációt megtestesítő hálózat-kormányzás 
problémamegoldó stratégiára hangolt tárgyalásos rendszere
ként is felfoghatjuk az alkotmányozás, az európai közszféra, az 
európai identitás és az európai civil társadalom tudatos megte
remtésére irányuló erőfeszítéseinek időszakában. A „meghatá
rozatlan politikai tárgy”-tól (Jacques Delors) az „európai álla
mok szisztematikusan nem hegemón rendjén át” (Timothy 
Garton Ash) Kohler-Koch „tárgyalásos rendszeréig” terjedő
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meghatározásokban kimutatható a változás: a hangsúly a nega
tív definícióról a pozitív felé, a passzivitástól és bizonytalanság 
felől az aktivitás és affirmáció felé billen. A zöld könyvek és a 
fehér füzetek publikálása olyan nagy európai projektek meghir
detése és finanszírozása, mint az „interkulturális dialógus” 
vagy az akadémiai, egyetemi szférát erősítő Jean Monnet- 
projektek és -központok hálózata, része ennek az öngeneráló ta
nulási folyamatnak, amely feltételezi a civil társadalom aktivi
zálódását. Ez már a „konzultáció megerősített kultúrájának”57 
korszaka, amelyben az EU-politikák zökkenőmentes átvétele és 
megvalósítása nem az erőltetésen és a szabályoknak engedel
meskedő magatartáson, hanem az aktív bevonódottságon és a 
„lehetőségek ablakainak” szélesre nyitásán alapul. A transzna
cionális hálózatok mind a politika formálásában, mind megva
lósításában fontos szerephez jutnak. Ez különösen igaz az EU 
regionális politikájára és strukturális alapjaira.58 A hálózatsze
rű tárgyalásos kormányzás kialakuló rendszeréhez a regionális 
és strukturális alapok paradigmatikus modellként szolgálhat
nak. Kohler-Koch egyenesen az európai gondolati tér és a cse
lekvés regionális terének szoros kapcsolatáról ír. Ha tanulmá
nyát át is hatja némi nem teljesen megalapozott lelkesültség és 
optimizmus, abban egyet lehet érteni vele, hogy regionális szin
ten az EU-nak a vártnál nagyobb hatása lehet és kell is, hogy le
gyen az intézményfejlesztésre. Az intézményi változások társa
dalmi hatásait tekintve igaz, hogy a hosszú távú regionális poli
tika új szerepet játszhat az európai politikában. Valóban, „ezt a 
társadalmi folyamatot a gondolatok és a gyakorlat transznacio
nális hálózatokon keresztüli terjedése ösztönzi”.59

A KIBONTAKOZÓ EURÓPAI TÁRSADALMI TÉR 
STRUKTÚRÁLÓDÁSA

Az európai társadalmi teret régi és új intézmények, struktúrák, 
játékosok népesítik be. Közülük kiemelkednek a régiók, különö
sen a határokat átszelő eurorégiók.

S bár nem véletlen, hogy egyre több figyelem esik rájuk, és 
hogy a nemzetközi kutatások középpontjába kerültek, az euró
pai tér meghatározó egysége egyelőre még az állam maradt. 
Ugyanakkor az is igaz, hogy e két fontos szereplő viszonyában 
egy több évszázados trend megfordulásának lehetünk tanúi: 
amíg a középkortól mostanáig a kialakuló nemzetállamok jelen
tettek kihívást a történeti régiók számára, ma éppen fordítva, a 
kihívások az államot érik a régiók oldaláról. A posztnemzeti 
konstellációban új jelentőségre tesznek szert a régiókon belüli 
és a régiókat összekötő hálózatok, valamint a természetes és ad
minisztratív határokat átszelő funkcionális civil társadalmi lán
colatok. Az új intézmények és szereplők születésének és a régi-
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ek átalakulásának ebben az új korszakában a fogalmak is jelen
tésváltozáson mennek keresztül. így például az államok meg
maradt szuverenitása egyre inkább tárgyalópozíciójuk erősíté
sére, mint az államhatárok közé eső terület feletti szupremácia 
kifejezésére szolgál. A civil társadalom új mozgásformái és há
lózatai a résztvevőknek alternatív lojalitásokat és identitást kí
nálnak, és ezzel az állampolgárságról egyre inkább a közpolgár
ságra (citizenship) esik a hangsúly. Tanúi lehetünk annak, hogy 
ezekben az új együttműködési keretekben -  különös tekintettel 
a határokat átszelő együttműködésre -  hogyan érvényesül a 
„határok nélküli kötelességek” elve. A fogalmak statikus definí
ciója egyre inkább átadja a helyét a dinamikus meghatározá
soknak, ahol a folyamat, a mozgás, a változás a döntő. Ahogyan 
az állampolgárból egyre inkább különféle hálózatokban részt 
vevő, aktív közpolgár lesz, az állam esetében is a hangsúly egy
re inkább a közvetítő, tárgyaló szerepre esik. A legújabb iroda
lomban megjelent ennek jelölésére a „virtuális állam”60 fogal
ma; az állam mint mediátor a gazdasági és politikai szféra, a ha
zai és nemzetközi tevékenységek között. Egy ehhez közelálló 
megjelölés a „szabályozó állam” (regulatory State) fogalma; itt 
a hangsúly a rra  esik, hogy az állam nem kapcsolódik be a 
redisztribúcióba és a stabilizációba és nem vállalja fel a kormá
nyok szimbolikus funkcióit; az államokat szabályozó állam a 
már létező adminisztratív funkciókra épít politikáinak kivitele
zésekor. A szabályozó államnak nincs tehát egy világosan kiraj
zolódó piramisstruktúrája, ami meghatározná a hatalomgyakor
lás menetét. Jellemzője még, hogy a polgárok és az állam viszo
nyát nem szabályozza alkotmány és a költségvetés szintje igen 
alacsony.61 A szabályozó állam tehát nem hagyományos 
federális állam, de nem is a vesztfáliai modern európai nemzet
állam. Inkább egy olyan politikai konstrukció, ami a tagállamok 
közötti politikai munkamegosztáson alapul.

A hálózat fogalma a természettudományok forrásvidékéről 
származik és csak az utóbbi időkben hódította meg a társada
lomtudományokat. A hálózatkoncepció vagy hálózatelemzés a 
„nyílt rendszer perspektíva” térnyerését eredményezte a politi
kai intézmények hagyományos kezelésével szemben. Az elem
zési egység a különböző szervezetek közötti interakció lett, a fi
gyelem a formális struktúrák felől az informális szervezet felé 
terelődött. E szemléletváltás egyben a politikai szervezetek 
struktúrájának átalakulását is mutatja. A politikai és társadalmi 
intézmények és szervezetek egyre elválaszthatatlanabbul kap
csolódnak az európai és globális terek interdependencia- 
láncolataiba. A hálózati elv lényege a horizontalitás és mellé- 
rendeltség. Az Európai Unió keretei között kialakuló hálózatok
-  policy networkök -  az „autonómia ás a kölcsönös függés 
együttélésén alapulnak.”62 Ők a korábbi hierarchiák alternatí
vái. A hálózati szerveződés megjelenése és térnyerése nem vé-
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letlen vagy váratlan esemény az európai konstrukció történeté
ben.

Az európai integráció építészei a kezdetektől olyan új gazda
sági és politikai terek létrehozásán dolgoztak, ahol a hangsúly a 
határokat átszelő cserefolyamatokra esik. Az állandó interakci
ón alapuló új kormányzási formának ez a gyökere. Jachtenfuchs 
és Kohler-Koch megfogalmazásában: „az európai hálózatok 
szereplői nem csupán tárgyai a kormányzatnak, hanem partne
rek a közös problémák megoldásában”.63 Nem véletlenül szok
ták az EU-t üvegházhoz is hasonlítani, amiben különböző típu
sú hálózatok tenyésznek.64

A merev struktúrákkal és formális szabályozással szemben a 
hálózat lehetővé teszi a széles körű és rugalmas részvételt, le
hetőséget ad csomósodási pontok, gyülekezetek, társulások, új
szerű szövetségek létrejöttére, érdemi oda-visszacsatolásra. 
Mindez megkönnyíti a döntések adaptációját és csökkenti az in
konzisztenciát, a folyamatok „megtörésének” lehetőségét, meg
teremti a súrlódásmentesebb alkufolyamatok kereteit.

A regionális, nemzeti, nemzetek feletti szinteket tehát transz
nacionális hálózatok kötik össze. Willy Claes korábbi belga kül
ügyminiszter szavaival „a hálózatok egy kidolgozott rendszere 
segíthet az eltérések és közös érdekek összebékítésében”.65

Kollektív szuverén születése

Mindez közelebb hoz-e minket a válaszhoz eredeti kérdésünkre, 
hogy mi is az EU valójában? Az invenciózus pozitív meghatáro
zások és hasonlatok -  „új-középkori”, „posztmodern, puha biro
dalom”, „posztnemzeti konstelláció”, „posztszuverén” stb. -  
mind arra utalnak, hogy a kialakulóban lévő politikai struktúra 
nem feleltethető meg a területi szuverenitás hagyományos kép
letének, hanem inkább a „diffúz és egymással átfedésben lévő 
közhatalmak”66 elemeiből tevődik össze. Az EU-ban felfedezhe
tők mind a federális, mind a szabályozó állam (és még több, itt 
terjedelmi okokból nem tárgyalt típus) jegyei, ám azonosítani 
egyikkel sem lehetne maradéktalanul. Az elemzők között egyre 
inkább kialakulni látszik az a konszenzus, hogy a születőben lé
vő politikai rend sem kormányköziségnek, sem szupranacioná- 
lis államnak nem tekinthető (sem Staatenbund, sem Bundes- 
staat67). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az EU a kettő kö
zötti egyensúlyi állapotban, egyfajta középarányosként volna 
értelmezhető. A cseppfolyós és az állandó átalakulás folyamatá
ban lévő struktúráját ugyanis egyre növekvő mértékben hatá
rozzák meg a szupranacionális szabályozások egyfelől, a transz
nacionális társadalom kibontakozása és civil társadalmi, illetve 
intézményi expanziója másfelől. A kormányköziség tehát két ol-
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dalról is behatárolt, ezért kifutási esélyei korlátozottak és fo- 
gyatkozóak.

Az Európai Unió tehát sokkal inkább ragadható meg folya
matként, mint struktúraként: állandó és dinamikus egyensúly- 
keresés territorialitás és nem territorialitás között, amelyben a 
nem területi elem a dinamizáló mozzanat. Következésképpen az 
EU-jelenség vagy folyamat nem gyömöszölhető konvencionális 
kategóriákba.

A dominanciától a tárgyalás felé történő elmozdulás nemcsak 
azt jelenti, hogy az államok egymás közötti tárgyalással rende
zik konfliktusaikat és építik kapcsolataikat, hanem hogy az ál
lam egy sor új és régi szereplővel kerül tárgyalásos viszonyba: 
a történeti és az újonnan kialakított régióktól a transznacionális 
mozgalmak és az NGO-k közösségéig.

A tagállamait nem hierarchikus rendbe tömörítő EU ezek 
szerint „a sokszintű alku integrált rendszereként” (Edg. 
Grande), „az állandó tárgyalások intézményeként”, „tárgyalá
sos maratonként” (B. Kochler-Koch) vagy „tárgyalásos rend”- 
ként (Smith) értelmezhető. Ez a tárgyalásos rend a „tárgyaló ál
lam” és az új szereplők közötti interakciók során jön létre.

Az állami és nem állami, profitorientált és civil szervezetek 
és intézmények együttműködésének és konfliktusainak szabá
lyozott arénájaként, interaktív tereként működő Európai Unió 
új, példa nélküli jelenség. Önmagát tárgyalásos rendként meg
jelenítő kreatív káosz, amelyben a politikai közösség nem tradi
cionális modellje körvonalazódik. Összegyűjtött szuverenitás
ként vagy kollektív szuverénként ugyanúgy értelmezhető, mint 
hálózati kormányzásként vagy a hálózatok hálózataként. A 
születőfélben lévő új, kollektív szuverén még nyitott a meghatá
rozásokra. Ezek köre azonban szűkül. A nyitott végű folyamat 
lassan elérkezik saját határaihoz.

Új, példa nélküli jelenséggel van dolgunk, a politikai közösség 
nem tradicionális modellje van kialakulóban. Ha mibenlétét 
meghatározni nem is könnyű, kételkedni benne nem lehet, hogy 
új szuverén van születőben.

Neve még nincs, arcának, testének körvonalai is éppen hogy 
csak sejthetők. Sokan lázasan keresik az új kategóriát, ami a 
számára a legmegfelelőbb lesz. Félszuverén vagy kollektív 
„gyűjtő”-szuverén, posztmodern, puha birodalom vagy államok 
feletti alkotmányos hálózatkormányzás, mind lehetséges elne
vezések. Tekintettel a precedensnélküliségre, az is lehetséges, 
hogy az újszülöttnek kezdetben több neve is lesz.

Azt, hogy ez a születőfélben lévő, egyre meghatározhatóbb 
politikai tárgy végül milyen jelzőt visel el magán és fogad el 
hosszú távú használatra, több tényező együtthatásának a függ
vénye. Ugyanúgy függ a konvent munkájának eredményességé
től, mint a keleti bővítés sikerétől és az új világkonstellációban 
vállalt és kiküzdött szerep jelentőségétől, de nem utolsósorban
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az új „nagy kijelölő” aktivizálódásának mértékétől. Egyelőre ta
lálgatások, vita és politikai összecsapások tárgya, hogy a karak
teresebb, élesebb körvonalú, alkotmányos jelleg, vagy a lazább, 
államközi szerveket, a nemzetállamok szövetségének 
konföderális koncepciója kerül-e túlsúlyba. A vita most a társa
dalomtudományos műhelyekben, a politika arénáiban, a Kon- 
ventben és a civil szférában egyaránt zajlik. Kétségtelen, hogy 
a közvéleményt befolyásoló értelmiség és a civil szervezetek fe
lelőssége ebben a fázisban jelentősen megnövekedett. A politi
kai akaratok, gazdasági kalkulációk és civil igyekezetek azon
ban mind a fékevesztett globalizáció, az öngerjesztővé vált eu
rópai integráció és europanizáció, valamint a demokratikus pi
acgazdaságok irányában elindult transzformáció robosztus fo
lyamatainak kontextusában és szorításában juthatnak csak ér
vényre. Nem árt ezért észben tartani, hogy a konstruktivizmus
nak, az európai konstrukció projektjeinek is megvannak a kény
szerpályái.
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SCHWARCZ ANDRÁS

Demokrácia és globalizáció

BEVEZETÉS

Az ezredforduló jó alkalmat adott a tudósoknak, politikusoknak, 
hírességeknek, jövendőmondóknak, sarlatánoknak, csalóknak, 
egyszóval mindenkinek, hogy véleményt nyilvánítson az embe
riség jövőjével kapcsolatban. Mindenki kifejthette, hogy szerin
te a XXI. század minek az évszázada lesz. A számunkra rele
váns jóslatok a demokráciának, a globalizációnak, a világállam
nak vagy az emberi jogoknak ajánlották a századot. Azzal te r
mészetesen mindenki tisztában van, hogy sem 1999, sem pedig 
2000 utolsó pillanata nem különleges momentum, sőt sokak sze
rint a XX. század történelmileg m ár 1989-ben véget ért. A kér
dés inkább az, hogy lehetséges-e vajon egy egységes, békés, az 
emberi jogokra épülő, demokratikus világállam, vagy legalább
is a demokrácia és az emberi jogok világméretű térnyerése, egy 
demokratikus világrend. Valószínű-e, hogy a XXI. század lesz 
az a kor, amelyben az emberiség egy része számára fontos érté
kek meghódítják az egész világot?

Azt minden állam polgára érezheti a saját bőrén is, hogy a 
globalizáció -  bármi legyen is az -  folyamatban van. A televízió 
és a rádió perceken belül közvetíti a világ bármely pontján tör
ténő esemény hírét, miközben az interneten másodpercek alatt 
kapcsolatot létesíthetünk a világ bármely pontján lévő bármely 
intézménnyel vagy személlyel anélkül, hogy bármit is tudnánk 
földrajzi elhelyezkedéséről. De az áru is, amelyet a boltban vá
sárolunk a világ több pontjáról származó alapanyagokból ké
szült és egy másik kontinensen lévő üzemben termelték külföl
di vendégmunkások egy adóparadicsomban bejelentett, de köz
tudomásúlag nyugati multinacionális cég leányvállalata számá
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ra. Ezért nem csak a hírek jutnak el hozzánk a világ történései
ről, hanem az események pozitív és negatív hatásai is: a világ 
országai között egyre nagyobb interdependencia alakul ki.

Ez a dolgozat öt fő kérdés köré épül, és azokra próbál választ 
találni. Az első részben a kihívásokkal foglalkozom, amelyekkel 
a demokráciának a jelenben és a közeljövőben szembe kell néz
nie. A második pont a globalizáció jellemzőire és globális poli
tikai rendszer hiányának következményeire vonatkozik. A har
madik kérdés az, hogy lehetséges-e globális politikai rendszer 
kialakítása, míg a negyedik arra vonatkozik, hogy ez a rendszer 
lehet-e demokratikus. Az ötödik probléma pedig az, hogy egyál
talán szükség van-e globális demokratikus rendszerre.

A DEMOKRÁCIA ÉS KIHÍVÁSAI

A demokrácia mibenlétére igen nagyszámú elmélet van, de bár
mi legyen is az igazi tartalma, a politika és a politológia számá
ra korunk egyik legfontosabb fogalma. Ebben a politikai beren
dezkedésben összpontosulnak a nyugati világ, a görög-zsidó- 
keresztény kultúrkör évezredes vívmányai. Am e világrészen 
kívül igen kevés helyen lelhető fel és itt is komoly kihívásokkal 
kell szembenéznie.

A demokrácia évszázada?

A XXI. századot -  már a rövid XX. század végétől -  a demokrá
cia korának szokás nevezni, hiszen alig akad olyan állam a Föl
dön, amely ne próbálkozna -  legalább látszatra -  a demokrati
zálással. Még a legelmaradottabb, legszegényebb, és leganti- 
demokratikusabb berendezkedések is hivatkoznak a demokrá
ciára, állítván, hogy náluk az már létezik vagy annak kiépítésén 
dolgoznak. Ez azonban inkább csak a nemzetközi közhangulat, 
a Nyugat -  a fejlett demokráciák -  politikai, gazdasági és kato
nai nyomása miatt van így. A hidegháború vége óta ugyanis a 
harmadik világ államainak a nemzetközi rendszer javaiból való 
részesedéshez már nem elég a valamelyik fél iránti elkötele
zettség demonstrálása, a „demokrácia” lett a varázsszó, amely 
a transznacionális vállalatok befektetéseit és a nemzetközi 
pénzügyi szervezetek hiteleit vonzza. De nem is olyan új dolog 
ez, hiszen kisebb keretekre vonatkozóan ugyan, de ezt fogal
mazta meg Francois Guizot 1849-ben: „Oly nagy a 
»demokrácia« szó hatalma, egyetlen kormányzat, egyetlen párt 
sem mer létezni, és nem is hiszi, hogy létezhetne, anélkül, hogy 
e szót fel ne írná a zászlajára.” (Guizot [1849] p. 9.) Dahl és 
Giddens véleménye szerint is a legtöbb vezető arra használja a
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kifejezést, hogy nemzetközileg legitimálja vele a hatalmát. 
(Dahl [1989] p. 313.; Giddens [1999] p. 68.)

Fukuyama (Fukuyama [1994]) szerint viszont a XXI. század -  
és minden azt követő is -  a demokrácia évszázada kell, hogy le
gyen, hiszen a liberális demokrácia és a kapitalizmus kombiná
cióját tartja az emberi nem számára elérhető legjobb berendez
kedésnek. Platánra, Hegelre és Kőjévé-re visszavezetve állítja, 
hogy az embernek vágyain és eszén kívül -  amit a kapitalizmus 
által terem tett jólét kielégíthet -  a thümosza diktál. Ez az elis
merés utáni vágy, amelyet mindenki számára csak a liberális 
demokrácia elégíthet ki, mivel ez az egyetlen olyan berendezke
dés, amely minden alanyát egyenlőként ismeri el. Ennek követ
keztében a liberális demokrácia „az emberiség ideológiai fejlő
désének a végpontja” és „a kormányzás végső formája”, azaz a 
„történelem vége” (Fukuyama [1994] p. 5.) lehet, mégpedig 
azért, m ert a történelem hajtóereje eddig a kielégítetlen 
thümosz volt.

A demokrácia kihívásai

A XX. század végére a nemzetállami kereteken belül zajló de
mokratikus politika komoly külső és belső kihívások elé néz. A 
legfőbb belső probléma a politikai részvétel csökkenése és ezzel 
a politikai döntések elszakadása a társadalomtól. Ennek követ
keztében a kormányzat iránti bizalom megcsappan, ami pedig a 
politikai részvétel további visszaesésével egy ördögi kört indít
hat el. Emiatt a polgárok politikai aktivitása a kis közösségek fe
lé fordul, ahol könnyebb megismerni a társakat, és ezzel növel
ni a bizalmat. Ez tehát a regionalizáció vagy a bázisdemokrácia 
kialakulásának irányába hat.

Minél inkább függ egy nemzetállam a többi országtól, annál 
kisebb a mozgástere döntéseiben, defacto  annál kevésbé szuve
rén, annál kevésbé lehet önálló a politikája. Amennyiben a nem
zetállam politikai berendezkedése demokratikus, a politikai 
önállóság csökkenése azt is jelenti, hogy a démosz egyre keve
sebb döntésbe szólhat bele, egyre több rajta kívül álló tényező 
határozza meg az állam működését, egyre kevésbé kérheti szá
mon a csökkent autonómiájú kormányzatokon azok döntéseit. 
Az archaikus közvetlen demokrácia helyébe a nemzetállamok 
kialakulásával a képviseleti demokrácia lépett, amelyben az 
egyének m ár eredetileg is igen kis befolyással bírtak (egyetlen 
szavazattal). Az állam külső függőségének növekedésével a nép 
hatalma még kisebb lett saját maga fölött, ami a demokrácia jö
vője szempontjából sok bizonytalansággal jár.

Egy másik jelentős probléma az országok közötti verseny ki
éleződése a nemzetközi tőkebefektetésekért, ami az állam mű
ködését kizárólagosan gazdasági alapra helyezi. Nemcsak a be-
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fektetési és adózási szabályokat vagy a gazdaságpolitikát, ha
nem az oktatás, az egészségügy, de a környezetvédelem szabá
lyozását is a nemzetközi versenyképesség figyelembevételével 
alakítják ki. Az egyesült Európa eszméje sem kulturális, társa
dalmi vagy politikai megfontolásokból vált valóra, hanem merő 
gazdasági racionalitásból. Soros György (Soros [1999] pp. 
222-239.) ezt „piaci fundamentalizmusnak” nevezi, és azt rója 
fel a kormányzatoknak, valamint a társadalmaknak, hogy az im
morális (sőt amorális) pénzt engedik a korábbi közérdek és e r
kölcs helyébe lépni, ami a politikát -  és ezzel a demokráciát is -  
a magánérdekek által vezérelt piac alá rendeli. A radikálisok 
véleménye szerint a polgárok „olyan vezetőket látnak, akik 
megválasztásuk után nem törődnek az egyszerű állampolgárok 
igényeivel, a vállalatokéival szemben viszont nagyon figyelme
sek; világszerte egy mind inkább diszkreditálódott politikai osz
tályt látnak, és ezáltal a politika egésze leértékelődik”. (George 
[2001b] p. 16.) »

A legfőbb külső kihívás a globalizáció, melynek során jelentő
sen csökken a nemzetállam szuverenitása, és ezzel az állampol
gár beleszólása az őt érintő ügyekbe, hiszen a döntések már 
nem kizárólag az ország általa választott kormányzatának kezé
ben vannak. A gazdasági, biztonsági és világpolitikai 
interdependencia az állampolgároknak a demokrácia hatékony
ságába vetett hitét csorbíthatja. Ennek oka, hogy a globalizáció 
a pénzügyek és a gazdaság területén indult meg a leghamarabb, 
és a legaktívabb nemzetközi szervezetek is ezeken a területeken 
működnek, így a nemzetközi kapcsolatok szabályozása is a gaz
dasági érdekeket követi. Ezek az érdekek legtisztábban a 
transznacionális vállalatok (TNC) és a pénzpiacok korlátlan te
vékenységében érhetők tetten, amelyet az egyes nemzetálla
mok -beleértve az Egyesült Államokat is -  sem képesek kont
rollálni. Ez a fő motívum a „globalizációellenes” névvel illetett 
szervezetek tevékenysége mögött, amelyek önmeghatározásuk 
szerint nem magát a globalizációt, hanem a neoliberális avagy 
vállalatirányítású globalizációt ellenzik (pl.: ATTAC, Jubilee). 
Nézeteik teljes elutasítása és meg nem hallgatása ezeket a moz
galmakat arra vezette, hogy ne csak a nemzetközi rendszer 
megreformálását tűzzék ki célul, hanem a nemzeti és nemzetkö
zi civil szervezeteket figyelmen kívül hagyó demokratikus kor
mányzati rendszerekét is. (George [2001b])

E három jelenségegyüttes kihívást jelent a demokrácia mint 
politikai berendezkedés számára. Úgy tűnik, hogy a demokráci
ának valamiképpen reagálnia kell ezekre a kihívásokra, külön
ben elveszíti az állampolgárok bizalmát. Erre a következtetésre 
jutott Róbert Dahl is, aki a The future o f democratic theory cí
mű művében a következő kérdéseket teszi föl a demokrácia jö
vőjét illetően: A nemzetállami szintű demokrácia is a városálla
mi szintű demokrácia sorsára van kárhoztatva? Ahogyan a de-
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mokrácia eszménye és gyakorlata a városállamiról egy maga
sabb szintre, a nemzetállamira emelkedett, úgy fog vajon a 
mostani demokrácia eszménye és gyakorlata egy még maga
sabb szintre, a nemzetek fölötti kormányzat szintjére emelked
ni? Ha igen, akkor ahogyan a nemzetállami szintre emelkedő 
demokráciának is új és egyedi, a közvetlen demokrácia gyakor
latától radikálisan eltérő politikai intézményekre volt szüksége, 
úgy a transznacionális szint is új, esetleg a mostani képviseleti 
demokráciáétól teljesen különböző módszereket igényel? (Dahl 
[1996b] pp. 11-12.)

Már a kérdésfeltevés is azt mutatja, hogy Dahl 1996-ban reá
lis lehetőségnek tartja a globalizáció felgyorsulása miatt a nem
zetállamok fölötti szinten kialakuló demokráciát, hiszen 14 év
vel a fenti sorok megjelenése előtt1 még nem valószínűsítette a 
nemzetállamnál nagyobb léptékű demokratikus rendszer létre
jöttét. Akkor így írt: „Bizonyos eredendő korlátok ellenére a 
nemzetállamok (országok) azok a legnagyobb politikai egysé
gek, amelyekben a demokratikus eszményekhez képest vi
szonylag demokratizált politikai rendszerek fognak fennállni a 
belátható jövőben. Az országoknál kisebb rendszerek nem len
nének elég hatékonyak számos mai kulcsfontosságú probléma 
kezelésében, az országoknál nagyobb politikai rendszerek -  pél
dául nemzetközi szervezetek -  pedig szinte bizonyosan sokkal 
kevésbé lesznek demokratikusak, mint a mai demokratikus or
szágok.” (Dahl [1996a] pp. 12-13.)

Ám e kérdések azt is valószínűsítik, hogy egy ilyen átalaku
láshoz paradigmaváltásra lesz szükség, hiszen a szintek közötti 
átmenethez általában radikálisan új megközelítés szükséges. 
Kellett a gondolkodásmódbeli fordulat akkor is, „amikor a népi 
kormányzás hívei a tizennyolcadik század elején ráeszméltek: a 
demokrácia hatalmas, országnyi méretű megvalósítására a kép
viseleti elvet össze lehetne kapcsolni a demokratikus módszer
rel, akkor ezt a bámulatba ejtő új összetételt minden idők egyik 
legnagyobb politikai találm ányaként ünnepelték”. (Dahl 
[1996a] p. 17.)

Más irányból közelíti meg a demokrácia világméretű térhódí
tásának témáját Norberto Bobbio (Bobbio [1995] pp. 17-41), aki 
azt a kérdést teszi fel, hogy lehetséges-e tökéletes demokráciát 
kialakítani egy nem demokratikus világban? Kiindulópontjának 
pedig azt tekinti, hogy a háború vagy a háborús fenyegetés szö
ges ellentétben áll a demokrácia létezésének lehetőségével. 
Márpedig a -  világ államai között többségben lévő -  nem de
mokratikus országok sokkal inkább hajlanak a konfliktusok 
fegyveres megoldására, és a nemzetközi rendszer sem demok
ratikusan épül föl. így tehát a jelenlegi világrend nem kedvez a 
demokráciának.
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A GLOBALIZÁCIÓ

A demokráciát fenyegető kihívások között egyebek mellett már 
szó volt a globalizációról, mint a problémák egyik legfőbb oko
zójáról. Természetesen mindenki értette, hogyan is került a fej
tegetésbe ez a kifejezés, annak ellenére, hogy a szövegszerkesz
tő automatikus helyesírás-ellenőrzője -  mint ismeretlen szót -  
pirossal aláhúzza. Ha a szót nem is, de a folyamatot ez a prog
ram is ismeri, sőt szimbolizálja, hiszen 78 nyelv vagy dialektus 
ismeretlen szavait képes pirossal aláhúzni. Ennek ellenére ta
lán érdemes pontosítani, hogy mi is a globalizáció, és melyek a 
demokrácia szempontjából releváns hatásai.

A globalizáció és tünetei

A globalizáció jelenleg igen nehezen, talán egyáltalán nem de
finiálható fogalom, mivel mindenki mást ért rajta. „A globa
lizációt általánosságban a mind intenzívebb kölcsönös kapcso
latok és függőségek világméretű rendszerének kialakulásaként 
jellemezhetjük, melynek során háttérbe szorulnak a társadalmi 
és kulturális rendszerek geográfiai korlátai” -  hangzik Bayer 
József definíciója. (Bayer [2001] p. 124.) Ezzel az igen megen
gedő meghatározással sem ért azonban mindenki egyet, ezért 
talán az lenne a legpraktikusabb, ha a globalizáció tüneteit so
rolnánk fel: a kommunikáció villámgyorsan fejlődik, a pénz és 
a tőke szabadon áramlik, a világ történései mindenhol éreztetik 
hatásukat, a határok sok szempontból elveszítik jelentőségüket, 
a tér és az idő összeszűkül, a gazdasági integrációval együtt já r
hat a kulturális fragmentáció (amely tünetegyüttesre a 
,fragmegráció” szót is szokták használni), valamint változnak a 
kulturális minták.

A szerzők túlnyomó többsége úgy véli, hogy a globalizáció 
nem csupán gazdasági jelenség, hanem kihatással van az embe
ri élet szinte minden területére (pl.: Giddens [1999], Soros 
[2001], Bayer [2000]), sőt Giddens szerint a világ nagy részén a 
globalizáció maga az életmód (Giddens [1999] p. 19.). Ugyan
csak egyetértenek abban, hogy a folyamat nemcsak a fejlett vi
lág polgárait érinti, hanem a Föld szinte valamennyi lakosát. Mi 
több Giddens egyfajta „fordított gyarmatosításról” is beszél 
(Giddens [1999] p. 16.), ami annyit tesz, hogy a nem nyugati ál
lamok egyre nagyobb hatást tudnak gyakorolni a Nyugatra. En
nek természetesen az ellentéte is fölmerül, azaz az új nyugati 
gyarmatosítás, amelyhez immáron hadseregek sem kellenek, 
sőt a fejlődő országok maguk is küzdenek a gyarmati sorba ke
rülésért, hiszen úgy gondolják, hogy aki most kimarad a 
globalizációból, az örökre lemarad a jólét lehetőségéről is. A 
globalizáció egyik megjelenési formája a civil társadalom



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 67

nemzetköziesedése, amelyre legjobb példát pont a 
globalizációellenesnek nevezett mozgalmak mutatnak. Az oly
annyira elítélt McDonald’s világméretű terjeszkedését követik 
a kínai büfék, a gyrossütők, és a Coca-Colán kívül most már a 
világ minden táján kapható a chilei, új-zélandi vagy magyar bor 
is.

Soros György (Soros [1999]) úgy tekint a jelenleg folyamat
ban lévő globalizációra, mint a piaci fundamentalizmus világ
méretű elterjedésére. Mivel a pénztőke volt az első igazán glo
bális szereplő, a játékszabályokat is ez alakította ki, így ezek a 
szabályok a tiszta, racionális piaci normákkal azonosak lettek. 
Az újabb szereplők -  legalábbis eddig -  kénytelenek voltak al
kalmazkodni ezekhez a játékszabályokhoz, nem létezik ugyanis 
globális szabályozóerő és játékvezető. És hogy miért lehetséges 
a piac uralma, azt Züm  fogalmazza meg: „Olyan helyzetben va
gyunk, hogy a burzsoá m ár régen nemzetek feletti kategóriák
ban gondolkodik és cselekszik, míg a citoyen még nemzeti kere
tekben. Ebben a helyzetben a burzsoá a maga gazdasági ügyeit 
a citoyen kollektív politikai ésszerűségének normáitól és szabá
lyaitól függetlenül folytathatja, mivel a társadalmi globalizációt 
csak hézagosan kíséri a politikai internacionalizálódás.” (Zürn
[1998] pp. 304-305.)

A globális szabad versenyben ezért elsősorban az egyéni ér
dekek érvényesülnek, mivel a közérdek figyelembevétele gaz
dasági hátrányt okoz a versenyzőknek. A globális piacon azon
ban nemcsak vállalatok versenyeznek, hanem nemzetállamok, 
társadalmak, sőt kultúrák is. Ebből következően az államoknak 
és a társadalmaknak is igazodniuk kell a pénzalapú és egyéni 
érdekre épülő globális piaci értékrendhez, ami pedig mélyen 
megváltoztatta a társadalmakat az utóbbi egy-két évtizedben. 
Ennek veszélyét hangoztatja Susan George is, aki a társadalom 
ingatag stabilitására hívja fel a figyelmet mint a működőképes 
piac alapfeltételére. (George [2001b] pp. 10-11.) A globalizáció 
pozitív hatásai mellett Rostoványi Zsolt is megemlíti a negatí
vumokat, amikor azt írja, hogy a „globalizáció komoly fenyege
tést jelent a társadalmi stabilitás, ebből eredően a kapitalizmus, 
a szociális állam és a demokrácia közötti történelmi szövetség 
számára...” (Rostoványi [1999] p. 4.)

Globalizáció és nemzetállam

A nemzetállamok szuverenitására épülő vesztfáliai rendszer a 
XVII. századtól egészen a második világháború utánig fennma
radt, és csak a modernizációból kinövő globalizáció ingatta 
meg. Bár a rövid XX. század elején kísérleteket tettek a nemzet
államok fölött álló összefogás kialakítására (Népszövetség), elő
ször az Egyesült Nemzetek Szervezete és annak különféle sza-
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kosított intézményei voltak tekinthetők ténylegesen olyan szer
vezeteknek, amelyeknek módjukban állt a nemzetközi rend be
folyásolása. A globalizáció egyik pozitív jellemzőjének lehet te 
hát tekinteni azt, hogy a nemzetállamok között nem csak önér
dekből eredő ütközés, hanem a közös érdekből kiinduló együtt
működés is kialakulhatott. A posztvesztfáliai nemzetközi rend
szerre jellemző a transznacionalizálódás, melynek során a nem
zetközi interakciók formái az államok közötti kapcsolatok mel
lett új formákkal is kiegészülnek. A XX. század végén m ár je l
lemző, hogy közvetlen kapcsolat alakul ki a nemzetközi szerve
zetek és az államok, a nemzetközi szervezetek és az egyes tá r
sadalmak, valamint a különböző államok társadalmai között is, 
például nem kormányzati szervezeteken keresztül. így tehát 
m ár nem az állam a nemzetközi politika egyetlen szereplője, sőt 
jelentősége a nemzetközi civil szervezetekhez, a nemzetközi 
szervezetekhez és főként a transznacionális vállalatokhoz ké
pest egyre csökken. A globalizációval együtt járó lokalizáció 
(összevonva: „glokalizáció”) miatt az állam szerepét nemcsak a 
transznacionális szint irányából éri támadás, hanem a 
szubnacionális, regionális szintről is, hiszen a helyi érdekek 
mind nagyobb beleszólást követelnek az ország ügyeibe. Az ál
lamoknak így szuverenitásuk egy részét meg kell osztaniuk más 
szereplőkkel. Anthony Giddens is felveti az államra két irányból 
nehezedő nyomást és annak jogosságát, amikor azt írja, hogy „a 
nemzetállam nem csak túl kicsi a nagy problémák megoldásá
hoz, de túl nagy is a kis kérdések kezeléséhez”. (Giddens [1999] 
p. 13.)

Ahogy a globalizáció, a nemzetállamok sorsa is a hideghábo
rú -  avagy a rövid XX. század -  végével vált központi témává a 
társadalomtudományban. A bipoláris világrend szétesett, meg
dőlt a vesztfáliai paradigma, helyébe pedig új paradigmacsírák 
léptek. Egyike ezeknek Francis Fukuyama (Fukuyama [1994] 
pp. 289-302.) történelemvége-elmélete, amely szerint az ideoló
giák harcából a liberális demokrácia és a kapitalizmus kerültek 
ki győztesen. A történelemi fejlődés -  ha van ilyen -  véget ért, a 
gazdaság pedig fejlődik tovább. A kétpólusúvilág-paradigma 
szerint a kelet-nyugat tagoltság csupán átalakult, és egy 
észak-dél, gazdag-szegény polarizáltsággá alakult át. A 
sokvilág-paradigma viszont azt állítja, hogy a nemzetközi rend
szer meghatározó szereplői továbbra is a nemzetállamok lesz
nek. A teljeskáosz-paradigma pedig a szecessziót, az új törzsi- 
séget a szubnacionális elemek harcát vetíti előre. Sámuel 
Huntington (Huntington [1995]) civilizációs paradigmája sze
rint a nemzetközi rendszer új szereplői a nemzetállamoknál na
gyobb egységek, a civilizációk lesznek, legalábbis a fő konflik
tusok az általa leírt 7 vagy 8 nagyobb kulturális egység között 
(főleg a Nyugat és a világ többi része [West-Rest] között) fognak 
lezajlani. (Rostoványi [2001a])
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A rövid XX. századdal nemcsak a hidegháború és a nemzetál
lamok primátusa ért véget, hanem a modernitás is, helyébe az 
1960-as és 1970-es években a modernizációs válság hatására ki
alakult posztmodern lépett. Míg a modernitás alapja a felvilágo
sodás volt, a posztmoderné a romantika -  állítja Heller Ágnes 
(Heller [1993] pp. 7-51.) ami igen nagy hatással lehet a felvi
lágosodás talaján sarjadt demokrácia sorsára. Bayer (Bayer 
[2001] p. 125.) szerint azonban a globalizáció éppenséggel a mo
dern viszonyok világméretű kiterjesztését jelenti, és nem a 
posztmodernét, azaz a fenti logika alapján éppen, hogy előmoz
díthatja a demokratizációt.

„A globalizáció motorja a tőke mobilizálódása, amellyel 
együtt já r az emberek mobilizálódása is. A gazdaság egyre 
absztraktabbá, megfoghatatlanabbá válik, s minden helyhez kö
tött jószágnak csökken az értéke, míg a mobilitáshoz kötődő ja
vak értéke növekszik.” (Lánczi, [2000] p. 212.) Ez, valamint a 
nemzetállamok határait teljességgel figyelmen kívül hagyó 
pénzügyi tranzakciók -  amelyek akár az ország gazdasági stabi
litását is veszélyeztethetik -  rendkívüli módon meggyengítik a 
nemzetállam létalapját, legfőképpen a szuverenitását. Ezekhez 
még hozzátehetjük azt is, hogy a TNC-k kisiklanak az állami 
adók alól, ami a költségvetés stabilitását veszélyezteti. További 
bomlasztó tényező az információval kereskedő lobbisták tevé
kenysége, amely az érdekek professzionalizálódásához vezet, 
minek következményeként a politika elveszíti a közös érdek ér
vényesítésének képességét.

Bár a nemzetállamok Giddens szerint még mindig igen erő
sek (és még egy jó ideig azok is maradnak), a szerepük változik. 
Már nem képesek olyan nagy hatással lenni saját belső életük
re, mint korábban. Ez nem csak a -  TNC-k által uralt -  gazda
ságra vonatkozik, hanem a szuverenitás szempontjából oly fon
tos külpolitikára is, mivel a geopolitika hagyományos formái el
avultak. A hidegháború lezárása óta a nemzetállamoknak (leg
alábbis a nagy többségnek) m ár nincsenek ellenségei, geopoli
tikai és nemzetbiztonsági stratégiáinak ezentúl a kockázatokra 
kell összpontosítania, amelyek túlterjednek a hagyományos 
fegyveres fenyegetettség körén. (Giddens [1999]) Jól példázza 
ezt, amikor az Egyesült Államok elleni terrortámadás után 
Oroszország engedélyezte az Afganisztán elleni háborúra ké
szülő amerikai csapatok állomásoztatását a saját érdekszférájá
nak tekintett közép-ázsiai volt szovjet köztársaságokban.

George -  mint máskor is -  ebben a kérdésben is egy radikális 
álláspontot vesz fel, amely szerint a nemzetállamok ereje ugyan 
csökkent, de más-más módon a fejlett és a fejlődő világban. Az 
elmaradott területek szinte teljesen a TNC-k és a gazdag orszá
gok uralma alá kerültek, míg az előbbiek a kizárólagos jövede
lemforrásaik és munkaadóik, addig az utóbbiak az államadós
ságok segítségével egy újfajta gyarmatosítást hajtottak végre.
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(George [2001a] és 2001b) Csökkent azonban a legfejlettebb ál
lamok önállósága is, amelyek önként áldozták fel szuverenitá
sukat a szabad kereskedelem és a tőkeáramlás oltárán. Emiatt 
azután egyre inkább függővé válnak a multinacionális óriásvál
lalatoktól, amelyek dönthetnek arról, hol fektessenek be, hol 
adjanak munkát, hol adózzanak és folytassanak szponzori tevé
kenységet.

Az államok hatalomvesztésének okait és folyamatát legjobban 
talán Dávid Held foglalja össze. Az általa fontosnak talált hat té
nyező közül az első a gazdasági és kulturális kapcsolatok fejlő
dése, ami lehetetlenné teszi a javak és gondolatok áramlásának 
nemzetállami kontrollját. A második ok a transznacionális vál
lalatok és tevékenységek szám- és értékbeli növekedése, vala
mint terjeszkedése. A harmadik, hogy a korábban nemzetállami 
felügyelet alá tartozó alrendszerek (pl. védelem, kommunikáció 
vagy gazdasági tervezés) hatékonysági vagy politikai okokból 
nemzetközi ellenőrzés alá kerülnek. A negyedik tényező, a 
szupranacionális szervezeti tagság és a nemzetközi szerződések 
miatt az államoknak fel kell adniuk szuverenitásuk egy részét. 
Ezzel függ össze a globális kormányzat fokozatos kialakulása, 
amely szintén korlátozza a nemzetállamok döntési szabadságát, 
akárcsak a keletkező nemzetek fölötti állam. (Held 1997)

GLOBÁLIS POLITIKAI RENDSZER

Az ókorban kialakult demokrácia (ezt nevezi Dahl az első 
transzformációnak {Dahl [1989]}) fogalmát a középkor végéig 
csupán kis közösségeken belül gondolták működőképesnek, mi
vel a (teljes) nép hatalomban való részvételét értették rajta. A 
respublicának nevezett berendezkedés természetesen csak a 
teljes jogú polgároknak vagy az arra érdemeseknek engedett 
közvetlen beleszólást, mivel a teljes népesség, a „csőcselék” 
amúgy sem lett volna képes jól dönteni. A nemzetállamok kiala
kulásával a képviseleti demokrácia is létrejött (ez Dahl szerint 
a második transzformáció), amely már nem a döntésekben való 
részvételt biztosította mindenki számára (még az elit számára 
sem), hanem a döntések és a döntéshozók alkalmankénti ellen
őrzését. Az így létrejött berendezkedésnek nyolc lényeges kö
vetkezménye van (Dahl [1989] pp. 214-220): (1) a képviseleti 
elv; (2) a demokratikus folyamatok elvileg korlátlan mértékben 
kiterjeszthetők; (3) a polgárok közvetlen politikai részvételi le
hetősége csökken; (4) a területtel nő a lakosság heterogenitása; 
(5) megsokszorozódnak a politikai törésvonalak, így a konfliktu
sok elkerülhetetlenné válnak és megkérdőjeleződik a közjó é r
vényessége; (6) kialakul a poliarchia, valamint (7) a társadalmi 
és szervezeti pluralizmus; (8) egyéni és politikai jogai lesznek 
szinte a teljes felnőtt lakosságnak. A felsoroltak közül a
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poliarchia Dahl szerint szükséges, de nem elégséges feltétele a 
demokratikus berendezkedésnek. A poliarchia elemei pedig a 
következők (Dahl [1989] p. 221): választott tisztségviselők, 
rendszeres szabad és tiszta választások, szólásszabadság, alter
natív információforrások rendelkezésre állása, társulási auto
nómia (gyülekezési, szerveződési és egyesülési jogok), és 
inkluzív (kiterjesztett avagy befogadó) állampolgárság. A másik 
lényeges összetevő a pluralizmus, amely Dahl szerint a 
poliarchiához hasonlóan, a demokrácia elengedhetetlen feltéte
le, mivel a pluralista társadalom (Dahl [1989] pp. 251-252.) 
megakadályozza a hatalom egészségtelen koncentrációját és 
szétszórja a politikai erőforrásokat.

Ez a definíció, mint sok más is, elvileg korlátlan méretekben 
lehetségesnek ítéli meg a demokrácia kialakulását. Schumpeter 
(Schumpeter [1987] pp. 269-273.) még gazdasági berendezke
déstől sem teszi függővé a demokráciát, amelyet ő csupán pro
cedúrák összességének tekint. De Beetham  definíciója -  mely 
szerint a demokrácia a kollektív döntéshozatal módszere, 
amelyben a köz ellenőrzi a döntéseket és mindenkinek azonos 
joga van az ellenőrzésben való részvételre -  sem zárja ki a glo
bális demokratikus államot (Beetham [1995] p. 1.). Hasonló
képpen Ralf Dahrendorff meghatározásában -  melynek lénye
ge, hogy a demokráciában erőszak nélkül is lehetséges változás, 
a hatalom gyakorolható a súlyok és egyensúlyok rendszerével, 
és az emberek döntő befolyással rendelkeznek a döntésekre -  
sincs semmi olyan, ami ellentétes lenne a méret korlátlan növe
lésének lehetőségével. (Dahrendorff [2001]) Giddens pártok 
versengésére, polgári és politikai jogokra és szabad választá
sokra korlátozott definíciója is kiterjeszthető bármekkora terü
letre és népességre. (Giddens [1999] p. 68) A demokrácia tulaj
donságaiból, elemeiből és feltételeiből tehát az következne, 
hogy egy demokratikus állam akármekkora lehet, mérete nem 
befolyásolja a demokráciát.

A világállam hagyományos felfogása

Sokan azonban kételkednek abban, hogy a belátható jövőben 
(vagy valaha) létrejöhet egy demokratikus világállam vagy 
transznacionális világrend. Rengeteg érvet lehet felhozni, hogy 
milyen tényezők akadályozzák az egységes világállam létrejöt
tét. (pl. Burnheim [1986] pp. 218-219.)

A KÉPVISELTEK ÉS A KÉPVISELŐK SZÁMA TÚL NAGY

A képviseleti demokráciák között is igen nagy különbségek van
nak a törvényhozás méretét és az egy képviselő által képviselt 
polgárok számát tekintve. Nem gyakoriak azonban a több ezer
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fős testületek, és az is ritka, hogy egy képviselőt milliók válasz- 
szanak. Egy világállam esetében -  ha a törvényhozás a nép által 
közvetlenül választott képviselőkből állna -  több milliós válasz
tókörzeteket kellene kialakítani, vagy több ezer fős testület meg
alkotására lenne szükség, ami azonban veszélyeztetné a műkö
dőképességet. Ez a képviselők szavazatának értékét és munká
juk fontosságát nagymértékben degradálná, nem is beszélve a 
választópolgárok szavazatának értékéről. Amennyiben a listás 
választások módszerét alkalmaznák, az egyes szavazatok értéke 
igen csekély lenne. Egy ilyen berendezkedés valószínűleg a 
részvétel mértékének további jelentős visszaesését váltaná ki.

TÚL SOK ÉRDEK

Az egyes választókörzetekben nemcsak a lakosság száma lenne 
túlságosan nagy, hanem a heterogenitása is, ezért egy-egy kép
viselőnek esetenként annyi érdeket kellene egyedül képviselnie 
a törvényhozásban, amennyi jelenleg egy-egy ország teljes par
lamentjében ütközik egymással. Másrészt igen heterogén lakos
ságnak kellene kiválasztani a kínálatból azt a személyt vagy 
pártot, amely az előforduló összes preferenciának eleget tud 
tenni.

Egy olyan heterogén népesség, mint a föld teljes lakossága, 
pártokból is több százat, esetleg ezret igényelne, hogy a felme
rülő összes érdeket képviselje. Ez a jelenleg ismert és használt 
választási és mandátumelosztási rendszerek alapján szélsősé
gesen elaprózott pártstruktúrát hozna létre. Parlamenti küszöb 
alkalmazása esetén pedig százmilliók maradnának képviselet 
nélkül.

NŐ A KÉPVISELETI SZINTEK SZÁMA

Amennyiben a közös kormányzatot nem a démosz által válasz
tott, hanem egy delegált vagy közvetett választással kialakított 
testület ellenőrzi, az demokratikus deficithez vezethet -  ezt pél
dázza jelenleg az ENSZ esete. Nemcsak a demokrácia veszít 
erejéből, de a politikai berendezkedés újabb szinttel egészül ki, 
ami még nehézkesebbé, hosszadalmasabbá teszi a döntéshoza
talt és sokat ront a hatékonyságon -  ahogy ez jelenleg az Euró
pai Unióban látható. Mivel az emberek életét és közvetlen kör
nyezetét érintő legégetőbb kérdésekben a helyi és regionális 
önkormányzatok szintje nem nélkülözhető, a nemzetállami szint 
pedig az identitás és a kultúra szempontjából fontos (és ki tud
ja  elképzelni, hogy az Egyesült Államok feladja teljes szuvere
nitását), valószínűleg csak egy újabb, transznacionális kor
mányzati szint beiktatásával oldható meg a világállam kor
mányzása. Ennek következtében nemcsak a demokratikus defi
cit nő meg és a hatékonyság romlik, hanem újabb hatásköri vi-
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ták alakulnak ki. Hibás vagy elmaradt döntések esetében újabb 
lehetőség nyílik az egymásra mutogatásra. Természetesen 
újabb igazságszolgáltatási és ellenőrző szervezeteket kell létre
hozni, amelyek a transznacionális kormányzati szinttel szem
ben is képesek eljárni. A demokratikus deficitet és a hatékony
ságcsökkenést is ellensúlyozhatja ugyan a szubszidiaritás elvé
nek következetes alkalmazása. A kívánt szint kiválasztása azon
ban csak látszólag egyszerű feladat, az ezen elv alapján műkö
dő Európai Unióban is sok konfliktus származik a módszer al
kalmazásából. A szupranacionális szinten esetlegesen létrejött 
regionális szövetségek -  mint az ENSZ-ben -  a világállamban a 
demokrácia ellen hathat, ám valószínűleg nem kerülhető el.

AZ EGYENLŐTLENSÉGEK ÓRIÁSIAK

Szinte felfoghatatlan mértékűek a gazdasági különbségek a vi
lág különböző területén élő emberek között. Ez a gazdasági 
egyenlőtlenség általában magával hozza a társadalmi különbsé
get is, ami viszont már közvetlen hatással van a politikai meg
nyilvánulásokra, akárcsak az ezekből következő műveltségi 
szintkülönbség. Természetesen az anyagi egyenlőtlenség azt is 
jelenti, hogy a gazdagabb országba születettek sokkal több sza
badidővel rendelkeznek, amit aktív vagy passzív politizálásra 
tudnak fordítani. Az alternatív információforrások elérhetősége 
is -  többek között -  anyagi kérdés, ez pedig a demokrácia alap- 
kritériumai közé tartozik. A szegénység következménye lehet a 
politika iránti érdektelenség is. Hosszú távon a szegénység 
alattvalói vagy parochiális politikai kultúrát alakíthat ki, amely 
szintén nem kedvez a demokráciának.

Mindennek egy világállam létrejötte esetén az lehet a követ
kezménye, hogy a politika és ezzel a hatalom is a gazdagok, az
az leginkább a Nyugat kezébe kerül. Ez pedig azt eredményez
heti, hogy a szegény régiók érdekei nem vagy sokkal kisebb ha
tékonysággal kapnak képviseletet, így a forrásokból is kevesebb 
jut nekik. Tehát nemhogy nem javul a jelenlegi állapot -  amely
ben a világ lakosságának leggazdagabb húsz százaléka birtokol
ja a javak 80%-át -, hanem tovább is romolhat. A helyzetet az is 
súlyosbíthatja, hogy a szegény országok sorsáról nem olyanok 
döntenek, akik -  helybéliek lévén -  ismerik a körülményeket, 
hanem azok kezében van a sorsuk, akik talán még nem is hallot
tak a térségről, legalábbis semmiféle kötődésük nincs hozzá. 
Mindez nagy valószínűséggel komoly konfliktusokhoz, a világ
állam elleni tiltakozáshullámhoz vezethet.

NŐ AZ ÜGYEK SZÁMA ÉS KOMPLEXITÁSA

Az ügyek mennyisége és komplexitása mind a választó, mind a 
képviselő számára kezd m ár a nemzetállami keretek között is
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átláthatatlanná válni. Az ügyek mennyisége többek között a la
kosság és a terület növekedésével (a városállami méretekhez 
viszonyítva) és az állam szélesedő szerepvállalásával párhuza
mosan nő. Az ügyek komplexitása pedig az általános képzettsé
gi szint emelkedésénél is gyorsabb ütemben emelkedik, mivel 
egyre több véleményt, érdeket, hatást és kimenetelt kell meg
vizsgálni, egyre több igényt (pl. nemzetközi normákat vagy glo
bális ökológiai szempontokat) kell figyelembe venni, és mind
ezeket a szűkös erőforrások esetében szükséges költség-haszon 
és trade-off elemzésekkel kiegészíteni. Ahogy Dahl fogalmaz: 
az elmúlt fél évszázad folyamán oly mértékben emelkedett az 
ügyek komplexitása, hogy „egyetlen ember sem lehet mind
egyiknek szakértője -  sőt leginkább csak egynéhánynak”. (Dahl 
[1996b] pp. 13-14) Ez természetesen azt is jelenti, hogy sem a 
politikusok, sem a választópolgárok nem szakértők, és nem lát
ják át az ország teljes működését.

KULTURÁLIS KONFLIKTUS

A kultúrakutatások is megerősítik azt a feltevést, miszerint nem 
véletlen, hogy a demokratikus államberendezkedés Nyugat-Eu- 
rópában alakult ki és stabilizálódott, hiszen ezek a nemzetek 
azok, amelyek kultúrája a legkevésbé igényli és tűri az 
autoritarizmust. Hofstede (Hofstede [1977]) kutatásai alapján 
egyértelmű, hogy az általa mért 40 ország közül a 15 észak- és 
nyugat-európai, észak-amerikai és a Csendes-óceán déli részén 
fekvő ország, valamint Izrael polgárai igénylik leginkább a min
dennapi ügyeikbe való beleszólást2, és ők viselik el legkevésbé 
az autoritervezetést. Ezen országok mindegyike legalább a má
sodik világháború vége óta demokratikus, de többségük (Né
metország, Ausztria és Izrael kivételével) sokkal régebben. A 
nem demokratikus államok és a mérés idején még friss és insta
bil demokráciák viszont mind a másik kategóriába tartoznak, 
kultúrájuk kevésbé demokratikus. Olyan országokban -  konkré
tan Dél-Európában ahol a mérés idején a demokrácia iránti 
igény nem volt magas, később mégis demokratikus kormányza
tok jöttek létre, és szilárdultak meg, ehhez hathatós külső (nyu
gat-európai és amerikai) segítségre volt szükség. Lehetséges te
hát a nemzet kulturális beállítódásával szemben is demokrati
kus rendszert kialakítani, sőt konszolidálni, de csak amennyi
ben az egyéb belső és külső feltételek kedvezőek (ld. 5.1.1. feje
zet i. pontjában).

A világ népességének döntő hányada nem a demokráciát fon
tosnak tartó kultúrában él, nem azonosak értékei a demokráci
át kiötlő és szerves fejlődéssel kialakító társadalmakkal. Ha a 
világállam vagy világrend ezekre a nemzetekre rákényszeríte
né a liberális demokráciát, a demokrácia keretein belül azok 
hoznák a döntéseket, akik nem ebben a politikai kultúrában szó-



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 75

cializálódtak, nem demokratikusan gondolkodnak. Amennyiben 
a Nyugat -  a nyugati értékrenden alapuló nemzetközi intézmé
nyein vagy a nyugati hagyományú nemzetközi jogon keresztül -  
nem próbálná rájuk erőltetni a demokráciát, nem bizonyos, 
hogy maguktól azt választanák. „A globalizáció folyamata tette 
még nyilvánvalóbbá és láthatóbbá azt az ellentmondást, ami az 
univerzális értékek és az egyes civilizációk és kultúrák sajátos 
értékei között feszül. (...) A fő problémát az okozza, hogy a nyu
gati civilizáción kívüli civilizációk amennyiben el is fogadják az 
univerzális értékek létét, aligha hajlandók arra, hogy -  amint a 
globális kapitalizmusból, avagy más kifejezéssel: a modernitás 
univerzalitásából szervesen következik -  a nyugati civilizáció 
értékeit fogadják el univerzális értékekként.” (Rostoványi
[1999] p. 38.)

Mivel a kultúra igen lassan és nehezen változik, a kulturális 
jellemzők között sokkal kisebb a kompromisszum lehetősége. 
Egy ideológiai vagy társadalmi konfliktusban az ember valaki
nek a pártjára áll, egy kulturális konfliktusban viszont az a kér
dés, hogy hova tartozik, ezen pedig nemigen tud változtatni. 
Huntington (Huntington [1995 pp.] 183-204.) szerint a jövő 
konfliktusai ezen kulturális törésvonalak mentén fognak kiala
kulni, legfőképpen pedig a Nyugat ellen lép fel majd a többi ci
vilizáció. Ez természetesen nem feltétlenül jelent erőszakot, de 
bizonyos, hogy a nyugati értékek és befolyás elleni küzdelem ki
éleződik, ami igen valószínűtlenné teszi egy egységes világrend 
vagy világállam és a globális demokrácia kialakulását.

Ha nem is értünk egyet a civilizációk harcának elméletével, 
annyi mindenképpen látható, hogy a civilizációs vagy kulturális 
különbségek megnehezítik az egységes világrend megteremté
sét, hiszen a nagyobb kulturális egységek értékrendjei között 
jelentős eltérések mutatkoznak. Egészen másképpen viszonyul
nak egyes kultúrák például az emberi jogokhoz, a tulajdonhoz 
vagy a nemek egyenlőségéhez. Pedig ezek a társadalmi élet leg
fontosabb mozzanatai közé tartoznak, tehát ezen értékek iránti 
viszony egységesítése nélkül nem is képzelhető el egy egységes 
társadalommal rendelkező világállam. És hogyan is irányíthat
ja a politika demokratikusan azt az országot és társadalmat, 
amelyben az alapvető értékek terén sincs egyetértés. A nyitott 
társadalom elmélete alapján „a globális társadalom sohasem 
elégítheti ki a korlátolt egyének szükségletét, hiszen nem válhat 
közösséggé. Túl nagy, túl sokszínű: rengeteg nemzetet és kultú
rát ölel fel. Azoknak tehát, akik valamilyen közösségbe szeret
nének tartozni, máshova kell fordulniuk” (Soros [1999] p. 123.), 
ez pedig az integrációval párhuzamos fragmentációt eredmé
nyez.

Lánczi szerint sokan „amikor a globalizációról beszélnek, ak
kor a nyugati demokráciák világméretűvé növelésére gondol
nak. Kérdés azonban, hogy a demokratizálódásnak együtt kell-
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e járnia a nyugatosodással, amely a politikai intézmények átvé
telén túl kulturális minták terjesztését is jelenti.” (Lánczi
[2000] pp. 213-214.) Van-e akkor más út globális demokrácia 
vagy csak egy demokratikus világ felé?

A globális kormányzás modellje

Mivel a nemzetállam immáron képtelen egymaga ellátni min
den funkcióját vagy legalábbis sokkal hatékonyabban felelhet 
meg a kihívásoknak egy regionális, illetve globális együttműkö
dés, fölmerül a globális kormányzás iránti igény. Ez azonban 
nem valósítható meg a modern nemzetállami intézmények mé
retbeli kiterjesztésével a nemzeti kormányzás mintája alapján. 
A globális kormányzás (global governance) elmélete szerint a 
kormányzás nem is kizárólag intézményesült főhatóságok révén 
lehetséges. A nemzetállamok egyes hatásköreit kormányközi 
szervezetek, transznacionális társaságok, nemzetközi szakszer
vezeti és civil mozgalmak, egyházak, lobbicsoportok és egyéb 
határokon átnyúló szerveződések veszik át. A globális kormány
zásnak nincs rögzített intézményi struktúrája, hanem sokféle 
szintű és hatáskörű szervezet hálószerű kölcsönhatása alapján 
működik, amelyek akkor tudnak igazán hatékony döntéshozó 
mechanizmust kialakítani és állami funkciókat átvenni, ha szi
gorúan veszik a szubszidiaritás elvét.

Fölmerül azonban ezen szervezetek és döntéseik demokrati
kus legitimációjának kérdése, hiszen a nemzetközi szinten nem 
léteznek a népszuverenitás, a képviselet valamint a kormányza
ti felelősség intézményei. Mivel pedig a globális kormányzás 
nem intézményesült, így a demokratikus képviselet eddig is
mert módszerei nem is alkalmazhatók. A demokratikus deficit 
m ár jelenleg is a nemzetközi szerveződések legnagyobb legiti
mációs kihívása. Ennek leküzdéséhez valószínűleg egy új, glo
bális kollektív identitásra lenne szükség, amely kialakulása -  ha 
egyáltalán lesz ilyen -  igen hosszú időt vehet igénybe. Ez lehet 
az oka annak is, hogy a globális kormányzást hirdető idealista 
irányzat jelenleg háttérbe szorul a hegemonikus nemzetközi 
rendszert megtartani kívánó realista iskolával szemben. (Bayer
[2001] pp. 133-135.) A globális kormányzás elméletét tovább
fejlesztve alakította ki John Burnheim  a demarchia modelljét 
(ld. 5.2.3.).

GLOBÁLIS DEMOKRÁCIA

A demokrácia a fejlett demokratikus országokban is kihívások
kal néz szembe, mivel csökken az emberek bizalma a politikai 
intézmények iránt. A szerzők többsége szerint a demokráciának
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meg kell újulnia, hogy megfeleljen az új követelményeknek. De 
nem csak a demokrácia van nehéz helyzetben, hanem a nemzet
államot, a demokrácia eddigi egyetlen keretét is komoly kihívá
sok érik, egyre veszít szuverenitásából. Dahl (Dahl [1989] p. 
320) szerint a demokratikus államok relatív autonómiájának 
mértéke igen tág keretek között változik. Ám úgy gondolja, 
hogy a demokrácia minősége és az autonómia mértéke nem 
hozható közvetlen összefüggésbe. A korábban leírtak szerint a 
gyenge szuverenitás veszélyeztetheti a demokráciába vetett hi
tet, de a védtelenség tudata sok kisméretű demokratikus or
szágban a kormányzatot akár polgárainak aktívabb védelmére 
is ösztönözheti, így szilárdítván meg a demokráciát.

Két -  talán megválaszolhatatlan -  kérdés merül föl tehát. Ho
gyan lehet megküzdeni a demokráciát érő kihívásokkal? Mit le
het tenni annak érdekében, hogy a demokrácia jelenlegi vagy to
vábbfejlesztett változata a világ egészén elterjedjen? Alkalmaz
hatjuk e két kérdés összefoglalásaként az Európai Unió által az 
integrációra szívesen alkalmazott mélyítés és szélesítés kifeje
zéseket is. Az európai integráció eddigi évtizedei alatt kiderült, 
hogy a két folyamat igen szoros kapcsolatban áll egymással.

Mindezekkel kapcsolatban fölmerül, a nyugati tudósok és fő
ként politikusok által általában elhanyagolt probléma, hogy az 
általunk demokráciának nevezett politikai berendezkedés szup- 
remáciája valóban a legjobb-e? Hogyan nézne ki az a globális 
politikai rendszer, amely minden polgára megelégedésére mű
ködik?

A demokrácia jövője

Dahl véleménye szerint a nemzetállamok meggyengülése és a 
demokráciát érő belső kihívások egy harmadik demokratikus 
transzformációt helyeznek kilátásba, melynek szerinte három 
dimenziója lehet. Változhat a feltételrendszer, ezzel pedig a de
mokratikus országok száma, megváltozhat a politikai rendsze
rek léptéke és kialakulhatnak a nemzetállamnál nagyobb egysé
gek, valamint lehetséges új intézmények és gondolkodásmódok 
kialakulása, ami demokratikusabbá tenné a poliarchiák politi
kai életét és társadalmát. (Dahl [1989] pp. 312-315.)

A DEMOKRATIKUS ORSZÁGOK SZÁMÁNAK VÁLTOZÁSA

Amennyiben a demokratikus országok száma változik az lehet: 
(I) növekedés, (II) csökkenés, illetve (III) stagnálás az egyes 
kategóriákba sorolható országok egymás közötti cserélődésével.

I. Mivel a demokrácia kialakulásához szükséges feltételek 
(az erőszakszervezeteket választott civilek ellenőrzik, a 
demokratikus nézetek és a demokratikus politikai kultúra
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általánosan elterjedtek, nincs külső, demokráciaellenes 
erő, piacgazdaság van és gyenge a szubkulturális pluraliz
mus) elenyésző számú nem demokratikus országban áll
nak fenn, ez az optimista szcenárió igen valószínűtlennek 
tűnik a közeljövőben. Ez természetesen nem zárja ki, hogy 
egy-egy ország a demokratizálódás útjára lépjen, de nem 
várható egy újabb demokratizációs hullám elindulása.

II. Az, hogy egy régi (konszolidált) demokratikus országban 
a demokrácia megszűnjön, igen ritka jelenség, ezért való
jában csak a frissen kialakult demokráciák esetében áll 
fenn ilyen veszély, mivel ott még nem szilárdultak meg a 
demokratikus elvek, nem ivódott be a polgárok tudatába a 
demokratikus politikai kultúra. Fiatal demokráciának 
Dahl a 20, Lijphart (Lijphart [1984] p. 38.) pedig a 30-35 
évnél nem régebbi demokratikus berendezkedéseket te 
kinti. A demokrácia kialakulása és fennmaradása ellen 
ható tényezőket azonban ellensúlyozhatja a Nyugat pozi
tív hatása, még inkább aktív segítsége. Nem valószínű te
hát a fiatal demokráciák tömeges visszatérése korábbi 
autoriterberendezkedésükhöz.

III. Sokkal valószínűbb azonban a harmadik kimenetel, misze
rint a demokratikus államok száma nemigen változik, csak 
a klub tagjai cserélődnek. Ez kétféleképpen képzelhető el. 
Egyrészt lehetséges, hogy néhány fejlett, autoriter- 
berendezkedésű állam és néhány fiatal demokrácia hosz- 
szabb ideig a demokrácia és a nem demokrácia határ- 
mezsgyéjén fog billegni, néha az egyik, néha a másik kate
góriába soroltatva. A másik valószínűsíthető jövőkép sze
rint a friss demokráciák némelyike -  ahol a demokrácia 
feltételei nem megfelelőek -  hosszú távra visszacsúszik az 
autoritarizmusba, míg néhány -  jó feltételekkel rendelke
ző -  jelenleg nem demokratikus állam kialakítja a 
poliarchiát, és tartósan megkapaszkodik a demokratikus 
országok között. Ezt a szcenáriót támasztja alá az elmúlt 
20-25 év tapasztalata, és jól illusztrálja, hogy a Lijphart ál
tal 1984-ben demokratikusnak tekintett (Lijphart [1984] 
pp. 37-40.) 51 országból 9 ma egyértelműen autoriter, 5 
pedig kétes berendezkedésű, míg legalább ugyanennyi 
azon államok száma, amelyek azóta demokratizálódtak. 
Jelenleg úgy tűnik, hogy a demokrácia felé halad néhány 
kelet-európai és délkelet-ázsiai ország, míg néhány dél
amerikai pont az ellenkező irányba sodródik.

A DEMOKRÁCIA LÉPTÉKÉNEK VÁLTOZÁSA

A képviseleti rendszer elvben kiterjeszthetővé teszi a demokrá
ciát bármilyen méretű egységre. A nemzetállami méretű politi
kai rendszer kiépítése egyben azt is jelentette, hogy sokkal
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többféle érdek jelent meg a politikában, amelyekről kiderült, 
hogy békésen megférnek egymás mellett. Kiderült, hogy a plu
rális társadalomban is működhet a demokrácia, mégpedig 
poliarchia formájában. Csökkent ugyan az állampolgárok való
di politikai részvételének lehetősége, megnőtt viszont azon em
berek száma, akik azonos törvények szerint élnek és azonos jo
gokat élveznek. A korábbi városállami keretek ekkortól önkor
mányzati szintre kerültek. Talán így képzelhető el a világmére
tű demokráciává való átalakulást meghozó harmadik transzfor
máció, mi által a korábbi nemzetállami szint inkább az önkor
mányzatra fog hasonlítani.

Dahl több lehetséges stratégiát lát a demokratikus politikai 
rendszer transznacionális szintre emelésére. Az egyik egysze
rűen a második transzformáció megismétlése, ám ez ellen szól, 
hogy a nemzetállamok kialakulásakor a nemzeti tudat m ár vi
szonylag fejlett volt az állampolgárokban, míg jelenleg igen 
gyenge lábakon áll a „világpolgári” öntudat (talán az egy Euró
pai Unió kivételével). A másik lehetőség a nemzetállami de
mokratikus struktúra megerősítése, mivel kevéssé képzelhető 
el, hogy a nemzetközi szervezetek döntéseit belátható időn be
lül demokratikusan választott és nem delegált képviselők fogják 
hozni. Az erősebb demokratikus berendezkedés adja a lehető 
legnagyobb ellenőrzési lehetőséget a démosznak a delegált dön
téshozó fölött. Ugyancsak fontos a demokrácia megerősítése a 
nemzetállam hatáskörében maradó döntések megalapozásához.

A nemzetállam és a világállam között átmenetet jelenthet a 
regionális konföderációk vagy föderációk kialakulása, mivel a 
regionális identitás kialakulása talán gyorsabb folyamat, mint a 
világpolgári öntudat létrejötte. (Bayer [2001] p. 136.) Ez azt je 
lenthetné, hogy a képviseleti demokrácia valamilyen formáját 
működtető szupranacionális államok esetleg -  kisebb számuk
nak köszönhetően -  demokratikusabbá tehetnék a nemzetközi 
rendszert is. Ezek a regionális szövetségek nagy valószínűség
gel ugyanis demokratikus országokból jönnének létre és de
mokratikus berendezkedést alakítanának ki, hiszen a nem de
mokratikus országok között sokkal kevésbé valószínű az ilyen 
szintű kompromisszumkészség, külpolitikájuk sokkal konfliktu- 
sosabb. (Bobbio [1995] pp. 20-21.)

A DEMOKRÁCIA TOVÁBBFEJLESZTÉSE

A „demokrácia demokratizálása” -  ahogy Giddens fogalmaz 
(Giddens [1999] p. 74-77.) -  többek között az állampolgárok 
csalódottsága okainak felszámolását jelenti. A politikai elitnek 
közelebb kell vinnie a hatalmat a polgárokhoz (amit az EU-ban 
a szubszidiaritási elv alkalmazásával próbálnak elérni), fel kell 
számolnia a korrupciót, és el kell kezdenie foglalkozni a nép 
számára igazán fontos problémákkal (pl.: környezetvédelem,
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szexuális szabadság, emberi jogok, családpolitika stb.), vala
mint késznek kell lennie az alternatív demokratikus módszerek 
kipróbálására. A politikai pártoknak és a kormányzatnak job
ban együtt kell működniük a civil szervezetekkel és a single- 
issue mozgalmakkal. Továbbá a határokon átnyúló együttműkö
dések kiépítése ugyancsak beletartozik a demokrácia demokra
tizálása folyamatába. Ezt fogalmazza meg George is, amikor ki
jelenti, hogy amennyiben a politika nem képes vagy nem haj
landó foglalkozni a különböző társadalmi mozgalmak által fel
vetett lokális és globális problémákkal, az társadalmi robbanás
hoz vezethet.

Soros (Soros [1999]) nem is a demokráciát kívánja továbbfej
leszteni, hanem egy új társadalmai „világrendet” képzel el: a 
nyitott társadalmat. Az elmélet az emberi gyarlóság belátására 
épít, amely elvezethet a közjó megleléséhez. A józan ész siker
telennek bizonyult a társadalmi problémák megoldásában, 
mert csak a magánérdeket tartotta szem előtt, és piaci funda
mentalizmushoz vezetett, amely nem alkalmas a közösségi élet 
irányítására. Soros szerint a pénz helyébe a közösségi élet terü
letén a társadalmi értékeket és erkölcsi szabályokat kell állíta
ni. Természetesen a nyílt társadalomban a kollektív döntésho
zatalt korlátozza az egyének szabadsága, azonban az együttmű
ködés elengedhetetlen. Ezt az együttműködést pedig egy erő 
sarkallja: „a nyitott társadalomba vetett hit” (Soros [1999] p. 
124.), hiszen „a nyitott társadalom létrejöttéhez fontos, hogy az 
emberek helyeseljék alapelveit” (Soros [1999] p. 126).

Dahl (Dahl [1989] pp. 322-341.) -  mint láttuk -  egy harmadik 
demokratikus transzformációt képzel el, amely megoldhatja a 
részvétel, a kisebbségi hatalom és az elégtelen információ prob
lémáját a modern demokráciában. Mivel a döntések komplexi
tása olyan nagy, hogy csak egy szűk politikai elit képes azok 
meghozatalára, a démosz kiszorul a valódi döntéshozatalból, így 
csökken a részvétel. Hogy a döntéshozó elit ne változtassa a de
mokráciát gyámkodó, paternalista berendezkedéssé, az infor
mációt és a döntéshozatalt meg kell osztani a néppel. Ebben óri
ási segítséget nyújt a modern telekommunikáció és az informa
tika. Ezek felhasználásával lehetőség nyílik egy „figyelmes kö
zösség” kialakítására, melynek tagjai elegen lehetnek ahhoz, 
hogy a demokrácia stabil maradjon. Hogy ez a figyelmes közös
ség valamilyen módon képes legyen az egész démoszt reprezen
tálni, Dahl véletlen mintavétel módszerével több, ezerfős 
„minipopulust” hozatna létre, amelyek egymással a modern 
technika segítségével tartva a kapcsolatot egy-egy politikai kér
déssel foglalkoznának, és abban döntést hoznának. A csoportok 
munkáját tudósok, szakértők és adminisztratív apparátus segí
tené, és döntésük meghozatala után azt a tömegkommunikáció 
útján a teljes démosszál megismertetnék. Párhuzamosan több 
ilyen minipopulus működne a helyi, a regionális és a nemzeti
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(esetleg a nemzetek feletti) politikai intézmények kiegészítése
képpen.

Egyéb megoldási javaslatok

Vannak olyan felvetések is, melyek szerint a jelenlegi demokrá
cia nem alkalmas arra, hogy az egész világon elterjedjen vagy 
egy világállam politikai berendezkedésévé váljon. Ugyanakkor 
továbbfejlesztése sem hozhat eredményt, m ert „konstrukciós” 
hibája van, amelynek kiküszöbölése csakis a most ismert de
mokrácia egyes elemeinek teljes átalakításával érhető el. Fel
merül az is, hogy a probléma -  amely miatt nem jöhet létre a vi
lágméretű demokrácia -  nemcsak a berendezkedésben, hanem 
a nemzetközi rendszer alapjaiban van, így annak teljes átszabá
sával kell kezdeni a folyamatot.

A ma létező politikai berendezkedések és nemzetközi rend
szer reformját elégtelennek tartók igen sokfajta forradalmi ja 
vaslatot vetettek és vetnek fel. A jelenlegi politikai gondolkodás 
kereteit túllépő -  néha utópisztikus -  megoldási tervezetekből 
Soros György a globális nyitott társadalomról, Susan George és 
az ATTAC világszerződésről, valam int John Burnheim  
demarchiáról szóló tervezeteit és gondolatkísérleteit vázolom 
részletesebben.

GLOBÁLIS NYITOTT TÁRSADALOM

Mivel a globális kapitalizmus kialakulása nem hozta magával a 
globális politikai rendszer és a globális társadalom kialakulá
sát, legkevésbé a globális demokráciáét, a nemzetállamok to
vábbra is a raison d ’état alapján cselekszenek, ami viszont nem 
feltétlenül esik egybe az állampolgárok érdekeivel. A nemzet
közi kapcsolatokban a realizmus irányzata kerekedett felül 
(Kissinger [1998]), amely Soros (Soros [1999]) szerint párhuza
mosságokat mutat a gazdasági laissezfaire-rel, hiszen mindket
tő az önérdeket helyezi előtérbe. Nem meglepő tehát, hogy So
ros ezt az elvet is ellentétesnek tartja a globális nyitott társada
lom eszményével, minthogy nem a közjót tartja szem előtt.

Mivel a hidegháború lezárulása óta nem létezik a békét sza
vatolni képes világrend (sem erőegyensúly, sem hegemónia, 
sem hatalommal bíró nemzetközi szervezet), nagy a politikai és 
gazdasági válságok valószínűsége. Ezen válságok idejekorán 
való kezelésére az egyetlen mód a nyitott társadalom elveire 
épülő, nemzetek feletti szuverenitással rendelkező nemzetközi 
rendszer, amely egy nemzetközi szervezet (pl. ENSZ) formájá
ban testesülhetne meg, hiszen csakis egy ilyen intézmény lehet 
képes elfogultság nélkül átlátni a helyzetet és a globális érdeke
ket szem előtt tartva cselekedni. Ez a rendszer viszont csak azu-
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tán alakulhat ki, hogy a demokratikus államok összefognak a 
nyitott társadalom megvalósításáért, mert ezt a lakosságuk rá
juk kényszeríti.

A demokratikus és a nyitott társadalmat megvalósító államok 
összefogásából jönne létre a nyitott társadalom koalíciója, 
amely valódi törvényhozó és végrehajtó intézményeket alakíta
na ki az ENSZ keretein belül, amelyek döntései csak az azokat 
aláíró országokra lennének kötelező érvényűek, de a szövetség 
államai a koalíció többségi döntéseit automatikusan elfogadnák.

A nyitott társadalom  igen magasztos és demokratikus elveit 
azonban a nemzetközi rendszer kialakítása esetében veszélyes 
szabályok is tarkítják. Soros ugyanis a nyitott társadalom koalí
ciójának vindikálná a jogot a főtitkár kijelölésére és leváltásá
ra, a Biztonsági Tanács nem állandó helyeinek betöltésére, és 
általában a szervezet működésének célja a nyitott társadalom 
létrehozása lenne. Mindez egyáltalán nem demokratikus, hi
szen a jelenlegi nem demokratikus rendszerben döntenék el a 
nem demokratikusan választott ENSZ-küldöttségek, hogy a 
majdani demokratikusabb szervezetet milyen célok vezéreljék. 
Ám a Soros által felvázolt szervezet sem lenne sokkal demokra
tikusabb, mivel valódi jogai csak a nyílt társadalom koalíciójá
nak lennének.

VILÁGSZERZÓDÉS

Az ATTAC nemzetközi civil mozgalom programjában (George 
[2001a] pp. 2-A.) a pénz vezérelte globalizáció káros hatásainak 
kiküszöbölésére egy világszerződés („Planetary Contract”) te r
ve szerepel, amely globális keynes-i stratégiára épül. A szerző
dés elemei a környezet megújítása és a szegénység elleni fellé
pés lennének, ám e programokban való részvétel a demokrácia 
feltételéhez lenne kötve, azaz csak demokratikus országok ré 
szesedhetnének a segélyekben. Az elosztás megszervezéséhez 
jó példát ad a Porto Allé gr e-mo deli, amely egy brazil városról 
kapta nevét, melynek polgárai lakóközösségenként döntenek a 
közpénzek elosztásáról.

Mindezek az elképzelések igencsak utópisztikusnak tűnnek, 
de hogy mégse lehessen ilyen egyszerűen túllépni a javaslatai
kon, az ATTAC kidolgozta a tervezet forrásoldalát is: a már ed
dig is fizetett hivatalos fejlesztési segély (Official Development 
Aid -  ODA) átalakítása, a teljes adósságelengedés, az adópara
dicsomok bezárása és a pénzmosás felszámolása, a határokon 
átívelő vállalategyesülések és -felvásárlások megadóztatása, a 
TNC-kre vonatkozó egységes nyereségadó bevezetése, valamint 
egy -  Tobin-típusú3 -  adó kivetése a nemzetközi tranzakciókra. 
Mindezen lépések a szervezet számításai szerint a civil szerve
zetek által irányított programok finanszírozásához bőségesen 
elegendő forrást teremtenének. Ezeket egészítené ki a Soros ál-
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tál is fölvetett (Soros [2001] pp. 67-73) módszer, mely szerint a 
Nemzetközi Valutaalap tagjai számára rendelkezésre álló -  az 
egymás közötti fizetési mérleg szaldójának kiegyenlítésére, 
adósságtörlesztésre és egyéb valutaműveletekre létrehozott -  
különleges lehívási jogok (Special Drawing Rights -  SDR) kvó
tájából áldoznának az államok -  a riói csúcsértekezlet határoza
tának megfelelően -  az elmaradott országok fejlesztési prog
ramjainak finanszírozására, mivel ez nem jelentene számukra 
valós többletkiadást.

Mindezek megvalósulását pedig George szerint a nemzetközi 
civil szféra fogja kikényszeríteni, amely először saját kormá
nyait, majd a nemzetközi szervezeteket fogja meggyőzni igazá
ról. Ezek a civil mozgalmak már létrejöttek és fejlődőben van
nak, mégpedig egy „generációkon, osztályokon, nemeken és ál
lamokon átívelő” formában, amely követeléseit -  tévesen 
globalizációellenesnek neveztetve -  szinte minden nagyobb 
nemzetközi politikai és gazdasági rendezvényen képviseli.

A DEMARCHIA

Mivel igen valószínűtlennek tartja azt, hogy a világ jelenleg lé
tező államai -  például egy szerződés keretében -  feladják szu
verenitásukat és egy világállamban egyesüljenek, akárcsak azt, 
hogy egy ilyen világállam demokratikusan képes legyen mű
ködni, Bumheim  (Burnheim [1986] pp. 281-239.) a demarchiát 
javasolja a világ közös kormányzására. Amennyiben mégiscsak 
létrejönne egy világállam, és az a klasszikus nemzetállami mo
dell szerint próbálná ellátni az állami funkciókat, az ellenőriz
hetetlen bürokráciához (ld. Európai Unió) és valószínűleg a pol
gárok emberi és politikai jogainak megkurtításához vezetne. 
Ezért Bumheim  merőben új megoldást javasol, amely a világál
lam kormányzatát a szakosított nemzetközi szervezetek mintá
jára  alakítaná ki. A szakosított nemzetközi szervezetek ugyanis 
az eddigi tapasztalatok alapján sokkal hatékonyabban működ
nek, mint az államok. Ugyancsak nagy előnyük, hogy ügyeiket 
minden esetben békésen intézik és konfliktusaikat tárgyalásos 
úton oldják meg.

Azt állítja ugyanis a szerző, hogy az általunk oly természetes
nek vélt nemzetállam-alapú nemzetközi rendszeren kívül sem
mi sem igazolja az állam szükségességét. A központi hatalmi 
monopólium ugyanis nem feltétlenül szükséges a rend fenntar
tásához, a koordinációhoz és a közjavak előállításához, ezekre a 
célokra elegendő szakosított intézményeket létrehozni. Ezek az 
intézmények legitimitásukat a polgárok általi demokratikus el
ismerésből merítenék, amely reprezentativitásukon és szakér
telmükön alapulna. Döntéseiknek szankciók kilátásba helyezé
sével szereznének érvényt, és egymással tárgyalásos úton vagy 
közvetítők által érintkeznének.
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A rendszer finanszírozását a tervezet a fenntartható fejlődés 
biztosításával egybekötve gondolja megoldani. Ennek módja az 
lenne, hogy egyes intézmények monopolizálnák a korlátos te r
mészeti erőforrásokat és azok árait olyan magasan szabnák 
meg, hogy azzal takarékosságra ösztönözzék a fogyasztókat. Az 
így keletkezett bevételeket pedig az arra szakosodott intézmé
nyek elosztanák a különböző irányítási területek, azaz hasonló 
szervezetek között.

Ami pedig az intézmények demokratikus legitimitását illeti, 
Bumheim  egy teljesen újfajta demokráciát javasol a területi 
képviselettel szemben, mégpedig az érdekalapú képviseletet. 
Szerinte ugyanis a jelenlegi választási rendszer túl sok beleszó
lást enged az embereknek az őket nem érintő dolgokba, míg a 
pártprogramok közötti választás miatt túl keveset a számukra 
fontos részkérdésekbe. A tömeges szavazásnál (választások 
vagy népszavazás) csak néhány, előre kialakított alternatíva kö
zül választhat a polgár, amelyekről igen kevéssé tájékozott. Te
hát az egy ember egy szavazat elv helyett minden polgár vagy 
csoport az egyes szakterületekhez fűződő anyagi érdekeltsége 
arányában képviseltethetné magát az egyes szakosított intéz
ményekben. Az intézmény-hatékonyság és az érdekképviselet 
elősegítéséhez a munkának bizottságban kellene folynia. A bi
zottság tagjainak reprezentativitását a populáción elvégzett sta
tisztikai mintavétellel lehetne biztosítani. Az így kiválasztott ta 
gok szakmai kérdésekben döntenének. Elvárható volna tőlük a 
lehető legnagyobb fokú informáltság és szakmai felkészültség, 
valamint a külső érdekektől való függetlenség. Mindennek kö
szönhetően a bizottságokban pártatlan és komoly viták után 
születhetnének meg akár népszerűtlen döntések is, amelyek 
csak az adott szakterület érdekeit tartanák szem előtt. Az egyes 
szakosított intézmények közötti forrásmegosztást és a bírásko
dást -  a bizottságok által nevezett egyének listájából sorshúzás
sal választott tagokból álló -  felsőbb bizottságok intéznék. Ezt a 
rendszert -  amely helyi, nemzeti és nemzetközi szinten egy
aránt működhetne -  Bumheim demarchiának nevezte el.

MINDENKÉPPEN DEMOKRÁCIA?

Vajon biztos-e, hogy a világ minden lakójának a demokráciára 
van szüksége ahhoz, hogy élete jobbá legyen? Lehetséges, hogy 
a demokráciát a témában szóhoz nem jutó nem nyugati elit csu
pán a „kokakolonizáció” egyik szlogenjének tekinti, amelyet az 
amerikai kultúra rá akar erőltetni a gazdaságilag fejletlenebb 
társadalmakra.

„A nyugati civilizáció és a nem nyugati civilizációk között lé
tezik egy törésvonal, ez [...] a különböző civilizációkra jellemző 
»beszédmódokban« fejeződik ki. A Nyugat az egész világot nyu-
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gáti szemüvegen keresztül nézi, s csak a nyugati beszédmódot 
érti és fogadja el. [...] A »globális civilizáció« vagy ha úgy tet
szik: a civilizáció nem jelentheti egy bizonyos civilizáció domi
nanciáját, egyetlen civilizáció értékrendjének dominanciáját.” 
(Rostoványi [2001b] p. 12.) A demokrácia viszont a nyugati kul
túra terméke, ahogy a jelenlegi nemzetközi rendszer is. A kultu
rális minták különbözősége (ld. 3.1.6.) is kérdésessé teszi, hogy 
az alapvetően a nyugati kultúrában gyökerező demokratikus 
eszményt -  legalábbis jelenlegi formájában -  ki lehet-e és ki 
kell-e terjeszteni a más kultúrájú országokra, a nem nyugati ci
vilizációkra. Soros arra is felhívja a figyelmet, hogy a „nyugati, 
képviseleti demokrácia nem biztos, hogy a nyitott társadalom 
egyetlen lehetséges kormányzati formája”. (Soros [1999] p. 125.)

Igen választ ad a fejezetcímben megfogalmazott kérdésre 
Fukuyama (Fukuyama [1994]), mivel szerinte „az ismert törté
nelmi alternatívák közül a liberális demokrácia nyújtja a leg
többet [az em berben meglévő] mind a három  résznek” 
(Fukuyama [1994] p. 478.). Azt azonban ő sem állítja, hogy a vi
lág minden pontján eluralkodik a demokrácia és a piacgazda
ság, nem minden nemzet lesz képes átlépni a történelem utáni 
állapotba. Ezek a történelmi országok a thümosz kielégítésének 
irracionális formáit fogják használni, mint a nacionalizmus 
vagy a vallás. (Fukuyama [1994] p. 16.)

Ugyancsak a demokráciát javasolja Bayer (Bayer 2000), aki 
szerint a globalizációra negatív választ adó fundamentalizmus 
vagy neobarbarizmus (például a neofasizmus) elleni egyetlen 
fegyver a demokrácia kiteljesítése. Véleménye szerint, ameny- 
nyiben a demokrácia megjelenik az összes társadalom minden 
szintjén, és az egyének, valamint az államok számára egyenlő 
gazdasági lehetőségekkel egészül ki, az egyes ember beleszólá
sa saját életének alakításába jelentősen megnő. A korábbi ki
szolgáltatottság megszűnése, vagy legalábbis jelentős csökke
nése megakadályozza a radikális megoldási módok tömeges ke
resését, így a fundamentalizmus terjedését.

KONKLÚZIÓ

A globális politikai rendszer kialakítása igen komoly akadá
lyokba ütközik, sőt belátható időn belül semmiképpen nem le
hetséges. Mivel a globalizáció kutatói tagadják a nacionalista 
politikusok kedvenc állítását, miszerint a folyamat homogeni
zálja a világot, megsemmisíti a kulturális különbözőséget, csak 
valami eddig ismeretlen folyamat eredményezhet globális 
egyetértést a világpolitika tekintetében. A XXI. század tényleg 
a globalizáció kora, ez azonban nem jelenti a világ tényleges 
egységesülését, sőt sok tekintetben éppen ellenkező hatások 
várhatók.
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A demokrácia további terjedése a Nyugathoz legközelebb ál
ló civilizációban, a keleti keresztény kultúrkör néhány országá
ban várható a közeljövőben, és esetleg a távol-keleti névleges 
demokráciák némelyike is valódivá válhat. Fennáll a veszély, 
hogy más országok (például egyes dél-amerikai államok) vi
szont feladják demokratikus berendezkedésüket a nacionaliz
mus vagy a populizmus kedvéért. A demokrácia világméretű 
térnyerése tehát egyelőre nem esedékes, és még kevésbé az a 
demokratikus világrend vagy világállam kialakulása.

Mivel a demokrácia nyugati találmány, a nem nyugati civili
zációk csak akkor lesznek képesek és hajlandóak elfogadni, ha 
azt saját kultúrájukhoz alakítják. Az így kapott politikai rend
szer viszont m ár nem feltétlenül fog beleilleni a demokrácia je 
lenlegi definícióiba. Mivel azonban a harmadik demokratikus 
transzformáció amúgy is paradigmaváltást igényel, talán ez -  a 
demokrácia pluralizálása -  lesz az egységes politikai rendszer 
felé vezető út.

JEGYZETEK

1 A pluralista demokrácia dilemmái című művében, amely eredeti nyelven 
1982-ben jelent meg (magyarul: Dahl [1996a]).

2 Hofstede kutatásaiban hatalmi távolsági indexet (Power Distance Index -  P. 
D. I.) alakított ki egy multinacionális nagyvállalat különböző nemzetiségű 
dolgozóinak a főnökük vezetési stílusával kapcsolatos elvárásairól szóló, 
többször kitöltetett kérdőíves felmérés alapján. Az eredményekből egyértel
műen kiderül, hogy a nemzetiség a válaszok különbözőségének alapja. A P. D. 
I. adatok alapján az országokat két nagy, egymást nem átfedő clusterbe lehet 
sorolni. P. D. I. 11—40:15 gazdag, mérsékelt övi ország, Észak- és Nyugat-Eu- 
rópa, Észak-Amerika, a Csendes-óceán déli része, és Izrael; P. D. I. 49-94: 25 
ázsiai, latin-amerikai ország, Európa mediterrán és latin nyelvű része, vala
mint Dél-Afrika. A kisebb hatalmi távolság jelenti a demokrácia iránti na
gyobb igényt.

3 James Tobin az általa elképzelt adót eredetileg a nemzetközi értékpapír- és 
valutaspekuláció kiküszöbölése érdekében vezette volna be, és nem -  aho
gyan az ATTAC tervezi -  források gyűjtése céljából, ezért nem az elterjedt 
Tobin-adót említi a szöveg (a Tobin-adóról ld. részletesebben pl.: 
http://www.ceedweb.org/iirp/).
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LÁNYI ANDRÁS

Környezet és jövőkép

A jövőkutatás és a többé-kevésbé tudományos, nyíltan vagy lep
lezetten fantasztikus jövendölések iránti, egyre növekvő társa
dalmi igény két, egymásnak részben ellentmondó forrásból táp
lálkozik. Az egyik a természettudományos megismerés általá
nosan elfogadott módszereibe vetett bizalom, a másik ennek a 
bizalomnak a megingása. A kísérleti természettudományok te
rén ugyanis egy kijelentés, amennyiben igaz, egyúttal pontos 
előrejelzést tartalmaz a jövőre nézve. A jövőben bekövetkező 
eseményekről itt a tudományos előrelátás elvben ugyanolyan 
megbízható leírást képes nyújtani, mint a már végbement folya
matokról: tudásunk hatalmat biztosít számunkra a jövő felett. 
Ugyanakkor a történelem -  és nem kevésbé a természet -  vilá
gában zajló változások léptékének és sebességének viharos nö
vekedésével kapcsolatos tapasztalataink mintha arra utalná
nak, hogy a jövő feletti ellenőrzés mégiscsak kicsúszott a ke
zünkből. Ez utóbbi vélekedést a tudományelmélet kétfélekép
pen is kénytelen igazolni. Egyrészt bebizonyítja, hogy olyan be- 
láthatatlanul bonyolult, többszörösen összetett rendszerekben, 
mint a földi ökoszisztéma, a jövőben bekövetkező kölcsönhatás
ok és szinergizmusok előrejelzése egy elfogadható hibahatáron 
belül nem lehetséges. Másrészt a huszadik század során világos 
megfogalmazást nyertek a természettudományok és a társada
lomtudományok megközelítésmódja közti különbségek, ame
lyek nem teszik lehetővé, hogy az előbbiek módszereit és igaz
ságkritériumait az utóbbiak területén alkalmazzuk. Az emberi
ség történelmi viselkedésének, a kultúrában végbemenő válto
zásoknak az előrejelzésére, az ilyen előrejelzések ellenőrzésére 
(szerencsére) nem rendelkezünk a kísérleti természettudo
mányokhoz hasonló eszközökkel. Tekintettel arra, hogy a Föl
dön végbemenő természeti változások -  és különösen a bennün-



LÁNYI ANDRÁS 90

két leginkább érdeklő változások -  ma meghatározó mértékben 
antropogén befolyás alatt állnak, és éppen ennek a befolyásnak 
a jövőbeni alakulását, irányát és jellegét illető feltevések azok, 
amelyeket a legóvatosabban kell kezelnünk, általában is kije
lenthetjük, hogy az önmagukban megbízható tudományos előre
jelzések tömegéből sem állítható elő a jövő hiteles leírása.

Azt mondhatjuk inkább, hogy a földi élővilág jövőjére gyako
rolt növekvő befolyásunk a beavatkozás következményeinek el
lenőrzésére való képességünk alakulásával fordítottan arányos. 
Ez a helyzet az emberiséget jogos aggodalommal tölti el, az ag
godalom megmagyarázza a jövő iránti érdeklődés növekedését, 
de épp azok a körülmények, amelyek indokolják az aggodalmat, 
akadályozzák a tudományt abban, hogy ezt az érdeklődést hite
les híradással elégítse ki.

Ezért nem felesleges előrebocsátani: a tudományos igényű jö
vőkép készítője nem jövőkutatással foglalkozik. A jelenben zaj
ló társadalmi és természeti folyamatok trendjeit a velük kap
csolatos kulturális attitűdök és empirikusan vizsgálható „spon
tán” jövőképek összefüggésében tanulmányozza, annak tudatá
ban, hogy az értelmezés keretei (és eredménye) egyáltalán nem 
függetlenek saját, a jövőre irányuló intencióitól. Azaz jövőképe 
nem „kép” a jövőről a szó szorosabb értelmében, hanem a jövő
re irányuló -  aktuális vagy potenciális -  cselekvési program ré 
sze. Ezért a mi esetünkben a tudományos tárgyilagosság nem 
azt kívánja, hogy az előfeltevéseinkben szükségképpen benne 
rejlő értékimplikációkat kiküszöböljük, hanem hogy ezeket is a 
reflexió tárgyává tegyük.

Tudatosítanunk kell továbbá azt is, hogy mindennemű jövő
képkészítés akarva-akaratlanul befolyásolja az elkövetkezendő
ket, s jobb, ha ennek világos tudatában történik, mintha a tudo
mányos vizsgálódás semlegességére hivatkozva elhárítani 
igyekszik ebbeli felelősségét. A továbbiakban hat metszetben 
vizsgáljuk témánkat. Ezek: 1. folyamatok; 2. távlatok; 3. kompe
tenciák; 4. a globális kontextus; 5. értékdilemmák; 6. döntési 
mechanizmusok.

FOLYAMATOK

A civilizáció történetének nagy fordulópontjai mind leírhatók 
az ökológiai komplexum elemei -  a népesség, a társadalmi in
tézmények, a rendelkezésre álló technológia és a természeti lét
feltételek -  közötti dinamikus egyensúly megbomlásaként. Új
donságot korunkban az jelent, hogy az alapvető „biológiai” té
nyezők, az emberiség szaporodása, illetve a természeti környe
zet minőségének romlása egy olyan kritikus pontra jutottak, 
amelyen túl az egyensúly helyreállításának a lehetősége is kér
déses, miközben civilizációnk adaptációs képessége csődöt lát-
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szik mondani, vagyis a korrekciós törekvések kibontakozásának 
üteme messze elmarad a természetben végbemenő változások 
sebességétől. Ugyanakkor -  az emberiség történetében először
-  a kulturális diverzitás oly mértékben lecsökkent, hogy gya
korlatilag nem léteznek olyan populációk, amelyek az uralkodó 
civilizáció összeomlása esetén új, életképes minták hordozói
ként léphetnének annak helyébe.

Egy környezeti jövőkép kialakításának igénye azt jelenti, 
hogy ma bármely, a jövő tudatos alakítására irányuló stratégiá
nak elsősorban e természeti feltételek változását, a változások 
befolyásolásának lehetőségét, illetve a hozzájuk való alkalmaz
kodás követelményeit kell tekintetbe vennie. Ez a jövőkép an
nyiban „környezeti”, hogy a kulturális, szociális, politikai és 
gazdasági folyamatok jövőbeni alakulásának megítélésénél fel
tétlen prioritásként kezeli ezek kölcsönhatását a hazai (illetve a 
földi) ökoszisztéma állapotának változásaival.

Magyarország sajátos helyzetéből adódik, hogy egy reális jö
vőkép megalkotása itt pusztán a regionális kontextus keretein 
belül sosem volt lehetséges: a közvetlen összefüggés helyzetünk 
változása és a világtörténelmi folyamatok között megszenvedett 
történelmi tapasztalatunk. Magától értetődik, hogy ez a tapasz
talat ma is a környezeti tényezők dimenziójában is érvényes. Ez 
azt jelenti, hogy jövőképünk szempontjából kétféle „környezet” 
lesz releváns:

A) a földi ökoszisztéma egésze, melynek kritikus folyamatai -  
a klímaváltozás, a biodiverzitás csökkenése, az édesvíz-hiány, a 
talajerózió stb. -  térbeli eloszlásuktól lényegében függetlenül az 
egész világon éreztetik hatásukat; valamint

B) a hazai: a természeti és ember alkotta környezet állapotá
nak változásai az országhatárokon belül, illetve közvetlen szom
szédságunkban.

Nem állíthatjuk azonban, hogy a kettő közötti különbség ab
ban áll, hogy míg az előbbieket csak elszenvedjük, de alakítani 
nem tudjuk, addig az utóbbiak célszerű befolyásolásának eszkö
zeivel magunk rendelkezünk. Egyrészt: tekintettel közvetlen és 
elemi érintettségünkre, nem mondhatunk le a tevékeny részvé
telről a most kibontakozó, országhatárokon átívelő és a világpo
litika viszonyait, témáit és szerepköreit átrendező küzdelem
ben, amely a környezeti katasztrófa elhárítása körül forog. Más
részt: környezeti jövőképünk megkerülhetetlen alapkérdései 
közé tartozik, hogy mennyiben tartjuk lehetségesnek és kívána
tosnak a saját természeti erőforrásaink, a hazai környezet minő
sége feletti ellenőrzés fenntartását. (Meggyőződésem szerint a 
fenti két kérdés sikeresen csak együtt kezelhető.)

Érdemes talán megjegyezni, hogy jövőképünk érvényességét 
a legkevésbé a globális környezeti válság folyamatainak term é
szettudományos előrejelzésével kapcsolatos bizonytalanságok 
befolyásolják. Éspedig azért nem, mert az egyes természettudo-
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mányi részterületek kutatóinak többsége szerint a jelenlegi né
pesedési, technológiai és környezethasználati trendek hosszabb 
távon mindenképpen fenntarthatatlanok. Nagyjából és egészé
ben függetlenül attól, hogy a következő évtizedekben sikerül 
vagy nem sikerül a romlást némileg mérsékelni (ennél többre 
pedig jelenleg komolyan senki se számít), az anómia és degra
dáció jelenlegi folyamatai pusztán az idő előrehaladtával szá
mos területen katasztrofális következményekhez vezetnek. E 
képtelen jövő elhárítása vagy elszenvedése ma már nem a te r
mészet „rugalmas” viselkedésén múlik, mellyel máris túlságo
san visszaéltünk, hanem a szociokulturális tényezőkön.

TÁVLATOK

Az emberi beavatkozás léptékének, sebességének és hatékony
ságának változása nem hagyhatja érintetlenül vizsgálódásaink 
időhorizontját. Az időbeli távolságok lerövidülnek, a jövő egyre 
sebesebben közeledik. A ma születő új technológiai eljárás vagy 
gazdaságpolitikai döntés környezeti következményeivel csak 
évtizedek múlva szembesülünk, és azok hatékonyak maradnak 
esetleg évszázadokon vagy évezredeken át. (Gondoljunk csak a 
CFC-kre, a hűtőszekrényekben és spray-kben használatos klór- 
fluor-karbonátok esetére, melyek előállításának világméretű 
korlátozása után még évtizedeken át számíthatunk az ózonréteg 
további elvékonyodásával és ennek súlyos következményeivel, 
a radioaktív hulladék lassú felezési idejére, az elpusztult erdő 
vagy termőföld regenerációjához szükséges évszázadokra, a Ti
sza vagy a Balaton revitalizálásával kapcsolatos tapasztalatok
ra.) A környezet használatát érintő jogi, gazdasági és technoló
giai döntések hosszú évtizedekre meghatározzák jövendő lehe
tőségeinket, gyakran visszafordíthatatlan folyamatokat indíta
nak el, és olyan természeti ciklusokat érintenek, amelyek „fu
tamideje” csak évszázadokban mérhető. Ami a környezet álla
potát illeti, tervezhető és alakítható -  tehát a jelen adottságaitól 
viszonylag független -  jövőről legfeljebb sok évtizedes távlat
ban beszélhetünk. Környezetünk következő évtizedének sorsa 
lényegében már a múltban eldőlt. Egy vagy két évtizedes idő
távra nem lehet környezeti jövőképet készíteni. Ha a környezet 
jövőjére gondolunk, nem tíz-húsz évben gondolkodunk. A kör
nyezeti jövőkép iránti újszerű igény mindenekelőtt éppen azt 
jelenti, hogy a politikai előrelátás léptéke változik. A történelmi 
gondolkodás évtizedes távlatainak helyébe az emberi ellenőrzés 
alá vont természeti folyamatok évszázados vagy évezredes táv
latai lépnek. Ezért sürgősen meg kell vizsgálnunk politikai és 
gazdasági intézményeink alkalmasságát e távlatosabb gondol
kodás befogadására, a jövő iránti felelősség korábban elképzel
hetetlen mértékben megnövekedett súlyának elviselésére.



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 93

KOMPETENCIÁK

Az emberhez méltó élet alapvető feltételeit, sőt, immár fajunk 
túlélését veszélyeztető természetpusztítás mint „környezeti 
probléma” elszigetelt kezelése a tudományos és a politikai köz- 
gondolkodásban ideologikus célzatú, egy olyan stratégia részét 
képezi, amely arra irányul, hogy elfedje a szembeszökő tényt, 
hogy itt egy mélyreható civilizációs válság kihívásával kell 
szembenéznünk. Környezeti problémáinkra nem adható pusz
tán technológiai válasz. Maguk a problémák nem értelmezhetők 
és nem kezelhetők a műszaki és természettudományok illeté
kességi körén belül, ahol legfeljebb a tünetek azonosíthatók. A 
válság okai korunk nagy kulturális és társadalmi változásaiban 
gyökereznek, feltárásukra a társadalomtudományok hivatottak. 
Az emberi beavatkozás hatására az élővilágban végbemenő vál
tozásokról, ezek földtörténeti léptékű jelentőségéről a term é
szettudományok ma m ár beható ismeretekkel szolgálnak, annál 
súlyosabb a társadalomtudományok adóssága a végzetes kör
nyezeti következményekkel járó civilizációs válság tényezőinek 
és mechanizmusainak feltárása terén, a fenntartható társadal
mi-gazdasági alternatívák körvonalazásában. Környezeti jövő
képünknek elsősorban éppen ezeket az elemeket kellene hang
súlyoznia. Nem érhetjük be a természet romlását regisztráló 
adatokkal, és nem szorítkozhatunk a környezetvédelem felada
tainak és eszközrendszerének taglalására sem. A környezet 
mint környezet védhetetlen -  ti. védhetetlen mindaddig, amíg 
vizsgálódásaink során elvonatkoztatunk kulturális előfeltevése
inktől, a technológiai-gazdasági rendszerek működésének logi
kájától, a hatalmi és érdekviszonyoktól, s csupán a bekövetkező 
károk enyhítésére összpontosítunk. A napjainkban világszerte 
uralkodó szemlélet keretei között ugyanis a természeti és kultu
rális környezet tönkretételét a jólét és a haladás érdekében ho
zott súlyos, de logikus és elkerülhetetlen áldozatként kell elfo
gadnunk. A környezetvédelem ezért nem tekinthető a szakpoli
tikák egyik ágazatának, hanem olyan stratégiai kérdésnek, 
amelynek középpontba állítása antropológiai, erkölcsi, közgaz
dasági, politikai alapelveink felülvizsgálatához kell vezetnie.

Távlati környezeti jövőképünk -  vagyis hogy milyen jövőt szá
nunk utódainknak és hogy ennek érdekében milyen lépéseket 
tartunk lehetségesnek és kívánatosnak -  minden részletében at
tól függ majd, hogy e szellemi fordulat esélyeiről miként véle
kedünk. Az ezzel kapcsolatos viták és kutatások Magyarorszá
gon még alig kezdődtek el, ezért őszintén meg kell mondanunk, 
hogy jelenleg nincs közös vagy közös nevezőre hozható környe
zeti jövőképünk.

Az értelmezési keretek tisztázásához első lépésként tudatosí
tanunk kell, hogy a „környezeti jövőkép”, „környezeti tudatos
ság” stb. szóösszetételekben szereplő „környezet” kifejezés



LÁNYI ANDRÁS 94

csupán metaforikus értelmű. A környezet természettudományi 
(ökológiai) fogalom, azoknak a kényszerfeltételeknek az összes
ségét értjük rajta, amelyek az élőlények együttes előfordulásá
nak mintázatát szabályozzák. Ebben a szoros értelemben az em
bernek nincs „környezete”: viselkedése közvetlenül nem a kör
nyezeti adottságoktól függ, nem írható le és nem érthető meg 
azokra adott válaszként, a kulturális kontextustól függetlenül, 
amelyben társadalmi tevékenységének meghatározott értelmet 
tulajdonít. Az embernek nem környezete, hanem világa van, ez 
pedig a szimbolikus reprezentációk és interpretációk világa (a 
nyelv világa), melynek egyetemes vonatkoztatási rendszerében 
egyéni tapasztalatait egy közös valóság részeként képes elsajá
títani és társaival megosztani.

Ezért világosan meg kell különböztetnünk a környezeti köl
csönhatások vizsgálatának két szintjét. A természettudományok 
az em ber tevékenységét a földi ökoszisztéma életfolyamatainak 
részeként írják le. A társadalomtudományok nézőpontjából el
lenben maga a „természet” is koronként változó tartalmú kultu
rális konstrukció, szellemi képlet (Husserl), amely az egyes ci
vilizációk ökológiai tapasztalatának sajátosságait írja le, azaz a 
történelem világában végbement változásokat tükröz.

E két, egymásra vissza nem vezethető tematizációs eljárás 
eredendő különbsége nem teszi lehetővé az ökológiai komple
xumban zajló folyamatoknak a természet- és társadalomtudo
mányok alapvető különbözőségétől nagyvonalúan eltekintő 
megközelítését, annál inkább ösztönöz az egyes tudásnemek 
közti szorosabb együttműködésre. Ebben az együttműködésben 
az ökológia nem tart igényt a „tudományok tudománya” kétes 
értékű szerepére. A biológiai szakterülettől kölcsönzött kifeje
zés a társadalomtudományok és a bölcselet egyes ágazataiban 
egy új tematika, részben új magyarázó elvek és vizsgálódási 
szempontok megjelenésére utal, melyekre a különféle diszciplí
nák a maguk tételezési módjának megfelelően reflektálnak, az 
ökológiai gazdaságtantól a környezeti etikáig.

Még szerencsétlenebb eljárás volna környezeti jövőképünket 
valamiféle környezettudomány illetékességi körébe utalni. A 
„környezettudomány” jelszavával a műszaki és természettudo
mányos szemlélet alkalmazására történik (ismételt) kísérlet 
ezek illetékességi határain belül kielégítő módon nem 
tematizálható jelenségekre. E törekvés tudománytörténeti előz
ményeinek áttekintésére itt nincs mód, ismételten hangsúlyoz
nánk azonban a sajátosan szociokulturális kontextus tanulmá
nyozásának elsődleges jelentőségét (és az e téren felhalmozó
dott adósságok terhét) a bioszférakrízis megértése és kezelése 
terén.
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A GLOBÁLIS KONTEXTUS

„Mi nem csináljuk a históriát, ahhoz is sok kell, hogy jól meg
értsük” -  Széchenyi István szavai különös időszerűséget nyer
nek a globális interdependencia korszakában. A reális jövőkép 
kialakításának legfőbb akadályát abban a szemléletben látjuk, 
amelyet röviden így lehetne összefoglalni: bár a mostani világ
rend technológiai és gazdasági trendjei környezeti értelemben 
nyilvánvalóan fenntarthatatlanok, Magyarországnak rövid tá
von érdekében áll, hogy ezekhez alkalmazkodjon. A hiba az al
kalmazkodás fogalmának téves értelmezésében rejlik. A törté
nelmi világban az alkalmazkodás nem a környezeti adottságok
nak való kényszerű megfelelést és nem kész minták átvételét je 
lenti, hanem olyan interaktív magatartást, amely autonóm é r
tékválasztásokon alapul, és a jövőt illető várakozások szerint 
alakítja viselkedését a jelenben. A politikában ugyanúgy, mint 
a tudományban és a művészetekben a sikeres alkalmazkodás 
újító kezdeményezést jelent. Az innováció feltétele az a többlet, 
amit a jelen kihívására adott válasz a körülmények tautologikus 
leképezésén túl tartalmaz, nevezzük ezt akár látomásnak, akár 
céltudatosságnak vagy a jövő anticipiálásának.

Rohamos sebességű és globális léptékű változások korában 
egyébként még a jelen viszonyainak megértését is akadályozza, 
ha azokat statikus adottságoknak tekintjük. A nemzetközi erővi
szonyok, az intézmények, az érdekek és ezek artikulációjának 
módja folyamatos átalakulásban vannak. A modernizáció ex
panzív dinamikáját realizáló politikai, gazdasági és kulturális 
globalizáció a világméretű versengés kényszerűségét teremti 
meg, amely súlyos konfliktusokkal -  többek között a helyi konf
liktusok összekapcsolódásával -  jár. A gyors expanzió és 
homogenizáció a mostanihoz hasonló tendenciái a világtörténe
lemben minden esetben rövid életűnek bizonyultak, s mint leg
utóbb az előző századfordulón, ellenhatásként a regionális el
zárkózás és szembenállás („tömbösödés”) korszakait készítet
ték elő.

A mai nemzetközi színtér jóval tagoltabb, megosztottabb, az 
egyensúlyi viszonyok ingatagabbak és sérülékenyebbek, mint 
amivel az elemzők többsége számol. A globalizáció új intézmé
nyeket teremtett, amelyek nem írhatók le a hagyományos fogal
makkal. Maga a világpiac nem piac a szó szoros értelmében: a 
piacgazdaság klasszikus vonásai részben eltűnnek. Az egyéni 
kezdeményezés mozgástere, az egyéni képességek jelentősége 
korábban elképzelhetetlen méretekben beszűkül (márpedig a 
modernizáció sajátos dinamikáját évszázadokon keresztül ez 
biztosította). A spontán árképződés mechanizmusainak jelentő
sége lecsökken. Az azonosítható magántulajdonosok szerepét 
hálózati struktúrák és automatikus döntési mechanizmusok ve
szik át. A pénztőke, amely mozgékonysága folytán egyedül képes
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teljes mértékben kihasználni az egységes világpiac nyújtotta le
hetőségeket, behozhatatlan előnyökre tesz szert a reálgazdaság 
tényezőivel szemben. A helyi társadalmak, államok, a politika 
hagyományos intézményei többé nem képesek számottevő m ér
tékben befolyásolni a gazdasági folyamatokat. Az állam funkció
inak és előjogainak jelentős részét elveszíti. A társadalmi folya
matok szabályozása, az erőforrások elosztása és a közvélemény 
ellenőrzése (tehát a hagyományos állami funkciók) döntő m ér
tékben nem állami, piacközeli struktúrák és szervezetek befo
lyása alá kerülnek. Nem is az államok szuverenitásának elvesz
tése korunk fő politikai újdonsága, hanem a hatalmuk maxima
lizálására törekvő, expanzív magánszervezetek („vállalatok”) 
szuverénné válása. A legnagyobb tényleges befolyással rendel
kező nemzetközi szervezetek már ma is inkább ez utóbbiak tö
rekvéseit érvényesítik, s nem a nemzetállamokét, még kevésbé 
az állampolgárokét. A helyi kötődés hiánya, a társadalmi ellen
őrzés lehetetlensége az óriásvállalatok világméretű érintkezésé
ben minimálisra korlátozza a társadalmi felelősség szerepét és a 
jogi szabályozás lehetőségét. A világgazdaság tranzakcióinak 
mintegy harmadrésze zajlik a szakértők becslései szerint a feke
te és a szürke gazdaságban. Ez a helyzet a bűnözés és a terroriz
mus nemzetközi hálózatainak beláthatatlan előnyöket biztosít a 
cselekvésképtelenné lett nemzetállamokkal szemben.

A mesterségesen és nem éppen jóhiszeműen gerjesztett vára
kozásokkal ellentétben a globalizáció elmélyítette a területi 
egyenlőtlenségeket, ezzel egyidejűleg a helyi társadalmakon 
belüli vagyoni és kulturális különbségeket is. Ez megerősíti fel
tevésünket, hogy az államhatárok jelentőségének csökkenésé
vel nem egy nyitott, hanem egy másféle határok által megosz
tott világba léptünk.

Magyarország környezeti jövőképének meghatározó dimenzi
ója, hogy milyen cselekvési lehetőségeket látunk hazánk számá
ra a nemzetközi színtéren. A globalizáció fent jellemzett folya
mataival szemben az elzárkózást lehetetlennek, a passzív alkal
mazkodást veszedelmesen kártékonynak tartjuk.

Abból a feltételezésből indulunk ki, hogy lényeges területe
ken lehetséges számunkra a kezdeményező fellépés. Jelen dol
gozat csupán a megfontolásra érdemes szempontok jelzésére, s 
nem a követendő stratégia felvázolására tesz kísérletet. A kon
textus kevéssé méltányolt új elemei szerintünk:

A nemzetközi politikában növekszik a nem állami szintek és 
intézmények jelentősége. A fenntarthatóságot feltehetőleg job
ban szolgáló -  horizontális, emberi léptékű, nem piacorientált -  
kezdeményezések alkalmas terepe a helyi önkormányzatok, ci
vil szervezetek, kulturális, környezetvédő, vallási, szakszerve
zeti stb. mozgalmak nemzetközi együttműködésébe való szoro
sabb bekapcsolódás lehetne. Magyarország számára ez úgyszól
ván szűz terep, kiaknázatlan lehetőségekkel.
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A környezetvédelem egyre több nemzetközi erőfeszítés, vita, 
kutatás, konfliktus tárgya. Magyarországnak oka és lehetősége 
volna arra, hogy ezekben kitüntetett kezdeményező szerepet 
vállaljon. „Oka”: geopolitikai és gazdasági adottságainknál fog
va az ország rendkívüli mértékben sebezhető ezen a téren. Gon
doljunk itt alvízi helyzetünkből eredő kiszolgáltatottságunkra 
ugyanúgy, mint nemzetgazdaságunk hagyományos érzékenysé
gére a nemzetközi gazdasági környezet változásai iránt. Ha nem 
sikerül megteremtenünk a fenntartható gazdálkodás külső fel
tételeit, és nem tudjuk elfogadtatni a közös környezeti felelős
ségvállalás elvét szomszédsági politikánkban, akkor rövid távon 
is rendkívül súlyos környezeti következményekkel kell számol
nunk. „Lehetősége”: a bioszférakrízis hatásait a leggazdagabb 
országok lakói el tudják hárítani maguktól, a következmények
nek leginkább kitett szegény országok cselekvőképességét pe
dig nagyfokú kiszolgáltatottságuk bénítja. Köztes helyzetünk -  a 
krízist elszenvedjük, van mit veszítenünk, de még nem sodród
tunk jóvátehetetlen kényszerpályára -  alkalmas arra, hogy 
nemzetközi tájékozódásunk középpontjába ezt a kérdéskört ál
lítsuk. Ha így járunk el, új szövetségesekre számíthatunk a gaz
dag és szegény országokban egyaránt, s nem csak állami szin
ten. Ez egyúttal növelné globális és regionális politikai mozgás
terünket is.

ÉRTÉKDILEMMÁK

Jövőképről, mint a jövőt illető várakozások, illetve a stratégiai 
gondolkodás horizontjáról csak többé-kevésbé tisztázott értel
mű értékfogalmak viszonylatában beszélhetünk. A bio
szférakrízis tapasztalata új megvilágításba helyezte alapvető 
értékelveinket, s elkerülhetetlenné teszi ezek felülvizsgálatát. A 
természeti és kulturális környezet jövőjével kapcsolatos véleke
dések kimondva-kimondatlanul állásfoglalást jelentenek az é r
telmezések vitájában. Az alábbiakban csupán jelezni szeret
nénk egyes, a környezeti jövőkép szempontjából alapvetőnek 
vélt fogalmak alternatív értelmezési lehetőségeit.

Gazdasági ésszerűség. Az ökológiai és alternatív gazdaságel
méletek nyomán ma világszerte vitatják a racionális gazdasági 
magatartás piaci modelljének érvényességét, nemkülönben a 
gazdaságközpontú társadalomszemlélet létjogosultságát. A mo
dell bírálói bizonyítottnak tekintik, hogy a befektetések haté
konyságának maximalizálására törekvő, az egyén szempontjá
ból „racionális” eljárások összességükben -  makrogazdasági 
szinten -  abszurd következményekhez vezetnek, s az így műkö
dő rendszer érzéketlen az externális hatások és társadalmi költ
ségek alakulása iránt. A nyereségelvből következő terjeszkedé
si kényszer az ökoszisztémák véges teherbíró-képességének
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korlátaiba ütközik. A piaci teljesítmény mutatói nem jelzik a 
társadalom jólétének legfontosabb dimenzióit. A haszonelvűség 
és a versenykényszer nem ösztönzi -  inkább bünteti -  a társada
lom kohéziója szempontjából nélkülözhetetlen szolidáris maga
tartást, a meg nem újuló természeti erőforrások kíméletes hasz
nálatát, a kulturális és szociális infrastruktúra fenntartását.

A piaci típusú automatikus szabályozás anomáliáit a rendszer 
bírálói a hosszabb távú érdekek érvényesítése és a közvagyon 
(pl. természeti értékek) védelme érdekében hathatós társadal
mi (elsősorban helyi) ellenőrzéssel, illetve a piacon kívüli ko
operációs formák kiterjesztésével korrigálnák. A gazdasági tel
jesítmény valós mutatóinak szerintük a helyi erőforrások hasz
nosításából származó teljesítményt kellene összevetniük az 
ezen erőforrások állapotában végbement változásokkal. Termé
szeti és ember alkotta környezetünk jövője mindenekelőtt azon 
múlik, hogy az itt körvonalazott gazdasági paradigmaváltás 
végbemegy-e hazánkban és más országokban, illetve hogy mi
lyen gyorsasággal megy végbe.

Haladás és jólét. Az uralkodó közfelfogás a fejlődést különfé
le elvont forgalmi és ellátottsági mutatók szerinti növekedéssel 
azonosítja. A jólét e felfogás szerint olyan állapot, amelyben 
szükségleteinket áruként megvásárolható javak és szolgáltatá
sok minél nagyobb sokaságának minél gyorsabb elhasználásá
val elégítjük ki. Az egyéni teljesítmények társadalmi értéke 
azon múlik, hogy mennyiben szolgálják ezt az igényt. A rend
szer kritikusai szerint azonban ezen az úton nem jólétünk nö
vekszik, csupán kiszolgáltatottságunk eszközeinknek és az ezek 
előállításáról gondoskodó technológiai-gazdasági rendszerek
nek. Felhívják a figyelmet arra  is, hogy ezen az úton a társadal
mi különbségek nem mérsékelhetők. A termelés-fogyasztás 
körforgásának szédületes felpörgetése csak a nélkülözhetetlen 
természeti szolgáltatások kimerülését, a túlterhelt ökosziszté
mák degradálódását eredményezheti. A termelési ciklusok 
„anyagtalanítására”, szelíd technológiák alkalmazására, a köz
vagyon oszthatatlan és csak közösen élvezhető elemeinek védel
mére és gyarapítására, az emberi kapcsolatok és tevékenységek 
minőségének javítására összpontosító -  fenntartható -  jóléti mo
dellt félrevezető módon „posztmateriálisnak” nevezik, az ennek 
megfelelő magatartást pedig „önkorlátozónak”, jóllehet nehéz 
volna kétségbe vonni a környezet épségéhez, az egészség meg
őrzéséhez fűződő érdekek materiális jellegét. Kínos önkorláto
zással pedig a rendszer kritikusai szerint inkább a technológiai
gazdasági „ésszerűség” egyre szigorúbb diktátumához való 
kényszerű alkalmazkodás jár. A lokalizáció és az erőforrásokkal 
való takarékoskodás ezzel szemben a kreativitás, a szolidáris 
együttműködés új vagy éppenséggel elfeledett gazdag lehetősé
geire irányítja a figyelmet a gazdálkodás terén ugyanúgy, mint 
a köz- és magánéletben.
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Etika és politika. Az értékdilemmák felvetésétől tartózkodó, 
napjainkban uralkodó politikai közfelfogás a fejlesztési straté
giák megalapozását lényegében technikai kérdésnek tekinti, ez
zel valójában kimondatlan értékpreferenciák érvényesülését 
szolgálja. Meggyőződésünk szerint a társadalom rendelkezésé
re álló szellemi és anyagi erő felhasználásának kérdése eldönt
hetetlen a célok tisztázása nélkül, ez utóbbi pedig demokratikus 
országban nem mehet végbe másként, mint az értékelvek értel
méről és érvényességéről folyó nyilvános párbeszéd keretei kö
zött.

Ebben a párbeszédben szóhoz kell jutnia azoknak is, akiket a 
jelenben születő döntések a legnagyobb mértékben érintenek: a 
jövő nemzedékeknek. E nemzedékek érdeke, a földi életlehető
ségek gazdag sokféleségének megőrzése szükségképpen alul 
marad a rövid távú politikai és gazdasági érdekek versenyében, 
amennyiben független képviseletükről (a jövő nemzedékek szó
szólója vagy országgyűlési biztosa) nem történik gondoskodás. 
A tudományos-technológiai fejlődés minden vívmányát az elő
állítás („a természet leigázása”) szolgálatába állítottuk, s így 
olyan eszközök birtokába jutottunk, amelyekkel mai cselekede
teink évezredekre eldönthetik fajunk és bolygónk jövőjét. Ezért 
sürgető követelmény a politikai döntéshozatal intézményes 
rendjének felülvizsgálata és megújítása, valamint a döntéseink 
és a döntéshozatali eljárások alapját képező erkölcsi alapelvek 
újravitatása.

Autonómia. A felvilágosodás központi értékfogalmának értel
me ma erősen vitatott. Az egymással szembenálló álláspontok 
talaján radikálisan különböző válaszok adhatók környezeti 
problémáinkra, s a környezeti válság kezelésének minden kí
sérlete egyúttal állásfoglalás lesz az autonómiavitában. A köz
keletű vélekedés szerint az autonómia feltétele az egyéni vá
lasztások függetlensége, a közjó puszta fikció, az egyéni célok 
egyeztetése tehát felesleges és elkerülhető. Az individualista ál
lásponttal szemben nyilvánvaló aggályok merültek fel. Legfon
tosabb választásaink nem egymástól független tárgyi célokra, 
hanem más személyekre s a társas együttélés módjára irányul
nak. Tárgyi céljaink maguk is többségükben oszthatatlan és he- 
lyettesíthetetlen közjavakkal kapcsolatosak, melyek használatá
ban egymást szükségképpen korlátozzuk, amennyiben nem 
konszenzus alapján cselekszünk. Végül korunk megrendítő ta
pasztalata a rendelkezésre álló természeti feltételek végessége, 
az ezek használatára irányuló választások jóvátehetetlen irre- 
verzibilitása. Ha ehhez hozzátesszük, hogy az autonóm cselek
vésvezérlés intellektuális és morális képessége nem velünk szü
letett adottság, hanem a mások segítő gondoskodása és a kultu
rális minták elsajátítása révén teszünk szert ezekre, nyomós ér
veket találunk a kommunitárius álláspont igazolására, mely 
szerint az egyéni választások függetlensége fikció, az egyetér-
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tést célzó értékvita a közügyekben elkerülhetetlen, s az egyén 
morális autonómiája maga is a közmegegyezésen múlik, amely 
vagy erkölcsi törvénnyé teszi (a la Kant) a mások autonómiájá
nak tiszteletét vagy sem, de ugyanezt kikényszeríteni a jog nem 
képes, biztosítéka tehát csupán a közösséget összetartó szolida
ritás lehet. Míg az individualista számára az egyén autonómiá
ja jelenti az abszolút kiindulópontot, s a személyközi érintkezés 
procedurális szabályozását fogja célszerűnek tartani egy tisztán 
instrumentális racionalitás elvei alapján, addig a kommu- 
nitárius felfogás szerint az egyén autonómiája csak vele szoli
dáris, együttműködésre képes közösségben biztosítható, ezért 
az utóbbi a hangsúlyt a normatív-kommunikatív racionalitás ér
vényesülésére helyezi, a szolidaritás feltételeként pedig a kul
turális hagyomány közösségét fogja megjelölni.

Globalitás/lokalitás. A globalizáció civilizációnk „sikertörté
nete”: Európa a katonai, politikai és gazdasági kényszer eszkö
zeit kombinálva a modern technológiai civilizáció mintáit az 
egész ismert világon elterjesztette. E történet végpontján a pia
ci és piacközeli struktúrák átveszik a nemzetállamok korábbi 
szerepét, a gazdasági érintkezés a politikai kapcsolatokét, az in
formatikai rendszerek a kulturális párbeszédét. A folyamatot 
egy növekedésorientált világgazdaság vaskövetkezetességű lo
gikája vezérli, ami világszerte a természeti és kulturális erőfor
rások irgalmatlan és egyre fokozódó kiaknázásával és pazarló 
használatával jár. A nemzetközi befektetők kegyéért versengő 
régiók a természeti és szociális költségek leszorításával igye
keznek növelni „versenyképességüket”. A globalizáció jelenlegi 
trendjeinek hatására világszerte a helyi társadalmak reproduk
cióját szabályozó kulturális minták széthullását és leértékelődé
sét tapasztaljuk, s ezzel egyidejűleg az ínség és tudatlanság 
szélsőséges formáinak tömeges megjelenését, elsősorban az ún. 
harmadik világban, ahol a népességrobbanás jórészt e folyama
tok következtében vált kezelhetetlenné.

A globalizáció negatív következményeit mérsékelni igyekvő 
fenntarthatósági stratégiák vezérelve a világméretű gondok he
lyi kezelése. Az ökologikus gondolkodás érvényesülésének elő
feltétele a személyes és illetékes részvétel a döntés-előkészítés 
és a döntéshozatal folyamataiban. Ez csak helyi szinten valósul
hat meg, csakúgy, mint a végrehajtó hatalom ellenőrzése, a ta 
karékos erőforrás-gazdálkodás és a szelíd, kis léptékű technoló
giák előnyeinek érvényesítése. A globalizáció és a lokalizáció 
mégsem egymást kizáró értelmű fogalmak: az autonóm 
lokalitások és régiók korlátlan horizontális érintkezésének fel
tételeit (és szükségességét) a globalizáció teremtette meg, egy
szersmind lehetővé téve a helyi közösségek és az állami keretek 
viszonyának megújítását és kiegyensúlyozását többszintű, a 
szubszidiaritás elvére épülő rendszerekben.

MAGYAR
fU KJRtóN YO S AKADÉM IA

KÖNYVTARA
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DÖNTÉSHOZATAL

Az ún. környezeti érdekek jövőbeni érvényesülése közvetlenül 
az ezeket érintő társadalmi döntésektől, a döntéshozatal mecha
nizmusaitól, résztvevőitől és részvételük minőségétől függ. Itt 
mindenekelőtt a hazai fejlődés néhány történelmi sajátosságát 
kell figyelembe vennünk.

Az állami központosítás és a bürokratikus társadalomirányí
tás túlsúlyának lényegében töretlen hazai hagyománya politikai 
kultúránk legfőbb jellegzetessége. Az intézményrendszer helyi 
szintjei, ahol a helyi társadalom a saját környezetét illető dön
tésekre közvetlen befolyást gyakorolhatna, demokratikus orszá
gokban elképzelhetetlen mértékben függetlenek a civil ellenőr
zéstől, és kiszolgáltatottak központi apparátusoknak. A kollektív 
érdekérvényesítésre irányuló törekvések folyamatos üldözése 
nemzedékeken át, az időről időre bekövetkező véres leszámolá
sok maradandó hatást gyakoroltak a társadalomra. A magyar
ság elsajátította a sikeres egyéni érvényesülés stratégiáit, s em
lékezetében, reflexeiben őrzi a nyilvános, kollektív fellépés ku
darcait, kilátástalanságát, veszélyeit. Jelenlegi intézményeink 
ehhez képest nem ösztönzik kellőképpen a civil társadalom po
litikai aktivitásának helyreállítását. Az egyéni érvényesülés le
gitim és illegitim formái ellenben zöld utat találtak a megválto
zott viszonyok között. A demokrácia alkotmányos feltételeinek 
helyreállítása nem csökkentette a remélt mértékben a politikai 
intézményrendszer és a társadalom közötti távolságot.

A társadalmi részvétel számára kedvező politikai feltételek 
megteremtése a környezetvédelem leghathatósabb eszköze. 
Újabb empirikus kutatások a környezeti tudatosság színvonalá
nak számottevő emelkedéséről tanúskodnak, nemcsak a tájéko
zottság, hanem a cselekvési készség tekintetében is. A gyakor
lati aktivitás ettől látványosan elmarad. A politikai megoldások 
iránti bizalmatlanság és a közügyektől való elfordulás általános 
tendenciái mellett az ellentmondás magyarázatát a negatív ta
pasztalatok sokaságában kell keresnünk. A környezetük védel
mében fellépő állampolgárok nem számíthatnak sem a jog, sem 
a politikai testületek támogatására, a szakhatóságok (környe
zetvédelem, népegészségügy, műemlékvédelem stb.) együttmű
ködésére is csak ritkán. A környezet védelmében mozgósítható 
joganyag a kritikus helyzetek túlnyomó többségében nem teszi 
lehetővé a kártékony beavatkozások megakadályozását, a törvé
nyek kijátszhatók, a jogi eljárások a végtelenségig elhúzódnak, 
a büntető szankciók csekélyek és hatástalanok. Az önkormány
zatok a lakossággal szemben szinte minden esetben a környe
zetromboló beruházások pártjára állnak a vélt nyereség rem é
nyében vagy a hagyományosan költségérzéketlen „beruházás
párti” szemlélet jegyében, amely a környezet védelmét a mo
dernizációs törekvések kerékkötőjének tekinti. Nemegyszer je-
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lentős nyomás nehezedik a döntéshozókra a beruházók, illetve a 
pártok részéről (e kettő, sajnos, nem független egymástól).

A környezetet érintő gazdaságpolitikai, infrastrukturális és 
egyéb döntések előkészítése a nyilvánosság kizárásával történik 
nagyban és kicsiben, így a környezet védelmében fellépő cso
portok rendszerint csak akkor kapcsolódhatnak be a folyamat
ba, amikor az m ár visszafordíthatatlan és a lehetséges megoldá
si alternatívák lekerültek a döntéshozók asztaláról. A beruhá
zók a szabályozási tervek és hatástanulmányok finanszírozásá
nak kötelezettségével együtt a döntések szakmai, környezetvé
delmi előkészítésének monopóliumát is megszerezték.

Anélkül, hogy alábecsülnénk a környezeti tudatformálás je 
lentőségét, a fenti megfigyelések alapján arra a következtetés
re kellett jutnunk, hogy a „szűk keresztmetszet” nálunk jelenleg 
nem az egyéni attitűdök terén jelentkezik. A környezetet érintő 
döntések demokratizálása, az egyeztetési folyamatok teljes kö
rű nyilvánosságának biztosítása, a jogszabályok pontosítása, 
sok esetben szigorítása, a jogkerülő magatartás következetes 
szankcionálása nélkül semmiféle előrelépés nem remélhető a 
„hétköznapi” környezetrombolás jelenleg általános és bevett 
gyakorlatához képest.

Környezeti jövőképünket napról napra választjuk és formál
juk azokban a döntési helyzetekben és konfliktusokban, melyek 
lefolyása egyértelműen arról tanúskodik, hogy a környezet vé
delme -  a deklarációktól függetlenül -  nem szerepel a mai ma
gyar politikai élet meghatározó szereplőinek preferenciái között. 
Az ön- és kömyezetpusztító növekedés kényszerpályáin mozgó 
üzleti vállalkozások jól értik ezt a rejtett, de világos üzenetet, s 
élnek a fogyasztó-, természet- és egészségvédelmi szabályozás 
gyengeségéből adódó „komparatív előnyökkel”. A környezetba
rát életmódra való áttérés egyéni költségei ennek megfelelően 
reménytelenül magasak (azaz hiányoznak az ehhez kellő szolgál
tatások, infrastruktúrák és ösztönzők), lehetőségei korlátozottak. 
A felnövekvő nemzedékeket a mai magyar társadalmi gyakorlat 
az élet minőségével és a környezet épségével kapcsolatos szem
pontok leértékelésére, közönyre és beletörődésre szocializálja.

Ha jövőképünket erre a -  megítélésünk szerint perdöntő -  
tényre alapozzuk, azt kell mondanunk, hogy gazdag természeti 
és kulturális örökségünk megőrzésének nincs realitása. Ha ezt 
a következtetést elfogadhatatlannak tartjuk, és a dolgozatunk
ban jelzett prioritásoknak megfelelő jövőképhez ragaszkodunk, 
mondván, hogy a lehetőségek -  elvben -  adottak ennek megva
lósítására, nehéz lesz elkerülnünk az utópiakészítés vádját. Ezt 
a dilemmát nem megkerülni, hanem kiélezni szeretnénk annak 
hangsúlyozásával, hogy a környezet romlása válaszút elé állít 
bennünket, s ebben a helyzetben hiteles környezeti jövőképet 
készíteni nem lehet, választani ellenben elodázhatatlan erkölcsi 
és politikai kötelesség.
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KORMÁNYZÁS

FEHÉR ZOLTÁN

A kormányzás háttérintézményei
A Miniszterelnöki Hivatal 1990-2003  -  II. rész*

ALAPVETÉS: TÖRTÉNELMI ELŐKÉPEK ÉS ELEMZÉSI 
SZEMPONTOK

Miután az előző részben megvizsgáltuk a végrehajtó hatalom 
fejét szolgáló háttérszervezetek, a kormányzati koordinációt 
elősegítő hivatalok tanulmányunk szempontjából legfontosabb 
külföldi példáit, elérkeztünk a magyar Miniszterelnöki Hivatal 
(MeH) közelebbi bemutatásához.1

A Miniszterelnöki Hivatal, amely a magyar kormányzati 
rendszer csúcsán a kormány és a miniszterelnök munkaszerve
ként működik, nem új keletű struktúra a magyar közjogban. 
Gyökerei a XII. századba nyúlnak vissza, amikor III. Béla ki
rály létrehozta a királyság központi adminisztrációját végző 
kancelláriát. Az elkövetkező évszázadokban a magyar kultúra 
és politika legkiválóbb alakjai (tk. Anonymus, Vitéz János, Wer
bőczy) voltak a kancellária tisztségviselői. A török, majd Habs- 
burg-uralom vérzivataros századaiban azonban ez a közjogi ha
gyomány is, mint oly sok más, háttérbe szorult.

A központi végrehajtó szerv melletti háttérapparátus hagyo
mányai akkor éledtek fel újra, amikor elődeink 1848-ban az or
szág függetlenségéért szálltak harcba. A kancellária elnevezés

* Jelen közlés a szerző A kormányzás háttérintézményei/A Miniszterelnöki 
Hivatal című tanulmányának második részét, s benne a magyar 
Miniszterelnöki Hivatal kialakulásának és 1990-től napjainkig tartó 
fejlődésének részletes vizsgálatát, valamint az összefoglalást tartalmazza. A 
tanulmány első felét előző számunkban (2002/3-4.) közöltük; abban kapott 
helyet az általános bevezetés és a nemzetközi összehasonlító elemzés.
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ekkorra m ár meghaladottá vált, de Batthyány, Szemere vagy 
Kossuth hivatalai őrizték a közjogi hagyományt. A szabadság- 
harc leverése után az 1867-es kiegyezés tette lehetővé, hogy ez 
az intézmény újra megjelenjen a kormányzati szervezetrend
szer csúcsain. A kormány üléseivel összefüggő adminisztratív 
feladatokat, a tárcák koordinálását, a kormányzati sajtó- és pro
pagandaügyeket ettől kezdve a Miniszterelnökség látta el. A ki
rályság 1944-es végleges megszűnéséig -  a forradalmak, ellen- 
forradalmak rövid időszakaitól eltekintve -  ez az intézmény 
szinte változatlan formában működött.

Az 1949-es népköztársasági alkotmány „az államigazgatás 
legfelsőbb szervévé a Magyar Népköztársaság Minisztertaná
csát tette” (Kormányzás... 2000: 30). A mai Miniszterelnöki Hi
vatal szocialista elődszervezete a Minisztertanács titkársága 
volt, amely a MeH-nél jóval kisebb szervezetként, jóval keve
sebb feladatot ellátva működött. Ennek oka elsősorban a Mi
nisztertanácsnak (kormánynak) a korábbi rendszerben betöl
tött szerepében keresendő, hiszen a Minisztertanács súlya -  bár 
az alkotmány által deklaráltan az államigazgatás csúcsán ez állt
-  a Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) általános irányí
tó szerepéhez képest eltörpült. Valójában a mai MeH-re inkább 
az MSZMP Központi Bizottságának apparátusa hasonlított: ez 
lényegében megkettőzte a minisztériumi struktúrákat, jelentős 
szakértői bázissal. Mindezek ellenére a Minisztertanács titkár
sága több olyan feladatot végzett, ami jelenleg is a MeH hatás
körébe tartozik: „gondoskodott a kormányzati titkárságról, a 
Magyar Közlöny szerkesztéséről és kiadásáról, illetve a tájékoz
tatásról” (Kormányzás... 2000: 30).

1988-ban kezdődött az a folyamat, amely a Minisztertanács 
(kormány) szerepének, súlyának növekedésében, s ezzel össze
függésben hivatali-szakértői apparátusának és feladatkörének 
bővülésében jelentkezett. E folyamat mögött egyrészt az állt, 
hogy amíg a kormány vezetését Lázár Györgytől 12 év után az 
akkor fiatalnak és reformernek számító Grósz Károly veszi át 
1987 nyarán, a pártvezetésben a változások lassabban következ
nek be (Grósz csak 1988 májusában lesz az MSZMP főtitkára). 
Másrészt pedig az egyre mélyülő gazdasági válság kezelésének 
súlypontja m ár az 1980-as évek közepétől fokozatosan a párt
központtól a Minisztertanácshoz került át, amelyben -  az 
MSZMP vezetésével ellentétben -  m ár Grósz kormányfővé vá
lasztása előtt is több pragmatikus-reformista politikus kapott 
szerepet. A Grósz-kormány idején, 1988. április 1-jén nevezik át 
a Minisztertanács titkárságát a Minisztertanács Hivatalává, 
amely a szervezet jelentőségének növekedését jelzi (MeH év
könyv 1995: 4).

Az 1988. november 24-én miniszterelnökké választott Németh 
Miklós kormányai, de különösen az 1989 nyarától működő má
sodik Németh-kormány alatt tovább bővültek a kormánynak és
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ezzel együtt a Minisztertanács Hivatalának szerepe és lehetősé
gei. Az állam párt csökkenő szerepe mellett a -  számos 
pragmatikus-reformszocialista politikust magába foglaló -  Né- 
meth-kormány átvette az állami élet irányításának, a közélet 
tematizálásának, a folyamatok mederben tartásának feladatát, 
szerepkörét.2 A Németh-kormány a Minisztertanács Hivatalát 
adminisztrációs testületből a kormánypolitika szakmai háttér- 
intézményévé igyekezett átformálni. Felállította a Miniszterta
nács tanácsadó testületét, világgazdasági tanácsadó testületét, 
szakmai kollégiumait, valamint a deregulációs és privatizációs 
kormánybiztosságokat, amelyek működtetésére a kormányfő is
mert, reformistának számító értelmiségieket kért fel.3 Ezen in
tézmények szervezeti keretéül a hivatal szolgált. A kormány és 
a miniszterelnök munkaszervének ilyen irányú változása az 
1990-es első szabad választások után folytatódott, amelynek ti
zenhárom éves folyamata alább kerül bemutatásra.

\

A jelenlegi magyar Miniszterelnöki Hivatal (MeH) számos 
adminisztrációs, kommunikációs és koordinációs teendőt hiva
tott ellátni annak érdekében, hogy a magyar kormány tevékeny
ségének minél teljesebb összhangjához, a végrehajtó hatalom 
minél hatékonyabb működéséhez hozzájáruljon. Az alábbiak
ban arra keressük a választ, hogy mindezt hogyan, milyen 
struktúrában és működési elvek mentén, továbbá milyen ered
ményességgel tudta megvalósítani a hivatal a fiatal magyar de
mokrácia eddigi kormányzati ciklusai alatt.

Az egyes kormányokhoz kapcsolódó fejezetekben először a 
MeH intézményi fejlődését elemezzük az adott ciklus idején. 
Milyen struktúrában működött a MeH? Milyen szervezeti vál
toztatások történtek a kormány megalakulását követően, illetve 
a ciklus közben? Kik és milyen tisztségben vezették a MeH 
egyes fontos részlegeit? Mekkora volt a MeH apparátusa, és ez 
hogyan változott? E kérdésekre válaszolunk tehát az intézményi 
analízis során.

A strukturális feltételek ismeretében ezután megvizsgáljuk, 
hogy miben ragadható meg a MeH-nek a kormányzatban betöl
tött szerepe s így politikai relevanciája az adott kabinet műkö
dése során. Fő kérdéseink: Hogyan segítette elő a hivatal a kor
mány munkájának koordinációját? Miben ragadható meg az in
tézmény szerepe a kormányzati döntéshozatalban? Ám ahhoz, 
hogy ezekre a kérdésekre válaszokat adjunk, számos kisebb 
kérdésre is meg kell a feleletet találni. Ki vezette a hivatalt és 
milyen tisztségben? Mennyiben volt a vezető személyének hatá
sa a MeH-ben folyó munka jellegére? Milyen viszonyban volt a 
hivatal vezetője a kormányfővel? Volt-e szerepe a MeH-nek a 
gazdaságpolitika koordinációjában? Mi volt a hivatal szerepe a 
kormányzati kommunikációban és az országpropagandában? 
Tiszta profillal rendelkezett-e a MeH?
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Természetesen a fenti témák elemzésénél nem feledkezünk el 
a nemzetközi összehasonlításban alkalmazott értelmezési kere
tünk, a kabinetkormányzás -  miniszterelnöki kormányzás -  
prezidencializálódás modell magyar implikációiról sem. E mo
dell kifejtésében Körösényi András Parlamentáris vagy „elnö
ki" kormányzás? című tanulmányára (Századvég, 2001. tavasz) 
támaszkodtunk elsősorban az első részben, és erre hagyatko
zunk a továbbiakban is. Körösényi kifejezetten a magyar kor
mányzati rendszer működésében az elmúlt évtizedben, s külö
nösen az utolsó néhány évben bekövetkezett változások értel
mezése során találta meg ezt a modellt. Mivel azonban ennek 
részleteit m ár korábban ismertettük, s mivel e fejezet célja a hi
vatal struktúrájában, működésében és politikai szerepében le
zajlott fejlődés bemutatása, a Körösényi-tanulmány MeH-et 
érintő részeire a többi fontos elemző munka mellett utalunk a 
megfelelő helyeken. Összefoglalásunkban azonban újra alkal
mazzuk a modell „makroelméleti” következtetéseit is.

Végül elemzésünk egy másik fontos zsinórmértékéről. A ma
gyar közigazgatás-tudomány talán legnagyobb alakja, Magyary 
Zoltán írta 1938-ban: „Amire a végrehajtó hatalom felelős veze
tője korábban maga vállalkozhatott, annak elvégzésére ma 
szakértői segítségre van szüksége. Ezért jönnek létre a különbö
ző segédszervei, amelyek a vezérkar szerepére vannak hol ki
sebb, hol nagyobb hatáskörben hivatva” (Magyary 1988: 301). 
Magyary szavai ma, 65 évvel később talán még aktuálisabbak, 
mint valaha. A kormányzat megnövekedett közpolitikái felada
tai a harmadik évezred elejének Magyarországán megsokszo
rozzák a miniszterelnök által irányított központi közigazgatás 
terheit és felelősségét. „A közigazgatási vezérkar nélkülözhe
tetlen, ha magas igényeink vannak a kormányzás eredményes
sége (efficiency) tekintetében. A miniszterelnök, ha az one best 
way-1 keresi, nem mondhat le a vezérkar segítségéről” 
(Magyary 1988: 309). Magyary saját korán túlmutató gondolatai 
szolgálhatnak akár a mai Miniszterelnöki Hivatal mércéjéül is.

A MINISZTERELNÖKI HIVATAL FEJLŐDÉSE 1990-TŐL 
NAPJAINKIG

1. A Miniszterelnöki Hivatal az Antall- és a Boross-kormány 
alatt

A) A HIVATAL INTÉZMÉNYI FEJLŐDÉSE 1990 ÉS 1994 KÖZÖTT

A Miniszterelnöki Hivatalt Antall József kormánya állította fel 
az egykori Minisztertanács Hivatalára építve 1990 nyarán. A 
Minisztertanács Hivatalát az új kabinet 1990. július 5-én Mi
niszterelnöki Hivatalnak nevezte át, mivel az új közjogi termi-
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nológiában a végrehajtó hatalom irányító szerve immár nem a 
szocialista (ál)kollektív döntéshozatalt tükröző Miniszterta
nács, hanem a kormány, amelyet erős és felelős miniszterelnök 
vezet (MeH évkönyv 1995: 4). „A rendszerváltást és az 1990-es 
kormányalakítást követően a miniszterelnökség szerepe alap
vetően megváltozott. Az alkotmány teljes revíziója alapján a 
központi közigazgatás is jogállami kereteket öltött, amelyben a 
Miniszterelnöki Hivatal feladat- és hatásköre megnőtt” (Kor
mányzás... 2000: 30).

Az Antall-kormány a Miniszterelnöki Hivatal szervezetét és 
irányítási rendszerét is az új közjogi berendezkedésnek megfe
lelően szabályozta. A MeH működésének alapvetően három fő  
funkcióját jelölte ki: (I) a miniszterelnök munkaszerve, kabinet- 
irodája; (II) a kormány munkaszerveként a kormány testületi 
működésével, a kormányzati és közigazgatási koordinációval 
kapcsolatos feladatokat lát el; (III) a minisztériumok alá be 
nem sorolt, a miniszterelnök közvetlen felügyelete alá tartozó 
államtitkárok, országos hatáskörű szervek, illetve a tárca nél
küli miniszterek „befogadó” intézménye.

Az Antall-kormány a MeH élére közigazgatási államtitkárt 
állított, szervezetét pedig minisztériumi mintára és méretben 
hozta létre. A közigazgatási államtitkár a teljes apparátus ve
zetője, beleértve a címzetes államtitkárok, tanácsadók titkár
ságait is. A kabinetiroda azonban -  mint a minisztériumokban -  
a MeH-ben is viszonylagos önállósággal működik. A minisz
terelnöki kabinetiroda vezetője a címzetes államtitkári rangú 
kabinetfőnök. A MeH-ben az Antall-kormánytól kezdve minden 
azt követő kormány alatt több politikai államtitkár tevékenyke
dett; egyikük általában általános politikai államtitkárként, míg 
a többi egy-egy konkrét feladattal volt megbízva. Az 
Antall-Boross-kormányok négy éve alatt hasonló módon címze
tes államtitkárok is tevékenykedtek a hivatalban (Szilvásy 
1994: 455-477).

Az első szabadon választott kormány a kisebbségi ügyek és a 
határon túli magyarok ügyének kiemelt kezelését úgy kívánta 
kifejezésre juttatni, hogy a kabinet e területekkel összefüggő 
feladatait nem sorolta tárcák alá, hanem a MeH keretében, a 
kormányfő (közvetett) irányítása alatt látta el. A kormány 1990 
augusztusában állította fel a nemzeti és etnikai kisebbségi hiva
talt (NEKH) a magyarországi kisebbségi csoportok ügyeinek 
kormányzati vitelére országos hatáskörű, önálló államigazgatá
si szervként. Felügyeletével a MeH illetékes politikai államtit
kárát bízta meg, élére a kormányfő által kinevezett elnököt és 
az államtitkár által kinevezett elnökhelyettest állított. A kor
mány 1992-ben -  a NEKH létrehozásához hasonlóan -  elnök ál
tal vezetett, önálló költségvetésű, országos hatáskörű szervként 
hozta létre a határon túli magyarok hivatalát (HTMH), amely 
szervezetileg a MeH keretében működik.
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Mint a nyugati kormányfői-államfői háttérszervezetek bemu
tatásánál láttuk, a végrehajtó hatalom vezetője gyakran rendel
kezik személyes tanácsadókkal, illetve tanácsadó testületek
kel. Antall József miniszterelnök tanácsadóit először testületek
be szervezte, később azonban a testületek szétszéledésével az 
egyéni tanácsadók rendszere került bevezetésre. „Eleinte két
féle tanácsadó testület létezett. Az egyiket inkább a külföldről 
Magyarországra került olyan személyek alkották, akiknek a vé
leményében -  valami oknál fogva -  a miniszterelnök maximáli
san megbízott. A másik tanácsadó testület -  Kodolányi Gyula 
vezetésével -  m ár sokkal tarkább képződménynek volt tekinthe
tő. Mind a két tanácsadói kör idővel szerepét vesztette, s szép 
lassan leépült” (Kéri 1994: 86). Ezt követően Antall több tanács
adójával személyesen tartotta a kapcsolatot, mások pedig már 
korábban a Miniszterelnöki Hivatalban kaptak státust. 
Kodolányi a továbbiakban a kormányfő külpolitikai főtanács
adójaként tevékenykedett, címzetes államtitkári rangban.

A fentiekhez kapcsolódik, hogy az Antall-kormány nagyrészt 
felszámolta az 1990 előtt felállított tanácsadó testületek, kollé
giumok rendszerét. A Minisztertanács mellett működő tanács
adó testületet és a világgazdasági tanácsadó testületet még ma
ga a létrehozó Németh-kormány szüntette meg 1990 tavaszán. A 
NEKH létrehozásával pedig az Antall-kormány 1990 augusztu
sában megszüntette a nemzetiségi kollégiumot, végül hatályon 
kívül helyezte a Minisztertanács tájékoztatáspolitikai kollégiu
máról szóló 1989-es határozatot is. A korábbi struktúrából meg
maradt azonban a tudománypolitikai kollégium, amelynek el
nökévé Antall 1990 júniusában a privatizációs minisztert, a tu
dománypolitikában igencsak járatos Mádl Ferenc professzort 
nevezte ki. Az egyéni tanácsadói rendszer megszilárdulása elle
nére a MeH keretében a kormány 1990-1994 között több szak
értői bizottságot állított fel, amelyekről alább szólunk.

Az Antall- és Boross-kormányok időszakában számos kor
mányzati feladat gazdája dolgozott tárca nélküli miniszterként, 
politikai vagy címzetes államtitkárként a MeH-ben, akik gyak
ran egy-egy kormánybizottságnak, országos hatáskörű szerv
nek, tanácsnak voltak egyben a vezetői. Egyikük Mádl Ferenc, 
aki a kormány megalakulásától 1993 februárjáig volt a privati
zációt felügyelő tárca nélküli miniszter, 1990 júniusától a kor
mányváltásig a tudománypolitikai kollégium elnöke, 1990-91- 
ben a szintén a MeH felügyelete alá tartozó Állami Vagyonügy
nökség igazgatótanácsának elnöke. A hivatalban működött az 
említett kollégium adminisztrációját ellátó tudománypolitikai 
titkárság. Mádltól a privatizáció felügyeletét 1992-ben Szabó 
Tamás vette át. Matolcsy György a kormány megalakulásakor a 
MeH gazdaságpolitikáért felelős politikai államtitkára lett, a 
hivatal gazdaságpolitikai titkárságának vezetője, 1990 júliusá
ig a privatizációs kormánybizottság elnöke. Matolcsy -  alább
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tárgyalandó okok miatt -  1990 decemberében lemondott min
den posztjáról. Ennek nyomán megszüntették a MeH gazdasági 
ügyekért felelős államtitkári posztját és a gazdaságpolitikai tit
kárságot (Szilvásy 1994: 462, 476).

Hasonló struktúrában működtek a MeH keretében a kutatás- 
fejlesztés és atomenergia, a világkiállítás, a médiapolitika, az 
egyházi kapcsolatok és az ifjúságpolitika ügyei is. Pungor Ernő 
akadémikus 1990 augusztusától címzetes államtitkárként, az év 
decemberétől pedig tárca nélküli miniszterként töltötte be az 
országos m űszaki fe jlesztési bizottság és az országos 
atomenenergia-bizottság elnöki tisztségeit. Az 1995-re, majd
1996-ra tervezett budapesti világkiállítás előkészítésére az An- 
tall-kormány a MeH keretén belül működő kormánybiztossá
got, világkiállítási tanácsot és programirodát hozott létre, 
Barsiné Pataki Etelka kormánybiztos irányításával.

A médiaháború kellős közepén, 1992. június 19-én Antall a 
kormányon belül addig lényegében gazdátlan sajtó- és tájékoz
tatáspolitika irányítására politikai államtitkári posztot hozott 
létre a MeH-en belül, amely funkciót Katona Tamás történész 
töltötte be. Katona lett egyúttal az 1991-ben felállított politikai 
államtitkári értekezlet vezetője is, így a MeH általános politikai 
államtitkárának tekinthető.4 A kormány kommunikációs politi
káját segítette még a miniszterelnöki kabinetirodán belül mű
ködő több egység. A kommunikációs titkárságból létrejött a mi
niszterelnöki sajtóiroda, amely a kormányszóvivői irodával 
együtt végül a MeH tartós struktúrájának bizonyult. Az 
országpropaganda teendőit volt hivatott ellátni a kabinetiroda 
részeként 1993 végétől működő nemzeti tájékoztatási iroda 
Varga Domokos György vezetésével. A többnyire a kormányzás 
koalíciós jellege miatt létrehozott posztokon politikai államtit
károk irányították a kormány egyházi kapcsolatait és az egyhá
zi tulajdonrendezést (Lukács Miklós, Pálos Miklós), valamint 
az ifjúsági ügyeket (Bárdos Balázs). Az ő munkájukat segítette 
a MeH-ben az egyházi kapcsolatok titkársága és az ifjúsági ko
ordinációs titkárság (Kéri 1994: 84; Szilvásy 1994: 458-461, 
476).

Az Antall-kormány által a MeH-be telepített feladatok közül 
a polgári titkosszolgálatokat felügyelő tárca nélküli miniszter 
posztja és hivatala tartós megoldásnak bizonyult, hiszen az el
múlt tizenhárom évben ez a feladatkör lényegében ugyanolyan 
struktúrában, a MeH keretében működik. Az MDF-kormányok 
nemzetbiztonsági minisztere Boross Péter, Gálszécsy András, 
majd Füzessy Tibor volt.

A hivatal egyik alapfeladatává tett kormányzati koordináció 
szakmai háttérapparátusát az Antall-kormány megpróbálta ki
építeni. A miniszterelnöki kabinetiroda keretein belül felállítot
tak egy ún. referatúrarendszert. Egyenként 3-5 fős referatúrák 
működtek 8 kormányzati területen (külpolitika; közigazgatás,



FEHÉR ZOLTÁN 112

jogi ügyek, környezetvédelem; biztonságpolitika, rendészet; 
belpolitika, egyházak, parlament; gazdaságpolitika; szociálpoli
tika, érdekvédelem; oktatás, kultúra, kisebbségek; tájékoztatás
politika). A referatúrák felelősek voltak a szaktárcákkal, társa
dalmi szervezetekkel, parlamenti bizottságokkal való kapcso
lattartásért; a miniszterelnök kéréseinek kormányszervek felé 
való továbbításáért; a kormányfő nemzetközi kapcsolatainak 
építéséért, nyilvános szereplései szervezéséért, a hozzá címzett 
állampolgári levelek ügyintézéséért (Szilvásy 1994: 461). A fel
adatok mennyisége, szerteágazó term észete, továbbá a 
referatúrák kis létszáma miatt e rendszer nem válhatott a kor
mányzati koordináció hatékony eszközévé, s elsősorban a kor
mányfő informálásában volt szerepe.

Antall József miniszterelnök hosszan tartó súlyos betegség 
után 1993. december 12-én elhunyt. Halálát követően kormá
nyának belügyminisztere, a miniszterelnök helyettese, Boross 
Péter először ügyvezető miniszterelnökként folytatta Antall 
munkáját, majd december 21-én az Országgyűlés döntésének 
megfelelően megalakult a Boross-kormány. Az új kormányfő 
mind a kormány személyi összetétele, mind pedig a kormányza
ti struktúra tekintetében lényegében elődje útján haladt, de a 
komolyabb változtatásokat nem tette lehetővé az sem, hogy a 
következő év tavaszán tartották az országgyűlési képviselő-vá- 
lasztásokat. A MeH működésében, szervezetében sem történt 
érdemi változás Boross miniszterelnöksége alatt.

Az Antall- és Boross-kormányok időszakában működő Mi
niszterelnöki Hivatal szocialista elődszervezeteihez és több eu
rópai kormányfői hivatalhoz képest is tekintélyes méretű kor
mányzati szerv. A MeH teljes létszáma -  a tárca nélküli minisz
terek hivatalaival együtt -  1990-ben 509 fő, 1991-ben 524 fő, 
1992-ben 504 fő, 1993-ban 496 fő, 1994-ben pedig kb. 520 fő volt 
(Szilvásy 1994: 477). A teljes létszámból elemzők szerint „érde
mi szakértői feladatokra 231 fős apparátust mondhat magáé
nak” a kormányfő, melyből -  a hagyományos hivatali feladato
kat ellátókat levonva -  „80-90 szakértő közvetlenül a miniszter- 
elnök rendelkezésére áll” (Pokol 1994: 75-76).

B) A MEH SZEREPE AZ ANTALL- ÉS A BOROSS-KORMÁNY POLITIKÁJÁBAN

A Miniszterelnöki Hivatal tehát tekintélyes munkatársi lét
számmal rendelkezett 1990 és 1994 között. Ez a minisztériumi 
méretű kormányfői hivatal elvben hozzájárulhatott volna ah
hoz, hogy -  például az Antall József által preferált német kor
mányzati modellt követve -  a miniszterelnök és környezete ér
demben kontrollálja és koordinálja a kormányprogram végre
hajtását az egyes tárcáknál. „E stáb méretei... elvileg lehetővé 
teszik a kormányfő kontrolljogainak stabilizálását az egyes mi
nisztériumokban futó törvény-előkészítési folyamatok fölött. A
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gyakorlatban azonban ez... nem igazán realizálódott a 90-es 
évek elején” -  írja Pokol Béla (1994: 76).

Az Antall- és Boross-kormányok alatt működő MeH-et ele
mezve ennek a kudarcnak a magyarázatára számtalan -  több
nyire az átmenet nehézségeivel összefüggő -  okot találunk. 
Több fontos ok a hivatal belső szerkezetében és működésében 
keresendő. Az egyik ilyen a hivatal belső szervezeti viszony- 
rendszerének kialakulatlansága. „1990 nyara óta a Miniszterel
nöki Hivatal belső szervezeti rendje úgyszólván állandó moz
gásban van:.. A mozgás irányában mindvégig érzékelhető, 
ahogy a szervezeti racionalitás mindenképpen igyekszik utat 
törni magának a személyes és szubjektív politikai ötletek, rög
tönzések rovására... [A] belső szervezeti változások egyszerre 
mutatják fel a hagyományos döntés-előkészítési mechanizmu
sok továbbélési törekvéseit, az új -  azaz a miniszterelnökre épü
lő -  struktúrák dominanciavágyát, illetőleg ezek permanens 
küzdelmét” -  írta Kéri László 1994-ben (1994: 80).

A másik szervezeti ok a MeH profiljának tisztázatlansága, 
amely azonban az 1990-es évek összes kormányára jellemző 
volt valamilyen mértékben. A hivatal már az első ciklus idején 
is „a központi költségvetés tekintetében egyre inkább 
»gyűjtőzsák«-ká, a máshova nem sorolható szervek, ügyek 
kényszerű gazdájává vált” (Szilvásy 1994: 465). Az
összkormányzati és koordinációs feladatokon kívül a MeH alá 
soroltak be számos olyan kormányzati területet, amely vagy 
nem fért bele valamely tárca feladatkörébe, vagy valamely más 
oknál fogva a MeH-hez rendelték. Antall és Boross kormányai 
idején ilyen terület volt tk. az ifjúságpolitika, az egyházi ügyek, 
a tudománypolitika, a világkiállítás, a médiapolitika, a kisebb
ségek ügyei, a privatizáció stb. Számos feladat (pl. egyházi 
ügyek) azért került a kormányfő hivatalába, mert valamely ki
sebb koalíciós párt képviselőjét a terület felelőseként tárca nél
küli miniszterré nevezték ki. Más területeknek (pl. privatizáció) 
a MeH keretén belül való irányítása viszont abból fakadt, hogy 
a miniszterelnök és környezete ezt kulcsterületként kezelte. A 
többi „reszli” feladatot pedig egyszerűen nem tudták elhelyez
ni az akkori miniszteriális struktúrában.5 Mindez természete
sen fellazította a MeH fő feladataira való koncentrációt és bo
nyolultabbá tette az irányítást.

A hivatalt 1990-1994 között Kajái József irányította közigaz
gatási államtitkárként. A MeH vezetőjének kiemelt szerepét 
mutatja, hogy a kormányzat legfőbb döntés-előkészítési fóru
mát, a közigazgatási államtitkári értekezletet is a hivatal veze
tője irányítja, szinte a „kormány közigazgatási államtitkára
ként”. Kajdi nem politikus, hanem vérbeli közigazgatási szak
ember, technokrata: a rendszerváltás kezdetén az Igazságügyi 
Minisztérium főosztályvezetője, ott találjuk az 1989-es Nemzeti 
Kerekasztal-tárgyalásokon a kormány oldalán. Valószínűleg in
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nen datálható Antall és Kajdi ismeretsége is. A kormányfő és a 
MeH-vezető nem voltak barátok, de bizalmi viszony alakult ki 
közöttük. Politikai bizalmi funkciónak minősíti Kajdi szerepét 
Szente Zoltán is (Szente 1999). Megemlítendő még, hogy Antall 
és Boross miniszterelnökök címzetes államtitkári rangú kabi
netfőnöke, Marinovich Endre is jelentős szerepet játszott a hi
vatal irányításában, mivel az ő vezetése alatt működtek a 
referatúrák, a miniszterelnöki titkárság, a kormányszóvivői és 
a sajtóiroda, továbbá más részlegek is.

Mindazonáltal -  a rendelkezésre álló információk szerint -  
sem Antall, sem Kajdi, sem Marinovich nem rendelkezett a 
készségekkel és a tapasztalattal egy miniszteriális jellegű szer
vezet irányításához, ezért a hivatal irányítása az első 4 évben 
rendkívüli egyenetlenséget mutat. A MeH gyakran olyan műkö
dési zavarba került, hogy számos miniszterelnökségi feladatot a 
Belügyminisztérium szakmai vezetésének kellett ellátnia, mivel 
Boross Péter belügyminiszter Antall barátja és miniszterelnök
helyettes is volt, s Antall megbízott a BM vezetésében. Ez egy
re gyakrabban fordult elő Antall kormányfő betegségének elő
rehaladtával. Ezek a működési hiányosságok tehát szintén a 
MeH korai problémái egyik eredőjének számítanak. Ezek kö
vetkezménye az is, hogy a hivatalnak -  amely tehát számos 
alapfeladat ellátásával küszködött -  nem volt lehetősége 
proaktívvá válni, nem szolgált a kormányfő think-tankjaként. 
Kajdi szerepének értékelésénél ennek ellenére látni kell, hogy 
az államtitkár szakmai -  és nem politikai -  szemlélete nagyban 
hozzájárult ahhoz, hogy a MeH szervezete és működése a négy 
év alatt stabilizálódott, s fokozatosan kivívta helyét a kormány
zati szervezetrendszerben. Ehhez hozzájárult két helyettes ál
lamtitkárának, Müller Györgynek és Szilvásy Györgynek a ki
váló szakmai felkészültsége is.

Az Antall-kormány kommunikációja és médiapolitikája való
színűleg tevékenységének a legtöbb és legszenvedélyesebb vi
tákat kavaró területei voltak (elég, ha a médiaháborúra gondo
lunk). A kormányzati kommunikáció és a médiapolitika pedig 
nagymértékben kötődik a Miniszterelnöki Hivatalhoz. Három 
elemet kell ehelyütt kiemelnünk. Az egyik, hogy már az Antall- 
kormány idején is érzékelhető volt a kormányszóvivő személyé
vel kapcsolatos kormányzati bizonytalanság, kapkodás, ami 
majd a Horn-kormányt is jellemzi. Mindez igaz a kormányzati 
kommunikáció egészére is. László Balázs után a kormányszóvi
vői posztot Juhász Judit töltötte be, de Katona Tamás politikai 
államtitkári kinevezését követően számos szóvivői feladatot ő 
látott el (ld. az általa meghirdetett „mosolygós kormány” je l
szó).

A második elem: Katonát mint egyik bizalmasát azért bízta 
meg Antall a tájékoztatáspolitika vitelével a médiaháború kel
lős közepén, mert az ő fellépésétől remélte a viharos közéleti ál
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lapotok lecsillapodását. Ez a reménye nem bizonyult megalapo
zottnak, s a MeH-államtitkár maga is a „harcok” sűrűjébe keve
redett. A médiaháború része volt az is, amikor a kormány a Ma
gyar Televízió és a Magyar Rádió költségvetéseit a Miniszterel
nökség költségvetési fejezete alá sorolta (Farkas 1994b: 
320-345). Végül harmadik elemként fontos megemlíteni, hogy 
számos bírálatot váltott ki a nemzeti tájékoztatási iroda, amely 
„a nemzeti tájékoztatási feladatok és országpropaganda koordi
nálására” volt hivatott (Szilvásy 1994: 460-461). A szervezetet 
támadták „burkolt kormánypropaganda” kifejtése miatt, illetve 
vezetője, Varga Domokos György ellentmondásos politikai te
vékenysége nyomán is.

Elérkeztünk végül a MeH-nek a kormányzat egészében betöl
tött politikai-koordinációs, döntés-előkészítési szerepének érté
keléséhez. Az antalli MeH referatúrái nem a kormányon belüli 
koordinációt kapták fő feladatuknak, és felépítésük sem volt al
kalmas erre. Az egyetlen olyan kísérlet, amellyel Antall valóban 
egy miniszteriális terület MeH-en belüli megkettőzését kívánta 
elérni (a terület feletti közvetlen befolyás elérése érdekében) a 
Matolcsy-eset volt. Matolcsy György a MeH gazdaságpolitiká
ért felelős politikai államtitkára volt, irányításával működött a 
gazdaságpolitikai titkárság, amely szakmai javaslatok kidolgo
zását volt hivatott végezni. A kormány így eleinte két gazdaság- 
politikai központtal rendelkezett: a Rabár Ferenc vezette Pénz
ügyminisztériummal és Matolcsy titkárságával. Rivalizálásuk 
eredményeképpen 1990 októberében lemondott Rabár, Antall 
pedig ezzel szinte egy időben lemondatta Matolcsyt, majd meg
szüntette a gazdaságpolitikai titkárságot is. Ezzel kikerült a 
MeH-ből a gazdaságpolitika koordinálása, amelyet Antall ettől 
kezdve pénzügyminisztereinek cserélgetésével tartott kézben 
(Farkas 1994a: 161; Pokol 1994: 77). A gazdaságpolitikai titkár
ság megszüntetése után annak szakértői gárdája mindazonáltal 
„nem széledt szét, ők alkották a miniszterelnöki kabinetbe in
tegráltan létrehozott referensi részleg magját” (Pesti 2001: 
245), de erre a kormányfő m ár csak korlátozottan támaszkodha
tott. Szilvásy szerint a gazdaságpolitikai koordináció MeH-en 
belüli megszüntetése „utólag rossz kompromisszumnak bizo
nyult, mivel a miniszterelnök megfelelő háttérapparátus hiá
nyában kényszerült ellátni a gazdasági tárcák és szervek egy
más közötti, továbbá a gazdasági és nem gazdasági kormányza
ti szféra viszonyában felmerülő koordinációs, konfliktusfeloldó 
feladatokat” (1994: 462).

A MeH kormányzati döntés-előkészítési súlyának alapvető in
dikátora a jogszabályalkotásban betöltött szerepe. Bár ebben a 
hivatal fontos szerepet tölt be azáltal, hogy a kormány ügyrend
je alapján „a tárcaegyeztetés során minden kormányzati előter
jesztést megküldenek a minisztériumok a MeH számára”, a hi
vatal befolyása az első ciklus idején „alapvetően a jogi-
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kodifikációs szempontokra korlátozódott, tehát az előterjeszté
sek tartalmi-szakmai értékelésébe nem mentek bele” (Pesti 
2001: 245). Ezt a referatúrák korábban kifejtett korlátozott cse
lekvési lehetőségei is magyarázzák. „A részleg... nem forrt ki 
igazán, általában megkapta a kormányzati előterjesztéseket, é r
demi befolyást azonban nem gyakorolt rájuk” (Pesti 2001: 245). 
Fontos azonban kiemelni, hogy 1990-től a MeH közigazgatási 
államtitkára vezette a közigazgatási államtitkári értekezletet, 
amely a kormányzati jogszabály-alkotás legfontosabb szakmai
közigazgatási fóruma, s m ár csak a politikai egyeztetés fázisai 
követik. A politikai egyeztetés legjelentősebb fóruma pedig a 
kormányülés, amelyen a MeH közigazgatási államtitkára szin
tén mindig jelen volt. Ennek következtében tehát Kajdi József 
MeH-vezetőnek, s így a hivatalnak jelentős befolyása volt a jog
szabály-alkotásra, ha annak szakmai előkészítésében a MeH 
nem is tudott komoly súllyal részt venni.

A hivatal tevékenységében a kormányzati koordináció elő
mozdítása azért is haladt nehézkesen, mert annak szervezeti és 
működési háttere nem állt rendelkezésre az első szabad válasz
tások után. A kifejezetten a kormányzat működésének össze
hangolásával foglalkozó részlegek még nem léteztek, sőt a MeH 
e funkciója sem volt teljesen egyértelmű. A kormányfő és a 
MeH vezetői ezeket fokozatosan igyekeztek kiépíteni. „A funk
ciónak és a feladatkörnek a választásokat követő időszakban 
történő folyamatos módosulását, bővülését a kormány működé
sével kapcsolatos koordinációs szerep növekedése is jelzi. A... 
koordinációs funkció előtérbe kerülése inkább 1991-92-től, a 
miniszterelnök munkastílusának és a kormány működési rend
jének stabilizálódását követően figyelhető meg” (Szilvásy 1994: 
459).

A kormányzati koordináció működési és szervezeti feltételei 
közül tehát az évek során számos elem megvalósítása elindult, 
sőt néhány esetben le is zárult. Antall miniszterelnök és munka
társai számos, a MeH megerősítésére, a kormányzati centrali
zációra és koordinációra irányuló kezdeti próbálkozásukat 
azonban már kormányzásuk elején feladták, hogy az újabb po
litikai frontok megnyitását elkerüljék. így a politikai rendszer 
működésének kialakulatlansága, az MDF-kormányzás alatt 
mindvégig komoly belpolitikai feszültségek, a kormányzaton 
belüli konfliktusok, a kapacitásbeli korlátok, Antall kormányfő 
halála és más faktorok következtében az első demokratikus kor
mány a MeH koordinációs funkcióját csak csekély mértékben 
tudta kiépíteni. Térjünk itt vissza Pokol Béla elemzésünk kez
detén idézett 1993 végi gondolatának folytatásához. Szerinte „a 
viszonylag tekintélyes miniszterelnöki apparátus csírájában 
magában hordja, hogy a jövőben az állami politika széles spekt
rum ában érvényesülni fog a miniszterelnöki »politikai 
irányelvadási« kompetencia a minisztériumok irányában, ma
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azonban ez még nem realitás” (Pokol 1994: 76).
Mindezen korlátok és hiányosságok ellenére az Antall József, 

majd Boross Péter által vezetett jobbközép kabinetek alakítot
ták ki mind a kormány, mind a miniszterelnök, mind pedig a 
Miniszterelnöki Hivatal számára azt a szervezeti karaktert és 
alapvető jogszabályi hátteret, amelyek meghatározták ezen in
tézményeknek az új magyar köztársaság államszervezetében el
foglalt helyét. Az általuk létrehozott strukturális és működési 
alapokra építve alakította tovább ezen intézményeket később a 
Horn- és az Orbán-kormány is. Azokkal a lehetőségekkel, ame
lyeket az Antall- és a Boross-kormány nyitott meg a MeH to
vábbfejlesztésére, Antall József vagy Boross Péter még nem, de 
Horn Gyula, Orbán Viktor és Medgyessy Péter m ár tudtak (és 
akartak is) élni.

2. A Miniszterelnöki Hivatal szerepe és fejlődése 
a Horn-kormány időszakában

A) A HIVATAL INTÉZMÉNYI FEJLŐDÉSE 1994 ÉS 1998 KÖZÖTT

Horn Gyula kormánya gyökeresen új politikát hirdetett az MDF 
vezette kormányokkal szemben, de beiktatását követően nem 
végzett gyökeres átalakítást a közigazgatási szervezetrendszer
ben. A Miniszterelnöki Hivatal szervezetét sem alakította jelen
tősen át, annak alappillérei változatlanok maradtak. Számos 
szakterület került ki a MeH keretéből, illetve felügyelete alól, 
de számos területtel gazdagodott is a hivatal.

A MeH szervezete tehát alapvonalait tekintve nem változott. 
Továbbra is közigazgatási államtitkár irányította, akinek kor
mányzati koordinációs feladatai tovább nőttek. Az első ciklus
hoz hasonlóan több politikai államtitkár is helyet kapott a MeH 
keretében, akik között megtaláljuk a miniszterelnök kabinetfő
nökét és a kisebbségi ügyek kormányzati felelősét is. Számos te
rületet címzetes államtitkár vagy kormánybiztos felügyelt; ez 
utóbbiaknál számos változás történt a Horn-kormány négy éve 
alatt. Az Antall-kormányhoz hasonlóan változatlanul a MeH-en 
belül működött a miniszterelnöki kabinetiroda, a miniszterel
nöki tanácsadók titkársága, valamint a tárca nélküli miniszte
rek apparátusa. Új elemként még a Boross-kormány egy hatá
rozata alapján itt kapott elhelyezést Boross Péter korábbi mi
niszterelnök titkársága.

A hivatal keretében irányított, más tárcához nem tartozó te
rületek sokat változtak az MDF-kormányok idejéhez képest, de 
a Horn-kormány fennállása alatt is. A szocialista-liberális kor
mány 1994-ben először áthelyezte az egyház-, ifjúság- és tudo
mánypolitika koordinálását a MeH-től a Művelődési és Közok
tatási Minisztériumhoz. A kormány 1994 végétől fokozatosan az
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ifjúságpolitikát, majd 1996-ban mindkét másik területet vissza
integrálta a hivatalba. A Horn-kormány 1994-ben ide telepítet
te a Balatonnal kapcsolatos kormányzati feladatok összehango
lását, majd e szerv kapta meg a Dunával és a bősi vízlépcsővel 
kapcsolatos teendők elvégzését is. Rövidebb ideig -  általában a 
kitűzött feladat teljesítéséig vagy megszűnéséig -  alkották a 
MeH részét a privatizációs törvény előkészítésével, a világkiál
lítási programiroda irányításával, a bankprivatizációval, a bor
sodi acélipar újjászervezésével vagy a nemzeti kataszteri prog
ram vezetésével megbízott tisztségviselők. 1995-től újra a MeH 
alá tartozott a privatizációs tárca nélküli miniszter titkársága. 
Az Antall-kormányhoz hasonlóan tárca nélküli miniszter fel
ügyelte a polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat a MeH kereté
ben.

A Horn-kormány a MeH új arcát a 125/1994. számú kormány- 
rendelettel alakította ki. Ez a rendelet átfogó és általános mó
don szabályozta a hivatal szervezetét, a miniszterelnök munka- 
szervezeteként végzendő, a kormány testületi működésével 
kapcsolatos, illetve az Országgyűlés munkájával összefüggő fel
adatait. Meghatározta a közigazgatási államtitkár szerepét, az ő 
hatáskörébe utalva a kormány képviseletét is az Országgyűlés 
házbizottságában. Felsorolta a MeH szervezeti keretei között 
önálló feladatkörrel működő szervezeteket. A MeH profiljának 
változtatása keretében kimondta az egyházi kapcsolatok titkár
ságának, a tudománypolitikai titkárságnak és az ifjúsági koordi
nációs titkárságnak a megszüntetését, feladat- és hatáskörüket 
a kultuszminisztérium irányítása alá telepítve.

A magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek és a határon 
túli magyarok ügyeit elődeihez hasonlóan a Horn-kormány is 
azon feladatcsoportok közé sorolta, amelyeknek kiemelt helyet 
kell biztosítani a MeH-ben. A nemzeti és etnikai kisebbségi hi
vatal és a határon túli magyarok hivatala működését továbbra 
is szükségesnek tartotta, és a két hivatal felügyeletét a MeH il
letékes politikai államtitkára alá rendelte. A Horn-kormány 
ugyanis kifejezetten e területek irányítására és kormányzati ko
ordinációjára hozta létre a kisebbségi és a határon túli magya
rok ügyeiben illetékes politikai államtitkár posztját a MeH-ben, 
e tisztséget a ciklus alatt végig Tabajdi Csaba (MSZP) töltötte 
be (MeH évkönyv 1995,1996, 1997).

Mint jeleztük, az ifjúságpolitika nagy utat járt be a kormány
zati struktúrán belül. A kormány idézett rendelete először meg
szüntette az Antall-kormány által létrehozott ifjúsági koordiná
ciós titkárságot, és a MeH-hez tartozó ifjúságpolitikai feladato
kat áthelyezte az SZDSZ vezette kultusztárcához. 1994 decem
berében viszont a kormány létrehozta a gyermek- és ifjúsági ko
ordinációs tanácsot és a tanács titkári feladatait ellátó címzetes 
államtitkár posztját. A tanács működésével kapcsolatos felada
tokat a MeH-re bízta, az államtitkár apparátusát is itt helyezte
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el. A két új intézmény azonban valódi tartalmat csak 1996-ban 
kapott, amikor kiépítették a MeH-en belül a gyermek- és ifjú
ságpolitika teljes intézményrendszerét (gyermek és ifjúsági ér
dekegyeztető tanács, gyermek- és Iifjúsági alapprogram, Mobi
litás Ifjúsági Szolgálat).

Hasonló utat jártak be az egyházpolitika és a tudománypoliti
ka területei is. A kormány 1994 szeptemberében megszüntette 
a MeH-ben működő egyházi kapcsolatok titkárságát, és a téma 
kormányzati felelősévé szintén a kultusztárcát (MKM) tette. 
Horn kormányfő azonban 1996-ban ennek a területnek a MeH- 
be való visszacsoportosítása mellett döntött, amelyben szerepet 
játszott az előkészítésre váró vatikáni szerződés ügyének fon
tossága és az, hogy a kulturális tárcát az SZDSZ vezette. A ka
binet 1996-ban az egyházakkal kapcsolatos kormányzati felada
tok felelősévé ismét a MeH-et tette. Ezt a koordinációt a MeH 
egyházi ügyekért felelős címzetes államtitkára látta el, aki sa
ját titkárságán kívül az 1996 szeptemberében felállított egyházi 
referatúrát és az egyházi tulajdonrendezési irodát is apparátu
sában tudhatta. A tudománypolitikai koordinációs szervek sor
sa is lényegében ugyanez volt. A kormány 1994. szeptember 15- 
i hatállyal megszüntette a MeH tudománypolitikai titkárságát, 
és feladatait átadta az MKM-nek. 1996. november 1-jétől azon
ban ismét működött a hivatal keretében a tudománypolitikai 
kollégium  és annak titkársága.

A Horn-kormány alatt szinte „burjánzottak” a MeH-ben a 
kormánybiztosok. Bartha Ferenc, a Magyar Nemzeti Bank ko
rábbi elnöke az egységes privatizációs törvényt előkészítő kor
mánybiztos posztját töltötte be 1994. július és 1995. január kö
zött. Az MSZP-SZDSZ-kormány úgy döntött, leállítja az 1996-ra 
tervezett budapesti világkiállítás előkészületeit, ezek lezárásá
ra pedig felállították a világkiállítási programiroda irányítását 
ellátó kormánybiztos intézményét, amely 1994. augusztustól
1995 végéig működött. A közigazgatás korszerűsítésének kor
mánybiztosa posztját Verebélyi Imre töltötte be 1994-től 1998- 
ig. A borsodi acélipar reorganizációjáért felelős kormánybiztos 
intézménye 1995. júniustól 1997. februárig létezett. Három kor
mánybiztos viszont a MeH-en kívül végezte munkáját: a bank
privatizáció (PM), a nemzeti kataszteri program (FM) és a 
Nemzeti Színház kormánybiztosa (MKM).

Politikai államtitkárra bízta a Horn-kormány 1995-ben a Ba
latonnal kapcsolatos kormányzati feladatok  koordinációját, be
töltője Nemcsók János (MSZP) volt az 1998-as kormányváltásig. 
Nagy viták kereszttüzébe került az államtitkár az után, hogy a 
Balaton ügyei mellett 1997 októberétől Nemcsókra bízta a kor
mány a Dunával kapcsolatos teendőket is, beleértve a komoly 
bel- és külpolitikai feszültségeket kiváltó bősi vízierőmű ügyét. 
Ekkor jött létre az államtitkár irányításával működő dunai 
programiroda és balatoni programiroda. Az államtitkár és ap
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parátusa a MeH keretén belül fejtette ki tevékenységét.
Jelentős változást jelentett a hivatal működésében, hogy 1996 

végén a hivatal gazdasági-logisztikai háttérintézményeiből 
önálló költségvetési szervként létrehozták a Miniszterelnökség 
közbeszerzési és gazdasági igazgatóságát. A kormány rendele- 
te kimondta, hogy az igazgatóság a MeH gazdálkodási és közbe
szerzési feladatainak ellátása mellett „gondoskodik a kormány 
és szervei működéséhez szükséges gazdasági és műszaki felté
telek biztosításáról, szervezi a kormány tagjai és az államtitkár
ok bel- és külföldi üdülését”, valamint „ellátja az idősügyi ta
nács működésével kapcsolatos feladatokat” is. Az új intézmény 
létrehozásának fontos célja volt, hogy az új struktúrában a MeH 
apparátusa jobban tudjon koncentrálni az érdemi kormányzati 
feladatokra.

Már 1990 óta a Miniszterelnöki Hivatal alapvető funkciói kö
zött találhatóak a jogszabályok előkészítésével és kihirdetésé
vel kapcsolatos feladatok, amelyek szabályait módosította a 
kormány 1997-ben. A kabinet egyrészt a hivatalnak a Belügy
minisztériummal közösen végzendő feladatává tette az Önkor
mányzatok Közlönyének szerkesztését. Másrészt pedig a hiva
talos közlönyök kiadására és terjesztésére -  amelyet addig a 
MeH végzett -  létrehozta a Magyar Hivatalos Közlönykiadót, 
amely a hivatal közvetlen irányítása alatt áll.

1997-ben a kormány újabb feladatot telepített a MeH-be: no
vember 30-tól a MeH közigazgatási államtitkára „irányította és 
koordinálta a Magyarországra irányuló EU- és OECD-segélyek 
felhasználását”. A hivatalon belül az új feladat ellátására létre
hozták a nemzetközi segélyprogramok nemzeti koordinátorá
nak titkárságát helyettes államtitkár vezetésével. Egyidejűleg 
megszüntették a Külügyminisztériumnak a feladatot korábban 
ellátó egységét. Az 1998-as választások előtt végül a Horn-kor- 
mány a hivatalt újabb koordinációs feladattal bízta meg, esze
rint a MeH „ellátja a kábítószerügyi koordinációs bizottság mű
ködésével összefüggő feladatokat”. így a MeH által végzett kor
mányzati koordinációs feladatok újabb területtel gyarapodtak.

Antall és Boross miniszterelnökökhöz hasonlóan Horn Gyula 
is alkalmazott tanácsadókat. Horn a hivatalba lépését követően 
a technokrata-szocialista Medgyessy Péter vezetésével tanács
adó testületet hozott létre ismert baloldali és szociálliberális é r
telmiségiek, egykori reformer szakértők részvételével. A töb
bek között Bródy Andrásból, Lengyel Lászlóból és Petschnig 
Mária Zitából álló miniszterelnöki tanácsadó testület korai fel
bomlása után a kormányfő a MeH-en belül létrehozott minisz
terelnöki személyes tanácsadók titkárságán keresztül tartotta a 
kapcsolatot tanácsadóival. Az 1996. februárig, ORTT-elnökké 
választásáig Révész T. Mihály által vezetett titkárság végül
1996 végén megszűnt (MeH évkönyv 1995: 8, 1996: 9). Ezt kö
vetően Horn már csak néhány tanácsadójával (pl. Popper Pé
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terrel) tartotta a kapcsolatot. A második ciklusban így lényegé
ben ugyanaz történt a kormányfői tanácsadók kapcsán, mint 
Antall József miniszterelnöksége idején.

A Miniszterelnöki Hivatal létszáma a Horn-kormány idején 
jelentősen nem változott. 1995-ben a teljes létszám 472 fő volt, 
ebből költségvetési igazgatási létszám 266 fő, az ellátószolgálat 
pedig 206 fő. 1996-ban a teljes létszám 458 főre csökkent, ebből 
az igazgatási létszám 270 fő volt, míg az ellátószolgálat mérete 
188 főre csökkent. A Miniszterelnökség közbeszerzési és gazda
sági igazgatósága 1997. január 1-jétől működik, az ezt követő 
adatok már nem tartalmazták az -  így önálló intézmény kereté
ben dolgozó -  ellátószolgálat létszámát. 1997-ben a MeH mun
katársainak létszáma 316 fő volt (MeH évkönyv 1995, 1996, 
1997).6

B) A KÖZIGAZGATÁSI REFORMKONCEPCIÓ ÉS A MEH-VITA

A MeH Horn-kormány alatti politikai szerepének elemzése 
előtt még két fontos, egymással is összefüggő kérdésről kell szót 
ejtenünk. Az egyik a Horn-kormány megbízásából 1996-ban el
készült közigazgatási reformkoncepció és ennek sorsa, a másik 
pedig az ehhez kapcsolódó 1997-es törvény a kormány tagjai és 
az államtitkárok jogállásáról.

A közigazgatás korszerűsítésének kormánybiztosa intéz
ményt a Horn-kormány a 112/1994. számú rendeletével hozta 
létre  1994. augusztus 6-án. A kormánybiztosi feladattal 
Verebélyi Imre közigazgatási jogászt, egyetemi tanárt bízták 
meg, aki a Németh-kormányban 1989 májusától a Belügymi
nisztérium közigazgatási miniszterhelyettese volt, az Antall- és 
Boross-kormányok idején pedig a tárca közigazgatási államtit
kára. Az új kormánybiztos feladata volt egy olyan közigazgatási 
reform koncepciójának kidolgozása, amely hatékonyabbá, kor
szerűbbé teheti a központi, dekoncentrált és helyi közigazgatá
si szervek működését.

A kormánybiztos a közigazgatási reformkoncepció munka
anyagának elkészülte után széles körű egyeztetést kezdett a 
kormányzaton belül és a parlamenti pártokkal is. A kormány 
elé került anyag ennek ellenére néhány ponton vitát gerjesztett 
a kabinettagok között. A legfontosabb ilyen kérdés volt a kor
mánybiztos addig lényegében mindenki által elfogadott javasla
ta a MeH vezetőjének miniszteri rangra való emeléséről. 
Kuncze Gábor belügyminiszter, koalíciós miniszterelnök-he
lyettes (SZDSZ) lényegében vétót jelentett be a MeH-miniszter 
létrehozásáról szóló javaslat ellen. A szabaddemokraták állító
lag azért ellenezték a felvetést, mert féltek attól, hogy általa a 
kormányzás koalíciós és testületi jellege csorbulhat, továbbá 
egy újabb szocialista -  ráadásul a kormányfő bizalmasának szá
mító -  miniszter kinevezése csökkentheti az SZDSZ súlyát a ka
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binetben. Hivatalos indokuk viszont az volt, hogy a MeH veze
tőjének posztját szakmai feladatnak tekintették. Az MSZP rész
ben engedett a koalíciós partner álláspontjának, s kompromisz- 
szum született (Babus 1996: 117).

1996. október 2-án fogadta el végül a Hom-kabinet a közigaz
gatás reformjáról szóló, 1100/1996-os számú kormányhatároza
tot. A kormány a határozat feladatokat, határidőket és felelősö
ket meghatározó normaszövegében olyan formulával élt a 
MeH-miniszter intézményét illetően, amely a kérdést gyakorla
tilag továbbra is nyitva hagyta: „A Miniszterelnöki H ivatal- 
tárca nélküli miniszter által történő vezetésének a lehetőségét 
alapul véve kormány-előterjesztést kell készíteni.” A határozat 
mellékletét képező, A közigazgatás reformjának fő  irányai cí
met viselő dokumentum viszont ennél határozottabban fogal
maz: „A Miniszterelnöki Hivatalt tárca nélküli miniszter vezes
se.” E dokumentum azonban nem bírt kötelező erővel, a kor
mánybiztos által kidolgozott ajánlásnak tekinthető.

A melléklet ajánlásai más javaslatokat is tartalmaztak mind a 
MeH, mind pedig a többi közigazgatási szerv korszerűsítésére. 
„Szervezeti összevonásokkal, valamint más módokon egyszerű
sítendő a Miniszterelnöki Hivatal belső struktúrája, és tovább
fejlesztendő a kormány, valamint a miniszterelnök tevékenysé
géhez kapcsolódó előkészítő-végrehajtó szerepe.” A koncepció 
ezen felül javasolta, hogy erősítsék meg a kormány testületi jel
legét, egyúttal a kormányfő kapjon eljárási többletjogosítványo
kat a kormányülés eredményessége érdekében. A kormánybi
zottságok, kormánybiztosok, kormánymegbízottak számát kor
látozni kell. A miniszter képviselje jobban a kormányzat egé
szének szempontjait munkája során, a minisztériumokban pe
dig váljon el élesebben a politikai és a szakmai vezetők tevé
kenységi köre. A tárcáknál és a kormányzati döntéshozatalban 
a politikai vezetést, illetve annak befolyását erősítsék meg. Az 
ajánlás szükségesnek tartotta megszüntetni azt a helyzetet, 
hogy bizonyos országos hatáskörű szervek felett az egyes tárca
vezetők csak felügyeleti, s nem irányítási jogkört gyakorolnak.

A közigazgatási reform végrehajtásának része volt az is, hogy 
a koalíció törvényben kívánta szabályozni a miniszterek és az 
államtitkárok jogállását. 1990-ben ugyan született már egy tör
vény a témában, de az csak az államtitkárok jogállását szabá
lyozta ideiglenes jelleggel. Az Országgyűlés végül megalkotta 
az 1997. évi LXXIX. törvényt a kormány tagjai és az államtit
károk jogállásáról. A MeH-et a törvény három fontos helyen is 
érintette. Egyrészt egységesítette a tárcáknál és a MeH-nél mű
ködő, politikai feladattal megbízott államtitkárok státusát. Ettől 
kezdve csak politikai államtitkárok léteztek, így megszűnt az 
egyes időszakokban burjánzó címzetes államtitkár státus. E 
posztokra a kormánynak politikai államtitkárt kellett kinevezni 
vagy a tisztség jellegét megváltoztatni. A törvény másik, még
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ennél is fontosabb, MeH-et érintő rendelkezése az, hogy a hiva
tal vezetője lehet közigazgatási államtitkár vagy miniszter, s ezt 
a kormányfő joga meghatározni. A sajátos szabályozás magya
rázata az, hogy a koalíciós „MeH-vita” a törvény előkészítése 
során is folytatódott, s az SZDSZ továbbra is ellenezte a MeH 
miniszter általi vezetését. A törvénynek az összes tárcát -  ben
ne a MeH-et is -  érintő fontos szabálya volt még, hogy a kor
mány határozza meg, hogy hány helyettes államtitkári poszt lé
tezik az egyes tárcáknál (Szente 1999; 1997. évi LXXIX. tv.).

A közigazgatási reformkoncepció végrehajtása végül nem a 
tervek szerint ment végbe. Pesti Sándor szerint „a gyakorlatban 
a javaslat szinte egyetlen eleme sem realizálódott” (2001: 262). 
Ezzel az állítással azonban részben vitatkoznunk kell. Először 
is: a Bokros-csomagként ismertté vált gazdasági megszorító in
tézkedések nyomán a reform elindítása kétségtelenül éveket 
csúszott, mivel a „csomag” jelentős összegeket vont ki a köz
szférából. A ciklus második felétől kezdve azonban egészen 
napjainkig folyamatosan valósultak meg a reform egyes elemei
-  természetesen gyakran az eredeti koncepciótól eltérő módon. 
A Horn-kormány alatt létrejött a fent bemutatott 1997-es tör
vény, amely diszpozitív szabályozással ugyan, de lehetővé tette 
a MeH miniszter általi irányítását. Ezzel a lehetőséggel a Horn- 
kormány nem, de az Orbán-kormány 1998-ban m ár élt. A tör
vény a címzetes államtitkári tisztség megszüntetésével és a po
litikai államtitkári tisztség egységesítésével a reformkoncepció 
azon javaslatának megvalósítását segítette elő, miszerint a tá r
cáknál váljon el élesebben a politikai és a szakmai vezetés, illet
ve a politikai vezetést erősítsék meg. A reformjavaslatból létre
jött a kormánynak alárendelt területi közigazgatási hivatalok és 
az okmányirodák rendszere is. Az Orbán-kormány pedig létre
hozta a szintén a kormánybiztos által szükségesnek tartott ki
emelt főtisztviselői kart -  igaz, más tartalommal és módon, sok
sok bírálatot váltva ki ezáltal (Szente 1999; Babus 2001).

Az 1996-ban elfogadott közigazgatási reformjavaslatról el
mondható tehát, hogy ilyen horderejű és szakmai kidolgozott- 
ságú, kormányhatározati-ajánlási szintre emelt fejlesztési kon
cepció sem korábban, sem azóta nem született a területre, s a 
társadalomtudományok világában is gyakran hivatkoznak rá. A 
Horn-kormánynak azonban sem ideje, sem elég szilárd politikai 
eltökéltsége, sem elegendő gazdasági ereje nem volt ahhoz, 
hogy teljes mértékben végigvigye a reform megvalósítását. Az
1998-ban hivatalba lépő Orbán-kormány kormányzati reformja 
ugyan saját (Fidesz-Századvég) koncepción alapult, de átvette 
az 1996-os ajánlásnak számos elemét, illetve élt az 1997-es tör
vény adta azon lehetőséggel, hogy a MeH-et miniszter is irá
nyíthatja. A közigazgatási reform megvalósulása mindazonáltal 
a mai napig várat magára.
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C) A MEH SZEREPE A HORN-KORMÁNY POLITIKÁJÁBAN

A Miniszterelnöki Hivatal érdemi szakmai apparátusa a Horn- 
kormány idején fokozatosan nőtt. Az igazgatási létszám 1995- 
ben még 266 fő volt, 1996-ban 270 fő, 1997-ben már 316 fő. Ezt 
a növekedést főleg az magyarázza, hogy a hivatalon belül irá
nyított feladatok száma is lényegesen nőtt az évek során. A 
MeH profiljának kialakítását, az igazgatott vagy befogadott te
rületek kiválasztását azonban nagy részben a kiérlelt koncepció 
hiánya jellemezte. 1994-1998 között a MeH-ben az alábbi kor
mányzati területek „fordultak meg” hosszabb vagy rövidebb 
időre: tudománypolitika, egyházi kapcsolatok, világkiállítás, 
közigazgatás-fejlesztés, kábítószerügy, ifjúságpolitika, EU- és 
OECD-segélyek, Balaton, Duna, Nemzeti Színház, acélipar-re- 
organizáció, privatizáció, bankprivatizáció, nemzeti kataszteri 
program, határon túli magyarok, magyarországi kisebbségek, 
európai integráció (integrációs stratégiai munkacsoport), vati
káni szerződés.

Számos területet a kormány annak kiemelt fontosságára te
kintettel helyezett a MeH-be (pl. privatizáció, vatikáni szerző
dés), míg más területeket nem kívántak a koalíciós partner irá
nyítására bízni (pl. ifjúságpolitika, egyházi ügyek). Számtalan 
terület azonban egyszerűen azért került a MeH keretei közé, 
mert nem tudták integrálni egyik minisztérium feladatai közé 
sem. Az csak fokozta a bizonytalanságot, hogy több terület elő
ször kikerült a MeH-ből, majd ugyanide helyezték vissza.

A MeH-et továbbra is közigazgatási államtitkár vezette, Kiss 
Elemér személyében. Kiss jogász végzettségű, pályája nagy ré
szében kormányzati hivatalnokként dolgozott, bár kifejezetten 
politikaközeiben. Kinevezésekor tehát még nem politikus, de a 
politikához közel álló igazgatási szakember. Kiss fiatalon az 
Építésügyi Minisztérium törvény-előkészítő részlegén dolgo
zott. 1973-tól a MeH korai elődjének, a Minisztertanács titkár
ságának munkatársa volt, utóbb osztályvezetőként, majd 9 évig 
az egészségügyi tárcánál főosztályvezető. Ezt követően 1988-tól 
a MeH közvetlen elődjének, a Minisztertanács Hivatalának má
sodik embere, majd 1989-1990-ben elnöke. Az Antall-kormány 
a Környezetvédelmi Minisztérium közigazgatási államtitkárá
nak nevezte ki, ahonnan 10 hónap után távozott. Ügyvédi irodát 
alapított, amely sikeresnek bizonyult (ide tért vissza az 1998-as 
választások után is). A MeH-be Horn Gyula hívta, akit még a 
szocialista rendszer apparátusából ismert (Portré: Kiss Elem
ér..., HVG 1995).

Kiss Elemér igazgatási múltja és látásmódja ellenére a Horn- 
kormányban töltött évek alatt főhivatalnokból már-már politi
kussá vált. „Néhány olyan eset is előfordult azután, amikor a ve
zető köztisztviselő csak a későbbiekben váltott politikai pályá
ra.... A Hom-kormányban néhány... államtitkár látványos visz-
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szatérése említhető itt, bár egy részük kétségtelenül meglévő 
szakmai és igazgatási felkészültsége megkérdőjelezheti kineve
zésük politikai jellegét” -  írja Szente Zoltán, az utóbbiak közé 
számítva Kisst is. Az államtitkár szerepe egyébként akkortól 
politizálódott át teljesen, amikor többedszerre megüresedett a 
kormányszóvivői poszt, s Horn nem kívánt újabb személyekkel 
kísérletezni, így e teendőket is Kiss Elemérre bízta. Szente sze
rint a MeH-vezető szakmai tisztségétől idegen volt „az Antall- 
és a Horn-kormány Miniszterelnöki Hivatalát vezető közigazga
tási államtitkárok politikai bizalmi funkciója, vagy ezen túl is 
Kiss Elemér folyamatos kormányszóvivői megbízatása, illetve 
az a törekvés, hogy miniszteri rangot kapjon”. Ez utóbbi egyéb
ként m ár a ciklus kezdetétől Horn tervei között szerepelt 
(Szente 1999; Portré: Kiss..., HVG 1995).

Az államtitkár nem volt Horn miniszterelnök személyes jó 
barátja, de mindenképpen egyik legfőbb bizalmasának számí
tott a kormányzás során. Kiss rendkívüli munkabírású hivatal
noknak bizonyult, aki a politikai feladatokat is jó érzékkel látta 
el. Irányítása alatt többnyire kiegyensúlyozott szakmai műkö
désről beszélhetünk a hivatalban -  a sok felhalmozódott profil
idegen terület ellenére is. Köszönhető ez azonban annak is, 
hogy a Kajdi József vezette MeH 1994-re stabilizálta a műkö
dést és a szervezetet, Hornék egy kiegyensúlyozott intézményt 
vettek át. A hivatal közigazgatási államtitkára 1994-98 között 
továbbra is a közigazgatási államtitkári értekezlet vezetője volt, 
részt vett a kormány ülésein, s ő képviselte a kormányt az Or
szággyűlés házbizottságában (Pesti 2001).

A MeH irányításával is összefüggő koalíciós vitát gerjesztett 
a vatikáni szerződés előkészítésének a hivatal keretei közé he
lyezése. „Kisebbfajta koalíciós konfliktust eredményezett, hogy 
a... vatikáni megállapodást a kormány részéről Tóth András po
litikai államtitkár, a miniszterelnök kabinetfőnöke készítette 
elő. Hack Péter... ennek kapcsán meg is jegyezte, hogy már sen
ki sem tudja megmondani, ki vezeti a Miniszterelnöki Hivatalt 
(MEH), egy közigazgatási vagy egy politikai államtitkár” (Ál
lamtitkári..., HVG 2001: 105).

A MeH-nek volt szerepe ugyan a Horn-kormány gazdaságpo
litikájának koordinálásában, de megfelelő szakmai háttérszer
vezet nélkül nem válhatott ennek stratégiai centrumává. Nem is 
volt szükség rá, hiszen Horn Gyula Antall kormányfőhöz hason
lóan a gazdasági tárcák vezetőinek cserélgetésével és koalíciós 
egyensúlyozással tartotta kezében a gazdaságpolitika, sőt az 
egész kormánypolitika irányítását. Ez magyarázza tehát, hogy 
m iért volt a MeH gazdaságpolitikai stábja olyan karcsú. Mind
azonáltal Horn miniszterelnöksége alatt működött gazdaságpo
litikai helyettes államtitkár, gazdaságpolitikai főosztály (1996- 
ban), valamint gazdasági koordinációs titkárság is a hivatalban. 
Azt sem szabad elfelejteni, hogy az ekkor a gazdaságirányítás
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egyik kulcsterületének számító privatizáció több felelőse is itt 
kap helyet: a privatizációt felügyelő miniszter, a bankprivatizá
ciót és a privatizációs törvényt előkészítő kormánybiztosok. Itt 
találjuk továbbá az acélipar reorganizációjával foglalkozó kor
mánybiztost, és a rövid életű, főleg közgazdászokból álló kor
mányfői tanácsadó testületet is. Mindezen intézmények azon
ban mégsem tudtak valódi gazdaságpolitikai koordinációs fel
adatot ellátni, de erre Horn nem is tartott igényt (MeH évkönyv 
1995, 1996, 1997).

A kormányzati kommunikáció nem vált a Horn-kormány si
kerágazatává sem. Ebben a ciklusban jutott mélypontjára a már 
az Antall-kormány idején kezdődött kormányszóvivői „válság”. 
Több személyi kísérlet (Csák Elemér, Forró Evelyn) kudarca 
után Horn a sztárriporter Havas Henriket bízta meg a kor
mányszóvivői feladat ellátásával. A politikai államtitkárrá kine
vezett Havas az egyik munkatársával kapcsolatos botrány hatá
sára hamarosan lemondott. Ezt követően a kormányfő először 
ideiglenesen, később véglegesen -  az ehhez meglehetősen szür
kének tekintett -  Kiss Elemért bízta meg a kormányszóvivői fel
adatokkal, amely az államtitkár számára többletfeladatot és po
litikai funkciót is jelentett, ez utóbbi számos kritikát váltva ki 
(Szente 1999).

A Horn-kormány az országpropaganda ügyében nem követte 
elődje példáját, annak kudarcaiból tanulni kívánt, nem tartott 
igényt a Nemzeti Tájékoztatási Irodára sem. A kormány „hiva
talba lépését követően azonnal megszüntette az NTI-t, és a kül
ügyi tárcára testálta az országpropagandával kapcsolatos szin
te valamennyi feladatot.” A MeH ennek ellenére teljesen to
vábbra sem maradt ki az ország- (és kormány-)kép formálásá
ból. „1997-ben például 15 milliót fordított a MEH a Magyaror
szág 2000 tanácskozás megszervezésére, amelynek nem titkolt 
célja az volt, hogy a kormányfő rávegye a meghívott mintegy 
150 ’nagy nevet’, terjesszék az ország jó hírét a nagyvilágban” 
(Dobszay 1999).

A MeH kormányzati döntés-előkészítési súlyának alapvető in
dikátora a Hivatal jogszabályalkotásban betöltött szerepe. Erről 
a Horn-kabinet kapcsán is elmondható, hogy bár a Hivatal eb
ben fontos szerepet tölt be azáltal, hogy „a tárcaegyeztetés so
rán minden kormányzati előterjesztést megküldenek a minisz
tériumok a MeH számára”, a Hivatal befolyása elődjéhez ha
sonlóan továbbra is „alapvetően a jogi-kodifikációs szempont
okra korlátozódott, tehát az előterjesztések tartalmi-szakmai 
értékelésébe nem mentek bele” (Pesti 2001: 245). Ezt a felada
tot a Horn-kormány idején is a MeH Jogi és Közigazgatási Tit
kársága látta el, továbbra is Müller György jogi és közigazgatá
si helyettes államtitkár irányításával. Az előterjesztések szak
mai véleményezéséhez még a korábbi ciklushoz képest is korlá
tozottak voltak a MeH erőforrásai, mivel a referatúráknak a
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„Horn-kormány alatt... teljesen megszűnt ilyen irányú tevé
kenysége (noha névleg ekkor is létezett referatúra)” (Pesti 
2001: 245).

Ki kell mindazonáltal kiemelni, hogy a Horn-kormány alatt is 
a MeH vezetője irányította a Közigazgatási Államtitkári Érte
kezletet (KÁT), amely megmaradt a kormányzati jogszabály-al
kotás legfontosabb szakmai-közigazgatási fórumának. Egy fon
tos különbség volt csupán a korábbi ciklushoz képest. Azokról 
az előterjesztésekről ugyanis, amelyeken a KÁT-on az államtit
károknak nem sikerült megegyezniük, gyakran tartanak még 
egy szűk körű egyeztetést a vitában álló tárcák államtitkárai kö
zött. Amíg „ezt a legeslegutolsó közigazgatási egyeztetést az An- 
tall-kormány alatt többnyire a MeH tartotta, a Horn-kormány 
alatt azonban részt sem vett rajta, rábízta azt a perlekedő mi
nisztériumok közigazgatási állam titkáraira” (Pesti 2001: 
249-250). A politikai egyeztetés legjelentősebb fóruma tovább
ra is a kormányülés, amelyen a MeH közigazgatási államtitká
ra mindig jelen volt. Mindezek alapján elmondható, hogy a Hi
vatal befolyása a kormányzati döntéshozatalra a Horn-kormány 
alatt is a MeH vezetőjén keresztül érvényesült elsősorban. Mi
vel pedig Kiss Elemérnek elődjéhez képest nagyobb volt a köz- 
igazgatási és politikai súlya, a MeH befolyása nőtt a jogszabály- 
alkotásra, döntéshozatalra. A Hivatal jelentős szakmai döntés
előkészítő szerepe azonban továbbra sem valósult meg, mivel 
annak strukturális, személyi és jogszabályi háttere ekkor sem 
került kialakításra.

Összességében elmondható, hogy a Horn-kormány elképzelé
se a Miniszterelnöki Hivatal szerepéről és súlyáról a négyéves 
kormányzás alatt is változott. Az 1994-es kormányváltást köve
tően nem egységes és tartós koncepció alapján került sor a vál
toztatásokra, és számos akkori döntését a kormány 2-3 év eltel
tével módosította. A számtalan strukturális változtatás ellenére 
a MeH alapvető karaktere ebben a ciklusban nem módosult. A 
Horn-kabinet számos olyan terület kormányzati koordinációját 
helyezte a MeH szervezetébe, amelyet a kormányfő vagy a ve
zető kormánypárt rendkívüli súlyúnak ítélt. A MeH-ben újon
nan elhelyezett területek többsége azonban nem a kormányzati 
munka magasabb szintű összehangolását segítette elő, hanem a 
koordinációt ellátni hivatott intézmény (a MeH) energiáit kötöt
te le operatív feladatok sokaságával. Bővült nem csak a felada
tok köre, de a Hivatal apparátusa is; a kormányzati működés 
gazdasági-műszaki hátterét megteremtő szervezeti egységek 
pedig önálló intézménybe szerveződtek. A MeH sem a gazda
ságban, sem más területen nem vált a kormányfő valódi think- 
tankjává. Koncepcionálisan gondolkodott ugyanakkor az 
MSZP-SZDSZ-kormány abban a tekintetben, hogy a közigazga
tási szervezetrendszer elkerülhetetlen közép- és hosszú távú re
formját egységes stratégia alapján kell megvalósítani -  a teljes
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megvalósításra azonban m ár sem elegendő ideje, sem politikai 
és gazdasági ereje nem maradt. A MeH vezetőjének a kormány
zati döntések közigazgatási és politikai előkészítésében betöl
tött központi szerepe révén a kormányfő apparátusának befo
lyása, koordinációs szerepe -  a megfelelő szakmai háttér kiépü
lése nélkül is -  jelentős mértékben nőtt 1994 és 1998 között. A 
Horn-kormány alatt ugyan nem valósult meg a német mintájú 
kormányzati koordináció a MeH-ben, mindazonáltal a Hivatal 
ereje, súlya érzékelhetően megnövekedett.

3. Az Orbán-kormány „Kancelláriája”

A, TÖBB, MINT KORMÁNYVÁLTÁS: A HIVATAL INTÉZMÉNYI FEJLŐDÉSE 1998 ÉS 
2002 KÖZÖTT

Az 1998-as parlamenti választásokat követően a Fidesz -  Ma
gyar Polgári Párt vezetője, Orbán Viktor alakított koalíciós kor
mányt. A rendszerváltás utáni időszakban elsőként a 
Fidesz-MPP készült mindenre kiterjedő politikai koncepcióval 
és cselekvési programmal a kormányváltásra. A választási 
kampányban meg is hirdették a „több, mint kormányváltás; ke
vesebb, mint rendszerváltás” jelszavát. A Fidesz évekkel a vá
lasztások előtt a Stum pf István politológus vezette Századvég 
Politikai Kutatások Központjával megegyezett, hogy a think- 
tank jellegű szervezet tudományos alapú tervekkel, programok
kal segíti a pártot a választási kampányban és kormányra kerü
lése esetén. Ennek eredményeként a kész cselekvési terv birto
kában a Fidesz által vezetett kormány beiktatását követően 
azonnal hozzákezdett a munkához, jelentős átalakításokat vé
gezve a kormányzati szervek struktúráján, működési rendsze
rén. Ezen átalakítások között központi helyet foglalt el a Minisz
terelnöki Hivatal reformja, amelynek irányát az is jelzi, hogy a 
kormányzásra készülő erők következetesen „Kancelláriának” 
aposztrofálták.

Az új kormány a kormányzás jellegét a német kancellári mo
dellhez kívánta közelíteni, jelentősen szélesítve a miniszterel
nök hatalmát, befolyását. Stum pf Istvánt, a kormányzati szerke
zetátalakítás atyját Orbán Viktor kormányfő a Miniszterelnöki 
Hivatal vezetőjének, az új terminológia szerint „kancelláriami
niszternek” jelölte. Az új kormány ugyanis élni kívánt azzal a 
lehetőséggel, amelyet a Horn-kormány alatt elfogadott 1997. 
évi LXXIX. törvény kínált fel, vagyis hogy nem csak közigazga
tási államtitkár, hanem miniszter is vezetheti a MeH-et. A mi
niszteri irányítás a Hivatal súlyát volt hivatott növelni a kor
mányzati koordináció ellátásában, de emellett biztosítani kíván
ták a korábbiaknál komolyabb politikai és szakértői háttérbá
zist is a kormányfő számára.
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A MeH szervezeti átalakítását a kormány a 137/1998-as és a 
168/1998-as számú kormányrendeletek megalkotásával, vala
mint a MeH Szervezeti és Működési Szabályzatának a kancellá
riaminiszter általi átfogó módosításával kivitelezte 1998 nya
rán. Legfontosabb változásként az Orbán-kormány két új szer
vezeti egységet hozott létre a Hivatalban. Az általános politikai 
államtitkár felügyelete alatt működő Kormányzati Stratégiai 
Elemző Központ olyan elemző, stratégiai tervező és véleménye
ző munkát volt hivatott végezni, amely a kormány gazdasági
társadalmi stratégiájának kialakításához szolgált háttérként. A 
helyettes államtitkár vezetése és a közigazgatási államtitkár 
felügyelete alatt működő Kormányzati Referatúrák létrehozása 
tulajdonképpen a korábban bemutatott német kancellári hivatal 
modelljét igyekezett követni: a kormányfő ezáltal olyan szakér
tői stábbal rendelkezett, amely a kormány munkájának össze
hangolásához és a kormányprogram végrehajtásának nyomon 
követéséhez számára nélkülözhetetlen szakmai hátteret nyújt
hatott (MeH évkönyv 1999, 2000).

A Kormányzati Stratégiai Elemző Központ (STRATEK) to
vábbi alegységekre bomlott, részei: Gazdasági-társadalmi 
Elemző Főosztály, Európai Integrációs Főosztály, Politikai 
Elemző Főosztály és Civil Kapcsolatok Főosztálya. A Kormány
zati Referatúrák a kormányprogram tárcák általi végrehajtását, 
a kormányzati munka jobb koordinációját, hatékonyabb 
összkormányzati döntés-előkészítést voltak hivatottak elősegí
teni. Ezek a tükörreferatúrák a miniszteriális struktúrát képe
zik le úgy, hogy a rokon igazgatási területek egy referatúrához 
tartoznak: létrejött így a Gazdasági és Pénzügyi Referatúra, a 
Külügyi és Honvédelmi Referatúra, a Belügyi és Igazságügyi 
Referatúra, a Társadalompolitikai Referatúra, valamint az Ag
rárágazatok, Környezetvédelmi és Infrastruktúra Referatúra 
(MeH évkönyv 1999, 2000).

A Hivatal átszervezése az új egységek létrehozása mellett a 
MeH profiltisztításával is járt, mivel a MeH új koncepciójába a 
kormányzati koordináció mellett m ár nem fért bele számos 
olyan terület, amelyet a korábbi kormányok nem soroltak egyik 
tárca hatáskörébe sem, s ezért a MeH alá vonták. A Hivatal 
szervezetéből így a gyermek- és ifjúságpolitika területe átkerült 
az újonnan létrehozott Ifjúsági és Sportminisztériumba (ISM). 
Wootsch Péter 1998-ban a MeH politikai államtitkáraként szer
vezte meg az 1999. január 1-jén indult új tárcát, miközben fel
ügyelte az ifjúságpolitikai háttérintézményeket, amelyeket ez
után az ISM-be integráltak. Az ISM-be került át a MeH-ből a 
kábítószerügyi koordináció is.

Kikerült a MeH keretei közül továbbá az egyházpolitika, 
amely a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumában kapott 
helyet; illetve a tudománypolitika, amelyet az Oktatási Minisz
tériumból irányítottak. Meg kell azért jegyeznünk, hogy az egy
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házpolitikának időközben újra létrejött intézménye a MeH-ben 
is: itt működött a történelmi egyházak testülete Balog Zoltán re
formátus lelkésznek, a kormányfő egyházpolitikai főtanácsadó
jának koordinálásával. A Balatonnal kapcsolatos koordináció a 
környezetvédelmi tárca feladata lett; a Nemzeti és Etnikai Ki
sebbségi Hivatalt az Igazságügyi Minisztérium, a Határon Túli 
Magyarok Hivatalát pedig a Külügyminisztérium felügyelete 
alá helyezték. A privatizáció felügyelete megmaradt a MeH ke
retében, de megszűnt a korábbi tárca nélküli miniszteri pozíció, 
így annak jogköreit a kancelláriaminiszter gyakorolta (MeH év
könyv 1999).

Voltak azonban olyan területek is, amelyek a profiltisztítást 
követően is a MeH keretében, irányítása, illetve felügyelete 
alatt maradtak. Strukturális okokból (mivel a MeH látja el a 
tárca nélküli miniszterek titkárságainak működtetését) tovább
ra is itt működött az 1990 óta a Hivatalhoz tartozó titkosszolgá
lati tárca nélküli miniszter hivatala. A MeH önálló szervezeti 
egysége lett a titkosszolgálati miniszter irányítása alatt működő 
Nemzeti Biztonsági Felügyelet, amely felelős a NATO/NYEU 
minősített információk belföldi védelméért (MeH évkönyv 
2000: 68). A Phare-ügyek (mint a nemzetközi segélyprogramok 
részének) koordinációja a Horn-kormány alatt átkerült a Kül
ügyminisztériumból a MeH-hez. 1998-tól a Phare- 
támogatásokkal kapcsolatos feladatokat -  elsősorban mivel tár
ca nélküli miniszter gondoskodott ezekről -  továbbra is a Hiva
tal keretei között találtuk.

A Hivatalhoz „hűséges” területnek bizonyult a hazai élővizek
kel kapcsolatos kormányzati feladatok koordinációja. Az Or- 
bán-kormányban Székely László személyében 1998-tól dunai 
kormánybiztos működött (továbbra is a bősi ügyekre koncent
rálva), de a 2000. eleji tiszai ciánszennyezéssel kapcsolatos fel
adatok összehangolására a kormány 2000. február 15-én tiszai 
kormánybiztost nevezett ki Gönczy János személyében (MeH 
évkönyv 2000: 71-74).

Az Orbán-kormány szerkezetátalakítása jelentős volt ugyan, 
de a Hivatal „hagyományos”, a korábbi alapműködéshez és 
egyéb feladatok ellátásához szükséges struktúráit nagy részben 
érintetlenül hagyta. A korábbi kormányokhoz hasonlóan a Fi- 
desz-kormány idején is több politikai államtitkár tartozott a 
MeH-hez; itt kaptak ekkor is helyet a már említett tárca nélkü
li miniszterek hivatalai, illetve a korábbi miniszterelnök titkár
sága. A Miniszterelnöki Kabinet mellett létrejött a Miniszteri 
Kabinet is, illetve egy önálló kommunikációs részleg. A már 
tárgyalt kormánybiztosokon kívül az új MeH-ben működött kor
mánymeghatalmazott (a központi kormányhivatalok elhelyezé
sével megbízva) és kormánymegbízott is (a kamarákkal kapcso
latos feladatokra). Orbán Viktor elődeihez hasonlóan számos 
személyes tanácsadót alkalmazott (Balog Zoltán, Bőd Péter
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Ákos, Boross Péter, Elek István, Király Béla, Kolosi Tamás, 
Schmidt Mária, Somodi Imre, Tóth Gy. László és mások), velük 
tartotta a kapcsolatot a Személyes Tanácsadók Titkársága; míg 
az ad hoc tanácsadó testületek szolgálatában is állt kisebb ap
parátus a kormányfői kabineten belül (MeH évkönyv 1999, 
2000).

A MeH-ben tehát az Orbán-kormány hivatalba lépése után is 
több politikai államtitkár dolgozott, és -  bár a Hivatal átszerve
zése egy kiforrott koncepció mentén zajlott -  e téren meglehe
tős következetlenséget mutatott végig a Fidesz-kabinet. Kétség
telen ugyanakkor, hogy ha az 1998-ban felállt struktúra egyéb
ként szilárd elképzelések alapján jött is (volna) létre, az ezt kö
vetően bekövetkezett különböző események (Lockheed-bot- 
rány, Gyuricza Béla halála, TB-alapok körüli viták, személycse
rék, stb.) mindenképpen szétzilálták volna a MeH politikai ál
lamtitkári struktúráját valamilyen mértékben. 1998-2001 kö
zött a Hivatalban politikai államtitkári tisztséget töltött be hosz- 
szabb-rövidebb ideig: Selmeczi Gabriella (TB-alapok),
Gyuricza Béla (biztonságpolitika), Balsay István (területfej
lesztés), Rockenbauer Zoltán (külkapcsolatok), Frajna Imre 
(TB-alapok) és Fónagy János (infrastruktúra). Á ciklus máso
dik felében a MeH-ben politikai államtitkári tisztséget hét sze
mély töltött be. A MeH általános politikai államtitkára Bogár 
László volt, aki a STRATEK tevékenységét is felügyelte. A kor
mányszóvivő, Borókai Gábor 1999 októberétől egyben a MeH 
kommunikációért felelős politikai államtitkáraként is tevékeny
kedett. Ő felügyelte a Sajtó és Információs Főosztály, valamint 
az Országimázs Központ munkáját is. A kül- és biztonságpoliti
ka államtitkára Szemerkényi Réka volt, a közigazgatás- és te
rületpolitika Mikes Évához, a társadalompolitika Őry Csabá
hoz, a gazdaságpolitika Mádi Lászlóhoz tartozott. A nemzetbiz
tonsági tárca nélküli miniszter politikai államtitkára (2000. ta
vaszig Demeter Ervin, azt követően pedig Simicskó István) 
szintén a MeH keretében fejtette ki tevékenységét (MeH év
könyv 1999, 2000).

A kormány alapvetően kitartott az 1998-ban kialakított MeH- 
struktúra mellett, és változtatásokat általában nem koncepcio
nális, hanem politikai vagy személyi okokból hajtott végre. A 
legfontosabb kivétel ez alól az informatika és hírközlés kor
mányzati koordinációjának az áthelyezése a Közlekedési, H ír
közlési és Vízügyi Minisztériumból (KHVM) a Miniszterelnöki 
Hivatalba. A MeH keretében már az Orbán-kormány első évei
ben is megjelentek az informatika egyes területeinek kormány
zati összehangolásával megbízott struktúrák: az informatikai 
ügyekben illetékes helyettes államtitkár és az évszámkezelési 
kormánybiztos intézménye. A KHVM átalakításakor 2000. má
jusban azonban a kormány informatikai kormánybiztosság fel
állításáról döntött a MeH keretében. A KHVM átalakításával és
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a kormánybiztosság felállításával kapcsolatos kormányzati vita 
jól tükrözte a MeH és vezetője kormányon belüli súlyát, illetve 
a kabinet által az új struktúrában látott távlati lehetőségeket. Az 
egyik hetilap akkori tudósítása szerint Orbán Viktor nem az á t
szervezést ellenző Katona Kálmán KHVM-miniszter, hanem a 
Stumpf István által vezetett MeH álláspontját támogatta, 
„amely szerint az informatikai fejlesztések összehangolt, tárcá
kon felüli koordinálást igényelnek. E gondolatmenet szerint az 
átcsoportosítással megteremtődik egy önálló informatikai mi
nisztérium felállításának majdani lehetősége is” (Mink 2000: 
129). Az önálló informatikai tárcát azonban már a következő, 
szocialista-liberális kormány állította fel.

A Hivatal munkatársainak létszáma jelentősen nőtt az Orbán- 
kormány időszakában. A MeH létszáma 1999-ben 470 fő volt. 
2000. december 31-én m ár 516 fő volt az állományi létszám, vi
szont a 2000. évi megengedett létszám 540 fő volt. A 2001-ben 
elfogadott új köztisztviselői törvény rendelkezett a 300 főből ál
ló főtisztviselői kar felállításáról is, amely 2002-re tovább nö
velte ezt a létszámot (MeH évkönyv 1999, 2000; Babus 2001).

C) A MEH SZEREPE AZ ORBÁN-KORMÁNY POLITIKÁJÁBAN

Idézzük fel ismét Pokol Béla korábban már citált 1993-as gon
dolatát: „...a viszonylag tekintélyes miniszterelnöki apparátus 
csírájában magában hordja, hogy a jövőben az állami politika 
széles spektrumában érvényesülni fog a miniszterelnöki «poli- 
tikai irányelvadási» kompetencia a minisztériumok irányában” 
(Pokol 1994: 76). Az Orbán-kormánynak a Miniszterelnöki Hi
vatal átalakításával legfontosabb célja ténylegesen a fenti kon
cepció megvalósítása volt.

Megerősíti a fentieket az Orbán-kormány programjának ide
vonatkozó része is: “A kormány az eredményes kormányzás ki
induló feltételeként fogalmazza meg a központi kezdeményező 
és összehangoló munka megerősítését és minőségének javítá
sát. Ezt szolgálja a Miniszterelnök munkáját segítő háttér, a Mi
niszterelnöki Hivatal funkcionális és szervezeti átalakítása. A 
Miniszterelnöki Hivatal a kormányzati tevékenység stratégiai 
irányítója és központi koordinátora. Ennek érdekében a kor
mány szükségesnek látja kiépíteni a Miniszterelnöki Hivatal és 
a minisztériumok szerves kapcsolatát, az összehangolt kor
mányzati működést segítő tárcareferensi rendszert. Ugyancsak 
a Hivatal készíti az átfogó kormányzati stratégiai tervet, mely- 
lyel figyelemmel kíséri a kormány működését és a kormány- 
program végrehajtását, helyzetét” (Kormányzás... 2000: 31).

A MeH létszáma az Orbán-kormány idején jelentősen nőtt, 
működésének hatékonysága javult, szervezeti profilja sokat 
tisztult. Mint láttuk, a MeH reformjának részét képezte a profil- 
tisztítás is, mivel a MeH új koncepciójába a kormányzati koor
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dináció mellett m ár nem fért bele számos olyan terület, amelyet 
a korábbi kormányok nem soroltak egyik tárca alá sem, s ezért 
a MeH alá vonták. Ennek ellenére e ciklusban is bekerült vagy 
benn maradt néhány olyan terület, amely nem szorosan kötődik 
a MeH koordinációs-adminisztrációs alapfunkcióihoz. A kor
mányzás koalíciós jellege közrejátszott több ilyen területnek a 
MeH-be való integrálásában: a Phare-miniszteri tisztséget kife
jezetten a Kisgazdapárt igényelte; a kényes kérdésnek számító 
bősi tárgyalások koordinációját és a tiszai ciánszennyezés ügyét 
a Fidesz nem kívánta a kisgazda vezetésű környezetvédelmi 
tárcára bízni. Az egyetlen „profilidegen” terület, amelynek a 
MeH feladatkörébe való beillesztése hosszú távú koncepción 
alapult, az informatika és hírközlés területe volt. Bár az Orbán- 
kormány is beleesett elődjei hibájába és a kezdeti koncepcioná
lis szervezetépítést fellazította néhány területen, mindazonáltal 
a MeH-ben létrehozott új részlegek többsége a kormányzati ko
ordináció szolgálatában jött létre.

Az Orbán-kormánynak elődeitől eltérően hosszú ideig nem 
problematikus területe, hanem kifejezetten sikerágazata volt a 
kormányzati kommunikáció. Ezt az ellenzéki pártok képviselői, 
illetve a kritikus sajtóorgánumok is elismerték; bár szerintük a 
kormány mást sem csinált, csak nem létező sikereket, eredmé
nyeket kommunikált profi módon. Körösényi szerint viszont a 
Fidesz vezette kormány kommunikációs újításai a brit kor
mányzati kommunikáció fejlődésével állíthatók párhuzamba. 
„Az Orbán-kabinet az első, amely a mediatizált választási ver
seny tanulságait a kormánypolitikában is érvényesíteni próbál
ja. A MeH szervezeti reformjában kiemelt szerepet kapott a saj
tó- és kommunikációs részlegek felállítása, illetve megerősíté
se... Ezt a kormányzati kommunikáció jelentős mértékű centra
lizálása követte, ha ez nem is érte el a brit mértéket. A centra
lizáció a kommunikációs eszközök és stílus megváltozásával, a 
politikai marketing előtérbe kerülésével já r együtt mind a 
Blair-, mind az Orbán-kormány esetében” (Körösényi 2001: 
32). Kétségtelen, hogy a Borókai Gábor kormányszóvivő által 
felügyelt részlegek, különösen a Sajtó- és Információs Főosztály 
tevékenysége révén a kormányfő kommunikációja rendkívül 
hatékony volt. Ebben persze valószínűleg nagy szerepe lehetett 
Wermer Andrásnak, a miniszterelnök médiatanácsadójának is. 
A hosszú ideig sikeresnek tűnő kormányzati kommunikáció 
azonban a ciklus végére kifulladt.

Az Országimázs Központ (ÓIK) tevékenysége azonban m ár az 
elejétől fogva sem a sikeres kormányzati kommunikáció révén, 
hanem számos botrány és vita kapcsán került a figyelem közép
pontjába, így illeszkedik a korábbi kormányok országpropagan- 
da-kísérleteinek sorába. Az ÓIK legtöbbször azért került az el
lenzék és a kritikus média kardélére, m ert az ország nemzetkö
zi népszerűsítésében és az állami ünnepségek szervezésében
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rendszeresen a legnagyobb kormányzó párthoz közel álló cége
ket bízott meg a különböző feladatokkal (Dobszay 1999: 111- 
112). Ezzel összefüggő gyakori bírálat volt az is, hogy az ÓIK 
valójában nem Magyarországot, hanem az Orbán-kormányt 
népszerűsítette.

A Miniszterelnöki Hivatalt 1998 és 2002 között Stum pf István 
miniszter vezette. Stumpf volt az Orbán-kabinet kormányzati 
reformjának atyja. Jogász-politológus, ott találjuk a Fidesz szü
letésénél: a párt bölcsőjének tekintett Bibó Szakkollégium igaz
gatója. Jelen van az MDF alapításánál, a reformszocialista ifjú
sági ernyőszervezet, a MISZOT elnöke lesz, a Soros Alapítvány 
kurátoraként és Göncz Árpád köztársasági elnök tanácsadója
ként is tevékenykedik. 1991-től a Századvég politikai iskola és 
think-tank igazgatója. E minőségében vezette a Fidesz választá
si programjának kidolgozását, megtervezte a kormányzat átala
kítását. Stumpf miniszterként egyértelműen politikus alkatát 
mutatta, s sokáig a miniszterelnök közeli bizalmasa volt. Kövér 
László titkosszolgálati miniszternek, a kormányfő helyettesé
nek posztjáról való lemondása után Stumpf volt a miniszterel
nök rendszeresen megbízott helyettese, majd Orbán állandó he
lyettesévé nevezte ki 2001 késő őszén (Portré: Stumpf István..., 
HVG 1998). A MeH Stumpf révén fontos szerepet töltött be a 
politikai innovációban is, hiszen ő maga, illetve kabinete szá
mos újítást kezdeményezett (pl. elektronikus aláírás, kormány
zati portál).

A Stumpf-féle Kancelláriának a kormányzati döntéshozatal
ban és koordinációban betöltött szerepét a referatúrák tevé
kenysége rendkívüli mértékben befolyásolta. Pesti Sándor sze
rint a kormányzati döntés-előkészítés folyamatában és jellegé
ben „alapvető változást jelentett 1998-ban a Kormányzati 
Referatúrák létrehozása.” A referatúrák ugyanis „az előterjesz
tések véleményezése során immáron nem csupán jogi-szakmai, 
kodifikációs szempontból értékelik a javaslatot,... hanem első
sorban annak tartalmáról mondanak véleményt, külön koncent
rálva arra, hogy a szaktárca ágazati szempontjai mennyire har
monizálnak az összkormányzati érdekekkel, mennyire ágyazód
nak be a globális kormányzati stratégiába.” Ez a referatúrák 
megjelenésének azonban csak egyik következménye volt. „A 
másik nagyon fontos változás, hogy a MeH a referenseken ke
resztül a kezdetektől figyelemmel követheti a kormányzati elő
terjesztések kiérlelődését”, s így „a MEH már a minisztériumi 
szakban érvényesíteni tudja a saját, összkormányzati szempont
jait” (Pesti 2001: 245-246).

A referatúrák azonban alapvetően szakmai stábok, s ezért 
gyakran előfordult kezdetben, hogy az általuk koordinált, szak
mailag kitűnő javaslat ütközött a kormány vagy a legnagyobb 
kormánypárt politikai érdekeivel. A kormányfő és a Hivatal ve
zetése ezért megvizsgálta annak lehetőségét és célszerűségét,
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hogy a referatúrák működése felett Szerdahelyi Péter helyettes 
államtitkár szakmai irányításán túl valamiféle politikai kont
rollt is bevezessenek. „1999 decemberében meg is született a 
döntés, melynek értelm ében a MEH kebelén belül 4, a 
Referatúrákat felügyelő politikai államtitkár került kinevezés
re” (Pesti 2001: 256). Itt találjuk meg tehát a 2000 elejétől a 
MeH-ben történt politikai államtitkári kinevezések részleges 
magyarázatát.

A politikai irányítás bevezetése a referatúrák működésében 
betetőzte azt a folyamatot, amely lényegében az Antall-kor- 
mány óta zajlott, s lényege a MeH szerepének fokozatos növe
kedése volt a kormányzat döntés-előkészítési mechanizmusá
ban. „Ezzel a MeH tárca-előterjesztéseket véleményező szere
pe eljutott a harmadik fázisba.... 1998 előtt ez a feladat lényegé
ben a jogi-kodifikációs szempontú ellenőrzésben merült ki. A 
Kormányzati Referatúrák felállása ezt kiterjesztette a tartalmi
szakmai véleményezésre, majd a politikai államtitkárok kine
vezésével egy újabb aspektus, a politikai szempontú kontrollá
lás is előtérbe került. Ezen három megközelítési mód együtte
sen biztosítja az összkormányzati szempontok MeH általi haté
kony érvényesítését a kormányzati döntéshozatal folyamatá
ban” (Pesti 2001: 256-257).

Fontos azonban leszögezni, hogy a referatúrák szerepe szá
mos bírálatot váltott ki az ellenzéki pártok, a sajtó és politikai 
elemzők részéről. Szakértők részéről fogalmazódott meg az a 
kritika, miszerint több referatúra is „túl erős az emberekben”, 
vagyis számos olyan régi közigazgatási vezető dolgozott a 
referatúrákon, akinek szakmai felkészültsége kiváló volt, ko
moly ambíciókkal rendelkeztek, s így gyakran saját elképzelé
seiket képviselték a tárcaegyeztetéseken. Ennél szélesebb kör
ben jelent meg a referatúrákkal szemben az a kritika, hogy ez
zel a struktúrával Orbán és Stumpf a minisztériumi önállóságot 
csorbítva rendkívüli hatalomkoncentrációt hozott létre a kor
mányzaton belül. Pesti Sándor, aki részletesen megvizsgálta a 
referatúrák működését, úgy látta, ez a bírálat megalapozatlan 
volt. „Szó sincs tehát valamiféle kommisszári, a minisztériumi 
önállóságot gúzsba kötő szerepről, erre sem jogkörüknél, sem 
létszámuknál fogva nem alkalmasak, de nincs is ilyen szándé
kuk. Általában elmondható, hogy... harmonikus a viszony a 
Referatúra és a szakminisztériumok között” (Pesti 2001: 246).

Nem szorította háttérbe a referatúrák megjelenése a MeH 
kormányzati döntéshozatali szerepének korábbi egyedüli leté
teményesét, a Müller György helyettes államtitkár vezette ap
parátust sem, amelyet 1998 óta hivatalosan is Kormányirodá
nak neveznek, s amelynek szakmai középpontja a Jogi és Köz- 
igazgatási Titkárság. „A közigazgatási egyeztetés során egy ci
zellált munkamegosztás alakult ki a MeH-en belül a két kompe
tens részleg, a Referatúra és a Kormányiroda... között.” A
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referatúrák ún. szakreferensei a minisztériumi egyeztetés sza
kaszában az adott terület prioritásai és a kormányprogram vo
natkozó irányelvei alapján szakmailag véleményezték az elő
terjesztést, a Kormányiroda munkatársai pedig az államtitkári 
értekezlet előtt jogi-kodifikációs szempontból vizsgálták meg a 
javaslatot. Ez a munkamegosztás is a Hivatal befolyását erősí
tette a kormányzati munka egészében, hiszen „mire az adott 
döntési javaslat az államtitkári értekezlet elé kerül, a MeH ré
széről már legalább két ember... alaposan áttekintette és véle
ményezte” (Pesti 2001: 246).

A Közigazgatási Államtitkári Értekezlet (KÁT) fontos terepe 
volt a kormányzati munka összehangolásának, koordinációjá
nak. A KÁT működésében az Orbán-kormány alatt még na
gyobb súlyra tett szert a Kancellária, amely itt is a kormány- 
programnak, a kabinet összehangolt működésének képviselője
ként lépett fel. „A jelenlegi rendszerben tulajdonképpen hár
man elnökölnek a KÁT-on a MEH részéről: a vezető közigazga
tási államtitkár mellett ott ül a Referatúrák és a Kormányiroda 
vezetője, és együttesen próbálják meg... érvényesíteni az 
összkormányzati szempontokat” (Pesti 2001: 249).

Jelen tanulmány nemzetközi összehasonlító fejezetében értel
mezési keretként használtuk az ún. prezidencializálódási mo
dellt. Itt az ideje, hogy visszatérjünk hozzá, s konklúziónkat is 
ebbe a szélesebb kontextusba helyezzük. A kormányfő szerepe 
1998 és 2002 között óriási mértékben megnövekedett a kormá
nyon és a politikai rendszer egészén belül, amely köszönhető a 
kormányzati struktúrán és a vezető kormánypárton belül a ja 
vára tö rtén t erőeltolódásnak, valamint a politika 
perszonalizálódásának és média-központúvá válásának is. A mi
niszterelnöki hatalom kormányon belüli növekedésének legfon
tosabb eszköze a MeH fent bemutatott átalakítása volt. „A hiva
talosan is a kormánypolitika hatékonyabb koordinációját és a 
miniszterelnök kiemelt alkotmányos jogállásának megfelelő hi
vatali apparátus létrehozását célzó szervezeti-irányítási reform 
jelentős lépés volt, amely hozzájárult a miniszterelnök kormá
nyon belüli pozíciójának erősítéséhez” (Körösényi 2001: 22).

Orbán Viktor miniszterelnöksége idején a Miniszterelnöki 
Hivatalnak mind a mérete, mind a kormányzati döntéshozatal
ban megjelenő súlya, mind pedig összkormányzati koordinációs 
ereje rendkívüli mértékben megnövekedett. Bár a Harmadik 
Köztársaság összes addigi kormányáról és kormányfőjéről el
mondható volt, hogy igyekezett saját cselekvési terét, jogkörét 
szélesíteni, a meglévő strukturális vagy funkcionális korlátokat 
lebontani, ma már „megállapíthatjuk, hogy e törekvésben a leg
sikeresebb Orbán Viktor volt, aki a kilencvenes évek Magyaror
szágának legnagyobb hatalmat összpontosító kormányfőjévé 
vált” (Körösényi 2001: 3). Ebben pedig a MeH itt bemutatott 
fejlődésének meghatározó szerepe volt.
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Kérdés viszont, hogy mindeközben a Kancelláriának sikerült- 
e a Magyary Zoltán által felvázolt, olyannyira szükséges köz- 
igazgatási vezérkar funkcióját betöltenie, azzá válnia. Megálla
píthatjuk, hogy ez csak részben sikerült, amely számos tényező
nek köszönhető. A kormányzás során végig rendkívül hangsú
lyosak maradtak a pártpolitikai, ideológiai megfontolások olyan 
kormányzati kérdésekben is, ahol a hatékonysági, törvényessé
gi és szakmai szempontoknak kellett volna dominálniuk (ld. 
országimázs, személyzeti politika). Nem valósulhatott meg a 
„vezérkar” politikai innovációs küldetése sem, hiszen a legfon
tosabb döntések rendkívül szűk körben születtek, a legfelsőbb 
döntéshozókat szinte lehetetlen volt megkeresni az új ötletek
kel. Végül pedig meglehetősen felemásra, ellentmondásosra si
keredett a főtisztviselői kar felállítása, amelynek kiválasztási 
mechanizmusában számos elemző szerint ismét túlsúlyosak 
voltak a politikai szempontok és az interperszonális viszonyok. 
Mindezek szöges ellentétben állnak Magyary szavaival, misze
rint „a vezérkarnak ezzel a magas rendeltetésű hivatásával 
függ össze a magas igény a vezérkar tagjainak kiválogatásában” 
(Magyary 1988: 310). Összességében tehát elmondható, hogy az 
Orbán-kormány eltervezte és el is indította a közigazgatás szük
séges reformját, de kiteljesíteni nem tudta.

4. A Medgyessy-kormány Miniszterelnöki Hivatala

A 2002. tavaszi választások eredményeképpen megalakult az új 
MSZP-SZDSZ koalíciós kormány Medgyessy Péter vezetésével. 
Lévén, hogy e tanulmány írása és megjelenése idején a 
Medgyessy-kormány még egy éve sincs hivatalban, nem lehet
séges átfogó elemzés tárgyává tenni a MeH szervezeti fejlődé
sét, működését és politikai szerepét az új kormány alatt. Ehe
lyütt csak arra vállalkozhatunk, hogy az elmúlt néhány hónap
ban zajlott események rövid összefoglalását, első olvasató értel
mezését adjuk.

Általános szinten két kérdést szükséges kiemelni. Az egyik, 
hogy bár sok területen változott a MeH szervezete és működé
se, mindannak a kritikának a fényében, amelyet a baloldali el
lenzék az Orbán-kormány kancelláriájával szemben megfogal
mazott, az új kormány nem változtatott olyan radikálisan a hi
vatalon. Ezt az ellenzéki politikusok úgy fogalmazzák meg, hogy 
a kormány megszegte ígéretét a MeH gyökeres átalakításával 
kapcsolatban; míg az elemzők arról beszélnek, hogy a kormány
zás gyakorlata felől szemlélve m ár igazolható és racionális le
het a visszakozás a korábbi változtatási tervektől. A másik álta
lános kérdés pedig az, hogy abban, amiben a hivatal valóban 
változott, ez a MeH legalább annyira hasonlít a Horn-féle intéz
ményre, mint Orbánék kancelláriájára. Nézzük azonban meg a
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változókat és az állandókat közelebbről.
Az új szocialista-liberális kabinet is koncepcionálisan kívánta 

megreformálni a hivatalt. Egységes szerkezetben módosították 
a MeH-ről szóló kormányrendeletet, amely mellékletei révén 
rendelkezik új területeknek a hivatal feladatai közé integrálásá
ról és új struktúrák felállításáról is. Ilyen új területek az EU- 
csatlakozás bizonyos aspektusai, a kormányzat civilkapcsolata
inak fejlesztése, az idegenforgalom, a területfejlesztés, vala
mint a cigányság társadalmi integrációjának feladatai. Ezekhez 
a feladatokhoz rendelt a kormány új szervezeteket a MeH-en 
belül, így felállította a nemzeti fejlesztési terv és EU- 
támogatások hivatalát, a kormányzati informatikai és társadal
mi kapcsolatok hivatalát, a turisztikai hivatalt, a nemzeti terü
letfejlesztési hivatalt és a romaügyi hivatalt. E területek és 
szervezetek felügyeletét, közvetett irányítását politikai állam
titkárokra, illetve kormánymegbízottként eljáró politikai állam
titkárokra bízták; a hivatalokat azonban közvetlenül elnöki ran
gú köztisztviselők irányítják.

Az egészen új feladatok mellett kerültek szép számban olyan 
területek is (vissza) a MeH-be, amelyek a Horn-kormány alatt 
ide tartoztak. Ilyen területek a nemzeti és etnikai kisebbségek 
ügyei, a határon túli magyarság gondjai és az egyházpolitika. 
Tegyük gyorsan hozzá, hogy már a korábbi MDF-es és szocia
lista kormányzás alatt sem volt világos, mi indokolja ezeknek a 
területeknek a hivatal keretében történő irányítását, bár az Or
bán-kormány alatti kezelésük sem volt problémamentes ebben 
a tekintetben (ld. megkettőzött egyházpolitikai intézményrend
szer). Hagyományosan a MeH keretében igazgatott területnek 
számít a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok felügyelete, vala
mint az uniós fejlesztési támogatások kezelése. Míg előbbinél 
annyi a változás, hogy 2002 óta nincs külön tárca nélküli minisz
ter erre a feladatra, és így a hivatalt vezető miniszter végzi ezt 
a feladatot politikai államtitkára útján, addig utóbbi terület ko
molyabb reformon ment keresztül, amelyre alább visszatérünk.

Medgyessy kormányfő háttérapparátusa egyébként számos 
konkrét terület révén is mutat folytonosságot az Orbán-Stumpf- 
féle kancelláriával. A HVG szerint „Medgyessy... főminisztéri
umának szervezeti felépítését tekintve voltaképpen sok min
dent átvett az 1998-2002 között kiépült miniszterelnökségi 
struktúrából” (Babus 2002: 96). Ilyen egyrészt a kormányzati 
informatika, amelyet a Fidesz-kormány telepített a hivatalba. 
Az új koalíció ráadásul annak ellenére tartotta ezt itt a kor
mányváltás után, hogy az előző ciklusban a MeH-ben működő 
informatikai kormánybiztosságból az új kormány időközben lét
rehozta az Informatikai és Hírközlési Minisztériumot. Más
részt: mindkét oldal korábbi retorikája ellenére nem változtat
tak lényegesen az új vezetők az 1998-as MeH-reform nyomán a 
hivatalban felállított struktúrákon sem. A STRATEK szinte vál
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tozatlan maradt; a kormányzati kommunikációt végző egységek 
megmaradtak, csak a koordinálásukra létrejött a kormányzati 
kommunikációs központ. Végül pedig a referatúrák neve és fel
ügyelete megváltozott, de a struktúrák -  rokon funkcióval -  
érintetlenek. Babus Endre (HVG) szerint a referatúrák helyébe 
lépő „főosztályok lényegében hasonló megfontolásból kontrol
lálják a tárcák szakmai előterjesztéseit, mint a mai kormány
pártok által korábban élesen bírált referatúrák” (Babus 2002: 
96).

Mindazonáltal a hivatal több területen az 1994-98 közti idő
szakot is idézi. A Horn-kormány alatti MeH sok-sok strukturá
lis és működési elemének visszatérése valószínűleg szoros ös
szefüggésben állt a hivatalt 1994-1998 között közigazgatási ál
lamtitkárként vezető Kiss Elemérnek a visszatérésével a hiva
tal élére -  immár miniszteri rangban. Kiss Elemér pályájának 
jelentős részét töltötte a MeH-ben, illetve annak elődszerveze
teiben, nagyrészt ezek vezetőjeként. Korábbi teljesítménye, ki
váló igazgatási érzéke -  amelyet politikai ellenfelei is elismer
tek -  valószínűleg meggyőzték a kormányfőt is, hogy ismét ő 
volt a legalkalmasabb a hivatal vezetésére. A jelenlegi kor
mánypártok „változtatási retorikájának” gyors alábbhagyását 
az is jelezte, hogy Kiss Elemért ugyanúgy kancelláriaminiszter
nek aposztrofálták, mint elődjét -  pedig a „kancellária” elneve
zés heves viták forrása volt az előző ciklusban. Teret ad persze 
a hivatal valamilyen formában az előző kormánnyal való szem
benállás demonstrálásának is: az Orbán-kormány vélt vagy va
lós korrupciós ügyeit kereső és felderítő MSZP-s Keller László 
számára létrehozták itt a közpénzügyi államtitkárságot.

Fontos feladatokkal bízta meg a kormány a Miniszterelnöki 
Hivatalt a közelgő EU-csatlakozással összefüggésben. A koráb
bi EU- és OECD-segélyek irodájából a Fidesz-kormány alatt 
felállított Phare-miniszteri titkárság helyébe egy nagy, komp
lex intézmény jött létre 2002 nyarán: a nemzeti fejlesztési terv 
és EU-támogatások hivatala. Vezetője Baráth Etele politikai ál
lamtitkár, kormánymegbízott. A hivatal legfontosabb konkrét 
feladata az első évben, hogy elkészítse az ún. nemzeti fejleszté
si tervet (NFT). Mivel a terv nem csak egy EU-s tárgyalási do
kumentum, hanem az ország belső fejlesztési stratégiája is. A 
szintén az új MeH-struktúra részeként létrejött, Baja Ferenc 
politikai államtitkár által irányított kormányzati informatikai 
és társadalmi kapcsolatok hivatala szintén fontos feladatokat 
kapott az EU-csatlakozással kapcsolatban. Ez végzi a civil tá r
sadalom felkészítését a csatlakozásra, valamint jelentős szere
pet kapott a kormány új EU-kommunikációs stratégiájának 
végrehajtásában is.

Szólnunk kell végül a hivatal egészének felépítéséről, mérete
iről is, hiszen hatalmas hivatal jött létre, amelynek számos as
pektusa merül fel. A m ár a korábbi kormányok kapcsán is em



FEHÉR ZOLTÁN 140

lített „reszli”-effektust, tehát a tárcarendszerből kilógó terüle
tek MeH-nél való elhelyezését számos szakértő most is bírálan
dó elemként említi. Arra a kérdésre, hogy mi indokolja az egyes 
ilyen területek MeH-be történt integrálását, Kiss Elemér így 
vélekedik: „Minden bizonnyal a hagyomány. Mert az elmúlt 
négy év kivételével ezek a területek mindig is a MeH-be tartoz
tak. Ehhez még hozzájárul egy olyan szempont -  a miniszterel
nöki szempont hogy ezeket a területeket kiemelten kell kezel
ni. A hivatalba mindig úgy kerülnek feladatok, hogy azt a kor
mány vagy a miniszterelnök valamilyen sajátos szempont miatt 
ki akarja emelni a tárcák rendszeréből” (Patay-Simon 2002). 
Közigazgatási szakemberek számos területen elismerik ennek 
igazolhatóságát, miközben felhívják a figyelmet arra, hogy a 
sok-sok „kiemelt” terület megjelenése a MeH-ben nem biztos, 
hogy jobb koordinációt eredményez, sőt akár a hatékonyság ro
vására is mehet.

Nemcsak a területek burjánzanak a hivatalban, de ismét 
nagyszámú politikai, címzetes és helyettes államtitkár, kor
mánymegbízott és kormánymeghatalmazott került kinevezésre. 
A HVG most úgy látja, hogy pártpolitikai okokkal magyarázha
tó, hogy létrejött „végül is egy kádertemetőként is emlegetett 
részleg” a hivatalban, utalva a vezető MSZP-politikusok állam- 
titkári posztjaira (Babus 2002: 95). Nem szabad azonban elfelej
teni azt sem, hogy ezek közül számos terület korábban minisz
teri irányítás alatt állt. Végül harmadik aspektusa a MeH „szé
lesedésének” az összlétszám korábban elképzelhetetlen m érté
kű növekedése. A MeH létszáma az Orbán-kormány utolsó hó
napjaiban még 550 körül mozgott, de az új kabinet ezt már 2002. 
október végére 680 főre duzzasztotta. Az idei évre tervezett lét
szám 780 fő, miközben a többi tárca munkatársainak száma sem 
csökken, sőt átlagban még nő is. Ez természetesen -  a választá
si ígéretekkel szembesítve -  az ellenzék és a sajtó támadásainak 
célkeresztjébe helyezi a MeH-et, indokolatlan hatalomkoncent
rációval és a hatékonyság lerontásával vádolva vezetőit és a 
kormányfőt. Ugyanakkor „a kormányfő háttérintézménye... ál
lítólag így is hasonló hatásfokkal működik, mint a Stumpf Ist
ván vezette kancellária”, utalnak mások a kormányzati döntés
előkészítés és döntéshozatal változatlan (relatív) gyorsaságára 
és eredményességére (Babus 2002: 96).

Végezetül érdemes utalni a kormányzás típusainak kifejtett 
modelljére, a kormányfő politikai személyiségének és a MeH 
jellegének összefüggéseire is. Folytatódott-e a 
prezidencializálódás a magyar miniszterelnöki intézmény és a 
kormányzati rendszer tekintetében a Medgyessy-kormány hi
vatalba lépése után? A kormányváltás nem csak a jobboldal po
litikai építkezésének folyamatát szakította meg, de más megvi
lágításba helyezte a felismert vagy felismerni vélt trendek ad
dig látszólag egy irányba mutató jeleit, alkotórészeit is. Az új
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kormány eddigi tevékenysége -  ahogy fent is láttuk -  persze 
nem cáfolta teljes egészében a korábban regisztrált trendek lé
tét, nem szakított a kormányzás minden korábbi elemével, de 
nem is erősít(h)ette meg a prezidencializálódás folytatódásának 
feltevését. Medgyessy Péternek mint pártonkívüli kormányfő
nek és mint az ún. nemzeti közép kormányzásának ambíciójával 
fellépő vezetőnek szintén erős miniszterelnöki apparátusra van 
szüksége, a megosztott belpolitikai helyzetben a minél összefo- 
gottabb kormányzást elősegítendő. Mindazonáltal a jelenlegi 
koalíció kormányzási felfogása valóban egy dekoncentráltabb 
hatalmi struktúrát tételez, a kormányfő személyisége is merő
ben eltér elődjéétől, s a nagyobbik kormányzópárt belső plura
litása, platformjai is egy rugalmasabb, kevésbé „katonás” köz
politikái struktúrát feltételeznek. Mindezek -  az e fejezetben le
írtak -  azonban csak feltételes módban, kérdőjelekkel ítélhetők 
meg így: az eltelt idő rövidsége nem ad lehetőséget messzeme
nő következtetések levonására. Az elmondottak tehát ezzel 
összhangban értelmezendők.

ÖSSZEFOGLALÁS: A MINISZTERELNÖKI HIVATAL

A Miniszterelnöki Hivatal 1990 júliusában jött létre. Az elmúlt 
közel 13 évben az intézmény egy jelentős módosulási, fejlődési 
folyamaton ment keresztül. Ennek lépéseit, mérföldköveit vizs
gáltuk meg a fentiekben. Röviden tekintsük át, hogy a magyar 
kormányzati rendszer e központi szervezete honnan indult s ho
vá érkezett.

A MeH létszáma akkor is jelentős növekményt mutat az el
múlt évtizedben, ha csak távolabbról nézzük. Közelebbről meg
vizsgálva azonban látjuk, hogy a kezdeti 500 fő körüli létszám 
még tartalmazta a hivatalt ellátó szolgálatok munkatársainak 
számát is, míg a hamarosan 800 fő fölé kerülő jelenlegi létszám 
kizárólag a szakmai és politikai feladatot végző részlegek m ére
te. Ez együtt az apparátus méretének jelentős növekedését mu
tatja.

Áz Antall-kormány és a rövid életű Boross-kormány alatt a 
hivatal vezetője közigazgatási államtitkár volt, számtalan politi
kai jellegű feladattal és a kormányfőhöz fűződő bizalmi viszony
nyal. Horn Gyula tervbe vette a hivatalát irányító és bizalmasá
nak számító közigazgatási államtitkár (Kiss Elemér) miniszter
ré való kinevezését, de ez a koalíciós partner ellenállásán elbu
kott. Orbán Viktor már miniszteri megbízatást adott a „kancel
lária” vezetőjének, aki régi politikai harcostársa és barátja volt. 
Medgyessy Péter 2002-ben újra Kiss Elemért hívta a hivatal ve
zetésére, ekkor m ár miniszteri rangban.

A Miniszterelnöki Hivatal az első demokratikus kormánytól 
kezdve számos olyan terület „felvevőhelye”, amelyek nem a
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MeH alapfunkciójának számító kormányzati koordinációt segí
tik, hanem profilidegen operatív feladatokkal terhelik és bőví
tik a hivatal apparátusát. Az Orbán-kormánynak sikerült csak 
jelentősen lecsökkenteni az ilyen területek jelenlétét a hivatal
ban, de ebben a kérdésben ők is engedtek a kezdeti koncepcio
nális megközelítésből. Mindazonáltal az intézmény jelentős ré
szét teszik ki jelenleg -  a Medgyessy-kormány alatt -  is az olyan 
összkormányzati funkciókat ellátó egységek, mint a kommuni
kációs részlegek, a szakágazati főosztályok (a korábbi 
referatúrák) vagy a kormányzati stratégiai elemző központ.

Az első két ciklusban a kormány egyik gyenge pontja volt a 
szóvivői poszt és általában a kormányzati kommunikáció. Az 
Orbán-kabinet profi kommunikációt folytatott ugyan, de szám
talan kritikát kapott a MeH országpropagandát kifejteni hiva
tott részlegével kapcsolatban. A Medgyessy-kormány -  tanulva 
elődei erényeiből és hibáiból -  nagy hangsúlyt helyez a kor
mányzati kommunikációra.

A hivatal szerepe a kormányfő döntéseinek befolyásolásában 
fokozatosan, lassan növekszik. Míg Antall József a kormány tag
jaira, Horn Gyula MeH-államtitkárára és tanácsadóira hallga
tott a legfontosabb kérdésekben, Orbán Viktor pedig a legszű
kebb politikai vezetéssel cserélt rendszeresen eszmét, addig a 
jelen és a jövő kormányai remélhetőleg jobban merítenek majd 
a hivatalban felhalmozható innovatív szellemi tőkéből. A kan
celláriaminiszter és a kormányfő tanácsadói mindazonáltal már 
az 1990-es évek végétől folyamatosan vetnek fel fontos javasla
tokat. A MeH így elindult azon az úton, aminek a végén a kor
mányfő think-tank szervezetévé, a politikai innováció motorjá
vá is válhat.

A kormányfő hivatalának beleszólása a kormány döntéseinek 
előkészítésébe, a jogszabályalkotásba viszont folyamatosan nö
vekedett az elm últ évtized során. A kormányiroda jogi- 
kodifikációs véleményezése a kormányzati referatúrák megje
lenésével kiegészült az előterjesztések szakmai szűrésével, 
majd a referatúrák politikai államtitkári irányításának kiépülé
sével a MeH már a harmadik (politikai) dimenzióban is értékel
hette a tárcák javaslatait, tervezeteit. A jogszabályalkotás utol
só közigazgatási fórumán, a közigazgatási államtitkári értekez
leten ma m ár a MeH több vezetője is jelen van, a legfőbb poli
tikai egyeztetésnek számító kormányülésen pedig m ár kor
mánytagként ül a hivatal vezetője, s a testület titkáraként a 
MeH közigazgatási államtitkára.

A korábbi referatúrák, a mai szakágazati főosztályok döntés
előkészítési szerepe egyben a kormányzati munka koordináció
jának egyik fontos eszköze. Az egyes kormányok egyébként a 
központi jelentőséggel bíró gazdaságpolitika koordinálását kü
lönböző módon mozdították elő. Antall miniszterelnök a kérész
életű gazdaságpolitikai titkárság megszüntetését követően
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pénzügyminiszterei váltogatásával tartotta kezében a területet, 
s ebben hasonlóan járt el Horn kormányfő is. Orbán Viktor kor
mánya a többi területhez hasonlóan a gazdaságpolitikát is a mű
ködő koordinációs mechanizmusok révén, pl. a referatúrák hát
térmunkájával hangolta össze, a Medgyessy-kormány viszont a 
tárcaautonómiát szélesítette ki, a reszortelvet erősítette.

Az 1990 és 1994 között működő Antall- és Boross-kormányok 
építették ki a Miniszterelnöki Hivatal mai formájának alapjait. 
A kormány és a miniszterelnök túlsúlyára épülő politikai rend
szerben egy meghatározó szakmai és közigazgatási szervezetet 
kívántak létrehozni. A demokrácia kialakulatlansága, Antall 
miniszterelnök halála és más tényezők is hozzájárultak ahhoz, 
hogy az első demokratikus kormányok a hivatalban benne rejlő 
számos lehetőséget hagytak kiaknázatlanul.

Az 1994 és 1998 között kormányzó szocialista-liberális koalí
ció továbbfejlesztette a MeH koordinációs szerepét. A számos 
profilidegen terület ellátásával megbízott hivatal azonban csak 
néhány aspektusban tudta ezt a koordinációs szerepet betölteni. 
Fontos szakmai lépések történtek viszont annak érdekében, 
hogy a központi közigazgatás szerveinek közép- és hosszú távú 
fejlesztését kiérlelt koncepciók mentén hajthassák majdan vég
re. Az 1998-ban megválasztott Orbán-kormány kapta meg végül 
azt a lehetőséget, hogy elődeinek számos tervét a MeH kor
mányzati koordinációs szervvé való átalakításról megvalósít
hassa. A kormányzati tükörreferatúrák német modelljének, a 
profi kormányzati kommunikációnak és egy kormányzati stra
tégiai elemző központnak a létrehozásával az Orbán-kormány- 
nak lehetősége volt egységesebb vonalvezetésű kormányzati te
vékenység elvégzésére. Mindezekre építve Orbán Viktor lett az 
évtized legnagyobb hatalmú miniszterelnöke, ami bírálói sze
rint indokolatlan hatalomkoncentrációt eredményezett.

Körösényi András mindezek alapján -  a brit szakirodalomból 
átemelt terminológiával -  Antall és Boross kormányának jelle
gét a kabinetkormányzás kifejezéssel, a Horn-kormány műkö
dését a miniszterelnöki kormányzás kategóriájával írta le, az 
Orbán-kabinet kapcsán viszont m ár a kormányzás 
prezidencializálódását emeli ki. „A hagyományos parlamenti 
miniszterelnöki szerepet újjáélesztő Antall Józsefhez, továbbá a 
különböző, pártján belüli és azon kívüli politikai és érdekcso
portok, valamint szervezetek között egyezkedő-lavírozó Horn 
Gyulához képest Orbán Viktor -  a neokorporatív struktúrákat 
megtörve... »félelnöki« jellegű kormányt alakítva -  nagyobb 
személyes hatalmat volt képes a saját kezében összpontosítani 
politikai céljai megvalósítására” (Körösényi 2001: 3-4). Ebben 
a fejlődési folyamatban fontos szerepet töltött és tölt be jelenleg 
is a kormányfő háttérapparátusának változása, erősödése. Még 
nyitott kérdés, milyen irányban mennek tovább ezek a folyama
tok a Medgyessy-kormány alatt.
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A nemzetközi összehasonlításból láthattuk, hogy e fejlődés ré
vén a magyar Miniszterelnöki Hivatal szerkezete, működése és 
közpolitikái szerepe rokon vonásokat mutat a hasonló funkciójú 
nyugati intézményekkel. A MeH fokozatosan átvette a német 
szövetségi kancellári hivatal számos elemét (pl. referatúrák). 
Hasonlóságot mutat a brit miniszterelnök apparátusával is, kü
lönösen a kormányzati kommunikáció fejlődése terén. Mind
ezen intézmények pedig -  így a MeH is -  évek óta egyre inkább 
hasonlatossá válnak az amerikai elnök végrehajtó hivatalához.

Magyary Zoltán szerint „a kormány reformja két részből áll. 
Az ún. erős exekutíva... egyrészt megkívánja az egyéni vezetést, 
tehát azt, hogy a miniszterelnök primus inter pares helyett fő 
nökké legyen, másrészt a közigazgatási vezérkar szervezését, 
amely lehetővé teszi, hogy a miniszterelnök... képes legyen an
nak az új feladatának is a betöltésére, hogy ma egyúttal a... nagy 
közigazgatási apparátusnak a legfőbb vezetője” (Magyary 1988: 
311). Az elmúlt tizenhárom év egymást követő kormányai a re
form első pillérét már többé-kevésbé megvalósították, de a má
sodikat -  bár annak irányában számos sikeres lépést is tettek -  
maradéktalanul egyikük sem tudta teljesíteni. A sok szempont
ból korszerűbbé és méreteiben tiszteletet parancsolóvá fejlesz
tett Miniszterelnöki Hivatalt így egyelőre nem sikerült a ma
gyar közigazgatás vezérkarává formálni -  ez a jövendő kor
mányzatok feladata, lehetősége és felelőssége.

¥

Epilógus. Jelen tanulmány lezárása után néhány nappal, héttel 
jelentős változások történtek a Medgyessy-kormányban és a 
Miniszterelnöki Hivatalban. Először 2003. február elején Kiss 
Elemér miniszter jelentett be fontos átalakításokat tesz a kan
cellárián. Ezek lényege, hogy a szakágazati főosztályok (a ko
rábbi referatúrák) gazdasági és társadalompolitikai titkárság 
néven átkerülnek a miniszterelnöki kabinetfőnök, Draskovics 
Tibor irányítása alá, illetve ugyanitt jön létre a közszereplések 
titkársága a most kinevezett Braun Róbert helyettes államtitkár 
vezetésével. Mindez azt is jelenti, hogy ezek a területek kikerül
nek a MeH-miniszter vezetése alól, és Draskovics a rendszer- 
váltás óta legnagyobb és legerősebb miniszterelnöki kabinet 
élén áll mostantól. Ezzel párhuzamosan felmentésre került két, 
évtizedes tapasztalatokkal rendelkező közigazgatási szakember 
is: Zsuffa István, a MeH közigazgatási államtitkára és Szerda
helyi Péter, a referatúrákat és utódjaikat 1998 óta vezető he
lyettes államtitkár. Előbbit Pulay Gyula váltja, aki több mint 
egy évtizede dolgozik közigazgatási államtitkárként különböző 
tárcák élén, utóbbi helyébe pedig Katona Tamást, a Központi 
Statisztikai Hivatal korábbi elnökét nevezték ki. A változások 
ezzel nem értek véget, hiszen egy -  a kormányfő által korrup
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ciógyanúsnak nevezett -  ügy kirobbanása következtében febru
ár 21-én lemondott Kiss Elemér kancelláriaminiszter. Utódja -  
a szintén esélyesnek tekintett Draskovics helyett -  Kiss Péter 
munkaügyi miniszter, az MSZP egyik vezető politikusa lett, aki 
további strukturális és személyi változásokat helyezett kilátás
ba a MeH-ben. Ezzel párhuzamosan a kormányfő bejelentette, 
hogy az EU-csatlakozás egyes feladatait irányító tárca nélküli 
miniszteri posztot hoznak létre, amelynek várományosa a pár
ton kívüli Juhász Endre magyar EU-nagykövet, főtárgyaló. A 
kancelláriaminiszter helyett ezentúl ő fogja felügyelni a MeH- 
ben működő nemzeti fejlesztési terv és EU-támogatások hivata
lát és a nemzeti területfejlesztési hivatalt, amelyeket Baráth 
Etele és Nagy Sándor politikai államtitkárok irányítanak.

Új szakasz kezdődött a Miniszterelnöki Hivatal életében.

JEGYZETEK

1 A Miniszterelnöki Hivatalról összefoglaló tanulmány Magyarországon még 
nem született. Tanulmányom készítése során ezért a széttagolt és gyakran 
foghíjas hazai és külföldi szakirodalom mellett segítségemre volt több, a té
mát ismerő szakember és tudós. Köszönöm Bayer József professzornak, az 
MTA Politikai Tudományok Intézete igazgatójának, hogy témavezetőként ori
entálta kutatásaimat és azok eredményeinek összegzését. Munkám során 
nagyban támaszkodtam a területet közvetlen közelről ismerő két szakértővel 
folytatott háttérbeszélgetésemre. Ezúton köszönöm Navracsics Tibor polito
lógusnak, a MeH sajtó- és információs főosztálya korábbi vezetőjének és 
Verebélyi Imrének, a közigazgatási jog professzorának, hazánk közigazgatási 
szakkövetének, hogy ismereteikkel, meglátásaikkal segítettek munkámban. 
Köszönetemet kell tolmácsolnom végül több intézmény felé is, mivel a 
komparatisztikai fejezet elkészítéséhez szükséges kutatómunkát a New York 
állambeli Bard College-ban végeztem el, ahol a Kellner Alapítvány jóvoltából 
az ELTE Amerikanisztika Tanszék ösztöndíjasaként töltöttem a 2001/2002-es 
tanévet.

2 Bár 1989 tavaszától fogva a közélet tematizálásában komoly riválisra talált az
ellenzéki politikai erőkben.

3 Kéri László, Lengyel László, Martonyi János, Pokol Béla, Sárközy Tamás és 
mások.

4 A politikai államtitkári értekezlet intézménye végül nem vált be s így fokoza
tosan elhalt.

5 Az ifjúságpolitika például ilyen módon „bolyongott” az Antall-, Boross- és 
Horn-kormányok alatt a különböző tárcák és a MeH között.

6 1998-ból, a választások évéből nem ismerünk pontos adatot.
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POLITIKAI GONDOLKODÁS

SCHLETT ISTVÁN

Az elemzés és a vádirat
Elm élkedés a műfajokról 
és a gondolkodásmódokról Kende Péter Két magyar 
politikai közösség című cikke ürügyén

Mint mindig, érdeklődéssel, most azonban gyakran feltámadó 
ellenérzések között olvastam Kende Péter írását. Érdeklődés
sel, mert -  mint minden jó írás -  provokál. És ellenérzéssel, 
mert csapdát állít. Olyasmire késztet, amit politológusként bizo
nyosan nem szeretnék csinálni: „harcolni az igazságért” -  azaz 
egy vádirattal szemben védőbeszédet, egy védőbeszéddel szem
ben vádiratot írni.

Vádirat (és egyben védőbeszéd) volna tehát Kende Péter írá
sa? Szándéka szerint bizonyosan nem, hisz maga írja egyik he
lyen: „Szeretném világossá tenni az olvasó előtt, hogy -  ugyan
úgy, mint e dolgozat többi része -  az előző két bekezdés is hely
zetelemzés, nem pedig vádirat.”1 Akkor miért érzi mégis leg
alább egy olvasó -  jelesül jómagam -, hogy a „vádirat” lenne az 
adekvát műfaj-meghatározás erre a szövegre? Velem, az én ol
vasatommal lenne a baj? Ugyebár érthető, hogy a „dolgozat” el
olvasása nyugtalanná tett?

De miért tartja maga a szerző szükségesnek e megjegyzést 
cikke befejezéséhez közelítvén? Nem lehetséges, hogy azért, 
mert benne is kételyek támadtak írása műfaját illetően?

Nézzük mi is áll abban a két bekezdésben, ami után az idézett 
kijelentés áll. Ezek: „A 2002. évi kampány a Fidesz történeté
ben is fordulat volt, amennyiben Orbán Viktor és vezérkara 
most először vette át a MIÉP és Torgyán József lázítóan »anti« 
hangütését. Az is lehet, hogy most először élte át az ennek meg
felelő érzeményeket. (A retorika szokatlan élessége erre enged 
következtetni.) Mindamellett sikeres ez a retorika csak azért le
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hetett, mert 2002-re érett be az előző négy év vetése. A Fidesz 
kormányzásának négy éve alatt a magyar társadalomban el
szunnyadó jobboldali érzelmek felszabadultak ama gátlások 
alól, amelyeket a kommunista korszak hagyott hátra, s amelyek 
még az új demokrácia első nyolc évében sem kaptak elég báto
rítást ahhoz, hogy merjenek őszintén azok lenni, amik. Ahhoz, 
hogy ezt elérje, a Fidesz vezérkara évről évre szaporította a di- 
rekt beszédnél hatáspsabb indirekt ösztönzéseket (ilyen volt 
például a Vasárnapi Újság ismételt dicsérete Orbán Viktor ál
tal). Ezenkívül a Fidesz megismételte a Magyar Kommunista 
Párt 1945-48 között alkalmazott fő politikai trükkjét: delegi
timálni az ellenfelet. A nevezett korszakban az MKP politikai 
vezérkara és propagandaapparátusa azzal próbálta diszkredi- 
tálni a tőle jobbra álló (máskülönben demokrata, sőt baloldali 
demokrata) pártokat és személyiségeket, hogy valamiképpen, 
többnyire nagyon álságos vagy hazug módon, a Horthy-rend- 
szerrel mosta össze őket (például Bethlen-Peyer-paktum, Ma
gyar Közösség stb.). A 2002. évi Fidesz-adaptációban az alap
egyenlet úgy hangzott, hogy az MSZP = Kádár-rendszer = Rá- 
kosi-rendszer = Kun Béla és Szamuely, ami kétségkívül megne
hezítette Medgyessy Péter számára, hogy a keresztény magyar 
balközép reprezentánsaként találjon meghallgatásra.

A fenti egyenlet természetesen az MSZP minden szövetsége
sére vonatkozik, s a szélsőjobboldali toliforgatók értelmezésé
ben úgy hangzik, hogy a liberalizmust a bolsevizmussal egy 
megszakítás nélküli kontinuum köti össze, hogy 1945-ben Ma
gyarország megszűnt, s az ezt követő társadalmi változások bár
melyikének mégoly részleges igenlése is egyenlő a kitelepítések 
és a kolhozrendszer helyeslésével, sőt állásfoglalás a magyar 
nők 1945. évi megerőszakolása, valamint a trianoni diktátum 
mellett. E tézisek természetesen a Fidesz egyetlen hivatalos 
vagy félhivatalos megnyilatkozásában sincsenek beleírva; a Fi
desz politikájával csupán azt köti őket össze, hogy hallgatólag -  
de nagyon tudatosan! -  az adott rá bátorítást. Hitler Adolf első 
nyilvános felmagasztalása 1945 óta is egy olyan szabad orvlö
vész hetilapban jelent meg... amelyet Orbán Viktor egy ízben 
kedvenc sajtóorgánumai között sorolt fel.”2

Elemzés eredményei ezek az állítások, vagy egy vádirat ré
szei? Hogyan lehetne e dilemmát feloldani? Akként vajon, hogy 
az állítások igazságtartalmát vizsgálnánk? De hogyan lehetne a 
bizonyítást elvégezni? Hogyan lehetne megnyugtatóan válaszol
ni a két bekezdésben sorjázó állítások kapcsán felvethető kér
désekre: igaz-e vagy sem, hogy „Orbán Viktor és vezérkara a 
MIÉP és Torgyán József lázítóan »anti« hangütését” vette át, 
hogy a Fidesz „a Magyar Kommunista Párt 1945-48 között al
kalmazott fő politikai trükkjét” alkalmazta, hogy a Fidesz „a 
szélsőjobboldali toliforgatók” értelmezését „hallgatólag -  de na
gyon tudatosan!” bátorította stb.? Azt hiszem, ezeket az állításo
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kát csak elhinni lehet és nem bizonyítani; miként persze cáfol
ni sem. Lehet, hogy így van, lehet hogy nem.3 Nem csodálom, 
hogy Kende Péter a bizonyítást nem végzi el. Mint ahogy azt 
sem, hogy pont e két bekezdés után érezte fontosnak kijelente
ni: elemzést ír, nem vádiratot.

Ám elemzés-e az az eljárás, amely ilyenfajta következtésekre 
jut, és ilyesfajta verifikációt alkalmaz? Ha nem, akkor miről van 
szó? Mi mozgatja a szerző törekvéseit? Mi a célja, mi a jelentő
sége, mi a jelentése, egyszóval mi az „értelme” az effajta írá
soknak?

Természetesen nem „szándékkutatással” kísérelek meg vá
laszt adni e kérdésekre; az könnyen csaphat át a szándéktulaj- 
donításba, ami -  túl azon, hogy csupán nem igazolható feltétele
zéseket eredményezhet -  nem is illendő. A szövegelemzés -  vé
lem -  azonban segíthet. Kulcsot nyerhetünk annak eldöntésé
hez, hogy elemzést vagy vádiratot (és védőbeszédet) olvasunk, 
s ennek nyomán meghatározhatjuk azt a gondolkodásmódot is, 
amely a szöveg mögött áll.

Kezdjük az idézett szövegrész egyik elemének elemzésével.
A politológus Kende Péter pontosan látja, hogy miként az 

MKP jelzett eljárása, akként a Fidesz „egyenlete” is az ellenfél 
„delegitimálását”, „diszkreditálását” szolgálta. Ám miért kel
lett volna ezt a technikát a Fidesznek feltétlenül az MKP-től ta 
nulnia? Vajon nem a politikában megszokott eljárásról van-e 
szó, ahol a „mi” és az „ők” elhatárolása, annak megindokolása, 
hogy miért „bennünket” és nem „őket” kell választani, efféle 
nyelvi fordulatokkal szokott megtörténni? Vajon csak a Fidesz 
használta-e azt a módszert, hogy ellenfelét a szél felé nyomta, 
kontinuumot feltételezve a liberalizmus és a bolsevizmus kö
zött? Azon persze el lehetne vitatkozni, hogy rokonszenves tu
lajdonsága-e a politikának, a politikusoknak az effajta harcmo
dor, azon is, hogy hol van az a határ, amíg súlyos következmé
nyek nélkül élni lehet vele, ám azon törekvés legitim voltát alig
ha érdemes kétségbe vonni, hogy egy választási kampányban 
önmagukat jó, ellenfelüket pedig rossz színben kívánják feltün
tetni. Hiszen Kende Péter maga is él ezzel a módszerrel, egyfe
lől a Fideszt az MKP-val kötvén össze, másfelől felállítván -  né
mi megszorítással ugyan -  a Fidesz = szélsőjobb = Hitler 
egyenletet. Ő nem „diszkreditál”?

E cikkben természetesen nem arra keresem a választ, hogy 
helyesen vagy helytelenül, joggal vagy jogtalanul, igazolhatóan 
vagy igazolhatatlanul teszi-e, amit tesz. A kérdés az, hogy ami
kor ezt teszi, elemzést ad-e vagy vádiratot (és védőbeszédet) fo
galmaz? Politológusként beszél-e vagy ügyészként és ügyvéd
ként -  régies szót használva: „pártvédként” -  lép fel? A politoló
gus vagy a politikus észjárását követi-e, a tudomány vagy a po
litika gondolkodásmódja tükröződik-e megállapításaiban?

Nos, a szerepek, a műfajok, a gondolkodásmódok közötti
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csúszkálás az, ami nyugtalanná tesz ezen írás olvastán. Nem 
pusztán politikai állásfoglalás -  amit az ember vagy végigfut, 
vagy továbblapoz annak tudatában, hogy ilyet vagy hasonlót so
kat látott már -, de nem is elemzés, hisz szemünk újra és újra a 
politikai, sőt pártelkötelezettség és ellenszenv kilógó lólábába 
ütközik. De legalábbis olyan megállapítások sorába, amelyek 
igazolása elmaradt, illetve -  és ez még inkább zavaró -  hogy va
lójában el sem képzelhető esetükben sem a verifikáció, sem a 
cáfolat.

Bizonyításként lássunk néhány további példát, most már 
hosszabb idézetek nélkül, az olvasót a szöveghez utalva.

Már maga a cikk felütése is nehezen értelmezhető. Nem a 
meghökkentés zavar -  a figyelemfelkeltésnek bevált eszköze a 
kiélezett fogalmazás. „Kettéfűrészelt ország”, „végzetes meg
osztás” -  idézi a publicisztikában felkapott fordulatokat -, és 
maga is él hasonló megfogalmazásokkal, noha „túlzásnak” ta rt
ja azokat. A helyzetképet ekképpen festi le: „A másikkal való 
azonosulásnak ez az indulatos elutasítása már-már az együtt
élés puszta lehetőségének kérdését is felvetné, ha másfelől nem 
tudnánk, hogy a politikán kívüli szférákban a két Magyarország 
nagyon is jól megfér egymással. Arról nem is szólva, hogy a vá
lasztási kampány során, illetve azt követően egy pofon sem 
csattant el ebben az országban, hogy súlyosabb incidensekről 
ne is beszéljünk.”4

De ha így áll a helyzet -  és szerintem így áll, noha volt egy 
nap, amikor történtek incidensek, s egy-két „pofon” is elcsat
tant -, mi végre a drámai hangvétel? Miért kell a két (politikai) 
tábor létét mint a nemzet kettészakadását látni és láttatni, s azt 
feltételezni, hogy az egyik „vagy alig akar tudni a másik létezé
séről, vagy egyenesen tagadja, hogy annak is helye van a közös 
nemzetben”? Nos, alighanem azért, hogy az egyik tábort -  a 
jobboldalt, s ezen belül mindenekelőtt a Fideszt és egyáltalán 
nem utolsósorban Orbán Viktor személyét -  hatásosabban le
hessen bírálni, hogy ki lehessen mondani a bűnösséget: „Az el
lenségesség-szítás egyetlen elfogadható modern politikai dokt
rínával sem egyeztethető össze (még Machiavelliével sem). S 
Magyarországon, amely 1919-et követő 40-50 évben nem egy
szer próbálta ki, hogy hova vezet az ellenségkép kiszínezése, 
különösen csínján kell bánni az ilyen eszközökkel.”5 Az én olva
satomban legalábbis ez a szándék teremti meg az írás koheren
ciáját, ez képezi azt a bizonyos vörös fonalat, amely a különbö
ző minőségeket -  az elemző, illetve a politikai célzatú -  szöveg
részeket egységbe szervezi.

Mint már említettem, az elemző Kende számos állításával 
egyetértek, de legalábbis vitára alkalmasnak látom. így például 
azt, hogy a jobboldal a nemzethez való viszonyt, a baloldal a de
mokráciához való viszonyt nevezi meg a két tábor közötti vá
lasztóvonalként, s e dimenziók alapján határozza meg nemcsak



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 159

önmagát, hanem az ellenfelet is.6 Legfeljebb annyit tennék hoz
zá, hogy az én tapasztalataim szerint mindkettő „kirekesztő” 
módon alkalmazza e kategóriákat: az egyik „nem nemzetinek” -  
kozmopolitának, alkalmanként nemzetárulónak -, a másik „nem 
demokratának” -  a kilencvenes évek első felében inkább popu
listának, mostanában inkább autoriternek, szélsőségesnek, al
kalmanként fasisztának -  nevezve ellenfelét. Ám e tézist lehet 
igazolni vagy cáfolni, meg lehet vizsgálni, hogy csak az egyik 
vagy a másik is él a csoportkohézió megteremtésének ezen esz
közével. Gondolom, arra a kérdésre is lehet választ találni, hogy 
egyenlő mértékben vagy az egyik inkább, a másik kevésbé teszi. 
Elegendő hozzá a különböző pártmegnyilvánulásokat végigol
vasni, az ilyesfajta elfordulásokat megszámlálni, típusokba so
rolni stb. Kende azonban ilyen eljárásokkal nem él; mint látni 
fogjuk, másfajtákkal azonban igen.

Hasznosnak tartom Kende azon javaslatát is, hogy a két tábor 
közötti ideológiai különbségeket a vallásossághoz, a magyar 
múlt megítéléséhez és „legeslegfőbbképpen” a kommunizmus
hoz való viszony mentén értelmezzük.7 Valóban -  bevallom, szá
momra némiképp meglepő módon a „kétpártosodás”, a töm- 
bösödés folyamatában e töréspontok mintha tényleg egyre je
lentősebb szerepet játszanának. E megfigyelésről is lehetne tu
dományos vitát folytatni, ideológiakritikai elemzésnek alávetve 
a két oldal nézeteit tükröző dokumentumokat. Feltételezésem 
szerint a kutatás Kende több megállapítását igazolná, némelye
ket korrigálna talán. így hát nem az egyes állítások zavarnak, 
noha egyiket-másikat persze vitatnám. A „legeslegfőbb” prob
lémát az értelmezések és értékelések módja jelenti számomra.

Lássunk néhány példát. Kendének alighanem igaza van, ami
kor megállapítja, hogy a „keresztény-nemzeti” gondolatra a 
baloldali választó „nem, vagy éppen hüledezve rezonál”. Ám az 
elutasítás oka csak „annak a politikai militarizmusnak az újra
éledése” lehet, „amelyet a »keresztény-nemzeti« szókapcsolat 
jelöl”? Kinek számára jelent „politikai militarizmust” az ominó
zus szókapcsolat s különösen a vallásosságra történő hivatkozás
-  ami ugyebár nem feltétlenül ugyanaz? Vajon a baloldali vá
lasztó csak a „keresztény-nemzeti” szókapcsolatra reagál „hü
ledezve” vagy magára a vallásosságra történő hivatkozásokra 
is? Kende természetesen tudja, le is írja, hogy „a valláshoz, 
vagy pontosabban a keresztény egyházakhoz, azok tanításához 
és vezetéséhez fűződő viszony majdnem mindenütt Európában 
fontos differenciáló tényezője a bal-jobb skálán való elhelyez
kedésnek”. A baloldali választó a keresztény gondolatra ott mi
ért válaszol fenntartással vagy éppen elutasítással? Ott is a „ke
resztény-nemzeti” szókapcsolat váltja ki az indulatokat? És bi
zonyos, hogy nálunk csupán a „politikai militarizmus” csiholja 
ki a baloldalból az ellenérzéseket? Nem lehetséges, hogy a „po
litikai militarizmussal” szemben „politikai militarizmus” (is)
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áll? A „kereszténnyel” az „aufklárista antiklerikalizmus”, mi
ként Európában máshol, akként nálunk is? Úgy vélem, egy 
elemzésnek el kell jutnia ezekhez a kérdésekhez, különösen ak
kor, ha az elemző számára jól ismert összefüggésekről van szó.

Igen, a múlthoz, a múlt megítéléséhez való viszony is fontos 
differenciáló tényező, s az sem kizárt -  bár talán olyan könnyen 
nem is igazolható -, hogy nálunk ez erőteljesebben hat, mint 
máshol a világon. Ostoba és illetlen dolog volna a Kende által 
megrajzolt pozíciók helyességét vitatni, hiszen maga is többször 
leszögezi: „vakmerő leegyszerűsítéssel” él. Ám annyit talán 
megjegyezhetünk, hogy a Fidesz retorikájában nem annyira, de 
legalábbis nem kizárólagosan a „nemzeti sérelmek” köré szer
veződött a múltkép; hiszen a „modernitás európai mércéjét” al
kalmazó baloldali felfogás ellenébe a „nemzeti polgárosodás” 
mércéjét (lásd Széchenyi-kultuszt) állította. Ami -  jegyezzük 
meg -  éppen nem a „szélsőjobboldallal való szerves összeolva
dást” bizonyítja. A múltban -  mondjuk a harmincas években -  
bizonyosan nem Széchenyi volt a „szélsőjobb” hőse, s aligha hin
ném, hogy ma ő lenne az. Egyszóval: hogyan kerül elő e kérdés 
taglalásánál ismét „a szélsőjobbal való szerves összeolvadás”?8

Lehetséges persze, hogy egyszerű félreértés a „nemzeti pol
gárosodás” programjának a „nemzeti sérelmekkel” való felcse
rélése, hiszen ez utóbbi fordulat Kende egy másik írásából vett 
idézet formájában jelenik itt meg; ám annyi bizonyos, hogy -  
úgymond -  hasznos félreértésről van szó. Megteremti ez eset
ben is az alapot a Fidesz és a „szélsőjobb” összekapcsolására, 
ami ugyan a két tábor közötti értékkülönbségek megértését és 
leírását nem segíti elő, ám a Fidesz diszkreditálását, démo- 
nizálását igen.

Azt hiszem, e szemlélet diktálja azt az ugyancsak ebben az 
összefüggésben megfogalmazott állítást is, miszerint előbb „a 
radikális jobboldal zászlóbontása”, aztán „az Antall-kormány 
jobbratolódásától való félelem”, majd végül a „Fidesz fokozatos 
jobbratolódása” vonta „szinte automatikusan maga után” az 
SZDSZ-t és az MSZP-t összekötő közösség megerősödését.9 A 
múlthoz való viszony vagy differenciáló tényező, vagy nem. Én 
igazat adok Kende Péternek abban, hogy igen. Nem kellett az ál
landó Jobbratolódás” a „kultúrharc” kirobbanásához; megkez
dődött az már a rendszerváltás előtt. S egyik eleme valóban a 
múlthoz való viszony volt. Nem hiszem, hogy Kende Péter ne 
tudná: a baloldal és jobboldal múltképe nemcsak nálunk, hanem 
máshol is, nem csak most, hanem legalább egy évszázada jelen
tős mértékben különbözött. S bizonyosan tudja azt is, hogy nem 
a Fidesz Jobbratolódása” teremtette meg a szocialista és a bal- 
oldali-liberális múltkép azonosságát sem; létezett az már a 20. 
század első évtizedében is. Ha tetszik: a szocialista-polgári radi
kális és a (jobboldali) liberális-konzervatív erők között folyó 
„osztályharc” magába szippantotta már akkor a múlt kérdéseit.
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Gondolom, a következőkben is így marad, jobb- és baloldalon 
egyaránt. A múlt meghatározásáért folyó küzdelem nyilvánvaló
an folytatódni fog, bármennyire is tiltakoznak ez ellen a „hivatá
sos” történészek. A „múltépítés” a politikai gondolkodás szerves 
eleme m ár igen rég óta. Tudjuk azt is, hogy az erre irányuló 
szándék nem a tudományból ered, nem is a múlt feltárására irá
nyul, hanem a politikából származik és a jövőt célozza meg.10 A 
„múltat” persze -  a dolog természetéből következően -  a „hiva
tásosok” is mindig konstruálják, s bizony, állandóan újraépítik. 
Eléjük azonban -  szemben a politikus „múltépítőkkel” -  ebbeli 
tevékenységükben a tudomány szabályai bizonyos korlátokat ál
lítanak. S ha a jobboldali -  tehát politikai -  múltértelmezés és a 
céhbeli történészek értelmezése nem is esik egybe most sem, 
miként ez általában történni szokott, a „hivatásosok” sem úgy 
vélekednek ma, mint „annak idején”, a „Horthy-rendszer csúfos 
kimenetele és -  főleg -  a hitlerizmus világraszóló veresége” után 
közvetlenül.11 Azaz: az akkori baloldali -  tehát politikai -  m últér
telmezés teremtette „gátlások” feloldását egyfelől a történelem- 
tudomány szemléletváltása is elősegítette, nem csupán a jobbol
dal megerősödése; másfelől pedig nemcsak a szélsőjobb állt elő 
új értelmezésekkel. Megtette ezt a mérsékelt jobboldal is -  
amennyiben létezik ilyen -, de persze, a baloldal egyes áramla
tai is. Hisz végtére, ma m ár a baloldalon belül nem uralkodik a 
marxista, a kommunista szemlélet. Nem hinném, hogy ma még 
sokan lennének olyanok, akik mondjuk Bethlent, Szekfűt, netán 
Babitsot, vagy esetleg Bajcsy-Zsilinszkyt, Németh Lászlót, netán 
Illyés Gyulát a szélsőjobbhoz sorolnák...

Én sem gondolom, hogy a „kommunizmushoz való viszony” 
kérdése teljesen független lenne az imént taglalt témától, a 
„múltképek” problematikájától, ám az kétségtelen, hogy nem
csak a közelség, hanem a közvetlenség, a folyamatosság okán is 
vannak jelentős különbségek. Például az, amire Kende is figyel
meztet: a „személyes komponensek” nyilvánvalóan érzelmi 
többletet is adnak. És persze az is, amiről ugyancsak említést 
tesz: az MSZP-nek „a magyar közelmúlttal kapcsolatos kétértel
műsége: mai, szociáldemokrata elvei szerint, valamint az alkot
mányos jogállam iránti elkötelezettsége értelmében az MSZP 
visszamenőlegesen ítéletet mond a bolsevizmusról, elhatárolja 
magát annak szellemétől és gyakorlatától. De ezt inkább csak 
hallgatólag teszi, miközben ugyanakkor elvitathatatlan kontinu
itás van, különösen a »káderek« vonatkozásában, az MSZP és az 
1989 ősze előtti állampárt között. Ez a személyi kontinuitás köl
csönöz némi plauzibilitást annak a jobboldalról sűrűn elhangzó 
állításnak, mely szerint az MSZP kormányzása nem más, mint 
az 1990 előtti hatalomgyakorlás folytatása más eszközökkel.”12

Megint azzal kell kezdenem, hogy az állítások nagy részével 
nemcsak egyetértek, hanem igazolhatónak is tartom őket. Tény
leg jelen vannak a „személyes komponensek”, tényleg van kétér
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telműség az MSZP álláspontjában, tényleg erőteljes a kontinuitás 
a „káderek” vonatkozásában, és persze az is igazolható, hogy az 
MSZP politikai gyakorlata soha nem tette kétségessé az alkotmá
nyos jogállam normáinak elfogadását. Még a szóhasználatot sem 
vitatnám. Valóban, miért is ne nevezhetnénk „elkötelezettség
nek” azt, ha valaki tartja magát egy bizonyos értékrendhez és tör
vényekhez? A jóhiszeműség ilyen esetekben, azt hiszem, kijár. 
(Persze -  teszem hozzá -  az én ízlésem szerint mindenkinek.)

Bizonyíthatónak -  sőt, mondhatnám: bizonyításra nem szoru
ló ténynek -  tartom a rendszerváltás megtörténtét is. Valóban, 
a „tényleges politikai gyakorlat fényében... nem állja meg a he
lyét” a fentebb idézet állítás, miszerint az MSZP-kormányzás 
„nem más, mint az 1990 előtti hatalomgyakorlás folytatása más 
eszközökkel”.13 Ilyesmit -  gondolom -  tényleg csak a politikusi 
észjárás, a politikusi indulat vagy a politikai érdek diktálhat.

De -  kérdezhetném -  hol maradt e jóhiszeműség, tényszerű
ség a baloldalon feltámadt félelmek korábbi tárgyalásánál? A 
Horthy-rendszer visszaállítására irányuló szándék feltételezése 
„megállta volna a helyét” az Antall-kormány „tényleges politi
kai gyakorlata fényében”? Csak a jobboldal félelmei indokolat
lanok, vagy a baloldalé is? Vagy másként fogalmazva: csupán a 
jobboldal használta, használja fel politikai célokra a múlt á r
nyainak a felidézését, vagy a baloldal is megtette, megteszi azt?

És Kende Péter? Nos, úgy vélem, ő is ezt teszi. Egyfelől akkor, 
amikor Csurkára vezetve vissza, „az új magyar jobboldaliság 
alaptézisét” ekként határozza meg: „1989/90-ben korántsem 
zajlott le rendszerváltás, a hatalom még mindig ugyanazoknak 
a kezében van, mint annak előtte, hogy csak a színfalak változ
tak, de máskülönben a zsidók és a bolsik, Kun Béla unokái szo
lidan és magabiztosan ott ülnek a nép nyakán”. Másfelől pedig 
akkor, amikor így fogalmaz: „A kilencvenes évek közepén ke
resztény-nemzeti irányba átforduló Fidesz lényegében erre az 
alapvetésre épült rá, vagy pontosabban ezt vette át.”14

Valóban? A bizonyítás, persze, ismét elmarad. Sőt, mintha aka
ratlan ellenbizonyítás történne. Kende ugyanis a fentebb idézet
teket így folytatja: „A Fidesz politikai ideológiája ugyan mentes 
maradt a Csurkára jellemző antiszemita felhangoktól, s az 
SZDSZ-ből jött Teliér Gyulának köszönhetően szaktudományos 
megalapozása is volt (»megalvadt kádári struktúrák lebontása«), 
lényegében azonban a politikai és gazdasági elit radikális kicse
rélésének csurkai eszméjét vitte tovább, illetve ültette át -  1998- 
tól kezdve -  a gyakorlatba.” Mi hát a csurkizmus „lényege”? -  
amit ugyebár a Fidesz ültetett át a gyakorlatba. A politikai és gaz
dasági elit radikális kicserélése volna az? Ez esetben a jelenlegi 
kormány is csurkista volna, hiszen -  gondolom, ezt Kende Péter 
sem vitatja -  a „visszacserélés” is meglehetősen „radikális” volt.

De félre a tréfát. Azt hiszem, az iménti tézis semmi más, mint 
a m ár eddig is megfigyelhető szélsőjobb = Fidesz egyenlet súly-
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kolása, refrénszerű ismétlése. Mert ismétlem, a bizonyítás 
nemcsak hogy elmarad, hanem mintegy ellenbizonyításba for
dul: „csodálkozik” azon, hogy a klientúrából a „mérsékelt kö
zép” is kimaradt, majd „pretoriánus gárdáról” beszél, illetve 
életkori kritériumokat említ fel, mint a „Fidesz-kormányzás 
szociológiai vonatkozásait”. Hogy helyesen vagy helytelenül, az 
természetesen más kérdés. De ha helyesen tenné is, azonos vol
na azzal, amiről Csurka beszél?

Láthattuk: Kende összefoglalása szerint sem. Az említett 
„szociológiai vonatkozások” bizonyosan nem a magyarok elleni 
(zsidó) „világ-összeesküvés” elfogadását tükrözik. Kende maga 
sem állítja, hogy az elitcserének lett volna ilyen motívuma. Ak
kor hát kinek az „eszméjét vitte tovább, illetve ültetette át a 
gyakorlatba” a Fidesz? Ha a „megolvadt kádári struktúrák le
bontásának” tétele mégsem Csurkától ered, akkor az „új ma
gyar jobboldaliságnak” nem csupán egyetlen formája és nem 
csupán egyetlen „alaptézise” van.

Aligha feltételezhető, hogy Kende nem tudja, sem Jobboldal
inak”, sem „kommunista ellenesnek” lenni nem csupán egyet
len módon lehet. De ha valaki -  miként ő teszi -  a kommunista 
múlthoz való viszonyban a „kommunistaellenesség központba 
állítása, illetve az attól való tartózkodás”15 tényleg létező politi
kai dichotómiáját az elemzés szempontjaként fogadja el, aligha 
kerülheti el -  még ha akarná is -  az effajta „egyenletek” felállí
tását. Kommunistaellenesség = jobboldaliság = Csurka. A poli
tikában bizony így készülnek az „egyenletek”. Bizonyos helyze
tekben az ellenfél ilyen „lényegét” tekintve; természetesen a 
másik táborból szemlélve. így készült az az egyenlet is, amelyet 
Kende sérelmezett -  persze, a másik táborban. Onnan nézve a 
„kommunistaellenesség központba állításától való tartózkodás” 
„kommunistabarátságnak”, netán „kommunistaságnak” látszik. 
Még akkor is, ha az e pozíciót választók egyik csoportjának né
hány még ma is aktív prominense a rendszerváltás idején ép
pen heves antikommunizmusával tűnt fel. Mert ugyebár, nem
csak a Fidesz „fordulhat” és „tolódhat”. Onnan nézve ugyebár 
az történt, hogy „összenőtt, ami összetartozik”.

Félreértés ne essék, a legutóbbi mondat nem Kende Pétertől 
származik. Ám ugyanazt a célt szolgálta, mint Kende egyenle
tei: az ellenfél diszkreditálását, delegitimálását, a saját tábor 
öntudatának megerősítését s efféléket -  tehát politikai célt.

Természetesen igazat adok Kende Péternek abban, hogy egy 
politológusnak nem kell „hivatalból közömbösnek maradnia”16 
akkor, ha a politikában számára elfogadhatatlan folyamatokat 
lát. Persze, hogy nem. De az m ár korántsem mindegy, hogy po
litológusként vagy politikusként reagál, elemzést végez vagy 
politikai álláspontot fogalmaz meg. En úgy látom, ez esetben 
Kende az utóbbit tette, s voltaképpen egy Fidesz elleni vádira
tot -  s egyben az SZDSZ melletti védőbeszédet -  fogalmazott
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meg. Természetesen ehhez joga van. Ám a nézőpont megválto
zásának, a politológus pozíciójának a politikus pozíciójával való 
felváltásának következményei vannak.

A politikai állásfoglalás nemcsak más célokat szolgál, hanem 
egy másfajta gondolkodásmód eredményeképpen születik meg, 
mint az elemzés. E gondolkodásmód nem jobb és nem rosszabb, 
mint az elemzés által feltételezett gondolkodásmód, miként a 
politika sem jobb és nem rosszabb tevékenység, mint a tudomá
nyos megismerés. De azt hiszem, az mindenki számára nyilván
való, hogy a kettő más. Más dolog a világ megváltoztatására, 
mint megértésére törekedni. Más dolog a „mi a teendő”, mint a 
„mi az, ami van” kérdésén töprengeni. Az előbbi a politika ré
szeként nyeri el értelmét, az utóbbi a jelenségek értelmezését, 
a folyamatok leírását célozza. Az előbbi eredménye a cselekvé
si program, az ellenfél leleplezése, az utóbbié az elemzés. Az 
előbbi a politika folytatása más -  mondjuk így -  a szellemi harc 
eszközeivel, az utóbbi a politikának mint tevékenységnek a „tit
kait”, mibenlétét igyekszik feltárni, leírni. Az előbbit a politikai 
harc logikája határozza meg; nemcsak a célok származnak a po
litikából, hanem a kiváltott hatás is közvetlenül politikai.

Ennek megfelelően a címzett is más. Az előbbi esetében nem 
a tudományos közvélemény, hanem a „homo politicus”, a cse
lekvő és nem az elmélkedő ember. Ez esetben a „bizonyítási” 
eljárás is más. Nem a tudományok esetében megszokott -  és el
várt -  verifikációs eljárás jelenti az igazolást, hanem a hitben 
való meggyengítés vagy megerősítés -  nevezzük így: a konfir
málás -  és így tovább, a politikai gondolkodás jellegzetességei 
szerint.17 Természetes, hogy az adekvát műfaj is más. Nem a ta
nulmány, hanem a politikai publicisztika, a politikai röpirat stb. 
És hát -  a vádirat s a védőbeszéd.

A műfaj helyes meghatározása azonban nemcsak az alkotót, 
hanem az olvasót is feladat elé állítja. Az olvasó is véthet „kate
góriahibát”; azt ugyanis, hogy másnak olvassa a művet, mint 
ami. Ha téved, akkor vele szemben is jogos lehet az ítélet. Nem 
lú az, atyafi, hanem szobor -  mondta volt az anekdota szerint 
Meggyessy Ferenc a szobrát arasszal méricskélő, s az ered
mény láttán fejét elégedetlenül csóváló debreceni polgárnak. 
Én -  tiltakozása ellenére -  Kende Péter írásának vádiratként 
történő olvasását találtam az adekvát olvasatnak. Úgy látom, 
hogy a felhasznált retorikai eszközök, a következtetések, a sze
lekció, az ítéletek a politikai gondolkodás sajátosságait tükrö
zik, s egy politikai célt -  a Fidesz diszkreditálását -  szolgálják. 
Ha jól értelmezem, akkor nem az „igaz/nem igaz”, az „erköl
csös/erkölcstelen”, hanem a (a pártpolitikailag értelmezett) „jó 
vagy rossz”, „baloldali vagy jobboldali” adja a helyes kódot a 
szövegértelmezéshez.
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Igaza van-e tehát Kende Péternek vagy sem? Helyes-e, vagy 
helytelen a diagnózisa?

E kérdésekre két, egymásnak ellentmondó válasz adható. 
Elemzésként aligha fogadható el; legalábbis én úgy látom, a két 
politikai közösség -  ha egyáltalán két politikai közösségről be
szélhetünk ma Magyarországon -  nem olyan, ahogyan az a cikk
ben megjelenik. Nem olyan a jobboldal" -  s ezen belül a Fidesz 
-, és nem olyan a „baloldal" sem, mint amilyennek ábrázoltatik.

Ám vádiratként olvasva a szöveg „helyes". Egy baloldali néző
pontból szemlélve a jobboldal „kórképe" ilyen. Ha „műfaj-meg
határozásom" helyes, és Kende Péter valóban vádiratot (és per
sze védőbeszédet) írt, a politikai gondolkodás szabályait követ
ve, akkor -  vélem én -  semmiféle szabályt, az illemszabályokat 
sem-sértette meg. Egy politikai állásfoglalás természetszerűleg 
„pártos"; nem „lú" -  elemzés -  az, hanem „szobor": egy politikai
lag motivált konstrukció. Amit egy jobboldali nézőpontból szem
lélő -  ugyancsak természetszerűleg -  elfogultnak, egyoldalúnak, 
torzítónak, igazságtalannak fog látni, s ami alighanem ellent
mondásra, védőbeszéd (és persze, vádbeszéd) írására fogja 
késztetni. És ez így van jól, feltéve -  teszem hozzá némi érzel- 
mességgel, vállalt szubjektivitással -  ha a demokratikus politizá
lás, a jó ízlés, a polgári illem szabályait senki nem sérti meg.

„Igaz" is volna egyszersmind e vádbeszéd, illetve a válaszként 
született védőbeszéd? Az igazságszolgáltatásban megszoktuk, 
hogy a vádbeszédre védőbeszéd a válasz, ám az „igazságot" nem 
a vádló és nem a védő, hanem a bíró mondja ki. Sőt, elfogadott 
szabály az is, hogy sem az ügyész, sem az ügyvéd nem lehet egy
szersmind bíró ugyanazon eljárás keretében. Nos, a politikai vi
tákban kinek van felhatalmazása az „igazság" kimondására? 
Gondolom, mind az ügyésznek, mind az ügyvédnek lehet igazsá
ga; az „igazságról" döntő bíró viszont -  a demokratikus rendsze
rekben legalábbis -  aligha létezhet. A pártot választó szavazók -  
a nép -  ugyebár nem az „igazságot" mondja ki, hanem döntését 
értékei és érdekei alapján -  no meg a pártok önmagukról és el
lenfeleikről kialakított képeinek hatása alatt -  hozza meg.

Mindenesetre Kende írását a Fidesz-stratégáknak is figyelmé
be ajánlom. Egyfelől megfontolásra érdemes megállapításai mi
att, másfelől pedig azért, m ert e kulturált, okos írás elemzéséből 
okulhatnának. Választ nyerhetnének például arra a kérdésre, 
hogy retorikájukkal mindig a kívánt hatást érték-e el. Mondjuk, 
eltöprenghetnének azon, hogy vajon csupán a másik fél elfogult
ságai okozták-e, okozzák-e a félreértéseket, vagy maguk is hi
báztak. Mert miért is volna érdemes egy politikusnak akár 
egyetlen hibát is elkövetnie, ha nem tanul belőle?

Schlett István vitacikkéhez (amelyet mint olvasatot tiszteletben 
tartok és nem kívánok viszontvitatni) csak egy betűhelyesbítés
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erejéig szeretnék hozzászólni. Az elemzés tárgyát képező cik
kem 123. oldalán „politikai m ilitarizmus” áll ott, ahol a kézirat
ban én „politikai m ilitantizm ust” írtam. A korrektúránál ez saj
nos elkerülte a figyelmemet, de a kéziratból látható, hogy „mi- 
litarizmusról’’ nem beszéltem.

Kende Péter
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„Diszkurzív” gyakorlat és politika
Szöveghelyek a két világháború körüli évek m agyar  
politikatudom ányából

„Tudom, ízlésem nem valami fennkölt; 
de szégyenszemre be kell vallanom, hogy szívesen  

odaadnám Thuküdidészt Aszpáziának vagy 
Periklész valamely rabszolgájának hiteles emlékirataiért. ’’

(Prosper Mérimée)

ELŐZETES MÓDSZERTANI MEGJEGYZÉSEK

A címben feltüntetett idézőjel rögtön némi magyarázatra szo
rul. Először is részben hangot ad annak a beismerésnek, misze
rint talán kissé idegenként hat a „diszkurzív” jelző használata a 
tárgyalandó korszak kapcsán, hiszen a politikatudomány egy 
későbbi fejezete az, amely a politikát -  e megjelöléssel is utalva 
annak örökösen átrendezhető, konfliktusos viszonyaira szem
ben a hagyományos államjogi, államtani tematikákkal és az 
azokhoz kapcsolódó normatív elméletekkel, olyan valóságként 
igyekszik megérteni, amelyen belül a konfliktusforrások vizsgá
latát mindenekelőtt a vélekedés, a „többféle módon konstruál
ható és rekonstruálható”1 jelentés oldaláról végzi el. Az így mű
ködő tudományos apparátus nem kérdőjelezi meg a politikában 
elismerésre váró értékeket, csupán figyelmen kívül hagyja azo
kat, hiszen inkább a politikai jelenségek (így a politikai értékek) 
értelmezése során megszülető értelemkonstrukciók működésé



WELHAMMER ZSOLT 168

vei, általános elméleti következményeivel foglalkozik, semmint 
azok normatív jelentésével vagy értékelésével.

Másfelől viszont tulajdonképpen maga a kifejezés is ism eret
len még a század első felének politikatudományában. Vagyis le
het, hogy diszkurzív politikatudományról beszélni esetünkben 
nem korszerű vállalkozás. Kísérletem ezért első hallásra kocká
zatosnak tűnhet, mely mintha arra törekedne, hogy egy mai, ak
tuális szemlélet, fogalmi apparátus segítségével rekonstruálja 
egy korábbi időszak tudományos gondolkodásának terét. Azon
ban mégsem erről van szó, pontosabban a rekonstrukciónak 
nem arról az általános eljárási rendjéről, amely homogén, dolo
gi valóság módján kutatja fel vizsgálódásának tárgyát. Ehelyett, 
a témakijelölésnek azt a konstrukciós modelljét kívánom alkal
mazni, mely a hozzáférés szempontjából nélkülözhetetlen kiin
dulási pont kijelölésére szolgál, s amelyet felhasználva a továb
biakban épp a fogalmi korszerűség mellett fogok érvelni. Még
pedig valahogy úgy, miként maga a rekonstrukció szándéka ke
rül kívül a leíráson. Tudniillik egy olyan leírásról van szó, 
amely a maga tárgyát sokkal inkább különböző megállapítások, 
megnyilvánulások metszéspontjában véli felfedezni, mintsem 
hogy a diszkurzív politikát a maga változatlan tárgyiságában 
előálló egységes tematikaként fogná fel.

Az az episztemológiai modell, amely egy ilyen szándék szol
gálatába állítható, valójában Michel Foucault történeti-ismeret
elméleti modelljét igyekszik követni, melynek alkalmazásával 
éppen azt kívánom elkerülni, amire Foucault maga hívja fel a 
figyelmet A tudás archeológiája c. módszertani alapmunkájá
ban, ahol a „dokumentum”-feldolgozás új szempontjait elemez
ve tárja fel az egységes történeti emlékezet tarthatatlanságának 
okait. Foucault szerint ugyanis a történeti szöveghelyek koránt
sem olyan egyértelműen és egységesen szólnak hozzánk, mint 
ahogy azt egy olyan típusú, ha úgy tetszik, eszmetörténeti értel
mezés véli, amely a történeti közösségek „kollektív emlékezeté
nek” összefüggően és folyamatában kibomló, előálló igazolása
ként rendezi egységbe és magyarázza a múlt dokumentumait. 
Az önmagában vett, tulajdonképpeni magyarázó emlékezet he
lyett sok esetben a folytatólagos diskurzuson kívül rekedt meg
szólalásokkal, írásművekkel találjuk magunkat szemben, me
lyeket talán célszerűbb inkább a maguk módján beszélni hagy
ni, hátha valami mást, valami újszerűt mondanak; még akkor is, 
vagy éppen annak ellenére, hogy az emlékezetünkben magát 
oly szilárdan tartó korszerű sorozatok jól összeálló, egységes
nek mutatkozó képén ejtenek foltot. A meglepetésünkre szolgá
ló, mondjuk úgy, újat mondó szöveghelyek ugyanis sok esetben 
nem a megszokott elbeszélés, vagyis nem az elsődleges sorozat 
tagjai. Ennek ellenére biztosan állítható, hogy ez a megejtett 
folt, ez a „töréspont” is éppúgy korabeli, egy bizonyos történeti 
pillanat adekvát része: vagyis hasonlóképpen korszerű.
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A töréspont bemutatása mégsem szolgálhatja azt a célt, hogy 
a nagy eszmetörténeti narratívák árnyékából egyszeriben elénk 
állítsa az elfeledett, másodlagos eszmék katalógusát. Az elfele- 
dettséggel való puszta szembesítés továbbra is a leírás tárgyá
nak „dologi alapját” erősítené, és nem tárná fel azokat a sza
bályszerűségeket, amelyek a korabeli beszédtárgy -  jelen eset
ben a diszkurzív politika -  lehetőségfeltételeit hordozzák.2 Az 
elfeledett eszmetörténet egyszerűen a dolgok párhuzamos élet
rajzát írja  meg, egy alternatív eszmetörténetet állít fel az esz
mék főáramával szemben, de nem tér ki a tárgyképződés műkö
désének bemutatására. Ha azt állítjuk, hogy a politikatudomány 
diszkurzív jelenségei az újszerű gondolkodás jegyeit mutatják, 
akkor az emögött meghúzódó problematika annak bemutatásá
ban áll, hogy hogyan működik, milyen új szabályszerűségeket 
vezet be a politikai gondolkodás terébe a diszkurzív politikai 
beszédmód. A politikai beszédmód megváltozásának folyamatá
ban azt kell szemmel követnünk, ahogyan a politikai cselekvési 
mezőben megjelenik a politikai tárgyak (Foucault szerint: „po- 
zitivitások”) más típusú viselkedésrendje, mely ezzel mintegy 
önmagát vezeti be a kijelölhető kontextus gyakorlatába.

Amennyiben tehát a leírás, mint módszer -  mely a diszkurzív 
gyakorlat, mint diszciplináris határsértés oldaláról mutatja be, 
sorakoztatja fel egy tudásterület kordokumentumait, foucault-i 
értelemben vett beszédemlékeit -  a folytonosság ellen tör, fino
man kimutatva ezt ama bizonyos címbéli idézőjel közbeiktatá
sával, nos, akkor arra is választ kell adnia, hogy mit tart a gya
korlat leírásának relevánsán új, jelen esetben diszkurzív krité
riumának. Ugyanis ily módon közelíthető egymáshoz a korabe
li leírása, mint a határsértés korabeliségének adekvát tematiká
ja, és a témamegjelölés alkalmazott módjának tartalmi leírása.

Az alapvető kérdés megválaszolásához, tehát, hogy akkor mit 
is kell értenünk diszkurzív tematikán, az említett korszakon be
lül keresek fogódzót. Ehhez a politika természetrajzának Carl 
Schmitt által bevezetett újfajta leírását érdemes segítségül hív
ni. Ennek oka az, hogy Schmitt veszi észre talán először azt a 
fordulatot, miszerint a modern politikai cselekvés logikájában 
megkérdőjeleződnek a bizonyosság ismeretelméleti alapjai, és 
a „politikai”-ként értelmezhető valóság kritériumai a polémi- 
kusság, a rivalizálás egzisztenciális tapasztalata körül rajzolód
nak ki. Vagy ahogy ő fogalmaz: „a politikai világ pluriverzum, 
nem univerzum”3. Schmitt azonban a politikai szembenállásnak 
a politikai cselekvés logikáját meghatározó jelentősége szem
pontjából a polémikusság nyelvi funkcióin túl konkrét történe
ti, empirikus apparátussal támasztja alá megállapításait. Ezért 
nála a kizáró logika magának a politikai cselekvésnek a konsti
tutív eleme, nem pusztán a politika nyelvi fordulatának temati
kus jegye. Ezzel együtt Schmitt a politika újabb történetében 
felismert azon problematikus vonást is jelzi, mely szerint a kon
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textusokban kibomló, eltérő értelmezésekbe illeszkedő cselek
vésekre alkalmazott kategorikus, hagyományos felépítésű fo
galmak, identikus meghatározások sok esetben csak formális 
definíciókhoz vezetnek. Ezért a jelentések csak egy bizonyos 
határon belül lehetnek érvényesek, illetve bírhatnak magyará
zó erővel, egyébként pedig maguk is definíciós viták, a helyes
nek, igaznak vélt jelentésért folyó küzdelem célpontjaivá vál
nak. Lehetőség, viszonylagosság, változás, határfogalom és más 
hasonló fogalmak jelzik ezt a paradigmatikus fordulatot, mely a 
politika valóságát a megkülönböztetésen alapuló racionalitás 
konkrét formáin és specifikus jegyein keresztül írja le.

A megkülönböztetés elkerüli a tartalomkijelölés és a definí
ciórögzítés mozzanatát, és helyette a szituációban való „egzisz
tenciális részesülés és részvétel”4 megértést erősítő, majdhogy
nem azt egyedül biztosítani képes, egzisztenciális kondicionált - 
ságára összpontosít. És bár Schmitt a politikai cselekvés motí
vumait vezeti vissza a barát-ellenség alapú megkülönböztetés 
kritériumára, megfigyelésének elsősorban episztémikus jelen
tősége van. Ennek kifejtése egy másik dolgozat feladata lehet
ne, mindenesetre a politikai cselekvés értelmezésének változá
sa kapcsán szerzett tapasztalatok világosan jelzik, hogy a kora
beli társadalmi, politikai intézményeknek is az azonosság-elkü
lönülés aktuális állapotaiban kell megtalálniuk új helyüket; így 
nem véletlen, hogy például a magyar szerzők is a politika- és 
eszmetörténetben oly sokszor tárgyalt, egyébként már ismert 
tematikus elemek (kormányzat, demokrácia, állam stb.) új elhe
lyezésére törekszenek. Mindezt, eme érzékelhetően megválto
zott politikai és társadalmi „morfológia” keretén belül teszik, 
amint azt érvelésem is alá kívánja támasztani a következő olda
lakon.

Ezzel együtt a diszkurzív politika korabeliségéről szóló kije
lentés tarthatóságához szükségesnek tartok egy előfeltevést. Ez 
az előfeltevésem pedig abban áll, hogy az említett ún. dis
zkurzív témák léteznek, és megtalálhatók a korszak tudomá
nyos irodalmában, továbbá kiolvashatók belőlük azok az újsze
rűség- és előzetességjegyek, melyek alapján egyáltalán megen
gedhető az egyébként oly problematikus diszkurzív jelző hasz
nálata. Ez nem fogható fel elméleti rekonstrukcióként, a szónak 
abban a problematikus értelmében semmiképpen sem, hogy 
esetleg hozzá kívánna tenni valamit a felmutatott munkákhoz, 
vagy egységbe kívánná foglalni azokat egy nagy ívű történeti 
narratíva keretén belül. A következő oldalak sokkal inkább 
igyekeznek felvonultatni valamit, megmutatni azokat a politikai 
tudásterületeket, melyek problematikusnak látják a politika 
változó vagy éppen újonnan feltáruló arcait. Eszerint -  mint ar
ra a cím is utal -  nem megállapításokat, értékelési szemponto
kat kívánok adni az elemzéshez, hanem egyszerűen témákat 
igyekeztem keresni. Témákat, melyek a politikai cselekvést ri
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valizáló intenciók, viták, konfliktusok, lehetőségek tereként ír
ják le, és egyben a tudományos beszédmód viszonyaiban meg
változott gyakorlatot követnek.

Helyzetemet azonban némileg megnehezítheti, hogy a szer
zők önkényes kiválasztásának vádját valószínűleg oly módon 
tudnám csak kivédeni, ha megfelelő válasszal szolgálnék arra 
nézve, hogy milyen relevanciát tulajdonítok a következő oldala
kon érintett tudományos munkáknak, illetve, hogy miért éppen 
ezeket tartottam fontosnak megemlíteni. Erre a magyarázatra 
azonban nem kerítek sort, aminek két oka is van. Egyrészről az 
alábbi írások a maguk korában tulajdonképpen különösebb 
visszhang nélkül élték utóéletüket, a második világháború után 
pedig folytatás és továbbgondolás nélkül maradtak. Ez a tény 
csak erősíti a „folytonossághiány”5, relevanciakritériumokat bi
zonyos értelemben figyelmen kívül hagyó módszertanának fent 
jelzett létjogosultságát. Másrészről a tárgykijelölés szempontjai 
a kontextus kijelölésén keresztül a diszkurzív politikai gondol
kodás szabályait, gyakorlatát igyekeznek nyomon követni, nem 
pedig a történeti pozitivitás dokumentatív teljesítményeit segít
ségül hívni.

Mindenesetre, amit Lánczi András a magyar politikatudo
mány történetének egészére nézve megállapít, azt nyugodt szív
vel ajánlhatjuk a következő oldalak elé is: „Ez a tradíció egy
szerre gazdag és szegény, de van.”6 Ezen a ponton talán érde
mes kiindulni e sokatmondóan tömör megjegyzés utolsó, egy
szavas megállapításából.

A POLITIKAI FOGALOMHASZNÁLAT ANOMÁLIÁI

A XX. század első felében született magyar politikaelméleti 
munkák közül néhány problémafelvetéseiben is hordozza azo
kat a kérdéseket, melyek egyedül a politika megváltoztatható, 
újrarendezhető valóságának tapasztalatából következhetnek.

Mindazonáltal a változó, dialogizáló politika és annak elméle
ti feldolgozása nem tartozik a korabeli magyar politikatudomá
nyi irodalom leggyakoribb tematikái közé. Áz egyik ellenpéldát 
Ottlik László munkássága szolgáltatja, akinek több írása alap
ján is ez utóbbi tényt próbálom meg alátámasztani. Ottlik Dik
tatúra és demokrácia c. cikkében található az a megállapítása, 
amelyben sokatmondóan épp a „szóhasználat dinamikájára” 
utalva írja, hogy „demokrácián” az állampolgárok többségére 
támaszkodó kormányzatot, azaz demokratikus kormányformát 
kell értenünk.7 Ez a „dinamizmus” ebben az értelmezésben 
több tanulsággal is szolgál. Mégpedig többek között azzal, hogy 
egy fogalom használatának anomáliáin keresztül élesen mutat
ja a politikai jelenségek kellően nem differenciált, általános 
megközelítésében rejlő félreértéseket vagy felületes megállapí
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tásokat. Az értelmes politikai fogalomhasználatot az határozza 
meg, hogy felismerjük a fogalom összetett jelentéseit, továbbá 
tisztában legyünk azzal, hogy mikor, milyen értelemben hasz
náljuk azokat. A gyakran használt „demokrácia” kifejezés jó 
példa erre, hiszen az, „mint alkotmányjogi preszuppozíció a 
»népszuverenitás« elvének,... mint államforma »népköztár- 
saságnak«, a Bentham-féle elv »szociális utilitárizmusnak« s a 
demokratikus társadalomfilozófia »demokratizmusnak« neve
zendő, hogyha célszerű terminológiát akarunk használni.”8 

A „célszerű terminológia” használatának lehetősége meg
bontja az egységes fogalomhasználat gyakorlatát. A „demokrá
cia” politikai valósága a nyelvi alkalmazhatóság kritériumait is 
egy nem átfogó magyarázat kereteihez igazítja, melyen belül 
csak abban kell egyetértenünk, hogy az adott alkalmazási mód
nak is helye van. Az ottliki alapvetés e tekintetben úgy szól, 
hogy „van a diktatúrának egy fogalma, amelyre senki sem fog
ja mondhatni, hogy nem az -  s amely a demokráciának összes 
lehetséges koncepcióival összeegyeztethető”.9

A „szóhasználat dinamikája” jól mutatja, hogy a demokrácia
probléma kapcsán nem az arról folytatott vita az izgalmas, hogy 
mi a demokrácia, mint kormányforma, hanem sokkal inkább az, 
hogy egy adott politikai fogalom esetében hogyan lehetséges 
azon kritériumok sajátos rendezőelvét figyelembe venni, melyek 
a fogalom értelmét nem meghatározzák, hanem bizonyos jelen
tések folyamatos kizárásán keresztül kijelölik. Létezik a nyelv- 
használatnak egy „demokratikus” módja, mely annak alkalma
zóját eleve megfosztja attól, hogy az alkalmazás kritériumainak 
meghatározott készletéből merítsen. A demokratikus politika és 
a liberális filozófia ezeket a kereteket nem a politikai hagyomá
nyon belül keresi, csupán az érzelmi szükségleteket a divat, a 
kényelem, az individuális érdek új „müthoszaival” igyekszik ki
elégíteni. Ami nyitva áll előttünk ebben a használati módban, a r
ra vonatkozóan csak a -  m ár említett -„szóhasználat dinamiká
ja ” mutathat javaslatot, más tekintetben viszont „semmi remé
nyünk sincs arra, hogy a világ összes »demokratái« megegyezze
nek abban: mit értsenek »demokrácián«.”10 

A demokráciafogalom problematikus használatának példáján 
keresztül Ottlik világos válaszkísérletet tesz arra a kérdésre, 
hogy mi a politikatudomány feladata a „közélet hullámai” köze
pette, épp a publicisztikai irányoktól való mentesség igényével 
fellépő „tárgyilagos ismeret” leírásán munkálkodva. A jelenté
sek megfelelő intenzitásának kidolgozására tett javaslata sze
rint a politikatudománynak ún. „értékeszmék bemutatásán” ke
resztül ki kell alakítania a differenciált, vagyis megfelelően á r
nyalt jelentésekkel dolgozó, ám az elfogadott kategóriák alkal
mazásában mégis egységet mutató fogalomhasználat tudomá
nyos feltételeit. A leginkább kifogásolt „kifejezésekben való 
szegénység” orvoslására pedig a paradigmafogalom újrafelfe
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dezésén keresztül nyílik lehetőség. Pontosabban a „paradigma” 
szó eredeti jelentésében rejlő problematikus határértelmezés 
és határtermészet alkalmazásával. Eszerint egy társadalmi je 
lenség azon értelmezési „határértékek” között nyerhet végső 
soron kategorikus értelmet, amely értelmezések még eleget 
tesznek a jelenséghez tartozó „ideáltípus” leírásához tartozó 
kritériumoknak. A határfogalomnak ez a változata ugyanakkor 
némi ellensúlyt képez azzal a jelentésével szemben, amely a de
mokratikus szóhasználat sokszínűségében tárult elénk. Ugyan
is a határfogalom, vagyis a jelentések „limitatív köre” egy „nem 
realizálható eszményt fejez ki”, mely épp azt biztosítja, hogy „a 
tulajdonságok határtalan sokaságának múlandó, határozatlan 
kapcsolatai helyett bizonyos eszményi tulajdonságok határozott 
mérték szerint való összefüggései valósuljanak meg”.11

Az utóbbi azonban inkább kiegészíti és pontosítja az előzőt, 
mintsem valódi ellentmondást szülne. A határfogalom az értel
mezési lehetőségek leszűkítésével valóban megszabja a szóhasz
nálat alkalmazási feltételeit, azonban eme lehetőségek kijelölése 
sohasem normatív céllal történik. A fogalmak adott „limitatív 
körébe” foglalt, rendelkezésre álló és megmutatkozó érvényes
ségi feltételek rendje, és az ennek működtetése során formálódó 
elfogadott közös rend nem az egyetlen lehetséges rend, de mint 
aktuálisan fennálló, az „érvényesnek elismert normákhoz” való 
alkalmazkodás és egyetértés révén egyedüliként elfogadott. Az 
érvényesség annak az esélyét jelenti, hogy a fennálló politikai 
hatalom által közvetített közösségi normák valóban követésre ta
lálnak az adott közösségben. A normatív rend végső soron nem 
a közösség végső, változatlan állapotát írja le, csupán a közösnek 
elfogadott szabályok révén kirajzolódó társadalom pillanatnyi 
„formáját” adja meg. Továbbá azt a felismerést erősíti, hogy az 
ilyen normativitás minden esetben egy konkrét „fejlődő valóság
hoz” köthető, vagyis az értelmezésnek egy olyan kondicionált 
esetéhez, ahol a fogalmak többé-kevésbé elfogadhatóak, vagy 
éppen elutasítást érdemelnek. A fogalmak, jobban mondva egy 
bizonyos „határfogalom limitatív körével” van dolgunk, mely az 
ideáltipikus társadalmi jelentés keretein belül biztosítja a foga
lomhasználatot, úgy, miként az ott és akkor értelmesnek tekint
hető. Jóllehet Ottlik maga is világossá teszi, hogy ezt az elméle
ti pozíciót Weber nyomán fejti ki, mégis, megállapításának -  
mondhatni -  igazán váratlan fordulata a „határfogalom” termi
nus különös ízében rejlikl2. Jóllehet egészen más bukkan vele 
felszínre, mint amit alig valamivel korábban Schmitt jelez a ha
tárdefiníció elméleti alkalmazásával; hiszen nála az e fogalom 
körül formálódó definíciós kísérlet a kivételes, a különös, mint a 
szabályt kívülről megmutató, gyakorlati következményekkel já 
ró helyzet vagy eset értelmet közvetítő funkciójára mutat rá13. 
Ezzel szemben Ottlik a helyesnek elismert fogalomhasználat 
motívumainak belső világát tárja fel a „határfogalom” segítségé
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vei, és éppen hogy az elismert, a beszélők közössége által osztott 
jelentések körén belül látja a dolgok elfogadható magyarázatát. 
Mindazonáltal az így használt fogalomban is benne rejlik a ha
társértés elméleti és gyakorlati lehetősége, igaz, nem  kap olyan 
funkciót, mely feltételként számolna a határsértésben rejlő ér
telmezési potenciál további kiaknázása és az ebből fakadó követ
kezmények szempontjából. A legérdekesebb az, hogy Ottlik ké
sőbb sem kapcsolja össze a kétféle problematikát, annak ellené
re, hogy -  mint arra később módunk lesz kitérni -  ő maga is fog
lalkozik a schmitti elmélet recepciójával.

Megkülönböztetve tehát más, organikus szerveződésektől, az 
emberi társadalmak legfőbb ismérve éppen az, hogy nem te r
mészetszerű ez az összetartozás, hanem a „kooperáló alanyok 
egyetértésén alapszik”.14 Ez sem elegendő azonban, ugyanis a 
közösségi alanyok együttműködésének fogalmi kritériumait is 
korlátok között kell értelmeznünk, épp a határfogalmak alkal
mazásának módszertani sajátosságaira való tekintettel.

De miért lényeges ez a társadalom „formája” szempontjából? 
Leginkább azért, mert ezzel kizárhatók a vonatkozó szóhaszná
lat szélső esetei. Az együttműködés kapcsán is tudnunk kell azt, 
hogy ez alatt mit is értünk valójában. Jóllehet a „társadalmi 
harc” abszolút fogalma kívül esik a „társadalomfogalom kö
rén”, mégsem biztos, hogy bizonyos körülmények között ez 
mindenki számára olyan egyértelmű. Épp emiatt van szükség a 
társadalmi küzdelem játékszabályainak általános kidolgozásá
ra; másfelől viszont ily módon lehetőség nyílik az olyannyira 
fontos „szubjektív” szempontok beiktatására, amelyek arra 
szolgálnak, hogy megerősítsék a „társadalom alapításához” 
szükséges valamikori egyetértő aktus kikezdhető fikcióját: nem 
tudjuk, mikor, kik állapodtak meg a szóhasználat elfogadottként 
megismert módját illetően, mégis tudjuk, hogy miről beszélünk.

Az egyetértés, tehát komoly küzdelem eredménye. Ez a küz
delem azonban kizárólag a „kooperáció eszköze” lehet. Nem lé
tért folyó „vagy-vagy” kimenetelű, hanem egy olyan küzdelem, 
amelyben a vita a békés együttélés szolgálatába áll, és az egyez
tetést tartja szem előtt: „a harcnak [...] a győztes küzdő csupán 
bajnoka”15. Ottlik ebben a vonatkozásban is más jelentést köl
csönöz a társadalom és a politika polemikus jelenségvilágának, 
mint a politikai küzdelem kapcsán azt Schmitt teszi. A magyar 
szerző még véletlenül sem abban látja a problémát, mintha a 
konfliktus kioltása magának a politikának a lehetőségfeltételeit 
számolná fel, és „semlegesítené" a politikaiként értelmezhető 
cselekvés egész kritériumrendszeréti 6, hanem éppen ellenke
zőleg, az ún. „szélsőséges fogalomhasználat” kezdi ki a politikai 
rendezés alapjait. A megegyezésre való törekvés tehát itt a po
litikai konfliktus központi rendező elve, míg Schmittnél csupán 
a szembenállásban részes vitázó felek egyikének egzisztenciális 
tapasztalata (barát).



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 175

Ottlik a továbbiakban finom különbséget tesz, megerősítve, 
hogy az egyetértés nem az együttműködés meglétén múlik kizá
rólag, mert az úgynevezett „egyetértő harc” is elengedhetetlen 
funkcionális eleme az aktuálisan elismert társadalmi formá
nak.17

A valóság politikai átértelmezésének megfigyelése ugyanak
kor magában hordja annak lehetőségét, hogy a politika akár a 
gyakorlat, a cselekvés egyfajta sajátos formáját is jelölheti. Jól
lehet, ez a probléma vagy megfigyelés nem volt új keletű m ár 
az általam tárgyalt időszakban sem, a kérdés egy más megköze
lítésből mégis érdekes adalékokkal szolgálhat. Ottlik egy másik 
írásában18 utal arra, hogy a politikus, mint a gyakorlati cselekvő 
típusának egyik jellegzetes alakja, a ráhatás sajátos törekvését 
tartja szem előtt, mihelyst kapcsolatba kerül a valósággal. A va
lósággal való találkozása rendszerint az átalakítás, az átformá
lás akarati aktusában ölt testet, mégpedig mindig egy bizonyos 
eszmény jegyében. A ráhatás azonban nem  a helyes uralkodás 
és hatalmi alárendelés kialakításának klasszikus tematikáját 
újítja fel, hanem a viszonyok elrendezésének, alakításának 
szándékát jelenti. Vagyis nem a hatalom külső, mondjuk úgy, 
látható összefüggéseit érinti ez a típusú leírás, hanem a viszony
ként értelmezett hatásgyakorlás módját, tekintettel arra, hogy a 
politikus (Ottlik más politikai cselekvőről ebben az értelemben 
nem beszél) autonóm intenciókat épít be azokba a viszonyokba, 
amelyeken keresztül e hatást érvényre juttatja.19

Ottlik korábban idézett írásának egyik részlete ezt a distink
ciót még jobban megvilágítja. Ez a részlet a diktatórikus rezsi- 
mek jellemzéséről szól, pontosabban ezen túlmenően arról, 
hogy az ilyen hatalmi rendszereknek nem annyira a szemmel is 
jól követhető struktúrája, vagy államelméleti leírása az, ami 
igazán figyelemreméltó és fontos szempont, hanem a valóság 
újfajta formálásának az a specifikus módja, ahogyan kiépül és 
működik a diktatúra. Ugyanis az elnyomó, zsarnoki típusú poli
tikai formációk sine qua nonja, hogy a nyilvánosság, illetve az 
abban formálódó világnézetek értelmes vitát közvetítő kognitív 
funkcióját szüntetik meg.20 A világnézetre nevelés diktatórikus 
ideológiai alapjai végtére is ugyanazt a szerepet töltik be, mint 
a valóság politikailag orientált értelmezési módjainak, a politi
kai gondolkodás úgymond elfogadott (demokratikus) változatai. 
Meghatározzák az elválasztásnak azt az elvét, amely mentén a 
helyesként elismert, illetve a kirekesztett viselkedés kritériu
mai kialakíthatóak. Ez az intenzitás a viszony módján, a világ
nézet kirajzolódásához szükséges aktuális tér megpillantásán 
keresztül, és nem strukturális szempontok szerint kerül elem
zésre, ami lehetővé teszi a hatalmi berendezkedések átfogó tör
ténetébe foglalt elbeszélésekből kimaradt szempontok megra
gadását. Hiszen „végtére minden államhatalom képvisel egy bi
zonyos világnézetet, ...mindegyik különbséget tesz a megbízha
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tó »jó« polgárok, (‘les honnétes gens’) és a megbízhatatlan, 
szubverzív elemek (‘les gens mai intentionnés’) között, ...magá
nak is gondja van arra, hogy az ifjúság »nemzeti szellemben« 
nevelkedjék és hogy valamilyen, legalábbis »laikus«, erkölcsi 
oktatásban is legyen része”.

A demokrácia és a diktatúra közötti tartalmi különbség nem 
csak emiatt válik elfogadhatatlanná, hanem az okból is, hogy itt 
lényegében a világnézetek és vélemények intenzív vagy kevésbé 
intenzív játékáról van szó; arról, hogy a diktatúrák által kínált új 
politikai mítoszok csupán kitöltik azokat az üresen hagyott él
ményterületeket, melyre esetleg egy másik -  mondjuk, demok
ratikus politikai elveken felépülő -  politikai világnézet nem volt 
képes. A politikai érzületek ily módon történő mozgósítása, fel
fedezése viszont korántsem jelenti azt, hogy mindez eredendő 
ellentétét képezné egy elképzelt esszenciális demokratikus tu
datnak. A diktatúra után nincs közös felejtés, csak a közös tanu
lás egy újabb szakasza kezdődik. Az egyeduralkodó világnézetet 
nem lehet kitörölni vagy megszüntetni, csupán más vélekedése
ket lehet mellé állítani: nem a szubsztantív jó győzedelmeskedik 
a rossz felett. Jobban mondva, ha ezt mégis így gondoljuk, akkor 
önmagában ez sem más, mint egy újabb politikai mítosz; a győz
tes demokráciának, a saját referenciális keretein belül kialakí
tott mítosza. A demokratikus politika, mint a diktatúrától külön
böző normatív rend tehát azért felelős, hogy valódi polemikus 
közeget teremtsen a korábbi egyeduralkodó nézet köré, hogy de
mokratizálja a tanulás, a nevelés hétköznapi formáit.21

AZ ELFOGADHATATLANSÁG POLITIKÁJA

A politika nyelvi fordulatának tapasztalata körül olyan típusú 
logikát is érlelődni láthatunk, amely a politikai szembenállás 
formáit a modernség élmény- és tudástípusához jól illeszkedő
en, ontológiai problémaként igyekszik megalapozni. A szóhasz
nálat dinamikájának kérdésköréhez képest meglepően erőteljes 
sorok közepette találkozhatunk Réz Mihály politikaelméletével, 
aki szemben azzal, miszerint az elfogadott „szóhasználat dina
mikája” körül kialakított diskurzus jelezné a politika sajátos é r
telmezési módjának teoretikus nehézségeit, az ún. „imponder- 
abíliák” megragadásának kísérletében rajzol meg egy hasonló 
típusú problematikát A politikai tudomány határai22 című ta
nulmányában. A politika általános elmélete, mint „a politikai 
kérdések teljes megoldásának” elképzelt kompilációja, itt úgy 
kerül szembe a valósággal, midőn a teoretikus megközelítések 
sokasága épp az általános társadalom- és politikaelmélet ki
munkálásának hiábavalóságára mutat rá.23

A politikai, társadalmi valóság mozgatórugói teljességgel ki
számíthatatlan -  „imponderábilis” -  erők, vagyis a politikáéi-
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mélet hiábavalósága tárgyának természetéből ered. Nincs két 
olyan egyforma történeti szituáció, melynek elméleti, tudomá
nyos magyarázata elfogadható általános megfigyeléseket ered
ményezhetne az eltérő időben mutatkozó politikai jelenségek 
folyamatos értelmezésében.24 A politikai jelenségek teoretikus 
feldolgozásának nehézsége és tulajdonképpeni reménytelensé
ge épp a valóság történéseivel fennálló sajátos viszonyából, kü
lönös kapcsolatából ered: a valós tények a politika világában az 
elméletek ellen dolgoznak. Ez egyfelől a politika, mint empiri
kus tudomány lehetőségének létjogosultságát kérdőjelezi meg, 
másfelől kétségessé tesz minden historicista, vagy holista társa
dalomképet.25 Kiemeli ugyan, hogy a politikai tudományosság 
körébe vont és megvizsgált tényezők maguk is folyton változók, 
azt azonban szükséges minimumnak tartja, hogy a jelentések 
körében egy bizonyos történeti, politikai alakzatra vonatkozóan 
önmagában érvényes megfigyelést tegyünk, azzal a céllal, hogy 
legalább helyüket és felismerhető jegyeiket számításba vehes- 
sük. Itt a fogalomképzésnek a megértés szempontjából elenged
hetetlen konszenzusáról van szó, éppúgy, mint azt -  igaz, időben 
későbbi fejleményként -  a „szóhasználat dinamikájának” fogal
mi teljesítménye is mutatta. Eszerint „...ha meg is tudnók álla
pítani a kölcsönös okozati összefüggések azon sorozatát, mely 
az intézmények és a viszonyok között mutatkozik -  ami ha egyes 
esetben ki is lenne mutatható, igazsága csak viszonylagos -  még 
akkor is csak az állam bizonyos típusára érvényes igazságot ta
láltunk, melyek -  a változás szükségképpeni folytonossága kö
vetkeztében -  egyetemes értékkel nem bírhatnak s miként a 
múltra nem találók, a jövőre sem lehetnek irányadók.”26

A politika „egyetemes értékeiről” egy még érdekesebb vonat
kozásban is szó esik a szöveghelyen belül. Eszerint a politikai 
cselekvéseknek nem is biztos, hogy sok közük van ahhoz, hogy 
az igazság felismerésében megadják vagy megvonják támogató 
szándékukat, pontosabban, lehetséges, hogy a politikai helyze
tek megoldása nem a jó vagy helyes politika -  hol békés, hol 
harcosabb -  érvei mentén formálódik. Amint egy másik, esetleg 
beláthatóan helyes politika elfogadhatatlanságáról van szó, ak
kor az elfogadás kizárásában egészen más szempontok érvénye
sülnek. Mégpedig azért, mert a politikai helyzeteknek léteznek 
olyan kontextusai, egyedi életformái, tapasztalatai vagy gyakor
latai, amelyek egzisztenciálisan zárják ki az új típusú értelme
zésekben és javaslatokban való megegyezés lehetőségét. De mi
ről is van szó?

Történelmi események egész során keresztül láthatjuk, hogy 
egy mégoly nehezen kimondható politikai igazság elfogadása is 
más politikai, társadalmi pozíciók számára a legközvetlenebb 
módon kerülhet szembe magának az életben maradásnak a kér
désével. Az ilyen történelmi helyzetek kézzel fogható élethely
zetekben aktualizálódnak, ahol a politikai döntést nem az igaz
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ság felismerése vagy belátása mozgatja, és a döntés struktúrája 
sem a mérlegelő, megegyezésre törekvő észhasználaton alapul, 
hanem egy egészen más típusú racionalitáson, az „érdek és a 
szenvedély” engesztelhetetlen igazságán. Réz meglátása szerint
-  s ez az ő esetében koránt sem jelent relativizmust vagy kon- 
textualizmust -  a történelminek nevezett események hosszú lis
tája mindig egzisztenciális döntések eredménye, olyan döntése
ké, amelyeknek megvannak a maguk egyéni motivációik, s ame
lyeket azért sem lehet a mérlegelő ész konszolidált javaslatai
val, argumentatív szempontjaival összevetni, mert rendkívüli 
állapotban születnek. Olyan szituációban, amikor arról kell 
dönteni, hogy -  Schmitt-tel szólva -  „az idegen másléte a konk
rétan fennforgó konfliktushelyzetben az egzisztencia saját faj
tájának tagadását jelenti-e?27 Ez az egzisztenciális politikai 
problematika Réznél a következőképpen fordul át az elfogadha
tatlanság kimondásába: „Összeomlóban egy régi osztály, pusz
tulásának haszna bizonyítható. De aki annak híve, érzése annak 
mást mond, értékeket lát benne s azoknak nagy becset tulajdo
nít; és az az osztály maga, ha látja, hogy kezéből kiveszik a ha
talmat, fogja-e nyugodtan nézni az absolut igazság diadalát?”28

A politikai típusú érvelés, tehát a már elfoglalt pozíció szitu- 
atív alátámasztását szolgálja, és csak saját alkalmazóját helyez
heti ama bizonyos „absolut igazságon” belülre, mely elfogadha
tatlanná teszi a másik érvelő egyébként ugyancsak ily módon 
konstituált „absolut igazságát”. Az élet, a harc politikája, hiszen 
„...absolut igazságként állít fel viszonylagos igazságokat. Gya
korlati szempontból ez gyakran szükséges, és szükséges az is, 
hogy terveit ne a maga teljességében tárja fel. Argumentatiója 
sem lehet szabatos, mert mindig ad hominem kell argumentál
nia”.29

Ami itt előttünk kibontakozik, az érezhetően kívül esik azon a 
politikaértelmezésen, vagy politikaképen, mely azzal az elvá
rással fordulhat a politikai cselekvők felé, hogy az „absolut 
igazságot” tárják fel a politikai közösség előtt; ennek ellenére a 
tapasztalat mégis mást mutat. A helyes cselekvés kritériumai a 
„viszonylagos igazság” formájában, ám az „absolut igazság” te
kintélyével felruházva sajátosan politikai ésszerűséget mutat
nak, amennyiben sohasem közvetítenek pontos, kiszámítható 
törvényszerűségeket, hanem csak és kizárólag bizonyos jól be
határolható hatáselemeket. Ez a hatás bizonyos esetekben, a 
puszta életben maradásra korlátozódik: a saját igazság kimon
dása a politikai harc által fenyegető eltűnés elfogadhatatlansá
gában opponál a versengő másik nézettel, ideológiával. Az igaz
ság birtokosa az ideologikus állításban erre a védelemre ren
dezkedik be -  éppen ez az ideologikus funkció egyik lényege 
és ezen logika alkalmazásával különböztet meg vagy integrál.30 
A politika természetrajzának ilyen leírása a másiknak az „elfo
gadhatatlan” szükségszerű módján való megjelölésével a meg
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különböztetés alkalmazásában fedezi fel az egyetlen tetten é r
hető racionális magyarázatot a politikaként meghatározott cse
lekvési terület („politikai tudomány”, mint a politikai cselekvés 
elemzési területe) eredményes meghatározásához. Jóllehet, az 
ideologikus tudás nem feltétele az „elfogadhatatlanság” kogni
tív megalapozásának, mégis egyértelmű, hogy sok esetben moz
gásba hozza a politikai cselekvő egzisztenciális félelmeit az 
„élethalálharc” megélése során. A kognitív feltételek annyiban 
elengedhetetlenek, amennyiben az el nem fogadás kimondásá
nak szempontjai az oppozíció felismerésében rögzülnek. Az ak
tuális viszony módján ez akár végleges, feloldhatatlan ellentét 
is lehet, azzal a megszorítással, hogy tudnunk kell, nem általá
ban a politikai viszonyok státusáról van szó, hanem csakis arról 
a konkrét szituációról, amelyen belül kialakul egy ilyen „ellen
séges érzület”. Ez nem véletlen, hiszen, mint azt említettük, 
Réz törekvése pontosan arra irányul, hogy a politikai viszonyok 
konkrét egzisztenciális motivációit helyezze az eszmetörténet 
által tematizált nagy mozgató elvek elé. A politikai közösségek 
(párt, frakció, kormányzat stb.), illetve azok tagjai is a „politi
kai élet tényeinek világában”31, vagyis gyakorlati politikai kér
dések kapcsán tett megoldási javaslataikkal összefüggésben ke
rülnek konfliktusba egymással, így az ezek kapcsán elfoglalt 
pozíciók az egyes konkrét eseteken belül újrarendezhetők. Va
gyis valóban nem az adott viszonyok véglegesek, csupán egy 
adott konfliktus hordozhat magában végleges, feloldhatatlan el
lentéteket.

„A POLITIKA MINT BARÁTSÁGOS ÉS ELLENSÉGES 
ERZÜLET”

Az állami tevékenységek „külső milieuje”, „erőinventáriuma”32 
körében aktuális viszonyként, hatásösszefüggésként értelm e
zett politika gyakorlatát tehát, a korszak hazai társadalomelmé
leti szerzői közül néhányan oly módon interpretálták, miszerint 
a politika polemikus természete nem a „helyesként” vagy 
„helytelenként” megítélhető cselekedetek, célok vagy javasla
tok értékelése körül orientálódik, hanem egy sajátos oppozíciós 
viszonyban megragadható védelmi stratégián. Á Réz által hasz
nált terminológia, a fentiekben említett „elfogadhatatlanság” 
kifejezés m ár pontosan jelzi, hogy miről is van szó, jóllehet, en
nek kapcsán további következtetésekre idézett tanulmányában 
nem kerít sort. A szituáció, melyben Réz gondolatmenete sze
rint az elfogadás elmarad, a politikai harc tulajdonképpeni dön
tő mozzanata: ebben a szükségszerű védelmi aktusban sűrűsö
dik a szembenállás egzisztenciális tétje. Az elfogadhatatlanság 
kimondása valóban a nagy társadalmi struktúrák történeti, 
mint láttuk, egzisztenciális következményekkel terhes kontex
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tusában és mozgásegyüttesében számol az eltűnés-megmara
dás végzetszerű alternatívájával, ahol is „önmagát védi osztá
lyunk, pártunk, felekezetűnk és védi legszentebb -  egyénisé
günkkel válhatatlanul egybeforrott -  eszményeinknek létérdek-
ét”.33

Egy pillanatnyi kitérőre azonban ennek kapcsán sort kell ke
rítenem. Ez pedig a következő. Ha mindazzal, ami Réz Mihály 
soraiból az engem érdeklő problematika vonatkozásában kiol
vasható, és amit a folytatólagos továbbgondolás módján az idő
ben utána következő szerzők írásaiban szívesen olvasnánk, nos, 
ha mindazzal tehát mégsem találkozunk a következő mintegy 
két évtized magyar politikaelméletében, akkor valami hasonló 
jelenséggel van dolgunk, mint amire a módszertani bevezető
ben már utaltam. Mégpedig azzal, hogy a korszerűség érve ezen 
a ponton talán különös létjogosultsággal bír, amennyiben épp 
azt próbálja meg bizonyítani, hogy az „újfajta ésszerűség és a 
belőle fakadó sokféle hatás”34 nem illeszthető egy tisztán re 
konstruálható gondolkodástörténetbe, értelem-összefüggésbe. 
Az elfogadhatatlanság konstrukciója, mely a politikai eszmék, 
érzületek strukturált szemléletét vezeti be a politika valóságá
nak belső (reflexív) leírásába, a folytonossághiánnyal érintve 
szinte kizárólag önmagával dialogizál, és ily módon önmagáért 
is beszél; másképpen nem is tud megszólalni, hiszen egy folyta
tás nélkül m aradt tudományos diskurzus korabeliségében35 
magára hagyatva ju t csak szóhoz. Nem kerül kapcsolatba a po
litikaelmélet későbbi reprezentációival, melyek viszont ennek 
ellenére -  vagy éppen hasonló okok miatt -  szintén azzal vonják 
magukra a figyelmet, mint amire korábban a politikai elfogad
hatatlanság leírása m ár rávilágított. Az újabb elméleti változa
tokban (az 1930-40-es évek tudományos teljesítményeiben) 
megjelenő politikai ellenségességfogalom valami hasonló prob
lematikát jelez, az újabb (tudományos) szöveg-dokumentumok 
felbukkanása hasonló kognitív tartalmat, mondjuk úgy, temati
kus elemeket mutat. Mint mondtam, az újabb változatok politi
kai ellenfélről-ellenségről beszélnek. Ezúttal tehát ez utóbbia
kat érinteném, úgy, mint a saját korukban hasonlóan önmaguk
ért beszélőket.

A magyarázó elvként a politikatudomány számára ez idő tájt 
felfedezett specifikus „barát-ellenség” alapú megkülönbözte
tés, mondhatni, lényegében néhány Carl Schmitt-recepció for
májában van csak jelen az 1930-as évek magyar politikatudo
mányában. Az első említés Dékány István  egy 1932-ben megje
lent tanulmányában található erről az újabb, szavaival szólva, 
„teoretikus kísérletről”.36 Az „elfogadhatatlanság” dékányi vál
tozata a schmitti szöveg nyomán fogalmazódik meg, még akkor 
is, ha nem elsősorban a „politikai nézőpont önállósága és spéci-
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fikuma”, vagyis „mint minden lehetséges ellentét elmélyíté
se”37 oldaláról közelíti is meg azt.

Dékány sokkal inkább a pszichológia lehetőségeit keresi a 
megkülönböztetés politikai kritériumaiban. A belső, viszony 
alapú leíráson túl, annak is egy lélektani megközelítését alkal
mazza, ily módon a „politikait” mint értelmezési viszonyt fel
váltja egy „eszme-” és „érzületszerű” viszonnyal.38 Ennek az as
pektusnak a következményeire még visszatérek majd annál a 
pontnál, ahol az „érzületi feszültség” a vita kontextusában kerül 
a politika, mint sajátságos élet homlokterébe.

A Dékány művének megjelenése utáni évben, 1933-ban talál
kozhatott a korabeli olvasó először Komiss Gyula kétkötetes 
munkájával, Az államférfivel. Korniss is recipiálja a schmitti el
méletet, mégpedig egy nagyon fontos megfigyeléssel kiegészít
ve. Eszerint a politikainak nevezett cselekvések gyökere egy sa
játos viszonyra, a barát-ellenség kategóriapárban megragadha
tó szembenállásra vezethető vissza, mégpedig azzal a fontos tu
lajdonságával együtt, hogy ez a szembenállás -  miként Korniss 
hangsúlyozza -  nem pusztán egy absztrakt értelmezési keret, 
hanem minden esetben konkrét helyzeten alapuló döntés követ
kezménye.39 Az eredeti szöveghelyből különösen azt fontos ki
emelni, hogy Korniss a „normatív értelem ben”, illetve a „poli
tikai élet tényeinek világában” értelmezett oppozíció közti kü
lönbségre helyezi a hangsúlyt. Eszerint a barát-ellenség meg
különböztetés mindig „a valóságban” történik, hiszen az „ellen
séges viszonynak” -  akárcsak az „elfogadhatatlanság” stratégi
ájának -  nagyon is konkrét, egzisztenciális jelentősége van, nem 
pedig képzelt státusa. Az egzisztenciális tét az adott politikai 
szerep intenzív megélésében az identitásteremtés felelősségtel
jes elköteleződését eredményezi. Ezen túl pedig a kiengesztel
hetetlenséget a közbeszéd szintjén is konkrét politikai cselekvé
sek jelölik ki, ami újfent a gyakorlati tapasztalat közelébe hoz
za a teoretikus érveket.40

Másfelől a „nyilvános ellenség, aki -  tehát -  a közösség érde
ke, s nem az egyéni érdek szempontjából áll a másikkal szem
ben”, feltételezi, hogy a politikai kritériuma egy konkrét nyilvá
nos közösségen belül működteti a megkülönböztetés kódjait. A 
„barát-ellenség” kategóriapár segítségével azonban nem csak 
ez a megkülönböztetés válik a szükségszerű csoportosítás vagy 
közösségteremtés politikai gyakorlatának eszközévé, hanem a 
szembenállás konkrét megfigyelésében a rivalizálás, a vita ta
pasztalati tere és működési módja is körvonalazódni látszik. Az 
„érzületi feszültségek” elsősorban a politikai vita terében, és 
nem az „ellenség végső megsemmisítésének” jegyében kelet
keznek.

A versengő politika teoretikus közegét, tehát a korabeli ma
gyar gondolkodók igyekeztek azokhoz a szempontokhoz közelí
teni, amelyek inkább a konszenzusra törekvő, mérlegelő politi
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kai vita természetrajzát igyekeznek leírni. A következőkben 
ilyen tematikákat felvonultató szöveghelyeket kísérlek meg át
tekinteni.

„... CSAK MINT PLURALE TANTUM JÖHET LÉTRE 
VALAMIFÉLE POLITIKA”

Az „absolut igazság” politikája nem hagyja figyelmen kívül azt, 
hogy a rajta kívül álló mások is élethalálharcot folytatnak. Az 
elfogadhatatlanság logikája paradox helyzetben találja magát, 
hiszen kérlelhetetlenségében a véglegesség önbeteljesítő jósla
ta szembesíti őt az el nem fogadás továbbiakban feleslegessé 
váló pozíciójával.41 Ezzel összefüggésben azonban másról is szó 
van, méghozzá általában a politikai vita funkciójáról, ha úgy 
tetszik, immár „normatív értelem ben”: „A kiegyensúlyozottság 
gépies életmódra, politikai harciszonyra vezet, amidőn eleve le
szereli azt, akinek vitát kellene folytatnia.”42. Az elfogadhatat
lanság politikája ezek szerint kénytelen magát alávetni a mérle
gelő vita szabályozó formációinak, ám miközben kényszerűen 
elfoglalja helyét a politikai vita folyamatai és technikái között, 
szükségszerűen magával viszi azokat az érveket is, melyek kizá
rólagosságra törekvése mellett saját racionalitása alapján érvé
nyesen felhozhatók. A világnézeti, ideológiai vita jobbára eme 
kényszerű kompromisszum mentén, ám mégis a képzelt rossz 
ellen folyó küzdelem jegyében zajlik: a vita hallgatóságát ily 
módon arról kell meggyőzni, hogy a másik fél álláspontja azért 
elfogadhatatlan, mert egyéni és nem közérdeket képvisel, ahol 
eszerint a közérdek elutasítása kizáródik a vita referenciális te
réből.43 A kizárólagosság sajátos intenciója az elutasíthatatlan- 
ság státusának nyomasztó szuggessziójával terheli meg a vitát, 
ezen keresztül pedig a politikai közösséget érő legnagyobb 
veszteséget helyezi kilátásba, amennyiben mégis elutasításra 
kerülne. Ennek legfőbb oka talán az, hogy a politikai vitában is
m ertetett világnézeti programokban többnyire életcélok fogal
mazódnak meg, amelyek mindig jól lefesthetők egy végzetsze
rűen nagy ívű politikai koncepció keretén belül.

A nyilvánosság működésmódjába illeszkedő politikai vita 
nyelvhasználata azt mutatja meg, hogy „az életcélok területe a 
viták harcmezeje”4i, vagyis az életcélok, mint a politikai világ
nézetek által jól körülhatárolható, egységesnek mutatkozó terü
letek a vita során mindig más megvilágításba kerülhetnek, és 
védhetőnek hitt bástyái mögé óhatatlanul is eljuthatnak a vele 
ellentétes érvek. Ennek ellenére a politika cselekvő alakzatai ab 
ovo azért lehetnek csak azok, amik, mert mindig valami mással 
szemben hirdetik céljaikat, illetve határozzák meg magukat. A 
vita mozgásának, játékának épp az a lényege, hogy a rivalizálás 
folyamatos fenntartása mellett a felek mindig döntésre akarják
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vinni a dolgot, mégpedig a különféle reprezentációk és projek
tumok teljesítményeinek szükségszerű összehangolásán keresz
tül.45 Márpedig ahhoz, hogy egyáltalán „politika támadjon”, a 
reprezentációnak az egymásra vonatkoztatott, és egymással 
szemben felvonultatott meghatározások sajátos, önigazoló állí
tásaiból kell kibontakoznia.46 Vagyis a politikai vita egyszerre 
mutatja meg egyfelől jól racionalizálható, érdekeken, ésszerű 
érveken orientálódó megfontolásait, másfelől pedig az „absolut 
igazság”, az „átmelegítő eszmények”, a „hangulati elem” nehe
zen megfogható lélektani apparátusának erőteljes befolyását.

A vitában megmozgatott különböző értelmi-érzelmi motívu
mok szerepe, egyáltalán a vitában alkalmazott beszéd kettős 
természete persze a retorikában m ár régóta ismert tény. Azon
ban ehelyütt a szerzők ilyen irányú tapasztalata másra hívja fel 
a figyelmet. Ugyanis itt nem a retorika korabeli állapotáról van 
szó, hanem arról a felismerésről, miszerint a felvilágosodás ha
gyományába illesztett racionális politikai beszéd és gondolko
dás is hordoz magában homályosnak tűnő élmény- és tudás- 
készletet, sőt folyamatosan használja is azokat. A politikai prog
ramokon keresztül magyarázatot (interpretáció), a valóság kri
tikáját és elfogadását (legitimáció) nyújtó világnézeti, ideológi
ai tudás más típusú tudáselemeket is implikál, olyanokat, me
lyek az azonosulás (identitás) módján, az „általában vett ész”i7 
számára nehezen azonosítható összetevőket is szállítanak az el
fogadhatatlanság megélésének folyamatába.48 Logikus, jól leve
zethető érvekkel szemben is működőképesnek bizonyulhatnak a 
politikai szembenállás (ellenség) vagy egymásra találás (barát) 
„nem valami megfontoláson alapuló” kifejező jelei. Tudásunk 
eme rejtélyes közvetlensége felfüggeszti a tisztánlátást segítő 
ismereteinket, újabb szakadáspontot iktatva be a megismerés 
folyamatába. Ezt a „törésjelenséget”49 ismeri fel a már felidé
zett Makkai János, akinek korabeliségén keresztül is a jelentés- 
változás újszerűsége mutatkozik meg, és aki a politikai tudás és 
viszonyok régi-új rejtélyéről ő a következőképpen ír: „A politi
kai tevékenység voltaképpen nem egyéb, mint a politikai hiede
lemmel való élés gyakorlata. Ezért a politika tudományának új 
nagy feladata az kellene hogy legyen, hogy megvizsgálja: a tá r
sadalom hogyan él a benne élő politikai hiedelemmel.”50 Vagyis 
a bennünk „élő politikai hiedelem” más típusú racionalitása ha
tározza meg közéleti szerepvállalásunkat, valamint a politikai 
közösség viszonyainak emocionális összefüggéseit, kiiktathatat- 
lan „érzületeit”.

Mindamellett a vita kibomlásában közreműködő alaktalan 
erő, és az egész politikai „értékelés élénksége” a vita természe
tén túl, annak sajátos közegét is új megvilágításba helyezi. Ne
vezetesen azt a közeget, amelyben a politikai konfliktusok, 
szembenállások és vonzalmak állandó mozgásba kerülnek. Ez a 
mozgástér a közösség széles körén belül alakul ki, a politika
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működését meghatározó specifikus szembenállás pedig -  le
gyen az mégoly konszenzusra törekvő is új társadalmi alak
zatokat (közvélemény, szélesedő politikai közönség) éppúgy 
megérint, mint a politika hagyományosnak mondható résztve
vőit. Tisztán látszik tehát, hogy a legszélesebb körű viták, így a 
parlamenti választás, vagy a kormányzati, parlamenti munka 
kritikus vagy éppen támogató értékelése, mint a politikai ta
pasztalat elemei, a hatalomhoz segítő akarat, a „közönség” nél
kül elképzelhetetlenek.

„DE SZÜKSÉG VAN CÉLKIBONTAKOZTATÓ TÁRSAS 
KÖZEGEKRE, »KÖZÖNSÉGEKRE«”

A politika közönségének kérdése a korszakon belül mind szoci
ológiai, mind politikatudományi írásokban megjelenik, igaz, e 
tekintetben is inkább az újszerű kísérlet módján. Az ez irányú 
elméleti törekvések arra hívják fel a figyelmet, hogy a proble
matika nem tárgyalható az intézmények, szervezetek államtani 
megközelítésein belül, mert a politikai-szociológiai értelemben 
vett közönség olyan anonim csoportokon keresztül formálódik, 
amelyek túlterjeszkednek a hagyományos vagy pozitivista pers
pektíván, mi több, elsősorban nem is csoportjellegű karakterük
kel tűnnek ki.51 A „szervezetlen alakulatok” politikatudományi 
feldolgozásának addig szinte kizárólag államtani, jogi tematiká
it az új típusú feldolgozási módszerek, például Dékány önvallo
mása szerint is, a szakítás jegyében érinti. Az új módszer a 
„szervezetlenség”, „anonimitás”, „m egfoghatatlanság”, 
„megkötetlenség” fogalmaival jelzi, hogy tovább nem halogat
ható a pozitivista diskurzus felülvizsgálata. Bár, igen nehéz fel
adat vár az ilyen társadalomtudományi vizsgálatokra, s a célra
vezető irányt Dékány maga sem meri kijelölni, pusztán az e 
tárgyban tapasztalható nagyfokú „definiálatlanság” veszélyeire 
hívja fel a figyelmet.52

A közönség a korabeli szöveghelyek értelmezése szerint ma
ga is olyan, mint a vita természete: széttartó, versengő, konflik
tusokkal teli. Célja egyetlen egy lehet, mégpedig az, hogy mind
végig anonim maradjon, mert a közvélemény az egyes, pillanat
nyilag preferált értékek és célok kihordásának közege. A kötet
len, szervezetlen állapot nem pótolható semmilyen „állami raci
onalitással”, a politikai hatalom nem is válhat bizalmatlanná a 
közvélekedéssel szemben: az mindig a többségi „iránytartalom” 
felé mozdul el. A politikai vita ennek ellenére nemcsak a politi
kusok világnézeti álláspontját tárja elénk, hanem a megvitatás 
útján való kormányzásnak is biztosítéka. A politikai közönség 
korántsem mondható semlegesnek -  hiszen álláspontokat fejt ki 
-, sokszínűnek viszont annál inkább. Dékány egészen addig a 
megállapításig megy, hogy a közvélemény megítélésében nem
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szabad érvényesülniük a különböző értékmegfontolásoknak, 
ami azért is szembeötlő, m ert a téma oly kevés kutatója közül -  
amint arra néhány sorral lejjebb példát is találunk -  kevesen 
adtak hangot ilyen semleges véleménynek.53 A dékányi állás
pont egyszerűen a változást, mint jelenséget tartja szem előtt, 
vagyis a közhangulat olyan összetettségét, amelyet, úgy érzi, 
nem értünk meg, ha társadalmi struktúrák képleteibe, vagy az 
erkölcsfilozófia normatív rendjébe igyekszünk beilleszteni, s 
így azokon keresztül próbáljuk megítélni azt.

A vitatkozó közvélemény a maga „szervezetlenségében”, 
„céltalanságában” úgy tűnik, a vita, a véleményütköztetés más
fajta típusát folytatja le, mint az egyénenként polemizáló politi
kai „közönség”. Emlékezhetünk rá, a szóhasználat kérdésköré
ben még a fogalmaknak arról a „limitatív köréről” volt szó, mint 
amely feltétele kell, hogy legyen az értelmes, kifejezéseit meg
felelően alkalmazó politikai párbeszédnek. Igaz, ennek kereté
ben egy adott vita során kifejtett véleményekkel összefüggés
ben inkább a meggyőzés hogyanjára terelődött a figyelem54, a 
világnézeti alapú vitában rejlő egyeztetési -  az „elfogadhatat
lanság” miatt keletkező -  nehézségek ellenében is.

Megemlítendő, hogy ugyancsak az ésszerűség mentén történő 
véleménycsere híveként találkozhatunk Szirtes Artúrral, aki a 
közvélemény „kultúrpolitikai ideálok” szerinti „helyes” kialakí
tásában látja a politikai közönség érdemi célját; vagyis a közvé
lemény, mint tömegjelenség megfigyelése normatív szempont
okkal egészül ki. Világosan kifejti, hogy a nyilvános politikát el
sősorban az „egyének vitájában” képzeli lefolytathatónak, mert 
ez nyújt lehetőséget a „tudományosan pontos, sokirányú megfi
gyelésre”: a szervezett politikai formációk a „hangulati elem” 
kiszűrését teszik lehetővé, valamint azt, hogy a tudatos társada
lomszervezés és közösségépítés feltételei megteremtődjenek.55 
A szükséges feltételeket az ellenőrzött közvélemény kívánatos 
„kultúrtávlatainak”, „kultúrfejlődésének” tükrében kell megte
remteni. Mint látjuk, itt m ár egy egészen másfajta megközelítés 
alkalmazásáról van szó, amely a kultúrdimenziók beemelésével 
lényegében morális, ha úgy tetszik nemzetpolitikai küldetést 
szán a helyes irányba fordított közvélemény számára.

Amennyiben ezen a ponton azt hangsúlyoznám, hogy ez utób
bi megközelítés milyen helyet foglal el egy politikai jelenséghez 
fűzött teoretikus beszéd kifejlett állapota felé vezető gondolko
dási folyamatban, vagyis azt keresném, hogy mennyiben oszto
zik a politikai polémia, mondjuk úgy, régi (pl. „helyes közvéle
mény”, „a tömegek ostobasága”), illetve új (pl. „a közvélemény 
szüntelen tevékenysége”, „szabályozott közvélemény: a közvé
lemény halála”, „a népi tendenciák változó tartalmúak”) típusú 
leírásának természetében, akkor túlmennék eredeti szándéko
mon. Mégpedig éppen azért, amiért az egyéb diszkurzív tem ati
kák korabeliségét sem egy többé-kevésbé érezhető átmenet
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megragadásában, hanem az önmagukért beszélő szöveghelyek 
újszerűségének reprezentációjában idéztem fel korábban. A le
író elemzés ily módon igyekszik megőrizni a szöveghely „pozi- 
tivitását”, vagyis szabályképző funkciójának integritását. Mind
erre tekintettel, mintegy zárásként, egy rövid magyarázatot 
még érdemes lenne fűznöm az imént elmondottakhoz.

ZÁRÓGONDOLATOK

Az ide kívánkozó rövid magyarázatot az indokolja, hogy bizo
nyára nem elhanyagolható ellentmondás fedezhető fel a korabe- 
liségen belül az újszerűség felmutatása, és egy keletkezéstörté
net bemutatásának szándékos elmaradása között. Az újszerű ki
mondatlanul is magán viselheti az eredetiség ismeretelméleti 
következményeit, és a keletkezés leírásával eshet egybe. Rá
adásul ezzel egy olyan tagolást is implikál, ami már önmagában 
is kialakíthatja a régi és az új közti értékhierarchiát, melyet vi
szont éppen elkerülni igyekeztem. Jelen esetben mégsem erről 
van szó, és erről az újszerűség, korábban talán nem eléggé á r
nyalt, más irányú jelentése gondoskodik. Ez pedig lényegében 
nem más, mint a Foucault által szabályszerűségnek nevezett 
azon diszkurzív gyakorlat, melyen belül a „verbális teljesít
mény létezését biztosító és meghatározó kijelentő funkció mű
ködik”.56 Az újszerűség itt tehát inkább egy másfajta tudomá
nyos beszédmód gyakorlati alkalmazását jelenti, ami azonban 
nem egyenlő azzal, mintha az elemzés részévé tett korabeli tu
dományos beszédmód kívül esne más alkalmazási szintek, va
gyis a kontextus gyakorlatán. A tematikus, tárgyi sajátosságok, 
melyekre a bevezetőben már utaltam, csak egy belső, vagyis te
matikus, tárgyi szabályszerűség alkalmazását érintik, más te
kintetben nagyon is kézenfekvő a beszédszervezés egyéb szint
jeinek kereszteződése. A korabeliség megállapítása a maga 
módján is ilyen kereszteződésekkel számol, hiszen természetes
nek veszi az adott korszak nyelvi teljesítményeinek átvételét: 
nem szakad ki az egyéb gyakorlatok egymást átszelő, aktuális 
világként (kontextus) mutatkozó sokféleségéből. Nyelvi szem
pontból felismerhető (magyar nyelvű szöveghelyek; stiláris, lo
gikai szempontoknak megfelelő kifejtés), a tudományos beszéd
mód aktuális rendjéhez (folyóiratok, könyvkiadók szerkesztési, 
kiadási szempontjai, korabeli tudományos reputáció kritérium- 
rendszere) igazodó kijelentésekről van szó, melyek ezzel együtt 
új fogalmakat, jelentéseket, tartalmakat is kidolgoznak. A tudo
mányos diskurzus részeként dokumentált szövegek leíró elem
zése azonban leginkább arra helyezi a hangsúlyt, hogy az írások 
így megmutatkozó újszerűségén keresztül nem egy jól körülírt 
definíció jut szóhoz, hanem mindenekelőtt egy szélesedő tudo
mányos gyakorlat.
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tagjait, hogy állandóan lábujj hegyen járjanak, sohasem hagyhatja őket telje
sen magukra, mert minden bizonnyal lesznek közöttük olyanok, akik előbb- 
utóbb mégis csak fölfedezik, hogy talpon járni kényelmesebb: különösen 
olyan világban, amelynek tekintélyes része még mindig csak talpon jár, ha 
nem négykézláb.” uo. 92. o.

22 In: Tanulmányok (Pallas Részvénytársaság Nyomdája, Budapest, 1909), 3-52. 
o.

23 „a tapasztalat által mutatja, hogy mily kevés pozitív igazságot bírt föllelni a 
múltban; amire pedig rájött, az ismét csak azt mutatja, hogy mily kevés igaz
ságot lesz egyáltalában lehetséges a jövőben föllelni.” uo.: 10. o.

24 Mint azt Réz kifejti: „Az Egyesült Államok nem a francia forradalom köztár
sasága s ez nem a svájci respublica. Még ha szóról szóra ugyanazon alkotmá
nyuk lenne, akkor is különbözőknek kell lenniük, mert maguk ezen államok 
(gazdasági, kulturális, társadalmi szerkezetük) egészen különbözők. Ebben 
rejlik a politikai tudomány eredményességének fő akadálya. Kutatnia kellene 
bizonyos okok szükségképpeni okozatait. Ámde ezen okok oly természetűek,
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hogy egyazon fogalom neve alatt a legkülönbözőbb és egymással legellentéte
sebb tények rejlenek. Ha a fogalom egységéből indulunk ki: meghamisítottuk 
a tényeket -  hasonlónak tekintvén azt, ami különböző -  s következtetéseink
ben nincs realitás; ha pedig közös fogalom alatt rejlő egyes tényeket vizsgá
lunk [...] speciális esetet vizsgáltunk, csupán a következtetéseinkben nincs 
egyetemesség.” uo.: 12. o.

25 Szándékosan használtuk a popperi terminológiát ebben az összefüggésben, 
ugyanis Réz nagyon hasonló kritikáját adja a történelmi materializmusnak, 
mint Popper.

26 Uo.; 26. o.
27 C. Schmitt: A politikai..., 19. o.
2 8  van még egy ok, mely a politikai igazságok tökéletes felismerését és a tu

domány ezen eredményeinek megvalósítását végkép lehetetlenné teszi. Az 
érdek és a szenvedély nemcsak igazságok felismerésében, vagy elfogadásá
ban gátol meg, hanem valamely politikai igazságot feltétlenül nem is fogad
hat el.[...] Valamely párt vagy felekezet hasonlóképen érdemes lehet, hogy 
megsemmisüljön, de abba aligha nyugszik bele.[...] A politikai elv nem tanté
tel, mely fölött ítélni lehet az absolut igazság szerint.[...] A politikai élet el
lenmondó irányoknak harca, a létért való küzdelem  tere. Az élet és nem az 
igazság törvénye irányadó benne.” uo.: 33-35. o.

29 Uo: 49. o.
30 Az ideológia ilyen „életszerű” berendezkedésének megvilágítására törekszik 

a korszak másik felében Makkai János, aki így ír: „A teória világmagyarázat, 
az ideológia harcos hitelv, [...] az ideológia dinamikus. A teória értelmileg 
megdőlhet, mint ahogy minden világmagyarázat előbb-utóbb összeomlik, de 
ez még nem jelenti az ideológia halálát, mert annak mozgatóereje az életér
zésben rejtőzködik.” (Makkai János: Politikaisten rabságában; szerzői kiadás, 
1943; 178. o.)

31 Korniss Gyula: Az államférfi II. (Franklin Társulat, Budapest, 1933), 174. o.
32 Dékány István kifejezései. (Dékány István: Kjellen államelmélete. In: Társa

dalomtudomány, 1923/3., 366. o.)
33 Réz M-: I. m.: 38. o.
34 Idézzük fel ehelyütt újra a foucault-i gondolatmenetet:.....egy fogalom törté

nete nem minden esetben és mindenestül annak fokozatos letisztulásáról, 
folytonosan növekvő ésszerűségéről, egyre emelkedő elvontsági fokáról szól, 
hanem különféle szerkesztési és érvényességi mezőinek váltakozásáról, egy
mást követő használati szabályairól, azokról a sokszínű elméleti környezetek
ről, ahol az adott fogalmat kidolgozták.” [Michel Foucault: A tudás archeoló
giája (Budapest, Atlantisz, 2001), 9. o.]

35 Itt most Réz elemzésemmel érintett tanulmányának megjelenési időpontjára 
(1909) gondolok.

36 „Politikai nem csak az állammal kapcsolatos valami, hanem az állam létét 
érinti végeredményben, s midőn ily kérdés felmerül, egy viszonykérdés buk
kan mindig előtérbe: barátról vagy ellenségről van-e szó. [...] Barát vagy el
lenség -  ez két sajátos érzület, két végpont, s e két pólus közé van feszítve a 
politikai világ. [...] Látjuk, a barát és az ellenség között az a lényegbeli »poli- 
tikai« tény, amidőn »érzületi ellenség* áll velük szemben, az, aki nem inci- 
dentálisan van ártalmukra, nem egy konkrét helyzet ösztönzi, hanem ennél 
gonoszabb van benne: állandó és tántoríthatatlan érzület, mely fenyegeti a lé
temet. S ugyancsak keressük azt, aki lényegben barát. Ezt érzi ki elsősorban 
az állam, elsősorban a politikus.” Dékány István: Politikai lélektan (Társada
lomtudományi Füzetek, Magyar Társadalomtudományi Társaság, Budapest, 
1932), 4-7. o.

37 Szabó M.: i. m.: 37. o.
38 Dékány interiorizáló törekvését jól jelzi az értelmi konstrukciókról kifejtett
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álláspontja: „Az eszmények nem puszta »hajtóerők«, sőt inkább sajátszerű 
vonzási pontok, amelyek felé kötelezve érezzük magunkat végső értelemben. 
A szükségleteknél más az érzésünk: kényszerítve, nem pedig kötelezve érez
zük magunkat. Valami sajátosan visszatérülő taszító erő formájában hatnak 
ezek, míg az eszmények bennünket átmelegítenek s állandó vonzalommal töl
tenek el.” [Dékány István: Bevezetés a társadalom lélektanába (Danubia, 
Pécs-Budapest, 1923), 100. o.]

39 „Carl Schmitt arra az eredményre jut, hogy amint az etikumnak a jó és a 
rossz, az esztétikumnak a szép és a rút, az oekonomikumnak a hasznos és a 
káros az ismertetőjegye, akkép a politikumnak sajátságos, másból le nem 
származtatható főjegye, amelyre a politikai indítékok és cselekvések vissza
vezethetők: a barát és az ellenség (Freund und Feind) viszonya, természete
sen nem normatív értelemben, hanem a valóságban, a politikai élet tényeinek 
világában. Az ellenség politikai értelemben csakis a nyilvános ellenség, aki a 
közösség érdeke s nem az egyéni érdek szempontjából áll a másikkal szem
ben.” Korniss Gyula: Az államférfi. A politikai lélek vizsgálata I-II. (Frank
lin Társulat, Budapest, 1933), 174. o.

40 „Schmitt szerint a köznyelv abban is megőrizte a politikumnak ellenség-ba- 
rátszerű, antagonisztikus jellegét, hogy minden taktikát és praktikát, intrikát 
és manipulációt, ravaszságot és furfangot »politiká«-nak szeret nevezni." 
Korniss Gy.: i. m.: 174. o.

41 Az ideológia paradoxonén túl (Szabó Márton; 1990) még vö: Ottlik László: 
„...a diktatúra fogalma oly módon tisztázódik, hogy az ideiglenesség többé 
nem intencionális jegyként, hanem dialektikus logikai szükségességgel tapad 
hozzá. A diktatúra eszerint mindig valamilyen ellenféllel áll szemben, ame
lyet meg kell semmisíteni. Ha ez sikerül, a diktatúrának eo ipso meg kell 
szűnnie. Nem létező ellenféllel nem lehet harcolni. A modern diktatúrák de
mokratizálódási folyamata is azt jelenti, hogy ennek folyamán elfogynak az 
ellenfelek." (Ottlik László: Demokrácia és diktatúra, 89. o.)

42 Dékány István: Politikai lélektan, 24. o.
43 Csizmadia Ervin: A két világháború közötti magyar politikatudomány dis- 

zkurzív tematikái (In: Beszélő politika-, szerk.: Szabó Márton; Budapest, 
Jószöveg Műhely Kiadó, 2000), 176. o.

44 Dékány István: Politikai lélektan, 24. o.
45 Vö.: Paul Ricoeur: Politikai nyelv és retorika [In: Szabó-Kiss-Boda (szerk.): 

Szövegváltozatok a politikára  (Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2000), 
53-63. o.

46 „Valamely párt, valamely nemzet igazában csak egy másik pártra, nemzetre 
való tekintettel létezik a valóságban, azaz ha van külön, a másiktól elütő sa
játsága és érdeke, ha ellentétben állanak egymással: másképp nem támad 
»politika«. A politikát szervezett politikai egységek, pártok irányítják, ezek 
pedig szemben állanak egymással: a politikában tehát immanens módon ben
ne van a barát és ellenség magatartása. [...] Ezért, ha valamely kérdést a ma
ga tárgyi tisztaságában, objektív mivoltában meg akarunk őrizni, akkor »de- 
politizáljuk«, azaz a pártküzdelemből kiemeljük.” Korniss Gy.: i. m.: 175. o.

47 A Foucault-tól kölcsönzött terminológia azt a „felvilágosult”, „racionális” ha
gyományt jelöli, amelyet maga Foucault is a problematikacentrikus kritikai 
ésszel állít szembe, és amely az észhasználat „kényelmes” jelentésének hibá
ira hívja fel a figyelmet. [M. Foucault: Mi a felvilágosodás? (In: A modernség 
politikai-filozófiai dilemmái, a felvilágosodáson innen és túl; szerk.: Szakol- 
czay Árpád; MTA Szociológiai Intézet, Budapest, 1991)]

48 Paul Ricoeur: Ideológia és utópia (In: Vigília, 1989/3., 212-217).
49 A kifejezés Foucault már hivatkozott módszertani munkájában bukkan fel. 

(Michel Foucault: A tudás archeológiája, 9. o.)
50 Makkai János: i. m.: 101. o.
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5 1  számos más alakulattal együtt a szervezetlen, sőt anonim, meg nem neve
zett és nevezhető alakulat csoportjába tartozik.” Dékány István: Tanulmá
nyok a társadalmi morfológia köréből. I. A „közönség" problémája (In: Tár
sadalomtudomány 1926, 273. o.)

52 „Fontossága (ti.: a közvéleményé -  W. Zs.) dacára alig törődött vele a tudo
mány, a társadalmi szerepének megoldásában még csak a kezdeteknél tar
tunk. A közvélemény a társadalmi hatalmak közül az a tényező, amely a leg
nehezebben ragadható meg. Ott van mindenütt, ahol valami történik, semmi
nő akadály előtte nincs, sürget vagy vádol, irányt mutat vagy megakadályoz. 
Megfoghatatlan; hatásában úgy, mint eredetében megállapíthatatlan. Nem 
definiálható, csak éreztetni tudjuk homályos körvonalait. Formátlan, mert 
minden formát felvehet... [...] Működése abban nyilvánul, hogy értékítélete
ket termel folyamatosan. Nem rendszeres... De különösen élénk, virulens, 
folyton ható és minden irányban ható.” Továbbá: „Sokan utaltak már arra, 
hogy közvélemény -  nincs. Valóban, a közvélemény lehet szélesebb, vagy sző
kébb körű, de sohasem egységes. Egy közösségnek sincs átlagosan oly véle
ménye, mely annak egyetemét ki tudná elégíteni. Egy nép, ország, nemzet kö
rében még kevésbbé lehet egységes nézetről beszélni.” uo.: 55. o.

53 „Helyes lesz az, ha azt mondjuk: a közakarat, köznyelvben gyakran: népi ten
denciák nem értékközömbösek, nem is értékellenesek vagy értékesek, hanem' 
változó tartalmúak. [...] Egész történeti közönségeket akaratuk teljes meg
romlásában nem szokott találni a történelem, csak egy extrém elméleti állás
pont teheti a közakaratot mintegy gyanússá, éppúgy, mint szentté. [...] A köz
akaratról feltételezhető, hogy rejlenek benne egészséges »jelentménytartal- 
mak« (Sinngehalt), melyeknek kifejtése jogosult cél. A jelentménytartalmak 
nem közömbösek, sőt értékes magként többnyire igen jelentősek, ámde rész
ben nem eléggé világosak, nem kifejtettek, részben ellentmondók.” Dékány 
István: Politikai lélektan, 23. o.

54 Csizmadia Ervin: i. m.: 176. o.
55 Szirtes Artúr: Közvélemény és társadalmi fejlődés (a „Műiparos” kiadása, 

Budapest, 1921), 8-14. o.
56 Michel Foucault: i. m.: 184. o.
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FRANCIA 
POLITIKATUDOMÁNY

Francia politikatudomány 
az ezredfordulón

E rövid válogatás a francia politikatudomány legújabb termé
seinek bemutatására vállalkozik. A tanulmányok kiválasztása 
nem véletlenszerű: elsősorban olyan témák publikálására töre
kedtem, amelyek egyszerre újszerűek és aktuálisak, egyben 
kellőképpen reprezentálják a francia politikatudomány sokszí
nűségét és legújabb kutatási eredményeit. Ezek között elméle
tibb és gyakorlatibb jellegű munkák egyaránt megtalálhatók: a 
konfliktus és rend világának vizsgálatán keresztül a politikael
méleti és morálfilozófiai elemzéseket sem nélkülöző munkáig. 
Az aktuális témák köréből pedig nem maradhatott ki a 2002-es 
elnökválasztás bombameglepetését -  a Nemzeti Front vezetőjé
nek, Jean-Marie Le Pennek a második fordulóba való bejutását
-  elemző politikai-szociológiai tanulmány, illetve az Európai 
Unió közép-kelet-európai bővítésének analízise Jacques Rup- 
niknek, a kérdés legtekintélyesebb frankofon képviselőjének 
tollából.

A válogatás apropójául egy a francia politikatudományt be
mutató előadássorozat szolgált, amelyre 2000 tavaszán a Fran
cia Intézet keretében az Initiatives Francé -  Hongrie támogatá
sával került sor. A bevezető előadást Jean Leca, a párizsi Insti- 
tut d’Études Politiques professzora, a Nemzetközi Politikatudo
mányi Társaság korábbi elnöke tartotta. Az előadás alapjául 
szolgáló tanulmány a konfliktus és rend összefüggéseit elemzi a 
politikatudomány különböző (institucionalista és decizinista) 
megközelítésein keresztül. Leca azt a kérdést teszi fel, hogy ér
vényesek-e még napjainkban a nagy narratívák, vagy újra kell 
őket gondolni és ha igen, milyen lesz az új narratíva? Minden
esetre véleménye szerint csak akkor lehet sikeres, ha kibékíti 
egymással az állam és az állampolgárság, a közösség és a kultú
ra, a piac és a haszonmaximalizálás problémáját, valamint egy
ségbe hozza a konkrét egyén tevékenységével.
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Claudine Haroche írásában Charles Taylor, Axel Honneth és 
Barrington Moore nyomán az elismerés, a tisztelet és a megbe
csülés iránti igényt elemzi az egyén és különböző társadalmi 
csoportok viszonyában. A megfogalmazott kérdés azonban szá
mos jogi és morális problémát vet fel: alkalmas-e a demokrácia 
a megbecsülés és az elismerés területén a morális egyenlőtlen
ség kiküszöbölésére és az egyenlőség biztosítására, illetve an
nak emberi és személyiségjogi szabályozására.

Pascal Perrineau Le Pen legutóbbi francia elnökválasztáson 
elért eredményének a hátterében zajló folyamatokat vizsgálja. 
Perrineau arra mutat rá, hogy az általánosan elterjedt nézettel 
ellentétben a Nemzeti Front szavazóbázisa nem gyengült meg a 
pártszakadást követően: a negatív politizálás következtében in
kább a kormánykoalíciók pártjai veszítettek jelentős szavazótá
bort. A szerző -  aki a szélsőjobb európai hírű szakértője -  nem
csak a szélsőjobb táborának területi megoszlását elemzi, hanem 
belső összetételét is. Arra mutat rá, hogy a hagyományos jobb- 
és baloldali megoszlás helyett a nyílt társadalomhoz és az Euró
pához való viszony kezd új polarizáló erőként funkcionálni.

Jacques Rupnik tanulmányában azt a problematikát vázolja, 
hogy a rendszerváltás lehetőséget nyitott a közép-kelet-európai 
országok számára az Európához való csatlakozásra. Ez a lehető
ség a régió országai számára egy birodalmi központhoz való fel
zárkózás igényével párosult. Az unió azonban -  amennyiben bi
rodalomnak tekinthető -  speciális (Rupnik szerint ún. „hálóza
ti”) birodalom, amelyhez való csatlakozás a választópolgárok 
szabad döntésén alapul és együtt já r az európai normák és 
struktúra, a demokrácia és a jogállamiság rendszerének átvéte
lével. Mögötte pedig egy stabilitási és biztonságpolitikai prog
ram is meghúzódik, amely a kölcsönös összetartozáson és füg
gésen alapuló „biztonsági közösség” létrehozásával párosul.

Végül a szerkesztők és a magam nevében köszönetét mondok 
mindazoknak a szerzőknek, akik tanulmányaikat rendelkezé
sünkre bocsátották, illetve a Francia Intézet munkatársainak, 
akik a Kosztolányi-program keretében e munkák megjelenteté
sét támogatták.
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Egy történelmi dialógus: 
konfliktus és rend a változó világban*
A politikatudom ány és Janus két arca

A „különbözés politikája” (the politics of difference) mint téma 
az utóbbi időben kapott erőre a politikatudományban,1 olyan 
ehhez kapcsolódó kérdésekkel együtt, mint az „identitáspoliti
ka” és a Jelentéspolitika” (the politics of meaning). Persze, tá- 
gabb értelemben bármely politika a „különbözés politikája”, az
az a vitához tartozik, ahhoz a különbséghez, ami a szembenálló 
embereket elválasztja. Az emberi lény -  mint species és mint 
társadalmi állat -  „politikai”, mivel nem illeszkedik racionális 
preferenciák kultúrákon átívelő hierarchiájához (bár abban 
nem vagyok biztos, hogy létezik univerzális értékracionalitás).2 
De nem viselkedik egy ökológiai fészekben kialakult genotípus 
programjának megfelelően sem. Szociobiológiai programok va
lóban vannak, s a környezethez alkalmazkodás folyamatai sem 
pusztán kontingensek, mivel megvan az a sajátos vonásuk, hogy 
lehetnek tartós hatásaik, különböző változataik és innovációik, 
amelyek nem következnek közvetlen módon az eredeti prog
ramból.

A konfliktus a politika szívében honol, bármi is legyen a tá r
gya, tétje, résztvevői és menete. Több tengely mentén is elhe
lyezhetjük őket: erőszakos-nem erőszakos, szabályozott-szabá
lyozatlan, kötelező-m egengedett-tolerált-tiltott, konfrontá- 
ció-tárgyalás-jogi döntés, érdekek-értékek, materiális-szimbo
likus, individuális-kollektív, magán-nyilvános. Ez a kategorizá-
* A tanulmány -  amelyet rövidített formában közlünk -  eredetileg az

International Political Science Review 1999. Vol. 20. No. 1. 5-22. jelent meg.
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lás nem puszta vélekedés, kutatói és megfigyelő lelemény, ha
nem az emberi szerveződések és interakciók gyakorlati és poli
tikai szervezeteinek leírása. A politikatudomány egyik fő fel
adata tüzetesen megvizsgálni a hatalmi játékok és stratégiák tí
pusait, a kooperáció, a koordináció és az uralom szerkezetét és 
normáit, mindazt, ami elősegíti a sajátos konfliktusok kialaku
lását és végigharcolását, kialakítják a résztvevők cselekvésének 
kötelező szabályait, a szereplők stratégiáit, végül a rendezés és 
a „konfliktuskezelés” menetét (Ross, 1992,1993).

Persze a politikatudománynak van másik arca is. A másik 
nagy témája a „kormány” -  nem mint „végrehajtó” hatalom, ha
nem mint szervezet és folyamat -  mint célirányos és modellsze
rű cselekvések hálója, amelyek kizárják a konfliktust (vagy 
egyes specifikus konfliktusokat), „bizonyos határok közé” „kor
látozva” vagy lezárva őket, elősegítve az engedelmesség és a 
szolgálat valamilyen „rendjét”. E rend nem közvetlenül a raci
onális cserére épül, vagy nem írható le „természetesnek” tekin
tett jellemzőkkel (ezért van az, hogy a legitimációs retorika lé
nyege az uralom viszonyainak és szerepeinek racionalizálása és 
„naturalizálása”). A döntéselméleti és a stratégiai elemzések 
felhasználása attól függ, hogy a tudomány melyik „arcával” te
kint tárgyára: az intézményeket mint sajátos konfliktusok ered
ményét, folyamatos konfrontációk, pártok által manipulált 
(vagy éppen egyikük által monopolizált) „eszközét” vizsgálja-e? 
Avagy „pilléreknek” tekinti őket, a „rend modelljeinek”, esz
köznek a kollektív cselekvés problémáinak megoldására, mel
lőzve azt a stratégiai kontextust, amelyben az egyén önérdekét 
kalkulálja, amint ezt az „intézmények pozitív elmélete (positive 
theory of institutions)” vagy a „racionális választás intézmény
elmélete (institutional rational choice)” tenné? 3

E két nézőpont léte William Rikerrel (1977) szólva, aki maga 
is a közgazdaságtantól kölcsönözte a terminust, „ingoványos tu
dománnyá” teszi a politikatudományt. (Szerinte egyébként a 
közgazdaságtan nem szolgált rá erre a lealacsonyító minősítés
re.) De nem a politológus hibája, ha lehetetlen előre jelezni a 
stabil egyensúlyt a politikában, vagy kidolgozni egy alapvető 
törvényt, amire például a közgazdászok (ld. a kereslet-kínálat 
törvényét) oly büszkék. A gazdaságtannak vannak átfogó törvé
nyei (covering laws), vagy legalább axiómái. Rendelkezik a ra 
cionális aktor antropológiájával, akit a saját hasznát maximali
záló szereplőként azonosít a piacon: itt mindaddig a verseny a 
konfliktus formája,4 amíg más jellegű („irracionális” vagy „eti
kai” alapozású) magatartások be nem nyomulnak a gazdaság te
rületére. Ez magyarázza, hogy az ember a valóságos életben mi
ért lép túl a „Pareto-superior” helyzeteken.5 Az ily módon ábrá
zolt világ tehát „rendben van”, e rend itt a „dolgok rendjé”-nek 
analógiája, ami lehetővé teszi a szabályszerűségek és formális 
vonások tudományos vizsgálatát. A politikatudomány világa
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azonban, éppen ellenkezőleg, ilyen értelemben soha nincs 
„rendben”. Egy közelmúltban készített áttekintés ezt nagyon ta
lálóan fogalmazza meg: amint Schofield írta „a társadalomtudo
mányok teoretikus előrelépése újabban, különösen a közgazda
ságban és a politikatudományban, leginkább modellek rivalizá
lásaként értelmezhető: egyfelől az egyensúly és az előrelátható- 
ság modelljéé, másfelől a káoszé és az indeterminációé” 
(Schofield, 1994c).

Egy másik, ezzel összefüggő lehetőség a politikatudomány 
„ingoványos” talajának szemléltetésére, ha szembeállítjuk egy 
olyan tudomány fogalmával, amely talál (és alkot) egy rendet, 
és nem (vagy nem csak) felfedezi a tudományos „törvényeket”, 
leírva, előre jelezve az egyéni cselekvések összegeződésének 
következményeit. Ez bemutatja és megmagyarázza az emberi 
viselkedést szabályozó társadalmi normákat, előírja a „szerepe
ket” az adott kultúrákban. A strukturalista-funkcionalista szoci
ológia antropológiája ugyanis a cselekvőt szereplőnek tekinti 
(tkp. „egy játékosnak”), akinek megvan a helye, „szerepe” a já 
tékban, vagy éppen előadja a saját szövegét egy társadalmi nar- 
ratívában (Gellner, 1990, Alexander, 1992). Ennek megfelelően 
a konfliktusnak is megvan a kijelölt -  funkcionális vagy nem 
funkcionális -  helye a „társadalmi integrációnak” (konszenzus, 
szolidaritás, kohéziót létrehozó történelmi aktorok) alárendelt 
„egészben”. Marx, Tocqueville és Durkheim óta a szociológu
sok állandó és zavarba ejtő gondja (Lockwood, 1992, Wrong, 
1994) a társadalmi és a „rendszerintegráció” viszonya (kény- 
szerjellegú vagy utilitárius kapcsolatok a rendszer részei kö
zött). Ahogy a közgazdász a politikát és gazdaságot vizsgálva a 
kereslet és az általános egyensúly törvényét helyettesítő sza
bályt keresi, a szociológus az integráció és társadalmi változás 
elméletének politológiai ekvivalensét próbálja megtalálni.

INSTITUCIONIZMUS ÉS DÖNTÉSELMÉLET:
KÉT NÉZET A JANUS-ARCÚSÁGRÓL

Mind a közgazdászok, mind a szociológusok hajlamosak intéz
ményelméleti megalapozású konceptuális megoldást alkalmaz
ni, és ma m ár a politológusok is ezt az utat járják. Az intézmé
nyek az egyensúly fenntartóiként egy gazdaságelméletben le
hetnek konstruáltak, alkalmasak viselkedési szabályok magya
rázatára, így transzformálva a politikát egy olyan stabil Já té k 
térbe”, amelyben a racionális szereplők nem  a piac által meg
határozott kontextusban lépnek interakcióba. A szociológiának 
is van politikai intézményelmélete: ez az intézményeket a poli
tikai szereplőkbe és szubjektumokba táplált funkcionális 
kultúránakö tekinti. Ez magyarázatot adhat arra, hogy a konf
rontáció és az uralom működése, aminek egyébként nincs nyil-



JEAN LECA 198

vánvaló holisztikus társadalmi funkciója (mint pl. a termelés, a 
reprodukció, a mintafenntartás, a jelentésteremtés), mégsem 
pusztán kaotikus, erőre vagy erőszakra fókuszált.7 A politikatu
domány az „intézményeknek”8, a különböző neoinstitucionaliz- 
musoknak, helyi vagy nemzetközi (Keohane and Ostrom, 1994) 
„kormányzati rezsimeknek” (Stoker and Moss Berger, 1994) 
köszönhetően m ár egyenesben van. Vagy mégsem?

Érdekes, hogy a „reálpolitika” minél inkább kikerülni látszik 
az ellenőrzés alól, annál inkább elbizonytalanodik, erejét vesz
ti, s lesz egyre áttekinthetetlenebb a polgár (és némely kutató) 
számára. Ez olyan széles körben elterjedt, apokaliptikus víziók
ban fejeződik ki, mint a „civilizációk összeütközése”, a „társa
dalmi szakadás”, a „politika kriminalizálódása”, a „ragadozó ál
lamok”, az „összeomlott államok”, „a rend vége”, az „állampol
gárság vége”, a „dzsihád és a McWorld” stb. E folyamat hatásá
ra mind több (régi és új) institucionalizmus épül be a politika- 
tudományba. A rend a konfliktusból történő kiemelkedésként 
jelenik meg; léte konfliktustól fenyegetett, azt feldolgozó vagy 
integráló, de mindig globális központi értékek és folyamatok 
köré szervezett. E szolid „tudományos” érveknek köszönhetően, 
adott esetben egyszerűen nem tudnánk megmagyarázni az elté
réseket a szabályoktól és szervezeti elvektől, ami a tudományos 
ismeret önlefegyverzése.9 A társadalomtudomány iránt támasz
tott társadalmi igények nem kevésbé kényszerítőek: tervezzünk 
és javasoljunk „új rendet” (nemzetközit, regionálisát, kereske
delmit, gazdaságit, ökológiait, informatikait), „tervezzük meg 
az intézményeket” (Goodin, 1996a) és készítsünk programot „a 
békéért” stb. Vagy említhetnénk olyan gyakorlati feladatokat, 
mint például azt, hogy hozzunk létre „új politikatudományt az 
új világ számára” stb. Szóval, Tocqueville óta bőven el vagyunk 
látva hasonló jámbor ajánlatokkal.

Az institucionalizmus összekapcsolódik jelenlegi politikafo
galmunkkal (concept of politics), amelyben „a konfliktus a rend 
része”, pontosabban, a konfliktus a rend szükségszerű eleme 
(vagy megint másképp: a rend nem más, mint disztributív konf
liktusok többé-kevésbé szabályozott kerete). Bár néhányan kö
zülünk Lasswell klasszikusan tiszta, hagyományos disztributív 
politikafogalmából indulnak ki, hogy ti. „ki, mit, mikor és ho
gyan kap meg”, s úgy vélik, „ugyanilyen fontos, hogy poli
tikafelfogásunk ne kötelezze el magát bármi egyébnek az elosz
tási harcok értelmében”. Ők ma is úgy határozzák meg a politi
kát, mint „a társadalmi hatalom korlátozott alkalmazását”, és 
elvetik azt a felfogást, hogy csak a diktatúra és az „uralkodói 
döntések” (valamint az ellenkezőjük, az ellenállás és a szub- 
verzió, ami nem csak „polgári engedetlenség”) tartoznak a po
litika összetevői közé. Ebben a tekintetben a nem korlátozott 
hatalom a pőre, egyszerű erővel azonos. „Ez nem politikai ha
talmi játék, kivéve néhány abnormális, szűkített alkalmi értei-
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met.” (Goodin-Klingemann, 1966: 7-8). A kulcskategória a J á 
ték”: a vita nem a kényszer elemzése körül forog, ami állítólag 
„a politika lelke” (bár senki nem fogja tagadni, hogy az idevágó 
tanulmányok és normatív állítások zöme éppen erről szól), de 
valóban annyira nyilvánvaló-e, hogy az „extrém” esetek (a 
clausewitzi vagy schmitti értelemben) „abnormálisak” is? Nem 
fedik-e fel számunkra a politika egyik fontos vonatkozását, ne
vezetesen, hogy bizonyos népek és intézmények számára a po
litika nem játék (hatalmi játék vagy valami hasonló), nem egy 
„hivatás”, hanem élet és halál kérdése, ami csak a háborúhoz 
hasonlítható? Márpedig a háborúban nincsenek rögzített szabá
lyok, azok harc közben alakulnak.

Ez nem a kérdés dramatizálása, ám ha mégis az lenne, akkor 
a téma két, különböző felfogásával függ össze. Akadémiai kö
zösségünk uralkodó felfogása szerint a „politikai” (the political) 
jelensége egy „vegyes”, összetett világ, amelyet egyfelől az el
lentmondás-kiegyenlítés folytonossága mozgat, másfelől az ön
referáló pártok antagonizmusa, az alárendelődés (vagy integrá
ció) egy mindent magába foglaló „egésznek”, a „politikai közös
ségnek”. Az Oakeshott-féle „szkepszis politikájából”10 eredez
tethető felfogásban a konfliktust tartalmazza egy (inkább ko
operatív, mint hierarchikus) rend, mivel a szabályozott konflik
tus maga is egyfajta rend, s a konfliktus rendszerint addig tart, 
ameddig érvényesek a szabályok. Szociológiai terminusokban: 
a „társadalmi integrációt” egy konfliktusos rendszerintegráció 
teszi lehetővé; a politika nyelvén: az alapvető szabályok megte
remtése, az alkotó politika a szokatlan, a kivételes, hogy ne 
mondjuk „abnormális”, pedig pontosan ezek teszik lehetővé a 
„normál politikát”, azaz a Já ték  folytatását”.11

A politika egy másik felfogását a témával foglalkozó kutatók 
egy része gyakran schmitti felfogásnak nevezi. Pedig ez valójá
ban túlmegy Carl Schmitt felfogásán, mivel ő a politikainak 
csak az egyik alapvető oldalát hangsúlyozza: azt az antagoniz- 
must, amely szembeállítja a magukat „ellenségként” meghatá
rozó feleket, akik közös jellemzője éppen kölcsönös ellenséges
ségük. Politikainak lenni annyi, mint különbözni, a különbözés 
pedig azt jelenti, hogy akár akarod ezt, akár nem, van ellensé
ged (Schmitt, 1988). A politikai világ egységesítésének elve eb
ben a felfogásban törekvés a rend megteremtésére, ami csak a 
jó és a gonosz harca útján -  vagy Schmitt „értékmentesebb” el
méletében, a „mi” és az „ők” -  küzdelmében érhető el12. Az 
uralkodó döntése elpusztítja a belső ellenséget (a belpolitiká
ban), leigázza a külső ellenséget (a nemzetközi politikában) és 
a suprema lex nevében -  legyen az a „túlélés” vagy a „maga
sabb jó” (ez ugyancsak attól függ, mit tartunk a politikai rend 
moralitásáról -  lásd Meier, 1996; McAllister, 1996) -  gyakran 
felforgatja és meghaladja a fennálló intézményeket is. Ennek 
megfelelően a „szélsőséges eset” a politika bármely típusának
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alapja. A politikai gyakorlat (politics) végső elemzésben mindig 
„abnormális”. Vagy -  ha valaki más formulát szívesebben alkal
maz -  a „normál politika” természetes része, hogy ha egy maga
sabb érték forog kockán -  mondjuk a közösség túlélése -, akkor 
átlépünk a szabályokon. Megtörténhet, hogy az uralkodó saját 
érdekében hasznosnak találja szabályokkal korlátozni magát, 
de adott esetben mégis elemi kötelessége megszabadulni e kor
látoktól, hiszen mindenki más ezt teszi. A hierarchia belül, a há
ború és a fegyverszünet (erőegyensúly) kívül; ez a konflik
tus/rend viszony politikai megoldása. Ezért került a hangsúly a 
politikai vezetésre és a „gentleman” politikai nevelésére, ami 
fontosabb volt, mint a szabályok és az intézmények ismerete. 
Ilyen vonatkozásban a totalitarizmus annyit kritizált fogalma 
jobban értelmezhető, ha a decizionizmus szélsőséges esetének 
tekintjük, amely a társadalmat és a politikát, elsősorban és min
denekelőtt állandóan hadiállapotban lévőnek tekinti, amelyben 
az erőszak és a diskurzus egyetlen világgá nő össze (Apter and 
Saich, 1994, Apter, 1995).

A SZISZTEMATIKUS ÉS A HALLGATÓLAGOS TUDÁS 
INTEGRÁLÁSA: A MODERN POLITIKATUDOMÁNY NAGY 
NARRATÍVÁJA

A „puha versus kemény tudomány” vitája (Almond, 1988) fel
fogható a „hallgatólagos” és a „szisztematikus” tudásunk közöt
ti viszony analógiájának. A probléma a politikatudományban az, 
hogy a hallgatólagos tudás nem csupán a kutató tulajdona, ez 
egyben az általunk kutatási tárgyként vizsgált és konstruált uni
verzum lényegi összetevője, csakúgy mint az is, hogy amint ré
szei vagyunk a fizikai világnak, ugyanúgy részei vagyunk a po
litikainak is.

A politika modern tudományának történelmi és intellektuális 
keretét képező nagy narratívája, amely képessé tett bennünket 
arra, hogy az adott kornak megfelelően tekintsünk Janus-arc- 
ára, így is összefoglalható. Ez lényegében „államcentrikus” 
megközelítés, amelyben a „társadalmat” külön, önálló elemnek 
tekintjük, középpontjában értékek meghatározott rendjével. A 
„kormány” lényegében „állam”, reprezentatív, osztályalapú, 
„ballisztikus” (értsd célokkal és célpontokkal rendelkezik). 
Durkheimi terminusokban fogalmazva, a társadalom létrehozza 
az államot, hogy az megteremtse az egyént. Ám ez az „univer
zális” egyén először és mindenekelőtt állampolgár, tehát az ál
lam alanya (felruházva saját elismert jogaival), továbbá egy kü
lönös állam alanya, valamint egy különös, „nemzeti” politikai 
közösség tagja is. Mivel a politika (vagy egy absztrakt társadal
mi szerződés) nem elég jelentésteli (vagy hatalommal bíró) az 
„életvilágban” ahhoz, hogy elősegítse a társadalmi integráció e
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különös típusát, az állampolgárt-dolgozót egy tág piacon „nem
zetiként” kell megalkotnia. Gellner hozzáteszi, hogy éppen a 
munkamegosztásban és a piaci rendszerben bekövetkezett vál
tozások tették funkcionálissá a „nacionalizmust”, képessé arra 
ugyanis, hogy nemzeteket teremtsen (Gellner, 1983).

így, az állam korlátai között, a rend tartalmazza a konfliktust 
is. Az alapvető folyamat az osztálykonfliktus intézményesülése 
és a kulturális konfliktusok (nagyon remélt) félreállítása, 
depolitizálása. Mindkét folyamatot elősegíti a „kulturális integ
ráció” és a társadalmi egyeztetés, a kompromisszum. így a 
„közjó” (a közös morális értékek) azonos lesz a „közös jóléttel” 
(ami a közösség, az állam által képviselt politikai érdeke). A 
kommunista változat, a soknemzetiségű birodalom ellenére ha
sonlóképpen államcentrikus jellegű -  vagy ebben az esetben in
kább „pártcentrikus”, ami persze nem csekély különbség.

A két változat kétféle politikai gazdaságnak felel meg: a nyu
gati világban politikai centralizáció, pluralista intézményrend
szerrel és gazdasági decentralizációval, a gazdasági teljesít
mény folyamatos bővülésével (az egyenlőség rovására)13, míg a 
keleti oldalon politikai és gazdasági centralizáció a gazdasági 
(nem politikai) biztonság érzésének megteremtésére (a vágyott 
anyagi javak hiánya mellett). A társadalomtudomány közös né
zőpontja a társadalmi rend durkheimiánus fogalma volt, a poli
tikai rend hobbesi szemléletével ötvözve.

Kívül, „nemzetközi” szinten a kép drasztikusan megváltozik, 
mivel itt a konfliktus maga a rend, ugyanis a nemzetközi rend 
nem keletkezhet egy magasabb rendű jóból, csak a versengő 
nemzeti akaratok egyensúlyából (Nettl, 1968; Waltz, 1979). Ha 
egy állam szóhoz akart jutni, vagy a „nemzetközi közösség” é r
dekében kívánt fellépni, a többiek morális kötelessége nem el
hinni ezt neki, hacsak nem gondolják, hogy a saját érdekeit fo
galmazta meg. Keményvonalas marxisták felvethetnék, hogy 
pontosan ez a helyzet a belső „osztályharcban”, de van itt egy 
zavaró tényező, amit „domináns legitimáló ideológiának” neve
zünk. Ennek nem volt (és egyelőre nincs) megfelelője a nemzet
közi kapcsolatokban, így a „hegemónia” és a „globális érdek” 
sem lesz az. A „hegemónia” a nemzetközi kapcsolatokban azt je 
lenti, hogy a különböző politikai szereplők érdekükben állónak 
vélhetik elfogadni vagy igényelni egy külső hatalom jelenlétét. 
A hegemónia „szupremáciát” jelent, amely inkább nyugszik a 
„szuverén” államokból álló heterogén rendszer hierarchikus 
természetének nyers és brutális adottságán (Thomas, 1993: 
91-92; Williams, 1996), mint „egy közös ideológiába vetett hit 
által legitimált felsőbbségen”. Ami a „globális érdekeket” illeti, 
nem vitás, hogy nő a jelentőségük, és akár bizonyos kormányza
ti folyamatok előnyére is szolgálhatnak, de ez inkább közös vé
delem a „közösség sérelmei” (public bads) (Haas, 1992) ellen, 
mint egy pozitív ügy előmozdítása (mint például a „fenntartha-
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tó” fejlődés). Van ugyanis egy alapvető szociológiai ellentmon
dás az univerzális igénybejelentés joga és egy olyan politikai 
közösség hiánya között, amely vállalná a felmerült költségeket 
(az egyetlen ismert jóléti állam, mindeddig a nemzetállam). Va
lamennyi politikai egység az önérdekét tekinti a magasabb é r
deknek, és az összes szereplőnek ez a felfogása, mivel nem hi
szik, hogy bárki is gondolkodhatna másképp. A nemzetközi köz
jónak nincs pozitív kifejtése egy olyan világban, amelyben a 
„béke” csak a „háború hiánya”.

AZ ÚJRAGONDOLT NARRATÍVA

Unalmas lenne kipécézni e narratíva tévedéseit és pontatlansá
gait. James Rosenau mások mellett nagyon meggyőzően érvelt 
e tárgyban, míg Joseph Nye bevezette a „puha hatalom” fogal
mát a nemzetközi viszonyokba. Emellett a nemzetközi kapcso
latok területe sem érintetlen már az institucionalizmus eszméi
től (Finnemore, 1996), nem beszélve a posztmodern szociológi
ai iskola kritikai dekonstrukciójáról (Dunne, 1995). Az állam 
politikai szociológiája hosszú ideje számol azzal, hogy a társa
dalmi változást nem csupán ismeretlen pénzügyi szereplők sze
mélytelen lépései idézik elő, hanem pl. a munkaerőpiac változá
sai vagy a migrációs mozgások is (Goldthorpe, 1984). A nemze
ti narratívát dekonstruálni kell ahhoz, hogy jobban megértsük, 
mi is történik a különböző társadalmi folyamatokban (Chatter- 
jee, 1993; Chatterjee and Pandey, 1992). E narratíva szívóssá
gának titka nem más, mint különleges képessége a még uralko
dó hallgatólagos tudás és a fontos új kutatási stratégiák harmo
nizálására (Waltz, 1993; Kapstein, 1995). Végül is Henry 
Kissingert nem ignorálhatjuk csak azért, m ert éppen Metter- 
nichről írt, Sámuel Huntington pedig mesterien alkalmazta a 
kissingeri gondolatmenetet a „kultúrákra”, mint emelkedő poli
tikai egységekre (bár nem vagyok biztos benne, hogy Kissinger 
egyetértene velem, mindjárt kiderül miért is).

A nagy narratíva a belpolitika döntéselméleti és institu- 
cionális szemléletének (amelynek két meghatározó adottsága az 
egyenlő individumok pluralitása és a szuverén állam egysége) 
kombinációja a nemzetközi kapcsolatok döntéselméleti felfogá
sával (ahol az egyetlen adottság a szuverén, egyenlő államok so
kasága). Alapvető logikája, hogy a „civil társadalomban” létező 
(demokratikus) politika közös politikai kultúrát igényel ahhoz, 
hogy megőrizhető legyen a politikai centralizáció. Ez utóbbi a 
feltétele a gazdasági decentralizáció ellenőrzésének, az osztály
konfliktus intézményesítésének és a külső hatalmakkal szembe
ni sikeres szembenállásnak (Gellner, 1996; a nemzet 
funkcionalista elméletéhez lásd továbbá Brown, 1995).

A piaci individualizmus fokozza az egyenlőtlenséget, s ez hie



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 203

rarchikus igazolást is terem t magának. Ez egyfelől az egyenlőt
lenség vállalt, explicit ideológiája, ugyanakkor a valóságban an
nak működő elutasítása is. Az egalitarianizmus következménye 
a piac korlátozása egy holisztikus ideológia nevében, amit az in
dividualizmus elutasít. Utóbbi igényli az autonómiát és a vá
lasztás szabadságát, ami sokkal több, mint a pusztán kereske
delmi individualizmus, és áthatja az individualizmus valameny- 
nyi formáját (egyéni állampolgárság, romantikus individualiz
mus stb.). Az individuális autonómia és a juttatások elosztása 
legitimációjának kettős problémája így kapcsolódik össze a tá r
sadalom kohéziójának még alapvetőbb kérdésével. A társada
lom ugyanis -  kiszolgáltatva egyfelől a centrifugális piaci erők 
egyenlőtlenséget elmélyítő hatásának, másfelől egy olyan egal- 
itarianizmusnak, amely csak akkor fogadja el a szükségletek 
normatív korlátozását, ha azok azonos szinten vannak kielégít
ve -, az irigység és a szociális gyűlölet csapdájába esik.

A politikai decentralizáció elengedhetetlen ugyanakkor nem
zetközi szinten: az itt önérdekkövető, egyéni szereplő „állam
nak”, amely „befelé” nem egoista cselekvő, definitív kötelessé
ge annak lenni a nemzetközi környezetben. Mivel az önérdekkö
vető „államok” nem érdekkövetőek belső viszonyaikat tekintve, 
lehetetlen egy olyan nemzetközi társadalmi szerződés, amely
nek nyomán ezek az önző individumok Leviatánt alkotnának. 
Ezért, hogy a kultúra, amely egyesíti a népet a modern nemzet
államban, elválasztja őket a nemzetközi kapcsolatokban. Ez a 
megosztottság azonban nem meghatározó, hiszen a nemzetközi 
tagoltság fő tényezője nem az „istenek háborújának” weberi 
kulturális entitása, hanem Kissinger racionálisan cselekvő poli
tikai egysége: az állam.

Az állampolgárság tehát nem kizárólag, de alapvetően kultu
rális (etnikai, vallási stb.) jellegű, kivéve, ha az állam nem ké
pes már megfelelni alapfunkciójának. Ebben az esetben az új 
kulturális kisebbségek megjelenése, az ilyen jelentős különbsé
gek érzékelésére képtelen állam vakságának következménye 
(esetleg annak a szándékának, hogy az egyik kultúrát, mint po
litikai közösség szimbólumát hozza uralkodó helyzetbe). Az ál
lam csődjét az alapvető szükségletek kielégítése terén látványo
san bizonyítja, hogy nem csak a kulturális szükségletek, hanem 
az anyagi és az univerzális (kultúraközi) jellegűek is kielégítet
lenek maradnak. Ilyenek pl. a tisztességes közigazgatási eljá
rás, a hozzáférés a társadalmi javakhoz és a munkaerőpiachoz.

Nem csoda hát, ha mindenütt növekvő nyugtalanságot tapasz
talunk a közösségi identitásokat illetően: bárhova tekintünk, a 
politika folyamatosan terjedő korrupciója, privatizációja és 
kriminalizációja érzékelhető: a nemzetállami kultúra értelmét 
veszti, ha az államot tehetetlennek, tisztességtelennek érzéke
lik, akár korábbi alulteljesítése, akár a világgazdasági centrali
zációval szembeni csődje miatt. A korábbi kép tehát gyökeresen
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átalakul: az új narratíva egyfelől nemzetközileg terjedő gazda
sági globalizációt jelent (ma egy világgazdaság van, amit a 
pénzpiacok „centralizálnak”), amit növekvő politikai decentra
lizáció kísér a korábbi „nemzeti” szinten. Valójában nem is az 
állam forrásai csökkennek, hanem a felhasználásuk szóródik 
szét a sokféle szereplő és a kormányzat különböző szintjei kö
zött (Caporaso, 1996).

Van végül legalább egy közös vonása a két narratívának, amit 
némelyek közülünk hajlamosak figyelmen kívül hagyni: „A mo
dern társadalom a hatékony jóléti állam valamilyen változata 
nélkül kibírhatatlanul ellenszenves” (Gellner, 1996). Az érvelés 
többrétegű: amilyen mértékben csökkenti a mobilitás a m ére
tet, a népsűrűséget és a szolidaritás legfontosabb társadalmi 
pilléreit, olyan mértékben válnak mind sérülékenyebbekké a 
társadalom tagjai -  miközben a társadalmak gazdagabbak lesz
nek, növekszik a szegénység is. Az államnak vállalnia kell a fe
lelősséget a szolgáltatások és javak piaci, véletlenszerű elosztá
sának ellensúlyozására.

A piaci jogosultságokat szét kell oszitani a növekvő számú po
litikai felhatalmazás mentén, ám egyre nehezebbé válik mind
kettő egyidejű figyelembevétele. Néhány megfigyelő következ
tetése szerint a politika a gazdaság egyik formájává válik -  vagy 
azzá kell válnia -, mert a politikai szereplőknek ma már számí
tásba kell venniük a piac kényszereit és hatékony működésének 
erős szükségletét is. Nem feltétlenül tévednek, bár az ember ép
penséggel juthatna ellenkező következtetésre is: a gazdaság 
csak azért válhat ismét politikává, mert a piac összehozza az in
formációt kereső eladókat, akik megpróbálnak nyomást gyako
rolni a politikailag meghatározott környezetre. A fogyasztók, 
akiknek a választását nyilván hasznossági számítások irányít
ják, ugyanakkor frusztráltak is különféle „politikai”, hasznossá
gi kalkulációktól vagy ideológiai hatásokra. (Előbbire példa: ra
cionális magatartás-e lopni, ha a tolvajok elkerülhetetlenül jó 
társadalmi megítélésnek örvendenek, ám közben a polis elve
szíti társadalmi kohézióját és morális szilárdságát; mi a helyzet, 
ha az em ber olyan társadalmi csoporthoz tartozik, amelyik ha
gyományos vagy kontextuális okokból a lopást elfogadható ma
gatartásnak tekinti?). így aztán, a gazdasági és a pénzügyi szek
tor egyre több belső információt igényel a piacon fellépő part
nerekről. A modern gazdaság lényege a „korrupt”, bennfentes 
kereskedelem: akinek nincs információja a piacon belüli társa- 
dalmi-hatalmi viszonyok állapotáról, aligha lesz képes a piac 
eredményes felhasználására.

így vagy úgy, a piac és a politika szorosan összekapcsolódik. 
A piac hatásait a politikai társadalom tevékenységének és nem 
a természet darwini működésének tulajdonítják. A gazdaságnak 
m ár semmi köze a dolgok igazgatásához, vagy bármihez, ami az 
emberek kormányzását illeti. Ellenkezőleg, Nyugaton a demok-
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rácia többé nem legitimálható puszta „természeti” létezésével, 
hanem függ a piac hatékony működésétől is. Az a probléma, 
hogy a demokrácia és a piac nem hoz létre azonos kritériumo
kat a források tisztességes elosztásához. Az intézmények plura
lizmusa így az igazságosság elveinek pluralitását hozza létre, és 
ez jóléti államot igényel a társadalmi kompenzációk végrehajtá
sához. Amint tudjuk, ez egyre nehezebben megvalósítható, de 
az alapvető struktúra ma is megvan. Ilyen értelemben, ahogy 
azt Gellner Schumpeterre kacsintva megjegyzi: valójában ma is 
valamennyien szocialisták vagyunk. Valamennyien szükséges
nek tartunk bizonyos politikai kontrollt az autonóm egységek 
termelő tevékenysége fölött.

A POLITIKATUDOMÁNY A 2. EZREDFORDULÓN

Sajnos nem tudjuk megismerni ezt a társadalmat anélkül, hogy 
az államot meg ne vizsgálnánk. A nemzetállam és a piac közöt
ti kölcsönös egyensúlyon alapuló társadalmi kötés, továbbá az 
identitás közösségének a filiszteri önérdeken gyakorolt ellenőr
zése megenged bizonyos, egyszerre önkényes és cselekvésre 
késztető asszociációkat. Feltéve, hogy ez valóban a civil társa
dalom alapszabálya, könnyű elképzelni és megfigyelni, hogy a 
piac (illetve olyan tényezők és termelési rendszerek megjelené
se a piacon, amelyek nem olyan költségesek, mint amilyeneket 
a jóléti kapitalizmus előző szakasza hozott létre)14, mind inkább 
korrodáló hatással van a nemzeti/jóléti államra. A meghatározó 
azonosulási pontok elválnak az immár tehetetlen nemzetállam
tól és olyan sűrűbb, szorosabb közösségekre fókuszálnak, mint 
a különböző lokalitások, etnikai csoportok, gengek, a vallási 
csoportok vagy szekták. Ezek a gyakorlatilag zárt csoportok, 
emocionálisan nyitottak bizonyos univerzális ügyekre, mint pél
dául az emberi jogokra, a környezetre vagy a muszlim Ummára, 
amely utóbbi a modern ideológiák hagyományos szerepét tölti 
be, általános vagy univerzális biztosítékot, keretet nyújt a par
tikuláris elzárkózás számára.

Az állam-piac dualizmusa talán kiterjeszthető egy lokalizá
ció-globalizáció kettősségre is, amelyben a lokális államok 
(még ha némelyik „világhatalomnak is nevezhető”) szembeke
rülnek az egyetlen világpiaccal és más globális kihívásokkal. 
Egyelőre óvatosnak kell lennünk: a nagy narratíva konvencio
nális bölcsességében az állam (az egyetlen erre hivatott szerep
lő, ha másképp nem, mint kényszerítő erő) mindig „globálisan 
cselekszik” és „lokálisan gondolkodik”. Intézményi és fogalmi 
létezésének igazi feltétele, hogy legfontosabb gondja az általa 
képviselt és megtestesített emberek partikuláris érdekeinek 
előmozdítása. Partikuláris, ti. az emberiség univerzális érdeke
ivel szembeni 5: a „nemzeti érdek” fogalma túl körvonalazatlan
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ahhoz, hogy megfogható empirikus tartalommal rendelkező 
alapnak és morális igazolásnak tekinthessük (egy érték tehát -  
nem valami, amit értékelünk, hanem magának az értékelésnek 
az oka). Megszűnik ennek lenni, ha ideológiai kiindulóponttá 
teszszük, egyfajta vízválasztónak, amely válogat az állam dönté
seit megalapozó „plauzibilis okok” között, amit spontán módon 
(joggal vagy sem), de pusztán ideologikus retorikaként érzéke
lünk. Vagy más szavakkal, ami a külső szemlélő számára a kül
politika természetes mozgató ereje (biztonság, erő, dicsőség -  
mondaná Áron, 1984), s ami további magyarázatot igényel ah
hoz, hogy elfogadható legyen.16

A hétköznapi ember (nő) éppen ellenkezőleg, „lokálisan” gon
dolkodik és lokálisan is cselekszik, és -  főleg, ha nő ezt is 
igénylik tőle. A polgárnak tisztában kell lennie a saját vállalko
zásával, és részt kell vennie a politikában az állam által ellenőr
zött ökológiai területen. Ahogy az állam magának igényli a legi
tim erőszak monopóliumát „belül”, ugyanúgy igényli a globális 
politikai illetékességet „kívül” (Netl, 1968: 563). Ez az oka an
nak, hogy a nem kormányzati nemzetközi szervezetek, legyenek 
ökológiaiak vagy humanitáriusak, oly fontos tünetei a szuvere
nitásfogalom átalakulásának. Ezek, amint az ökológiai gondol
kodás katekizmusa ezt előírja, „globálisan gondolkodnak, to
vábbá globálisan és lokálisan cselekszenek”. Akcióik közvetle
nül politikai karakterűek, ami jelentősen megkülönbözteti őket 
a klasszikus Vöröskereszttől vagy a muzulmán világban a Vörös 
Félholdtól (Weissand and Gordenker, 1996).

Emellett az állam maga is változik. Legfejlettebb alakjában 
gazdasága a termelés mobil tényezőire támaszkodik, s konkrét 
politikai célja többé nem a nagyobb tér (terület és föld), több 
„ember” (munkaerő és katonai erő) vagy a „lelkek” (kulturális 
és politikai autoritás) megszerzésére irányul -  ismét Áron te r
minológiájával hanem nagyobb részesedésre a világgazdaság 
hozadékából. A vállalatokhoz hasonlóan, tehát az állam is „le
építi” és áthelyezi kapacitásait, „mivel legalább annyira, vagy 
jobban függ külgazdasági sikerektől, mint a gazdaság eredmé
nyes működtetésétől otthon” (Rosecranz, 1996: 52). Richard 
Rosecranz megfogalmazásában „még a nagy nemzetek is »kic- 
siben kezdtek« gondolkodni”: a fejlett országok nagykövetei 
külkereskedelmi és beruházási lobbistaként lépnek fel. És for
dítva, az állam irányítóinak fel kell hagyniuk azzal a próbálko
zással, hogy a társadalom problémáit belpolitikai és gazdasági 
reformok útján oldják meg. A tőke szempontjait tükröző köve
telmények (alacsony infláció, növekvő termelékenység, rugal
mas munkaerő) és a demokratikus jóléti állam (nagyobb kor
mányzati kiadások, magas társadalmi költségek, a stabil mun
kaerőpiac, jóléti és egészségügyi gondoskodás) szempontjainak 
ütközése hosszú ideje része a modern szociális konfliktusnak, 
amelyben a belpolitika a legvitálisabb társadalmi elvárásokat
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fejezi ki, még ha ezek nem is elégíthetőek ki belpolitikai eszkö
zökkel. Valóban szembeötlő a következmények „nem állami” 
karaktere: a belpolitika veszít jelentőségéből az emberek prob
lémáit illetően, mivel gazdasági és kulturális területeken már 
nem képes feldolgozni más szereplők tevékenységének követ
kezményeit. Úgy fest, hogy funkcióiktól és céljaiktól függetle
nül, nincs alapvető különbség az „állam” és a magánszektor 
szereplői között. Ez drámai változás a ma még uralkodó modell
hez képest Az eredmény egy politikai neobarokk kialakulása, 
amiben a kultúra m ár nem tartja tiszteletben a territoriális po
litikai egységek határait, a társadalmi csoportokat pedig státu
suk és/vagy közösségi lojalitásuk határozza meg.

Összefoglalva: nem tekinthetünk többé durkheimiánus mó
don a társadalomra, mint ahogy a politikára sem Hobbes alap
ján. Az állampolgárság (ez a nagy és kivételesen értékes „in
venció”) úgy tűnik, egyike az emberi kreativitás által létreho
zott legsebezhetőbb társadalmi képződményeknek. A Janus-ar- 
cú konfliktus-rend dichotómia sem tekinthető kognitíve túl ha
tékonynak (vagy legalább annyira hatékonynak, mint korábban 
véltük). A probléma az, hogy az államok nélkül tehetetlenek va
gyunk, ugyanakkor „civil társadalom”17 vagy „nemzetközi (je
lenleg kormányközi) közösség” nem létezik erős államok nél
kül. Együtt kell élnünk ismereteink és értékeink eme diszkre
panciájával, legalább addig, amíg egy új narratíva nem jön lét
re. Bármilyen is legyen majd ez (Badie and Smouts, 1992, 1996; 
Forbes and Hoffmann, 1993; Held, 1995), addig nem lesz legi
tim státusa, amíg nem képes a jelentés három világát, az állam 
és az állampolgárság, a közösség és a kultúra, valamint a piac 
és a haszonmaximalizálás (Badie, 1997), továbbá a konkrét 
egyének tevékenységét integrálni. A magam részéről ez az elő
rejelzésem.

Jobbágy József fordítása

JEGYZETEK

1 Itt nem csak különböző politikaelméleti szövegekre utalok (William Connol- 
ly, Will Kymlicka, Bikhu Parekh, Iris Marion Young), hanem az identitással, 
etnicitással és hasonlókkal (Michael Banton, Paul Bras, John Coakley, Craw- 
ford Young) foglalkozókra is, továbbá az előítélet szociológiáját elemző empi
rikus tanulmányokra (például Paul Sniderman) is.

2 Teljes mértékben elismerem az „érdek” és az „önérdek” fogalmának érvé
nyességét, csakúgy, mint az instrumentális racionalitás „egyetemességét”. 
Ebben a vonatkozásban soha nem voltam teljesen meggyőződve Leó Strauss- 
nak az empirikus politikatudományt ledorongoló kritikája jogosságát illetően. 
Sőt, hozzáteszem, hogy az énidentitás sem hanyagolható el vagy helyezhető el 
túl gyorsan ab initio. Ezért, mostanában inkább szkeptikus vagyok a szerep
ló/struktúra dualista oppozíció elméleti jelentőségét illetően, noha változatla
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nul elismerem ideológiai és filozófiai fontosságát, és meghatározó kutatás
módszertani hozadékát.

3 Vő. Riker és Ordeshook (1873), valamint Kiser és Ostrom (1982). Egy mai át
tekintésre vonatkozóan lásd Weingast (1996), illetve átfogóbban Miller (1997) 
munkáit.

4 A versengés egyfajta darwini szelekción keresztül a „leggyengébb” (az egész 
számára már nem hasznos szervezetek és szereplők) folyamatos pusztításá
hoz vezethet. John Maynard-Smith mint racionális gazdasági döntések együt
tesét elemezte a darwini folyamatot (nem feltétlenül szükséges Schumpeter 
„teremtő rombolását” bevonni a tárgyalásba) (Maynard-Smith, 1982). Bár
hogy is legyen, egy ilyen verseny nem totális háború -  annak a rendnek a 
szubjektuma (illetve abból magyarázható meg), amit magával hoz.

5 Pareto állítása látszólag értékmentes (Pareto, 1980). Manapság egyértelmű
en a politika elleni eszköznek tekintik (sok közgazdász és üzletember szerint).

6 Miért funkcionálisak? A racionális választás elmélete híveinek (ideértve szo
ciológusokat is, lásd Coleman, 1990) bizonyos fokig igazuk van, amikor bírál
ják a szociológiai elméletet, mivel a társadalmi normákat „adottnak veszi, 
...anélkül, hogy felvetné a kérdést, vajon miért és hogyan jönnek létre a nor
mák, mellőzve ezzel a fontosabb szociológiai problémát”. Igaz, a kultúraszo
ciológusnak ahhoz, hogy megválaszolja a kérdést, miért viselkednek az embe
rek a társadalmi normáknak megfelelően, le kellene írnia a társadalmi rend
szert mint egészet, az önző „racionalitást”, amit hajlanak eltagadni az indivi
duális szereplők (ld. Etzioni, 1987). Az utilitárius közgazdászoknak viszont 
arra a párhuzamos kérdésre kell válaszolniuk, hogy ti. „Miért maximalizálják 
az emberek a saját hasznukat (tehát az önérdeküket)?”. Nos, az ő teoretikus 
megoldásuk sem meggyőzőbb, mint a durkheimi-parsonsi válasz az előbbire. 
Tehát, e két hipotézis heurisztikus értékét kell mérlegelnünk a maguk speci
fikus összefüggésében, és arra jutunk, hogy hol a közgazdászoknak van iga
zuk, hol pedig a „szociológusoknak”. (Alexander et al., 1987; Cherkaoui, 
1997).

7 Az intézmények normatív és instrumentális oldalait helyesen hangsúlyozza 
March and Olsen (1989).

8 Tegyük gyorsan a „demokratikusat”, a „pluralistát”, a „demokratizáltat” az 
intézmény mellé, mivel a politika ortodox fogalmát vallják a jelenlegi institu- 
cionalista iskolák is, és általában a jól megpatkolt politológusok. Az „intézmé
nyek demokratizálása” és a demokrácia „intézményesülése” (jelenlegi újra- 
keresztelése után „konszolidálása”) tehát ugyanannak az éremnek a két olda
la.

9 A rendetlenségnek is bizonyos teret engedő társadalomtudományról lásd 
Boudon (1984). Vonzó ötlet a történelmi institucionalizmus, amely különböző 
jelentések és technikák hordozóinak tekinti őket, a múló időben szembeállít
va változataikat, lásd Orrén és Skowronek (1992). A játékelmélet és a szerep
lőközpontú intézményelmélet kiváló darabja Scharf munkája (1997).

i° Érdekes megjegyezni, hogy Oakeshott nem csak elismeri a politika két típu
sát, de visszautasítja az önelégült szkepticizmus politikáját is, és közel kerül 
ahhoz, hogy elfogadja: egy csipetnyi a hit politikájából olykor hasznos lehet.

11 A racionális választás -  az institucionalizmusfelfogás távolról sem tagadja a 
normák szerepét (az érdekekkel szembeállítva őket) a krízishelyzetekben fo
lyó válságkezelésben (lásd Gelpi, 1997). Az egyetemes értékek fontossága az 
intézményes kompromisszumok világában mostanában több figyelmet kap 
(Zartman, 1995).

12 Inkább értékmentes és egyidejűleg vallásosabb, amint azt Schmitt Hobbes el
leni vehemens kritikája mutatja (Schmitt, 1996).

13 Ha általában van is bőséges tapasztalati igazolás arra nézve, hogy a versengő 
piacgazdaság a hatékonyabb, és alapvetően kedvez a pluralista demokráciá-
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nak (Helliwell, 1994; Lipset, 1994), a források elosztásának módja jól látható 
bizonyos statisztikai adatokból (Vanhanen, 1990).

14 Emlékeztetni kell Scharpf alapvető cikkére (Scharpf, 1996). Az ellentmondá
sos „posztfordista” tézis bemutatására vonatkozóan lásd Jessop (1995).

15 Egy, a nemzeti partikularitással nem azonos különösséget bemutató modern 
mottók: ubi libertás, ibi patria; ubi patria, ibi bene (Passerin d’Entreves, 
1967).

16 Ez közel áll Waltz „second image-ához”, amit manapság kissé divatjamúltnak 
tekintenek a társadalomtudományokban (Waltz, 1959; Cerny, 1995). Meg
jegyzem én nem vagyok híve a kép teljes tudományos pontosságának, de hi
szek annak meggyőző erejében az aktorok között és képességében, hogy szá
mot adjon jelentéses cselekvéseikről: ha az állam valóban csak egy illúzió, ak
kor egy illúzió nagyobb magyarázóértékű lehet (és rendszerint így is van), 
mint egy „igazi hit” a valóságban.

17 O’Donell kissé erőltetetten kezeli ezt a kérdést (O’Donell, 1993).
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CLAUDINE HAROCHE

Az elismerés iránti igény 
a demokratikus társadalmakban *

Vajon szerkezeti okok húzódnak-e meg a demokratikus társa
dalmakat jelenleg sújtó válság mögött? Ezt a kérdést teszi fel 
Eugéne Enriquez számos cikke közül az egyikben. Gondolatok
ban rendkívül gazdag A demokratikus nevelés gyenge hatása és 
diszkrét bája1 című cikke, amelynek kérdésfeltevéséből tanul
mányomban magam is kiindulok.

Enriquez felhívja a figyelmet, hogy a demokrácia lehetővé 
tette az ember számára, hogy kikerüljön az ancien régime tá r
sadalmi egyenlőtlenségéből fakadó rá nehezedő nyomás alól. 
Azonnal hozzá teszi azonban, hogy az egyén egy másik, az elő
zőnél összetettebb, kevésbé kézzelfogható hatás alá kerül: „Az 
egyén szabaddá vált -  írja ám ezzel egy időben engedelmesen 
szolgál egy rendszert.” „Igaz, nem ura és nem szolgája senki
nek”, ám mégsem igazán szabad: bizonyos értelemben önmaga 
rabja, értékek, elidegenedett ideálok foglya.2 A nyugati embert 
gyötrő rossz közérzetre utalva -  amelyet Freud valamikor a ci
vilizációnak tudott be -  Enriquez ennek okát paradox módon a 
szabadságban látja. Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a ma
gam részéről ezt az okot legalább ugyanennyire, ha nem még 
inkább, az egyenlőségnek tulajdonítom.3

Áttekintve a demokrácia rövid történetét a XVIII. századtól 
kezdve, Enriquez a krízisidőszakokról szólva így ír: „A krízis a 
20-as években kezdődik a fasizmussal és a kommunizmussal;

* A tanulmány eredeti címe és megjelenése: Les exigences de reconnaissance 
dans les sociétés démocratiques. In Le goút de la vérité (Eugéne Enriquez 
szerk.). Paris, 1999, Desclés de Brouwer. 203-216. o.
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majd újra felerősödik 1965-ben, a második világháborút követő 
újjáépítési és dinamikus növekedési időszak végén. Ez a pilla
nat az önmagába fordult egyén időszakának kezdete, hiszen az 
egyén nem lát más reményt vagy bűnöst magán kívül.”4 Ez az a 
pillanat -  és ezzel a 70-es évek végén, a 80-as évek elején kez
dődő és a napjainkig tartó időszakra utal -, amelyet a végletes 
individualizmus, a társadalomnak pszichológiai fogalmakkal 
való telítődése, a társadalmi nárcizmus jellemez. Éppen emiatt 
tartom érdemesnek és fontosnak, hogy elidőzzünk ennél az idő
szaknál.5

Enriquez szavaival élve az ember eltávolodott az alapkérdés
től: strukturális okokban gyökerezik-e a demokráciát próbára 
tévő krízis?

Szeretném ezzel kapcsolatban felhívni a figyelmet, hogy a de
mokrácia válságának egyes strukturális okai egyértelműen te t
ten érhetők abban a korszakspecifikus társadalmi követelés
ben, amely az elismerés tekintetében egyenlőséget követel, az 
elismeréshez való jogot pedig mindenki számára egyenlő mér
tékben vindikálja a jelenlegi társadalomtól. Az elismerés iránti 
igény válságot eredményez, amely kifejezetten abból fakad, 
hogy a jelenlegi demokratikus társadalmakban az elismerés 
szükséglete képes arra, hogy alapjaiban rengesse meg a demok
ráciát.6

Felvetődik a kérdés, hogy az elismerést jogi védelem alá le
het-e helyezni, illetve lehet-e rá vonatkozó jogi szabályozást al
kotni anélkül, hogy az egyetemes és elvont demokratikus elvek 
ezzel ne szorulnának háttérbe, ne szenvednének fogalmi kiüre
sedést, vagy maga a követelés formája miatt ne válnának vitat
hatóvá? Ezek a követelések konkrét és egyedi esetekre vonat
koznak, többek között a különböző identitások, kisebbségek ré 
vén arra  törekszenek, hogy az elismeréshez való egyenlő jogot 
konkrétan, „azonnal” intézményesítsék, szembehelyezkedve ez
zel a demokratikus elvek egyetemességre törekvő és absztrakt 
jellegével.7

A jelenlegi krízishelyzetben az egyén önmagába fordul. Meg
figyelhetők -  írja Enriquez 1981-ben -  olyan, „a társadalmi 
egyenlőtlenség új formáinak, más jellegű társadalmi hierarchi
ának a foganatosítására irányuló kezdeményezések”, amelyek 
későbbi társadalmi és politikai törekvéseket vetítenek előre. 
Ezen később jelentkező követelések bizonyos eddig ismeretlen
-  vagy legalábbis burkoltan jelentkező, ki nem mondott -  sze
mélyiségi jogok megfogalmazására és garantálására töreked
vén arra is képesek, hogy alapjaiban rengessék meg a demokra
tikus társadalmakat.8

Vegyük példaképpen a political correctness elvét az Egyesült 
Államokban, vagy a nemrégiben született francia, illetve tá- 
gabb értelemben európai törvényeket, amelyek célja, hogy elő
írják, kötelezővé tegyék az egyes társadalmi csoportoknak az el
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ismerés, a társadalmi megbecsülés és a tisztelet területén kijá
ró egyenlőséget, a társadalom mindenegyes tagjának, minden 
egyes kisebbségi csoportjának, kulturális, nemi, etnikai közös
ségének, népének egyaránt egyenlően kijáró emberi méltóság 
védelmét, miközben éppen ennek megvalósítása érdekében 
gyakran fordulnak adott esetben teljesen diszkriminatív eszkö
zökhöz. Máskor egy bizonyos típusú mássággal, vagy sokkal in
kább a másság, a különbözőség ideájával, illetve magával a kü
lönbözőséggel legitimálják felsőbbrendűségüket, előbbre való
ságukat, dominanciájukat az ennélfogva egyenlőtlen rendben.9 
Vajon jelenleg arról van-e szó -  s ezt a kérdést teszem fel 
Enriquez nyomán hogy rátapintottunk a társadalmi rossz köz
érzet strukturális okaira?

Megfigyelhetjük a strukturális okok felszínre kerülését vagy 
inkább újbóli felbukkanását, miután ezek a strukturális válsá
got okozó tényezők a végletes individualizmus különböző for
máiban öltenek testet és erősödnek fel. Az individualizmusnak 
a jelenlegi demokratikus társadalmakban kialakult különböző 
formái ezek szerint oly módon kísérték, illetőleg ösztönözték az 
elismerés iránti igény tudatosodását és nyílt megfogalmazását, 
hogy az elismerés iránti igény törvényekbe foglalásának, egé
szen a társas érintkezés legbelsőbb (többek között munkahelyi, 
vállalati, szervezeti, egyetemi) viszonyait szabályozó törvé
nyekbe illesztésének egyre sürgetőbb követeléséhez vezettek. 
Enriquez-nek igaza van abban, hogy „a demokráciáknak műkö
désük mind összetettebbé válásával párhuzamosan választ kell 
adniuk polgáraik törekvéseire és elvárásaira, s napról napra a 
mindennapi élet egyre újabb területeire is ki kell terjedniük”. 
Mégis felmerül a kérdés, hogy az elismerés iránti igény kielégí
tése, az elismeréshez való jog figyelembevétele nem haladja-e 
meg elkerülhetetlenül egy demokratikus társadalom lehetősé
geit, eszközeit és céljait? Vajon a demokrácia alkalmas-e arra, 
hogy a megbecsülés és elismerés területén egyenlőséget nyújt
son és biztosítson anélkül, hogy ezzel ne ásná alá saját demok
ratikus mivoltának alapjait? Nem kellene-e az általa nyújtandó 
(vagy legalábbis az általa szavatolni próbálandó) segítséget, se
gélynyújtást és támogatásokat inkább elkülönítenie, megkülön
böztetnie a boldoggá tétel kötelezettségétől? Más szóval: a de
mokratikusnak nevezett társadalomnak nem kellene-e lemon
dania arról, hogy szavatolja tagjai egyéni boldogságát, boldogu
lását, sőt, még inkább arról, hogy megpróbálja az egyént bol
doggá tenni?10

A felebaráti szeretet a kultúrtársadalmak által kitűzött ideál, 
amely nem egyenlő és nem is lehet azonos a valósággal. Éppen 
ebben az értelemben mondható ki az, hogy nemcsak lehetetlen 
törvényileg szabályozni az érzelmeket, hanem fölöttébb veszé
lyes is, hiszen a törvények pontosan az érzelmek egyéni vonzal
mon alapuló kizárólagos jellegét kérdőjeleznék meg. A vonzal
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makat és kötődéseket éppúgy elfojtanák, mint az ellenséges é r
zelmek megnyilvánulásait, egyszersmind azt cáfolnák meg, 
hogy a szerelem-szeretet azon alapszik, hogy valamit vagy vala
kit jobban szeretünk másnál.

Pontosan erre a következtetésre jutott Freud is a kultúrában 
tapasztalható rossz közérzetről elmélkedve. Felhívta a figyel
met, hogy a „kultúra” fogalma azon „teljesítmények és eszkö
zök egész summáját jelöli”, amelyek azzal a céllal jöttek létre, 
hogy az emberek közötti társas érintkezést szabályozzák. „Vé
gül a kultúrának utolsó, de nem legjelentéktelenebb vonását ab
ban kell értékelnünk -  írja hogy milyen módon szabályozot
tak az emberi kapcsolatok, a szociális kapcsolatok, melyek az 
embert mint szomszédot, mint munkaerőt, mint egymás szexu
ális tárgyát érintik.” Megfogalmazta, hogy rendkívül nehéz 
megragadni mi az, ami voltaképpen a kultúrából fakad és mi az, 
ami nem, felhíva a figyelmet, hogy a kultúrtársadalmak bizo
nyos ideális követelményeket fogalmaznak meg, mint amilyen 
az a parancs, hogy „felebatátunkat úgy szeressük, mint önma
gunkat”. Kiemelte, mennyire nehéz elvonatkoztatni bizonyos 
ideális parancstól és megragadni ezek közül mi az, ami alapjá
ban véve kulturális.11

Freud kiemelte, hogy „az emberek közötti együttélés csak ak
kor lehetséges, ha kialakul a többség, mely erősebb, mint min
den egyes ember, és minden egyessel szemben összetart” és eb
ben a jogállam lehetőségét, sőt alapfeltételét kell látni. Megál
lapítja továbbá, hogy „az egyén hatalmának helyettesítése a kö
zösségével a döntő kulturális lépés”, mivel ily módon teljesül a 
gyengébbek védelme az erősebbekkel szemben. Freud eljutott 
addig a következtetésig, amely véleményünk szerint éppen a 
kultúrában tapasztalható rossz közérzet legmélyebb okai között 
szerepel: a közösség hatalmának lényege abban áll, hogy „a kö
zösség tagjai kielégülésük lehetőségeiben korlátozzák magu
kat, miközben az egyén soha nem ismert ilyen korlátot".12

Az elismerés kérdése révén megérthetjük és megfejthetjük a 
társadalmi rossz közérzet mibenlétét. Tulajdonképpen arról 
van szó, hogy az elismerésre való törekvés a közösség rovására 
elért, gyakran határtalan küzdelmet szükségeltető vágy korlát
lan kielégítésére ösztönözne. Az egyénnek másokkal szembeni 
elismeréséért, annak rovására folytatott küzdelmét éppen az el
ismeréshez való jog volna hivatott korlátozni, sőt, szabályozni 
és az egyének között egyenlően elosztani. Az egyetemes érvé
nyű szeretet tulajdonképpen eszménykép, az elismerés szük
séglete nem elégülhet ki teljes mértékben, a jog pedig nem ké
pes sem az egyetemes szeretetet, sem mindannyiunk elismeré
sét megvalósítani: ezzel elérkeztünk a kultúra határmezsgyéjé
re és egyben paradoxonjához is; és most már világos, hogy az 
elismeréshez való jog miért tükrözi vissza és erősíti fel a társa
dalom rossz közérzetét. Ugyanakkor, amikor a jelenkori demok-
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ratikus társadalmak az elismerés kivívásából kovácsolnak poli
tikai követeléseket, ez jogilag vajon nem éppen a jelenkori de
mokratikus társadalmak növekvő rossz közérzetére világít-e rá?

Rousseau írásainak (újra)olvasása rendkívül relevánsnak tű
nik abban az értelemben, hogy feltesszük magunknak ugyan
azokat a manapság nem kevésbé fontos és nehezen értelmezhe
tő kérdéseket, amelyek a gazdasági és a társadalmi egyenlőtlen
ség mellett fennálló ún. morális egyenlőtlenséghez kötődnek. 
Olyan, az egyenlőtlenséghez kapcsolódó kérdéseket, amelyeket 
a politikaelméleti munkákban általában a 1990-es évekig nem is 
tekintettek a témakörhöz tartozónak. A megbecsülés és az elis
merés területén fennálló egyenlőtlenséget Rousseau annyiban 
látja ennek a morális egyenlőtlenségnek a forrásaként és alap
elemeként, hogy az embereket nem egyenlő mértékben ismerik 
el, veszik figyelembe vagy ítélik meg.13

A társadalmi ranghoz kötődő előjogok eltörlése megszüntette 
ugyan a születéskor örökölt egyenlőtlenséget, a társadalmi elis
merés területén fennálló különbségek, egyenlőtlenségek viszont 
ezzel még korántsem szűntek meg. Említésre méltó, hogy a mo
rális egyenlőtlenségek elvetése és tagadása, alapvető szükségle
tek kifejezésre juttatása, majd követelése mélyen és ellentmon
dásoktól sem mentesen táplálta a demokrácia iránti fogékonysá
got, a demokratikus érzelmeket, viselkedési formákat, törekvé
seket és eszméket. Mindezt frappánsan összegzi John Adams 
gondolata: „Minden embert erősen hajt a vágy, hogy észreve
gyék, elfogadják és tiszteljék az őt körülvevő emberek.”14

Amint azt a legfrissebb politikaelméleti és morálfilozófiai 
munkák hangsúlyozzák: a legállandóbb, az emberi méltóságot, 
tiszteletet, elismerést és megbecsülést legerősebben sürgető je
lenkori társadalmi és politikai követelések ösztönös, minden 
emberben mélyen gyökerező igényéből fakadnak, és a legelide- 
geníthetetlenebb emberi és személyiségi jogok közé tartoznak.

Az elismerés vágya új formában, hangsúlyozottabban jelent
kezik a jelenkori demokratikus társadalmakban. Azon túlmenő
en, hogy egyre sürgetőbben fogalmazódik meg, nemcsak az el
ismeréshez való jog követelése teljesen újszerű, hanem az a 
mód is, ahogyan egyes mozgalmak (különösen azok, amelyek a 
kisebbségi jogoktól vagy a multikulturalizmus kérdésétől ser
kentve) arra törekszenek, hogy törvényi formába öntsék a ked
vező társadalmi megítéléshez való jogot. A jog, valamint az ön
magunk és embertársaink iránt érzett tisztelet érzése közötti 
kapcsolat, valamint az érzelmek és az igazság eszménye közöt
ti összefüggések hangsúlyozása egyre fokozódik, s ez ahhoz ve
zet, hogy igazságtalanságot látunk a morális egyenlőtlenségben 
és tágabb értelemben az egyenlőtlenség fogalmában is.15

Az a törekvés, hogy a társadalmi elismerés bekerüljön a sze
mélyiségi jogok közé, jelenkori társadalmunkban olyannyira 
alapvető kérdéssé lett, hogy az elismerés fogalmát gyakran ősz-
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szekeverik az egyén sérthetetlenségének teljes értékűnek tekin
tésével, illetve identitásának elismerésével.16 Az elismerés hiá
nya, az elismerés területén érvényesülő egyenlőtlenség a legjobb 
úton haladnak afelé, hogy jogtiprásnak, igazságtalanságnak, va
lamely alapvető jogtól való megfosztásnak minősüljenek.17

A demokratikus társadalmakban az elismerés iránt jelentke
ző igény kérdésével Charles Taylor, Michael Walzer, illetve 
Axel Honneth foglalkozik behatóan.

Michael Walzer XVIII. századi szövegekből indul ki, és átte
kinti azokat az egymástól eltérő formákat, amelyekben testet ölt 
az emberi értékek elismerése. Megtiszteltetés, megbecsülés, 
tisztelet, nagyrabecsülés, érték, presztízs, társadalmi státus, 
méltóság, hírnév, rang, megkülönböztetés, megkülönböztetett 
tisztelet, előnyös megítélés, elismerés, dicsőség: ezek azok a 
szavak, amelyeket a nyelv különböző korszakokban és társadal
mi összefüggésekben, mindamellett gyakran különböző céllal 
használt. Ezek mindegyikéről elmondható, hogy mindenkor a 
megbecsülés kifejezéseiként voltak használatosak.18

Walzer különbséget tesz a múltban az arisztokraták törekvé
sei között szereplő tisztelet és a mai társadalmakban jelentkező 
társadalmi elismerés és megbecsülés eléréséért folytatott küz
delem között. Éppen ez a tény adja szakadatlan, sokszínű és ne
hezen körülhatárolható jellegét.19 Walzer rámutat a jelenkori 
demokráciáknak az elismerés és a megbecsülés területén ta
pasztalható visszásságaira, s ezeket a következőképpen magya
rázza: „Mivel senki nem rendelkezik előre megszabott társadal
mi ranggal, mivel senki nem tudja, minek is tudhatja be elfog
lalt helyét, saját értékeit kell elfogadtatnia, és ebben csak akkor 
tarthatja magát sikeresnek, ha kivívja a hozzá hasonlók elisme
rését.” 20 Ebből Walzer arra következtet, hogy „az elismerés te
rületén az egyenlőség ab ovo lehetetlen”. „Az elismerésért ví
vott harcban -  jegyzi meg az egyes személyek által elért ered
mények nem egyenlőek, kizárólag a lehetőségek terén van 
esélyegyenlőség.” Végkövetkeztése szerint: „A minimális meg
becsülés ma m ár olyan morális elvárás, amelyet valamennyi
ünknek tiszteletben kell tartanunk.”21

Az 1990-es évek elején Charles Taylor rámutatott, hogy „min
den embernek joga van ahhoz, hogy mások tiszteljék őt” egye
temes elvén alapuló megbecsülés követelménye adja az alapját 
a politikai kisebbségi csoportok és -  tágabb értelemben -  min
den jelenkori politikai csoportosulás követeléseinek. A szerző 
hangsúlyozza, hogy a demokráciával együtt uralkodóvá vált az 
egyenlő elismerés, az azonos megbecsülés elvén alapuló politi
ka. A jelenkorban a társadalmi identitás és megbecsülés elis
merésével kapcsolatosan érezhető aggodalmat pedig azzal ma
gyarázza, hogy a XVIII. század végén felbukkanó egyéni identi
tás fogalmával együtt létrejön egy egyénre szabott, személyi 
identitás, amely legvilágosabban azokban a jogokban fogalma
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zódik meg, amelyeket minden ember számára elismer a társa
dalom.22 A társadalmi elismerés -  amelyet ma m ár nem tudunk 
különválasztani az identitástudattól -  módosult és megerősödött 
azzal, hogy a XVIII. század végén megjelent az egyéni identitás- 
tudat fogalma: így vált személyre szabott identitástudattá, ame
lyet követeltek, majd megfogalmaztak a minden egyes ember 
számára biztosított személyi jogokban.23

Axel Honneth munkájában az elismerésnek az igazságtalan
sághoz (és .közvetetten az egyenlőtlenséghez) való viszonyának 
kérdését érinti. Különös figyelmet szentel a tisztelet hiányának 
(mishartung), a társadalom általi meg nem becsülésnek, azok
nak a magatartásformáknak, amelyek igazságtalanságokat fe
jeznek ki és részét képezik mindazoknak, amelyet „negatív fo
galmaknak” nevez.24

Ennek révén lehetővé válik annak megítélése, milyen hatal
mas jelentőségre tettek szert a társadalmi elismerést zászlajuk
ra tűző törekvések. Honneth munkája elején utal arra az embe
ri sértetlenség (integritás) mögött rejlő antropológiai koncepci
óra, amely szerint az em ber sértetlensége „alapvetően az őt 
megítélők elismerési és elfogadási modelljének függvénye”. A 
következőképpen folytatja a gondolatot: ebben azok a „morális 
kategóriák” játsszák a döntő szerepet, amelyek -  mint a meg
aláztatás -  a „tiszteletlenség megnyilvánulásai”, vagyis ame
lyekkel az egyén tudatára ju t annak, hogy nem becsülik meg, 
„becsületébe tipornak”. Más szóval ezeken keresztül az egyén 
„bizonyos társadalmi jogok gyakorlásából strukturálisan kita
szítottnak, kirekesztettnek érzi” önmagát.25

Honneth munkái rávilágítanak arra, hogy a társadalmi meg
becsülésért folytatott társadalmi és politikai küzdelmek alapve
tően morális küzdelmek, abban az értelemben, hogy morális é r
zésekből fakadnak. Kiváltói és fenntartói tulajdonképpen a mél
tatlankodás, a megaláztatás és a megszégyenülés érzése, ame
lyeket az elismerés megtagadása hívott életre. A megbecsülés 
megtagadása az egyéntől -  Honneth magyarázata szerint -  ab
ból „a megvetésből ered, amellyel egy kultúra vagy életvitel ér
tékét, az egyén emberi méltóságát, végeredményben pedig az 
ember fizikai mivoltának sértetlenségét vonják kétségbe vagy 
veszik semmibe”.26

A meg nem becsülés, el nem ismerés fogalma révén megra
gadhatók ezen emberi attribútumok, javak és jogok alapvető és 
elidegeníthetetlen jellege. Az ember önmagához való, részben 
önértékelésben, önmaga tiszteletében vagy becsben tartásában 
jelentkező, részben a másokhoz való kapcsolata által megsza
bott viszonyának gyökerei Anderson szerint a Jogrendszer ál
tal szabályozott társas érintkezési modellekben” keresendők. 
Ebből kifolyólag az „igazságszolgáltatásnak nemcsak a javak 
egyenlő elosztásával kell foglalkoznia”, hanem meg kell próbál
nia szembeszállni a morális egyenlőtlenséggel, a bizonyos cső
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portok vagy egyének ellen irányuló társadalmi megbecsülésből 
való kirekesztésével.27

Az alanyi jogon mindenkinek kijáró elismerés kérdése elve
zet a személyiségjogok és emberi jogok kérdéséhez.

Alapvetően abból kell kiindulni, hogy az elismerés kérdése 
szoros összefüggésben áll a jelenkori demokráciák jogi és poli
tikai rendszeréhez kapcsolódó antropológiai kérdésekkel. A 
tisztelet tulajdonképpen jogi alapkategória, amelyhez bizonyos 
jogok, jogosultságok kötődnek, hiszen része az ember értékei
nek védelmére irányuló emberi jogoknak28. Az emberi méltó
ság tiszteletéhez való jog szabja meg, mennyire vagyunk fogé
konyak egymásra, mindamellett, hogy morális és politikai érték 
is egyben, mely Kant óta megalapozza az igazság gondolatát. Ez 
a jog hozza mozgásba azokat az érzelmeket, amelyek nemcsak 
függenek az önmagunkról alkotott képtől, a sértetlenségünktől, 
a méltóságunktól, attól a morális értéktől, amellyel magunkat 
felruházzuk, vagy amellyel a társadalom szemében rendelke
zünk, hanem hozzá is járulnak azokhoz.

Az elism erés szükséglete elválaszthatatlanul kötődik az 
igazságosság és az igazságtalanság gondolatához, de vajon ettől 
már az alapvető emberi jogok körébe sorolandó? Fel kell tenni a 
kérdést, hogy az elismerés iránti igény, illetőleg a hozzá való jog 
kivívására irányuló törekvések képesek-e arra, hogy túlmu
tassanak a demokrácia alapelvein és a demokráciában meg
honosodott jogokon? Azokon a helyeken és helyzeteken keresz
tül, valamint a szavak és a reconnaissance szó kétértelmű jelen
tésein át, amelyekben e fogalom megfogalmazódik (recon
naissance: elismerés, megbecsülés, de ugyanakkor felismerés, 
beismerés és hála is -  a ford.), vajon az elismerés iránti igény 
figyelmen kívül hagyhatja-e, sőt, gyökeresen átrendezheti-e a 
magán- és a közszféra közötti teret? A lényegében általános és 
elvont elvek alapján irányított demokratikus intézmény- 
rendszernek kötelessége-e az elismerés és a megbecsülés iránti 
igényt, illetve az emberi méltóság tiszteletben tartásához való 
jogot a legapróbb részletekig konkrét formába önteni és 
definiálni? Ezzel egy időben tulajdonképpen nemcsak 
kiterjesztené a jogi szabályozás mértékét, de az ily módon 
szabályozott kérdéseken keresztül bizonyos mértékig meg
változtatná annak jellegét, természetét is.29

Az emberi méltóság, a tisztelet és elismerés, a megbecsülés 
demokratikus értékek. Politikai érzékenységünket is struktu
rálják, az egyenlőségi elven alapuló társadalmi elismerés for
mái ugyanis a demokratikus kultúra lényegéből fakadnak. Le
het-e, s ha igen, hogyan, milyen mértékig lehet rendeletekben 
és törvényekben szabályozni, óvni és védelmezni az elismerés
hez való jogot? Definíciójának, gyakorlása feltételeinek, az azt 
irányító absztrakt, általános és gyakran pontatlan szabályoknak 
ugyanis éppen ilyen elvontaknak és kevéssé kézzel foghatóak-
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nak kell maradniuk ahhoz, hogy -  paradox módon -  a demokrá
cia zökkenőmentes működését szavatolhassák.

Ezek szerint meg kellene-e elégednünk azzal, hogy a társadal
mi elismerés iránti vágyat egy nehezen definiált és definiálható, 
ugyanakkor szüntelen és alapvető szükségletként fogjuk fel?

Az 1930-as évek kezdetén jelentette meg Freud egyik legpesz- 
szimistább írását, amelyet később behatóan tanulmányozott 
Eugéne Enriquez a 70-es években, majd valamivel utána 
Charles Taylor. Mindkét szerző megpróbálkozik azzal, hogy a 
demokratikus társadalmak rossz közérzetének strukturális oka
inak vizsgálatához kapcsolódva újraértelmezze és elmélyítse a 
freudi analízist.

A civilizált társadalomban és kultúrában tapasztalható rossz 
közérzetről elmélkedve Freud kiemeli, hogy „Ennek az agresz- 
szív hajlamnak a léte, melyet magunknál is érezhetünk, mások
nál pedig joggal tételezünk fel, az a momentum, mely felebará
tunkkal a kapcsolatunkat zavarja és a kultúra igénybevételére 
kényszerít. Az emberek egymás elleni, prim ér ellenségeskedé
se következtében a kultúrtársadalmat állandóan szétbomlás fe
nyegeti. (...) A kultúrának mindent mozgósítania kell, hogy az 
emberek agressziós ösztöneit korlátok közé szorítsa”, majd hoz
záteszi: „Minden fáradozása (tudniillik az ideális parancs, hogy 
szeressük felebarátunkat) ellenére ez a kulturális törekvés 
mindeddig nem sokat ért el. Azt reméli, hogy a brutális erőszak 
legotrombább rendzavarásait megakadályozhatja azáltal, hogy 
magának tartja fenn a jogot, hogy erőszakot alkalmazzon a bű
nözőkön, de az emberi agresszió elővigyázatosabb és finomabb 
megnyilvánulásait a törvény nem képes kategorizálni.”30

A szövegben másutt Freud kitér annak az etikai lehetőségnek 
a vizsgálatára, hogy „az emberek és a világ iránt tanúsított 
egyetemleges szeretetben az legmagasabb pozíciót láthatjuk, 
amit ember csak elérhet”. Két lényegi kikötést fogalmaz meg. 
Egyrészt „az a szeretet, amely tárgyát nem választja meg, sze
münkben veszít az értékéből, mivel igazságtalan önmaga tá r
gyával szemben”. Másrészt kiemel még valamit, miközben azt a 
benyomást kelti, hogy a szeretet és tisztelet között vacillál, sőt 
szinte észrevétlenül csúsztatja át a szeretet jelentését a tisztelet 
jelentésébe, különösen azzal, hogy a „megérdemel”, a „rászol
gál” kifejezést használja, jóllehet ezzel az azonosulás, a projek
ció és a szublimáció lehetőségére utal: „Nem minden ember 
szeretetre méltó.” Sőt, előbb a szövegben megjegyezve, hogy 
„Ha én valakit szeretek, annak valamilyen módon rá kell szol
gálnia. Megérdemli azért, m ert lényeges vonásokban olyan ha
sonló hozzám, hogy benne magamat szerethetem; rászolgál, 
mert annyival tökéletesebb, mint én, hogy a saját személyisé
gem ideálját szerethetem benne.”31

Nagyon mély értelmű észrevételeket fogalmaz meg. Ezek sze
rint, hogy az agresszív ösztönkésztetéseket megakadályozza,
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mintha az etika sarkallná az embert az egyetemes, s ezáltal 
azonnal értékét vesztett szeretetre (ugyanis azzal, hogy az em
ber nem tesz különbséget a szeretet intenzitásában, mindenkit 
egyaránt szeret, szeretete „igazságtalanná” válik azzal szem
ben, aki iránt megnyilvánul).

Mindamellett, hogy kiemeli mennyire fontos, hogy az elisme
résről mint szükségletről és az ahhoz való jogról elgondolkoz
zunk, Freud írása arra is felhívja a figyelmet, hogy koránt sincs 
szó kizárólag jogi vagy törvénykezési kérdésről. A kérdésfelve
tésnek sokkal inkább az emberi természetre kell vonatkoznia, 
mint arra, ami a jogi rendszereket megalapozza, amin az igaz
ságszolgáltatás nyugszik, az igazság és az igazságtalanság érzé
sére egyaránt.

Freud rendkívül komplex módon közelíti meg a szeretet és az 
igazságosság, a szeretet és az egyediség között húzódó összefüg
géseket. Amikor azt mondja, hogy a szeretet döntést és lemon
dást igényel, csak arra tudunk következtetni, hogy lehetetlen 
volna minden embert egyformán szeretni. Ez az oka annak, 
hogy az egyenlő elismeréshez való jog -  amennyiben elismeré
sen minimális tiszteletet értünk -, elképzelhető és lehetséges. 
Az egyenlő elismerés gondolata megvalósíthatatlanná válik 
azonban akkor, ha az előbbiben egy eszmény, illetőleg valamely 
egyedi, óhatatlanul érzelmi elemekkel átszőtt, az azonosulási 
folyamattól elválaszthatatlan tökéletes képesség megnyilvánu
lását véljük felfedezni.

Antropológiai kérdés, hogy mire vágyik az ember, mi az, amit 
egy ember képes vagy hajlandó elviselni, mi az, amivel szem
ben különböző úton-módon szembeszáll -  tehát, melyek azok a 
rendszeresen ismétlődő viselkedésformák, attitűdök, gesztusok, 
kijelentések, amelyek halkan, észrevétlenül és alattomosan is
mételve képesek aláásni az ember önbecsülését és morális se
beket ejtenek méltóságán. Amikor valakit ismételten figyelmen 
kívül hagynak, távolságtartó, unott, érdektelen, lenéző, megve
tő, méltatlan tekintettel méregetnek, amikor ezáltal méltóságát 
és önbecsülését alattomosan aláásva megalázzák, értékétől 
megfosztják, amikor észrevétlen, leheletfinom gesztusokkal, de 
napról napra elutasítják, kirekesztik, megvetik, akkor vajon az 
embernek meddig lehet és kell a közélet, a szakmai és a min
dennapi életben, sőt a magánélet területén is figyelmen kívül 
hagynia mások megítélését?32

Barrington Moore emlékeztetett arra, hogy a történelmet 
gyakran egyéni szenvedés, fájdalomérzet, megvetettség és 
megaláztatás viszi előre.33 Ebből megérthetjük, hogy a Hon- 
neth-féle írások a magatartásformák elemzésén keresztül ho
gyanjutnak el a politikum legmélyebb vizsgálatáig. Honneth ki
emeli, hogy „az ember vélhetően azért száll harcba az elismeré
sért, ha nem részesítik tiszteletben”.34 Ennek révén érthetővé 
válik, „a kölcsönös elismerés vagy a morális sértés különböző
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koronként más és más formában jelentkezik”. Ebből már vilá
gos, hogy az Etika és az erkölcselmélet lexikona „Vágyak, igé
nyek, szükségletek, preferenciák” címszava úgy fogalmaz „ami
kor a nagyon különböző javak (kiegyenlítésének) problémáihoz 
az egyének közötti egyenlő elosztás kérdései kapcsolódnak, 
megválaszolásuk lehetetlen és egyben elbizonytalanít bennün
ket. A társadalomkutatók következő generációjának egyik leg
fontosabb feladata minden bizonnyal az lesz, hogy meg kell al
kotniuk e rendkívül komplex problémák magyarázatához szük
séges fogalmakat és érvrendszert.”35

Szüntelenül fennáll az elkerülhetetlen, s ugyanakkor zavarba 
ejtő kérdés, miszerint hogyan s milyen mértékben lehet a sze
mélyiség jogait konkretizálni. Az elismerést a demokratikus 
társadalmak alapelemeként felfogni kezdettől fogva paradoxon
nak tűnik. Ugyanannyira, amennyire a XVIII. században az 
esélyegyenlőségen alapuló elismerés nélkülözhetetlen volt a 
demokratikus kultúra kialakulásához36, és azóta is a demokrá
cia paradox alapjai közé tartozik, a XVIII. század óta folyton- 
folyvást megingatja a demokráciát. „A tisztelet hiánya az em
bert jellemző sebezhetőségre utal, amely az individualizáció és 
a társadalmi elismerés mélyen összefonódó folyamataihoz kötő
dik.”37 Nem kellene-e újra elgondolkodni azon, milyen jelenté
sekkel telítődött e két összefonódó folyamat? Nem kellene-e 
megpróbálni feltárni, milyen formákban élnek tovább, milyen 
régi formákat hagynak maguk mögött és milyen új formákban 
öltenek ismét testet a jelenlegi demokráciákban?

Befejezésként még egyszer utalni szeretnék Eugéne Enriquez 
jelentőségteljes szavaira, amelyekkel kihangsúlyozza a magán, 
az egyéni, a társadalmi és a kollektív megkülönböztetésének 
szükségességét: „A társadalmi aspektus saját, de a személyiség
pszichológiából ismert szabályszerűségekre le nem csupaszít
ható törvényeit követve működik.”38 (Ezt Freud is többször 
hangsúlyozta.) Enriquez gondolatmenetét mélyenszántó kér
déssel zárja, amely meglepően kézenfekvő, cizellált és releváns. 
Arra ösztönöz, hogy a demokráciák válságának időszakában új
ra elgondolkodjunk azon, mit értünk valójában emberi és sze
mélyiségi jogokon, a környezet megítélésétől elzárt belső té r
nek jutó döntő szerepről, demokratizációs folyamatok privát te 
réről, mások elismeréséről, mások elfogadásáról önmagunk
ban, de még elvitathatatlanabbul az önmagunk és mások elfoga
dásához nélkülözhetetlen önbecsülésről. „Hiába is tudjuk vala
mennyien -  írja -, mégis, mintha valamennyien megfeledkez
nénk róla. Valójában sokkal könnyebb az egyént gyógyítani és 
nevelni, mint a társadalmat. Sokkal könnyebb azt meghatároz
ni, mint értünk »normális« emberen, mint »egészséges« társa
dalmon.”39

Vida Enikő fordítása



CLAUDINE HAROCH 224

JEGYZETEK

1 Enriquez, E.: Molle emprise et charme discret de l’éducation démocratique. 
In Nouvelle Revue de psychanalyse, 1981. N° 24.

2 Uo. 221. o.
3 Vö. Freud, S.: Rossz közérzet a kultúrában. Budapest, 1992, Kossuth Kiadó. 

Lásd még Tocqueville: A demokrácia Amerikában. Budapest, 1993, Európa 
Könyvkiadó, illetve M. Ouzof: Egyenlőség címszó In Furet -  Ouzof: Diction- 
naire critique de la Révolution frangaise. Paris, 1992, Champs-Flammarion. 
A jelenkori elemzések közül kiemelendő még az államtanács 1996-os jelenté
se az egyenlőség elvéről. Études et documents. La Documentation frangaise, 
N° 48.

4 Enriquez: i. m. 228. o.
s Erre vonatkozóan lásd Senneth.R: The Falle o f Public Mán (1974), Ch. Lash: 

The Culture of Narcissism  (1979), valamint D. Bell és a közelmúltban M. 
Gauchet: Essai de psychologie contemporaine. Un nouvel ágé de la person- 
nalité. Le Débat, 1998. N° 99. mars-avril munkáit.

6 Vö. Taylor, Ch.: Le malaise de la modernité. Paris, 1994, Éd. du Cerf.
7 Vö. Haroche, Cl.-Montoia, A.: La codification des comportements et des sen- 

timents dans la „political correctness”. Revue frangaise de science politique, 
1995. június; 45. köt. N° 3, valamint Haroche, CL: Égards, respect, considéra- 
tion: les formes du souci de l’autre. Magaziné littéraire, 1996. július-augusz- 
tus, N° 345, illetve Le droit á la considération. Éléments d’anthropologie poli
tique”. In Haroche, Cl.-Vatin, J-C. (szerk.): La considération. Paris, 1998, 
Desclés de Brouwer.

8 Vö. Enriquez, E.: i. m.
9 Vö. Haroche, Cl.-Montoia, A.: i. m.

10 Emlékeztetni szeretnék, hogy a XVIII. századi felfogás szerint a kormányok 
legvégső célja az emberi boldogság szavatolása.

11 Freud, S.: i. m. 37, 43, 61. o.
12 Uo. 43-44. o.
13 Az értekezés az egyenlőtlenség eredetéről (Magyar Helikon, Budapest, 1978, 

ford. Kis János) előszavában Rousseau kijelenti, hogy a természeti emberről 
kíván értekezni, annak „igazi szükségleteiről”, „kötelezettségeinek igazi alap
jairól”, és hogy ebben a tanulmányban „Ugyanezt az egyedül helyes eljárást 
kell alkalmaznunk, (...) ha el akarjuk oszlatni a morális egyenlőtlenség erede
tével, az állam igazi alapjaival, tagjainak kölcsönös jogaival és ezer más ha
sonló kérdéssel kapcsolatban fölmerülő temérdek nehézséget.” (78. o.) Ennek 
a morális egyenlőtlenségnek az okai és eredete közül Rousseau kiemeli a 
megbecsülés, az elismerés igényét, amelyben olyan szükségletet és vágyat 
lát, amelynek kielégítésére minden ember törekszik. Az emberek ugyanis 
szeretnének tiszteletben részesülni és embertársaik részéről pozitív megíté
léshez jutni. De nemcsak vágyról van szó, hanem kötelességről is, amelynek 
valamennyi ember aláveti magát azzal, hogy más embereket tiszteletben ré
szeltet, még ha nem is egyenlő mértékben. Rousseau megállapítása szerint „a 
legszebb, a legerősebb, a legügyesebb, a legékesszólóbb” embernek kellene a 
„legmegbecsültebbnek” is lennie. A társadalmat alkotó emberekkel kapcso
latban megfigyeli, hogyan kezdett mindenki polgártársaira tekinteni és ho
gyan alakult ki saját vágya arra, hogy mások őt figyelembe vegyék. Innen 
ered az, hogy a társadalomban megszokássá vált megfigyeléshez, összehason
lításhoz, érzékeléshez és különbségtételhez észrevétlenül érzelmi különbség- 
tételhez vezető megbecsülés társult. „Ez volt az első lépés az egyenlőtlenség 
felé.” Ebből arra lehet következtetni, hogy az egyenlőtlenség tulajdonképpen 
az emberek között jelentkező megfigyelésből, a tekintetbe vétel, a megbecsü
lés és még inkább a létezés szükségletéből és szükségszerűségéből fakad. Ép



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 225

pen emiatt lehetetlen az egyenlőség, elismerés, a megbecsülés és tisztelet- 
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vagy kiemelkedő teljesítményt nem produkáltak, semmilyen érdemük nin
csen”. Ozouf szerint „a helyes törvénykezés nem abban ismerhető fel, hogy a 
javadalmazások egyenlőségét szavatolja, hanem abban, hogy a polgárok kö
zött egyenlően osztja el a boldogságot, törekedvén ezzel az (úgynevezett) mo
rális egyenlőségre”, (uo.)
Ozouf azzal folytatja elemzését, hogy kihangsúlyozza az egyenlőség paradox 
jellegét, ami nagyon különbözik attól, amit mások inkább „vagy az érdemek 
szerint beígért, vagy a szükségletekhez viszonyítottnak” definiálják. „Itt érke
zünk el a lényeghez, a rousseau-i gondolatmenetben a szükségletnek egyáltalán 
nincsen naiv azonnaliságból fakadó jellege: mint ahogy minden ember a társa
dalmon belül a mások által visszatükrözött képet alkotja magáról, az emberi 
szükségletek között szerepel az, hogy hitelt és hírnevet szerezzünk magunkban, 
általános nagyrabecsülést vívjunk ki magunknak.” Végül így fejezi be: „Amit 
Rousseau mindenki másnál jobban megértett: nagyon nehéz az emberi szük
séglet definiálásához objektív kritériumokat találni”, (uo. 145., 174. o.)

15 Vö. Walzer Ch.: Spheres of Justice, valamint lásd La Considération.
16 Vö. Taylor Ch.: Multiculturalisme, Différence et Démocratie.
17 Erre vonatkozóan lásd: Haroche, Cl.: Le harcelement: une question sensible. 

In Questions sensibles (G. Koubi, szerk.), Paris, 1998. P.U.F.
•s Walzer M.: i.m. 252-253. o.
19 I. m. 258. o.
20 I. m. 253.0.
21 I. m. 255., 256. és 258. o.
22 Tayor Ch.: Multiculturalisme... 43. o. és Le besoin de reconnaissance. In Le 

malaise de la modernité. 54. o.
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23 Uo.
24 Honneth, A.: Struggle fór recongnition. Különös tekintettel a VI. fejezetre: 

Personal identity ans Disrespect: The Violation of the Body, the Denial of 
Rights, and the Denigration of Ways of Life.

25 I. m. 131. és 133. o.
26 Uo. és J. Anderson: Préface. X. o.
27 Uo. XV. o.
28 Lásd Errera, R.: Le respect, catégorie juridique. In Le Respect. Séries 

Morales, Autrement, 1993, 146. o. és Haroche: Remarques sur les incerti- 
tudes et les ambiguités du droit á la dignité. In Le Préambule de la Constitu- 
tion de 1946. Antinomies juridiques et contradictions politiques. (G. Koubi 
szerk.), Paris, 1996, PUF.

29 Az elismerés egyes csoportok, egyének, vagy egy bizonyos ember részére tör
ténő megtagadásával kapcsolatos kérdésére vajon lehet-e jogi választ adni? 
Ezzel kapcsolatban lásd J. Khklar: The Faces of Injustice. 1990, Yale Univer
sity Press munkáját.

3° Freud, S: Rossz közérzet a kultúrában. 6 1 - 6 2 .  o.
3> I. m. 58. o.
32 Mindenképpen kerülendő az, hogy megpróbáljunk a kérdésre tisztán jogi vá

laszt adni, bármennyire élet-halál kérdéséről van is szó, mindaddig, amíg 
szimbolikus értékű erőszakról van szó. Ezzel kapcsolatban utalnánk arra, mi
lyen visszásságokkal jár Amerikában a sexual harassment, a szexuális zakla
tás problematikája, amely ma már a visual harassment, a vizuális zaklatást is 
magában foglalja. A törvény nem foglalkozhat olyan kategóriákkal, mint egy- 
egy gúnyolódó, csúfondárosan viselkedő ember attitűdje, gúnyos mosolya, 
arckifejezése, megvető pillantása, a gonoszsággal vagy a sértegető gúnyoló
dással anélkül, hogy ezzel nem lépné át az önkényuralmi rendszer határait 
(elégedjünk meg azzal, hogy példának felhozzuk a fundamentalizmust). Ezzel 
alapproblémához érkeztünk: a tettek és érzelmek folytonosságának problé
májához. Lásd: Le harcelement... és G. Koubi (szerk.) Questions sensibles.

33 Moore, B.: Injustice: The Social Bases of Obedience and Revolt. 1978.
34 Honneth, A.: i. m. 133. o.
35 Morton, A.: Désir. Désirs, besoins et préférences c. szócikk, Dictionnaire 

d’éthique et de théorie morálé. M. Canto Sperber (szerk), Paris, 1997, PUF. 
402. o.

36 Hatalmas horderejű kérdések vetődnek fel Tocqueville újraolvasásakor: mit 
jelenthetnek az egyenlő alapon történő megbecsülés formái, illetve: miben áll 
a demokratikus viselkedés?

37 Honneth, A.: i. m. 131. o.
38 Enriquez, E.: i. m. 237. o.
39 Uo.



PASCAL PERRINEAU

Elfogadás vagy elutasítás?
A szélsőjobbra leadott szavaza tok  
Franciaországban '

A franciaországi elnökválasztás első fordulójának legnagyobb 
meglepetését az szolgáltatta, hogy Jean-Marie Le Pen szélső- 
jobboldali jelölt 850 000 szavazattal lemaradva Jacques Chirac 
leköszönő elnök mögött a második helyen futott be, s így meg
fosztotta a nála csak 220 000 vokssal kevesebbet szerzett Lionel 
Jospin szocialista jelöltet a második fordulóban való indulás le
hetőségétől. A megdöbbentő eredmény egyrészt tápot adott an
nak a szinte rituálészerűen azonnal feltörő vitának, hogy miért 
nem képesek a közvélemény-kutató intézetek ilyen csekély el
térések előrejelzésére, illetve Le Pen szavazói támogatottságá
nak felbecsülésére. A 2002. április 21-i elnökválasztás egyik 
meghatározó jelensége másrészt inkább az, hogy mintegy öt és 
fél millió választópolgár sorakozott fel Jean-Marie Le Pen és 
Bruno Mégret mögött.

MIÉRT VOLT MINDEZ MEGLEPŐ?

Az egész leginkább azért hatott a meglepetés erejével, mert az 
utóbbi három évben számos megfigyelő egyszerűen figyelmen 
kívül hagyta a szélsőjobb választói beágyazódásának tartóssá
gával kapcsolatos problémákat. Tulajdonképpen az 1998-1999 
telén bekövetkezett pártszakadás óta, amikor is a Nemzeti 
Front (FN) kebelén belül dúló, véget nem érő küzdelem két,

* A tanulmány eredeti címe és megjelenése: Le vote d’extréme droite en 
Francé: adhésion ou protestation? Futuribles, 2002. június, 276. szám 5-20. o.
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egymással is rivalizáló pártstruktúra -  a Nemzeti Front és a 
Nemzeti Köztársasági Mozgalom (MNR) -  megszületéséhez ve
zetett, sok elemző úgy vélte, hogy a párt szétesése visszafordít
hatatlan eróziós folyamatot indít el a szavazóbázison belül is.

Ez a diagnózis azonban valótlannak bizonyult. Az 1999-es eu
rópai parlamenti, illetve a 2001-es helyhatósági választások 
eredményének alapos vizsgálata azt mutatta, hogy a szélsőjobb 
szavazóbázisa csak kis mértékben csökkent. Az 1994 júniusi eu
rópai parlamenti választásokon Jean-Marie Le Pen listája a le
adott szavazatok 10,5 százalékát gyűjtötte be, míg az 1999 júni
usi után a FN vezetője, illetve az MNR frissen megválasztott el
ső embere, Bruno Mégret listája együttesen a szavazatok 9 szá
zalékával rendelkezett; vagyis öt év alatt mindössze másfél szá
zalékos volt az erózió. Máshol még enyhe növekedés volt ta
pasztalható: az 1994-es helyhatósági választásokon a szavazók 
9,8 százaléka támogatta az FN jelöltjeit, míg 2001-ben 10,1 szá
zalék választotta az FN, illetve az MNR képviselőit. Vagyis az 
uralkodó nézettel szemben a szélsőjobb szavazótábora nem 
csökkent jelentős mértékben, és Jean-Marie Le Penre sem a 
„futottak még” szerepköre várt a választásokon.

A „valóság tagadásának” nyomai lelhetők fel olyan típusú ér
vekben is, mint például: „Jean-Marie Le Pen szavazatainak szá
ma alig nőtt 1995-höz képest”. Amennyiben megejtjük az össze
hasonlítható tények egybevetését, azt látjuk, hogy 1995-ben két 
szélsőjobboldali jelölt volt (Jean-Marie Le Pen és Jacques 
Cheminade); s ugyanúgy kettő 2002-ben is (Jean-Marie Le Pen 
és Bruno Mégret). 1995-ben e két jelölt együtt 4 656 107 szava
zatot szerzett, 2002-ben pedig 5 471 739-et, vagyis 815 632-vel 
többet. Ezek szerint a szélsőbal és a tartózkodók száma mellett 
csak a szélsőjobb támogatottsága nőtt jelentősen 1995 és 2002 
között. A tartózkodók tábora több mint hárommillióval nőtt, a 
szélsőbalé 1,3 millióval, a szélsőjobbé több mint nyolcszázezer
rel. Ezzel szemben a kormánykoalíciókhoz kötődő pártszövetsé
gek rengeteg szavazót vesztettek; a sokszínű baloldali koalíció 
másfél milliót, míg a klasszikus jobboldal 3,5 milliót. így tehát 
az elnökválasztás első fordulóját egyértelműen az elutasítás kü
lönféle formái uralták; ez a jelenség tökéletesen illik abba a 
„negatív politizálási” folyamatba, melyet Jean-Louis Missika 
m ár az 1990-es évek elején észlelt.1

Ezen összefüggések figyelembevételével kell megpróbálni a 
szélsőjobb választói támogatottságának szintjét, illetve az azt 
befolyásoló logikákat feltárnunk. Ezután kerülhet csak sor a 
szavazatok 1995 óta megfigyelhető növekedésének, illetve az 
ehhez vezető okoknak az elemzésére.
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A TÁMOGATOTTSÁG ÉS ANNAK KÓROKAI

A leadott szavazatok 19,2 százalékát megszerezve (Jean-Marie 
Le Pen 16,86 százalékot, Bruno Mégret 2,34-et kapott) a szélső
jobb az általános választójog franciaországi bevezetése óta a 
legjobb eredményét érte el; egyúttal megdöntötte a saját, az 
1995-ös elnökválasztás első fordulója során felállított rekordját 
is, ami 15,3 százalék volt. (Lásd 1. táblázat.)

1. táblázat. A szélsőjobb választási eredményei az V. Köztársaság 
idején Franciaország egész területén*

Választás típusa

A
szélsőjobb

szavazatainak
száma

A
válasz
tásra 

jogosul
tak száza
lékában

A
leadott 

szavaza
tok száza
lékában

1958 törvényhozási v. (első forduló) 526 644 1,8 2,6
1962 népszavazás (éviani egyezm.) 1 809 074 6,6 9,2
1962 törvényhozási v. (első forduló) 139 200 0,5 0,8
1965 elnökválasztás (első forduló) 1 260 208 4,4 5,2
1967 törvényhozási v. (első forduló) 124 862 0,4 0,6
1968 törvényhozási v. (első forduló) 18 933 0,1 0,1
1973 törvényhozási v. (első forduló) 122 498 0,4 0,5
1974 elnökválasztás (első forduló) 190 921 0,6 0,7
1978 törvényhozási v. (első forduló) 210 761 0,6 0,8
1979 európai parlamenti vál. 265 911 0,8 1,3
1981 törvényhozási v. (első forduló) 71 345 0,2 0,3
1984 európai parlamenti vál. 2 227 837 6,0 11,0
1986 törvényhozási v. (első forduló) 2 727 870 7,3 9,7
1986 regionális 2 682 654 7,2 9,6
1988 elnökválasztás (első forduló) 4 375 894 11,5 14,4
1988 törvényhozási v. (első forduló) 2 391 973 6,3 9,8
1989 európai parlamenti vál. 2 154 005 5,7 11,9
1992 regionális 3 423 176 9,0 13,8
1993 törvényhozási v. (első forduló) 3 229 462 8,3 12,7
1994 európai parlamenti vál. 2 050 086 5,2 10,5
1995 elnökválasztás (első forduló) 4 656 107 11,6 15,3
1997 törvényhozási v. (első forduló) 3 827 544 9,7 15,0
1998 regionális 3 297 209 8,4 15,1
1999 európai parlamenti vál. 1 568 315 3,9 9,0
2002 elnökválasztás (első forduló) 5 471 739 13,3 19,2

* A szavazatokba beleértendő valamennyi szélsőjobboldali jelölt. 
Forrás: Perrineau, Pascal: Cévipof, 2002. április 24.
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Teljes mértékben helyénvaló a 2002-es elnökválasztás első 
fordulójában az FN és az MNR elnökeire leadott szavaztok 
együttes figyelembevétele. A két politikus tulajdonképpen 
ugyanabból a pártból érkezik, s az 1998-1999 telén bekövetke
zett szétválás ellenére retorikájuk és programjuk is igencsak 
közel állt egymáshoz. Szavazóbázisukat is jórészt ugyanazok a 
célok mozgatták. Míg a választópolgárok egészét a közbiztonság 
hiánya, a munkanélküliség és egyes társadalmi rétegek leszaka
dásának hármas kérdésköre foglalkoztatta, Jean-Marie Le Pen 
és Bruno Mégret szavazóit a közbiztonság hiánya, a bevándor
lás és az igazságszolgáltatás. (Lásd 2. táblázat.) A két szélső- 
jobboldali szavazóbázis szociológiai összetétele is igen hasonló. 
Bár a Mégret-re szavazók egy kicsit tradicionálisabb típust kép
viselnek, mindkét táborban ugyanakkora súlyuk van az alacso
nyabb társadalmi helyzetű rétegeknek, illetve az alacsony 
iskolázottságú csoportoknak. (Lásd 3. táblázat.) A szélsőjobbol
dalon belül a választói beágyazódottság szempontjából nincs 
igazából éles választóvonal. Ráadásul Bruno Mégret-nek nem

2. táblázat. A választást befolyásoló tényezők 2002. április 21-én 
(%-ban)

Ö
sz

es
en

A.
 L

ag
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L.
 J

os
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am
ér
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J.
-P
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C

he
vé
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F.
 B

ay
ro
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J. 
C

hi
ra

c

J.
-M

. 
Le 

Pe
n

B.
 M

ég
re

t

Közbiztonság hiánya 58 45 43 26 69 66 73 74 68

Munkanélküliség 38 61 51 31 39 31 34 31 32

Szegénység 31 50 42 56 29 23 24 19 23

Igazságszolgáltatás 30 26 31 29 47 33 22 31 46

Nyugdíjak 27 36 32 10 26 23 30 22 22

Vásárlóerő 20 33 18 13 17 21 20 14 22

Adórendszer 20 12 18 8 16 18 29 20 20

Környezetvédelem 19 13 16 82 13 16 12 6 6

Európa 18 6 23 25 22 43 24 9 V 6

Bevándorlás 18 5 11 9 14 9 12 60 S3

Nem tudja 2 2 1 0 1 1 1 1 0

Forrás: Ipsos, exit-poll felmérés, 2002. április 21.
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3. táblázat. A szélsőjobb térnyerése a különböző választói 
csoportokban (%-ban)

Je
an

-M
ar

ie
 

Le 
Pe

n

Br
un

o 
M

ég
re

t

Sz
éls

őj
ob

b 
eg

yü
tt

Nemek szerint
Férfiak 21 2 23
Nők 13 3 16
Életkor szerint
18-24 év 16 2 18
25-34 év 17 3 20
34-44 év 16 3 19
45-59 év 19 2 21
60-69 év 18 1 19
70 év felett 15 3 18
Foglalkozás szerint
Mezőgazdaság 20 6 26
Kisiparos, kiskeresk. 19 0 19
Ónálló szellemi fogl., felső vezetők 8 1 9
Középvezetők 14 1 15
Alkalmazottak 16 4 20
Ipari munkásság 30 3 33
A válaszadó munkaerő-piaci státusa szerint
Magánszférában dolgozó alkalmazott 17 3 20
Közalkalmazott 17 2 19
Szabadfogl. 17 1 18
Munkanélküli 38 2 39
Diák 15 2 17
Nyugdíjas 16 2 18
Iskolai végzettség szerint
BEP/CAP/CEP* 22 3 25
Érettségi 22 2 24
Egyetemi diploma 8 2 10
Háztartás jövedelemszintje szerint
Alacsony 23 4 27
Közepes 18 3 21
Magas 11 1 12

* BEP (Brevet d’études professionnelles): kb. szakmunkás-bizonyítvány; CAP 
(Certificat d’aptitude professionnelle): kb. szakképzési igazolás; CEP (Certi- 
ficat d’études primaires): alapfokú végzettséget igazoló bizonyítvány. Forrás: 
Ipsos, exit-poll felmérés, 2002. április 21.
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sikerült magához csábítani a „polgári szavazóbázist”, amellyel 
m ár Jean-Marie Le Pen sem rendelkezett: a felső vezetők, illet
ve önálló szellemi tevékenységet végzők közül mindössze 1 szá
zalék szavazott az MNR vezetőjére, 8 százalékuk pedig az FN el
nökére. S végül Bruno Mégret m ár az első fordulót követő éjsza
kán Jean-Marie Le Pen támogatására szólított fel a második 
fordulóban. Mindezen jelek arra mutatnak, hogy négy évvel a 
Nemzeti Front kettéválása után is rendkívül egységes a szélső
jobb szavazóbázisa.

Az egység megmutatkozik a két szélsőjobboldali jelöltre le
adott szavazatok földrajzi megoszlásában is. Most már tudjuk, 
hogy Jean-Marie Le Pen és Bruno Mégret a legjobb eredményt 
Franciaországnak a Le Havre-Valence-Perpignan vonaltól ke
letre eső részén érte el. Az országnak ez a fele adta Le Pen ere
jé t az 1988-as és az 1995-ös elnökválasztás során is. Ez az or
szágrész nem rendelkezik erős politikai öntudattal, nem is iga
zán baloldali, de nem is egyértelműen jobboldali. Találunk ben
ne régi baloldali kötődésű régiókat, mint a Nord-Pas-de-Calais, 
a Párizst övező „vörös gyűrű”, vagy Provence régóta republiká
nus érzelmű része. Emellett vannak hagyományos jobboldali vi
dékek is, például Elzász, illetve Felső- és Alsó-Savoya. Ez még 
csak nem is szélsőjobbos terület, s nem jellemezték a Francia- 
országban időről időre felbukkanó autokratikus-cezarisztikus 
irányzatok sem; nehéz lenne bennük az 1889-es boulangeriz- 
mus, vagy az 1956-os poujadizmus törzsterületeit látnunk.

Franciaországnak mely részéről van is szó tulajdonképpen? 
Arról, amelyik nem is annyira a politika, hanem inkább a társa
dalom problémáinak logikáját követi. Az ország eme részén elő
ször is több nagyvárosi agglomeráció található, magas a bűnö
zési arány és jelentősek az idegen eredetű közösségek is. Ez tá
pot adott a közbiztonság hiányával és az „idegenekkel” való 
kapcsolattal szemben megnyilvánuló nagyszámú, jellegzetesen 
urbánus aggodalmaknak. Franciaország eme részén találunk 
jelenleg válságban lévő, illetve az átalakulás rögös útján haladó 
korábbi nagy iparvidékeket is: Nord, Pas-de-Calais, Moselle, 
Meurthe-et-Moselle és Loire menti megyék tulajdonképpen va
lamennyien az ipari társadalomból a posztindusztriális korba 
való átlépés nehézségeit fémjelzik. Itt terjednek a leginkább az 
urbánus félelmek is, gyakran az igazi urbanizációtól távol, falu
si vagy kisvárosi környezetben (Saőne-et-Loire, Haute-Saőne, 
Tarn-et-Garonne département-ok). Itt húzódik a lakó- és mun
kahely közötti ingázás több útvonala is (Oise, a Rhőne északi vi
déke, Szajna és Mame vidéke). Végül az országnak eme részén 
található az Algériából hazatelepült francia népesség gyerme
keiből álló kemény magja is, akik szüleiktől örökölték az 1960- 
as évek első felében „francia Algériára”, illetve a Tixier- 
Vignancourra leadott szavazatok hagyományát.2 A szélsőjobb
nak a Földközi-tenger partvidékén, illetve a Garonne völgyében

»
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megfigyelhető súlya éppen azzal magyarázható, hogy az algéri
ai franciák kiváltképpen ezeken a vidékeken telepedtek meg.

A szavazatok ilyetén földrajzi megoszlása mögött egyfajta, 
immár jól ismert szociológiai-demográfiai profil rajzolható fel. 
Miként az európai szélsőjobboldali pártok többségénél szoká
sos, a francia szélsőjobb is elsősorban a férfiak körében hódít. 
(Az Ipsos exit-poll felmérése szerint 23%-os arányban.) így a 
férfiúi szerep válsága, amely a különösen erősen érződik az ala
csony iskolai végzettségű, a munkanélküliség által nagymérték
ben sújtott fiatal felnőttek körében, képes a szélsőjobbos protes
tánshoz, illetve a Nemzeti Front vezetőjének rendkívül agresz- 
szív és hímsoviniszta stílusához vonzani a választókat.

Egy másik állandósuló társadalomdemográfiai jegy azt mu
tatja, hogy erős a kiskereskedők és kisiparosok szavazói támo
gatása a pártban. A boltosok, kézművesek, munkások és alkal
mazottak 20-35 százaléka a szélsőjobbra szavaz. A kiskereske
dők magas aránya a szélsőjobboldali szavazótábor egyik állan
dó jellemzője; a munkásság körében történő térnyerés azonban 
jóval frissebb, csupán az 1990-es évek közepe táján indult meg. 
Igen jelentős volt m ár 1995-ben is; 2002-ben tovább erősödött, s 
ez mutatja, milyen hatalmas társadalmi, kulturális és politikai 
átalakulás zajlik a munkások körében.

Úgy tűnik, hogy a munkanélküliség jelentette társadalmi vá
lasztóvonal is egyre erősebben hozzájárul a szavazatok sajátos 
artikulálódásához, mivel a munkanélküliek 40 százaléka a szél
sőjobbra szavazott április 21-én. Az alacsonyabb társadalmi 
helyzetűek, illetve a munkanélküliek esetében tapasztalható 
erős beágyazódás tükröződik az alacsony jövedelmű társadalmi 
csoportoknál, illetve az alacsony iskolázottságú kategóriáknál 
is. A szélsőjobb kizárólag a felső vezetők, az önálló szellemi fog- 
lakozásúak, illetve a felsőfokú végzettséggel, rendelkezők köré
ben marad tartósan 10 százalékon vagy alatta. Már pusztán e 
számok láttán is felmérhető a politikai választóvonalat csak to
vább erősítő társadalmi cezúra jelentősége.

A szélsőjobbot támogató szavazatok társadalmi és földrajzi 
megoszlása mögött tulajdonképpen a jelenség kóroka is kirajzo
lódik. Az okok pedig egyszerre politikai és társadalmi jellegűek.

Az immár csaknem húsz éve „oppozícióként” vagy „protestá- 
lóként” funkcionáló (vagyis a saját helyüket a „másokkal” való 
szembenállás révén megtaláló) szavazók számára ötévnyi vi
szonylag békés politikai társbérlet után az április 21-én meg
rendezett elnökválasztások csak a legmerészebb álmaikban re
mélt alkalmat nyújtottak arra, hogy a megvetően „establish- 
m ent”, „négyek bandája”, „azok ott fent” vagy egyszerűen csak 
„azok” néven említett, a „mi”, a „kisemberek”, az „alárendel
tek”, a Jelentéktelen emberek” csoportját sújtó összes bajért 
felelőssé tett, kormányzati funkciókat betöltő bal- és jobboldalt 
egyaránt kínos helyzetbe hozzák. Vagyis a szélsőjobboldal jócs
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kán kihasználta a maga javára a plurális demokrácia lételemét 
jelentő ellenzékiséget.

A szélsőjobboldalra leadott szavazatokat még egy politikai 
faktor mozgatta: ez pedig Jean-Marie Le Pen rendkívüli képes
sége arra, hogy átpolitizálja a francia társadalomban csaknem 
egy évtizede munkáló politikaellenességet. A politikai képvise
let válsága, a választott képviselőkkel szembeni bizalmatlanság, 
illetve a politika világának a korrupció által bekövetkezett mély 
erodálásában való hit kétfajta reakciót váltott ki. Egyesek ki 
akarnak lépni a politika világából; ennek egyik jele a tartózko
dók számának jelentős növekedése. Mások viszont a protestáló 
diskurzust, a „negatív politizálást” választották; ez adott sok 
szavazatot a szélsőbalnak, a CPNT-nek3 és -  természetesen -  a 
szélsőjobbnak. A negatív politizálásra való törekvés Jean-Marie 
Le Pen szavazói körében még erősebb, mint más párt szavazó- 
bázisánál. Könnyű megérteni, hogy az antiparlamentáris és 
poujadista tradíciókkal rendelkező, elitcserére készülő szélső
jobb több testhosszal vezet eme törekvés instrumentalizálása és 
kihasználása terén. így amikor 2002. április 21-én a kormány
zati funkciót betöltő bal-, illetve jobboldal leválthatóvá vált, s 
mindkettőjük képviselője harcba szállt, az új törekvés nem is
mert határokat. Az ellenzékiség után Jean-Marie Le Pen a ma
ga javára sajátította ki a politikaellenességet is.

Az inkább a társadalmi problémákban rejlő kórokok szemszö
géből a szélsőjobb magas szavazati aránya három tényezővel 
magyarázható.

1. Az első a romló közbiztonság és a társadalmi magatartás- 
formák eldurvulása. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a Nemze
ti Front választási tényezőként történő térnyerése az 1980-as 
évek közepe táján nagy mértékben annak volt köszönhető, hogy 
ez a párt sok francia szemében akként jelent meg, hogy végre 
beemelte a politikai színre azokat a témákat (a közbiztonság hi
ánya, bevándorlás), melyeket addig a bal- és jobboldali kormá
nyok látszólag egyaránt rendkívül elhanyagoltak. Csaknem 
húsz évvel később számos francia állampolgárnak az az érzése, 
hogy a helyzet nem hogy nem javult, hanem még romlott is. A 
rablások, a személy elleni támadások és fenyegetések terén 
Franciaország az utóbbi tíz évben nem csak utolérte az Egye
sült Államokat, hanem meg is előzte. Immár évek óta a közbiz
tonság hiánya a franciák elsőszámú problémája, s a téma már 
jóval a választási kampány kezdete előtt megfogalmazódott a 
francia emberek túlnyomó többségének fejében.

Az utóbbi hónapok során -  különféle kül- és belpolitikai okok 
miatt -  még többet foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Ami a belső 
helyzetet illeti, a bűnözés folyamatos növekedését súlyos bűn- 
cselekmények egész sorozata igazolta a kampány előtti időszak
ban, illetve a kampány kellős közepén: Évreux-ben egy család
apát megölték azok, akik fiát is zsarolták, Nanterre-ben a váró-
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si tanács ülésén folyt mészárlás, Vannes-ban egy dühöngő őrült 
ölt meg egy rendőrt, s fiatal huligánok egy csoportja megtáma
dott Orléans-ban egy idős férfit. Mindezt a zsidó közösség elle
ni merényletek egész sora követte. Ezek az események tovább 
erősítették a közbiztonság hiányáról kialakult képzetet. Annál is 
inkább, mert a külső, nemzetközi környezet is a legkülönfélébb 
veszélyekkel teli zónává vált. A 2001. szeptember 11-i merény
let okozta trauma, az iszlám terrorizmus rémének újbóli felbuk
kanása, az afganisztáni háború, az Oszama Bin-Laden utáni 
eredménytelen hajsza, az izraeli-palesztin konfliktus kicsúcso- 
sodása mind ezt fejezte ki. Ebben a fegyvercsörtetéstől hangos 
és indulatos globális kontextusban tudta a közbiztonság kérdés
köre a fő helyet elfoglalni az elnökválasztáson a részvevőket 
foglalkoztató problémák között.

2. A Jean-Marie Le Pen választási sikerét magyarázó ténye
zők közül a második a gazdasági és társadalmi pesszimizmus új
jáéledése. A munkanélküliek számának és arányának ismételt 
emelkedése, a negatív gazdasági és szociális előjelek olyanok 
voltak, mintha mind a Nemzeti Front elnökének túlzottan ború
látó beszédeire adott visszhangok lettek volna. Ez annál is in
kább így történhetett, mivel az 1990-es évek közepe óta a Nem
zeti Frontra leadott szavazatok gyökeret eresztettek a válság 
sújtotta iparvidékek szociális problémáinak talajában is. Ezt 
igazolja a Jean-Marie Le Pen által Ricamarie-ban (Loire me
gye), Cluses-ben (Haute-Savoie), Stiring-Wendel, Behren-les- 
Forbach, Moyeuvre-Grande helységekben (Moselle), illetve 
Harnes-ban és Oignies-ban (Pas-de-Calais) elért igen magas 
szavazati arány is. Midőn e területeken a közbiztonság hiánya 
hozzáadódik a m ár létező erős gazdasági bizonytalansághoz, ak
kor teret nyer a gondolat, hogy egy világ omlik össze. Ilyenkor 
a bevándorlók lesznek a bűnbakok egy egész sor gazdasági és 
társadalmi problémáért.

3. Jean-Marie Le Pen választói felvirágzását eredményező 
harmadik tényező a „nyitott társadalom” fejlődése által generált 
félelmek és szorongások összessége. Az 1990-es évek eleje óta, 
amikor a „nyitott” és a „zárt” társadalom konfliktusa a maas- 
trichti szerződésről 1992. szeptember 20-án rendezett népszava
záson csúcsosodott ki, a választópolgárok csoportján belüli tö
résvonalak alaposan átrendeződtek, és tovább nehezítették a 
jobb- és baloldal közötti különbségtételt. Az 1992-es eredmé
nyek éppen azt mutatták meg, hogy az „igen” és a „nem” közti 
szavazói választóvonalnak m ár semmi köze sem volt a jobb- és 
baloldal immár két évszázados szembenállásához, hanem in
kább Franciaország kettészakadását illusztrálta. Az egyik részt 
azok alkották, akik úgy gondolták, hogy az ország többet nyer a 
politikai, gazdasági és kulturális nyitással, mint amennyit veszít; 
a másikat azok, akik tartózkodóan vagy éppen ellenségesen vi
szonyultak a nyitás folyamatához, s úgy vélték, ezzel az ország
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mindent elveszíthet.4 A nyitás hívei között ott találjuk a szocia
listák és az UDF5 választóinak többségét, s az RPR6 szavazóinak 
egyik felét. A zárt társadalom táborába tartozik a kommunista 
párt (PC), a szélsőbal és a szélsőjobb szavazóinak nagy része. Et
től kezdve az új törésvonal tovább szabdalta a francia politikai 
palettát: A GATT-ról 1993 nyarán folytatott viták, a bal- és jobb
oldali szuverenitáselméletek megjelenése az 1994. júniusi Euró
pa parlamenti választásokon, Jacques Delors elnökjelöltségének 
felvetése még ez év őszén, a Nemzeti Front által az 1995. Novem
ber-decemberi szociális mozgalmaknak nyújtott támogatás, a 
koszovói háború ügyében tapasztalt nézetkülönbségek, a global
izációellenes kérdésfelvetés, illetve az euró bevezetése által a 
politikai paletta valamennyi oldalán kiváltott zavar mind-mind a 
törésvonalak állandósuló meglétét mutatja.

Az 1997-es nemzetgyűlési választások idején széles választói 
bázison végzett reprezentatív exit-poll felmérés m ár korábban 
is lehetővé tette, hogy a választókat egyénileg elhelyezve a gaz
dasági, társadalmi és politikai értékek és magatartásformák 
mentén, matematikai elemzés révén megmutassuk: a választói 
csoportok között húzódó választóvonal immár nem gazdasági 
vagy társadalmi természetű, és nem is köthető a bal- és jobbol
dal szembenállásához, hanem egy új típusú polarizálódás te r
méke. Ennek fő motívumai viszont az etnocentrizmus, a nemze- 
tekfelettiség, illetve a hatalom kérdése, s ez a polarizáció a bal
jobb ellentéten túlmutatva állítja szembe a „zárt” nézeteket a 
„nyitottakkal”.7 Az egyes szavazótáborok politikai elhelyezke
dését tekintve azt látjuk, hogy az egyik oldalon található a zárt 
elméleti állásponttal rendelkező FN-szavazótábor, s vele szem
ben az inkább nyitottnak mondható szocialista, illetve hagyo
mányos jobboldali szavazóbázis. A politikai tér e meghatározó 
struktúrája 1997-ben m ár létezett, s az az érzésünk, hogy a 
2002-es elnökválasztás m ár teljes mértékben erre épült. E lá
tens struktúra tulajdonképpen csak nyilvánvalóvá tette létezé
sét az elnökválasztás első fordulójának eredményével. A zárt 
társadalom pólusához leginkább kötődő jelölt mögé akkora erő 
állt, amely elegendőnek bizonyult ahhoz, hogy bekerüljön a má
sodik fordulóba. így viszont ez az unikumnak számító második 
forduló sajátos értelmet kap: a szavazatok révén egyértelműen 
megmutatkozik a francia politikában immár egy évtizede mun
káló törésvonalnak elhelyezkedése.8

A SZAVAZATOK NÖVEKEDÉSÉNEK DINAMIKÁJA ÉS 
LOGIKÁJA?

A szavazótáborok között húzódó új törésvonal lehetővé teszi, 
hogy jobban megértsük, minek köszönhető a szélsőjobb válasz
tási dinamikája 1995 és 2002 között. Az 1995-ös választás első
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fordulója és a 2002-es választás első fordulója között a szélső
jobbra leadott szavazatok száma mintegy kilencszázezerrel 
nőtt. Ez a választásra jogosultak tekintetében 1,85 százalékos, 
illetve a leadott szavazatok számát nézve 4,2 százalékos növeke
dés. (1995-ből csak Jean-M arie Le Pen eredményét vettük fi
gyelembe, míg 2002-ből Mégret és Le Pen adatait összesítet
tük.) A szélsőjobbra leadott szavazatok száma Franciaország 
összes európai választási körzetében nőtt. (A növekedés 1,13 
százalékos volt Párizsban, 9,02 százalékos Haute-Saőne megyé
ben.) Ötvenhat megyében a növekedés meghaladta a 4,2 száza
lékot is; huszonötben pedig még ennél is erőteljesebb volt, s 6 
és 9 százalék között mozgott. (Lásd 4. táblázat.) Az erőteljes nö
vekedést mutató területek többsége a Charleville-Foix tengely 
mentén helyezkedik el. Ezt a vonalat a Datar,9 az állami terület- 
és vidékfejlesztési szervezet m ár a nyolcvanas években is „fej
letlen és elmaradott zóná”-nak minősítette. Az itt található me
gyék többségében hanyatlanak a hagyományos gazdasági tevé
kenységek, és népességük is csökkenésnek indult. A vonalra 
felfűzhető területek ritkán (sőt, egyre ritkábban) lakottak, két 
oldalról szorongatja őket a Párizsi-medence, illetve a Rhőne 
völgye, s jórészt kiesnek az atlanti, illetve a mediterrán partvi
dék vonzáskörzetéből is.

A „fejletlen zóna” igazi mintapéldánya Saőne-et-Loire me
gye, melynek népessége 4,73 százalékkal csökkent 1982 és 1999 
között, ami harmincezer lakos elvesztésének felel meg. Emel
lett nehézipari struktúrája is szétesett Creusot-Loire 1984-ben 
bekövetkezett csődje, illetve a gueugnon-i Ugine létszámcsök
kentése miatt, s agrárvidékei is tönkrementek. A szélsőjobbra 
leadott szavazatok arányát tekintve a maga 7,21 százalékos nö
vekedésével a Saőne-et-Loire egyike azoknak a megyéknek, 
amely a legjelentősebb szavazatnövekedést mutat. így érthető
vé válik, hogy a negatív demográfiájú, falusi identitásukat el
vesztő, s az agrárvidékek urbanizációját elkerülhetetlenül kö
vető növekvő hullám is sújtott területeken Jean-Marie Le Pen 
az általános és igazából nehezen megragadható közérzetromlás 
szószólójává tudott válni.

A szavazatok növekedésének dinamikáját adó területeken 
ugyanakkor jelen van a központi hatalommal való szembenállás 
történelmi hagyománya is (az okszitán területeken, Limousin- 
ban, illetve a „az elmaradott zónán” kívül a két korzikai megye), 
de leginkább egy igen erős Európa-ellenesség. (Ld. 4. sz. táblá
zat.) A 25 megyéből, ahol a szélsőjobb a leglátványosabb előre
törést produkálta, 21 nemmel szavazott a maastrichti szerződés
re. Tulajdonképpen a maastrichti szerződés elutasítása által 
megnyíló politikai tér adott újabb lökést a szélsőjobbnak. Az em
lített vidékek jelentős része aktív résztvevője volt az 1995 de
cemberi szociális mozgalmaknak,10 melyek Alain Touraine sza
vaival a minden tagadásának, „a nagy elu tasításinak a megnyil
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vánulásai voltak.11 Olyan vidékek ezek, ahol immár évek óta 
több jel mutat arra, hogy a nyitott társadalom csak elutasítást 
vagy zavart generál, legyen szó Európáról, a globalizációról, a 
posztindusztriális társadalomról vagy a kultúrák keveredéséről.

4. táblázat. Az 1995-2002 között a legjelentősebb szélsőjobboldali 
térnyerést regisztráló megyék

A „nem" szavazatok 
aránya 1992-ben

Haute-Saöne +9,0 54,4

Aude +8,7 53,5

Ardennes +8,5 50,6

Territoire de Belfort +7,7 53,8

Gard +7,7 55,2

Yonne +7,4 54,7

Corse du Sud +7,2 56,4

Saöne-et-Loire +7,2 49,3*

Tarn-et-Garonne +7,0 55,4

Lot-et-Garonne +6,8 53,5

Doubs +6,7 47,0*

Haute-Savoie +6,7 42,9*

Vaucluse +6,6 56,8

Loiret +6,6 52,5

Hérault +6,5 52,7

Niévre +6,4 50,9

Drőme +6,4 50,5

Tarn +6,2 51,3

Ariége +6,2 49,7*

Aisne +6,1 56,7

Aube +6,1 55,9

Vendée +6,1 50,3

Alpes-Maritimes +6,0 54,4

Haute-Corse +6,0 57,0

Bouches-du-Rhöne +6,0 55,3

* A „nem” kisebbségben volt 1992-ben. Forrás: Perrineau, Pascal, Cévipof, 
2002. április 24.
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A szavazatok térnyerésének fentebb említett dinamikája 
megmutatkozik az április 21-én a két szélsőjobboldali jelölt va
lamelyikét választó új szavazók politikai kötődésének vizsgála
takor is. Amennyiben a megyék szintjén vizsgáljuk a szélsőjobb 
szavazatainak dinamikája és a hagyományos jobboldal, vala
mint a sokszínű baloldali koalíció eróziója közötti összefüggése
ket, azt látjuk, hogy inkább a baloldal hanyatlása hozható össze
függésbe a szélsőjobb előretörésével (a baloldal esetében 
+0,40, míg a hagyományos jobboldal esetében +0,28 a növeke
dési együttható). Felfedezhetők annak nyomai, hogy egyes ne
hézségekkel küzdő agrár avagy agrár-ipari körzetekben a ko
rábbi baloldali szavazók (agrárius és világi elkötelezettségű 
baloldalról van szó) átcsúsztak a szélsőjobb szavazótáborába. 
Ezt az időnként váratlan „szavazatátvitelt” fémjelzi Creuse, 
Haute-Vienne, Corréze, Dordogne, Lot-et-Garonne, Gers, Tarn, 
Tarn-et-Garonne, Haute-Garonne, Ardéche, Hérault, Aude, il
letve Ariége megye példája. Tulajdonképpen ezek járultak hoz
zá a sokak által m ár kifáradtnak tartott szélsőjobboldal dinami
kájának visszanyeréséhez. Ennek jele volt a szélsőjobb jelentős 
mértékű előretörése a kisfalvakban, a kis- és középnagyságú 
városok alkotta, vagy idős populáció által lakott zónákban, illet
ve ott, ahol még mindig nagyszámú és alacsony iskolai végzett
ségű az agrár- és a kézművesnépesség.

így az 1980-as, 90-es években Jean-Marie Le Pen állandó vá
lasztási hitbizományát alkotó városi jellegű félelmek mellé 
2002. április 21-én felzárkózott a gyakran demográfiai, illetve 
társadalmi-gazdasági válság által sújtott területek falusi, illetve 
paraszti-polgári félelmeinek egész sora. Ebből táplálkozva, az 
euroszkepticizmus, a globalizációval való kissé zavaros szem
benállás, valamint a néha baloldali gyökerű, a központi hatalom 
iránt vegyes érzelmekkel viseltető, világi kötődésű régi politi
kai kultúra reflexei Jean-Marie Le Penben többé-kevésbé áll
hatatos szószólójukra leltek.12

Ettől a felismeréstől vezérelve Jean-Marie Le Pen már a vá
lasztás első fordulójának estéjén megpróbálta magát az április 
21-én megnyilvánuló, ám a különféle irányzatok (szélsőjobb, 
szélsőbal, Saint-Josse CPNT-je, illetve a tiltakozást kifejező ta r
tózkodás) között megoszló félelmek és elutasító reakciók talál
kozási pontjába helyezni. Midőn felhívást intézett a „kisembe
rekhez”, az „alárendeltekhez”, a tartózkodókhoz, illetve Jean 
Saint-Josse, Róbert Hue (PC), Arlette Laguiller szavazótáborá
hoz, a Nemzeti Front elnöke arra tett kísérletet, hogy magát a 
zárt társadalom élére helyezze, s elegendő teret szerezzen ah
hoz, hogy felfelé meghaladja a csaknem 20 százalékos szavaza
ti arányt, melyet a szélsőjobb formációk az első fordulóban 
gyűjtöttek be.

A politikai erők két forduló közötti mozgósítása végül nem 
adott lehetőséget az FN elnöke számára e térnyerés erősítésére.
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A csaknem valamennyi bal- és jobboldali jelölt által támogatott 
„köztársasági front” stratégiája Jean-Marie Le Pent a „köztár
saság értékeit veszélyeztetők” táborába száműzte, s megnehezí
tette számára azt, hogy a szélsőjobb zárt világából megszólít
hassa a szélsőbal és más formációk zárt világát.

Ám ez a stratégia is csak arra volt képes, hogy megakadályoz
za az esetleges további térnyerést a második fordulóban. Az el
ső fordulóban a szélsőjobbra szavazók tábora ugyanis jottányit 
sem csökkent: április 21-én a szélsőjobb összesen 5 471 739 sza
vazatot gyűjtött, ami a választásra jogosultak 13,28 százaléká
nak, a leadott voksok 19,20 százalékának felel meg; május 5-én 
Jean-Marie Le Pen 5 525 032 szavazatot (a választásra jogosul
tak 13,41 százaléka, a leadott voksok 17,79 százaléka) kapott, 
vagyis 53 293-mal többet. A szélsőjobb által a két forduló között 
regisztrált növekedés földrajzi megoszlása azt mutatja, hogy 
Jean-Marie Le Pen számos szavazatot vesztett a hagyományo
san őt támogató keleti, Párizs környéki és a Rhőne-Alpes régi
óban található területeken.

Ez különösen igaz a két elzászi körzet, illetve Moselle eseté
ben, ahol két hét alatt öt százalékot vesztett (a leadott szavaza
tok arányában). Ezeken az erős republikánus kötődésű, a „ko
moly” értékekhez ragaszkodó területeken, ahol a katolikus egy
ház is még jelentős befolyással rendelkezik, az látható, hogy az 
első fordulóban a Le Pen-féle protestálásra szavazók egy része 
álláspontot változtatott a második fordulóban. E szavazatcsök
kenést mutató vidékeken kívül a szélsőjobb erőteljes csökkené
sét regisztráló keleti és délkeleti megyékben ott van az a bizo
nyos „alapjaiban republikánus” Franciaország is. A legalább 
három százalékpontos csökkenést produkáló körzetek Francia- 
ország ama feléhez tartoznak, melynek szavazatai több mint 
száz évvel ezelőtt, az 1876-os törvényhozási választásokon az 
ország történetének első republikánus többségű képviselőházát 
hozták létre.13 Ugyanakkor a provence-i körzetek hiányoznak 
erről a listáról: itt Jean-Marie Le Pen továbbra is kézben tartja 
az általa még az 1980-as években meghódított szavazókat. Ez 
utóbbi mögött az 1990-es években a hagyományos jobboldal ál
tal az FN szavazótáborának elhódítására tett kísérlet kudarca, 
illetve a radikalizálódott jobboldali szavazóknak a Nemzeti 
Frontból kiváló „szakadár” párthoz való csatlakozása húzódik 
meg.

Jean-Marie Le Pen két forduló közötti előretörésének logiká
ja azt jelzi, hogy sikeres volt az a stratégia, melynek révén a 
nyitott társadalom elutasítását, illetve a társadalmi igazságta
lanságokat kívánta meglovagolni. Az FN vezetője gyakran erő
teljes szavazatnövekedést regisztrálhatott azokban a körzetek
ben, ahol a CPNT jelöltje is számos voksot gyűjtött az első for
dulóban (Corse-du-Sud: +3,46%, Somme: +3,26%, Haute-Corse: 
+2,59%, Landes: +1,27%). Amennyiben a Jean-Marie Le Pen
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által a két forduló között regisztrált növekedés és a különféle 
szavazótáborok első fordulóban leadott voksai közötti összefüg
géseket elemezzük, azt látjuk, hogy egyedül Jean Saint-Josse 
támogatottsága esetében figyelhető meg „pozitív” összefüggés 
az FN jelöltjének térnyerésével (+0,60 az 555 európai választá
si körzetben). Vagyis az európai nyitás miatt állítólagosán ve
szélybe kerülő tradíciók melletti szervezett fellépés a második 
fordulóban Le Pen malmára hajtotta a vizet.

Végül Jean-Marie Le Pen érezhető előretörést ért el számos, 
a iparszerkezet leépülésétől és a társadalmi leszakadástól súj
tott északi vidéken, Pas-de-Calais és Aisne megyékben, illetve 
Nord, Oise, Somme és Seine-Maritime körzeteiben. E területek 
közül Arlette Laguiller, a szélsőbaloldali jelölt, több helyen jó 
eredményt ért el az első fordulóban. (Aisne 1. és 3. számú vá
lasztókörzet, Nord 16. és 24. körzet, Pas-de-Calais 6., 7., 8., 9.,
10. és 12., valamint Somme 5. és 16. körzet.) Az első fordulóban 
még a politikai paletta két szélső és látszólag egymással szöges 
ellentétben álló pólusára leadott szavazatokban kifejeződő tá r
sadalmi elégedetlenség a második fordulóban részben egybeol
vadt a Jean-Marie Le Penre leadott voksokban.

Mindamellett a tiltakozás ez utóbbi típusú konvergenciája, 
Jean-Marie Le Pen mögött történő felsorakozása részleges és 
lokális jelenség maradt. A franciák többségének szemében erő
sen a szélsőjobb ideológiai táborába tartozó jelöltnek ugyanis 
nehéz kitörnie az általa felépített szekértáborból. Az elnökvá
lasztás második fordulója azért még mindig „a hatalomról 
dönt”, és a Jean-Marie Le Pen személyét körbelengő kénbűz, 
amely a „véleménynyilvánító”, mindenféle ellenutasításnak te
ret adó első fordulóban még erőt is kölcsönzött neki, a második
ra már hátránnyá vált. így az elutasítás jelöltje megízlelhette a 
második forduló gyönyöreit és kínjait is: itt ugyanis már nem a 
tiltakozás számít, hanem a kormányzás, vagy legalábbis a köz- 
társasági elnöki poszt a tét. Mindamellett a második forduló 
üzenete sem egyértelmű, hiszen Jacques Chirac megválasztása 
mellett vagy mögött ott munkált Jean-Marie Le Pen elutasítása 
is. így az elnökválasztás mindkét fordulója az elutasításé volt; 
csupán ennek tárgya változott a két forduló között.

Az immár csaknem tíz éve politikai megrázkódásokat okozó 
„negatív politizálás” után Franciaországnak most már sürgősen 
meg kellene találnia az elutasítás és a status quo helyett az el
fogadáson és egyetértésen, valamint az átalakuláson alapuló po
litizálás útját. Csak ekkor csökkenhet a Le Pen-féle mindent el
utasító proteszt politika mozgástere.

Szász Géza fordítása
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Közép-Európa és a Balkán 
új birodalmat keres*

Közép-Kelet-Európában a szovjet hegemónia és politikai befo
lyás megszűnését úgy élték meg, mintha egy kevésbé fejlett és 
kevésbé „európai” birodalmi központhoz képest a periféria ma
gára talált volna. Ezzel szemben amit az Európai Unió „bővíté
sének” neveztek, egyet jelentett egy köztes, átmeneti szakasz
ban lévő európai állapotból való kilábalással, a nyugati révbe 
igyekvéssel és egy, az előzőt helyettesítő birodalom keresésé
vel. Az Európai Unió először megpróbált ellenállást tanúsítani 
az Európát az unióval összemosó érzülettel szemben. Semmi 
nem kérdőjelezhette volna meg jobban az integrációs terveket, 
mint a tagjelölt államok százmillió lakosának hirtelen áttérése 
az állítólagosán vallott európai értékrendre. Sikerének áldoza
taként a keleti bővítés miatti felhígulástól, sőt a destabilizáció 
veszélyétől legalább annyira tartott, mint a történelmi kihívás 
elmulasztása folytán az integrációs szándékok bukása miatti hi
telvesztéstől. Az EU ezért a kontinens egyesítéséről tett nyilat
kozatait és nézőpontját az Unió „bővítéséről” szóló diskurzussal 
váltotta fel, vagyis felmerült integrációs modelljének lehetsé
ges exportja. A döntést eredetileg az diktálta, hogy mindenáron 
meg szerette volna őrizni belső kohézióját, és implicit módon 
magában hordozott egy „birodalmi” törekvést. De bármennyire 
is úgy csillan fel Kelet-Európa szemében, mint az ügyeletes bi
rodalom, ahova be lehet tagozódni, az Európai Unió mégiscsak

* A tanulmány -  melynek eredeti címe L’Europe Centale et les Balkans á la 
recherche d ’un substitut d ’Empire -  2003 tavaszán fog megjelenni Franciaor
szágban egy Pierre Hassner-emlékkötetben. Az eredeti címben helyettes 
birodalom szerepel, amelyet a könnyebb érthetőség kedvéért új birodalomra 
módosítottunk. (Szerk.)



JACQUES RUPNIK 244

nehezen vállalja fel ezt a szerepet, úgyszólván botcsinálta biro
dalomként viselkedik.

A „birodalom” (későbbiekben nagyhatalomként is szerepel -  
a ford.) terminus használata természetesen nem problémamen
tes: ezért tanulmányunkban fokozatosan szeretnénk kifejteni, 
milyen jelentéseket hordoz. Mindenekelőtt inkább egy funkcio
nális értelemben értendő fogalomról, a jövő felé fordulás meta
forájáról van szó, és sokkal kevésbé a történelemben klasszikus 
értelemben „a demokrácia, vagyis a nép által konszenzusos ala
pon kormányzott politikai forma” ellenpólusaként értelmezett 
birodalomróll (ami nem azt jelenti, hogy minden birodalom 
szükségszerűen jogtalanul jön létre vagy népellenes). A lényeg 
inkább az volna, hogy különbséget tegyünk „birodalom”, 
„imperium” (ami a polity fogalomra utal) és „imperializmus” 
között (amely a „policy” fogalomra reflektál), valamint az euró
pai integráció és annak stratégiai, illetve geopolitikai célrend
szere között. Történelmi szempontból a nemzetté válás és a de
mokrácia kialakulása kettős hatása vezetett a birodalmak fel
bomlásához. Az európai integrációs folyamat, a déli, fiatal de
mokráciák felé történő mintegy két évtizeddel ezelőtti nyitás, 
majd a jelenleg küszöbön álló keleti bővítés azt sugallja, hogy az 
Európai Unióval kapcsolatban használhatjuk a kialakuló „biro
dalmi demokrácia” oximoronját.

Jóllehet a demokrácia alapfeltétele annak, hogy a közép-eu
rópai országok beléphessenek az unióba, korántsem ez az 
egyetlen elképzelhető módja a kontinens integrációjának, hi
szen nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a bővítési folya
mattal egy időben a periféria másik oldalán fekvő balkáni álla
mokat „europaizált” protektorátusok vagy félprotektorátusi 
rendszerek irányítják. Emellett azt is fontos belátni, hogy a de
mokratikus „birodalom” mögött megbújhat egy másik, birodal
mi jellegű köztársaság, amire Raymond Áron is utal. Az euroat- 
lanti hűségeskün túlesvén, a hidegháború utáni Közép-Kelet- 
Európának dupla integrációt kell levezényelnie, amely az Euró
pai Unió képviselte „soft power”-rel és az USA által képviselt 
„keménykezű birodalommal”2 egyszerre áll komplementer és 
szembenálló viszonyban.

Ki szeretnénk hangsúlyozni, hogy a birodalmakat működtető 
logikát azért emlegetjük, hogy a helyzet újdonsága megfelelően 
kidomborodjék: a kizáráson alapuló integrációs folyamat, ame
lyet a második világháború utáni időszakban a szovjet rendszer
rel való szembehelyezkedés segített elő, 1989-ben a kelet-kö- 
zép-európai térség részéről a befogadáson alapuló integráció 
iránti igény folytán átalakult. Ebből kiindulva a következő há
rom alapgondolatot fogalmazzuk meg a hanyatló és kialakuló
ban lévő birodalmak tekintetében:

A történelmi múltra visszatekintő birodalmak felbomlása 
sokkal inkább inspiráló, mint a helyét átvevő politikai képződ
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mények születése. A Requiem egy hajdanvolt birodalomért c. 
munkájában Fejtő Ferenc javaslata szerint az Osztrák-Magyar 
Monarchia felbomlásának történetét olvashatjuk úgy, mint „bű
nösökkel” (a cseh vezetők, a szabadkőművesek, Wilson admirá
lis) és vesztesekkel (a soknemzetiségű és multikulturális Kö- 
zép-Eurőpa, amelynek közös nevezője a monarchia) járó geopo
litikai szükségletet.3 Ezzel a birodalom szétesésének hirtelen
szerű és elkerülhetetlen jellegét hangsúlyozó felfogással ellen
tétben Karén Barkey inkább azt emeli ki, milyen hosszan tartó 
folyamatok eredményeként került mellékági uralkodók kezébe 
az ottomán birodalom és gyengült meg hegemóniája, ami végül 
teljes széteséséhez is vezetett.4 Barkey messzire áll a jugoszláv 
államszövetség hirtelen darabokra hullása nyomán keletkezett 
birodalmi nosztalgiáktól, és azt hangsúlyozza, hogy a XVIII. 
századtól kezdve új társadalmi-gazdasági hálózatok jönnek lét
re, amelyeknek megváltozik a központi hatalomhoz fűződő vi
szonya, illetve kihatással vannak arra, ahogyan a birodalmi ál
lam a területén élő nemzetiségekhez fűződő viszonyát a gyengü
lő hatalom és a soknemzetiségi jelleg kezelésének egyre meg- 
foghatatlanabb keverékén keresztül újraértelmezni kényszerül.

Bár a szovjet birodalom az orosz birodalom új formában és 
módszerekkel dolgozó továbbélése volt -  ahogyan azt Dominic 
Lieven magyarázza -, felbomlását a nyugatbarát elitcsoportok 
által kezdeményezett liberális reformok idézik elő: ezek a refor
mok meggyengítették a központot azáltal, hogy felerősítették a 
nemzetiségi törekvéseket a birodalom szélein. Márpedig -  
ahogy erre előzőleg az 1860-as reformok kapcsán Anatole 
Leroy-Beaulieu is utalt ahhoz, hogy egy reformot sikeresen 
foganatosítani lehessen az orosz birodalomban, a központot kell 
mozgásra bírni, a perifériát pedig nyugalomban kell tartani. Je
len esetben ennek éppen ellenkezője ment végbe. Végül is a 
központ a birodalmi hatalom összpontosításával ellentétben a 
demokratizálódást választotta: Gorbacsov a külső perifériát, 
Jelcin a belső perifériát engedte ki a keze közül.5

Oroszország soha nem szerveződött nemzetállammá: egész 
történelme folyamán birodalomként létezett csupán, amióta a 
XVI. századtól kezdve folyamatosan egyre kintebb tolta fennha
tóságának határmezsgyéjét. Ezzel magyarázható, hogy a biro
dalmi forma megszűnése után (összehasonlítva más volt gyar
matbirodalommal rendelkező országokkal) miért keresi olyan 
keservesen identitását: Franciaország Algéria nélkül, Nagy- 
Britannia India nélkül még az maradt, ami volt, azonban Orosz
ország birodalmi területei nélküli identitása még nem tisztá
zott.6 Közvetlen szomszédja, Ukrajna (az orosz nagyhatalmi tö
rekvések alól immár teljesen kikerültnek vehető Közép-Euró- 
pával szemben) a putyini Oroszország számára nagy tétet je 
lent, és egyben kimondatlanul is kijelöli az Európai Unió te r
jeszkedésének keleti határvonalát.
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Az új európai szövetség kialakulása szempontjából az 1989 
utáni változások jelentőségét az 1919-es és az 1945-ös változá
sokhoz hasonlíthatjuk, azzal a számottevő különbséggel, hogy a 
hidegháború „győztesei”, a nyugat-európai demokráciák nem 
kívánnak új „európai rendet” kialakítani. Előzményei a vesztfá
liai béke és a bécsi kongresszus, Versailles és Jalta nevet vise
lik. 1989 után hajlanánk afelé, hogy jobb híján Brüsszel nevére 
utaljunk az új európai rend kialakulásának aposztrofálására, 
amely nem mással, mint a nyugati intézmény- és szabályrend
szer keletre való kiterjesztésével épül ki. Az egyes szereplők 
létjogosultságát immár az Európai Unióhoz való tartozás, illet
ve a NATO-tagság fémjelzi. Éppen ebben az értelemben nyer 
„birodalmi” jelleget az uniós bővítés.

1989 előtt Nyugat-Európa képviselte a sokszínűséget, míg a 
kelet-európai tömb elvileg a politikai egységre és homogenei
tásra épült. 1989 óta a kontinens két fele éppen az ellenkező be
nyomást kelti: Nyugat-Európa az integráció területén az 1992- 
es maastrichti szerződés elfogadása és az egységes pénznem 
2002-es bevezetése óta hatalmasat lépett előre, miközben -  ez
zel egy időben -  a volt kommunista blokkban a modellek meg
sokszorozódásával és a feldarabolódással (a Szovjetunió, Cseh
szlovákia és Jugoszlávia megszűnésével) kell számolni. A létre
jött kéttucatnyi új állammal ugyan nemcsak a jaltai egyezmén
nyel fémjelezhető időszak ért véget, hanem a versailles-i béké
vel kialakult rend is,7 mégis főként azt kívánjuk kiemelni, hogy 
a kirajzolódó új Európa-térkép nem a világ újrafelosztásáért 
egymással versengő, új érdekszférák és felségterületek kialakí
tásért küzdő nagyhatalmak törekvéseinek eredményeképpen 
jön létre: az átrendeződés, a nemzeti identitások és határok ki
alakulása egyaránt elsősorban a demokratikus átalakulási fo
lyamatból és a piacgazdaságra való áttérésből fakad.

Kelet-Európa mint olyan befejezte pályafutását, s lassan a 
posztkommunista jelző is eltűnik a történelem süllyesztőjében. 
Vajon mennyire releváns ma egy kalap alá venni Magyarorszá
got Kazahsztánnal, Szlovéniát Albániával? Vajon elég-e az, hogy 
valamennyiükre ráhúzzuk a „posztkommunista” jelzőt? A kér
dés jelentősége abban a tényben rejlik, hogy a mai Közép-Euró- 
pa megértéséhez legalább annyira nem célravezető ez a jelző, 
mint az, hogyha az 1960-as évek Olaszországát posztfasisztának 
nevezzük. A „Kelet-Európa” fogalom minden bizonnyal jogosan 
alkalmazható Oroszországra, sőt közvetlen szomszédaira 
(Fehéroroszországra, Ukrajnára és Moldáviára) is. Eközben 
Közép-Európa újra külön térséggé kovácsolódott össze (a viseg
rádi hármak, Szlovénia és a balti köztársaságok), de nem utópi
aként, vagy múlt iránt érzett nosztalgiaként tér vissza, mint a 
nyolcvanas években, hanem (saját arányain belül) úgy, mint az 
1989 utáni átmenet sikersztorija. A balkáni államok ennél jóval 
konfliktusosabb átmeneten mentek keresztül, amit legalább



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 247

annyira a térség gazdasági elmaradottságával, mint a régebbi 
államrend hátrahagyott terheivel (Bulgária, Románia), vagy az 
összeomlott Jugoszlávia romjaiból kiemelkedő nemzetállamo
kat sújtó krízissel magyarázhatunk.

Az átalakulás különböző megvalósulásai és útvonalai az Euró
pai Unióval három egymástól különböző viszonyrendszer kiala
kulásához vezettek. A birodalmi területeit elveszített és a magát 
kereső Oroszországgal elsősorban stratégiai megfontolások 
(különösen a 2001. szeptember 11-i események után vált ez 
nyilvánvalóvá), illetve gazdasági okok (pl. az energiahordozók 
piacának feldarabolódása) hívták életre a partnerkapcsolaton 
nyugvó viszonyrendszert. Ezzel szemben a közép-európai or
szágok tekintetében inkább az Európai Unió bővítésével kiala
kuló integrációs folyamat a jellemző, míg a Balkánon a NATO- 
beavatkozások után az EU arra kötelezte magát, hogy a protek- 
torátusi fennhatóság „európaivá tételével” törekszik elejét ven
ni a konfliktusok kiújulásának.

AZ EURÓPAI INTEGRÁCIÓ MEGVALÓSÍTÁSA 
AZ UNIÓ BŐVÍTÉSÉN KERESZTÜL:
MODERNIZÁCIÓ ÉS DEMOKRATIZÁCIÓ

A demokratikus átmenet folyamata kezdetben a totalitárius 
rendszerrel való szakítás jegyében indult, majd összefonódott a 
Európai Unióba történő belépés lehetőségével. Ennek a célnak 
a teljesíthetősége mintegy zsinórmércéjévé vált az átmenet si
kerének, a politikai elitnek mint a fiatal demokráciák elitjének 
sorsa pedig erősen függ az ezen a téren elért sikertől. Ez a cél a 
közép-kelet-európai országok számára a demokrácia hosszú tá
vú megszilárdításának alapfeltételeként a modernitásra, stabi
litásra és biztonságra való törekvést jelenti.

A modernizáló birodalom gondolata sem a közép-kelet-euró- 
pai régióban, sem a nyugat-európai térségben nem új keletű. 
Maga a Kelet-Európa fogalom a felvilágosodás korában kelet
kezett.8 Voltaire és a XVIII. századi nagy francia gondolkodók 
számára ezeknek az elmaradott és barbár népeknek a civilizá- 
lásához és a modern korhoz való felzárkóztatásához fűződő re
mény két államhoz és „felvilágosult” uralkodóhoz kötődött: a 
porosz uralkodóhoz, II. Frigyeshez és Nagy Katalin orosz cárnő
höz. A lengyeleknek alkalmuk nyílt ízelítőt kapni mindkét ver
zióból, miután országukat három ízben is felszabdalták, bár ko
rántsem mindig a filozófusok elképzeléseihez méltó kivitelezés
sel és eredménnyel. Kizárólag Rousseau-nak sikerült azt meg- 
éreznie, hogy Oroszországnak, még ha be is kebelezi, Lengyel- 
ország „megfekszi a gyomrát”. A lengyel lázadások a XIX. szá
zadtól egészen a Szolidaritás vezette megmozdulásokig ezt a 
feltételezést igazolták: Közép-Európa Németország és Oroszor-
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szág közötti rivalizálás fóruma maradt, de mindkettőnek alapo
san „torkán akadt ez a falat”.

Ez természetesen mit sem változtat azon a tényen, hogy a bi
rodalomhoz való tartozás révén létrejött modernizáció elvitat- 
hatatlanul Közép-Európa történelmi tapasztalatainak egyike. 
Az, hogy a Nyugathoz úgy zárkóznak fel, hogy a nyugat-európai 
modell (infrastruktúra, közigazgatás, jogállamiság, közoktatás) 
átvétele mellett a polgárság és a polgári társadalom hiányát 
kompenzáló állam szerepének köszönhetően küzdik le a „elma
radottság neurózisát” (Hankiss) már a Habsburg Birodalom po
litikai és filozófiai vitáinak is központi témája volt.9 A XIX. szá
zad utolsó negyedétől kezdődően kibontakozott két nagy ideoló
giai rendszer, a nacionalizmus és a szocializmus államközpon
túsága is ebben gyökerezik. Még a szovjet típusú kommuniz
must is először úgy mutatták be keleti és nyugati hívei, mint 
alapvetően rurális, nem demokratikus társadalmakra felső ha
talmi parancsra történő modernizációs kísérletet. Jerzy Jedlic- 
ki klasszikusnak számító történelmi munkájának két címe (an
golul az „Európa előszobája”, a lengyel eredetiben pedig „Mi
lyen civilizációra van a szükségük a lengyeleknek?”) jól illuszt
rálja ezt a dilemmát. A XIX. század végi lengyel társadalomnak 
a nyugati civilizáció fejlődésével szembeni kétértelmű hozzáál
lása és visszásságai korántsem voltak egyedülállóak a térség
ben, és vészjóslóan emlékeztetnek közelmúltbeli, a kapitalista 
gazdaságról és az európai csatlakozásról folytatott vitákra. Az 
„Európába való örök visszatérés”10 -  hogy Jedlicki kifejezésé
vel éljünk -  a külföldről behozott modernitással szembeni am
bivalens hozzáállás ciklikusan visszatérő jellegére utal.

Ebben az összefüggésben a XXI. század elején az Európai 
Unióba történő belépés a XIX. században a birodalmi, majd a 
XX. században a szovjet rendszer által fémjelzett modernizáci
ós kísérletsorozat harmadik felvonását nyitja meg. Fontos egy 
alapvető különbségre felhívni a figyelmet: jelenleg demokrati
kus államok szabad döntésük révén fogadnak el egy olyan rend
szert, amely kizárólag akkor válik sikeressé, ha alulról legalább 
annyira átveszik, mint amennyire felülről kialakítják. Az Euró
pai Uniót úgy lehetne definiálni, mint -  Susan Strange kifejezé
sét használva -  „strukturális nagyhatalmat”, miután képes azo
kat a gazdaságpolitikai struktúrákat kialakítani és irányítani, 
amelyekben más országoknak működniük kell. Közép-Európa 
visszakapcsolása az európai vérkeringésbe csak akkor tartható 
kivitelezhetőnek, ha a hatalmi elitek politikai akaratával párhu
zamosan gazdaságok, társadalmak és kultúrák kölcsönösen ke
verednek egymással. Egyébként ebben az értelemben maga a 
„bővítés” kifejezés nem is helyes, illetve túlságosan szűk értel
mű, hiszen egy időben van szó normateremtésről („közösségi 
jog”) és az intézményi rendszer átvételéről, de ugyanakkor mo
dernizálásról is, amely az új keleti tagokban mélyreható belső
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társadalmi-gazdasági, a nyugat-európai központból kiinduló, a 
központhoz éppen ezen a folyamaton keresztül csatlakozó kele
ti határszél irányába terjedő átalakulást von maga után.

Ez a problematika részben alapeleme volt az 1989-es forrada
lomnak, vagyis az első olyan forradalmi eseménynek a történe
lemben, amely nem hozott magával új társadalmi modellt. Ép
pen emiatt tartotta Francois Furet vitathatónak magát a „forra
dalom” elnevezést is, hiszen inkább „restaurálásról” és modell- 
átvételről volt szó. A 90-es évek átmenete tehát inkább úgy de
finiálható, mint a m ár bevált nyugat-európai (vagy észak-ame- 
rikai) modell meghonosítása az újonnan hatalomra került új po
litikai elit által. Az európai uniós bővítés voltaképpen nem más, 
mint a nyugati intézményi és gazdasági modell átvételének vég
pontja. Már a bővítéssel kapcsolatosan használt terminológia is 
önmagáért beszél: „a közösségi joganyag, az acquis communau- 
taire átvétele”, országértékelő jelentések, a jelölt országok 
„screening”-je (átvilágítása) és „monitoringja” (támogatása).11 
Emellett a tagjelölt országoktól olyasmit is elvárnak, amit ma
guk a tagországok sem alkalmaznak. Az Európai Bizottság 
egyik jelentése szerint az unió egyetlen országa sem alkalmaz a 
jogok 80%-ánál többet. Franciaország például az összes tagor
szág közül a legtöbbet perelt ország az európai jogszabályok be 
nem tartása miatt. Éppen ezért volna szükség sokkal körülte
kintőbben eljárni az új tagokkal kapcsolatban.

Politikai tekintetben a bővítés hármas kérdést vet fel a de
mokrácia számára. Az első, hogy mennyi teret hagy az egyes ál
lamok szuverenitásának. Történelmileg a közép-európai de
mokrácia története a nemzetállamnak a birodalom hátrányára 
történő kialakulásához kötődik. A nemzeti szuverenitás és a 
népszuverenitás kérdése összefonódott 1848-ban, 1918-ban, de 
1989-ben is. Az, hogy az Európai Unió az első olyan „biroda
lom”, amely expanzióját összeköti a demokrácia kiterjesztésé
vel, kettős problémát von maga után. A jelöltek számára azt, 
hogy úgy haladjanak előre a demokrácia építésében, hogy köz
ben mondjanak le szuverenitásuk egy részéről egy olyan intéz
ményrendszer átvétele javára, mely jól ismert normagyártásá
ról, átláthatóságáról viszont kevésbé. Ezen kívül a közép-euró
pai országok előzetes tapasztalataik miatt egyáltalán nincsenek 
arra felkészülve, hogy demokratikus intézményeiket több szin
ten, infranacionális (regionális) és szupranacionális (uniós) 
szinten irányítsák.

Az Európai Unió részéről mindez azt jelenti, hogy magának is 
át kell alakulnia és alkalmazkodnia kell. A hidegháború után az 
1993-ban Koppenhágában megfogalmazott, a demokráciára vo
natkozó csatlakozási kritériumok járultak hozzá ahhoz, hogy 
identitását újradefiniálja. Azonban modus operandi-ja ez idáig 
inkább konszenzusos alapon, mint a többségi demokrácia alap
ján működött. A bővítéssel párhuzamosan, a bénultság elkerü
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lése végett az EU kénytelen volt egy olyan rendszer felé való á t
térés mellett dönteni, amely a minősített többségi szavazás ki- 
terjesztése és a „szoros kooperáció” rovására a (legitimitását a 
tagállamok demokratikus legitimitásából nyerő) kormányközi 
szintet -  más szóval az európai folyamat demokratizálásával 
szemben a demokratikus folyamat europaizálását -  helyezi elő
térbe.

A második problémakör a szilárdan működő demokrácia fel
tételeivel kapcsolatos, amely nem merül ki abban, hogy szava
zásokat tartanak és a belépéshez szükséges joganyagot formáli
san átültetik. A „nem liberális demokráciákkal” kapcsolatos vi
ta fő érve arra utal, hogyha az előirányzott intézményeket még 
kialakulatlan érdekek alapján hozzák létre, miközben a fejlődé
sükhöz nélkülözhetetlen politikai kultúra hiányzik, fennáll an
nak a veszélye, hogy az érintett ország demokráciájának orga
nikus továbbfejlődése aligha lesz biztosítható, ám az EU megfe
lelő működése is nehézkessé válik.12

A harmadik probléma azzal áll összefüggésben, hogy a politi
kai és gazdasági elitek hajlamosak az integrációs folyamatot ki
sajátítani, márpedig ez a birodalmi „expanzió” egyik legfonto
sabb jellemzője.13 Ez mindamellett azzal a nem elhanyagolható 
veszéllyel jár, hogy a nyugati demokráciát megtestesíteni hiva
tott közösséghez való csatlakozás nevében éppen a demokrati
kus deficit bővül ki kelet felé. Vajon milyen hatással lesz a csat
lakozó fiatal demokráciákra a bővítést követően az, ha az EU az 
egységes piacra és a jogrendnek a politikával szembeni térnye
résére, vagyis demokratikus tartalom visszaszorulására kívánja 
kiépülését alapozni, mint ahogy azt az előbbi kritikák hangsú
lyozzák? Ha Európa úgy jelenik meg Keleten mint a szuvereni
tást (tehát a demokráciát) elszívó gépezet, akkor félő, hogy az 
integrációs folyamat felgyorsítja a demokrácia idő előtti kifára
dására utaló szimptómák jelentkezését, amit meg is figyelhe
tünk az előbbieket kísérő populista irányzatok közép-európai 
térnyerésében. Etzoni szerint az ellenszer a politikai közösséget 
alkotó alapértékekhez való visszatérésben rejlik, amelyek nél
kül a legkiválóbb európai intézmények is bukásra vannak ítél
ve.14 Bár ez az „európai momentum”, amikor az értékek fonto
sabbak a pillanatnyi rövid távú érdekeknél, kétségtelenül jelen 
volt a vasfüggöny megszűnésekor, a bővítési folyamatban azon
ban m ár régen semmivé vált.

Az Európai Unió bővítését tulajdonképpen megelőzi az aszim
metriával jellemezhető gazdasági integráció. A 2004-ben csatla
kozó 10 új tag kereskedelmi forgalma háromnegyedét az unió
val bonyolítja, miközben az uniós GDP-nek csak 5%-át képvise
li. A gazdaság (és a bankrendszer) modernizálása és integráci
ója szorosan összefügg azok privatizációjával, vagyis a nyugati 
befektetők jelenlétével, akik meglehetősen egyenlőtlen megosz
lást mutatnak: a befektetések közel 95%-a három országban,
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Lengyelországban, Csehországban és Magyarországon összpon
tosulnak.

A nyitással és a gazdasági függőséggel jellemezhető moderni
zációs folyamat több kérdést is felvet. Az első, hogy mivel mind
ez a globalizálódó világgazdaság kontextusában történik, vajon 
az Európai Unió nemcsak eszköz-e a világgazdaságba való be
kapcsolódáshoz? Képes-e arra, hogy közvetítő szerepet töltsön 
be a globalizáció és a magukba zárkózott nemzetállamok között? 
Ez a kérdés nagyban emlékeztet a XIX. század végi osztrák 
(marxista és liberális) közgazdászok között folytatott viták tár
gyára, akik szerint (már akkor is!) a külkereskedelem élénkülé
se és a nagyobb mozgási szabadság idejét múlttá tette a nemzet
állam gondolatát. Európa a globalizáció kézben tartásának és a 
globalizáció elleni önvédelemnek az eszközeként (ha az egyes 
államok bizonyos értelemben elfogadták saját hanyatlásukat a 
világgazdasággal szemben)15 lehetővé teszi, hogy bizonyos terü
letek (közegészségügy, oktatásügy vagy kultúra) európai kere
teken belül ne a piaci logika szerint kerüljenek irányításra. Ez 
a vita megosztja az európaiakat, szembeállítva egymással az 
ultraliberális (angolszász) modell képviselőit a (Michel Albert 
terminológiája szerint) germán modell mellett síkra szálló tá 
borral, vagyis (Charles Meier szavaival élve) a „globalistákat” 
a „territorialistákkal”. A közép-kelet-európaiak, úgy tűnt, az el
ső időszakban az előbbi, a kommunista rendszer leépítésére al
kalmasabbnak tűnő modell mellett voksoltak, amellyel egyben 
lehetőségük nyílt az alacsony fizetések és a kevésbé szigorú 
szociális és munkaügyi szabályozás előnyeit is kihasználniuk. A 
következő szakaszba lépve viszont az „európai szociális modell” 
nehezen körvonalazható fogalmán és a „szociális dömping” el
leni harcon túlmenően, éppen az EU száll síkra azért, hogy a 
tagjelöltek gyorsítsák fel előbb a privatizációs folyamatot, majd 
a közszolgáltatások piaci liberalizációját, különös tekintettel az 
energiaiparra és a távközlési szektorra, nem is rejtve véka alá, 
hogy ezzel a nagy nyugat-európai befektetői csoportok számára 
is új piacok nyílnak...

Közép-Európából nézve az uniós gazdasági közösséghez való 
csatlakozás vagy a 90-es évek átmenetének utolsó fázisát jelzi, 
vagy pedig egy elkerülhetetlen kényszert, mivel ezeknek a sem 
az Északi-tenger kőolajkincsével (Norvégia), sem gazdag bank
szektorral (Svájc) nem rendelkező országoknak nincs is nagyon 
más választásuk. Annál is inkább, mivel az előző bővítések 
(Spanyolország, Portugália vagy Írország) azt sugallták, hogy a 
gazdasági függőség mögött „szolidaritás” és „kohéziós alapok” 
is rejlenek, amelyek idővel képesek visszaszorítani a központ és 
a perifériális régiók közötti különbségeket. Márpedig, minél kö
zelebb kerülünk a bővítés időpontjához, a pénzügyi osztás-szor
zás erősebbnek tűnik a javak visszaosztásánál és a kohéziós el
veknél. Teljesen valószínűtlennek tűnik az is, hogy ez megvál-
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tozzék, s ennek két, egymással szorosan összefüggő nyomós oka 
is van: a dél-európai országok addig részesedhettek a kohézió
ból, amíg a Maastrichtig tartó, az egységes piac kialakítása irá
nyába mutató reformok kivitelezéséhez szükség volt egyetér
tésükre és támogatásukra. Jelenleg más a leányzó fekvése: a 
2004-es bővítési dátum egybeesik jó néhány nagy európai pro
jekt lezárásának időpontjával és az azokhoz szükséges egyhan
gú szavazási rend megszűnésével.16 Ennek eredményeként ki
küszöbölhető az a veszély is, hogy az újonnan bekerült tagok vé
tóval fenyegessenek a döntési folyamat során. A kibővült Euró
pa kevésbé lesz szolidáris, mivel a nagy projektek lezárásának 
és az egyhangú szavazás megszűnésének egybeeső dátuma ele
jét veszi a zsarolási lehetőségeknek is és véget vet a kompenzá
ciós (ha m ár nem is „strukturális”) alapoknak.

A demokratikus és gazdasági megújulásra való törekvésen kí
vül az Európai Unió a stabilitási és biztonsági igényeknek is 
eleget tesz. Az Európai Unió két alapvető területen is úgy jele
nik meg mint az Osztrák-Magyar Monarchia funkcionális he
lyettese: egyrészt képes leszerelni és semlegesíteni a közép-eu
rópai nemzetiségi rivalizálást és feszültséget, s ezzel elkerülni 
annak megismétlődését, amit Hugh Seton-Watson „privát pol
gárháborújuknak” nevezett 1918 és 1938 között, másrészt ki
egyenlítheti a Németországgal szemben fennálló aszimmetriát.

Európa megteremtése iránti vágy -  vagy prózaiabban fogal
mazva, az integráció feltételekhez kötésének kényszere -  vitat
hatatlanul hozzájárult a felszín alatt húzódó, különösen a romá
niai és szlovákiai magyar kisebbség17, vagy a balti köztársaság
okban élő orosz kisebbség sorsával kapcsolatos konfliktusok le
vezetéséhez (hiszen hozzásegített, hogy az etnikai-nyelvi nem
zetfelfogástól eljussanak az állampolgári „citoyen” felfogásig).

Ehhez hasonló érv vonatkozik a történelmileg nagy traumát 
jelentő, ma pedig aszimmetriához vezető viszonyra is Németor
szág és keleti szomszédai között. A múlt birodalmait egyeteme
sen az jellemezte, hogy a területükön Közép-Kelet-Európa- 
szerte, a balti államoktól Szlovéniáig mindenütt német ajkú ki
sebbségek éltek. A kommunista rendszer bevezetése azzal járt 
együtt (és legitimációját abban kereste), hogy a német kisebb
ségeket kitelepítették. 1990-ben a német egyesítés Európa 
egyesítésének sine qua non követelményeként jelentkezett. Az
óta Németország, mint a „másik Európa” gazdasági felzárkózta
tásának és uniós integrációjának vektora folyamatosan kulcs
szerepet játszik. Ebből fakad bizonyos bajor és osztrák politikai 
erők azon törekvése, hogy a bővítést ütőkártyaként használják 
fel politikai programjukban, és ennek nyomán újra porondra 
kerüljenek a múlt rendezetlen jogvitái (az 1945-ös Benes- 
dekrétumok hatályon kívül helyezésének kérelme mint a cseh 
belépés alapfeltétele). Az előbbi tények politikai eszközként va
ló felhasználásának elutasítása az EU részéről egyben azt is je 
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lenti, hogy ki óhajtja terjeszteni kelet felé a stabilitást és a biz
tonságot, ami tulajdonképpen raison d’étre-je volt a háború le
zárása után a kétoldali (francia-német) békülés és az európai 
integráció közötti dialektikájának.18

Az európai integráció legfontosabb hozadéka a stabilitás és a 
biztonságpolitika területén nem más, mint hogy a hidegháború 
utáni időszakban a kontinens keleti részére is kiterjesszék 
mindazt, ami a XX. század második felében nyugaton bevált. A 
kölcsönös függőségből fakadó béke, az EU mint konszenzusgyár 
és „biztonsági közösség” létrejöttének záloga (Kari Deutsch) el
képzelhetetlenné tenné a konfliktusok fegyveres rendezését. Az 
EU saját perifériáján elhelyezkedő államok stabilitását azzal 
biztosítja, hogy (potenciálisan) kapcsolódhatnak a központhoz. 
Van rá példa, hogy a bővítést az uniós „kül- és biztonságpoliti
ka” első eseteként mutatták be. A közép-európai országok belé
pésének pillanatától kezdve mindez belpolitikává válik, és az 
újonnan csatlakozott tagok maguk is előtérbe helyezik saját pe
rifériájuk stabilitásának megőrzését. Kohl kancellár a 90-es 
évek elején egy ízben úgy nyilatkozott, hogy Németország kele
ti határának semmiképpen sem szabad az EU keleti határszélén 
húzódnia. A 90-es évtized végén Bronislaw Geremek ugyanerre 
utalt, amikor Lengyelország keleti határáról beszélt. Az EU bő
vítése tehát nem más, mint a demokratikus stabilitás kelet felé 
való kiterjesztésének eszköze.

Az EU legfőbb ütőkártyája, ám a jelöltek szemében egyben 
legfontosabb korlátja is az, hogy a perifériára a stabilitást és a 
„biztonsági közösséget” a kölcsönös összetartozáson és a jogál
lamiságon nyugvó modell exportálásával (és nem a klasszikus 
értelemben vett birodalmi hatalom expanziójával) terjeszti ki. 
Az Európát életre hívó legnemesebb értékek (a jogilag egyenlő 
felek közötti együttműködés) arra hivatottak, hogy a hatalmat 
fékezzék és nem arra, hogy kiterjesszék. Az Európai Unió az új 
keleti tagok számára mindenekelőtt egyfajta, a konfliktusokat 
semlegesítő megelőző biztonsági funkcióval bíró „soft power”, 
amely a NATO-t mint kiegészítő hatalmat (és nem riválist) teszi 
szükségessé. A NATO-nak viszont beavatkozási funkciót juttat, 
amelynek célja a fenyegető és a már kirobbant konfliktusok ke
zelése. Ennek a Balkán a legeklatánsabb példája.

A BALKÁNI PROTEKTORÁTUS EUROPAIZÁLÁSA

Amennyire az európai birodalom a lassú bővítési folyamaton 
keresztül Közép-Európára épít, annyira hirtelen és direkt mó
don expandál a Balkán felé a protektorátusok kialakításával. Az 
első esetben arról van szó, hogy az unió működési normáit át
venni és újrateremteni képes országok tagként bejutva integrá
lódnak, míg a második esetben az állam felbomlása és szétesé
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se, valamint az emberi jogokat és a régió stabilitását veszélyez
tető tényezők leszerelése után az állam helyettesítése zajlik. Az 
első esetben a folyamat legitimációja az európai integrációs 
terv második világháború után megfogalmazott és kialakított 
alapjaira apellál. A második esetben viszont egyrészt az embe
ri'jogok védelme, másrészt a hidegháborút követő időszakban a 
más államok ügyeibe humanitárius okból történő „beavatkozá
si jog” szolgáltatja a legitimáció alapját. Az európai protektorá
tusok legitimitása a boszniai és koszovói nyugati katonai inter
venciókból (NATO), valamint a macedón nemzetiségi konflik
tus megelőzésének szándékából származtatható.

A Milosevics-éra bukása nyomán a Balkán központi problé
mája a feldarabolódás-újraegyesülés-integráció tipikus hármas 
folyamata marad. Zorán Gyingyics szerb miniszterelnök hosszú 
távú tervként vázolta fel a következőket: „Az elmúlt száz év so
rán egymást váltották a diktatúrák és az anarchikus időszakok. 
A diktatúrát általában nem a demokrácia követi, hanem az ál
lam szétesése, s ennek okán az emberek meggyőződnek róla, 
hogy a diktatúra a béke megteremtésének egyik formája. A Ti- 
to-féle kommunista rendszer a második világháború ideje alat
ti polgárháborúra adott válasz volt.”19 A jelenlegi átmenet tétje 
Gyingyics szerint az, hogy sikerül-e megszakítani az ördögi 
kört, és a demokrácia, illetőleg a demokratikus integráció logi
káját bevezetni. Mindez csak regionális és szélesebb értelem
ben vett európai keretek között válhat valósággá. Ezzel a szerb 
miniszterelnök mintegy átvette Adenauer Európa-koncepcióját, 
mely szerint Európának a térség mágneses összetartó erejeként 
kell hatnia.

A jugoszláv államszövetség szétzilálódása utáni balkáni hely
zet paradoxonja abban rejlik, hogy éppen azok az országok a 
legfelkészületlenebbek a csatlakozásra, amelynek soknemze
tiségi helyzetük kezeléséhez az európai csatlakozásra a legin
kább szükségük volna. Ennek leglényegesebb oka az, hogy 
olyan felbomlóban lévő államokról van szó, amelyek képtelenek 
leküzdeni a határaikon belül dúló szervezett erőszakot és szom
szédaik dezintegrációjának kihatásait. Az 1990-es években 
Milosevics Szerbiája eszközként használta fel az államot az el
szakadó, szuverenitásuk visszanyerésére törekvő jugoszláv tag- 
köztársaságokban folytatott etnikai tisztogatási politikájának 
véghezviteléhez. Ezzel szemben a következő évtized elején Ko
szovóban vagy Macedóniában az vezetett hasonló borzalmak
hoz, hogy azok az állami intézmények, amelyek az erőszak mo
nopóliumát garantálhatták volna, vagy nem léteztek, vagy kép
telenek voltak feladatuknak eleget tenni. Ebből két katonapoli
tikai logika következik. Egyrészről a beavatkozást előtérbe he
lyező logika, amelynek hatékonysága annál nagyobb, minél 
előbb kerül rá sor. Ennek megfelelően Boszniában a beavatko
zás elodázása 200 000 halottat okozott, míg Koszovóban a gyors
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beavatkozásnak köszönhetően az áldozatok száma nem lépte túl 
a tízezret, illetve Macedóniában a megelőző célzattal végrehaj
tott beavatkozás eredményeképpen száznál is kevesebb ember 
veszítette életét. Másrészről a protektorátusokat kialakító logi
ka, amely a következő hármas célt szolgálja: a térség biztonsá
gának szavatolását (miután a széteső, illetve szervezetlen állam 
képtelen élni a legitim erőszak eszközével, az azok feletti ellen
őrzés nemzetközi ellenőrzés alá kerül), az újjáépítés megvalósí
tását (a protektorátus a nemzetközi segélyek koordinációját és 
helyi szervezetek közötti elosztását is ellátja), a demokrácia és 
a jogállamiság megerősítését: a nemzetközi jelenlét, miként azt 
a koszovói vagy macedón példa illusztrálja, a helyi szereplőkkel 
szemben megszabja az intézményi kereteket, illetve ellenőrzi 
azok átalakítását (lásd 2001. augusztusi ohridi egyezmények 
Macedóniában), vagy megköveteli a status quo fenntartását 
(lásd 2002. áprilisi szerb-montenegrói egyezmény).

A koszovói intervenció óta, de még inkább a 2001. szeptember 
11-i események óta megfigyelhető, hogy a nemzetközi jelenlét a 
Balkánon mindhárom említett területen fokozatosan „eleuró- 
paizálódik”. 1991 júniusában a luxemburgi miniszterelnök, 
Jacques Poos kissé elhamarkodottan nyilatkozta, hogy bekö
szöntött Európa órája a Balkánon, hiszen erre csak egy évtize
des késéssel kerül sor. A 90-es évek krízishelyzeteit a NATO és 
az Egyesült Államok katonai beavatkozása oldotta meg, ékes bi
zonyítékául annak, hogy az európai „kül- és biztonságpolitika” 
egyelőre még csak fikció. A szeptember 11-i események után a 
terrorizmus elleni világméretű harcban az amerikaiak elsősor
ban más területekre koncentrálnak, nem pedig a Balkánra.20 
Miután kimondásra került, hogy az amerikai katonák feladata 
nem az, hogy „átsegítsék az utcán a koszovói gyerekeket” (Con- 
dolezza Rice), Európa -  jobb híján -  megpróbálja átvenni a sta
fétabotot azáltal, hogy biztosítja a békefenntartáshoz szükséges 
minimális szervezetet. Macedónia ennek a politikai átmenetnek 
a kiemelt színtere. Vajon arról van-e szó, hogy a Balkán mint
egy a feltételezett európai biztonságpolitika létrejöttének kata
lizátoraként szerepel?

Az Európai Unió volt az első humanitárius segélyező a háború 
alatt: logikusan ő nyújtja a legtöbb segítséget a jelenlegi újjáépí
téskor. Am, miként a hidegháború utáni Közép-Kelet-Európára 
sem dolgoztak ki Marshall-tervet, hasonlóan a jugoszláv össze
omlás utáni balkáni államok részére sem irányoztak elő „Mar
shall-tervet”. Az osztrák Erhard Busek európai parlamenti kép
viselő által irányított stabilitási paktum feladata az volna, hogy a 
regionális projekteket koordinálja, amely pillanatnyilag politikai 
perspektíva és pénztőke hiányában csak papíron létezik. A balká
ni országoknak nyújtott európai segélyek 2001-ben mintegy egy- 
milliárd eurót tettek ki. 2003-ra viszont ez az összeg hozzávetőle
gesen egyharm adára zsugorodik. Koszovóban a CARDS-
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segélyprogram a 2002. évben átutalt 180 millió euróról a követ
kező évre 50 millióra apad. De a legnagyobb probléma mégis az, 
hogy a politikai koncepció (a segélynyújtás feltételrendszere, eu
rópai keret) hiányzik. Morton Abramowitz szerint Európa nem 
megfelelően választotta meg a prioritásokat, és nemcsak abban 
téved, hogy az Egyesült Államok nélküli Európai Uniót kívánja 
főszerephez juttatni, hanem abban is, hogy hosszú távú gazdasá
gi programokra helyezi a hangsúlyt, miközben elhanyagolja a je 
lenleg uralkodó politikai rendellenességeket.21

A balkáni államokban létrejött európai protektorátus fő célki
tűzései a biztonságpolitikai célok mellett a demokratikus átme
netet és a jogállamiság megteremtését irányozzák elő. Mindkét 
aspektus része az európai politikai és intézményi modell ex
portjának, de sokkal prózaibb megfogalmazásban ez gyakorlati
lag előfeltétele annak, hogy le lehessen számolni a szervezett 
bűnözéssel, a korrupcióval, a kábítószer-kereskedelemmel, a 
fegyvercsempészettel és biztosítani lehessen a hatékonyabb ha
tárellenőrzést. Az Európai Unió azért vállal szerepet a balkáni 
folyamatokban, hogy azoknak az EU-ra nézve hátrányos „balka- 
nizáló” hatásai visszaszoríthatok legyenek.

Az épülő államoknak a nemzetközi protektorátussal való ösz- 
szefonódása akár a demokráciára, akár a kiépülő új intézmé
nyekre nézve is visszás hatásokat eredményezhet. A balkáni or
szágok politikai elitjei alapvetően három területre alapozzák 
hatalmukat: a finanszírozásukhoz és legitimálásukhoz hozzájá
ruló, abban részt vevő nemzetközi közösségre, a hatalomhoz kö
tődő, de a nemzetközi jelenlét kedvező hatásaira is igényt tartó 
korrupciós csatornákra és maffiahálózatokra, valamint a lakos
ságra, a választópolgárokra, akik számára a nemzetközi jelenlét 
humanitárius segélyforrás biztosítéka, és a maffiahálózatok 
meg a politikai hatalmi elit összefonódásának ellensúlya is egy
szerre. Tulajdonképpen olyan, mintha ezeket az államokat infú
zióra kötve mesterségesen táplálnák, miközben a nemzetközi 
félprotektorátus gyakran társul a korrupcióval és a hatalom kö
rül kialakuló, azt kiszolgáló, abból élő holdudvarral. Erre -  aho
gyan azt a térségben tevékenykedő európai prokonzulok nem 
győzik hangsúlyozni -  csak azzal lehet válaszolni, hogyha min
dent megteszünk a jogállam kiépülése és az intézményrendszer 
demokratikusan átlátható működtetése érdekében. Felmerült 
viszont a kérdés, hogy hogyan lehetne kiépíteni a jogállam in
tézményrendszerét (közigazgatását, igazságszolgáltatását és 
rendőrségét), ha azt sem tudjuk, milyen államot építünk? A pro
tektorátus intézményének belső logikája éppen az, hogy helyet
tesíti a demokratikusan megválasztott intézményeket és véka 
alatt tartja a demokratikus folyamat végső kimenetének irá
nyát, vagyis azt, hogy Bosznia milyen jövőre, vagy Koszovó mi
lyen végső státusra számíthat. Márpedig ez azzal a veszéllyel 
fenyeget, hogy a protektorátus visszás hatásainak mesterséges
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fenntartása csak konzerválja a status quo-t, hosszú távon 
„infantilizálja” a társadalmat, miközben a születő demokratikus 
folyamatokat éppen lényegi elemeiktől fosztja meg.

A balkáni protektorátus európaivá tétele nyomán (a brit 
Paddy Ashdown vezetése alatt Boszniában, a német Michael 
Steineré alatt Koszovóban, a francia Alain Le Roy-é alatt Mace
dóniában, az osztrák Erhard Busek nevéhez kötődő a stabilitási 
paktummal) az Európai Unió az alábbi kérdéssel találja szem
ben magát:_„Mire való a protektorátus?” Kétség sem férhet hoz
zá, hogy mindenekelőtt időnyerésre. Márpedig az időnek rend
kívül fontos szerep jut a térség stabilizálódása és magára talá
lása szempontjából. A perifériális területek protektorátuson ke
resztül történő irányítása többek között lehetővé teszi a Balká
non fellángolt etnikai konfliktusok csillapítását csakúgy, mint 
annak megelőzését, hogy bevándorlók tömegei lepjék el az uni
ós országokat. Hosszú távon azonban a „containment” (vissza
tartás) mellett és a humanitárius segítségnyújtással párhuza
mosan a protektorátus nem kerülheti ki az általa kialakított de
mokrácia korlátait és csapdáit: gúzsba köti a helyi szerepválla
lók és helyi politikai vezetők döntési és cselekvési szabadságát. 
A protektorátus egyetlen elfogadható formája az a verzió, 
amely előkészíti saját felszámolásának körülményeit is.

Miután középtávon a szétzilálódott és félprotektorátus alá he
lyezett államok problematikájától az Európai Unió klasszikus 
értelemben vett, a Balkánnal történő kibővítésének gondolatá
hoz való eljutás több mint valószínűtlen (s emiatt elégtelen is 
ahhoz, hogy a helyi reformista vezetők sikerét elősegítse), az 
uniónak inkább egy köztes megoldásban kellene gondolkodnia a 
balkáni „végek” számára: olyan regionális megoldást kell égi
sze alatt kidolgoznia, amely következetesen végigviszi a protek
torátus európaizálását. Ez azt jelenti, hogy a stabilitási paktum
nak a regionális kooperáció élénkítésére és európai összefüg
gésbe helyezésére új politikai töltetet kell adni, majd pedig a 
kontaktcsoporttal konferenciát kell szervezni, amellyel végér
vényesen lezárható egy évtizednyi véres háború. Más szóval, 
nem egy újabb berlini konferenciára van szükség a nagyhatal
mak érdekzónáinak újrafelosztására, hanem -  éppen ellenkező
leg -  az egész térséget be kell kapcsolni az európai dimenzióba.

KÉT BIRODALOM KÖZÖTT ŐRLŐDVE

Birodalmakról lévén szó, itt is igaz az „egyet fizet, kettőt kap” 
elv. A Közép-Európát oltalmába vevő birodalmi vagy nagyhata
lompótló szerepkörtől húzódozó Európai Unió vonzerejével egy 
másik birodalom vetekszik. Ez utóbbi nem más, mint az Ameri
kai Egyesült Államok, amelynek térnyerése szorosan összefonó
dik a gazdasági és kulturális globalizációval, ugyanakkor nem
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választható el egyeduralkodói katonai hatalmi státusától sem. 
Ebben az értelemben az Európai Unió amolyan „soft power”, 
puha nagyhatalom, amelynek elsődleges hivatása az Egyesült 
Államok mint „hard power”, kemény nagyhatalom hatalmát fé
kezni és kiegyensúlyozni.22 Tulajdonképpen egyedül ez a két 
nagyhatalom képes hatalmának széles körben való tényleges ki- 
terjesztésére, miközben a hidegháború utáni időszak első tíz év
ben egymás kölcsönös kiegészítőiként funkcionáltak. A Clinton- 
elnökség évei alatt a nyugati „humanitárius nagyhatalom” lehe
tővé tette, hogy egy hallgatólagos szereposztásnak megfelelően 
a szövetségesek bizonyos mértékig együttműködjenek: egyrész
ről elismerték az amerikai vezető szerepet a katonai intervenci
ókban (pl. Boszniában, Koszovóban), de az európaiakra hárult a 
kommunikációs feladat, illetve az intervenció utáni „ügyfélszol
gálat” (a humanitárius segélynyújtás, az újjáépítés finanszírozá
sa és a protektorátus biztosításának) szerepe.

Alig kezdődött el a XXI. század, a szerepkör gyökeresen meg
változott. Ennek egyik megnyilvánulása, hogy az unió keleti bő
vítésének előestéjén óvatos lépéseket tesz az önálló biztonság- 
és védelmi politika kialakítására, ami abban konkretizálódik, 
hogy 2003-ra felállít egy hatvanezres gyorshadtestet. Ez a lépés 
egyrészt azt is kihangsúlyozza, hogy stratégiai környezetét kéz
ben tartja és felváltja az amerikaiakat a Balkánon, de egyúttal 
azt is kifejezésre juttatja, hogy a nemzetközi színfalak között 
önálló szerepre törekszik. De van, ami még ennél is fontosabb: 
2001. szeptember 11-e óta az amerikai politika súlypontja a hu
manitárius célú intervencióról a „terrorizmus elleni harc” je 
gyében történő erődemonstrációra helyeződött át.

A szeptember 11-i események után a közép-kelet-európai or
szágok olyan dilemmákkal találják magukat szemben, amelye
ket valószínűleg legszívesebben elkerültek volna. Franciaor
szággal vagy Németországgal ellentétben ezeknek az országok
nak több okból sem okoz problémát az, hogy az amerikai hata
lom középponti szerepét elismerjék. Egyrészt másként értelme
zik az európai történelmet: az amerikai jelenlét híján az első vi
lágháború után befellegzett volna az európai, de különösen a 
kelet-európai demokrácia sorsának. Az amerikai jelenlét ezért 
az Európában mintegy a régi borzalmak visszatérése elleni ga
ranciát jelenti. Másrészt a balkáni háborúk megszilárdították 
azt a meggyőződést, hogy biztonságpolitikai és honvédelmi 
okokból, jobb híján, érdemesebb megbízni egy olyan szervezet
ben, amely m ár bizonyított, vagyis a NATO-ban. Paradox mó
don a NATO-t -  mint arra Á. Smolar is utalt -, a közmegítélés 
értékeken nyugvó intézménynek tartja, míg az Európai Uniót 
főként gazdasági kritériumok alapján szerveződő konglomerá
tumnak tekinti. Míg egyes nyugat-európaiak azt igyekeznek el
érni, hogy a NATO alakuljon át egyfajta transzatlanti partnerin
tézménnyé, addig az a kelet-európaiak szemében egy nem elha
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nyagolható előnnyel rendelkezik, tudniillik, hogy relatíve ki
egyenlíti az európai szövetségesek hatalmát.

A közép-kelet-európai országoknak a „euroatlanti” intézmé
nyekbe való integrációját kilátásba helyező retorikája azt a célt 
szolgálta, hogy bizonyos félreértéseket elfedjen, és rájátsszon 
arra, hogy egymást kölcsönösen feltételezőnek tüntesse fel a 
NATO és az EU bővítését. 2001. szeptember 11-e, valamint 
Moszkva és Washington közeledése után viszont a kelet-közép- 
európai országok hajlamosakká váltak arra, hogy stratégiai 
helyzetük viszonylagos meggyengülését az Amerika iránti szö- 
vetségesi hűség erősebb kifejezésre juttatásával kompenzálják. 
A Kwasniewski-féle lengyel politika még annak árán is felvál
lalja a Bush-kormány támogatását, hogy ezzel a viszonya elhi- 
degül az Amerika szemében (az Iraknak történt fegyvereladás 
miatt) szálkát jelentő szomszédos Ukrajnával. Csehország sem 
akar kimaradni a sorból: mindent megtett a 2002. novemberi 
prágai NATO-csúcstalálkozó sikerre vitele érdekében, amely 
egyszerre szólt a keleti bővítésről és Vaclav Havel elnök bú
csúztatásáról. A volt kommunista Iliescu által vezetett Románia 
sem sokáig teketóriázott, hogy támogassa-e Amerika Irak-elle- 
nes lépéseit és (még a szövetségeseket is megelőzve) az első 
olyan ország volt, amely a nemzetközi büntetőtörvényszék előtt 
kiállt az amerikai katonák búntelensége mellett. A román kül
ügyminiszter szavai szerint: „Kénytelen voltunk egy hosszú tá
vú európai filozófiai kérdés, illetve egy pragmatikus, azonnali, 
Amerikával kapcsolatos probléma között állást foglalni.”23 Miu
tán Románia belátta, hogy a közeljövőben semmi esélye az uni
ós felvételre, világosan az amerikai lapjárásnak megfelelően 
foglalt helyet a játékasztalnál, hogy legalább a NATO-bővítés- 
nél ki ne maradjon az osztásból.

Ez az ügybuzgó „legjobb tanítvány”-szerep és a két „birodal
mi hatalom” közötti őrlődés meglehetősen ironikus. Ennek egyik 
oka, hogy míg Amerika védőszárnyai alatt keresik a biztonságot, 
az érintett országok lakossága körében folyamatosan nő a létbi
zonytalanság érzése. Ehhez hasonlóan az első három közép-eu
rópai ország 1999. márciusi NATO-felvételének dátuma jószeri
vel egybeesett a jugoszláviai bombázás megkezdésével, míg a je 
lenlegi bővítés az iraki intervenciót megelőző fegyvercsörgés 
mellett került tető alá. Bár az előbbi és a közép-európai bizton
ság megerősödése közötti összefüggés nem mindenkinek egyér
telmű Vilniustól Szófiáig, a lényeget főként abban kell látni, 
hogy a NATO-bővítésre egy olyan időszakban kerül sor, amikor 
a Bush vezette Amerika európai szövetségesei érdektelenségé
vel találja szemben magát és a „terrorizmus elleni harcban” két
séges a szövetség haszna, ezért aztán megfelelőbbnek tűnik a 
putyini Oroszország szövetségének keresése. így, miközben a 
közép-európai országok az orosz fenyegetés elől Amerika oltal
mazó karjaiban keresnek védelmet, meglepődve tapasztalják,
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hogy a balti államokat is tartalmazó bővítési csomagot Moszkva 
jóváhagyásával fogadják el. A történelem ezen túlmenően még 
egy ironikus fordulatot is tartogatott. Tudniillik a szovjet érdek
szférából kikerült országok a NATO-tagságot és az amerikai szö- 
vetségesi státust a régi, klasszikus értelemben vett katonai-poli
tikai szövetség mintájára képzelték el, s legnagyobb meglepeté
sükre nem egy nagyhatalomhoz, hanem egy hálózattá alakuló 
szövetséghez csatlakoznak. Annak mintájára, ahogy -  erre Jere- 
my Rifkin is utal -  a jelenlegi piacokat is hálózatok (a tulajdont 
pedig „hozzáférés”) váltja fel, a NATO védelmi szövetségből vál
tozó méretű és hatókörű, információcsere-koordináló hálózattá 
alakul át. (Rumsfeld védelmi miniszter megfogalmazása szerint: 
„It’s nőt the coalition that determines the mission, it’s the mis- 
sion that determines the coalition”, vagyis „nem a koalíció szab
ja meg a bevetést, hanem a bevetés szabja meg a koalíciót”.)

A válaszút előtt álló európai integrációnak szintén a fentiekhez 
hasonló dilemmával kell megküzdenie: vagy egy nagy belső ho
mogeneitással és kemény külső határvédelemmel jellemezhető 
föderatív szuperállam álmát, vagy egy „posztmodem”, illetve 
„birodalmi”, de az őt életre hívó nemzetállamoktól örökölt terü
letiség modelljén túllépő, nagyobb divgrzitást és átjárható hatá
rokat megengedő hálózatot valósít meg. A keleti bővítés két egy
mással szorosan összefüggő okból is elkerülhetetlenül a második 
lehetőség felé mozdul el. Az egyik ok, hogy az eurokonformitás 
normatív logikája mindaddig hatékonyan működik, amíg fennáll 
a feltételekhez szabás-bővítés kettőssége, ám sokkal kevésbé ér
vényesíthető azon túl. A másik ok, hogy a taglétszám, a méret és 
a földrajzi távolság növekedésével arányosan csökken az integrá
ciós kapacitás.* Tulajdonképpen ezzel magyarázható, miért tarta
nak az alapító tagországok attól, hogy a parttalan bővítés meg
fosztja tartalmától az európai integrációs törekvést, a tagjelöltek 
pedig attól, hogy kialakul egy új európai „kemény mag” (Jacques 
Delors szavaival: „előőrs”) és a bővítés elveszti lényegét.

A fentiekre való tekintettel elengedhetetlen átgondolni a ki
bővített Európai Unió jövőjét és a periférikus területekkel fenn
álló kapcsolatát, ám immár nem a felvétel-kizárás dialektikája 
szerint, hanem különböző szintű integrációs fokozatok és módo
zatok szerint. A „hálózat-birodalom” jó eszköz arra, hogy elke
rülhetőek legyen egyrészt az, hogy a belső merevség miatt az 
egész rendszer saját súlyánál fogva összeomoljon, másrészt pe
dig az, hogy az újabb tagok kizárása miatti feszültségek nyomán 
újabb demarkációs vonalak keletkezzenek. Az európai integrá
ció határa nincs előre meghatározva. Annak függvényében vál
tozik, hogy a külső határszéli országok milyen mértékben képe
sek felzárkózni értékrendjéhez és működési módjához. Rémi 
Braque szerint Európa folyamatosan európaizálja önmagát.

n Vida Enikő fordítása
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A MAGYAR POLITIKATUDOMANY 
HAGYOMÁNYA!

CONCHA GYŐZŐ

A konzervatív és a liberális elv*

Az újkor, még szabatosabban a XIX. század történetírásának, 
állam- és társadalomtudományának, a történelem szereplőinek 
oly gyakran használt e két szava még mindig határozatlan, bi
zonytalan tartalm at foglal össze. Nem igazi fogalom, nem kon- 
ceptus. Elmosódó határú, kétes színű, ismeretlen anyagú folt in
kább az emberi lélek képzettábláján.

Miért? Talán az emberi jelenségek, erők nagy tömegénél, bo
nyodalmainál fogva, melyeknek két irányát jelezni akarják.

Az emberi elme azonban hasonló összetett jelenségek okát is 
meg tudta fogni és szóval ki tudta fejezni.

Az ok a külszínhez, az egyszer adott elnevezésnek, szónak be
tűjéhez, a fenntartáshoz, a haladáshoz, a szabadsághoz való 
gyermekes tapadás.

Azután a képtelen gondolat, hogy a két elvet lehet egymásra 
való viszonyítás nélkül, külön-külön megállapítani.

Aki a jobb- és a baloldalt a test nélkül akarná megmagyaráz
ni, melyhez kapcsolva vannak, nevetségessé válna.

Pedig ezt teszi a közkeletű felfogás, mely a konzervatív elvet 
egyszerűen a meglevő fenntartásában, a liberálist a változtatás
ban s ennek útján az egyén és a köz haladásában látja.

A konzervatív elv e szerint a mozdulatlanság, a liberális a 
szüntelen változtatás, az anarchia. Csupa képtelenség, mely 
képtelenségre az emberi társadalmak itt-ott ideig-óráig vete
medhetnek, de melyek tartósan nem elégítik ki az emberi szük
ségleteket.

* A közölt részlet A konzervatív és a liberális elv címet viselő írás első két 
fejezete, amely teljes terjedelmében Concha Győző Hatvan év tudományos 
mozgalmai között című tanulmánykötetében (520-539.o)., az MTA kiadásában 
jelent meg 1935-ben, Budapesten. (A szerző életrajza 2001/4. számunkban 
olvasható)
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A fölszínes, a képtelen gondolat egyik oka, hogy a két elvet el
szakítják attól a jelenségcsoporttól, melyre mindegyik vonatko
zik, attól a testtől, melynek különböző, de nélkülözhetetlen olda
lai. A másik ok, hogy nem keresik, minek a fenntartásáról, m i
nek a haladásáról, minek a szabadságáról van szó.

E jelenségcsoport, e test az emberi társadalom, ennek legéle
sebb profilú, egyik alakulata: a nemzet, a maga állami és társa
dalmi valóságában.

A nemzet azonban mindkét valóságában micsoda? Egyének 
kapcsolata, együttműködése, sőt igazi nemzet bizonyos fokig az 
egyének lelki egybeolvadása.

Nemzetet nem képzelhetünk el egyének nélkül, de ezek össze
kapcsolása, együttműködése, sőt bizonyos fokú egybeolvadása 
nélkül sem.

A nemzetek azonban nem méhrajok, sem hangyabolyok, ha
nem érző, tudatos, cselekvő egészek, de ilyenek alkotó elemeik, 
részeik az egyének is, akik e kapcsolatot megértik, ez együttmű
ködést végzik, s a nemzetegészhez, ennek sajátos szelleméhez 
ragaszkodnak, vele áldozatkészségük által egybefolynak, mint 
önegyéniségüknek alapjához, betetőzőjéhez, biztosítójához, sőt 
az egyéni nyomor, ínség végső fokán annak fenntartójához.

A konzervatív és liberális szavakkal ennek az egésznek és ré
szeinek viszonyát akarja kifejezni az emberi gondolat. Amit el
mulaszt, elsőbben annak a vizsgálata, mi tesz több külön lényt, 
dolgot egy egész részévé, mi a résznek viszonya az egészhez.

Résszé azáltal lesz egy lény, egy dolog, ha máshoz kapcsoló
dik, vele együttműködik, neki magát alárendeli, s ezzel egy új 
dolog, új lény, az egész létrejöttének okozójává lesz.

Résszé levése azonban nem jelenti egyéniségének megsem
misülését. Ahol a dolog, a lény külön egyénisége a kapcsolat, az 
együttműködés által minőségében teljesen megsemmisül, ott a 
dolog, a lény részéről a már csak mennyiségileg lehet szó, mint 
a liszt, a kovászból és a vízből alakult kenyér egy karéjáról. A 
rész ellenben mindig valami minőségileg különöst, egyénit je 
lent egy egészben.

A nemzetegészben a rész az öntudatos egyén, akinek más egyé
nekkel egyazon állami és társadalmi célja mellett megmarad a 
maga, ezzel az összcéllal megférő egyéni lelki és külső világa.

így a nemzet életéhez, növekedéséhez, hatalmához, haladásá
hoz szükséges az egyének alárendelése úgy állami, mint társa
dalmi tekintetben. Az egyén életéhez, lelki, külső világának 
önállóságához pedig függetlensége, fölszabadítása a nemzet ál
lami és társadalmi nyomása alól, amennyiben ez az egésznek a 
létét, erejét, haladását, szabadságát nem akadályozza.

A közkeletű gondolkodás másik mulasztása, hogy nem ad ma
gának eléggé számot, mi is az, aminek vagy akinek fenntartásá
ról, mi is az, aminek vagy akinek változásáról, haladásáról, sza
badságáról beszél.
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Tudósok, államférfiak elütik e súlyos problémát a rend és a 
szabadság összeegyeztetésének üres frázisával. Mert hisz ép
pen az a nagy ismeretlen, mi a rend, mi a szabadság?

A könyvek, a fűszeresbolt rendje-e a könyvespolcokon, a fű
szerüzletben? A quadrille, a csata élő, de előre tervezett rendje, 
avagy az államnak, a társadalomnak szintén élő, de előre csak 
részben, a külső felületen kitervezett, alapjában belsőleg az em
beri javak és munkák megoszlásán megforduló rendje-e? Szóval 
a milliók spontán kooperációjából előálló, egységes élet-e? Az
tán ha már élő, mozgó rend, miből tevődik össze, mik azok a dol
gok, lények cselekvések, mi azok kapcsolata, mely által belőlük, 
egymásra hatásuk által közös, sőt egységes élet fakad.

S másként vagyunk-e a szabadsággal? Hatalom-e a szabad
ság, vagy üres mentesség a hatalomtól? S ha hatalom, bármi, 
vagy csak mi lehet a tartalma, a célja? S aztán kinek a szabad
ságáról beszélünk? A nemzetéről-e, mint osztatlan egészről, 
egységről? Avagy az egyénről-e, mint az egész részéről, a poli
tikai jogokkal felruházott polgárról, vagy a tulajdon dolgai, lel
kiismerete, egzisztenciájának megalapítása, fönntartása fölött 
önrendelkező hatalommal felruházott emberről?

A francia nemzet mint egész XIV. Lajos, I., III. Napóleon alatt 
volt-e szabadabb a nemzetek társaságában vagy köztársasági 
formája alatt?

A magyar mint ember II. József alatt lett-e szabadabb, vagy 
előtte és utána 40 évig?

A köztársasági francia polgár megtartotta-e emberi szabadsá
gát?

Arisztotelésztől Eötvösig mily különbözők a feleletek arra a 
kérdésre: mi a szabadság? Mert a szabadságnak sem hatalmi, 
sem célbeli oldalát, sem a személyt, akinek szabadságáról szó 
van, sem mindez oldalainak kapcsolatát számba nem veszik.

Ily bonyolult jelenségnek ellentétes főirányait a közkeletű fel
fogás a fenntartás s a változás, a maradás s a haladás, zsarnok
ság s a szabadság elemezetlen, határozatlan, annyira vitás kép
zeteivel akarja meghatározni, az emberiség életének hullámzá
sát végső gyökereiben világosságba helyezni.

Továbbá a felsorolt jelenségeket, úm. fenntartás, változás, ha
ladás, szabadság, társadalom, egyén, egész, rész, a részek viszo
nya, rendje, hatalom, hatalomtól való mentesség a közkeletű 
felfogás oly tárgyilagos, szoros értelemben veszi, mint akár a 
természeti világnak kérlelhetetlen törvények szerint lefolyó 
tárgyilagos tüneményeit.

Ezzel az észjárással szemben ismét, midőn konzervatív és li
berális szólamait alkalmazza, e jelenségeknek az emberi érze
lemben, értelemben véghez menő szubjektív tükröződéseit, 
ezeknek vágyban és akaratban rájuk való visszahatását helyezi 
egyidejűleg előtérbe, sőt a leggyakrabban amazok tárgyilagos 
erejéről egészen megfeledkezve, az egyéni lélek érzelmei, értei-
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mi számításai, vágyai, szenvedélyei, akarásai által akarja azok 
mozgását, életét az emberi világban megérteni.

Ész és szív, hit és tudás, tekintély, hagyomány és előítélet
mentes szabad gondolkodás, csökönyösség és elhamarkodás, hi
degvér és fellobbanás, elfogultság és pártatlanság, szenvedé
lyes gyűlölet és józan számítás, buta, vak vagy jól megfontolt 
önzés, mindenkit keblére ölelő altruizmus és kérlelhetetlen 
egoizmus: az egyéni psziché e sokféle tünetei válnak egyszerre 
az emberi élet közületi jelenségeinek magyarázóivá, amit kifo
gásolni nem is lehet, hisz azok tárgyilagos tényezők, csak az 
egyéni pszichén keresztül elevenednek meg és hozzák létre a 
nemzetek állami és társadalmi, az emberiség nemzetközi életét.

A lesiklás a gondolat útjáról a fantázia ösvényeire ott kezdő
dik, midőn az egyéni psziché tüneteiből akarja a gondolat a kon
zervatív és a liberális elv tartalmát, foglalatját, célját megálla
pítani, holott a psziché tüneményeit tartalma határozza meg, 
nem azok emezt. Folytatódik azután, midőn a magyarázni kí
vánt két irány egyikére aggatja az emberi psziché a jó, a másik
ra a rossz tulajdonságait, ami egészen önkényesen történik.

A lesiklás még erősebb lesz, midőn az emberi közületek fenn
állásában, haladásában, szabadságában az egyiket elégséges
nek gondolja, a másikat fölöslegesnek nyilvánítja, megfeledkez
ve, hogy közület egyének nélkül, ezek közület nélkül még nem 
léteztek s az egyik elv a két tényezőt egyaránt nem szolgálhat
ja. Legjobban lesiklik végül a gondolat, midőn az egyiket merő 
önzésnek, a másikat merő önzetlenségnek hiszi.

A két elv egyikének fölényére bizonyos korban a nemzetnek 
nagyobb szüksége lehet, mint a másikára. Széchenyi idejében 
az egyének millióinak kellett utat nyitni, a néhány százezer ki
váltságos egyén mellett, a 70-es és 80-as években, a mindenne
mű egyéni szabad verseny korában ellenkezőleg, szövetkezeti, 
testületi, sőt állami kapcsolatokkal lehetett és kellett volna az 
egyéneket egybetartani, összekapcsolni, hogy az erősebb egyé
nek az államproklamálta „szabad vásár” oltalma alatt a gyöngé
ket le ne igázzák, tönkre ne juttassák, az országból ki ne túrják.

Szóval a két elv egyikének fölénye a nemzet szempontjából 
adott korban lehet jó is, kevésbé jó is, sőt rossz is. Nem. szabad 
azonban a nemzet e két irányát az egyes egyén önzése vagy ön
zetlensége szempontjából meghatározni, mert ez az egyesnek a 
morál, a vallás legfőbb elvével való összhangzásán, amaz a nem
zetre, mint egészre jónak vagy rossznak különbségén fordul meg.

És így beállhat gyakran, hogy az egyes a nemzetre a jót egyé
ni önzésből vagy ismét önzetlenségből kívánja, de lehet megfor
dítva is. Az egyéneket összetartó konzervatív elv folyománya: 
az állami felsőbbség, a nemzeti kohézió minden egyént korlátoz, 
ámde e korlátozás kielégíti sokak önzését, összeesik vele az ál
lamban, a nemzeti közületben elfoglalt állásuk következtében, 
másokét erősen megtámadja.
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Mihelyt azonban az állami, a nemzeti létet alapjában megren
díti külellenség vagy belső anarchia, a vezetők nagyobb önzet
lensége kétségtelen, ha bátran síkraszállnak, mert nemcsak 
egyéni állásaik, hanem az állami, a nemzeti létben objektivált 
ideális javakért áldozzák fel mindenüket.

E javak értékének tudata nem hat át minden rendbelit egyen
lően, az állami, a nemzeti értékek tudatos védelmére a szorul
tabb helyzetűeknél ennélfogva nehezebb számítani, csak egyé
ni létük veszélyeztetése, tehát önzés vezeti őket elsősorban, s 
csak amennyiben a rendezett állami létnek, a nemzet fennállá
sának megsejtése ösztönzi őket áldozatra, válik önzetlenné a 
konzervatív zászló alatti küzdelmük.

A társadalomban, az anyagi és szellemi javaknak e nagy mun
kaműhelyében és raktárában a társadalmi hatalom, befolyás, 
tekintély egybefoglaló erejét, a személynek, kik ezek birtoká
ban vannak s a tőlük függőknek viselkedését a morál mérlegé
re helyezve a két irány az önzésnek és az önzetlenségnek ana
lóg lengéseit mutatja.

Az egyéni élet megszorításait, korlátait, saját egyéni érdeke 
ellenében, önzetlenül ostromolhatja a liberális elvhez képest az 
egyes, s ezeknek egész osztálya, mint Széchenyi s vele a nemes
ség vezetői, amíg a birtoktalanok törekvése a korlátok megszün
tetésére nyilván nem önzetlenségből, hanem egyéni érdekből, 
egy egész osztály közös egyéni érdekéből fakad.

Amint azonban az egyéni szabadság teljes jogi uralomra jutá
sával az egyéni értelem, akaraterő, élelmesség és szívósság 
tényleges különbségei a nagybirtok, a nagytőke, a politikai párt
vezetés alakjában hatásukat erősen éreztetik, az egyéni érdek -  
megint nem a személyes érdeket, hanem az egész csoport érde
két értem -  a verseny megszorítását, a gyengébbek védelmét, 
konzervatív ellenhatásokat, korlátokat követel a liberális irány 
fékezésére. Sőt végkövetelményként fölállítja az egyéni érde
kek teljes uralma nevében az egyéni tulajdonságnak, a szabad 
munkának a megszüntetését, a javak és a munka szocializálá
sát, az egyéneknek oly egységes, szigorú kényszer melletti ve
zetését, hogy a regulatív állami s a produktív társadalmi funk
ciók egybeolvadjanak, vagy mint e törekvés hiszi, a társadalmi 
egyenlőség az államot fölöslegessé tegye, mert az államban 
nem lát mást, mint az egyéni tulajdonon, szabad munkán, ver
senyen alapuló tőkének, vagyonnak a védőkarját a nagy többség 
elnyomóját a kevés vagyonos érdekében.

A szocialista gondolkodás a nemzetek életének ily berendez
kedésében az egyénnek, az egyéni érdeknek, az önzésnek 
egyenlő, senkitől áldozatot nem kívánó legteljesebb, hisz min
den egyént felölelő közös, kommunista győzelmét látja. Mert a 
kommunista vaskényszer lehetetlenné fogja tenni egyes embe
rek kiemelkedését, a többi rovására kiváltságok szerzését s a 
szocialista gúzsok széttépését. Könyörületre, szeretetre, áldó-
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zatra nem lesz többé szükség, az egyenlő önzés fölöslegessé te
szi őket az egyenlőség igazságosságával.

Nemcsak az anyagi és a szellemi javakból kisajátítottak, de 
azok sem, akiknek helyzete az egyéni szabadság, tulajdon meg
semmisítésével tárgyilag javul, azok sem fogják mindannyian a 
szocialista kaszárnyaélet boldogságában az emberi élet végső 
magaslatát fölismerni.

Lesznek önzetlen, szellemi anarchisták, akik minden szellemi 
összetartó fék elleni előítélettel kezdik meg a szocialista szerve
zet konzervatív elvét támadni. Lesznek, akik az egyéniség te
remtő erejének szeretetétől hevítve, az önálló egyéniségnek 
kockázatos sorsától vissza nem ijedve, biztosított egzisztenciá
juk érdekével ellentétben liberális zászló alatt az egyéni sza
badság nevében harcra fognak kelni a szocialista berendezésű 
társadalmi szerkezetnek vaskapcsai ellen, az emberi méltóság, 
az önrendelkezést az emberi élet fontos vidékein megkövetelő 
egyéni szabadság, az erkölcs nevében, mely egyéni szabadság 
hiányában, a szocialista jellegű konzervatív berendezés alatt ki- 
forgattatnék jellegéből és lelkierő, lelki parancs helyett mecha
nikus nyomássá, gépi szerkezeti erővé, merő drillé válna.

Mi lehet az oka annak, hogy az egyén a nemzetre rosszat 
egyéni önzetlenségből kívánja?

Nyilván a tévedés, az értelem hiánya, melynél fogva az egyén 
a saját javát sem bírja fölismerni. Mennyivel nehezebb annak 
az eldöntése, mi lesz az egész nemzetnek javára? Nem elég itt az 
egyén áldozatkészsége, önzetlensége, morális jó intenciója, a 
pártolt, kívánt rendezés a legvészesebb lehet az egészre.

Nem szükséges magyarázni, mi az oka annak, hogy az egyéni 
önzés a nemzetre a rosszat kívánja. Ugyan itt is közrejátszik a 
tévedés, midőn az adó, a jövedék megcsonkítását sok, a társada
lomban igazságos, önzetlen ember erkölcsileg kifogás alá nem 
esőnek tekint, de mégis legtöbbször nem a tévedés, hanem a tu 
datos önzés az igazi ok, mely élvezni akarja az államnyújtotta 
javakat, anélkül, hogy az államot viszont szolgálná.

Teljes meddőségét annak a vitának, mely a konzervatív és li
berális irányok értékét az önzés és az önzetlenség erkölcsi ká
nonával akarja lemérni, legjobban a nagy emberi érdekcsopor
toknak tiszta szemlélete mutatja.

Államban és társadalomban nagy érdekcsoportok küzdelme 
folyik, melyet mindenekelőtt e csoportok érdeke éleszt s hoz di
adalra vagy vereségre.

Egyházi, világi agrár, merkantil, értelmiségi érdek, gazda
gok, módosok, szegény emberek, nyomorgók, nagy-, közép-, kis
birtokosok, cselédek, napszámosok, gyárosok, iparosok, m ester
emberek, munkások érdeke az önzés, nem az önzetlenség fegy
vereivel harcol egymással. Ebbe az érdekharcba különbséget 
csak az hozhat, vajon a harc az érdekek kölcsönösségének elis
merésével vagy egyoldalúságával folytattatik-e? Vajon a nem
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zetre, mint sajátos szellemű javak birtokosára, forrására, mint 
sajátos jellembeli, értelmi, művészi, gazdasági tényezőre a töb
bi nemzet társaságában egy bizonyos időben melyik érdekcso
portnak lehet időbeli nagyobb értéke. E részben független, fő
leg állami intézmények, mint pl. az érdekek fölött álló, se kon
zervatív, se liberális elvhez nem kötött királyság, mérséklőleg 
hatnak az önző irányokra.

Az önzetlenség ugyanis e nagy csoportok küzdelmeiben csak 
kivételes.

A nemzeti lét nagy perceiben beállhat köztük a fegyverszü
net, sőt egyiknek vagy másiknak önzetlen áldozatkészsége, ren
desen azonban az önzetlenség nem egy egész csoportot vezet, 
hanem ennek egyes tagjait a morál egyéni sugallatára, a vallási 
intézmények szelídítő erejével.

II.

A konzervatív és a liberális elv vetekedése a pálmáért, vajon me
lyik szolgálja jobban a nemzetet, egyenesen meddő lesz, midőn 
azok értelmét elcsavarja a közkeletű felfogás azáltal, hogy a be
tűhöz ragaszkodva, a konzervatív elvet a fennálló fenntartásába, 
a liberálist a változásba, a haladásba, a fejlődésbe helyezi.

Eljárásának nevetséges voltát egyszerű példa mutatja. A libe
rális irány ugyanis, ha az egyéni szabadság elvét az állam és a 
társadalom berendezésében, minden téren, család, gazdaság, 
házasság, sajtó, vallás terén keresztülvitte, mereven konzerva
tívvá válik, mert a liberális természetesen mindenáron fenntar
tani, konzerválni kívánja. Az egyéni szabadság elvét a vallás, a 
házasságügy, kisbirtok, kisipar területén megszüntetni kívánó 
keresztény néppártunk ellenben mivel változtatást, a régi álla
potra visszatérést akart, betű szerint tehát liberális lett volna. 
Ugyancsak liberális lenne az egyéni tulajdonra, szabad egyéni 
versenyre alapított polgári, társadalmi szerkezetet gyökerestül 
megváltoztató szocialista társadalom elve, mely a kollektív tu
lajdonnal, minden vagyonnak mind a gazdasági, mind a szelle
mi munka szocializálásával az egyéni szabadságot csírájában 
megfojtaná és a szervezeti berendezéseivel, az embert élete 
minden pontján kényszerítő szabályaival, hivatalaival még job
ban gúzsba kötné, mint a kasztszerkezet a maga leszármazási 
elvével, de mivel változtatna, reformálna, liberálisnak kellene 
betű szerint minősíteni.

A konzervatív és liberális irányokkal a nemzetek életének 
végső okait, erőit akarta mindig megfogni az emberi gondolko
dás. Nyilvánvaló azonban, hogy az állandóság, fenntartás vagy 
változás, haladás külső és határozatlan, mert azok célját, viszo
nyát meg nem jelölő képzetekkel, az ész és a szív pszichikus je
lenségeivel se mélyre hatolni, se világosan beszélni nem lehet.
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A szenvedély, a fantázia, a boncoló ész egyaránt dolgozik 
mindkét irányban.

Innen van, hogy a konzervatív elvet a maradisággal, a múlt
nak, a történeti hagyományok oktalan tiszteletével, a fejlődés, 
az újítás elnyomásával a liberálist a rombolással, a múltban ki
próbált igazság helyett egy fantasztikus jövő imádatával, merő 
racionalizmussal azonosították.

Anglia XIX. századi története ékesszólóan beszél a konzerva
tív elvnek azonossága ellen a mozdulatlansággal, s bizonyítja, 
hogy az nem egyszerűen a múlthoz tapadás, maradiság, bizo
nyítja azonban azt is, hogy nemcsak egybetartani bírja az egyé
neket, de nekik, ha az egésznek java kívánja, szabad utat is bír 
nyitni s vele a haladásnak szolgálni.

Peel és Disraeli nevéhez fűződnek az angol konzervatív elv
nek nevezetes, haladó etapjai. Az elsőéhez, hogy a legkiemelke
dőbb csúcsait említsem, a katolikus emancipációja, a gabonavá
mok megszüntetése, a másodikéhoz a szavazatjog 1867-i re 
formja, a saját háztartáshoz kötött szavazatjog, a munkás elem 
megnyerése a konzervatív iránynak.

A két elvet illető előítéletek fölött nincs mit csodálkozni, ha a 
két elvnek csupán szétszedett alkotóelemeit vesszük, s ezeket az 
immanens cél nélkül tekintjük, melynek valósulásán mind
egyik, bár különböző módon, az elv aktuális exponenseinek 
gyakran világos öntudata nélkül, dolgozik.

Mi is ez a mindkét elvre álló egyetlen cél? Az emberek meg- 
férését, koegzisztenciáját és együttműködését biztosítani, hogy 
a mindenkori vallás és erkölcs által meghatározott egyetemes 
emberi és nemzeti különvoltuk ne csak biztosítassék, de maga
sabb fokra is emelkedjék, vagy egyenesen a nagy magyar vates- 
szel szólva: „Az emberiségnek egy nemzetét megtartani, saját
ságait... kifejteni s így végcéljához, az emberiség földicsőítésé
hez vezetni...”

A konzervatív elv összetartja az egyéneket, hogy megférje
nek, hogy együttműködjenek osztatlan különös nemzeti szel
lemben. A liberális az igaz, szép és jó egyetemes emberi gondo
latának sajátosan árnyalt nemzeti körén belül megadja az egyé
neknek az önérzetükhöz, erkölcsi szabadságukhoz és felelőssé
gükhöz nélkülözhetetlen szabad teret, s vele az egész, a nemzet- 
gazdasági, értelmi, művészi, vallási, erkölcsi erőinek fokozását 
megóvja, konzerválja az egyénnek, mint mikrokozmosznak az 
egészen belül az öncélúságát.

Az egyik elv azonban fölteszi a másiknak viszonylagos érvé
nyesülését. E föltétel nélkül lesz a konzervatívból maradiság, 
mozdulatlanság, reakció, a liberálisból radikális rombolás, az 
egyén szuverenitása, mind a belső morál, mind a külső társadal
mi viselkedés körében. Ott amoralizmus, itt anarchia.

Mik a konzervatív elv összetartó kapcsai? Állami intézmé
nyek, vagyis a személyek, akik által az intézmények életet nyer-
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nek, monarchikus és köztársasági fejedelmek, parlamentek, 
kormányok, hatóságok, ezek segédszervei, a honvédelmi és 
belvédelmi karhatalmi közegek. Nem kevésbé ily kapcsok a tá r
sadalmi hatalmak, úm. a vallás, az egyházak, a tudomány, az 
irodalom, a különböző vagyonok koncentrált tömegeinek, a gaz
dasági vállalkozóknak új szükségleteket egyedül, vagy a régie
ket jobban kielégíteni bíró fölénye a kisebb vagyonok, a szük
ségleteikre nézve vállalkozókra utaltak fölött, az egyes életpá
lyájuk, az agrárok, az iparosok, a merkantilok, a bankosok, az 
intelligencia sokféle formájú testületei, az egyes életpályák 
nagy tömegeinek ereje a kisebb számot magukban foglaló más- 
foglalkozásúak fölött és természetesen azok a személyek, akik
nek vezetése által az állami intézményekhez hasonlító társadal
mi csoporthatalmak akcióképessé válnak.

A konzervatív elv kapcsolja egybe az egyéneket az államnak 
az általános jó végett létező, legfőbb irányzó közületébe, éppen 
úgy, amint a konzervatív elv nyit utat a társadalom sokféle ala
kulatai, csoportjai által az egyéneknek, hogy anyagi és szellemi 
produktív munkájukat, általa egzisztenciájukat biztosítsák, s 
egymást különböző javaik, különböző munkájuk által mentül 
teljesebben kiszolgálják.

Amint azonban az egyéneknek ezek az állami és társadalmi 
kapcsokból származó korlátozásai, szóval a közrend sem a nem
zet általános, sem az egyének közös társadalmi javára nem szol
gálnak, hanem csak azoknak a személyeknek külön javára, akik 
az állami intézményekben és a társadalmi hatalmakban vezet
nek, a konzervatív elv elveszti a létjogát, a maradiság elvévé 
lesz, a kapcsok, az általuk alakult közrend maga a cél ellen dol
goznak, mely miatt létesültek, vagyis a nemzet általános, az 
egyének közös társadalmi java ellen, egyszóval a konzervatív 
irány reakcióvá válik a nemzeti és társadalmi lét célja ellen. A 
konzervatív elv ugyanis ily helyzetben a másik elvnek, a liberá
lisnak viszonylagos értékét is megtagadta, mert egyáltalán nem 
dolgozik a nemzet és a társadalom egyéneiért, hanem csak az 
állami intézményekben, a társadalmi hatalmakban vezetéshez 
jutottakért. Ezzel azonban megszűnt a konzervatív, vagyis az ál
talános és közös jó érdekében összetartó lenni, nem bírja többé 
az egyéneket hazafias érzésüknek, érdekeik józan mérlegelésé
nek lelki kapcsaival, csakis nyers erővel összetartani, reakció 
lett a közélet céljai ellen.

Előidézheti a konzervatív elvnek mássá, reakcióvá változását 
az emberi közületek végső alapjai, vagyis az egyetemes embe
rinek vallási és erkölcsi, a nemzetinek sajátos külső, esztétikai, 
jogi mibenléte felől fennálló érzés és gondolategység megbom
lása az egy közülethez tartozók egyénei között.

így keletkezik a nemzeti, a vallási, a laikus reakció folyamata 
a konzervatív elvből, melyről alkalmasabb a liberális elvnek ra
dikálissá válásáról szólani.
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Mi szüli a liberális elv metamorfózisát, az egyéni szabadság, 
egyéni érvényesülés éppen olyan nélkülözhetetlen elvének elfa
julását, aminőnek a közrendjéből folyó konzervatív elv bizo
nyult? Szüli az egyének közéletének kapcsait jelentő konzerva
tív elv viszonylagos jogosultságának is a megtagadása.

Az egyént kiszakítva a válhatatlan kötelékekből, melyek sajá
tos emberi voltánál fogva nemzetéhez, egyetemes emberi voltá
nál, emberi megélhetésénél fogva ennek társadalmához kap
csolják, ez egyénnek arra termettség nélkül követeli az állami 
intézményekben, a társadalmi hatalmakban elhelyezkedését. 
Holott ezek az intézmények éppen azért alkottatnak, e társadal
mi csoportok azért jönnek önként létre, bennük az illetők azért 
nyernek mások fölött hatalmat, m ert az egyének természetes 
egyenlőtlenségüknél fogva okvetlenül egymás által való kiegé
szülésre szorulnak, s értelmi, erkölcsi különbségeik következté
ben az emberi koegzisztenciának, kooperációnak, a közrendnek 
követelményeit nem minden egyén bírja egyformán jól teljesí
teni.

A liberális elv elfajulása abban áll tehát, hogy az egyéneket 
összekötő állami intézményeket, társadalmi hatalmakat, a köz
rendet, sem a nemzeti általános, sem a társadalmi közös jó, ha
nem erre való tekintet nélkül tisztán az egyének egyenlő java 
eszközének tekinti.

Az intézményeknek, a társadalmi hatalmaknak az egyéni 
egyenlőség szerint, minden szelekció nélküli ilyen ellátása ve
zetőkkel az állami és társadalmi kapcsolat felfordulásához ve
zet, mert akik az egyéneket egybekapcsolni, nekik szükséglete
ik fedezésében szolgálni lennének hivatva, arra képtelenek. Va
gyis a liberális iránynak a konzervatív elvre való tekintet nélkü
li megvalósítása reakció nemzeti és társadalmi kapcsolat célja 
ellen. Csak azért nem ennek hívják, mert a reakció neve le van 
foglalva, hasonló eredményű, de oda más úton érő irányra, a 
konzervatív elv elfajulására s radikálisnak hivatik. Onnét ez el
nevezése, m ert az egyenlőség elvének alkalmazása az állami és 
társadalmi kapcsokban működni hivatott személyek megha
tározásánál kitépi, széttépi az állami és társadalmi rend gyöke
reit.

Mi ugyanis a közrend gyökere? A számtalan egyén munkájá
nak összekapcsolása általános és közös céljaikra. E kapcsolást 
az állami intézmények, a társadalmi hatalmak vezetői teljesítik, 
amiből az ő fölérendelésük, a többiek alárendelése, a közrend 
következik. Ahol e vezetők nem arra valók, ott hiányzik az ösz- 
szefűző, életet fenntartó gyökér, s a nemzet országló és társa
dalmi kapcsolata, mint a gyökerében megtámadott, gutaütött fa, 
életét veszti, atomjaira bomlik, anarchiába esik.

Van a radikalizmusnak más oka is. Ez az embereket egy nem
zetbe, egy társadalomba összefoglalni alkalmas közös nemzeti, 
vallási, erkölcsi világnézet hiánya. A nemzeti és világpolgári, a
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vallási és laikus irányok, egy nemzet hegemóniája más nép 
vagy népek fölött, egyik valláshoz tartozóknak uralma a más 
vallásúak fölött is szülnek radikalizmust, de amint fentebb je 
leztük, lehetnek a konzervatív elv elfajulásának okai is. A 
megfelekezés két harci ellentáborrá bontja az előbb egy egészet 
alkotó egyéneket, akik az egyéni önzésnek csoporttá fokozott 
erejével az egyik felekezet egyénei részére foglalnak le min
dent, ami az egésznek szolgálatára van rendelve.

Eredményeiben egyezik az ily megfelekezés a radikalizmus 
előbbi fajával, összeomlásra vezet, de vezethet az egyik fél, az 
egyik nemzet, az egyik vallás, az egyik osztály vagy rend ural
mára, a másik szolgaságára, melyből mindenikre szomorú ered
mények következnek.

A két elv egymás nélkül, a mindegyiknek alapul szolgáló, 
csak más eszközökkel megvalósuló cél tekintetbevétele nélkül a 
fejtegetett abszurdumokra vezet.

Hasonló az eredmény, ha a két irányt tápláló pszichikus for
rásokat, a nyugalom s a mozgás utáni vágyat, a hagyomány és 
az újítás kedvelését, a történelem alakulataihoz való ragaszko
dást s a történelmi kényszer nyűge alól az időtlen örökkévaló
ságba menekvést, az észt és a szívet, a számító értelmet és a 
csapongó fantáziát, a hitet s a bíráló értelmet tesszük a két 
irány ismertető jegyévé s nem mindenekfölött, elsősorban a tá r
gyilagos helyzeteket államban és társadalomban, melyek e pszi
chikus jelenségeket kiváltják. Nem is szólva arról, a történelem 
mily alakulatai, a legutóbbi, a legrégibb vagy a közbülsőkért 
van-e a hevülés? Minő hagyományok, minő fantázia, minő hit, 
minő szív, minő értelem  van a kérdésben?

Vita nélkül elfogadhatni ugyan, hogy a két elvnek tárgyi ele
meihez természet szerint csatlakoznak határozott lelkiállapot
ok, s megfordítva, az egyéni lélek szubjektív habitusa kedvez az 
állam és a társadalom egyik irányzó elvének s hajlamos a meg
felelő állapotokra.

De csak a szabad államok mozgató erőire nézve kezdetleges 
német tudomány Rohmertől kezdve Bluntschlin át Stillichig -  
megfeledkezve Stein L.-ről -  gondolhatta, hogy e szubjektív té
nyezőkkel világossá teheti ezeket az elveket.

Ugyanebben a hibában leledzik a mi történetírásunk és pub
licisztikánk.

Csattanóan bizonyítja a hitre és az értelem re, a hagyományra 
és az újításra, a mozdulatlanságra és a fejlődésre nézve a ke
reszténység kétezer éves története, mennyire nem lehet az egy
házszervezeti változásokat sem e tényezőkkel, s a belőlük szár
maztatott konzervatív vagy liberális elvekkel magyarázni.

Az egyén fölött álló tekintélyen nyugszik minden hitközség, 
vallási társulat.

Az egyéniség ereje szüli a hitújításokat, szakadásokat, hogy 
egy új, más tekintély alá helyezze az egyest, nem a bíráló érte
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lem egyeduraságának, hanem ez új hit tekintélyének érdeké
ben. Az értelemnek, a szabadgondolkodásnak, a laicizmusnak 
merev szembehelyezkedése a vallásos hittel, napjaink végletes 
ellentéte dacára kivételes az egyéni hitbeli szükségleteknek 
egyénfölötti tekintélyre alapítása, ettől várt kielégítése a ren
des.

A protestáns keresztyénység az egyház, a hagyomány tekinté
lye helyett egyedül a szentírásra hivatkozik. Értelmi, raciona
lista fegyverzete mellett mégis a hitbeli sugallatnak, az isteni 
kegyelemnek az egyes fölött nagyobb hatalmát ismeri, mint a 
katolikus, mely a protestáns keresztyénségnek hitbeli érzületé
vel, hitbeli megvilágosodásával erős racionalista gondolatépü
letet helyez szembe.

A változatlan katolikus egyház a fejlődés hatalmas menetét 
mutatja, kezdetétől a mai napig. A hitújító protestáns a kezdet
hez való visszatérés elve alapján áll. Amily tudatos amannál az 
V. századbeli Lerinai Vincétől Newman kardinálisig az elvében 
rejlő fejlődés, éppen olyan emennél a meggyőződés a kezdetle
ges állapothoz való regresszus szükségéről. Amíg azonban az el
ső hagyományt a szentírással egyenlő tekintélyűnek tartja, 
utóbbi ezt tőle megtagadja.

És ha a hit tartalmára a katolikus egyház az egyéni választást, 
ítéletet végképpen kizárja, mily számtalan utat enged annak 
gyakorlására az egyéniségnek közös és magán istentisztelet
ében, az evangéliumi tanácsok által társulatában, szerzeteiben.

A keresztyénség vallási szervezkedésének kétezer éves folya
mata átvezet bennünket világi közalakulatainak megértéséhez s 
e részben az angol fejlemények különösen fölvilágosítók, mert 
az emberi közélet két sarkelvének egymást folyton ellensúlyo
zó, bonyolódott erejét mutatják.

Világosabb mindenestre a francia történelem, mert a két elv 
végeredményét kézzelfoghatóan mutatja, amennyiben életha
lálharcai időleg az egyik teljes leveretésével végződnek. De e 
nagyszerű harcok legyöngítik a nemzetet számban s ha nem is 
gazdasági, bizonyára erkölcsi, szellemi erőkben. Míg a két elv
nek időleg majd az egyik, majd a másik javára ingadozó egyen
súlya minden irányban megóvja, neveli az angol nemzettestet, 
annak mindennemű erőit, sőt az amerikaiban testvérnemzetet 
formál ki magából.

Ha akkor vizsgáljuk az angol életet, mikor azt ennek konzer
vatív és liberális elve már nemcsak ösztönszerűleg irányítja, 
hanem mikor nagy csoportok lelkében tudatossá válik, bizo
nyos, hogy az egyéniség liberális, keletkezésekor a whignek hí
vott elve benső vallásosság alapjára helyezkedve követeli a ki
rályi hatalom, a püspöki szerkezetű protestáns államegyház kö
telékeinek tágítását. Az 1689-i nagy fordulat, bármennyire ve
zette is létrehozóit az egyéniség védelmének érdeke vallási és 
világi tekintetben, nem rontotta le se a királyi hatalmat, se a
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püspöki anglikán egyházat, ellenkezőleg utóbbit a whigek által 
is gyűlölt katolikusok katolikusok elleni radikális, kényszerítő 
törvények fenntartása által egyenesen erősítette, de erősítette 
leginkább azáltal, hogy a whigek mögött álló nem püspöki szer
kezetű protestánsok részére nem követelt jogegyenlőséget se a 
király vállalására, se a lordok házában egyházi elöljáróinak ülé
sére, se az államegyház dús vagyonában való részesedésre néz
ve. A királyi hatalom átment ugyan a parlamentre és a kor
mányra, de az egyén fölötti ereje állandóbb, biztosabb lett, az 
államegyház pedig 300 éve adja meg az angolságnak lelki alap
típusát.

A liberális angol irány nem vallásellenes, sőt az állami élet li
berálisai közt vallási téren az anglikán egyház oly oszlopait ta
lálhatni, mint aminő a XIX. század legnagyobb liberális vezére, 
Gladstone volt. Mint az anglikán egyház fanatikus szószólója 
kezdte pályáját, hogy az ír katolikusok politikai felszabadításá
nak kísérletével végezze. A politikai liberalizmus bölcsője, Ang
lia erősebben megőrizte keresztyén jellegét, mint Európa más 
államai.

A liberális elv mindig mint komplementuma a konzervatív 
elvnek tarthatja fönn magát, amint annak erejét, érvényét telje
sen, végleg meg akarja szüntetni, elváltozik, megmásul. Áll ez 
az egyházi szervezetekre is. A protestáns egyházban is az egyé
ni szabad bírálat liberális elve csak addig állhat fenn, amíg az 
egyház legfőbb hitcikkeivel kiegyenlíthetetlen ellentétbe nem 
jön. Mert ha azokról tudomást venni nem, komplementumában, 
az egyházban megmaradni mégis akar, szintén elváltozik, más
sá lesz, ami az egyház feloszlatására, új vallási társulásokra ve
zet.

Az egyéni értelem, észre támaszkodó liberális elv az állami 
életre vonatkozólag is megfeledkezhetik komplementer jellegé
ről, amennyiben a tekintély elvén nyugvó vallásnak, hitnek az 
állami és társadalmi rendben való, bárminő hatását kizárni s 
ezáltal azt, mint a konzervatív elvnek rendszerint egyik legfőbb 
támaszát letörni iparkodik. Ily módon lesz a liberális elv radi
kálissá, kizárva az állami és társadalmi intézményekből a vallá
sos lelkületűeket, a polgárok többségét oly jogi és kultúrái sza
bályzatok alá hajtva, melyek benső vallásos meggyőződésükkel 
szöges ellentétben állanak.

A megmásult, radikálissá változott liberális elv a hitet, a val
lást egyáltalán nem ismeri el az emberi közélet tényezőjének, 
onnét kizárja, helyébe az értelmet, az észt helyezi, s a hitet, 
amennyire bírja, az egyéni élet körére szorítja. Ezzel pedig az 
ember oly szükséglete elől zárkózik el, melyet ész, értelem nem 
bírnak fedezni, mely szükséglet az állami és a társadalmi rend 
útján is kíván direkt vagy indirekt kielégülést, hiszen ezeket a 
hit körébe eső viszonyokat is érinti a külső koegzisztencia és a 
kooperáció szempontjából.
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Ez a radikális elvben rejlő reakció az emberi közületnek nem 
csak békéje, hanem fennállása ellen.

Végigtekintve a nemzetek állami életén, számtalan, kalei
doszkópszerű változatait találni a szubjektív, fizikai tényezők
nek, melyek a konzervatív és liberális elveket, valamint reakci
ós és radikális elfajulásaikat éltetik, táplálják.

Csak a liberális elvet élteti-e a fantázia, nem találjuk-e azt a 
monarchia konzervatív elvű intézménye, a király személye, a 
szent korona vagy a nem is konzervatív, hanem igazában reak
ciós marxista társadalmi berendezkedés kommunizmusa irá
nyában is? Nincs-e mindegyiknek oly szuggesztív ereje is, me
lyet az egyének leikéből merít? Csak a szinte kötetlen, igen 
kevés szertartású protestáns kultuszban van-e benső, szub
jektív hit vagy a kötött, gazdag szertartású katolikusban is? A 
konzervatív elv a múltra támaszkodik, ennek legújabb megjele
nése a szocialista tervezetekben szintén a múlttal, a Mir, a föld
közösség ősi rendszerével érvel, csakúgy, mint a radikális 
Rousseau a maga polgári, mert az egyéni tulajdont megtartó 
demokráciáját egy ősi állapottal igazolja. De még a liberális 
sem néz mindig a jövőbe. Nemcsak bírálati tárgya, mintájává is 
lehet. Als Adam grub und Éva spann, wer war da wohl ein Edel- 
mann?

A rideg, bíráló értelem a liberális elvek leghathatósabb fegy
vere, de vajon hiányzik-e az a közélet kapcsait, rendjét kiszámí
tani akaró, csak a hagyományt tisztelőnek, az ösztönszerűhöz 
ragaszkodóknak, nem racionalista indokokra, hanem hitbeli és 
romantikus sugallatokra hallgatónak kikiáltott konzervatív elv
ben? A reakció kimagaslóbb újkori teoretikusa, Bonald éppen 
úgy a „politique et morálé experimentelle” racionalista állás
pontjára helyezkedik, mint ahogy a konzervatív Taine, vagy a 
monarchia legújabb francia előharcosa, Maurras (L’enquéte 
sur la monarchie) és követője Galéot (Les systémes sociaux 
1917.). És ha Széchenyi alaphangja romantikus, szentimentális 
és voluntarista, mert szerinte „a nemzeti érzés a haladó port 
félistenné magasítja” vagy (Hitel, 1830 161.1.) „zendítsd meg a 
nemzeti dal gyászhúrjait... Berzsenyivel elsírom elégiámat” 
(Kelet Népe 1841. 11.1.) vagy „egyedül az erény... oka néhány 
nemzet gigászi felemelkedésének” vagy „a keresztény vallás 
zavartalan forrásán megtisztult erkölcsi jó ma a legegészsége
sebb, mert leghosszabb életidőt ígérő feneke a nemzetiségnek” 
(Hitel, 1830. 169. 1.) számtalan ilyen megszólalása mellett erő
sen intellektualista is. Az erény, a polgári, a keresztyén erkölcs 
a nemzetinek szinte imádata mellett a „felvilágosított emberi 
elme” (Kelet Népe 73.1.), a „kiművelt emberfő” (uo. 178.1.), az 
annyit sürgetett „közértelmesség”, a drasztikusan nacionalista 
„tanács”, melynek veleje, hogy „hazánkban mindenkinek... 
gyomra, feje és erszénye ne legyen üres” (Hitel 253. 1.), egész 
módszerének Benthaméhez hasonlító, okoskodó utilitárius jel
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lege irányelveiben túlnyomónak mutatják az értelmi elemet s 
annak alaphangját erősen tompítják.

Konzervatív elvét nem a múltnak fenntartásába helyezve, ha
nem a jövő alakításába, természetesen meg kell-e még nem lé
tező jövő lehetőség értelmi erővel mutatni. „Concentrice vigyük 
a dolgot, ne excentrice” (Hitel XIX. 1.). „A nemzetiség alatt fek
szik még a koncentráció” (Hitel 171. 1.). Ezek Széchenyi elvé
nek minden érzéstől, erkölcstől elkülönített racionalista eleme
ire utalnak. Erősen értelmi okokkal kénytelen dolgozni, midőn 
az egyéneket múltétól különböző módon egybetartani, koncent
rálni hivatott új elvét, a magyarság és emberség emelésének, 
fejlesztésének alapját el akarja fogadtatni.

Igen, változtatni akar, de midőn a fennálló kötelékeket meg
bontani akarja, az egyes új „törvényi” és társadalmi kapcsokkal 
köti össze, az új egész és elemeinek, a letűnt helyére lépő, a le
endő Magyarország kapcsait mindenekfölött szigorú, értelmi 
okoskodással kénytelen megértetni.

Hírvágy, bírvágy az egyéni psziché erős mozgatóit. Vajon me
lyik elvnek a forrásai, járulékai?

Elég egyikükre, mint kézzelfoghatóra, a hírvágyra, a saját, a 
külön tulajdon szeretetére utalni annak bizonyítékául, hogy 
ugyanegy szubjektív tényező mint válhatik az ellenkező elvek 
hordozójává. Az egyéni vagyon, tulajdon s a velejáró egyéni sza
badság utáni vágy volt a birtok és a tulajdonmegkötöttség elle
ni küzdelemnek, a liberális iránynak egyik fő mozgatója. A va
lódi tulajdon tárgyi, nagyságbeli különbségei azonban ellenke
ző irányba terelik a vágyat. A nagy vagyonra vonatkozó tulajdon 
tényleges hatalma, a nagytőke sem érezve magát a szabad ver
seny által fenyegetve, sőt abban hatalma kifejtésének legerő
sebb eszközére ismerve, a liberális irány hívének marad, míg a 
kisvagyon a verseny korlátozásában látja a társadalmi kooperá
ció igazságos rendjét s kapcsokat keres a forgalom, az örökjog, 
a munka terén. A nagyvagyon, a nagytőke, a kapitalizmus libe
rális marad, a kisvagyon konzervatívvá válik.

Ide-oda forgatva a konzervatív és a liberális elvek foglalatát, 
amint azt a történelem színpadán az emberek oly sokféleképpen 
látták, nem maradt fenn semmi bizonyos. Vizsgálva tápláló lelki 
forrásaikat, alighanem sikerült megállapítanom, mennyire nem 
mondhatja ez elvek egyike sem kizárólag magáénak a múltat 
vagy a jövőt, a hagyományt vagy az újítást, az észt vagy a szívet, 
s mennyire hamis úton já r publicisztikánk, midőn történelmünk 
két vezéralakjának, Széchenyinek konzervatív és Kossuthnak li
berális elvét az ész és a szív, a józanság és a fantázia, a mérsék
let és a szenvedély szubjektív jelenségeire vezeti vissza.

De a Kelet Népében, a Politikai programtöredékekben a szív
nek, a fantáziának, a szenvedélynek, a „kebel Istenének” sem
mi része nincs? S viszont Kossuth közgazdasági, szociális terve
iből az ész, a józanság, a mérték egészen kiszorult?
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Éppen így nem lehet a modort, a tapintatot, a taktikát, e szin
tén lelki jelenségeket az egyik vagy a másik elv velejárójának 
tekinteni. A konzervatív elvhez tapadó erőtudat és a fölényes
ség, a liberálisból fakadó agresszív lendület egyaránt elveszthe
tik az adott helyzet követelte mértéküket. Rossz taktikát egyen
lően követhetnek. Ha Kossuthé rossz volt elve szubjektív táma
szai, érzelmi elemei felhasználása tekintetében, Széchenyié ab
ban, hogy a nemzet rendjei, osztályai fölé emelkedve Mózes
ként akarta a nemzet életét minden irányban, a gazdasági, a 
szellemi, az erkölcsi, az országiás terén vezetni, anélkül, hogy 
elveit a nemzet több lényeges érdeke körül csoportosuló polgár
társaira tekintettel, módosulásnak kitenni, szóval párthoz csat
lakozni, pártot alkotni hajlandó lett volna. A két vezér taktikai 
hibájának nyilván nincs köze azok elvének stratégiai értékéhez. 
Nem is taktikájukban volt a fő baj. Stratégiájuk volt rossz. Kos
suthé, midőn a nemzeti hagyománnyal összhangban, amint azt 
Kölcsey naplójában megőrizte, a kormányt úgy kezelte bírálata
iban, mintha annak sohasem lehetne igaza s e felfogást még az 
Apponyi-kormány mellé álló konzervatív pártra is átvitte. Szé
chenyié, midőn nem akart se a liberális elvnek konzervatív, se 
a konzervatív elvnek liberális komplementuma lenni, midőn 
tiszta, önzetlen honszerelme, mindent átfogó elméje tudatában, 
e szinte királyi magaslatáról nem akart egy pártig de leszállni. 
Nála e stratégiai hiba összeesett a taktikaival. Csapatok nélkül 
indult a támadásra, párok fölött álló létére szenvedéllyel, gúny
nyal, élccel főképp az ellenzéket támadta vezérében, Kossuth
ban és „értük hevült, miattuk megszakadt szíve” szorongását, 
nem az alkotmányos küzdelem kipróbált útját, módját követte, 
midőn imádott nemzetének merész nekiiramodását látta.

Mi marad eredménynek a két elv értelmére? Eredményül ma
rad, hogy az ember kétlaki lény. Közéletet és egyéni magánéle
tet él. Az emberi életnek két tárgyi tényezője van. Egyik az 
egyén, a magába vonuló egyes emberi lény, a másik az egyes 
emberek kapcsolatából, sőt egybeolvadásából előálló köz, az 
összlény. Ennek igényét a konzervatív, amazét a liberális erő 
foglalja magában, s mindenik az egyesek tudta, akarata nélkül 
is természeti törvény kényszerével hat az emberi élet alakulá
sára. Ahol pedig az egyiknek ereje gyengül, beáll az emberi élet 
hanyatlása.

A konzervatív elv az egyeseket összetartja, helyüket kijelöli, 
együttműködésüket biztosítja, szóval a köznek életrendjét nézi 
mindenekelőtt, hogy az idők folyamán változó, de több nemze
déket lelkesítő egységes eszmény megvalósuljon, a közös szük
ségletek a köznek életrendje által kielégülést találjanak.

A liberális elv ez eszmény határai között oly közrendet kíván, 
amely az egyénnek az uralkodó eszmény, a közrend sérelme 
nélkül, az emberi élet kijelölt körében teljes uralmat, teljes 
egyéni szabadságot enged.
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Konzervatív és liberális elv egy lényegnek két tüneménye. A 
köz rendjében kifejeződő egyetemes emberinek és sajátos nem
zetinek valósulása szabad egyének munkája által.

A lényeg az emberi a maga céljával, a két tünemény: az egyén 
és köz, annak liberális, ennek konzervatív elve.

E tárgyilagos, változatlan alkotóelemeik mellett a két elvnek 
szubjektív, pszichikus forrásai ellenben folyton helyet cserél
nek, bizonytalanok, majd az egyik, majd a másik elv mellett bu
zognak. Belőlük a két elv lényegére semmi tudást nem meríthe
tünk, az emberi közélet tengerének múló, föl- és letűnő hullá
mai.



.

------  ^ _____________



KÖNYVEKRŐL

BOZÓKIANDRÁS

Vitatkozó diktatúra
(Csizmadia Ervin: Diskurzus és diktatúra. 
A magyar értelmiség vitái Nyugat-Európáról a késő 
Kádár-rendszerben. Budapest: Századvég, 2001.)

Csizmadia Ervin könyvét többféle szempontból lehet megköze
líteni. Mindenekelőtt történeti tudásszociológiái elemzésről van 
szó, amelyben a szerző a kései Kádár-korszak értelmiségi és po
litikai köreinek diskurzusára, ennek tartalmára, irányára, kiter
jedésére és hatására koncentrál, s azt érvényesen elemzi.

Másodsorban a könyv fontos hozzájárulás a „keleti” értelmi
ségiek „Nyugatról” alkotott képének történeti rekonstrukciójá
hoz: ahhoz, hogy milyen szerepet játszott az elképzelt „Nyugat” 
önmaguk helyzetének újradefiniálásában a hanyatló Kádár
rendszer idején. Válaszkísérlet arra, hogy e diskurzusokon ke
resztül ne csak az egyes értelmiségi körök gondolkodásmódját, 
hanem pozícióját is meghatározza. Ebből a szempontból azon
ban a szerző nem törekszik teljességre, hiszen mindenekelőtt a 
politikailag releváns értelmiségi csoportokat elemzi: a pártér
telmiséget, a közgazdasági elitet és az ellenzéki értelmiséget. 
Kimaradnak az irodalmi-művészeti körök, valamint olyan más 
értelmiségi csoportok (egyházi körök, szakértelmiségi tömörü
lések), amelyek képviselői többnyire kerülték a politizálást.

A pártértelmiség „diszkurzív kapacitásának” kihasználása 
hirtelen azért lett fontos a rendszer vezetői számára, hogy vala
miképpen ellensúlyozzák a rendszer egyre gyengébb teljesítő- 
képességét. A pártértelmiség azonban -  noha pallérozottabb 
volt számos más szovjet rendszerű ország kommunista elitjénél
-  nemigen tudott kitörni saját fórumainak (Társadalmi Szemle 
stb.) keretei közül, egyre kevésbé hittek neki, és egyre inkább 
rászorult a szakmailag hitelesebb közgazdasági reformelitre.
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Az ellenzéki értelmiség elsősorban a rendszer morális-szim- 
bolikus delegitimálásában volt érdekelt, vagyis abban, hogy 
fenntartsa a szabadság szimbólumai (1956-os forradalom, Nagy 
Imre) és az ország szovjet hódoltságával való kényszerű megbé
kélés politikája (Kádár János) közötti feszültséget, és tudatosít
sa az új nemzedékekben is e kettő összeegyeztethetetlenségét.

A közgazdasági elit önálló szereplőként való megjelenése a 
rendszer 1968-as reformpolitikájának eredménye, amelynek 
révén létrejött egy olyan csoport, amely párttagságát szakértel
mével indokolta és a rendszer belülről való reformálását tartot
ta az adott helyzetben legtöbbet ígérő stratégiának. Ők voltak 
azok, akik a „szakértelem” diskurzusát eredetileg bevezették a 
kommunista párt „agitációs és propaganda”-diskurzusa mellé, 
és a válság elmélyülésével a nyolcvanas évek második felére 
teljesen átvették a kezdeményezést a párton belül. Reájuk és 
befolyásukra utalva mondta a frusztrált Csurka István emléke
zetes bon mot-ját 1991-ben, hogy „a szakértelem ócska bolsevis- 
ta trükk”.

E három értelmiségi csoport diskurzusában megjelenő Nyu
gat-képet Csizmadia elsődleges forrásokon keresztül (Társadal
mi Szemle, Külpolitika, Közgazdasági Szemle, Beszélő) vázla
tos tartalomelemzéssel, valamint kvalitatív másodelemzésekkel 
dolgozza fel és legfontosabb eredményeit jól áttekinthető táblá
zatokban összegzi.

De Csizmadia Ervin nem véletlenül nem törekszik az elitcso
portok diskurzusának teljes körű és kimerítő elemzésére, hi
szen könyvében -  némi ellentmondásban a könyv címében ígér
tekkel -  nemcsak a Kádár-kori diskurzusokat kívánja elemezni. 
Külön rész foglalkozik az értelmiségi csoportok Nyugat-percep
ciójának változásával a pártosodás, a rendszerváltás korában. 
Ugyancsak külön részben tárgyalja a szerző a korszak szakér- 
tői-tudományos háttérintézményeinek (Párttörténeti Intézet, 
Társadalomtudományi Intézet stb.) szerepét, amivel eredm é
nyes kísérletet tesz a vitatkozó-politizáló értelmiségi csoportok 
intézményes-társadalmi beágyazottságának elemzésére is. E 
kérdéskörök beemelésével a szerző elszakad a puszta tartalom- 
elemzéstől és részben mást, részben többet nyújt annál. E 
komplex szemléletmód munkájának feltétlenül javára vált, hi
szen a számos szempontot fölvető, sokdimenziós megközelítés 
nemcsak árnyaltabbá, hanem érdekesebbé és -  különböző néző
pontokból -  vitathatóbbá, vitatandóbbá tette könyvét. Akik szi
gorú és teljességre törekvő tartalomelemzést vártak a Kádár
kori értelmiségi elitek diskurzusáról, azok hiányolhatják, hogy 
a szerző nem vitte végig ezt az egyetlen fonalat, a kizárólag ta r
talomelemző narratívát. Azok azonban, akik az értelmiségi cso
portok diskurzusából magára a korszakra -  sőt, a Kádár-rend- 
szer természetére -  is kíváncsiak, örömmel konstatálhatják a 
könyvben megjelenő intézményes megközelítést, továbbá a dis
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kurzusok változásainak a Kádár-rendszer bukásának időszak
ára is vonatkoztatott elemzését. Történeti tudásszociológiái, ér
telmiség-tipológiai, intézményszociológiai, sőt -  mint látni fog
juk -  a politikai rendszerek elméletét is érintő elemzésről van 
szó, amely a diktatúra éveinek tárgyalása mellett kitekint az á t
menet éveire is.

A könyv igazi érdemét abban látom, hogy szerzője nem pusz
tán leíró elemzését kívánta nyújtani a Kádár-kori értelmiségi 
diskurzusoknak, hanem hogy volt bátorsága ezekből a politikai 
rendszer egészére vonatkozó rendszerszintű következtetést -  
„rendszertani” tézist -  megfogalmazni. Csizmadia ugyanis azt 
állítja, hogy a Kádár-rendszer a nyolcvanas években nem egy
szerűen hanyatló poszttotalitárius vagy autoritárius diktatúra 
volt, hanem a diktatúra egy sajátos jegyekkel leírható új típusa. 
Ezt az új típust pedig „diszkurzív diktatúrának” nevezi. A vitat
kozás tehát a szerző szerint nemcsak a rendszer hanyatlásának 
kísérőjelensége, a visszavonuló, a fokozatosan defenzívába szo
rított pártértelmiség utolsó kapaszkodója, utolsó szalmaszála 
volt, hanem a rendszer specifikuma, sőt a rendszer nyolcvanas 
évekbeli alapjellemzője. A pártértelmiség nemcsak rákénysze
rült erre, de ő maga kezdeményezte, és talán hitt is benne. Ta
lán hitt is abban, hogy a materiális ellentételezés lehetőségének 
kifulladásával is -  a növekvő eladósodás, hanyatlás, elszegénye
dés ellenére -  megőrizhető a rendszer stabilitása, „legitimitása” 
a társadalommal való nagyobb párbeszédkészség, vitatkozás, 
meggyőzés révén.

Merész állítás, új feladvány! Első hallásra fából vaskarikának 
tűnik egy olyan diktatúra, amely vitatkozni akar alattvalóival, 
meg akarja győzni őket, hogy jogosan -  vagy legalábbis indokol
tan, elfogadhatóan, tűrhetően -  nyomja el őket. Csak olyan dik
tatúra teheti ezt, amelynek képviselői azt gondolják, hogy „nép
szerűek”, legitimek, azaz legalább bizonyos fokig elfogadottak a 
társadalomban. Akik úgy gondolják, hogy politikáról alkotott 
nézeteik „tudományosan” indokolhatók, vitathatók, védhetők -  
a „szakértelem” vagy a hosszabb távú jövő megtervezésének ra
cionalitása (a „telosz”) nevében. Mintha a pártállam sáncain 
belülre került értelmiségi reformerők azért kezdeményeznének 
vitát, hogy önmaguk számára is megindokolják, miért vesznek 
részt a hatalom működtetésében. Annak ellenére, hogy az or
szágban rajtuk kívül mindenkinek egyre rosszabbul megy. An
nak ellenére, hogy a forradalmi célokat mindenki rég elfelejtet
te már, beleértve őket, magukat is. Annak ellenére, hogy egyik 
reformkísérlet, egyik modernizációs „ugrás” sem hozott olyan 
eredményt, amely a szovjet rendszerű imperializmus „fölé
nyét” igazolhatná a nyugati imperializmussal szemben.

Mind ez idáig a Kádár-rendszerrel foglalkozó kutatók többsé
ge a diktatúrát leginkább két szakaszra osztotta: a „kezdeti to
tális” és az „érett poszttotalitárius” (paternalista, autoriter, é r
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dekbeszámító stb.) szakaszra. Világossá tették, hogy ez a két 
szakasz egyúttal a diktatúra két típusát is jelenti. Nevezzük ezt 
a „két szakasz -  két típus” modelljének.

Akik több szakaszt különböztetnek meg, úgy érvelnek, hogy 
az említett két korszak után a harmadik -  körülbelül 1984-85- 
től kezdődő -  időszak már inkább a rendszer dezintegrációja, 
hanyatlása, szétesése, lassú elsorvadása időszaka volt, amely az 
1987-90 közötti „hosszú átmenetben”, a rendszer végelgyengü
lésében kulminált. Ma már magam is ezen az állásponton va
gyok: szerintem a Kádár-korszak alapvetően három szakaszra 
osztható: a totalitárius (1956-62), a poszttotalitárius (1963-84), 
illetve a széteső „autoriter” (1985-89) szakaszra. A három sza
kaszból azonban csak kettő jelenik meg eltérő rendszertípus
ként, m ert a harmadik szakasz m ár nem jelent önálló rendszer
típust -  noha benne csíráznak egy esetleges önálló autoritárius 
típus kifejlődésének lehetőségére mutató jellemzők (mint a kis
vállalkozások révén a szabadpiac mikroszintú rehabilitációja) 
-, hanem a rendszer erózióját, dezintegrációját. A lassan indu
ló, de felgyorsuló erózió önálló politikatörténeti szakasz lehet 
ugyan, de nem áll össze önálló, sui generis rendszertípussá. 
Már nincs rá idő, közeleg a bukás. Ezt a megközelítést a Kádár
rendszer „három szakasz -  két típus” modelljének nevezem.

A totalitárius, poszttotalitárius és autoritárius diktatúrák -  
részben m ár klasszikus -  irodalmát e helyütt nincs szükség 
részletesen felidézni.1 Ami a Kádár-rendszert illeti, az 1956-os 
forradalom brutális elfojtását, az erőszakos téeszesítést és a 
diktatúra restaurációját jellemző totalitárius éveket (1956-62) 
csakhamar fölváltotta a hruscsovi új szakasz desztalinizációs 
politikájához való meggyőződéses igazodás. A hatvanas évek el
ső felében megszűnt a rendszer „forradalmi” jellege, megszűnt 
a társadalmi mobilizáció, megszűnt a magánélet politikai kont
rollja. Megszűntek mindazok az eljárások, amelyek egy diktatú
rát totalitáriussá tesznek. Ezt követően azonban -  a politikai 
semlegesítés, az ideológia ritualizációja és kiüresedése, a bü
rokrácia és a technokrácia látens küzdelme ellenére -  egészen 
a nyolcvanas évek közepéig fennmaradt a párt politikai mono
póliuma és az (1968-as mechanizmusreform ellenére) alapvető
en központilag kontrollált gazdasági szerkezet. Az embereknek 
ugyan m ár nem kellett feltétlenül azt mondaniuk, amit a párt 
mond, de úgy kellett tenniük, mintha még mindig a párt által 
definiált diszkurzív keret (vö. „a szocializmus építése útján” ká
dári szövegeivel) volna az egyedül helyes. A harmadik szakasz 
(az 1980-as évek) legérdekesebb vonása, hogy a rendszer egy
szerre kinyílik és hanyatlik. Kinyílik, mert új folyóiratok jelen
nek meg, nyílt kulturális botrányok törnek ki, megjelenik a 
gmk-k és vgmk-k világa, elterjed a magántaxizás, legálissá vá
lik a kisvállalkozás, megjelenik a szamizdat, csökken az ellenzé
kiek zaklatása, az ország puccsszerűen tagja lesz az IMF-nek.



Hivatalosan is működhet például az országban a fiatal kutató
kat, művészeket és ellenzékieket a nyílt társadalom nevében tá
mogató Soros Alapítvány, amely az MTA-val közös „vállalko
zásként” kezd működni. Az 1985-ös -  nem szabad és nem tiszta
-  választásokon először intézményesítik a kötelező kettős jelö
lést, aktívvá válik a Hazafias Népfront. De e mellett ott vannak 
a hanyatlás szembetűnő jegyei: a növekvő leszakadás, szegény
ség, szegregáció, alkoholizmus, alacsony várható élettartam, to
vábbá a politikában a pártvezetés gerontokratikus uralmának 
megerősödése,2 reformellenesség, tehetetlen „állapotkonzerva
tivizmus”, a gazdasági növekedés erőltetése, a gorbacsovi len
dülettel szemben a „kádári pangás” védelme.

Vannak, akik a Kádár-rendszert reformciklusok alapján írják 
le és ennek alapján háromnál is több szakaszt különítenek el: a 
restauráció (1956-62), a reform (1963-71), az ellenreform 
(1972-78), a reform újabb hulláma (1979-84), a dezintegráció 
és átalakulás (1985-89) periódusait. Ez a megközelítés rendkí
vül hasznos a rendszer belső szerkezetének (tervalku, érdekbe
számítás, formális és informális struktúrák, zsákmányrendszer 
stb.) finomabb szociológiai elemzése szempontjából,3 de keve
sebbet mond a diktatúra politikai típusairól. Alapvetően nem 
kérdőjelezi meg a rendszer két (vagy „két és fél”) típusának le
írását.

Csizmadia Ervin szerint viszont a Kádár-rendszernek nem 
egyszerűen három szakasza  volt, hanem ezek egyúttal a dikta
túra három eltérő, egyenrangú típusaként írhatók le: 1. a totali
tárius diktatúra (1956-62), 2. a „kettős függőségű” -  feltehetően 
poszttotalitárius-autoriter diktatúra -  amit a szerző megkülön
böztet a totalitárius diktatúrától, de pozitíve nem fejti ki bőveb
ben (1960-as, 70-es évek), és 3. diszkurzív diktatúra (80-as 
évek). Egyértelműen leszögezi, hogy „a diszkurzív diktatúra 
mind a két [fenti] típustól különbözik”,4 mert a vezetés ekkorra 
m ár nincs abban a helyzetben, hogy a hagyományos elitmegosz
tó stratégiákat alkalmazza. A diszkurzív diktatúra lényege Csiz
madia szerint az, hogy a hatalom többé nem képes hierarchizál- 
ni a társadalmat, ezért kénytelen párbeszédbe bocsátkozni vele. 
Ezzel együtt azonban a vezetés arra még képes volt -  igaz, Csiz
madia szerint is csak a hetvenes évek végéig -, hogy dinamizál
ja és így viszonylag rugalmas állapotban tartsa a rendszert: ezt 
szolgálta három törekvése, amelyet a szerző integrációs, érdek- 
egyeztetési és megújulási dinamikának nevez.5 Az általa java
solt modell tehát a Kádár-rendszer „három szakasz -  három tí
pus” modellje.

Véleményem szerint a Kádár-rendszer egyetlen sikeres kí
sérlete a diszkurzív diktatúra kiépítésére a lengyelországi 
1980-81-es válság, és az azt követő szükségállapot okainak, jel
legének kommunikálása volt. A pártértelmiségiek ekkor még si
keresen hitették el az emberekkel, hogy az egyéni érdekkijárá
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sokon és személyes kedvezményeken nyugvó, depolitizált ma
gyar diktatúra sokkal kedvezőbb, mint a lengyel típusú, kollek
tív érdekérvényesítésre, tárgyalásokra, rendszermódosításra 
irányuló „önkorlátozó forradalmi” mozgalmi-szakszervezeti po
litika, amely „elkerülhetetlenül” konfrontációhoz vezet és a ha
diállapot bevezetésével ér véget. A lengyelországi szovjet be
avatkozás veszélye felidézte az 1956-os szovjet fenyegetettsé
get, és felidézte az emberekben, hogy romló életkörülményeik 
ellenére elképzelhető, hogy még mindig a kádári politika a „ki
sebbik rossz”. Hajlamosak voltak elfogadni, hogy „a lengyelek 
lusták”, nem dolgoznak, és ebből -  nem a rendszer működés- 
képtelenségéből -  erednek a bajok. De a diszkurzív propaganda 
is csak azért lehetett sikeres, mert a diktatúra még a nyolcva
nas évek elején is igyekezett további materiális kompenzációt 
nyújtani: ekkor nyitotta fel a magángazdaság Pandora-sze- 
lencéjét a kisvállalkozók előtt, s ekkor tette lehetővé, hogy mun
kások és állami alkalmazottak munkaidő után ugyanott, ugyan
azokkal az eszközökkel saját zsebre is dolgozhassanak. Ez né
hány évig sikeres volt, mert a túlmunka felé terelte a fiatalabb, 
tetterős, potenciálisan forradalmi veszélyt hordozó társadalmi 
csoportokat.

A „diszkurzív diktatúra” koncepciójával szerintem két prob
léma van. Az egyik gond, hogy a diktatúra diszkurzív jellege 
nem érintette a társadalom többségét. (Vagy ha igen, a szerző 
ezt nem bizonyítja.) Ha átnézzük a nyolcvanas évek szociológi
ai irodalmát, nemcsak a diszkurzív diktatúrával „védekező 
rendszer” létezésére találnánk bizonyítékokat, hanem legalább 
anynyira a túlmunkával „védekező társadalom” keserves küz
delmére is. Azaz: lehet, hogy a diktatúra vitatkozni akart, de az 
emberek egyre kevésbé akartak vitatkozni a diktatúrával, ha
nem inkább túlélni akarták azt. A nyolcvanas évtized egyszerre 
volt a körök és mozgalmak kora, valamint a túlélés évtizede. 
Gyanítom, hogy az emberek nagy többségét -  ellentétben az érr 
telmiségi csoportokkal -  az utóbbi érintette igazán. A diszkurzív 
diktatúra elsősorban az elitek körében, a társadalom „felhőré
gióiban” érvényesült. Nem véletlen, hogy a szerző is elitcsopor
tok diskurzusainak empirikus elemzéséből kiindulva közelíti 
meg az adott politikai rendszert. Igen problematikus azonban 
egy rendszertípust csupán egy privilegizált társadalmi kisebb
séghez való viszonya alapján definiálni.

A másik probléma, hogy a diszkurzív diktatúra -  egy hos
szabb diktatórikus rendszer utolsó szakaszaként -  a rendszer 
összeomlásával végződött, tehát nehéz kivédeni azt az ellenve
tést, hogy a vita csak a „bomlás virága” volt. A diszkurzív dik
tatúra legjobb példája Gorbacsov glásznoszty és peresztrojka 
politikája lehet, amely a Szovjetunió széteséséhez vezetett. Bi
zonyos értelemben igazuk volt a keményvonalas kommunista 
vezetőknek, akik mindig azzal érveltek a reformok ellen, hogy a
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diktatúra fellazítása elkerülhetetlenül a rendszer bukásához ve
zet. így is lett. Ezért nagyon nehéz most amellett érvelni, hogy 
a diszkurzív diktatúra önálló rendszertípus lett volna, nem pe
dig egyszerűen a diktatúra szétesésének, szétmállásának fázisa. 
Azt is lehet, mondani, hogy a kommunista vezetés kétség- 
beesett, last minute akciója volt a rendszer bomlásának meg
akadályozására. Ez m ár nem állt össze rendszerré, hanem épp 
a rendszer végét jelezte, a bomlást, a káoszt, a végkifejletet, az 
utat a rendszerváltáshoz. Két rendszer egymásba növését, a ré
gi struktúrák szétszakadását és ezzel egyidejűleg az informális 
életvilágok térnyerését, az új kezdeményezések kicsírázását, és 
később új rendszerré kristályosodását. O’Donnell és Schmitter 
úgy írta le ezt a folyamatot, mint „diktatúra > dictablanda > 
democradúra > demokrácia”.6

Csizmadia Ervin „diszkurzív diktatúra” fogalma tartalmilag 
nagyon hasonlít a „dictablanda” és „democradúra” fogalmai
hoz, de azok ennél többet fognak át: amikor a régi vezetés már 
nem képes a régi módon uralkodni, engedményekkel próbál ú r
rá lenni a legitimációs deficiten, de a felemelkedő új kihívók 
még nem képesek átvenni a hatalmat. Amikor a régi játéksza
bályok m ár egyre kevésbé működnek, de még az új játéksza
bályok kialakítására is várni kell. Számomra akkor lenne meg
győzőbb a diszkurzív diktatúra elmélete, ha a szerző ki tudná 
mutatni, hogy a vitatkozó diktatúra nem vezetett elkerülhetetle
nül forradalomhoz, a diktatúra bukásához, vagy esetleg a dis
kurzus erőszakos leállításához. Ha említene más, nemzetközi 
példákat tartós fönnállására. Vajon fönnmaradt volna-e a „dis
zkurzív diktatúra” Magyarországon, ha Gorbacsov felbukkaná
sa nem gyorsítja meg a rendszer bukását? Úgy vélem, hogy 
nem. Nem m aradt fenn 1956 nyarának Petőfi-körös, relatíve en
gedékeny „diszkurzív diktatúrája” sem, mert a folyamat fel
gyorsult és forradalomba torkollott. Hasonló felgyorsulás volt 
érezhető Csehszlovákiában a prágai tavasz idején, holott a 
Dubcek-vezetés ott maga kezdeményezte a valódi vitát, és igye
kezett mindvégig kézben tartani a folyamatot. Volt-e olyan or
szág, ahol a diszkurzív diktatúra évtizedekig fennállt? (Talán 
Tito Jugoszláviáját lenne érdemes alaposabban megvizsgálni 
ebből a szempontból.)

Úgy tűnik, a diszkurzív diktatúra átmenetileg akkor működ
het, ha a diskurzus valójában nem szabad. Ha fennáll a nyílt vi
ta látszata, de a vita kimenetelét -  vö. „társadalmi vita” -  kont
rollálja az állampárt. Ha azonban „elszabadul” a vita, akkor el
kezd inogni a rendszer. A szólásszabadság összeegyeztethetet
len a diktatúrával, mert a szabad vitában politikai alternatívák 
fogalmazódnak meg, amelyek egy idő után -  mint Marx megál
lapította -  „anyagi erővé” változnak. A „kritika fegyvere” a 
„fegyverek kritikájává” válik -  akár úgy, hogy a hatalmon lévők 
elnyomják a vitát, akár pedig úgy, hogy a kritizálok átveszik a
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hatalmat. Lehet, hogy a pártértelmiség 1980-ben még kellő ön
bizalommal kezdeményezett vitát más elitcsoportokkal, hogy 
fenntartsa vagy megteremtse saját legitimitását, de ez az önbi
zalma az évek múltán igencsak elillant.7

Mégsem tartom fölöslegesnek a diktatúra diszkurzív jellegé
ről való gondolkodást, és különféle hipotézisek megfogalmazá
sát róla. Nem nevezném a hanyatló Kádár-rendszert diszkurzív 
diktatúrának, de igaz, hogy a hanyatló Kádár-rendszer valóban 
jóval diszkurzívabb volt a korszak kommunista rendszereinél -  
leszámítva talán Jugoszláviát, Lengyelországot és a gorbacsovi 
Szovjetuniót. A jelenség valóban létezett, de nem tartom típus
képző faktornak. Ezt inkább a rendszer egyik stílusjegyének, 
sajátosságának (de nem alapvonásának) nevezném, Csizmadia 
Ervin viszont olyannyira alapvető rendszerjellegzetességnek 
látja, hogy diktatúratipológiát épít rá.8

Miközben tehát a konkrét, elemzett esetben nem értek egyet 
Csizmadia Ervin értékelésével, az általa bevezetett fogalmat ki
fejezetten hasznosnak és jelentős heurisztikus értékkel bíró ka
tegóriának tartom. Elképzelhető ugyanis, hogy épp akkor lehet
-  elvileg -  diszkurzív diktatúra, ha a rendszer belülről nem vál
toztatható meg. Ha mondjuk egy birodalom perifériáján szaba
dabb viszonyok alakulnak ki, de a helyi politikai csoportoknak 
nincs erejük a változtatáshoz, mert a rendszert külső erők ta rt
ják fenn. Kelet-Közép-Európában a kommunista rendszerek 
idején ez nem így működött, mert a moszkvai központ vagy oda
csapott (1956, 1968), vagy maga is összeomlott (1989-91).

De lehetséges, hogy a jövőben az egykori szovjet birodalom
nál toleránsabb vagy magabiztosabb külső erők eltűrnek vagy 
életben tartanak olyan féldemokratikus, félautoriter helyi rend
szereket, amelyeket egyszerre jellemez majd a formális látszat
demokrácia és az informális diktatúra. Ahol nemzetközi okok
ból ügyelnek a demokrácia látszatának fenntartására, miközben 
valójában autoriter módon kormányoznak. Az újabb nemzetkö
zi szakirodalom már ma is ráirányítja a figyelmet ezekre a de
mokrácia és diktatúra között elhelyezkedő „hibrid rezsimekre”, 
pszeudodemokráciákra, „választási demokráciákra”, illetve 
„plurális-tekintélyelvű” rendszerekre, ahol csak a választás de
mokratikus, de azon túl szinte semmi más. Bő egy évtizeddel a 
posztszovjet rendszerváltások után, ma m ár látható, hogy ezek 
csak egy része volt „átmenet a demokráciába”, nagyobb részük 
viszont átmenet volt egy új tekintélyelvű rendszerbe.9 Ilyen or
szágokban a „korlátok között tartott vita”, megjelenhet úgy is, 
mint a cenzúrázott köztelevízió, a „depolitizáltan szabad” ke
reskedelmi csatornák, az erősen rétegzett írott sajtó, a szabad 
internet és helyi rádiózás sajátos, átláthatatlan elegye. Minden
ki megszólalhat, vitatkozhat, csak éppen nincs hatása, mert a vi
tatkozás és a hatalomgyakorlás elválik egymástól.

A „diszkurzív diktatúra” fogalma hallatán m ár nem annyira
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Kádár Magyarországa, mint inkább Putyin Oroszországa, Kucs
ma Ukrajnája, Chávez Venezuelája juthat eszünkbe. Nem kétsé
ges, e fogalomnak nagy jövője van.

JEGYZETEK

1 Hannah Arendt (1966 [1951]), The Origins of Totalitarianism. New York: 
Harcourt, Brace; Carl J. Friedrich & Zbigniew Brzezinski (1956), Totalitari- 
an Dictatorship and Autocracy. New York: Praeger; Juan J. Linz (2000 
[1975]), Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder: Lynne Rienner; 
Guillermo O’Donnell (1973), Modernization and Bureaucratic Authoritarian- 
ism. Berkeley: Institute of International Studies, University of California; 
Amos Perimutter (1981), M odem Authoritarianism: A Comparative Institu- 
tional Analysis. New Haven: Yale University Press; Jacques Rupnik (1988), 
„Totalitarianism Revisited” in John Keane (ed.), Civil Society and the State. 
New York-London: Verso, 263-289. old.; Juan J. Linz & Alfréd Stepan (1996), 
Problems of Democratic Transitions and Consolidations. Baltimore: The 
Johns Hopkins University Press; Francois Furet (1999), The Passing of an 
Illusion: Communism in the Twentieth Century. Chicago: The University of 
Chicago Press; Paul Brooker (2000), Non-Democratic Regimes. London: 
Macmillan.

2 A gerontokrácia uralmát Max Weber a hagyományos, patrimoniális uralom 
egyik altípusaként írta le. Lehet tehát olyan értelmezés is, amely szerint a 
nyolcvanas évek nem előrelépést jelentett a „diszkurzív diktatúra” felé, ha
nem visszalépést az innovációra képtelen, rendies, patrimoniális uralom irá
nyába. De ez meg a másik végletnek tűnik, hiszen ekkor már bekövetkezőben 
volt a szakadás a kommunista elitben is a kádári régi gárda és az új, fiatalabb, 
pragmatikusabb társaság között.

3 Lásd különösen Bauer Tamás, Bihari Mihály, Csanádi Mária, Gábor R. Ist
ván, Hankiss Elemér, Kuczi Tibor, Lengyel László, Szalai Erzsébet, Szelényi 
Iván munkásságát.

4 Csizmadia Ervin (2001), Diskurzus és diktatúra. Budapest: Századvég, 151. 
old.

5 Uo. 152. old.
6 Guillermo O’Donnell & Philippe C. Schmitter (1986), Tentative Conclusions 

About Uncertain Democracies. In O’Donnell, Schmitter & Whitehead (eds.), 
Transitions from Authoritarian Rule. Vol. 4. Baltimore: The Johns Hopkins 
University Press.

1 E sorok írója abban a szerencsés helyzetben van, hogy 1983 októberében részt 
vehetett azon az egyetemi vitán, amelyet a Mozgó Világ irányvonaláról ren
deztek az ELTE Jogi Karának egyik nagyelőadójában. Tóth Dezső miniszter- 
helyettes, a rendszer képviselője -  Csizmadia Ervin tézisének megfelelően -  
valóban vitatkozni jött az egyetemre és feltehetően komolyan hitt is abban, 
hogy a diákságot meg fogja győzni igazáról. Kétórás diszkusszió után azonban 
-  szellemileg legyőzve, politikailag megalázottan, kinevetve, kifütyülve -  
megszégyenülten távozott. A vitára nyitottnak mutatkozó hatalomnak végül 
nem maradt más választása, mint a Mozgó Világ gleischaltolása. Bővebben 
erről lásd: Németh György (2001), A Mozgó Világ története, 1971-1983. Buda
pest: Palatínus.

8 Ugyanakkor nem teljesen egyértelmű, hogy Csizmadia itt egy újragondolt át
fogó diktatúratipológiát javasol-e, avagy ezt a diktatúratípust kizárólag a ké
sei Kádár-rendszerrel azonosítja.



BOZÓKI ANDRÁS 290

9 Vö. Michael McFaul (2002), The Fourth Wave of Democracy and Dictator- 
ship: Non-cooperative Transitions in the Post-Communist World. Előadás a 
„Transitions from Communist Rule” című konferencián. Institute fór Inter
national Studies, Stanford University, Stanford, CA, USA, 2002. november 
16-17.



G. FODOR GÁBOR

Konzervatívnak lenni
Molnár Attila Károly (szerk.): Michael Oakeshott: 
Politikai racionalizmus. Új Mandátum Könyvkiadó, 
Budapest, 2001.

„Mert nem holmi mellékes dologról van szó, 
hanem arról, hogy miképpen kell élnünk.” 

(Platón: Állam 352d)

EGY

Minden igazi kényelemhez társul egy bizonyos fajta kopottság. 
Vettem egy üveg igazán ízletes vörösbort. Bezárkóztam és hall
gatni kezdtem kedvenc albumomat. Recenziót kell írnom. í r 
nom kell egy olyan könyvről, amit m ár rongyosra olvastam, és 
amiről egyébként egyetemen előadást is tartok.

Az első kérdés, amelyen elmorfondíroztam, hogyan olvassa 
egy straussiánus ezt a könyvet? Úgy gondolom, nyugodtan ihat 
vörösbort. Egy huszadik századi brit konzervatív írásáról van 
szó, ha Mannheim írná ezeket a sorokat, biztosan nem felejtené 
el megjegyezni, hogy itt az utópia elmerül a létben, a szerző tö
kéletesen problémamentes viszonyban van a fennálló létvaló
sággal. A műfaj pedig az olvasóbarát esszé. Nyomban eszembe 
is jutott Montaigne, aki miután megunta a polgármesterkedést 
Bordeaux városában, bezárkózik „könyvesházába”, a périgord- 
i kastély toronyszobájába, hogy esszéket írjon, s ezáltal vigasz
talódjék egy kissé a maga és a világ sorsa felett.

Oakeshottot olvasom.
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KETTŐ

Huan herceg egy könyvet olvasott a terem egyik végében, mia
latt a bognár egy kereket készített a másikban. A bognár félre
tette a kalapácsot és a vésőt, s a herceghez fordult, megkérdez
vén tőle, hogy mit olvas. „Egy könyvet; amely a bölcsek szavait 
tartalmazza” -  válaszolta a herceg. „Élnek azok a bölcsek?” -  
kérdezte a bognár. „Ó nem -  mondta a herceg -  m ár meghal
tak.” „Ebben az esetben -  mondta a bognár, amit olvasol nem 
több hajdanvolt emberek üledékénél és söpredékénél.” „Hogy 
merészelsz te, egy bognár, kivetnivalót találni abban a könyv
ben, amit én olvasok. Ha magyarázatot tudsz adni a kijelenté
sedre, eleresztem a fülem mellett, ha nem, meghalsz.” „Bognár 
vagyok -  felelte a bognár -  s én a magam módján látom a dol
got: amikor kereket készítek, s túl lassan ütök a kalapáccsal, az 
ütés mélyre hatol, de nem lesz jó az illesztés; ha túl gyorsan 
ütök, jó lesz az illesztés, de az ütés nem hatol elég mélyre. A he
lyes ütem, amely nem lehet sem lassú, sem gyors, csak a szív
ből juthat el a kézbe. Ezt nem lehet szavakba önteni; művészet 
ez, amit még a fiamnak sem tudok elmagyarázni. Ezért nem tu
dom rábízni a munkát, ezért kell nekem hetvenéves létemre 
még mindig kereket csinálnom. Szerintem ugyanígy áll a dolog 
azokkal az idős emberekkel is. Minden, amit tovább adni érde
mes volt, elpusztult velük együtt; a többi az, ami bekerült a 
könyveikbe. Ezért mondtam, hogy amit olvasol, hajdanvolt em
berek üledéke és söpredéke.”

Meggyőződésem, hogy ismeretelméleti és etikai dilemmák 
nélkül nincs politikai filozófia. Michael Oakeshott különösen 
azért kedves a számomra, mert konzervativizmusa alapvetően 
ismeretelméleti jellegű. Tehát Oakeshottot olvasom. A magyar 
nyelven megjelent válogatás és a kötet elé írt nagyszerű beve
zető egyébként Molnár Attila Károly munkája. Jóllehet, bizo
nyos tekintetben egyetértek a könyvről született racionalista bí
rálat néhány megjegyzésével (Mester Béla: Oakeshott magyar 
módra. BUKSZ. 2002. ősz, 222-228.), de úgy vélem, maga a bí
ráló is kategóriahibát ejtett, amikor Molnár Attila Károly mun
kájának tendenciózus olvasatában, olyan szándékokat vélelme
zett a könyvnek, amivel az bizonyosan nem rendelkezhet, s kü
lönösképpen nem gondolom, hogy a „közép-európai kultúrára... 
annyira jellemző ellenszenves vonások... mind megtalálhatók a 
most ismertetett könyvben.”

Maga a kötet címe -  Politikai racionalizmus -  Oakeshott egyik 
legfontosabb témája, e jelenség kritikája, az oakeshotti konzer
vativizmus kötőanyaga. A politikai racionalizmus döntően azt a 
reményt jelenti, hogy a kontextusmentes, kartéziánus tudás ré
vén az emberi ügyek, viszonyok, a politika és az erkölcs világa 
vég nélkül tökéletesíthető. A racionalizmus új alapokat kíván 
kezdetnek, a politikában a pusztítást és a terem tést vezeti be a
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megjavítás helyett, absztrakt ideákra támaszkodik, nem a visel
kedés szokásaira. A szkeptikus Oakeshott szerint azonban ez a 
racionalizmus episztemológiai tévedés és erkölcsi hiba, ugyan
is nem lehetséges a racionalisták által előfeltételezett kontex
tusmentes gondolkodás vagy cselekvés.

A cselekvésnek ez a felfogása a cselekvés szempontjából lé
nyeges valamennyi ism eretet technikai tudásnak tekint, amely 
szabályokba, elvekbe, tételekbe foglalható, olyasvalami, ami 
könyvekben vagy használati utasításokban rögzíthető. A tanít
ható és megtanulható technika azonban csupán másodlagos és 
felszíni eleme cselekvésre való képességünknek, melynek alap
ja és előfeltétele a megfogalmazhatatlan gyakorlati tudás, a 
„hogyan tudása”, a jártasság, amit sem tanulni, sem tanítani 
nem lehet, csak átadni vagy elsajátítani, mivel csak a gyakorlat
ban létezik. Oakeshott szerint sehol sem, de különösen a politi
kai tevékenység során nem választható el a technikai tudás a 
gyakorlati tudástól, és sehol sem tekinthető a kétféle tudás azo
nosnak vagy arra  alkalmasnak, hogy a másik helyébe lépjen. A 
racionalizmus azonban azt állítja, hogy a gyakorlati tudás egy
általán nem tudás, és szigorúan nincs is olyan tudás, ami ne 
technikai tudás lenne. (Politika racionalizmus)

Ez olyan tévedés, amelynek súlyos következményei vannak: 
az emberi világ tökéletesítésének reménye; Bábel tornyának 
építése közben a racionalista akarva-akaratlan a világot rom
bolja. Mint minden mélyenszántó mítosz, a bábeli torony is 
olyan célkitűzésekről szól, amelynek varázsa nem korlátozódik 
az emberi faj gyermekkorára, s amelyet semmiféle kudarc sem 
foszthat meg a vonzerejétől. De míg a tökéletesség keresése el
fogadható az egyének esetében (szentségtörő ugyan, de elkerül
hetetlen, magában hordozza a szentségtörésért járó büntetést -  
az istenek haragját és a társadalmi elszigetelődést; jutalma vi
szont nem az eredmény, hanem a kísérletnek a lehetősége), ad
dig a társadalomra nézve végzetessé válhat: az ellentétes esz
mények káosza és a közélet felbomlása a büntetés, ajutalom  pe
dig nem több, mint az, hogy széles körben híre megy a monu
mentális, de hiábavaló vállalkozásnak. (A bábeli torony)

Mit javasol a káosz elkerülésére Oakeshott? Konzervatív lé
vén nem ad programot, nem fogalmaz meg ideológiát, értelm et
lennek tartja a „mi a teendő?” kérdését. Ez a konzervativizmus 
nem is egyfajta politikai felfogás, hanem inkább stílus kérdése. 
A politikában a racionalizmus, az ideológia, a társadalommér
nökség, a philosophe-logikával szemben a hagyományok sugal- 
mazásainak követését javasolja. A politika ugyanis gyakorlat, a 
technikai tudás pedig sohasem képes a politikai tevékenység
ben használt tudás teljességét adni, m ert a politizálás inkább 
egy viselkedési hagyomány sugalmazásainak feltárására és kö
vetésére irányuló tevékenység. Mindennél kifejezőbb 
Oakeshottnak a politika, mint hajózás képe: eszerint a politikai
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tevékenység során az emberek parttalan és feneketlen tengeren 
hajóznak, nincsen menedéket nyújtó kikötő vagy megjelölt cél, 
ahol horgonyt lehetne vetni. A vállalkozás lényege az, hogy bo
rulás nélkül a felszínen kell maradni; a tenger barát is és ellen
ség is; és a tengerésztudomány abból áll, hogy minden egyes el
lenséges helyzetben találjanak legalább egy barátot. (A politi
kai képzés)

Itt érdemes közbeiktatni egy rövid passzust arról, hogy mit 
gondol Oakeshott a politikai filozófia és a politizálás viszonyá
ról: Oakeshott szerint ugyanis a politikai filozófiától egyáltalán 
nem várhatjuk el, hogy fejlessze politizálási képességeinket; 
nem segít megkülönböztetni a jó és a rossz politikai terveket; 
nem tud eligazítani bennünket a tradícióink sugalmazásának 
keresésében sem. Ugyanakkor segíthet megszabadítani minket 
bizonyos gondolkodásbeli torzulásoktól és gondosabb fogalom- 
használathoz vezet, és ennek révén azt remélhetjük tőle, hogy 
ritkábban tévesztenek majd meg bennünket a kétértelmű kije
lentések és az irreleváns érvelés.

Mint tudjuk, a bábeli torony építésének következménye a 
nyelvi, értelmi zűrzavar és az együttélés lehetőségének meg
szűnése. A racionalisták által okozott zűrzavar és káosz 
oakeshotti ellenpólusa a társalgás metaforája. A civilizációban 
való részvétel a társalgásban való részvétel. A társalgás a kul
túra és a politikai társulás eszménye („A politika olyan társal
gás, melyben a múlt, jelen és jövő egyaránt hallatja hangját... 
tartósan egyik sem dominál, ezért vagyunk szabadok.” -  A sza
badság politikai gazdaságtana): számtalan hang van jelen, 
amelyek egyenrangúak, egyik hang sem nyomja el a másikat -  
ez barbárság lenne (tehát a racionalizmus barbárság), a részt
vevők nem erősítik meg egymást, de nem is utasítják el egy
mást; nem kérdezzük, hogy mire jó, mert nincs értelme hasz
nossági kritériumokat számon kérni rajta (a társalgás, úgy mint 
a játék, szerelem, barátság, művészet, menekülés a haszonelvű 
szemlélet elől), egyetlen fő célja van a társalgás, az ízlés, a jó 
modor fenntartása. Kétség sem férhet hozzá, hogy az efféle 
„társalgás” „különleges” embereket igényel.

HÁROM

Amikor Ven Vang herceg országjáró körutazása során Chang- 
ban járt, látott egy halászó öregembert. Valójában nem is iga
zán halászott, mert nem azért tette, hogy halat fogjon, hanem a 
maga szórakoztatására. Ven Vang ezért alkalmazni akarta kor
mányzata hivatalában, de tartott miniszterei, nagybátyjai és fi
vérei esetleges tiltakozásától. Másrészt viszont nem tudta elvi
selni a gondolatot, hogy ha útjára engedi az öregembert, hatá
sától megfosztja az embereket.
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Mit jelent tehát konzervatívnak lenni? Oakeshott válasza egy
értelmű: nem hitvallás, nem tan, hanem beállítottság: hajlamos
nak lenni bizonyos típusú gondolkodásra és bizonyos típusú 
cselekvésre. A használatra és az élvezetre való beállítódás, 
amely a megszokottat részesíti előnyben az ismeretlennel, a lé
tezőt a lehetségessel, a jelent a jövővel szemben. A konzervatív 
ezért idegenkedik a változástól. Az idegenkedés pedig viszonyt 
jelent. Mert a változások csak azokra vannak hatás nélkül, akik 
semmit sem vesznek észre, akik nem tudják, mi van birtokuk
ban és közönyösek a körülmények iránt; és csak azok üdvözöl
nek minden változást, akik semmit sem becsülnek, akik min
denhez csak ideig-óráig kötődnek, s akik nem ismerik a szere
tet és a ragaszkodás érzését. De konzervatívnak lenni, nemcsak 
annyit jelent, hogy idegenkedni a változástól; a konzervativiz
mus a változásokhoz való alkalmazkodás egyik módja. A válto
zás ugyanis az azonosságot veszélyezteti, és minden változás a 
pusztulást jelképezi. Oakeshott példája: a maszájok, amikor ré
gi hazájukból Kenyába, a mai maszáj rezervátumba voltak 
kénytelenek áttelepülni, magukkal vitték hegyeik, síkságaik és 
folyóik neveit, s az új ország hegyeit, síkságait és folyóit e ne
vekkel illették. Oakeshott szerint mindig valamilyen efféle kon
zervatív fortélynak köszönhető, hogy minden ember vagy nép, 
aki, illetve amely jelentős változást kénytelen elszenvedni, elke
rüli a megsemmisülés gyalázatát.

Oakeshott szerint azonban a ma emberére kevésbé jellemző 
ez a beállítódás: máson sem já r az esze, mint az újításon (mert 
nincs kibékülve magával’vagy mert elhanyagolja magát) és haj
lik arra, hogy cseppet se törődjön önazonosságával. Oakeshott 
szerint azonban vannak olyan tevékenységfajták (formális és ri
tuális tevékenységek, amelyekben nem az eredmény, hanem az 
élvezet számít), amelyet az ember csak akkor folytathat, ha 
konzervatív: ilyen (a pecázáson kívül) a barátság, a patriotiz
mus, de nyilvánvalóan a társalgás is. (Konzervatívnak lenni)

Korunk nem kedvez az efféle konzervatív létmódnak. 
Oakeshott konzervativizmusa egy lehetséges válasz a „hogyan 
éljünk?” nyugtalanító kérdésére. Ugyanakkor Oakeshott módjá
ra konzervatívnak lenni ma luxus. Szigetiét a mindent eluraló 
racionalitásban. Talán éppen ezért volt annyira kedves 
Oakeshott számára a költészet, a kivonulás létmódja, a kon- 
templáció, amelynek célja csak az élvezet és a gyönyör (A köl
tészet hangja az emberiség társalgásában). A modernségben 
azonban úgy tűnik, le kell mondanunk a platóni luxusról, a mo
dernségben nem lehetséges „vita contemplatíva”, csak kon- 
templatív pillanatok vannak.

A ,jó élet” kérdésére adott oakeshotti válasz azonban ezzel 
még nem teljes. Talán megengedhetjük magunknak, hogy egy 
Hayek-parafrázis kapcsán saját viszonyainkra is gondoljunk. 
Manapság és talán különösen ebben az országban, leküzdhetet
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len zavar uralkodik legfontosabb politikai fogalmainkat illető
en, de talán egyik terminus sem járt olyan rosszul, mint a „kon
zervativizmus”. Nemcsak ellenfelei torzították felismerhetetlen 
torzképpé (vétkesek ebben a konzervatívok is), hanem olyan, 
társadalommal kapcsolatos attitűdök jellemzésére alkalmazzák, 
amelyek éppoly kevéssé állnak rokonságban egymással, mint 
azokkal, amelyeket hagyományosan velük ellentétesnek tekin
tenek. Azt hiszem, pedig nem szorulna különösebb magyarázat
ra, hogy a konzervativizmus nem antiszemitizmus, nem rassziz
mus, nem nacionalizmus és végképp nem radikalizmus.

Említettem már, Oakeshott szerint vannak olyan tevékeny
ségfajták, amelyeket az ember csak akkor folytathat, ha konzer
vatív. A kormányzás is ilyen. A politika összefüggésében a kon
zervatív hajlamú ember a kormányzásra és a kormányzat inst
rumentumára mint specifikus tevékenységre figyel, nem a vi
lágmindenségre, nem a moralitásra, nem a vallásra; nem ma
gánálmok közössé és kötelezővé tételére: „adott életmódunk kö
vetése kiegészülve azzal a meggyőződéssel (amelyet a mi néző
pontunkból nem kell hogy hipotézisnél többnek tekintsünk), 
hogy a kormányzás sajátos és korlátozott tevékenység, neveze
tesen az általános cselekvési szabályok kidolgozásának és tisz
teletben tartásuk felügyeletének tevékenysége, amely szabá
lyok nem szubsztantív tevékenységek érvényesítésére irányuló 
tervekként értelmezendők, hanem olyan eszközökként, amelyek 
lehetővé teszik, hogy az emberek a lehető legkevesebb csaló
dással végezzék a maguk választotta tevékenységet”. A kor
mányzás tehát sajátos és korlátozott tevékenység, igazi sugal- 
mazója a rituálé, nem pedig a vallás vagy a filozófia. A kor
mányzás lényege a törvények (szabályok) uralmának biztosítá
sa. Az emberek tehát úgy élnek, ahogy az hajlamaiknak megfe
lel, és a kormányzatnak nem az a dolga, hogy másféle nézeteket 
és tevékenységeket fogadtasson el alattvalóival, hogy kívülről 
jobbá vagy boldogabbá tegye életüket, vagy vezesse őket, „a 
kormányzatnak csupán annyi a dolga, hogy uralkodjon”. Az 
uralkodó tevékenysége pedig „a teniszbíróé, akinek csak az a 
feladata, hogy gondoskodjék a játékszabályok fenntartásáról”. 
Egy teniszbíró, aki egyszersmind játékos, már nem bíró többé; 
azok a szabályok -  mondja Oakeshott -, amelyhez nem konzer
vatív módon viszonyulunk, nem szabályok többé, hanem össze
visszaság szülői, az álmodozás és az uralkodás összekapcsolódá
sa ugyanis zsarnokságot szül. Oakeshott szerint, ha megkérde
zünk egy konzervatív beállítottságú embert, hogy „a kormány
zatoknak miért kellene elfogadniuk a vélemények és a tevé
kenységek jelenlegi sokrétűségét ahelyett, hogy saját álmukat 
erőszakolnák alattvalóikra?”, elég ha emberünk azt válaszolja: 
„Miért ne?”

Talán jogos kérdés, mit hasznosíthat egy magyar konzervatív 
egy brit gentleman felfogásából? Ha szigorúan vesszük
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Oakeshott gondolatait, akkor jobban tesszük, ha el sem olvassuk 
e könyvet, hiszen a technikai tudás csak kivonat, torzó, egy 
könyv alapján nem válhatunk konzervatívvá. Az effajta konzer
vativizmus nem tanulható, nem tanítható, csak elsajátítható. De 
talán Oakeshott olvasása maga lehet a „kontemplatív pillanat”, 
élvezni, ami jelenvaló és hozzáférhető, függetlenül attól, hogy 
nem elégít ki semmiféle szükségletet, hogy nincs „haszna”. Ez 
az élvezet pillanata: egy stílus, egy ízlés élvezetéé.

És mit kezdjünk Oakeshottnak a kormányzásról vádlott elkép
zeléseivel? Oakeshott azt mondja, hogy neki nem kell arra ke
resnie a választ, hogy „e beállítottság helyénvaló lenne-e a mi
enkétől eltérő körülmények közepette is, és hogy a kormányzás
sal kapcsolatos konzervativizmus ugyanígy releváns lenne-e 
egy nem vállalkozó szellemű, tunya és bávatag nép körülményei 
közepette”.

Olvassuk tehát Oakeshottot, gyönyörködjünk letisztult stílu
sában, élvezzük konzervatív életigenlését, de felismeréseit 
semmiképpen se változtassuk politikai programmá. Két meg
fontolást ugyanis feltétlenül figyelembe kell vennie annak, aki 
Oakeshott olvasására adja a fejét. 1. Oakeshott műve filozófiai 
mű, ekként is kell olvasni, azaz kategóriahibát ejt az, aki a filo
zófia felismeréseit a cselekvésre akarja ráerőszakolni (talán 
nem mentesíthető e hiba alól az a racionalista bírálat sem, 
amely Oakeshott fentebb tárgyalt magyar fordításában -  ha 
hallgatólagosan is -  politikai szándékot vélelmez); 2. mindebből 
az is következik, hogy a fordításban megjelent könyv nem „po
litikai kézikönyv”, „politikai puska” vagy „nyelvtani útmutató”, 
azaz a magyar konzervatívoknak is saját hagyományaik sugal- 
mazásait követve kell boldogulniuk.
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ABSTRACTS

PÉTER KENDE

TO WHAT EXTENT CAN THE SMALL AND BIG NATIONS OF 
EUROPE IDENTIFY THEMSELVES WITH THE “WHOLE”?

The author dedicated his presentation given on the occasion of 
receiving the István Bibó Prize of 2002 to problems of 
identification with Europe.

In the first part the conscious and emotional mechanisms of 
collective identification with the group are dealt with, and the 
voluntaristic components of identification with the nation 
within it. The author explores to what extent the emotional 
investment intő one’s own nation can be transferred  to 
European patriotism.

The second part of the writing outlines the image of Europe 
as held by the bigger nations, including the differences of 
outlook and politics, which separate the French, Germán, and 
British ideals of Europe. Further on that dilemma of the 
médium and small nations, constituting the majority of the 
European Union, is discussed, with which of the three they 
should identify themselves. Whatever the chosen or preferred 
model may be, the mán of the Street of small countries fears 
that he may be colonised by somé through the Union.

FERENC MISZLIVETZ
THE EUROPEAN CONSTRUCTION

During the decade following 1989, the EU arrived at a 
crossroads. After the commitment incorporated intő the 
Maastricht Treaty to open up towards the former Soviet bloc 
countries of Eastern and Central Europe, it became 
increasingly clear that the famous and sophisticated 
community methods elaborated by the founding fathers were 
nőt going to guarantee the success of Eastern enlargement. The 
mediation between intergovernm ental and supranational 
institutions (to remove obstacles to deepening and widening



ABSTRACTS 304

integration) has slowed down among the EU 15. The 
perspective of a „Big Bang” and an EU 25 made it crystal clear 
that radical institutional reforms are needed if the EU wants to 
speed up its decisionmaking procedures and enhance its 
efficiency as a global player or, in the worst case, avoid 
disintegration.

One of the core problems of the EU construction, largely 
responsible fór its inefficiency, is the lack of democracy and 
legitimation within and among its supranational institutions. 
Facing and understanding the unfolding crisis, leading 
politicians and visionaries of the EU, such as Jacques Delors 
and Joschka Fischer, initiated a sincere debate about the 
„Future of Europe” in 2000. Despite deep-going self-criticism 
and serious attempts at a new dialogue with EU-citizens, the 
Nice Treaty brought negative results: it has reinforced 
intergovernm entalism , secret diplomacy and lack of 
trasparency. Europe was crying fór reforms and the renewal of 
long-term visions, and its leaders got stuck with short-sighted, 
national interests.

After the failure of Nice, the Lacken Summit of December 
2001 decided to launch a constitutional process and set up the 
Convention in February 2002. So far the Convention, which was 
to conclude in June 2003, has produced fierce debates among 
intergovernm entalists and federalists, somé serious 
suggestions fór the reduction of EU legal and institutional 
redundancy, a skeleton of a future European constitution, all 
with the involvement of what we can call an emerging 
European civil society. Fór many, the crucial issue now is 
whether the community method can be extended by the civil 
society method. According to Romano Prodi, the Convention is 
unlikely to finish its work by mid-2003. In the light of more 
than 1000 ammendments, coming from all parts of European 
societies and institutions, one can speak about a new 
„Convention method” which is an expression of deliberative 
democracy, a possible European contribution to mitigate the 
negative consequences of globalization.

It is still hard to know what the finalité of European 
construction will look like. Definitions during the pást decade 
have certainly moved from negative towards more affirmative 
characterizations. Instead of an undefineable political project 
(Delors), one can speak today of a post modern empire of neo- 
medieval character or the political invention of a network-state 
with a problem-solving strategy of negotiating marathon. 
Whether a new collective sovereign is going to come intő 
existence depends nőt only on the inventiveness, courage and 
decisionmaking capacity of European politicians and demoi: 
robust and powerful extemal factors, the interplay of mighty 
military and economic actors in the global aréna, are going to
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provide a rather constrained path fór manuevre which could 
threaten European construction with further delay if nőt 
deconstruction.

ANDRÁS SCHWARCZ
DEMOCRACY AND GLOBALISATION

Everybody agrees that globalisation has become part of our 
everyday life, and most would nőt argue that democracy is 
facing serious challenges, one of which is globalisation itself. 
The article tries to gather ideas of well renown political 
scientists and international relations experts about the current 
issues of democracy and globalisation. After a vague effort to 
define globalisation, bút managing to assess its effects the main 
questions are formulated: is a global political system possible, 
and could it be a democracy? Looking through the widely 
accepted definitions of democracy it turns out that nőne of them 
has any clauses limiting the democratic system to the territory 
of a nation-state. Thus the next question is whether democracy 
as we know it would be feasible worldwide or even in a global 
state. Most scientists agree that the answer is yet negative fór 
numerous reasons. What is the future of democracy than? The 
answers are rather various, rangé from “democratisation of 
democracy” to completely new types of democratic polity, such 
as “demarchy”. Despite finding a number of possible answers 
to the questions posed in this article there is one question that 
has hardly ever been posed by Western scientist and remains 
open: Why democracy? Why are we so sure about democracy 
being the best political system that we are forcing it on every 
nation on Earth?

ANDRÁS LÁNYI
THE MAKING OF OUR ENVIRONMENTAL PROSPECTS

Increasing influence exercised on the future prospects of the 
biosphere in our time is coupled with a reverse capacity to 
control the consequences of our interventions. On a global 
scale: our present-day practices are proved to be
environmentally insustainable without any sign of 
determination fór a change. On a national level one cannot 
neglect the question: in what extent do we consider it possible 
or even desirable to preserve the means of efficiant control 
over our natural resources in our hands. It would be necessery, 
too, to examine if our political and economical institutions are 
appropriate to bear the increased burden of responsability fór 
the future.
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This paper argues that the so-called environmental crisis is 
rooted in basic cultural and economical features of the laté 
modemity, therefore it cannot be answered simply by technical 
developments, nor should it be taken as a question of policy- 
making. Environmental planning must become a core topic fór 
political strategists and their decisions need the competence of 
scholars in social sciences and philosophy much more than 
technical expertise or the monitoring of natural processes 
already sufficiently known. Actually, the author is quite 
uncertain if public opinion in this country is prepared fór the 
revision of our basic preferences and value-systems.

On the other hand, the notion of „adjustment” to global trends 
is just too often misinterpreted, and the present-day world 
order is taken as static, while in reality it is and will be 
characterized by fragility and dramatic changes. Thus success 
in adjustment would claim engagement, vision and brave 
initiativa instead of passive reception of supposed compulsions.

The paper finds the way of decision-making itself the most 
sensitive elem ent of a would-be national environmental 
strategy. Our historical tradition and political institutions do 
nőt encourage public participation in the processses of 
decision. At the same time politicians and businessmen persist 
in keeping an outworn conception of environmental protection 
as contardictory or even harmful to economical development. 
Accordingly, young generations are brought up in a conscience 
of underrating the significance of sustainability.

The country is found to be at a crossroads -  dramatic trends 
of deterioration make us face the fact. And as a part of the 
situation, future prospects of our national environment cannot 
be forseen just because they depend on basic decisions 
inescapable in the present bút nőt yet made.

ZOLTÁN FEHÉR
EXECUTIVE BACKGROUND INSTITUTIONS:
THE HUNGÁRIÁN PRIME MINISTER’S OFFICE -  PART II

The study examines the Prime Minister’s Office, an institution 
of central importance in the Hungárián political system, from 
comparative and analytical aspects. The first part of the study, 
published in the previous issue, included a generál introduction 
and an international comparative chapter on the main Western 
models of the background institutions of the head of the 
executive branch. It examined the Germán Federal 
Chancellery, the British Prime Minister’s Office and Cabinet 
Office, and the American Executive Office of the President and 
the White House Staff.

The second part of the study, appearing in the present issue,
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drives the point home by giving a detailed introduction and 
analysis of the Hungárián Prime Minister’s Office. The author 
first briefly presents the evolution of this institution from its 
roots in Hungárián history and from its predecessor office 
during the years of a declining Communist system. He then 
gives detailed accounts of the Office’s development and its 
political roles during the different administrations since 1990: 
the cabinets of Prime Ministers József Antall, Péter Boross, 
Gyula Horn, Viktor Orbán and the present PM Péter 
Medgyessy.

The Office, during the respective cabinets, is examined from 
a hőst of various aspects: its leadership, its role in 
governmental communication, coordination, decision- and 
policy-making, its effect on political innovation, its influence 
and piacé in the public policy architecture as well as its 
scandals, fiascoes and successes. Through the analysis of the 
Office from these aspects, the author intends to draw 
conclusions about the overall efficiency of the Office under the 
respective cabinets and in the different areas. Finally, it is 
suggested that the Hungárián Prime Minister’s Office shows 
many similarities to the Western models nőt only in its 
institutional structure and mode of functioning bút alsó in its 
evolving Central natúré within the whole political system.

ISTVÁN SCHLETT
ANALYSIS AND INDICTMENT
Meditation on genres and ways of thinking under the pretext of the article by 
Péter Kende: Two Hungárián Political Communities

Would the writing of Péter Kende be an indictment (and a 
speech fór the defence at the same time)? Surely it was nőt his 
intention. Then why does at least one reader feel that 
indictment would be the proper definition of the genre of this 
text?

The question is when he does it, is he giving an analysis, or 
wording an indictment (and a speech fór the defence)? Is he 
speaking as a political scientist, or as a public prosecutor and a 
defence counsel, or, to use an old-fashioned term, is he figuring 
as a ‘defender of the party’? Is he following the logic of the 
political scientist, or of the politician, is the thinking of Science 
or politics that is reflected in his statements?

Naturally I do nőt attempt to answer these questions by 
‘exploring intentions’, as it is improper, in addition to easily 
tum ing intő attributing intentions that cannot be proven. I think 
however, that the analysis of the text may help. One may obtain 
a key to deciding whether we are reading an analysis, or an



ABSTRACTS 308

indictment (and a speech fór the defence), and on that basis 
even that way o f thinking may be determined that is behind the 
text.

WELHAMMER, ZSOLT

‘DISCURSIVE’ PRACTICE AND POLITICS -  
PASSAGES OF TEXTS FROM THE HUNGÁRIÁN 
POLITICAL SCIENCE OF THE YEARS AROUND THE TWO 
WORLD WARS

The paper attempts to offer an insight intő a chapter of the 
history of Hungárián political science that has been treated 
rather unfavourably to this day. Namely, it is an insight behind 
the scenes of that tradition of thinking that, according to the 
author, raises surprisingly similar themes and problems of 
political theory as the discipline that has become known and 
acknowledged as discursive political Science. An exploration of 
the forerunner features does nőt fit intő the framework of a 
theoretical reconstruction, trying to supplement the scholarly 
thinking of an earlier period with retrospect, bút it surveys the 
themes of the changing conditions of the possibilities of 
political action, its polemical mode of operation, and 
functionality based on relationships of that time with the 
descriptive method. By doing so the author does nőt consider 
the forgottén tradition as the shadow of the major narratives of 
political science of those days, hence he does nőt outline an 
alternative history of ideas of political thinking, bút interprets 
it as the mode of operation of a new type of approach to politics 
and as a new scholarly practice.

JEAN LECA
THE ENDURING DIALOGUE OF CONFLICT AND ORDER 
IN A CHANGING WORLD

Political science is the science of a self-contradicting universe 
since the politics of humán societies (that is, “politics” per se) 
brings together units -  individual or collective -  that do nőt 
conform to a hierarchy of rational preferences immutable 
across cultures, nor do they rigidly behave according to a 
sociobiological program. Hence the “two faces” of political 
science looking both at divisive conflict and at unifying 
government. Political science as a social science solves the 
problem by splitting intő two radically opposed outlooks: a 
majoritarian and reasonable istitutionalism on the one hand, a 
minoritarian and sulphurous decisionism  on the other. A 
“grand narrative” reconciles the two views and bridges the gap
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between our “tacit” and our “systematic” knowledge, as well as 
between our cognition and our values. Yet, is this narrative still 
valid?

CLAUDINE HAROCHE
DEMAND FÓR ACKNOWLEDGEMENT IN DEMOCRATIC 
SOCIETIES

The need fór acknowledgement has been producing numerous 
legal, morál discussions and disputes in political theory in 
democratic societies. Actually the issue touches upon social 
communication, and the most internál relationships of humán 
relations that are difficult to regulate. Though in democracy 
rights linked to social ránk have been wound up, bút 
differences in the field of social acknowledgement survive. 
Appreciation is becoming more of a morál expectation, and a 
denial of acknowledgement appears to be a defiance of the law 
and flagrant injustice. The demand fór including 
acknowledgement among personality rights is being 
increasingly pressing. Actually a denial of appreciation 
challenges the inviolability of the individual’s physical 
existence. In her paper Haroche alsó raises the issue whether 
the right to morál acknowledgement can be worded concretely 
and codified by law, and whether the regulation of 
acknowledgement would nőt exceed the possibilities of a 
democratic society.

PASCAL PERRINEAU 
ACCEPTANCE OR REFUSAL?
Votes Cast fór the Extrémé Right in Francé

The paper embarks on the analysis of the results of the French 
presidential elections of 2002 in the light of sociological 
surveys. Perrineau points out that there are deeper reasons and 
newly emerging cleavages hidden behind the generally known 
and aired problems (such as deteriorating public security, 
existential uncertainty, unemployment). The traditional 
industrial and large urban agglomerations in crisis, the 
agrarian-industrial regions, areas of a large number of people 
of foreign origin, and the unemployed constituted the voters’ 
base of the extreme right. The cleavage behind the electoral 
groups however is less of an economic or social natúré, and it is 
nőt the confrontation of the classical right and left either, bút 
there is a new type of polarisation, namely the conflict between 
the extreme right concentrating the supporters of a closed 
society and the camp of the socialists and the traditional right
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wing supporting an open society. The votes of the political 
forces regimented behind the slogan of a republican Francé did 
nőt give a chance to Le Pen in the second round. Nevertheless, 
the author sees the essence of both rounds in rejection, only its 
subject has changed.

JACQUES RUPNIK

CENTRAL EUROPE AND THE BALKANS ARE LOOKING 
FÓR A SUBSTITUTE EMPIRE

“To become again a full member of Europe” -  was the slogan of 
the peaceful revolutions of East and Central Europe in 1989, 
symbolising the desire of the eastern part of the Continent to 
terminate the artificial dissection of the Continent intő two 
after they have got rid of Soviet hegemony. Initially the idea of 
‘return’ expressed an identification with European values and 
with the common cultural heritage, bút soon joining the 
European integration process that had successfully unfolded 
among the Western states during the Cold War has become the 
political ambition of the East European countries. Presumably 
nobody thought that the unification of Europe could be 
accomplished with the same speed as Germán unification that 
had, in a sense, forecasted it, bút in this respect the European 
ambition of 1989 set the same aim fór itself. Actually the equals 
sign, pút between European unification and the enlargement of 
the European Union, the identification of the two concepts is 
the basis of certain m utual m isunderstandings and 
disappointments.

MAGYAÍ* 
FU RM ÁN YO S AKADÉM IA 
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A L’Harmattan Könyvkiadóról

Könyvkiadónkat 1999 nyarán alapí
tottuk azzal a szándékkal, hogy lehe
tőséget biztosítsunk olyan tudomá
nyos munkák megjelentetésére, ame
lyeket az adott tárgyterület szakmai 
közönsége rendkívül fontosnak tart, 
de financiális megfontolások okán 
nem kerültek kiadásra.

Könyvkiadási terveinket alapvető
en két csoportra bontjuk. Egyrészt so
rozataink révén szeretnénk biztosíta
ni magyar szerzők munkáinak ma
gyar nyelven történő megjelentetését, 
másrészt francia és egyéb idegen 
nyelvű szakkönyvek fordításával kí
vánjuk elérhetővé tenni az adott kuta
tási terület bővebb megismerését.

Könyveinket elsősorban a felsőok
tatás számára ajánljuk. Reményeink 
szerint segítséget tudunk nyújtani 
olyan tudományágak (ökológia, kultu
rális antropológia, francia történet- 
írás stb.) megismertetésében, ame
lyek egyéb társadalomtudományok 
mögött háttérbe szorultak.

A L’Harmattan könyvesboltról

A L’Harmattan könyvesbolt Budapest 
belvárosában, a Kossuth Lajos u. 
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található. A L’Harmattan Kiadó köte
teire 10% kedvezményt biztosítunk.

Itt a társadalomtudományok külön
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fogó gyűjteményével találkozik az ol
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con lévő könyvek széles választékát 
tartjuk készleten, hanem olyan ritka
ságokat is, amelyekhez csak speciális 
könyvtárakban juthat hozzá az olvasó.

A francia kultúra magyarországi 
népszerűsítése érdekében a francia

nyelvű társadalomtudománnyal kap
csolatos kiadványok széles választé
kát kínáljuk a kutatók és az érdeklő
dők számára kedvezményes áron.

Továbbá könyvesboltunk az Öt 
Könyv Kiadói Társulás mintaboltja, 
melynek jelenleg hét, a társadalomtu
dományok széles skáláját átfogó 
könyvkiadó a tagja (L’Harmattan, 
Books In Print, ELTE-Eötvös, Ister, 
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legfrissebb fejleményeit. Az ázsiai regionális együttműködés tapaszta
lataiból kiindulva, a közép-kelet-európai országokban tevékenykedő 
képviseletek közös kiadványaként jelenik meg a Revue Elargissement.

Munkánk az alábbi területekre összpontosul: a közös Európa-kép, a 
bővítés francia gazdaságra gyakorolt pozitív és negatív hatásai, vala
mint a francia vállalatok helyzete a versenypiac szabályai alapján mű
ködő egységes belső piacon.

Munkánkat négy fő eszköz segíti:
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tartalmazza.

-  A Revue Elargissement című kiadványunk, amelyet havonta há
rom alkalommal jelentetünk meg és elektronikus úton, ingyenesen jut
tatjuk el olvasóinkhoz. Folyóiratunk kéttípusú kiadványt foglal magá
ban: a Revue Elargissement Actualités az elmúlt két hét legfontosabb 
eseményeit elemzi, a havonta egy alkalommal megjelenő Revue 
Elargissement Spéciale pedig a bővítés valamely kulcskérdésének át
fogó elemzését adja. Több mint egy éve immár, hogy a Francia Keres
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közzétesszük.
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