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Érték, értelem, érzelem
Politikai pszichológia Bibó nyomán

Illõnek gondolom, hogy ebbõl az alkalomból* arról a kutatási té-
mámról számoljak be, amely a legközelebb esik Bibó István
életmûvéhez, és egyben egy tõle vett gondolatra fûzzem fel elõ-
adásomat. A bibói gondolat így hangzik: „Demokratának lenni
mindenekelõtt annyit tesz, mint nem félni…” (Bibó 1986: 220).

Bizonyára Önök is egyetértenek azzal, hogy ennél elcsépel-
tebb és ezért üresebb idézetet keresve sem találhattam volna.
Ez persze nem Bibó István kritikája. A nevezetes mondások
mind vagy eleve közhelyesek, vagy a használatuk során azzá
válnak. Bibó ez esetben különösen nem hibáztatható, hiszen rit-
kán idézik helyesen. A fenti mondat a legtöbb idézõ szerint az
autonóm egyénre fenyegetést jelentõ államhatalommal szembe-
ni gerincességre utal. Ezt az értelmezést Bibó István személyes
életútja is hitelesíti. Azonban Bibó az idézett mondattal egy egé-
szen más, tudományos szempontból sokkal érdekesebb jelen-
ségre utalt. 

Bibó úgy látta, hogy a kelet-európai kis népek önsorsrontó po-
litikája abból fakad, hogy a szabadságtól, a más véleményûek-
tõl, a más nyelvûektõl féltik magukat és nemzetüket. A belpoli-
tikában is folyamatosan forradalmat, összeesküvéseket vizio-
nálnak. A politikai szereplõk cselekedeteit kisebbrendûségi ér-
zések, félelmek és elõítéleteik irányítják.

E gondolatok lejegyzése után nem sokkal a Bibó által irracio-
nális víziókként kezelt jóslatok némelyike megvalósult, és nem
az általa elemzett görcsök és elõítéletek miatt, hanem a nagyha-
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talmak akarata folytán. Lehet, hogy a félelem és a harag nem jó
politikai tanácsadó, de Bibó István sem volt mindig az. Azonban
ez nem teszi megfigyeléseit kevésbé relevánssá. Köz-
napiasabban szólva, az üldözési mánia annak az embernek az
esetében is kezelendõ probléma, akit történetesen tényleg ül-
döznek. 

AZ ÉRTÉKEK SZEREPE

A mai magyar politikatudomány nemigen követi Bibó szenve-
délyes érdeklõdését a társadalomlélektani jelenségek iránt. A
politikai pszichológiai folyamatokra inkább csak publicisták,
közvélemény-kutatók, filozófusok, szociálpszichológusok és po-
litikai elemzõk írásaiban találunk utalásokat. Az akadémiai po-
litikatudománynak az a része, amelyik jogtudományi háttérrel
rendelkezik, a politikai intézményekre összpontosít, míg az ere-
detileg szociológusként indult politológusok inkább a társadal-
mi struktúrára fókuszálnak. Pedig nagy szükség lenne arra,
hogy létezzenek szisztematikus mérések a politikai pszichológi-
ai jelenségekrõl, s hogy ezek értelmezése a társadalmi struktú-
ra és a politikai intézmények felõl egyaránt megtörténjen. 

Mindez azért is fontos lenne, mert a pszichológiai jelenségek
szerepe a politikában növekedni látszik. Ennek a folyamatnak
az egyik eredõje az, hogy az elosztásjellegû, materiális konflik-
tusok háttérbe látszanak szorulni az értékalapú szembenállás-
okkal szemben. 

A tisztán csoportérdekeken alapuló politikai viselkedésnek
beszûkült a tere, mert a hagyományos nagy társadalmi csopor-
tok homogenitása csökkent, és a fragmentáltabb társadalmi
szerkezetben nehezebb az anyagi érdekeken alapuló szolidari-
tás kialakítására. Az anyagi érdekekre alig-alig visszavezethetõ
értékek szerepére nagyobb tér nyílt azáltal, hogy csökkent az
egyértelmû, fekete-fehér társadalmi ellentétek és elkülönülé-
sek száma. Az ideológiai konstrukciók önállósuló szerepe törté-
netesen a feketék és fehérek viszonyában is tükrözõdik: az
Egyesült Államokban a régi, primitív faji elõítéletek helyét át-
vevõ modern, ún. szimbolikus rasszizmus lényege éppen az,
hogy a feketékkel szembeni ellenérzések immár nem a feketék
alacsonyabb rendûségének hitével párosulnak, hanem ideológi-
ai értékekkel, mint amilyen például a protestáns etikába és a
meritokráciába vetett hit (Henry és Sears 2002). 

A pszichológiai jellemzõkbe beágyazott értékek növekvõ sze-
repét valószínûsítik a gyors kulturális változások, az eltérõ nor-
marendszerek egyre gyakoribb közvetlen találkozásai is. Végül
pedig ebbe az irányba hat a tömegmédia politikai szerepének
növekedése is, többek közt azáltal, hogy a politikusok és pártok
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imázsát, valamint az ellenfélrõl formált sztereotípiákat helyezi
a versengés középpontjába. Az imázsokra fókuszáló versengés
inkább aktivizálja a szavazók lélektani jellemzõit, mint az osz-
tály, felekezet vagy etnikai alapú szembenállás.

Az utóbbi következtetést támasztja alá egy olasz kutatás. A
kutatók a választói táborok különbözõségét személyiségdimen-
ziók mentén vizsgálták. Olyan, nem politikai kategóriákkal dol-
goztak, mint extrovertált, barátságos, lelkiismeretes, érzelmi-
leg stabil és nyitott. A pártok közötti különbségek szignifikáns-
nak bizonyultak, és illeszkedtek a pártokról kialakult sztereotí-
piákhoz, valamint a vezetõk személyiségéhez (Caprara,
Barbaranelli és Zimbardo, 1999).

A pusztán érdekeken alapuló kalkulációk korlátozott jelentõ-
ségére persze már korábban, többen is felhívták a figyelmet.
Murray Edelman szerint a politika az átlagember számára
szükségszerûn érzelmekre és mítoszokra épül. A politikában
központi szerepet játszó szimbólumok, de még a konkrét kor-
mányzati döntések is oly sokféleképpen értelmezhetõk, hogy a
szavazók szinte korlát nélkül vetíthetik ki rájuk politikától füg-
getlen érzelmeiket (Edelman 1988).

A létbiztonság növekedése ugyanakkor olyan strukturális vál-
tozásokkal jár, amelyek kifejezetten elõsegítik bizonyos értékek
szerepének növekedését. Az olyan új, idealista célok népszerû-
sége mögött, mint amilyen a környezetvédelem, a harmadik vi-
lággal való szolidaritás vagy a kisebbségek védelme, az alapve-
tõ biztonságérzet húzódik meg. Ezt a jelenséget a politikusok is
felismerték. A nemrég lezajlott magyar népszavazás eredmé-
nyébõl például sokan azt a tanulságot vonták le, hogy a kettõs
állampolgárságért küzdõk számára is a jólét növelése az elsõ
számú feladat. A nemzetközi kutatások alátámasztják az e meg-
figyelés mögött rejlõ logikát: a nagyobb anyagi biztonságban élõ
népek általában szolidárisabbak és idealistábbak. Azonban a jó-
létben kialakuló szolidaritás nem feltétlenül nemzeti alapú.
Még nagyobb probléma lehet konzervatív szemszögbõl, hogy ez
az újfajta idealizmus és szolidaritás egy nagyobb kulturális cso-
mag részét képezi, amely csomagnak meghatározó eleme a zsi-
dó-keresztény normák relativizálása, a hagyományos értékek
háttérbe szorulása.

A 2004-es népszavazás egyébként különös élességgel világí-
tott rá arra, hogy milyen kevésre jutunk, ha pusztán az objektív
csoportérdekekbõl indulunk ki. Még akkor is, ha a vitatott kér-
dés gazdasági jellegû. A kórházprivatizáció kérdése volt talán a
leginkább osztályalapon megközelíthetõ kérdés az elmúlt évek-
ben Magyarországon. Az igen mellett kampányoló ellenzék szo-
ciális érzéketlenségrõl, a szükségszerûen növekvõ egyenlõtlen-
ségekrõl, a szegények kiszolgáltatottságáról beszélt. A nemre
felszólító kormánypártok sem igen tagadták, hogy a privatizáció
a betegek anyagi hátterét jobban figyelembe vevõ, differenciál-
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tabb szolgáltatásokat jelent majd. Kevés olyan kérdést lehet el-
képzelni, amely kapcsán ennyire könnyen megjósolható, hogy
az egyes társadalmi rétegek, mint például a vállalkozók és a
diplomások egyfelõl, és a szakképzetlen fizikai dolgozók másfe-
lõl, hogyan választanak majd. S valóban, a Medián adatai sze-
rint e csoportok preferenciái élesen eltértek egymástól.1 Azon-
ban éppen ellenkezõ módon, mint ahogy azt egy kívülálló vár-
hatta volna: ha csak a vállalkozókon és a diplomásokon múlott
volna, a privatizációt leállítják, ha csak a szakképzetlen fizikai
dolgozókon, folytatják. A pártidentitás, illetve a másik, kulturá-
lis jellegû népszavazási kérdés szívóhatása elsöpörte a gazdasá-
gi kalkulációkat. 

Az értékek szerepének növekedése átrendezi a baloldal és
jobboldal társadalmi bázisát is. A tekintélyelvûség kutatói már
évtizedekkel ezelõtt kimutatták, hogy a munkásosztályi környe-
zet, beleértve a szegénységet és az iskolázottság hiányát, intole-
ráns attitûdöket erõsít fel (Lipset 1959). Ezeket az orientációkat
a szocialista munkásmozgalom sajátos indoktrinációja hosszú
évtizedekig ellensúlyozta. Azonban az elmúlt években a szocia-
lista mozgalom és a szocialista pártok a materiális kérdésektõl
a (liberális-baloldali) kulturális értékek képviselete felé moz-
dultak el, s ezáltal gyakorlatilag kivonultak a munkások mögül.
Így lehetõvé tették a munkásoknak a jobboldal, elsõsorban a
szélsõjobboldal felé való nagyarányú vándorlását, és a választá-
si magatartás elsõrendû tényezõjévé emelték a szavazók olyan
attitüdinális jellemzõit, mint amilyen például a tekintélyelvû-
ség szintje. 

Az alacsonyan képzett munkások új politikai orientációja egy-
ben arra is figyelmeztet, hogy az értékek és attitûdök súlyának
növekedése nem jár feltétlenül az objektív osztályhelyzet és a
foglalkozás szerepének eljelentéktelenedésével. E háttérténye-
zõknek inkább csak a szerepe változik meg: ahelyett, hogy a
materiális érdekeket határoznák meg, inkább az egyén kulturá-
lis értékeit, kommunikációs képességeit, kognitív struktúráit
vagy empátiára való képességét alakítják. A tárgyakkal rutin
módon foglalkozók tekintélyelvûbb, a személyekkel autonóm
módon foglalkozók libertariánusabb értékeket alakítanak ki.
Sõt, nemcsak arról van szó, hogy a munkahelyi és piaci tapasz-
talatok formálják és megerõsítik az értékeket, hanem arról is,
hogy a foglalkozás is lehet az értékek folyománya, amennyiben
az értékek befolyásolják a pályaválasztást, s így a foglalkozást
és az osztályhelyzetet is. (A kérdés részletes tárgyalásához lásd
Inglehart 1977, 1984, 1990, 1997, Kriesi 1999, Kitschelt 1994,
1995, Knutsen 2004.)

A gazdasági bal-jobb ellentétet háttérbe szorító ideológiai vá-
lasztóvonalak, mint a nacionalizmus kontra kozmopolitizmus,
vagy a tekintélyelvûség kontra libertarianizmus, pszichológiai-
lag jól értelmezhetõ szembenállások. Eredetük nem annyira a
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költségek és hasznok összevetésében, hanem a gyermekkori és
felnõttkori szocializációban, a gyakran nem tudatosított vá-
gyakban és félelmekben található. A multikulturalizmus által
elõidézett élethelyzetek elõtérbe állítják a hagyományhoz való
ragaszkodás és a nyitottság ellentétét, amelyek szintén pszicho-
lógiailag beágyazott orientációk.

Az új társadalmi folyamatoktól függetlenül is léteznek párhu-
zamosságok a mindennapi életben követett elvek és a politikai
irányultságok között. Tomkins (1963) szerint például a jobbol-
dalt a politikában és a személyes életvezetés vonatkozásában is
az eszmeközpontúság, míg a baloldalt az emberközpontúság jel-
lemzi. Ennyiben például létezik baloldali (toleráns) és jobbol-
dali (normatív) gyermeknevelés is. Ezeknek a párhuzamossá-
goknak a léte elõsegíti, hogy a pártok ne csak osztályokhoz vagy
vallási csoportokhoz, hanem pszichológiai beállítódottságokhoz,
politika elõtti normákhoz és fundamentális értékekhez is kap-
csolódjanak.

Az ideológiák egyes elemeit összeforraszthatja, ha hasonló
pszichológiai szükségletet (mint amilyen például a dominanciá-
ra vagy az alávetettségre való igény) elégítenek ki. Ugyanakkor
az ideológiák koherenciájának kognitív alapja is lehet. A szoci-
álpszichológia egyik klasszikus felismerése szerint nehezen vi-
seljük, ha érzelmeink és meggyõzõdéseink feszültségben állnak
egymással.2 Ha például ellentétet érzékelünk a kapitalizmus és
a nacionalizmus eszméje között, akkor az egyik iránti lelkesedé-
sünk halványodni fog. Azonban az, hogy mely gondolatok van-
nak összhangban egymással és melyek nem, ritkán következik
magukból a gondolatokból. Az ideológiák panelelemei nem sa-
ját maguktól forrnak össze. A köztük lévõ harmóniák és ellenté-
tek konstruáltak, mindenekelõtt az elitek által. 

Ezt a konstruáltságot különösen élesen szemléltetik az idõn-
kénti ideológiai váltások. Például az amerikai radikális jobbol-
dal fontos sajátossága volt az antiszemitizmus, amit mára már,
részben legalábbis, a militáns Izrael-pártiság váltott fel. Hason-
ló váltással kísérletezik jelenleg a román szélsõjobboldal vezé-
re is. De magyar vizekre evezve, gondoljunk bele, hogy meg
tudtuk volna-e jósolni húsz évvel ezelõtt, hogy a klerikalizmus a
gazdasági baloldalisággal vagy jobboldalisággal fog-e együtt
járni. 

Saját kutatásainkban3 mindenekelõtt a tekintélyelvûség és a
politikai-ideológiai táborok kapcsolatával foglalkoztunk. Azt ta-
pasztaltuk, hogy, mint nyugaton, Magyarországon is a magukat
baloldalra helyezõknek alacsonyabb a tekintélyelvûségük.
Ugyanakkor Magyarországon a magukat a szélsõballal azonosí-
tók, valamint a Munkáspárt szavazói különösen tekintélyelvû-
nek bizonyultak, míg a MIÉP-bázis meglepõen kevéssé volt te-
kintélyelvû (Enyedi, Erõs, Fábián 1997, Enyedi 1996, Enyedi és
Todosijevic 2002a). A tekintélyelvûség tekintetében a liberáli-
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sok és a konzervatívok között húzódik a szakadék, a szocialistá-
kat nehezebb elhelyezni a skálán.

A politikai attitûdök terén is összefüggés van a jobboldali be-
állítottság és a tekintélyelvûség között, de a tekintélyelvûség
egy ideológiailag nehezen meghatározható, nyugat- és egyenlõt-
lenségellenes, populista attitûdhöz is kapcsolódik (Enyedi
1996). Nemzetközi viszonylatban érdekes, hogy az egyenlõsítõ
eszme, ami máshol a progresszív-emancipációs gondolatkör ré-
sze, Magyarországon inkább az elõítéletességgel és a politikai
intoleranciával szövõdik egybe. 

A politikai struktúrák és a politikai attitûdök kapcsolatát az-
által is vizsgálhatjuk, ha különbözõ politikai berendezkedésû
országokat hasonlítunk össze. Kutatásunkban Magyarországot
Szerbiával vetettük össze. Kiderült, hogy Szerbiában, Magyar-
országgal ellentétben, a bal-jobb identitásnak nagyon kicsi a
magyarázó ereje, valamint hogy ott a szocialista szavazók ki-
emelkedõen tekintélyelvûek. Összevetve a két ország tekintély-
elvûinek jellemzõit, azt tapasztaltuk, hogy õk mindkét ország-
ban nacionalisták, nosztalgiával gondolnak az államszocialista
rendszer iránt és, fõleg Magyarországon, egyenlõsítõk. Szerbiá-
ban ezekbõl a tényezõkbõl egy meglehetõsen homályos politikai
kontúrú, általános frusztráltságot és elidegenedettséget jelzõ
tekintélyelvûség bontakozott ki. Magyarországon viszont szét-
vált egymástól a bal- és jobboldali tekintélyelvûség, miután a
baloldali tekintélyelvûek mereven elutasították a keresztény-
konzervatív értékeket (Enyedi és Todosijevic 2002a,
Todosijevic 2005). Mindezek a különbségek jól értelmezhetõk
az éppen fennálló politikai struktúrák felõl. Míg Szerbiában a
szocialisták és a radikális nacionalisták találtak közös platfor-
mot, Magyarországon a politikai paletta két ellentétes végére
kerültek. A pártrendszerek és a tömegattitûdök egymással szo-
ros kölcsönhatásban látszanak fejlõdni. 

TOLERANCIA ÉS ELÕÍTÉLET

Bibót különösen érdekelték az olyan társadalomfejlõdési zava-
rok, „politikai hisztériák”, amelyek bûnbakképzési mechaniz-
musokon keresztül a csoportok közötti ellenségeskedésbe, a ki-
sebbségek üldözésébe torkollnak (Erõs 1993, Balog 2004). Ezen
a kérdéskörön belül a mi kutatásaink egyrészt az elõítéletek,
másrészt a politikai tolerancia magyarázatára fókuszáltak. 

Elõítélet

Az elõítéletességre vonatkozó kutatásaink igazolták, hogy a sze-
mélyiség szerepe ezen a területen is alapvetõ: az egyes csopor-
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tokkal szembeni elõítéletek összefüggtek egymással, valamint a
társadalmi normákhoz való merev ragaszkodással, a feltétlen
tekintélytisztelet megkövetelésével, az agresszióra való hajlam-
mal és a politikai intoleranciával is. Az összeesküvésektõl való
félelem jól illeszkedett a többi tekintélyelvû attitûd sorába
(Enyedi, Erõs és Fábián 1997, 2001, 2002).

Adataink szerint a szülõk tekintélyelvûsége és elõítéletessége
egyaránt hat a gyermek elõítéletességére. Vagyis a gyerekek
egyrészt eltanulják a szülõk elõítéleteit, másrészt viszont a szü-
lõk tekintélyelvûsége önmagában is erõsíti a gyermek elõítéle-
tességét. A generációk összevetése kimutatta azt is, hogy átala-
kulóban van a magyar elõítélet-rendszer. A fiatalok például ke-
vésbé rokonszenveznek a lengyelekkel, de inkább a feketékkel.
A gyerekek kevésbé konvencionálisak mint szüleik, de agresszí-
vabbak és nacionalistábbak (Enyedi, Erõs és Fábián 2000).

Az elõítéletesség témáján belül külön hely illeti meg a roma-
ellenességet. Elterjedtsége szinte a társadalmi norma szintjén
áll4, bár az elmúlt években intenzitása valamelyest csökkenni
látszik (Enyedi, Fábián és Sík 2004). A tekintélyelvûség szere-
pe a romaellenesség kialakulásában is kimutatható volt, bár az
olyan régiókban, ahol a romaellenesség különösen magas volt, a
környezet kulturális nyomása háttérbe szorította az egyéni jel-
legzetességeket (Enyedi és Todosijevic 2002b).

Kutatásaink azt is megmutatták, hogy a politikai szélsõségek
nem feltétlenül támaszkodhatnak a tekintélyelvû és elõítéletes
emberekre. Sõt, a bõrfejûek például egy elítélendõ deviáns élet-
módcsoportként jelennek meg a tekintélyelvû emberek szemé-
ben, hasonlóan a homoszexuálisokhoz vagy a kábítószeresek-
hez. Ugyanakkor érdekes változás figyelhetõ meg itt is a fiata-
labb generációk tekintetében. Míg az idõsebbek számára a bõr-
fejûek nem különböznek a többi nem konvencionális kisebbség-
tõl, a fiatalok politikai alapon ítélik meg õket. Akik ellenségesek
a skinheadekkel szemben, azok inkább szimpatizálnak a romák-
kal és a feketékkel. 

Tolerancia

A bõrfejûek esete átvezet a politikai tolerancia területére. A to-
lerancia a demokráciaelméletek szempontjából központi, de
egyben ellentmondásos jelenség. Különösen az, amennyiben
magára a demokráciára veszélyt jelentõ törekvésekre vonatko-
zik. Minden társadalom korlátokkal veszi körbe politikai terét,
és e korlátok gyakran vitatottak és mindig vitathatók. 

Empirikus kutatások azt bizonyítják, hogy a tolerancia szoro-
san kapcsolódik a Bibó által említett félelemhez, amennyiben ál-
talában azokkal a csoportokkal szemben vagyunk intoleránsak,
amelyeket fenyegetõnek látunk. De nem akármilyen fenyege-
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tettségrõl van szó. Ha az intolerancia racionális és politikai ala-
pú lenne, azokkal a szélsõséges csoportokkal szemben lennénk a
legszigorúbbak, amelyeknek a legnagyobb az esélye a politikai
hatalom megszerzésére. Ehhez képest azokat a szervezeteket til-
tanánk inkább be, amelyek tagjai hajlamosak megzavarni az élet
normális, békés folyását. Ebbõl például az következik, hogy ha
ma valaki el akarja érni, hogy növekedjen a nyilasokkal szembe-
ni intolerancia, hiába hangsúlyozza, hogy Hitler is így kezdte.
Hatásosabb, ha a propaganda a nyilasokat zavarkeltõ, például
verekedésre hajlamos elemekként mutatja be.5

A potenciálisan fenyegetõ jelenségekre adott zsigeri reakci-
ók, számos kutató szerint, szükségszerûen intoleránsak, s csak
a tudatos reflexió képes méltányosabb választ elõhívni
(Stouffer 1955). Az adott csoporttal szembeni ösztönös ellenér-
zést ellensúlyozhatja a demokratikus elvekre való figyelmezte-
tés. Ugyanakkor újabb kutatások azt mutatták ki, hogy a meg-
fontolás, a kérdés több oldalról való végiggondolása számos
esetben csak növeli az intoleranciát (Kuklinski et al. 1991,
Gibson 1998). Az adott kérdésre való koncentrálás ráirányítja a
figyelmet az összes lehetséges negatívumra, és a felszínes poli-
tikai korrektség hatása eltûnik. Könnyebb a demokratákat into-
leráns válaszokra rávenni, mint az intoleránsakat meggyõzni az
engedékenység elõnyeirõl. Ez részben azért van így, mert, mint
azt korábban említettem, a demokrácia szempontjából a politi-
kai tolerancia meglehetõsen ellentmondásos érték. A mérlege-
lés révén az emberek csak még inkább felismerik az ellenszen-
vesnek ítélt csoport politikai mozgásszabadságából esetleg
származó veszélyeket.

Kik hajlamosak az intoleranciára és kikkel szemben? Ebben a
kérdéskörben is folytattunk empirikus kutatást. 

Az intoleranciát többféleképpen mértük. Az egyik kérdõíves
blokkban megkérdeztük, hogy hét szervezet közül melyik a leg-
ellenszenvesebb a kérdezett számára. A felsorolt szervezetek a
homoszexuálisokat, az abortuszt teljesen szabaddá tenni akaró-
kat, az idegeneket Magyarországról kitiltani akarókat, az abor-
tuszt teljesen betiltani akarókat, a szektákat, a kommunistákat
és a milosevici jugoszláv rendszert támogatókat képviselték.
Majd a legellenszenvesebbnek tekintett szervezetrõl megkér-
deztük, hogy azok tagjai nyilvános beszédet mondhatnak-e a
kérdezett környezetében, jelöltethetik-e magukat a választáso-
kon, dolgozhatnak-e tanárként iskolákban és elhelyezhetik-e
propagandakönyveiket a könyvtárakban. A „nem” válaszok 80%
körül mozogtak (Enyedi és Todosijevic 2001). Ehhez hasonlóak
az oroszországi arányok is, a nyugati adatok azonban általában
nagyobb toleranciát mutatnak (Gibson és Duch 1993, Gibson
1998, Guérin, Petry és Crête 2004).

Amerikai vizsgálódások szerint az, hogy kit utálunk, társadal-
mi hátterünktõl függ, miután intoleranciánkban is alapvetõen
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környezetünk kedvében akarunk járni.6 De az, hogy mennyire
vagyunk toleránsak választott ellenfeleinkkel szemben, minde-
nekelõtt a pszichológiai jellemzõinktõl és értékeinktõl függ. 

Kutatásaink szerint Magyarországon ez pont fordítva van.
Nyilván azért is, mert Magyarország homogénebb ország, nem
a társadalmi háttér dönti el, hogy kit gyûlölünk. Inkább az ide-
ológiánk és a személyiségünk befolyásolja az ellenségválasz-
tást. Ezeknek a tényezõknek azonban – megint csak az Ameri-
kai Egyesült Államokkal ellentétben – alig van szerepük a kivá-
lasztott ellenség iránti intolerancia fokában. Azt inkább a társa-
dalmi háttér dönti el: a szegényebbek, a nagyobb létbizonyta-
lanságban élõk, a vallásosabbak, a kevésbé informáltak és az
idõsebbek általában intoleránsabbak.7

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy amikor etnikai, életmód-
beli kisebbségekkel szembeni szimpátiára kérdeztünk rá, azt
tapasztaltuk, hogy ha valaki ellenszenvezett az egyik csoporttal,
akkor nem szerette a másikat sem. A politikai szervezetek irán-
ti intolerancia azonban megosztotta a válaszadókat. A hagyomá-
nyos elõítéletekre tehát igaz az, hogy „Mondd meg, hogy meny-
nyire gyûlölöd valamelyik csoportot, és én megmondom, hogy
mennyire gyûlölöd a másikat.” A politikai intolerancia esetében
viszont az áll: „Mondd meg, hogy melyik csoportot utálod, és én
megmondom milyen értékekben hiszel.” 

A magzati élet védelméért harcolókat negatív célcsoportként
választók például inkább liberális beállítottságúak, fiatalabbak,
iskolázottabbak, magasabb státusúak, elutasítják a konzervati-
vizmust, vallástalanok és baloldaliak. A homoszexuális szerve-
zetet választók inkább konzervatívok, tekintélyelvûek, elõítéle-
tesek az etnikai kisebbségekkel szemben, idõsebbek, kevésbé
iskolázottabbak, vallásosak és szegények. Politikailag és társa-
dalmilag is vegyesebb a kommunistákat választók tábora: kö-
zöttük átlagon felüli arányban találtunk konzervatívokat, libe-
rálisokat, antiszemitákat, jobboldaliakat, kevésbé tekintélyel-
vûeket, fiatalabbakat, iskolázottabbakat, vallásosabbakat és
gazdagabbakat (Enyedi és Todosijevic 2001).

A politikai táboroknak megvan a maguk célcsoportja. A mag-
zatvédõk mindenekelõtt a baloldaliak, a kommunisták és az
abortuszpártiak; a jobboldaliak, az idegengyûlölõk a liberálisok,
a homoszexuálisok a konzervatívok, míg a szekták mindenek-
elõtt a bal-jobb skála két szélén elhelyezkedõk ellenségei. A te-
kintélyelvû válaszadók elsõsorban a homoszexuálisokat és az
abortuszpártiakat utasítják el, miközben toleránsabbak az ide-
gengyûlölõkkel és a magzatvédõkkel szemben. 

A politikai pluralizmus mögött azonban létezik társadalmi
konszenzus is. A válaszolók mindenekelõtt a szekták, majd a ho-
moszexuálisok és végül a radikális magzatvédõk politikai joga-
it korlátoznák. Érdekes módon ez a három csoport váltja ki leg-
inkább az ellenszenvet és az intoleranciát az MSZP és a Fidesz
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szavazóiból is, bár a Fideszeseknél negyedik csoportként a
kommunisták is felzárkóznak. Az SZDSZ szavazóinál a szektá-
kat a magzatvédõk és az idegengyûlölõk követik, majd pedig a
kommunisták. Talán meglepõ, hogy miközben az SZDSZ-elit
mint a kis vallási közösségek fõ szószólója jelenik meg, az õ sza-
vazói is hajlamosak a szektákat tekinteni az elsõ számú bajke-
verõknek. A szavazótáborok szintjén a szektaellenesség tûnik a
legbiztosabb erkölcsi-politikai közös nevezõnek Magyarorszá-
gon. 

Meglepett minket, hogy a választott ellenfél elleni intoleran-
cia foka nem függ az ideológiai-politikai hovatartozástól vagy a
kérdezett tekintélyelvûségétõl. Legfeljebb annyiban, hogy a
MIÉP és a Munkáspárt hívei meglehetõsen toleránsak voltak
választott ellenfeleikkel szemben. Azok viszont, akik az elvek
szintjén vagy a hagyományosan stigmatizált kisebbségekkel
szemben toleránsnak mutatkoztak, mint például a liberálisok,
semmivel sem bizonyultak elnézõbbnek társaiknál, amikor az
általuk leggyûlöltebb csoportról kérdeztük õket. 

Az õ álláspontjuk Rotterdami Erasmus felfogásához látszik
közelállónak. Bejczy István, nijmegeni professzor kimutatta,
hogy Erasmus, hírével ellentétben, a bûnösökkel (eretnekek,
prostituáltak, koldusok stb.) szembeni legszigorúbb fellépést
szorgalmazta. Ugyanakkor, a „concordia” eszméjének jegyé-
ben, a kereszténységen belüli véleményeltérésekkel való meg-
békélést, és egyben ezeknek az eltéréseknek a relativizálását
hirdette. Arra biztatott, hogy igyekezzünk ne elutasítani máso-
kat, de nem írt elõ semmilyen könyörületet azokkal szemben,
akiket végül mégis el kell utasítunk. A középkori toleranciafo-
galom ezzel szemben egyszerre volt szûkkeblûbb és megenge-
dõbb. A „tolerantia” mellett érvelõ teológusok biztosak voltak
benne, hogy az isteni akaratnak csak egy olvasata lehetséges és
hogy õk a helyes értelmezés birtokában vannak. Egyértelmûen
bûnösöknek tekintették a muzulmánokat, zsidókat, prostituálta-
kat vagy az uzsoraszedõket. Mégis, ezen csoportok elviselésére
szólították fel az uralkodókat, miután úgy gondolták, hogy a bûn
üldözése aránytalanul nagy károkat okozna a társadalomnak
(Bejczy 1997). Akik ma ezt a felfogást követik, alkalmatlanok a
párbeszédre, de alkalmasabbak lehetnek az együttélésre, mint
az erasmusi felfogást követõk, akik tág határok között, egymást
tiszteletben tartva cserélnek eszmét, de a határokon kívülieket
szigorúan büntetik. Sajnos sem az idõm, sem a tudásom nem
elégséges ahhoz, hogy felfejtsem a normatív demokráciaelmé-
letek viszonyát ehhez a két szemlélethez. Ez a kérdéskör ugyan-
akkor, véleményem szerint, az egyik legsúlyosabb kihívást je-
lenti a modern politika számára.

Visszatérve adatainkhoz, a legmegengedõbbek azok voltak,
akik az idegengyûlölõket, az abortuszbetiltókat vagy a kommu-
nistákat választották ellenfélként. Pedig éppen ennél a három
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csoportnál merülhet fel leginkább, hogy tevékenységük az al-
kotmányba ütközik. A szektákat és a homoszexuálisokat válasz-
tók viszont meglehetõsen kérlelhetetlennek mutatkoztak
(Enyedi és Todosijevic 2001). Azok számíthatnak tehát a leg-
durvább reakciókra, akikben a polgárok a mindennapi életük,
intimszférájuk megbolygatóit látják, és nem pedig a politikai
csoportok. Az egzisztenciális félelemhez képest a politikai féle-
lem eltörpül.

Félelem

A bibói mondat a félelemrõl szólt. A félelem és a szorongás vé-
leményalakító szerepe régóta ismert. Pszichológiai kutatások
kimutatták, hogy ha a vizsgálati alanyt a halálra emlékeztetjük,
erõsödik a saját csoporthoz való tartozás érzése és a
külcsoportok iránti ellenségessége. Voltak olyan kutatók, akik a
dogmatikus gondolkodást (Rokeach), mások a konzervatív
szemléletmódot (Wilson) magyarázták a szorongással, a fenye-
getettséggel, vagy – konkrétabban – a halálfélelemmel. 

Az intolerancia egyik legfõbb kiváltó oka a fenyegetettség ér-
zése (Sullivan, Piereson és Marcus 1979). A fenyegetettség ér-
zése szerepet játszik a tekintélyelvûség kialakulásában is, és
aktiválja a tekintélyelvûség és az intolerancia közötti kapcsola-
tot. A tekintélyelvûek nem feltétlenül intoleránsak, de ha nõ fe-
nyegetettségük, azzá válnak (Feldman és Stenner 1997).

A félelemnek és általában az erõs érzelmeknek többnyire ne-
gatív politikai szerepet tulajdonítunk. Mindenekelõtt attól tar-
tunk, hogy a megegyezésre törekvõ, racionális kommunikációt
lehetetlenné teszik a reflektálatlan érzelmek, a zsigeri indula-
tok és a szorongások. Miután kétségtelen, hogy az érzelmeknek
meghatározó szerepük van a tömegek politikai viselkedésében,
mindez komoly problémaként jelenik meg a demokráciaelméle-
tek vagy a habermasi kommunikatív racionalitás szemszögébõl.
Különösen aktuálisnak tûnik ez a kérdés ezekben a hetekben.
Ha kinyitjuk az újságot, a félelmek meghatározó szerepérõl ol-
vashatunk az egyesült államokbeli választás vagy a magyar
népszavazás kapcsán is.

Azonban szociálpszichológusok, mindenekelõtt George
Marcus (Neuman és MacKuen 2000) és kollégái újabban revízió
alá vették ezt a szemléletmódot, és az érzelmek pozitív szerepét
hangsúlyozzák. Elõadásom befejezéseképpen az elvárható opti-
mista felhang végett is felidézem, mit is találtak õk a félelem és
szorongás kapcsán. Megfigyelték, hogy akik nyugodtak és men-
tesek a félelmektõl, hajlamosak érdekeikkel szemben álló jelöl-
teket támogatni, például mert vakon követik korábbi szokásai-
kat. Azok a szavazók viszont, akiknél kimutatható volt a félelem
és az aggódás, inkább szavaztak a programok, valamint a politi-
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kusok korábbi teljesítménye alapján, és döntéseiket megalapo-
zottabban hozták meg. A szorongás és izgatottság forrása
ugyanis abban az agyi alrendszerben található, melynek alapve-
tõ feladata folyamatosan pásztázni a környezetet, a szokatlan,
potenciálisan veszélyt hordozó jelekre figyelve. Ez az alrend-
szer állít meg minket hagyományos szokásaink folytatásában, s
kényszerít rá, hogy értékeljünk és újraértékeljünk. Miután a
szavazás és általában a politika nem centrális jelentõségû az át-
lagpolgár számára, politikai választásainkat többnyire szokások
és a felszínes ítéletalkotás irányítja, hacsak nem kapcsol be ez
a riasztóberendezés. Más szóval, a veszélyérzet és az ebbõl fa-
kadó szorongás a racionalitás elõfeltételének is tekinthetõ. 

BEFEJEZÉS

Bár az indulatok és félelmek kapcsán Bibó pesszimizmusa nem
látszik teljesen igazoltnak, az õ szemléletmódja, a társadalomlé-
lektanra, és azon belül az elõítéletekre, félelmekre, ellenségké-
pekre és ideológiai mintázatokra való odafigyelése, több mint
indokoltnak mutatkozik. A pszichológiai jelenségek politológusi
szemmel való tanulmányozása Bibó egyik ránk hagyott és foly-
tatásra váró öröksége.

JEGYZETEK

1 Köszönöm a Mediánnak az adatokat és a rendkívüli segítõkészséget. A felelõs-
ség az adatok értelmezéséért természetesen az enyém. 

2 Más elméleti keretben folytatott kutatások ugyanakkor kimutatták, hogy meg-
lehetõsen nagy mennyiségû ambivalenciát, inkonzisztenciát is el tudunk vi-
selni (Merton és Barber 1976).

3 Elõadásomban az Erõs Ferenccel, Fábián Zoltánnal, Fleck Zoltánnal és
Todosijevic Bojannal több éve folyó kutatásainknak a témához kapcsolódó
eredményeit ismertetem. Ezeknek többségét a számítások pontos adataival
különbözõ publikációkban közreadtuk, ezért az alábbiakban csak a lényege-
sebb konklúziók ismertetésére szorítkozom. Kutatásaink legutóbbi hulláma
az OTKA T034554-es pályázata keretében zajlott.

4 A többség még az olyan durva kijelentéseket is hajlamos elfogadni, mint hogy
a bûnözés a cigányok vérében van, és hogy helyes, hogy bizonyos szórakozó-
helyekre cigányok nem léphetnek be.

5 Ugyanakkor a kommunistákkal szembeni csökkenõ amerikai intoleranciát ti-
pikusan azzal magyarázzák, hogy csökkent hatalomra kerülésük veszélye
(Sullivan, Piereson és Marcus 1979).

6 Az intolerancia tárgyának kiválasztása persze racionális alapú is lehet, mint
amilyen például a feketéknek a Ku-Klux-Klannal szembeni intoleranciája.

7 Az intoleranciát az iskolázottság erõsen csökkenti, de amikor a legkevésbé
kedvelt csoporttal szembeni toleranciára kérdeztünk rá, ez az összefüggés el-
halványult, miután az egyetemet végzettek meglehetõsen intoleránsnak bizo-
nyultak célcsoportjukkal szemben.
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HAVAS PÉTER

Párt, frakció, kormány
Döntéshozatal, politika- és programalkotás a brit

Munkáspártban

NÉHÁNY BRIT ÉS MUNKÁSPÁRTI HAGYOMÁNYRÓL ÉS
SAJÁTOSSÁGRÓL

A Munkáspárt (Labour Party) struktúrája, szervezeti rendje,
hagyományai és a politikaformálás módja sok olyan sajátosság-
gal rendelkezik, amelyek vázlatos áttekintése elkerülhetetlen
ahhoz, hogy vázoljuk a döntéshozatal jelenlegi formáját, az
utóbbi évek változásait, és érintsük azokat a vitákat, amelyek
ebben a témában zajlottak és ma is foglalkoztatják a pártot. Er-
re azért is szükség van, mert csak ennek birtokában lehet bár-
milyen, bennünket érdeklõ tanulságot levonni. Több olyan mo-
mentumra is rá kell mutatni, amelyek eleve a brit politikai
rendszer eléggé egyedi vonásaiból fakadnak. Például a többsé-
gi választási rendszer a legtöbb esetben egypárti kormányzás-
hoz vezet, nincs írott alkotmány, aminek egyik következménye,
hogy a parlament teljes szuverenitással rendelkezik; ez magya-
rázza a pártok erõsen parlamentcentrikus hagyományait és a
mindenkori pártvezér (a potenciális vagy kormányzó miniszter-
elnök) igen nagy hatalmát, jogosítványait.

Ami a Munkáspártot illeti, azt gyakorlatilag a szakszerveze-
tek hozták létre kimondottan azzal a céllal, hogy parlamenti
pártként képviselje a munkásokat a parlamentben. Tehát ez
egyrészt kezdettõl fogva biztosította parlamenti jellegét, de
egyben elkötelezettségét a kollektív és egyéni tagság iránt. A
Labour – más pártoktól eltérõen – kettõs funkcióval rendelke-
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zett, és ezt tükröznie kellett szervezeti struktúrájának és dön-
téshozatali rendjének is. A Munkáspárt egyik fõ jellemzõje,
hogy három, sok tekintetben önálló, de mégsem teljesen függet-
len komponensre épült fel, ami kifejezte a XX. század elején
megalakult párt három törekvését: a dolgozó emberek napi ér-
dekeinek védelmét; a hatalom kivívását a választási verseny-
ben, majd olyan kormánypolitikát, amely összhangban van a
többség akaratával és a brit demokratikus hagyományoknak
megfelelõ szocializmus megvalósítását:

A Munkáspárthoz csatlakozott (központilag és a választókerü-
letekben) kollektív tagság, fõleg a szakszervezetek, amelyek a
párt tömegbázisát (egykor 5–6 millió, most kb. 3 millió) és anya-
gi eszközeit (sokáig ennek túlnyomó többségét) biztosították.
Egészen a kilencvenes évek elejéig a szakszervezetek küldöttei
tették ki a konferenciák küldötteinek 90%-át (jelenleg 50%), és
szavazataikat tagságuk arányainak megfelelõen számították ki.

A parlamenti frakció – amelyet a mai napig Parlamenti Mun-
káspártnak (PMP) neveznek – végzi a mindennapi parlamenti
munkát, s közben azt a hidat alkotja, amelyen keresztül a
Labour integrálódott a brit politikai rendszerbe. A nyolcvanas
évek elejéig a párt vezérét a PMP választotta, azután egy vá-
lasztási testület, amelyben többször is változott arányban a há-
rom komponens képviselõi foglalnak helyet (jelenleg 1/3 – 1/3 –
1/3). 

A választókerületi munkáspárti pártszervezetek (VMP), ame-
lyekben zömmel az egyéni tagság foglal helyet (az ötvenes
években sokáig 1 millió körül, a nyolcvanas években 180–200
ezer, 1997-ben 400 ezer, jelenleg 248 ezer) és biztosítják a párt
aktivistáit – mûködtetik választási gépezetét.

A PÁRTKONFERENCIA ÉS DÖNTÉSHOZATAL, 
POLITIKAFORMÁLÁS A KILENCVENES ÉVEKIG

E három funkció, komponens egyesítése, párttá formálása ele-
jétõl kezdve bonyolult feladat volt, ezért kapott a pártalkot-
mányban kitüntetett szerepet az évenként megrendezett párt-
konferencia (kongresszus). Gyakorlatilag a Munkáspártban te-
hát három hatalmi központ mûködött: a konferencia, a nagyobb-
részt általa, de szövetségi keretekben választott országos végre-
hajtó bizottság (OVB – ennek szakszervezeti blokkját a szak-
szervezetek, választókerületi blokkját a VMP-ek küldöttei vá-
lasztották) és a Parlamenti Munkáspárt. A Labour 1918-ban el-
fogadott pártalkotmánya, de az utána kismértékben módosított
változatai is azonban megkerülték e három centrum egyértel-
mû alá- és fölérendeltségének megfogalmazását. A konferenci-
át nyilvánították a legfontosabb hatalmi szervnek, de az év 51
hetében teljes szuverenitást és hatalmat kapott az OVB. A párt-
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alkotmány egyszerûen nem rendelkezett a PMP és vezérére ha-
táskörérõl, ezt a PMP ügyrendjére bízta és ezzel a konferencia
döntései értelmezésében, végrehajtása módjában és ideje meg-
határozásában teljes autonómiát biztosított számára. Az ügy-
rend a „konferencia” kifejezést nem is tartalmazta. A konferen-
cia és a PMP (tehát gyakorlatilag a kormány) viszonya szabá-
lyozatlan maradt, aligha véletlenül: tulajdonképpen ez volt a
teljes autonómia garanciája. A PMP tagjai, a képviselõk a kon-
ferenciákon nem szavazhattak, csak ha küldötteknek választot-
ták õket, s ugyanígy nem lehettek az OVB tagjai sem – tehát a
PMP nem volt saját eredeti „minõségében” képviselve a konfe-
rencián. Aligha szorul bizonyításra, hogy a felsorolt „többértel-
mûségek” a problémák értelmezésében jelentõs manõverezési
lehetõségeket adtak ugyan, de egyben gyakran váltottak ki vitá-
kat a pártban.

Végül, hogy rátérhessünk a Munkáspárt jelenlegi döntésho-
zatali rendjére, vázolni kell a 1990-es évekig érvényes rend-
szert is, amely természetesem markánsan tükrözte a három
komponens viszonyának bizonytalanságait, a tényleges hatalmi
centrum elhelyezkedését, annak eldöntését, hogy kié a döntõ
szó a választási program jóváhagyásában, a frakcióé vagy a szé-
lesebben értelmezett tömegpárté.

A Munkáspártban sokáig az egyéves, konferenciától konfe-
renciáig terjedõ programok (gyakorlati jellegûek, inkább egy-
fajta akciótervek) készítése volt szokásos. Más pártokban ha-
gyományos, nagy, az egész tevékenységre kiterjedõ és ideológi-
ai kérdésekkel is foglalkozó programokhoz hasonló dokumentu-
mok a Labourban csak ritkán készültek (utoljára 1973-ban,
amelyet a konferencia 1976-ban hagyott jóvá és 1982-ben). A
párt általános céljait, értékeit a pártalkotmány foglalja magá-
ban, utoljára, már Blair idejében, 1995-ben módosították ennek
egy, 1918-óta érvényes cikkelyét, a híres 4. cikkelyt, amely a
köztulajdont jelölte meg a párt céljai elérése eszközének.

Az egyéves program- és politikaformáló ciklus (erõsen rövi-
dítve) a következõkbõl állt. Évtizedeken keresztül lényegében
azt a gyakorlatot követték, hogy az országos végrehajtó bizott-
ság (OVB), amely a konferenciák között a legfõbb hatalmi cent-
rum volt, általában tavasszal különbözõ kérdésekben állásfogla-
lásokat, programanyagokat fogadott el, amelyeket a Munkás-
párt szervezetei és a kollektív tagság megkaptak, majd ezekhez
nyújtottak be módosító indítványaikat, határozati javaslataikat.
Ezeket egy (de volt, hogy két) kötetben foglalták össze, amelye-
ket a konferencia küldöttei általában egy-másfél hónappal a ta-
nácskozás elõtt kézhez kaptak. Természetesen ezeket a konfe-
renciákon egyenként fizikailag lehetetlen volt megvitatni, ezért
a konferencia elõtt 4–5 nappal a konferenciát elõkészítõ bizott-
ság (KSZB) – amelynek konvencionálisan igen nagy hatalma
volt – a javaslatokat tematikailag csoportosította, egyeztette az
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illetékes szervezetek és a szakszervezetek küldötteivel, és ún.
összevont határozati javaslatokat (composite resolution) készí-
tett, amelyeket a konferencia elé terjesztett vitára, általában
azon napirend keretében, amelyeken az OVB említett anyagait
is vitatták. Az igazsághoz tartozik, hogy ezeket a küldöttek a
konferencia elõtti napon kapták meg, sokszor alig tudták átol-
vasni, de ennek ellenére a konferenciákon gyakorlatilag jelen-
tõs részt ezekrõl folyt az eszmecsere, majd a szavazás. Ezek a
határozatok beépültek a programokba és a politika részévé vál-
tak. A figyelem a composite határozati javaslatokra irányult, de
ezeket csak a küldöttek és nem a tagság, az aktíva nagyobb ré-
sze látta. Sokszor fordult elõ, hogy a konszenzuskeresés rögtön-
zésekhez vezetett, amelyek felszínre hozták a vezetés és a tag-
ság, a párton belüli ellenzék nézeteltéréseit, és ez a modern
kommunikáció eszközeivel a széles közvélemény számára torz
képet adott a pártról. 1994-ben Blair elsõ vezérbeszédében fel-
vetette az alkotmány 4. cikkelye átalakításának szükségességét,
de a következõ napon napirendre került egy composite javaslat,
amely a cikkely iránti ragaszkodást fejezte ki, és a küldöttek
megszavazták e javaslatot. Különösen, amikor a párt kormány-
zott, mindez igen zavarólag hatott, és nehezítette a párt és kor-
mánya iránti bizalom erõsödését: természetesen a vitákkal, a
saját sorokban megfogalmazott fenntartások hátterével nehéz
volt kormányozni. Ami az OVB állásfoglalásait, anyagait illeti,
ezekrõl, mint egészrõl, együtt szavaztak a composite javaslatok-
kal, de a konferencia vagy az egészet elfogadta, vagy elutasítot-
ta. Nemegyszer elõfordult, hogy az állásfoglalások és a
composite határozatok között – ha nem is alapvetõ, mert erre a
KSZB vigyázott – hangsúlybeli különbség volt.

A párt politikája revíziójával párhuzamosan, már a Kinnock
és Smith vezette pártban, a nyolcvanas-kilencvenes években
hozzáfogtak a párt struktúrájának a modernizálásához. Nem
szükséges bizonyítani, hogy a szervezeti-döntéshozatali kérdé-
sek valamilyen formában mindig kapcsolódtak a pártpolitikai
kérdésekhez. Az 1970-es évek végén és a következõ évtized leg-
elején a pártban elõretört a baloldal, a politika radikalizálódott
és ez a struktúra átalakításához vezetett: a politika alakításában
nagyobb helyet kapott a pártaktíva. Olyan dolgokról van szó,
amelyek a mi tapasztalatainktól valamelyest távol állnak, de
nem kerülhetjük el õket, mert akkor nem érthetjük meg magu-
kat a máig is tartó folyamatokat. Ismeretes, hogy a brit (többsé-
gi) választási rendszer teljes egészében az egyéni választókerü-
letekre épül. Erõs brit hagyománynak számított, hogy ha vala-
kit megválasztanak, akkor a következõ választásokon való indí-
tása szinte automatikus volt, és ez természetesen kihatott a par-
lamenti Munkáspárt politikai összetételére. A baloldal ezért ke-
resztülvitte, hogy a konferencia fogadja el a képviselõk kötele-
zõ választásokként való jelölését-újrajelölést (selection-
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reselection). Miután ez az eljárás a választókerületi ún. általá-
nos bizottságban (General Committee, ami tulajdonképpen a
választókerületi Munkáspárt legfõbb döntéshozatali szerve
volt) folyt le, felértékelõdött az aktíva szerepe, amely általában
„balrább” volt a vezetéstõl. Igaz, hogy a gyakorlatban ez az új-
rajelölés a következõ években csak minimális számú cseréhez
vezetett (1983-ban 8, 1987-ben 6), de arra kényszeríttette a kép-
viselõket, hogy közelebb kerüljenek a helyi pártaktívához, mert
jelölésük tõlük függött. Ez ugyanakkor idegen volt a brit politi-
ka hagyományaitól: az ugyanis a parlamenti párt teljes szuvere-
nitását tartalmazta. Amikor 1981-ben a párt jobboldala (Owen,
Jenkins, Williams stb.) kilépett a Labourból és megalakította a
Szociáldemokrata Pártot (amely az évtized végén, miután két
választáson választási koalíciót alkotott a Liberális Párttal,
egyesült is vele, feloszlott, így lett a liberálisok neve Szociális és
Liberális Demokraták, napjainkban Liberális Demokraták), ez
utóbbi szerepelt döntõ okként a szakításhoz. Hasonló ügy volt a
pártvezér választásának módja. Sokáig õt csak a parlamenti
párt tagjai választották, de a nyolcvanas évek elejétõl egy olyan
választási testület, amelyben a kollektív tagság, tehát gyakorla-
tilag a szakszervezetek 40%-kal, a parlamenti Munkáspárt és a
választókerületi munkáspártok 30%–30%-kal voltak jelen (maga
a testületi választás ma is megvan, de módosított arányokkal).

Amikor a párt súlyos veresége után 1983-ban Neil Kinock lett
a párt vezére, és megkezdõdött a megújhodás hosszú kálváriá-
ja, ez kihatott a szervezeti szférára is. Nem túlzás azt állítani,
hogy azóta a pártvezetésnek (bár azt további két vezér vezette-
vezeti) e téren két alapvetõ feladattal kell megküzdeni. 1. csök-
kentenie kell a pártaktíva túlsúlyát, hatalmát a döntéshozatal-
ban az egyéni tagsághoz viszonyítva, azzal, hogy szûkíti a kép-
viseleti demokráciát és növeli az egész párttagság közvetlen de-
mokráciáját, részvételét a döntésekben, 2. vissza kell szorítania
a szakszervezetek hagyományos blokkszavazásának relatív sú-
lyát a konferenciákon (akkor még a szakszervezetek delegáltjai
alkották a küldöttek 90%-át).

A Munkáspárt vezetése nem engedhette meg magának, hogy
figyelmen kívül hagyja a pártaktívát; egyrészt, mert a pártal-
kotmány alapján tényleges hatalommal rendelkezett a választó-
kerületi szervezetekben, másrészt, mert a választási kampá-
nyok jelentõs részben rájuk voltak építve, de azt sem nézhette
tétlenül, hogy a konferenciákon a szakszervezetek egy része a
blokkszavazás eszközével biztosítsák elképzeléseiket, gyakran a
párt választási esélyeit is rontva. Ezzel magyarázható, hogy a
vezetés az egyéni tagság státusának, jogkörének és szerepének
növelésére törekedett (és törekszik a mai napig). Nyilvánvaló
volt ugyanis, hogy a pártaktíva általában radikálisabb álláspon-
tot foglal el, mint a párt vezetése és az egyéni tagság. 1984-ben
Kinnockék megpróbálták elérni, hogy a képviselõk jelölését a
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választókerületekben az „egy tag – egy szavazat” elve alapján
végezzék, de a konferencia leszavazta õket. Viszont 1988-ban a
konferencia az OVB javaslatára úgy döntött, hogy a választóke-
rületekben a képviselõk jelölését egy testület döntse el, amely-
ben a szakszervezetek (ugyanis a helyi szakszervezetek a vá-
lasztókerületi szervezetekhez is csatlakozhattak kollektív tag-
ként) képviseleti arányát 40%-ra korlátozták, és a jelöléskor az
egyéni tagság is szavazhatott. Továbbá, aminek külön jelentõsé-
ge volt: az 1988-ban esedékessé vált vezérválasztás elõtt a párt-
vezetés azt javasolta, hogy a helyi szervezetekben a konferencia
elõtt kérjék ki az egyéni tagság véleményét, mielõtt a választá-
si testületben szavaznának (késõbb a konferenciák elõtt kötele-
zõvé vált, hogy az egyéni tagság szavazzon, és a küldötteknek a
testületben ezt az eredményt kellett képviselniük). 1990-ben a
konferencia már elfogadta azt a javaslatot, mely szerint a jövõ-
ben választókerületek szintjén a szakszervezetek csak igen kor-
látozottan vehettek részt a jelölésben, és gyakorlatilag az egyé-
ni tagság szavazott errõl. A szakszervezetek helye a Labourban
azóta is vitatott téma: egyrészt õk alkották meg a Munkáspártot
(1918-ig csak kollektív tagság létezett), másrészt a Munkáspárt-
nak nem volt közömbös, hogy az egykor 6,5 millió kollektív tag
ún. politikai tagdíja biztosította a Munkáspárt bevételének javát
(azóta már a tagság létszáma és a bevételek forrása is válto-
zott). Maga a kollektív tagság egy része csak papíron létezett,
sokan közülük nem is voltak szavazói a pártnak, lebecsülni
azonban ezt az erõt nem lehetett, mert mégiscsak egyfajta kom-
munikációs csatornája volt a pártnak. A párt vezetése arra ösz-
tönözte a kollektív tagságot, hogy legyenek egyéni tagok is, és
így vegyenek részt a párt tevékenységében. Ennek érdekében
számukra csak jelképes tagdíjat írt elõ. Természetesen a
Labour vezetése tudatában volt annak, hogy az egyéni tagság
szerepe a pártban csak akkor növekedhet érdemben, ha sikerül
jelentõsen növelni számát. Az ötvenes években közel egymillió
egyéni tag volt, de a nyolcvanas évekre számuk 200 ezerre
apadt. Késõbb sikerült ezt a számot ideglenesen megduplázni,
de az egyéni tagság alacsony szintje mindig is fájó pontja volt a
Munkáspártnak.

Egyébként a szakszervezetek egy jelentõs része abban part-
ner volt, hogy a konferenciákon csökkentsék a szakszervezetek
szavazóerejét, de sokáig hallani sem akart errõl választókerüle-
ti szinten, ami érthetõ is volt, hiszen a képviselõi jelölés itt dõlt
el.

Láthattuk tehát, hogy a párt vezetését éveken keresztül fog-
lalkoztatta (tegyük hozzá: ez napjainkra is vonatkozik) a párt
belsõ szerkezetének sorsa, a pártdemokrácia és a döntések ha-
tékonyságának, összhangjának dilemmája. A teljes fordulat
azonban az 1997-es konferencián, a történelmi gyõzelem után
következett be. 
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ÚJ POLITIKA – ÚJ STRUKTÚRA. 
A „PARTNERSÉG A HATALOMBAN”

Ekkor fogadták el a „Partnerség a hatalomban” (PH)
(Partnership in Power) dokumentumot, amely teljesen új ala-
pokra helyezte a politika formálását, a döntéshozatalt a Mun-
káspártban. Ennek lényege: az egész pártnak, az összes kompo-
nensnek „partneri” viszonyban, a választási kiáltvány megvaló-
sítását, a párt és a kormány egységét és együttmûködését kell
szolgálnia, kölcsönös bizalommal, közös felelõséggel. A válto-
zások középpontjában egy átalakított hatalommegoszlás áll,
amelynek keretében megjelenik az országos politikai fórum
(OPF), és bár továbbra is a konferencia maradt a legfontosabb
párt-szerv, de helye a politika és a pártprogramok formálásá-
ban, a döntések elõkészítésében módosul. (A teljesség kedvéért
meg kell jegyezni, hogy az OPF már a kilencvenes évek elején
is mûködött, de inkább tanácsadási funkcióval.)

A PH szerint az OPF, amely évente kétszer ülésezik, fõ fel-
adata, hogy felügyelje a párt átfogó politikai programjának ki-
alakítását, amelyre majd a választási kiáltvány (program) épül-
het, s amelynek egyes elemei a kiáltvány részei lehetnek. Az
OPF-nak biztosítania kell, hogy döntései tükrözzék a fõ priori-
tásokat és a párt egészének véleményét. Az OPF-nak jelenleg
175 tagja van, de ebbõl 72 nõ kell hogy legyen. Legnagyobb ré-
szét a konferencia választja, másokat kijelölnek. Ami a fórum
összetételét illeti, az tükrözi mind a három komponensét, de he-
lyet kapnak benne a kormány egyes tagjai is:

Választókerületi MP-szervezetek 54 fõ
Régiók 18 fõ
Szakszervezetek (és más koll. tagok 30 fõ
PMP 9 fõ
Parlamenti MP-csoport 6 fõ
Lordok Háza MP-csoportja 2 fõ
Kormány 8 fõ
Szoc. társaságok (koll. tagok) 3 fõ
MP diákszervezete 1 fõ
Szövetkezeti Párt (koll. tag) 2 fõ
Színesbõrûek Szoc. Társasága (koll. tag) 4 fõ
Helyi önkormányzatok 9 fõ
OVB 32 fõ

Az OPF létszáma (a konferencia döntéseitõl függõen) válto-
zik. Továbbá figyelembe kell venni, hogy az idézett számok nem
teljesen pontosak, mert 1-–1 esetben átfedések vannak: pl. a vá-
lasztókerületi MP szervezeteibõl a konferencián VMP küldöttei
a saját soraikból 54 fõt választanak az OPF-ba, de összesen 78
VMP küldött ül az OPF-ban, mivel 18-at a regionális szerveze-
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tek képviselõiként választottak meg, és mivel az egész OVB tag-
ja az OPF-nak, annak VMP blokkjának 6 tagja hivatalból kerül
a fórumba. 

Az OPF munkája során három év alatt a részprogramok készí-
tésén keresztül áttekinti a pártpolitika különbözõ szegmenseit.
A politika minden kérdésében két év alatt állásfoglalásokat dol-
goz ki. Ennek részleteit az OPF politikai (al)bizottságai (Policy
Commisions) munkálják ki, amelyek lefedik a különbözõ szak-
ágakat. E bizottságok kilenc-kilenc fõbõl állnak: három a kor-
mány, három az országos végrehajtó bizottság és három magá-
nak a fórumnak a képviselõje. E bizottságok feladata, hogy
problémacsoportonként jelentéseket készítsenek a fórum szá-
mára, továbbá, hogy kommunikációs csatornákat képezzen a
párt alsóbb régiói és a kormány között. 

Az átalakított munkáspárti döntéshozatali rendjében kitünte-
tett helye van az ún. egyesített (közös?) politikai bizottságnak –
EPB (Joint Policy Committee, az angolban a „bizottság” kifeje-
zése vagy commision vagy committee). Ez a bizottság ma tulaj-
donképpen a legfontosabb párt- és kormányszerv, amely az
OPF-nak egyfajta végrehajtó bizottsága, szerve, csúcsszerve és
a feladata, hogy az egész programalkotási folyamatot stratégiai
értelemben felügyelje, ellenõrizze. Tagjai egyenlõ arányban a
kormány és az OVB a kormányhoz nem tartozó blokkjának kép-
viselõi. Elnöke a miniszterelnök-pártvezér. 

A politikaformálás és döntéshozatal két szakaszban valósul
meg. Az elsõben az OPF által kidolgozott elõzetes tervezeteket
a pártszervezetekben és a kollektív szervezetekben köröztetik
azzal a céllal, hogy ezeket véleményezzék, kiegészítsék. Hason-
ló céllal kikérik a párthoz közelálló szervezetek és szakértõk vé-
leményét. Az OPF és az EPB ezután átdolgozza a tervezetet és
a konferencia elé terjeszti konzultációs céllal: a plenáris ülése-
ken és a szekciókban az anyagról vita, eszmecsere folyik, meg-
határozzák a fõ problémákat és prioritásokat, kijelölik a máso-
dik (évi) napirendeket. A viták felvezetõi, fõleg a szaktárcák
miniszterei és az OVB tagjai reflektálnak a küldöttek vélemé-
nyére.

A második szakaszban mód nyílik a részletesebb eszmecse-
rékre és konzultációkra, a politika „finomítására”, pontosításá-
ra. Ez a folyamat akkor kulminál, amikor az OPF a konferencia
elé terjeszti a jelentéséket a szakpolitika egy-egy témájában.
Célszerû az elõbbieket kiegészíteni azzal, hogy az OFB és az
említett szakbizottságok munkája nem publikus, az ott történ-
tekrõl, a vitatott kérdésekrõl csak a pártszervezeteket tájékoz-
tatják, a sajtó csak a kész, a konferencia elé terjesztett javasla-
tokat ismeri meg.

Tekintettel arra, hogy a konferencia továbbra is a Munkás-
párt szuverén politikaformáló és döntéshozatali testülete, an-
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nak a programokat jóvá kell hagyni. A konferencia azonban az
új rend értelmében ezt a funkciót csak korlátozva gyakorolhat-
ja. Ezt inkább nevezhetjük (westminsteri értelemben) egyfajta
„végsõ (utolsó) olvasásnak”. Gyakorlatilag a programokat (ál-
lásfoglalásokat) vagy elfogadni, vagy elutasítani lehet (igaz, e
vonatkozásban van egy formális kiskapu, ami régebben nem
volt, de – ahogy ezt késõbb látni fogjuk – ehhez nagyon nehéz
kritériumokat, elõfeltételeket állítottak fel). 

Az ún. „aktuális” (contemporary) indítványok (amelyeknek
az utóbbi konferenciákon kulcsszerepe lett, ezért egy más kon-
textusban erre visszatérünk) és a sürgõsségi javaslatok kivéte-
lével új kérdéseket, álláspontokat, fenntartásokat nem lehet na-
pirendre tûzni. Amennyiben a konferencia jóváhagyta az OPF
javaslatait, programját, akkor az bekerülhet a választási kiált-
ványba. E kérdésben azonban a végsõ döntés joga a kormány és
az OVB képviselõinek közös tanácskozását illeti meg.

AZ ÚJ RENDSZER A GYAKORLATBAN

A 2001-es választások (elõször történelme) során a Munkáspárt
választási kiáltványa ezt az utat járta meg. A párt vezetõi ké-
sõbb azt emelték ki ennek sikereként, hogy a párt tagjainak pél-
dátlanul nagy számát sikerült bevonni a politika formálásába
egy átgondoltabb folyamaton keresztül, miközben a konferencia
hatásköre nem csorbult. Persze hozzátehetjük, hogy sikerült
konszenzust teremteni a párt centrumai között, az esetleges vi-
tás kérdések nem kerültek nyilvánosságra. Ez akkor is a PH si-
kerét jelzi, ha tudjuk, hogy ebben a Blair által vezetett EPB-nek
jelentõs szerep jutott, továbbá, hogy az egész új rendszer stra-
tégiájának középpontjában a hatalmi központoknak centralizált,
fegyelmezett és tudatos egysége állt.

Valamelyest részletezve ezt a megállapítást, abból célszerû
kiindulni, hogy elvileg a politikai döntéshozatal alapkérdése,
hogy ki (kik) dönt (döntenek), miben kell dönteni és milyen mó-
don. Hogy válaszoljunk e problémákra, ha röviden is, be kell
mutatnunk az adott rendszer (tehát a PH által létrehozott)
struktúráját, amelyen keresztül a politika alakításáért felelõsök
befolyást gyakorolhatnak, szelektálhatnak, „megszûrhetik”,
blokkolhatják és felgyorsíthatják a politika formálásának csa-
tornáin keresztül „özönlõ” javaslatokat. Természetesen a Mun-
káspárt a PH új rendszerében is elkötelezett a párton belüli de-
mokrácia iránt. Vagyis biztosítani kell a párton belüli egyenlõ-
séget a pártpolitika befolyásolásában. Konkrétan a pártdemok-
rácia egy olyan mechanizmust képez, amelyben a tagságnak és
választott képviselõinek megadatik a reális esély, hogy megfo-
galmazzák javaslataikat, elérjék ezek napirendre tûzését, az el-
döntendõ indítványok közé sorolását, továbbá, hogy olyan poli-
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tika mellett kötelezhessék el magukat, amely különbözik a veze-
tés elképzeléseitõl. Az 1997 elõtti konferenciák döntéshozatali
gyakorlatában – ahogy láttuk – ezt a közvetlen demokrácia for-
májában biztosították, ami valóban igen demokratikus volt (er-
rõl is szóltunk az elõbbiekben), de már nem felelt meg a modern
és hatékony politizálás követelményeinek, különösen, amikor a
párt kormányon volt. Ezért született meg a PH. Persze a párton
belüli demokráciát ez sem ignorálhatta. Ezért olyan elemeket
épített be a partnerségi rendszerbe, amelyek garantálni voltak
hivatottak a demokráciát. Így a PH megállapította, hogy kon-
szenzus híján az OPF-nak módot kell adni az alternatív javasla-
tok beterjesztésére, amelyek kifejezhetik a kisebbség vélemé-
nyét, és ezeket is napirendre kell tûzni, szavazni kell róluk stb.

Ezen a ponton azonban már megjelennek azok a fékek, ame-
lyek végsõ soron mégis az egységnek biztosítanak prioritást. Az
OPF ügyrendje (amit mint pártalkotmányt érintõ kérdést az
OVB szabályoz) megfogalmazza azokat a feltételeket, amelyek
az alternatív javaslatok benyújtását szabályozza, kicsit nyerseb-
ben – korlátozza:

• Ahhoz, hogy egy módosító javaslat beterjeszthetõ legyen az
OPF elé, vagyis az alternatív vagy kisebbségi javaslat alap-
ját képezhesse:
1. az OPF legalább két tagja támogatásával kell rendelkez-

nie;
2. a párton belüli vélemények egyik szignifikáns áramlatát

kell hogy képviselje;
3. tükröznie kell az adott téma, dokumentum elõzetes kon-

zultációja során érintett, felvetett valamelyik kérdést.
• Nem lehet módosító indítványt elõterjeszteni, amennyiben

olyan témáról van szó, amelyet megfelelõ módon az alapdo-
kumentum vitája során már feldolgoztak, vagy amely más
javaslatok között már szerepelt.

• Ugyancsak elutasítandók azok a módosító javaslatok, ame-
lyek ütköznek a munkáspárti kormány által beterjesztett
törvényekkel, illetve tervezetekkel.

• Ahhoz, hogy a fórum a konferencia elé terjeszthessen egy
olyan indítványt, amely a „kisebbségi álláspont” kategóriá-
ba sorolható:
1. a fórum tagjainak 25%-a, vagy a konferencia 35 küldött-

jének támogatása szükséges, továbbá
2. szükséges, hogy a fórumon részt vevõ tíz képviseleti cso-

portból (VMP-szervezetek, szakszervezetek, régiók, par-
lamenti képviselõk, európai parlamenti képviselõk, helyi
önkormányzatok, szocialista társaságok, OVB és a kor-
mány) három támogassa az indítványt. 

Nem vitás, hogy, ilyen eszközözök birtokában a fórum vezeté-
sének nem volt nehéz ellenõrizni és befolyásolni a befutott in-
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dítványok megtárgyalását (illetve meg nem tárgyalását). Az
1999-es konferencián egyetlen indítványt sem engedtek „ki-
sebbségi” véleménynek minõsíteni, tehát az OPF és az OVB je-
lentéseit és állásfoglalásait csak vagy megszavazni, vagy elfo-
gadni lehetett. A következõ évben a sok indítványból 37 össze-
vontat próbálták kisebbségiként napirendre tûzni, de ezek zöm-
mel olyanok voltak, amelyek nem harmonizáltak a kormány tö-
rekvéseivel, ezért egy részüket elutasították, a többit viszont
egy munkacsoport elé terjesztették véleményezésre. Végül hét
javaslat „élte túl” a próbát és került a vezetés elé, de egyik sem
vált veszélyessé a kormány számára. 

Ami a konferenciák elé kerülõ indítványokat, a napirendek
kijelölését és az ügyrend szabályozását illeti, ezek elbírálásá-
ban régebben – de gyakorlatilag napjainkban is – a konferencia-
szervezõ bizottságnak (KSZB) voltak meghatározó jogosítvá-
nyai, amelyeket azonban, nem is egyszer a szokásjog alapján
alaposan ki is szélesítettek. Nem véletlen, hogy ennek összeté-
tele gyakran vált vita tárgyává, de többnyire a vezetéshez lojá-
lis szakszervezeti küldöttek domináltak soraiban. Hogy milyen
szerepet játszott a KSZB a konferenciák életében; abban, hogy
a vezetés elképzeléseinek medrében tartsa a konferenciát, jól
illusztrálja a következõ: ismeretes, hogy a szigetország egyik
fontos hagyománya a „lord” címmel történõ kitüntetés, aminek
velejárója a Lordok Házának tagsága (az örökletes címet nem-
rég korlátozták és késõbb el is fogják törölni, de ez a forma
megmaradt). A Munkáspárt részérõl például ilyen címet visel
ma Healey, Owen, Hattersley, Whitty és a most leköszönõ NA-
TO-fõtitkár Robertson, tehát olyan ismert figurák, akik sokat
tettek a Labourért. Jellemzõ, hogy ilyen címet kapott azonban
az a Gladwin, aki formálisan ugyan adminisztratív posztot vi-
selt, 25 éven keresztül vezette a KSZB-t, de nélküle nem lehe-
tett elképzelni a Munkáspártot és a mindenkori vezetés sokat
köszönhet neki.

Nem vitás, hogy a Gladwin vezette KSZB, de a többi elnök is
általában az OVB elképzeléseinek megfelelõen tevékenykedett,
de ez nem volt egyszerû. A KSZB ugyanis olyan eszközökkel
rendelkezett, amelyek az idézett törekvéseket korlátozták, s ezt
nem egyszer ki is használta a párton belüli ellenzék, amelynek
képviselõi is helyet kaptak a KSZB-ben. Elõször is, a KSZB ko-
molyan vette szerepét, mint olyan szervét, amely felelõs a sza-
bályok betartásáért és a konferencia integritásának megõrzésé-
ért. Másodszor, a konferenciák elõzetes napirendjét a szakszer-
vezetek és a VMP határozati javaslatai és indítványai határoz-
ták meg, és ezeket a KSZB és a pártvezetés nem volt képes el-
lenõrizni: a vezetés egyfajta kényszerpályára került, reagálnia
kellett a javaslatokra, amelyek mögött gyakran inkább a spon-
tán rögtönzés, mint a tudatos politizálás állt. Harmadszor, a
KSZB-ben a többségi elv érvényesült, és az olyan kérdések ke-
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rültek napirendre, amelyeket a javaslatok és indítványok több-
sége javasolt.

A PH életbelépésével ezek a belsõ korlátok meggyöngültek
vagy megszûntek. Azzal, hogy az OPF a konferencia elé terjesz-
ti jelentését és megannyi javaslatát, a napirend nagyobb hánya-
da elõre ki van jelölve. Megváltozott az a mód, ahogy a KSZB
feladatait realizálta. Régebben a KSZB a szabályok és a prece-
densek (konvenciók) felett õrködött, azok diktálták tevékenysé-
gét. A PH viszont úgy fogalmaz, hogy a KSZB „a párt nevében”
(vagyis a vezetés nevében) független szervként és biztosíték-
kent intézi a konferencia ügyeit. Formálisan a KSZB tesz javas-
latot a felszólalások idõtartamára, de a gyakorlatban ezt telje-
sen a konferencia elnöksége (tehát a pártvezetés) vette kezébe.
Régebben csak az OVB tagjai haladhatták meg a megszabott
idõhatárt, 1991-tõl ezt a jogot megkapták a tisztségeket viselõ
képviselõk, 1997 után azonban már a kormány tagjai is.

Régebben – ahogy más vonatkozásban ezt már említettük – az
OVB állásfoglalásait, az egyéves programokat a konferencia
vagy egészében fogadta el, vagy egészében elutasította. Kétség-
telen, hogy alkotmányosan a PH ezen változtatott, ami elvileg a
döntéshozatal demokratikus voltára és hatékonyságára pozití-
ven kell (kellene) hogy hasson. Elõször kapott a konferencia ah-
hoz jogot, hogy a politikai nyilatkozat, állásfoglalás-program
alapvetõ, meghatározó elemeirõl és javaslatokról külön dönt-
sön. A valóságban azonban ez nehezen valósul meg. Így, amikor
az 1999-es konferencia kísérletet tett, hogy az akkor napirend-
re került javaslatot: PFI-t (a magántõke kezdeményezése, va-
gyis bevonása a közszolgálatok finanszírozásába) kivegyék egy
állásfoglalásból (visszautalják újabb konzultációkra az OPF-
hez), akkor a KSZB a „politikai nyilatkozat” fogalma értelmezé-
sére támaszkodva elutasította a javaslatot, mondván, hogy az
ebben az esetben nem a nyilatkozat egészére, hanem egy rész-
kérdésre vonatkozik. (A sors iróniája, hogy 2002-ben ebben a
kérdésben végül is a konferencia leszavazta a vezetés javasla-
tát.)

A gyakorlatban a PH viszonyai között a konferenciának egy
önálló eszköze maradt a politika befolyásolására. A szervezetek
és a szakszervezetek javaslataikat egy határidõig az OPF-hez
kell hogy benyújtsák. Ezen túl azonban megmaradt az a lehetõ-
ség, hogy az elõbbiek 1–1 indítványt közvetlenül a konferenciá-
hoz nyújtsanak be, „amennyiben ezek témája az OVB–OPF ál-
lásfoglalásaiban nincs érdemben kifejtve” (Contemporary
Issue Motion – aktuális indítványok, határozati javaslatok). A
befutott javaslatokat a KSZB tematikusan csoportosítja, majd a
konferencia elsõ napján a küldöttek titkos szavazáson döntenek
arról, melyik az az öt téma, amelyrõl composite inditványok ké-
szülhetnek, amelyek a napirendek keretében megvitatásra ke-
rülnek, majd szavaznak róluk. Általában egy pro-OPF–OVB,
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egy ezzel szemben álló composite készül, amelyeket együtt vi-
tatnak az OVB vagy az OPF állásfoglalásával, majd külön-külön
szavaznak róluk. Az igazi harci kérdés, hogy melyik téma kerül
az öt közé. Általában a vezetésnek sikerült kikerülni azokat a té-
mákat, amelyekben nagy vita és ellenállás volt várható. 2003-
ban például sikerült elérnie, hogy a kormány iraki politikája ne
kerüljön az öt téma közé, ami nagy „siker” volt, mert itt a vere-
ség elkerülhetetlen lett volna. 2002-ben a magántõke bevonása,
2003-ban az ún. kórházi alapítványok témáját azonban megsza-
vazták, és a viták utáni szavazáson a vezetést leszavazták (ilyen
eset a Blair-korszakban csak három volt). Viszont 1999-ben, bár
30 indítvány is elutasította a légi ellenõrzés privatizációját, a
KSZB arra hivatkozva nem sorolta a szavazandó témák közé,
hogy „a párttagságnak csak kis része támogatja”.

A KSZB tevékenysége elsõsorban az „aktuális indítványok”
kérdésében igencsak „át van politizálva”, ezért vált az utóbbi
idõben tagjaik választása a konferenciákon frekventálttá. A ve-
zetéspárti lojalisták közül többen kerülnek ugyan a KSZB-be,
de a kritikus tagság és egyes ellenzéki csoportok ugyancsak
megtalálják az utat képviseletük szélesítéséhez.

A Munkáspártban, ha nem is hivatalosan, mindig figyelmet
fordítottak a konferencia vitájára, a felszólalások elõkészítésé-
re, hiszen a sok delegátus és a beterjesztett javaslatok tömege
bizonyos irányítást, szelektálást feltételezett, ami sohasem je-
lentette, hogy nem volt (és van) olyan felszólalás, amely megke-
rülte a „tervezett” csatornákat. Mostanában ezt az informális
irányítás teljesen a „módszeresség” felé mozdult el. Ami régeb-
ben nem volt szokásos, a küldöttek a konferenciát megelõzve
egy „elõtanácskozáson” vesznek részt. Ezen a vezetés és a kon-
ferencia szervezõi megismerkednek a küldöttekkel, hangula-
tukkal, felszólalási témájukkal és ennek alapján próbálják meg-
jelölni a potenciális szónokokat, megállapítani, hogy kinek
szükséges segíteni felszólalásának összeállításában. Valameny-
nyi felszólalni kívánó küldött bemutatkozik az ún. „küldötteket
támogató irodában” (Delegate Support Office – ez az elnevezés
egyébként nem minden konferencián azonos, 2003-ban például
egyszerûen „a küldöttiroda” volt), ahol röviden ismerteti mon-
danivalójának témáját és tartalmát. Az ülések elnökei egyéb-
ként mindig megkapják a felszólalásra jelentkezõk nevét, szö-
vegük témáját, de azt is, hol helyezkednek el a teremben és mi-
lyen ismertetõazonosító jellegzetességgel rendelkeznek (ugyan-
is a jelentkezés általában a konferenciamappa vagy a kéz fel-
emelésével történik).

A teljesség kedvéért ki kell emelni, hogy a PH elnevezésû do-
kumentumban lefektetett elvek és gyakorlat nem azonosítható
pusztán a döntéshozatal hatékonysága javításával, hanem,
mondjuk ki egyenesen, centralizálásával. Maga a partnerség is
több mint egyszerûen a párt egész tevékenységének mechani-
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kus alárendelése a kormányzás sikerének, bár önmagában ez
sem eretnekség. Ugyan mi lehet egy párt stratégiai célja, ha
nem az, hogy hatalomra kerüljön és saját értékrendjére épülõ
programját hajtsa végre (ha van ilyen)? A szigetországban en-
nek jelentõsége annyival is nagyobb, hogy ott többnyire egy
párt kormányoz. A PH azonban a Munkáspártban azt is jelenti,
hogy:

• Az egész párton belül növelni kell a sikeres kormányzás
iránti elkötelezettséget a harmadik kormányzati ciklus ér-
dekében, ami mögött persze mindig ott lebeg a 18 éves kon-
zervatív hatalom és a párt ellenzékben töltött nehéz idõsza-
ka és a négy egymás utáni vereség, ami után most a Labour
elõször kormányoz egyfolytában csaknem hét éve, ami óri-
ási lélektani tényezõnek számít a Munkáspártban.

• A pártnak javítani kell a külsõ intézményekkel történõ
együttmûködését, konzultációit, ami régebben nem volt
szokásos.

• Tovább kell javítani a párt olyan új intézményeinek munká-
ját, mint az OPF és politikai (al)bizottságai.

• Fejleszteni kell a dialógust a párt tagjaival, támogatóival és
a választópolgárokkal; biztosítva, hogy ezeket egyfajta visz-
szacsatolás kövesse, és a párt tudja, mi történik az ország-
ban, mit tartanak az emberek a Labourról. 

Ezek mögött az egyébként közhelynek tûnõ elhatározások mö-
gött azonban érdekes dolgok történnek, így például:

2002-ben a választókerületi pártszervezetek 45%-a 1400 ja-
vaslatot, indítványt terjesztett elõ az OPF-nak, soha annyi tag-
szakszervezet nem vett részt a párt politikájának megvitatásá-
ban, mint 2002-ben.

Elterjedtek a konzultációk független szakmai csoportokkal,
cégekkel, egyesületekkel.

Az OPF és szakbizottságai rendkívül sok szakmai vitát ren-
deztek, amelyeken neves szakemberek vettek részt. Gyakorlati-
lag a pártpolitika minden ágát „szembesítették” a szakmával,
még a döntések meghozatalának konzultációs szakaszában. Tu-
dományos igényû szemináriumokat tartottak olyan aktuális
kérdésekrõl, amelyek a pártpolitika mûvelõi ismereteinek szé-
lesítését szolgálták (a jóléti állam és a szegénység, az USA vál-
tozó politikája, az állami egészségügy reformja, az egyenlõség
értelmezése, a párttagság összetételének kérdései, reformok a
német SPD-ben – egy német miniszter-pártvezetõ elõadása
alapján).

Végül témánk szemszögébõl figyelmet érdemel egy másik do-
kumentum, a „21. század pártja”, amelyet az 1999-es konferen-
cián elõször konzultációs céllal vitattak meg, és az volt az elkép-
zelés, hogy 2000-ben jóváhagyják, majd 2001 januárjában veze-
tik be. Miután azonban ez választási év volt, végül is csak 2002-
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ben szavazták meg és 2003-tól volt érvényben. A határozat alcí-
me („A tagság – jövõnk kulcskérdése”) is jelzi, hogy ismét a tag-
ság és az aktíva viszonya került elõtérbe. A 2000-es konferencia
vitája során világossá vált, hogy a pártaktíva nehezen fogadja el
a dokumentum fõ törekvését, hogy több funkciójától „fosztják
meg”. Az elsõ ilyen, hogy régebben a képviselõk jelölésében az
ún. választókerületi általános bizottság döntött, most már azon-
ban a tagság összevont gyûlése az illetékes. A második, hogy vá-
lasztókerületenként is mûködnek politikai fórumok, amelyek a
helyi politikai döntéseket készítik elõ. Ilyenek egy-egy helyen
régebben is mûködtek, de most a politika formálásának legitim
helyi forrásaivá váltak. Ezen túl a dokumentum célja, hogy a
választókerületi MP-i szervezetek döntései minél inkább az
egész tagság bevonásával, az alapszervezetekben történjenek.
Tehát a képviseleti demokrácia itt is gyengül a tagság demok-
ráciájának javára. A Munkáspárt vezetése nyilván ezzel is az
egyéni tagság létszámának stabilizálását várja, ugyanis az je-
lentõsen visszaesett: 1997-ben sikerült elérni a 400 ezret, de
2003 õszén a Labournak csak 245 ezer egyéni tagja volt.

FÕBB KÖVETKEZTETÉSEK

A „Partnerség a hatalomban”, mint a döntéshozatal és a politi-
ka formálása új struktúrájának elvi célkitûzése az volt, hogy
konszenzust biztosítson a párton belül, különösképpen, hogy
megelõzze a kormány és a párt parlamenten kívüli erõi között
régebben ismétlõdõ súrlódásokat, és olyan intézményi hátteret
biztosítson, amely elõsegítheti a megbékélést, az erõegyensúlyt
a különbözõ érdekek és érdekfelfogások között a kompromisz-
szumok és kölcsönös egyeztetés segítségével. Ezt egészében si-
került elérni: a viszonylagos harmónia került elõtérbe a régeb-
bi nézeteltérések és viták helyett, amelyek gondokat generáltak
a kormányzásnak.

Az országos politikai fórum irányítható testületként, a széles
nyilvánosság mellõzésével mûködik, és többnyire helyettesíti
azt a konferenciát, amelyben régebben a fõbb nézetkülönbsé-
gek összecsapásainak nyilvános arénája volt. A párt ellenzéki
politikai szárnya az új rendszerben gyengébb lett. Az OVB,
amelyet kiszélesítettek és a frakció „frontbencherei”, vagyis a
miniszterek és más állami tisztségviselõk közötti hatalmi
egyensúly egyértelmûen az utóbbiak primátusa irányában moz-
dult el.

Egyrészt valóban megnõtt a pártagság részvétele a politikai
döntések elõkészítésében, de csökkent a közvetlen beleszólása a
döntésekbe azzal, hogy közvetlenül az OPF-hez és nem a konfe-
renciához küldik indítványaikat. Viszont továbbra is megma-
radt az „aktuális indítványok” csatornája, amely segítségével a
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küldötteknek sikerült fontos és érzékeny kérdéseket a konfe-
rencia elé vinni és ezekrõl szavazni, ami többször is a vezetés
elképzeléseivel szemben valósult meg.

Amit véglegesen most sem sikerült megoldani, az a párthoz
csatlakozott szakszervezetek státusának kérdése. Ebben a párt-
ban nincs összhang. A szakszervezetektõl történõ szervezeti el-
szakadást inkább csak a „progresszív modernizátorok” támo-
gatják, de politikai mozgásterük korlátozását és arculatuk átala-
kítását sokan tartják indokoltnak.
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PAP ANDRÁS LÁSZLÓ

Képviselõi juttatások Európában1

„De mert a képviselõi funkcziónak a közérdekben való gyakorlásában a

képviselõ befolyásolva lehet, s mert arról is szükséges gondoskodni, hogy az

állami életmûködés különbözõ irányai egymásra zavarólag ne hassanak,

biztosítani kell azt, hogy a képviselõ ne csak a választóitól, hanem minden

irányban függetlenül gyakorolhassa funkczióját, másrészt hogy az

államhatalom különbözõ ágazatai között az összhang fennmaradjon.”

Balogh Artúr, 18992

BEVEZETÕ

A képviselõi tiszteletdíj vagy az utazási kedvezmények körének
meghatározása kétségtelenül nem tartozik a parlamentarizmus
legelemibb lényegét adó intézmények közé, mint a mentelmi
jog, a szabad mandátum vagy az interpellációs jog. A parlamen-
tarizmus, a képviselet története ugyanakkor mégis elválasztha-
tatlan a képviselõk anyagi viszonyainak, ebbéli tevékenységük
ellentételezésének történetétõl. Egy társadalmi-politikai intéz-
mény résztvevõinek személyes státusa, anyagi érdekeik nehe-
zen választhatók el ugyanis az általuk megvalósított képviseleti
forma milyenségétõl és minõségétõl. A honatyák, a parlamenta-
rizmus közkatonái rekrutációja, a képviselõi professzionaliz-
mus mértéke sokat elárul a reprezentáció jellegérõl is. Az ál-
lamszocialista törvényhozások társadalmi munkában végzett
képviselõsége, a professzionális képviselõ összeférhetetlensége
és a lobbiszabályok léte vagy nem léte beszédes jelzései az adott
társadalmi-politikai berendezkedésnek. Az effajta kérdések
vizsgálatakor megkerülhetetlen a képviselõi státus, presztízs és
az egyes képviselõk jövedelemének sajátos dinamikája.



Némi leegyszerûsítéssel még azt is mondhatjuk, hogy a mo-
dern képviselet kialakulásában jelentõs szerepet játszott az,
hogy anyagi ellenérdekeltség és személyes okok miatt a gyûlé-
seken (legalábbis az alsóházakban) a személyes megjelenést
helyettesíteni kezdte a reprezentáció. 

A hazai állapotokról szólva Mezey Barna szemléletesen érzé-
kelteti a váltást, annak ütemét és menetét: „A magyar rendi or-
szággyûlésben a szerviensek, majd a vármegyei nemesség sze-
mélyes jelenléte sokáig vetélkedett a követek által történõ kép-
viselettel. (…) A köznemesi »párt« kezdetben a személyes jelen-
lét elismertetésére törekedett, minthogy (…) ezzel is befolyását
tudta növelni a döntéshozatalban.”3 1290-ben sikerült a nemes-
ség fejenkénti megjelenésének jogát és kötelezettségét törvényi
formában is elismertetni, ám „az általános politikai törekvések
hamarosan szembetalálkoztak a személyes érdekekkel, hiszen
(…) a gyûléseken való megjelenés (…) egyre nagyobb terhet je-
lentett a szegényebb nemesek számára”.4 A döntéshozatal gör-
dülékenységét és folyamatosságát biztosítandó ugyanis „a meg-
jelenés joga egyben kötelezettség is volt (…) sõt büntetéssel
(400 aranyforint bírsággal) fenyegette a távolmaradókat”.5 A
gyakori, nem ritkán veszélyes utazás, az országgyûlés helyén
tartózkodás költségei és a birtoktól távol töltött idõben keletke-
zett károk személyi konzekvenciái a szegényebb nemesek szá-
mára nem tették különösen vonzóvá a politikailag oly kívánatos
diétai jelenlétet. 

Ugyanakkor a római jogi helyettesítés elvére épülõ követek ál-
tali jelenlét már a magyar jogtörténet korai szakaszában megje-
lent. Mezey IV. Béla 1267-es, Zsigmond XV. századi electus no-
bilis vagy nuntius néven emlegetett vármegyei követeit említi
például.6 Bár a vármegyei nemesség, nem teljesen ok nélkül,
kezdetben bizalmatlanul szemlélte e fejleményeket, a gazdasági,
társadalmi racionalitás fokozatosan ez utóbbi intézmény erõsíté-
sét eredményezte. „Miksa 1572-ben még bírság terhe mellett kö-
telezte személyes megjelenésre a nemeseket, az 1608 (K. u.) 1.
tc. azonban általános érvénnyel szabályozta a részvétel új for-
máját.”7 Az újfajta vármegyei követ, az ablegatus pedig már
nem helyettesíti, hanem (igaz, visszahívható, de) a hatósági kép-
viselet elvére építve, lényegében 1848-ig változatlan formában
jeleníti meg, képviseli a küldõ vármegyét. Sõt, ellentétben a to-
vábbra is személyes fõúri és fõpapi megjelenésre építõ felsõtáb-
lával, az alsótáblán a vármegyék, a szabad királyi városok, ki-
váltságos kerületek, valamint az orátorok (Szlavónia, Horvátor-
szág stb.) és egyházi testületek (káptalanok, konventek, apátok,
prépostok) mint törvényhatóságok képviseltették magukat.8

A jól megfizetett professzionális képviselõ elsõ pillantásra
modern, a politikai elit rekrutációjának demokratizmusára
visszavezethetõ újításnak tûnhet, hiszen, gondolhatjuk, a
premodern kor követei, a XVIII–XIX. század követei tehetõs
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polgárok, nemesemberek voltak, s így örömmel, könnyen látták
el követi-képviselõi teendõiket. Korántsem ez volt a helyzet; a
parlamentarizmus bölcsõje, a rendi képviselet is ambivalens
helyzetet eredményezett, amely elõrevetítette a modern korban
kivétel nélküli megfizetett, többé-kevésbé fõállású professzio-
nális képviselõk iránti igényt. A képviselõ, követ, bár hosszú tá-
von fontos, a „küldõknek” életbevágó politikai reprezentációt
valósít meg, a maga konkrétságában nemigen ítélte hálásnak a
saját munkáját. A késõ középkori, kora újkori parlamentek,
akárhogy is, mégiscsak adót jelentettek, amelyet sem a válasz-
tók, sem a köznép nem fogadott kitörõ lelkesedéssel. A vízen
utazók (pl. hollandok) kivételével az utazás gyakran veszélyes,
embert próbáló feladat volt (különösen Párizs vagy Kasztília
környékén) és a diétának helyt adó városban pedig kényelmet-
lenségek, zsúfoltság, drágaság, de még pestis is fogadta az ott-
hon biztonságát hátrahagyó követet.9 A városok számára nem
volt kérdéses, hogy a tanács által fizetett képviselõt kell külde-
ni, s gyakran igencsak sokallták, nemritkán elviselhetetlennek
találták a parlamentek ülése alatt felhalmozott szállás- és egyéb
költségeket. Több Nápoly környéki város például a XVI. század-
ban (nesze neked rendi mozgalom!) a környékbéli nemesek
egyikét-másikát kérte meg, hogy lássa el a város képviseletét,
mert a hosszú, többéves ülések finanszírozhatatlannak tûntek.10

A költségekre hivatkozva több breton és skót város egyszerûen
megtagadta a követküldést. Szicíliában több városka kiharcolta
a jogot (!), hogy ne kelljen követet küldenie (Palermo és
Messina is hivatkozott erre), de még a papság, sõt a nemesség
körében is volt példa arra, hogy a követ helyettesítésére távoli
idegeneket bíztak meg. Megtiszteltetetés helyett gyakran elke-
rülendõ teher volt a konkrét képviselõ küldése, és azok pedig,
akik személyes vagyonuk folytán a követi presztízs reprezenta-
tivitását a fõvárosok báltermeiben örömest kamatoztatták, ép-
pen emiatt negligálták követi-képviselõi teendõiket Svédor-
szágtól Kasztíliáig. Az angol ügyvédek például notórius ülésmu-
lasztók voltak, mert a szomszédos bíróságok padjait koptatták
(a magyar diétai követséggel már 1649-ben összeférhetetlenné
lett a prókátorság). Aki pedig személyében sem túl gazdag, sem
túl szegény városból származó küldött nem volt, gyakran, ahogy
a svéd Riksdag 1617-es irataiból kiderül, írástudatlansága miatt
volt képtelen feladatait optimálisan ellátni. 

Ahogy láthattuk, a képviselet nemes eszméjét megvalósító kép-
viselõk vagy csak nagy nehézségek árán tudták ingyenesen vál-
lalni tisztüket, vagy egyéb okból nem volt benne köszönet… A
modern államszervezetben egyre dominánsabbá váló parlamen-
tarizmus tehát feltartóztatatlanul a professzionális és megfizetett
képviselõk által megvalósított képviselet irányába mozdult el.

Az angol képviselõk például ugyan csak 1911 óta kapnak fize-
tést, de az egyes shire-ek és borough-k már a XIII. század óta
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regisztrált ellentételezést nyújtanak. Ez idõ tájt a nemesek ülés-
napokon napi 4, a polgárok 2 shillinget kaptak, és ezt 1322-ben
kodifikálták is. A bristoli penzum az inflációt is követte: 1518-
ban 2, 1567-ben 3; 1571-ben 4 shillinget tett ki.11

A XVIII–XIX. századra viszont megváltozott a helyzet: a kép-
viselõség igen jól fizetett, és az egyéb elõnyök miatt a képvise-
lõk maguk is hajlandóak voltak fizetni a mandátumért, mert-
hogy a busás szinekatúrák, panamák sokszorosan visszafizették
a befektetett összeget. Az elsõ hivatalos angol állami képviselõi
díjat jelentõ 400 fontot 1911-tõl utalják, de az hivatalosan nem
fizetés, s még csak nem is tiszteletdíj, csupán a közszolgálati
munkáért járó napidíj (allowance).

Az Amerikai Egyesült Államokban már az alkotmányozó gyû-
lésen felvetették a képviselõi-szenátori fizetések kérdését. Vé-
get kívántak vetni a tagállamonként változó mértékû és változó
formában visszavonható díjak rendszerének. Nem kapott támo-
gatást Benjamin Franklin abbéli javaslata, hogy tekintsék a
képviselõséget tiszteletbeli megbízatásnak, és ne járjon érte fi-
zetés; az alapító atyák az 1789–1815-ig terjedõ idõszakra napi 6,
a federáció által fizetett dollárt állapítottak meg. 1815-tõl pedig
pontosan a mai fizetés századát, évi 1500 dollárt kaptak a kép-
viselõk és a szenátorok. 

Magyarországon sem volt nagyon más a helyzet: jóllehet a kép-
viselõk többsége a tehetõs földbirtokosok körébõl került ki (1848-
ban a képviselõk 74%-a birtokos nemes, és 1917-ben a pedig
16,9%-a arisztokrata volt)12 a meglévõ vagyoni háttér mellett a
képviselõség önmagában is kereseti forrás volt. Gerõ András13 a
következõképen ismerteti a helyzetet: Az 1848. évi V. tc. 55. §-a
öt forint 25 krajcárnyi napidíjat állapított meg a képviselõk ré-
szére minden olyan hónapra, melyben legalább egy ülés volt. A
képviselõház jegyzõi a házszabályok alapján kettõs napidíjat kap-
tak, a háznagy pedig napidíján felül további évi 1200 forintban
részesült. A képviselõket ezenfelül törvényi felhatalmazás alap-
ján lakbértámogatás címén további évi 400 forint illette meg, me-
lyet az 1870. évi XXV. tc. 800 forintra emelt. Évente kilenc-tíz hó-
napig tartottak az ülések, így a képviselõi díj 2100 forintot tett ki,
azaz havi kb. 175 forintot kaptak. Az 1893. évi VI. tc. megváltoz-
tatta a napidíjrendszert és a juttatást évi 2400 forintnyi (4800 ko-
rona) összegben állapította meg, mely kiegészült a megmaradt
800 forintnyi lakbértámogatással, azaz 3200 forintra (6400 koro-
na) emelkedett, melyet négy egyenlõ részletben február, május,
augusztus és november 1-jén fizettek ki. A háznagy és a jegyzõk
továbbra is 1200 forintnyi többletjuttatásban részesültek, míg a
képviselõház elnöke méltóságos megszólítást és évi 12 000 forin-
tos miniszteri fizetést kapott. A magyar delegáció tagjai az auszt-
riai ülések idejére napi 10 forintot és útiköltséget kaptak.

Gerõ András elemzése14 szerint a magyar képviselõk 1893
elõtti díjazása nívójában az európai középmezõnybeli belgiumi
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állapotoknak felel meg, és az emelés után15 a kontinens legjob-
ban fizetett honatyáiéhoz, a franciákéhoz lett hasonló.16

Ugyanakkor, írja Gerõ, a képviselõk jelentõs részének ez
összjövedelméhez képest nem volt több zsebpénznél, hiszen a
történelmi nevek mögött rendszerint tetemes földbirtok is állt.
Tisza Kálmán idõszakában pl. a képviselõk több mint egyhar-
madának volt 1000 holdnál nagyobb birtoka. A gazdasági fejlõ-
dés és az összeférhetetlenség nem megfelelõ szabályzása ezen-
felül minden, a politikában résztvevõ számára felkínálta a lehe-
tõséget, hogy tõkebefektetésként vagy vagyonszerzésként gaz-
dasági elõny szerzésére használja fel képviselõi helyzetét.17

Láthatjuk, hogy a polgári parlamentarizmusnak bölcsõjét je-
lentõ korszak, amely parlamentáris hagyományok kialakulásá-
nak és megszilárdulásának is idõszaka, kettõs helyzetet mutat.
Egyfelõl professzionális, azaz megfizetett és fõállású politikuso-
kat találunk, akik a viszonylag magas fizetés áraként teljes em-
berként hajlandók voltak döntéseikben és a politikai kultúrát és
a parlamentáris hagyományokat formáló viselkedésükben való-
di népképviselõk és teljes értékû, független politikai aktorok
lenni. Ugyanakkor ennek a függetlenségnek nem volt más alap-
ja, mint a szó szoros értelmében hinterlandként támogató és
biztonságot kölcsönzõ feudális eredetû földbirtok és a félfeudá-
lis, prekapitalista politikai rekrutáció.

JOGÁLLÁS, JUTTATÁSOK, ILLETMÉNYRENDSZER

„A díjazatlanság mindenestre jobban megfelel a képviselet eszméjének,

kifejezõje annak, hogy a képviselõség a polgártársak szabad választásából

kifolyó tiszteleti hivatal, s a képviselõnek a választóktól való nagyobb

függetlenségét is lehetõvé teszi, mert kizárja azt, hogy a képviselõ az anyagi

javadalmazás megtartására való tekintettel meggyõzõdését alárendelje, kinek

szavazatára és így anyagi javadalmazásának megtartására ellenkezõ esetben

többé nem számíthatna. A képviselõi tiszt díjazatlanságát azonban az

életviszonyok alig kivitelezhetõvé teszik, mert ama veszéllyel fenyegethet,

hogy a képviselõi tisztséget sok, talán arra igen érdemes férfiú, biztosított

létviszonyaiból kiragadtatván, el nem fogadhatja. Ez által pedig ama czél

hiúsíttatik meg, hogy a képviselet oly egyénekbõl alkottassék, kikben az

egyetemes jó felismerésének képessége hazafias odaadással, érzülettel, a köz

iránti élénk buzgalommal párosul, mert alig találkozik állam, melyben ily

elemek a társadalomnak csakis tehetõs, jómódú tagjai sorából lennének

kiválaszthatók. E szempontból a díjazottság a választók képviselõ kiszemelési

szabadságának biztosításaként jelentkezik, nem lévén korlátozva abban, hogy

arra való, de talán kevésbé tehetõs férfira essen választásuk.”

Balogh Artúr18

A modern parlamentáris demokráciákban a törvényhozásban
és a kormányzati ellenõrzésben domináns parlamentek haté-
kony mûködése és a képviselõség magas társadalmi presztízse
folytán általános gyakorlat a munkajogi függetlenség által biz-
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tosított fõállású, hivatásos képviselõség. Ez természetszerûleg a
képviselõi tiszteletdíjak, fizetések és illetmények rendszerét je-
lenti, többnyire összeférhetetlenségi szabályok szigorú rend-
szerében.

A fõmunkaként végzett képviselõséget az alábbi jogi biztosí-
tékok támogathatják:

– a képviselõi tiszteletdíjak és egyéb juttatások szinte általá-
nosnak mondható rendszere;

– az alapmunkaviszonyok védelme (a képviselõi megbízatás
miatti felmondás vagy elbocsátás tilalma);

– alkotmányokban vagy külön törvényekben biztosított, leg-
alábbis a közjogi összeférhetetlenség eseteit szabályozó elõ-
írások, amelyek a munkaviszonyok halmozását megakadá-
lyozzák, így a hivatásos képviselõség biztosítása mellett az
evvel ellentétes tendenciák letörését szorgalmazzák.

A fõállásban végzett képviselõséget tehát azzal ismerik el,
hogy biztosítják a kvalifikált közalkalmazotti fizetésekhez ha-
sonló tiszteletdíjakat, és a képviselõi függetlenség biztosítéka-
ként a munkáltatói jogok (pl. szabadságolási kérdések) is a par-
lament kezébe csoportosulnak át.

A polgári demokráciák hivatásos képviselõinek anyagi füg-
getlenségét a fix fizetések mellett még a költségtérítések precí-
zen kidolgozott rendszere is biztosítja. Az állami költségvetés
fedezi tehát a gyakran igen jelentõs összegeket kitevõ dologi és
személyi kiadásokat.

A fentiek mellett a további (esetenként magukban az alkot-
mányokban rögzített) kedvezmények illetik meg a képviselõket.
Így számukra a parlamentek épületében és a választókerületek-
ben jól felszerelt hivatal és irodahelyiség, továbbá (a legtöbb
országban) meghatározott számú apparátus és személyzet al-
kalmazása biztosított. Ez általában személyi titkár vagy admi-
nisztrátor felfogadását, adott esetben szakértõk, tudományos
munkatársak rendszeres bevonását jelenti. 

A képviselõk informáltságát tehát több szinten (parlament,
bizottságok, pártfrakciók) telepített apparátusok biztosítják.
Ebbõl a parlament (tehát a központi költségvetés) szintjén mû-
ködnek a pártsemleges parlamenti hivatalok, a parlamenti
könyvtárak és információs-dokumentációs szolgáltatások.

Bizonyos kiadványok (a képviselõi tevékenységgel összefüggõ
dokumentumok, hivatalos közlönyök, tematikák, újságok) ingye-
nesen járnak, és általánosan elfogadott a közlekedési és postai
kedvezmények rendszere, mely néhány utazás teljes ingyenes-
ségét biztosítja, néhány helyütt pedig kontingentált (tehát csak a
képviselõi tevékenységgel kapcsolatos utakra terjed ki) és hol
személyre, hol pedig a személyi apparátusra, esetleg a család-
tagokra is vonatkozik. A postai juttatások körébõl a levelezés és
a telefonálás ingyenessége érdemel kiemelést. Ezeknek a postai
bérmentesítéstõl a kontingentálásig többféle változata ismert.
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Meghatározott kor és képviselõségben eltöltött idõt követõen
biztosított a képviselõk számára a nyugdíj is, és egészségügyi
szolgáltatások kedvezményeivel is találkozhatunk.

A képviselõi anyagi helyzetet befolyásolja természetesen az
adott állam összeférhetetlenségi joggyakorlata is. Egyes képvi-
selõk (egyetemi oktatók, mûvészek, újságírók stb.) folytathatják
eredeti foglalkozásukat, míg mások természetesen nem.

Az anyagi juttatás- és kedvezményrendszer a legtöbb európai
országban középutas optimalizálásra törekszik, olyan mögöttes
politikai és ideológiai szándékokkal, melyek egyfelõl a képvise-
lõk kereskedelmi, pénzügyi és egyéb csoportosulásoktól való
függetlenedését szolgálják (elég ha a pártok kapcsolódnak hoz-
zájuk), ugyanakkor biztosítják, hogy a képviselõség maga ne
változzon aranyat érõ vállalkozássá és maradjon bizonyos tisz-
teletbeli jellege. A képviselõség magas társadalmi presztízsû
politikai közszolgálat, melynek csupán jelképes (de a társadal-
mi pozícióhoz illõ megélhetést biztosító!) anyagi ellenértéke
van a képviselõség ideje alatt, és aki mégis mesés anyagi nye-
reséget akar szerezni, az a direkt politikából történõ távozás, de
az informális kapcsolatrendszer fennmaradásán alapuló késõb-
bi üzleti karrier során teheti azt.

Az alább következõ oldalakon röviden, a teljesség igénye nél-
kül, kísérletet teszünk néhány európai (és az összehasonlítás
kedvéért egy-két távolabbi) ország képviselõi illetménygyakor-
latának bemutatására.19

Az összeállítás eredendõen csonka, csak az illetményekrõl, s
azokról sem kimerítõen vagy valamennyi országra kiterjedõen
szólunk. Nemigen lehetnek az irányú reményeink sem, hogy ku-
tatásunk idõtálló lenne, hiszen bár az adatok többsége
2001–2003-as frissességû, de nagy részük nemcsak hogy évente
változhat, de gyakran maguk az illetmények bemutatott rendsze-
re, tehát pl. az alapilletmény megállapításának módja is könnyen
válik politikai vagy szakmai revízió áldozatává. Úgy állunk tehát
mint a fogyókúrázó, akinek testsúlya minden egyes mérlegen
más és más lesz. A rendelkezésére álló, bizonytalan értékû ada-
tokkal egy hasznos dolgot tehet, az egyazon mérlegen mérteket
(esetünkben a hatályos számokat) egymással összehasonlíthatja.

A különbözõ parlamentek gyakorlatának összehasonlításában
kézikönyvként használtam a Horváth Irén szerkesztésében, Ha-
raszti Pálné és Szarkáné Csákó Beáta közremûködésében a
Háttéranyagok-Dokumentumok (HD) sorozatban 66. számon
(2003. évi 5. sz.) megjelent „A parlamenti képviselõk javadal-
mazása, nemzetközi összehasonlítás” c. munkát, amely az
ECPRD és a Commonwealth Parliamentary Salaries and
Allowances 2002-es gyûjteményeit, valamint a ház saját kérdõ-
íves kutatási anyagait dolgozta fel igen alapos és igényes mun-
kával. Amennyiben külön forrást nem jelölök meg, az alábbiak-
ban szereplõ adatok e munkából származnak.20
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AHÁNY HÁZ, ANNYI SZOKÁS – AZ EURÓPAI GYAKORLAT

„Nem fogadható el továbbá a képviselõknek választóik általi díjazása sem

(Mill javaslata), mert ez a képviselet magánjogias felfogásából ered, a

megbízók kötelesek lévén a megbízottnak a megbízás folytán felmerült

költségeit helyrepótolni; nem is említve, hogy ez a képviselõt választóinak

teljesen alárendelné, s a képviselet eszméjével meg nem férõ ama

következtetésre vezetne, hogy a választók tetszésének meg nem felelõ

képviselõt visszahívhatják, logikus következmény lévén, hogy a megbízók

költségén mûködõ, meg nem felelõ megbízott, a megbízók által állásából

elmozdíttassék.” 

Balogh Artúr21

Az „ahány ház, annyi szokás” szólás esetünkben ha nem is fedi
a valóságot, de közelít ahhoz. Nemigen találunk ugyanis általá-
nosan követett gyakorlatot az alapdíj meghatározásakor köve-
tett zsinórmérték, a frakcióknak juttatott támogatások, a ház-
ban vagy a bizottságokban betöltött tisztség, vagy akár a képvi-
selõi munkatársak finanszírozásának kérdésében.

Vegyük például a képviselõi alapdíj megállapítását: Bulgári-
ában és Szlovákiában az átlagkereset háromszorosa, Horvátor-
szágban a 4,2-szerese, Szlovéniában az átlagbér ötszöröse, Dá-
niában a minisztériumi fõosztályvezetõi, Görögországban a leg-
felsõbb bíróság elnöke illetményének megfelelõ összeg, a Bun-
destag és a svéd törvényhozás alapdíját a legfelsõbb bírósági bí-
rák javadalmazásához igazítják, a török és a lengyel képviselõi
fizetés pedig a legmagasabb köztisztviselõi bér, a helyettes ál-
lamtitkár illetményének felel meg. Portugáliában a képviselõi
alapdíj a köztársasági elnöki juttatás fele, a belga szenátorok
pedig köztisztviselõi kezdõ fizetést kapnak. Észak-Írországban
ugyanakkor azok a képviselõk, akik az Egyesült Királyság vagy
az Európai Parlament képviselõi is egyben, az alapdíj harmadát
vihetik csak haza. Európa legjobban fizetett parlamenterei, az
olaszok a legfelsõbb bíróság tanácselnökei fizetéséhez igazított
alapdíjat kapnak.

A frakcióvezetõk többnyire igen, de nem mindenhol részesül-
nek valamilyen pótdíjban, és arra vonatkozólag is eltérõ a gya-
korlat, hogy a miniszteri, de adott esetben a házban viselt tiszt-
ségviselõi illetmények is az alapdíjon felül járnak-e. Azt illetõ-
en sem egységes a gyakorlat, hogy a képviselõi munkatársakat
a párt, avagy (ez a gyakoribb) a ház költségvetésébõl fizetik-e,
s ha igen arra tételes összeg vagy az alapdíj bizonyos százaléka
áll-e rendelkezésre.

A bizottsági tagság pótdíjazása bár némileg ankronisztikus
személetet tükröz, miszerint az nem része a képviselõi alap-
munkáknak, s egyfajta többletterhet jelent (pedig már a XVIII.
században is elterjedt deliberációs forma volt), mégsem prece-
dens nélküli a hazaihoz hasonló bizottsági tagság után járó pót-
díj gyakorlata. A bizottsági elnökök, vagy legalábbis egy-egy ki-
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emelt fontosságú bizottság vezetõinek pótdíjjal kiemelt illetmé-
nye azonban igen gyakori. 

Hasonlóan elterjedt a ház tisztségviselõinek pótdíjjal, adott
esetben, pl. az angolszász rendszerben, tételesen meghatározott
kiemelt illetménnyel történõ díjazása. Szintén uralkodó az ingá-
zó képviselõk esetén a távolság mértékében kialakított utazási,
szállási és egyéb illetménykiegészítések rendszere. Ez Ausztrá-
liában és Új-Zélandon a képviselt kerület nagyságától, Svájcban
pedig a távolság az utazással töltött idõ mértékegységében mért
nagyságától függõen alakul.

Egy fontos jelenségre azonban fontos már itt felhívni a figyel-
met. Talán a képviselõi illetmények kialakulásának történelmi
hagyománya, talán egyéb okból kifolyólag, szinte teljesen álta-
lános az a gyakorlat, hogy a képviselõi alapdíj mellett létezik a
pótdíjak, illetménykiegészítések, kontingentált, tehát fizetésjel-
legû rendszere, amely a nominális alapdíjjal nem ritkán meg-
egyezõ, sõt annál akár nagyobb összeget is jelenthet. Így a kép-
viselõi juttatások elemzésekor az alapdíjak összevetése mellett,
a valós helyzetet bemutatni kívánván, egy fiktív, átlagos képvi-
selõ tényleges juttatásait is igyekszünk majd bemutatni. Az így
kapott összegek meglepõ eredményeket hoznak, s egy-egy ház
tényleges díjazási gyakorlatáról gyakran egész más képet feste-
nek, mint az alapdíjak vizsgálatakor gondolnánk. A kimagasló-
an nagyvonalú olasz alapdíj, mivel a felette járó kedvezmények
köre igen szûk, a pótdíjakkal indexált többi európai illetmény-
hez képest például már nem is lesz oly szédítõen busás.

Az alábbiakban álljon itt néhány európai és egy-két a konti-
nensen kívüli ország illetményrendszere, s az országonkénti be-
mutatást követõen pedig egy összehasonlító elemzés. A valuta-
árfolyamok, az egyszerûség kedvéért többnyire kerekített ösz-
szegre változtatva, az MNB és egyéb devizapiacok 2003. júliusi
árfolyamait tükrözik. (Az adatok összesítését lásd az 1. táblázat-
ban.)

Albániában a képviselõi alapdíj 1000 euró, amelyet kiegészít
a szolgálati gépkocsi és a jármû típusától függõen 6–13 liter/100
km utazási költségtérítés, továbbá 142 euró a sofõr fizetésére. A
lakóhelytõl távol töltött éjszakánként napi 40 euró napidíj és 14
euró szállásköltség jár, ami külföldi tartózkodás esetén 62 eurót
és szállásköltséget jelent.

Ausztrália esetében az éves szenátori/képviselõi alapdíj 98
300 ausztrál dollár, ami 4742 eurót tesz ki. A kabinetminiszter
és az ellenzék frakcióvezetõje a szenátusban 51 750 a képvise-
lõházban 76 500; a miniszter 22 500; a kormánypárt vezetõje pe-
dig a szenátusban 78 750, a képviselõházban 23 400 dollár pót-
díjat kap. A házelnökök 67 500, a jegyzõk pedig 136 500 dollárt.
Az alapdíj kiegészül szenátorok esetében 27 300 dollárral, kép-
viselõk esetében pedig a képviselt körzet nagyságától függõen
27 300-tól 39 600 dollárig terjedõ illetménykiegészítéssel. A
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képviselõk és a szenátorok ingyen utaznak, és utazási illet-
ménykiegészítésre és szállásköltségre (éjszakánként 145 dol-
lár) is jogosultak. 

Belgiumban az alsóház tagjai az adóköteles évi 69 219 eurós
alapdíjból, és annak további 28%-ányit jelentõ, 19 381 eurós
adómentes költségtérítésbõl álló fizetést kapnak. (Havi bontás-
ban 5768, illetve 1615 euró.) Emellett ingyenes közúti utazási
kedvezmény, és adómentes 0,25 euró/kilométeres utazási költ-
ségtérítés kedvezményezettjei. Jogosultak továbbá egy fizetett
munkatárs alkalmazására. A plenáris ülések kevesebb mint
80–70–50%-áról történõ hiányzás esetén azonban 60–30–10%-os
fizetéslevonás jár.

A szenátus tagjai a köztisztviselõi kezdõ fizetést, a képviselõi
tiszteletdíj 28%-át, havi 1615, évi 19 381 eurót keresnek. Õk is
ingyen utaznak a belföldi közúton és megkapják a 0,25 euró/ki-
lométeres utazási költségtérítést is, továbbá iroda és egyfõs tit-
kárság használatára is jogosultak.

Bulgáriában a képviselõi alapdíj a statisztikai hivatal által ne-
gyedévente megállapított átlagkereset háromszorosa. A házel-
nök 50%, az alelnökök 40%, a frakcióvezetõk és a bizottsági el-
nökök 30%, a bizottsági alelnökök 20%, a jegyzõk és az állandó
bizottságok tagjai pedig 10%-os pótdíjat kapnak. Az egyetemi
doktorok 20%, a tudományok doktorai pedig 30%-os további pót-
díjban részesülnek. Az utazás ingyenes számukra, ami 12, a 250
km-nél távolabb lakó képviselõk esetén évi 40 repülõjegyet is
magában foglal. Akinek nincs szófiai lakása, a berendezés és a
fenntartás valamennyi költségét magában foglaló szolgálati la-
kást kap. Az utazási és a benzinpénz feletti döntés a házelnök
jogkörébe tartozik. A képviselõ irodahasználatra és fizetésének
2/3-ig személyzet alkalmazására is jogosult. Ez utóbbi összeg
felett a frakciók diszponálnak. Hiányzás esetén a képviselõ na-
pidíjának 2/3-a, bizottsági ülés igazolatlan elmulasztása esetén
1/3-a levonható. 

Csehországban a képviselõi alapdíj 46 500 korona. Ez átszá-
mítva 1452 eurót jelent. A házelnök 134 700, az alelnök 88 300,
a frakcióvezetõk és a bizottsági elnökök 65 100 koronát kapnak.
Az utazási költségtérítés 7500-tõl 27 900 koronáig terjedhet; s
ezt kiegészíti a 7500 koronás reprezentációs, a 12 000-tõl 22 000
koronáig terjedõ irodabérleti, az elsõ hónapban 5200, utána
1200 koronás irodaszer, a 6000 koronás postai és telefon-, vala-
mint a 13 800 koronás lakhatási költségtérítés. Ehhez még 23
500 koronás asszisztensi fizetés és 11 600 korona kutatási fede-
zet járul. A szenátus tagjai 2003-ban ugyanezen bérezésben ré-
szesültek. 

Dánia esetében az ülések átlagos ideje 10 vagy 13 órától kez-
dõdõen legfeljebb este 6-ig tart és a minisztériumi fõosztályve-
zetõi illetménynek megfelelõ képviselõi alapdíj értéke évi 66
795; havi 5560 euró, amit kiegészít a költségtérítéshez közelítõ
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státusú adómentes 6533 (a Feröer-szigeteki képviselõk esetén
további 2178 eurós) pótdíj, az utazási költségtérítés, továbbá az
ingyenes belföldi tömegközlekedési és légiforgalmi kedvez-
mény. Emellett jár még egyévi 7348 eurós lakhatási és az ehhez
hozzáadott 2939 eurós lakásfenntartási hozzájárulás. Mindez ki-
egészül egyévi 30 992 eurós titkársági hozzájárulással, ami
frakciótagság esetén további 4852 eurót jelent. A fizetéseket
évente kétszer, április és október 1-jén kiigazítják. [A fenti (66
795 euró) 2002-es adat, amely az elmúlt tíz évben sokat nõtt;
1991-ben még csak 43 987 volt.]

Összehasonlításnak érdemes lejegyezni, hogy Dél-Afrika ese-
tében az éves képviselõi alapdíj 241 824 rand, az havi 2463 euró.
A kabinetminiszter és a házelnök 478 530; a kormánypárt veze-
tõje 271 866; az ellenzéké 317 477; a bizottsági elnökök pedig
292 278 randos fizetést húznak. (A házelnöki illetmény így 4785
euró.)

Szintén érdekes összehasonlítást ad az Egyesült Államok,
ahol jelenleg egy képviselõ és egy szenátor egyaránt 150 000
dollárt kap évente, ami átszámítva havi 11 137 eurót jelent. A
képviselõk ennek 15%-ig még egyéb forrásból is juthatnak be-
vételhez, pl. elõadások, jogi képviselet, tanácsadói tevékenység
stb. (A szerzõi jog alá esõ tevékenység, pl. könyvírásból szárma-
zó bevétel nem esik korlátozás alá.) A frakcióvezetõk 161 200; a
képviselõház elnöke pedig a szenátus elnökeként is tevékenyke-
dõ alelnökével megegyezõ 186 300 dollárt (havi 13 830 eurót)
kap; az Egyesült Államok elnöke pedig a 2001-es emelés óta a
korábbi nem kevesebb, mint dupláját: 50 000 kiadási ellentéte-
lezéssel megfejelt 400 000 dollárt keres. Az elnöki alapdíj havi
21 700 eurót tesz ki. (A volt elnök 151 800 személyes és 150 000
irodafenntartási fizetést, a volt first lady pedig évi 20 000 dol-
lárt kap.)

Visszatérve Európába, Észak-Írország esetében az éves kép-
viselõi alapdíj 40 313 font, azaz havi 4800 euró. A frakcióveze-
tõk külön díjazásban nem részesülnek; a kabinetminiszterek és
a házelnök 35 356, a jegyzõ 70 905; más miniszterek pedig 17
807 fontnyi pótdíjat kapnak. Azon képviselõk, akik az Egyesült
Királyság vagy az Európai Parlament képviselõi is egyben, az
alapdíj harmadát, 13 437 font illeti. A bizottsági elnöki és alel-
nöki tisztségért az alapdíj további 6%-át jelentõ pótdíj is társul.
Mindehhez hozzájön még egyévi 36 578 fontos (pl. irodafenn-
tartást biztosító) költségtérítés. (Hogy értsük ez mit jelent,
2002-es adatok szerint a pedagógusi fizetési bértábla 16–24 000
fontig terjed; egy szakképzett ipari munkás heti 337 fontot kap.)

Észtországban a képviselõi jövedelem a statisztikai hivatal
által megállapított átlagfizetés négyszerese, ami 2002-ben
4x374, azaz 1496 eurót jelentett. Utazási költségtérítés a képvi-
selõk esetében 198, a házelnök számára pedig 230 euró. A lak-
hatási költségtérítés az elsõ hónapra 575 euró.
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Finnország esetében az ülések keddtõl péntekig tartanak
(hétfõ szünnap), reggeli bizottsági ülésekkel és legfeljebb két-
órás plenáris ülésekkel. Az alapdíj 2001-es adatok szerint havi
4541 euró, amely 12 év szolgálat után 4877-ra emelkedhet.
Egyes kiemelt bizottságok elnökei 841 eurós, más bizottságokéi
havi 505 eurós pótdíjban részesülnek. A házelnök havi 8073, az
alelnökök havi 6728 eurót kapnak. Az adóügyi albizottság
(amelynek elnöke 505 eurót kap) kivételével az albizottságok el-
nökei 336 eurós pótdíjban részesülnek, de csak egy elnökségért
járhat pótdíj. A fentiekhez még hozzájárul az adómentes, a köz-
tisztviselõi bértábla függvényében megállapított 935 és 1715
euró között mozgó, a képviselõ lakóhelyének távolságától függõ
költségtérítés, amely kiegészül az ingyenes belföldi busz-, vas-
úti, taxi- és repülõutazással. A házelnök költségtérítése további
505, az alelnököké 303 euró. Valamennyi képviselõ kap még
ezenfelül egyhavi 84 eurós telekommunikációs költségtérítési
átalányt. Személyes asszisztens igénybevételére további havi
2335 euró áll minden képviselõ rendelkezésére.

Franciaországban az ülésszak évi 6 hónapon át tart, reggel 9-
tõl a viták lezárásáig, és az alapilletmény havi 5002 euró, me-
lyet kiegészít a költségtérítés összege, valamint az a havonta
maximum 14 061 euró, amit a képviselõ szakértõk igénybevéte-
lére fordíthat.

Görögországban a képviselõk juttatása, évente 14-szer meg-
kapott havi 4748 euró, ami megegyezik a legfelsõbb bíróság el-
nökének illetményével. Ehhez még hozzájárul egy 293-tól 586
euróig terjedõ utazási költségtérítés, athéni szállodaköltség, to-
vábbá ingyenes belföldi közúti és 52 esetben légi közlekedés.
Ezt még kiegészíti egy irodafenntartásra fordítható, a teljes fi-
zetés 20%-át, vidéki képviselõk esetén 25%-át kitevõ pótdíj is.
Minden képviselõ jogosult még emellett 4 fizetett asszisztens
foglalkoztatására. Mindemellett a görög alkotmány 63. § (3) be-
kezdésének értelmében ha egy képviselõ egy hónapban ötször
jogosulatlanul hiányzik, havi tiszteletdíjának 30%-a levonásra
kerül. Mindez amellett, hogy itt fizetik az EU második legala-
csonyabb minimálbérét, 605 eurót.22

Összehasonlításnak érdemes lejegyezni, hogy amíg az izraeli
képviselõi alapdíj 8300 USD (7400 euró), Grúzia esetében a ha-
vi képviselõi alapdíj 255 (amerikai) dollár (kb. 225 eurót), ami-
hez további kb. 55 dollárnyi illetménykiegészítés társul. India
esetében pedig a havi képviselõi alapdíj 12 000 rúpia (kb. 4000
euró), amihez a jó néhány ingyen repülõjegyen és egyéb utazá-
si költségtérítésen (pl. kilométerenként 8 rúpia) túl további na-
pi 500 rúpia napidíj, havi 10 000 rúpia pótdíj, ingyenes szállás
és fenntartási költségek és további havi 14 000 rúpia munkatár-
si költségtérítés jár.

Izlandon a képviselõi fizetés havi 334 208 korona (5325 euró),
amihez az alelnökök és a bizottsági elnökök 15%-os pótdíjat
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kapnak. A házelnök 602 208 koronát keres és a külügyi és a költ-
ségvetési bizottság alelnökei szintén kapnak pótdíjat, az alapdíj
10%-át. A fentiek mellett minden képviselõ jogosult 50 640 ko-
rona költségtérítésre, valamint reykjavíki képviselõk esetén 34
520, vidékiek esetében pedig 44 620 korona illetménykiegészí-
tésre. Ez utóbbiak további 69 120 korona lakhatási hozzájáru-
lást is kapnak, azok a képviselõk pedig, akik több helyen laknak
egyszerre, az alapdíj 40%-ára is jogosultak. Az ingyenes utazás
és irodaköltségek mellett ingyenes mobiltelefon jár a mandá-
tumhoz.

Kanadában a szenátori alapdíj 110 000 kanadai dollár évente
(havonta mintegy 5860 euró), amit napi 192 dollár utazási költ-
ségtérítés egészít ki. 21 napon túli igazolatlan hiányzás esetén
azonban napi 250 dollár levonást eszközölnek. A képviselõi fize-
tés valamivel magasabb, 135 000 dollár évente (kb. havi 7200
euró), és ehhez is járul utazási kedvezmény (pl. 64 ingyen repü-
lõjegy, 0,43 dollár/km benzinpénz stb.) és évi 15 000 dollár uta-
zási költségtérítés. Iroda- és személyzeti költségre évi 221–237
000 dollár áll a kanadai képviselõk rendelkezésére. A tisztelet-
díjból a 21 napon túli igazolatlan hiányzás esetén vonnak le na-
pi 120 dollárt. A közjogi méltóságok illetménye itt is kiemelt: a
miniszterelnök éves szinten 135 000; a kabinetminiszter, a ház-
elnök és az ellenzék frakcióvezetõje 64 800 dollárt (a szenátus
elnöke 47 500 dollárt) vihet haza.

Lengyelországban 2003-ban a szenátusi és az azzal azonos
képviselõházi alapdíj a helyettes államtitkári bérnek megfelelõ
8980 zlotyi (1800 euró) volt, amelyet a bizottsági elnökök szá-
mára 20%, a bizottsági alelnökök számára 15%, és az állandó al-
bizottságok elnökei számára 10% pótdíj növelt. A szenátorok és
a képviselõk kapnak 13. havi fizetést és az alapdíj negyedét,
2245 zlotyit kitevõ adómentes napidíjat, valamint ingyen utaz-
nak a belföldi közúti közlekedésben, illetve a vidéki szenátorok
2200 zlotyiig további költségtérítésre jogosultak, ha nem kíván-
nak élni a szejm szállodái kínálta ingyenes lakhatási lehetõség-
gel. Õk mindemellett évi 5000 zlotyiig további lakhatási költség-
térítésre tarthatnak igényt. Irodafenntartásra 9300 zlotyi, mun-
katársak foglalkoztatására emellett 9320 zlotyi jár, továbbá az
iroda felállítására egy ízben „friss” képviselõ esetében 9000,
amúgy 4500 zlotyi. Emellett a frakciók számára képviselõnként
évi 900 zlotyi jár kutatási célokra. Igazolatlan hiányzás esetén a
napidíj harmada levonható.

Litvániában a képviselõi tiszteletdíj a mindenkori minimál-
bér függvényében alakul. Ez a tárgyévben 124,5 euró volt. A
szorzó az alábbiakban alakul: házelnök 17 (2116 euró); alelnö-
kök 14, és 13; bizottsági elnök 12,2; bizottsági alelnök 10,8; albi-
zottság elnöke 10,5; alelnöke 9,8. A képviselõi alapdíj 9,5, azaz
1182 euró. A frakcióvezetõi pótdíj a képviselõcsoport létszámá-
tól függõen 10,2–12,6, a helyettesé pedig 9,8–11,6-es szorzó mel-
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lett alakulhat. Az utazási költségtérítésre a 0,8-as szorzó, azaz
258 euró vonatkozik. A munkatársak alkalmazására a szorzó
5,2, azaz 648 euró.

Málta esetében az éves képviselõi alapdíj 6227 máltai font
(Lm), ami havi 1153 euró. A házelnöké ennek duplája; egy frak-
cióvezetõ 6227, a jegyzõ pedig 9453 Lm-et kap. A kabinetmi-
niszteri bér 13 691; a miniszterelnöké pedig 15 547 Lm. A mini-
málbér eközben 2600 Lm.

Nagy-Britannia esetében az egy független testület által a köz-
tisztviselõi bértáblához igazodva megállapított alapdíj összege
évi 55 118 font (6560 euró), amit kiegészít az ingyenes tömegköz-
lekedési kedvezmény és a hivatali és munkatársi költségek fede-
zésére kapott évi 61 980 és 72 310 font közötti, az esetleges to-
vábbi irodaköltségekre további évi 18 234 fonttal bõvülõ összeg. 

A képviselõi fizetés nagyjából a miniszteri illetmény fele. A
miniszterelnök 171 554; a kabinetminiszterek 124 979; az állam-
miniszterek pedig 91 358 fontot kapnak. Ehhez képest 2002-ben
a házelnök és a kormánypárt (frakció) vezére egyaránt 124 979
(havonta 14 878 euró); az ellenzéki frakcióvezetõ pedig 119 159
fontot vihetett haza. A frakcióvezetõ-helyettesek államminisz-
teri, 91 358 fontos, helyetteseik pedig 86 968 fontot, amíg a fõ-
titkár és a skót ügyekért felelõs tisztségviselõ 115 989 fontot
kaptak. 

A költségtérítés mértéke változik: a londoniak számára évi
1572; vidékieknek 19 722 font, amelyhez lakóhelyük és London
közti utazásra személygépkocsival megtett utazás esetén 20 000
mérföldig mérföldenként 54,4; majd 25,1 további penny, bicik-
livel vagy gyalog megtett út esetén pedig (1998 óta) 6,9 penny
költségtérítésre jogosultak.

Az ellenzék emellett évente a mandátuma és a leadott szava-
zatszám alapján kikalibrált évi 11 411 fontra jogosult mandátu-
monként és a választásokon rá leadott minden kétszázadik sza-
vazat után további 22,79 fontra.

Ha a képviselõ az Európai Parlament vagy valamelyik nem-
zeti törvényhozásnak is tagja, alapdíján felül az érintett testület
egyharmadára csökkentett fizetését is megkapja. Ez az Európai
Parlament esetén 18 373; a walesi törvényhozásban 12 667;
Észak-Írországban 13 437; a skót törvényhozásban 16 076 font. 

A Lordok Háza tagjai, ha nem miniszterek vagy egyéb tiszt-
ségviselõk, nem részesülnek díjazásban; irodafenntartásukat
sem fedezi az állami költségvetés, mindössze eseti, indokolt
költségeik, pl. utazás megtérítését kérhetik. Így a lakóhelyük és
London közti utazásra személygépkocsival megtett utazás ese-
tén 2001-tõl mérföldenként 53,7 penny, biciklivel vagy gyalog
megtett út esetén 6,9 penny költségtérítésre jogosultak. Londo-
ni szállásra éjszakánként 122 fontnyi, helyi utazási költségekre
napi 61 fontot számolhatnak el. Indokolt irodaköltségre pedig
évi 2040 fontot kérhetnek.
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Németországban az ülésszakok kötött munkarend szerint
szerdától péntekig, reggel 8-tól gyakran késõ estig tartanak. En-
nek fejében havi 6878 euró alapdíj, és 3417 euró adómentes
költségtérítés jár a választókörzetbeli kiadások fedezésére, me-
lyet kiegészít az ingyenes belföldi vasúti és repülõközlekedés-
kedvezmény és a hivatalos utak egyéb költségtérítése. A Bun-
destag elnökségének tagjai külön díjazásban részesülnek (az el-
nök az alapdíj dupláját, 13 756; az alelnökök másfélszeresét, 10
317 eurót kapnak), de a bizottsági tagok és a frakció-tisztségvi-
selõk nem, amellett, hogy a frakciók egy külön e célra elkülöní-
tett juttatásból saját belátásuk szerint folyósítanak összegeket.
Az 1995. szeptemberi törvény alapján a képviselõi fizetéseket
hozzákapcsolják a legfelsõbb bírák jövedelmének emeléséhez.
Az alapfizetést ugyanakkor csökkentheti a plenáris ülésrõl tör-
ténõ mulasztás (50 euró), az igazolt betegség (20 euró), az enge-
dély nélküli plenáris ülésrõl történõ hiányzás (100 euró) és a hi-
bás szavazókártyás szavazás. 

Az egyéb külön juttatások köre kiterjed munkatársak alkal-
mazására (7955 euró havonta), telefon, hivatalos gépkocsi és tö-
megközlekedési eszköz stb. használatára, amellett hogy nyugdíj
és a szövetségi gyûlés elhagyása esetén legalább 3, legfeljebb
36 havi végkielégítés, a képviselõ halála esetén pedig özvegyé-
nek özvegyi nyugdíj és árvaellátás jár.

Norvégiában a képviselõk havi jövedelme 45 416 korona
(6145 euró), amellett, hogy a fõvároson kívül valamennyi földi
és légi utazás ingyenes és kilométerenként változóan 1,40 vagy
(hivatalos út esetén) 3 korona költségtérítés jár. A 22 óránál ké-
sõbbig tartó üléseket követõen az oslói taxiköltségeket is meg-
térítik. Emellett költségtérítésként a 40 km-es körzeten belül la-
kó képviselõk napi 54 koronát, az ennél távolabb lakók napi 154
koronát kapnak. Éves szinten pártonként 1 051 182 és képvise-
lõnkét további 281 526 korona jár a képviselõ munkatársainak
személyzeti kiadásainak fedezésére. Ellenzéki pártok esetében
4 vagy annál kevesebb képviselõ esetén ennek a fele, 4 képvise-
lõ felett ezzel megegyezõ összeg jár.

Olaszország képviselõi Európa legjobban fizetett parlamente-
rei. 9.30-tól 14 óráig (a bizottságok 15.30 és 17.30 között) ülésez-
nek, a legfelsõbb bíróság tanácselnökei fizetéséhez képest szá-
mított havi 10 974 eurós alapdíj és titkársági költségtérítés fejé-
ben, amelyet tovább bõvít az ingyenes vonatbérlet és havi négy
repülõjegy a választókerületig és vissza. Az ülésrõl történõ hi-
ányzás esetén a fizetés változó összetevõjét csökkentik.

Romániában a képviselõház és a szenátus elnöke 39 459,000
leit, az alelnökök 36 349 000 lejt, a jegyzõk, bizottsági elnökök
és frakcióvezetõk pedig 34 211 000 lejt kaptak 2003-ban havon-
ta. A havi képviselõi/szenátori alapdíj 31 295 000 lej. Ez 138
eurót jelent. A vidéki képviselõk a plenáris vagy bizottsági ülé-
sek napján az alapdíj 2%-át jelentõ 625 900 leies napidíjat kap-
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nak, ami még kiegészül az alapdíjjal megegyezõ mértékû
31 295 000 lejes költségtérítéssel.

A skót képviselõk tiszteletdíja az Egyesült Királyság képvise-
lõinek 87,5%-a: havi 4019 font (5740 euró), amelynek fent emlí-
tett módon csak a harmadát kapja, ha az Egyesült Királyság
vagy az Európai Unió törvényhozásának is tagja. A frakcióveze-
tõk külön díjazásban nem részesülnek, a kabinetminiszterek és
a házelnök 34 327; más miniszterek pedig 17 807 fontnyi pótdí-
jat, a jegyzõ pedig 70 000 fontot kap. Ehhez még legfeljebb 9234
font lakhatási, illetve a távolságtól függõen 10 260–36 936 font
költségtérítés is társul. 

Bár nem jogosultak ingyenes utazásra, személygépkocsival
megtett indokolt utazás esetén mérföldenként 49,3 penny, ha
motoron utaznak 24, biciklivel vagy gyalog megtett út esetén
pedig 20 penny költségtérítés jár. Londoni szállásra éjszakán-
ként 106 fontnyi, belföldön másutt 85 fontnyi költséget számol-
hatnak el. Indokolt iroda- és személyzeti költségre pedig évi
50 700 fontot kérhetnek.

Spanyolországban az ülésszakok hetente kétszer 16-tól 21
óráig és csütörtökön egész nap tartanak; az EU-tagok között no-
minálértékben legkevesebb havi 2618 eurós alapdíj, a vidéki
képviselõk számára havi 1463 euró költségtérítés, továbbá 0,17
euró/kilométer benzinpénz, ingyenes belföldi vasút- és repülõ-
jegy fejében. Emellett Spanyolországban találjuk a (bõvítés
elõtti) legalacsonyabb EU-s minimálbért is, havi 525 eurót.23

Svájcban, Európában egyedülálló módon, a képviselõséget
nem tekintik fõállásnak, így egy, az eredeti hivatását továbbra
is gyakorló, nem teljesen professzionális képviselõ átlagos
munkaidejének kb. felét tölti jogalkotói munkával. Ezért szeré-
nyebbek a képviselõi illetmények is: egy átlagos képviselõ évi
60 000–90 000 frankot (havi 3250–4880 eurót) keres. A bírák
vagy vezetõ köztisztviselõk fizetése ennél jóval magasabb. A
képviselõk éves alapdíja 30 000 svájci frank. Ebbõl 12 000 frank
adóköteles és 18 000 frank egyéb kiadásokra biztosított adó-
mentes összeg. A bizottsági, plenáris és frakcióülések után a
képviselõk alkalmanként további 400 frank napidíjat és 85
frank adómentes étkezési hozzájárulást kapnak. A 25 kilométer-
nél távolabb lakó képviselõk emellett napi 160 frank adómentes
szállásdíjat, külföldi tartózkodás esetén pedig napi 350 frank
adómentes étkezési hozzájárulást kapnak. A Berntõl 90 percnyi
utazásnál távolabb lakó képviselõk negyedóránként 20 frank,
részben adómentes utazási illetménykiegészítést és évi 3520
frank utazási illetménykiegészítést kapnak. A bizottsági elnö-
kök emellett napi 400 frank, a bizottsági (napirend)elõadók na-
pi 200 frank, a házelnök 40 000 az alelnök pedig 10 000 frank
pótdíjat kapnak. Ha a képviselõ nem kíván a ház által biztosított
irodaberendezéssel élni, ciklusonként 6000 frankért saját lapto-
pot is vehet.
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Svédországban a bizottsági ülések reggel 9-kor kezdõdnek, a
plenáris üléseket pedig (keddtõl csütörtökig) 18.00-ig befejezik.
Mindezt havi 43 200 svéd korona (4700 euró) alapdíj fejében,
amelyet azonban kiegészít napi költségtérítés, valamint a leg-
több tömegközlekedési jármûre és a belföldi repülõjáratokra
érvényes szabadjegy. Az alapilletményt a legfelsõbb bíróság
tagjainak fizetéséhez viszonyítják. A parlament elnökének fize-
tése megegyezik a miniszterelnök havi 102 000 koronás (11 500
eurós) fizetésével, az alelnökök pedig az alapdíj 30%-át, a bi-
zottsági elnökök 20, az alelnökök 15%-ot kitevõ pótdíjat kapnak. 

A parlamenttõl legalább 50 km-re lakó képviselõk évente in-
dexált külön (adóköteles) ellátmányban részesülnek napi 320
korona összegben. Ha valaki nem kér szállásköltséget és 50 km-
nél többet utazik, napi 140 koronát kaphat. Az idõleges stock-
holmi tartózkodás költségeire havi maximum 4200 korona áll a
vidéki képviselõk rendelkezésére, a huzamos tartózkodás céljá-
ra pedig a ház számos ingatlannal rendelkezik. A benzinpénz
1,6 korona kilométerenként, de ha nincs tömegközlekedés, 2,9
korona is lehet. 

A költségtérítések köre a fentieken kívül kiterjed titkársági és
technikai asszisztencia, valamint tanulmányutak, telefon- és
postaköltségek céljára biztosított összegekre. A szakértõi támo-
gatás 1,7 millió korona frakciónként, amelyet képviselõnként
évi 57 000 korona egészít ki. Kétképviselõnként jár egy további
politikai szakértõ fizetésére kiutalható havi 34 500 koronás ke-
ret, továbbá képviselõnként kb. 5000 korona, illetve 20 képvise-
lõnként a frakciónak további 2500 korona/fõ támogatás külföldi
konferenciákra. A frakciók 2002-ben évi 115 millió koronát kap-
tak. 

Szlovákiában a képviselõi alapdíj az átlagkereset háromszo-
rosa. Ez 2003-ban 37 100 koronát, kb. 880 eurót jelentett. A ház-
elnök 15 000 az alelnök 10 000, a bizottsági elnökök 5000, a bi-
zottsági alelnökök pedig 2500 koronás pótdíjban részesülnek.
Emellett a pozsonyi képviselõk 70%-os, a vidékiek pedig 80%-os
illetménykiegészítésben részesülnek. Ez adómentes 25 970 és
29 680 koronát jelent. Ezen túl havi 27 700 korona irodabérlési
és az alapdíj 80%-át jelentõ 29 680 koronányi asszisztensfoglal-
koztatási keret áll rendelkezésükre. Havi több mint kétnapos
igazolatlan hiányzás esetén a képviselõ valamennyi képviselõi
jövedelme a felére csökkenthetõ.

Szlovéniában a 90 képviselõnek az átlagbér ötszörösét jelentõ
átlagjövedelme 2002-ben havi 4074 eurót tett ki. Az utazási költ-
ségtérítés kilométerenként a 0,78 eurónyi 95-ös oktánszámú
benzin literének 15%-a volt. A vidéki képviselõk illetményki-
egészítése havonta 124 euró volt lakhatási és 152 euró étkezési
célokra. (Az alapdíj 110%-a, ha a lakóhely 30 km-nél távolabb
van; 20 kilométerenként további 10%-kal nõ.) Minden képvise-
lõ jogosult egy négyfõs szakmai stáb fenntartására és 8 tag fö-
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lött 6 képviselõnként a frakció további személyzetet kap. Emel-
lett valamennyi képviselõ havi 980 euró szakértõi megbízási díj
felett rendelkezhet. Igazolatlan hiányzás esetén a képviselõi
juttatások arányosan csökkenthetõek. 

Új-Zéland esetében 2000-es adatok szerint az éves képviselõi
alapdíj 87 000 új-zélandi dollár. Ez 3800 eurót tesz ki. A kabi-
netminiszter és a házelnök 900 dollárt, a miniszterelnök pedig
231 000 dolláros, egy egyszerû miniszter pedig 137 000 dolláros,
a frakcióvezetõk 154 900 dolláros fizetést kapnak. Az alapdíj ki-
egészül egy ülésnaponkénti 56 dollár napidíjjal, továbbá 18 200
dollár összegû wellingtoni szállásköltség-térítéssel, valamint a
képviselt körzet nagyságától függõen 8000-tól 20 000 dollárig
terjedõ illetménykiegészítéssel. A képviselõk földön és égen in-
gyen utaznak, továbbá még havi 85 dollár postaköltség-térítés-
re is jogosultak. 

Wales esetében az éves képviselõi alapdíj 35 437 font, ami
4200 eurót tesz ki. Ha a képviselõ miniszter is, az alapdíja csak
34 327 font. A házelnök és frakcióvezetõk ellenben ugyanennyi
pótdíjat kapnak. A kabinetminiszter 66 173; a házalelnök pedig
17 807 fontot. A lakóhely távolságától függõen ez az összeg kie-
gészül a 3100-tól 10 300 fontig terjedõ költségtérítéssel és a
7300 fontos irodafenntartási költségtérítéssel, illetve személy-
gépkocsival megtett utazás esetén 20 000 mérföldig mérfölden-
ként 45, majd további 25 penny utazási költségtérítéssel, amely
a lakóhely és Cardiff közötti útra havonta egy ízben a képviselõ
családtagjaira is kiterjed.

Érdemes még megemlíteni a Brüsszelben, Strasbourgban és
Luxemburgban ülésezõ Európai Parlament jogállását. Képvise-
lõi a nemzeti képviselõi fizetést kapják, amellett, hogy
Strasbourgban (havonta egy ötnapos munkahét plenáris ülések-
kel) iroda, Brüsszelben (kéthetente 2–3 napos bizottsági ülések)
és Luxembourgban (parlamenti titkárság) autóflotta, üzletek,
szauna és fodrász áll rendelkezésükre. A rendszer felülvizsgálat-
ára számos reformelképzelés látott már napvilágot; többségük
valamelyik egyéb tisztségviselõ bérezéséhez kötve (legutóbb az
európai bíróság bíráinak fél fizetéséhez), összeurópai költségve-
tésbõl kívánja fedezni az EU-képviselõk fizetését. A reform való-
ban idõszerû, mégpedig az alábbi okból: a nemzeti képviselõi fi-
zetések elképesztõ különbségeket jelenthetnek.24 A két szélsõség
Olaszország 10 643 és Spanyolország 2849 eurója közötti különb-
ség 7794 euró, ami önmagában a harmadik legmagasabb alapdíj
lenne, úgy, hogy az európai átlag 2001-ben 5654 euró volt.

Tekintettel az említett különbségre, és arra, hogy az Európai
Parlament képviselõi a különbözõ hazai pótdíjakból és költség-
térítésbõl sem részesülnek, az Európai Parlament egységes
költségtérítési rendszert dolgozott ki. Ez több részbõl áll. A leg-
több kritika a kilométerenként „business class” árakon számí-
tott utazási költségtérítések rendszerét érte, amely attól függet-
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len költségtérítést biztosít, hogy a képviselõ „fapados turista-
osztályon” vagy elsõ osztályon utazott-e. A fenti összeget kiegé-
szítõ heti 50 eurós taxiköltség-biztosítás mellett valamennyi
képviselõ kap még havi kb. 3700 euró irodai költségtérítést. Ha
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Ország Euró/hó Forint/hó Rangsor

Amerikai Egyesült Államok 11 137 2 962 442 1
Albánia 1 000 266 000 30
Ausztrália 4 742 1 261 372 15
Belgium 5 768 1 534 288 8
Csehország 1 452 386 232 27
Dánia 5 560 1 478 960 10
Dél-Afrika 2 463 655 158 24
Észak-Írország 4 800 1 276 800 13
Észtország 1 496 397 936 26
Finnország 4 541 1 207 906 17
Franciaország 5 002 1 330 532 12
Görögország 4 748 1 262 968 14
Grúzia 225 58 000 33
Izrael 7 400 1 968 400 3
India 4000 1 064 000 20
Izland 5 325 1 416 450 11
Kanada 7 200 1 915 200 4
Lengyelország 1 800 478 800 25
Litvánia 1 182 314 412 28
Magyarország 744 197 904 32
Málta 1 153 306 000 29
Nagy-Britannia 6 560 1 744 960 6
Németország 6 878 1 829 548 5
Norvégia 6 145 1 634 570 7
Olaszország 10 974 2 919 084 2
Románia 138 36 708 34
Skócia 5 740 1 526 840 9
Spanyolország 2 618 696 388 23
Svájc 3 250 864 500 22
Svédország 4 700 1 250 200 16
Szlovákia 880 234 080 31
Szlovénia 4 074 1 083 684 19
Új-Zéland 3 800 1 010 800 21
Wales 4 200 1 117 200 18

1. táblázat. Képviselõi alapdíjak néhány ország törvényhozásában és
egyes helyi parlamentekben 

reggel 10 óráig regisztrálja magát, a fenti összeg kiegészül to-
vábbá ülésnaponként 265 euró napidíjjal, valamint havi kb. 12
400 euró munkatársi és asszisztensi költségtérítéssel. Egy



euroszkeptikus angol kutatóintézet röpirata25 szerint az EU-
képviselõk 70%-a családtagjait alkalmazza az utóbbi, semmi-
lyen számlával nem igazolandó feladatra. 

A európai adófizetõknek a 732 parlamenter átlagban évi 1 440
euróba kerül; két és félszer annyiba, mint az egyébként nem
„olcsó” angol képviselõk és tizenháromszor annyiba, mint a
Lordok Házának egy átlagos tagja. 

A MAGYAR ORSZÁGGYÛLÉSI KÉPVISELÕK JUTTATÁSI
RENDSZERE26

A magyar országgyûlési képviselõk hazai juttatási rendszere27 –
köszönhetõen elsõsorban a legutóbb, 2002-es módosításnak28 –
rendkívül szövevényes. Annak ellenére, hogy a törvény részle-
tesen szabályozza, konkrét személyekre lebontva szinte lehetet-
len megállapítani a tiszteletdíj tényleges mértékét. Például
azért, mert nem az összes frakcióvezetõnek kinevezett személy
jogosult a képviselõcsoport-helyettesének pótdíjára.29 Ugyan-
akkor csupán a képviselõ nyilatkozata szükséges ahhoz, hogy a
Budapesten lakóhellyel nem rendelkezõk pótdíját30 megkaphas-
sa, és szintén ugyanilyen mértékû pótlékra jogosult az a képvi-
selõ, akinek lakóhelye – szintén nyilatkozata szerint – nem
egyéni választókerületében vagy abban a megyében van, ahol
területi listán megválasztották31. (Ez a szabályozás lehetõséget
biztosít arra, hogy párhuzamosan mindkét pótdíjra jogosultsá-
got szerezzen ugyanaz a képviselõ.) 

A 2. táblázat nem konkrét személyhez kötötten, hanem csu-
pán tájékoztató jelleggel, fiktív formában tartalmazza a mini-
mális és a vélhetõen maximális képviselõi fizetést, figyelembe
véve természetesen azt is, hogy ugyan a törvény nem zárja ki,
de például az Országgyûlés alelnöke általában más parlamenti
tisztséget nem visel32, így a címéhez kapcsolódón kívül egyéb
pótdíjra nem jogosult. Utalnunk továbbá arra is, hogy mindkét
esetben további juttatások illetik a képviselõket:

– munkavégzésre alkalmas irodahelyiség, 
– képviselõk munkájához szükséges alapellátás (irodai beren-

dezés, felszerelés, internetelérés),
– egy személy alkalmazásának pénzügyi feltételei,
– ingyenes postai és távközlési szolgáltatás,
– Ogy. hivatali szervezete által mûködtetett információs és

dokumentációs szolgáltatások ingyenes igénybevétele,
– az Ogy. ingyenesen biztosítja kiadmányait és hivatalos do-

kumentumait,
– egy közterületi telefonvonal ingyenes kiépítése,
– egészségügyi szolgálat,
– közforgalmú tömegközlekedési eszközök ingyenes igénybe-

vétele,
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– ha megbízatása az Ogy. mûködésének befejezésével szûnik
meg – az újraválasztás esetét kivéve – további hat hónapon
át havi illetménye33 (kérelme esetén egy összegben kifizet-
hetõ).
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Alapdíj/hó Pótdíj/hó Költségtérítési
átalány/hó

Szállás-
költség-

térítés/hó

Teljes
összeg/hó

198 000 Ft
(744 euró)

frakcióvezetõ:
120%34 = 
237 600 Ft

állandó bizottság
alelnöke35: 

80% = 154 400 Ft
két állandó bizott-

sági tagság36:
40–40% = 
154 800 Ft

lakóhelye37

Bp.-tõl 200 km-
en túl van38:

160% =
316 800 Ft

1 267 200
Ft

(4763
euró)

Bp.-en
lakóhely-
lyel nem
rendel-
kezik39:
50% =

99 000 Ft
lakóhelye
nem egyé-
ni válasz-
tókerü-
letében
van40: 
50% =

99 000 Ft

Alapdíj/hó Pótdíj/hó Költségtérítési
átalány/hó

Szállás-
költség-

térítés/hó

Teljes
összeg/hó

2a. táblázat. A becsülhetõen maximális képviselõi juttatás
Magyarországon

2a. táblázat. A minimális képviselõi juttatás Magyarországon 

198 000 Ft
(744 euró)

egy állandó bizott-
sági tagság: 

40% = 79 200 Ft

Bp.-i lakos41:
70% = 

138 600 Ft

– 391 400
Ft

(1471
euró)



AZ ALAPDÍJON TÚL…

Az európai parlamenti illetmény számításán túlmenõen, amint
fent említettük, az alapdíj önmagában nem sokat jelent. Ahhoz,
hogy valós képet kapjunk a képviselõi díjak rendszerérõl, az
alábbiakban bemutatjuk néhány ország fiktív: vidéki pótdíjra
jogosult, és általában véve jól (de nem a legjobban) keresõ bi-
zottsági vagy bizottsági tisztségviselõi pótdíjban nem részesülõ
képviselõjének, valamint a házelnökök fizetését, majd néhány
külön értelmezõ táblázat mellett a csatlakozó országok egyes
jellemzõit is kiemeljük.

A fenti országok közül is csak néhány, könnyen számolható
példát hozunk, bekalkulálva például a 13–14. havi fizetéseket és
egyéb juttatásokat. A személyzet, párt, kutatások-konferenciák
számára rendelkezésre álló összegeket igyekeztünk kívülhagyni
a számításokból, és (elejét kívánván venni a becsléseknek) az
olyan országok gyakorlatát sem vettük figyelembe, ahol napidí-
jas térítési rendszer mûködik. Az összegek itt is kerekítettek; fi-
gyelmünk fókuszpontjában az illetménytábla növekménye állt.
(Az adatok összesítését lásd a 3. táblázatban.)

Ausztrália esetében a havi 4742 eurós alapdíj 6555-re emel-
kedett, ami a házelnöki pótdíjjal 9828 eurót jelent. 

Belgiumban a havi 5768 euró 7383-ra emelkedik.
Csehországban az 1452 eurónyi alapdíjból 3665 euró (980 000

forint) lett képviselõk esetében, ami a házelnöknél 4200 eurós
fizetést jelent.

Dánia esetében az évi 66 795 euróhoz kb. 19 000 euró (5 mil-
lió forint) pótdíj adódik, ami havi 1583 eurót jelent, végösszeg-
ként pedig 7150 eurót tesz ki.

Észak-Írország esetében a 4800 eurós alapdíj tovább bõvül
egy 4350 eurós költségtérítéssel, ami így az eredeti majd duplá-
ját, 9150 eurót tesz ki. A házelnök ennél (a még egy 4200 eurós
pótdíjjal) is többet kap: 13 350 eurót.

Észtországban az 1496 euró a képviselõk esetében 2269
euróra, a házelnök számára pedig 2301 euróra nõ.

Finnország esetében a 4541 euró képviselõknél 6676 euróra,
a házelnök esetében pedig 8073-ról 10 377 euróra emelkedik.

Görögországban a képviselõk juttatása, belekalkulálva a 14.
havi szorzót, 4748-ról 8261 euróra nõhet.

Izlandon a képviselõi fizetés havi 5325 euró helyett 7590; a
házelnöki bér pedig 10 880 euró lehet.

Lengyelországban az 1800 euróból pedig legalábbis 4324
euró lehet.

Litvániában a képviselõi tiszteletdíj felkúszhat 1440, a házel-
nöké pedig 2374 euróig.

Nagy-Britannia esetében 6560 euró (az irodaköltségeket nem
számolva) a költségtérítéssel 8900 euróra nõ.
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Németországban a 6878 eurós képviselõi alapdíj a valóság-
ban a 10 000 eurós álomhatárt meghaladva, az olasz fizetéske-
hez közelítõ 10 295 eurót jelent.

Skóciában a képviselõk tiszteletdíja 5740 euróról szintén erre
a szintre, 10 407 euróra emelkedhet.

Spanyolországban a sereghajtó, 2618 eurós EU-s fizetés 4081-
re szépülhet.

Szlovákiában a 880 eurós fizetés képviselõknél 2238 euróra
(595 000 forintra), a házelnök esetében pedig 2600 euróra nõ-
het.

Szlovéniában a képviselõk 4074 eurója pedig 5775 lehet.
Wales esetében a 4200 eurós alapdíj 6313 euróra és 10 530

eurós házelnöki illetményre módosul.
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3. táblázat. Az alapdíj emelkedése egy jól fizetett képviselõre 
számítva

Ausztrália 4 742 38% 6 555 1 743 630
Belgium 5 768 28% 7 383 1 963 878
Csehország 1 452 152% 3 665 974 890
Dánia 5 560 29% 7 150 1 901 900
Észak-Írország 4 800 91% 9 150 2 433 900
Észtország 1 496 52% 2 269 603 554
Finnország 4 541 47% 6 676 1 775 816
Görögország 4 748 74% 8 261 2 197 426
Izland 5 325 43% 7 590 2 018 940
Lengyelország 1 800 140% 4 324 1 150 184
Litvánia 1 182 22% 1 440 383 040
Magyarország min. 744 98% 1 471 391 286
Magyarország max. 744 540% 4 763 1 266 958
Nagy-Britannia 6 560 36% 8 900 2 367 400
Németország 6 878 50% 10 295 2 738 470
Skócia 5 740 81% 10 407 2 768 262
Spanyolország 2 618 56% 4 081 1 085 546
Szlovákia 880 154% 2 238 595 308
Szlovénia 4 074 42% 5 775 1 536 150
Wales 4 200 50% 6 313 1 679 258

Alapdíj
Az alapdíj

növekedése
százalékban

Pótdíjjal,
illetmény-
kiegészí-

téssel,
költségtérí-

téssel
emelt
összeg

Pótdíjjal,
illetmény-
kiegészí-

téssel,
költségté-

rítéssel
emelt
összeg

euró/hó euró/hó forint/hó

Ország



Ha a fenti számsorokat megfigyeljük, több következtetést is
levonhatunk:

1. A régebbi európai uniós és a csatlakozó országok alapdíja
közötti különbség megdöbbentõen nagy, az egyetlen „EU-
konform” alapdíj Szlovéniáé; a többi vizsgált csatlakozó or-
szágé annak kevesebb mint harmada-negyede, s a sereg-
hajtó Magyarországé kb. a nyolcada.

2. Ha a fenti modell szerinti fiktív képviselõi pótdíjakkal, il-
letménykiegészítésekkel megemelt fizetést vesszük, a csat-
lakozó országok (megint csak Szlovénia kivételével) éppen
hogy elérik az európai uniós alapdíjak alsó szintjét. A kevés
szerepet vállaló fiktív magyar és a litván képviselõ még így
sem. Csakhogy a „nyugati” alapdíjak eközben szintén át-
lagban 50% körüli, de van, hogy annál lényegesen nagyobb
mértékben emelkednek.

3. Megállapítható, hogy (bár a vizsgált minta nem terjed ki
valamennyi országra) a pótdíjak, illetménykiegészítések
hozzáadásával a csatlakozó országok képviselõinek fizetése
emelkedik a legnagyobb mértékben. 100% feletti emelke-
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4. táblázat. A vizsgált csatlakozó országok és az Európai Unió

Ország Alapdíjak
euró/hó

EU-átlag (2001) 5 654
Szlovénia 4 074
Lengyelország 1800
Észtország 1496
Csehország 1452
Litvánia 1182
Málta 1153
Szlovákia 880
Magyarország 744

Ország Alapdíjak
euró/hó

Az alapdíj emelkedése egy jól fizetett képviselõre számítva

Szlovénia 4074 
Magyarország max. 744  
Lengyelország 1800  
Csehország 1452  
Észtország 1496  
Szlovákia 880  
Magyarország min. 744  
Litvánia 1182



dést csak Csehország, Lengyelország, Szlovákia és Magyar-
ország esetében látunk. 50% feletti emelkedést Görögor-
szág mellett csak Nagy-Britannia nemzeti törvényhozásai-
ban látunk, s számos országé lényegesen alacsonyabb. A
legkiugróbb eset hazánké, ahol egy jól fizetett képviselõ (a
törvényben meghatározott, s a köznyelvben nemritkán a
képviselõi fizetéssel azonosított) alapdíj 540%-át kapja.

4. Összességében kijelenthetjük, hogy a magyar képviselõk az
európai, de még a csatlakozó országok fizetéséhez mérten
sem keresnek jól.

A fenti számadatok értékeléséhez további segítségünkre szol-
gálhat az alábbi két táblázat. A vásárlóerõ-paritás nemzetközi
összevetésének egyik lehetséges módja a Big Mac fogyasztói
árának összehasonlítása.42 Az Economist 2003 januári adatai
alapján43 a „hamburgerstandard” az 5. táblázatban található
módon így alakult. (Csak olyan országokat tüntettünk fel, ame-
lyek a fentiekben szerepeltek.)
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5. táblázat. A „hamburgerstandard” néhány országban

USA $ 2,65 2,65 1,00 1,00
Ausztrália A $ 3,20 2,1119 1,5152 1,14
Nagy-Britannia £ 1,99 3,1774 1,5967 0,75
Kanada C $ 3,20 2,3065 1,3874 1,21
Eurózóna 2,75 3,0975 0,8878 1,03
Magyarország forint 492 2,1175 232,35 1,86
Új-Zéland NZ $ 3,95 2,3318 1,694 1,49
Lengyelország zloty 6,30 1,6205 3,8877 2,38
Dél-Afrika rand 14,05 1,9069 7,368 5,3
Svédország Skr 30,0 3,6511 8,2168 11,32
Svájc SFr 6,35 4,6313 1,3711 2,40

Ország

Egy Big Mac fogyasztói ára

Helyi
valutában US dollárban

Árfolyam 1
USD =

Vásárló-
erõ-

paritás

Az olvasó számára további tájékoztatást ad a Union Bank of
Switzerland (UBS) 2000. második negyedéves felmérése44,
amelynek adatai45 a 6. táblázatban találhatók.46 (Ebben a táblá-
zatban is csak olyan országok városait tüntettünk fel, amelynek
parlamentjeirõl fentebb szó esett.) 



BEFEJEZÕ GONDOLATOK

A képviselõi fizetések elemzése kétségkívül hasznos, érdekes
terület. Konklúzió, összefoglalható tanulság levonása, ahogyan
az az utószóban szokás, azonban nem könnyû feladat. A számok-
ból megállapítható, hogy hol mennyit, a szomszédnál többet
vagy kevesebbet fizetnek a vezetõ politikusoknak. Azt is láttuk,
hogy képviselõi díjak, fizetések története egyidõs a képviseleté-
vel. A képviselet milyenségére; annak demokratikus vagy
autoriter jellegére, netán a parlamentnek a hatalommegosztás-
ban (vagy -egységben) betöltött szerepére vonatkozóan azon-
ban az illetménytábla alapján nem lenne tanácsos következteté-
seket levonni. Jelzésül is csak egy dologra, és arra is csak átté-
telesen szolgálhat; az adott társadalomban a parlamenti munka
megbecsülésének, társadalmi értékelésének (pl. egyéb állami
vezetõkhöz, vagy a politika és a versenyszféra vett viszonyának)
felméréséhez ad támpontot.47 Az összeférhetetlenségi és
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6. táblázat. Kereseti és megélhetési viszonyok néhány város esetében

Ország

Bruttó
bér

Nettó
bér

Buda-
pest
= 1

Bruttó
bér

Nettó
bér

ham-
burge-

rért

kg
kenyé-

rért

kg
rizsértUSD/óra

Hány percet kell
dolgozni 1

Athén 6,3 4,9 4,9 5,3 20 10 22
Auckland 8,4 6,7 6,5 7,2 15 9 7
Barcelona 7,5 6,2 5,8 6,7 20 9 9
Berlin 14,0 8,6 10,8 9,3 17 10 11
Bombay 1,0 0,8 0,8 0,9 105 34 79
Brüsszel 14,1 7,9 10,8 8,5 21 13 17
Budapest 1,3 0,9 1,0 1,0 82 25 42
Genf 19,4 13,3 14,9 14,3 16 9 11
Helsinki 10,9 7,6 8,4 8,2 25 28 26
Johannesburg 5,6 4,2 4,3 4,5 19 11 9
Koppenhága 18,4 10,2 14,2 11,0 19 12 11
London 12,8 9,8 9,9 10,6 18 6 8
Luxemburg 14,4 11,3 11,1 12,2 15 11 14
Milánó 9,3 6,2 7,2 6,7 21 22 22
New York 20,0 14,3 15,4 15,4 12 15 9
Oslo 15,2 10,0 11,8 10,8 21 14 15
Párizs 11,4 8,5 8,8 9,2 19 17 20
Sydney 10,2 7,8 7,8 8,4 13 13 7
Stockholm 13,0 8,8 10,0 9,5 19 18 23
Tel-Aviv 8,8 6,7 6,8 7,2 42 16 13
Torontó 12,8 9,0 9,8 9,7 13 10 11
Varsó 2,2 1,4 1,7 1,5 54 21 23
Zürich 20,0 14,7 15,4 15,9 15 10 7



lobbiszabályok, avagy éppen a parlamenti-politikusi rekrutáció
rendszerének ismerete nélkül azonban önmagukban a számok
még erre sem alkalmasak.

JEGYZETEK
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alelnöke, szintén alelnöki pozíciót tölt be a területfejlesztési állandó bizott-
ságban, illetve a közigazgatás-fejlesztési albizottság tagja.

33 9. § (1): „Ha a képviselõ megbízatása az Országgyûlés mûködésének befeje-
zésével szûnik meg, a volt képviselõ – újraválasztásának esetét kivéve – to-
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vábbi hat hónapon keresztül az alapdíjának és pótdíjának a megbízatása meg-
szûnését megelõzõ hathavi átlagának megfelelõ összegû ellátásra jogosult.” 

34 A törvény a juttatható pótdíjak, illetve a költségtérítés összegét minidig az
alapdíj százalékában adja meg.

35 2. § (1) bekezdés.
36 2. § (1) bekezdés.
37 Itt szintén elegendõ a képviselõ nyilatkozata.
38 3. § (1) bekezdés d) pont.
39 Ld. 74. pont.
40 Ld. 75. pont.
41 3. § (1) bekezdés a) pont.
42 „Az elsõ Big Mac szendvicset a pittsburghi McDonald’s étteremben készítet-

ték 1968-ban. Azóta is nagyon közkedvelt, a világ több mint száz országában
(116 országban!), több mint huszonötezer McDonald’s éttermében fogyaszt-
ják. Éppen a népszerûsége miatt figyeltek fel rá a közgazdászok, hiszen ha
összehasonlítjuk a Big Mac árait a különbözõ országokban, akkor meg tudják
állapítani, hogy az adott valuta árfolyama túl magas vagy alacsony, esetleg
épp megfelelõ. Kevés olyan termék van, amelyet szerte a világban ilyen sok
helyen állítanak elõ, ezért is lehet a szendviccsel az árfolyamok nagyságát
mérni.” Ld. http://nyuz.elte.hu/archiv24/2412/economode.html

43 Ld. http://www.oanda.com/products/bigmac/bigmac.shtml
44 Ld. http://www.oanda.com/products/bigmac/bigmac.shtml
45 „Tokió a világ vezetõ városa a bérek színvonalát tekintve. A vizsgált városok

átlagához (8,9 USD) viszonyítva igen jól keresnek a zürichi, a New York-i, a
genfi, a koppenhágai és még sok-sok amerikai és nyugat-európai város dolgo-
zói. Budapesten a bérek az átlag 20%-ánál is alacsonyabbak, amellyel még a
varsói béreket is jócskán alulmúljuk. Az Európai Unió legalacsonyabb bérû
országának fõvárosában, Lisszabonban több mint ötszörös a bruttó bérek
szintje a budapestihez képest. A bruttó és a nettó bérek közötti arányeltéré-
sekbõl az adó és társadalombiztosítási elvonások béren belüli arányára lehet
következtetni. A bérbõl fizetett központi elvonások aránya Budapesten az
egyik legmagasabb, így a nettó keresetet tekintve helyünk a világban a brut-
tónál is rosszabb. A Big Mac hazája egyben a hamburgerezõk paradicsoma is,
hiszen mindössze 12 percet kell dolgozni New Yorkban egy szendvicsért.
Nyugat-Európa és Óceánia országaiban is jóval az átlag – 36 perc – alatti
munkával lehet megkeresni egy Big Mac árát. Ez alól sajnálatos kivétel a két
EU-csatlakozásra váró ország fõvárosa, ahol még az ázsiai és a dél-amerikai
szintet is meghaladja a megvásárlásához szükséges percek száma. A három
termék összehasonlítása során a budapesti helyzet a kenyérnél bizonyult a
legkedvezõbbnek az átlaghoz viszonyítva, azt azonban nem szabad elfelejte-
ni, hogy sok országban a kenyér nem része a tipikus étrendnek. Rizsnél már
ismét igen rossz a magyar fogyasztó helyzete. A táblázatból a magyar bér-
színvonal rendkívül nagy elmaradása látható mind abszolút (USD), mind re-
latív (vásárlóerõ) tekintetben. A dollárban számolt béreknél több mint tízsze-
res az elmaradás azon országok városaihoz képest, amelyek közösségéhez
csatlakozni akarunk néhány éven belül. A vásárlóerõt is figyelembe vevõ a
Big Mac-index is Budapest 2,5–5-szörös hátrányát mutatja az európai uniós
országokhoz viszonyítva. Lemaradásunk a bérek tekintetében még sok fejlõ-
dõ országhoz képest is nagy. Ilyen mértékû különbséget a teljesítménymuta-
tók messze nem indokolnak. Az uniós csatlakozásra való felkészülés jegyében
ráadásul az utóbbi 3 évben (az UBS 1997-ben mérte fel legutóbb a béreket
ugyanezen módszerrel) a béreink ahelyett, hogy közeledtek volna, távolodtak
a fejlett országok béreinek szintjétõl. Ma a különbségek a korábbiaknál is na-
gyobbak.” Hanti Erzsébet: Mennyit ér a magyar bér?, www.mszosz.hu/adat-
tar/mit_er_a_magyar_ber.htm 
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46 A legújabb kutatási adatok további érdekes következtetésekre vezethetnek. A
helyi lakosok fizetésének vásárlóértéke az UBS bank kutatása szerint Zürich-
ben a legmagasabb a világon. Ez azt jelenti, hogy a keresetbõl – a létfenntar-
tásra és a lakásra fordított kiadásokon felül – ebben a városban marad a leg-
több szórakozásra, spórolásra és luxuscikkek vásárlására. Míg Budapesten az
árszint 56 százaléka az összehasonlítási alapul szolgáló zürichinek, a nettó
órabér kevesebb mint 16 százaléka a svájci városban élõk keresetének. Mi-
közben a mai Európai Unió tagországainak vizsgált városai között az életszín-
vonalat összehasonlítva lakosainak legjobb – Luxembourg – és legrosszabb –
Lisszabon – vásárlóereje között több mint ötvenszázalékos a különbség, a ke-
let-európai bõvítés után ez akár 70–80 százalékosra is növekedhet. Míg példá-
ul a ljubljanaiak hasonló életszínvonalon élnek, mint a lisszaboniak, Vilnius-
ban az emberek gyakorlatilag feleannyit tudnak csak a bérükbõl vásárolni,
mint a portugál fõváros lakói és kevesebb mint negyedannyit, mint a Luxem-
bourgban élõk. Érdekes eredmény született az évente munkával töltött idõ és
az órabér összehasonlításából. A nyugat-európai és észak-amerikai országok-
ban kapnak az emberek a legtöbbet egy munkaóráért, és ennek megfelelõen
kevesebbet is dolgoznak, mint az ázsiai munkavállalók, akik egy év alatt 52
nappal töltenek több idõt munkahelyükön, mint az európaiak. Például a min-
denhol alapélelmiszerként számon tartott rizs egy kilójáért Bombayben több
mint másfél órát, Zürichben viszont alig 5–7 percet kell dolgozni. Budapesten
egy kiló rizs 22 perc, Varsóban 16 perc munkával egyenértékû. Ld. Torma Pé-
ter: Budapest a legdrágább a régióban. Népszabadság, 2003. augusztus 25.

47 Érdekes tanulságokkal szolgál például a képviselõi összeférhetetlenség és fi-
zetések tárgykörében a Szonda Ipsos által még 1996 februárjában készült, a
felnõtt budapesti népesség körére kiterjedt telefonos közvélemény-kutatás,
ahol kiderült, hogy a megkérdezettek azt feltételezték, hogy a parlamenti
képviselõk havonta 225 ezer forintot kapnak kézhez, beleértve az alapfizeté-
süket és minden más jövedelmet, juttatást. A havi bruttó alapfizetés az idõ
tájt ténylegesen 87 750 Ft volt, tehát a közvélemény jelentõsen felbecsülte
azt. Különösen a középkorúak és a középfokú végzettségûek estek túlzások-
ba a képviselõk fizetését illetõen. Miután a kérdezettekkel közölték a valós
alapfizetésre vonatkozó adatokat, a megkérdezettek 53%-a a képviselõi fel-
adatokhoz képest a 87 750 Ft-os alapfizetést nagyjából megfelelõnek tartotta;
27% sokallta; 18% pedig a végzett munkához képest kevésnek találta. Az ösz-
szeférhetetlenségi törvényjavaslat vitája során megfogalmazott javaslatok
közül a többség, 73% azt helyeselte, amelyik kategorikusan megtiltotta volna,
hogy a képviselõk máshol is állást vállaljanak. A megkérdezettek 13%-a vala-
mivel engedékenyebb volt: az állami és önkormányzati cégeknél megenged-
te a munkavállalást. Nagyjából ugyanennyien képviselték a teljesen liberális
álláspontot, miszerint nem kellene semmilyen megkötés a képviselõk mellék-
állásáról; bárhol dolgozhatnának. Ld. Népszabadság, 19996. február 19.
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OROSZ TÍMEA

Kereszténydemokraták és szocialisták
Két nagy frakció az Európai Parlamentben

Az Európai Parlament a magyar nemzeti parlamenti politiká-
hoz hasonlóan erõsen polarizált a jobb- és baloldali politikai
spektrum mentén. A két nagy pólust a Európai Néppárt, azaz a
kereszténydemokrata, valamint az Európai Szocialista Párt, az-
az a szocialista, illetve szociáldemokrata pártcsoport jelenti.

Jelen tanulmány célja a két nagy európai pártcsoport politi-
kai ideológiájának rövid felvázolása az 1999. évi és 2004. évi
közvetlen európai választások politikai deklarációi alapján, il-
letve a közöttük dúló politikai küzdelmek bemutatása néhány
fontos európai aktuálpolitikai kérdésben.

Az alapvetõ kérdés, amire választ keresek az, hogy vajon a
két frakció minden kérdésben élesen szemben áll-e, és Európá-
ban továbbra is fennáll-e az ideológiai harc a jobb- és a baloldal
nagy pártjai között, vagy fontos világpolitikai kérdésekben ké-
pesek konszenzusra vagy akár összefogásra is?

Erre az igen fontos elméleti felvetésre – a már létezõ szak-
publikációk mellett – terjedelmes angol, német és magyar nyel-
vû sajtóanyag elemzésének segítségével próbálok választ adni.

AZ EURÓPAI PARLAMENT KERESZTÉNYDEMOKRATA
FRAKCIÓJA (EPP–ED)

Általános áttekintés

Az 1999 óta legnagyobb európai parlamenti pártcsoport egyesí-
ti magában az európai kereszténydemokrata, konzervatív és
más közép- és jobbközép politikai erõk fõbb áramlatait. Az Eu-



rópai Néppárt lényegében mind a 25 tagországban képviselteti
magát, habár nem mindenütt jelent ugyanakkora politikai erõt
és az egyes nemzetek történelmi és politikai hagyományainak
megfelelõen minden nemzeti kereszténydemokrata pártnak
megvan a saját színezete és vannak egyéni jellemvonásai.

Az Európai Néppárt elnöke jelenleg Hans-Gert Pöttering, akit
a Német Kereszténydemokrata Párt (CDU – Christlich-
Demokratische Union) delegált. Õ elnököl a pártcsoport kor-
mányzati testületén belül, amely hat alelnökbõl és egy pénzügyi
vezetõbõl áll, valamint az Európai Parlamentben az elnök jogo-
sult felszólalni a pártcsoport politikai tevékenységét érintõ
kulcsfontosságú vitákban.

Az elnök munkájához kompetens tanácsadó testület nyújt
szakmai támogatást, amelynek tagjai vagy az Európai Parla-
ment tizenhét állandó szakbizottságának valamelyikében fejtik
ki tevékenységüket, vagy a pártcsoporton belül a nemzeti dele-
gációk vezetõiként képviseltetik magukat.

A pártcsoport operatív irányítását a titkárság végzi, amely
mind politikai, mind pedig szervezeti munkával elõsegíti a párt-
csoport mûködését.

A pártcsoport mindemellett mûködtet egy ún. európai ötlet-
hálózatot (European Ideas Network), amely a véleménynyilvá-
nítás és véleménymegformálás politikai fóruma. Célja az Euró-
pai Unión belüli fõbb politikai irányelvek és problémák megvi-
tatása, színteret biztosítva a véleményalkotók számára az esz-
mecserére és szakmai vitákra.

Maga a frakció 1953 júniusában alakult kereszténydemokra-
ta csoport néven, amely az Európai Szén- és Acélközösség még
csak embrionális állapotban létezõ közösségi gyûlésén már je-
lentõs politikai erõként lépett fel, azaz tevékenységével a kez-
detektõl fogva végigkísérte az Európai Unió történetét és aktí-
van részt vett a közös európai jövõ megformálásában. Tagjai ak-
kor még a nemzeti parlamentek delegáltjai voltak, hiszen köz-
vetlen képviselõ választásokra csak 1979-tõl kezdõdõen kerül-
hetett sor.

A pártcsoport mai neve Európai Néppárt és Európai Demok-
raták Parlamenti Csoportja (Parliamentary Group of the
European People’s Party and European Democrats, EPP–ED),
amely egyrészt frakció sokszínûségére utal, hiszen számtalan
európai nemzeti párt képviselteti magát ebben a frakcióban,
másrészt arra, hogy a frakcióban képviselt pártok közül számo-
san az Európai Néppárthoz tartoznak. 

Ez a pártcsoport hozott létre Európa történelmében elsõ íz-
ben olyan transznacionális, azaz nemzetek felett álló pártcso-
portot, amely lényegében minden tagországban képviselteti
magát és tömegpártként komoly szavazóbázist tudhat maga mö-
gött. Ennek megfelelõen a pártcsoport sokat hangoztatott célki-
tûzése az európai baloldallal szemben saját politikai célkitûzé-
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seik megvalósítása annak érdekében, hogy az unión belül em-
berközeli politikai erõt képviselve közremûködjön a versenyké-
pes és demokratikus alapelveken nyugvó Európa létrehozásá-
ban.

A jelenlegi Európai Parlamentben, ahol a jobboldali pártcso-
portok jelenleg egyértelmû fölényben vannak a baloldaliakkal
szemben, az Európai Néppárt igen erõs pozíciót tölt be. Ez a fö-
lény megnyilvánul az Európai Parlament havi plenáris ülésein,
ahol is az 1999 óta lezajlott döntéshozó szavazásokon az esetek
többségében a késõbbiekben meghozott döntések mellett sza-
vaztak.

Az eltelt évtized politikai sikerei biztosították a Európai Nép-
párt számára az európai intézményrendszeren belül számos
kulcspozíció betöltését: néppárti képviselõ tölti be a tizenhét ál-
landó szakbizottságból nyolc elnöki tisztségét, a szakbizottság-
ok tizennégy alelnöki posztjából hetet, illetve az öt kvesztorból
négyet szintén az EPP–ED delegál. Az elnöki tisztségeken kívül
a szakbizottságokon belül a csoport képviselõi olyan kulcspozí-
ciókat is betöltenek, amelyek biztosítják a jobboldali értékek és
politikai célkitûzések érvényesülését az uniós jogalkotásban és
döntéshozatali eljárásokban. Itt meg kell említeni az 1993. évi
maastrichti szerzõdésen, az 1999. évi amszterdami szerzõdésen
és a 2003. évi nizzai egyezményen végzett politikai munkát, il-
letve számos olyan jogalkotói tevékenységet, amelyek meghatá-
rozták az európai közös politizálás egyes alapvetõ irányelveit.
Ennek eredményeképpen az európai jobboldal az uniós politi-
kai területek csaknem kétharmadában döntõ politikai erõként
mûködik közre a jogalkotói eljárásokban.

Politikai prioritások

Az Európai Néppárt nyilvánosságra hozott politikai állásfog-
lalásában1 legfontosabb politikai prioritásait öt pontban foglalta
össze:

1. (Tudásalapú gazdaság: a versenyképesség fejlesztése.) A
versenyképesség biztosításának alapvetõ feltétele az okta-
tásra és az egész életen át tartó tanulásra való mind szelle-
mi, mind financiális erõkoncentráció. Európa építéséhez a
tudás, a tudományos kutatómunka elengedhetetlen kulcs-
elem, hiszen új technológiák fejlesztése nélkül nem képes
az európai társadalom megküzdeni a világ mûszaki fejlõdé-
sének követelményeivel.

A jobboldal álláspontja szerint olyan európai gazdaság
felépítésére van szükség, amely mind minõségi, mind
mennyiségi értelemben véve világszínvonalú értéket kép-
visel. Ennek alapfeltétele a vállalkozói szféra támogatása, s
olyan jogrendszer kiépítése, amely nem a multinacionális
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vállalatok számára biztosít behozhatatlan elõnyöket, ha-
nem megfelelõ keretfeltételeket teremt a kis- és középvál-
lalkozások számára is.

2. (Tartós fejlõdés: az európai jövõ építése.) A nemzeti érdek-
érvényesítés mellett hosszú távon gondoskodni kell a közös
európai örökség fenntartásáról és fejlesztésérõl. Az euró-
pai szinten integrált társadalom által megteremtett közös
javak és a tartós fejlõdés fenntartása közös cél, közös kincs,
amelyet gondozni kell. Súlyos problémát jelent az európai
társadalom általános öregedése, illetve az átlagéletkor nö-
vekedése. A fiatalok családalapítási és gyermekvállalási
kedve kedvezõtlen jövõképet fest. Ennek a problémának a
megoldása is részét képezi az európai jövõ építésének.

Mindevvel pedig természetesen szorosan összefügg a
mezõgazdasági, a szociál- és környezetvédelmi politika,
amelyek alapját képezik a kívánt társadalmi fejlõdés eléré-
sének.

3. (Európa polgárai: megnövekedett igény a belsõ biztonság-
ra.) Az eltelt évek világpolitikai eseményei nyugtalanság-
gal töltik el az európai embereket, amelynek következtében
kardinális kérdéssé vált az európai polgárok számára a
mindennapok biztonsága. A megfelelõ biztonság- és stabili-
táspolitika jogos társadalmi elvárás az európai intézmény-
rendszerrel szemben. Ide tartozik a közbiztonság az uta-
kon, a külsõ határok védelme, a terrorizmus elleni harc, az
egészség és a táplálkozás biztonsága, a munkanélküliség és
a vállalkozásokat fenyegetõ csõd veszélye. 

4. (Európa a világban: új biztonságpolitikai kihívások.) Ebbe
a tárgykörbe tartozik a fejlõdõ országokkal szemben válla-
landó kötelezettségünk, amely komoly pénzügyi terheket
ró az Európai Unióra. A Kereskedelmi Világszervezettel
folytatott tárgyalások igen fontosak Európa számára. A ke-
reskedelem módja, a terjeszkedés és a génmanipulált élel-
miszerek értékesíthetõségének kérdései alapvetõen fonto-
sak az európai emberek számára, ezért az Európai Néppárt
ezeket az érdekeket kívánja szem elõtt tartani politikai cél-
kitûzéseiben és folytatott politikájában egyaránt.

5. (Ésszerû költségkezelés: szigorúbb elõírások szükségessé-
ge.) A rendelkezésre álló költségvetés kezelése és a korrup-
ció elleni harc rendkívül szigorú elõírások bevezetését te-
szik szükségessé. Ezek a jogszabályok segítik elõ a célok el-
éréséhez szükséges megfelelõ eszközök biztosítását.

A költségvetési tervekkel és kiadásokkal kapcsolatos el-
számolási kötelezettség az illetékes uniós intézményekkel
szemben a demokrácia egyik alapkövetelménye.

A néppárti frakció szorgalmazza a költségvetés minden
dimenziójára kiterjedõ felülvizsgálat elindítását, a bürok-
ratikus folyamatok újragondolását annak érdekében, hogy
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a jövõben nagyobb rugalmassággal, ésszerûbb célkitûzések
mentén kerüljenek a közösségi források felhasználásra.

AZ EURÓPAI PARLAMENT SZOCIALISTA FRAKCIÓJA
(PES)

Általános áttekintés

Az európai szocialista pártok közötti kapcsolatok egészen 1864-
re nyúlnak vissza, az I. Internacionálé megalakulásának idejé-
re. Összefogásuk újabb szakaszára került sor a második világ-
háborút követõen, amikor az elsõ lépéseket megtették a nyuga-
ti államok az európai gazdasági és politikai integráció irányába.
Az elsõ államközi egyeztetések már valós indíttatást jelentettek
az európai szocialisták számára egy nemzetek felett álló köz-
ponti pártszervezet alapítására.

1950-ben Robert Schumann francia külügyminiszter nyilvá-
nosságra hozta az Európai Szén- és Acélközösség megalakításá-
ra vonatkozó terveit. 1950 és 1952 között hosszú tárgyalások
kezdõdtek Párizsban a hat lehetséges tagállam kormánya kö-
zött. A tárgyalássorozatok elõkészítésére az európai szocialista
pártok olyan vizsgálóbizottságot hoztak létre (Study Group on
European Unity), amelyben a hat jövendõbeli tagállam mind-
egyike képviseltette magát és az európai együttmûködés aspek-
tusainak kivizsgálására ült össze.

A hatvanas évekre az európai integrációs folyamat felgyorsu-
lása szükségessé tette, hogy a szocialista politikai erõk kidol-
gozzák közös európai programjukat, definiálandó a nyugat-eu-
rópai szocializmus alapelveit. Ez lehetõvé tette, hogy minden
magát szocialistának valló politikai erõ számára iránymutatást
nyújtsanak, illetve saját magukat identifikálják a többi európai
politikai erõvel szemben. Ennek az együttmûködésnek lett az
eredménye az Európai Szocialisták Parlamenti Csoportja
(Parliamentary Group of the Party of European Socialists –
PES).

A mai PES-pártcsoport tehát szintén a kezdetektõl fogva részt
vett az európai integrációs folyamatokban, s az Európai Parla-
ment megalakulását követõen kulcsfontosságú szerepet töltött
be a közösségi politikában. Az 1979-tõl kezdõdõen megtartott
közvetlen európai képviselõ-választásokon is jelentõs politikai
sikereket értek el.

Mára a Szocialista Párt-csoport az erõsen polarizált Európai
Parlament másik fõ pólusa: az európai baloldal legnagyobb
frakciója. Jelenlegi elnöke Martin Schulz, a Német Szociálde-
mokrata Párt (SPD - Sozialdemokratische Partei
Deutschlands) delegáltja, 202 fõs pártcsoport felett elnököl, s
képviselõ-testületében 23 tagország küldöttei foglalnak helyet.
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A pártcsoport munkáját az ún. „Bureau” koordinálja. A
„Bureau” tagjai: a frakció elnöke, hét alelnök és egy kincstár-
nok, azaz pénzügyi vezetõ. A nemzeti delegáció tagjai (National
Delegation Members), az operatív munkatársak és a titkárság
végzik a meghozott döntések alapján a munka érdemi részét.

Politikai prioritások

Az európai baloldal értékrendjét elsõsorban olyan emberköz-
pontú irányelvek határozzák meg, amelyek a mai globalizálódó
világ erodáló hatásainak igen nagymértékben ki vannak szolgál-
tatva. A 2004 februárjában közzétett szocialista politikai
deklaráció2 az alábbi fõ értékeket jelölte meg: egyenlõség, szoli-
daritás az európai emberek között, szolidaritás a generációk kö-
zött, szabadság, béke, az emberi jogok tiszteletben tartása, az
emberi méltóság tiszteletben tartása, nemek közötti egyenlõség,
demokrácia, szociális és jogi igazságosság, a kulturális és vallá-
si különbségek tiszteletben tartása, az emberi élet értékének
tisztelete, kollektív felelõsség az egyén és a közszféra között.

A PES álláspontja értelmében ezek az értékek súlyosan sérül-
nek a globalizáció következtében, amely sérti a közösségen be-
lüli tagállami érdekeket. Ennek következtében álláspontjuk
szerint a nemzeti törekvések és a tiltakozó reakciók egyre ag-
resszívebb módon kerülnek szembe a közösségi érdekekkel,
amelyek gyengítik a kontinensszintû politikában a nemzetek
közötti összefogás intenzitását és õszinteségét. Ez azonban éle-
sen szemben áll az Európai Unió alapcélkitûzéseivel, s konflik-
tushelyzetet teremt mind a politikai elit tagjai között, mind pe-
dig a társadalom és az európai politika között.

A PES 2004. évi politikai kiáltványában kiemelt szerepet kap
az emberi jogok tisztelete. Az európai emberi jogi nyilatkozat
megszületése nyomán szükségesnek tartják és indítványozzák
az alapvetõ emberi jogok egyetemes chartájának megalkotását,
amelynek betartatását egy szintén újonnan alakítandó, világ-
szerte illetékes bíróságnak, az ún. nemzetközi emberi jogi bíró-
ságnak kellene felügyelnie. Az alapvetõ emberi jogok egyete-
mes chartájának a már érvényben lévõ emberi jogi vívmányok-
ra kell építenie, és a már világszerte hatályban lévõ jog alapján
kell tárgyalássorozatok lebonyolításával létrehozni. A charta
alapján minden embert, bárhol és bárhogyan is éljen, azonos jo-
gok illetnek meg.

A nemzetközi emberi jogi bíróság az emberi jogok európai bí-
róságának mintájára kell, hogy megszülessen, s felelõsséget
kell vállalnia a chartában foglalt jogok védelméért és megõrzé-
séért. Az emberi jogokkal kapcsolatos jogalkotásnak azonban át
kell hatnia a világpolitika minden döntését. Nem lehet olyan in-
tézkedéseket és törvényeket hozni, amelyek akár csak minimá-
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lis mértékben eltérnek vagy szemben állnak az emberi jogok
európai nyilatkozatának tartalmával és célkitûzésivel. Ennek
értelmében a 21. századi Európa képét is emberközpontúnak
kell megformálni mind gazdasági, mind szociálpolitikai tekin-
tetben.

Az európai ember életfeltételeinek javítása, fejlesztése

Ebben a kérdésben szükség van a gazdaság-, a szociál- és a kör-
nyezetvédelmi politika összehangolására. A világpiac kitágítása
és a fejlõdõ nemzetközi kapcsolatrendszerek gazdasági tekin-
tetben fejlõdést jelentettek az európai társadalmak számára,
mindazonáltal a kiélezõdõ nemzetközi verseny óriási nyomást
gyakorol a szociális és költségvetési rendszerekre, nem beszél-
ve a civil társadalmon belül érezhetõ érzelmi, lelki feszültsé-
gekrõl. A baloldal feladatának tekinti olyan kontinensszintû po-
litika folytatását, amely ezeket a feszültségeket oldani képes.

1. (Több és jobb munkahely teremtése.) A globalizálódó világ-
ban tömegek kényszerülnek arra, hogy nem csak állást, de
szakmát is váltsanak, hiszen a multinacionális vállalatok
elõretörésével komplett egzisztenciák válnak lehetetlenné.
Ez a kor elõrehaladtával egyre nehezebb a polgárok számá-
ra, ami igen erõs társadalmi feszültségeket szül. Egyre in-
kább szükség van az élethosszig tartó tanulás intézménye-
sítésére, valamint a megfelelõ szakképzések biztosítására,
amelyek lehetõvé teszik, hogy a munkaerõpiac szereplõi ki-
vétel nélkül piacképes, értékesíthetõ szakmai tudás birto-
kába juthassanak, illetve megõrizzék szakismereteik kor-
szerûségét.

2. (Szociálpolitikai reformok bevezetése.) A globalizáció és a
nemzetközi gazdasági verseny következtében egyre na-
gyobb nyomás nehezedik a nemzetállamok szociális rend-
szereire. Éppen ezért a kor kihívásainak megfelelõen min-
den európai államban jelentõs szociális reformokra van
szükség. Nem tehetõk ki az európai társadalmak, illetve az
európai jóléti államok a világgazdaság nyomása következ-
tében fenyegetõ gazdasági és szociális regressziónak, hi-
szen az Európai Unió célja az összefogásból származó gaz-
dasági és szociális potenciál kiaknázása a társadalmi elõre-
lépés érdekében; azaz a gazdaság van miértünk, és nem mi
a gazdaságért. 

3. (Megfelelõen koordinált gazdaságpolitika.) A gazdaságpo-
litika szempontjából Európában jelenleg meglehetõsen
pesszimista hangulat uralkodik, nehéz tehát a jelenlegi
kontextusban optimista jövõképet festeni, mégis elenged-
hetetlen a folyamatos gazdasági növekedés útján való hala-
dás és az ehhez szükséges feltételrendszerek megfelelõ
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karbantartása. Amennyiben ezt a feltételrendszert nem va-
gyunk képesek megteremteni, megrendülhet az európai jó-
léti célkitûzések realitásalapja és az Európai Unió kulcspo-
zíciója a világgazdaság területén. A PES álláspontja szerint
a jelenlegi közhangulat a gazdaság területén a tagországi
értékrendek hibás összehangolásának köszönhetõ. 

4. (Ambiciózus fejlesztéspolitika a gazdaság minden terüle-
tén.) Az uniós belpolitikát tekintve a mai globalizálódó vi-
lágban az európai jólét nem képzelhetõ el a globalizációs
fejlõdéshez alkalmazkodó fejlesztéspolitika nélkül, amely
ma az európai szocialisták véleménye szerint elégtelen. Ál-
láspontjuk szerint effektív fejlesztéspolitikai reformokra
van szükség a kereskedelem, az oktatásügy, a szociális el-
látás és az egészségügy területén. Amennyiben a szükséges
intézkedéseket, döntéseket ezeken a területeken az uniós
politika nem képes meghozni, akkor az Egyesült Nemzetek
ezredfordulós célkitûzései (United Nations Millenium
Goals) 2015-ig nem teljesülhetnek.

Nem válhat továbbá a fejlõdõ országok kérdése sem tisz-
tán etikai kérdéssé. Az alapvetõ emberi jogokkal foglalkozó
uniós jogalkotás nem csak a kontinens területén köt ben-
nünket, hanem az egész világon, tehát minden európai po-
litikusnak elemi kötelessége a segítségnyújtás, illetve az
emberhez méltó élet biztosítása bárhol a világon.

Környezetvédelem – a jólét nem csak a gazdaságon múlik, 
hanem az „élhetõ” életkörülményektõl is függ

Egyfelõl a szegénység elleni küzdelem és az európai jólét fenn-
tartása elképzelhetetlen megfelelõ gazdasági növekedés és a vi-
lágpiac kiterjesztése nélkül, másfelõl azonban a gazdaság kü-
lönbözõ területeinek módszerei nem tarthatóak fenn hosszú tá-
von, mert természetes környezetünk elérte tûrõképessége hatá-
rát és néhány évtizeden belül kimerülhetnek bizonyos erõfor-
rások. Amennyiben a környezetvédelem területén nem fogana-
tosítunk alapvetõ változtatásokat, már a 21. században sem le-
szünk képesek végig fenntartani az emberi élet jelenlegi minõ-
ségét. Az európai jólét megteremtésének alapvetõ feltétele kell
hogy legyen a megfelelõ környezetvédelmi politika, tehát meg-
felelõ környezetvédelmi programok indításával, az új környe-
zetkímélõ gyártási módszerek kutatásának támogatásával kell
nyitnunk az új évezredet az európai politikában.
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A világbéke megteremtése – a háború- és a terrorellenes küz-
delem

Míg a berlini fal leomlása idején sokan a harmadik világháború
fenyegetésérõl beszéltek, mára ezek a félelmek elültek, mégis a
nemzetközi terrorizmus felélénkülése Európában is komoly fé-
lelmekre ad okot. A kémiai, biológiai és nukleáris fegyverek,
valamint a nemzetközi bûnözés terjedése a világon új biztonság-
politikai intézkedéseket és különösen nagyméretû nemzetközi
összefogást tesz szükségessé. Ennek megfelelõen az Európai
Unió és az ENSZ köteles a nemzetközi helyzetet Európa szem-
pontjából külön is definiálni, s új biztonsági alapelvek és inter-
venciók kidolgozásával fellépni a közvélemény elõtt. Szem elõtt
kell azonban tartani, hogy egy akut problémára csak úgy lehet
diagnózist felállítani, ha nem csak a tüneteket, hanem a mögöt-
te rejlõ okokat is igyekszünk megismerni.

Migrációs politika – a munkaerõ-áramlás megfelelõ jogi 
szabályozása, a menekültkérdés megoldása, az áttelepültek
gazdasági, szociális és kulturális integrációjának elõsegítése

Európában a PES adatai szerint a népesség arányaihoz képest
kb. 5 százalékos a bevándorlás mértéke évente, de az illegális
bevándorlás köztudottan egyre súlyosabb méreteket ölt, ami az
állampolgárokat növekvõ aggodalommal tölti el. Az európai szo-
cialisták számára igen fontos probléma a bevándorlók, illetve a
politikai menekültek integrálása a társadalomba. Igen bonyo-
lult kérdés ez mind gazdasági, mind szociális, mind kulturális
értelemben.

A PES szerint a külföldiek, illetve leginkább az európai kultú-
ra számára idegen értékrenddel rendelkezõ bevándorlók nö-
vekvõ száma az egyik oka annak, hogy az eltelt évtizedben Eu-
rópában ismét megerõsödtek a különbözõ szélsõjobboldali elve-
ket követõ politikai erõk és a társadalmon belül általában is nõ
az idegenellenesség és a rasszizmus. Ez egy igen veszélyes ten-
dencia az európai demokráciára nézve. A helyzetet tovább sú-
lyosbítja, hogy egyes európai államok igyekeznek szigorítani a
külföldiek bevándorlását bürokratikus úton is, ami még inkább
nehezíti a szegényebb sorsú külföldiek amúgy is nehéz helyze-
tét.

A PES politikai deklarációjában külön kiemeli egy embersé-
ges, mégis hatékony európai bevándorláspolitika kidolgozásá-
nak szükségességét, s sürgeti az Európai Unió és tagállamai kö-
zött egyeztetendõ új program kidolgozását. Álláspontjuk szerint
politikának külön kell kezelnie a bevándorolni kívánó, illetve a
már bentlakó, letelepült külföldiek kérdését, amely pillanatnyi-
lag szintén nem megoldott probléma. 
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A civil társadalom és a nagypolitika közötti szakadék 
megszüntetése, a polgárok aktív közremûködésre való 
ösztönzése 

A globalizációs folyamat egyre inkább szükségessé teszi, hogy
az európai politika egyre komplexebb, mégis a civil társadalom
számára a lehetõ legátláthatóbb döntéshozatali eljárások men-
tén mûködjön. A PES politikai programjában sajnálatosnak íté-
li meg a közszféra és a társadalom kiszorulását a politikai élet-
bõl, s fontosnak tartja a politikai aktorok és a polgárok közötti –
most már szakadéknyinak tûnõ – távolság csökkentését és a po-
litikai kommunikációs csatornák fejlesztését. A demokrácia el-
veinek megfelelõen újra kell formálni a két szféra közötti kap-
csolatrendszert és egyre intenzívebben meg kell teremteni an-
nak lehetõségét, hogy a társadalom egyes tagjai is aktívan köz-
remûködhessenek és nyilvánosan véleményt formálhassanak
Európa politikai kérdéseiben.

Mindebbõl az a konklúzió vonható le, hogy a huszonegyedik
század elejére a politikai jobb- és baloldal politikai, illetve vá-
lasztási programjaiban nem figyelhetünk meg éles ideológiai
különbségeket. A cél lényegében azonos, különbségeket az
adott problémák elméleti megközelítésében, a problémafelveté-
sekben és a felhasználni kívánt eszközökben találhatunk. Egy-
értelmûen megállapítható, hogy a 2004. évben lezajlott közvet-
len európai választásokon a két oldal programja sok hasonlósá-
got mutat, s párthovatartozástól függetlenül magáénak vallja az
Európai Unió és a demokrácia alapelveit, továbbá:

• mindkét program hangsúlyozza a közös európai alkotmány
elfogadásának és érvényre juttatásának jelentõségét;

• jobb- és baloldali ideológiától függetlenül mindkét frakció
örvendetesnek ítéli meg a 2004. évben lezajlott uniós bõví-
tést, és hangsúlyozza az újonnan csatlakozott tagországok
támogatásának, illetve felzárkóztatásának fontosságát.

A tanulmány további célja a parlamenti munkában a két oldal
közötti politikai célkitûzések közötti különbségek elemzése és
az Európai Parlamentben elfogadott és szokásos konfliktuske-
zelési módszerek ismertetése konkrét példákon keresztül.

PÁRTPOLITIKA ÉS PÁRTIDEOLÓGIA AZ EURÓPAI PAR-
LAMENTBEN

Egy párt, illetve pártcsoport bemutatásakor az ideológiai felfo-
gás elemzése önmagában nem elegendõ, hiszen egy politikai
erõt leginkább politikai döntései és kidolgozott stratégiái fémje-
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leznek a politikai porondon. A világ nagy kérdései és eseményei
mentén betöltött állásfoglalások szerint határoznak sokszor a
választók is, s a világpolitikát is a meghozott döntések viszik
elõre. Ez annál is inkább így van, hiszen az európai bal- és jobb-
oldal között már nincsenek olyan ideológiai ellentétek, amelyek
élesen szembeállítanák egymással a „mérleg két nyelvét”: leg-
többször konkrét politikai ügyek kapcsán robban ki vita vagy
politikai csatározás, ahol a jobb- és a baloldal álláspontja nem
állítható szembe egymással tisztán ideológiai alapokon, sõt sok
esetben átfedést tapasztalhatunk az egyes pártok történeti ide-
ológiái között.

Ez a fejezet olyan aktuálpolitikai kérdésekkel kíván foglal-
kozni, amelyek nagyban meghatározzák (vagy korábban meg-
határozták) az európai közhangulatot is: Irak kérdése, valamint
az Európai Unió újabb bõvítési hulláma.

Napjaink legnagyobb vihart kavart politikai vitáin keresztül
kiválóan megvilágíthatóak az európai jobb- és baloldal közötti
politikai különbségek és ellentétek. 

Az utóbbi évek egyik legsúlyosabb világpolitikai problémája
az iraki válság. Az alábbiakban természetesen mindenekelõtt az
EP két nagy frakciójának, illetve az Európai Unió vezetõségé-
nek szemszögébõl kívánok foglalkozni e témával.

A nyugat-európai országokban már évtizedek óta égetõ prob-
lémát jelentenek az iszlám és a keresztény világ találkozásainak
konfliktusai. Itt elsõsorban a nyugati társadalmakba beillesz-
kedni kívánó bevándorlókra, politikai menekültekre gondolok.
Figyelembe kell azonban vennünk az ezredforduló után történt
terrortámadások nyomán a mohamedán vallású emberekkel és
országokkal szemben kialakult ellenséges közhangulatot is. A
terrorizmus elleni védekezés kérdése a 2004. évi európai vá-
lasztásokon már kampánytémaként is szerepelt, hiszen a Mad-
ridban történt merényletek és az Irakba küldött európai katonai
alakulatokat ért atrocitások nyomán az iraki válság már közvet-
lenül is érinti az unió polgárait és veszélyeztetheti mindannyi-
unk biztonságát.

A politikai közhangulat jelenleg ugyan hisztérikusnak nem
nevezhetõ, mégis minden politikai erõ publikálta már a maga
álláspontját, s nem csak a kontinensszintû politikában, de a
nemzeti parlamenteken belül is éles vitát váltott ki például az
Irakba küldött katonai kontingensek kérdése.

A rendelkezésre álló sajtóanyagokból és jegyzõkönyvekbõl ki-
tûnik, hogy az európai politikusok a diplomáciai kapcsolatok in-
tenzívebbé tételével igyekeznek megszüntetni annak a látszatát,
hogy Európában iszlámellenes hangulat uralkodna. Minden
frakció honlapján feltüntetik a témában illetékes személyek ne-
vét, azaz külön témafelelõse van az iraki kérdésnek minden
pártcsoportban. Ez azt tükrözi, hogy párthovatartozástól füg-
getlenül minden európai politikus célja, hogy ne hasadjon szét

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 4. SZÁM 77



a világ keresztényekre és mohamedánokra (clash of civilisa-
tions3), s az Egyesült Államok politikájától függetlenül is fenn
kívánják tartani a békés diplomáciai kapcsolatok elõfeltételeit.

Az Amerikai Egyesült Államok terrorellenes politikája is sok
vitát kavart már az Európai Unión belül. Megoszlottak a véle-
mények az iraki válságba történõ beavatkozásról is: mennyiben
van közünk a történtekhez, mennyiben van jogunk és mennyi-
ben kötelességünk beavatkozni az Irakban kialakult helyzetbe?
Amerikai Egyesült Államokkal fennálló bonyolult gazdasági
kapcsolatrendszer jelentõsége is igen érzékennyé teszi ezt a
kérdést Európa számára.

Az Európai Parlament honlapjai4 szerint mindkét nagy párt-
csoport egyetért abban, hogy a válság békés megoldása a világ
minden polgárának érdeke, s a diplomáciai kapcsolatok fenn-
tartásába, ápolásába be kell vonni az Egyesült Nemzetek Szer-
vezetét (ENSZ) is.

Az akkor még tizenöt tagállam között zajló politikai vita erõ-
sen polarizálttá vált, de nem elsõsorban a bal- és jobboldal di-
menziója mentén, hanem az amerikai politika szimpatizánsai és
az abszolút háborúellenes álláspont között.

A két pólus azonban nem az EP pártcsoportjaiból, hanem –
politikai hovatartozástól függetlenül – tagországokból állt össze:
Nagy-Britannia az amerikai terrorellenes politika pártján állt, s
szorgalmazta a támadás megkezdését, Franciaország és Német-
ország azonban élesen szemben állt a háborús politikával, s el-
lenezte az közel-keleti beavatkozást az amerikaiak oldalán.

Az Európai Unió többi tagországa e két pólus között foglalt ál-
lást. A végletekig élesedõ politikai vita következtében az Euró-
pai Unió jószerével kettészakadt, s megzavarta a tagországok
közötti kiegyensúlyozott politikai viszonyt, ami fõleg Tony Blair
brit miniszterelnök, valamint vele szemben Jacques Chirac
francia elnök és Gerhard Schröder német kancellár egyenesen
ellenséges viszonyában jutott kifejezésre.

A kisebb tagállamok, illetve az EU-bõvítés küszöbén álló csat-
lakozni kívánó tagországok – köztük Magyarország – egyik vagy
másik vitás fél mellé kellett, hogy álljon. A tagországi álláspont-
ok kialakítása sem volt azonban egyszerû, mert az Európai Uni-
ón belüli feszültségek a nemzeti parlamenteken belül is jelent-
keztek: nem csak óriási pénzügyi áldozatokról volt szó, hanem
egy esetleges (világ)háborúról is, amely a második világégés
globális tragédiája óta elõször fenyegette komolyan Európát.

Az európai baloldali politika és a baloldali média Chirac elnök
merev elzárkózását elítélte, mondván, így semmi esélye annak,
hogy az Európai Unió képes legyen áthidalni a két pólus között
kialakult mély szakadékot; és továbbra is megmarad az a vá-
kuum, amely az európai politikában az egyesült államokbeli re-
torika támogatói és azok között alakult ki, akik több idõt szántak
volna a tömegfegyverek felkutatására irányuló intézkedéseknek. 
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A jobboldal álláspontja szerint is igen korán holtpontra jutot-
tak a tárgyalások az EU-tagországok között. A sajtóközlemé-
nyek szerint, mialatt a fegyverek felkutatása zajlott Irakban, a
francia elutasítás tovább tágította a tagországok közötti politi-
kai szakadékot.

Az Európai Néppárt elnöke, Hans-Gerd Pöttering politikai
nyilatkozataiban számtalanszor hangsúlyozta, hogy az EPP–ED
továbbra is hajlandó az iszlám világ képviselõivel folyamatos
párbeszédet folytatni, s nem tekinti magát csupán keresztény
pártnak. Kiemelte, hogy tagjai, illetve képviselõi között számta-
lan iszlám, illetve zsidó vallású politikust tartanak számon, és
nem kívánják a pártcsoport politikáját pusztán vallási alapokra
helyezni. Ez egy igen fontos megjegyzés, hiszen nem szabad el-
felejteni, hogy az Európai Néppárt az európai politikában is ke-
reszténydemokrata erõként szerepel. Legerõsebb nemzeti párt-
ja ráadásul a német CDU, amely rövidítés nevében Christlich-
Demokratische Union, azaz Kereszténydemokrata Unió névbõl
származik.

Az EPP–ED esetén tehát keresztény-konzervatív értékrendet
valló pártok tömörülésérõl beszélünk (vegyük figyelembe, hogy
a magyar FIDESZ–MPPSZ és az MDF is ebbe a frakcióba dele-
gálta megválasztott képviselõit!), fontos tehát hangsúlyozni,
hogy ez nem jelent semmiféle elhatárolódást más vallásoktól,
sõt az állandó kapcsolattartást más vallások képviselõivel egyik
fõ feladatának tekinti a pártcsoport.

Az európai jobboldal a 2001. szeptember 11-i New York-i és
washingtoni események hatására hirtelen felerõsödött amerikai
terrorellenes politikát megértéssel kezelte, és sürgette az Egye-
sült Államok és az Európai Unió szoros együttmûködését. Ha-
bár Pöttering 2002 nyarán minden nyilatkozatában5 elutasította
az esetleges fegyveres beavatkozást Irakban, ugyanakkor az
Amerika-ellenes hangokat is kritikusan kezelte. Elvetette pél-
dául Gerhard Schröder német kancellár háborúellenes politiká-
ját, de nem önmagáért az Amerika-ellenes hangokért, hanem
mert nézete szerint Schröder a közelgõ német választások kap-
csán az iraki válság kérdését pártpolitikai célokká degradálta,
és pánikkeltéssel próbált magának újabb szavazatokat szerezni.
Mivel az Európai Néppárt európai összefogást hirdetett, és el-
vette az iraki válság kapcsán az uniós tagországok egyéni „ak-
ciózásának” lehetõségét is, nem tartotta helyesnek a Schröder
által meghirdetett „önálló német út”6 kialakítását.

Hans-Gerd Pöttering az Európai Parlamentben megtartott
több beszédében is hangsúlyozta, hogy az Európai Unión belüli
megosztottság Szaddám Huszein malmára hajtja a vizet, s az
Amerikával kapcsolatos viták is súlyos idõveszteségeket okoz-
nak a válság megoldásában. Nézete szerint Európának elsõdle-
ges feladata, hogy diplomáciai eszközökkel – és nem fegyverrel
a kézben – a békés megoldáshoz járuljon hozzá. Csak akkor sza-
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bad erõszakhoz folyamodni és fegyvert ragadni, ha semmilyen
diplomáciai próbálkozás nem hoz eredményt.

Való igaz, hogy Schröder kancellár kijelentései súlyos vi-
szályt szítottak az Európai Parlamenten belül, és mindez hozzá-
járulhatott az újabb választási sikeréhez. Ennek azonban erköl-
csi – vagy akár politikai – megítélése igencsak kérdéses, hiszen
2001. szeptember 11-én Gerhard Schröder volt az elsõ európai
politikusok egyike, aki feltétlen szolidaritást ígért az Egyesült
Államoknak a Világkereskedelmi Központ ellen elkövetett me-
rénylet után.

Schröder agresszív Amerika-ellenessége kockára tette az
európai uniós tagországok és parlamenti pártcsoportok között a
külpolitikai kérdésekben már szinte évtizedek óta fennálló
egyensúlyt és egyetértést, a békés tárgyalási és diplomáciai
stílus fenntartásának lehetõségét. Schröder ráadásul Németor-
szág kancellárjaként az Európai Unió egyik gazdasági nagyha-
talmát képviselte, de jelen esetben mégis az EU-konszenzus el-
len dolgozott, s nem a közös álláspont kialakításán fáradozott,
ami sok európai politikus szemében egyfajta kötelességszegés
volt.

Az Európai Néppárt az iraki válság kapcsán folytatott plená-
ris vitákon felvetett még egy problémát, amely nem csak Irakot,
hanem az egész arab és mohamedán világot érintette. Mielõtt
Amerika fegyveres támadást indított Irak ellen, nem volt tisztá-
zott, mit szól ehhez a többi iszlám ország. Pöttering többször is
nyilatkozott a többi arab országhoz fûzõdõ diplomáciai kapcso-
latok jelentõségérõl.7 Hangsúlyozta, hogy megfelelõ informá-
ciócserével biztosítani kell az iszlám világot arról, hogy Európa
számára az iraki válság megoldása nem vallási kérdés, s nem az
arab világ, hanem célzottan Szaddám Huszein rezsime ellen
irányul. A szavakat tett is követte, hiszen 2003 februárjában
Hans-Gerd Pöttering az EPP–ED színeiben találkozót szerve-
zett Brüsszelben hat arab állam képviselõivel a fenti kérdések
tisztázásának érdekében.8

Mivel a néppárti frakció az Európai Parlament keresztényde-
mokrata frakciója, a vallási kérdéseket, illetve az esetleges fél-
reértések tisztázását Pöttering - okkal - saját felelõsségének
érezte. A nyilvánosság számára is világossá kívánta tenni a kü-
lönbséget a terrorizmusért felelõs arab országok és általában az
iszlám világ között. Tudatában volt annak, hogy az általánosítás
elkerülendõ, hiszen az idegenellenesség Európa egyes országa-
iban így is súlyos problémákat okoz, s a hibásan kommunikált
külpolitika ezt a helyzetet valóban tovább ronthatja.

Az iraki kérdésben vallott állásfoglalás másik érzékeny pont-
ja maga az Amerikai Egyesült Államok. Az európai jobboldal
képviselõi által tett nyilatkozatok egyértelmûen tükrözik a kér-
dés kapcsán kialakult álláspontot az Washingtonnal szemben is.
Az európai jobboldal által tartott parlamenti beszédek az Egye-

OROSZ TÍMEA 80



sült Államok világpolitikában betöltött szerepét hangsúlyozzák,
kiemelve igen fontos történelmi eseményeket is: Pöttering több
alkalommal felelevenítette a második világháborút, illetve a vi-
lágháború utáni újjáépítés éveit és a kuvaiti háborút.9

Ezen kívül jobboldali politikusként szem elõtt kellett tartania
az USA-val folytatott gazdasági kapcsolatokat is, amelyek át-
meg átszövik az európai gazdaságot. Ha ez a kapcsolatrendszer
bármilyen módon sérül, megtorpanhat az európai gazdasági fej-
lõdésének üteme. Az iraki válság kapcsán meghozott politikai
döntések tehát a világpolitika más területein is éreztethetik ha-
tásukat, akár többéves távlatban is. Ez persze nem azt jelenti,
hogy az európai gazdaság ilyen erõsen függene az amerikai vi-
selkedéstõl, mégis a politika minden területén mûködõ kapcso-
latrendszerekben keletkezõ rések súlyos károkat okozhatnak
mindkét fél számára.

Az európai szociáldemokraták álláspontja nem tér el lényege-
sen a fentiektõl, alapvetõ véleménykülönbségeket az iraki vál-
sággal kapcsolatosan nem figyelhetünk meg a keresztényde-
mokrata és a szociáldemokrata nézetek között.

A PES még 2003-ban összeállított és közzétett egy anyagot az
interneten10, amely tartalmazza a pártcsoportnak az iraki krízis-
sel kapcsolatos hivatalos politikai és jogi álláspontját. A nyilat-
kozat bevezetõjében elítélik Szaddám Huszein diktatúráját és
egyoldalúan folytatott háborúját saját népe ellen, illetve követe-
lik Irak teljes lefegyverzését és az esetleges tömegpusztító
fegyverek mihamarabbi megsemmisítését.

A baloldal egyetért az iraki részvétellel, de elsõsorban huma-
nitárius alapokon, amely a szociáldemokrata politikai ideológi-
ával megegyezõ álláspont. Szükségesnek tartják, hogy a jóléti
államok hozzájáruljanak megfelelõ anyagi eszközökkel a huma-
nitárius tevékenységhez; orvosokat és más olyan szakemberek
biztosítását tartják jelenleg szükségesnek, akik Irakban a hi-
ányzó alapszolgáltatásokat a háborúban kárt szenvedettek szá-
mára legalább részben pótolni tudják.

A segélyezési folyamatok megszervezése és az alapvetõ em-
beri jogok tiszteletben tartása mellett hangsúlyozza a PES poli-
tikai nyilatkozata a jogállamiság, a demokrácia és az önkor-
mányzatiság helyreállításának kérdését Irakban, valamint az
ázsiai ország gazdasági, politikai és fizikai újjáépítésében az
ENSZ kulcsfontosságú szerepét is.

Az állítólagos tömegpusztító fegyverek kérdésében igen éles
viták robbantak ki még az iraki támadási megkezdése elõtt. A
közös európai álláspont kialakításában mindkét oldal vélemé-
nye szerepet kellett játsszon, habár a véleménynyilvánítás kü-
lönbözõ frontokon zajlott. 

Enrique Baron a 2004. évi európai választásokig volt a PES
elnöke. Baron kezdettõl fogva ellenzett minden fegyveres be-
avatkozást Irakban.11 Pötteringgel ellentétben még végsõ meg-
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oldásként sem tartotta elfogadhatónak a háborút, akkor sem, ha
minden diplomáciai eszköz csõdöt mondana a világ politikusai-
nak kezében. Álláspontja 2003 elején úgy hangzott, hogy egy
esetleges fegyveres támadás globális háborút okozhat, hiszen az
arab világ többi részének reakciója akkor kiszámíthatatlan volt,
és világszerte beláthatatlan szociális és gazdasági következmé-
nyekkel lehetett számolni. Ebben az akkori helyzetben akár iga-
za is lehetett…

Miután az elsõ fegyverzetellenõrök megérkeztek Irakba, s jó
néhány hónap elteltével sem találtak semmilyen tömegpusztító
fegyvert, Jacques Chirac francia elnök az addigiakhoz képest
óvatosabb hangnemet ütött meg, s kijelentette12, hogy egy eset-
leges fegyveres beavatkozásról kizárólag a ENSZ Biztonsági
Tanácsa dönthet, és az erõszak csak a legutolsó eszköz, amelyet
bevetni kívánnak. Ez a kijelentés 2003 tavaszán sokak számára
meglepõ lehetett, hiszen Schröder kancellárral együtt Chirac
elnök volt az, aki mereven elzárkózott egy esetleges háború ki-
robbantásától az Európai Unióval együttmûködve.

Hans-Gerd Pöttering és Enrique Baron a két nagy európai
frakció elnökei abban mindenesetre egyetértettek, hogy az Eu-
rópai Unió egyfajta békemisszió kíván lenni Amerika és Irak
között, az Amerikai Egyesült Államok lojális szövetségeseként,
de semmiképpen nem vazallusaként.

Az európai baloldal – már említett politikai nyilatkozatának
megfelelõen – számtalanszor hangot adott azon aggodalmának,
hogy minden politikus – legyen az európai, amerikai vagy arab
– csak a háborús hangulat politikai oldalával foglalkozik, és sen-
ki nem gondol arra, hány ártatlan ember, asszony és gyermek
életébe kerülhet, ha megtámadják Irakot. A szocialisták az ira-
ki lakosság tömeges megsemmisítésétõl tartottak13, felvetvén a
kérdést, hogy „ha mi is ölni megyünk, mennyivel vagyunk job-
bak az iraki emberek szemében, mint Huszein?”. Bármi törté-
nik, az iraki népet mindenképpen igazságtalanság éri, hiszen
bárki bármilyen céllal megy Irakba, az emberek számára biztos
szenvedést okoz, beláthatatlan idõn belül a kisember helyzete
biztosan nem javul.

2003 közepén egyre több kritikus hangvételû nyilatkozat lá-
tott napvilágot az USA politikájával kapcsolatban. Egyre keve-
sebbet lehetett olvasni az antiterrorista célokról és egyre többet
az Amerikai Egyesült Államok gazdasági ambícióiról és arról,
hogy Bush elnök a maga hasznára kívánja átrajzolni Ázsia poli-
tikai térképét. Vonatkozik ez mind s baloldali, mind a jobbolda-
li politikusokra.

Így például Enrique Baron egy alkalommal igen cinikus nyi-
latkozatot tett a Bush-féle politikáról, mely szerint George W.
Bush legyen kedves hazamenni, és üljön le a papájával beszél-
getni az elõzõ iraki válságról. Irakot ugyanis õ is megtámadta,
de az ENSZ és Európa egyhangú támogatásával tette azt.14
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Charles Pasqua, ismert jobboldali francia politikus kijelen-
tette, hogy az amerikaiak lényegében átverték Európát.15 Elhi-
tették az Európai Unió politikusaival, hogy a döntéshozás kon-
szenzusos alapon történik, az ENSZ bevonásával. Lényegében
azonban semmi nem úgy történt, ahogy azt Bush elnök ne akar-
ta volna. A kétoldalú tárgyalások idején Bush már elõre tudta,
mit fog tenni, s az Európával folytatott diplomáciai kapcsolato-
kat így utólag inkább színházi elõadásokhoz, mint felelõsségtel-
jes nemzetközi politikai tárgyalásokhoz lehetne hasonlítani.

Ha ezt a feltételezést elfogadjuk, az egész iraki kérdés illegá-
lissá válhat az Európai Unió szempontjából, s Tony Blair mi-
niszterelnököt árulónak is kikiálthatjuk. Nem túlzás ez egy ki-
csit? A brit kormány mindvégig kitartott amellett, hogy az iraki
diktátor megfékezése nem csak Irak belügye, hanem érinti az
egész világ biztonságát, s a brit miniszterelnök ezt minden va-
lószínûség szerint õszintén hitte is. Vákuumhelyzet akkor ala-
kult ki, amikor az iraki fegyverzetellenõrök kijelentették, hogy
– egyenlõre legalábbis – sem biológiai, sem kémiai, sem egyéb
tömegpusztító fegyvert nem találtak Irakban. Blair számára ez
lehetett maga a katasztrófa, hiszen a hónapok, sõt most már
évek óta dédelgetett nemes cél alól kirántották a talajt. Semmi
nem maradt vissza belõle, csak az Egyesült Államok nagyhatal-
mi érdekei és gazdasági ambíciói. Az európai politikusok
Blairbõl pillanatok alatt a világ megmentõjébõl Bush elnök va-
zallusát „csináltak”, nem beszélve arról, hogy a brit kormány a
botrányba nem csak hogy majdnem belebukott, de Nagy-Bri-
tanniában a miniszterelnök népszerûsége is igen csúfos csorbát
szenvedett.

Mindeközben a legtöbb uniós tagország katonai alakulatai
Irakban voltak - és zömében máig ott is vannak -, ami ismételt
konfliktusokat okoz(ott) mind uniós mind pedig tagországi szin-
ten. Spanyolországban például 2004 márciusában voltak az or-
szágos választások, s kampánytémák között elsõ helyen szere-
pelt az iraki részvétel és természetesen az európai alkotmány
elfogadása. A választásokat 8 év után elõször a szocialisták
(PSOE) nyerték, és ezt egyértelmûen a fenti két kampánytémá-
nak köszönhették: az új kormány megalakítása után Spanyolor-
szág a madridi merénylet kapcsán azonnal kivonta csapatait
Irakból és José Luis Rodriguez Zapatero, az új miniszterelnök
bejelentette, hogy az eddigi hivatalos spanyol állásponttal ellen-
tétben nem kívánják tovább akadályozni az európai alkotmány
elfogadtatását.16

Az idõközben felállt új Európai Parlamentben a kedélyek vé-
gül elcsitultak, vitás kérdések többnyire már csak a békefenn-
tartó haderõk Irakba küldésével vagy esetleges visszahívásával
foglalkoznak. Az új Európai Bizottság ma már egyértelmûen
sürgeti az európai tagállamokat az iraki stabilizációs politiká-
ban való részvételre. Jose Manuel Barroso, az Európai Bizott-
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ság elnöke kijelentette,17 hogy tekintet nélkül arra, hogy melyik
tagállam támogatja, illetve nem támogatja az Egyesült Államok
politikáját, jelen helyzetben mindannyiunk kötelessége, hogy
felelõsséget vállaljunk az iraki rendezésben és minél hamarabb
létrehozzuk annak lehetõségét, hogy az iraki nép megteremt-
hesse saját önkormányzatát mindenféle közbeavatkozó vagy bé-
kefenntartó külsõ hatalom nélkül. Barroso szerint ez az egyet-
len békés módja annak, hogy gátat vessünk az Európát is fenye-
getõ nemzetközi terrorizmusnak. Máskülönben sem lehet már
utólag tudni, mi lett volna, ha a Bush-féle politika nem buktatja
meg Szaddám Huszein rezsimjét. Európában most az a fõ fel-
adat, hogy az iraki kérdésben keletkezett megosztottságot és az
egyes tagállamok között tátongó szakadékot felszámoljuk, és
megteremtsük az „önmûködõ” iraki demokrácia alapjait.

Az iszlám problémával ugyan csak közvetetten, mégis kap-
csolatban áll az Európai Unió soron következõ bõvítése, amely-
re vonatkozóan a csatlakozási tárgyalások megkezdése Románi-
ával, Bulgáriával és Törökországgal már a küszöbön állnak.

2004. október 4-én az Európai Bizottság már elfogadta a há-
rom ország csatlakozási stratégiáiról szóló dokumentumait, de
Törökország uniós csatlakozása komoly politikai vitákat váltott
ki a tagországok között. 

Az iraki válsággal ellentétben az európai jobb- és baloldal kö-
zött igen éles politikai viták dúltak az eltelt hónapokban a török
EU-csatlakozás okán. A probléma rendkívül összetett, hiszen
Törökország esetén nem csak a csatlakozási feltételek megte-
remtésérõl van, szó hanem más külpolitikai, illetve emberi jogi
problémák is felmerültek a csatlakozási tárgyalások megkezdé-
sének akadályaként.

Emberi jogi problémákról már hosszú évtizedek óta tudtak az
Európai Unió illetékesei, többek között az Amnesty Inter-
national és a Török Emberi Jogi Szervezet (Turkish Human
Rights Association) aktivistáin keresztül is. Törökországban
több ezer eltûnt emberrõl tudnak, akiknek a sorsa minden bi-
zonnyal összefügg az ország lakosságát helyenként rettegésben
tartó rendõrállam „rendfenntartó” módszereivel. Európának
ezenfelül értesülései vannak arról is, hogy a török rendõrség ál-
lami felhatalmazással embereket kínoz.

Törökország uniós csatlakozásával kapcsolatosan tehát fel-
merül jó néhány kérdés, amelyek a csatlakozási tárgyalások
megkezdése elõtt mindenképpen válaszra várnak. A fentiekben
felvetett problémaköröket azonban nem minden európai politi-
kus értékeli egyformán.

Az EPP–ED-n, tehát az Európai Néppárton belül a képviselõk
között is megoszlanak a vélemények, tehát nincsen egységes ke-
reszténydemokrata álláspont. A frakción belül alapvetõen há-
rom különbözõ nézet vetélkedik egymással: az egyik csoport
egyáltalán nem akar semmilyen szorosabb tárgyalást kezdemé-
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nyezni Törökországgal, a másik csoport támogatja a csatlakozá-
si tárgyalások megkezdését és az iszlám ország felvételét az Eu-
rópai Unióba, a harmadik álláspont szerint pedig meg kell kez-
deni a tárgyalássorozatot, de egy alternatív partneri kapcsolat
kiépítése, s nem az uniós tagság céljából. Ehhez a harmadik
csoporthoz sorolja magát a frakció vezetõje is.

Hans-Gerd Pöttering kezdettõl fogva ellenezte Törökország
uniós csatlakozását, s ennek okait számtalan sajtónyilatkozat-
ban ki is fejtette.18 Véleménye szerint Törökország messze nem
felel meg a csatlakozási tárgyalások megkezdéséhez szükséges
politikai kritériumoknak. Nevetségesnek nevezte Günter
Verheugen uniós bõvítési biztos azon kijelentését is, mely sze-
rint Törökországban nincsen „szisztematikus kínzás”.19

Pöttering szerint evvel a kijelentéssel Verheugen igazolja és to-
lerálja a Törökországban zajló politikai jogcímen elkövetett ke-
gyetlenkedéseket. A már említett emberi jogi kérdések és Cip-
rus politikai tagoltsága 1974 óta már önmagában kizárják a kö-
zösséghez való tartozás lehetõségét. 

Való igaz, hogy az unió részérõl nem feltétlenül indokolt egy
olyan országgal tárgyalásokba bocsátkozni, amely a közösség-
nek akár csak egyetlen tagállamát nem ismeri el, márpedig
Dél-Ciprus esetén ez a helyzet. José Barroso szavával élve, Tö-
rökország egy olyan klubnak akar a tagja lenni, amelynek egyik
tagját még csak el sem kívánja ismeri.20

Pöttering álláspontja szerint21 ugyan az unió nem kizárólag
keresztény közösség, de ha a szociáldemokraták azt állítják,
hogy a törökökre szükség van mint az iszlám és a keresztény vi-
lágot összekötõ hídra, akkor ennyi erõvel csatlakozási tárgyalá-
sokat lehetne kezdeni Marokkóval, Tunéziával és Líbiával is. 

A török csatlakozás mindemellett teljesen megváltoztatná az
Európai Unió karakterét is, hiszen nem csak egy iszlám ország-
ról és egy Európa számára teljesen idegen kultúráról van szó,
hanem egy olyan hatalmas területrõl, amelynek jelentõs része
földrajzilag még csak nem is Európához tartozik. Pöttering sze-
rint ha Románia és Bulgária csatlakozása után még Törökor-
szág is tagságot nyer, az unió „halálra bõvíti magát”,22 amely az
európai identitástudat és közösségi érzés23 rovására mehet.
Nem szabad elfelejteni, hogy Törökország lenne – illetve most
már lesz – a legnagyobb állam, amellyel az unió csatlakozási
tárgyalásokba fogott. Nem beszélve arról, hogy Törökországnak
jelenleg 70 millió lakosa van, amely 2020-ra a demográfiai ada-
tok szerint akár 90 milliós lélekszám fölé emelkedhet. Hans-
Gerd Pöttering szerint megválaszolhatatlan a kérdés, hogy mit
fog csinálni néhány évtized múlva az unió 100 millió törökkel.24

Gazdasági érvek is szólnak a török csatlakozás ellen. Az ada-
tok szerint a török lakosság életszínvonala és az egy fõre jutó
nemzeti jövedelem még a felét sem éri el a 2004-ben csatlako-
zott új tagországoknál rögzített adatoknak. Pöttering értetlensé-
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gét fejezte ki, hogy miért kell Törökország csatlakozási feltét-
eleit másképpen megszabni, mint ahogyan azt a közép-kelet-eu-
rópai országok esetén tették.

Azt is figyelembe kell venni, hogy gazdasági értelemben az
Európai Uniónak még ahhoz is idõre lesz szüksége, hogy feldol-
gozza a 2004. május 1-jével történt uniós bõvítést, hiszen az EU
tagállamainak száma egyik napról a másikra 15-rõl 25-re ug-
rott, s való igaz, hogy a 10 új tagállam közül egyik sem számít
Európa gazdasági nagyhatalmai közé. Ezeknek az országoknak
a támogatása és felzárkóztatása is hatalmas eurómilliárdokba
fog kerülni a közösség számára. Az Európai Uniónak pedig nem
az a célja, hogy mindenki tagja legyen, s a bõvítési lázba eset-
leg a közösség maga is belerokkanjon.

Az Európai Néppárt frakcióján belül azonban megoszlanak a
vélemények, és nem mindenki ért egyet Pötteringgel. Volker
Rühe (CDU) például világpolitikailag óriási hibának tartaná, ha
nem szavazná meg az Európai Parlament a török csatlakozást.
A Deutschlandradiónak adott nyilatkozatában Rühe kijelentet-
te, hogy Törökország europanizálása döntõ momentum a közel-
keleti stabilitás megteremtésében.25 Ez az álláspont persze nem
jelenti azt, hogy Rühe véleménye a CDU vezetõségének állás-
pontját osztja, sõt, éppen ellenkezõleg.

Lehetne persze még számtalan európai jobboldali politikust
megemlíteni, akik nem értenek egyet a kereszténydemokrata
frakció vezetõjének álláspontjával, s támogatni kívánják az isz-
lám állam csatlakozási tárgyalásainak megkezdését. Éppen
emiatt közölte Pöttering, hogy nem kíván konszenzust kierõsza-
kolni a pártcsoporton belül, szavazzon mindenki titkosan, lelki-
ismerete szerint. A titkos szavazás azért fontos, mert a lelkiis-
meret alapján hozott döntéssel az egyes képviselõknek még a
delegáló országokkal szemben sem kell majd „elszámolniuk”.

Hans-Gerd Pöttering véleményével azonban nem kíván vég-
letesen elzárkózni a Törökországgal folytatott szoros gazdasági
és diplomáciai kapcsolatok elõl, ezért köztes megoldást kínál. A
tárgyalásokat folytatni kell Törökországgal a továbbiakban is,
de semmiképpen sem az uniós csatlakozás elõkészítése céljából.
Pöttering egy privilegizált partneri kapcsolatot26 kínál alternatí-
vaként, amely megkülönböztetõ figyelmet és kapcsolatrend-
szert biztosít Törökországnak, de jogilag nem válik az unió tag-
államává. Ez egy különleges formája lenne a kooperációnak,
mely szerint az eddig is fennálló szoros gazdasági és baráti kap-
csolatrendszereket fenntartanák – már csak a Nyugat-Európá-
ban tartózkodó tömeges létszámú török vendégmunkás bizony-
talan jogi helyzete miatt is –, s egyenrangú partnerként kezel-
nék, de nem kívánnák tagként felvenni.

Pöttering biztosította Tayyip Erdogan török miniszterelnököt
arról, hogy elismeri azokat a reformokat és a török jogrendszer-
ben véghezvitt változtatásokat, amelyek a haladó politikát fém-
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jelzik, de felhívta a figyelmet arra, hogy a jog csak akkor jog, ha
azt be is tartják, tehát országszerte, például az emberek kínzá-
sának tilalmával kapcsolatos jogi tiltásokat. Ez pedig pillanat-
nyilag nyilván nincs így, akár évtizedekig is eltarthat, amíg az
eltelt években meghozott törvények az emberek számára erköl-
csi szabályokká válnak, s látványos változások következnek be
Törökországban emberi jogi tekintetben is.

Az európai baloldal az iraki válsághoz hasonlóan a török csat-
lakozás ügyében is nyilvánosságra hozott egy politikai nyilatko-
zatot az interneten.27 Ahogy a néppárti frakcióban, úgy a szoci-
áldemokraták körében is megoszlanak a vélemények a kérdés
kapcsán, mégis sikerült megegyezni és a közös hivatalos állás-
pontot deklaráció formájában közzé is tenni.

Ennek értelmében a PES egyértelmûen támogatja Törökor-
szág uniós csatlakozását. Már 1993-ban meghatározták Török-
ország számára is a csatlakozási feltételeket és 1999 decembe-
rében a helsinki EU-csúcson Törökországot hivatalosan is tag-
jelölt országgá nyilvánították. Az Európa Tanács 2002 decem-
berében Koppenhágában a helsinki döntésre felhívta a közös-
ség figyelmét, melynek értelmében Törökország jogosult a csat-
lakozási tárgyalások megkezdésére, amennyiben az 1993-ban
felállított, a többi csatlakozni kívánó ország esetén is érvényes
csatlakozási elõfeltételeket teljesíti.28

Amennyiben 2004 decemberében az európai államfõk az Eu-
rópai Bizottság ajánlására Törökország EU-csatlakozása mel-
lett döntenek, a tárgyalásokat haladéktalanul meg kell kezdeni.

Mivel tehát egy lassan tíz éve zajló folyamatról van szó,
amelynek Törökországon kívül még másik – azóta már csatlako-
zott – 10 ország is részese volt, igazságtalan és inkorrekt lenne
az iszlám ország orra elõtt becsapni az ajtót.

A vallási és földrajzi szempontokra vonatkozó keresztényde-
mokrata aggodalmakat a nyilatkozat elveti és kijelenti, hogy
azok nemhogy nem hátrányosak, de sokkal inkább az Európai
Unió elõnyére válnak, hiszen Törökország földrajzi fekvésénél
fogva a régió stabilitáspolitikáját tekintve kulcsfontosságú part-
ner, Görögországgal karöltve. Nem beszélve arról, hogy a mo-
hamedán ország nagyszerû hidat verhet a keleti és a nyugati,
valamint a keresztény és az iszlám világ között, tekintve, hogy
az unió még véletlenül sem lehet kizárólag a keresztény álla-
mok „gyûjtõhelye”.

Az emberi jogi problémákkal kapcsolatosan a szociáldemok-
rata pártcsoport igen nagyra értékeli a Törökországban évek
óta zajló reformokat, és fejet hajt a jelenlegi kormányfõ, Tayyip
Erdogan tevékenysége elõtt. A politikai nyilatkozat belátja,
hogy az új törvények érvényre juttatása és elfogadtatása az or-
szág lakosságával nem rövid távú folyamat, mégis türelemmel
és belátással kezeli ezek idõigényességét. Egyedül a török állam
militáris agressziója kapcsán fejezte ki aggodalmát a PES.
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A szociáldemokraták lényegesen nagyobb hangsúlyt helyez-
nek az Európai Unió újabb bõvítése kapcsán az emberi momen-
tumokra: mindenki tisztában van vele, hogy Nyugat-Európában
– elsõsorban Németországban – több százezer török vendég-
munkás él és dolgozik, akiknek a jogi helyzete mind a mai na-
pig nem tisztázott. Még a harmadik generációban Németország-
ban élõ török családoknak sincsen rendezve a tartózkodási és
munkavállalási engedélyekkel kapcsolatos joga, amit a PES
tarthatatlan helyzetként ítél meg.

A szociáldemokrata pártcsoport – a jobboldalhoz hasonlóan –
természetesen a médián keresztül is számtalan nyilatkozatot
tett az üggyel kapcsolatosan. Mély sajnálatukat és megdöbbe-
nésüket fejezték ki például a ciprusi népszavazással kapcsolato-
san. Mechtild Rothe, a német SPD képviselõje a népszavazás
eredményét úgy értékelte, hogy a ciprusi görögök elszalasztot-
tak egy igen fontos történelmi lehetõséget országuk újraegyesí-
tésére, amelyet az ENSZ lényegében tálcán kínált fel a térség
népeinek.29 Emlékeztetõül: 1974-ben egy török invázió után lét-
rehozták az észak-ciprusi török államot, amelyet Ankarán kívül
senki nem ismert el. A görögök lakta területeken pedig a hábo-
rú után megalakult a nemzetközileg elfogadott Dél-Ciprus. 

Az ENSZ 2004. április 20-ára népszavazást tûzött ki, amelyen
a két állam török és görög lakossága kinyilváníthatta vélemé-
nyét a sziget újraegyesítésérõl. A cél azonban nem valósult
meg, mert a ciprusi görögök a népszavazáson 75,83 százalékos
arányban elutasították az ország újraegyesítését célzó törekvé-
seket. Így lett végül csak Dél-Ciprus uniós tagállam, a török
fennhatóság alá tartozó észak-ciprusi állam nem.

Gerhard Schröder német kancellár 2004 februárjában hivata-
los látogatást tett Törökországban,30 hogy jelenlétével is bizto-
sítsa a mohamedán államot a szociáldemokrata Európa támoga-
tásáról. Kijelentette, hogy a kereszténydemokraták sosem hit-
tek a Törökországgal fenntartandó baráti kapcsolatokban és
fenntartásaik egy iszlám vallású és kultúrájú állam uniós csat-
lakozásával kapcsolatosan nézete szerint teljesen megalapozat-
lanok. Elítélte Pöttering azon kijelentését is, mely szerint Tö-
rökország földrajzilag csak félig fekszik Európában, és mint
ázsiai országnak, semmi keresnivalója egy európai intézmény-
rendszerben. (Hozzátenném, hogy Schröder a Pöttering által el-
mondottakat erõsen sarkítottan adta elõ, és úgy állította be a
jobboldali politikusokat, mint iszlámellenes, enyhén rasszista
erõket.)

Schröder kancellár megütközésének adott hangot amiatt is,
hogy éppen a német és osztrák konzervatív politikusok ellenzik
a török csatlakozást, holott mindkét ország igencsak komoly
bajban lenne, hogyha a török vendégmunkások szednék a sátor-
fájukat és elhagynák Németországot és Ausztriát. Nézete sze-
rint évtizedek óta rendezetlen jogi körülmények között Nyugat-
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Európa kihasználja az olcsóbb török munkaerõt, és hálátlan mó-
don most a jobboldal be akarja csapni az unió kapuját a törökök
orra elõtt, pedig Európa nagyon sokat köszönhet a török nép-
nek.

A jogi és politikai problémák megoldására Törökországnak
pedig idõt kell hagyni, hiszen egy több évtizedes elmaradást
nem lehet egy nemzeten néhány törvény meghozatalával szá-
mon kérni. Európának kötelessége támogatni a török nemzetet
a demokratizálódás útján, s nem diszkriminatív módon elzár-
kózni a csatlakozási tárgyalások elõl.

Ha össze akarjuk vetni a jobb- és a baloldal álláspontját, meg-
állapíthatjuk, hogy a jobboldal egy félig üres, a baloldal pedig
egy félig teli pohárról beszél. A konzervatív politikusok szerint
a pohár még félig sincsen tele, s még nagyon sokba fog nekik
kerülni, hogy valamennyire feltöltsék. A baloldal álláspontja
szerint a pohár már lényegében félig tele van, csak egy kicsit
kell hozzátenni ahhoz, hogy abból rendesen lehessen inni.
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NAGY GÁBOR

Liberális és zöld frakciók az
Európai Parlamentben

Az Európai Parlamentben a képviselõk európai pártok, pártcso-
portosulások színeiben ülnek; elmondhatjuk azonban, hogy
ezek a szervezõdések csupán „protopártok”, még nem képesek
egy valódi érdekérvényesítõ és hatalmi funkció betöltésére. Je-
lenleg funkciójuk korlátozott, például nincsenek önálló jelöltje-
ik, túl szorosan kötõdnek a nemzeti pártokhoz, alig léptek túl
azok korábbi együttmûködési szintjein, ezért politológiai érte-
lemben nem tekinthetjük õket pártnak (Laczkóné 2004,
126–127).

A fenti megállapítások fényében az ebben a tanulmányban
vizsgált két EP-frakció még inkább hátrányban van, hiszen már
méretüknél fogva is csak nehezen vehetik fel a versenyt a „két
nagy” európai párttal, a szocialistákkal és a néppárttal, ame-
lyek komoly befolyást gyakorolhatnak az egyre nagyobb politi-
kai súllyal rendelkezõ Európai Parlament döntéseire. A szava-
zói racionalitás is azt sugallja, hogy a két nagyobb párt közül éri
meg választani, hiszen azok valódi befolyással bírnak az EP
döntéseire, azonban a liberálisok és a zöldek is alternatívákat
próbálnak nyújtani szavazóik számára, szakpolitikai kérdések-
ben ragaszkodnak ideológiai alapvetéseikhez és markáns arcu-
latukhoz. A következõ oldalakon ezen a csoportoknak a rövid
történetét, az általuk képviselt ideológiákat és szakpolitikai el-
képzeléseiket kíséreljük meg bemutatni.



LIBERÁLISOK AZ EURÓPAI PARLAMENTBEN

Az alapok. Liberális Internacionálé

A szervezet 1947 áprilisában alakult meg, és alapja lett a libe-
rális pártok nemzetek feletti csoportokba tömörülésének; kez-
detben 19 liberális párt volt a tagja. Elsõ alapdokumentuma az
1947-es oxfordi liberális manifesztum volt, melyet a második
világháború utáni általános rossz helyzetbõl való lehetséges li-
berális kiútnak szántak. A dokumentumban lefektették a leg-
fontosabb liberális alapelveket, így az ember azon képességét,
hogy képes megkülönböztetni a jót a rossztól; kijelentették,
hogy az emberek és a család iránti tisztelet a társadalom igazi
alapja, az állam csupán a közösség eszköze, melynek nem lehet
olyan hatalma, ami befolyásolja az alapvetõ emberi szabadság-
jogokat. Kiálltak az azonos lehetõségekért mindenki számára az
oktatásban, a magántulajdon, a vállalkozás és a fogyasztói vá-
lasztás szabadsága mellett, a társadalombiztosítás általánossá
tétele és a nemek egyenlõsége mellett. A manifesztum elfogadói
egyetértettek abban, hogy ezen jogokat csak az igazi demokrá-
cia tudja biztosítani, ahol egyenlõ, általános és titkos választó-
joggal az állampolgárok vehetik kézbe a politika formálást (li-
berális manifesztum 1947).

Az elfogadók felvetették, hogy a gazdasági szabadság korláto-
zása a politikai szabadság eltûnéséhez vezet, ezért az állami tu-
lajdont csak olyan szinten látják helyénvalónak, amit már egy
magánvállalkozás nem tudna kezelni, vagy ahol a szabad ver-
seny nem lehetséges. A közösségi jólétet a csoportérdekek fölé
helyezték, a munkavállalás feltételeit javítani kívánták. El akar-
ták érni, hogy az egyének nagyobb mértékben vegyenek részt a
közügyek gyakorlásában (liberális manifesztum 1947).

A manifesztum készítõi a háború elkerülése, a világbéke és a
gazdasági prosperitás elérése érdekében az alábbi tényezõket
tartották szükségesnek minden nemzet számára: a nemzetközi
szervezetekhez való lojális ragaszkodást, azok döntéseinek elfo-
gadását; az emberi jogok tiszteletben tartását; a nemzeti ki-
sebbségek jogainak garantálását, tiszteletben tartását; a hírek,
szolgáltatások, árucikkek szabad áramlását a nemzetek között,
a szabad utazást az országok között; valamint a világ lemaradó
országai felzárkóztatásának elõsegítését azok lakosainak rész-
vételével (liberális manifesztum 1947).

A Liberális Internacionálé (LI) 1967-ben ismét Oxfordban ült
össze, ekkor már 20 párt volt a tagja. Itt a szervezet második
alapdokumentumában, az oxfordi deklarációban kimondták,
hogy egyetértenek az 1947-es liberális manifesztum által lefek-
tetett elvekkel, üdvözlik, hogy a manifesztum elvei bekerültek
az ENSZ deklarációiba, illetve az újonnan szuverénné vált álla-
mok alkotmányaiba. Szükségesnek tartották továbbá a 20 év
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alatt felmerült problémákra a válaszadást a manifesztum elvei
alapján (oxfordi deklaráció 1967).

Az egyik legfontosabb problémának tartották az egyre mélyü-
lõ szakadékot a szegény és gazdag országok között a technológi-
ai, ipari és tudományos fejlõdés korában. Az új a vívmányokat
az emberiség szolgálatába kívánták állítani ennek a szakadék-
nak az eltüntetése érdekében. Felvetõdött a decentralizáció
gondolata, összhangban az állam és a monopolcsoportok vissza-
szorításnak tervével az egyén nagyobb szabadsága érdekében.
Felléptek a privát szektor autonómiája és a szabadpiac mellett,
amelyeket szükségesnek ítéltek a társadalmi haladáshoz.
Ugyanakkor felvetõdött a természeti erõforrások megõrzésének
gondolata is (oxfordi deklaráció 1967).

Az egységesülõ Európa eszméje is hangsúlyt kapott, fontos-
nak ítélték a nemzetközi gazdasági kooperációt, az esélyegyen-
lõséget, a liberális demokráciát, mint a szabadság és béke meg-
õrzésére leginkább alkalmas kormányzati formát. Az LI itt ve-
tette fel – elsõként – a közvetlen európai választások lehetõsé-
gét, melyrõl az Európa Tanács 1976-ban hozott döntést (Szeme-
re 1999).

A LI harmadik alapdokumentuma a római felhívás 1981-bõl,
amely már mint több kontinens liberálisainak felhívása jelent
meg, szentesítette az 1947-es liberális manifesztumot, az 1967-
es oxfordi deklarációt, és fellépett az emberi jogok durva meg-
sértése ellen, mely abban az idõszakban tapasztalható volt, és
veszélyeztette a békét, a demokráciát. A felhívás részleteiben
kitér a korszak problémáinak liberális megoldási lehetõségeire,
nagyobb hangsúlyt kapott benne a környezetvédelem, a jóléti
kérdések, de legjelentõsebb problémakörének az akkori kétpó-
lusú világrend tekinthetõ. Az LI ebben a dokumentumában job-
ban elszakad Európától, globális kérdésekre kínál liberális vá-
laszlehetõségeket, tagsága ekkor már nem csak európai liberá-
lis pártokból állt (római felhívás 1981).

Európa és a liberális pártok

A liberális internacionálé tagjai számára laza együttmûködési
keretet biztosított, amelynél az egységesülõ Európa liberális
pártjai nagyobb fokú szervezettséget kívántak meg, különösen a
közvetlen európai parlamenti választás bevezetése felé halad-
va. 1976 márciusában a stuttgarti alapító kongresszuson az Eu-
rópai Parlament liberális frakciójának kilenc pártja létrehozta
az Európai Közösség Liberális Pártjainak Szövetségét. Elhatá-
rozták, hogy a liberális pártok egységes programot dolgoznak ki
az elsõ közvetlen európai parlamenti választásokra. A stuttgar-
ti nyilatkozat meghatározta, melyek a párt felfogása szerint az
EU legfontosabb célja: az emberek polgári és politikai jogainak
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európai szintû biztosítása. A többségi pártlistás szavazáson ala-
puló, a kisebbségek és a különbözõ régiók jogait tiszteletben
tartó mûködés; a tartós és kiegyensúlyozott gazdasági növeke-
dés biztosítása; a szociális háló kiépítése a szegényebb rétegek
további leszakadásának megakadályozására; az EU közös kül-
politikájának kialakítása az európai biztonságért és a világbéké-
ért; a személyi szabadság, esélyegyenlõség biztosítása; az esz-
mék és pártok szabad versenye alapeleme legyen minden társa-
dalomnak. Az Európai Liberális, Demokrata és Reform Párt
(ELDR) mai formájában 1986-ban alakult meg a cataniai kong-
resszuson (Laczkóné 2004, 137; Horváth–Tar 2004, 74; Szemere
1999).

Ebben a tanulmányban minket a jelenlegi frakció mûködése,
felépítése, szakpolitikai elképzelései, a liberalizmus alapértéke-
ihez való viszonya érdekel, ezért ezután az ideológiai és a törté-
neti áttekintés után áttérünk a jelenlegi helyzetre, illetve a köz-
vetlen elõzményeire. 

Az ELDR 2004-es választási programja

A kibõvülõ EU számára készült ez a választási program, mely li-
berális nézõpontokat, válaszokat kínál a felmerülõ problémák-
ra. Hangsúlyozza az Európai Parlament egyre fontosabb szere-
pét az unión belül, jelentõs törvényhozási hatáskörét s beleszó-
lását a költségvetés elfogadásába. A közvetlenül választott tes-
tület fontos szerepet tölt be az ellenõrzésben, és vizsgálhatja a
többi intézmény politikai döntéseit. Az ELDR ezen ellenõrzõ
szerepkör további megerõsítését szeretné, ezért deklarálja,
hogy az EP-választáson minden szavazat számít (ELDR 2004).

Európára vonatkozó tervek

A párt támogatja az európai alkotmány létrehozását, elfogadá-
sát, mely tisztázhatja az EU céljait, értékeit, alapelveit, éssze-
rûbbé teheti a döntéshozatali eljárást, és sok más, a közösséget
érintõ kérdésben hozhat megfelelõ megoldást. 

Cél, hogy minden ember ott éljen és dolgozzon Európán belül,
ahol kíván, az ezt gátló korlátozásokat fel akarják oldani. A párt
terve, hogy modernizálja az európai gazdaságot, mert a lissza-
boni folyamatot nem látja elég hatékonynak. 

A kutatás-fejlesztést rendkívül fontos ágazatnak ítéli meg,
melynek növelni kell a finanszírozását, különösen a „tiszta” és
megújuló energiaforrásokra vonatkozó kutatásokét. Olcsósítani
kívánja a szellemi tulajdon védelmét az innováció elõmozdítása
érdekében, vissza kívánja szorítani a bürokráciát és egy hitele-
sen nyitott piacgazdaság kialakításán fáradozik a szabad ver-
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seny elõsegítése érdekében. Alapcél az államháztartás fenntart-
hatósága, ennek érdekében szorgalmazza a költségvetési mérle-
gek szigorú ellenõrzését (ELDR 2004).

Pénzügyi szempontból fontos az adópolitika pragmatikus
megközelítése, eszerint a tagállamoknak maguknak kell megha-
tározniuk adópolitikájukat, ez azonban nem zárja ki az adórend-
szer alapjainak egységesítését a hatékonyabb mûködés érdeké-
ben. Az áfakulcsok csökkentése a munkaigényes szolgáltatások
esetében hasznosnak bizonyult, és a párt támogatja a kiterjesz-
tését több szektorra. Az oktatást elõsegítendõ támogatják az ala-
csonyabb áfakulcsok alkalmazását a tankönyvek esetében. Meg
kell teremteni a pénzügyi szektor esetében is a belsõ piacot,
több választási lehetõséget és magasabb nyereséget kell bizto-
sítani az érintettek számára.

A szolgáltatásokat költséghatékonnyá és fenntarthatóvá kell
tenni, pontos szabályozásra van szükség, meg kell akadályozni
a monopóliumok és kartellek kiépülését. A közlekedés közösség
szintû integrációjára lenne szükség, a tömegközlekedés színvo-
nalának javítására.

Szükség van az intézményi átláthatóság, valamint a polgárok
információhoz való hozzáférésének biztosítására (ELDR 2004).

Hiteles választási szabadságot kell biztosítani a fogyasztók
számára a megfelelõ információk megismerhetõvé tételével.
Szükség van európai élelmiszer- és vidékpolitikára.

A regionális politika kulcsfontosságú az EU gazdasági és szo-
ciális kohéziójának megtartása és fejlesztése céljából. Cél a ré-
giók közötti és régiókon belüli egyenlõtlenségek csökkentése, a
regionális együttmûködés elõsegítése, a strukturális politika re-
formja, közösségi kézben tartása.

Az ELDR a munkanélküliség legyõzésének és a gazdasági nö-
vekedés elõsegítésének legfontosabb eszközeinek a piac libera-
lizálását, a munkapiaci rugalmasságot, valamint a munkaerõ
mobilitását látja. Esélyegyenlõség szempontjából figyelmet
szentel az idõseknek, a kisebbségeknek, a gyermekeknek és a
nemeknek. 

Leírják, hogy a bûncselekmények, a terrorizmus már nem is-
meri a határ fogalmát, ezért szükség van egy demokratikus bel-
és igazságügyi együttmûködésre az EU-ban, melynek teljes
parlamenti ellenõrzését helyénvalónak látnák. A menekültügy
és a bevándorlás kezelésére is közös politikát kell kialakítani, a
párt elzárkózik az „európai erõd” gondolatától. A sokszínûség
Európáját fenn kell tartani, a csoportosulás elkötelezi magát az
idegengyûlölet és a rasszizmus ellen, egyenlõ lehetõségeket kí-
ván teremteni a munkavállalási és oktatási politikákon keresz-
tül mindenkinek. A különbözõ vallásokkal szembeni tolerancia
és megértés alapvetõ, biztosítani kell a kisebbségi és regionális
nyelvek védelmét, el kell ismerni az azonos nemûek közötti pár-
kapcsolatot, házasságot. A szociális kohézió megteremtéséhez
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fontos a kulturális együttmûködés az új tagállamokkal (ELDR
2004).

A párt továbbra is támogatja az EU bõvítését, viszont annak
feltételei nem képezik alku tárgyát. Különös fontosságú az em-
beri jogok biztosítása, védelme az EU-ban, ezen a területen az
ELDR szerint van még mit fejlõdniük a régi és új tagállamok-
nak egyaránt.

Az ELDR meg kívánja adni az Európai Parlament számára a
teljes költségvetési hatalmat, küzdeni fog a pénz értékének
megóvása érdekében a csalás és a korrupció ellen. Fontos elem
a tervben a költséghatékonyság és a pénzek áramlásának ellen-
õrzése, mely még a bizottság mûködésére is vonatkozik, mely-
nek szintén a racionalizálását tervezik (ELDR 2004).

Globális tervek

Az EU-nak aktívan támogatnia kell az ENSZ-t, és határain túl is
jelentõs szerepet kell játszania az emberi jogok védelmében,
különös tekintettel a gyermekekre. Az Egyesült Államokban
nem versenytársat, hanem partnert kell látnia a közösségnek,
és együtt kell dolgoznia vele a közösen tisztelt értékekért. Erõ-
síteni kell az EU és az európai gazdasági térség közötti kapcso-
latokat. Az ELDR aktív, közös külpolitikát támogat annak érde-
kében, hogy az EU megfelelõ súlyhoz juthasson a nemzetközi
színtéren. A közös európai biztonsági és védelmi politika kiala-
kítását is szükségesnek látják. A globalizáció kérdésérõl leírják,
hogy az olyan jelenség, amely ellen nem küzdeni kell, hanem
irányítani, és a megfelelõ irányítás lehetõvé teszi a pozitív ho-
zadékok széles körû elterjedését. A fejlõdõ világot támogatni
kell a megfelelõ módokon, de a világméretû gyógyír egy kibõví-
tett szabadkereskedelmi övezet lehet, melybe bekerülhetnek a
fejlõdõ világ országai is. A környezet megóvása globális cél a
fenntarthatóság elérésével, a fenntartható fejlõdéssel egyetem-
ben (ELDR 2004).

Választások 2004-ben és az új frakció

„A Liberálisok és Demokraták Szövetsége Európáért képvise-
lõcsoport megszületett”, jelentette be Graham Watson, a szer-
vezõdés brit frakcióelnöke 2004. július 14-én egy összevont saj-
tókonferencián. Az új képviselõcsoport az Európai Liberális,
Demokrata és Reform Párt (ELDR) csoportjának utóda, mely-
hez a magját képezõ liberálisok mellett csatlakoztak a konzer-
vatív frakcióból kiváló francia UDF, a litván Munkás Párt és az
olasz Margaréta Párt képviselõi. A képviselõcsoport 80 fõs tag-
sággal indult, mára már 88 tagja van, akik 19 különbözõ ország-
ból kerültek az EP-be. Megalapításának egyik fõ célja volt, hogy
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a liberális és elkötelezetten integrációpárti centrista erõk na-
gyobb befolyáshoz juthassanak az Európai Parlamentben. A
képviselõcsoport elsõ politikai erõpróbája Bronislaw Geremek
EP-elnöki jelölése volt, amit azonban a néppárti és szocialista
képviselõk leszavaztak. A frakció nemzetek és pártok szerinti
megoszlását mutatja a melléklet 1. táblázata.

Az új képviselõcsoport 10 pontos programja

A 10 pontos program tartalma lényegileg megtalálható az ELDR
2004-es választási programjában, ezáltal lemérhetõ, hogy a friss
centrista frakció az új pártokkal kibõvülve is a liberális alapel-
vek képviseletét tartja feladatának. A különbség talán annyi,
hogy egyrészt prioritást állítottak fel a különbözõ célok között, és
10 fontosat jelöltek ki a képviselõcsoport programjában.

Legfontosabb célként a béke elõsegítését jelölik meg, egy
olyan föderális unión keresztül, amely tiszteletben tartja a kü-
lönbözõ kulturális, helyi és nyelvi identitásokat, és nyitott min-
den európai állam számára, amely megfelel a tagsági kritériu-
moknak. Olyan uniót képzelnek el a liberálisok, amelyben egy
minõsített többségi szavazási rendszerrel teljes mértékben ki-
bontakozhat az európai szuverenitás, a szubszidiaritás elvével
összhangban.

Ennek érdekében el akarják érni, hogy az EU egységesen je-
lenjen meg a világpolitikában. Támogatják a közös kül- és biz-
tonságpolitikát, a közös védelempolitikát, valamint erõsíteni kí-
vánják az EU befolyását a nemzetközi kereskedelemben és
pénzügyi vonatkozásokban. 

Meg kívánják nyitni, demokratizálni és elszámoltathatóbbá
akarják tenni az EU intézményeit, annak érdekében, hogy az eu-
rópai kérdés vitája eljuthasson azokhoz is, akik jelen pillanatban
abból kirekesztettnek érzik magukat (Liberálisok 10 pontja 2004).

Biztosítani kívánják minden európai polgár alapvetõ jogait, és
meg akarják szüntetni a diszkrimináció minden formáját. Hisz-
nek abban, hogy a társadalom célja az, hogy hozzásegítse polgá-
rait az önbeteljesítéshez az oktatás minden szintjének fejleszté-
sén keresztül. Erõsíteni akarják a gazdasági irányítást az euró
bevezetése után, biztosítani akarják a pénz értékét az adófize-
tõk számára mindenfajta csalás és kiskapu kiszûrésével.

Európát a világ vezetõjévé akarják tenni a környezetvédelem
tekintetében, amely az egyik legfontosabb kérdéssé vált a fenn-
tarthatósággal egyetemben. A globalizációt mindenki számára
mûködõvé akarják tenni, élhetõvé úgy, hogy a meglévõ kulturá-
lis értékeket ne veszélyeztesse.

Az európai régiók teljes elismerését és fejlõdését kívánják
elõsegíteni, különösen azokét, melyek törvényhozó erõvel bír-
nak, és olyan strukturális politikát akarnak létrehozni, amely

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 4. SZÁM 99



kiaknázza a leginkább szükséget szenvedõ régiók potenciáljait
(Liberálisok 10 pontja 2004).

Az ALDE-frakció eddigi politikai lépései a sajtómegjelenések
tükrében

A liberális frakció munkáját eddig kiadott két hírlevele, sajtó-
közleményei alapján vizsgáltuk. Az elemzésbe bekerülés szem-
pontjai a következõk voltak: megjelenés az ALDE hírlevelében,
vagy az ALDE sajtóközleményei között és az Euractiv
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2. táblázat.

Európai alkotmány Hírlevél 04/09 belpolitika
Beszlan: az ALDE elítéli Putyin 

csecsen politikáját Hírlevél 04/09 külpolitika
Az EU és Irak jövõje: egy 

eneráció munkája Hírlevél 04/09 külpolitika
Az ALDE szerint az EU 

kormányainak gyakorolni kellene, 
amit elrontanak a költségvetés-
tervezésben Hírlevél 04/09 gazdaság

Az ALDE jelöli a Riporterek 
határok nélkült az EP Emberi 
Jogi Díjára Hírlevél 04/09 emberi jogok

Stabilitási egyezményi reform: 
stabil gazdaság, kockázatos 
politika Hírlevél 04/09 gazdaság

Az EP elutasítja a Barroso 
Bizottságot Hírlevél 04/10 belpolitika

Az ALDE nagyobb nyitottságot 
sürget az Európai Központi 
Banknál Hírlevél 04/10 gazdaság

Belorusszia és Ukrajna: 
Európának többet kell tennie, 
hogy segítse õket Hírlevél 04/10 külpolitika

Az ALDE költségvetési jelentése 
növeli a juttatásokat Európa 
demokratikus házõrzõjének Hírlevél 04/10 gazdaság

Az ALDE prioritásokat állít fel az 
Európai Tanács vezetõinek 
novemberi találkozójára Hírlevél 04/10 belpolitika

Az EP megszavazta az egyidejû 
népszavazást az európai
alkotmányról ALDE Press Room 04/10 belpolitika

Az európai alkotmány zöldebb 
európai energiapolitikát jelenthet ALDE Press Room 04/11
környezetpolitika

ALDE: az EU-nak fenn kell tartani 
a tiltást a fegyvereladásokra 
Kínának ALDE Press Room 04/11 külpolitika

Sürgõsen ki kell vizsgálni a 
romániai szavazást – Watson ALDE Press Room 04/11 külpolitika

A demokrácia gyõzelme Ukrajnában ALDE Press Room 04/12 külpolitika
Igen Törökországra egy „politikai" 

Európai Unióban ALDE Press Room 04/12 külpolitika

Cikk TémaForrás



weboldalon (http://www.euractiv.com) egyaránt. Ezáltal bizto-
sak lehetünk benne, hogy a legjelentõsebb hírek kerültek be a
csokorba. A biztosjelöltek meghallgatására vonatkozó híreket
nem elemeztük. Egy hírre vonatkozóan csak 1 cikket választot-
tunk be, a legelsõt. Az eredmények az alábbi, 2. táblázatban lát-
hatóak.

Láthatjuk, hogy az ALDE-frakció eddigi mûködése során az
európai alkotmány kérdése többször elõkerült, egyrészt az elfo-
gadása, másrészt a ratifikáló népszavazások egyidejûvé tétele
és az energiapolitika kapcsán. Fontossága tükrözõdött az ELDR
választási programjában, illetve az általa elérni kívánt célok a
képviselõcsoport 10 pontos programjában is. Elõkerültek kül-
politikai kérdések is, elsõsorban olyan helyekrõl, ahol a béke
vagy az emberi jogok, esetleg a liberális demokrácia mûködése
veszélyben van. Törökország kérdése kiemelt figyelmet kap,
sok cikk foglalkozik vele – ezzel kapcsolatban a liberálisok azt
mondják, hogy ha Törökország tovább tud lépni a reformok út-
ján, felvételt nyerhet az EU-ba.

Gazdasággal kapcsolatos kérdéseknél a liberálisok ellenõrzé-
seket, racionális tervezést sürgetõ politikájukat próbálták érvé-
nyesíteni, egy alkalommal sikeresen elérték az ellenõrzésre for-
dított pénzek növelését, két esetben pedig a megfontolt költség-
vetési tervezésre intik a tagállamokat. A környezetpolitikát csu-
pán egy, az európai alkotmánnyal is foglalkozó cikk említi,
amely az alkotmányt mint a zöldebb energiapolitika elõsegítõjét
vetíti elõ. 

A képviselõcsoport honlapján összesen 98 sajtóközlemény ta-
lálható, az Euractiv weboldalra ebbõl 25 került át. Féléves mér-
legnek ez elég kevésnek tekinthetõ, különösen hogy a hírek több
nyelven is bekerültek az adott listába, így adva ki a végleges
számot. A csoport vezetõjének, Graham Watsonnak a beszédei
is jelentõs számban jelentek meg. Ennek alapján a fenti táblá-
zatban összefoglalt témák adják a vázát az eddigi mûködésnek,
ami így véleményünk szerint egyáltalán nem tekinthetõ sike-
resnek, de még önállónak sem, hiszen talán egy jelentés kivéte-
lével az új képviselõcsoport nem tudta a két nagy frakció akara-
tával szemben befolyásolni az EP-ben zajló eseményeket. Azon-
ban ezt vetítette elõ a fentebb már említett elnöki jelölés is, amit
a két nagy frakció tagjai – egy paktum alapján – leszavaztak.

A liberalizmus kihívásai a 21. században

Többen felvetették már a kérdést, hogy „mivel magyarázható az
a látványos különbség, ami a liberális gondolat és a liberális
pártok hatóképessége között feszül”. Ez a kérdés az EP liberá-
lis frakciója esetében is neuralgikus pontra világít rá, hiszen
bár csak egy féléves periódust tekintettünk át egy szupra-
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nacionális EU-intézményben mûködõ képviselõcsoport eseté-
ben, ennek ellenére több eredményre számítottunk. A fentiek-
bõl kitûnik, hogy a liberálisok meglehetõsen kifinomult eszmé-
ket képviselnek, azonban a liberális pártpolitika nem tûnik
megfelelõnek (Csizmadia 2001).

Ezt az európai pártok speciális helyzete még inkább tetézi, s
a gond visszavezethetõ a nemzeti pártok szintjére is. Az elem-
zett dokumentumokban és a Liberális Internacionálé által 1997-
ben kiadott napirendben (a liberálisok 21. századi feladatairól)
a fentebb vázolt kérdésre nem szerepel megoldási terv. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a liberális pártoknak – és az
ELDR-nek – ne kellene szembenéznie vele.

ZÖLDEK AZ EURÓPAI PARLAMENTBEN

Zöld képviselõcsoport az Európai Parlamentben

Zöldek az Európai Parlamentben 1984 óta vannak jelen, 1989
óta létezik önálló zöld képviselõcsoport. Az 1999-es EP-
választások után csatlakozott a zöldekhez a regionális pártok ál-
tal alkotott Európai Szabad Szövetség, ekkor lett a csoport elne-
vezése Zöldek–Európai Szabad Szövetség (angolul Greens-
European Free Alliance). A frakció törzsét jelenleg a német zöl-
dek adják, közülük került ki a csoport egyik társult elnöke,
Daniel Cohn-Bendit is (vele kapcsolatban érdekesség, hogy az
1999–2004-es ciklusban francia mandátummal ült az EP-ben).
A csoport másik társult elnöke az olasz Monica Frassoni. A
frakciót a liberálisoké mellett a közepes méretû frakciókhoz so-
rolják (Horváth–Tar 2004, 77-78).

Az Európai Zöldek 2004-es választási programja

A zöldek hisznek egy közös európai jövõképben, melyet az EP-
választás kimenetele befolyásol. Bõvítéspártiak, Európa egysé-
gesítését tekintik legfontosabb céljuknak a berlini fal leomlása
óta, valamint egy toleránsabb, szociális és demokratikus Euró-
pai Unió megteremtését. Céljuk a globalizáció helyesebb szabá-
lyozásában részt venni, a környezetvédelmi és szociális érdeke-
ket megjeleníteni. Fenntartható és igazságos jövõ érdekében
cselekszenek az EU-ban, független és összetartó európai külpo-
litikáért küzdenek, amely demokratikus és ökológiai alapokon
nyugszik. Európa-képük magas szociális és ökológiai normák-
nak elkötelezett, amelyek felülkerekednek a pusztán kereske-
delmi érdekek felett. Szerintük Európának fel kell vállalni a
környezetvédelmi felelõsséget, és radikálisan változtatnia kell
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közlekedési és energiapolitikáján, fel kell hagynia a nukleáris
energia használatával (Zöld 2004).

Támogatják az alkotmány kidolgozását, a konvent által kidol-
gozott alkotmánytervezetet, amely a demokrácia és az átlátha-
tóság irányába viszi el a közösséget. Szociális uniót kívánnak
építeni, mely a fenntartható fejlõdésre törekszik és rokon értel-
mû a békével.

Sürgetik a közös agrárpolitika radikális reformját, jobb minõ-
ségû bioélelmiszerek elõállítása érdekében – ezzel a fogyasztót
is védelmezni akarják. Az energiapolitika megváltoztatásán be-
lül céljuk az, hogy az EURATOM-egyezményt megszüntessék,
elérjék, hogy az EU nemzeti kormányai csatlakozzanak a kyotói
egyezményhez. Mindenki számára jobb életkörülményeket kép-
zelnek el, csökkenteni akarják a munkaerõ adóztatását, és be
akarják vezetni a szennyezõk adóztatását. 

Erõs közösségeket, élhetõ városokat akarnak kialakítani, szo-
ciális biztonsággal minden európai polgár számára. Támogat-
nák a nõket, a hátrányos helyzetûeket, teljes szociális biztosítá-
si rendszert képzelnek el, ellenzik a neoliberális elveket, ame-
lyek mindent a piac szükségleteinek rendelnek alá (Zöld 2004).

Erõsíteni kívánják az állampolgári részvétel minden formá-
ját, a civil és a NGO-társadalom részvételét. Elismerik az euró-
pai igazságügyi és rendõri együttmûködés szükségességét, de a
polgári jogok tiszteletben tartása mellett. 

A béke fontos garanciájának látják az EU-t, összetartó kül-
ügyi politikát szeretnének. Az ENSZ-t tartják a legmegfelelõbb
fórumnak, ahol a világot fenyegetõ kérdéseket kezelni lehet.
Támogatják egy európai békehadtest felállítását.

A globalizációs rendszer reformálásában és ellenõrzésében
az EU-t fontos eszköznek tekintik, melynek súlyánál fogva lehe-
tõsége van változásokat elérni a nemzetközi szervezetekben. E
célok megvalósítása érdekében Európai Zöld Pártot építenek
fel (Zöld 2004).

Az Európai Szabad Szövetség 2004-es választási programja

Az ESZSZ kiáll az állam nélküli nemzetek, emberek és régiók
jogaiért. Szerintük a tradicionális szuverén állam korának vége,
de nem akarják, hogy a monolitikus, nagy tagállamok által irá-
nyított EU kora váltsa fel azt. Céljuk, hogy minél szélesebb kö-
rû participációra vegyék rá az embereket a politikai folyamat-
ban. Eszközük a politikai decentralizáció, amely az önkormány-
zatok megerõsödéséhez és a különbözõ identitások felismerésé-
hez vezet. Dolgoznak a szociális feltételek, az életminõség javí-
tásáért és a javak tisztességes elosztásának eléréséért. A fenn-
tartható fejlõdés elérésével akarják javítani az emberek életmi-
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nõségét egy tiszta környezetben. E célok elérése érdekében van
szükségük a jobb európai képviseletre. 

A szavazóiknak tett ígéret szerint küzdeni fognak az európai
intézményrendszer egyszerûsítéséért, az alkotmányi pluraliz-
musért, mely egy hierarchia nélküli kormányzati hálózat kiala-
kulásához vezet. Minden nyelv elismeréséért európai szinten a
strukturális alapok irányításának és menedzsmentjének a de-
centralizált intézmények kezébe kerüléséért. Elkötelezettek a
jóléti állam, a társadalmi kohézió, a teljes foglalkoztatottság
mellett, és mindenfajta diszkrimináció felszámolásáért szállnak
síkra. Meg akarják változtatni a közös agrárpolitikát a fenntart-
ható mezõgazdaság érdekében, támogatják a „szennyezõ fizet”
elvet. Közös európai külpolitikát képzelnek el, támogatják az
EU szereplését a békefenntartásban, és több átláthatóságot és
nyitottságot akarnak ügyeinek intézésében (ESZSZ 2004).

A Zöldek és az Európai Szabad Szövetség együttmûködésérõl

A 2004-es választásokon a közös képviselõcsoport létszáma
visszaesett, egyaránt kevesebb zöld és regionalista képviselõ
jutott be, összesen 41, ebbõl 34 zöld és 7 regionalista tag, késõbb
1 független képviselõ csatlakozott a csoporthoz. A frakció jelen-
legi létszáma és a képviselõk nemzeti pártjuk szerinti megosz-
lása a melléklet 1. táblázatában látható.

A két politikai csoport képviselõi kidolgoztak egy megértési
protokollt, melyben kijelentik, hogy a politikai frakció két kü-
lönbözõ európai politikai család egyesített akaratát képviseli,
annak érdekében hogy erõsítse a közös érdekek megvalósításá-
nak képességét (Protokoll 2004).

Közös céljaik szerint olyan társadalmat akarnak építeni,
amely tiszteletben tartja az alapvetõ emberi jogokat és a kör-
nyezeti igazságosságot. Növelni akarják a munka világának sza-
badságát új választási lehetõségek megjelenítésével. El akarják
mélyíteni a demokráciát a decentralizáción és az állampolgárok
közvetlen részvételén keresztül, a szabad emberek unióját
akarják létrehozni, amely a szubszidiaritás elvén alapul. Át
akarják fordítni az EU figyelmét gazdasági programjáról a szo-
ciális, kulturális és környezeti értékek irányába (Protokoll
2004).

A fenti célok egyaránt megjelenítik a Zöldek és az ESZSZ po-
litikai céljait, melyeket sikeresen egyeztettek a közös frakció
létrehozása érdekében. Az egyeztetés eredményeképpen a zöl-
dek és a regionalisták legfontosabb céljai bekerültek a prog-
ramba, azonban a súlypontok nem világosak. Az EP egy képvi-
selõcsoportja esetében ez talán megengedhetõ, azonban egy ha-
talomért versengõ párt esetében aligha.
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Törökország EU- tagsága és az EP zöld frakciója – 
egy szakpolitikai ügy zöld szemmel

A zöldek elkötelezettek a törökországi reformok mellett, támo-
gatják a csatlakozási tárgyalások gyors megnyitását, az ország
mihamarabbi EU-tagságát – jelentették ki a csoport vezetõi a
bizottság csatlakozási tárgyalások megnyitására vonatkozó
ajánlása kapcsán kiadott sajtóközleményükben (Törökország
felvétele az EU-ba 2004).

2004 októberében konferenciát rendeztek Isztambulban „Tö-
rökország az EU-ban: közös jövõ?” címmel. A konferencián tö-
rök politikusokkal és a civil társadalom képviselõivel egyeztet-
tek, sajtókiadványuk szerint õszinte – de néhol nehéz – párbe-
szédet folytattak. Vezetõik a következõképpen foglalták össze az
eseményeket: Cohn-Bendit szerint Törökország ne egyenlõ el-
bánást, hanem különleges elbánást kérjen az EU-tól annak ér-
dekében, hogy a 70 milliós ország Európa számára rendkívül
fontos – de igen nehéznek ígérkezõ – integrációja minél hama-
rabb megvalósulhasson. Monica Frassoni elmondta, hogy Tö-
rökország potenciális felvétele egy erõs szövetséget fog létre-
hozni azok között, akik további demokratizálódást kívánnak az
országban, illetve azok között, akik az EU-ban és mindkét he-
lyen erõsíteni fogják a reformista erõket (Törökország az EU-
ban konferencia 2004).

2004 decemberében, egy héttel a plenáris szavazás elõtt a
zöld képviselõcsoport a török csatlakozási tárgyalások megnyi-
tásának támogatására hívta fel az EP-képviselõket (Zöld felhí-
vás 2004). Az EP pozitív döntése után a zöldek üdvözölték a ta-
nács szintén pozitív döntését a csatlakozási tárgyalások meg-
nyitásával kapcsolatban (A zöldek üdvözölték a tanács döntését
2004).

A fentiekbõl kiderült, hogy a zöldek hogyan szálltak síkra, tá-
mogatták a csatlakozási tárgyalások megnyitását Törökország-
gal. Kiálltak elképzelésük mellett, megvalósították programjuk
egy újabb szeletét, sikerrel jártak. Ez a zöldek egyik legfonto-
sabb eddigi eredménye a 2004–2009-es EP-ciklusban. 

KÜLÖNBÖZNEK-E AZ EURÓPAI PÁRTCSALÁDOK
VÁLASZTÁSI PROGRAMJAI?

A fenti programok alapján felvetõdik a kérdés: miben különböz-
nek az Európai Parlament frakcióinak, pártjainak politikai cél-
jai? Erre talán a helyes válasz az lehet, hogy prioritásokban, hi-
szen a megoldásra váró problémák minden párt számára szinte
ugyanazok. Az alábbi táblázatban – amelyet Schmidt és Binder
tanulmányából vettünk át – látható, hogyan vélekednek a vá-
lasztók az egyes pártok számára fontos megoldandó problémák-
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ról 1999-es választási programjaik alapján (Schmidt–Binder
2005, 9.).

A táblázat adataiból kitûnik, hogy a politikai csoportok a leg-
több problémakörrel foglalkoztak. A munkanélküliség a legfon-
tosabb probléma mind a négy politikai erõ számára, azonban el-
térõ mértékben. A liberálisok számára a legfontosabb problé-
mák a munkanélküliség (a négy párt közül a legkevésbé hang-
súlyos), a felmérés elkészültekor Koszovó kérdése, amelynek
fontos vetületei voltak az európai béke- és külpolitika szem-
pontjából, a gazdasági kérdések, a jogrend és a migráció kér-
désköre. A 2004-es választási programjuk alapján is egyetérthe-
tünk ezzel, hiszen ezek a kérdések kaptak több dimenziós hang-
súlyt a dokumentumban.
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3. táblázat. Különböznek-e az európai pártcsaládok választási 
programjai
(A legfontosabb megoldásra váró problémák a megkérdezettek
szerint; a táblázat oszlopszázalékokat tartalmaz.)

Szocialista Konzervatív Liberális Zöld

munkanélküliség 57 48 28 44
gazdaság 3 7 8 2
Koszovó 5 5 10 7
jogrend 3 4 7 4
háború és béke 4 3 3 1
migráció 1 4 7 1
drogok 2 3 2
környezet 2 1 5 12
egészségügy 2 2 1 1
társadalmi konfliktusok 2 1 4
adók 1 2 2 1
nyugdíjak 2 4 1 2
kisebbségek 1 2 1 5
oktatás 2 1 4 2
EU 1 1 3 1
euró 1 1 3
élelmiszer-politika 2 3 3 2
normák és értékek 1 1 1 2
külpolitika 2 1 2 2
EU-integráció 1 1 3
költségvetés 1 0 3
korrupció és csalás 0 1 2
energia 1 2

European Election Study 1999, választás utáni kérdõív; az adatok súlyozottak.
N = 4542. 

Ha a táblában nem található beírás, egyetlen válaszadó sem említette az adott
kérdéskört, ha 0 található, kevesebb mint 1 százalék említette. 

Forrás: Schmidt–Binder 2005, 9. o.



A zöldek esetében a legfontosabb szintén a munkanélküliség
problémája, utána közvetlenül a környezeti kérdések következ-
nek, majd szintén Koszovó és a kisebbségek ügyei. A nagy pár-
tokkal összehasonlítva a liberálisok inkább a konzervatívokhoz
állnak közel, míg a zöldek a szocialistákhoz. 

IDEOLÓGIAI KERETEK – ELHELYEZÉSI KÍSÉRLET

A EP politikai erõterében egyértelmûen a két legdominánsabb
csoport a néppárt és a szocialisták frakciói. Ha a két frakció
összefogott, az eddigi 6 parlamenti ciklus alatt bármilyen fonto-
sabb kérdést eldönthetett együtt. A kisebb pártok szerepe ezért
kissé bizonytalan, láttunk kísérletet a liberálisok esetében a na-
gyobb befolyás elérésére, amely elsõ politikai kihívásában ku-
darcot vallott. Az alábbiakban megpróbáljuk ideológiailag elhe-
lyezni a pártokat a bal–jobb-dimenzió mentén, hogy láthassuk,
ideológiailag a pártok hogyan viszonyulnak egymáshoz.
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1. grafikon. Ideológiai távolság a négy pártcsoport között

Forrás: Hix––Roland 2004, 31. o.
Lib: liberálisok, EPP: néppárt, PES: szocialisták, Green: zöldek

A grafikonon a négy pártcsoport bal–jobb ideológiai elhelyez-
kedését láthatjuk 1979-tõl 2001-ig. A negatív számok a baloldali-
ság mértékét, a pozitív számok a jobboldaliság mértékét jelentik.

A grafikont Hix, Noury és Roland közös tanulmányából vet-
tük át, akik a csoportok belsõ ideológiai diverzitását vizsgálták
(Hix–Noury–Roland 2004, 16.).



Ahogy a grafikon mutatja, a kilencvenes évek eleje óta a nép-
párt és a szocialisták is jobbra mozdultak el, míg a liberálisok
centristák maradtak. Az ideológiai távolság a néppárt és a szo-
cialisták között nõtt, míg a szocialisták és a liberálisok között
csökkent (Hix–Noury–Roland 2004, 17.). A zöldek ideológiai te-
kintetben a leginkább baloldali állásponttal rendelkeztek a vizs-
gált idõszakban.

Liberálisok és zöldek összevetése

Összehasonlítva a zöldek és a liberálisok által vallott elveket,
szakpolitikai tekintetben elmondhatjuk, hogy a legnagyobb el-
térés a munkanélküliség csökkentésének kérdésében van, a két
frakció itt ideológiai konfliktusba kerül egymással. A liberáli-
sok a gazdasági fejlõdést látják a probléma lehetséges megoldá-
sának, a zöldek viszont a neoliberális gazdaságpolitikával szem-
ben a szociális értékeket tartják fontosnak. A liberálisoknak a
gazdasági sikeresség fontosabb, mint a környezetvédelem, a
zöldeknél a felállás pont fordított, elõtérbe kerül a fenntartható
fejlõdés elérésének szándéka. A két politikai erõ viszont egy-
aránt komoly hangsúlyt fektet a közös külpolitikára, a béke-
fenntartásban való részvételre és a diszkrimináció minden for-
májának felszámolására. A fentiekbõl kiderült, hogy a liberáli-
sok ideológiai szempontból a politikai jobboldalhoz, a zöldek pe-
dig inkább a politikai baloldalhoz állnak közel. Jelenlegi szak-
politikai elképzeléseik, cselekvéseik is alátámasztják ezt a fel-
osztást.

KONKLÚZIÓ

Az Európai Parlamentben a két nagy frakció dominanciájának
ellensúlyozására a kisebb politikai erõk egyesített frakciókat
hoznak létre politikai céljaik közös nevezõre hozásával. Ezek a
szövetségek azonban csupán a parlamentbe jutás után köttet-
nek meg, a pártok külön programmal indulnak az EP- választá-
son. A parlamenti munkát talán egyszerûsítik ezek a csoporto-
sulások, politikai megértésüket és az állampolgárok számára az
átláthatóságukat azonban nem. A liberálisok esetében a dolog
kevésbé bonyolult, mint a zöldeknél. A hozzájuk társult pártok
más parlamenti csoportokból léptek ki, a közös érték pedig a
centrista gondolkodás, az egységes Európa melletti elkötele-
zettség. A zöldek és a regionalisták esetében is megvan egy ha-
sonló kapocs, ám a célok összeegyeztetésének eredménye még-
sem olyan egyértelmû, mint a liberális frakció esetében. 
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MELLÉKLET

1. táblázat. 2004–2009-es frakciótagok nemzeti pártjai
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Belgium Ausztria
Mouvement Réformateur 3 Die Grünen 2
VLD 3 Belgium
Ciprus Ecolo 1
DIKO 1 GROEN! 1
Dánia Dánia
Venstre 3 Socialistisk Folkeparti 1
Radikale Venstre 1 Egyesült Királyság
Egyesült Királyság The Green Party 2
Liberal Democrats 12 Finnország
Észtország Vihreä Liitto 1
Eesti Keskerakond 1 Franciaország
Eesti Reformierakond 1 Les Verts 6
Finnország Hollandia
Keskustan 4 GroenLinks 2
Svenska Folkpariet 1 Europa Transparant 2
Franciaország Lettország
UDF – Europe 11 Par Cilveka Tiesibam Vieneta

Latvija 1
Hollandia Luxemburg
VVD 4 Déi Gréng 1
D66 1 Németország
Írország Bündnis 90/Die Grünen 13
Független 1 Olaszország
Lengyelország Federazione dei Verdi 2
Unia Wolnoœci 4 Skócia
Lettország Scottish National Party 2
Latvia's Way 1 Spanyolország
Litvánia Los Verdes 1
LCS 2 Esquerra Republicana de
Lithuanian Labour Party 5 Catalunya 1

E-Iniciativa per Catalunya
Verds 1

Luxemburg Svédország
DP 1 Miljöpartiet De Gröna 1
Magyarország Wales
SZDSZ 2 Plaid Cymru 1
Németország
FDP 7 Összesen 42
Olaszország
Italia dei Valori 2
MRE 1
Margherita 7
Radicals 2

Ország / Párt Liberálisok Ország / Párt Zöldek



Spanyolrszág
CiU 1
PNV 1
Svédország
Folkpartiet 2
Centre Party 1
Szlovénia
LDS 2

Összesen 88
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KULCSÁR KÁLMÁN

Az új politikai rendszer és
a magyar valóság

Két évvel az átalakulási folyamat negyedik országos választása
után, ha nem is történelmi érvénnyel, mégis mérleg készíthetõ.
Mennyire képes kezelni az új politikai rendszer a társadalom
konfliktusait, mennyire oldja meg problémáit, sikerült-e az át-
menet folyamatában olyan állapotokat kialakítani, amelyekre
ráépülhet a demokratikus berendezkedés konszolidációja. [A
konszolidációra ld. Kulcsár, K. (1996): 148–150. old.]

Vajon a politikai és a gazdasági intézményrendszerrel, vala-
mint az irányító elittel szemben az elsõ kormányciklus idejében
kialakult és a késõbbiek során ide-oda „hullámzó” bizalmatlan-
ság – amelyet a közvélemény-kutatások adatai, valamint a tün-
tetések, blokádok, demonstrációk, röviden: a politikának az ut-
cára kerülése egyaránt jeleznek – felszíni jelenség-e, vagy mé-
lyebb problémákra utal? Azaz, a politikai és a gazdaságpolitikai
hibáknak, kormányzati dilettantizmusnak, illetõleg az ellenzéki
ügyetlenségnek, a rossz kommunikációs gyakorlatnak, röviden
a politikai professzionalizmus hiányának, a lakosság „kifáradá-
sának”, tûrõképessége kimerülésének következménye-e? Vagy
a tizenöt éve szinte folyamatosan épített politikai rendszer nem
felel meg – egészében, esetleg valamely részében – a magyar
társadalom és politikai kultúrája feltételeinek, s nem alkalmas
a demokratikus berendezkedés konszolidálására?

A magyar politikai rendszer – hasonlóan a többihez – társa-
dalmi-gazdasági környezetben mûködik, amelynek, jóllehet so-
kat emlegetjük, csak egyik, de súlyos eleme a politikai kultúra.
A gazdasági folyamatok globális és regionális összefüggéseik-
kel, valamint társadalmi következményeikkel, a történetileg ki-
alakult társadalomban alkotnak olyan feltételrendszert, amely-

RENDSZERVÁLTÁS



ben a politikai rendszer él. Márpedig ezt a környezetet, problé-
máit, feszültségeit kell a politikai rendszernek kezelnie, éspedig
úgy, hogy számoljon a környezetbõl folyamatosan érkezõ, nem
ritkán ellentmondásokat hozó, így a politikai tevékenységét ala-
kító hatásokkal. A magyar társadalom politikát formáló ténye-
zõit már ismerjük részben történeti összefüggéseivel együtt.
Ám jó részüket – fõleg a gazdaság érdekösszefüggéseibõl érke-
zõ hatásokat – az általánosságokon túl, tehát konkrét jelensége-
iben és következményeikben legfeljebb sejtjük. Ezek a jelensé-
gek – leszámítva például a Nemzetközi Valutaalap gyakorlatá-
ból származókat – ma még alig körvonalazhatók. Ez az ismeret-
hiány természetesen megnehezíti a kiinduló kérdéseink megvá-
laszolását is.

A politikai átmenettel foglalkozó nemzetközi szakirodalom
mindenesetre visszaigazolja azokat a hazai problémákat, ame-
lyek a kettõs átmenetbõl fakadnak. E problémák összefoglalóan
egy mondatban is meghatározhatók. Az „új demokráciák” fejlõ-
dését, alakulását jelentõsen befolyásolja a piacgazdaság kiépí-
tése. Ez ugyanis szükségképpen növeli az önérdekû csoportok
számát, erõsíti a demokratikus folyamatot befolyásolni kívánó,
sõt vele szembenálló erõk lehetõségét. Sõt – felhasználva
Przeworski elemzésének tanulságait is (Przeworski, A. 1991) –
olyan szituációt is teremthet, amelyben a demokrácia elveszt-
heti politikai legitimitását. Ebbõl következik az az ellentmondá-
sos helyzet, amelyben a sikeres gazdasági reform a politikai
konszolidáció alapfeltétele, ám a gazdasági reform sikerének
biztosítása politikai feszültségeket szül. Így nehezíti a konszoli-
dációt és a gazdaság további fejlõdését. 

Ebben a helyzetben különösen fontos a politikai rendszer
visszacsatolási mechanizmusának pontos mûködése. Azaz,
mindazon szervezeteknek és embereknek a tevékenysége, ame-
lyek és akik a politikai rendszer és környezete közötti „informá-
cióáramlást” alakítják. Nem kevésbé lényeges azonban e mûkö-
dés eredményeinek és kudarcainak politikailag – a lehetõség
szerint – pontos értékelése és a következmények elemzése. Nap-
jainkban, amidõn a politikai pártok még gyakorlatlanul mérhe-
tik fel az eseményeket és hatásaikat, különösen nagy a kísértés
arra, hogy az eredményeket és a kudarcokat politikailag eltúl-
zottan értékeljék, így az eredmények és kudarcok hatása nem
valóságos értéküknek megfelelõen hatnak a politika alakulásá-
ra. A választások pedig – s ezt jelzik az eddigi négy választás
eredményei is – nem a valóságos helyzetnek megfelelõen alakít-
ják a politikai válaszokat. Ebbõl következik – ha a politikai
rendszert ezzel a visszacsatolási mechanizmussal együtt vizs-
gáljuk –, hogy a bevezetõben feltett kérdéseket is csak így vála-
szolhatjuk meg.

Az 1989–1990-ben (s részben már 1988-ban) a politikai rend-
szerváltozás folyamatát meghatározó és tartalmi kiteljesedésé-
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nek keretet adó közjogi törvényhozás (ideértve az alkotmány
alapvetõ módosítását jelentõ 1989. évi XXXI. törvény kimunká-
lását is) „felülrõl lefelé” irányuló reformjellegû változás volt.
(ld. Kulcsár, K. 1994). Bár e változásokat a lakosság egyre na-
gyobb része támogatta, s az Országgyûlés ennek tudatában is
cselekedett, mégis a kormányzati és a szervezõdõ ellenzéki
pártelit megegyezése alapján fogadta el a szükséges törvénye-
ket. Igaz ugyan, hogy nem egyszer illúzióktól és a választási
programok túlzásától, tehát nem csak a reális igényektõl befo-
lyásolva. (A rendszerváltozás menetében tartott választások
egyébként is hátrányosak az uralmon lévõ párt számára.) E jog-
szabályok jelentõs részét – bár gyors változtatásokra is sor ke-
rült – politikailag már négy választás legitimálta. A változások
legalitását vagy elutasítását pedig éppen az újonnan kialakított
szerv, az Alkotmánybíróság állapította meg. 

A politikai rendszer jogi kereteit túlnyomórészt a liberális
eszmekör elvont racionális értelmezése határozta meg. Az ered-
mények pedig az akkori politikai helyzetbõl fakadó pártérde-
kek, bizalmatlanságok, félelmek és gyanakvások (ideértve a rej-
tett ambíciókat is) befolyásoltan közelítettek a társadalmi való-
sághoz. Hiányzott tehát:

– a liberális képviseleti demokráciának a való helyzethez si-
keresen alkalmazkodó modellje, és a fejlett országokban ki-
alakult mûködési tapasztalatainak értékelése, illetõleg

– a magyar társadalom helyzetével, politikai kultúrájával va-
ló számvetés. Mindezt természetesen befolyásolták a kiala-
kuló politikai rendszer szervezeti és személyi szereplõinek
ismeretei, politikai képességei, tapasztalatai, végül politikai
kultúrája is. Éppen így hiányzott azonban a korábbi ma-
gyarországi politikai rendszerek mûködésének reális érté-
kelése, tapasztalatainak elemzése is. Mindezt negatívan be-
folyásolták a magyar parlamentarizmus hagyományai, s
még jó néhány más tényezõ is.

Nem feledkezhetünk meg azonban arról, hogy hiányoztak a
megfelelõ tapasztalatok, a külhoni demokratikus rendszerek
mûködésének alapos értékelése. E kritika ellenére megállapít-
ható, hogy alapvetõen a liberális eszmékre épülõ demokratikus
berendezkedésben nem csupán a „klasszikus”, hanem valószí-
nûleg szükségszerûen olyan elemek is megjelentek a tekintély-
uralmi rendszerekbõl kibontakozó kelet-közép-európai társa-
dalmak átalakulásához, pontosabban az átmenet sikeréhez az
adott helyzetbõl, amelyek szinte „automatikusan” is befolyásol-
ták a folyamatot. (Ne feledjük, a térség legtartósabb alkotmá-
nya a magyar alaptörvény – kiegészítéseivel együtt – bevallot-
tan is az átmenet idejére készült.) Ez a liberális politikai rend-
szer adta meg régiónkban, így Magyarországon is a korábbi
„szocialista” berendezkedés legvilágosabb és legérthetõbb el-
lenképét, amely mind az érintett társadalom, mind pedig az eta-
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lonnak is számított Nyugat szemében meggyõzõvé tehette a
rendszerváltozást.

Ennek megállapításával együtt röviden foglalkozni kell azzal
a két szemponttal, amelyekkel való számvetés elmaradását je-
lentõs hiányosságnak tartom.

I.

Lássuk elõször a demokratikus politikai rendszernek a fejlett
nyugati, elsõsorban európai országokban kialakult helyzetét.

Hosszabb ideje kétségek élnek – már a nyugati politikatudo-
mányi irodalomban is – a képviseleti demokrácia jelenlegi for-
májával szemben. A kétségek sokféle tényezõhöz tapadnak, de
a legkifejezõbben úgy fogalmazhatók meg, hogy egyre nagyobb
a különbség a polgárnak a politikában való formális-jogi rész-
vétele és a hatékony befolyásolási lehetõségei között. Ebbõl
adódóan a döntés valamiféle azonosíthatatlan kisebbség kezébe
kerül [Grande, E. (1996): 339. old.] Nem új megállapítás ez.
Több mint húsz éve Stein Rokkan keményebben fogalmazott: „a
szavazatokat összeszámlálják, a pénzforrások pedig döntenek”. 

Jóllehet nem kívánom most Rokkan formuláját követni, hi-
szen az ilyen megállapításhoz – a hazai viszonyokra – nem ren-
delkezünk elég ismeretanyaggal. Az elsõ fordulat (Grande meg-
állapítása) azonban már megvizsgálandó. Annál is inkább, mert
a nyugati képviseleti demokrácia mûködésére nézve alapos ku-
tatási eredmények állnak rendelkezésre. 

Abból indulunk ki, hogy az utóbbi néhány évtized változásai
alapvetõen módosították az állam és polgárai viszonyát a „ha-
gyományos” demokráciákban is. Ez a módosulás lényegében a
képviseleti demokráciával szembeni kihívásra vezet. Tizen-
nyolc nyugat- és dél-európai országban, egy 1989-ben megin-
dult empirikus vizsgálat keretében feltárták e jelenség feltéte-
lezett összetevõinek valóságos mértékét. Az alapkérdést tíz
olyan hipotézis kérdõíves vizsgálatával közelítették meg, ame-
lyek verifikálása megerõsítette volna a polgárok elfordulását a
többpártrendszeren alapuló – a feltevés szerint – képviseleti de-
mokráciától. (A kutatásra és eredményeire ld. Klingemann, H.
D. és Fuchs, B. 1995.) 

A megfogalmazott hipotézisek – a vizsgálatba bevont európai
országokban – ugyan különbözõ mértékben igazolódtak vagy
váltak elvetendõvé, bizonyos következtetések azonban általános
szinten is levonhatók.

Ennek megfelelõen az elsõ hipotézist, amely szerint csökken-
ne a politikában (gyakorlatilag a választásokon) való intézmé-
nyes részvétel, az adatok nem csupán nem erõsítették meg, ha-
nem ebben a tekintetben 1945 és 2002 között – bár mutatkoztak
eltérések – mégis meglepõ állandóságot mutattak. Ez azért
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meglepõ, mert egyes nyugati országokban – más adatok szerint
– a választásokon való részvétel csökkent, ahogyan csökkent a
politikai pártok iránti bizalom is. [Ld. Dubiel, H. (1996):
128–129. old.] Egyértelmûen igazolódott viszont a második hi-
potézis, amely szerint a polgárok aktivitása a politika nem in-
tézményes formáiban határozottan növekszik. Az adatok nem
igazolták – legalábbis nem egyértelmûen – a harmadik hipoté-
zist, amely a politikai apátia növekedését feltételezte, hiszen a
polgárok tevékenysége a nem intézményesedett „csatornákon”
keresztül jelentõs mértékben politikai tartamúnak is mutatko-
zott. Nem állta ki az empirikus vizsgálatok próbáját a negyedik
hipotézis sem, amely szerint csökkent volna a különbözõ érdek-
védelmi szervezetekhez, szakszervezetekhez való kapcsolódás.
Ezzel szemben – ahogyan azt az ötödik hipotézisben megfogal-
mazták – világosan kimutathatók a politikai pártoktól való el-
idegenedés jelei. A hatodik feltevés, amely szerint a polgárok
érdeklõdése növekszik az új, kollektív politikai szereplõk iránt,
általánosan nem igazolódott, jóllehet az egyes országok külön-
bözõ képet mutattak. A hetedik hipotézis szerint a polgárok
csökkenõ mértékben támogatják a politikusokat. Az adatok
alapján ebben az esetben is országonként különbözõ helyzetek-
re lehet következtetni, az eredmények általános megállapítás-
hoz nem elegendõek. A nyolcadik hipotézis szerint csökken a
(tág értelemben vett) kormányzati szervek lakossági támoga-
tottsága. Az adatok mintha igazolnák ezt a feltevést, vagy leg-
alábbis „vegyes” képet adnak. Ez a helyzet a kilencedik hipoté-
zissel is, amely feltételezte, hogy csökken a demokratikus rend-
szer támogatottsága. Az adatok ebben az esetben is más-más
képet mutattak a különbözõ országokban, de ilyen általános
trendet nem jeleztek. Ezzel szemben igazolódott a tizedik hipo-
tézis, amely szerint növekszik az individuális demokratikus ér-
tékek jelentõsége a lakosság körében.

A vizsgálat eredményeit értékelve a kutatók szerint néhány
jelenség egyértelmûen igazolható. Ezek a következõk.

A nyugat-európai társadalmak általánosságban nem kérdõje-
lezik meg a képviseleti demokráciát, sõt alapjaiban az egymás-
sal versengõ pártok szerepét sem. Igaz ugyan, hogy az utóbbi
elemnek, mint e politikai rendszer központi mechanizmusának
„legitimitása” a változások következtében erodálódhatott is.

Levonható azonban a következtetés, hogy a társadalom már
nem elégszik meg a politikában való idõszakos (a választások-
ra korlátozódó) részvétellel.

Ez a jelenség összefügg azzal, hogy a társadalmi méretû mo-
dernizáció mellett megjelent az individuális modernizáció is. A
modernitás magas szintjére jutott személyiség mentálisan nyi-
tott, kognitívan hajlékony, kreatív, határozott érzékkel rendel-
kezik az individuális hatékonysághoz, képes saját ügyeiben
tervszerûen dönteni, s elfogadja a társadalom szabályait.
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[Inkeles, B.–Smith, D. H. (1974): 190. old. és köv. old., valamint
Inkeles, B. (1983): 12. és köv. old.] Ez az embertípus a politiká-
ban is képes saját érdekeinek felismerésére, érvényesítésük
formáinak kiválasztására, s adott esetben akciókkal való elõ-
mozdítására is.

A képviseleti demokrácia relatíve ritka és behatárolt politi-
kai részvételt kínál a polgár számára. Ebbõl adódik, hogy a po-
litikai pártok rendkívül erõs szerepét a politikai folyamatokban
csak nagyon gyenge állampolgári részvétel (vagy éppen négy-
évenkénti „ellenõrzés”) egészíti ki. (Megjegyzem, hogy az utób-
bi idõben ez a részvétel – a nyugati országokban – erõteljesen
növekedett.)

Összefoglalva: a képviseleti demokrácia alapmechanizmusa,
a pártképviselet – jelenlegi ismereteink szerint – nem helyette-
síthetõ, de nem is elegendõ. A polgár számára nagyobb és köz-
vetlenebb politikai részvételt kell biztosítani a politikai pártok
döntési folyamatán belül és a pártpolitikán kívül is. Ez a folya-
mat – amelyet a vizsgálat vezetõi demokratikus átalakulásnak
neveznek – az eddiginél nagyobb válaszadási képességet kíván
meg a jelentõsebb politikai szereplõktõl a polgárok követelése-
ire. A polgárok pedig jóval aktívabbá és ezzel hatékonyabbá
válnak a politikai folyamatokban. [Klingemann és Fuchs
(1995): 420–438. old.]

Hasonló következtetésre jutott a már idézett Edgar Grande is,
mondván, hogy sem a közvetlen részvétel klasszikus, sem a po-
litikai képviselet modern formái önmagukban nem elegendõek
(az Európai Unió kialakítandó struktúrájában sem), hanem
ezek több szinten is biztosítandók. S hozzátette: a politikai hata-
lom egyéni kontrolljának elégtelenségét elismerve, az ellenõr-
zés és az irányítás intézményi szerveit kell középpontba állíta-
ni. [Grande (1996): 357. old.]

A globális szempontokra is gondolva, a vizsgálat további, szá-
munkra nagyon fontos következtetése, hogy a nyugati demokrá-
cia politikai legitimitása már jelenleg is, de a jövõben még erõ-
sebben függ a kormányok teljesítményétõl. A „szocialista”
rendszerek átalakulásával, a Nyugat és a Kelet ideológiai és ka-
tonai szembenállásának megszûntével ugyanis – amely jelentõs
legitimáló tényezõ volt a nyugati demokráciák számára – a pol-
gárok figyelme egyre inkább a demokráciának a saját hazájuk-
ban való mûködésére irányul, mintsem a demokrácia általános
elveire. A demokráciával való megelégedés szintje összefügg a
gazdaság teljesítményével. A támogatottságának foka pedig „az
ideális, normatív megegyezéstõl”, a gazdasági és állami haté-
konyságtól függ, tehát az „instrumentális elfogadottság” felé
fordult. [Klingemann és Fuchs (1995): 438–442. old.]
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II.

A nyugat-európai tapasztalatok természetesen csak bizonyos
elemzõ értékelés után alkalmazhatók a magyar viszonyokra, az
alapösszefüggésekben azonban mindenképpen tanulságosak.
Az idézett vizsgálatok óta ezeknek a jelenségeknek ismeretében
a kelet-közép-európai volt szocialista államokban – így Magyar-
országon is – még inkább megfontolandó a politika alakulása. A
két legfontosabb tanulság közül az elsõ – a képviseleti rendszer
változási szükségleteivel együtt – a polgárok közvetlenebb rész-
vételi igénye a politikában (és itt nagyon fontos a politika szint-
jeinek megkülönböztetése), nemkülönben a politikai apátia je-
lenségeinek és összetevõinek reális értékelése. A második a de-
mokrácia instrumentális elfogadottságára irányuló hajlandó-
ság jelentõsége. Az elsõ tanulság a politikai rendszer normatív
felépítését is érinti, a második ezzel is kapcsolatban van ugyan,
összefüggései mégis bonyolultabbak annál, hogy egyszerûen a
gazdasági teljesítményre vezetnének vissza. A nyugati jelensé-
gek egészében arra intenek, hogy a hagyományos liberális fel-
fogás szerint felépített politikai rendszer megfelelhetett ugyan
a magyar társadalom igényeinek, mint „ideális normatív meg-
egyezés” az átmenet elsõ néhány évében. Nem meglepõ azon-
ban, hogy már ebben az idõben is problematikus volt az állam
egészének hatékonysága, s negatív elemként megjelentek már
az „instrumentális elfogadottság” szempontjai. Annak ellenére,
hogy az MDF és az SZDSZ paktumán alapuló alkotmánymódo-
sítás a választásokat követõen bevezette a kormányzat biztonsá-
gát és annak erõs pozícióját garantáló konstruktív bizalmatlan-
sági indítványt, ráadásul szervezeti módosítások is történtek, az
állam hatékonysága csökkent. 

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy azok a jelenségek,
amelyeket Samuel Huntington – globális jelleggel – „a valódi
káoszparadigma” terminusban foglalt össze, mint például a jog-
rend globális méretekben való összeomlása, az ugyancsak glo-
bális méretû bûnözési hullám, a transznacionális bûnözõ szer-
vezetek növekvõ ereje, a drogfüggõség terjedése, a család jelen-
tõségének hanyatlása, a bizalom és a társadalmi szolidaritás
csökkenése, az erõszak terjedése stb. [Huntington (1996): 321
old.] – nem ismer határokat. (Különösen szembetûnõ Magyar-
országon a bûnözés gyors emelkedése, annak ellenére, hogy az
érintettek ma már jelentõs számban nem jelentik be a bûntette-
ket, így azok még a rendõrség elé sem kerülhetnek, tehát bün-
tethetõségük csökken.) E jelenségek kezelése – különösen az át-
menet körülményei között – még egy erõs és magabiztos állam-
apparátus számára is alig megválaszolható kihívást jelent. Ter-
mészetszerûen még nehezebb helyzetbe került a szaktudásban
meggyengült, önbizalmában megingatott, különbözõ „takarítá-
sokkal” megfélemlített, s éppen létbizonytalansága miatt a min-
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denkori hatalom iránti személyi lojalitásra támaszkodó, klien-
túrába szervezõdõ köztisztviselõi kar, amely így a korrupció
számára is nyitottabbá vált. E rétegnek ráadásul eddig nem is-
mert feladatokkal kell megbirkóznia. Ez a helyzet és következ-
ményei viszonylag rövid idõ alatt úgy meggyengítették a de-
mokratikus politikai rendszer „normatív megegyezéssel” való
elfogadottságát, hogy önmagában „egyedül erre” ma már alig-
ha épülhet rá a demokratikus berendezkedés konszolidálása.

A szükséges intézményi változást azonban folyamatosan ne-
hezíti, hogy – bár a liberális alapokra épülõ politikai rendszer
kezdetben hasznosnak bizonyult – „fundamentalizmusa” azon-
ban végül is nem tette lehetõvé a liberális demokrácia egyik
legfontosabb elõnyének érvényesíthetõségét. Nevezetesen azt,
hogy immanensen benne rejlik a kétség önmagával szemben.
Ez a szkepszis ugyanis kizárná a politikai rendszer és szerveze-
tei számára a diadalmas önelégültséget, és elvileg nyitottabb
lenne a változásokra. Ez a sajátosság elmosódott, s így nem szü-
lethettek meg a politikai rendszerben szükséges strukturális
változások sem. (A másik összetevõre a politikai pártok sajátos-
ságainak alakulására késõbb térek vissza.)

A politikai rendszer normatív megteremtésének jelentõs fo-
gyatékossága volt és maradt azonban a magyar közjogi fejlõdés-
nek és a magyar társadalom hosszabb távú igényeinek, s eset-
leges összekapcsolásuknak alapos elemzése, s e lehetõségnek
gyakorlati elhanyagolása is.

A jogalkotásban is megnyilvánuló politikában, adott esetben
még a jogászok között is – különösen a nagy társadalmi változá-
sok sodrában – gyakori „a múltat végképp eltöröljük” illúziója.
Ez az illúzió egyet jelent a történelmi folyamatok – általános-
ságban szólva, a történelem alakította társadalmi valóság – fi-
gyelmen kívül hagyásával. Pedig ennek lehetetlenségére csak-
nem kétszáz esztendeje figyelmeztetett már Friedrich Karl von
Savigny, a jogtudomány egyik óriása. Valóban, a történeti, s ve-
le a jogtörténeti folytonosság hosszabb idõre ható jogalkotási
megszakítása nem sikerült sem az amerikai, sem a francia for-
radalmat követõen, jóllehet ezek a forradalmak a történelem fõ
sodrában segítették elõ a változásokat. (A Napóleon nevéhez fû-
zõdõ Code Civil is jelentõs mértékben épült egyrészt már a for-
radalom elõtt elindult folyamatokra, a kialakuló társadalmi vi-
szonyokra, másrészt a francia szokásjogra.) Még kevésbé lehe-
tett ez sikeres a „történelem zsákutcájában”, az 1917. évi októ-
beri orosz forradalom után vagy a szovjet megszállás alatti tár-
sadalmakban kierõszakolt „szocialista” fordulatokat követõen. 

A rendszerváltozás folyamatában a történeti kontinuitás a
jogalkotás számára is nehéz kérdéssé válhatott volna, ha a már
említett tényezõk folytán nem hajlott volna – mindjárt a kezdet-
ben – minden jelentõsnek mutatkozó politikai erõ a klasszikus
liberális képviseleti demokrácia és vele az államhatalmi ágak
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elválasztása doktrínájának elfogadására. Így ha a magyar alkot-
mányfejlõdés értékeibõl viszonylag kevés is jelenhetett meg az
új közjogi törvényekben, mégis jó néhány esetben [ld. például
az 1989. évi XXXI. törvény 2. § (3) bekezdését vagy a IX. feje-
zet egyes rendelkezéseit] inspirálta az alkotmánymódosító tör-
vény rendelkezéseit. A köztársasági elnök választása és bizo-
nyos mértékig jogállásának meghatározása is kifejezetten az
1946. évi I. törvény alapján történt, minthogy a kialakuló politi-
kai és jogi rendszer számára valaminõ „jogfolytonosságot” is je-
lentettek a második világháború körüli jogszabályok egy részé-
vel és a háborút követõ koalíciós idõszak elsõ éveivel. (Nem vé-
tetett figyelembe, hogy ebben az idõben az ország megszállás és
áttételesen katonai kormányzat alatt élt, így csupán erõsen kor-
látozott szuverenitással rendelkezett. Hozzá kell tennem, nem
eléggé tisztázottak még az 1946. évi I. törvény születésének ez-
zel összefüggõ körülményei sem.) Ám a nem közjogi, de politi-
kai jelentõségû jogszabályok is – például az 1988. évi VI. tör-
vény a gazdasági társaságokról, s az ezt követõ jogalkotási fo-
lyamat –is magán viseli ezt a jelleget.

A magyar alkotmányfejlõdés folyamatosságának megõrzésé-
re, és egyúttal a képviseleti demokráciának a nyugati mûködé-
sébõl leszûrhetõ, továbbá a mai magyar jelenségeibõl követke-
zõ továbbfejlesztésére alkalmas elvek lényegében azonosak.
Ezek a demokratikus részvétel kiszélesítése, „többcsatornájú-
vá” intézményesítése, illetõleg a demokrácia instrumentális el-
fogadottságának oly mértékûvé növelése, hogy ezzel együtt a
normatív elfogadottsága a konszolidáció lényeges tényezõjévé
válhatott.

A politikai rendszer történeti kontinuitása megõrzésére is al-
kalmas továbbfejlesztésének tehát vannak normatív-intézményi
lehetõségei. Vannak azonban a politikai szereplõk – legyenek
azok személyek vagy szervezetek – professzionalizálódásában,
illetõleg a politikusok, a köztisztviselõk és a lakosság politikai
kultúrájában gyökerezõ feltételei is.

III.

1.  Az intézményi lehetõségek közül mindenekelõtt a képvisele-
ti rendszer tökéletesítését említem.

Az utóbbi években az új alkotmány megalkotására irányuló
próbálkozások során többször is felmerült – elsõsorban a szak-
mai körökben – az országgyûlés a történelmi formájának, tehát
két kamarát magába foglaló visszaállítása. A viták végére úgy-
szólván teljes szakmai konszenzus született a második kamara
megszervezésére, kialakultak a lehetséges összetételének válto-
zatai. Elutasítását elsõsorban mindig a politikai részrõl indokol-
ták. Magam ezúttal nem ismétlem a már többször kifejtett állás-
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pontomat (ld. Kulcsár, K. 1995, 1996, 1997), annál is kevésbé,
mert alaposabban is elemzem ezt a problémát. Azt azonban itt
is és újólag is hangsúlyozom, hogy a második kamara jelentõs
részben nem csak pártelvû összetételével – az országgyûlés
döntési folyamatában – jelentõsen csökkenthetné a parlamentá-
ris képviseleti rendszer mára már nyilvánvalóvá vált „demok-
ráciadeficitjét”. Tehát növelhetné a politikában való részvétel
lehetõségét. 

2. A második lehetõség az önkormányzatok, éspedig elsõsor-
ban a helyi és a megyei önkormányzatok erõsítése, mind a he-
lyi döntések szintjén, mind az országos döntésekben való rész-
vételi lehetõségeikkel. Az önkormányzatiság jelentõségét és
szerepét a magyar közjogi fejlõdésben és egyáltalán az ország
politikájában aligha kell itt és most indokolnom. Ma, amidõn a
modern társadalomban mûködõ szerves közösségek szerepe
felértékelõdik (bár nem feledkezhetünk meg a túlértékelés ve-
szélyeirõl sem), amidõn éppen a modernizációval összefüggõ
Gesellschaft-típusú fejlõdés termeli ki vagy erõsíti meg, illetõ-
leg ad funkciót a Gemeinschaft-jellegû formációk fontosságá-
nak [ld. Wallerstein (1986); Huntington (1996): 76., 93. old.],
aligha hagyhatjuk figyelmen kívül e formációk jelentõségét. 

Bár Eötvös József szavai vonatkoznak a megyére is, mégis
hangsúlyoznom kell a megyei önkormányzatokkal összefüggés-
ben – minthogy leginkább ezt szokás megkérdõjelezni –, hogy
történetileg három funkciója alakult ki. Ezeket egyébként még
a 19. század végén a törvényhatóságokról alkotott törvények (ld.
az 1870. évi XLII. vagy az 1886. évi XXI. törvényt) is kifejezet-
ten elismerték. Ezek a megyei közigazgatás – mint közvetítõ
szervezet is – a központi és a helyi igazgatás között; az autonó-
mia, amely szerint a megye saját ügyeiben autonóm módon in-
tézkedhetett, végül a politikai funkciója. A törvények ugyanis el-
ismerték a megye jogát a politikai problémák megvitatására, s
arra is, hogy politikai tartalmú döntéseit más törvényhatóságok
és a kormány tudomására hozza. A 19. század vége óta egyéb-
ként a központi kormányzatok úgyszólván minden törvényben
igyekeztek ezt az autonómiát szûkebbre vonni, a közigazgatást
központilag vezérelni, az ún. nagypolitikában való önkormány-
zati részvételt pedig lehetetlenné tenni, illetõleg az országos
pártstruktúrát az önkormányzati választásokra rávetíteni. A
közigazgatás centralizációja, illetõleg ezzel együtt a financiális
megszorítások az önkormányzatok igazgatási funkcióját és auto-
nómiáját jórészt lehetetlenítik. Holott a pártpolitikán alapuló he-
lyi és megyei választások egyrészt világossá tették a nem pártok
által vezérelt közigazgatás gyakorlati jelentõségét, így – nemkü-
lönben az országos választásoktól eltérõ eredmények – a helyi
vagy regionális politika társadalmi jelentõségét is.

Az önkormányzatiság erõsítése is olyan elem a magyar közjog
történeti kontinuitásában, amely nem önmagáért való hagyo-
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mányõrzést jelent. Az ország modernizációja elérkezik e folya-
mat második szakaszába, amely nem jelenti ugyan az állam ki-
vonulását ebbõl a folyamatból, de megváltoztatja az állam sze-
repét. Ennek a változásnak legfontosabb eleme a modernizáci-
ós folyamat két szakaszának különbözõségeibõl adódik. Azaz a
„felülrõl lefelé” irányultságának az „alulról felfelére” módosu-
lásából. Az elsõ viszonylat még mûködik, s addig mûködnie is
kell, míg az ország nagy ellátó- és szolgáltatórendszerei kiala-
kulnak, konszolidálódnak és fokozatosan depolitizálódnak.
Perspektivikusan azonban az állam szerepe a modernizáció fo-
lyamatában – minthogy ez a folyamat a nemzetállami kereteket
már mindenképpen túllépi – az integráció feltételei – és ma már
az Európai Unióba való belépés folytán is – az az unió politikai,
szervezeti és jogszabályi keretei közé kerül. Az integráció ala-
kulása, sõt az Európai Unió nyilvánossá tett politikája azonban
nagy lehetõségeket biztosít a regionális méretû fejlesztési tevé-
kenységnek. Ez pedig gyakorlatilag egybeesik a magyar társa-
dalom regionális és helyi feltételei, lehetõségei, az ott élõ lakos-
ság kreatív ereje kibontásának szükségességével. Sõt – miután
az 1920. évi trianoni békeszerzõdés nem volt tekintettel az új
határok megvonásával a gazdasági összefüggésekre – Magyar-
ország és az unióba belépett vagy a közeljövõben belépõ szom-
szédállamok régiói közötti egymásrautaltság magával hozza a
regionális együttmûködés történetileg, gazdaságilag is megala-
pozott nagyobb egységeit a belépett vagy belépõ országok kö-
zött. A magyar közjogi fejlõdés hagyományai, a történetileg ki-
alakult és a modern igények, tehát a regionális önkormányzati-
ság tényleges megvalósításában találkoznak, s emellett újabb
részvételi „csatornát” teremtenek a képviseleti demokrácia to-
vábbfejlesztésére. [Ld. e problémákra Kulcsár, K. (1996a):
14–21. old.]

Ezzel összefüggésben azonban még egy megjegyzést kell ten-
nem. Ha az önkormányzatok valódi súlyt kapnak az ország poli-
tikai rendszerében, s valóban újabb formát teremtenek a lakos-
ság számára a politikában való részvételre, akkor az önkor-
mányzatok egyik szintje sem viselheti el az országos pártpoliti-
kára épülõ képviseletet. Az érdekviszonyok is többrétegûek, az
identitástudat is különbözõ „törésvonalak” mentén alakul. Ezek
a többféleségének megfelelõ politikai kifejezõdési lehetõségek
tehát erõsítik a demokráciát, elõsegítik a konszolidációját. 

Az olyan méretû helyi önkormányzatok, amelyek a lakosság
számát tekintve még könnyebben képesek valódi helyi közösség
alkotására, az 1990. évi önkormányzati választások óta mindin-
kább határozottabban nem pártpolitikai képviseletre épülnek.
Hasonló jelenségek észlelhetõk olyan nagyobb lélekszámú vá-
rosok némelyikében is, amelyekben erõs lokális hagyományok
élnek, s amelyek lakosságában kifejezettebb a polgári jelleg. Az
önkormányzati választások pártpolitikai jellegének megszünte-
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tése (vagy további gyengítése) a helyi civilközösségek erõsödé-
sét, a polgárosodás fejlõdését jelentheti, s mindenképpen más-
fajta lakossági részvételt teremt a politikában. Ebbõl kiindulva
a megyei önkormányzatok valódi érdektartalmának megfelelõ-
en célszerû lenne a megyei önkormányzat közvetlen választá-
sának megszüntetése, s a testület a megye helyi önkormányza-
tai által delegált képviselõkre való alapozása. Az ilyen módon
kialakított lokális és megyei önkormányzatok jeleníthetik meg a
pártpolitikaitól eltérõ metszetben a politikát az országgyûlés kí-
vánatos második kamarájában is.

A fentebb már elmondottakból következik, hogy az intézmé-
nyi változások nélkülözhetetlen eleme a szaktudáson alapuló,
politikailag független, autonóm köztisztviselõi testület, amellyel
kapcsolatos korábbi nézeteim újabb kifejtését most nem látom
szükségesnek. [Ld. Kulcsár, K. (1996a): 16–18. old.] 

3. A demokrácia normatívérték jellegû elfogadásának esélyei
az elmúlt esztendõk alatt még nem váltak semmivé, ha az azon-
nali jólétet hozó erejéhez fûzõdõ illúziók már el is tûntek. Nap-
jainkban azonban a társadalom nagyon jelentõs része felfogásá-
ban a gazdasági tényezõk felértékelõdtek, és jelentõségükkel
együtt az élet és a megélhetés biztonsága, mint alapvetõ érték
egyre meghatározóbb. Megnövekedett tehát a demokrácia inst-
rumentális értékelésének az ilyen megalapozottságú elfogadott-
sága vagy elutasítása felé fordulás kettõssége, illetõleg az irán-
ta való közömbösség jelentõsége. Az 1994., az 1998. s a 2002. évi
választások azonban már világosan jelezték a demokrácia inst-
rumentális megítélésének terjedését éppen azzal, hogy ilyen
összetevõi a valóságban gyengültek. Igaz ugyan, hogy a gazda-
sági helyzet romlása mellett a szavazatok alakulásában kétség-
telenül közrehatottak azok az elemek is, amelyek az akkori po-
litikai életben a normatív megegyezés szinte össztársadalmi
méreteit kikezdték és megkérdõjelezték. Az 1994. évi választá-
sok utáni idõszakban az instrumentális felfogás a piacgazdaság
továbbépítésének negatív jelenségei közepette szinte természe-
tesen erõsödött. A politikai rendszer intézményi szintjén ma-
radva ráadásul megállapítható, hogy azok a szervezetek, ame-
lyek az instrumentális elfogadottság terjedését és az értékelést
a demokrácia normatív szintû elfogadásának elemeivel vegyít-
hették volna, részben nem épültek ki eléggé, részben nem mû-
ködtek megfelelõen. A külföldiek magyarországi beruházásai
lendületének lassulása, s tõkéjük jelentõs részének elvándorlá-
sa éppen úgy közrehatottak ebben, mint a változó kormányok
gazdaságpolitikája, a választási taktikának való alárendelése. A
gazdasági nehézségek, a megszorító intézkedések lakossági el-
fogadása ugyanis megfelelõ érdekvédelmi és érdekegyeztetõ
szervezetek létével és világos koncepciók szerinti mûködésével
válhattak volna jóval elfogadottabbakká, mint pusztán a jogsza-
bályi rögzítettségük alapján. A gazdasági-szociális érdekképvi-
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selet politikai vagy éppen pártszimpátián alapuló megosztása
jelentõsen megnehezíti az érdekegyezetés eredményességét.
Különösen, ha a formalizált vagy nem formalizált politikai
erõkbõl hiányzik az a minimális lojalitás, amely a demokratikus
berendezkedés mûködését lehetõvé teszi. [Kissinger (1996):
812. old.] Ez egyébként napjainkban az érdekképviselõ tevé-
kenységnek az utcára vagy éppen az utakra való kerülésével
egyre világosabbá vált. Ám egyre inkább eltorzult e folyamat, a
politikai elem bevitelével ezekbe az eredetileg más jellegû de-
monstrációkba vagy ezeknek éppen a politikai elem körüli szer-
vezése következtében. Így ugyanis gyakorlatilag
diszfunkcionálissá is változtatják ezeket a jelenségeket. Rész-
ben ugyanis a szolidaritás helyett a társadalmi megosztottságot
váltja ki, részen pedig érzelmi hangolással helyettesíti a politi-
kailag racionális érveléseket.

Az ország politikai erõi 1989 óta nem találtak lehetõséget az
átmenet gazdasági-szociális kérdéseit is feltáró és legalább a
legfontosabb problémák konszenzussal való kezelését biztosító
megegyezésre. Ez összefügg azzal, hogy a legfontosabb nemze-
ti létkérdések megoldása is a pártpolitikai szempontok mögé
szorult. 

Hogy azonban ilyen intézményi jellegû változtatásokra, a po-
litikai rendszer normatív kereteinek a globális változásokkal és
saját fejlõdésével alakított magyar társadalomhoz való közelíté-
sére milyen esély kínálkozik, nem látható világosan. Ez jelentõs
mértékben éppen a létezõ politikai rendszert mûködtetõ politi-
kai erõk, szervezetek és személyek valóságos viselkedésétõl,
politikai kultúrájának alakulásától, tehát a bevezetõben feltett
kérdés második fordulatára adható választól függ. (Csak remél-
hetjük, hogy az ország csatlakozása az Európai Unióhoz ennek
esélyét megjavítja.)

IV.

A társadalomban a politikai rendszerrel, általánosabban a poli-
tikával szemben megnyilvánuló kétség és bizalmatlanság ösz-
szefügg azzal, hogy az elit nem képes orientálni saját rendsze-
rének európai szintre való továbbfejlesztését. [Rotte, B. (1996):
127. old.] Erre való képtelensége több tényezõ együttes hatásá-
nak eredménye.

1. Az elsõ tényezõ – s ez talán meglepõen hangzik – lényegé-
ben a magyar demokratikus politikai rendszer egyik legfonto-
sabb elemének, a többpártrendszer kialakításának szükségsze-
rû diszfunkcionális következménye. A magyarázat viszonylag
egyszerû. A „szocialista” politikai rendszer egypárti jellegével
szemben a többpártiság puszta ténye a legfontosabb változta-
tást jelentette, s ez a körülmény a politikai pártokat eleve felér-
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tékelte, a változás szimbólumává tette. Ez a felértékelés olyan
körülmények között következett be, amelyekben a pártok mag-
vát képezõ „értelmiségi elit” elvont elvek szerint, de sok tekin-
tetben véletlenszerûen verõdött össze. E rétegben többnyire hi-
ányoztak a politikai tapasztalatok, és éppen elsõsorban a hu-
mánértelmiség értékrendje, magatartásmódja miatt nagyon ne-
hezen és lassan válik professzionális politikussá. [Ld. erre Kul-
csár, K. (1995a): 35–45. old.] Hozzátehetem, hogy a pártokban a
„saját elit” is háttérbe szorult (a képviselt értékekkel együtt) a
személyes, többnyire gazdasági és professzionális érdekek mö-
gött. A tapasztalt politikusok ismeretei és magatartási sajátos-
ságai pedig jórészt elavultak. Ám éppen ebbõl következõen – ha
más tényezõk közbejöttével is –az átalakulás korai szakaszában
bekövetkezett felértékelõdés önfelértékeléssé változott. [Fricz,
T. (1994): 89. old.] Az új pártokra is rávetült az a korábbi állam-
párti szemlélet és magatartás, amely szerint a politikai viszo-
nyok, problémák, érdekek artikulálása csak a pártokon keresz-
tül, tehát pártpolitikai metszetben lehetséges. Ez egyébként jól
megfigyelhetõ volt az alkotmányozás új kísérletének
(1995–1998) országgyûlési folyamatában, a folyamat eredmé-
nyeként kétszer is megformált „szabályozási elvekben”, ame-
lyek a viták és kritikák ellenére sem változtak lényegesen. 

Ezek a szabályozási elvek ugyanis a pártpolitikai érdekek
legkisebb közös többszörösét fejezték ki, gondosan kizárva a po-
litikának a pártpolitikai metszeten kívül formalizált megjelení-
tését s fõleg befolyását az állami tevékenységre. A politikai pár-
tok részérõl megnyilvánuló ilyen kizáró magatartás – hadd em-
lékeztessek erre ismét – az országgyûlés közbejöttével érvénye-
sült. S ez akaratlanul is felidézi Bibó István egykori aggályát ar-
ról, „hogy a népképviseleti szerv maga is válhat a hatalomkon-
centráció gócává...” [Bibó, I. (1986): II. 393. old.] Márpedig a
hatalomkoncentráció a népképviselet valóságát kérdõjelezi
meg. S eszünkbe juttatja, hogy nem véletlenül tartalmazza a ma
hatályos alkotmányunk 3. §-ának (2) bekezdése: „a pártok köz-
remûködnek a népakarat kialakításában és kinyilvánításában”
megfogalmazást. (A kiemelés tõlem K. K.) Mint ahogyan az al-
kotmánynak ezt kiegészítõ, a problémát más oldalról megköze-
lítõ 20. § (2) bekezdésének szövegezése sem véletlen: „Az or-
szággyûlési képviselõk tevékenységüket a köz érdekében vég-
zik.” Ez a rendelkezés ugyanis a képviselõ tevékenységét elvi-
leg kifejezetten függetleníti saját pártérdekeitõl is. Mindez nem
csupán abból a szempontból jelentõs, hogy a liberális elveken
felépült politikai rendszerben éppen az elvileg önmagával
szembeni kétségbõl táplálkozó nyitottság (ezzel együtt a gya-
korlati rugalmasság is) kevéssé érvényesült. Ezen túl kétsége-
ket is támaszt az Alkotmánybíróságnak az alkotmányozási fo-
lyamat eljárási rendjével összefüggõ határozatával szemben is. 
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A magyar politikai rendszerre jellemzõ ellentmondás, hogy
ugyanis a politikai pártok önfelértékelõ magatartásával szem-
ben áll – két választás között – a politikai pártot nem választók-
nak a magas aránya. (Itt meg kell jegyeznem, hogy az 2002. évi
választásokon az eddigi arányokhoz képest jóval többen vettek
részt, viszont hozzátehetem, hogy az EP-képviselõk 2004. júni-
us 13-án tartott választásán ennek az aránynak kb. a fele.) Ez
egyébként messze nagyobb kétséget tükröz a politikai pártokon
alapuló képviseleti rendszerrel szemben, mint amilyen a nyu-
gati vizsgálatok adataiból következtethetõ. Természetesen le-
hetséges, hogy ez a közvélemény-kutatás erõsen kötõdik a nap-
jainkra jellemzõ változó szituációhoz, tehát nem hosszabb távra
érvényes tendenciát, hanem egy többnyire ilyen idõszakra igaz
állapotot jelez, de így sem hagyható figyelmen kívül. (Bár a
2002. évi általános választások idején – több tényezõtõl függõen
– a részvétel aránya magas volt, elsõsorban a „két tábor” éles
szembenállása és a választási propagandának az erõteljes hatá-
sa miatt.)

2. A demokrácia és a piacgazdaság feltételeinek és következ-
ményeinek összehangolása nehéz feladat még a hagyományo-
san a piacgazdaságra épülõ és egyúttal demokratikus országok-
ban is. A gyakorlatból tudjuk, s Lester Thurow amerikai tudós
a kilencvenes évek közepén megjelent könyvében pedig hang-
súlyozta is, hogy ez a feladat különösen problematikus a kelet-
és közép-európai átmeneti társadalmakban. Ennek a nehéz fel-
adatnak a folyamatos megoldását mindenütt vízióknak, gyakor-
latilag is megvalósítható jövõképeknek kell vagy kellene vezé-
relniük, még akkor is, ha „csupán ideológiai megalapozottságú-
ak”. Mire használható a többpártrendszer – tette fel a kérdést
Thurow (és ebben nem lát különbséget a régi és az új demokrá-
ciák között) –, ha a politikai pártok nem rendelkeznek a jelen és
a jövõ problémái megoldását segítõ víziókkal? Ilyenek hiányá-
ban a demokrácia barátok és ellenségek, ígérgetõ jelöltek ver-
senyévé, sõt „törzsi” gyakorlattá válik, amelyben egyik „tör-
zset”, mint az ország problémáiért felelõset kiválasztják és
megbüntetik. [Thurow, L. C. (1996): 225. old.] Ugyanez a gya-
korlat mutatkozott meg az eddigi négy magyarországi választá-
son, sõt az említett EP-képviselõi szavazásban is.

A mai Magyarországon világosan látható, hogy elsõsorban a
pártok között, de a lakosságban is megjelenõ politikai bizalmat-
lanság és ellenszenv sok tényezõbõl tevõdik össze. Ebbõl a
szempontból csak felszíni jelenség a pártok viselkedése az or-
szággyûlésben és azon kívül. Másodlagos jelentõségû a gátlás-
talan egymásra mutogatás, a racionális viták helyett az ellensé-
ges indulatok és a nyilvánvaló hatalmi küzdelmek is, amelyek
háttérbe szorítják az ország érdekeit. A valóságos probléma az,
hogy ezek a pártok nem rendelkeznek akár ideológiai megala-
pozottságú, ám a gyakorlatban érvényesíthetõ víziókkal. Bár –
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elvileg – ideológiák mentén szervezõdtek, ezek nem a képviselt
ideológiáknak a modern Európában élõ változatai, hanem jó-
részt idejétmúltak, tisztázatlanok, s mert azok, nem is irányít-
hatják konzekvensen a pártok magatartását. A keresztény ér-
tékrendre vagy a nemzeti elvre, esetleg mindkettõre épülõ kon-
zervatív pártok idõnként kiélezett radikalizmusa éppen úgy
nem felel meg az általuk elvileg elfogadott eszmerendszerek-
nek, mint a liberális polgárosodást képviselõk türelmetlensége,
kirekesztõ magatartása, illetõleg a modern szociáldemokrácia
híveinek koncepciótlansága a társadalmi szolidaritást tükrözõ
szociális rendszerek kialakítására. Mindegyik politikai pártra
jellemzõ azonban a konfliktusra orientáltság a kompromisz-
szumkészség helyett, a kifejezetten csak a párthatalmi érdekû
politizálás. Jellemzõ rájuk az ezzel összefüggõ klientúraépítés,
a szakmai szempontoknak a pártérdekek mögé helyezése; ösz-
szefoglalóan: a sokat emlegetett polgári magatartás és a politi-
kai professzionalizmus hiánya. Mindebbõl következik, hogy
alig képesek bizalmat ébreszteni önmaguk iránt, s ez – különö-
sen az érdekösszefüggéseket, világnézeti jellegzetességeket vi-
lágosan kifejezõ, kiformálódott szavazótáborok hiányában – tra-
gikus fejleményekre vezethet. Ez a helyzet vészesen csökkenti
a bizalmat a demokratikus intézményrendszer és mûködése
iránt, sõt felidézheti valamilyen nyílt vagy rejtett tekintélyura-
lom veszélyét is.

Ne legyen félreértés. Egyrészt világos, hogy politikai pártok
nélkül nem mûködhet a képviseleti demokrácia, másrészt két-
ségtelen, hogy a demokratikus politikai rendszer megszilárdítá-
sához nem a legmegfelelõbb idõszak a piacgazdaságra való át-
térés, gazdasági problémáival és szociális feszültségeivel
együtt. A társadalomban, a politikában a politikai pártok és a
kormányzatok mûködésében sok visszásság közvetlenül erre a
szituációra vezethetõ vissza. Találhatunk tehát mentõ körülmé-
nyeket is, úgy hiszem azonban most nem ezek keresése a fel-
adatunk. Az alapszituációból ugyanis szinte vitathatatlan köve-
telmény adódik.

Ez pedig annak belátása, hogy az átmenet nem fejezhetõ be, s
a konszolidáció nem lehet sikeres, ha a nemzet politikai erõi
éppen történelmének egyik legnehezebb, ám mégis egyik legin-
kább sikerrel kecsegtetõ idõszakában képtelenek az együttes
cselekvésre, akárcsak 1989 megismétlésére is. Az 1990. évi vá-
lasztások utáni helyzetre még kínálkozik némi mentség. Az
ugyanis, hogy a korábbi egypárti, illetõleg a választást közvet-
lenül megelõzõ, legalább egy évig gyakorlatilag pártvezetés
nélküli kormányzással szemben indokolható lehetett a politikai
váltógazdaság lehetõségének felmutatása. Anélkül azonban,
hogy akár az akkori, akár a késõbbi kormányzatok teljesítmé-
nyét bírálnám, annyi megállapítható, hogy ez a kísérlet azóta
sem vált be, jóllehet volt idõ, amidõn a kormányzat jelentõs par-
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lamenti többséggel rendelkezett. A kormányzati dilettantizmus
és parlamenti viharokat gerjesztõ ellenzéki politika együttesen
vezetik az országot az újabb indulatokkal teli választási kampá-
nyokhoz, esetleg olyan újabb fordulathoz, amely mentálisan
már nehezen viselhetõ el. 

Az eddigi kormányzatok tevékenysége, a politikai pártok in-
dulatai nem feledtethették el még a lakosságban a korábbi, bár
viszonylagos gazdasági fejlõdést, a javuló életszínvonal vonzá-
sát. Különösen a köztisztviselõi karban van jelen még a korábbi
negyven év, sõt azt a megelõzõ idõszakok állandó igazodási
kényszere, s a mögötte lappangó félelem. S talán ismételten
sem kell idéznem Bibó István szállóigévé vált szavait: a félelem
légkörében nincs demokrácia. Sõt, a politikában a „félelem me-
chanizmusa lenyûgözi az értelem mechanizmusát”. [Bibó, I.
(1986): II. 589. old.] A köztisztviselõi kar a rendszerváltozás óta
sem csökkent, sokkal inkább növekszik, ugyanakkor azonban
nem jött létre akár a második világháború elõtti stabilitása sem.
Így nem a munkájával szolgálja ki a változó kormányokat, s
nem a szaktudása adja meg biztonságát, hanem a politikai vál-
tozásokhoz való igazodási kényszere.

A megoldás természetesen nem a pártok „megszüntetése”, a
politikai „váltógazdaság” elvetése. Nem feltétlenül szükséges, s
aligha lenne lehetséges ma már a „nemzeti egységkormány”
létrehozása sem. Szembesíteni kell azonban a pártokat és az
eszméket – s ha vannak – vízióikat és a gyakorlati megoldási
változatokat, de egyetértésre kell jutni a legalapvetõbb kérdé-
sekben.

3. Mik lehetnek ezek? Tudomásul kell venni, hogy az ország
gazdasága nem bírja el ismét a tulajdonviszonyok felborítását.
Folyamatosan történtek hibák, sõt bûnök a privatizáció, a kár-
pótlás folyamatában is. Ezek korrigálására azonban gazdasági
megoldást kell találni. Nem viselhetõ el ebben a vonatkozásban
sem a „zsákmányszerzõ” politika, s nem indulhat meg újra, ille-
tõleg nem folytatódhat a klientúraszervezõdés. Legalább fõ vo-
nalakban fel kell vázolni, hogy a kialakult struktúrára épülve
milyen irányú gazdasági fejlõdés lehetséges; mi a helye ebben
a mezõgazdaságnak, az iparnak, a szolgáltatószektornak. Erre
alkalmat ad az Európai Unióba való integrálódásunk, s az eköz-
ben szerzett tapasztalatok.

A piacgazdaság legkényesebb pontja a jövedelemkülönbsé-
gek nagysága. Ám még a fejlett demokráciákban is nehéz meg-
találni a fejlõdést nem megállító, ugyanakkor azonban – leg-
alábbis súlyos – társadalmi feszültségeket sem gerjesztõ ará-
nyokat. Sem a piacgazdaság, sem a demokrácia nem konszoli-
dálódhat, ha csak a rövid távú érdekek alapján (jó esetben csak
négy évre) gondolkodva, bizonytalan, s társadalmi támogatás
nélkül marad ez az arány. Továbbá: az ország alkotmányos
rendjére épülõ stabil jogrendszer, s az ezt megvalósító jog- és
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közbiztonság nélkül nincs társadalmi nyugalom, kiszámítható
élet, nem lehetséges tehát normális fejlõdés sem. (Legfeljebb
szûk réteg számára, igen drága áron.) Az Egyesült Államok bi-
zonyos területein 1970-ben kétszer annyit költöttek a rendõr-
ségre, mint nálunk, ideértve a védõ-õrzõ szolgálatnak nevezett
magánrendõrséget is. A jog- és közbiztonság azonban jelentõs
mértékben a társadalmi béke függvénye is, amely a gyûlöletre
uszítás, a politikai fenyegetõzés légkörében nem valósítható
meg. Aligha vitatható, hogy társadalmi béke nélkül a minimá-
lis politikai konszenzus sem várható. Végül nemzeti összefogás
szükséges az oktatás és a nagy szolgáltatórendszerek hosszú tá-
von és koncepciózusan kialakított, ám fokozatosan megvalósít-
ható modelljének kimunkálására is.

Nem térhetek ki itt a konszenzuspolitika összefüggésére.
Mindenesetre jelzem, hogy nem a nálunk is jól ismert és
Lijpharttól származó megkülönböztetésre a többségi és kon-
szenzuson alapuló demokráciáról kívántam itt emlékeztetni. A
konszenzus politikai értelemben merül fel. Vannak bizonyos
történelmi helyzetek, amelyek a legszigorúbban többségi elvre
épülõ demokráciákban is szinte kikényszerítik a konszenzust. A
legismertebb példa erre Nagy-Britannia politikai pártjai között
létrejött konszenzus a második világháborút követõ évtizedek-
ben. Ennek a konszenzusnak két alapösszetevõje volt. Egyrészt
a két vezetõ párt közötti megegyezés a kormányzás stílusára,
ami a társadalom kulcshelyzetben lévõ csoportjaival, különös-
képpen a szakszervezetekkel való állandó konzultációt jelentet-
te, másrészt néhány tágan meghatározott politika követését.
Ilyen volt pl. a John Maynard Keynes által jegyzett fiskális
technika, vagy William Beveridge nevéhez fûzõdõ és a jóléti ál-
lam megjelenésében realizálódó elgondolás. Ez a konszenzus
megjelent a konzervatív és a munkáspárti kormányzati tevé-
kenységben addig, amíg ez a politika diszfunkcionálissá nem
vált, s a kormányzat több problémát hívott életre, mint ameny-
nyit megoldott. [Pearce, M.–Stewart, G. (1992): 458–462. old.]
Margaret Thatcher már joggal léphetett fel ellene 1981-ben, ha
bírálata nem is volt jogos a konszenzuson alapuló politikával
szemben általában. 

Természetesen van igazság abban, hogy általában a célokban
és az eszközökben való egyet nem értés „a politika élete s vére”.
Ebbõl következõen a konszenzus eszméje szemben állana a poli-
tikai aktivitással [Kavanagh és Morris (1989): 10 old.]. Ám két-
ségtelenül „lényeges, hogy mindig jókora közös alapnak kell len-
nie az egymást váltó kormányokat alkotó pártok politikájában
egy szabad társadalomban. A hatalmon lévõk végül is ugyanazt
az országot kormányozzák, ugyanazzal a történelemmel, néppel,
problémákkal, mozgástérrel vagy hiányával, ugyanabban a vi-
lágban.” [Hennessy és Sheldon (1989): 510. old.] A pártok ha-
sonló problémamegoldása – amíg ideológiává nem torzulnak az
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alapok, tehát „kiemelt” kezelést jelentenek – figyelemre méltó
kontinuitást produkál, még ha nincs is köztük formális konszen-
zus. [Pearce, M.–Stewart, G. (1992): 510–511. old.] 

A második világháború utáni negyedszázados brit politika (s
a hasonló konszenzuson alapuló kanadai is) azt igazolja tehát –
ha nyilván más helyeken is a szituáció követelte esetekben bon-
takozott is ki –, hogy vannak helyzetek, amelyek konszenzust
kívánnak. S ez nem rombolja szét a demokráciát. Ha pedig a ki-
alakított konszenzus már diszfunkcionálissá válik, változtatni
kell. Ha ilyen új helyzet alakul ki, ennek megfelelõen kell alakí-
tani a politikát is. Az ilyen politika is létrehozhat egy idõ után –
akár hallgatólagosan – újabb konszenzust is. 

Magyarországon most olyan helyzet van, amelyben legalább
a felsorolt problémák megoldásának alapjaira kell konszenzust
teremteni ahhoz, hogy a többi nagy kérdésre, mint pl. a népese-
dés mennyiségi és minõségi hanyatlására, a morális válságra, a
szinte minden területen mutatkozó anómiára, kultúránk biztosí-
tására, és erõsítésére – különös tekintettel arra, hogy az Euró-
pai Unión belül is megõrizhessük saját identitásunkat – választ
találhassunk.

V.

A politika összefüggéseit, játékszabályait, jelenségeit ismerve
nem lehetek optimista. Addig, amíg az országgyûlésben mûkö-
dõ, tehát az országnak felelõs pártok nem képesek megegyezni
a viszonylag kisebb súlyú kérdésekben sem, amíg a nemzet ösz-
szefogását igénylõ, s a társadalom sikeres fejlõdéséért felelõs
politikusok a többpártrendszerû demokrácia elleni támadásnak
tartják a legszükségesebb mértékû összefogást is, amíg a leg-
fontosabb alaptörvény, az alkotmány elkészítésébõl kirekesztik
a társadalmat, s a társadalom nyilvánvaló véleménye ellenére
erõltetnek esetleg csak a pártérdekeknek megfelelõ megoldáso-
kat (lásd a köztársasági elnök nép által való választásának el-
utasítása), nehéz is optimistának lenni, s a törekvések is ered-
ménytelenek maradnak. (Ld. az 1995-ben meginduló alkot-
mánykészítés kudarcát.) Az európai fejlõdés fõsodrába való
végleges visszakerülés, ebben a nagy civilizációs egységben és
politikájában az ország biztonságos jövõje azonban túlságosan
nagy nemzeti érdek ahhoz, hogy jelenlegi közállapotaink tartós
fennmaradásával kockáztassuk.

Fernand Braudel, a kiváló történész három síkon látja a tör-
ténelmet. Az elsõ szinte mozdulatlan, az ember és környezete
viszonyában „lassan változik, gyakran visszafordul, bizonyos
ciklusokat szüntelenül újrakezd... E mozdulatlan történelem fö-
lött kirajzolódik egy lassú ütemû történelem folyamata, a cso-
portok, a csoportosulások története” – ezt társadalomtörténet-

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 4. SZÁM 131



nek is nevezhetnénk – mondja. Végül a harmadik a hagyomá-
nyos értelemben vett történelem, az eseménytörténet: „a kavar-
gó felszíné, a hullámoké, amelyeket a dagály tengermozgása
hordoz. Ez a történelem rövid, gyors, ideges rezgésekbõl áll...”
S a lényegi probléma: „hogyan lehet egyszerre megragadni a
gyorsan változó és éppen változásai és látványossága miatt elõ-
térben lévõ történelmet és a mélyben zajló, a szemtanúk és sze-
replõk által szinte nem is észlelt csöndes történelmet, amelyen
bármi történjék is, nem fog az idõ múlása”. [Braudel, F. (1996):
I. 4–5., 9. old.] 

Ez a történetfelfogás a politikai tevékenység, a politika lehe-
tõségeinek és korlátainak gyakorlati megértése és tudományos
elemzése szempontjából is fontos. 

Témánkra konkretizálva, a társadalom rövid távon elszámo-
lási kötelezettséget vár el a politikai rendszerétõl, s ez a liberá-
lis demokrácia lényege. A hatalom azé, aki kormányoz, de csak
meghatározott idõre. A társadalom és a politikai rendszer viszo-
nyában azonban ennél többrõl van szó: középtávú elõrelátható-
ságra. S a kormánynak ennek érdekében stabil viszonyokat kell
teremtenie, amelyben a gazdasági és társadalmi élet kibonta-
kozhat. Végezetül a politikának hosszú távú víziókat kell kiala-
kítani a társadalmi fejlõdés irányairól, elõre számolnia kell a
technológiai fejlõdés, az ökológiai veszélyek, a várható politikai
változások következményeivel. Van olyan nézet, amely szerint a
három idõszakaszért az államhatalom három ága felel: a rövid
távú, a kormányzati ciklust érintõ feladatokért a végrehajtó ha-
talom, a középtávúakért a bírói szervezet, s a hosszú távú elgon-
dolásokért a törvényhozás. Jóllehet ez a felfogás a politikai pár-
tok és az érdekérvényesítõ csoportok között is próbálkozik ha-
sonló munkamegosztással [Gerlich, P. (1996): 62–63. old.], én
nem látok ilyen „akkreditálható” feladatmegosztást. A politikai
rendszer minden tényezõjének, a kormánynak, a pártoknak és
az érdekvédelmi szervezeteknek mindhárom távlatban felelõ-
sen kell gondolkodni és cselekedni. Rövid távú – esetünkben
ciklusméretû – döntések jelentõsen befolyásolhatják a középtá-
vú lehetõségeket, s nem tudható, hogy majdan hogyan érintik a
hosszú távú elõreláthatóságot, azokat a folyamatokat, amelyek
végül is az esetleges mellékágakat is visszaterelik a fõsodorba,
amelynek meglátása, s amely felé való rövid és középtávú tény-
kedéssel való sikeres törekvés kiemeli az államférfit a politiku-
sok közül. Hogy ismét visszatérjek Fernand Braudelhez: „az a
nagy ember, aki pontosan felméri szûk lehetõségeit, elhatároz-
za, hogy ezekhez tartja magát, és saját lendületéhez annak sú-
lyát is hozzáadja, ami elkerülhetetlen”. [Braudel, F. (1996): III.
1318. old.]

A bevezetõben feltett kérdésre most már – ha csak tézisek
alapján is – válaszolhatunk. Az átmenet elsõ éveiben normatíve
kialakított politikai rendszerünk valóban változtatásokat igé-
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nyel. Az Alkotmánybíróság hatékony közremûködésével e poli-
tikai rendszer alapja az 1989. évi XXXI. törvény, az elsõ szabad
választást követõ gyors kiegészítésével általában jól vizsgázott
az átmenet éveiben. Az átmenetre készített alkotmánnyal és né-
hány más közjogi törvénnyel azonban a demokratikus beren-
dezkedés hosszabb távra aligha konszolidálható. Nem felelhet
meg tehát a társadalom három idõtávra megnyilvánuló igénye-
inek. Intézményi változásokra van szükség, s ezek legfontosabb
pontjait jeleztem. Közállapotaink azonban nem írhatók a
normatíve hatályos politikai rendszer terhére. Mûködését a ket-
tõs átalakítás, a politikai rendszer megújítása és a piacgazdaság
kiépítése mindenképpen megnehezítette, de folyamatosan za-
varja a politikai szereplõk már jellemzett magatartása is. Az or-
szág pártpolitikai struktúrájának, eszmei és gyakorlati összete-
võinek európaizálása, a politikai elit professzionalizálódása te-
hát mindenképpen a feltétele annak, hogy a politikai rendszer
megfelelhessen a három idõtávon jelentkezõ feladatoknak.
Enélkül – mint az alkotmányozási kísérlet példája (1995 és 1998
között) nyomatékosan jelzi – nem fejleszthetõ a társadalmi igé-
nyeknek megfelelõen a politikai rendszer, s a legjobb intézmé-
nyek mûködése is eltorzul. Amíg ez nem változik, nem várható
társadalmunk politikai kultúrájának változása sem.

Befejezésül hadd ismételjem meg Thomas Jefferson – egyik,
1994-ben megjelent kis könyvemben idézett (Kulcsár, K. 1994)
– szavait, melyet elsõ elnöki beiktatásakor, 1801. március 4.
napján mondott: „...állítsuk helyre a társadalmi érintkezésben
azt a harmóniát és jóindulatot, amely nélkül sivár a szabadság,
sõt maga az élet is. Töprengjünk el azon, ha számûztük is orszá-
gunkból a vallási türelmetlenséget, mely miatt annyit vérzett és
szenvedett az emberiség, még kevesebbet nyerünk, ha szemet
hunyunk egy éppen olyan zsarnok, kegyetlen és véres üldözé-
sekre képes politikai türelmetlenség fölött...”
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SZABÓ MÁRTON

Szimpozion a politikai
diskurzuselemzésrõl

Az essexi székhelyû Politikai Kutatások Európai Szövetsége
(European Consortium for Political Research: ESPR) 2001-ben
új folyóiratot indított European Political Science (EPS) címmel.
Az évente háromszor megjelenõ lap a politikatudomány infor-
mációs fóruma, amely olvasóit a politikatudományi kutatások-
ról és együttmûködésekrõl, valamint a kutatási eredményekrõl
tájékoztatja. Az alábbi összeállítás – a lap negyedik számaként
– a második évfolyam elsõ számában jelent meg „Symposion:
Discourse Analysis and Political Science” címmel. Fordítás-
összeállításunk a folyóirat vonatkozó teljes anyagát tartalmaz-
za: az elõszót, a zárszót (egyiknek sincs „nevesített” szerzõje,
ezért nyilvánvalóan a szerkesztõk álláspontját tükrözi) és a kö-
zölt négy rövidebb tanulmányt.

Vajon milyen gondolatok ébrednek a magyar olvasóban és
milyen következtetésre jut, ha áttanulmányozza ezeket a mun-
kákat, különös tekintettel a politikatudomány hazai helyzetére?
Az írások rövidségéhez igazodva megpróbálok néhány pontban
válaszolni a kérdésre.

1. Az összeállítás minden írása hangsúlyozza, hogy a politikai
diskurzuselemzés nem egyszerûen új kutatási metodológia, hi-
szen a különféle szövegvizsgálatok és -elemzések már évtizedek
óta a társadalomtudomány eszköztárába tartoznak, hanem egy
új tudományos szemlélet módszere. A diskurzuselemzõ, mert
másként fogja fel a tudást és a nyelviséget, másként fogja fel a
valóságot is, mint a pozitivista ténytudományok híve. A nyelv
(és így a jelentés) itt nem ablak, amelyen át a torzítatlan való-
ságot pillanthatjuk meg, hanem a politika alakításának eszköze,
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amelynek realitása mindig konstruált és esetleges. A szemlélet
elfogadásának nehézségei is ebbõl erednek: itt nem módszerek,
hanem paradigmák küzdelmérõl van szó, amelynek egzisztenci-
ális tétje van.

2. Ezzel együtt a diskurzuselemzés az ezredfordulón a politi-
katudomány egyik befolyásos irányzatává vált. Már nemcsak
elszigetelt tudósi próbálkozások jelzik jelenlétét, hanem a
szemlélet jegyében politikatudományi iskolák, mûhelyek, intéz-
mények szervezõdnek. A tényt a legújabb politikatudományi
kézikönyvek is megerõsítik. A változásban feltehetõen két té-
nyezõnek volt számottevõ szerepe. Egyrészt a politika valóság
radikális megváltozásának; Európa s a nagyvilág szétesõ és új-
jászervezõdõ politikai identitásának, amely új magyarázatokat
igényel. Másrészt annak, hogy a társadalomtudományok is
megváltoztak; ma már kevesen vitatják a nyelv és a jelentés, az
olvasás és az értelmezés elméletképzõ jelentõségét.

3. A hazai politikatudományban nagyjából a nyugat-európai
törekvésekkel egy idõben jelent meg a jelzett diszkurzív szem-
lélet, ott a nyolcvanas évek második felében, itt a kilencvenes
évek elején, és státusa is hasonló volt. Ezek a fordítások is mu-
tatják, hogy hasonló szemlélet jegyében gondolkodtunk a politi-
káról, bár a magyar törekvések kevésbé az itt bemutatott ered-
mények közvetlen adaptációira épültek, mint inkább egy her-
meneutikai társadalomtudomány politológiai átgondolására. Fi-
gyelemre méltó, hogy a diszkurzív politikatudomány kidolgozá-
sában sok észak-európai kis állam kutatója jeleskedett; ami jel-
zi, hogy talán a magyar politikatudomány királyi útja sem csak
a „bedolgozó politológia” lehet, persze örök lemaradásban és
„harmadhegedûs” szerepben.

4. A politikai diskurzuselemzés területei szerteágazóak. Az
összeállítás jól mutatja, hogy a duszkurzivistának elvileg a poli-
tológia minden témájáról lehet tudományos mondanivalója, a
hatalom értelmezésétõl a közpolitikai témák elemzéséig. Ez
nem is lehet másként, hiszen itt nem a módszer eredeti, hanem
a szemlélet. Ez azonban azt is jelenti, hogy a diszkurzivitás je-
gyében elvileg maga a politika is újragondolandó; a politika
struktúrája és határa nem egészen az és ott van, ahová, mint
egyik szerzõnk írja, a rend vagy az érdekdeterminált cselekede-
tek funkcionalista értelmezõi teszik. A diszkurzív szemlélet je-
gyében ezért a politikát másként lehet megismeri, és benne
mást lehet felismerni, mint a funkcionalista ténytudományok
álláspontjáról. Kár, hogy ez a tény a diszkurzív törekvéseknek
egyenlõre csak a margóján jelent meg.

5. Ma már a politika diszkurzív értelmezése is tagolt; legalább
három különbözõ hagyományú iskola és irányzat bontakozott ki
a keretei között a „politics” vizsgálatára, bár ezt a tagolást ösz-
szeállításunk nem mutatja fel. Legkorábban és legnagyobb ve-
hemenciával a strukturalista és modernista alapállású kritikai
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diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis) bontakozott ki,
amely a társadalmi egyenlõtlenség és igazságtalanság
diszkurzív jelenségeit kutatja, és megpróbál megfelelést találni
a nyelvi, a politikai és a társadalmi struktúrák között. Fontos
alakja Teun van Dijk, Ruth Wodak és Norman Fairclough.
Ugyancsak iskolává szervezõdött az itt jelzett posztmarxista he-
gemóniaelmélet, amelyet az elméletalapító Ernesto Laclau és
Chantal Mouffe tevékenységén túl olyan további kutatók neve
fémjelez, mint Jacob Torfing, Aletta J. Norval, Yannis
Stavrakakis vagy David Howart. Összeállításunkból az olvasó
fontos információkat tudhat meg errõl az irányzatról. És végül
a hermeneutikai alapállású diszkurzív politikatudomány, amely
egyenlõre kevésbé szervezõdött iskolává. Elméleti alapkérdése
az, hogy mi a politikai, ezért elsõsorban azokra a diskurzusokra
kíváncsi, amelyek a politikát, illetve annak egy-egy részét a re-
és újrakonstruálás szándékával alakítják, akár történetileg is.
Olyan mai szerzõk törekvése és munkássága tartozik ide, mint
például Terrell Carver, Kari Palonen, Matti Hyvärinen.

Megjegyzéseim nem az itt következõ összeállítás hasznossá-
gát kérdõjelezik meg, inkább arra szerettem volna felhívni a fi-
gyelmet, hogy a politika diszkurzív elemzésének lehetõségei na-
gyobbak, mûvelése szélesebb körû, eredményei pedig jelentõ-
sebbek annál, mint amit belõle szerzõink itt bemutatnak ezek-
ben a rövid írásokban.
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Diskurzuselemzés és politikatudomány
Bevezetés

A politikatudományi diskurzuselemzés egyre befolyásosabb
irányzattá válik. Elméleti és módszertani jelentõsége a kutatá-
sok szempontjából is növekszik, ami világosan megmutatkozik
az ECPR (European Consortium for Political Research) tevé-
kenységben. A szervezet keretein belül az elmúlt évtizedben
számos rendkívül sikeres és népszerû diskurzuselemzéssel fog-
lalkozó szakszemináriumot tartottak. Nemzetközi együttmûkö-
dés bontakozott ki a következõ területeken és témákban: Olof
Ruin: „Politikai biográfia” (Bochum, 1990), Terell Carver és
Matti Hyvärinen: „Új értelmezési módszerek” (Limerick,
1992), Terell Carver és Véronique Mottier: „Politika és szexua-
litás” (Oslo, 1996), Maureen Whitebrook és Fabrice Larat: „A
narratíva használata a politikában” (Mannheim, 1999), Matti
Hyvärinen: „A politikai fogalmak története” (Koppenhága,
2000), Herbert Gottweis és Henrik Wagenaar: „Politika, diskur-
zus és intézményi reform” és Véronique Mottier és Moya Lloyd:
„Identitás a politikában” (Grenoble, 2001). Az ECPR 2001. évi
Canterburyben tartott általános konferenciáján is volt egy
rendkívül népszerû, David Howarth által szervezett vitasorozat
„Diskurzuselmélet és politikaelemzés” címmel, amely különbö-
zõ országok kutatóit hozta össze. 

Az ECPR jelenlegi állandó csoportjai közül a Politikaelmélet
csoport hathatósan közremûködött abban, hogy a diskurzus-
elemzés megjelenhessen az ECPR kutatási témái között. A Po-
litológia és mûvészetek csoport szintén hozzájárult ahhoz, hogy
ezen a területen is létrejöjjön a nemzetközi együttmûködés. Az
újonnan felállt Elméleti perspektívák és közpolitika-elemzõ ál-
landó csoport politológusai kutatásaik során a diskurzuselem-
zést is alkalmazzák. Emellett a politikatudományi diskurzusel-
mélet kidolgozásához komoly segítséget jelent az Elmélet, poli-
tika és társadalom network aktívan dolgozó levelezõ gárdája



(tps@listserv.cddc.vt.edu) és a tagság jó kapcsolata az Ameri-
kai Politológiai Társasággal. Az essexi „Társadalomtudományi
adatgyûjtés és adatelemzés” címmel meghirdetett nyári egye-
tem továbbra is diskurzuselemzési kurzusok sorát kínálja, ame-
lyek a módszertani képzés és tudományos párbeszéd fórumát
teremtik meg a PhD-hallgatók és a tudományos kutatók között.
Az ECPR tagintézményei közül egyes országokban számos ok-
tatási és kutatási szervezet intézményesítette a diskurzuselem-
zést, például az Egyesült Királyságban, Dániában, Svájcban és
Hollandiában.

Az essexi egyetemen nagy létszámú diskurzuselemzõi kör
dolgozik a Department of Government tanszéken. A diskurzus-
elemzéssel foglalkozó tanrendi elõadások és szemináriumok
mellett minden évben tartanak egy posztgraduális politikael-
méleti konferenciát, ahol az elõadásokon szó esik a
posztstrukturalista elméletekrõl is. Hajdani essexi diákok poli-
tológus kollégáikkal karöltve a roskildei egyetemen létrehozták
a „Dániai Diskurzuselméleti Központot”, amely elõadássorozat-
ok, PhD-kurzusok és kutatószemináriumok szervezésével fog-
lalkozik. A központ – egy dániai kiadóval együttmûködve – lét-
rehozott egy internetes honlapot (www.diskurs.dk), ahol hírek
és adatbázisok találhatók, továbbá van egy fórum is, valamint
egy 36 elõadásból álló diskurzuselemzési „mintakurzus” olvas-
ható a honlapon, amelyet angol és dán elméleti tudósok állítot-
tak össze. Az elõadások nagy része egyenlõre dánul van, de ké-
szül az angol változat is. 

A European Political Science folyóirat elsõ számában Peter
Mair (2001: 7.) azt írta, hogy a politikatudomány többnyire ed-
dig úgy haladt elõre, hogy „nem új kérdéseket tett fel, hanem
újrafogalmazta a régi kérdéseket”. Érvelése szerint a politikai
kutatásban sokszor történt elõrelépés úgy, hogy „a tudomány
központi kérdéseit, beleértve ebbe a politikai berendezkedés, a
stabilitás, a legitimáció és a hatalommegosztás problémáit […]
új elméletek tükrében gondolták újra”. A következõ írások tö-
mören bemutatják a diskurzuselemzés legnagyobb hatású
irányzatait. Ezek egyrészt a „régi” politikai kérdéseket új, inno-
vatív módszerekkel vizsgálják, úgy ahogyan erre Mair is rámu-
tatott, másrészt új kérdéseket is felvetnek, elsõsorban a politika
határainak alapvetõ problémáját. 

Elsõként Terell Carver vázolja a „nyelvi fordulat” jelentõsé-
gét a politikatudományi diskurzuselemzés szempontjából. A
második írásban Jacob Torfing tárgyalja a Laclau–Mouffe-féle
a diskurzuselemzési irányzat fõbb sajátosságait, külön kiemel-
ve a jóléti állammal, az állami szektor megreformálásával, a de-
mokráciaelméletekkel, a kormányzással és a biztonságpolitiká-
val foglalkozó kérdésköröket. Utána Véronique Mottier nyújt
áttekintést arról, hogy a diskurzuselemzés foucault-i változatai
mit tudtak hozzátenni a politikai identitás mai megfogalmazása-
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ihoz és a politikaelemzéshez. Végül pedig Maarten Hajer foglal-
ja össze azt az „argumentatív fordulatot”, amelyet a diskurzus-
elemzés hajtott végre a közpolitikai tevékenység vizsgálata so-
rán.

Fordította Szabó Márton
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TERELL CARVER

Diskurzuselemzés és 
a „nyelvi fordulat”

A diskurzuselemzés háttere egy filozófiai paradigmaváltás.
Közismert, hogy a filozófia a huszadik században határozottan
eltávolodott attól a felfogástól, amely szerint a nyelven keresz-
tül a valóságot mint olyat és annak alkotóelemeit pillanthatjuk
meg. A filozófia egy olyan paradigma felé mozdult el, amelyben
a hangsúly magán a nyelven és a nyelv alkotóelemein van, s
azon, ahogyan a világ felépül a nyelv által hordozott jelentések-
bõl. Ez annak a tudományos és racionalista világképnek a meg-
fordítása, amelyet a tudományos forradalom és az elmúlt pár
évszázad empirikus filozófiái hagytak ránk örökül. A korábbi
felfogás szerint a nyelv állítólag semleges médium, amely elvi-
leg egyértelmûen képes tükrözni a tényeket és kifejezni a jelen-
téseket (Shapiro, 1985–86).

Az új alapállás talán legvilágosabb megfogalmazását Richard
Rorty adja (1994) az Esetlegesség, irónia és szolidaritás címû
könyvének elsõ fejezetében, ahol kifejti: Isten halála után többé
már nem feltételezhetjük, hogy a világegyetem eleve jelentése-
ket tartalmaz, hiszen ezek csak azért vannak „ott”, mert a nyelv
segítségével mi helyeztük oda õket. Nincs okunk azt feltételez-
ni, hogy a világnak van egy felénk forduló „emberi arca”, amit
a nyelv mint semleges médium segítségével minden további
nélkül értelmezhetünk. A nyelvet sokkal inkább arra használ-
juk, hogy jelentéseket véssünk a tárgyak s a tapasztalatok vilá-
gába, és aztán visszaolvassuk ezeket a jelentéseket, többnyire
azt feltételezve, mintha öröktõl fogva hozzátartoztak volna az
adott tárgyhoz vagy tapasztalathoz. Bármi a világegyetemben,
amirõl azt gondoljuk, hogy jelentése van, vagyis amirõl tudomá-
sunk van, annak köszönheti értelmét, hogy mi már korábban je-
lentést véstünk beléje. Az ilyen tárgyiságokat épp azért értel-



mezhetjük „szövegként”, mert – és ez a nyelv funkciója – jelen-
téseket adtunk nekik, hogy aztán jelentést nyerjünk belõlük.
Azonban nemcsak „a papíron lévõ szavak” tekinthetõk szöveg-
nek, hanem bármilyen tárgy vagy alkotás, kép vagy megjelení-
tés, vagyis bármi, amirõl azt gondoljuk, hogy valamilyen jelen-
téssel bír a számunkra (Carver és Hyvärinen, 1997: 2–4). 

A nyelviség az ember közösségi szinten kifejlesztett, bár
egyénileg használt megszüntethetetlen vonása. Segítségével te-
remtjük meg saját emberi világunkat. Ezzel nem azt állítjuk,
hogy néhány állatfaj nem képes kommunikálni (bizonyos mû-
szaki alkotások is képesek erre), hanem inkább azt, hogy az em-
beri nyelvnek vannak olyan sajátosságai, amelyektõl nem lehet
eltekinteni. Mint ahogyan azt a késõi Wittgenstein írta a Filozó-
fiai vizsgálódásokban (1998): „Ha egy oroszlán beszélni tudna,
nem lennénk képesek megérteni mondanivalóját”. A nyelv által
szervezõdik az emberi cselekvés, a nyelven keresztül alakítjuk
életünket oly mértékben egyénivé, amilyen mértékben erre az
emberi nyelv lehetõséget ad. A nyelve nem a „természet tükre”
(Rorty, 1979), hanem inkább „életformákat” hoz létre
(Wittgenstein, 1998: 241. §). Az a tulajdonsága, hogy végtelen
számú mondatot tudunk létrehozni, biztosítja, hogy nem válik
számunkra csapdává (legalábbis nem úgy, ahogyan ez – szerin-
tünk – az állatokkal történik).

A diskurzuselemzés azon az elven alapszik, hogy amikor az
igazságot a nyelv segítségével megjelenítjük, akkor az igazság
nem valami „eleve létezõ” állapot, amelyet aztán a nyelv mint
semleges médium kifejez vagy visszatükröz (vagy legalábbis a
„helyesen használt nyelv”, azaz a szó szerinti vagy tudományos
nyelv). Sokkal inkább arról van szó, hogy a nyelv az egyetlen
olyan eszköz, amelyen keresztül „életformáink” kifejezõdnek,
amellyel megteremthetjük és kifejezhetjük szubjektivitásunkat,
társadalmi tevékenységeket fejleszthetünk ki és gyakorolha-
tunk, hatalmi helyzeteket próbálhatunk ki és erõsíthetünk meg
(Pleasants, 1999). A diskurzuselemzõ természetesen nem állít-
ja, hogy kívül áll ezen az egészen, mint ahogyan ezt azok a ter-
mészet- és társadalomtudósok teszik, akik az általuk vizsgált
tárgyhoz viszonyítva saját objektivitásukat és semlegességüket
hangoztatják. A diskurzuselemzõ nem a „sehol” nézõpontjából
írja le az eseteket és mutat be ok-okozati viszonyokat, hanem
explicitté teszi saját politikai helyzetének kötöttségeit, és elmé-
leti elõfeltevéseinek exponálásával együtt feltételesen érvényes
tudást fogalmaz meg arról, hogy milyenek a hatalmi viszonyok,
és ezek hogyan is keletkeztek.

A „nyelvi fordulat” egyben „narratív fordulat” is (Ricoeur,
1984–88; White, 1987). Vagyis, a nyelvet már nem úgy értelmez-
zük, mint ami elsõsorban „megnevezi” a tárgyakat és aztán se-
gítségével érveket gyártunk ezek létezésérõl logikai, matemati-
kai, geometriai vagy más eljárások révén. Ennek klasszikus for-
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máját az empirikus filozófiákban (például Hobbes és Locke
munkásságában) lelhetjük fel. A huszadik századi szemantikai
kutatások nyomán számunkra a nyelv már nem elsõsorban a
megnevezés eszköze, hanem az emberi tevékenység modellje,
amely intézményeket teremt és tart fenn, vagy olyan médium,
amely a jelentéseket a narratívák révén közvetíti. Az új felfogás
szerint a nyelvnek valójában alig lenne jelentése, ha csak „meg-
nevezésre” próbálnánk használni. A késõi Wittgenstein (1998:
26. §-tól) ezt a helyzetet (vagyis a nyelvi „megnevezés” problé-
máit) úgy írja le, mint szükségtelen fejtörõk intellektuális indít-
tatású játékát, amely helyettesíteni próbálja a fontos kérdések
gyakorlati úton történõ megoldását.

A nyelv természetesen közvetít jelentéseket, de a beszélõ sa-
ját narratíváinak összetett rendszerei (beszélt vagy írott témák)
révén. A kommunikáció (már amikor szó van ilyesmirõl) vagy
adalék a közösségben élõ egyén narratíváihoz, vagy közvetít e
narratívák között. A diskurzuselemzés azt feltételezi, hogy ne-
héz két olyan embert találni, aki teljesen ugyanazt a narratívát,
vagyis jelentésegyüttest tárolja az agyában bármely (fontos)
kérdésrõl, ebbõl következõen a narratív kommunikáció tele van
értelmezési zavarokkal. Ebbõl következik, hogy nem létezik a
nyelvnek semmiféle olyan filozófiai „tökéletesedése”, amely
képes lenne az értelmezési különbségeket megszüntetni, nincs
tehát értelme az efféle „nyelvújító” kezdeményezéseknek. Sõt!
A nyelvre alapozva vagyunk képesek egyéniséggé válni, és
olyan egyedi gondolatokat s narratívákat õrizni, amelyek csak a
mieink. Ahhoz, hogy eltüntessük az individualitásból fakadó ér-
telmezési zavarokat, agymosásra vagy gépszerû programozásra
lenne szükség, ami azzal járna, hogy feláldoznánk az egyénisé-
get az információk pontosságért. Hiszen az efféle nyelv (példá-
ul a gépi kód) nem tartalmazza azt a végtelen kreativitást,
amely pedig az emberi nyelv sajátossága.

Így szemlélve a diskurzus mindig is azt a valóságot mutatja
meg, amely a lehetõség tárgyaként van adva a számunkra, és
nem azt, amelyik objektív adottságként vesz körül bennünket,
amit aztán le is lehetne ellenõrizni. Egy ilyen ellenõrzés ugyan-
is csak egy nyelven kívüli pozícióból történhetne meg, vagyis
nyelvünket a világgal „mint olyannal” kellene szembeállíta-
nunk. Ám mi, emberek nem vagyunk képesek arra, hogy kilép-
jünk nyelvi kereteink közül gondolataink igaz vagy hamis voltá-
nak leellenõrzése céljából (megválaszolandó azt, hogy ez a
nyelv összhangban van-e a létezõ világgal vagy sem). Mindez
azért van, mert nyelvet csak nyelvvel lehet összehasonlítani,
nem pedig közvetlenül a világgal, „mint olyannal”. Még a tudo-
mányos bizonyítás is narratívába ágyazott és hatalmi viszonyok
közepette folyik. Jól mutatták ezt a természet- és társadalomtu-
dományokról végzett történeti és tudásszociológiai munkák
(Kuhn, 1984; Feyerabend, 2002; Haraway, 1991).
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Az igazság tehát éppannyira hatalmi kategória, mint sok más
terminus, csak híve azt állítja, hogy néhány állítása mindenek-
felett áll és örök érvényû, mert magából a „valóságból” követ-
kezik, hiszen független az emberi értelmezésektõl, érdekektõl,
hajlamoktól. A diskurzuselemzés azonban nem az igazságot ma-
gát keresi, hanem inkább arra kíváncsi: ki állítja magáról, hogy
az igazság birtokában van, és állítását hogyan próbálja meg
nyílt vagy rejtett hatalmi narratívákkal igazolni. A „relativiz-
mus” vádjára a diskurzuselemzõk a következõ kijelentéssel vá-
laszolhatnak: nézzük meg, hogy vajon mire alapozzuk alapvetõ
igazságainkat. Vehetjük például a természettudományok felté-
telezett igazságait. Akárhogy is nézzük, ezeket újra és újra fe-
lülvizsgálják, és érvényességük nagymértékben függ az éppen
aktuális paradigmától. Vagy megnézhetjük a történelem vagy a
régészet feltételezett igazságait. Látható, hogy ezek elfogadása
a „tartalmi kontextusba helyezés” narratív formáitól függ
(White, 1973), a kiválasztott mûfaj teszi a bemutatni kívánt tör-
ténelem vagy régészet szemléletmódját jellegzetessé, egyénivé
(Shanks és Tilley, 1987). 

A diskurzuselemzés örököse a XVIII. század végén megjelent
hermeneutikai tradíciónak, vagyis az értelmezéstudománynak
(Gadamer, 2003). A „nyelvi fordulat” után azonban a diskurzus-
elemzés meghaladja a hermeneutika eredeti feltételezését, ne-
vezetesen, hogy a hermeneutikai magyarázat tudományosan
„helyes” törvényei elvezetnek majd minket a vizsgált szöveg
vagy alkotás egyedüli jelentéséhez vagy igazságához. Ráadásul
a hermeneutikai gondolkodók éles határvonalat húztak az em-
berek által megalkotott világ és a „természeti” világ közé, utób-
biról feltételezve, hogy felette áll az emberi teremtõerõnek, és
így azt empirikus „felfedezések” útján kell megismerni. A dis-
kurzuselemzés szerint viszont nincs értelme eleve különbséget
tenni lehetséges emberi és természeti világ között, maga a kü-
lönbség a diskurzusban jelentkezik. A diskurzuselemzõk szerint
a természettudomány is olyan tevékenység eredménye, amelyet
egy adott politikai kontextuson belül folytatott nyelv és
narratíva segédletével hoznak létre és definiálnak.

Ennek érdekes folyománya a tudományok egységesítése
(adott nyelvben és narratívában való közös, bár különféle rész-
vétel okán) és a természettudományok szemléletének kiterjesz-
tése olyan módon, hogy bevonják értelmezési keretükbe a tech-
nológiai és gazdaságossági szempontokat, illetve az ezek által
formált folyamatokat és intézményeket, szemben az igazság ön-
zetlen keresésének meglehetõsen fennkölt modelljével, amelyet
a tudományos objektivitás és tekintély narratívái képviselnek.
Ennek következtében a természettudományok, melyeknek nyel-
vezetérõl korábban feltételezték, hogy kiindulópontul szolgál a
tényszerûség eszméjének megvalósításához és a szavak defini-
áláshoz, ma már nem jelentenek követendõ mintát a társada-
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lomtudományok mûvelõi számára. A diszkurzív szemléletû tár-
sadalomtudományok úgy tekintenek a természettudományokra,
mint egy hatalmi struktúra részeire, amelyek végérvényesen
összefonódtak a háborúval s a kereskedelemmel, vagyis valami
olyasmire, ami maga is velejéig politikai. Ezzel nem azt mond-
juk, hogy az atomok nem hasadnak, vagy a tudósok nem mond-
ták el nekünk, hogy ez miként is zajlik. Inkább azt a diszkurzív
és narratív politikai gyakorlatot hangsúlyozzuk, amelyen ez a
fajta tudomány nyugszik, és amelyet persze õ maga is próbál
„értelmezni”.

Ezért is gyakori a diskurzuselemzésekben a racionalizmus
eszméjének a visszájára fordítása, különösképpen szeretik itt a
paradoxonokat. (Például: „nem mi beszéljük a nyelvet, hanem a
nyelv beszél minket”.) A diskurzuselemzés interdiszciplináris
kutatások nyomán fejlõdött ki a filozófiában, a történelemben, a
szociológiában, az irodalomban és a mûvészetekben. Számos
változata létezik, és hogy az éppen itt vázolt értelmezés érvény-
ben lévõ paradigmát képvisel-e (és ez a tudomány lényege!), vi-
tatható kérdés. De a diskurzuselemzés mindenképpen azt jelen-
ti, hogy a nyelvet valaminek a „felszíneként” értelmezzük, va-
gyis nem olyan semleges médiumként, amelynek segítségével
valamilyen nyelvtelen „mély” valósághoz kerülünk közelebb. A
diskurzuselemzõ inkább tanulmányozza, mint elveti a metafo-
rákat és a kifejezés más extravagáns formáit. Néhányunk szá-
mára ez a politikai és társadalmi viszonyok „konstruktivista”
felfogását jelenti, azoknak a terminusoknak, szövegeknek,
narratíváknak, képeknek és alkotásoknak a vizsgálatát, ame-
lyek keretei között a társadalmi intézmények keletkeznek és a
történelmi események végbemennek. Mások meg a „nyelvi for-
dulat” egyetemes jelentõségét hangsúlyozva a diszkurzív tudo-
mány segítségével igyekeznek gyökeres kritikát mondani az
igazságról, a tényekrõl, az értékekrõl és az eseményekrõl alko-
tott szokásos bölcsességek felett. A természettudományt és a
társadalomtudományt hagyományos módszerekkel mûvelõk ko-
nokul állítják, hogy kutatásaik révén a valóság „mély” struktú-
ráiba nyerünk betekintést, melynek megértéshez átfogó téma-
körök állnak rendelkezésünkre. Ám mondjuk a diskurzuselem-
zés Ernesto Laclau és Chantal Mouffe által kifejlesztett változa-
ta dekonstruálta az efféle állításokat, hasonlóan ahhoz, ahogyan
az „új társadalmi mozgalmak” a gyakorlatban dekonstruálták a
marxizmust. Mindez fontos politikaelméleti fejlemény, amely a
politikát vizsgáló összes tudomány számára következményekkel
jár.

Fordította Szegedi Gábor
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JACOB TORFING

Diskurzuselemzés és
a Laclau–Mouffe-féle
posztstrukturalizmus

Az 1970-es években és a 80-as évek elején a strukturalista mar-
xizmust olyan francia teoretikusok neve fémjelezte, mint Louis
Althusser, Étienne Balibar és Nicos Poulantzas. A nevezettek
nagy hatást gyakoroltak a baloldali politológusokra mind Nagy-
Britanniában, mind Dániában. Az iskola számtalan tagja – azok-
ra gondolok itt elsõsorban, akikre ösztönzõleg hatott Antonio
Gramsci nyitott és dogmatikamentes marxizmusa – késõbb egy
olyan új, neogramsciánus elmélet híve lett, amelynek képvise-
lõi bírálták a strukturalista marxizmus gazdasági determiniz-
musát és osztályredukcionalizmusát. Néhányan közülük azzal
kísérleteztek, hogy a neogramsciánus elméletet a Michel
Foucault, Jacques Derrida és Jacques Lacan mûveibõl merített
posztstrukturalista meglátásokkal kapcsolják össze. Az ered-
mény a diskurzuselemzés posztsrukturalista irányzatának ki-
alakulása lett. Két Angliában tevékenykedõ tudós, Ernesto
Laclau és Chantal Mouffe (1985) ennek egy olyan változatát
dolgozták ki, amely nagy hatással volt nemcsak az Egyesült Ki-
rályságban, hanem a Dániában dolgozó és tanuló kutatókra és
diákokra is.

A Laclau és Mouffe-féle diskurzuselemzési irányzat központi
tétele a jelentés hermeneutikai értelmezése, amely az elemzé-
sek hangsúlyát áttolja az objektív tényeket prezentálni akaró
pozitivista felfogástól a jelentés- és identitásfeltételeket vizsgá-
ló diskurzuselméleti felfogásra. Az érzékelésünkben és a beszé-
dünkben jelenlévõ lehetõségfeltételekre való fókuszálás
Immanuel Kant klasszikus transzcendentalizmusában gyökere-



zik, bár Kant a jelentésfeltételek létét – amelyeket az „ok”,
„anyag” stb. mesterséges, a priori kategóriáik létezése révén
gondolt el – permanensnek és az emberi tudatba ágyazottnak te-
kintette. Laclau és Mouffe azonban úgy vélik, hogy a
lehetõségfeltételek véletlenszerûen jönnek létre a politikai küz-
delem eredményeképpen, és olyan diszkurzív rendszerekbe
ágyazottak, ahol a jelentések relációk révén születnek meg.
Laclau és Mouffe diskurzuselemzési irányzata öt egymással
összefüggõ alapelvbõl áll (Torfing, 1999a):

1. A társadalmi jelentés nem eleve adott, mint valami termé-
szeti tény, és nem is a társadalmi racionalitásból vagy va-
lamiféle emberi lényegbõl ered. Inkább relációs módon, a
diskurzus részeként jön létre, amelyet nem lehet a szeman-
tika egyetlen területére vagy a társadalmi totalitás egyet-
len aspektusára visszavezetni, mivel komplex nyelvi játé-
kok keretein belül egyesíti egymással a jelentést és a cse-
lekvést. Jól példázza ezt az ortodox keynesizmus, amelynek
diskurzusa a tankönyvi elméletet politikai igényekkel, a
gazdaság partikuláris felfogásával és egy specifikus költ-
ségvetési gyakorlattal kapcsolja össze. 

2. A diskurzus azoknak a hegemonisztikus artikulációknak az
eredménye, amelyek a társadalomban politikai morális és
intellektuális vezetõ szerepre igyekeznek szert tenni. A
hegemonisztikus gyakorlat olyan politikai döntéseket foglal
magába, amelyeket egy végtelenül bizonytalan terepen
hoznak meg, ahol a paradox és az aporia inkább a szabályt
jelentik, mint a kivételt. A hegemonisztikus artikulációra
példa lehet az a keynesiánus felfogás, amely a „költségve-
tési egyensúlyt” alapvetõen rosszként igyekszik beállítani,
habár ez korábban ésszerû gazdasági doktrínának számí-
tott. 

3. A hegemonisztikus artikulációk mindig együtt járnak kü-
lönféle társadalmi ellentétek megkonstruálásával, mivel
ezek a külvilágot radikálisnak és fenyegetõnek festik le. Ez
egyrészt egyesíti és stabilizálja a kérdéses diskurzust,
ugyanakkor megakadályozza annak lezárását. A társadalmi
ellentéteket társadalmi identitások kizárásával hozzák lét-
re. Az ortodox keynesizmust, mint olyat, a laissez faire fé-
le liberalizmusra, a szocialista tervutasításos gazdaságra, a
monetarista kínálati gazdaságra, illetve ezek közös „bûnei-
re” való hivatkozás tartotta össze. 

4. A hegemonisztikus artikuláció akkor zökken ki a helyérõl,
amikor az új eseményeket már nem képes domesztikálni,
integrálni vagy megmagyarázni saját diszkurzív rendszeré-
ben. A kizökkenés strukturális vagy „organikus” válság
formájában jelenik meg, amikor is megugrik a lebegõ jel-
zõk száma, vagyis a szavak már nem kapcsolódnak többé
stabilan a fogalmakhoz, és így az új rend artikulációja sür-
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gõs politikai feladattá válik. Jó példa erre a kizökkenésre a
stagflációs válság, amely az 1970-es évek elején sok nyuga-
ti gazdaságot sújtott. A keynesizmust az egy idõben jelent-
kezett növekvõ munkanélküliség és növekvõ infláció ásta
alá. 

5. A diszkurzív rendszerekben ismételten bekövetkezõ kizök-
kenések miatt az alanyt nem lehet meghatározni a diskurzu-
son belül elfoglalt strukturális pozíciója alapján, mint aho-
gyan azt korábban a strukturalista gondolkodók tették. A
diskurzuselemzés egyetért a strukturalistákkal a szabad,
atomizált alany bírálatában. Az alany a struktúrán belül
van, de az állandó kizökkenések miatt, amelyek felforgatják
a társadalmi és politikai rendet, csak is meghasadt és meg-
osztott alanyként létezik, aki annak érdekében, hogy felül-
emelkedjen a „hiány” traumatizáló tapasztalatán, igyekszik
egy elképzelt teljes identitást megteremteni. Ezt pedig úgy
teszi, hogy azonosul olyan hegemonisztikus törekvésekkel,
amelyek az alany hasadtságának meggyógyítását ígérik egy
új és teljes szubjektivitás megteremtésével. Jól példázza ezt
a fordi tömegtermelés, a jóléti állam és a keynesiánus szük-
ségletkielégítés szentháromságának megrendülése, ami
szétrombolta a szakszervezetek azon identitástudatát, hogy
õk ebben a korporatív rendszerben megbízható partnerként
vannak jelen, teljes foglalkoztatottságot, emelkedõ béreket
és nagyvonalú jóléti intézkedéseket ígérve. 

Amíg Laclau és Mouffe fõleg az identitáspolitika új formáinak
tanulmányozására használták a diskurzuselemzését, addig a
dán politológusok megpróbálták ezt inkább a politikatudomány
fõáramban levõ témák tanulmányozására alkalmazni. Röviden
megemlíteném a kutatások négy fõ területét: 

1.Az elsõ kutatási terület a jóléti állam és a közszféra reform-
jainak kérdése. A diskurzuselemzõk szerint a jóléti állam a
civil társadalom, az állam és a gazdaság intézményes for-
máinak történeti kifejezõdése, amelynek átfogó és fenntar-
tó társadalomképe legitim különbségeket konstruál egy in-
tegrált nemzeti projekt keretein belül (Torfing, 1998). A
társadalmi reformokat nyugvópontra jutott diskurzusok
szabják meg, amelyek olyan üres jelzõk köré épülnek, mint
„jólét”, „egyenlõség”, „társadalmi igazság”, egyfajta kény-
szerpályát alakítva ki ezzel a cselekvés számára (Torfing,
1999b; 2001). A közszférában véghezvitt reformok – ame-
lyek célja a politika és az igazgatás határainak újrarajzolá-
sa – oda vezetnek, hogy azok a megkülönböztetések, ame-
lyeket meg akartak erõsíteni, hosszú távon is átpolitizálttá
válnak (Andersen, 2000). 

2. A második kutatási terület mûvelõi a hatalommal, a de-
mokráciával és a politikai liberalizmus legújabb kihívásai-
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val foglalkoznak. A demokráciát úgy értelmezik, mint a ha-
talomgyakorlás szabályozásának olyan módját, amelyben a
hatalom állandóan körbejár, és végeredményben üres tér
marad. (Ifversen, 2000). A politikai liberalizmus a demok-
ráciát a szabadság és egyenlõség terminusaiban határozza
meg, de azt a nyitottságot, amely abból fakad, hogy a társa-
dalmat ezek köré az üres jelzõk köré szervezik, sok ország-
ban veszélyeztetik a nacionalista, rasszista és populista dis-
kurzusok. Ezek totalizáló emberfogalmat használnak azzal
a nyilvánvaló szándékkal, hogy ellenségeket gyártsanak a
menekültekbõl és a menedéket kérõkbõl, az idegen vallá-
sokból és kultúrákból, a multikulturalizmushoz kapcsolódó
elitista diskurzusok használóiból (Dryberg, 2001).

3. A diskurzuselemzés harmadik területe a helyi, a nemzeti és
nemzetek feletti szinten kialakult kormányzati kapcsolat-
rendszerekre fókuszál. Ezen kormányzati kapcsolatrend-
szerekben tevékenykedõ aktorokat nem egymás kölcsönös
elismerése és nem is a kormányzati tevékenység funkcio-
nális hatékonyságáról szerzett tapasztalataik tartják össze.
A különféle kormányzati kapcsolatrendszerek inkább egy
normatív és kognitív keretbe vannak beágyazva, amely ha-
talommal ruházza fel az aktorokat, megszabja a közösen és
külön végzett tevékenységeinek irányát, és meghatározza a
kapcsolatrendszerbe való bekerülés módját és azon onnan
való kikerülés alapelveit (Bang, Hansen és Hoff, 2000;
Sørensen és Torfing, 2000).

4. A diszkurzív vizsgálódások negyedik területe a biztonság
fogalmához kapcsolódik, úgy értve a biztonságot, mint a
„biztonságossá tétel” diszkurzíve közvetített folyamatát. Ez
a kutatás fontos kérdéseket vet fel a biztonság hatályossá-
gáról és jelentésérõl, a különbözõ területek és témák biz-
tonságossá tételének hatásairól. Ezeket gyakran kiemelik a
politikai vita és a demokratikus kontroll hagyományos for-
mái közül a titkosság igénye és a nemzeti konszenzus köve-
telményei miatt (Buzan, Waever és Wilde, 1998).

Végezetül utalnék arra, hogy ma már van néhány fontos
könyv, melyek szerzõi célul tûzték ki a diskurzuselemzés bemu-
tatását és értelmezését, valamint annak vizsgálatát, hogy ez mi-
ként alkalmazható a politikatudomány területén is (Howarth,
2000; Smith, 1998; Torfing, 1999a). A diskurzuselemzés pár te-
rületen már most is láthatóan „többet produkál”, mint a polito-
lógia hagyományos vizsgálati módszerei. Ilyen például a tudo-
mány néhány központi témája; a politikai alkotmányok erkölcsi
alapjainak és reformjainak vizsgálata, a demokrácia mûködése,
a politikai intézmények változása, az emberi jogok helyzete, va-
lamint a politikai viselkedés szerepe s alakulása. A diskurzus-
elemzõk emellett bekapcsolódtak az európai integrációról, a
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közszféra reformjairól és a kormányzás új formáiról folytatott
fõárambeli vitákba csakúgy, mint az adatanyag kiválogatásával,
a kvalitatív interjúk használatával, az elemzési stratégia meg-
választásával, a kvalitatív módszerek és technikák bevetésével
és a kutatási eredmények hitelesítésével kapcsolatos módszer-
tani kérdések megvitatásába is (lásd Howarth és Torfing, meg-
jelenés elõtt álló könyvét, 2004).
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VÉRONIQUE MOTTIER

Diskurzuselemzés és
az identitás/különbözõség politikája

A politikatudomány keretei között a diszkurzív szemlélet és
elemzés egyre nagyobb tudományos tekintélyre tesz szert, ami
nagymértékben köszönhetõ a terület elméleti és empirikus fej-
lõdésének. Elõször is, a politikaelméleten belül az utóbbi idõ-
szakban lezajlott egy teoretikus megújulás, melynek eredmé-
nyeként mindannyiunk számára egyre világosabbá válik a
nyelv és a jelentés, az olvasás és az értelmezés fontossága a po-
litika vizsgálatának minden egyes területén. Másodszor, az el-
múlt pár évtizedben maga a politika gyakorlata is jelentõsen át-
alakult. Meggyengültek a hagyományos osztályhûség kötelékei,
s az újonnan kiformálódó identitások egyre fontosabbá váltak
mind az európai folyamatokban, mind a nemzetközi politika
alakulásában. A hidegháborús politikai rezsimek összeomlása
és az Európai Unió fejlõdése, vagy általánosabban szólva a gaz-
dasági és politikai globalizálódás jelenlegi folyamatai egyaránt
hatnak ránk – legyenek ezek nemzeteken belüli vagy nemzetek
feletti történések. Mindezek együttesen ahhoz vezetnek, hogy a
régi politikai identitások felbomlanak és újak keletkeznek. Az
látjuk, hogy a politizálódott etnikai és regionális identitások,
vagy a társadalmi-nemi és szexuális önazonosságok ma már ki-
töltik a politikai tér nagy részét. A változások folyamata olyan
kihívást jelentett a tudomány számára, amely átalakította a po-
litika határainak hagyományos értelmezését is. 

A világháború utáni politológia, különösképpen az angolszász
politikatudomány belefeledkezett a hobbesi politikai „rend”
funkcionalista értelmezésébe. A helyzet azonban mostanra ra-
dikálisan megváltozott: a hangsúly ma már a politikai változás
folyamatainak feltárásán és értelmezésén van. A politika kuta-



tói számára sürgetõ követelménnyé vált, hogy képesek legye-
nek fogalmi eszközökkel is megragadni ezeket a jelentõs politi-
kai átrendezõdéseket. Mivel pedig a diszkurzív valóság kutató-
ját alapvetõen az identitás, a hatalom és a politika közti viszony
érdekli, ezért módszerei létfontosságúak lettek a politikatudo-
mány számára is. Ez nem azt jelenti, hogy a politikai részvétel,
a képviselet és a legitimáció (vagy az itt alkalmazott hagyomá-
nyos kutatási módszerek) jól ismert kérdései kevésbé lennének
relevánsak a politikatudomány szempontjából. Azt azonban lát-
nunk kell, hogy a nemzeti és transznacionális politikai változá-
sok tanulmányozásának manapság a diskurzuselemzés a legin-
novatívabb módja.

Kétségkívül nem mindenki osztja ezt a véleményt, sem a ha-
gyományos politikatudósok, sem a diskurzuselemzõk között. A
fõáramhoz tartozó politikatudósok és diskurzuselemzõk viszo-
nyát értetlenség és kölcsönös gyanakvás terheli. A mainstream
politológusai, akik funkcionalista, pozitivista és behaviorista
politikai kutatásokon nõttek fel, gyakran minõsítik a diskurzus-
elemzést – csakúgy, mint bármilyen más kvalitatív kutatást –
„tudománytalannak” és ideológiailag gyanúsnak, mégpedig el-
méleti bázisuk okán: (poszt)marxizmus, posztstrukturalizmus
és (óh, szörnyûségek szörnyûsége) posztmodernizmus. A dis-
kurzuselemzõk persze nem maradnak adósak; õk meg a hagyo-
mányos módon végzett politikai kutatást marasztalják el, mivel
az redukcionista és (óh, szörnyûségek szörnyûsége) pozitivista.
Így aztán a diskurzuselemzõk az elsõ idõkben az intézményesí-
tett politikatudomány margójára szorulva végezhették csak ku-
tatói tevékenységüket. A helyzet azonban mára alapvetõen
megváltozott: a diskurzuselemzés stabil területe lett az európai
politikai kutatás fõáramának.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a diskurzuselemzés bármilyen
értelemben is homogén terület lenne. Szép számmal vannak itt
is különbözõ irányzatok, sõt a „diskurzuselemzés” kifejezést –
meglehetõsen pontatlanul és zavart keltõ módon – a „szöveg-
elemzés” vagy „tartalomelemzés” szinonimájaként használják.
Sokan nevezik a különféle szöveg- és tartalomelemzéseket „dis-
kurzuselemzésnek”, különösen a franciaországi politikatudomá-
nyi szakirodalomban. Meglehetõsen ironikus jelenség, hogy a
diskurzus foucault-i felfogása – amely köztudottan túlmegy az
elemzés szigorúan szövegszerû értelmezésen – éppen Michel
Foucault országában alig-alig tudott elterjedni, szemben az an-
golszász, az észak-európai vagy akár a holland szakirodalommal.

A diskurzuselemzés leginkább azokkal a kutatásokkal járult
hozzá eleddig a politikatudomány fejlõdéséhez, amelyek egy-
részt a politikai identitásról készültek – különös tekintettel a
kollektív identitásokra és a politikai mobilizációra –, másrészt a
közpolitikai ügyek vizsgálatával. A kollektív identitások politi-
katudományi vizsgálata általában azokra a konfliktusos cso-

VÉRONIQUE MOTTIER 156



portidentitásokra helyezi a hangsúlyt, amelyek az etnikumhoz,
a nyelvhez, a szexualitáshoz és a társadalmi nemhez köthetõk.
A hagyományos értelmezések hangsúlyozzák ugyan az ilyen
csoportidentitások politikai fontosságát, de kimondatlanul is
úgy kezelik a politikai önazonosságokat, mintha azok eleve
„adottak” lennének, ezért aztán nem is vetik fel az identitás ka-
tegóriájának semmilyen problematikáját. Az utóbbi években
azonban megszûnt az „eleve létezõ” politikai identitások lété-
ben való kritikátlan hit, és átadta helyét egy olyan szemlélet-
nek, amely azt vizsgálja, hogy a politikai cselekvõk hogyan for-
málják ki és kérdõjelezik meg a politikai önazonosság és „elkü-
lönbözõség” állapotait mind helyi, mind globális szinten. A
diszkurzív szemlélet azt hangsúlyozza, hogy az identitás nem
valamiféle eleve meglévõ „tartalom”, hanem relációk megléte,
amely úgy jön létre, hogy az érintett megkülönbözteti magát a
hozzá nem tartozóktól (Saussure, 1916).

A diskurzuselemzés játszotta a meghatározó szerepet az
„antiesszencialista” felfogás kialakulásában is, amely a politi-
kai identitás és a politika egésze közötti kapcsolat alternatív ér-
telmezését nyújtja. A szemlélet képviselõi a nemzeti identitást,
a szexualitást, a társadalmi nemet és a faji identitást olyan
struktúrának tekintik, melynek társadalmi és politikai jelenté-
sei kontextusfüggõek. Példának okáért a „nemzet” nem valami-
féle „adottnak” tekinthetõ természetes állapot és társadalmi lé-
nyegiség, sokkal inkább „elképzelt közösség” (Anderson, 1983),
amelyet „narrációk” (Bhabha, 1990), „eredetmondák”
(Sommer, 1990) és „kitalált hagyományok” (Hobsbawm, 1983)
hoznak létre. Az egyéni és csoportos identitások pedig a diskur-
zus azon meghatározott formái, amelyek konstituálják az én/mi
és a mások közötti hasonlóságokat és különbözõségeket (Yuval-
Davis, 1997: 43.). Plummer megfogalmazásában „az identitások
jelölik ki a különbözõségeket; a különbözõségek határozzák meg
azt, hogy »mások« mik; és »mások« léte segít strukturálni a kul-
túra, a csoport és az egyén erkölcsi életét” (1995: 19.). A nem-
zeti identitások tehát diszkurzív valóságok, amelyek a nemzet
tagjai és a nemzethez nem tartozók közötti választóvonalat, a
„mi” és az „õk” közötti határt jelölik ki. Az ilyen határvonalak
döntõ fontosságúak a politikai folyamatok szempontjából.

A diskurzuselemzést tehát úgy is fel lehet fogni, hogy olyan
kutatás, amely a konstruktivista elméleti meglátásokat az elem-
zés módszertanilag jól megalapozott keretei közé illeszti. Ha vi-
szont az identitások felépülésének vizsgálatához diszkurzív
megközelítést alkalmazunk, ez még nem azt jelenti, hogy csak a
szimbolikus identitásépítést tekinthetjük releváns ténynek. Az
identitás – legyen az etnikai, nemzeti vagy másmilyen – intéz-
ményi gyakorlat is (ideszámítva az állami szakpolitikákat),
amely politikai szervezetek mûködése és mindennapos interak-
ciók révén keletkezik, szervezõdik újjá és alakul át. 
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A diskurzuselemzés foucault-i irányzatai a „diskurzusok” ki-
fejezést nem a „szövegek” szûkre szabott értelmében használ-
ják, hanem a kifejezéssel inkább a diskurzusok strukturális
rendjeinek „makroszintjére” utalnak (Foucault, 1991), a jelen-
tés tág történelmi rendszereire, amelyek magukban foglalnak
minden olyan értelmesnek tekintett politikai gyakorlatot (eze-
ket nevezi õ „diszkurzív gyakorlatoknak”), amelyek viszonylag
stabilak hosszabb idõszakon át. A diskurzuselemzés foucault-i
irányzatának követõi azonban hangsúlyozzák, hogy identitás
nem csak a jelentések kontextusában keletkezik, hanem az in-
tézményesített hatalmi viszonyokon belül is. A nemzeti identi-
tás, a szexualitás, a társadalmi nem vagy faj körüli diskurzusok
nem autonóm rendszerek, hanem azoknak az intézményi állapo-
toknak és gyakorlatoknak kontextusában mûködnek, amelyekre
támaszkodnak (Mottier, 2000).

A diskurzuselemzõk feltárták azokat a társadalmi és politikai
identitásokat is, amelyek a specifikus közpolitikákon keresztül
artikulálódnak és keletkeznek. Megvizsgálták például azokat a
módokat, amelyek a politikai önazonosságokat alakítják ezeken
a területen, különös tekintettel a nyelvhez, az etnikumokhoz, a
szexualitáshoz vagy a társadalmi nemhez köthetõ identitásokra
(Evans, 1993; Carver és Mottier, 1998; Mottier, 2000). Például
azt, hogy az egyes bevándorlási szabályok milyen típusú hatá-
rokkal kerítik körbe a nemzeti identitást. Vagy azt, hogy milyen
társadalmi-nemi identitásokat eredményeznek a nyugdíjazási
és munkanélküliségi politikák. A kortárs nõtudomány [women’s
studies] különösen sokat tett azért, hogy a politikán belüli nemi
egyenlõtlenségek tanulmányozását kiterjessze annak az elem-
zésére, hogy a társadalmi-nemi identitások hogyan artikulálód-
nak és keletkeznek az egyes társadalmi szakpolitikák révén
(Bacchi, 1999).

Más angolszász, francia, svájci és holland politikai kutatások
magát a politikaalakítás folyamatát fogalmazzák meg
diszkurzív terminusokban. Hajer (1995) nagyhatású könyve, a
The Politics of Environmental Discourse [A környezeti diskur-
zus politikája] nyomán felfoghatjuk a politika diszkurzív csele-
kedeteinek valóságát olyan közös jelentések létrejöttének, ame-
lyek a politikai aktorok közti interakciók nyomán születnek
meg. Mások azt elemzik, hogy az egyes közpolitikai intézkedé-
sek mögött milyen diszkurzív események állnak, mind a politi-
zálás mind a politikai döntések szempontjából. (Liftin, 1994;
Roe, 1994; Stone, 1997; Wagenaar és Hartendorp, 2000).
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MAARTEN HAJER

Diskurzuselemzés és a szakpolitikák
vizsgálata

Az 1980-as évek vége óta a diskurzuselemzés a szakpolitikai tu-
dományok egyik legjelentõsebb irányzatává vált. A szakpoliti-
kai kutatások központi feladata talán a következõképpen fogal-
mazható meg: „megérteni a világot, ezzel együtt törekedni a
megváltoztatására” (Nelson, 1996). A szakpolitikai tanulmá-
nyok születése Harold D. Lasswell munkásságához köthetõ, aki
támogatta a társadalomtudományi kutatások „szakpolitikai ori-
entációját”, hiszen ezek a kutatások a szakpolitikai intézkedé-
sek érdekében mindig is gyarapítani kívánták az adott terület-
re vonatkozó ismereteket, segítve ezzel a társadalmi problémák
megoldását (Lasswell, 1951). Nem bizonyult viszont hatásosnak
Lasswell azon javaslata, amely a „demokrácia szakpolitika tu-
dománya” kifejlesztésére irányult, ahol is a tudósok olyan önál-
ló közértelmiségi szerepet töltöttek volna be, akik a közösség
problémáira keresnek megoldásokat, nem feltétlenül az állami
szervekkel együttmûködve. Ehelyett a szakpolitikai elemzés
azon fajtái hódítottak teret, amelyek inkább eszközjellegûek,
céljuk a hatékony és eredményes állami cselekvés.

Az eszközközpontú szakpolitikai elemzés racionalista fõára-
mának korlátai azonban viszonylag hamar felszínre kerültek, és
a növekvõ elégedetlenség miatt is sok szerzõ méltányolni kezd-
te a nyelv jelentõségét a szakpolitikai elemzésben. Ironikus mó-
don épp Giandomenico Majone, egy baynesiánus statisztikusból
lett szakpolitikai elemzõ volt az, aki a legékesszólóbban muta-
tott rá a retorika és az érvelés szerepére a szakpolitikai folya-
matokban. Az Evidence, Argument and Persuasion in the Policy
Process [Bizonyíték, érv és meggyõzés a szakpolitikai folyamat-
ban] címû könyve a következõ mondattal kezdõdik: „Amint azt



a politikusok túlságosan is jól tudják, a társadalomtudósok pe-
dig túlságosan gyakran elfelejtik, a közpolitika a nyelvbõl épül
fel” (Majone, 1989; 1).

A szakpolitika mûvelõi és ismerõi számára ez a felvetés nem
csak egy új valóságszemléletet körvonalazott, hanem változást
sejtetett a szakpolitikai cselekvések területén is. A Philosophy
and Public Affairs [Filozófia és közügyek] egyik cikkében
Laurence Tribe, a Harvard Law School tanára például maró
kritikával illette a szakpolitikai elemzések jól ismert „objekti-
vizmusát”. Szerinte a kutatók „jellegtelen szaknyelvet” hasz-
nálnak, hogy a semlegesség látszatát keltsék, ezáltal azonban
eltompítják erkölcsi érzékenységünket. Azt írja: „van-e jobb
megoldás a tárgyilagos gondolkodás és a személytelen mérlege-
lés elõsegítésére, mint a vérszegény idiómák használata, ame-
lyeket megfosztottak minden érzelemtõl?” (Tribe, 1972: 97–8).
Késõbb a tudósok egy új generációja többé-kevésbé azzal csi-
nált magának karriert, hogy rámutatott az értékek szerepére a
szakpolitikákban (Rein, 1976; Fischer, 1980; Fischer és
Forrester, 1987) és a szakpolitikai gyakorlat rejtett jelentéseire
(pl. Dryzek, 1982).

Az 1990-es évek elején aztán a nyelv (újra)felfedezése nyitott
utat a kritikai szakirodalom továbbfejlõdéséhez. Olyan szerzõk,
mint Frank Fischer és John Forrester (1993), Deborah Stone
(1997) és Emery Roe (1994) hívták fel a figyelmet a nyelv és a
„narratív történetek” szerepére a szakpolitikai helyzetek meg-
magyarázásában, míg Donald Schön és Martin Rein (1994) ha-
sonló problémákat tárt fel a „keret” fogalmát használva. Ezek a
munkák, melyek a szakpolitikai tudományok „posztpozitivista”
irányzatát képviselik, sok szempontból a Tribe által még az
1970-es években úttörõként megfogalmazott kritika fogalmi ki-
teljesedései. A „nyelvi fordulat” hasznos eszközökkel látta el a
szakpolitika kutatóját az egyes dominanciaviszonyok létrejötté-
nek és újratermelõdésének elemezéséhez. Kiderült, annak,
hogy egy jelenséget nyelvileg mi módon jelenítenek meg, szá-
mottevõ hatása van az olyan, politikai szempontból alapvetõ
fontosságú kérdések alakulására, mint például „Ki a felelõs?”,
„Mit lehet tenni?”, „Mit kell tenni?”. A diskurzus tanulmányozá-
sa új lehetõségeket hozott az elõítélet-alakulás mint politikai fo-
lyamat kutatásában is. Idõközben aztán a posztpozitivista kuta-
tásnak különbözõ irányzatai alakultak ki, kezdve azoktól, me-
lyeket az irodalomkritika (Yanow, 1996), a retorika
(Throgmorton, 1991), a jelentés (Roe, 1994) és a posztstruktu-
ralizmus (Gottweis, 1998) inspirált, azokig, amelyek a politikai
diskurzus és a demokráciaelmélet közötti kapcsolódásokat fed-
ték fel (Dryzek, 1989; 2000). 

A diskurzuselemzés alaposan megváltoztatta a politikai tevé-
kenység tanulmányozásának módját. A kutatók már nem úgy te-
kintenek az emberek által elmesélt történetekre és megnyilat-
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kozásokra, mint „nyers” adathalmazra, amelyet pontosan kell
kódolni ahhoz, hogy mögülük kinyerjük a „mintát”. Sok kutató
számára egyre inkább az válik az elemzés központi feladatává,
amit az emberek mondanak. Például az, hogy az alacsonyabb
beosztású hivatalnokok hogyan küzdenek meg a váratlan erköl-
csi dilemmákkal új szakpolitikai intézkedések végrehajtása so-
rán. Vagy az, hogyan reagálnak az emberek arra, amit mások
mondanak, és aztán hogyan teremtenek új politikai tényeket
mindezek alapján. Maguk a történetek érdemlik meg az elem-
zést s az értelmezést, nem pedig az „adatok”, amiket le lehet
szûrni a történetek „kódolása” során. Más diskurzuselemzõk
azt mutatták meg, hogy a történetek valójában maguk is politi-
kai mechanizmusok: történetek nélkül nincs konszenzus,
narrációk nélkül nincsenek kognitív változások.

A legtöbb megközelítés és irányzat persze kidolgozta a saját
prioritásait és orientációit, de közülük talán az „argumentatív
diskurzusanalízis” (ADA) talált igazán sok követõre. Olyan
munkákra gondolhatunk itt, mint Majone (1989) tanulmánya,
Fischer és Forrester klasszikus munkája (1993), a The
Argumentative Turn in Policy and Planning [Argumentatív for-
dulat a szakpolitikában és a tervezésben] és egy olyan monográ-
fia, mint a The Politics of Environmental Discourse [A környe-
zeti diskurzus politikája] (Hajer, 1995). Maga az „argumentatív
diskurzuselemzés” kifejezés abból a javaslatból ered, hogy itt
inkább argumentatív fordulatról kellene beszélni és nem nyelvi
fordulatról. A szociálpszichológus Michael Billig ezt pontosan
megfogalmazta: „Ahhoz, hogy megértsünk egy mondatot vagy
egy egész diskurzust, nem csak az adott diskurzuson belül elõ-
forduló szavakat vagy a szavak kiejtésekor a beszélõ fejében
megforduló elképzeléseket kell vizsgálni, hanem az
argumentatív kontextust is. Figyelembe kell venni azokat az ál-
láspontokat, amelyeket a beszélõk kritizálnak, vagy amelyek el-
len valamely indokot hoznak fel. Ha nem ismerjük a szemben-
álló álláspontokat, elvész az argumentatív jelentés” (1987: 91.).

Ennélfogva az ADA megköveteli, hogy az elemzés mélyebbre
hatoljon a (technikai) adatok puszta értelmezéseinél. Az ADA
számára a legnagyobb kihívás a következõ: meg kell találni és
elemezni kell annak a kombinációnak a módjait, ahogyan a va-
lóság diszkurzív megalkotása és a vonatkozó társadalompoliti-
kai gyakorlat összekapcsolódik különbözõ társadalmi struktú-
rák keletkezésével, amelyeknek maguk az aktorok is részesei..
ADA ezért három elem kapcsolatán alapszik: diskurzus, gya-
korlat és jelentés. A jelentés egy adott kontextusban a diskur-
zus sajátos formáin keresztül kerül meghatározásra, méghozzá
a sajátos gyakorlatok azon kontextusában, amelyben maga a
diskurzus létrejött. Az ADA tehát nem elsõsorban az érvek
elemzésérõl szól – sokkal inkább a politikaelemzés olyan felfo-
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gása, ahol a politika a diskurzus létrehozásának különbözõ
„helyszínein” játszott „helyezkedési” játék.

Az ADA kutatói, komolyan véve a társadalmi valóság struktu-
ráltságának a gondolatát, úgy vélik, az elemzés nem annyira az
egyénekre irányul, mint inkább az általuk folytatott gyakorlat-
ra. Ha az argumentatív dimenzión van a hangsúly, akkor a ku-
tatás nem annyira az „érvek” használatára irányul, mint inkább
a „vitatkozásra”. Az érvek elemzése tökéletesen megvalósítha-
tó a hagyományosabb megközelítések keretein belül is. Az ADA
diskurzuselemzése viszont azt igyekszik feltárni, hogy az embe-
rek hogyan pozícionálják egymást a nyelvhasználatok révén,
vagy hogy hogyan helyezik el egymást a tágan alkalmazott és
értelmezett diskurzusok segítségével. Ugyanakkor a diskurzus
természetesen a szó szoros értelmében behatárolhatja az embe-
reket, de a diskurzuselemzés posztstrukturalista irányzata ez-
zel kapcsolatban azt feltételezi, hogy ez mindig a kapcsolatok
(újjá)alakítása révén történik. Az ADA nagy súlyt fektet az em-
píriára, és megpróbálja megmutatni azoknak a mechanizmu-
soknak a sokaságát, amelyek sajátos politikai valóságokat hor-
doznak.

Az ADA keretei között végzett saját kutatásaimban megpró-
báltam olyan fogalmi eszköztárat kifejleszteni, amely megkön-
nyíti az empirikus kutatást: diskurzus, cselekmény, szimbólum,
diskurzusegyesülés, diskurzusstrukturálás, diskurzusintézmé-
nyesítés és diskurzusaffinitás (Hajer, 1995). Mindegyik azt a
célt szolgálja, hogy felülkerekedjünk az egyének és intézmé-
nyek közötti statikus elkülönítésen, és ezáltal megpróbáljuk
megérteni a kölcsönös kapcsolatok keletkezését, újratermelõ-
dését, megkérdõjelezését és változásait. A környezeti diskurzus
tanulmányozása során megpróbáltam megmutatni, hogy miként
képes valaki eltávolodni a „szennyezés” „realista” felfogásától,
eljutva egy sajátos diszkurzív szerkezethez. Az utóbbi esetben a
„szennyezési” diskurzust sajátos jelenségként értelmezzük. A
kérdésem itt az volt, vajon attól függ-e egy helyzet politikai
problémaként való értelmezése, hogy melyik narratívában be-
szélnek róla. Az biztos, hogy a halott fák nagy csoportjai önma-
gukban nem tekinthetõk társadalomstrukturáló tényezõknek.
Az a kérdés, hogy miként értelmezzük a halott fákat. Ebben az
értelemben sok lehetséges valóság van. Az ember tekintheti a
halott fákat a szárazság, a hideg vagy a szél által okozott termé-
szeti hatás következményének, vagy tekintheti õket a környeze-
ti szennyezés áldozatainak. A szennyezés tehát egy adott jelen-
ség értelmezésének a módja. A savas esõ narratíva a halott fá-
kat a szennyezés áldozatainak tartja, ennek következtében a
„halott fák” „természeti” jelenségbõl politikai problémává vál-
toznak.

Itt a diskurzust úgy lehet meghatározni mint elképzelések, fo-
galmak és kategóriák együttesét, amelyek jelentéssel ruházzák
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fel a jelenségeket. A jelentést tehát folyamatosan létrehozzák
jól látható gyakorlatok sorozata révén. A savas esõ esetében
például a diskurzus utal a környezeti problémák kezelésének
sajátos hagyományára, a felügyelet szerepével kapcsolatos
esetleges ötletekre és az iparágaknak a szennyezéssel kapcsola-
tos teendõire, illetve az ezekre vonatkozó sajátos fogalmakra.
Fontos rámutatni, hogy a diskurzusnak ez az értelmezése nem
szinonimája a diszkussziónak. Például az ADA rávilágíthat arra
a sajátos diszkurzív struktúrára, amely a bevándorlási politiká-
ról folytatott diszkusszióban megjelenik az Európai Unió kere-
tei között, és amely sajátos „jelképes” témák köré csoportosul.
(Olyan sajátos témák és problémák ezek, amelyeket a diszkutá-
lók egy sokkal nagyobb és összetettebb valóság reprezentánsá-
nak tekintenek.) Itt az ADA feltárhatja az egyes elképzeléseket,
fogalmakat és kategóriákat, amelyek szempontjából a beván-
dorlást általában tárgyalják. Emellett megpróbálja leírni azt a
gyakorlatot, amelyen keresztül ez a diskurzus újratermelõdik
és megváltozik.

Az elmúlt pár évben az ADA megpróbálta tisztázni a szakpo-
litikai elemzésekben gyakran egymáshoz kapcsolódó három fo-
galom jelentését: diszkusszió, diskurzus és deliberáció. Könnyû
összemosni ezeket a kifejezéseket – és hogy a dolgok még bo-
nyolultabbak legyenek – a különbözõ nyugati országok kutatói
mindezt a saját egyéni módjukon teszik. Egész egyszerûen meg-
fogalmazva, az ADA kutatója számára a „diszkusszió” az elem-
zés empirikus tárgya, beleértve a diszkusszió „helyszínét” is. A
„diskurzus” pedig az a sajátos minta, amely a diszkusszióban
megtalálható, ezért a terminust arra használjuk, hogy rámutas-
sunk vele arra, amit a diszkusszióban találunk. A „deliberáció”
viszont a diszkusszió folyamatában jelen lévõ sajátos minõség-
re utal, arra a módra, ahogyan a résztvevõk egy vitát lefolytat-
nak. Olyan terminusok használatával lehet jellemezni, mint nyi-
tottság, kölcsönösség, elszámoltathatóság; ezek mind egy nor-
matív keretre utalnak, amelynek segítségével az ember meg-
ítélheti az ajánlatokat (Gutmann és Thompson, 1996; Fung és
Wright, 2001). 

Sokan éppen ebben látják a szakpolitikai elemzés legnagyobb
kihívását az elkövetkezendõ években. Érdemes megemlíteni,
hogy a demokrácia szakpolitika-tudományának lasswelli ötlete
mindig is inspirációs forrás volt a szakpolitikai kutatók számá-
ra (Dryzek, 1989; de Leon, 1992; 1997; Torgerson, 2002). Arra
gondolva, ahogyan Lasswell a kontextust hangsúlyozta, talán a
szakpolitikai elemzés egész hagyományát újra kellene gondolni.
A szakpolitikai tevékenység részvételre orientált ugyan, de to-
vábbra is államközpontú maradt, miközben egyre nehezebb
fenntartani ezt az állapotot, mert a súlyos problémákra talált új
megoldások egyre jobban sértik az egyes szakpolitikák szuvere-
nitását. Ráadásul a tudás szerepe a tudomány és a társadalom
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viszonyának alakulásával együtt változik, és ma már a tudomá-
nyos szakértelem is egyre inkább egyeztetetés, mint tekintély
kérdése. És az állam gyengülésével egyre inkább egyértelmû
lesz, hogy nem a kormányzat az egyetlen cselekvõ tényezõ, aki-
nek be kell avatkoznia a politikai folyamatokba. Mindezek
együtt arra késztetnek bennünket, hogy újragondoljuk a politi-
kai gyakorlat és a politikai elemzés viszonyát, tekintettel a poli-
tika és politikatudomány kapcsolatának megváltozott kontextu-
sára (Hajer, 2003). 

Úgy tûnik, hogy a diszkusszió, a diskurzus és a deliberáció
közti viszony döntõ fontosságúvá vált az ADA számára. Dryzek
érvelése szerint a deliberáció olyan közösségi problémák meg-
oldását segítheti elõ, amelyeknél az állam már nem szuverén
cselekvõ (Dryzek, 2001). A megváltozott politikai valóság nyo-
mán a szakpolitika tudósai most újragondolhatják saját helyze-
tüket és önképüket. Azok a tudósok, akik „posztpozitivistának”
gondolják magukat (vagyis önképük szerint a tudomány poziti-
vista fõárammal vívnak ismeretelméleti és módszertani csatát),
mostanság egy „mérlegelõ szakpolitikai elemzés” mellett érvel-
nek (Hajer és Wagenaar, 2002). Ez a megújult kontextualizmus
sok szempontból a lasswelli „demokrácia szakpolitika-tudomá-
nya” melletti elkötelezettség újjáéledése.
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JÁROSI MÁRTON–KACSÓ ANDRÁS*

Az Európai Unió és Magyarország
energiapolitikája 

A magyar közösségi érdekû, nemzeti energiapolitika célja a la-
kosság és a gazdaság energiával való biztonságos ellátási lehe-
tõségének megteremtése lenne, a környezetszennyezés és a
szolgáltatási árak társadalmilag elfogadható szinten tartása
mellett. Ennek megfelelõen kellene megalkotni az energetika
mûködéséhez szükséges technikai, gazdasági, szociális model-
lek, intézményi struktúrák, törvények és kapcsolódó joganya-
gok alapelveit, s meghatározni a megvalósítás fõbb eszközeit.
Vagyis a fenti, egymásnak ellentmondó szempontok közötti,
idõben változó, kényes, társadalmilag elfogadható egyensúly
feltételeit kellene meghatározni és létrehozni. Jelenleg azonban
az energetikában sincs nemzeti egyetértésen alapuló, tudomá-
nyosan megalapozott politika, csak sodródás a globalizáció és az
„európaizálás” aktuális áramlataiban. Energiapolitikáról csak
mint az aktuális külsõ politikai feltételekhez való rövid távú al-
kalmazkodásról beszélhetünk. 

A rendszerváltozás az energetika megújításának is a történel-
mi esélyét kínálta, amit elmulasztottunk. Az új nemzeti energia-
politikát az 1993-ban országgyûlési határozattal1 megerõsített
Magyar energiapolitika címû dokumentum foglalta össze. En-
nek alapelvei: a biztonság (forrásdiverzifikáció, tartalékok kép-
zése), az energiahatékonyság, az energiatakarékosság és a kör-
nyezetvédelem. Hangsúlyosan szerepelt benne a legfontosabb
fogyasztóvédelmi elv, a legkisebb költség elve, amelyet a késõb-
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bi energetikai törvények is megfogalmaztak. További fontos
alapelvek voltak a társadalmi nyilvánosság és a piaci környezet
megteremtése. Az új energiapolitika szellemében ki kellett ala-
kítani a piaci viszonyokat megjelenítõ szabályozási és törvényi
környezetet és az ennek megfelelõ szervezeti-tulajdonosi viszo-
nyokat. 

A szervezeti viszonyokon belül nagyon lényeges volt a tulaj-
donosi struktúra. A Magyar energiapolitika a stratégiai jellegû
energetikai iparágakban a többségi állami tulajdon mellett fog-
lalt állást, és jelentõs szerepet szánt a hazai közösségi (állami,
önkormányzati, intézményi) és a személyi, kisbefektetõi ma-
gántulajdonnak is. A külföldi tõke részvételét a távlati energia-
politikai célok megvalósítását szolgáló tõkebevonáshoz kötötte.
Ezzel lényegében a közjó érdekében, az állami-önkormányzati
szerepvállalást biztosító konzervatív és a szabadpiaci versenyt
elõtérbe helyezõ liberális energiapolitikai alapállás
kombinációja2, a változó körülményekhez tudatosan alkalmaz-
kodó szerves fejlõdés típusú átalakulás mellett foglalt állást. 

A rendszerváltozással egyidejûleg megkezdõdött egyoldalú
nyugati irányú energetikai orientáció a kiárusító jellegû ener-
giaprivatizációval folytatódott és az uniós csatlakozás fedezete
alatt végbement energialiberalizációval tetõzött. Ezáltal a rend-
szerváltozás óta eltávolodtunk saját érdekeink érvényesítési le-
hetõségeitõl, és eszközeink nagy részétõl is megfosztottak ben-
nünket. A következõkben – alapvetõen a közérdekû energetikai
szolgáltatások elemzésén keresztül – az európai és hazai hely-
zetkép felvázolásával, számba vesszük megmaradt lehetõsége-
inket és az Európai Unió tagjaként keressük a magyar energia-
politika lehetõségeit.

AZ EURÓPAI UNIÓ ENERGIAPOLITIKÁJA

A tagországok differenciált energiaszerkezetébõl és körülmé-
nyeibõl adódó érdekkülönbségek miatt európai szinten nagyon
nehéz megtalálni a mindenki számára elfogadható közös ener-
giapolitika alapelveit3. Ma az Európai Uniónak nincs deklarált
energiapolitikája, csupán egyes dokumentumai és részintézke-
dései, valamint a politikai nyilatkozatok mutatják a jövõben
esetleg kialakuló koncepciót, az „energiapolitikát”. A 2000. év
végén jelentette meg az EU Bizottság az ún. Zöld füzetet4,
amely értékeli az EU energetikájának jelenlegi és jövõbeli hely-
zetét, lehetõségeit, a szükségesnek ítélt tennivalókat. Ebben a
helyzetben jelentõséget kap a politikai nyilatkozatok közül And-
ris Piebalgs, az új energiaügyi biztos meghallgatása és a kérdé-
sekre adott válaszai5. 

Európa külsõ energiaforrásoktól való függése egyre növek-
szik, két-három évtizeden belül megközelíti a 70%-ot. A növek-
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võ földgázigényeket csak növekvõ importtal lehet kielégíteni6.
Meghatározó a külsõ függõség elkerülhetetlen növekedéséhez
való viszonyulás. Az egyes részfolyamatok ennek következmé-
nyei. Az ellátásbiztonság kérdését is elsõsorban e szempont sze-
rint vizsgálják. A beszerzés diverzifikálása és a szállítási inf-
rastruktúra bõvítése csökkentheti a beszerzési feszültségeket.
Ennek elõfeltétele a megfelelõ politikai kapcsolatok kialakítása.
Ilyen szempontból Észak-Afrika nem látszik problematikusnak,
de a volt Szovjetunió országai még sok feladatot adnak. Gondol-
junk a mostani ukrajnai válságra, ahol korántsem egyértelmû,
hogy mi az EU érdeke, különösen, ha figyelembe vesszük azt,
hogy az elérhetõ földgáztartalékok csaknem 50%-a Oroszor-
szágban van. Az egyre növekvõ szerepû földgáznak új szállító-
rendszereket kell építeni Észak-Afrika, Közel-Kelet, de fõleg
Oroszország felé. Mivel ezek valószínûleg nem tudják az igé-
nyeket kielégíteni, új, cseppfolyós gázt fogadó kikötõket is épí-
teni kell. Ma már a kapcsolatépítés eszközei közé tartozik az eu-
rópai energetikai cégóriásoknak az orosz cégekkel való egyesü-
lése.

Az igénynövekedés mérséklése, az energiatakarékosság is
egyre markánsabb célnak tûnik. Alapvetõ paradigmaváltást je-
lez, hogy a leköszönõ energetikai biztos, Loyola de Palacio asz-
szony arra biztatta a tagállamokat, hogy az abszolút energiaigé-
nyek évi csökkentését (mintegy 1%/év) tûzzék ki hosszú távú
célként. Ezek azonban csak néhány százalékkal csökkenthetik a
távlati igényeket. A takarékosság új eleme az épületek energe-
tikai normatíváival foglalkozó direktíva. Áttételesen a végfel-
használást csökkenti az energiaátalakítások hatékonyságnöve-
lése, aminek megtestesülése a kapcsolt hõ- és villamosenergia-
termelést támogató direktíva is. Ugyancsak idetartozik a látszó-
lag tisztán környezetvédelmi célt szolgáló CO2-kvóta szabályo-
zása a kiotói egyezmény értelmében és a „tiszta szén” villamos-
energia-termelõ technológiák fejlesztése, hiszen mindkettõ ár-
felhajtó hatású, ami a várakozások szerint hosszú távon takaré-
kosságra ösztönöz7. 

A saját energiaforrások fejlesztése körébe tartozik az ún.
megújuló energiaforrások (biomassza, víz-, szél-, nap- és geo-
termikus energia) felhasználásának sokszor irracionális mérté-
kû erõltetése, amely jelentõs árnövelõ tényezõ, rontja az Euró-
pai Unió relatív versenyképességét más országokhoz (USA, Kí-
na, Oroszország stb.) képest. A most csatlakozott szegény orszá-
gok esetében pedig egyre megfizethetetlenebbé teszi az amúgy
is növekvõ árú energiaszolgáltatást. Ugyanakkor a megújuló
energiák használatának szorgalmazása számottevõen nem nö-
veli a forrásbiztonságot még hosszú távon sem. A ma felhasz-
nált primer energiahordozók 15%-a szén, 40%-a kõolajszárma-
zék, 23%-a földgáz, 16%-a nukleáris alapú és mindössze 6% a
megújuló energiaforrás. Mértéktelen erõfeszítések árán 20%
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körüli részarányukat tervezik 2030-ra, tehát nem jelentenek tel-
jes megoldást. Talán ezért értékelik át fokozatosan a nukleáris
villamosenergia-termelést már a meglévõ technológiákkal is,
de különösen a reménybeli új megoldások révén (fúziós ener-
giatermelés). Új energiaforrásokról – melyeket a társadalom is
elfogad – jelenleg nincs ismeretünk

Az Európai Unió (EU) alapjául szolgáló római szerzõdés
(„Treaty”)8 még a kereszténydemokrata alapelvek szerint a
szolidaritást, a közjó támogatását és a teljes közösség érdekei-
nek elõmozdítását tûzte ki célul. Ezért a közérdekû szolgáltatá-
sokat kivonta az áru és a tõke szabad mozgására vonatkozó elõ-
írások hatálya alól. Ezt az általános elõírást a Nizzában elfoga-
dott módosítás9 is tartalmazza, s az Európai Unió alkotmányába
is bekerült10. Ennek ellenére az EU politikája angolszász hatás-
ra neoliberális irányt vett11. Az Európai Unió joganyagai hosszú
ideig nem foglalkoztak az alapvetõ vezetékesenergia-szolgálta-
tásokkal. Monopol, illetve oligopol viszonyok uralkodtak az
egyes tagállamokban. A 80-as évek közepére az extenzív ipar-
fejlesztés befejezõdött, az energiaigények változása telítõdést
mutatott, minek következtében viszonylag sok szabad kapacitás
állt rendelkezésre a villamosenergia- és a gázszolgáltatáson be-
lül. A szolgáltatások biztonsága nagy volt, de ehhez viszonylag
magas árak kapcsolódtak. 

A piacosítás elsõ kísérletei Nagy-Britanniában bizonyos sike-
reket mutattak fel. Ezzel párhuzamosan mintegy 8 évi munká-
val és sok kompromisszummal alakult ki a piacosítást célzó
villamosenergia-direktíva12 és mintegy másfél évvel késõbb a
gázdirektíva13. A két dokumentum 1999-ben, illetve 2000-ben
lett hatályos. Az irányelvek módosításai a villamos energiára14

és a földgázra15 egyszerre készültek el, és 2003-ban kerültek el-
fogadásra. Ezek meghirdetett célja az energiaellátáshoz kap-
csolódó vezetékes monopóliumok korlátozása, e piacok liberali-
zálása lett. Szorgalmazói azzal érveltek, hogy a verseny, amely-
nek fõ eszköze az energiahordozó hálózatokhoz való szabad hoz-
záférés, árcsökkenést eredményez. Bár az uniós irányelvek is
elismerik,16, 17 hogy bizonyos energiaszolgáltatások a közérdekû
szolgáltatásokhoz tartoznak, mégis a liberalizáció a gyakorlat-
ban támadásnak bizonyult ellenük, mivel nem garantálta az el-
látásbiztonságot és legkisebb költség elvének érvényesülését. 

Az Európai Unió döntéshozóinak és szellemi elitjének gondol-
kodásában az energetikai versenypiac változatlanul, mint
„szent tehén” szerepel. Végletesen elkötelezettek totális kiter-
jesztése mellett az eddig tapasztalt nehézségek és problémák18

ellenére. Az esetleges változtatási igényeknek ellenállnak az
iparág nagy társaságai, mert már sikeresen alkalmazkodtak az
új körülményekhez, erõs pozíciókat szereztek. Az energiapia-
cok liberalizálásával párhuzamosan Nyugat-Európában is soha
nem látott méretû vállalati koncentráció és integráció ment
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végbe az energetikában, s ez a folyamat változatlanul tart. Nem-
csak az egyes energiaágazatokon belül, de megjelentek az
egyéb (pl. víz) szolgáltatásban is. A korábbi nemzeti monopóli-
umoknál nagyobb, nemzetközi monopóliumok jöttek létre, ame-
lyek politikai érdekérvényesítõ képessége is növekedett. Jel-
lemzõ, hogy hét társaság kezében van a villanypiaci termelés
több mint 60%-a, s további koncentráció várható. Az 
E.ON és az RWE együttesen a német áramtermelés 65%-át, az
átviteli hálózat 70%-át, az elosztóhálózat 50%-át birtokolja. 

A termelõ erõmûvek között nincs verseny, lelassult az erõmû-
építés. A kezdeti árcsökkenés után az erõmûvi kapacitások
csökkenésével a szabadpiaci villanyárak növekedtek. Az elma-
radó, vagy – a növekvõ piaci kockázatok miatt – késleltetett fej-
lesztések következtében az ellátásbiztonság csökkent. Mivel a
fogyasztók árérzékenysége nagyon gyenge, azaz a piaci áringa-
dozásokra rövid távon képtelenek a fogyasztásuk változtatásá-
val reagálni, ki vannak szolgáltatva a termelõknek, kereskedõk-
nek. Ilyen helyzetben a politika kénytelen a szegény rétegek
energiaellátásával törõdni, ezért kulcskérdéssé válik a közérde-
kû szolgáltatások biztosítása, mely tekintettel van a szociális
szempontokra is. (Legutóbb Franciaország vezetett be „szociá-
lis tarifát” a villamosenergia-szolgáltatásban.)

A liberalizált piac mûködésének alapfeltétele (lenne) a kíná-
lat, a szabad választási lehetõség. A források fejlesztése azon-
ban tõkeigényes, de a tõke nem kockáztat. A beruházásokkal
létrehozható kínálat kialakításában csak a szabadpiactól ide-
gen, hosszú távú vásárlási szerzõdések alapján hajlandó részt
venni. Ez a liberális piac alapvetõ önellentmondása. Így aztán a
liberalizált piac, a klasszikus szabadpiaci modell szerint addig
mûködik kiegyensúlyozottan, amíg szabad kapacitás, felesleg
van. Például az árampiacon a liberalizáláskor fennálló kapaci-
tástartalékok az EU-ban is kimerülõben vannak és fejlesztések
nélkül 2010-re teljesen elfogynak, folyamatos mûködési zava-
rok keletkezhetnek19. A liberalizált piac alapfeltétele az átviteli
hálózatokhoz való szabad hozzáférés, miközben a hálózatok di-
rektívák szerinti fejlesztési kötelezettsége intézményesen nem
garantált. 

Ezek is okai a villamosenergia-rendszerek idõszakos fizikai-
pénzügyi összeomlásának, válságának. Hasonló veszélyek fe-
nyegetik a földgázpiacot is. A liberalizáció az energiaszolgálta-
tás kereskedelmére terjed ki, és nem képes visszahatni az opti-
mális termelõi és szállítási rendszerek kialakulására, mivel
csak rövid távú szempontokat képes érvényesíteni. Az energeti-
kai beruházások (új létesítmények) ugyanis hosszú távú (30–50
év) kihatással rendelkeznek.

A 2004-ben hatályba lépett új direktívák ugyan a korábbihoz
képest hangsúlyosabban deklarálták az ellátásbiztonság növelé-
sének (a közérdekû szolgáltatási kötelezettség teljesítésének és
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a fogyasztók védelmének) szükségességét, de garanciális felté-
teleket nem írtak elõ, azt a tagállamokra bízták. S valóban, az
energetika alapkérdései csak tagállami nemzeti keretek között
rendezhetõk. Az energetikai „közös piac” teljes körû infrastruk-
turális feltételei nem hozhatók létre. Az Európai Unió a globa-
lizáció gerjesztette szegénység miatti fogyasztói ellátás problé-
máját és az egyes piacok forráshiányát is az illetõ államokkal
kívánja megoldatni. 

Mára az is nyilvánvalóvá vált, hogy az uniós irányelvek a pri-
vatizáció és a liberalizáció trójai falovának szerepét töltötték be
a csatlakozni szándékozó kelet-európai országokban, s elsõsor-
ban e viszonylag szegény országok energiapiacainak megszerzé-
sét, a nyugat-európai multinacionális energiaszolgáltatók piacá-
nak kiterjesztését jelentették. Az idõhúzó, késleltetõ uniós felvé-
teli taktika pedig a piacoknak már a csatlakozás elõtti kisajátítá-
sára szolgált. A liberalizáció feltételeként emlegetett energetikai
privatizáció mára megtorpant, Franciaországban a közelmúlt-
ban döntött a kormány, hogy a részvénytársaságokká alakított
EdF és GdF állami tulajdonhányada nem csökkenhet 70% alá. 

A globalizmus térhódításának eszköze lett Európában is a
nagy szolgáltatórendszerek (nyugdíj, egészségügy) „szerkezeti
reformja” ürügyén azok gyengítése, lebontása20. E sorba illett
az energiaszolgáltatások közérdekû jellegének vitatása, majd
felszámolása is. Mára – elsõsorban a szakszervezetek tiltakozá-
sának köszönhetõen – ezek a szerkezeti reformok megtorpan-
tak. Kiderült: az európaiak nem akarnak ilyen reformokat, amit
a választások elõtt álló francia, német és olasz kormányoknak is
figyelembe kell venni. Az Európában kialakult helyzet ebbõl a
szempontból kedvezni látszik az újonnan csatlakozott országok-
nak érdekeik érvényesítésére.

A RENDSZERVÁLTÁS UTÁNI MAGYAR KORMÁNYOK
ENERGIAPOLITIKÁJA

Az 1992-ben piaci szerkezetûvé alakított állami tulajdonú ener-
giaipar alkalmassá vált a piaci viszonyok szerinti mûködésre,
így a késõbbi EU-csatlakozás követelményeinek történõ megfe-
lelésre is. Ennek ellenére a rendszerváltozás utáni energiapoli-
tika lényegét tekintve – kormányoktól függetlenül – a privatizá-
ció és a liberalizáció jegyeit viselte magán, s az egységes ener-
giaszolgáltató rendszerek szétzilálását okozta21, 22. Ez elsõsor-
ban a szélsõségesen neoliberális gazdasági és energetikai orien-
táció következménye. A liberális politika a korlátlan privatizá-
ciót és a liberalizációt a fejlett világhoz való felzárkózás feltéte-
leként állította be. 

A rendszerváltás utáni kormányzatok fokozatosan kivonultak
az energetikából, sem tulajdonosi, sem pedig szabályozási ol-
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dalról nem gyakoroltak meghatározó, felelõs, közösségi érdekû
befolyást az energetikára, amely mára a liberális tõkeérdekek
függvénye lett. Energiapolitikai stratégiáról tehát nem beszél-
hetünk, csak sodródásról, a befektetõi elvárásoknak való, gyak-
ran kritikátlan megfelelésrõl. A politika nem támaszkodik szak-
mai-tudományos elemzésekre és vizsgálatokra. Az országnak
nincs parlament által jóváhagyott, aktuális energiapolitikai
koncepciója23.

Az Antall-kormány idején jelentõsen megváltozott az energe-
tika vállalati struktúrája. 1990-ben a gázszolgáltatók kiváltak az
OKGT-bõl, 1991-ben megalakult a MOL Rt. 1992-ben jött létre
az MVM Rt. konszern típusú részvénytársasági rendszere24,
amely lényegében alkalmas volt az európai uniós
csatlakozásra25. Az MVM Rt. kidolgozta a nemzeti érdekû erõ-
mû-megújítási programját26, amely nagy részben beépült az el-
fogadott energetikai koncepcióba. A szénbányászat átalakítása
1990-ban a szénbányászati szerkezetátalakítási programmal
kezdõdött. A még fenntartható széntermelési lehetõségek be-
épültek az erõmûépítési programba27. 

1994-ig az energetika törvényi-szabályozási környezete is ki-
alakult. Megszületett a bányatörvény, a koncessziós törvény, a
gáztörvény és a villamosenergia-törvény28, a kõolaj és kõolaj-
termék stratégiai-készletezési törvény (majd késõbb 1997–98-
ban, már a Horn-kormány idején az atom- és a távhõtörvény).
Létrejött a Magyar Bányászati Hivatal és a Magyar Energia Hi-
vatal (MEH) a törvények által szabályozott piacok felügyeleté-
re. Ezek a törvények – az önkormányzati törvénnyel együtt – ab-
ban az idõben már alkalmassá tették a magyar energetikát a
nemzeti érdekek figyelembevétele melletti európai uniós csat-
lakozásra. 

Mindezek ellenére az energiaipar privatizációjának elõkészí-
tése – az elõbbiekkel szöges ellentétben – már az Antall-kor-
mány alatt, 1993-ban elkezdõdött. A nemzeti konszenzust tükrö-
zõ Magyar energiapolitika címû dokumentumban foglaltaktól
lényegesen eltérve, a nyugat-európai rendszereket is megelõz-
ve, egyre inkább elõtérbe került – külföldi dominanciával – a
legszélsõségesebb privatizáció.

A Horn-kormány – folytatva a megkezdett folyamatot – a pri-
vatizációt az 1995 májusában elfogadott privatizációs (XXXIX.)
törvénnyel, illetve annak 1995. júniusi gyors módosításával
(1995. évi LXIX. tv.) készítette elõ, amely jelentõsen szûkítette
az energetikai társaságokban az állami tulajdon körét. Az elõké-
szítéshez tartozott az önkormányzatokról szóló törvény 1995.
évi lényeges módosítása (1995. évi LXIX. tv.) is, amely méltán
nevezhetõ az önkormányzatok tulajdonfosztásának29.

Ezt követõen a villamosenergia- és szénhidrogénipar nagy ré-
szét – értékén alul – külföldi befektetõknek adták el, miáltal e
piacok multinacionális cégek ellenõrzése alá kerültek. A legna-
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gyobb befektetõk mind a villamos-, mind a gáziparban tulajdont
szereztek. Részesedésüket felvásárlásokkal növelve ma már a
privatizált cégek többségi, szinte kizárólagos tulajdonosai. A
privatizációt követõ hazai liberalizációs folyamatban az emlí-
tett cégek – az állami tulajdon folyamatos hátrányos megkülön-
böztetése mellett – eredményesen érvényesítik erõfölényüket.

Az Orbán-kormány választási programjában az energiapoliti-
ka jelentõs korrekcióját ígérte, amelyet a Gazdaság 2000 kuta-
tási program keretében készült tanulmány30 alapozott meg. Ez-
zel szemben a kormány megalakulása után azonnal megszüntet-
te a szociális jellegû tömbtarifát a lakossági villanyáraknál.
1999-ben kormányprogram szintjére emelték az energetika li-
beralizálását, az energetika „üzleti modelljét”31. A kormányzat
az energiapiacot nagyrészt átengedte a multinacionális ener-
giaszolgáltató cégeknek, bár történtek kísérletek a fogyasztók
érdekeinek érvényesítésére32.

2001 végén – a jelenlegi kormánypártokkal egyetértésben – az
európai uniós követelményeket idõ elõtt túlteljesítõ, olyan
villamosenergia- és gáztörvényt alkottak, amely elsõsorban a
privát társaságok érdekeit szolgálja, szemben a még állami-kö-
zösségi tulajdonnal és a fogyasztók érdekeivel. 

A Medgyessy-kormány végrehajtotta a villamosenergia-piac
liberalizálását és folytatta a privatizálást, illetve annak elõké-
szítését. A befektetõi nyomásnak engedve a kormány lényege-
sen növelte a fogyasztói árakat, a földgázáraknál részleges la-
kossági fogyasztói kompenzációt alkalmazva. Intézkedéseiben
tovább folytatódott az EU-követelményeket is túlteljesítõ politi-
zálás. Az energiafogyasztáshoz kapcsolódóan a központi költ-
ségvetés bevételét növelõ áfa emelést és új energiaadókat ve-
zettek be.

2004 elején, egy megalapozó tanulmány33 közzétételével, az
„új energiapolitika” kidolgozására társadalmi vitát hirdettek
meg, amire nagy szükség is volt, hiszen a privatizáció és a libe-
ralizáció, valamint az EU-csatlakozásunk új helyzetet terem-
tett. A tanulmány nagy vitát váltott ki, sok bírálatot (többek
között34) kapott, és bár átfogó javaslatok (többek között35) is
születtek, a kormány mégis levette a kérdést a napirendrõl.

A Gyurcsány-kormány folytatja az energetikai privatizációt.
A MOL Rt. maradék 12%-os állami tulajdonhányadát eladják.
Bejelentették ugyan, hogy az MVM Rt.-t és a Paksi Atomerõmû-
vet nem privatizálják, de az „MVM átszervezése”, „tevékenysé-
gének átgondolása” ürügyén tovább folytatódott az országos át-
viteli hálózat privatizálásának elõkészítése. 
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AZ ENERGETIKAI KÖZÉRDEKÛ SZOLGÁLTATÁSOK

Villamosenergia-piac. Az EU-irányelvek nem írják elõ és nem
tételezik fel a villamosenergia-piac privatizálását. Ezzel szem-
ben az európai méretekben kicsiny magyar villamosenergia-
rendszer részekre bontását és privatizálását, egyes esetekben
külföldi állami tulajdonban lévõ társaságoknak történõ eladá-
sát, hamisan a piacosítás, az EU-hoz való csatlakozás feltétele-
ként tüntették fel. Mára a hazai közcélú erõmûvek teljesítmé-
nyének 77%-át, termelésének 60%-át a külföldi tulajdonú erõ-
mûvek adják. Az áramszolgáltatók részvényeinek döntõ többsé-
ge külföldi szakmai befektetõk tulajdonában van, csak egy ki-
sebb, nem meghatározó részvénypakett van még átmenetileg a
tõzsdén. Ha a privatizálás elõtti Magyar Villamos Mûvek Rt.,
mint állami cég, szerepelne ezen az európai piacon, akkor sok-
kal jobb helyzetben lennénk. Mert ez a 6500 MW-os portfólió fel
tudná venni a versenyt a nagy európai szolgáltatókkal. Az álla-
mi tulajdonban maradt cseh villamos mûvek sikeres mûködése
ezt igazolja.

A korábbi állami villamos társaság meggyengülésével párhu-
zamosan az MVM Rt.-nél sokkal nagyobb és komplexebb nem-
zetközi monopóliumok leányvállalatai vették át a vezetõ szere-
pet Magyarországon. Ezek – nem egyszer kormányaik segítsé-
gével – eredményesen érvényesítették befolyásukat a minden-
kori magyar kormányoknál, amelyek átmeneti belpolitikai meg-
fontolásoktól eltekintve, lényegében a külföldi befektetõk érde-
kei szerint alakították az aktuális kormányzati energiapolitikát.
Az 1993-ban kidolgozott megújító erõmû-építési programot a
privatizáció miatt nem hajtották végre. A privatizáció elõtt a
külföldi befektetõk sok ezer MW-os erõmûépítéseket helyeztek
kilátásba. Elõre látható volt, hogy az erõmûrendszer kapacitás-
hiányos, ezért a jövõt is ez a hiány fogja meghatározni, különö-
sen akkor, ha az állam kivonul az erõmûépítésbõl, s a befekte-
tõk szándékainak leszünk kiszolgáltatva. Õk pedig valószínûleg
kivárnak, mivel majd a kialakuló kényszerhelyzet is árfelhajtó
hatású lesz36. 

A privatizáció óta számottevõ „versenykapacitás” – a kapcsolt
energiatermelõ egységeken kívül – nem létesült, a tartalékka-
pacitások leépültek. Épült néhány gázturbinás erõmû, a 200
MW-os blokkokat részben felújították és ellátták kéntelenítõvel,
szigorú befektetési garanciával, a piacosítók által egyébként
kárhoztatott hosszú távú áramvásárlási szerzõdések fedezete
mellett. Az ellátásbiztonsághoz szükséges tartalék azonban ese-
tenként még az importforrások igénybevételével sem biztosít-
ható, így 2004. január elseje óta a liberalizált termelõi piacon
bármelyik érdekcsoport ármeghatározóvá válhat. 

A termelõi piacon mintegy 10 számottevõ erõmû van, amelyek
közül 4 a meghatározó, ezek adják a termelés 80%-át. A négy
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meghatározó erõmûvi társaság: az MVM (Paks), az Electrabel
(Dunamenti), az RWE (Mátra) és az AES (Tisza). Ezek közül
csak a Paksi Erõmû van állami tulajdonban. Mivel mindegyik
erõmû termelésére szükség van, köztük verseny nem tud kiala-
kulni. Az ellátásbiztonság fenntartását és a fogyasztói árak mér-
séklését jelenleg a közüzemi nagykereskedõi jogosítvánnyal ren-
delkezõ MVM Rt. biztosítja. Saját erõmûvei (Paks, Vértes) révén
a termelés 40%-át adja, de a többi erõmûvel korábban kötött
hosszú távú áramvásárlási szerzõdései (ún. erõmûvi portfóliója)
révén befolyása a termelésre ma még 70%-os.

A nagyfeszültségû átviteli hálózat az MVM Rt. tulajdonában
van, a rendszerirányítást az MVM Rt.-bõl kiszervezett állami
tulajdonú MAVIR Rt. végzi. A teljesen privatizált 6 áramszol-
gáltató három külföldi tulajdonosi csoporthoz (E.On, RWE,
EdF) tartozik. A nyilvánosságban alig esik szó az értékesítési
oldalon együttesen fellépõ áramszolgáltatók tényleges mono-
polhelyzetérõl, amelynek káros következményeit a fogyasztók
naponta érzékelhetik. Az értékesítési szektorban ugyanis már
nincs hazai versenytárs. Bár az MVM Rt.-nek – a három tulaj-
donoshoz tartozó – hat áramszolgáltatóval külön szerzõdése
van, ez azonban nem akadályozza azok közös fellépését37. 

A privatizáció és a liberalizáció óta a villanyszolgáltatás mi-
nõségi színvonala csökkent, elmarad az európai átlagtól. Egy át-
lagos háztartás évente mintegy négy órán át marad áram nél-
kül. Az okok között elsõ helyen az áramszolgáltatói „termelé-
kenységnövelõ” létszámleépítéseket kell megemlíteni, amelyek
költségcsökkentõ hatása nem jelentkezik a villanyárakban. A
privatizációt követõen a villanyárak elszabadultak38 és azóta ál-
landóan emelkednek, a lakossági nappali áramár kereken há-
romszorosára növekedett. Az áremelések elsõsorban a privati-
zált társaságok profitját növelték. Elég egy pillantást vetni a
privát termelõk saját tõkére vonatkoztatott nyereségének ala-
kulására, amely a privatizáció óta mindig nagyobb volt 8%-nál,
2003-ban az erõmûveknél már 15,3%, az áramszolgáltatóknál
13,8% volt. Ez igen jelentõs extraprofitot jelent, ha figyelembe
vesszük, hogy pl. az USA 10 éves államkötvényeinek hozama 4%
körül volt. Vagyis a villamosenergia-piac privát szereplõi jelen-
tõsen túlfinanszírozottak, ebbõl adódik a magas árszínvonal.
Most üt vissza, hogy az állam az erõmûvi termelõi piacot libera-
lizálta, mert itt már csak az állami tulajdonú paksi atomerõmû-
ben termelt áram ára alapul az önköltségen, vagyis jelentkezik
a liberalizáció árnövelõ hatása. Más szóval: hat a „Kalifornia-
szindróma”39. 

A kapacitáshiányos termelõi piac szerkezete és az elsõsorban
nem villanykereskedésre szolgáló viszonylag szûk határkeresz-
tezõ vezetékkapacitások eleve nem biztosították a „versenypi-
ac” kialakulásának feltételeit, nincs is igazi verseny, csak an-
nak látszata. A látszatot csak bonyolult szabályzatokkal és piaci
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demagógiával lehet fenntartani. Teljesen felesleges közbülsõ
vállalkozások sokasága kelti a verseny látszatát. Láttuk: a ter-
melõi oldalt 10 erõmû képviseli, amelybõl 4 a meghatározó, a 6
áramszolgáltató pedig 3 tulajdonosi csoporthoz tartozik. Az
ezek közötti kereskedelemre 20 cég jött létre. Ezek mind csak
növelik a fogyasztói árat, vagyis ezt a kereskedést is a fogyasz-
tóknak kell megfizetni. A piac liberalizálása után a nagyfo-
gyasztók átmenetileg import úján jutnak olcsóbb villamos ener-
giához, de ennek következtében a hazai erõmûvek fajlagos (egy
kWh-ra jutó) termelési költsége nõ, amit viszont a kisfogyasz-
tóknak kell megfizetni.

A közüzemi nagykereskedõ monopóliumának megszüntetésé-
re hivatkozva, a szabályozás tökéletesítése ürügyén, folyamato-
san támadják a termelésben jelen lévõ és az átviteli hálózatot
birtokló MVM Rt.-ot. Az MVM Rt. ellen folyó támadás egyik
célja a „piaci erõfölény” megszüntetése ürügyén az MVM Rt.
erõmûvi portfóliójának szétdarabolása, a hosszú távú áramvá-
sárlási szerzõdések felbontása, vagyis az egyetlen hazai poten-
ciális versenytárs ellehetetlenítése. Pedig ma csak az MVM Rt.
érvényesíti portfóliójában a legkisebb költség elvét, ami egye-
dül fékezi a fogyasztói árak gyors növekedését. Az MVM Rt.
portfóliójának egyben tartása azért is kulcsfontosságú, mert a
villany ára mellett lényegében a hazai erõmûvek határozzák
meg az ellátás biztonságát is. A portfólió felbontása esetén meg-
szûnne az MVM Rt.-n keresztül a közösség érdekében gyakorolt
állami ellenõrzés lehetõsége, az MVM Rt. helyébe a piaci eszkö-
zökkel nem korlátozható magánmonopóliumok lépnének, mi-
közben a piaci ellátás tartós biztonságáért nincs felelõsségük.

Egy ideje vita folyik arról, hogy még az MVM Rt. tulajdoná-
ban lévõ átviteti hálózati vagyont is a MAVIR Rt.-nek adják-e,
vagy a MAVIR Rt.-t integrálják vissza az MVM Rt.-be. Ez utób-
bi lenne a nemzeti érdek, számos európai társaság, (pl. az E.ON,
EdF, Atel, Verbund) is maga birtokolja a hálózatát. A vita hát-
terében valójában a villamosenergia-ipar maradékának privati-
zálása áll. A nemzeti elkötelezettségû energetikai szakértõk –
akik már a MAVIR Rt. kiszervezése ellen is tiltakoztak – régóta
hangsúlyozzák, hogy a megmaradt közösségi tulajdont – a nem-
zetközi gyakorlattal összhangban – egyben kell tartani a
villamosenergia-iparban40. Az átviteli hálózat eladásával létre-
jönne e külföldi társaságok vertikális (termeléstõl, a szállításon
át az értékesítésig tartó) integrációja, teljes monopóliuma az
iparágban, állami ellenõrzés nélkül. A vagyon nélkül maradó
nagykereskedõ MVM Rt. nem lenne biztonságosan finanszíroz-
ható, összeomolhatna a villany közérdekû szolgáltatása, meg-
szûnne a 10 millió magyar „részvényes” érdekeinek érvényesí-
tési lehetõsége. 

A szénhidrogénpiac. 1990-ben a gázszolgáltatók kiváltak az
OKGT-bõl, 1991-ben megalakult a MOL Rt. A MOL Rt. 1996-ig
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még megõrizte egységes nemzeti olaj- és gáztársasági jellegét,
a részvények relatív többsége nemzeti, mintegy harmadrészben
állami tulajdonban maradt. 1998 decemberére azonban a rész-
vények 55%-a már külföldi, 20%-a hazai pénzügyi befektetõk
kezébe került, s csak 25%-a maradt a magyar államot képviselõ
ÁPV Rt. tulajdonában. A Medgyessy-kormány a MOL Rt. álla-
mi tulajdonú 25%-os részvénycsomagjából 13%-ot eladott, s
nemrég jelentette be a Gyurcsány-kormány a maradék 12% el-
adását is, aminek következtében végleg megszûnik az állami
befolyásolás lehetõsége a MOL Rt.-ben. A privatizáció során a
gázszolgáltató társaságokat külföldi – fõleg német és francia –
szakmai befektetõknek adták el. A gázszolgáltató társaságokban
59% lett a külföldi tulajdon, a 40% magyar tulajdonból 22% volt
az önkormányzatoké. Azóta különféle „piaci mûveletek” ered-
ményeként a multinacionális gázszolgáltatók szinte kizárólagos
tulajdonosok lettek. 

A MOL Rt. tevékenységén belül fokozatosan a folyékony
szénhidrogén feldolgozására és kereskedelmére helyezte a
hangsúlyt. Mint egyre inkább privát vállalatot természetesen a
profitérdekek vezérelték. (Az olajipari politikát másik
tanulmány41 részletesen tárgyalja.) A magyar energiapolitikai
célok hidegen hagyták, ugyancsak nem volt tekintettel a közle-
kedésben meghatározó hajtóanyagárak (benzin, dízelolaj) ár-
alakulásának a gazdaság mûködésére és a lakosság életszínvo-
nalára gyakorolt hatására. Jellemzõ, hogy amikor a hazai ben-
zinárak kiugróan magasak voltak a környezõ országokhoz ké-
pest, a kormány kényszerült az adótartalmat csökkenteni.

A MOL Rt. gázüzletága kizárólagos szerepet tölt be a lakosság
földgázellátásában, de befolyásolja a villany- és a távhõpiacot
is, hiszen a villamosenergia-termelés 40%-át a gázfûtésû erõ-
mûvek adják, a távfûtés pedig csaknem teljes mértékben föld-
gázbázisú. A privatizáció ellenére a MOL Rt. a gázipar terüle-
tén – ellátási kötelezettsége és gáztermelõ tevékenysége mellett
gázértékesítõi jogosítványa révén – eddig kulcsszerepet töltött
be. A gázüzletág veszteséges voltára, illetve a világpiaci árakra
hivatkozva a MOL Rt. folyamatosan zsarolta a kormányokat az
áremelés érdekében. Az Orbán-kormány – a gázárak féken tar-
tása céljából – 2002-ben felvetette a gázüzletág visszavásárlá-
sát, ami a kormányváltás után azonnal lekerült a napirendrõl. 

A Medgyessy-kormány a MOL Rt. nyomásának engedve a
gázárakat jelentõsen (két év alatt 45%-kal) megemelte. Ennek
következtében a „gázüzletág vesztesége” – amelyet az olcsóbb
hazai termelés figyelembevétele nélkül, csak világpiaci beszer-
zési árakkal számoltak – csökkent, 2003-ban nullszaldóssá vált,
2004 elsõ felében már 100 milliárd forintnyi tartalék képzõdött.
2003 októberétõl a gáztörvény módosításával a lakossági gáz-
díjak növekedését fékezõ kompenzációs rendszert vezetett be a
kormány, amelynek forrása a 12%-os bányajáradék42 feletti
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többletjáradék, amit a hazai gáztermelõ MOL Rt.-nak kell be-
fizetni. Csakhogy ez a kompenzáció fokozatosan csökken, majd
eltûnik, hiszen a hatóságok minden évben 24%-kal nagyobb
belföldi kitermelési árat ismernek el a gáztermelõ MOL Rt.-
nak.

Az állam kihátrálásával immár semmi nem gátolta, hogy a
külföldi multik tovább növeljék befolyásukat a magyar földgáz-
piacon. A gázüzletágat az az E.ON (-Ruhrgas) vásárolta meg,
amely gázszolgáltatóként (a Dél-dunántúli Gázszolgáltatóban, a
Fõvárosi Gázmûvekben és a Közép-dunántúli Gázszolgáltató-
ban) már jelen van a piacon, s most a Földgázellátó Rt.-t és a
Földgáztároló Rt. 75%–1 részvényét veszi meg. A megállapodás
szerint két éven belül a Földgázszállító Rt. 75%–1 részvényét,
vagyis a szállítást is megvásárolhatja, tehát a teljes infrastruk-
túra a tulajdonába kerülhet. Ha ehhez hozzávesszük, hogy az
E.ON a MOL Rt. és a GAZPROM fele-fele tulajdonában lévõ
Panrusgáz importálócégbõl is kivásárolta a MOL Rt. részét, ak-
kor világossá válik, hogy gyakorlatilag a stratégiai jelentõségû
teljes gázellátó vertikum birtokába kerülhet. Így teljesül a „mo-
nopóliumok felszámolása” a földgáziparban. Felvetõdik, hogy
mit szól ehhez a Gazdasági Versenyhivatal? Különösen akkor,
ha azt is figyelembe vesszük, hogy a szóban forgó társaság a vil-
lanypiacon is jelentõs áramszolgáltatói (ÉDÁSZ, DÉDÁSZ,
TITÁSZ) tulajdonnal rendelkezik.

Az ellátásbiztonság fontos eleme a forrásdiverzifikáció. Je-
lenleg – a csökkenõ hazai termelésen kívül – lényegében egy ve-
zetéken kap Magyarország földgázt kizárólagosan a GAZPROM
orosz gáztársaságtól. Az épülõ Nabucco gázvezetékrendszer
(Törökország–Bulgária–Románia–Magyarország–Ausztria) fon-
tos lehetõsége lehet a forrásdiverzifikációnak, amennyiben ki-
használásában a hazai érdekek legalább közvetve érvényesíthe-
tõk.

Távfûtés. A távfûtési rendszerek elsõsorban a tömeges, ipar-
szerû, házgyári lakásépítésekhez kapcsolódva alakultak ki az
1960-as évektõl az 1980-as évek közepéig. A kor értékrendjének
megfelelõen e szolgáltatás mûködésének pénzügyi-gazdaságos-
sági szempontjai háttérbe szorultak. Ezért a lakások, a távveze-
tékek és egyéb berendezések energetikai kialakítása nem volt
összhangban a primer energiahordozó (földgáz) tényleges érté-
kével. Különösen a rendszerek hõforrásai, a forróvíz-kazánok
nem voltak energetikailag hatékonyak.

A rendszerváltozás után a távfûtés helyzete is alapvetõen
megváltozott. Az állami dotáció megszûnésével és a gázárak nö-
vekedésével a szolgáltatási árak is nagymértékben
növekedtek43. Azóta jelentõs fejlõdés valósult meg a hõforrások-
nál, a korszerû kapcsolt hõ- és villamosenergia-termelés növe-
lése a kombinált gáz-gõz erõmûvek létesítése révén az erõmû-
építés sikerágazata lett. Sajnos az utóbbi évek kedvezõtlen ten-
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denciája a kis energetikai hatékonyságú gázmotoros „fûtõerõ-
mûvek” létesítése, a szinte kritikátlan támogatási rendszerre
alapozva44. 

Történtek fejlesztések az erõmûvek és fogyasztók közötti ele-
meknél is, de mindez nem tudta a hatékonyságot alapvetõen ja-
vítani, mert a végfelhasználói veszteségek változatlanul elfo-
gadhatatlanul magasak. A lakások energetikai rekonstrukcióját
hátráltatja a lakók gyenge pénzügyi teljesítõképessége. Ugyan-
is a nem túl magas használati értékû lakásokban többségében
szegény emberek laknak.45 A városi távfûtõ rendszerek ma még
csaknem kizárólagosan közösségi tulajdonban vannak, tulajdo-
nosaik az önkormányzatok. A rendszerek hõtermelõi a saját tu-
lajdonú fûtõmûvek vagy a városi közcélú erõmûvek. A lakások
energetikai megújítását a tulajdonosi és az ebbõl adódó érde-
keltségi rendszer széttagoltsága is hátráltatja. A leginkább ér-
dekelt önkormányzatoknak gyakorlatilag nincs beleszólásuk a
folyamatokba, csupán az ármegállapítás hálátlan feladata hárul
rájuk. 

A MAGYAR ENERGIAPOLITIKA MOZGÁSTERE ÉS
LEHETÕSÉGEI

Magyarország az Európai Unió tagjaként visszavonhatatlanul a
versenypiac mellett kötelezte el magát az energetikában is,
azonban ennek mértéke, kiterjedése és mûködési jellege jelen-
tõs bizonytalanságokat, de lehetõségeket is tartalmaz. A ver-
senypiac terjedése mellett fel kell készülni a fizikai kereskede-
lem látványos növekedésére, az energiatranzit fokozódására is.
A tagországok szerepének szûkülése mellett várhatóan növe-
kedni fog a régiók, országcsoportok szerepe. Az ország szuvere-
nitásának csökkenésével elõtérbe kerülnek a területi és külön-
féle csoportérdekek.

Csatlakozásunk után nemcsak alkalmazkodnunk kell az EU-
joganyaghoz, hanem az egyenjogúságra támaszkodva alakíthat-
juk is azt. Az irányelveknek az újonnan csatlakozó országok
adottságaihoz illeszkedõ, differenciált kezelése mellett a nega-
tív hatások mérséklése és a lehetséges maximális elõnyök ki-
használása az elérendõ cél.

Közép-európai dimenzió. Mint láttuk, az EU-nak a valóság-
ban nincs strukturált, konzisztens energiapolitikája. A bizottsá-
gok szakértõ bürokratái elkötelezett globalizációs lobbisták.
Változást elérni csak szakmai hozzáértéssel párosuló elszánt-
sággal lehet, ha van jól kommunikálható cél, amelyhez a tagál-
lamok egyetértése megszerezhetõ.

A „visegrádi országoknak” lennének közös energetikai célja-
ik, amelyek megvalósítása a közép-európai regionalitás kereté-
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ben lehetséges lenne. Az energetikai együttmûködés 1992-ben
ígéretesen megkezdõdött, amikor a közép-európai országok
(Magyarország, Lengyelország, Csehország és Szlovákia) villa-
mos társaságai – a magyar MVM Rt. kezdeményezésére – létre-
hozták a CENTREL szervezetét, a nyugat-európai UCTE villa-
mosenergia-rendszerhez való közös csatlakozás céljából.

Az említett országok EU-csatlakozási folyamatában azonban
a közös érdekek érvényesítése általában háttérbe került. Fel
kellene ismerni, hogy egymásra támaszkodva, a közös hosszú
távú érdekek mentén az energetika területén is többet lehetne
elérni46. Adott lehetõség a visegrádi országok szimbolikus
együttmûködését tényleges regionális kapcsolattá alakítani.
Ennek keretében lehetne elemezni az egyéni és közös érdeke-
ket, akcióprogramokat kidolgozni, erõsíteni az összetartozást
(pl. kölcsönös tulajdonlás, regionális piacok kialakítása, ener-
giapolitikák összehangolása stb.).

Energiapolitikai célkitûzések. Geopolitikai és gazdasági hely-
zetünkbõl adódóan „hídszerepet” tölthetünk be a nyugat-euró-
pai és a kelet-délkelet-európai országok között az energetiká-
ban is. Alapvetõ célkitûzésnek kell lenni minden energiapoliti-
kai megfontolásnál, hogy ennek hasznát a magyar energetika, a
magyar társadalom javára fordítsuk. Az új nemzeti energiapoli-
tikát a parlamentnek energiatörvényben kell szabályoznia. A
törvény egyik legfontosabb feladata: az energetika területén az
állami szerepvállalás47 deklarálása.

A villamos energiát elsõsorban hazai erõmûvekben kell
megtermelni48. Az ellátásbiztonság hosszú távú mûszaki-gazda-
sági kockázatainak mérséklése érdekében az országnak a szi-
lárd, a nukleáris és a szénhidrogén energiahordozók hármasára
kellene építenie energiastratégiáját49. Az állami tulajdonú
atomerõmû gazdaságos és biztonságos élettartam-hosszabbítá-
sa fontos energetikai alapkérdés50. A realizáláshoz szükséges a
2003. évi súlyos üzemzavarhoz vezetõ okok megszüntetése és az
atomerõmû iránti közbizalom helyreállítása51. 

A központi kormányzat és az önkormányzatok a törvényalko-
tói és szabályozói funkciók gyakorlásával nem tudják a közös-
ség érdekében szükséges befolyásolást megvalósítani. Ezért a
magántulajdon mellett szükség van az energiapiacon jelentõs
piaci erõt felmutató közösségi (állami, önkormányzati) tulajdo-
nosi jelenlétre is. Le kell állítani az energiaprivatizáció minden
formáját, törvénybe kell foglalni a megmaradt vezetékes ener-
giarendszerek állami és önkormányzati tulajdonát. Visszavá-
sárlással, beruházásokkal és külföldi befektetésekkel idõvel nö-
velni kell a magyar közösségi energetikai tulajdont, annak ará-
nyát. 

A szénhidrogén-, illetve gázipar tulajdonviszonyai rövid tá-
von nem módosíthatók, a villamosenergia-iparban azonban még
megmaradtak a nemzeti érdekek érvényesítésének lehetõségei.
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A megmaradt állami tulajdont együtt kell tartani: a MAVIR Rt.-
t vissza kell hozni az MVM Rt-be, hálózatüzemeltetõ rendszer-
irányítót létrehozva. Az MVM Rt., a MAVIR Rt., az OVIT Rt. és
a Paksi Atomerõmû Rt. Nemzeti Villamos Rt. néven holding-
ként mûködjön tovább, amely legalább 75%-ban állami tulaj-
donban marad, 25% tulajdonrészt magyar közösségi tulajdono-
sok (pl. társadalombiztosítás) részére lehetne értékesíteni. Az
MVM Rt. egyenjogú piaci szereplõként, új erõmûvi kapacitá-
sokkal (építés, vásárlás) is hozzájárulhat az ellátásbiztonság nö-
veléséhez. Az EU energetikájában egyre nagyobb szerepet kap
a regionális szemlélet, ennek kihasználására törekednek az egy-
re koncentrálódó transznacionális társaságok is. Nemzeti érde-
künk lenne, hogy ne szoruljunk ki ezekrõl a regionális piacok-
ról sem, amihez erõs piaci erõvel rendelkezõ nemzeti villamos
társaságra lenne szükség.

A távfûtésben támogatni kell a többségi önkormányzati tulaj-
donú városi termelõ- és szolgáltatótársaságok létrehozását. Ez
biztosíthatja az árérzékeny, sérülékeny lakossági fogyasztók ré-
szére a legalacsonyabb értékesítési árat.

Összehangolt és átlátható, az energia- és környezetpolitikai
célokat egyaránt szolgáló integrált adó- és támogatási rendszert
kell kialakítani, amelynek fokozatos bevezetésénél tekintetbe
kell venni a fogyasztók teherbíró képességét is. 

A vezetékes (villany, gáz, távfûtés) energiaellátásban – a ver-
senypiaci beszerzés alternatívájaként – fenn kell tartani a köz-
érdekû szolgáltatásokat, amelyeknek alapszabályait, a hatósági
árfelügyeletet közszolgáltatási alkotmányba kell foglalni. Az ál-
lami szerepvállalásnak a piaci körülmények között a lehetséges
ármérséklésre kell irányulnia, amelynek eszközei a tulajdonosi
és szabályozói szerepvállalás: a monopol-jövedelemszerzés kor-
látozása. Ezen túlmenõen a rászorulók szolgáltatásból való ki-
esésének megakadályozására, kedvezményes szociális
energiatarifákat52, 53, 54 kell bevezetni. Biztosítani kell a haté-
kony, államilag finanszírozott, de független, lakossági energeti-
kai fogyasztóvédelmi szervezetek létrejöttét és törvényes mû-
ködési feltételeit. 
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FORMAN BALÁZS

Külsõ források és belsõ piacok
az Európai Unió energiapolitikájában

AZ ENERGIAPOLITIKA ALAPJAI

Legelõször az energiapolitika általános céljait és prioritásait te-
kintsük át röviden, mielõtt részletesen foglalkoznánk az Euró-
pai Unió energiagazdaságának helyzetével. A két legfontosabb
cél az olcsó energia biztosítása, ami az infláció alacsonyan tar-
tása és a versenyképesség miatt fontos, illetve az ellátási forrá-
sok stabilitása és a biztonságos beszerzés. Természetesen van-
nak egyéb célok is, mint, hogy csak a legfontosabbat emeljem ki
közülük: az energiaszükségletek olyan szerkezetben történõ
biztosítása, ami a lehetõ legkisebb környezeti károkozással jár.
De itt tudni kell azt is, hogy tiszta energia nincsen, csak a szeny-
nyezés módja és mértéke választható. 

Mint mindenhol, az energiapolitika alternatíváinak megfogal-
mazásában is meg kell különböztetni a közgazdasági szemléle-
tû idõtávokat:

– rövid távon a cél az olcsó energiával való ellátás, a biztonsá-
gos beszerzés, miközben az energetikai technológiák válto-
zatlanok;

– közép távon a cél az energia keresletének és kínálatának
tervezése, ekkor az elhatározás alatt lévõ beruházásokkal
lehet módosítani az energiaellátás szerkezetét;

– hosszú távon az energiahordozók, mint alternatívák közötti
választás lehetõsége is már fennáll, a gazdasági és a mûsza-
ki fejlõdés lehetõvé teszi már például az egyes energiahor-
dozók közötti váltást is, például szén helyett kõolaj vagy
földgáz választását.



Az energiapolitikai koncepció kialakításánál figyelembe ve-
endõ tényezõk:

– az energiaigények várható alakulása;
– az ország energiahordozó-készletei;
– a beruházásokhoz rendelkezésre álló hazai és külföldi tõke

nagysága, amihez még éppúgy hozzátartozik az egyes ener-
giahordozók árának várható alakulása és a megtérülés
szempontjából fontos kamatok nagysága;

– a mûszaki fejlõdés jelenlegi és várható irányai;
– az energiaellátás biztonsága. 
A számunkra valóban releváns nemzeti energiapolitikák kor-

szaka 1973 után kezdõdött. Ekkor a négyszeresére emelkedõ kõ-
olajárak forradalmi jelentõségû folyamatokat indítottak el a vi-
lággazdaságban. A két legfontosabb célnak alárendelve a követ-
kezõ célokat fogalmazták meg:

– a hazai energiaforrások feltárása és az önellátás fokozása;
– az önellátás érdekében a már veszteségessé vált szénterme-

lés mennyiségének stabilizálása és új energiaforrás bevoná-
saként az atomerõmû-építési nukleáris programok;

– az alternatív – nap, víz, szél – energiaforrások kutatása és
termelésbe állítása;

– a fogyasztás csökkentése, az energiatakarékosság megjele-
nése a gazdasági ösztönzõkkel, szabályozókkal és az árpoli-
tika révén;

– komplex energiaimport-politika;
– a fogyasztók – az olajimportáló országok (OECD) – kollektív

fellépése a biztonságos beszerzések érdekében. Ez az OECD
szakosított szervezeteként mûködõ Nemzetközi Energia Ügy-
nökség (IEA) keretében megfogalmazott nemzetközi energia-
programban valósult meg. Ez a következõket tartalmazza:

– olajtartalékok növelése a 90 napi importnak megfelelõ
mennyiségig, vészhelyzetben a tartalékok megosztása a tag-
államok között,

– információk cseréje, konzultáció, 
– kollektív ajánlások az energiafogyasztás csökkentésére,
– ajánlások az olajimport csökkentésére,
– közös kutatások az energiaszférában, JET, SAVE,
– nemzetközi finanszírozási források létrehozása az alternatív

energiaforrások felkutatására.
Az EGK energiapolitikája ezeken felül még a következõ célo-

kat fogalmazta meg a közös piac kiépítésének követelményeire
való tekintettel: 

– az energiaforrások biztonsága, 
– az energiatermékek szabad áramlása az egyes tagállamok

között,
– a nemzeti árszínvonalak közelítése, 
– racionális felhasználás, 
– a környezet védelme.
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ADMINISZTRÁCIÓ

Ehhez a politikához egy fõigazgatóság tartozik, ami egyelõre
még nem önálló. A fõigazgatóságnak a felelõsségi körébe tarto-
zik az energetikával, energiapolitikával és -gazdálkodással kap-
csolatos közösségi jelentések és statisztikák elkészítése. A fõ-
igazgatóság felelõs a bizottság nevében a közösségi rendeletek
és irányelvek megfogalmazásáért és elõkészítéséért. Az ener-
giapolitika azonban nem hasonlítható össze a közös agárpoliti-
kával vagy regionális politikával. A közös agrárpolitika a közös
költségvetés forrásainak 46%-a felett rendelkezik, a regionális
politika 33%-val. A közös agrárrendtartás jogszabályai a nemze-
ti jogszabályokat automatikusan felülírják. A tagállamok regio-
nális politikájukban nem térhetnek el a közösségi prioritások-
tól, a közösségi jogszabályok, mint például a közbeszerzés alkal-
mazásától. Az energiapolitikában viszont a közösség keretsza-
bályokat, irányelveket határoz meg. Ha mércének a közös költ-
ségvetésbõl való részesedést vagy a közösségi jogszabályok al-
kalmazásának módját vagy a biztos alá rendelt fõigazgatóságot
tekintjük, akkor az energiaügyekért felelõs poszt gyengének tû-
nik. Az értékelés mércéje mégsem ez.

NEMZETKÖZI KAPCSOLATOK

Az EU közös energiapolitikája eddig jobbára csak kiegészítõje
volt a tagállamokénak. Három fõ területe: a nemzetközi kapcso-
latok, a belsõ piac és az energiaellátás. A nemzetközi kapcsola-
tok témakörébe tartozik az 1991-ben aláírt Európai Energia
Charta és az 1994-ben ehhez csatolt Európai Energia Charta
Egyezmény. De ide tartozik még az is, hogy az EU is képviseli
megfigyelõi státusban a 25 tagállamot a Nemzetközi Energia
Ügynökségben (IEA) és a nukleáris energia felhasználását fel-
ügyelõ Nemzetközi Atomenergia Ügynökségben (IAEA). Ez
utóbbi szervezet felelõs például a nukleáris fegyverek elterje-
dését (proliferáció) megakadályozandó az atomenergia kizáró-
lagosan békés felhasználásáért, az energiatermeléshez felhasz-
nált hasadóanyagok szigorú ellenõrzéséért. 
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ENERGIAKÍNÁLAT
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1. táblázat. Az Európai Unió egyesített energiamérlege

Primer termelés 735 703 738 761 -0,9% 1,1%
Szén 239 210 138 126 -2,6% -7,0%
Olaj 151 117 160 158 -5,0% 4,4%
Füdgáz 132 133 167 182 0,2% 4,6%
Atomenergia 147 181 201 213 4,2% 2,3%
Víz- és szélenergia 24 22 25 26 -1,8% 2,2%
Geotermikus 2 2 3 3 4,4% 3,5%
Egyéb megújuló

energiaforrások 39 38 45 53 -1,0% 5,1%

Nettó import 526 644 651 691 4,1% 1,0%
Szén 74 88 94 97 3,5% 1,3%
Olaj 382 461 447 469 3,8% 0,3%
Nyersolaj v. kõolaj 343 437 435 465 4,9% 0,9%
Olajszármazékok 39 24 12 4 -9,0% -22,1%
Földgáz 69 92 109 124 6,1% 4,3%
Villamos energia 1 2 1 1 12,0% -16,3%

Bruttó belföldi
(EU15) fogyasztás 1241 1314 1363 1407 1,2% 1,0%

Szén 316 301 238 222 -1,0% -4,3%
Olaj 512 545 576 588 1,2% 1,1%
Földgáz 198 222 273 302 2,3% 4,5%
Egyéb (1) 214 246 275 295 2,8% 2,7%

Villamosenergia-
termelés TWh 1917 2156 2328 2422 2,4% 1,7%

Atomenergia 575 720 810 860 4,6% 2,6%
Víz- és szélerõmûvek 299 276 314 323 -1,6% 2,2%
Hõerõmûvek 1043 1159 1204 1240 2,1% 1,0%

Beépített erõmûvi
kapacitás GWe 481 523 539 556 1,7% 0,9%

Atomerõmûvek 87 117 120 124 6,0% 0,9%
Víz- és szélerõmûvek 103 112 118 120 1,5% 1,1%
Hõerõmûvek 290 295 302 311 0,3% 0,8%

EURÓPAI UNIÓ : Konszolidált energia mérleg

Mtoe 1985 1990 1995 1997 90/85 97/90
Éves változás

%-ban
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Átlagos 
kihasználtság % 46 47 49 50 0,7% 0,8%

A hõerõmûvekben
felhasznált
fûtõanyagok 248 270 272 270 1,6% 0,0%

Szén 170 182 162 149 1,4% -2,8%
Olaj 40 42 44 38 1,0% -1,4%
Földgáz 30 37 55 70 4,0% 9,7%
Geotermikus energia 2 2 2 2 2,0% 3,9%
Biomassza 6 6 9 10 1,7% 7,2%

- -
Átlagos hatásfok % 36 37 38 39 0,5% 0,9%

Nem energetikai
felhasználás 76 85 94 98 2,3% 2,0%

Végsõ fogyasztók
energia kereslete
összesen 822 862 899 931 0,9% 1,1%

Szén 101 80 49 46 -4,6% -7,6%
Olaj 374 397 420 430 1,2% 1,2%
Földgáz 161 178 206 216 2,0% 2,8%
Villamos energia 136 156 169 177 2,7% 1,8%
Távhõ 16 17 19 21 1,1% 3,0%
Megújítható

energiaforrások 33 34 36 41 0,2% 3,0%

CO2-kibocsátás
in Mt of CO2 (2) 2992 3076 3043 3047 0,6% -0,1%

Mutatók
Népesség (millió) 359 365 372 374 0,3% 0,4%
GDP (milliárd,

EUR 1990) 4554 5315 5683 5931 3,1% 1,6%

Gross Inl Cons./GDP
(toe/1990 MEUR) 272 247 240 237 -1,9% -0,6%

Gross Inl Cons./
Capita
(Kgoe/inhabitant) 3458 3605 3662 3759 0,8% 0,6%

Electricity
Generated/Capita
(kWh/inhabitant) 5343 5914 6257 6473 2,1% 1,3%

EURÓPAI UNIÓ : Konszolidált energia mérleg

Mtoe 1985 1990 1995 1997 90/85 97/90
Éves változás

%-ban



KÕOLAJ

A kõolaj világpiacát azért is érdemes részletesen elemezni,
hogy az olajárrobbanások okait és körülményeit vizsgálva, álta-
lánosabb következtetéseket vonhassunk le a természeti erõfor-
rások értékelésével kapcsolatban. Példa nélkül áll ugyanis,
hogy kevesebb, mint 10 év alatt egy erõforrás árát 12-szeresére
lehetett emelni – ráadásul sikeresen. 

A különbözõ lelõhelyek kitermelési költségei közül annak a
legdrágább lelõhelynek a költsége lesz az, amit a piac még haj-
landó megfizetni. Az éves átlagárak alapján 1974 és 1998 között
az északi-tengeri Brent-olaj kitermelési költségei jelentették a
határköltséget, amelyet a piac még hajlandó volt elismerni. Ez
a vizsgált idõszak átlagában 12–14 dollár körül mozgott, bár
nagy ingadozásokkal. 

Az áralakulás másik fontos tényezõje a nemzeti ár és a nem-
zetközi ár egymáshoz való viszonya. 1971-ben a világ kõolajter-
melésének 51%-a került a nemzetközi piacokra. Ha eltekintünk
Észak-Amerika – Egyesült Államok, Kanada és Mexikó – és a
Szovjetunió belföldi piacra történõ termelésétõl, ami a világter-
melés 37%-a volt, akkor azt kapjuk, hogy fennmaradó mennyi-
ség 80%-a került a nemzetközi piacokra. Figyelembe véve azt,
hogy az OPEC-tagállamok belsõ fogyasztása termelésüknek ke-
vesebb, mint 13%-a volt, az exportálóországok számára az ár-
meghatározás helye a világpiac lett. Líbia és az Egyesült Arab
Emirátusok belsõ fogyasztása a kõolajtermelésük 1%-át nem ér-
te el. Az importáló országok esetében szintén nem lehetett bel-
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CO2 Emissions/
Capita (kg of CO2/
inhabitant) 8339 8439 8178 8141 0,2% -0,5%

Import
Dependency % 41 48 47 48 2,8% 0,0%

(1) Beleértve a nukleáris, víz- és szélenergia, az importált nettó energia és más
energiaforrások.

(2) Hozzávetõleges számítás alapján; a világ országainak azonos kibocsátási
tényezõivel kalkulálva

% végsõ olajigény 0,454 0,460 0,467 0,462

EURÓPAI UNIÓ : Konszolidált energia mérleg

Mtoe 1985 1990 1995 1997 90/85 97/90
Éves változás

%-ban



földi árról beszélni, mert például az OECD európai tagállamai-
nak kõolajfogyasztása 30-szorosa volt a saját termelésüknek, az-
az ellátásukat 96,5%-ban importból fedezték. Ha az említett té-
nyezõket nézzük, akkor azt láthatjuk, hogy az exportáló orszá-
goknál, OPEC-tagállamoknál a rendkívül alacsony belsõ fo-
gyasztás, míg az európai OECD-tagállamokban és Japánban a
hazai termelés rendkívül alacsony szintje tette lehetetlenné a
nemzetközi áralakulástól független belföldi árak létét. A kõolaj
ára tehát a világpiaci kereslet és kínálat függvényében a nem-
zetközi piacokon került meghatározásra, azaz nemzetközi ár. Az
egyes országok belföldi árait épp ezért a nemzetközi árakból
származtatják. Ez alól kivétel lényegében csak a Szovjetunió, il-
letve az Egyesült Államok voltak. A Szovjetunióban az olajter-
melõ társaságoktól lényegesen alacsonyabb rubeláron vették át
az olajat, mint ami a nemzetközi ár rubelbe történõ átváltása
után lett volna. Így az olajtársaságok exportbevételeibõl más
ágazatok finanszírozási és importigényét fedezték1. Az Egyesült
Államokban is központi árszabályozást léptettek életbe, amely-
nek lényege, hogy a belföldi termelésû olaj árának és az import-
kõolaj árának súlyozott átlagát vették alapul a kõolajszármazé-
kok, üzemanyagok árának megállapításakor a finomítók, miköz-
ben a belföldi termelésû olaj árát alacsonyan tartották2. 1981-
ben az Egyesült Államok is kénytelen volt felhagyni ezzel a po-
litikával.

A kõolaj ára nemzetközi ár. Észak-Amerika és a Szovjetunió
termelését leszámítva a világ termelésének és fogyasztásának
80%-át nemzetközi piacokon keresztül értékesítették. Ennek a
mennyiségnek a 86%-át az OPEC tagállamai értékesítették!
Észak-Amerika és a Szovjetunió belföldi termelésû fogyasztását
leszámítva a világ kõolajfogyasztásának 69%-a származott az
OPEC-tagállamokból. Az OPEC elõtt egyedülálló lehetõség nyí-
lott arra, hogy egységes fellépéssel, a kartellbe tömörült álla-
mok monopolárakat alakítsanak ki. 1970-ben Líbia már sikerrel
tárgyalta újra az amerikai Occidental társasággal a koncessziós
szerzõdések feltételeit. 1971-ben a kõolaj ára kétszeresére
emelkedett. A kõolaj olcsósága miatt a világpiac még nem rea-
gált erre az eseményre. 1973-ban az arab–izraeli háború után az
olajexportáló arab országok részben az Izraelnek nyújtott nyu-
gati támogatás miatt alig egy év leforgása alatt négyszeresére
emelték a kõolaj árát. Az olajár emelkedését a néhány ország-
gal szemben bevezetett olajembargó is súlyosbította. Az OPEC
azonban ekkor sem volt egységes, mert Venezuela az Egyesült
Államokhoz fûzõdõ és Nigéria a Brit Nemzetközösségen belüli
kapcsolatai miatt ellenezte az árak rendkívüli mértékû emelé-
sét. Azonban az áremelések támogatói gyõztek. A kõolaj árát az
OPEC több lépcsõben 1971–72-ben másfélszeresére és 1973–74-
ben 3,6-szeresére emelte. Az egyedülálló piaci szerkezet mellett
döntõ jelentõsége volt a Római Klub jelentésének és az erõfor-
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rások szûkösségérõl folytatott vitáknak, amelyek a piacokat
rendkívül pesszimistává tették. A pesszimizmus nem volt telje-
sen alaptalan, ugyanis 1964 és 1973 között a világ kõolajterme-
lése és -felhasználása exponenciális növekedést mutatva lénye-
gében megduplázódott. A piac konjunkturális változásai csak
mintegy felerõsítették az árrobbanást lehetõvé tévõ világgazda-
sági környezet hatásait. Az alacsony ár mellett a kitermelõ
szektorban nem valósítottak meg a termelés akkori szintjének
fenntartásához elegendõ beruházást, ami a fogyasztás ilyen ro-
hamos bõvülése mellett olajhiány rémével fenyegetett. Az el-
maradt beruházások miatt kérdésessé vált ugyanis a termelés
addigi ütemének fenntarthatósága. A pesszimizmust növelte,
hogy a kitermelés és az ismert készletek egyre inkább a Perzsa-
öböl menti államokban koncentrálódtak. 1964-ben a világter-
melés 42%-át adták az OPEC tagjai, 1973-ban viszont már 52%-
át. A kétszeresére nõtt világtermelésen belül az OPEC tagjai két
és fél szeresére növelték termelésüket. Az OPEC-tagállamok
egyedülálló piaci részesedése, kõolajtermelésük átlagot megha-
ladó dinamikája az erõviszonyokat számukra kedvezõen alakí-
totta ki. Az alacsony ár az ekkor még jelentõs mértékû gazdasá-
gi növekedést felmutató országokat olajfelhasználásuk növelé-
sére ösztönözte. 

A két hatás eredményeként egy túlkeresletes világpiac rém-
képe tûnt fel. A konjunkturális és pszichikai tényezõknek is je-
lentõs szerepük volt abban, hogy az OPEC akciója sikeres lehe-
tett.

Az elsõ olajárrobbanást csak 1975-ben követte a fogyasztás
átmeneti és csak kismértékû – 5%-os – csökkenése. A kõolaj
nominál dollárára 1974 és 1978 között alig emelkedett vagy
stagnált, ami éppen az olajárrobbanás által indukált világmére-
tû költséginfláció miatt csökkenõ reálárat jelentett. 1979-ben az
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olajmunkások sztrájkjával kezdõdött iráni iszlám forradalom
miatt Irán napi kõolajtermelése a negyedére zuhant vissza. Ez
az OPEC összes termelésének több, mint 12%-a volt. Ezt a ter-
meléskiesést az olajexportáló országok az olaj árának emelése
mellett még tudták pótolni. 1980-ban kitört irak–iráni háború
miatt azonban már Irak termelésének nagy része is kiesett,
amit akkor nem lehetett azonnal más országokból pótolni. A leg-
fontosabb olajexportáló régióban, a Pezsa-öböl térségében dúló
háború a világ negyedik – Irán – és ötödik – Irak – legnagyobb
kõolajtermelõjének a kiesése nem csak túlkeresletessé tette a
világ olajpiacát, hanem hisztérikussá is. (Japán 1979 elõtt kõ-
olajimportjának több, mint a felét ebbõl a két országból szerez-
te meg.) Ezek a körülmények tették lehetõvé, hogy az OPEC a
kõolaj árát másodszor is jelentõsen, robbanásszerûen az 1978-
as ár háromszorosára emelje. Azt is meg kell említeni ugyanak-
kor, hogy a kõolaj világpiacának – a kitermelés és a fogyasztás
földrajzi eloszlása – szerkezete lényegében ugyanolyan volt,
mint 1973-ban, tehát az OPEC monopolpozíciója még szinte vál-
tozatlan volt. Az OPEC illetve a kõolaj ára ekkor volt a csúcson.
A kõolajtermelés és -fogyasztás 1979-ben a napi 65,8 millió hor-
dós mennyiséggel ekkor minden korábbinál nagyobb volt. 

A 35–37 USD/hordó olajár mellett a világpiacon komoly
strukturális változások mentek végbe. 1979 és 1982 között a kõ-
olajfogyasztás évente kb. 5%-kal csökkent, tehát a kõolaj ára túl
volt azon a felsõ ponton, amely alatt a kereslet árrugalmatlan. A
keresleti oldal változásában az energiatakarékosságnak volt
döntõ szerepe. A kínálati oldal is megváltozott. Csak ez alatt a
három év alatt, miközben a világ fogyasztása 15%-kal csökkent
1979-hez képest, Mexikó, Nagy-Britannia és Norvégia összesen
napi 2 millió barrellel, a világ termelésének 3%-ával növelték
termelésüket, ami az utóbbi kettõ esetében a következõ években
még tovább folytatódott. A kereslet csökkenése és a kínálati ol-
dal növekedése miatt a kõolaj piaca 1985-86-ban gyakorlatilag
összeomlott és a nominálár az 1974-es szint közelében mozgott.
Azóta a kõolaj ára nem képes a 20 USD/hordó ár fölé menni tar-
tósan, a Kuvait lerohanását követõ harmadik olajárrobbanás
néhány hét alatt „lecsengett”, és az árak a korábbi szintjükre
estek vissza. A világpiac azóta sem képes „megnyugodni”. 

Az árak azóta is nagy ingadozások mellett csökkenõ tendenci-
át mutatnak. Az 1997 és 1999 elsõ negyedévének árai reálérté-
ken már az elsõ olajárrobbanást megelõzõ szintre estek vissza,
ami a termelõk számára elfogadhatatlan. Az alacsony árak ma
már nem fedezik a legdrágábban kitermelhetõ alaszkai, texasi
és északi-tengeri kitermelés költségeit sem, miközben a piacon
túlkínálat van. Az említett mezõk nyersolaj-termelését kellene
kivonni ahhoz, hogy a világpiaci ár emelkedjen. Más kérdés,
hogy ez a folyamat nem következik-e be magától is, hiszen mind
a három terület a leggyorsabban kiaknázott, a kimerülés legki-
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sebb várható idõtartamával – Norvégia 7 év, Nagy-Britannia 12
év, Egyesült Államok 12 év – rendelkezõ mezõk közé tartozik.
Norvégia gazdasága ma már a kõolajbányászaton alapul. Nagy-
Britannia külkereskedelmi többeletét az kõolajexport biztosítja.
Az Egyesült Államok pedig stratégiai okokból akarja az ellátást
kb. 50%-ban hazai forrásból biztosítani. Egyik ország sincs ab-
ban a helyzetben, hogy a saját kõolajbányászatáról lemondhat-
na. A többi termelõország még képes különbözeti járadék rész-
leges realizálására, azonban az alacsony kõolajár már az õ érde-
keiket is sérti. 

Az OPEC monopolpozíciója azonban jelentõsen megrendült.
1995-re a kõolaj világpiacán az exportõrök közötti részesedése
58%-ra olvadt és részesedésének csökkenése azóta is tart. A pi-
aci részesedés és az export mennyiségének csökkenése az árak
egyidejû csökkenése mellett két nagyon fontos változást mutat.
Az egyik, hogy a független termelõk kínálatának növekedése a
világpiacon túlkínálatot eredményezett. A túlkínálat következ-
tében pedig az árak menthetetlenül esnek. A másik következ-
mény, hogy a csökkenõ piaci részesedés nem teszi lehetõvé,
hogy az OPEC ármeghatározóként viselkedjen a piacon. Az má-
sodik olajárrobbanást követõen 18 évre volt szükség, hogy a vi-
lág fogyasztása ismét elérje az 1979. évi csúcsot. 1995 óta halad-
ja meg a kõolajfogyasztás szintje az akkori értéket, ami már a
rendkívül alacsony árszintnek tulajdonítható. 1979-ben az
OPEC napi 31 millió hordó kõolajat termelt a 65,8 milliós világ-
termelésbõl, 1995-ben 26 milliót a 65,7 millióból. 1973-ban az
OPEC tudott egységes kartellként fellépni, ma azonban már
nem. Ahhoz, hogy az OPEC ármeghatározóként tudjon fellépni,
ahhoz a napi termelését legalább 5–6 millió hordóval kellene
csökkentenie. Ezt Szaúd-Arábia, amely 1985-ben és 1990-ben
egymaga elvállalta ezt a szerepet, ma már nem képes megtenni
saját belsõ gazdasági problémái miatt. Az OPEC tizenhárom
tagja ugyanakkor annyira heterogén csoportot alkot és érdeke-
ik annyira különbözõek, hogy a kartell monopolisztikus piaci
pozíciójának fenntartása érdekében sem képesek együttmûköd-
ni. A tizenhárom országot legalább hatféle csoportba lehetne
sorolni. 

1) Kuvait, Egyesült Arab Emirátusok, Katar.
2) Szaúd-Arábia a legnagyobb kõolajexportõr.

Ez a négy ország az OPEC exportjának 53–56%-át adja –
Irak kiesése miatt –, s õk azok, amelyek a termelés csök-
kentésében lennének érdekeltek, ha a többi kilenc állam
legalább a termelés szintjének befagyasztását vállalná,
anélkül azonban együttes próbálkozásaik is kudarcra van-
nak ítélve.

3) Irak, Líbia, Algéria az OPEC vesztesei a nyolcvanas évek-
ben. 
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4) Irán, az OPEC harmadik legnépesebb állama. Stratégiai
célja, hogy az OPEC-en belül a forradalom elõtti 18–20%-
os kvótáját, ami jelenleg 14%, visszaszerezze, emiatt vi-
szont egyértelmûen a saját termelésének bõvítése a fõ cél-
ja.

5) Indonézia, Ecuador, Venezuela gazdasági szerkezetüket
tekintve az OPEC talán legfejlettebb, bár szegény tagálla-
mai. Mind a három országban a feldolgozóipar részesedé-
se meghaladja a GDP-n belül a 20%-ot. Venezuelában és
Ecuadorban a feldolgozóipar importhelyettesítõ, míg Indo-
néziában meglehetõsen diverzifikált és exportorientált. In-
donéziában a legalacsonyabb a kõolaj részesedése az ex-
portból – kb. 48–50%. A kõolaj mellett még más nyersanya-
gokat, feketeszenet, nikkelt, rézércet, fát és feldolgozóipa-
ri termékeket exportál. Venezuela kivételével egyik sem
számít önmagában jelentõs exportõrnek, emiatt inkább az
árelfogadó stratégiát alkalmazzák, tehát a kõolajexportból
származó bevételeiket inkább a termelés növelésével vélik
elérhetõnek. A kõolaj árának emelésével kiváltott költség-
infláció az importjukba begyûrûzõ hatásokon keresztül a
legszegényebb Nigéria mellett leginkább õket érinti. 

6) Nigéria az OPEC második, Afrika legnépesebb állama
gyorsan növekvõ népességgel. Az egy fõre jutó GDP alap-
ján a világ legszegényebb 25 államának egyike. Gazdasá-
gában élesen elkülönül az exportorientált olajipar és az
összehasonlíthatatlanul alacsonyabb termelékenységû bel-
földi gazdaság. Az olajjövedelmek monopolizáltsága miatt
az ország gazdaságát és társadalmát az olajárak változása
nem érinti. Az olajjövedelmek csak egy vékony réteg élet-
színvonalát növelik, illetve az állam elsõsorban fegyverek-
re költi. Érdekelt lenne az olajárak emelésében, de egyér-
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telmûen rövid távú szempontok alapján. Termelésének
visszafogására – szegénységére hivatkozva – nem hajlandó.

Az Egyesült Államok energiaügyi minisztériuma 2010-re a vi-
lág kõolajfogyasztásának több, mint 20%-os növekedését prog-
nosztizálja az 1998-as rekordtermeléshez képest! Az elõrejelzés
azért elgondolkodtató, mert tudjuk, hogy a legmagasabb kiter-
melési költségû lelõhelyek költségei már most is a világpiaci ár
fölött vannak, és emiatt a kínálat jelenlegi mennyisége hosszú
ideig nem tartható fenn. Illetve a kitermelési feltételek rosszab-
bodása miatt a kitermelés átlagos költségszintjének emelkedé-
sét 10 évente hordónként 5 USD-re becsülik. A kérdés tulajdon-
képpen az, hogy a kitermelési feltételek esetleges nagymértékû
romlása fogja-e kikényszeríteni az áremelkedést vagy az OPEC
újjászervezése? 

Az EU-tagságot kétszer elutasító Norvégia kõolaj- és földgáz-
kitermelése egyre drágább és a készletek hét-tíz évre elegendõ-
ek. Innen is jelentõs mennyiséget importál az EU. Nem szabad
elfeledni, hogy az unió legnagyobb energiaszállítójánál, Orosz-
országban rendezetlenek a tulajdonviszonyok, aminek csak
egyik jele a Jukosz-ügy. A nagy orosz energiaimport miatt a leg-
több tagállam külkereskedelme deficites Moszkával szemben.
Emellett van egy nem különösebben ismert orosz kormányzati
álláspont. Ennek lényege, hogy nem akarnak csak energiaszál-
lítói lenni Közép- és Nyugat-Európának, hanem mindazon ener-
getikai vállaltokban, amelyek az exportjukat bonyolítják, meg-
határozó stratégiai részesedést akarnak hosszabb távon szerez-
ni. És részvénycserékkel ez a folyamat már elindult. Kényes
kérdés, hogy mennyire engedjük be az orosz tõkét az EU-ba,
miközben fenn kell tartatni az orosz kitermelés biztonságát.
Elõre jelezhetõ, hogy Brüsszelnek sok vitája lesz Moszkvával.
Az uniós törekszik, hogy energia-beszerzéseiben ne legyen egy-
oldalúan kiszolgáltatott. Ha egy régiónak tekintjük Oroszorszá-
got, egyik alternatívája lehet a másiknak az egykori szovjet Kö-
zép-Ázsia és a Kaszpi-tenger térsége. Viszont akkor az a nagy
gond, hogy ez a terület egyre inkább török és iráni befolyás alá
kerül. 

A várakozások szerint a volt szovjet Közép-Ázsiában nagyon
jelentõs kõolaj- és földgázlelõhelyek vannak. A térségre vonat-
kozó adatok szerint Közép-Ázsia és a Transzkaukázus – elsõsor-
ban Azerbajdzsán, Kazahsztán és Türkmenisztán – bizonyított
készletei együttes nagysága legalább 15 milliárd hordó, amely
mellett még kb. 150 milliárd hordónyi készlet létezését feltéte-
lezik. De nézzük meg az adatokat részletesebben!
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Feltûnõ, hogy mindhárom országban a készletek 10–20-
szorosát teszik ki a feltételezett készletek, tehát a várakozások
nagyok, de nagyok a kockázatok is. Kazahsztánban a feltétele-
zett területek alig vannak feltárva, tehát a becsléseket alátá-
masztó vagy megcáfoló empírikus kutatási adatok még alig áll-
nak rendelkezésre. Másik nagy problémát a Kaszpi-tenger jogi
státusának rendezetlensége okozza, amely a víz alatti feltárást
is nehezíti, hiszen nem lehet tudni, hogy kinek a területén foly-
nak a fúrások, és kit illet majd a termelésbõl származó haszon.
Ez már csak azért is fontos, mert például Azerbajdzsán készle-
teinek 90%-a a Kaszpi-tenger alatt található! 

Több szállítási útvonal létezik vagy fekszik a tervezõasztalo-
kon arról, hogyan lehetne az energiahordozókat Közép-Ázsiából
elszállítani Oroszország megkerülésével.

1. Az észak-kaukázusi térség háborús állapotokat mutat, a kõ-
olaj- és földgázvezetékek áthaladnak Csecsenföldön és
Észak-Oszétián is. 

2. A transzkaukázusi útvonalon Azerbajdzsán, Grúzia, Ör-
ményország és Dél-Oszétia is mind-mind forrongó válság-
övezetek. Mindkét kaukázusi útvonal a Fekete-tenger kikö-
tõibe vezet. A Fekete-tenger térsége itt újabb akadályként
jelenik meg. Mert tengeri úton csak a Boszporuszon és a
Dardannellákon keresztül lehet kijuttatni a kõolajat. Ezt vi-
szont az olajtankerek méretei miatt Törökország akadá-
lyozza, alternatívaként javasolva, hogy Grúziából dél felé
kanyarodjon a vezeték a Földközi-tenger partján fekvõ tö-
rök Ceyhan kikötõjébe. Itt csupán két megoldandó problé-
ma van: Grúziában ez Adzsária területét érinti, Törökor-
szágban meg a kurdok lakta területeket… De alternatíva
lenne az EU számára Ukrajnán és Lengyelországon keresz-
tül húzódó vezeték is, ami ellen viszont Oroszország tiltako-
zik. 

3. Egy keleti útvonal, Iránon át, ám az amerikai embargó mi-
att ez járhatatlan útnak tûnik.

4. Türkmenisztán, Afganisztán, Pakisztán sem tûnik kiszá-
mítható tranzitútvonalnak.

5. Kelet felé Kína irányába.
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2. táblázat. Közép-Ázsia kõolajkészletei

Ország Bizonyított Feltételezett Feltételezett
készletek készletek tenger alatti

készletek

Azerbajdzsán 3,6 27 24
Kazahsztán 10 95 38
Türkmenisztán 1,5 32 13



Közben az Egyesült Államok és Kína globálisan növekvõ kõ-
olajigényét úgy kell kielégíteni, hogy az EU importszükséglete
se szenvedjen csorbát. 

FÖLDGÁZ

Az ismert földgázkészletek nagysága az elmúlt 10 évben is nö-
vekedett. 1995-ben az ismert földgázkészletek nagysága
398 000 milliárd köbméter volt, amelybõl a biztosan kitermel-
hetõ készlet nagysága 145.000 milliárd köbméter. Energia-
egyenértékre átszámítva ez a világ bizonyított kõolajkészletei
95%-ának felel meg. A bizonyított gázkészletek 40%-a a FÁK-
országokban, 30%-a a Közel-Keleten található. Az összes többi
régió részesedése 10% alatti. A világ földgázkészleteinek várha-
tó élettartama, a jelenlegi termelést figyelembe véve 195 év. A
gazdaságosan kitermelhetõ készletek élettartama is legalább 70
év. 
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milliárd km3

Országok Termelés Export Import Fogyasztás

Oroszország 589 192 0 397
Egyesült Államok 542 0 80 622
Kanada 165 79 0 86
Hollandia 95 41 0 56
Nagy-Britannia 90 0
Indonézia 75 33 0 46
Algéria 60 38 0 22
Üzbegisztán 49 0
Szaúd-Arábia 44 0
Norvégia 41 28 0 13
Türkmenisztán 30 22 0 8
Malajzia 30 15 0 15
Ausztrália 28 9 0 19
Németország 20 0 77 97
Ukrajna 17 0 63 80
Japán 2 0 60 62
Olaszország 20 0 34 54
Franciaország 4 0 32 36
Magyarország 4 0 6 10

3. táblázat. A világ földgáztermelése, nemzetközi kereskedelme és 
fogyasztása

A földgáztermelés szakaszai a termelés, a gyûjtés, a földgáz-
kezelés, a szállítás és az elosztás. 

A földgáz cseppfolyósítása az elmúlt évtizedekben egyre na-
gyobb szerepet kapott. 1958-ban cseppfolyósítottak elõször



földgázt. Atmoszférikus nyomáson –161 °C hõmérsékletre kell
lehûteni a gázt, hogy folyékonnyá váljon. A cseppfolyós földgáz
1 köbmétere 600 köbméter földgázt tartalmaz. A cseppfolyósí-
tás célja, hogy az egymástól nagy távolságra lévõ termelõk és
fogyasztók között a vezeték nélküli tengeri szállítást lehetõvé
tegye speciális tankhajókkal. A szállítás feltétele, hogy a kiter-
melõ országokban megfelelõ tengerparti a cseppfolyósításra al-
kalmas üzemek legyenek, a fogadó- vagy importõrországokban
pedig visszagázosítók. A legnagyobb földgáz cseppfolyósító üze-
mek Algériában, Indonéziában, Malajziában, Ausztráliában és
Abu Dhabiban vannak. A cseppfolyósított földgáz legnagyobb
importõrei Japán, Dél-Korea, az Egyesült Államok és Tajvan.
Jelentõs fejlesztéseket tervez Törökország, Görögország, Spa-
nyolország és Portugália. 

A világ teljes földgáztermelése 1996-ban 2310 milliárd köb-
méter volt, az eddig kitermelt teljes mennyiség kb. 60 000 mil-
liárd köbméter volt. A készletek nagysága a jelenlegi ismerete-
ink szerint akkora, hogy a földgáz várhatóan a XXI. század leg-
fontosabb energiaforrásává válik. 

A földgázfogyasztás az elõrejelzések szerint növekedni fog a
következõ években. A legnagyobb arányú növekedésre a villa-
mosenergia-termelésben számítanak. A földgáz egyre nagyobb
arányban szorítja ki a szenet az ipari fogyasztók és a háztartá-
sok energiafogyasztásában. A növekvõ földgázfelhasználást
csak növekvõ kitermelési költségek mellett lehet a jövõben ki-
elégíteni.

SZÉN

Az Amerikai Egyesült Államokban a kitermelt szén egy tonná-
jára jutó munkaerõköltség 1994-ben 4,8 USD/t volt, Ausztráliá-
ban 11,9 USD/t, Németországban viszont 83,8 USD/t és Len-
gyelországban 17,3 USD/t3. Az okok a termelékenység eltérése-
iben keresendõk. Ausztráliában és az USA-ban a külszíni bá-
nyászatban az egy fõre jutó termelés mennyisége több, mint tíz-
szerese a Ruhr-vidéki mélymûvelésû bányákénak, miközben az
egy fõre jutó bérköltségek tekintetében a különbség csak 30%-
os. Ezek a költségbeli eltérések oda vezetnek, hogy az amerikai
és az ausztrál szén is, az óceánon való áthajózás után Európá-
ban – az ARA (Amszterdam–Rotterdam–Antwerpen) kikötõk-
ben c.i.f.-paritáson kevesebbe kerül, 45–60 USD/t, mint a Ruhr-
vidéki szén kitermelési költsége, 95–100 USD/t4, 5. Ezért a szén-
bányászat fenntartása a Ruhr-vidéken, a hatalmas készletek és
a viszonylag kedvezõ geológiai adottságok ellenére, csak évi
sokmilliárdos állami támogatások folyósítása mellett képzelhe-
tõ el. Az, hogy a világ egyik legjelentõsebb szénkészleteivel ren-
delkezõ országban, csak állami támogatásokkal tartható fenn a
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szénbányászat, mindenképpen a világ energiapiacának nem
megfelelõ hatékonyságára és a különbözõ, a piacokat zavaró kö-
rülményekre hívja fel a figyelmet. A szén világpiacára jellemzõ
sajátosság, hogy két nagy, egymástól viszonylag elkülönült regi-
onális piacra tagolódik. Ez a két piac a Csendes-óceán, illetve az
Atlanti-óceán medencéjében található. A Csendes-óceán térsé-
gében a legnagyobb termelõ Ausztrália, amely évente 140 mil-
lió tonna szenet exportál, a legnagyobb importõr pedig Japán,
amely 126 millió tonna szenet importál. A két ország közötti for-
galomban érvényesülõ árak határozzák meg a térségben a szén
árának alakulását. A két további jelentõsebb exportõr a térség-
ben Indonézia és Kína. A két legnagyobb importõr Dél-Korea és
Tajvan, amelyeknek az energiafogyasztása az elmúlt években
rendkívül dinamikusan bõvült. Ettõl lényegében független piac
az Atlanti-óceán medencéjében lévõ piac. A legjelentõsebb ex-
portõrök itt az Egyesült Államok, Dél-Afrika, Kanada és Ko-
lumbia és a legjelentõsebb importõrök az Európai Unió tagálla-
mai. Bár az Ausztrália és Japán közötti kereskedelemben lévõ
szénár alakulása itt is érezteti hatását, az itt érvényesülõ árak-
ra az Amerikai Egyesült Államok, mint a térségben a legna-
gyobb termelõ, exportõr és fogyasztó belsõ piacán kialakuló ár
a meghatározó. Ellentétben a kõolaj piacával, itt nem a világpi-
aci ár hat a belföldi árakra, hanem egy ország belsõ piacának
árai határozzák meg a világpiaci árakat. Az Egyesült Államok-
ról azonban azt is el kell mondanunk, hogy csak a számára
reziduális mennyiségeket exportálja. Ez évrõl évre a piacon je-
lentõs ár- és mennyiségbeli ingadozásokat okoz. 

ATOMENERGIA

Az uránérc a Föld számos pontján elõfordul a kitermeléshez
szükséges koncentrációban (az U3O8 koncentrációja legalább
1–10 kg/tonna). A legnagyobb termelõ országok Kanada, Auszt-
rália, Niger, USA, Oroszország, Namíbia6. 

A felszíni uránbányászat költségei 3–12 USD/érctonna, a
mélymûvelésû bányákban 4–37 USD/érctonna a kõzet urántar-
talmától és a geológia viszonyoktól függõen. Magyarországon a
pécsi uránbányában a kitermelési költségek 55–65 USD/ércton-
na volt. A világpiaci túlkínálat miatt esély sem volt, hogy a vi-
lágpiaci uránárak – 25–35 USD/érctonna – e fölé a szint fölé
menjenek, vagy legalábbis megközelítsék. A további vesztesé-
gek elkerülésére kellett bezárni a bányát.

Az urándúsítás az atomenergia hasznosításának, a
fûtõelemciklusnak egyik kulcspontja. Technikailag az egyik
legösszetettebb és legdrágább, legnagyobb tõkebefektetést
igénylõ része az urán feldolgozásának. A világpiacon négy nagy
vállalat foglalkozik nemzetközi megrendelésekre urándúsítás-
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sal: az amerikai USEC, az orosz TENEX, a francia EURODIF és
brit–holland–német URENCO. A japán JNFL és a kínai CNEIC
csak belföldi megrendelésekre dolgozik. Magyarországnak kis
méretei miatt nem érdemes urándúsítással foglalkoznia. A dú-
sítók kapacitása csak kétharmad részben volt kihasználva 1996-
ban, és ez várhatóan a közeljövõben sem nõ lényegesen.

A fûtõelemciklus következõ részében a dúsított uránból a fû-
tõelemeket készítik el. A fûtõelemek anyaga UO2. A fûtõelemek
gyártásának végsõ fázisában az uránoxidot betokozzák, hogy a
bomlástermékek közvetlenül ne érintkezhessenek a hõ elveze-
tésére szolgáló közeggel (víz, gáz, folyékony fém – lítium). Az
atomerõmûveket a reaktorok típusa alapján szokták megkülön-
böztetni. A reaktorok a hûtés módjában, a hûtõközegben és tel-
jesítményükben, irányítási rendszereikben különülnek el egy-
mástól. 
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Egyesült
Államok 714 102 110 21 változatlan

Franciaország 377 60 55 77 fejlesztés
Japán 291 44 39 29 fejlesztés
Németország 154 22 24 29 leállítás/

változatlan
Oroszország 100 20 12 változatlan
Kanada 98 15 18 17 változatlan
Nagy-Britannia 89 14 39 26 változatlan
Ukrajna 71 12 36 fejlesztés/

változatlan
Svédország 70 10 12 47 leállítás
Dél-Korea 67 9 36 fejlesztés
Belgium 5,5 60 fejlesztés
Magyarország 1,7 4 51 változatlan
Csehország 2,5 6 változatlan
Szlovákia 1,9 3 40 fejlesztés

Forrás: 1. Szemmelveiszné dr. Hodvonger Katalin: Energiahordozók. ME, Mis-
kolc, 1998.

2. Atomenergia vagy energiahatékonyság. ELTE, Panos, Budapest, 1992.
3. OECD IEA: Key World Energy Statistics from the IEA. IEA, Paris, 1996.

4. táblázat. Atomerõmûvek az energiagazdálkodásban

Ország
Termelés

TWh

Beépített
ka-

pacitások 
GW

Reaktorok
száma

Részesedés
a villamos-

energia-
termelésbõl

Fejlesztés
iránya

Az atomerõmûvek biztosították 1995-ben a világ energiaszük-
ségletének 7,5%-át, az OECD-tagállamok energiafogyasztásá-
nak 12%-át. Az atomerõmûvek ennek ellenére nem tekinthetõk
igazán elfogadott létesítményeknek. Ausztriában népszavazás



akadályozta meg a már felépült zeltwegi atomerõmû üzembe
helyezését. Svédországban népszavazás döntött az atomerõmû-
építési program befagyasztásáról és a már mûködõ atomerõmû-
vek élettartamuk végén történõ bezárásáról. Németországban
éppen most folynak a viták a kormánykoalícióban részt vevõ
zöldek atomerõmû-bezárási programjáról. A lakossági kételyek
részben az atomenergia katonai alkalmazhatósága, részben az
atomerõmûvek jelentette környezeti és baleseti kockázatok mi-
att elég jelentõsek voltak és maradtak. Az atomerõmûvek ott
lettek leginkább elfogadottak, ahol a villamosenergia-ellátás
leginkább az atomenergián alapszik. Az atomerõmûvek néhány
országban valóban a katonai atomprogramok bázisául szolgál-
tak, függetlenül a polgári és a katonai atomtechnológia alapve-
tõ különbözõségétõl. Az atomerõmûvek balesetének lehetõsége
mint súlyos kockázati tényezõ különösen Csernobil után vált je-
lentõssé. 

A megtett biztonsági intézkedések ellenére az atomenergia
elfogadottsága nem nõtt, ellenzõi tábora viszont igen. A megtett
biztonsági intézkedések nem nyugtatták meg a kétkedõket, a
fûtõelemciklus egész folyamata még mindig rendelkezik szá-
mos meg nem oldott problémával. Ilyen máig megoldatlan té-
makör a radioaktív hulladékok, különösen a közepes és nagy ra-
dioaktivitású hulladékok, a kiégett fûtõelemek elhelyezésének
kérdése. A probléma megoldásáig még nagyon sok erõfeszítés-
re van szükség, amiket mindenképpen meg kell oldani mert
„...bármi is történik a jövõben a civil és a katonai atompolitiká-
ban, a nukleáris hulladék létezésének halálos öröksége velünk
marad”. A kérdés megoldása azért is sürgetõ feladat, mert a
fosszilis energiahordozók eltüzelésekor kibocsátott CO2 légköri
felhalmozódása által kiváltott globális felmelegedés fenyegetõ
kockázatának radikális csökkentése csak a fosszilis energiahor-
dozók felhasználásának 50–70%-os csökkentése révén lenne el-
képzelhetõ. 

A nukleáris hulladékok kezelésére és végleges elhelyezésére
a kutatások jelenleg is folynak. A legnagyobb problémát termé-
szetesen a nagy aktivitású hulladékok, a kiégett fûtõelemek je-
lentik. Ezeket nem csak elszigetelni kell a környezetüktõl, ha-
nem hûteni is a nagy hõtermelésük miatt. A kérdés azonban
még továbbra is megmarad, hogy hová helyezzük el ezeket a
hulladékokat, ahol több száz vagy több ezer évre elõre lehetne
biztonságos tárolásukról gondoskodni. 

BELSÕ PIAC

Az egységes belsõ piac megteremtéséig a tagállamok önállóan
voltak felelõsek az energiatermelésért és -biztonságért. Az egy-
séges energiapiac megteremtését az egységes európai okmány-
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ban deklarálták. Célja, hogy a gazdasági és monetáris unióban
az energiahordozók mint termelési tényezõk és mint áruk sza-
bad áramlása biztosított legyen. Továbbá célja volt az egységes
piac megteremtésének, hogy mérsékelje a monetáris unióban
az egyes országokat érintõ aszimmetrikus gazdasági sokk létre-
jöttének kockázatát. Az egységes piac megteremtésének feltéte-
le az egységes energetikai hálózatok létrehozása a
transzeurópai energiahálózatok keretében, illetve az egymástól
korábban elszigetelt és területi monopolhelyzetben lévõ nemze-
ti energiapiacok megnyitása, liberalizálása.

GAZDASÁGI ÉS MONETÁRIS UNIÓ

A közösség álláspontja szerint az egységes európai piac haté-
konyságát nagymértékben csökkenti, ha a reálszférák integrá-
cióját nem követi a pénzpiacok integrálása is. A legjobb példa
erre, hogy miközben az áru- és a tõkeforgalom teljesen szabad-
dá vált és volumenében sokszorosára nõtt a tagállamok között,
addig a devizák átváltásakor kifizetett tranzakciós díjak meg-
maradtak, amelyek azért csak drágították a külkereskedelmi
forgalomba kerülõ termékeket7. Az egységes európai piac 1992-
re történõ megvalósításának programjában az áruk, a szolgálta-
tások és a munkaerõ szabad áramlásának megteremtése után
épp ezért a tõkepiacok teljes liberalizálása is szerepelt. Csak így
lehetett a már a római szerzõdésben is meghatározott termelé-
si tényezõk – áruk, szolgáltatások, munkaerõ és a tõke – szabad
mozgását biztosítani. 

A monetáris unió feltételei közé tartozott a nemzeti valuták
teljes és visszavonhatatlan konvertibilitása, a tõkeátutalások
teljes liberalizációja a bank- és tõkepiacok teljes integrációja
mellett az árfolyam-lebegtetési sávok szûkítése és végül a valu-
taparitások visszavonhatatlan rögzítése. Meghatározták azokat
a konvergenciakritériumokat, amelyeket a tagállamoknak telje-
síteniük kell a monetáris unióba való lépéshez:

– árstabilitás,
– az államháztartás hiánya ne haladja meg a GDP 3%-át;
– az államadósság ne haladja meg a GDP 60%-át;
– a kamatok konvergenciája,
– a nemzeti valuta stabilitásának olyannak kell lennie, hogy

két éven belül nem kell leértékelni egyetlen másik tagor-
szág valutájával szemben sem. 

Ezek azonban csak a monetáris unióba való belépés feltételei,
viszont nem sokat mondanak arról, hogy az EMU sikeres mûkö-
désének mik a kívánalmai. Az EMU sikerének feltételei közé
tartozik a gazdaságpolitikák koordinációja a kormányok között,
a megfelelõ gazdaságpolitikai csomagok alkalmazása, az állami
költségvetéseknek a monetáris stabilitással összhangban álló
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tervezése, az országspecifikus sokkok költségeinek csökkentése
a munkaerõ rugalmasságának növelésével, valamint a fejlõdés-
ben elmaradott régiók felzárkóztatása a nemzeti fejlesztési po-
litikák és stabilizációs intézkedések, valamint a közösség struk-
turális politikái közös erõfeszítéseinek eredményeként.

Az Európai Monetáris Unióról folytatott elméleti viták közép-
pontjában mindezekbõl kiindulva az állt, hogy mik az optimális
valutaövezet feltételei, és, hogy az európai integráció megfelel-
e ezeknek a követelményeknek8? Az optimális valutaövezet fel-
tételei a rugalmas és jól funkcionáló tényezõpiacok, ahol a tõke
és a munkaerõ mobilitása alapján a tényezõárak képesek a kül-
sõ árváltozásokhoz igazodni, ahol a régió olyan belsõ homogeni-
tást ér el, hogy nem fenyegetik aszimmetrikus sokkok9 és a gaz-
dasági zavarok elhárításához a megfelelõ költségvetési transz-
ferekre van lehetõség. A rugalmas és jól funkcionáló tényezõpi-
acok megteremtésére szolgálna többek között a transzeurópai
hálózatok. Ebbe beletartoznak az egyesített európai földgáz-,
elektromosáram- és távközlési hálózatok. Ezek feladata, hogy
fizikailag is bekapcsolják az egyes országokat, illetve régiókat
az egységes európai piacba, és hogy megakadályozzák valamely
régióban külsõ sokkok hatására bekövetkezõ belsõ aszimmetri-
kus sokkok – például energiaellátási zavarok – lehetõségét10. 

Az általánosnak tekinthetõ vélemények szerint az Európai
Unió nem optimális valutaövezet, mert:

– A tõke ás a munkaerõ mobilitása nem képes helyettesíteni
az árfolyamváltozásokat, mert az Európai Unió országainak
népessége alacsony migrációs potenciállal rendelkezik.

– A bér- és ármozgások nem követik az egyes országok terme-
lékenységének változását.

– A közösség munkaerõpiacának számos feszültsége – a regi-
onális aránytalanságok, a romló korösszetétel, a rugalmat-
lan bérek és munkaerõpiac – oka annak, hogy az Európai
Unió országai nem képesek a munkaerõ szakmai és a térbe-
li mobilitása révén alkalmazkodni a megváltozó gazdasági
körülményekhez.

– Itt kell megemlíteni, hogy az Európai Unióban a kutatás-fej-
lesztésre fordított kiadások nagysága is jelentõs regionális
vagy országok közötti eltéréseket11 mutat. Ez pedig azt való-
színûsíti, hogy az egyes országokat ért sokkok felszámolásá-
nak képességében tovább nõnek majd a különbségek a tag-
államok között.

A tõkék szabad áramlása mellett az alkalmazkodás a munka-
erõpiac függvénye marad. Az Európai Monetáris Unió sikeré-
hez a munkaerõpiac rugalmasságának növelése, az egységes pi-
ac infrastrukturális feltételeinek – lakáshelyzet, közlekedés, te-
lekommunikáció, szakképzés, környezetvédelem, energiagaz-
dálkodás – javítása elengedhetetlenül szükséges.
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A gazdasági és monetáris unió létrehozása új helyzetet terem-
tett. A tagállamok eltérõ mértékû függése az importált kõolajtól
– 90 és 30% között – és az egységnyi GDP elõállításához szüksé-
ges energiamennyiségekben meglévõ, tagállamok közötti két-
háromszoros különbség azonos mértékû kõolajár-emelkedés
esetén nagyon eltérõ mértékû költséginflációt eredményez. Az
1973-as négyszeres áremelkedés költséginflációs hatása 4 és
40% között változott országonként Nyugat-Európában. A mone-
táris unióban azon ország számára, amelyikben a költséginflá-
ció 40%-os, azon nyomban versenyképtelenné válik, mert nem
áll rendelkezésére a valuta leértékelésének lehetõsége. A hosz-
szú távú megoldás az elmaradottabb régiók alkalmazkodó ké-
pességének növelése. Ez magában foglalja a kõolajtól, mint
meglehetõsen szeszélyes ármozgásokkal rendelkezõ energia-
hordozótól való függés csökkentését, az energiatermelés és -
import diverzifikálását – villamos energia, földgáz részesedésé-
nek növelését. A földgáz és a villamos energia szállítása külön
infrastruktúrát – távvezetékeket – igényel. Ezen energiahordo-
zókból néhány tagállam is jelentõs exportkapacitásokkal ren-
delkezik. Hollandia, Nagy-Britannia, Norvégia földgázexportõr
az Északi-tenger alatti mezõk kitermelésének köszönhetõen.
Franciaország az atomenergiának, Norvégia a vízenergiának
köszönhetõen, de Németország is jelentõs villamosenergia-ex-
portõr. A feladat adott volt: összekötni a közösség tagállamait
földgáz- és villamos távvezetékekkel, a transzeurópai energia-
hálózatokba bekötni a korábban energetikai szempontból szi-
getként mûködõ országokat: Görögországot, Írországot, az Ibé-
riai-félsziget országait. Ezek a nagyberuházások – például az
Olaszország és Görögország közötti villamos távvezeték – a ki-
lencvenes évek elsõ felében megépültek. Létrejöttek az egysé-
ges energetikai rendszerek. Ezzel egy idõben történt a tagál-
lamok többségében a korábban területi monopóliumokként mû-
ködõ áram- és gázpiacokon a piacok megnyitása és liberalizáci-
ója. Állami feladat volt, hogy olcsó és biztonságos energiával
lássák el az országot, ehhez képest az Európai Unió csak néhány
keretjellegû irányelvet fogalmazott meg. A hetvenes évek ele-
jén bekövetkezett elsõ olajárrobbanás után nem is annyira a kö-
zösség, mint a legfejlettebb államokat tömörítõ OECD javasla-
tára vezették be a 90 napos kõolajkészlet tartásának kötelezett-
ségét. Majd megfogalmazták direktívában az EU-n belüli ener-
giakereskedelem legfõbb irányelveit. Az igazán nagy áttörés
akkor következett be, amikor felmerült a gazdasági és monetá-
ris unió bevezetésének lehetõsége. Nem kevesebb derült ki,
mint hogy a gazdasági és monetáris uniót nem lehet úgy létre-
hozni, ha nem egyesítik az egyes országok piacait, így az ener-
giáét is. Már a tizenkét tagú unióban is komoly ellentmondás
volt, hogy energiaellátás és -politika tekintetében Írország és
Görögország sziget volt. De Portugáliáé és Spanyolországé is jó
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részt független volt a közösségétõl. Emellett sérülékennyé tette
Portugáliát, hogy 90 százalékban függött az importált kõolajtól,
míg a görögök nem kis részben saját lignitbányáiktól. Világossá
vált: a gazdasági és monetáris uniót szétszakíthatja, ha ugyanaz
a kõolaj-árrobbanás – amire volt példa – Portugáliában 40 szá-
zalékos költséginflációt indít el, míg Németországban alig 4–4,5
százalékot.

A liberalizáció, amit Nagy-Britanniában még a nyolcvanas
években a kormányzó konzervatívok megvalósítottak, mint
minden más piacon annyit jelent, hogy a korábbi kötöttségek
megszûnnek. A hagyományos felosztás úgy nézett ki, hogy volt
az erõmû, a nagy- és a kiskereskedõ és végül a fogyasztó. Csak
a nagykereskedõnek, amit nevezzünk villamos mûveknek, volt
export- és importjoga, neki volt lehetõsége, hogy erõmûveket
vegyen meg, vagy akár birtokolja az egész rendszert. Így min-
denki más neki volt alárendelve. Az erõmûvek csak rajta ke-
resztül adhattak el áramot, az áramszolgáltatók pedig csak tõle
vehettek. Az új energiapiacon lehetõség van arra, hogy az erõ-
mû közvetlenül az áramszolgáltatónak, amit az elõbb kiskeres-
kedõnek neveztem, értékesítsen, vagy akár külföldre adjon el
energiát. De az áramszolgáltatók is vásárolhatnak külföldrõl
villamos energiát, vagy építhetnek saját erõmûvet is. Az összes
szereplõt felhatalmazzák az összes szabadságjoggal: tulajdon-
szerzésre, beszerzésre és értékesítésre. De nagyon keményen
elõírják a mûködés és a tulajdonszerzés feltételeit.

Az unió direktívája szabályozza az energialiberalizációt, 2003
végére ezt minden tagállamnak el kellett volna fogadni és be
kellett volna vezetni. Franciaország az utolsóként alkalmazta
ezt. Csupán a miniszteri posztjáról nemrég leköszönt Nicolas
Sarkozy vitte keresztül ezt az ügyet a francia kormányon és par-
lamenten. Õ fogadtatta el az energiaszektor szükséges szerveze-
ti átalakításához és liberalizálásához szükséges törvényeket. 

Az energetikai cégek többsége – Nagy-Britannia kivételével –
nemzeti vagy tartományi tulajdonban van. Ezek a cégek pedig a
jövõben csak úgy mûködhetnek profitorientáltan, ha nem kap-
nak állami támogatást. Még nem jelent meg az ezt tiltó rendel-
kezés, de rövid idõn belül számolni kell vele. 2004 végéig van
arra lehetõség, hogy ezeket az energiatermelõ és 

-szolgáltató cégeket a tulajdonos állam vagy tartomány feltõ-
késítse. Utána a feltõkésítés már csak magántõkével lehetséges.
Ebbõl a szempontból a bizottságnak mint testületnek és a közös-
ségi versenypolitikának mint betartandó joganyagnak nagyon
fontos szerepe lesz. Könnyen lehet, hogy szinte mindegyik tag-
állammal konfrontálódnia kell. A magyar helyzet ilyen szem-
pontból nem rossz, sok korábbi tagállam elõtt járunk, de gondot
okozhat, hogy a honi áramszolgáltatókat megvásárló francia és
német cégek állami vagy tartományi tulajdonban vannak. 
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A piaci liberalizációnak azonban vannak árnyoldalai is, amit
a kaliforniai áramcsõd nagyon jól mutat. Az áramcsõd azért kö-
vetkezett be Amerika egyik leggazdagabb államában, Kaliforni-
ában, mert a fogyasztás nagymértékben megnõtt, miközben az
árcsökkenés miatt valóban elmaradtak a beruházások. Ez
strukturális gond. Az áramvásárlási szerzõdéseket pedig felvál-
totta az áramtõzsde, így a húszéves megállapodások helyébe az
egy-két napos, sõt néhány órás áramvétel lépett! Ez meggátolta
az árak növekedését. Árcsökkenést a liberalizáció sem eredmé-
nyezett. Viszont a nyomott árak miatt nem lett meg a növekvõ
kereslet kielégítésére szolgáló új erõmûvek építéséhez szüksé-
ges profit. Elmaradt az új erõmûvek építése, így nem tudatoso-
dott a szereplõkben, hogy strukturális hiánnyal kell szembenéz-
niük. 

Az északolasz helyzet más volt. Bár igaz, hogy a liberalizáció
miatt sincs elég erõmûvi kapacitás, ezért francia importból pó-
tolják a szükséges mennyiséget. Itt a hiba forrása – a kaliforni-
ai példával szemben – az energiaszállítási útvonalak egyidejû
meghibásodása volt. Meggyõzõdésem, hogy a jövõben a megbíz-
hatóság és kiszámíthatóság érdekében a költséghatékony és li-
beralizált európai energiapiac, valamint a nemzeti árampiac
közötti egyensúlyt kell megalkotni. 

TRANSZEURÓPAI HÁLÓZATOK (TEN) –
VILLAMOSENERGIA- ÉS FÖLDGÁZPIAC 

A TEN az EGK, majd az EU beruházási programja a közleke-
dés, a távközlés és az energetika területén az egységes európai
piac infrastrukturális feltételeinek megteremtésére, ami 34
közlekedési és 8 energetikai projektet tartalmaz.

A nagy sebességû vasutakból és autópályákból álló közleke-
dés feladata, hogy a megnövekvõ áruszállítási igények miatt nö-
veljék meg a közösség közlekedési infrastruktúrájának kapaci-
tásait elsõsorban a kohéziós alap által támogatott országokban
az EU földrajzi perifériáin, valamint a legforgalmasabb európai
közlekedési irányokban. 

A TEN energetikai projektjeinek célja az EU egységes ener-
getikai rendszerének létrehozása az ellátás biztonságának nö-
velése, a tagállamokat érintõ aszimmetrikus sokkok elkerülése
és az energetikai piac hatékonyabbá tétele érdekében. 

Az egységes európai energiapiacon – ami a természetes mo-
nopóliumok lebontását, az infrastruktúrához való szabad hozzá-
férés biztosítását és a piac liberalizációját foglalta magában – az
árképzések, a fölösleges kapacitások és a szabályozások átlátha-
tóbbakká váltak. Ehhez az infrastrukturális feltételek nem vol-
tak meg, mert a vezetékes energiahordozók területén a piac
egymástól fizikailag is elkülönülõ szegmensekre (Írország, Gö-
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rögország, Portugália) tagolódott. A költséghatékonyság elve
azt diktálta, hogy ezen országok energetikai problémáinak meg-
oldását kapcsolják össze a többletkapacitásokkal rendelkezõ or-
szágok kapacitásainak a piaci verseny diktálta részleges csök-
kentésével. Ennek a feltétele volt, hogy az egész uniót magában
foglaló összefüggõ infrastrukturális hálózatot hoznak létre, ami
a TEN energetikai rendszere lett. 

A közös energiapolitika azzal indult, hogy minden tagállam-
nak csökkentenie kellett egyoldalú energiafüggõségét, és fel-
számolni azt a helyzetet, hogy egyes országok energiaszigetként
mûködnek. Ezért hatalmas földgáz- és távvezetékrendszerekkel
kötötték össze egymást. Például a kilencvenes években a tenger
alatt építették meg az Olaszország és Görögország közötti a ha-
talmas villanyvezetéket. Ezzel csökkent az egyoldalú energia-
függõség, és kevésbé érintette érzékenyen a tagállamokat az
olajár-emelkedés, de hatékonyabban lehetett kiaknázni a villa-
mosenergia-kapacitásokat is. Németországban és Franciaor-
szágban a villamosenergia-termelõrendszerben a kapacitás-
többlet 40 százalékos. Ez a legmagasabb téli csúcsfogyasztás fe-
letti többletet jelenti, noha az OECD-elõírás csupán 20 százalé-
kost ír elõ. Görögországban vagy Portugáliában ilyen többletka-
pacitás gyakorlatilag nem volt. A táv- és földgázvezetékek épí-
tését az EU strukturális alapjainak forrásaiból finanszírozták.
Az egységes energiapolitika és az energiarendszer létrehozása
után világossá vált, mindez csak akkor mûködhet hatékonyan,
ha az unió energiapiacát liberalizálják. Lehetõvé téve az orszá-
goknak, hogy külföldre szállítsanak, vagy onnan vásároljanak
energiát. A milliárdos nagyságrendû energetikai beruházások
csak akkor térülnek meg, ha használják azokat.

A REGEN program 1989 és 1993 között a közösségben 4 nagy
projektet részfinanszírozott összesen 347 millió ECU értékben.
Az energetikai cél pedig az, hogy lehetõvé tegye a tagállamok
számára energiagazdaságuk racionalizálását úgy, hogy az ellá-
tás biztonságának a javítása a lehetõ legkisebb költséggel és a
legkisebb környezeti terhelés mellett valósuljon meg.

– Nagy-Britannia és Írország közötti tenger alatti földgázve-
zeték. A vezeték megépítését az indokolta, hogy Írország
energiaellátásában kiemelkedõ szerepe van az importból
származó energiahordozóknak. A vezeték megépítésével Ír-
ország viszonylag környezetbarátnak tartott energiahordo-
zóval diverzifikálhatja és növelheti belföldi energiakínála-
tát.

– Olaszország és Görögország közötti tenger alatti magasfe-
szültségû villamosvezeték. A vezeték összekapcsolja a két
ország villamos elosztórendszerét, Görögország így tud köz-
vetlenül az unió közös villamosenergia-hálózatához kapcso-
lódni. A két ország számára így lehetõvé válik, hogy a csúcs-
fogyasztás idõszakában együttmûködjenek. A csúcsfogyasz-
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tás eltérõ idõszakait figyelembe véve lehetõvé válik, hogy
csökkentsék a szükséges termelõkapacitások nagyságát, ez-
által a szükséges kõolajfogyasztást és -importot, valamint a
mûködés határköltségeit. 

– A földgáz szolgáltatásának elterjesztése, az elosztóhálózat
kiépítése Görögországban. A program fõ célja, hogy Görög-
ország számára lehetõvé váljon a földgáz felhasználása. A
legfontosabb projekt az Oroszországból induló, Románián
és Bulgárián keresztül haladó földgázvezeték görögországi
szakaszának megépítése Athénig. Ehhez kapcsolódnak ki-
sebb projektenként az elosztóhálózat kiépítésének munkála-
tai. A cél, hogy csökkentsék az ország elsõdleges, primer
energiaszükségletét és a rendkívül nagy mennyiségû, de
gyenge minõségû hazai barnaszén és lignit kitermelését.
Így csökkenthetõ Görögország levegõszennyezése és villa-
mosenergia-rendszerének túlterheltsége. 

– Földgáz-elosztóhálózat kiépítése Portugáliában. Nagy kapa-
citású vezeték építése a tengerparti Braga és Setúbal között,
amihez csatlakoznak a regionális elosztóhálózatok Portugá-
lia belsõ részein is.

A REGEN II programot, amely 1994 és 1999 valósult volna
meg, nem fogadták el. Az INTERREG IIB program sokkal ke-
vésbé kiterjedt. 1994–1999 között három operatív programot
tartalmazott csupán. Ezek az 1. célkitûzésbe tartozó régiók
energiaellátását kívánták javítani. Az elfogadott operatív prog-
ramok a következõk voltak: gázellátó rendszerek összekapcso-
lása Portugália és Spanyolország között, az elektromos ellátó-
rendszerek közötti kapcsolat kiegészítése Görögország és
Olaszország között, a földgáz-ellátórendszerek bevezetése bizo-
nyos görög régiókba. Erre a programra 1996-os árakon 510 mil-
lió ECU támogatást fordítottak. Az INTERREG IIB programo-
kat jellemzõen major project formában valósították meg. 

SZÉNPIAC

A RECHAR-program olyan térségekre koncentrál, ahol koráb-
ban a szénbányászat a gazdaság meghatározó ágazata volt és a
bányászatban lévõ munkahelyek többsége megszûnt. Tipikusan
ilyen térségek a nagy-britanniai Dél-Wales és a belgiumi
Limburg tartomány. Belgiumban 1977-ben még körülbelül 22
ezer volt a szénbányászatban dolgozók száma, 1992-ben a me-
zõk kimerülése és a kedvezõtlen geológiai adottságok miatt az
utolsó szénbányát is bezárták. Nagy-Britanniában 1977-ben
még közel félszáz szénbányában 292 ezer bányász dolgozott,
1992-ben már csak kilenc bányában folyt kitermelés és csak 58
ezren dolgoztak. A Közös Piac másik három jelentõs szénterme-
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lõ országában is csökkent a szénbányászatban foglalkoztatottak
száma ugyanezen idõszak alatt. Franciaországban 72 ezerrõl 20
ezerre, a volt NSZK területén 192 ezerrõl 120 ezerre, míg Spa-
nyolországban az 1984-es 49 ezerrõl 41 ezerre esett az ágazat-
ban foglalkoztatottak száma. Összességében a közösség egészé-
ben 1984 és 1992 között kevesebb, mint a felére, 504 ezerrõl 240
ezerre csökkent az alkalmazásban lévõ szénbányászok száma12.
Az alkalmazottak számának csökkenésében szerepet játszott a
kitermelés mennyiségének kismértékû, a vizsgált idõszakban
mindössze 20%-os csökkenése, ami a termelékenység ugrássze-
rû növekedésével járt együtt. A közösség országainak szénbá-
nyászata ennek ellenére nem lett versenyképes. A termelékeny-
ség növekedése mindössze Nagy-Britanniában eredményezte a
fajlagos munkaerõköltség – az egy tonna szénre jutó bérköltség
– csökkenését az 1984-es 39 USD/tonna szintrõl 27,6 USD/ton-
nára. A Német Szövetségi Köztársaságban ugyanez a költség 40
USD/tonna szintrõl 95 USD/tonna szintre nõtt, míg az Egyesült
Államokban ez 7 USD/tonna, Ausztráliában 13 USD/tonna13. Ez
is közrejátszik abban, hogy míg a nyugat-európai termelõk 50-
60 USD/tonna áron – elképesztõ mértékû német szubvenciók
révén14 – kínálják helyben az általuk kibányászott feketeszenet,
addig a tengerentúli termelõk az ARA-kikötõk – Amszterdam,
Rotterdam, Antwerpen – c.i.f.-paritásán az ausztrál szeneket
41–-52 USD/tonna közötti, az amerikaiakat 35–39, a kolumbiait
45, a dél-afrikait 34, az indonézt 33 USD/tonna árakon15. A nyu-
gat-európai szénbányászat magas költségei mellett a válság ki-
alakulásához hozzájárult az atomenergia térhódítása, a környe-
zetvédelmi és energiatakarékossági szempontok elõtérbe kerü-
lése a 70-es, 80-as években.

A válság okait ismerve most már csak az a kérdés, hogyan ke-
rült a téma napirendre az Európai Gazdasági Közösség szint-
jén? Az 1984–1985-ös nagy angliai szénbányász sztrájkot a brit
konzervatív kormányzat leverte16. A következmények? Állás
nélkül maradt a szénbányászok fele. A felszínen ott maradtak a
bányászati tevékenység alig gyógyítható tájrombolásának ter-
mékei: a bányagödrök, a meddõhányók. A szénbányászattal fog-
lalkozó települések és régiók „rugalmatlan exportkínálata”17

miatt az egykor „virágzó” települések a kilátástalanság szimbó-
lumaivá váltak. A helyzet orvoslására az egykori szénbányász
települések próbáltak maguknak valamilyen hatásos lobbit
megszervezni. Így jött létre alulról jövõ kezdeményezésként az
egykori szénbányász településeket tömörítõ Coalfield
Communities Campaign, CCC, hogy nyomást gyakoroljon ezen
területek gazdasági, társadalmi, környezeti megújítása érdeké-
ben. A csak nagy-britanniai bázisú szövetségnek nem volt jelen-
tõs súlya ahhoz, hogy a közösség bizottságánál hatékonyan tud-
jon lobbizni. 1988-ban az Európai Parlamentnek a különbözõ
bányavidékeket is képviselõ tagjai létrehoztak egy munkacso-
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portot – „Inter-Group” – a szénnel kapcsolatos problémák meg-
vitatására. Az önkormányzatok szintjén egy 1988-ban
Strasbourgban tartott konferencián megalapították az EUR-
ACOM-t, Association of Local and Regional Authorities in the
Coalmining Areas of the European Community. A korábban
kapcsolatban nem lévõ önkormányzatok szervezetének a közös
problémákon túl az adta az értelmét, hogy közösen kívántak a
közösségtõl támogatásokhoz jutni. A szövetségnek végül is
Bruce Millannek, a bizottság akkori, regionális politikáért fele-
lõs tagjának, az angol Munkáspárt korábbi parlamenti képvise-
lõjének hathatós támogatásával sikerült a saját tagjai számára
kidolgozott fejlesztési programot 1989 decemberében a bizott-
sággal RECHAR néven elfogadtatnia. 

Most tekintsük át azt a problémahalmazt, amelyet az egykori
szénbányászvidékeken kell megoldaniuk az egyes közigazgatá-
si intézményeknek: 

– Azok a térségek, amelyekben a gazdaság korábban a szén-
bányászatra épült, hiányos, egyoldalú gazdasági szerkezet-
tel rendelkeznek, amelybõl fõleg a szolgáltatószektor hiány-
zik.

– A bányászat gyakran a szélesebb gazdasági környezettõl,
megfelelõ úthálózattól, lakásállománytól, közösségi szolgál-
tatásoktól elszigetelt ágazat. 

– A bányászat során súlyosan károsodnak a környezõ terüle-
tek, bányagödrök, meddõhányók keletkeznek.

– A bányászatban szerzett szakismeretek nehezen konvertál-
hatók át más iparágak által kívánt ismeretekké. A nagy bá-
nyászati üzemekben dolgozóknál hiányoznak a vállalkozói
tradíciók. Alig vannak kis- és középvállalkozások.

– A fiatal korosztályok az öregeket hátrahagyva elvándorol-
nak. Kedvezõtlen demográfiai szerkezet és az átlagosnál
rosszabb egészségû népesség marad.

A RECHAR, mint közösségi kezdeményezésû program a
strukturális alapok költségvetésébõl mindössze 1%-kal részese-
dett 1989 és 1993 között. 1994 és 1999 között a strukturális ala-
pok költségvetésébõl a RECHAR-programok támogatása – ösz-
szesen 462 millió ECU. A RECHAR-programokban érintett tér-
ségek az öt ország mindegyikében valamelyik célkitûzés hatá-
lya alá esnek. Belgiumban, Franciaországban, Németországban
és Nagy-Britanniában a 2. célkitûzés, Spanyolországban az 1.
célkitûzés által támogatott régiók részei, tehát a RECHAR-
program keretében elnyerhetõ támogatásokat nagyobb térség-
fejlesztési programokba ágyazva lehet felhasználni. A
RECHAR II-programok 1994 és 1997 között tartottak, kivételes
esetekben 1999-ig.

A RECHAR-programok nem csak a regionális politikai fõ-
igazgatóságot, DG XVI., hanem az energetikai fõiagazgatóságot,
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DG XVII. is érintik. A bizottság választja ki azokat a tevékeny-
ségi területeket, amelyeket a RECHAR-programból támogatni
lehet. Ezek a következõk: 

– a környezet állapotának javítása;
– a gazdasági és társadalmi infrastruktúra felújítása és mo-

dernizációja;
– fejlett technológiával rendelkezõ új üzemi egységek, mûhe-

lyek létesítése;
– alternatív gazdasági tevékenységek, különösen kis- és kö-

zépvállalkozások támogatása;
– a turizmus fejlesztése;
– szakmai átképzések, egykori bányászok átképzésének támo-

gatása;
– a gazdasági szerkezetváltás felgyorsításának támogatása.
– 1999. december 31-én a RECHAR-program a végéhez ér. 

KÕOLAJPIAC

A belsõ piacon a kõolaj és származékainak piaca egy alapvetõ-
en oligopol versenyzõ piac, amit az egyes tagállamok és a közös-
ség tulajdonképpen csak keretjelleggel szabályoz. Itt a verseny-
zõ piacot a legnagyobb multinacionális cégek uralják: SHELL,
BP, EXXON stb. A kiskereskedelemben, az üzemanyag-forgal-
mazásban is heves harcok dúlnak és nem csak az egyes cégek
között a piac felosztásáért, hanem az egyes országok között is
adóbevételekért. 

ATOMENERGIA

Az EU tagállamainak nincs egységes állásfoglalása az atomener-
gia felhasználásáról. Franciaország és Belgium teljesen elköte-
lezte magát az atomerõmûvek mellett, villamosenergia-termelé-
süknek 90 százalékét ezek adják. Ausztria véglegesen lemondott
róla, miközben igaz, hogy a francia atomerõmûvekben termelt
villamos áramot importálja. Németország azért érdekes, mert je-
lentõs többletkapacitásuk van, de a két politikai oldal más straté-
giát követ az atomerõmûvekkel kapcsolatban. Helmut Kohl an-
nak idején az EU-átlagát messze meghaladó széndioxid-
kibocsátás-csökkentésre tett vállalást, amiben azért volt némi po-
litika. Ezt ugyanis csak úgy lehet elérni, hogy a szénkibocsátású
erõmûvek szerepét csökkentjük, ez viszont a német szénbányák
bezárásához vezet. A német bányászszakszervezet a Szociálde-
mokrata Párt egyik legerõsebb bázisa. Ennek válaszlépéseként is
felfogható, hogy a Schröder vezette szocdem, liberális és zöld ko-
alíció annak mentén is jött létre, hogy 2020-ig bezárják a német-
országi atomerõmûveket. A szociáldemokraták a szénre szavaz-
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tak, a szénbányák közül csak a veszteségeseket zárták be, a zöl-
dek legfontosabb programpontja az atomerõmûvek bezárása volt.
Létre is jött a megállapodás az atomerõmûveket tulajdonló cé-
gekkel, hogy 2020-ra bezárják kapuikat. Érdekesség, hogy a né-
met vasúttársaság villamosenergia-ellátását a közlekedési társa-
ság tulajdonában lévõ atomerõmûvekbõl biztosítják. Az elmúlt
évek tapasztalatai azt mutatják, hogy a német atomerõmûvek tu-
lajdonosai a kormány bukására játszanak, és érdemi elõrelépés
nem történt. Németország ezt a két vállalását – az atomerõmûvek
bezárását és a szén-dioxid-kibocsátás csökkentését – energiater-
melési többletkapacitása ellenére sem tudja teljesíteni egyidejû-
leg, így nagy kérdés, hogy kritikus idõszakban ki lesz kormányon.
Svédországban, ahol a villamosenergia-termelés felét vízi-, má-
sik felét atomerõmûvek adják, egy 1982-es népszavazás arról
döntött, hogy nem építenek újabb atomerõmûveket, azokat élet-
tartamuk lejárta után bezárják. A svéd kormány – nem lévén más
jelentõs energiaforrás – most arra játszik, hogy az élettartam
meghosszabbítását tudja több esetben elérni. Ez ellen viszont a
dán kormány tiltakozik, mert pont a hozzá legközelebb fekvõ
atomerõmûvet nem akarják a svédek bezárni. A svédek számára
a megoldást az északi országok egyesített villamosenergia-rend-
szere jelenti, mert abban már benne vannak a norvég többletka-
pacitások. Norvégia viszont így az egyik legfontosabb energia-
szállítója az uniónak. Egyfelõl nehezen érthetõ, hogy a norvégok
miért szavaztak kétszer is a tagság ellen, de ha az energiapoliti-
ka felõl közelítünk, akkor Európának addig jó, amíg Norvégia is-
mételten nem kéri a felvételét. Ha kéri, az ugyanis azt jelenti,
hogy Norvégiának elfogytak a szénhidrogén-készletei, és az EU
más térségektõl való energiafüggõsége tovább nõ. 

De ott vannak a szlovák és cseh atomerõmûvek valamennyi
problémájukkal. A vilniusi atomerõmû is érdekes helyzetû, hi-
szen alapvetõen bezárásra érett. De a paksihoz hasonló erõmû
mûködik Finnországban is – szovjet VVER-reaktorokkal, de a
német Siemens biztonsági rendszerével. Vész vagy akár csak
veszélyeztetettség esetén megvan az esély, hogy ezen erõmûvek
bezárását támogassák vagy kiváltásukkal foglalkozzanak, akár
az EU határain kívül is! De biankócsekket nem adhat egyetlen
erõmû felváltására sem az Európai Unió. Nyilván más a helyzet,
ha baleset van. De szembe kell nézni a hamarosan felvételt nye-
rõ Bulgáriával, ahol a kozloduji atomerõmû mûködik, amit Eu-
rópában a leginkább balesetveszélyesnek tartanak.

KONKLÚZIÓ

Összességében elmondható, hogy az energiapolitikát illetõen az
egyedi döntések továbbra is a nemzeti kormányok hatáskörébe
tartoznak. Az EU nevében a bizottság keretjelleggel irányítja az
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energiapolitikát. Ez a jogszabályok megfogalmazását és betar-
tását, a belsõ piacon a verseny feltételeinek és az ellátás bizton-
ságának egyidejû megteremtését jelenti. 

Bár itt az energiapolitika nagyon sok vetületérõl még egyálta-
lán nem esett szó, de az is látható, hogy számos irányban van-
nak kapcsolódó területei. Ha az energiapiaci liberalizációt néz-
zük, akkor a még zömmel közösségi tulajdonban lévõ energia-
szolgáltatók miatt a versenypolitikai kérdések kerülnek elõtér-
be. Ha az energiaforrások közötti választásról, az energiataka-
rékosságról beszélünk, akkor a környezetvédelmi kérdések és a
zöld mozgalmak miatt az egyes tagállamokat érintõen komoly
belpolitikai kérdéseket is meg kell oldani. Ha az energiaellátás
biztonsága a cél, akkor az EU importfüggõsége miatt a legszé-
lesebb világpolitikai kérdések kerülnek napirendre. 
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gatív struktúrapolitika” (Palánkai, 1995) felülvizsgálata volt napirenden.
Nagy-Britanniában ez egybeesett a regionális politika reformjával, ahol elõ-
ször a támogatandó területeket csökkentették a felére, majd a megmaradt te-
rületek támogatásait is csökkentették.

17 A rugalmatlan exportkínálat itt szó szerint azt jelenti, hogy az adott térség az
interregionális kereskedelemben csak egy vagy két terméket képes „expor-
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tálni” függetlenül annak árának alakulásától. Áresés esetén az adott térség
nem tudja kihasználni más termék esetleges exportját, így a régió bevétele az
egy exporttermék árának és keresletének változásától függ. 
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A MAGYAR POLITIKATUDOMÁNY
HAGYOMÁNYAI

Joó Tibor 1901. augusztus 21-én született Kolozsváron. Elemi
és középiskoláit is itt végzi, majd a szülõvárosából Szegedre

költöztetett Ferenc József Tudományegyetemen szerez böl-
csészdiplomát. 1929-ben a filozófia doktorává válik és az egye-
tem könyvtárában kap állást. 1933-ban Budapestre kerül és az
Országos Széchényi Könyvtárban dolgozik. A fõvárosban hama-
rosan a Szerb Antal által képviselt szellemtörténeti iskola hatá-
sa alá kerül és írásaival korának egyik meghatározó közgondol-
kodójává válik. 1934-ben Baumgarten-díjat kap, majd 1935-ben
megjelenik a Bevezetés a szellemtörténetbe c. mûve. 1939-ben
ismét elnyeri a Baumgarten-díjat. Ebben az évben születik A
magyar nemzeteszme címû írása, amely nemcsak a magyar tör-
ténetfilozófia, hanem politikatörténetünk jelentõs alkotása is. A
mû a nyugati és a magyar nemzeteszme közötti különbségekre
mutat rá. A magyar nacionalizmus címû másik jelentõs írásá-
ban pedig azt fejtegeti, hogy létezik a nacionalizmusnak egy
„tiszta” formája, mely nem törvényszerûen jut a nácizmus
csapdájába. 1945 februárjában Buda ostromakor aknaszilánk
sebzi meg. Március 1-jén belehal sérüléseibe.
Joó Tibor publicisztikai munkássága szintén jelentõs. Korának
összes meghatározó lapjába ír, így a Nyugatba is. A huszadik
század elsõ fele arculatának értelmezéséhez munkássága nél-
külözhetetlen.





JOÓ TIBOR

A magyar nemzeteszme*

(…) Feladatunk hát kettõs. Meg kell elõször vizsgálnunk, ho-
gyan alakult ki a tényleges magyar nemzeti közösség, majd azt,
milyen fogalmat alkotott magának a magyarság a nemzet mi-
benlétérõl. Azután igyekeznünk kell tiszta dialektikai módszer-
rel megközelíteni a nemzet tiszta eszméjét, hogy ezzel a magyar
nemzetfogalmat szembesíthessük és értékét lemérhessük. Csak
így értjük meg lényegéig. S csak így értjük meg a nemzet törté-
netének lényegét is. Mert amint a nemzet realitását eszméje te-
remti, úgy nemzeti történelmét is ez az eszme fogja egységbe. A
legtöbb, amit egy nemzet történelmébõl kipárolhat: nemzetesz-
méjének történelme. Ez sorsának fonala.
Elöljáróban azonban egy bevezetõ vizsgálatra van szükségünk,
a jelenre irányítva tekintetünket.

Ma egész Európában és így hazánkban is általában a nemzet-
fogalomnak és a nacionalizmusnak egy közös formája uralko-
dik. Elõször is ezt kell hát szemügyre vennünk, föltéve a kér-
dést, ráillik-e ez a valóságra és a nemzetfejlõdés mindenik stá-
diumára, s feltehetõ-e, hogy kifejezi a nemzeteszme tiszta lé-
nyegét.

E felfogás a közös származásban, nyelvben, hazában, állam-
ban, kultúrában és sorsban látja azokat a tényezõket, melyek a
nemzetet alkotják. A közös származású, egynyelvû, egy hazá-
ban, egy államban élõ, közös kultúrájú és sorsú emberek a nem-
zet tagjai. Ez az eszmény; s a hozzá való ragaszkodást érti naci-
onalizmuson a közvélemény. E tényezõk közül itt egyik, ott má-
sik lép elõtérbe, de ha különbözõ arányban is, valamennyien

* A közölt szöveg Joó Tibor: A magyar nemzeteszme címû könyvében jelent
meg. Franklin Társulat, Budapest, 1939. 7–25. oldal. (Reprint kiadása: Sze-
ged, 1990.)



szerepelnek, s a lényeg az, hogy a nemzet mivoltát ilyen külsõ,
tárgyi vonásokban látják.

Ám, ha alaposabban szemügyre vesszük e fogalmat, a vizsgá-
lat balul üt ki rá nézve.

A közös származást ma szívesen szigorítják egészen a faji azo-
nosságig, és nemzet helyett szívesebben használják a nép, sõt a
faj szót, azonosítva a hármat. S valóban, ha a közös származás
dolgában következetesek akarunk lenni, bízvást beszélhetünk is
mint követelményrõl a fajközösségrõl. De a faj biológiai foga-
lom, ennélfogva alighanem a természettudomány lesz itt hivat-
va véleményadásra. Ez pedig már régen eldöntötte, hogy jólle-
het eredetileg csakugyan lehet emberfajokat feltételezni, tiszta
fajokkal a történeti idõkben már sehol sem találkozunk. A fajok
keveredése mind az õsidõkben, mind az ismert történet folya-
mán oly nagyfokú és mélyreható, hogy fajilag egységes emberi
közösségekrõl nem beszélhetünk. A történelem ezt a tényt
forrásszerûleg tudja igazolni, írott följegyzésekbõl népek egye-
sülésérõl; az antropológia pedig a népek és nemzetek sírmezõin
lelt csontmaradványokból a maga egzakt természettudományi
módszereivel állapítja meg. Ez a keveredés sohasem szünetelt
és ma sem szünetel, úgyhogy népet, nemzetet és fajt azonosíta-
ni tudományos értelemben képtelenség.

Ezzel szemben fel szokták hozni, hogy ha nem is természettu-
dományi, de történelmi értelemben mégiscsak beszélhetünk fa-
jokról, mert az eredetileg különbözõ fajú õsök leszármazottai
közt a századok folyamán vérségi homogenitás alakult ki. Itt
mindenekelõtt az illetéktelen szóhasználatot kell kifogásolnunk.
A faj természettudományi fogalom, kár volna megzavarni ezzel
a céltalan és megtévesztõ történelmi használattal tiszta értel-
mét. Való, hogy megállapítható egymás közt házasodott csopor-
tok keretén belül bizonyos mérvû vérközösség. De ez a csoport
– még ha feltesszük is, hogy eredeti megalakulása óta sohasem
került bele idegen vér, s nem is fog, ami persze lehetetlenség –
semmiképpen sem mondható fajnak. Mert a faj fogalma elvá-
laszthatatlan bizonyos, tárgyilag leírható és felsorolható, meg-
határozott biológiai sajátságok kimaradhatatlan örökletes is-
métlõdésétõl nemzedékrõl nemzedékre. Tehát a fajilag sajátos
és jellemzõ vonások közül egy sem hiányozhat egyetlen ivadék-
ból sem. Ilyesmirõl pedig szó sincs az úgynevezett „történeti fa-
jok” esetében. E fogalom hívei azt a fikciót szeretnék elfogad-
tatni, hogy a fajok keresztezõdésébõl s állandó együtt-
maradásából új faj keletkezhet. A természettudomány azonban
kísérletileg is kimutatta, hogy a fajiság eredeti természeti
adottság, a keresztezõdésbõl új faj, tehát meghatározható, örök-
letes jegyek állandó egysége nem származik; a keresztezõdés-
bõl származott ivadékokban a keresztezett fajok eredeti sajátos-
ságai öröklõdnek tovább. Ezekben az esetekben csak annyi mu-
táció merül föl, hogy e fajlagos sajátságok az egyes utódokban
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különbözõ arányban egyesülnek és jelentkeznek, esetleg egyik-
másik háttérbe szorul vagy döntõen elõtérbe lép. Ám ez az
arány távolról sem állandó és örökletes, hanem a mutáció a le-
származás folyamán mindvégig szabad és változékony. Új faji
alkat kialakulására semmi kilátás és semmi biztosíték.

A faji kérdés és a fajbiológia egyéb, nagyrészt csak kevéssé
tisztázott problémái nem tartoznak itt ránk. Mindössze arra kell
még rámutatnunk, hogy a tudomány kívánatosnak tartja a fajok
keveredését, mint a minõségbeli fejlõdés útját. A belterjes te-
nyészet korcsosulásához vezet. S ez a tény, valamint az, hogy a
fajok valóban egyre nagyobb mértékben keverednek, arra mu-
tat, hogy az emberiség testi mivoltában is történetének általá-
nos tendenciáját követi: az egyetemes emberiség, az egyetemes
humánum tényleges megvalósítását. Bármily különösen hang-
zik ez ma, egykor valóban testvérré válnak a föld bármely
messzi táján élõ emberek, ha rossz testvérekké is. Mikor? Az
emberség, ez a fiatal faj annyira elején van még életének, törté-
netének.

Van azonban a tömeges keveredés elleni védekezés jogosult-
ságának egy másik forrása. Egy már kialakult zárt csoportszel-
lemnek és kultúrájának – népiségnek vagy nemzetiségnek –
könnyen egzisztenciájába vagy legalábbis lényeges vonásai el-
vesztésébe kerülhet, ha hirtelen, egyszerre hasonlóan kialakult
szellemiségû, kultúrájú nagy embercsoporttal keveredik. Erre
van is számos történelmi példa. S az ettõl a sorstól való védeke-
zés természetes és jogos törekvés. Az egyetemes humánum esz-
méje nem önfeladást, még kevésbé más, idegen egyéniség fel-
vételét, hanem integrálódást kíván. A szellemi egyéniség védel-
me azonban nem faji kérdés.

A nemzetnek közös származásra, fajra alapítása tehát az im-
már számtalanszor elismételt képtelenségekre vezet. Kik a „va-
lódi” franciák, az õslakós kelták-e vagy a hódító germán fran-
kok? Az angolság milyen „fajhoz” van kötve? Az olaszok hallat-
lan vérkeveredésében ki tud eligazodni? Németek-e a szláv oro-
szok? A spanyolok hogy intézik el azt a kétségtelen tényt, mely
sok egyéb mellett germán és sémita arab keresztezõdéssel bo-
nyolítja a fajiság problémáját náluk? S mi ennek az elvnek a kö-
vetkezménye Magyarországon? Melyik a magyar „faj”: az õs-
magyarság finnugor vagy török rétege? Hova tegyük a Hunya-
diakat, kiknek nem magyar eredete már a maguk idejében köz-
ismert volt, sõt Mátyás király udvari történetírójával meg is
örökíttette? Zrínyi, Petõfi, s a Rákócziak szláv vére akadálya-e
magyarságuknak? Liebl-Munkácsy Mihály koloritjában ugyan-
az a különös dús mélység jelenti a magyarságot, mint Szinyei-
Merse vásznain, kiben valóban kimutatható a honfoglalók vére.
A példák, melyek kétségtelenül igazolják, hogy a nemzetiség
nem vezethetõ le a közös származásból, még kevésbé a faji egy-
ségbõl, vég nélkül szaporíthatók. E két dolog nem hozható kap-
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csolatba egymással. Mégpedig azért nem, mert mindkettõ a lét
más és más síkjáról való: a vér szerinti származás és a faj a ter-
mészet világába tartozik, a nemzetiség pedig szellem.

Ugyanilyen nehézségek vannak a nyelv és nemzet viszonyá-
ban. A közös nyelvben kétségtelenül nagy közösségformáló és
összetartó erõ van. Botorság volna ezt tagadni. Ez azonban azon
az egyszerû gyakorlati tényen alapszik, hogy a közösség létre-
jöttéhez és fenntartásához az egyéneknek meg kell érteniük
egymást. A nemzetet azonban az létesíti, ami a megértés folya-
mán kialakul: a közös szellem. Ezt pedig nemcsak a nyelv köz-
vetíti. Nem fejezi-e ki a nemzetiséget a mûvészetek internacio-
nális beszéde? A nyelv kétségtelenül szintén az egyik kifejezõ-
dése a nemzeti lényegnek. De a viszony ez, nem pedig a fordí-
tottja. Nemzeti nyelvvé egy nyelv csak akkor válik, mikor már
kialakult a nemzetiség, és az éppen azt a nyelvet választotta ki-
fejezõ eszközéül. Mint ahogy a magyarság esetében a finnugor
nyelvnek jutott ez a kitüntetés, nem pedig az általa ugyanúgy
használt török idiómának. Míg a nemzetiség és nyelv kapcsola-
ta a fejlõdés folyamán be nem következik, addig a nyelv csak
egyszerû érintkezési eszköz, melynek semmiféle nacionális ér-
téke nincsen.

Csak nagy felületességgel állítható tehát, hogy a nyelv lénye-
ges alkotóeleme a nemzetiségnek. Ezernyi példa bizonyítja,
hogy a nemzetiség nincsen a késõbb nemzetivé vált nyelvhez
kötve, hanem idegen nyelven is megnyilatkozhat. Helyesebben:
az az eredetileg „idegen” nyelv akkor éppen olyan rangú és ér-
tékû eszköze a nemzetiségnek, mint késõbb a mai „nemzeti”
nyelv. Közismert, hogy a középkori Európa egyetemes irodalmi
nyelve a latin volt, s a nemzetiség mindenütt ezen a nyelven
bontakozott ki. Angliában sokáig a francia volt a hivatalos
nyelv, a „legangolabb” alapvetõ törvények ezen a nyelven ma-
radtak fent, s nem egy, az angol nemzetiség lényegét kifejezõ
hagyományos szertartásban ma is szerepe van e nyelvnek. Nagy
Frigyes, kirõl bizonyára mindenki elismeri, hogy a német nem-
zet fejlõdésében elsõrangú szerepe volt, franciául írt és beszélt.
Vagy nem a magyar nemzetiség kialakulásának alapvetõ ténye-
zõi közé tartoznak Kézai Simon vagy Kálti Márk latin nyelvû
krónikái? Rákóczi Ferenc latin vagy francia emlékiratai nem a
magyar szellemet reprezentálják? Liszt Ferenc nem beszélte a
magyar nyelvet. Széchenyi István, mikor a honfiú keserv leg-
küzdelmesebb éjszakáin naplójának német mondatait rótta,
nem volt magyar? S beszéljünk kisebbekrõl. Azok a rutén szár-
mazású és nyelvû talpasok, kik Rákóczi Ferenc latin
„Recrudescunt”-jára hadba szálltak, nem voltak tagjai a ma-
gyarságnak?

A nyelv maga is minden bizonnyal fontos alkotása a nemzeti
szellemnek, s az utóbbi századokban keletkezett nagy nemzeti
kincsek tárháza valóban a nemzeti nyelven írt irodalom. Isme-
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rete nélkül nehéz ma már a nemzet lényegéhez hozzáférkõzni.
Ám õ maga éppen oly kevéssé az a misztikus hatalom, mely a
nemzetet létesíti, mint ahogy nem az a vér, a származás sem.
Ha így volna, akkor az anyanyelv már magában véve a nemzet
tagjává tenne bárkit, amit bizonyára senki sem állít, aki a nem-
zetnek csak némi szellemi rangot is tulajdonít. A nemzetiség
alapjai sokkal mélyebben nyugszanak, mint materiális-biológi-
ai vagy a nyelvközösség véletlen körülményeiben, s egy nemzet
tagjává emelkedni sokkal komolyabb és bonyolultabb folyamat,
mintsem hogy azt születés vagy a nyelv ingyen ajándékképpen
hozhatná.

S nem ily varázshatalom az állam sem. Csak a legtúlzóbb ra-
cionalizmussal állíthatja valaki, hogy az állampolgárság bárkit
is automatikusan a nemzet tagjává tesz, s elvesztése kizárja
nemzetébõl. Hiszen van idõ, mikor a nagy számûzöttek nemze-
tük leghûbb, a nemzetiséget igazán reprezentáló tagjai. Az ál-
lam külsõleges, intézményszerû alakulat, törvényeken, paran-
cson és erõhatalmon alapul; a nemzet merõben érzelmi közös-
ség, a hozzátartozás és iránta való hûség nem külsõ szabályok
betartásában nyilvánul, s léte nem függ attól, rendelkezik-e jo-
gi értelemben vett szuverenitással. Nemzetek ellehetnek állam
nélkül is. A lengyel nemzet másfél századig nem élt? S állhat
fönt állam, anélkül, hogy valamely nemzet mondaná magáénak.
Nincsen nemzet földön, melynek valamennyi tagja ugyanannak
a közös nemzeti államnak a polgára lenne, mint ahogy nincsen
állam, melynek minden polgára egyazon nemzet tagjának érez-
né magát. Ha a nemzetet és államot azonosítjuk, kizárjuk az Er-
délyben vagy Amerikában élõ magyarokat nemzetünk körébõl.
A mai kor gyermeke elõtt természetesen kockázatos azt állítani,
hogy az államnak semmi köze sincs a nemzethez, pedig mégis-
csak arra a tudományos következtetésre kell jutnunk – s errõl is
lesz még bõvebben szó –, hogy az állam a nemzeti semlegesség
irányában fejlõdik, mint ahogy kinõtte azt az állapotot is, ami-
kor egyik vallásfelekezetet vagy társadalmi osztályt védte, a
másikat üldözte. Az államnak semmi köze ahhoz, hogy polgára
a tojást – Swift szimbólumával élve – a hegyesebb vagy a göm-
bölyûbb végén töri-e fel, s nem részesítheti egyiket sem elõny-
ben. A nemzeti egység szintúgy nem esik egybe az állami egy-
séggel, mint az egyházi sem. Ne becsüljük túl az egyszerû em-
beri együttélés ésszerû organizációját és adminisztrációját.

S a közös haza? Nemzetalkotó erejének mértékét húsz évvel
ezelõtt úgy szemlélhettük, mint ma. Hiszen még ugyanazon fa-
luban is élhetnek különbözõ nemzethez tartozók. Viszont egy-
mástól messze esõ földrajzi tájakon fûzheti össze a hûség a va-
lódi nemzettagokat. A nemzet közös hazájának élménye éppen
olyan másodlagos, derivatív jelenség, mint a nemzeti nyelv.
Nem õ teremti meg vagy tartja össze a nemzetet, hanem azért
van nacionális értéke, mert a nemzet hagyományai fûzõdnek
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hozzá. Mohács gyásztere vagy a fejedelem sírhelye, Kassa ak-
kor is „hazája” volna a magyarnak, ha nemzetünk egyetlen tag-
ja sem élne ott, mint ahogy „hazánk” marad örök idõkre a távo-
li sík, ahol a hét magyar Álmost vezérévé választotta. De ma-
gyar-e mindenki, aki Kassán él, s állíthatjuk-e, hogy Etelköz
térei minden ottlakost magyarrá tesznek? Az ilyen végletes pél-
dák bizonyítják legjobban a tétel tarthatatlanságát.

A legmegtévesztõbb a közös kultúra és a sorsközösség elve.
Hogy közösnek és nemzetileg sajátosnak érezzünk egy kultúrát
és sorsot, ahhoz is a nemzet megléte kell. Viszont nagy kulturá-
lis különbségek sem szüntetik meg a nemzeti összetartozást.
Rákóczi Ferenc és Esze Tamás mûveltsége igen kevés ponton
érintkezhetett. Vagy hivatkozzunk újra Széchenyi és Nagy Fri-
gyes példájára? De hivatkozzunk-e a reneszánsz nagy magyar-
jaira, kiknek mûveltsége annyira „idegen” volt, hogy az iroda-
lomtörténelemnek egy nem éppen szerencsés korszaka ki is
zárta õket a nemzeti irodalomból, holott ma már feddhetetlenül
áll elõttünk magyarságuk. Csak persze tudnunk kell, mi lénye-
ge szerint a magyarság. Mint a nemzeti nyelv, úgy a nemzeti
mûveltség is képzõdmény, alkotása a már élõ nemzetnek, s ben-
ne az az egyetlen egy elem a nemzetileg lényeges, amely egész
alkatát megelõzte, és amibõl az kihajtott. És ennek az egyetlen
elemnek a birtoka avat valakit egy nemzet tagjává; nélküle
hasztalan egész nemzeti kultúrája. Viszont ennek az egy elem-
nek, mely maga a nemzetiség, lényegében, birtoka a nemzet
tagjává avatja bármily „idegen” kultúrában nevelõdött gyerme-
két. Rákóczi sikertelen elidegenítési kísérlete vagy Széchenyi
példája itt is kézügyben van.

S mit értünk sorsközösségen? Azt, hogy ugyanazok a történe-
ti események érnek egy embercsoportot? Akkor a széthullott
osztrák birodalom népeinek egyetlen nemzetté kellett volna
forrniuk. Nem volt elég hosszú a sorsközösség viselése? A kata-
lánok bizonnyal elég hosszú idõn át osztoztak a sorsban a spa-
nyolokkal: miért érzik magukat külön nemzetnek? Vagy a hor-
vátok és magyarok közel évezredes sorsközössége, mely vállve-
tett harcokban folyt le? S a Baltikum kis nemzetei nem osztoz-
nak ugyanazon sorsban? Vagy egységes-e nemzetileg India? A
sorsközösség igazi értelméhez, úgy látszik, nem elég az esemé-
nyek azonossága: az eseményeket átélõ lélek azonossága is kell.
Ahhoz, hogy a közösen viselt események valódi sorsközösséggé
váljanak, meg kell õket elõznie annak, ami sorsközösséggé avat-
ja õket: magának a közösség érzetének, a közösség szellemének:
a nemzetnek. A közösen átélt események magukban nem alkot-
nak nemzetet s nemzeti sorsközösséget; csak a már élõ nemzet
érzi és tudja õket sorsközösségnek.

Talán már ezekbõl a futó ellenvetésekbõl is kitûnik, hogy a
nemzet lényege sem az államiságban, sem a származásban, sem
a nyelvben, sem a földrajzi hazában, még a kultúra egészében
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és a puszta sorsközösségben sem gyökerezik, s ezek csak má-
sodlagos képzõdmények magához a nemzethez képest. Nem õk
alkotják a nemzetet, hanem az kölcsönzi nekik nemzeti jellegü-
ket, ha ilyen jellegük van. A nemzet elvileg valamennyiük nél-
kül meglehet.

Ez a nemzetfogalom, melynek bensõ ellentmondásait és a va-
lóságra illõségének annyi fogyatékosságát láttuk, rendkívül szí-
vósan meggyökeresedett a közvéleményben, s tartja magát több
mint száz esztendeje, a történet egymásra halmozódó cáfolatai
közepette. Ez a fogalom tehát nem lehet merõ csinálmány, ha-
nem oly természetes alakulat, mely a tények talajából sarjadt.
Kialakulásának bizonnyal megvoltak a reális történeti indíté-
kai, melyek azt szükségszerûvé tették, a helyességébe vetett hi-
tet pedig csodálatosan szívóssá.

Mert ez a hit csodálatosan szívós. Mi sem bizonyítja jobban,
mint az a viselkedés, melyet az újkori közvélemény a valóság és
a fogalom kiáltó ellentmondásával szemben tanúsít. Ezt az el-
lentmondást ugyanis a nacionalizmusnak is fel kellett ismernie.
S ha az emberiség csupa bölcsekbõl állna, e tapasztalat bizonyá-
ra a nemzetfogalom revíziójára vezetett volna. A tömegeket
azonban nem a belátás vezeti, s a politikát sem a tiszta elmélet
tárgyilagossága. A nacionalizmus ragaszkodott a nemzet mi-
benlétérõl alkotott elképzeléséhez, mely a nemzet mélységes lé-
nyegét néhány külsõleges vonásában vélte megragadni, s a va-
lóságnak e fogalomhoz való idomításában tûzte ki a kérdés meg-
oldását. Ennek az álláspontnak szörnyû következményei lettek.

Ha a modern nacionalizmus történetének szemléletébe merü-
lünk, nem nézhetjük borzadály nélkül az elénk táruló látványt.
Amikor már kezd felderülni a vallásháborúknak és az abszolút
monarchiák imperializmusának ádáz, Európát egy vérzõ tetem-
mé marcangoló harcainak kimerülésével a népek békéje s sze-
rencsétlen földrészünk egyensúlyállapota, mikor ismét kínál-
kozna az alkalom bizonyos rend megteremtésére, s felsejlik a
szellemi egység kilátása: akkor egyszerre megint fellángol az
esztelen emberi düh, okot lel az elkülönülésre és szembefordu-
lásra, s a nemzetiség nevében – mint korábban Isten nevében –
dúlják szét a béke lehetõségeit, csodálatos elvakultsággal for-
dítva átokká a teremtés nagy áldását, az emberiség gazdag sok-
színûségét. S mindez egy helytelen fogalom kedvéért, s nevé-
ben, mely kritika nélkül hangoztatott és hitt jelszóvá és politi-
kummá vált, hatalmi kérdéssé, melyet csak erõszak oldhat meg.

E nacionalizmus szerint a nemzet egy közös hazában, közös
államban élõ, közös származású, közös nyelvet beszélõ, közös
történelmi múlttal és mûveltséggel bíró embercsoport. Láttuk,
hogy ilyen közösség a valóságban nincsen. Származásra és
nyelvre nézve rokon emberek élnek egymástól távol esõ geográ-
fiai tájakon, tehát hazánkban, mégpedig nemcsak szórványos
kivándorlókként, hanem nagy, összefüggõ tömegekben. Külön-
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bözõ fajokból és népekbõl származottak, sõt eredetileg különbö-
zõ anyanyelvûek vallják magukat ugyanazon nemzet tagjainak.
A közös haza, közös állam nagyrészt különbözõ nyelvet beszélõ,
különbözõ származású népeket foglal össze, s gyakran olyano-
kat is, kik a határokon túli nemzet fiainak érzik magukat. A tör-
téneti múlt és mûveltség sokszor elválaszt oly csoportokat, me-
lyek pedig a nemzetfogalom egyéb kritériumai értelmében
nemzeti közösségbe tartoznának; máskor olyanokat fûz egybe,
kik más szempontból nézve idegenek volnának.

A közvélemény meggyõzõdése azonban oly mélységes, hogy
ezek a kiáltó tények nem felfogásának módosítására bírják, ha-
nem arra, hogy az erõszak néhány egyszerû fogásával magukat
a tényeket igyekezzenek kiigazítani. Sõt módosításra még az
sem indítja, hogy e kiigazító törekvések is eredménytelenek
maradnak.

Egyik módszere az asszimiláció. Az idegen származású és
nyelvû országlakosoktól azt kívánja, hogy váljanak olyanná,
mintha ez a „fogyatkozásuk” nem volna, hogy ne csak állampol-
gárságot, hanem az ország névadó nemzetének nyelvét is ve-
gyék fel, s e kívánság mögött az a feltevés húzódik meg, hogy
ezzel lélekben is áthasonulnak, mert hiszen a nemzetiség a
nyelvben él. A másik megoldás az, hogy azok az országlakosok,
akik kívül esnek az uralkodó nemzet származási és nyelvi kö-
zösségén, maradjanak is kívül, többé-kevésbé megtûrt, de – be-
vallottan vagy be nem vallottan – kiirtandó idegen kisebbségek-
ként. Ezek állampolgárok – gyakran még azok sem –, de nem
nemzettagok. E rájasorba süllyesztettek törekvése, hogy vagy
nemzeti jogaik politikai tekintetben is elismertessenek, vagy
még inkább, hogy nemzetük önálló államához csatlakozhassa-
nak, érthetõ, természetes és jogos. De a nemzeti önrendelkezés
hamis értelmezésével a nemzetállamokra való törekvés életké-
pes állami alakulatokat bomlasztott szét, megfeledkezve arról,
hogy az állam alapjai nem érzelmi, hanem reális szükségletek
és racionális célkitûzések. Abban a pillanatban, amikor nemze-
tet és államot szétválasztanak, a lakosság nemzeti heterogenei-
tása közömbös, mert maga az állam is közömbös nemzetileg, s
lakosságának nemzetiségét nem veszélyezteti, bárminõ is az.
De a célszerûségi elvekkel, valamint a történeti sorsnak, s a
kultúrának és civilizációnak valóban meglevõ, eredeti közössé-
gével nem sokat törõdik az uralkodó és hódítani vágyó nemzeti
közvélemény, ha abban a hitben él, hogy nemzet és állam lénye-
gileg összetartozik. Még kevésbé törõdik a nemzeti
hovatartozandóság egyénenkénti érzésével és akaratával. Átte-
kint felettük, e szubtilis megfoghatatlanságok felett, s beolvaszt,
kitaszít vagy magához ragad a szükséghez képest, végered-
ményében csupán külsõ látszatokat tartva szem elõtt – aminõ az
anyanyelv, a névben megörökített eredeti származás – s a nem-
zetállam illúzióját hajszolva, hogy a homogén nemzet – mely a
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puszta nyelvközösségig egyszerûsödik – az egységes hazában,
közös államban megvalósuljon.

E nemzetpolitikának éltetõ eleme a nyelv és az állam varázs-
erejébe vetett naiv hit, az illúzió, hogy e két tényezõ képes pó-
tolni mindent, ami a nemzeti összetartozás egyéb tényezõi közül
hiányzik, s képesek a maguk külsõségében a bensõ egységet is
megteremteni. Ennélfogva valakinek a nemzeti
hovatartozandósága egészen külsõ és mesterséges jegyek alap-
ján döntetik el. A származás néhány generáció múltán már fe-
ledésbe vész, megállapítása bizonytalan, feltételes, maga is kül-
sõ jegyekhez kötött. Emellett, lévén, hogy a nemzet faji, szárma-
zásbeli egysége teljes fikció, egészen önkényû annak a megálla-
pítása is, milyen kritériumokhoz köti a származás nemzetiség-
alkotó erejét. A sorsközösség, kulturális hovatartozandóság el-
döntése hasonlóképpen bonyolult és sok önkényt enged meg, s
vagy elfogadjuk az egyéni vallomás jogát vagy megint tetszés
szerint felvehetõ külsõ kritériumokhoz kötjük. Marad tehát a
nyelv, a név és az állampolgárság a nemzetiség kézzelfogható és
további támogatásra nem szoruló ismertetõjegyei, tényezõi lé-
tesítõiként. A nemzettagság kritériuma tehát a nemzeti nyelv, a
név és az államhûség, melyek eredeti hiányát könnyû pótolni
asszimilációval vagy hazacsatolással. A nemzet és állam azo-
nosságának másik korrekciója pedig a nemzetiségi kisebbségek
létesítése, azaz a még nem asszimilált vagy nem asszimilálható
más nemzetiségûek alárendelt helyzetbe taszítása, csekélyebb
jogú állampolgárokká vagy puszta országlakosokká alacsonyí-
tása.

Az eszmérõl alkotott fogalom íme erõsebb a valóságnál. Még
akkor is, ha a fogalom nem illik a valóságra, s arra csak enged-
ményekkel, igazításokkal vagy erõszakkal alkalmazható: az ide-
ál, az elérendõ eszmény õ marad.

Ez a nemzetfogalom nem a mi nemzetünk körében alakult ki,
hanem Nyugat-Európában, s ezért nyugati nemzetfogalomnak
fogjuk nevezni. Nyugaton nagyjából meg is voltak kialakulásá-
nak feltételei, ha igazolása nem is. Hozzánk azonban egyszerû
behozatalként került. A magyar nemzetfogalom egészen más-
ként alakult, azoknak a történeti feltételeknek megfelelõen, me-
lyek közt a nemzet megszületett és élt, s melyek több pontban
lényegesen eltérnek a nyugati nemzetek viszonyaitól. Ez a sajá-
tos magyar nemzetfogalom azonban a XVIII. század végén egy-
szerre sutba került, a közvélemény azonmód átvette a nyugati
nacionalizmus eszméjét, figyelmen kívül hagyva, a nyugatiak
módjára, e nemzetfogalom és az országban uralkodó valóságos
helyzet közt tátongó áthidalhatatlan ellentétet, holott ez hazánk-
ban még mélyebb volt, mint a nyugati országokban. S abban is
osztoztunk a nyugati nemzetek közvéleményével, hogy a valósá-
got reméltük a fogalomhoz idomítani az állam és a nyelv varázs-
erejében vetett vak hittel. Meg kell állapítanunk, hogy nem volt
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nemzet Európában, melyben oly naivul és jóhiszemben élt vol-
na ez a hit, mint a magyarban. Oly erõs volt ez, hogy az erõszak
minden intézményes eszközérõl lemondtunk, és az asszimiláció
vagy imperializmus hatalmaskodásának, túlkapásainak gyé-
rebb és közvetlenebb jeleit a világ egyetlen más táján sem lel-
hetjük fel. Mi csak vallottuk és hirdettük a téves nacionalizmus
elveit, s a belõlük vonható követelményeket, bízva abban, hogy
vélt igazságuk magától elvégzi csodatevõ munkáját. De elfogad-
tuk a nacionalizmust – kevés elõrelátó bölcsünk intelmei ellené-
re is –, s osztoztunk a sorsban is, melyet az Európára zúdított. S
osztoztunk oly mértékben, mint egyetlen más nemzet sem.

Mindnyájan tudjuk, mire kell gondolnunk. Ez a nacionaliz-
mus és nemzetfogalom szülte azt, amit nemzetiségi kérdésnek
nevez a politika és történelem, s ennek lett következménye
nemzetünk mai állapota és helyzete. E sors nyilván utolért vol-
na bennünket akkor is, ha mi magunk nem osztozunk a modern
nyugati nacionalizmus felfogásában és törekvéseiben, mert
erõnk elégtelen volt, kétszáz év vérveszteségei után, kivédésé-
re. A sorstól nyilván nem óvott volna meg õseink oly bölcsessé-
ge sem, melynek hiányát csak racionalizmussal, de nem törté-
nelmi megértéssel kérhetnénk tõlük számon. Bár vigasztaló,
hogy – mint látni fogjuk – voltak olyan bölcseink is, akiknek pél-
dája csodaszámba megy a korszellem hallatlan erejével szem-
ben. A közvélemény és politika azonban „haladta a korral”, s ki
akarta alakítani egy oly nemzet államát, melyet ugyanaz a – vé-
lelmezett, illetve asszimilációval pótolt – közös származás és
nyelv köt össze szoros egységgé. Világos, hogy e nemzetállamot
nem teremthette meg az országlakosok magukat közös szárma-
zásúnak és egynyelvûnek valló 40–50 százaléka az
országlakosok másik felével szemben, kik ugyancsak a szárma-
zás és nyelv alapján hasonlóan önálló nemzeteknek tartották
magukat, és nem kevésbé független, önálló államiságra töre-
kedtek. Az asszimiláció ilyen viszonyok közt az öntudatos naci-
onalizmus e korszakában a legnagyobb erõszakkal sem sikerül-
hetett volna. Az asszimilálhatatlan népek állami együtt tartása
pedig csakis két módon lett volna lehetséges. Vagy a nemzeti ál-
lamról való lemondással, vagy erõszakkal. Az elsõ mód olyan
önfeláldozást és bölcsességet kívánt volna, mely szinte lélekta-
ni képtelenség abban a korszakban. Az erõszakhoz pedig olyan
hatalom, mellyel nemcsak a majdnem árnyéklétet tengetõ füg-
getlen magyar állam, de sokkal erõsebbek sem rendelkeztek.
Maradt tehát a nemzetállam és a harmincmillió magyar illúzió-
ja, a nyugati nacionalizmus eszméinek ártatlan és ártalmatlan
hangoztatása. Puszta hangoztatása, a belõle következõ politikai
tevékenység gyakorlata nélkül, tápot szolgáltatva így az erõsza-
kos magyar nemzetpolitika vádjának, anélkül, hogy annak ered-
ményeit élveztük volna.
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Bármily keserves a megvallása, az igazság nem tûr önálta-
tást. S a nyugati nemzetfogalom alapján álló nacionalistának
meddõ dolog azt a másik keserves igazságot is takargatnia ön-
maga elõtt, hogy amint az események éppen ennek a nemzetfo-
galomnak a logikus következményei voltak, a létrejött helyzeten
e fogalom alapján segíteni nem lehet. Míg a nemzet, állam és
nyelv azonosítása el nem tûnik a közvélekedésbõl, nem szûnik
meg a nemzeti imperializmus és pusztító hatása sem.

A történetnek e keserû tanítása után annál csodálatosabb,
hogy magyar közvéleményünk ma is zavartalan naivsággal ra-
gaszkodik ehhez a behozott és egész õsi fejlõdésével ellentétben
álló nyugati nemzetfogalomhoz.

Mert mit jelent a magyarságra nézve az, ha a nemzet valóban
a közös származású és nyelvû, egyazon hazában, egyazon állam-
ban élõ népközösség, ennyi és nem több? Azt jelenti, hogy ma-
gyar nemzet nincs is. Ki marad itt közülünk, ha a származást
vizsgáljuk? Milyen nemzetiségûek lesznek azok az idegen ere-
detû, idegen nevet viselõ honfitársaink, kiknek esetleg anya-
nyelve sem a magyar volt, ereikben a keleti vérnek egy csepp-
je sincs, de nemcsak látható tanújelét adták nemzethûségüknek,
hanem valóban magyaroknak érzik és tudják magukat, s nem
tartoznak és nem is akarnak, sõt nem is tudnának már tartozni
más nemzethez, ahhoz sem, melynek körébõl egykor apáik ki-
szakadtak? S melyik nemzeté az az állam, melynek legfontosabb
hatalmi pozíciói közül nem egyet ilyen idegen eredetû honfitár-
saink tartanak kezükben? Ki maradhat polgára egy „fajtiszta”
magyar államnak? Vagy pedig: mindenki tagja lenne a magyar
nemzetnek, aki az állam polgára és a nyelvét beszéli? Itt nyil-
vánvaló ellentmondás van. Még növekszik, ha felvetjük a kér-
dést – s e nemzetfogalom alapján fel is kell vetnünk –, hogy le-
mondunk hát azokról a nemzettársainkról, akik nem a magyar
államnak a polgárai.

Papirosra rótt intézkedések, erõvel vagy célszerûségi alapon
megvont határok, a légbe elszálló beszéd idiómája, a porból vett
és porrá váló test: ezek a semmiségek létesítenék valóban a
nemzetet, ezt a csodálatos egységet és egyediséget, mely oly bá-
mulatra méltóan egyesíti magában az egyetemes emberit és sa-
játszerût, s mit hû fiai egyenest az Isten kezébõl földre bocsá-
tottnak hisznek? Ha létébe vetett hittel, s a lét eltökélt akaratá-
val valljuk, hogy van magyar nemzet, akkor nem fogadhatjuk el,
hogy azt államiság, nyelv, föld és vér alkotják. Valami más, va-
lami magasabb rendû erõ hatalma teremti azt.
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MALKOVICS TIBOR

A mindennapok konzervativizmusán át
Kísérlet a kritikai-baloldali gondolkodás
feje tetejérõl a talpára állítására
Kiss Viktor: A baloldaliság „kísértetei”.
Új Mandátum Könyvkiadó, Bp., 2004.

Roppant nehéz a recenzens dolga – s egyben borzalmasan köny-
nyû is – egy olyan most megjelent könyv kapcsán írni, melynek
közel négyesztendõs munkálatait napról napra, hónapról hó-
napra, évrõl évre nyomon kísérte. Mi tagadás, Kiss Viktor hosz-
szú évek óta nemcsak barát, de munkatárs is egyben. Mégis, ta-
lán ez a közvetlen, bensõséges viszony, a számos átbeszélgetett
délután és éjszaka, ami feljogosít most arra, hogy frissen meg-
jelent könyvérõl ismertetést, bírálatot kanyarítsak. 

Kiss Viktor a József Attila Tudományegyetem (azóta Szegedi
Tudományegyetem) Bölcsészettudományi Karának kommuni-
káció–média, majd az Eötvös Loránd Tudományegyetem (EL-
TE) Bölcsészettudományi Karának politikaelmélet szakos hall-
gatójaként szerzett diplomát. Azóta az ELTE-n oktat politikai fi-
lozófiai tárgyakat, illetve a Budapesti Corvinus Egyetem Politi-
katudományok Doktori Iskolájának ösztöndíjas hallgatója. Szá-
mos tanulmány és tucatnyi kritikai-publicisztikai cikk szerzõje,
aki nem volt rest komolyan venni egykori mentorai sugallatát,
miszerint „nem a Himalája egerének, hanem a völgy elefántjá-
nak” a nadrágjába kell billenteni, ha valamit mondani akar az
ember. Így némelykor kivívta azok rosszallását is, akik talán kö-
zelebb helyezkednek el hozzá a politikai paletta adott oldalán,
mintsem õk azt gondolnák. 

KÖNYVEKRÕL



Kiss Viktor fiatal kora ellenére máris elsõkötetes szerzõ, sõt
igazi „médiasztár”, a szó zsurnalisztákra vonatkoztatható értel-
mében. Többször „beolvasott” már a „damaszkuszi úton” egykor
tolongóknak, a farizeusoknak, az önjelölt forradalmároknak, a
félfordulatot tevõknek, és Eörsi István is a védelmébe vette egy
reflexiójában, mert szerzõnk egy olyan renegát filozófusnak
mondta meg a magáét, aki „A reneszánsz ember” címû könyvet
kétszer írta meg. Talán ezzel kapcsolatban írta könyvében e so-
rokat is: „[…]a legtöbb, a régióban honos értelmiségi, úgy véli,
hogy Marx és/vagy Sztálin ellen kell harcokat folytatnia, miköz-
ben a legfõbb ellenfél saját romanticizmusa volna” (14. o.). 

Kiss Viktor jól látja könyvében, hogy régiónkban, Közép-Ke-
let-Európában a jakubinista populizmus egyik formája, a sztáli-
nizmus tekinthetõ „döglött kutyának”, ám e marxizmust kifa-
csaró ideológia bukása nem jelentheti azt, hogy a marxi filozó-
fiai rendszer is a „történelem szemétdombjára” került volna
(mint ahogy a demokratikus átmenet idõszakában azt sokan jó-
solgatták). Mára a „damaszkuszi szupersztrádává” vált úton
többen felismerték, hogy a sztálinizmus és Marx között nem-
csak lehet, hanem kell is választani, és talán ez eredményezi,
hogy a marxi oeuvre gyakran avatatlan kezekbe kerül. Olyan
kezekbe, akik a Sein és a Sollen problematikáját a „[…]mi kel-
lett volna ahhoz, hogy másképpen történjen, s hogyan kellett
volna történnie – annak nevében, hogy mit kell majd máshogy
csinálni, hogy máshogy legyen majd és hogyan kell lennie” tör-
ténelmietlen badarsággá alacsonyítják le. 

Kiss Viktor könyvének kiindulópontja a Thoma László által
témavezetett országos tudományos diákköri konferenciára
(OTDK) készült dolgozat volt. Ez annak apropóján született,
hogy néhányad magával – egy lakáson –, baráti körben „repülõ
szemináriumnak” nevezett, meglehetõs alapossággal vezetett
forrásfeldolgozó órákon vett részt. Ha van ezeknek a találkozók-
nak üzenete, akkor az Kiss könyvében mindenképpen összefog-
lalást nyert úgy, hogy a szerzõ az ’56-osok és ’68-asok generáci-
ójával ellentétben a maga nemzedékének elgondolásait szegezi
az egykor tárgyalt témákban. E generációkkal kacérkodó fiatal-
ember – éppen sajátos történelmi helyzetébõl és szerepébõl ki-
indulva – állítja, hogy a történelmi illúziókkal szembe újra a
szükségszerûséget kell helyezni. A szerzõ könyvének talán ez az
egyik legfontosabb mondanivalója, mivel a régióban „nyugati”
módon való gondolkodásra valóban csak e nehezék elhagyása
révén nyílik esély. Az illúziókkal szembeállított szükségszerû-
ség a mûben a feje tetejérõl a talpára állítja a kelet-európai kri-
tikai-baloldali gondolkodást, a van párjává, immáron ismét a
kellt lépteti elõ, s nem a történelmietlen mi lett volna, ha kate-
góriát (vagyis az illúziót). 

Az írásból kitûnik, hogy a könyv szerzõjének nem pusztán
egyetemi professzorai, hanem szimbolikus értelemben olyan
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emblematikus személyiségek is mentorai voltak, mint Karl
Marx, Lukács György, a fiatal Heller Ágnes, Tõkei Ferenc,
Hermann István, de Ady Endre, Jászi Oszkár és Szabó Ervin is
(és még sorolhatnám a neveket). A munka további érdeme,
hogy mindezen sokszor egymással is feleselõ vélemények közt
képes kompromisszumot teremteni. S talán néha ez a minden-
kinek megfelelni akarás eredményezi, hogy a könyv mondandó-
ja az elemzési lehetõségek sokasága felé fut szét, több könyvre
való gondolat sûrûsödik alig kétszáz oldalnyi terjedelemben. 

Kiss Viktor könyve egy fiatal kutató pályájának mérföldköve,
az „elsõ könyv”, így nem lehet teljesen kiforrott munka. Sokkal
inkább gondolatébresztõ, vitaindító alkotás. Röpirat. Egy olyan
mû, mely a szerzõ lehetséges jövõbeni kutatásainak irányvona-
lait körvonalazza. E mellett a „tetszhalott baloldalt” életre pofo-
zó, az ontologikus megközelítések sajátosságait magában fogla-
ló vállalkozás. Talán nem véletlenül. Ezzel ugyanis azt dörgöli a
mai baloldal orra alá, mely minden korábbi progresszív kezde-
ményezés kiindulópontja volt egykor, miszerint: „soha többé
nem szabad keresztülhazudnunk magunkat az igazsághoz!” 

A kötet öt nagy tematikus egység problémáit járja körül. A
problémafelvetõ rész szerteágazó elemzési lehetõségeit maga
Kiss is érzi, s talán ezért szögezi le gyorsan, hogy a mû e
„[…]felvetett kérdések sokaságából csupán egyre koncentrál-
hat” (9. o.). Már a bevezetõ fejezetbõl is kitûnik, mi a célja a
könyv írójának: egy marxista „politológia” körvonalazása – nem
tudásszociológiai –, hanem történelmi-filozófiai alapon felépít-
ve. Szerinte ugyanis ez a szemléletmód szervezi magát a politi-
kai gondolkodást is, illetve határozza meg annak történelmi te-
leologikus (ontologikus) mozzanatait. Ahogy a szerzõ írja:
„[…]a mindenkori politikát […]jellemezhetjük egy olyan aspek-
tusból is, amely eleddig elkerülte a politikai tudományok figyel-
mét. Eszerint a politikát mindenkor olyan rejtett, történelmi és
társadalmi hatóerõk, és körülmények determinálják, amelyek
szükségszerûen létrehozzák a mindenkor[i] (a kiegészítés tõ-
lem – M. T.) politika „második természetét”, vagyis azokat az
öntudatlan szemléletmódokat, amelyek az adott cselekvés rej-
tet[t] (a kiegészítés tõlem – M. T.) vezérfonalává változnak. Ép-
pen ezért kell letennünk arról, hogy a baloldal különbözõ kor-
szakait és irányzatait »illúziók« (céljaik és hiteik) alapján cso-
portosítsuk.” (10. o.)

A bevezetõben helyet kapó, az új kelet-európai baloldal, kriti-
kai baloldal helyzetét elemzõ rész igen elmésen teszi fel a ma-
gyar tudománytörténetben eddig oly sokszor megfogalmazott
kérdést: lehetséges-e ebben a régióban „nyugati” módon gon-
dolkodni? A szerzõ válasza, hogy e kérdésre csak a legnagyobb
elmék tudtak és mertek e régióban igennel felelni. Tudni és
merni, Kelet-Európában néha külön-külön, néha együtt járó té-
nyezõk, mert nem elég egy kérdésre válaszolni merni, tudni is
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kell a válasz kifejtésének mikéntjét. Ez pedig kevesek kiváltsá-
ga. A mai hazai kritikai baloldal esetében talán ez eredménye-
zi, hogy néhány történelemtudományi vagy közgazdaságtudo-
mányi (szaktudományi) stb. kísérlet kivételével, a válaszok
mennyiségére nem, „mindössze” a minõségükre lehet pana-
szunk. A könyvkiadás ma tömegesen lát el bennünket kritikai-
baloldali válaszkísérletekkel, ám azok színvonala legtöbbször a
„dögunalom”, illetve az „ahistorikus történetiség” határán bil-
legve talál irreális választ a „kelet-európai nyomorúságból” va-
ló kilábalásra. Az említett cselekvési-gondolkodási attitûdökkel
kapcsolatban Kiss szerint: „[…]nem az a probléma, hogy nagy-
szerûen beilleszthetõ egy analógiás történelmi sorozatba,
amely Robespierre-tõl Banquin, a bolsevizmuson át a mai
»bolsevizáló lelkekig« vezet. Nem az a valódi veszély benne,
hogy akármelyik letûnt balsikerû kísérlet történelmi restaurá-
ciójához vezethet. Annál is inkább sem, mivel a mai kor
»kritikai értelmiségének« nagy része ezen konkrét formákat
teljes egészében elveti.” (13–14. o.) A baj, hogy a baloldali-kri-
tikai értelmiség alighanem újra kisajátítja a „célkitûzõ szere-
pét” a történelemben, újra kiosztja a maga számára az „élcsa-
pat” funkcióját, csak más idõben és más körülmények között.
Ez a legnagyobb veszély manapság, hiszen a kelet-európai en-
tellektüelek lelkiismeret-furdalásos és „romantikus
utópizmustól” sem mentes pszichéje, egy ideje már elkezdte ezt
az utat járni, talán nem tudják, de teszik alapon, a „nemzetközi
civil társadalmat” és a nemzetközi szociáldemokráciát használ-
va védõpajzsként. Még olyanok is, akik eddig csak a „civil tár-
sadalom” keretén belül gondolták politikai céljaik megvalósí-
tást, õk is pártalapításon törik a fejüket. Ilyen szempontból a
legbölcsebbek, akik passzív rezisztenciába vonulnak, és esetleg
csendes Kasszandraként hallatják néha-néha a hangjukat. 

Kiss Viktor a „baloldaliság bölcsõit” is ismerteti, a „szociál-
demokrácia és a marxizmus” történelmi és mai viszonyát, a „lé-
tezõ” kapitalizmus, a „létezõ” szocializmus és az „új revizioniz-
mus” kérdésköreit tárgyalja a következõkben. Mind megannyi
fontos, kikerülhetetlen téma manapság. 

Az utolsó fejezet mintegy összegzése a könyv teljes mondani-
valójának, a felvetett témák vizsgálati eredményeinek. A kísér-
tetek anatómiája címû rész kulcsfejezet, amely a „marxizmus
harmadik reneszánsza” szellemében ígéri a kapitalizmus jövõ-
beni felbomlását. Ennek az ígéretnek az alapja a szerzõ által is
alkalmazott teleologikus (lényegében ontologikus) történelem-
felfogás, amely Tõkei Ferenc nézete alapján leszögezi:
„[…]mindhárom kapitalizmus elõtti forma felbomlása saját új-
ratermelésének eredménye volt, elvileg a kapitalizmus is ön-
magát bomlasztja kezdettõl fogva, s ebben az értelemben önma-
gát fogja végül megszüntetni. […]Ez az ellentmondás odáig jut-
hat, hogy a szocializmus erõitõl eltekintve is a kapitalizmus
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összeomolhat, vagy agóniába süllyedhet.” (139. o.) Tõkei tálalá-
sában ez a tulajdonképpeni praxisfilozófia, mely az elõre nem
láthatót egyszersmind szükségszerûvé is teszi. Ezt a „politikát”
Kiss Viktor rögtön három mozzanatra osztja, mely aszerint ka-
tegorizálódik, hogy az a tömegeket mennyire, milyen módon és
milyen formában ragadja meg. Ilyen értelemben a szerzõ telje-
sen helyesen állapítja meg, hogy a végcél igenlése mint döntõ
tény mellett, mindig a lehetõségekhez alkalmazkodva, de min-
dig csak ilyen értelemben tehetõ fel a kérdés. 

A végcél Kiss álláspontja tükrében sem valamiféle eszmény-
ként jelenik meg, amelyhez a valóságot hozzá kell/lehet igazíta-
ni. Ellenkezõleg, mint írja: „[…]a mindenkori társadalmi állá-
sok sokfélesége, bonyolultsága és egyáltalán épp így léte adja
meg azokat a tényeket és lehetõségeket, amelyek a tõkés ter-
melési mód összeomlásának pillanatában és az azt követõ szi-
tuációban egy új fejezet alapjává változhatnak majd. A történe-
lem a jelenbõl nézve mindig alternatívák láncolata: a kapitaliz-
mus össze fog omlani, de hogy hogyan, mikor, milyen körülmé-
nyek közt és hogy mi következik utána, az a valóságos praxis
utolsó szava.” (140. o.)

A 19. század derekától, 1848 után a szocializmus kérdése
konkrét tervekben nem öltött alakot, nem is ölthetett, hiszen ak-
korra bebizonyosodott, hogy a kapitalizmus mint a szocializ-
mussal ellentétes forma megkerülhetetlen a fejlõdés szempont-
jából. A szocializmus gyors beköszöntével talán a 20. század ele-
jének – elsõ világháborút követõ – forradalmi légköre ígérte a
legkecsegtetõbb választ. Azonban e felelet hamis jellege felõl
azóta nem lehetnek kétségeink. Kiss Viktor merészen emeli ki
érvelésében, hogy a vita, miszerint Marx helyesen ítélte-e meg,
hogy a kapitalizmust csak a szocializmus követheti, nem tarto-
zik a könyv szûken értelmezett vizsgálódásai közé. (Mint ahogy
az sem, hogy a szocialista kísérletet ne követhetné esetleg úgy
a kapitalizmus, hogy az emberiség igazi történelmének kezdete
felõl ne legyenek kétségeink.) 

Éppen Marx analitikus módszerét kell megérteni ahhoz, hogy
lássuk a szerzõ által használt teleologikus (ontologikus) történe-
lemfelfogás hogyan eredményezi a politikai praxist. Ezt õ a kö-
vetkezõképpen magyarázza: „[…]az egyéni alternatívák vélet-
lenszerûek, a történelmi szükségszerûségek azonban mindig
konkrétak, de csak utólagosan alternatíva mentesek. Ennek ta-
lán legaktuálisabb sarokpontja az erkölcs kérdésére adott mar-
xi válasz. Marx […]kiemeli: ha azokat az elméleteket, amelyek
valamely morális alapállásból kísérlik meg a világot megjaví-
tani, vagy azokat, amelyek a történelmi igazság felismerése ne-
vében cselekszenek, a gyakorlatra vetítjük, az eredmény nem
lehet más, mint hogy morál néne prédikál.” (140. o.)

Kiss Viktor a kelet-európai értelmiség „hamis tudatosságá-
nak” tárgyában tesz végezetül néhány megjegyzést. Kritikájá-
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nak alanyait a szerzõ három kategóriába sorolja. Elsõként a kis-
polgári baloldal „humanizmusát” bírálja, melynek alapja a
„polgári értelmiség” lelkiismeret-furdalása és kiábrándultsága
a kapitalizmusból. E „humanizmus” hatására válnak a „baloldal
klasszikusai” örökzölddé e csoport tagjai körében valódi best-
sellerekké. (Persze az is elõfordulhat, hogy e kiábrándultság
következtében egyesek elkötelezett antimarxistává vagy anti-
kommunistává lesznek.) 

A másik kritizált fogalomkör a posztbolsevizmus, amely a ke-
let-európai rendszerváltásokat követõ gondolkodási struktúra-
ként, a lenini bolsevizmus módosulása folytán jött létre. A szer-
zõ szerint a kelet-európai értelmiség szocializációja révén spon-
tán módon fordul vissza a bolsevik gyökerekhez, és bár látszó-
lag tanult a szovjet fejlõdés történelmi hibáiból, ámde az igaz-
ság az, hogy semmit sem tanult, és semmit sem felejtett a tör-
téntekbõl. Ahogy a szerzõ ezzel kapcsolatban megjegyzi: „Ma
már elméleti közhelyszámba megy, hogy a társadalmi-történel-
mi jelenségeket nem lehet közvetlenül a történelmi folyamatra
vetíteni, nem lehet a lenini élcsapat módjára a fejlõdés betelje-
sítõjének szerepébõl kiindulni, mert ez – a világtörténelmileg
pozitív morális szerepet virtualizálja – valóban amorális, vagy
immorális mozgalmakat hozhat csak létre.” (153. o.) A kritikai-
baloldali értelmiség jó részének cselekedetei viszont, mintha
ennek az elméleti közhelynek a cáfolatát adnák.

Kiss Viktor jól látja, hogy a posztbolsevik gondolkodás a jelen
és a történelmi végcél közti idõskálát – a saját történelmi ta-
pasztalatai folytán – megszakítja. Szerinte: „[…]a tendenciák
elemzése így a semmibe lóg, s nem vezethetõ le belõlük közvet-
lenül a történelmi értelemben vett kiteljesedés. Ebben a meg-
változott szerkezetben általában a moralizálás eszközéhez nyú-
lik az eszmerendszer, a kapitalizmus történelmi tendenciáit
csak a közeljövõig vezeti tovább, s erre a belátható negatív vég-
re hivatkozva erkölcsi-politikai aktivizmust követel.” Ez persze
a könyv írója szerint az elmélet átlagszínvonalának csökkenésé-
vel járhat együtt és a valóságtól eltávolodó gondolatok, mozgal-
mak vagy feltételezett mozgalmak apologetikájába vezethet.

A harmadik kategóriába Kiss Viktor a „donquijote-izmust”
sorolja. Ez a magatartás a rendszerváltást követõen régiónkban
is megjelent követendõ és kívánatos értelmiségi szerepfelfogás
következménye. Véleménye az, hogy az eddig ismertetett maga-
tartásokkal együtt a „donquijote-izmus” szintén öntudatlanul
megszületett gondolkodási attitûd, ezért nem a tudatosság
szintjén jön létre, s nem kimondottan pozitív hatású. Termé-
szetszerûleg Kissnek bizonyos szempontból igaza van, ám a re-
cenzió írójának az a véleménye, hogy mindhárom kategória
szempontjából megjelenhet a tudatosság is mint részelem a sze-
repek kiválogatódása során, bár tagadhatatlan, bizonyos esetek-
ben az öntudatlan elem kerülhet túlsúlyba. Ezzel összefüggés-
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ben, az sem pontos meghatározás e részben, hogy a szerepek lé-
nyegüket tekintve ne lennének olykor „kimondottan pozitív ha-
tásúak”. Ezek ugyanis a maguk helyén és idején mint partiku-
laritások mindhárom esetben lehetnek akár pozitív tartalmúak
is. Ha ez nem így lenne, akkor a nembeli élet kerülne szembe a
partikularitással, amelyet nem gondolhat komolyan a szerzõ.
Lukács György idetartozó megállapítása szerint: „az emberi
partikularitásnak és szükségképpeni meghaladásának össze-
tartozása és ellentmondásossága az élet […]elemi ténye.” A fel-
adatnak e szerint a „mindennapok konzervativizmusának”
meghaladása kell hogy legyen az értelme. A partikularitás tehát
lehet pozitív tartalmú is, ha a „hely” valóban elõremutató törek-
véseit erõsíti. Gondoljunk csak egy kis ország szellemi kapaci-
tásának nemzetközi bemutatására, mely példa követendõ maga-
tartásmintákat gerjeszthet a közgondolkodásban, és rejtett
energiákat is felszabadíthat a mindennapi élet gondjaiba bele-
fásult emberekben. A partikularitás utakat mutathat fel a pri-
vátszférából a közösségi lét felé tartó törekvésekben, a kisebb
közösségeket összekapcsolhatja a nagyobbakkal, a nemzetet
Európával, Európát pedig az egész világgal. Egyszóval a parti-
kularitásokat a nembeliséggel, és így maga a kategória értékte-
remtõ életre is serkenthet. A „donquijote-izmus” lehet tudatos
szerepfelfogás, még ha partikuláris is, sõt pozitív hatást ugyan-
csak eredményezhet. Az viszont igaz, hogy e szerepfelfogás so-
ha nem állt messze a kelet-európai értelmiség lelkületétõl.

Megint csak figyelemfelkeltõ Kiss azon megállapítása is,
hogy e szerep „[a] rendszerváltás után […]egy merõben új
elemmel gazdagodott: minden tekintetben elvesztette közössé-
gi jegyeit, s ezt az individualizmus valamely sajátos megközelí-
tési módja váltotta föl. A polgári kor korábbiCervantes-hõsei
még leginkább kirívó esetekben is valamely közösség nevében
léptek fel, hogy azután a börtönfalak közül az igazságot világgá
repítõ lángelme a munkásmozgalom és az egész baloldal
emblematikus figurájává válhassék.” (158. o.) A közösséggel
való kapcsolat korábban tényleg jellemezte a cervantesi hõsö-
ket (ma alig) még akkor is, ha az adott közösség csak elvétve lé-
tezett vagy igen marginálisnak volt nevezhetõ. Hiszen a szerep
lényege nem az volt, hogy a közösség reális politikai súlyát be-
mutassa, hanem az, hogy a jövõbeni történelmi küldetésére fel-
hívja a figyelmet. Érezhetõ, hogy Kiss ezt a mozzanatot hiányol-
ja a rendszerváltást követõ Don Quijote-kból, pedig a demokra-
tikus átmenetek után, ha egységes osztályérdeket nem is lehet-
ne felvállalni (és nem is lenne szerencsés, erre figyelmeztet a
20. század kelet-európai történelme), de bizonyos társadalmi
csoportok közös, egybehangzó részérdekeit mindenképpen. Ko-
runk Don Quijote-ja így magányos harcossá válik, aki nem csa-
patjátékos, és egyelõre nem is tud azzá válni. Sõt, ha egy rend-
szerkritikai mozgalom tagja lesz, hajlandó „[…]feladni a hata-
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lomhoz fûzõdõ illúzióit, de nem képes saját szerepfelfogásától
megszabadulni” (158. o.).

A szerzõ – szinte politikai pszichológusként – mutatja be, hogy
e szerepfelfogásnak az elmúlt másfél évtizedben három jelleg-
zetes ideológiai megjelenési formájával találkozhattunk. Egy-
részt azzal, amelyik az anarchizmus irányába veszi az útját,
legvulgárisabb felismeréseként saját ideológiai követelményei-
nek, hiszen szerepe egyfajta magas legitimitást eredményezhet
a történelmi igazság képzetével párosulva. Másodsorban azzal,
amely könnyedén talált utat az egzisztencializmus irányába, s
szempontjából a világba vetettség és az igazság egyedüli tudása
jelenthet politikai státust, amely felfogás romanticizmusa a ha-
gyományos értelmiségi szerepek iránt érzett nosztalgiát sem
mellõzi. Harmadrészt pedig egy „újfajta” szociálrefor-
mizmussal találkozhatunk, amely bár önmaga nem kezdemé-
nyez kollektív akció(ka)t, de nem is vesz részt ilyenben, meg-
tartja magának a kritikus, az útkijelölõ szerepét, illetve megha-
tározza azokat a célokat, amelyekért egy megfelelõ politikának
harcolnia kell. Mindhárom altípus legnagyobb hibája – mondja
a szerzõ –, hogy szerepeik révén éppen a hiteles mozgalomba
való bekapcsolódás lehetõsége vész el. 

Kiss Viktor könyve sokak számára nem lesz népszerû olvas-
mány. Bár összességében érdekes tudományos írásmû, amely-
tõl az sem idegen, hogy – akarva-akaratlanul – olykor mosolyt
csaljon az olvasó arcára. Nem feltételezzük, hogy önelégültség
okán, de bekerültek a szövegbe olyan mondatok, amelyek közül
az egyik így hangzik: „[e]gy mai Hegellel szólva (sic! – M. T.):
a »baloldaliság kísérteteit« idézzük meg, hogy a hajnal végér-
vényesen szétzavarja õket[…]”, amikor a mû maga is a Balolda-
liság kísértetei címet viseli. Egy másik helyen pedig, ahol a
szerzõ a kelet-európai elmélkedés tradícióit kritizálja, s a „nyu-
gati” módon való gondolkodás mellett érvel, így ír: „[e]zekre a
kérdésekre csak legnagyobb elméink (sic! – M. T.) […]mertek
és tudtak igennel felelni.” Mivel Kiss is „igennel” felel az euró-
pai gondolkodás alternatívájára, e sorok tükrében magát sem
felejti ki a „legnagyobb elmék” közül. Talán e humorosnak tûnõ
elemeket egy még tudatosabb szerkesztéssel ki lehetett volna
küszöbölni.

Ezeknél a hibáknál nagyobb problémát jelent, hogy a szöveg-
ben szemet szúr a betûk és írásjelek tömeges hiánya, mely min-
denképpen a szerkesztõk (a korrektor?) hanyag munkájának
vagy hozzá nem értésének az eredménye. A könyv kézbevétele-
kor e figyelmetlenség meglehetõsen igénybe veszi az olvasó tü-
relmét. (Megjegyzem, hogy a könyv megjelenését támogatók
sincsenek feltüntetve.)

Mindeme egyenetlenségek ellenére a mû tagadhatatlan érde-
me, hogy a sztálini idõkben értelmetlennek bélyegzett lételmé-
leti (ontológiai) kutatások, amelyek ma is alárendelt szerephez
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jutnak az ismeretelméleti (gnoszeológiai) vizsgálatokkal szem-
ben, visszakerülnek az õket megilletõ helyre. A mû tehát az on-
tológiaellenes gnosszeológiai egyoldalúságban – amely torzu-
lást Lukács György a Galilei-perig (a metafizika és a gnoszeoló-
gia különválásáig), illetve a polgári filozófiáig vezetett vissza –
szinte unicumként hathat, mint egy olyan munka, mely a mar-
xista ontológiai kutatások létjogosultságát demonstrálja. Általa
ismét hihetõvé válik, hogy a kategóriák, az alapfogalmak csak
akkor lehetnek igazán jók, ha a lét valóságos törvényszerûsége-
it írják le, tükrözik vissza. Ez persze nem jelenti azt, hogy a ka-
tegóriák örökérvényûek lennének, hiszen a lét maga is folyama-
tosan változik, a kategóriáknak pedig éppen ezt a mozgást kell
visszaadniuk.

És ha már az alapfogalmaknál tartok, egy újabb hibára is fel-
hívnám a figyelmet, amely szoros kapcsolatban van a kategóri-
ák nem örökérvényûségével. Az írásba ugyanis becsúszott egy
olyan mondat, amely mögött ugyan sejti az olvasó az elmondani
szándékozott tartalmat, de önmagában nem pontosan adja visz-
sza a valóságot. A kapitalizmus mellett szereplõ szélsõjobboldal
kategóriájáról van szó, mely a következõ szövegkörnyezetben
helyezkedik el: „[a] mai kapitalizmus egészen új jelensége,
hogy a szélsõjobboldalt megszégyenítõ módon ugrasztja egy-
másnak a különbözõ nemzetek dolgozó tömegeit” (7. o.).

A magunk értelmezésében a szerzõ helytelenül használja e
helyütt a szélsõjobboldal fogalmát, még ha a legfõbb mondani-
való a kapitalizmus bírálata is. Hiszen még a történelmi szélsõ-
jobb sem óhajtotta – legalábbis saját társadalmán belül – a kon-
szolidáció közepette a tömegek egészét egymásnak ugrasztani,
elég volt számára a rasszizmus, az antiszemitizmus és az anti-
kommunizmus stb. eszközeinek bevetése bizonyos nemzeti és
etnikai kisebbségek esetében, illetve a szabadpiac korlátozása.
Ha a német nemzetiszocializmust vesszük példaként, számára
néha elõnyösebb volt a társadalmi konszenzus fenntartása érde-
kében – akár a maga belsõ – ellenzéke létezésérõl sem tudomást
venni. Hitler utasítására pedig a korábbi kommunistákat gyor-
sított eljárásban vették fel a Nemzetiszocialista Német Munkás-
pártba (NSDAP), sõt a germánság kicsiny elitjének vezetésével,
valamint a faji hierarchiának megfelelõen egész Európa terüle-
tén egyesíteni kívánta az ott élõ német etnikumot is. E törekvé-
sek és célok a tömegek „egymásnak ugrasztása” után logikusan
nem lehettek volna elérhetõk. 

A mai politikai realitásokat figyelembe véve a jelentéktelen
súlyú, marginális szélsõjobboldalnál fontosabb lett volna a jobb-
oldali populizmus megnövekedett jelentõségét emlegetni, fel-
hívni rá a figyelmet. Célszerû lett volna a mai helyzet említése-
kor e kategóriát alkalmazni. Mert nagyon úgy néz ki a helyzet,
hogy a második világháború elõtt és után létrejött szélsõjobbol-
dali mozgalmak „szalonképtelensége”, történelmi ballasztjai
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Auschwitzot követõen, más történelmi szituációban, a polgári
demokráciák toleranciája szempontjából egy olyan demokrati-
kus minimum létrejöttét eredményezte, mely hatására nemcsak
a politikai elszigeteltségbõl, jelentéktelenségbõl nem tudnak e
mozgalmak többé elõtörni (koalícióképtelenségük miatt kor-
mányzati tényezõvé sem képesek válni Európában), hanem
egyes akcióik még a legitim jobboldali és baloldali erõket is ösz-
szefogásra készteti (és késztette), alkalomadtán. [A szélsõjobb-
oldallal való közös fellépésnek egyik illusztris példája lett ha-
zánkban a Népszava által szervezett, „újnyilasok” elleni tünte-
tés a Terror Háza elõtt (de joggal hihetjük, hogy Nyugat-Euró-
pa tekintetében is folytathatnánk még a felsorolást).] 

Azért is rossz Kiss interpretációjában a szélsõjobb említése,
mert annak politikai súlytalansága azt a vélekedést erõsíti, hogy
egy szélsõjobboldali rezsim a demokratikus államok közösségé-
ben ma elszigetelõdne, s a polgárság egyetlen mérvadó része
sem támogatná egy ilyen mozgalom hatalomra kerülését. A pol-
gárság alapvetõ érdekei ma egészen mások, amelyeket jobban
kifejez a gyáriparosok által is finanszírozott szlogen: a „Be a
külföldiekkel!”

A szélsõjobb egykori és mai formája tehát egészen más. Ha
egykor valóság lehetett annak rémképével riogatni, mára irreá-
lis veszéllyé vált. Napjaink eseményeinek leírásakor fontosabb
lett volna a jobboldali populizmus veszélyeire irányítani a fi-
gyelmet, hiszen a legtöbb európai országban a mai „modern”
jobboldali populizmus az értelmiség és az ifjúsági szubkultúrák
közvetítésével telepszik rá azokra a „régi ideológiai maradvá-
nyokra” (lásd antiszemitizmus), melyek régiónkban az állam-
párti idõszak alatt is „bennmaradtak” a köztudatban, de ame-
lyek következményeivel a jelenkori nemzedékek már nem
(vagy csak részlegesen) szembesülhettek a valóságban. 

A mai tendencia, hogy a jobboldali populizmus nem egy eset-
ben a „régi forma elemeit” a tömegkultúrába (pl. könnyûzene)
„becsomagolva” változtatja kelendõ „árucikké”, mely hatására
a neopopulizmus az európai polgári demokráciák gyakorlatá-
ban hatékonyabbnak bizonyul – az elmúlt évek politikai diskur-
zusaiban – a szélsõjobboldalnál (amely persze nem egy esetben
frakcióként megbúvik annak berkein belül), sikeres a „tömegek
egymásnak ugrasztásában” is, és minden eddiginél eredménye-
sebb a politikai posztok és pozíciók megszerzésében. (Ez a tény
okozza, hogy a szélsõjobboldali ifjúsági szubkultúrákból „kiöre-
gedõk” a jobboldali populista pártokon és mozgalmakon belül
folytatják tovább politikai „karrierjüket”.) 

A legszembetûnõbb különbözõség ma szélsõjobb és jobbolda-
li populizmus között az, hogy utóbbi megszabadult a történelmi
szélsõjobb nyomasztó terhétõl, hiszen egyrészt mindent a régi
forma nyakába varrt, másrészt egy rugalmas, politikai stratégi-
ára sikerült átnyergelnie, amelynek verbális radikalizmusa – a
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szimbolikus politizálással együtt – a politikai marketing modern
módszereivel megtámogatva viszi a – nem egy esetben csak rej-
tett módon megõrzött – „régi” üzenet tartalmát a választók elé.
Karizmatikus politikusai a sajtótájékoztatókon, a politikai
show-mûsorokban és természetesen híveik körében is egyaránt
magabiztosabban mozognak, és az új politikusi generáció, így a
vállalkozói politizálás iskolapéldájává léphetett elõ. Gondolko-
dásuk bármennyire rokon a történelmi elõképekkel, még az
azonosság látszatát is igyekszik elkerülni velük kapcsolatban.
Ez sikerük titka, s ez veszélyük lényege. Bár a határok megvo-
nása nagyon nehéz a jobboldali populizmus, valamint a szélsõ-
jobb között, de szükséges, mert míg utóbbi rendre az utcára vi-
szi a politikát, gyakran nyílt erõszakkal lép fel és felrúgja a jog-
államiság elveit; utóbbi, ha demonstrál is, ám kerüli az alkot-
mányellenes eszközöket. Egyszóval „szalonképes” kíván ma-
radni.

Úgy néz ki tehát, hogy a társadalmi konfliktusok valódi hely-
színei az utcáról a politikai színpadra helyezõdtek át, ezért
nincs a szélsõjobb hatalomra kerülésére Európában ma reális
esély, és ezért is oly figyelmeztetõ a neopopulista elõretörés. E
pártok és mozgalmak programatikus radikalizmusukkal és po-
pulista vonzerejükkel hirdetik a társadalmi, gazdasági és kultu-
rális viszonyok megváltoztatását, valamint néhol a demokrati-
kus konszenzus semmibe vevését is. Az egyes országok specifi-
kus problémái mellett a jóléti államot, a multikulturális társa-
dalmat, a transznacionális tõkét, a nemzetközi pénzvilágot és a
brüsszeli EU-bürokráciát támadják hevesen. 

A jobboldali populizmust manapság az érvelés egy struktúrá-
jaként, politikai stílusként és stratégiaként, valamint ideológia-
ként tartják számon. Azért annyira veszélyes, mert érvrendsze-
re az egyszerû emberek józanságába vetett hitének hangsúlyo-
zásán alapul, azon, hogy a legösszetettebb problémákra is létez-
nek egyszerû megoldások, ám az egyszerû emberek – minden
morális felsõbbrendûségük és velük született bölcsességük elle-
nére – mégsem hallathatják a szavukat. A populista stratégia
legfontosabb pillérei az egyszerû emberek elnyomott vélemé-
nye, követelései és érzései mellett való kiállás, valamint világos
ellenségképek kijelölése lettek. A populizmus alapelemei a
fennálló társadalmi-gazdasági és szociálpolitikai rendszer erõ-
teljes elutasításán (mivel az a többség érdekei helyett csupán a
kiválasztott kevesek javát szolgálja), valamint egy valódi de-
mokrácia és egyenlõség kiemelt követelésén (mely az alapvetõ
érdekek harmóniájának hitén) nyugszik. Legfontosabb sajátos-
ságai továbbá a népharag mobilizálása, melynek kitüntetett cél-
pontjai a bevett pártok és a „politikusok osztálya” mellett a be-
vándorlók, a menekültek és a nemzeti kisebbségek csoportjai.
Ez a „kínálat” persze országról országra változhat, azonban a
kétely állandó: a politikai szótárukban használt „szlogenek és
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címkék” valóságos politikai-ideológiai meggyõzõdést tükröz-
nek-e, vagy csak a mandátummaximálás eszközeként jelennek
meg. 

A legsikeresebb neopopulista pártok és mozgalmak az adó-
csökkentés, az ipari és mezõgazdasági támogatások beszünteté-
se, az egyes szektorokra költött pénzek csökkentése, valamint a
széles körû privatizáció köré szervezõdnek, és emiatt lépnek fel
a kisebbségek támogatását célzó programokkal szemben is. A
társadalmi követelések és a „valódi demokrácia” egyedüli kép-
viselõiként a polgári demokrácia hiányosságainak ellensúlyozá-
sa érdekében különféle népszavazások és referendumok szószó-
lóiként jelennek meg. E törekvések hátterében az állam szere-
pének korlátozása áll, hogy ezáltal fosszák meg a politikai pár-
tokat és a politikai osztályt erõforrásaiktól. Némelyek manap-
ság a „gazdasági nacionalizmus” jelszavával igyekeznek nyug-
talanságot szítani, s ez új célpontokat is kínál az elégedetlenke-
dõknek, a nemzetközi pénzpiacok bankárai, tõkései és bürokra-
tái személyében. 

A legfõbb céltáblák mégis a bevándorlók, hiszen a migráció
még ideálisabb ürügyet teremt az indulatok kiaknázására. A
jobboldali populizmus retorikájában a jövevények elveszik a
munkalehetõségeket, leszorítják a béreket, kimerítik a szociális
struktúrákat, felhajtják az ingatlanárakat és a fogadó ország
gazdasági függetlenségét veszélyeztetik. Korunk populistái
nem fizikai megsemmisítésüket tûzik ki egyik lehetséges cél-
ként ezeknek a társadalmi szereplõknek, hanem megregulázá-
sukat, távozásra kényszerítésüket, hiszen etnocentrista ideoló-
giájuk szerint minden kultúra jó, ha az a maga helyén, tehát tá-
vol marad az adott közösségtõl. Érvelésük szerint e cél elérésé-
vel, a „nem nemzeti” elemek távoltartásával megszûnik az a ve-
szély, amely a kulturális örökség védelmét vagy egyesek szerint
a kialakuló európai identitást fenyegeti. 

A jobboldali populisták tehát hatékonyabban képesek a szél-
sõjobboldalnál kiaknázni – a rendszer alapvetõ mûködésének
tényleges megváltoztatási szándéka nélkül – a bevándorlással
kapcsolatos nacionalista érzelmeket a menekültek befogadásá-
nak korlátozása vagy teljes megszüntetése programjával, amely
nagy szerephez jut e pártok és mozgalmak verbális célkitûzése-
iben, s amely az említett gazdasági nacionalizmussal együtt kü-
lönösen hatékony stratégiának bizonyul. A leírtakból kitûnik,
hogy bár a szélsõjobboldal és a neopopulizmus közötti határok
néha igen elmosódottak, ám a kategóriákat mindenképpen meg
kell különböztetnünk egymástól. Mindezek ellenére Kiss Viktor
könyve érdekes kísérlet a kelet-európai baloldali-kritikai gon-
dolkodás helyrezökkentésére, s a szerzõ valóban mer „nyugati”
módon választ találni a feltett kérdésekre. 

Talán nem véletlen az sem, hogy a könyv utolsó sora így szól:
„Kísértet járja be Európát…”. A kötet úgy fejezõdik be, ahogy a
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forradalmi hangvételû Kommunista Kiáltvány kezdõdik, így a
könyv utolsó sora is rámutat egy olyan alternatívára, mely a vá-
lasztható értelmiségi szerepek között nem csak a tudomány ele-
fántcsonttornyába való bezárkózást vagy az értelmetlen
aktuálpolitikai aktivizmust képzeli el.
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SZABÓ GÁBOR

Cowboyok egy ûrhajóban?
(Boda Zsolt: Globális ökopolitika.
Bp., Helikon, 2004.)

„A technikai civilizáció szembeszökõ sikerei elfedték életfenntartó környe-
zetünk jelentõs megromlásának képét.”

(László Ervin)

„A zöld mozgalom azért jött, hogy maradjon.”
(Johan Galtung)

Kenneth Boulding a gazdasági etika egyik nagy klasszikusa dol-
gozta ki a modern tõkés gazdaság egyik alapvetõnek tekinthetõ
kritikáját a „cowboyok egy ûrhajóban” elnevezésû modelljében.
A The Economics of the Coming Spaceship Earth (kb. A közel-
gõ Föld ûrhajó közgazdaságtana) címû mûvében amellett érvel,
hogy a növekedésorientált, kizárólag a profitmaximálás érdekét
követõ tõkés gazdaság fenntarthatatlan.1 Ennek oka elsõsorban
az, hogy a gazdasági szempontból hasznosítható erõforrások
mennyisége korlátozott. A növekedésre épülõ gazdasági modell
hiába fokozza a nyersanyagok és az energiaforrások felhaszná-
lásának hatékonyságát, végsõ soron a növekedés fenntartásához
ezeknek egyre nagyobb bõségére van szükség. Hasonló ez ah-
hoz, amikor az amerikai prérin a cowboyok folyamatosan újabb
és újabb területeket vontak be gazdálkodásukba, és abban bíz-
tak, hogy a lelegeltetett területek után mindig lesz nyugatabbra
egy újabb legeltetésre alkalmas terület. A cowboy gazdasági
magatartásának lényege tehát a korlátlan erõforrások létébe
vetett hit. Ennek ellentéte az ûrhajós gazdasági megfontolása,
aki kénytelen az ûrben eltöltendõ idejére tervezni az erõforrás-
ok felhasználását, és a rendelkezésére álló készleteket beoszta-



ni. A huszadik század utolsó harmadára Boulding szerint a Föld
egyértelmûen „megtelt” a gazdasági ember magatartásának kö-
vetkeztében, azaz ûrhajóvá vált, ahol nyilvánvaló a rendelke-
zésre álló erõforrások és nyersanyagok mennyiségének, vala-
mint a Föld szennyezést befogadó képességének a korlátozott-
sága. A jelenlegi energiafelhasználás, a természetes erõforrás-
ok kizsákmányolása tulajdonképpen egy véges készlet mohó, a
jövõ generációk érdekeit figyelmen kívül hagyó rendszert tük-
röz. A termelés és a szolgáltatások volumenének folyamatos nö-
velése a gazdaság kimeneti oldalán olyan externális hatásokat
erõsít, aminek a (hosszú távú) kockázatai nem foglalhatók a ha-
gyományos közgazdaságtan költség-haszon kalkulációiba. Ho-
gyan jutottunk el (eljutottunk-e egyáltalán?) annak felismerésé-
ig, hogy nem tartható fenn az, hogy „cowboyként” éljünk egy
ûrhajóvá lett világban, és mi lehet a megfelelõ terápia erre a
komplex problémára? Ezeknek a kérdéseknek a vizsgálatára
vállalkozik Boda Zsolt régi hiányt pótló könyve.

Sem a hazai intellektuális szférában, sem a hazai politikai
szférában (közbeszédben) nincs jelen kellõ súllyal a zöld gondo-
lat. Éppen a hazai zöldek köreiben fogalmazódott meg hangsú-
lyozottan az a nagyon megfontolandó igény, hogy a technokrata
és a populista stílusú politizálás iszapbirkózásának zaja ne
nyomja el teljesen a jelenlegi politikai establishmenttõl bölcs
távolságot tartó alternatív hangokat. A hazai politikai életbõl hi-
ányzik egy hiteles zöld párt, az intellektuális szféra alternatív
gondolkodóinak fórumai pedig meglehetõsen szûkösek ahhoz,
hogy a szélesebb közönséghez eljussanak. A Zöld Akadémia egy
szép kísérlet volt, egyes egyetemek elõadótermeiben itt-ott az
országban az alternatív gazdaságtanról és az alternatív politiká-
ról lehet hallgatni stúdiumokat. E sorok írója is próbálja kiven-
ni a részét ebbõl a feladatból. 

Magyar nyelven elõször Papp Zsolt, Sükösd Miklós, Szabó
Máté publikáltak a nyolcvanas években a nyugati alternatív
mozgalmakról. Jelentõs impulzust adott az alternatív közgazda-
ságtan hazai népszerûsítésének a gazdasági-üzleti etikai stúdi-
umok megjelenése a felsõoktatásban. Úttörõ szerepet játszott
ebben a budapesti Gazdaságetikai Központ létrejötte,2 amely-
nek Boda Zsolt is munkatársa, valamint például a Pécsi Egye-
tem Közgazdaságtudományi Karán megkezdett üzleti etikai ok-
tatás. Nagy hullámokat vert értelmiségi körökben David C.
Korten „Tõkés társaságok világuralma” címû könyvének meg-
jelenése, melyben radikális ökológiai alapú globalizáció-
krtitikát fogalmazott meg. A mû itthon sajnálatos módon elsõ-
sorban csak olyan orgánumokban nyert kedvezõ fogadtatást,
melyek szemléletében gyakran a demagóg piac- és liberaliz-
musellenesség dominált. Boda Zsolt könyvében ezzel szemben a
szabad piac és a gazdasági globalizáció ökológiai kritikájának
rendkívül árnyalt, mértéktartó elemzését olvashatjuk. Talán
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ezért lehet, hogy nem lesz túlzottan népszerû a globalizáció je-
lenlegi trendjei mögött (zsidó) összeesküvést sejtetõ szélsõjobb-
oldali körökben, és azt hiszem, ez igazán elõnyére válik. Megle-
põ volt ugyanis, hogy a kilencvenes évek második felétõl a
globalizációkritikus hangokat milyen hangosan hallottuk errõl
az oldalról, és a multinacionális társaságok diabolizálásában, a
multikulturalizmus elvetésében, a lokalitás elvének a
renacionalizálással való azonosításában önmagát nemzeti radi-
kalizmusnak nevezõ erõ milyen sok gondolatot ellopott a zöld
alternatíva forrásvidékeirõl, hogy aztán azokat áthangszerelje
saját közönsége igényeinek megfelelõen. A baloldali
globalizációkritikus értelmiség csak késõbb, leginkább az Esz-
mélet címû folyóirat hasábjain talált magára és kezdett szelle-
mi mûhellyé válni.

Az elegáns mértéktartás egy másik szempontból is feltûnõ
erénye a szerzõnek, sõt egyúttal ez intellektuális autonómiájá-
nak és bátorságának bizonyítéka. A hazai ökológiai témákkal is
foglalkozó folyóiratokban (pl. Liget) rendre találkozni olyan írá-
sokkal, amelyek a modernitás kritikáját összekötik a
modernitás elõtti világok idealizálásával, és ezzel a modernitás
zászlajára tûzött eszmék, mint az egyenlõség is a kritika ke-
reszttüzébe kerülnek.3 Boda Zsolt gondolatmenetében egészen
más szemlélet tükrözõdik. A jövõben kívánatos fenntartható
társadalmi-gazdasági berendezkedésbe való átmenetet is segí-
tik a modernitás értékkészletébõl átvett eszmények, mint a glo-
bális elosztási igazságosság (a jóléti állam logikájának kiter-
jesztése globális szintre), az egyenlõség, a döntéshozatali folya-
matok ellenõrzésének és a döntéshozatalban való részvételnek
(demokrácia) az igénye. Nagyon fontosnak tartom azt hangsú-
lyozni, amire a szerzõ többször is utal, hogy „ha igaz az, hogy a
mai világkrízist az instrumentális racionalitás hozta létre, ak-
kor a megoldást nem várhatjuk ugyanettõl a racionalitástól”(15.
o.). A modernitás során kikristályosodott eszmék közül tehát
bõven van, amit az ökopolitika vállal, de elutasítja az észhaszná-
latnak azt a módját, ami a gyors célba érés, a siker hajszolása
közben elfelejtkezik magának a célnak a mibenlétérõl és érték-
tartalmáról. A tudományok etikai tartalmának újrafogalmazá-
sában, értékelvû paradigmák kimunkálásában az ökológiai köz-
gazdaságtan, az ökopolitika, a nemzetközi kapcsolatok legújabb,
értékelvû megközelítései, a békekutatás úttörõ szerepet játsza-
nak. Különösen fontos lehet a jövõben az az erõ, amit a témára
specializálódó akadémiai közösség, és a környezetvédelem, az
emberi jogok, a béke védelmére szervezõdõ nemzetközi civil
közösségek egymásra találása jelent. 

A könyv egyik alapgondolata, hogy jelen világunk ideológiá-
vá erõsödött fejlõdésparadigmája, azaz a globális piac ökológiai
szempontból mérhetõ negatív hatásai jelentõsen felülmúlják
annak pozitív hatásait, ráadásul mindez az egyenlõtlenségek fo-
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kozásával újabb frontokat nyitott a világban. Impozáns érvelést
és számos gyakorlati példát olvashatunk arról, hogy miért nehe-
zen tartható az álláspont, mely szerint a szegénység lenne a kör-
nyezetpusztítás fõ oka. Triviális csupán azt állítani, hogy a kör-
nyezet védelme pénzbe kerül, tehát elõször meg kell teremteni
a növekvõ, stabil gazdaságot, majd a gazdasági növekedés egy
pontján már a környezet védelmére is jut. E szerint a logika sze-
rint a globális piac jótétemény a környezet szempontjából,
amennyiben a gazdaság növekedését serkenti. Maximálisan
osztom a szerzõ ezzel a felfogással ütköztethetõ álláspontját,
mely szerint a szegény, lokális gazdaságok általában eszközök
híján csak kisebb sebeket ejthetnek a környezetükön, másfelõl
a szegényebb emberek élete túlságosan is függ a környezet mi-
nõségétõl. A szegénység tehát nem a környezeti válság fõ oka,
hanem a szegénység más típusú károkat okoz, mint a gazdag-
ság. 

A Globális ökopolitika címû könyv azt a gondolati tradíciót
viszi tovább az alternatív globalizációt sürgetõ irodalomból,
amelyik szoros összefüggést tár fel a szegény országok gazdasá-
gi kiszolgáltatottsága és a gazdag országok „túlfogyasztása” kö-
zött. A gazdasági globalizáció ugyanis jelenlegi formájában öko-
lógiai teret nyit az erõs gazdaságú országok számára, ami azt je-
lenti, hogy óriási mennyiségû erõforráshoz jutnak a területükön
kívül, illetve gazdasági tevékenységük környezeti terheibõl je-
lentõs mennyiséget el tudnak térben hárítani maguktól. A glo-
balizáció ugyanekkor – talán nem véletlenül – nem hozta meg a
gazdag északi országok szigorú környezetvédelmi normáinak
elterjedését a világban. Számos globalizációs sikertörténet a
fejlõdõ világban éppen a helyi erõforrások mérhetetlenül pa-
zarló felhasználásán alapul. Az egyenlõtlen esélyek és a világpi-
achoz való diszharmonikus kapcsolódás jellegzetes tünete a
monokulturális mezõgazdaság a szegény országokban. A
monokulturális gazdaságok sem ökológiai, sem szociális szem-
pontból nem a fenntartható fejlõdés példái.

A szerzõ részletesen elemzi, miért volt szükségszerû a „zöld
piac” sokat ígérõ elképzelésének a megfakulása, és a zöld piac
hangoztatása, mint marketingfogás milyen veszélyeket rejt a
rendszerkritikus ökológiai mozgalomra nézve. Bár a tudatos vá-
sárlók szervezett közössége komoly figyelmeztetést jelenthet a
cégeknek, de pusztán a fogyasztói bojkottok nagy valószínûség-
gel továbbra is gyengék maradnak összehangolt kormányzati
segítség, azaz a piac lehetõleg globális korrekciója nélkül. 

Ugyancsak elgondolkodtató példákat olvashatunk a piaci logi-
kának a környezeti javak világába való benyomulásáról és en-
nek ellentmondásos hatásairól. A hagyományosan a piac korlát-
lan szabadságának elõnyössége mellett érvelõ elméletek a kör-
nyezet alapjavait (levegõ, víz, földkéreg) általában korlátlanul
hozzáférhetõ, nem ritkán korlátlan elnyelõ képességû elemek-
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ként tételezik. A fenti javakat az ökológia szempontjai szerint
indokolt az emberiség közös tulajdonaként számításba venni,
különös tekintettel a jövõ generációk életminõségének a feltét-
eleire. A jövõ generációk érdekeit nem lehet a hagyományos ér-
telemben vett költség-haszon kalkulációban latolgatni. A napja-
inkban divatos neoklasszikus közgazdaságtan szerint a környe-
zet javaira egyszerûen ki kell terjeszteni az elidegeníthetõ tulaj-
donjogokat, vagy meg kell becsülni azt az árat, amit az egyének
a piacon értük megfizetnének, és minden egyes „fogyasztóra”
ezt költségként rá kell terhelni ezzel elindulhatnánk a környe-
zeti problémák enyhítésének útján. Ez a megközelítés jól mutat-
ja azt, hogy a szabadpiaci rendszer nem csak földrajzi expanzi-
ót hajt végre, hanem piaci normák, ideológiák és mechanizmu-
sok nyomulnak be az ezektõl korábban védett területekre. A
fenti javaslat ugyanis nem abban látja a környezet állapotának
romlását, hogy a szabadpiac túlságosan expanzív minden érte-
lemben, hanem abban, hogy még nem eléggé terjesztettük ki a
szabadpiac elveit a környezetvédelemre. A piac etikai elveket
sérthet azzal, hogy olyan termékeket tesz áruvá, amelyeknek
nem kellene azzá lenniük; szexuális szolgáltatásokat, emberi
testrészeket, szavazatokat, politikai tisztségeket stb. Másrészt
etikai szempontból kétes lehet a hozadéka annak, ha a piac ér-
tékelésének módszerével, jellegzetes viszonyaival teret hódít a
társadalom más szféráiban, például a családban vagy az okta-
tásban. Nagy a kockázata annak, ha a férj és feleség, szülõ és
gyermek, oktató és hallgató viszonyai a szolgáltatók és a fo-
gyasztók viszonyaivá alakulnak át, ahol mindennek ára van.4 A
neoklasszikus közgazdaságtan javaslatai a környezet vonatko-
zásában láthatóan mindkét etikai vétséget elkövetik. Ha a tulaj-
donjogokat kiterjesztjük a környezet javaira, akkor olyan ter-
méket teszünk áruvá, amit nem volna szabad, ha a fent leírt ár-
becslést alkalmazzuk, akkor a piac logikáját visszük az ember
és a természet sajátos kapcsolatrendszerébe. Boda Zsolt a kör-
nyezet alapjavainak piacosításával kapcsolatos gondolatmenete
eleinte következetesen pragmatikus. Módszerekrõl, várt, tény-
leges és látszólagos eredményekrõl ír, míg az éghajlat piacának
tárgyalásakor kitér az etikai kifogásokra. Érvelése itt találkozik
az általam fentebb leírtakkal. Következtetése: akár a
biodiverzitás feletti tulajdonjog megállapítására, akár az éghaj-
lat, vagy a víz „beárazására” alkalmazzuk ezt a piaci logikát,
megfelelõ ösztönzõk hiányában – azaz megfelelõ intézmény-
rendszer és jogi keret nélkül – nem várhatunk javulást a kör-
nyezet állapotában. Én mindehhez még hozzátenném; az unos-
untalan ismételgetett hivatkozás a „gazdasági racionalitásra”
kiskorúsít bennünket. A közjavak tényleges közösségi (ami nem
biztos, hogy „államit” jelent) ellenõrzése emelhet ki ebbõl a kis-
korúságból, hiszen mindenki döntése számít és mindenki egy-
formán viseli a döntéseiért a felelõsséget. Hihetünk ennek zök-
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kenõmentes megvalósíthatóságában, osztva az anarchisták ant-
ropológiai optimizmusát, vagy kételkedhetünk ebben, minden-
esetre ki kellene próbálni. Az elsõ lépés valóban az ehhez szük-
séges intézményi-jogi keret megteremtése volna.5

A globális politikáról szóló rész kitekint a nemzetközi kapcso-
latok elméleteiben tapasztalható szignifikáns elmozdulásra a
realizmus-neorealizmus irányzatától a globális kormányzást,
transznacionalizálódást értékelõ elméletek felé. A nemzetközi
politika már nem írható le pusztán államok közötti érdekek
mentén formálódó dinamika alapján, új szereplõk befolyásolják
mozgását, és ezt a mozgást egyre erõteljesebb interdependencia
jellemzi. A környezeti rezsimek létrejöttének a megértéséhez
több elméleti kontextus is kínálkozhat, a szerzõ ezek közül a
Rosenau-féle turbulenciamodellt elemzi részletesen, miután
bemutatta, hogy a környezeti probléma hogyan jelent meg a
nemzetközi politikában elõször biztonsági kérdésként. Különö-
sen fontos a globális ökopolitika szempontjából az interdepen-
dens világban a nemzetközi civil mozgalmak szerepe. Rendkí-
vül lényeges kérdésnek tartom a nemzetközi kapcsolatok etikai
dimenziójának vizsgálatát, amit Boda Zsolt egy másik 2004-ben
megjelent könyvben vizsgál részletesebben.6

Az ökopolitika elveinek összefoglalása alapos kitekintés a
nemzetközi környezetvédelmi jogra és annak etikai alapjaira. A
nemzetközi környezetvédelmi egyezmények sokaságáról, mû-
ködési mechanizmusairól, résztvevõirõl, ellenõrzésükrõl szám-
talan munkát olvashatunk a jogi szakirodalomban és a nemzet-
közi kapcsolatok irodalmában. Számomra – jogász végzettségû
lévén – üdítõ volt az a problémacentrikus és következetesen ér-
tékelvû elemzés az egyezményekrõl, amivel a Globális
ökopolitika címû könyvben találkoztam. Különösen fontosnak
tartom ugyanis a normák, egyezmények mögött meghúzódó esz-
méket, törekvéseket, ezek tisztázását. A normák mûködése so-
rán nem csak az a fontos, hogy mely szervek felelõsek azokért,
hanem az is, hogy ténylegesen milyen hatással járnak. Az esz-
me, a norma, a norma mûködése és a mûködésének hatása egy-
mástól elválaszthatatlan. Ez a szemlélet vonul végig az egész
könyvön, de különösen ebben a fejezetben szembeötlõ, ahol a
globális környezeti kormányzást a szerzõ az Észak–Dél-
problematika metszetében tárgyalja. Jól kirajzolódik az az ív,
ami a globális környezeti kormányzás elmúlt három évtizedét
jellemzi. Az 1972-es stockholmi konferencia zárónyilatkozatá-
ban még a környezet és a fejlõdés kérdésének összekapcsolásá-
ból a globális „jóléti” politika szükségességének az igénye fo-
galmazódik meg, majd akár a neoliberális gazdasági globalizá-
ció kudarcait is bizonyíthatja az, hogy 2002-ben, Johannesburg-
ban a fejlõdõ országok problémái már szinte kiszorítják a „tisz-
tán” ökológiai problémákat. A szerzõ által leírt folyamat az el-
múlt 30 év globális ökopolitikájáról végül is elvezetett ahhoz a
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szerencsétlen helyzethez, hogy az egymással szorosan összefüg-
gõ globális problémákat egymással szembe lehessen állítani,
amikor az enyhítésükrõl van szó. Talán nem csak „tisztán” öko-
lógiai problémákat lehetett volna kezelés alá vonni akkor, ha a
fejlett országok nem utasítják el a civilek és néhány fejlõdõ or-
szág javaslatát egy olyan új nemzetközi intézmény felállításá-
ról, melynek feladata a multinacionális vállalatok ellenõrzése
(szabályozása?) lett volna. 

A szegényebb országok számára létezik-e más fejlõdési pálya,
mint amit az Észak befutott az ipari forradalmak óta? Az ökoló-
gusok abban bíznak, hogy kell lenni ilyen alternatív fejlõdés-
nek, és ez nemcsak a környezet javainak megóvása miatt kívá-
natos, hanem javítja a szegény országok lakóinak életminõsé-
gét. A fejlõdés szempontjából a legnagyobb kihívás mind a tu-
domány, mind a döntéshozók számára olyan stratégiáknak a ki-
dolgozása, amelyek egyszerre szolgálják az életminõség javulá-
sát a földlakók minél nagyobb tömegei számára, és a megseb-
zett bolygó sebeinek gyógyítását, újabb sebek ejtésétõl való tar-
tózkodást. Kína és a sokat hivatkozott ázsiai „kistigrisek” példái
nem sok optimizmusra adnak okot. Mégis állítom, hogy a globa-
lizáció emberi jogi, illetve ökológiai kritikái között számos pon-
ton van átfedés, amint ezt például Galtung és Sen munkái is bi-
zonyítják.7 Az ökológiai értékek beszivárognak az emberi jogi
gondolkodásba, bár kikényszeríthetõ normákká igazán akkor
válnának, ha a demokratikus alapjogok és a tiszta környezethez,
a lakóhely megválasztásához fûzõdõ jog a gyenge érdekérvénye-
sítési képességekkel rendelkezõ közösségeknél is erõsebbnek
bizonyulnának a tulajdon szabadságánál, amire rendszerint az
ellenérdekû fél hivatkozik környezeti tartalmú emberi jogi
konfliktusok esetén. A magam részérõl leginkább ezen a vona-
lon gondolom tovább Boda Zsolt munkáját. 

A globális problémák tudatosodása és az ennek következté-
ben fellépõ morális reflexiók megkerülhetetlensége jelentõs
korrekciós erõket mozgósíthat. A könyv harmadik része a glo-
bális társadalomról, a globális civil társadalomról szól. A nem-
zetközi kapcsolatok új szereplõi a könyv tanúsága szerint ko-
rántsem megkerülhetõ erõk, bár marginalizálásukra történtek
kísérletek. Különösen gyümölcsözõ lehet a fejlett és a fejlõdõ
országok civil mozgalmainak egymásra találása, együttmûkö-
dése, illetve az „ökológiai agytrösztök” és nemzetközi szakértõi
hálózatok bázisának és befolyásának az erõsödése. A környeze-
ti rezsimek kialakulásában, mûködésük ellenõrzésében a civil
mozgalmak szerepe tagadhatatlan, adott esetben meghatározó.

A „világfaluban” minden testközelbe kerül a hírmûsorok és a
világháló jóvoltából, és ennek akár mozgósító hatása lehet a glo-
bális problémák enyhítése felé vezetõ úton.8 A problémák hát-
terét, az összefüggéseket feltárni és megérteni már ennél sok-
kal komolyabb feladat, de mégis úgy tûnik, egyre nagyobb
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igény mutatkozik erre. Boda Zsolt könyve ezt az igényt világos
stílusban, példákkal igen gazdagon illusztrálva, elmélyült elem-
zéssel szolgálja. Örvendetes, hogy az érdeklõdõ hazai közönség
egyre gazdagabb kínálatból válogathat, hiszen magyarul olvas-
ható a globalizációkritikus mozgalom több meghatározó jelentõ-
ségû szerzõjének (Bauman, Stiglitz, Klein, George) egy-egy mû-
ve.9 Az ökológiai szemléletmód hazai terjesztésére az utóbbi
években szép számban növekvõ irodalom vállalkozott. A 2004-
es év különösen „bõ termést” hozott az ökológia és a globalizá-
ció témakörére koncentráló könyvek terén.10 A globális
ökopolitika címû mû megállapításai, következtetései ebbe a
szellemi áramlatba sorolhatók. A mûvet – mint azt recenzióm
elején jeleztem – mégis hiánypótlónak tartom, elsõsorban ami-
att, mert az ökológiai gazdaságtan és ökológiai etika értékelésé-
nek veti alá a nemzetközi környezetvédelem fõbb állomásait, és
vizsgálódásait a nemzetközi kapcsolatok rendszerszemléletû
keretei között folytatja, a globális összefüggéseket tárja fel.
Emiatt a nemzetközi kapcsolatok, az alternatív közgazdaságtan,
a környezetvédelem iránt érdeklõdõ olvasók mellett mindazok-
nak szól, akik tisztában vannak azzal, hogy legelsõsorban a Föld
nevû bolygó polgárai vagyunk, felelõsségünket, lehetõségeinket
mindenekelõtt ez határozza meg; azoknak, akik meg akarják ér-
teni a gazdaság, a bioszféra és az antroposzféra problémáinak
kölcsönhatásait, és reményt akarnak meríteni ahhoz, hogy sike-
rülhet ezek egy részét orvosolni.

JEGYZETEK

1 Boulding, K.: The Economics of the Coming Spaceship Earth.  In.:
Environmental Quality in a Growing Economy; essays from the Sixth FRR
Forum, Jarrett, H. (ed.), John Hopkins Press for Resources for the Future
Inc. Baltimore 1966.

2 Ezzel együtt fontos megemlíteni a Gazdaságetikai Központ periodikáját, a Ko-
vászt.

3 Jellemzõ példa erre Bíró Béla cikke; Bíró B.: Üveggolyók? In: Liget 1998/9
61–-70. o.

4 Michael Walzer fejti ki részletesen, hogy az igazságosság egyik feltétele, hogy
a modern társadalmakban az eltérõ elvek szerint mûködõ szférák ne lépjék át
egymás határait. Különösen hangsúlyozza ennek szükségességét a piac eseté-
ben. Lásd Walzer, M.: Spheres of Justice. A defence of pluralism and equality.
Blackwell, London 1985, illetve errõl a mûrõl Szabó G.: Az igazságosság szfé-
rái. In: Tanulmányok az igazságosság elméletérõl. Szerk. Weiss J. JPTE KTK
Kiadó, Pécs, 1997.

5 Vannak mûködõ példák; Dániában elterjedt a háztartások társulása, és ezek-
nek a társulásoknak közös, önellátó energia- és vízbázisuk van.

6 Boda Zs.: „A nemzetközi kapcsolatok etikája.” In: Fekete László (szerk.): Kor-
társ etika. Universitas–Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2004.

7 Lásd Galtung, J: Human Rights in Another Key. Polity Press Cambridge,

SZABÓ GÁBOR 260



1994; Sen, A.: A fejlõdés, mint szabadság. Európa Kiadó, Budapest, 2003.
8 Lásd részletesebben  korábbi tanulmányomat. Szabó G.: A decentralizált vi-

lágrend eszméje és a globális irányítás realitásai. In: Politikatudományi
Szemle, 2004 /3.

9 Bauman, Z.: Globalizáció. A társadalmi következmények. Szukits K. 2002;
Stiglitz, J.E.: A globlizáció és visszásságai. Napvilág Kiadó; Klein, N.: No
logo. AMF–Tudatos Vásárlók Egyesülete, Budapest, 2004; George, S: A WTO.
Korlátlan szabadkereskedelem vagy szolidáris globalizáció? Napvilág Kiadó,
2003.

10 Felsorolásra nem vállalkoznék, inkább kiemelném Zsolnai L.: Ökológia, gaz-
daság, etika. Helikon, Budapest; Pataki-Takács Sánta (szerk.): Természet és
gazdaság. Ökológiai közgazdaságtan szöveggyûjtemény. Budapest, Typotex
2004; Anheier–Glasius–Kaldor: Globális civil társadalom 1., 2. Budapest,
Typotex 2004.

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 4. SZÁM 261


