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Piacosítás és globális uralmi rend

A piacosítás értékelését két menetben végeztem el az elmúlt
másfél évtizedben. A ’80-as évek végén Luhmann funkcionális
alrendszerelemzéseit vizsgálva vált fontossá számomra Polányi
Károly elemzése a gazdaság két jelentésérõl, és átvéve illetve
továbbgondolva ezt a tézist, a termeléssel azonosított gazdaság
mellett külön választottam a társadalom átfogó integrációs me-
chanizmusaként a piacgazdaságot, a piaci-pénzmechanizmusok
szféráját (lásd Pokol 1990). Ekkor csak azt emeltem ki, hogy
egy sor funkcionális alrendszer szervezésében – ha a piaci ver-
sengés feltételei adottak – a piaci szervezés nagyobb hatékony-
ságot és rugalmasságot tud biztosítani, mint ezek piaci hatások
alóli kivétele és állam általi finanszírozásuk és szervezésük. A
’89-es rendszerváltással megvalósított többpártrendszer és pia-
ci szervezés tapasztalatai azonban egy idõ után arra ösztönöz-
tek, hogy a korábban félretolt marxi tézisek részbeni igazságát
elismerjem, és a társadalom funkcionális aspektusa mellett az
uralkodás és az elnyomás struktúráit is újragondoljam, és a ko-
rábbi elemzéseim kizárólagos funkcionális szempontjai mellett
ebben a dimenzióban is megvizsgáljam az egyes funkcionális
alrendszerek mûködését, illetve a piacosítást is. A funkcionális
teljesítmények az uralkodás/elnyomás dimenziójában mint ha-
talmi erõforrások vehetõk számba, és arra a belátásra jutottam,
hogy a különbözõ alrendszerek funkcionális teljesítményei (=
hatalmi erõforrásai) közül a gazdaság erõforrásai jelentik azt,
ami az össztársadalmi dominálást az egyes embercsoportok
számára a legdöntõbben biztosítani tudják. Ez a belátás vissza-
vitt tehát a marxi elmélet egyik sarokpontjához, ám a Polányi
Károlytól átvett és módosított „kettõsgazdaság-tézis” felhaszná-
lása világossá tette számomra, hogy a termeléssel azonosított
szubsztantív gazdaság erõforrásai helyett – ami a hagyományos
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marxi elméletben a társadalom uralkodó rétegét megalapozza –
a pénz és piaci erõforrások felett uralkodó embercsoportok
uralmát emeljem ki. Vagyis kétszeresen használtam fel Polányi
kettõsgazdaság-tézisét: egyszer a rendszerelmélet korrigálásá-
ra – és a piacgazdaság általános társadalmi szervezõ alrend-
szerré kiemelésére a többi alrendszer fölé –, majd a rendszer-
váltás utáni évek tapasztalatai alapján a marxi elmélethez rész-
ben visszatérve az össztársadalmilag uralkodó csoport lokalizá-
lás: a termelõeszközök tulajdonosai helyett a pénz felett domi-
náló csoportot emeltem ki ennek segítségével. Megítélésem
szerint a sok-sok funkcionális alrendszerré szétbomlott társa-
dalmakban ezzel a módosítással jobban vissza lehet tükrözni a
mai realitást, mint a hagyományos marxi „termelõeszköz-tulaj-
donos” uralkodó osztály feltételezésével.

1. A GAZDASÁG KETTÕS JELENTÉSE

A legtöbb társadalomtudományi elemzõ – köztük a funkcionális
rendszerelmélet hívei is – nem észlelik a „gazdaság” fogalmá-
ban meghúzódó kétértelmûséget, és ugyanúgy beszélnek a gaz-
dasági intézményrendszerrõl mint a tudományról, a mûvészet-
rõl, oktatásról, egészségügyrõl, katonai szféráról stb. Közelebb-
rõl megvizsgálva a gazdaságot azonban gyorsan kiderül, hogy
nem lehet minden további nélkül beilleszteni a többi
intézményrendszer mellé.

A probléma megítélésében Polányi Károly elemzéseihez kell
visszanyúlnunk, aki Carl Menger nyomán a gazdaság két önálló
jelentését különítette el. Polányi jelzi, hogy külön kell választa-
ni a „gazdaság” fogalma által jelzett összefüggések közül a ma-
teriális javak termelését, amely valamilyen formában minden
társadalomban megtalálható, és a formális gazdálkodás össze-
függéseit, amely utóbbi csak az árucsere logikája által szerve-
zett termelés esetén létezik (Polányi, 1976: 202–203). Polányi
kettéválasztja a „gazdaságnak” ezt a két jelentését, hogy átfo-
góbb elméleti alapállásából fakadóan kimutassa, mennyire mú-
lékony és jelentéktelen idõszak történelmileg szemlélve a gaz-
daság második jelentése által jelzett összefüggések létezése, és
az utóbbi évtizedek állami beavatkozásainak növekedései (New
Deal stb.) már mutatják is a formális gazdálkodás (a piac) öss-
zefüggéseinek elenyészését. Persze jelezni kell, hogy ezeket a
megállapításokat Polányi 1947-ben tette, és nem lehet tudni,
hogy az utána eltelt évtizedek zsákutcás jelenségei a Szovjet-
unióban és a többi közép-európai szocialista országban, miként
módosították volna nézeteit.

Mi átvesszük Polányinak ezt a fontos felismerését a gazdaság
két jelentésének szétválasztásában, de vele szembenálló irány-
ba visszük tovább kiindulópontjait. Polányi ugyanis félreértette
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a modern tõkésállami beavatkozás elõrenyomulását, és a piaci
logika perspektivikus felszámolódását olvasta ki ezekbõl a ten-
denciákból (lásd Pokol 1984–85). Vele szemben arra a megálla-
pításra kell jutni, hogy ha a voltak és vannak is piacot korhasz-
tó hatásai a tõkés állami beavatkozásnak, a fõ szabály szerint ez
a beavatkozás nem töri szét a gazdasági intézményrendszer
rentabilitáson orientálódását, hanem monetáris eszközökön ke-
resztül belenyúlva a piaci folyamatokba, csak közvetetten viszi
át az állami politika prioritásait a piacon orientálódó termelési
egységek meghatározásába. Az utóbbi évtizedekben azonban ez
a fajta állami beavatkozás is korlátok köze szorult a nyugati tár-
sadalmakban. A piac reneszánsza mellett az állam szociálpoliti-
kai eszköztára is a korábbi közvetlen, gazdasági racionalitást
visszametszõ-felfüggesztõ szociálpolitikai eszközök helyett az
utólagos kompenzáló-korrigáló eszközöket részesíti elõnyben.

A piac racionalitása és a piaci mechanizmusok – szemben
Polányi jelzéseivel – tehát nem halnak el a komplex nyugati tár-
sadalmakban. A piac elhalásának Polányi által felhozott másik
példája, a kelet-európai tervutasításos rendszerek pedig egy
komplexitás felett szintén azt bizonyították, hogy spontán piaci
önszabályozás nélkül egy szint fölött továbbvinni a termelés fej-
lõdését nem lehetséges. Sokkal fontosabb azonban, hogy nem-
csak a termelés területén maradt életben e formális gazdálko-
dás logikája, hanem az elmúlt fél évszázadban az óriásivá bom-
ló egyetemi-tudományos szféra vagy a tömegessé váló mûvé-
szeti szféra és egy sor más terület is részben a piac racionalitá-
sa szerint szervezõdik. A piacnak ez a kitágulása így ma már
szembeötlõbbé teszi, hogy amit Polányi mint a szubsztantív
gazdaság formális gazdálkodáskénti megkettõzõdéseként írt le,
az valójában sokkal inkább elszakad egymástól. Szembeötlõvé
válik, hogy nem ugyanannak a dolognak a két oldaláról van szó.
A termelési szféra óriásivá, komplexszé bõvült, és egy fok fölé
csak a piac racionalitásán alapulva volt képes fejlõdni. A kiala-
kuló közgazdaságtan, kidolgozva a termelés összefüggéseit és a
jó ideig csak erre korlátozódó piaci racionalitás összefüggéseit,
túlzottan összefogta a termelés aspektusait és a piac aspektu-
sait egy közös szemantikai készletbe, a gazdaság fogalmába.
Polányi a különbségtevésével ezt kezdte boncolgatni. Idõköz-
ben a piaci racionalitás egy sor szférára kiterjedt, és itt az egyes
szférák belsõ komplexitását sokszor a piaci szervezõdés és az
adott professzionális intézményrendszer saját értékelési me-
chanizmusainak együttmûködése biztosítja. (Most még tegyük
zárójelbe, hogy ezáltal egyben azok a társadalmi embercsopor-
tok, melyek a pénzmechanizmusok felett közvetlenebbül ren-
delkezni tudnak, a piaci logikának ezzel a kiterjedésével újabb
erõforrásokhoz jutnak társadalmi dominanciájuk biztosításá-
ra.). Polányi különbségtevését tehát radikalizálni lehet, és a
gazdaság két, különválasztott fogalmát jobban el kell távolítani
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egymástól. Míg a szubsztantív gazdaság egy a társadalom többi
alrendszere mellett, addig a piaci szféra a társadalom egyik át-
fogó integrációs mechanizmusát jelenti. Fel kell tennünk azt is,
hogy a közgazdaságtan által az elmúlt évszázadban egyre precí-
zebben kidolgozott piaci intézményi logika alatt az anyagi ter-
melés területén is egy saját értékelési mechanizmus mûködik,
és a piaci racionalitás értékelése csak ezzel együtt képes az óri-
ási komplexitásra nõtt anyagi termelést megszervezni. Hipote-
tikusan feltesszük itt, hogy a használati értéken alapszik inkább
a termelésnek az a saját értékelési-jutalmazási mechanizmusa;
és a reklámszféra révén a termékek, vállalatok stb. márkái kö-
zötti presztízshierarchiák és ezek újraformáló mechanizmusai
jelentik az anyagi termelés saját értékelését. Ezzel szemben a
csereértéken alapuló piaci összefüggések jobban kihangsúlyo-
zódnak a közgazdaságtanban, és az elõbbi értékelést ennek a pi-
aci értékelésnek túl szorosan alárendelve, csak leszûkítve vizs-
gálták. Így radikalizálva Polányit, csak a szubsztantív értelem-
ben vett anyagi termelés intézményrendszere illeszthetõ be a
tudomány, a mûvészet, az oktatás stb. intézményrendszere mel-
lé, a formális gazdálkodás összefüggései és intézményrendsze-
re az elõbbiekhez képest átfogóbb síkon szervezõdnek. A formá-
lis értelemben vett gazdaságot – a piacgazdasági mechanizmu-
sokat – mint egy több intézményrendszert átfogó rendszert kell
megfogalmazni, amely nem elkülönülten létezik tõlük, hanem jó
néhány intézményrendszer belsõ aspektusait fogja össze egy
rendszerbe, és az ilyen intézményrendszerek saját értékelési
mechanizmusaival együttmûködve teszi lehetõvé ezek nagy
komplexitásának stabilizálását. Ezt lehet nevezni a piaci me-
chanizmusok által szervezett funkcionális alrendszerek kettõs
racionalitásának.

2. LUHMANN RENDSZERELMÉLETE ÉS 
A POLÁNYI KÁROLLYAL KORRIGÁLT MARXI ELMÉLET

Az európai és az ebbõl kinövõ észak-amerikai társadalomfejlõ-
dést szem elõtt tartó funkcionalista rendszerelmélet egy sor
olyan összefüggést tudott feltárni a társadalmi eseményeket
meghatározó struktúrák és funkcionális meghatározók terén,
melyek korábban hiányoztak a társadalomelméleti elemzések
közül. Másik oldalról azonban ez az elmélet végletesen elhanya-
golta azokat a társadalmi embercsoport-tagoltságokat és az eb-
ben a dimenzióban létezõ hatásokat, melyek nem az elkülönült
funkcionális alrendszerek keretei között, hanem ezeket átszel-
ve, össztársadalmilag határoznak meg egy sor ilyen alrendsze-
ren belüli tevékenységet. A társadalom funkcionalista rend-
szerelméletét és ennek belátásait tehát ki kell egészíteni a ha-
gyományos társadalomelméletek, különösen a marxi társada-
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lomelmélet néhány kiindulópontjával, és az ezek nyomán feltár-
ható hatások elemzésével.

Niklas Luhmann abból indul ki a társadalmi evolúció mai fo-
kán domináns funkcionálisan tagolt társadalomszerkezetet szem
elõtt tartva, hogy a társadalmi erõforrások feletti rendelkezés az
egy-egy funkcionális alrendszerekben sikeresek privilégiuma: a
nagy politikusé, jogászé, tudósé, mûvészé, vállalkozóé stb. Az al-
rendszerek belsõ mechanizmusai azonban az így nyert befolyást
nem engedik átörökíteni, és ez a befolyás korlátozva marad a si-
keres individuumokra, életüknek kb. 45–65 év közötti szakaszá-
ra: „…a társadalom domináló struktúráiban kétség kívül vannak
úgynevezett »konfliktuscsomópontok« a nagy apparátusok me-
nedzsmentje, a politikai befolyás és a tudományos presztízs kö-
zött, tehát mintha egy elitstruktúra létezne. Ha azonban köze-
lebbrõl szemügyre vesszük a jelenséget, akkor láthatjuk, hogy itt
csak személyekrõl van szó, akik bizonyos magas presztízzsel bí-
ró pozíciókat töltenek be, amikor 45–65 év közötti korban van-
nak, de amely életszakasz az élettartam alig negyedét teszi ki, és
semmi esély sincs arra, hogy a privilegizált feltételeket a család-
tagjaira tovább örökítsék” (Luhmann 1987: 5–6). Egy másik ta-
nulmányában ehhez azt fûzi hozzá, hogy a különbözõ alrendsze-
rek értékelése szerint sikeres kiemelkedõk egységesen mint cso-
port nem tudnak fellépni, és már ezért sem tudnak mint uralko-
dó osztály dominálni: „Már csak azért sem lehet egy »uralkodó
osztályról« beszélni – és most toljuk félre, hogy ez sajnálatos
vagy üdvözlendõ – mert mint osztály ezek együtt nem konfliktus-
képesek. Ezentúl – szemben a régi felsõ rétegekkel – hiányzik
számukra a lehetõség, hogy a sikereiket családi átöröklés révén
stabilizálják (Luhmann 1984: 72). Luhmann még azt is megenge-
di, hogy az egyes alrendszerek sikeres teljesítményei korlátozot-
tan átvihetõk más alrendszerbe is, de tartósan privilegizált em-
bercsoport, mint egy „uralkodó osztály”, nem tud kialakulni.
Szemben tehát a korábbi társadalmi evolúciós fázissal, amikor
az egyes társadalmi funkciókat egy-egy zárt embercsoporthoz
(kasztokhoz, rendekhez) kötötte a társadalomszervezõdés
–vagyis a stratifikációs társadalmakban –, a mai funkcionálisan
differenciálódott társadalmakban már nem tudnak létrejönni
ilyen össztársadalmilag ható domináns embercsoportok – vallja
Luhmann.

2.1. A FUNKCIONALISTA RENDSZERELMÉLET ÁLTAL
FIGYELMEN KÍVÜL HAGYOTT
EMBERCSOPORT-TAGOLTSÁGOK

E fejtegetések alapján Luhmann a korunkra létrejövõ világtár-
sadalomból indul ki, melyekben a funkcionálisan differenciáló-
dott alrendszerek szervezik a tevékenységek kifejtését. Ám ez-
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zel a kiindulóponttal letakar egy sor olyan embercsoport-tagolt-
ságot a világ egészén belül, melyek sok-sok szempontból eltérõ
társadalmi közösségeket alakítanak ki, és amelyek össztársa-
dalmi szinten is meghatározzák egy sor funkcionális tevékeny-
ség kifejtését.

A legfontosabb embercsoport-tagoltságot a mai világ ember-
tömegén belül megítélésünk szerint a Samuel Huntington értel-
mében vett civilizációs tagoltság jelenti. A görög–római, illetve
a zsidó–keresztény társadalomfejlõdésbõl kinõtt nyugati civili-
záció ma mintegy egymilliárdos embertömege, az iszlám vallás
által integrált iszlám civilizáció szintén nagyjából egymilliárdos
embertömege, a dél-ázsiai kínai civilizáció másfél milliárdos
embertömege, és a hindu civilizáció szintén másfél milliárdos
embertömege adják itt a fõ összetevõket (lásd Huntington
1997). A funkcionalista rendszerelmélet lényegében a nyugati
civilizáción belül létrejött funkcionális alrendszerekre bomlást
írja le, és az itteni elemzések sok szempontból egyáltalán nem
fedik le a többi eltérõ civilizáción belüli funkcionális tevékeny-
ségek szervezõdését. Mint összvilágleírás ez csak annyiban fo-
gadható el, hogy a nyugati civilizáció – eleinte az európai gyar-
matosítások révén, ma pedig az Egyesült Államok által vezetett
európai–amerikai pénzügyi és katonai világjelenléttel – formál-
ni tudta és tudja részben a többi civilizáción belüli szervezõdé-
seket is. Ez a civilizációs tagoltság és az ebbõl fakadó mély
szembenállások – sokszor még a korábbi európai gyarmatosítá-
sok utóhatásaként leülepedett kulturális elhatárolódások, illet-
ve újabban az USA expanzív katonai és pénzügyi beavatkozásá-
ra való negatív reakciók révén – civilizációk közötti gyûlölete-
ket hoztak létre napjainkra. Ennek hatása pedig már nem egy-
szerûen a területileg is elkülönült civilizációk között létezik, ha-
nem az európai demográfiai csökkenés miatt betelepült iszlám,
hindu, arab, török és kínai embertömegek milliói révén a nyu-
gati civilizáción belül is. A demográfiai elõrejelzések alapján
pedig ennek további radikális növekedése várható, és már
2050-re is akár a lakosság egyharmada e civilizációkból beván-
doroltakból áll majd a nyugati civilizáció társadalmaiban. Ez az
alapvetõ civilizációs tagoltság és ennek kihatása a funkcionális
alrendszereken belüli tevékenységekre egyszerûen rejtve ma-
rad a funkcionalista rendszerelmélet elõtt.

Egy következõ fontos embercsoport-tagoltságot jelent – elsõ-
sorban a nyugati civilizáció egymilliárdos embertömegén belül
– a nemzeti társadalmak szerinti elkülönülés, amely hosszabb
fejlõdés után az 1700-as évek végétõl mélyrehatóan elkülönítet-
te a közös európai keresztény civilizáció embertömegét külön-
álló nemzeti közösségekre, és egy sor kulturális-nyelvi, gondol-
kodásbeli eltérést rögzített tartósan ezen a civilizáción belül. Az
egyes emberek identitásában és lelkiállapotának stabilitásában
az egyre komplexebb társadalmi viszonyok között a nemzeti
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társadalmi szervezõdésnek nélkülözhetetlen szerepe van ma is,
noha az az intenzitás, mely ezt a XIX. század végéig jellemezte,
mára már bizonyos mértékben csökkent. Ma és a közeljövõben
tehát nem lehet leírni megfelelõen a funkcionális alrendszerek
mûködését, ha nem vesszük figyelembe a nemzeti társadalmak-
ra bomlás behatásait ezekre.

A nemzeti társadalmak létének megfogalmazása Luhmann el-
méletében korrekció nélkül eleve nem volt lehetséges. Õ ugyan-
is a funkcionális alrendszerek differenciálódásaként ragadta
meg az egész újkori európai fejlõdést, melyek valóban egyre át-
fogóbb keretben szervezõdnek, és például mára a tudományos
kutatás, a gazdasági csere, a mûvészeti szféra, a tömegkommu-
nikáció a nyugati civilizáció egészében vagy sokszor tényleg
ezen is túlnyúlóan meghatározzák az egyes funkcionális közös-
ségekben folyó tevékenységeket. Ám azzal, hogy korrigáltuk
Luhmann elméletét, és kimutattuk a funkcionális alrendszerek
professzionális alrendszerként beszûkült formában való szerve-
zõdését (lásd Pokol 1991: 45–50), láthatóvá tettük az
össztársadalom szintjén a diffúzabb és érzelmibb szervezõdési
formákat, majd ezeket a mindennapi élet kategóriájában fogtuk
össze. Vagyis az interakciók és a szervezeti rendszerszint felett
a társadalom rendszerszintjét kettébontottuk fogalmilag, és a
funkcionális differenciálódás újkori fejlõdését úgy ragadtuk
meg, mint a diffúz mindennapi életbõl kiemelkedõ professzio-
nális alrendszerek létrejöttét. Most ehhez azt tehetjük hozzá,
hogy a funkcionális alrendszerek valóban átfogóbb emberkö-
zösségekben szervezõdnek, és az utóbbi évtizedekben már a
nyugati civilizáció és a köré fonódó más társadalmak egészében
szervezõdõ tudományról, mûvészeti ágakról, gazdaságról stb.
beszélhetünk. Ám a mindennapi élet diffúzabb tevékenységeit,
ahol spontán módon az emberek egész személyiségét – nem-
csak parciális szerepfelfogásait – megragadó etikai beállítódá-
sok és az érzelmi életet irányító szimbólumok szervezõdnek, a
szûkebb nemzeti közösségek fogják össze. A nemzeti társadal-
mi szervezõdés így helyezhetõ el a mindennapi élet diffúzabb
közösségi szervezõdéseként, és ez biztosítja az egyes ember sze-
mélyisége számára az egységes identitást. Miközben egy sor
professzionális identitása parciálisan szinten beilleszti az egyes
embert szûkebb embercsoportokba (mint a jogászt a jogászság-
ba, és a mûvészt a mûvészi közösségekbe, a tudóst a tudomá-
nyos közösségekbe), ezek a parciális csoportidentitások inkább
beleolvadnak átfogóbb professzionális csoportokba, és végsõ fo-
kon a világtársadalom – vagy legalább a nyugati civilizáció –
egészében szervezõdnek. (Az internet tömegessé válása ennek
óriási lökést adott.)  

További fontos embercsoport-tagolódást jelent a nyugati civi-
lizáción belül a vallási megoszlás, még akkor is, ha a rendsze-
res templomba járás és a kifejezett vallásos meggyõzõdés töme-
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gességét tekintve a XX. század folyamán csökkent a nyugati ci-
vilizáció minden országában. A katolikus, a református és a
protestantizmus többi ágán belüli egyházakhoz tartozás, vagy a
zsidó valláshoz tartozás explicit feladása után is olyan tartós
gondolkodásbeli, magatartásbeli stb. jellemzõk maradnak fenn
az emberekben a családi szocializáció révén, hogy ezek explicit
vallásosság nélkül is hatnak arra, hogy felnõtt korban milyen
politikai csoportokhoz igyekszik az egyén majd tartozni, illetve
a funkcionális tevékenységek különbözõ területén milyen em-
bercsoportokat hoznak létre, vagy hogy az e területeket átszelõ
embercsoport-szervezõdések közül melyekhez csatlakozik, il-
letve milyen embercsoportokkal szemben lépnek fel majd el-
lenségesen. 

E fõbb embercsoport-tagoltságok mellett fontos hatást tesz
minden funkcionális alrendszer mûködésére a társadalom jöve-
delem szerinti tagoltsága alapján létrejövõ társadalmi rétegek
szervezõdése. A jövedelem szerinti életkörülmények összezár-
nak emberközösségeket közös lakóövezetekbe, közös kulturális
szokásokat, gondolkodásformákat alakítanak ki, illetve kifelé,
az ilyen közösségek közötti viszonyokban szembenállásokat,
gondolati és szokásbeli reakciókat sulykolnak azt egyes embe-
rekbe szocializációjuk során, továbbá mindezeket a különbsé-
geket szimbólumok kialakításával láthatóvá teszik, hogy az
egyes emberek felismerjék a saját és a más csoporthoz tartozá-
sokat. Ez a tagoltság is keresztülszeli a funkcionális alrendsze-
rek szerinti megoszlásokat, meghatározva mind az egyes ilyen
alrendszereken belüli embercsoport-összetartásokat és -
szembenállásokat, mind a többi alrendszert keresztülszelõ em-
berközösségek kialakulását, illetve ezek szembenállását az
egyes társadalmi események kapcsán.

Összegezve tehát, a társadalomnak kettõs szerkezete van, és
a funkcionális alrendszerek szerinti szerkezetet ki kell egészíte-
ni a társadalmi embercsoportok szerinti tagoltságának elemzé-
sével. A luhmanni elmélet így a marxi társadalomelmélet né-
hány kiinduló pontjával egészítendõ ki, noha ezt – mint jeleztük
– korrigálni kell a Polányi Károly kettõs gazdaság elemzésével.

2.2. A gazdasági tõkéscsoportok küzdelmeinek hatásai

A nyugati civilizáció az 1400-as évek vége óta, a társadalom-
szervezõdése által kiváltott sikeres ipari és katonai fölényére
támaszkodva, fokozatosan uralma alá tudta vetni a katonai té-
ren hátrányban lévõ, gyengébb civilizációk társadalmait, illetve
vissza tudta verni az iszlám civilizáció törökök révén való betö-
rését Európában az 1600-as évek végére. Az elmúlt három év-
század alatt így a világ átfogó eseményeit döntõ módon a nyu-
gati civilizáció egyes társadalmai tudták meghatározni. E civi-
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lizáció belsõ fejleményei és erõeltolódásai az egyes nemzeti tár-
sadalmak és a domináns csoportok között kihatottak közvetve
az egész világra. Mára ez a kihatás jórészt már csak az európai
civilizációból kinövõ Egyesült Államok pénzügyi és katonai ha-
talma révén létezik, és Huntington prognózisa szerint a 2050
utáni évekre ez is második helyre szorul vissza az Ázsia keleti
és déli részén kialakuló kínai hegemónia térsége mellett. 

Mindenesetre a nyugati civilizáción belüli társadalmak szer-
vezõdésére az össztársadalom szintjén két szervezési mechaniz-
mus egymás mellett élése és növekvõ rivalizálásuk a jellemzõ
az utóbbi évszázadban. (A mostani elemzés szempontjából a
zsákutcába került, és azóta eltûnt szovjet társadalmi szervezõ-
dést figyelmen kívül hagyhatjuk.) Az egyiket a demokratikus
politikai akaratképzésen és az ezt végrehajtó állami bürokráci-
án alapuló szervezõdés jelenti, a másikat a tevékenységeket és
ezek cseréjét a piacon és a pénzen keresztül szervezõ mechaniz-
musok. Luhmanntól való eltérésünk tehát itt abban áll, hogy
szakítunk azzal az álláspontjával, miszerint a funkcionálisan
differenciálódott társadalmak egyes alrendszerei egységesen
fontosak az össztársadalom meghatározása szempontjából, és
kiemeljük a politikai és a jogi közigazgatási alrendszert, illetve
a formális gazdaság (piaci-pénzmechanizmusok) alrendszerét
mint össztársadalmi integrációs alrendszereket. Ez azt jelenti,
hogy bár kiemelkedõ szerepe van pl. a tudománynak, a mûvé-
szetnek vagy az egészségügynek is a modern társadalmak telje-
sítményében, ám ezek nem tudják össztársadalmilag meghatá-
rozni az összes alrendszer kereteit, szemben a politikai-jogi
vagy a piaci-pénzügyi mechanizmusokkal. Ezzel a korrekcióval
(ahogy a társadalmi alrendszerek leszûkítése utáni professzio-
nális intézményrendszerek és a mindennapi élet kettõsével is)
ismét kissé Habermas felé tértünk el az eredeti luhmanni rend-
szerelmélethez képest, mivel Habermas eleve csak ezt a két
képzõdményt tekinti rendszernek a társadalmi szervezõdésen
belül (lásd Habermas 1981, II: 221–293). Persze tõle eltérõen
mi elfogadjuk Luhmann-nal együtt azt, hogy a tudomány, a mû-
vészeti ágak, a vallási szféra, a tömegkommunikáció, az egész-
ségügyi szféra stb. szintén funkcionális alrendszerként szerve-
zõdnek meg, csak ott térünk el Luhmanntól, hogy ezeket az
össztársadalmi szervezõdés szempontjából kisebb hatókörrel
látjuk mûködni. 

A piaci szervezõdés és a személytelen, pénzen keresztüli ko-
ordináció hatékonnyá teszi a legtöbb funkcionális szektoron be-
lül kifejtett tevékenységet, így azok a társadalmak, melyek ezt
a szervezõdést tartósan és széleskörûen tudták megvalósítani a
termelés és szolgáltatások területén, kiemelkedtek katonailag is
a nyugati civilizáció országai között is. Az elmúlt évszázadban a
katonai sikeresség nagyrészt azon is nyugodott, hogy a termé-
szeti állapothoz közelebbi kötöttségeket és tradíciókat le tudták-
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e oldani, és a szabadabbá váló tevékenységeket a konkurencia
keretei között a piacon és a pénzre bízva tudták-e megszervez-
ni. Európában ennek révén tudtak a nyugat-európai országok
kiemelkedni az 1500-as évektõl, és a kis önellátó közösségekbõl
és a merev rendi széttagolásból kiszabaduló társadalmak átfo-
góbb egységekben szervezõdtek. Anglia szabad piaci szervezõ-
dést erõteljesebben megvalósító társadalma és a kontinentális
Európa nyugati felén kibomló városiasodás a világ egészét meg-
hódítani képes ipari és katonai potenciált hozott létre. 

Fontos kiemelni, hogy a kibomló politikai demokrácia és az
ennek alávetett közigazgatás társadalomszervezése az 1900-as
évek közepéig vámokkal, behozatali tilalmakkal és támogatá-
sokkal többé-kevésbé ellenõrzése alatt tudta tartani a tevékeny-
ségek piacon és pénzen keresztüli megszervezésének feltétele-
it. Sõt, a nagy gazdasági válságok tapasztalatai után az 1930-as
évektõl a keynesi gazdaságpolitika még csak erõsítette a pénz-
nek és a piacnak a politikai államigazgatás alá vetettségét. Eb-
ben a gazdaságpolitikában, amely a nyugati társadalmakban az
1950-es évek végéig tisztán – de csökkenõ mértékben az 1970-
es évek elejéig – megvalósult, a pénzen keresztüli és a pénz fel-
tételeinek változtatásán alapuló állami irányítás az egyes nem-
zeti társadalmak politikai irányítóinak céljait szolgálta, akiket
pedig periodikusan visszatérõ választásokon a társadalom tag-
jainak milliói választottak meg, illetve távolítottak el a kor-
mányrúd mellõl. Az elmúlt évtizedek eseményei a pénzmecha-
nizmusoknak ezt a nemzeti politikai-közigazgatási szervezõ-
désnek való alávetettséget bomlasztották fel, és ennek révén a
mai nyugati civilizáción belüli társadalmak és egyes funkcio-
nális alrendszereinek mûködése egy sor szempontból megválto-
zott.

Ez a felbomlás két irányban növelte meg – a politikai-közigaz-
gatási szervezés rovására – a pénz és a piaci szervezõdés ható-
körét a nyugati civilizáció országaiban. Az egyik abban áll, hogy
a pénz és a piaci mechanizmusoknak a nemzeti társadalmak-
ban megvalósított politikai-közigazgatási alávetése a leépülés
felé indult, és ennek menetében a pénz feletti ellenõrzést koráb-
ban megvalósító központi nemzeti jegybankok helyett/fölött
globális pénzpiaci mechanizmusok épültek ki az utóbbi évtize-
dekben. Bár ennek végsõ pontján még nem vagyunk, de e folya-
mat révén egyre inkább a nyugati civilizáció egymilliárdos em-
bertömege felett egy egységes banki-pénzügyi hatalmi központ
- alapvetõen a londoni City és az 1900-as évek eleje óta ebbõl ki-
növõ amerikai banki-pénzügyi köreinek dominanciája mellett –
valósítja meg a nyugati civilizáció egészének társadalomszerve-
zését. Egy másik irányú folyamatot – a nemzeti társadalmak fö-
lé emelkedõ, globalizálódó pénzhatalom létrejötte mellett – a
pénzen és a piacon való tevékenységszervezõdés radikális ki-
terjedése jelent a termelés szférájáról egy sor további alrend-
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szerre. A funkcionális alrendszerek kettõs racionalitásának ne-
vezett jelenség létrejötte tehát az embecsoport-dominancia né-
zõpontjából – miközben rugalmas szervezõdést tesz lehetõvé – a
banki-pénzhatalom terjedése miatt alapvetõ gondokat is jelent.
A piac és az ezt közvetítõ pénz szervezi meg – belsõ logikájukon
alapuló szerzõdési mechanizmusok mellett és azokat torzítva,
féloldalassá téve – egyre inkább az egyes kulturális szférákat: a
mûvészeti ágakat, az egyetemi-tudományos szférát, a tömeg-
kommunikációs szférát. A sajtópiac, a médiapiac, a könyvpiac,
a politikai piac, az oktatási piac, a sportpiac, az ügyvédi piac és
nem utolsósorban a fokozatosan terjedõ katonai szolgáltatások
piaca stb. révén a pénzhatalom egyre szélesebben áthatja a tár-
sadalom minden részét. Ha tehát az elmúlt fél évszázadot vesz-
szük szemügyre a nyugati civilizáció vonatkozásában, akkor a
társadalmak funkcionális differenciálódása mellett legalább
ilyen jelentõséggel a politikai demokrácia hatókörének szûkü-
lését és a banki-pénzhatalom hatókörének kitágulását kell
megállapítani. Magyarország és Közép-Kelet-Európa ebbõl a
szempontból kiesett néhány évtizedre a szovjet birodalmi szer-
vezõdés léte alatt, de ennek összeomlása óta nálunk is lezajlot-
tak az ebbe az irányba mutató változási tendenciák. Fontos te-
hát kiemelni, hogy noha a pénznek és a felette rendelkezõ em-
bercsoportoknak már az újkor kezdetétõl átfogó hatalmat adott
a társadalmak piaci árucserére ráutaltsága, és ezek sokszor
döntõen közbe tudtak lépni a nyugati civilizáció egyes nemzeti
társadalmai között folyó háborúk és események kimenetének
meghatározásában, de ez a szórványos hatás nem hasonlítható
össze a mára kialakuló globális pénzhatalom lehetõségeivel
(lásd a bankár-pénzügyi hatalom utóbbi háromszáz évének
elemzéséhez a francia Henry Coston hatalmas munkáját:
Coston 1989; magyar nyelven Drábik: 2002, bár Drábiknak az
elmúlt 300 év történéseire alkalmazott „szabadkõmûves irányí-
tást” feltevõ keretelméletét szkepszissel lehet csak fogadni,
már csak az érthetõen hiányzó empirikus alátámasztás miatt
is). 

A funkcionális rendszerelmélet egyik hibája tehát abban áll,
hogy csak az össztársadalom funkcionális széttagolódását eme-
li ki, és az egyes alrendszerek egyenértékûségét állítja az
össztársadalom integrációja szempontjából. Megfogalmazása
szerint a társadalomnak csak egyenlõ fontosságú funkcionális
alrendszerei vannak, melyek számára az összes többi alrend-
szer egységes környezetté süllyed le. Ezzel letakarja a politi-
kai-közigazgatási, illetve a piaci-pénzmechanizmusokon ke-
resztüli átfogóbb integráció létét, és az e kettõ közötti eltolódá-
sokat, illetve mindezek behatását az egyes funkcionális alrend-
szerek belsõ mûködésébe. A másik alapvetõ hibája, hogy csak a
funkcionális mechanizmusok általi társadalmi tagoltságot mu-
tatja be, és az ezekre ható embercsoport-tagoltságokat, és az
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egyes embercsoportok küzdelmeit eltávolítja az alrendszerek
mûködésének megértésébõl. Ezeket kell tehát korrigálnunk. 

Kettõs korrekciónk össze is fonódik. A marxi társadalomel-
mélet felé megyünk el, amikor a piacgazdaság össztársadalmi
domináló erejét emeljük ki, igaz ezt Polányi Károly elemzésé-
vel módosítjuk. Polányi gazdaságot érintõ fogalmi distinkciója
alapvetõ fontosságú, mert láthatóvá tette a gazdaság fogalma
alatt addig összefogott két különbözõ terület eltérõ természetét,
ám ennek elismerése mellett tovább kellett lépni Polányi idevo-
natkozó elemzésén. Egy korábbi tanulmányunkban úgy módosí-
tottuk Polányi kettõs gazdaság tézisét, hogy kimutattuk egy-
részt tévedését a piaci szervezõdés elhalását illetõen egy komp-
lex társadalom keretei között, másrészt azt, hogy a formális ér-
telemben vett gazdaság (a piaci-pénzmechanizmusok szférája)
egyre inkább átterjedt a XX. század második felében egy sor to-
vábbi funkcionális alrendszerre az eredetileg a termelési szfé-
rájára létrejött alakja helyett (lásd Pokol 1984–95). Ezzel a kor-
rekcióval még megmaradtunk Luhmann társadalmi
alrendszerelemzései között, csak éppen a formális értelemben
vett gazdaságot ki tudtuk szabadítani fogalmilag az „egy al-
rendszer a sok között” besorolásból, és mint egy átfogó társada-
lomintegrációs mechanizmust tudtuk megfogalmazni ezt. Mos-
tani további korrekciónk már nem csak a funkcionális alrend-
szerek szempontjából szemléli a formális gazdaság (piaci-pénz-
mechanizmusok) kiemelt szerepét, hanem az ezek mellé telepe-
detett embercsoportok és a többi össztársadalmilag szervezõdõ
és a dominanciáért harcot folytató embercsoport küzdelmei
szempontjából. Ennek révén most úgy módosíthatjuk a marxi
gazdaságközpontú társadalomszervezés tézisét, hogy nem a
Marx és a késõbbi marxisták által kiemelt anyagi termelés (és
az itt domináló csoportok) tudják uralni az össztársadalmat, ha-
nem a formális gazdaság, a piaci-banki-pénzmechanizmusok
felett domináló csoportok jutnak ilyen pozícióba. A gazdaság
két értelmének elkülönítése és a formális, piaci-banki gazdaság
hatókörének kitágulásának középpontba állítása tehát más
hangsúlyt ad a marxi gazdasági tõke és az ezzel összefonódott
embercsoportok tézisének is. Ezen a vonalon kívánunk tovább-
haladni a következõkben.

A piaci pénzen keresztüli gazdasági szervezõdés így bármely
funkcionális alrendszerben megjelenhet, és nem a „termelési
viszonyokkal” azonosított gazdaságot emeljük az össztársa-
dalom középpontjába. Másik korrekciónk a rendszerelmélet fe-
lett, hogy behozzuk az egyes funkcionális alrendszerek mûkö-
désének megértésébe az össztársadalmi szintû embercsoport-
tagoltságok behatásait. E két korrekció együttszemlélése azt is
jelenti, hogy a nyugati civilizáció egészében globalizálódó ban-
ki-pénzügyi mechanizmusok éppúgy összefonódnak embercso-
portokkal, mint a jórészt nemzeti társadalmak keretei között
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szervezõdõ demokratikus államigazgatási vezérlés mechaniz-
musai is.

Vagyis nem egyszerûen arról van szó, hogy a két rivalizáló
össztársadalmi szervezési mechanizmus között egy eltolódás
megy végbe, hanem arról is, hogy míg a demokratikus politikai-
közigazgatási szervezõdés döntõen a nemzeti társadalmak ke-
retei között ment és megy végbe, addig a banki-pénzmechaniz-
musok általi szervezõdés átlép a nemzeti társadalmak keretén,
és össztársadalomként a nyugati civilizáció egészében szerve-
zõdik, alapvetõen az Egyesült Államokban székelve és annak
katonai hatalmán nyugodva. A „nemzeti társadalom” kontra
„globalizálódó világtársadalom” (mely utóbbi persze csak az
USA által dominált nyugati civilizáció egészét jelenti) ellentét
részben így a politikai demokrácia és a pénzhatalom általi szer-
vezõdés mélyebben fekvõ ellentétét fejezi ki. E mellett szintén
ezt az ellentétet mutatják a felszínen a gazdasági tõke két nagy
domináns csoportjának küzdelmei is. Az ipari-mezõgazdasági
tõkéscsoportok – a multinacionális vállalatbirodalmak pozíciói
ellenére – erõsebben a nemzeti társadalmak keretei közé van-
nak beágyazódva, és dominálásuk a nemzetállami demokrati-
kus intézmények felett megingathatatlan volt az elmúlt évszá-
zadban a banki-pénzügyi tõkéscsoportok által. A banki-pénz-
ügyi mechanizmusok kiszakadása a nemzetállamok központi
jegybankjainak ellenõrzése alól, és a globális banki-pénzügyi
hatalom létrejötte, így az ipari-mezõgazdasági tõkéscsoportok
dominanciájának csökkenését is magával hozta az elmúlt fél év-
század folyamán, és ez nagy léptekkel folytatódik napjainkban
is. Egyre inkább a banki-pénzügyi hatalom és az ezzel összefo-
nódott embercsoportok globális hatalma jön létre a XX. század
elsõ felében még domináló ipari-mezõgazdasági tõkéscsoport-
okkal szemben. A kibomló funkcionális differenciálódások és a
funkcionális alrendszerek belsõ átalakulásai sok szempontból
ezt az újfajta tõkés dominanciát mutatják. Az eredeti luhmanni
funkcionális rendszerelmélet letakarta a társadalmi valóságnak
ezt az oldalát.

2.3. A banki-pénzhatalom behatása a funkcionális 
alrendszerekre

Az eddigi elemzésbõl nyert felismerések úgy összegezhetõk,
hogy a funkcionális alrendszerekre szétbomlott társadalmi ese-
mények és a funkcionális logikák szerint alakuló tevékenységek
mellett a társdalomban olyan összefüggések is hatnak, melyek
az egyes társadalmi embercsoportok közötti küzdelembõl fa-
kadnak. E küzdelmek megszervezõdése pedig keresztülszeli az
elkülönült funkcionális alrendszereket, és egy-egy domináns
embercsoport egy sor alrendszert felhasználva szervezi meg
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össztársadalmi dominanciájának biztosítását. További meglátás
még az eddigi elemzések nyomán, hogy minél inkább leépül a
funkcionális alrendszerek kereteinek politikai-államigazgatási
meghatározása, és a pénzen-piacon keresztüli szervezõdés kez-
di ezeket formálni, annál inkább azok a társadalmi embercso-
portok tudják felhasználni az egyes funkcionális alrendszereket
és az itteni erõforrásokat dominanciájuk biztosítására, melyek
a globalizálódó pénzhatalom felett kizárólagosabb rendelkezést
tudnak megszerezni a maguk számára.

Az elmúlt évszázad elsõ évtizedeiben megfigyelhetõ volt,
hogy a kibomló tömegmédiumok és a szélesedõ politikai demok-
rácia közvéleményének a befolyásolására az össztársadalom fe-
letti dominanciáért küzdõ tõkéscsoportok közül sikeresebben a
kereskedelmi-pénzügyi tõkéscsoportok tudtak teret nyerni, és a
pusztán az ipari-mezõgazdasági termelésben sikeres tõkés vál-
lalkozói csoportok nem voltak képesek ilyen mértékben megha-
tározni a tömegmédiumokat. Ez éppúgy igaz az Egyesült Álla-
mokra, mint az európai országok médiapiacára. De megmaradt
ez a jelenség késõbb is, és az ekkor kibomló és tömegessé váló
többi szellemi szférában is megfigyelhetõ volt, hogy a kereske-
delmi-pénzügyi hatalommal összefonódott embercsoportok
gyorsabban igyekeztek itt is hadállásokat kiépíteni, míg a ko-
rábbi fennálló állapotokban gondolkodó konzervatívabb ipari-
mezõgazdasági tõkéscsoportok alig jelentek meg ezekben. Az
1920-as évektõl kibomló filmiparban, majd a tömegessé váló
egyetemi-tudományos szektorokban és a szellemi befolyásolás-
ra törekvõ alapítványok terén egyre inkább a banki-pénzhatal-
mi mechanizmusok köré telepedett embercsoportok tudtak he-
gemón pozíciókat elérni. Így miközben nagyobb hatókörrel ki-
épültek az új szellemi funkcionális alrendszerek – a tömegkom-
munikáció, az egyetemi-tudományos alrendszer, a mûvészeti
ágak alrendszere – az össztársadalmi dominanciáért küzdõ
nagy tõkéscsoportok közül a banki-pénzügyi hatalom tudott
ezekben erõs háttérbázist kiépíteni.

Az egyes alrendszerekben a belsõ funkcionális teljesítménye-
ket tekintve van ugyan belsõ értékelés, de az egyes alrendsze-
rek tevékenységét szétterítõ mechanizmusok párhuzamosan a
pénzhatalom által is meghatározottak. Hiába ér el egy társada-
lomtudós jó reputációt szûkebb tudományos közösségében, ha a
könyvpiacot kézben tartó pénzhatalom – politikai céljai szerint
– háttérbe tolja, és tudatosan másokat von elõtérbe, ezeket nagy
példányszámban kiadja, milliós példányszámú napilapjaiban,
televíziós magazinokban szerepelteti, másokat pedig rendszere-
sen kirekeszt innen, és ezzel a támogatottakat milliók elé állít-
ja, ünnepli õket, míg a politikai céljaival ellentétes elemzéseket
adó társadalomtudóst elhallgatja, sõt mint tudóst is igyekszik
diszkreditálni, ha veszélyesnek találja társadalmi uralmára
elemzéseit. De ugyanígy a nagy író, a zenész, a színész a könyv-
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piaci, zenepiaci és más mûvészeti piaci terjesztéssel tud csak
hatni, és a pénzhatalom által ellenõrzött kulturális piacok poli-
tikai szelektálással fel-, illetve leértékelnek a szellemi alkotói
körökben. Mindezek révén a pénzhatalom meg tudja határozni
a „nagy” tudós, író, zenész, színész, jogász karrierjét, és ezen
keresztül azt, hogy milyen tartalmú elemzések, regények, szín-
darabok, zenemûvek, jogi vélemények terjedjenek el a milliós
tömegek között. 

Az össztársadalmilag domináns tõkéscsoport tehát több funk-
cionális alrendszer párhuzamos befolyásolásával mintegy fü-
zérré alakítja az egyes alrendszereken belüli forrásokat, és ez-
zel további hatalmi forrást tud szerezni az össztársadalmi domi-
nanciáért küzdõ többi tõkéscsoporttal szemben. Tanszéket ala-
pítanak, egyetemi alapítványokat és tudományos ösztöndíjakat
hoznak létre, és politikai céljaik szerint szelektált professzori
gárdát alakítanak ki ezek segítségével, majd a tömegmédiu-
mokban levõ pozícióik révén gyorsan kéznél lévõ „nemzetközi-
leg elismert szakértõként” bármikor milliós tömegek elõtt nyi-
latkoztatják ezeket, a politikai küzdelmek szerint éppen aktuá-
lis célok érdekében. Így politikai érdekeiket rejtve, mint „szak-
mai” érveket tudják prezentálni. De ugyanígy színházakat,
hangversenytermeket, könyvterjesztõ hálózatokat kezel a szel-
lemi szektorokba behatoló pénzhatalom, uralja a könyvpiacot, a
zenepiacot, nyilvánossághoz juttatja a politikailag közelálló
vagy legalább semleges alkotókat, és kirekeszti a politikailag
szembeszegülõ alkotókat innen. E szankciók pedig ismertekké
válnak az egyes szellemi szektorokban, és már eleve elrettentik
az alkotók nagyobb részét olyan elemzések, mûvészeti termé-
kek létrehozatalától, melyért büntetést kaphatnak a kulturális
piacukon hegemón helyzetben levõ pénzhatalom embercsoport-
jaitól. Sok-sok millió ember besulykolt véleményei, meghatáro-
zott eseményekkel szemben kialakított pozitív, másokkal szem-
beni negatív érzelmi beállítottságaik így rejtetten az
össztársadalmilag domináns pénzhatalom által létrehozottak, és
ez a nyílt erõszak minimuma mellett tudja uralmukat biztosíta-
ni. Persze ez a fajta nyílt erõszak is létezik, és a domináns tõ-
késcsoport számára fontos események, hitek kétségbevonóit
akár büntetõjogi eszközökkel is szankcionálják, és mint „szélsõ-
ségest” a társadalom peremére szorítják a banki-pénzhatalom
köré fonódott embercsoportok.

Ezek a fejlemények többé-kevésbé végbementek az európai
országokban is, de igazán tisztán az Egyesült Államokban bom-
lottak ki az 1900-as évek második felére. Innen azonban erõs
hatást tesznek az USA nagy gazdasági-katonai súlya révén Eu-
rópában is. Különösen a szovjet birodalom összeomlása után
politikai vákuumba került közép-kelet-európai országokban le-
het érezni innen jövõ erõs behatásokat. A banki-pénzügyi hata-
lom erõs pozíciói az Egyesült Államokban a szellemibb jellegû
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funkcionális alrendszerekben a konkurens tõkéscsoportokkal
szemben, a társadalompolitikai és jogi alrendszerét is lényege-
sen át tudták alakítani az 1960-as évektõl kezdõdõen. A kong-
resszusi és tagállami törvényhozásokban ugyanis – minden köz-
vélemény-befolyásoló fölényük ellenére – a banki-pénzügyi ha-
talom embercsoportjai nem tudtak tartós elõnyt kiharcolni, és a
számukra kívánatos társadalmi változtatásokat a törvényhozá-
son keresztül nem tudták elérni. A masszív amerikai konzerva-
tív többség, a fennállóhoz ösztönösen ragaszkodó kisemberek
sok-sok milliós tömege a választások útján és az így létrejövõ
törvényhozási többségben gátat jelentettek a szellemi-kulturá-
lis szférákban hegemón helyzetben lévõ banki-pénzügyi hata-
lom változtatási tervei elõtt. Ennek megkerülésére már az 1900-
as évek elején felmerült az a stratégia, hogy az alkotmányba fel-
vett alapjogokra támaszkodva célszerû az egyes kisebbségeket
leválasztani a masszív amerikai többségrõl, és bírói úton létre-
hozni az egyes kisebbségeket a többséggel szembefordító vál-
toztatásokat. Az ACLU-t (az Amerikai Polgárjogi Uniót) így
hozták létre 1910-ben a banki-pénzügyi körök, és eleinte a leg-
nagyobb kisebbség, a feketék védelmét állították középpontba,
megalakítva az ACLU segítségével a „Színesbõrûeket Támoga-
tó Országos Szövetséget” (lásd Epp 1998: 3–13). Alkotmányos
alapjogokra hivatkozó perek tömegét indították, és fokozatosan
egy perlési politikai szférát alakítottak ki a törvényhozási vál-
toztatások helyett. Az így kialakított perlési stratégiával aztán a
feminista, majd a homoszexuális-leszbikus mozgalmak terjedé-
sét támogatták, új és új kisebbségekre hasítva a korábban egy-
séges amerikai többséget, majd a hajléktalanok, az állatvédõk,
a vakok, a süketek, a mozgáskorlátozottak és mind újabb ki-
sebbségi csoportokat szervezõ mozgalmakat segítettek a pénz-
ügyi körök „emberjogi” alapítványai (lásd Sarat/Scheingold
1998). Az óriási médiaháttér, a filmipar, a könyvkiadás banki-
pénzhatalmi ellenõrzése nagy publicitást és pozitív tálalást
adott ezeknek a fejleményeknek. Ezek következtében átalakul-
tak néhány évtized alatt az amerikai jogrendszer és a politikai
akaratképzés útvonalai, illetve a törvényhozásból jórészt a bírói
tárgyalótermekbe került át a társadalmi csoportok politikai
küzdelme. „Politics by other means” (Politika más eszközökön
keresztül) – fogalmazta meg néhány éve kiadott könyvében az
amerikai politológus szerzõpáros a változás lényegét (lásd
Lowi/Ginzburg, 1999). 

De ennek révén átalakult a jog is, és a jogot kevésbé a törvé-
nyek szövege hordozza ma már az Egyesült Államokban, hanem
az alkotmányos alapjogok és az ezeket konkretizáló morálfilozó-
fusok monográfiái. Mely utóbbiak pedig az egyetemi szférában
a banki-pénzügyi hatalom alapítványainak kegyeltjei és a milli-
ós példányszámú napilapjaik és tv-magazinjaik sztárjai sok-sok
millió nézõ elõtt. Ezek a fejlemények átnyúltak az 1990-es évek
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közepe óta Közép-Európába is, és az amerikai banki-pénzhata-
lom alapítványai, tudományos ösztöndíjai, könyvkiadóik és he-
gemón helyzetbe került könyvterjesztõ hálózataik az általuk
szponzorált „emberjogi” intézményeket hozzák kedvezõ hely-
zetbe éppúgy politikai céljaik miatt, mint az otthoni, amerikai
társaikat.

Mindezek a hatások és összefüggések tehát rejtve maradtak
az eredeti luhmanni funkcionalista rendszerelmélet keretei kö-
zött, és ezért a társadalmi realitás lényeges összefüggéseit ez
nem tudta feltárni. Ezért volt szükséges a Polányi Károly kettõs
gazdaság elemzésével korrigált marxi elmélet néhány kiinduló
pontjának beemelésére, és az össztársadalomban a dominanci-
áért a tõkéscsoportok között folyó küzdelmet elemezni.

3. A PIACOSÍTÁS KETTÕS HATÁSA

Az egyes funkcionális alrendszerek kettõs racionalitása tehát
egyrészt ezek belsõ racionalitását és ezt biztosító mechanizmu-
sokat, másrészt a piacracionalitást és ennek mechanizmusait
jelenti, és azt, hogy e két értékelési mechanizmus együtt szer-
vezi az adott alrendszer tevékenységét. A funkcionális mûködés
oldaláról elvégzett vizsgálatok mutatták, hogy a legtöbb alrend-
szernél a kettõs racionalitás – vagyis a piaci mechanizmusok
megjelenése az adott alrendszer szervezésében – jótékony hatá-
sú, rugalmasabb szervezést tesz lehetõvé, és épp a rentabilitás
és a profit biztosítása miatt szorítja rá sokszor az alrendszeren
belüli étékelést arra, hogy „feszesebben” figyeljen a belsõ érté-
kelés szerint kiválók elõtérbe állítására és a gyengébbek háttér-
be szorítására. Vagyis a tényleg kiváló tudományos teljesít-
ményt nyújtó legyen egyetemi professzor, kapjon pályázati pén-
zeket, ugyanígy a legjobb sportteljesítményt nyújtó kerüljön be
az olimpiai válogatottba, a legjobb zenész az országos hangver-
senyzenekarba, a legjobb író kapja az irodalmi Nobel-díjat és
keresse a legtöbb pénzt stb. Ám a társadalom szervezõdésében
a funkcionális-intézményi struktúrák mûködtetése mellett az
embercsoportok tagoltsága, egymással szembeni küzdelmük és
alá-fölé rendeltségi helyzeteik kialakítása, illetve ennek meg-
változtatására törekvés is mindig végbemegy, és a piacosítást
ebben a dimenzióban is szemügyre kell venni.

A társadalmi tevékenységek és ezek eredményei nemcsak
funkcionális szempontból jelennek meg, hanem ezek egyben
hatalmi erõforrásokat is jelentenek, és az egyes emberek, em-
bercsoportok eltérõ fokban szereznek rendelkezési lehetõséget
ezek felett. A gazdálkodási tevékenységet szervezõ pénz (és pi-
ac), az átfogó információáramlást szervezõ tömegkommuniká-
ció, a társadalom rendszeres átlátását biztosító tudományos inf-
rastruktúra és a szellemi életet meghatározó mûvészeti és egye-
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temi fórumok – hogy csak néhányat emeljünk ki – nemcsak
funkcionális teljesítményt nyújtanak, hanem mint társadalmi
erõforrások hatalmat és dominálást biztosítanak azoknak az
embereknek és embercsoportoknak, melyek nagyobb fokban
befolyás alatt tudják tartani ezeket. Vagyis, noha a funkcionális
differenciálódás végbement a modern társadalmakban és belsõ
értékelési mechanizmusok és önálló logikák alakultak ki az
egyes alrendszereknél, az össztársadalmilag domináns ember-
csoportok – hatalmuk biztosítására és az alárendeltségbe szorí-
tott többi embercsoport helyben tartására – igyekeznek befo-
lyást szerezni az egyes alrendszerek tevékenysége felett. Ennek
megvalósulása esetén azokat a témákat, törekvéseket és ezeket
felvállaló embercsoportokat, melyek veszélyesek lehetnek ha-
talmukra, szisztematikusan igyekeznek háttérbe szorítani és ki-
rekeszteni a funkcionális alrendszerek vezetõ pozícióiból. 

Az össztársadalmi dominálás megszerzése és megtartása
szempontjából azonban az egyes funkcionális erõforrások nem
egyenlõ fontossággal bírnak. Tudományos presztízs, mûvészeti
kiválóság, karizmatikus vallási vezetõi tekintély, sportvilág-
klasszis, sztárjogászi elismertség stb. fontos erõforrást jelent-
hetnek, és ha ezekbõl egy nagyobb csoport formálódik a társa-
dalmi dominálásért folyó küzdelmekben, ennek van hatása, és
bizonyos átrendezõdést is ki tud kényszeríteni ebben a dimen-
zióban. Ám a legátfogóbb és legkonvertálhatóbb társadalmi erõ-
forrást a pénz és az e feletti ellenõrzés jelenti. A modern társa-
dalmak szervezésében két átfogó integrációs mód emelhetõ ki.
A pénz és mechanizmusai az össztársadalom egyik átfogó integ-
rációs mechanizmusát jelentik, míg a másikat az állam általi te-
vékenységszervezés adja. Ezért a pénzen keresztül a legkülön-
bözõbb alrendszerekbe bele lehet nyúlni, és a belsõ funkcioná-
lis értékelést még egy pótlólagos értékelés alá lehet vele vetni.
Az az embercsoport, mely a pénz mûködésének mechanizmusa-
it nagyobb mértékben uralma alá tudja hajtani, minden funkci-
onális alrendszerben egy pótlólagos értékelést, mérést-szelek-
tálást tud végrehajtani. Vagyis ahhoz, hogy a funkcionálisan jól
teljesítõ ember valóban mint nagy tudós, mûvész, sztárjogász,
sportoló, zenész, újságíró stb. legyen elismerve és megkapja a
magasabb szintû mûködéshez a feltételeket, még a pénz felett
rendelkezõ domináns embercsoport értékelése elõtt is helyt kell
állnia. Ennek hatása pedig abban jelenik meg, hogy a pénzhata-
lom felett rendelkezõ embercsoporthoz alkalmazkodó tudósok,
mûvészek stb. révén az általuk biztosított erõforrások – a tudás-
hatalom, mûvészeti-szellemi hatalom, médiahatalom, jogi hata-
lom stb. – is a pénzhatalom erõforrásait bõvíti. Ezért abból a
célból, hogy ezek alkalmazkodjanak a pénzhatalom embercso-
portjainak érdekeihez, és a pénzben megjelenõ gazdasági erõ-
forrás mellett ezek az erõforrások is tartósan biztosítva legye-
nek uralmuk alátámasztására, a pénzhatalom hordozói még ala-
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csony profit, vagy kifejezett veszteség esetén is igyekeznek
megjelenni a tömegmédiumok tulajdonlásánál, az egyetemi és
tudományos társaságok finanszírozásánál, a mozihálózatok,
koncerttermek, színházak, a könyvkiadók (és fõként a könyvter-
jesztõ hálózatok) stb. mûködtetésében, sõt újabban – a katonai
szektor privatizálása révén – a katonai-biztonsági vállalkozá-
sokban közvetlenül is. 

Ha ezt az összefüggést látjuk, akkor a kettõs racionalitás
elemzését is ki kell egészíteni. Polányi Károly kettõs gazdaság-
ra vonatkozó tézisét továbbgondolva az elõbbiekben eljutottunk
a szubsztantív gazdaság mellett a formális, piaci-pénzgazdaság
elválasztásához, és láttuk, hogy az elmúlt évtizedekben a pénz-
mechanizmusok és a piacracionalitás egyre újabb alrendszerek
párhuzamos szervezõjévé kezdett válni. Ez a fejlemény az 1990-
es évektõl, a szovjet katonai-társadalmi blokk eltûnése óta
egyedüli világhatalommá vált Egyesült Államok nyomására
drámaian felgyorsult a nyugati világban és az ennek részévé
vált Közép- és Kelet-Európában is. A legkülönbözõbb szférák
privatizálása, az egészségügy, az oktatás, a katonai infrastruk-
túra stb. piaci szervezés alá állítása a pénz és a piac hatókörét
a legnagyobb mértékben megnövelte, és ezzel együtt a ’90-es
évek közepétõl felgyorsulóan – szintén fõként az Egyesült Álla-
mok politikai nyomásására – az egyes országok pénzügyi önál-
lósága feladásra kerül, és mindezek révén egy egységes világ-
pénzügyi mechanizmus fonja át mindinkább az európai és az
amerikai társadalmakat. Ennek révén a világ egészének szint-
jén a pénzmechanizmusok felett döntõ mértékben rendelkezõ
embercsoportok hatalma a korábbiakban elképzelhetetlen mó-
don megnõtt. Ez észlelhetõen magával hozta a mindennapokban
is, hogy a pénzhatalom körül szervezõdõ embercsoportok a töb-
bi funkcionális alrendszerekben folyó tevékenységeket is ke-
ményebben és nyíltabban értékelik saját hatalmi szempontjaik-
ból is. Az addig nagy írónak számító író mûvei, az ugyanilyen
tudós könyvei eltûnnek a könyvterjesztõ hálózatokból, ha ezek-
bõl a pénzhatalom embercsoportjai érdekeik és véleményeik
komolyabb mértékû sértését olvassák ki; az addig nagy zenész-
nek elismert zenész, karmester kiszorul a hangversenytermek-
bõl és a jól dotált hangversenyzenekarokból, koncertlehetõsé-
gekbõl, ha politikailag a pénzhatalommal szembenálló táborhoz
tartozónak vallja magát nyilvánosan; az egyetemi professzor
karriervonala, pályázati pénzekhez jutása veszélybe kerül
ugyanilyen lépés esetén, és még lehetne sorolni a példákat. A
pénzhatalom csoportjai így az egyes alrendszerek funkcionális
teljesítményeit a saját hatalmi szempontjaik szerint szelektálva
elõtérbe állítják, a szembenállókat elnyomják, az egyes funkci-
onális szférákból kirekeszteni törekednek. 

A vizsgálódóban a piacosítás kettõs, ellentétes hatását ele-
mezve a déja vu érzése támad fel, és Max Weber száz évvel ez-
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elõtti elemzése idézõdik fel a „szolgaság háza” létrejöttérõl.
Weber a tradicionális struktúrák leépülése helyére lépõ haté-
kony bürokráciát emelte ki ennél. Azt írta, hogy miközben a ha-
tékony szervezés és bürokratikus racionalitás a társadalom
egyes szektorait mind szélesebben átjárja és sok szempontból
jólétet teremt, addig a mindent eluraló igazgatási apparátusok
a társadalom egészében a „szolgaság házát” teremtik meg. Nos,
az 1900-as években szélesen kibomló politikai demokrácia rész-
ben orvosolta azt, amitõl Weber tartott, de a most terjedõ – és
épp az állami szervezést, illetve a demokráciát háttérbe toló –
piacosítás egy újfajta uralmat hoz létre a pénzoligarchia közép-
pontba kerülésével. És mivel a pénzoligarchia nem a hagyomá-
nyos nemzeti társadalmak szintjén, hanem a nyugati civilizáció
egymilliárdos embertömegének egészében szervezi meg ural-
mát, a piacosítás és a pénzhatalom hatósugarának növelése egy-
re inkább a világ egészét uraló nyugati civilizáció központi
problémájává válik.

Összegzõdve tehát a piacosítás egy újfajta világuralmat alakít
ki, a nagy pénzközpontokat ellenõrzõ embercsoportok világha-
talmát, legalábbis a nyugati civilizáció egészét értve ezalatt. A
piacosításnak és az ezzel létrejövõ kettõs racionalitásnak ezt az
oldalát sem szabad figyelmen kívül hagyni. 

4. GLOBÁLIS URALMI REND

A társadalom kettõs szerkezetébõl következõen elemezni kell a
funkcionális tagoltság és az ide tartozó intézményi mechaniz-
musok mellett a társdalomban ható uralmi szerkezetet is. Az
elõbbiekben döntõen a funkcionális mechanizmusok elemzésé-
re került sor, és csak a funkcionális rendszerelmélet fogalmi
kereteinek korrekciójának kapcsán tértünk ki a Polányi Károly
kettõsgazdaság-tézisén keresztül behozott marxi elméletre és a
piacosítással terjedõ új uralmi rendre. Ebben a részben részle-
tesebben megvizsgáljuk, milyen változások voltak jelentõsek az
elmúlt évtizedekben a nyugati világ uralmi rendjének átalaku-
lásában, és milyen elméletek tudták ezeket a legmélyebben
megragadni.

4.1.  A nemzetállami társadalomszervezõdés összeroppanása

A nyugati civilizáció társadalmainak a második világháborút
követõ évtizedekben – mind Európában mind Amerikában – a
nemzetállami szinten történt alapvetõen mûködési keretük
szervezõdése. (A zsákutcába jutott, és már eltûnt szovjet blokk
társadalmainak szervezõdésétõl most tekintsünk el.) Noha már
ekkor különbséget lehetett tenni – Michel Albert kifejezését
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használva – a „rajnai” kapitalizmus és az angol–amerikai „ver-
sengõ” kapitalizmus szervezõdési elvei között, de ezek a kü-
lönbségek sokáig nem hangsúlyozódtak ki élesen. A „rajnai”
modell lényege volt, hogy az állam és a kormányzat aktív iparo-
sítási politikát folytatva segíteni igyekszik az adott társadalom
ipari versenyképességét, a pénzpolitikát ehhez a kormány tart-
ja kézben, és a határoknál szigorú ellenõrzés alá veszi a tõke
mozgását, a külsõ pénztõke behatolási kísérleteit jogi eszközök-
kel blokkolni tudja; továbbá az erõs és centralizált szakszerve-
zeti csúcsszervekkel egyeztetve hozza meg a legfontosabb gaz-
dasági és más állami döntéseit, és a társadalmi béke fenntartá-
sa érdekében egy széles jóléti hálót épít ki a szegényebb réte-
gek számára (Dahrendorf 1998). Mindez egy többé-kevésbé
harmonikus társadalmi mûködést és egyensúlyt biztosított
ezekben a társadalmakban, melyekhez elsõsorban a nyugat-eu-
rópai kontinentális országok tartoztak. Ezzel szemben az an-
gol–amerikai „versengõ” kapitalizmusban a piaci versengés tel-
jesebben tudja meghatározni a termelést, de ezen kívül a többi
funkcionális szektorban is teljesebben dominál a piaci mûkö-
dés, a kormány kevésbé aktív mind az iparpolitika és más szek-
torok szervezésében, mind a jóléti hálózatok kiépítésében és
költségvetési fenntartásában; emellett a munkavállalók millióit
szervezõ nagy szakszervezetek és az állami döntéshozók között
nincsenek meg az egyeztetõ kompromisszumos fórumok a nagy
hatókörû állami döntések meghozatalakor. A tõkés csoportok
szintjén pedig, míg a „rajnai” kapitalizmusban az ipari-mezõ-
gazdasági tõkés csoportok erõsebben meghatározók, addig az
angol–amerikai „versengõ” kapitalizmusban a banki-pénztõkés
csoportok a dominálóbbak, sõt õk határozzák meg a legnagyobb
angol és amerikai multinacionális szintû ipari és más vállalato-
kat is (lásd Hellyer 1998).

E különbség ellenére az 1940-es évek második felétõl kezdve
a nemzetállami szintû társadalomszervezés volt a meghatározó
a nyugati világ egészében, és ez némileg a „rajnai” kapitalista
modellnél leírt jellemzõket tette a középpontba minden nyugati
társadalomban. E rendszer alapja az 1944-ben megkötött
Bretton Woods-i egyezmény volt a nyugati világ államai között.
Ennek lényege volt, hogy a nyugati államok valutái egymáshoz
viszonyítva rögzített árfolyammal rendelkeztek, és ezen az ár-
folyamon az USA dollárján keresztül kapcsolódtak aranyfede-
zethez. Ez azt jelentette, hogy a rögzített árfolyamon az Egye-
sült Államok központi bankja vállalta, hogy mindenkor aranyra
váltja e valutákat. E rendszer alapján az egyes kormányok a
központi jegybankjaikat közvetlenül meghatározva, ügyeltek az
ország valutájának stabilitására, és egyrészt kamatláb-, hitel- és
adópolitikával aktív ipar és gazdaságpolitikát folytattak egyes
társadalmi célok elérésére (pl. a teljes foglalkoztatottság felé
közelítés, egyes iparágak felfuttatása, szociálpolitikai hálók ki-
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építése stb. érdekében), másrészt az államhatárokon átlépõ
pénztõkét és vállalkozói tõkét szigorúan ellenõrzés alá vonták.
Alapvetõen tehát ebben a rendszerben az egyes társadalmak
mûködése nemzetállami szinten volt megszervezve, és aktív
kormányzati politikán keresztül történt meg a társadalom szer-
vezõdése, és ennek alávetve mûködött a piaci szervezõdés, illet-
ve országonként külön tartották a banki-pénzügyi tõkés csopor-
tok szervezõdését.

Ez a rendszer omlott össze 1971-ben, amikor az Egyesült Ál-
lamok elnöke felmondta az aranyra váltási kötelezettséget. Köz-
vetlen indoka ugyan az USA belsõ gazdasági nehézségei voltak
a megterhelõ vietnami háború következtében, de mélyebb ok-
ként az amerikai banki-pénzhatalmi körök törekvése is ott volt,
melyek az elõbbi rendszer miatt erõsebben ki voltak rekesztve
a nyugat-európai országokból, illetve itt ellenõrzés alá tudták
õket vonni a kormányok.

Miután Bretton Woods alapja megroppant az aranyalaptól va-
ló elszakítás miatt, az egyes nyugat-európai országok belsõ
valutáris helyzete és az egyes valuták által szervezett belsõ gaz-
daságok irányítása feszültebbé vált. A bizonytalanná vált valu-
taértékek és a bizonytalanná vált inflációs ráták miatt a beruhá-
zások volumenében csökkenések mutatkoztak, az inflálódó reál-
jövedelmek miatt a korábbi nyugodtabb munkavállalói rétegek
sztrájkhullámai jöttek létre. A szellemi szférában pedig domi-
nálóvá kezdett válni, hogy mindezek a gondok a túlzott állami
beavatkozás és a kormányok jövedelem-újraelosztó tevékenysé-
ge miatt jöttek létre. A növekvõ társadalmi nyugtalanságok mi-
att egyrészt, a szellemi közvélemény átalakulása után az elõbbi
érvek tömegmédiában való sulykolása miatt másrészt, olyan po-
litikai irányzatok és pártok kerültek hatalomra, melyek az 1970-
es évek közepétõl – elõször Nagy-Britanniában, majd az Egye-
sült Államokban és innen átterjedve a kontinentális Európa
nyugati részére – a rajnai kapitalizmus jellemzõi helyett az an-
gol–amerikai versengõ kapitalizmus jellemzõit kezdték tisztán
megvalósítani. Ez volt a neoliberális gazdaság- és társadalom-
politikai koncepció uralomra jutása az 1970-es évek végétõl a
nyugati társadalmakban. A neoliberális társadalomszervezés
lényeges jellemzõi poláris ellentétet jelentenek a Bretton
Woods-i rendszernél leírtakhoz képest. Központi törekvés itt a
piac erõinek a legteljesebb szabadon engedése, és ezzel együtt
a banki-pénztõke mozgása elõl minden korlát elhárítása. A ko-
rábbi, államhatárok közé szorított pénztõke helyére az országok
között szabadon mozgó pénztõke lépett. Ezt a szabad mozgást
tovább fokozták azok az információs technológiai újítások, me-
lyek az 1980-as évektõl kezdve az internet, az e-mail és egy sor
további eszköz révén összekapcsolták a világ nagy tõzsdéit és
pénzintézeteit, és akár másodpercek alatt a dollárok milliárdja-
it lehet akárhová eljuttatni, illetve kivonni egy országból. E
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mellett a szélesebb tömegek is jobban bekapcsolódtak a töme-
ges használatot elért elektronikus információs utakon a kisebb
megtakarított pénzeikkel a pénzügyi alapokba és részvénypia-
cokba, óriási módon kiszélesítve ezzel a banktõke kezelésében
levõ össztársadalmi tõke nagyságát. E technikai lehetõség,
együtt a neoliberális korlátlebontásokkal, kiszabadította a ban-
ki-pénztõkét a nemzetállami kormányok ellenõrzése alól, és a
leghatalmasabb angol–amerikai bankok vezérletével egyre in-
kább egy összefonódó globális banktõkés csoportosulást hozott
létre az 1990-es évek közepére. 

A neoliberális társadalomszervezés további jellemzõi közé
tartozik az államilag fenntartott intézmények privatizációja és a
magántulajdonba került intézmények piaci szervezés és mû-
ködtetés alá helyezése. Amíg a korábbi évtizedekben a minden-
ki számára elérhetõ és jórészt államilag finanszírozott kórhá-
zak, iskolák, kulturális központok, nyugdíjalapok, börtönszféra,
katonai szféra stb. nagy állami szektorokat alakított ki – és ezek-
tõl távol tartották a banki-pénztõkés csoportokat –, addig most
ezek egymás után privatizálásra kerülnek. Az új magántulajdo-
nosok nagyon nagy részben a banki-pénzügyi tõkés csoportok
közül kerülnek ki, akik már korábban is meghatározó tulajdont
szereztek a legnagyobb ipara és más vállalkozásokban, de most
óriási módon megnõ a magántulajdonukba került intézmények
hatóköre. Különösen az angol és az amerikai banktõkés csopor-
tok tudták és tudják a privatizáció során megszerezni a legtöbb
országban a korábbi állami vagyonokat, hatalmukat és befolyá-
sukat korábban elképzelhetetlen módon kitágítva, elsõsorban
Közép-Kelet-Európa, Latin-Amerika országaiban és más fejlõ-
dõ országokban, de a nyugat-európai országokban is erõs pozí-
ciót szerezetek az itt is beinduló privatizációk során e bankár-
csoportok.

A neoliberális társadalomszervezés terjedésének útjai annyi-
ban eltértek Nyugat-Európa és a többi térség vonatkozásában,
hogy míg az elõbbiekben a már jelzett gondok miatt a plurális
szellemi vitákban nagyobb amerikai szellemi és politikai nyo-
más nélkül kerültek domináló helyzetbe a neoliberális szerve-
zés elvei – és az így kormányra került erõk belülrõl valósították
ezeket meg –, addig a többi térségben ehhez hozzájött egy tuda-
tos eladósítási politika az angol–amerikai bankárkörök részérõl
az 1980-as évektõl. Az eladósított országok aztán a pénzügyi
összeomlás elkerülése érdekében mindenre rákényszerültek,
amit e körök követeltek a belsõ társadalomszervezésük átalakí-
tási irányát tekintve. Ezek pedig a már jelzett neoliberális át-
alakítási tervek voltak: privatizáció, a belsõ piacok teljes mér-
tékû megnyitása a multinacionális vállalatok elõtt, a pénzmoz-
gások elõtti korlátok teljes mértékû lebontása stb. E külsõ kény-
szer és a belsõ ellenállás hiánya miatt ezért a közép-kelet-euró-
pai térségben például oly mértékben megvalósultak a neolibe-
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rális szervezési elvek, ami a kontinentális nyugati országokban
is csak részben ment végbe, de még a latin-amerikai országok
esetében is csak részben tudta ezt elérni a globális pénzoligar-
chia. (Ez utóbbit azzal magyarázzák, hogy ott a közgazdasági tu-
dás és elõrelátás jobb helyzetben volt, mint a szovjet blokk erõ-
sebb ellenõrzése mellett létezõ közgazdászi köröknél a közép-
európai országokban, és ezért a helyi közgazdászi ellenállás bi-
zonyos fokig csökkentette a külsõ amerikai nyomásnak való en-
gedelmeskedést a legtöbb latin-amerikai országban, lásd Pijl
2001: 185–204). De hogy a nyugat-európai országok esetében is
erõs volt a nyomás a neoliberális szervezési elvek irányában,
azt mutatják 1981-bõl a szocialista François Mitterand kor-
mányra kerülése utáni események. Mitterand, programjának
megfelelõen, vissza akarta államosítani a legfontosabb szolgál-
tatási szektorokat, növelni akarta a szociálpolitikai hálót az al-
sóbb néprétegek számára, és ehhez tudatos iparfejlesztést és
pénzpolitikát kívánt megvalósítani, többek között a teljes foglal-
koztatás irányába lépés érdekében. Csak néhány rövid év telt
el, de a világgazdasági nyomás és az összehangolt külsõ pénz-
ügyi mozgások által keltett kényszerek révén mindent fel kel-
lett adni e programból, és vissza kellett térnie a neoliberális tár-
sadalomszervezési elvek mellé (lásd Ross 1995).

Ebbe a globálissá váló uralmi rendbe és az angol–amerikai
banki-pénzügyi tõkéscsoportok által uralt világba léptek be a
szovjet birodalom felbomlása urán a közép-kelet-európai orszá-
gok, közöttük a magyarok is. Noha ekkor még nem volt teljesen
befejezett a globális pénzoligarchia és a neoliberális uralmi
rend kiépülése, de fõ vonalaiban ez már megvalósult az 1989-es
rendszerváltozás idejére. A volt állampárti uralmi rendszerek
„felvételre jelentkezése” a kapitalizmus erõinél még egy harcot
is kirobbantott rövid idõre a rajnai kapitalizmus jellemzõit vé-
dõ német tõkéscsoportok és a tiszta neoliberális rendet terjesz-
tõ angol–amerikai bankárcsoportok között. A Deutsche Bank
nagyhatalmú elnöke, Herrenhausen és pénzügyi csoportjaik –
oldalukon olyan erõs ipari tõkéscsoporttal, mint a Mannesmann
– a közép-kelet-európai országok vonatkozásában háttérbe igye-
kezett szorítni a neoliberális szervezést erõltetõ angol–amerikai
bankárköröket a rendszerváltás körüli idõszakban. Ezzel szem-
ben az amerikai pénzügyi körök, alapítványaikon és az e térség-
ben az 1990-es évek elején megszerzett szellemi médiabázison
keresztül széles körû privatizációt, visszaszorított állami szere-
pet, kormánytól független jegybankot stb. igyekeztek propagál-
ni, illetve megszervezni erre a politika és a szellemi elit egyes
részeit. A kétféle kapitalista modell erõi közötti viaskodás rövid
ideig tartott. Herrenhausen és még néhány vezetõ a „rajnai”
modell erõi közül hamarosan merénylet áldozatai lettek, de a
globális amerikai banktõke erõi amúgy is jobb helyzetben vol-
tak e térségben a korábbi szellemi behatolásuk révén. Lengyel-
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országban és Magyarországon az amerikai banktõke, különösen
a Soros Alapítványon és a köré épült intézeti hálózatokon ke-
resztül már az 1980-as évek eleje óta megjelent, és az 1990-es
években a régió összes országában széles körû szellemi (egye-
temi, tömegmédiabeli, könyvterjesztõi stb.) infrastruktúrát épí-
tettek ki. A rajnai kapitalizmus tõkés csoportjai a szellemi-in-
tézményi behatolás terén nagyságrendekkel kisebb bázist tud-
tak csak kiépíteni, és még a tömegmédiumok szférájába beha-
toló német tõke is sokszor az angol–amerikai neoliberális szel-
lemi szektort erõsítette, és nem kíséreltek meg egy ellen szelle-
mi hatalmat kiépíteni velük szemben. (E német bankárkörök –
szemben a Deutsche Bankkal és Herrenhausen csoportjával – a
Dresdner Bank körül csoportosultak, lásd Pijl 2001: 193–201).

A neoliberális uralmi rend kiépítésének terjedelme sokban
attól is függött Közép-Kelet-Európában, mint ahogy a fejlõdõ
ázsiai és a többi térségben is, hogy a privatizáció során milyen
mértékben jutottak az adott országban az egyes szektorok intéz-
ményei az angol–amerikai vagy a tõlük függõ más bankár- és
vállalkozói csoportok tulajdonába, és maradt így el az ország
belsõ tõkés csoportjainak kiépülése, vagy éppen ellenkezõleg, a
privatizált intézmények nagyobb része az országon belüli tõkés
csoportokat erõsítette tovább. Ebbõl a szempontból Csehország
adja azt a mintát, ahol jelentõs mértékben saját tõkéscsoportok
is létrejöttek a privatizáció során, és így a szellemi szektorok-
ban is hátteret tudnak adni a neoliberális uralmi renddel szem-
benálló csoportoknak. Magyarország és részben Lengyelország
ezzel szemben azt a mintát jelenti, ahol a privatizáció során –
mind a szûkebb termelés, mind a tömegmédiumok és egyéb
szellemi szférák terén – a legkevésbé épültek ki hazai tõkéscso-
portok, és a legerõsebben szerezték meg az amerikai és a tõlük
függõ pénzügyi-vállalkozói körök a termelési és egyéb infrast-
ruktúrát. A globális uralmi rend és a neoliberális társadalom-
szervezés erõi így a régióban a legerõsebben nálunk értek el he-
gemóniát.

4.2. A globális uralmi rend elméleti megragadása

A társadalmak egészének szintjén az uralkodás és az elnyomás
elemzését a marxi elméletek állítják az elemzés középpontjába,
ám ezek nagy része nem alkalmas a valóság feltárására. Ezt kü-
lönösen két ok magyarázza. Az egyik ok magából a marxi kiin-
dulópontokból ered, amely az uralkodást a szûken vett terme-
lésben keresi, és a termelési eszközök tulajdonához köti. Az e
szerint elõrehaladó elemzés így a gyárosok, vállalkozók, illetve
másik oldalról a munkások ellentétére szûkíti le a szemszöget,
ám a mai komplex és egy sor funkcionális alrendszerre bomló
társadalmakban ez elvéti az uralom és az elnyomás reális erõit.
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Egy másik okot jelent az uralom és az elnyomás elemzésének
elmaradásában a marxi elmélet sok irányzatán belül, hogy a
nyugati országok marxista értelmiségének és társadalomtudó-
sainak jó része az 1960-as évektõl kezdve eltolódott az osztály-
elnyomás elemzésétõl a kisebbségek elnyomásának elemzése
felé, és az ez elleni közéleti fellépés ezt érzelmileg is rögzítette
bennük. Ám mivel az emberjogi ideológia és az ezen alapuló ki-
sebbségvédelem sok szempontból a banki-pénzügyi tõkéscso-
portok eszközeként jött létre az 1900-as évek elsõ évtizedei óta
az ipari-tõkés csoportokkal szembeni politikai küzdelmeik so-
rán, ez utóbbiak pozícióinak megtörése érdekében, a masszív
konzervatív többség kisebbségekre bontásán keresztül (lásd en-
nek részleteit: Epp 1998: 9–43), így az emberjogi balliberális
körökkel egy táborba került marxisták sok szempontból függés-
be kerültek a pénzoligarchiától. Az Egyesült Államokban így
mint a „politikai korrektség” része kezdett érvényesülni jó né-
hány marxista elméleti csoportosulásban (és a mögöttük álló
könyvkiadói, könyvterjesztõi hálózatok elvárásaiban!), hogy ha
érintik is a tõkés csoportok uralmát és elnyomását, a pénztõke
és a bankárcsoportok uralmát már ebben nem emelik ki. De so-
kan még ezen is túlmennek, és egy homályos „baloldaliságot”
felvállalva, inkább csak a szegényebb osztályok rossz élethely-
zetét ecsetelik elemzésükben, de teljesen lemondanak annak
vizsgálatától, hogy végül is mely csoportok részérõl történik az
elnyomás és az uralom, és ezt milyen mechanizmusokon keresz-
tül valósítják meg.

Mégis, ha szétnézünk az erre vonatkozó marxi elméleti írások
között az elnyomásra és az uralomra vonatkozó összegyûjtött in-
formációkat keresve, akkor két irányzat kínál használható em-
píriát. Az egyik az ún. „világrendszer elmélet”, amelyet
Immanuel Wallerstein indított útjára még az 1970-es évek ele-
jétõl, és egy széles elméleti csoportosulás halad azóta ezen az
úton. Egy másik használható információtömeget az ún.
„neogramsciánus” elméleti irányzathoz tartozó szerzõktõl nyer-
hetünk.

A világrendszer-elmélet központi gondolata az, hogy az ural-
kodás és az elnyomás mechanizmusai a fejlett kapitalista orszá-
gokban a második világháború utáni idõktõl már csak részben
vizsgálhatók egy-egy társadalom tõkés csoportjai és dolgozó
osztályai viszonyában. Itt is van ugyan továbbra is uralkodás és
értéktöbblet-elvonás a tõkés csoportok részérõl az alávetettek-
tõl, de döntõbb ennél az, hogy a fejlett országok mint a világgaz-
daság centruma a periféria szegény országait – Latin-Ameriká-
ban, Ázsiában, Afrikában – zsákmányolják ki az egyenlõtlen
cserével. Ezzel magyarázta ez az elmélet, hogy a második világ-
háborút követõ évektõl a nyugati társadalmakban a munkásság-
nak és az alsóbb néposztályoknak is jelentõsen emelkedett az
életszínvonala, illetve nagyvonalúan kiépült az állami szociális
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háló és juttatások rendszere a legszegényebbek részére is. En-
nek árát ugyanis a periféria országainak egész népessége fizet-
te meg, így a centrum tõkés csoportjai az ipari termékeiket ext-
raprofittal eladva a periféria országaiban, és innen olcsón
nyersanyagokat elhozva és éhbérért elõállított termékeket im-
portálva, az otthoni dolgozó osztályoknak – a társadalmi béke
kedvéért – jobb életszínvonalat biztosíthatott.

Ezt az elméletet Wallerstein és követõi a Bretton Woods-i
keynesiánus kapitalizmus körülményei között hozták létre, és az
1980-as évektõl beinduló változásokat a globális pénztõke ural-
mának létrejötte irányában az ide tartozó elemzõk is észlelték.
Robert Ross az 1990-es évek elejétõl azt emeli ki, hogy a pénztõ-
ke kiszabadulása a nemzetállami keretek közül és a helyi kormá-
nyok ellenõrzése alól egy olyan globális pénztõkés csoportot ala-
kított ki, amelyek mûködése lassanként eltünteti a centrum
munkásságának és dolgozó osztályainak privilegizált helyzetét a
periféria „szuper”-kizsákmányolt osztályaihoz képest, és maga a
centrum–periféria felosztás is értelmét veszti a globális pénztõ-
ke szabad mozgása miatt (lásd Ross 1995: 19–36). A jogi korlá-
tokkal már nem fékezett és a technikai lehetõségek szerint per-
cek alatt országok váltására képes pénztõke ugyanis oda megy,
ahol a legolcsóbb a munkaerõt kapja, a legkisebb adót kell fizet-
nie az államnak, és ahol a legkisebb a szakszervezetek ellenállá-
sa, illetve ezek jogosítványai a vállalatok és az intézmények
szervezésébe való beleszólásra. A világtermelés egyre nagyobb
részét a multinacionális cégek állítják elõ, és a cégek vezérkara-
iban a nagy angol és amerikai bankok bizalmi emberi alkotnak
összefogott hálózatokat. Mint John R. Munkirs felmérésébõl tud-
ni lehet: „Munkirs határozottan állítja, hogy Amerika legna-
gyobb vállalatainak mindegyikét közvetett módon hét nagy bank
és öt nagy biztosítótársaság ellenõrzi, illetve igazgatja. Mindez
az igazgatók egy összefonódó hálózatán keresztül történik, mely
a vállalatok hitelezõi, illetve tulajdonosi érdekeit reprezentálja.
Az ég legyen irgalmas ahhoz a vállalati igazgatóhoz, aki ujjat
mer húzni velük” (Hellyer 1998:4). Vagyis a multinacionális cé-
gek és a pénzoligarchia összefonódik, és ebben az összefonódás-
ban a vezetõ szerep a pénzoligarchiának jut. A nyugati államok
kormányai és szakszervezetei egyre kiszolgáltatottabb helyzetbe
kerülnek a multinacionális cégekkel szemben, mert nagyobb
adók kirovása vagy szakszervezeti követelések elõterjesztése
egyszerûen azzal a válasszal járhat részükrõl, hogy átteszik a
mûködést egy olcsóbb munkabérû országba, ahol az ottani kor-
mánytól még sokéves adómentességet és egyéb kedvezményeket
is kapnak. Mindezek hatására az 1980-as évek közepétõl elõször
az Egyesült Államokban, majd a ’90-es évektõl Nyugat-Európa
országaiban is megállt a reáljövedelem növekedése a dolgozó
osztályok körében, és az alsóbb szinteken még jelentõsen csök-
kent is ez a jövedelem. Vége a privilegizált centrum országaiban

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 3. szám 31



a jóléti állami berendezkedésnek, és a globális pénzoligarchia
uralomra jutása minden országot a periféria szintjére vitt le az
értéktöbblet elvonásában és a profit fokozásában. E révén egy
szûk felsõvezetõi réteg jövedelme az egekbe emelkedett, de a
széles társadalmi rétegek helyzete stagnál vagy inkább még sül-
lyed is (Ross 1995: 34–36).

Philipp McMichael, a világrendszer elmélet másik szerzõje
még azt is kiemeli, hogy miután a tõke körforgása túlnõtt a
nemzetállami kereteken, ez a nyugati országokon belül is le-
nyomta a béreket, illetve permanens munkanélküliséget hoz
létre, amit korábban a beavatkozó állam és a szakszervezeti
csúcsszervek nem engedtek meg. Mindez a nyugati országokba
már korábban beözönlött és most is áramló olcsó külföldi (fõ-
ként ázsiai, afrikai) munkaerõ irányában növeli a belföldi dol-
gozó osztályok idegenellenességét. McMichael ezt a szûkössé
vált munkához és magasabb bérekhez ragaszkodó hazai dolgo-
zó rétegek védekezéseként írja le: „a megtámadott országok kö-
zösségei és munkaerõcsoportjainak védekezése ez a gazdasági
túlélésük érdekében” (McMichael 1995: 37). Jelzi azt is, hogy
ezek a jelenségek a pénzoligarchia szellemi támaszaiként mû-
ködõ tömegmédiumokban, mint egyszerû primitivitás és rassz-
izmus kitörései kerülnek ábrázolásra.

McMichael kiemeli, hogy a két globális pénzügyi szervezet, a
Nemzetközi Valutaalap (IMF) és a Világbank, melyek a Bretton
Woods-i rendszer alatt a nemzetállami kormányok és gazdaság-
politikák egyszerû szolgálói voltak, a jelzett változásokkal új
szerepbe kerültek, és egyre inkább a globális pénzoligarchia
központi szerveiként és ellenõreiként mûködnek a kormányok
felett. Eleinte ugyan ez az uralmuk csak az eladósított közép-
európai, latin-amerikai, ázsiai és afrikai országok felett alakult
ki, és fõként ebbe az irányba közvetítették az USA pénzügyi kö-
reinek követeléseit. (Legnagyobb szavazattal és ebbõl eredõ vé-
tójoggal a két szervezet tagállami közül ugyanis az USA rendel-
kezik.) Az ezen az úton megerõsödött IMF és a Világbank az
1990-es évek végére már a nyugati államok kormányai felett is
meghatározó pozícióba jutott (lásd még e problémakör elemzé-
séhez: Thoma 2001; Várhegyi/Gáspár 1997; Kiss 1998;
Rostoványi 1998). A neoliberális politikai és társadalomszerve-
zés elterjesztése a nyugati társadalmakban így e két szervezet
révén is végbement és végbemegy, noha itt nem annyira nyílt
diktátumok révén hat befolyásuk, mint Közép-Kelet-Európa or-
szágaiban, Latin-Amerikában és a többi fejlõdõ országban.

A másik használható irányzatot a marxi elméletek közül a
neogramsciánusok jelentik, akik Antonio Gramsci írásaira tá-
maszkodva alakítottak ki egy komplexebb megközelítést a mai
társadalmak elemzésére. Az 1990-es évek elejétõl a globális
nemzetközi rend és uralom elemzésében külön iskolát alkot ez
az irányzat, így különösen alkalmas most, hogy a globális ural-
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mi rend elemzéséhez hozzá forduljunk. Az eredeti marxi hang-
súlyokat és kiindulópontokat különösen öt ponton módosítja ez
az irányzat.

Az egyik ilyen módosítást jelenti, hogy bár marxistaként elis-
merik a fõ társadalmi megoszlásként a tõke és a munka ellenté-
tét, ám a tõkéseket nem egy homogén osztálynak tekintik, ha-
nem inkább egymással harcoló-rivalizáló csoportok laza halma-
zának. E tõkés csoportok elitjei azért küzdenek, hogy az õ álta-
lánosításaik váljanak az egész tõkés osztály és ezen túl az egész
társadalom eszméivé és törekvéseivé (Apeldoorn 2001: 72). Ez-
zel a módosítással eltûnik a marxi elméletnek az a megszemé-
lyesítõ jellege, amely mint egy önálló tudattal rendelkezõ „kol-
lektív személyt” elemzi az uralkodó osztályt, amely „megter-
vez”, „eldönt” és mint egy szuperember „irányítja” a társada-
lom történéseit. Azt is lehet mondani, hogy maga „a” tõkésosz-
tály is már csak nominálissá és félretehetõ fogalommá válik e
változtatás után, és a fõ hangsúly a különféle tõkéscsoportok
egymással való küzdelmére és uralmi technikáik feltárására
helyezõdik át.

A neogramsciánusok egy másik változtatását az eredeti mar-
xi elméleten a szûk gazdasági szemlélet feloldása, és a gazdasá-
gi dimenzióban uralmat gyakorló tõkéscsoportok – a „termelé-
sieszköz-tulajdonosok” – mellett az „organikus értelmiség” fon-
tosságának kiemelése jelenti: „Minden társadalmi csoport,
amely létrejön a gazdasági termelés alapvetõ funkciója terüle-
tén, alkot egy magával összeköttetésben álló, egy vagy több or-
ganikus értelmiségi csoportot, amely homogenitást és tudatos-
ságot ad a csoportnak a funkcióját illetõen, és nemcsak gazda-
sági területen, hanem társadalmi és politikai szinten is”
(Gramsci börtönnaplójából idézi: Bieler/Morton 2001: 26). Az
organikus értelmiség úgy általánosítja a csoport törekvéseit és
a tennivaló alátámasztásáról az érveket, hogy azok elvesztik
partikuláris érdekjellegüket, és általánosabb eszmei síkon, mint
nemes és általánosan követendõ célok jelennek meg ezek, és e
szublimálással már a csoporton kívül szélesebb társadalmi kör-
ben is egyet tudnak érteni ezekkel az érvekkel és eszmékkel.
Ezzel juttatják széles hatáshoz és uralomhoz a támogatott tõkés-
csoportot az organikus értelmiségiek (Gill 2001: 65). Az „orga-
nikus értelmiség” fogalmi kategóriája kiválóan alkalmas arra,
hogy a professzionális alrendszerek kibomlása utáni komplex
társadalmakat és bennük a professzionális csoportok hatalmi
erõforrásait az uralom dimenziójában is elemezni tudjuk.

Egy következõ változtatást a marxi elméleten a társadalmi
osztályok mellé a „történelmi blokk” fogalmának a behozatalá-
val hajtották végre a neogramsciánusok. Ez tulajdonképpen még
inkább névlegessé teszi a társadalmi történések
osztálymeghatározottságát, és az egyes társadalmi törekvések,
illetve események mellé nem egy-egy osztály kerül hajtóerõ-
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ként, hanem a különbözõ társadalmi osztályok egy-egy részét
összefogó „történelmi blokk”-ok. Egy-egy nagyobb társadalmi
változtatás végrehajtására, amely után a társadalmi erõviszony-
ok egy hosszabb idõre átalakulnak, és új tõkéscsoport kerül ural-
kodó pozícióba, mindig egy történelmi blokkban egyesülõ, „ösz-
szeszervezõdõ” embercsoportok konglomerátuma jön létre. Pél-
dának hozzák az Európai Unió egységes valutájáért küzdõ neoli-
berális történelmi blokk kialakulását az 1980-as évek második
felétõl, amely révén a tagállami kormányzati gazdaságpolitikák
lehetõsége megszûnt, és a globális pénzoligarchia hatalma vált
középpontivá az unióban is: „A neoliberális történelmi blokk az
egységes európai valutáért, amely teljesen le van szakítva min-
den EU-szervezet kontrollja alól, és egy független jegybank ke-
zeli a valutát teljesen, ilyen történelmi blokkba gyûlt csoporto-
kat jelent. Ebbe elsõsorban persze a pénzügyi körök, a tagállami
pénzügy-minisztériumi fõtisztviselõk, az EU-apparátus, az IMF,
a Világbank és a többi ilyen globális szervezet apparátusa van
benne, illetve az európai szintû nagyvállalatok közül azok, ame-
lyek egész európai szintre termelnek elsõsorban, de azok a mun-
kások és kisvállalkozók is, amelyek az ilyen vállalatok dolgozói,
illetve ezekkel szoros beszállítói-alvállalkozói viszonyt tudtak ki-
alakítani. Plusz emellett azok a káderek-értelmiségiek, akik a
neoliberális közgazdasági, jogi, médiabeli stb. segítséget megad-
ják ennek a történeti blokknak” (Gill 2001: 53).

Fontos újítás az eredeti marxi elmélethez képest a hegemónia
fogalmának bevezetése a társadalom uralmi rendjének elemzé-
sébe. Ezzel lehetõvé válik, hogy az államközpontú hatalmi
elemzések mellett a szélesebb magánhatalmi szervezõdéseket
és a kulturális-szellemi szektorokban levõ hatalmi szervezõdé-
seket is meg tudják ragadni. A globális uralmi rend megragadá-
sára ez a változtatás azért is fontos, mert itt állami szerv, „világ-
kormány” nem alakult ki, ám félállami, félmagán világszerve-
zetek, mint az IMF és a Világbank és a pénzoligarchia nagy ala-
pítványhálózatai összefonódva minden formális állami hatalmi
jogosítvány nélkül is döntõ befolyást és uralmat tudtak szerez-
ni az állami kormányzatok felett: „A nemzetközi politikaalakítá-
si apparátus együttmûködik a magán jellegû ügynökségekkel,
mint pl. a trilaterális bizottság, melynek tág EU-tagsága van,
elit politikai és gazdasági érdekeket képviselve, a WTO, a har-
mincak csoportja, amely különösen fontos a pénzügyek terén,
vagy a brit intézetek közül az Economic Affairs Institute, az
Adam Smith Intézet, az amerikai Brookings Intézet, az
Enterprise Institute és a nagy vállalatok vezetõinek egy sor fó-
rumával (…) A neoliberális transznacionális blokk így egy je-
lentõs bázissal rendelkezik az EU-n belül” (Gill: 2001: 54).

Végül fontos eltérés a neogramsciánus elméletben az eredeti
marxi elmélethez képest, hogy itt a társadalmi változások és
események nem szükségszerûen mennek végbe a gazdasági
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meghatározottságból kiindulóan (noha elismerik ennek erejét a
változásokban), hanem a történelmi blokkok aktív szervezésé-
vel és küzdelmeivel. Ám épp ezért egy ellenhegemónia kiépíté-
sével és blokk szervezésével le lehet állítani a változásokat, és
más irányt lehet szabni a társadalmi történéseknek. Vagyis ez-
zel a társadalmi változások mögötti kizárólagos gazdasági de-
terminizmust tüntetik el, és az ezredvégi komplex társadalmak
valóságához ezzel közelebb jutnak ezen irányzat szerzõi.

Összegezve: a neogramsciánus elmélet változtatásait az ere-
deti marxi elmélethez képest megfelelõnek lehet tekinteni arra,
hogy az intézményi szinten funkcionálisan differenciálódott
modern társadalmak embercsoport-küzdelmeinek megértésére
felhasználjuk ezt az elméletet. A társadalom kettõs szerkezetét
tekintve tehát a funkcionális intézményrendszerek elmélete
mellett, amely a társadalom funkcionális-intézményi dimenzió-
ját elemzi és tárja fel, a neogramsciánus elmélettel az ember-
csoport-tagoltságot és küzdelmet, az uralkodás és az elnyomás
dimenzióját is fel tudjuk tárni. A következõkben így a két elmé-
leti megközelítést együtt használjuk.

5. AZ ÚJ URALMI REND HATÁSA 
A MAGYAR POLITIKÁRA

Vannak domináns társadalmi csoportok az 1989-es rendszervál-
tás óta is, és vannak a hatalomtól rendszeresen távol tartott, alá-
rendelt csoportok is – a többpártrendszer és a politikai váltó-
gazdaság intézményesítése ellenére is. Az új rendszer leírására
használt olyan megnevezések, mint „posztkommunizmus”,
„posztszovjet” korszak csak azt jelzik, hogy mit hagytunk ott, de
azt nem, hogy most mi van. Az új politikai rendszer megnevezé-
sére használt „jogállam” kifejezés pedig a mindennapi tapasz-
talatok alapján is nyilvánvalóan csak féligazságot ír le. Ti. a ha-
talom birtokosai az esetek többségében az elõre rögzített szabá-
lyok keretei között mûködnek ugyan, de ez egyrészt letakarja
azt, hogy az esetek tekintélyes részében a hatalom birtokosai
félresöprik e szabályokat, másrészt elfedi azt a tényt, hogy egy
sor rögzített hatalmi struktúra privilegizált helyzetben tart bi-
zonyos embercsoportokat, míg másokat rendszeresen elnyom. 

A mindennapi tapasztalatok és a nyugati világban folyó hata-
lomgyakorlásról szóló rendszeres leírások alapján fel lehet állí-
tani a tézist, hogy Magyarországon és a többi volt állampárti
rendszerben a korábbi uralmi rendbõl nem a „szabadság biro-
dalmába” léptünk be, hanem egy új uralmi rend keretei közé. A
feladat így az, hogy félretolva az ideológiai célú felületi címké-
ket (jogállam, emberi jogok stb.), tartalmilag nézzük meg, hogy
a korábbi állampárti uralom jellemzõi helyére milyen változá-
sokat hozott létre az új uralmi rend.
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5.1. Az új uralmi rend az erõszak minimumán

Kiindulópontként két jellemzõvel írhatjuk le az új uralmi rend
hatalomgyakorlását, mely alapvetõen eltér az állampárti hata-
lomgyakorlástól. Az egyik jellemzõ abban áll, hogy miközben a
társadalom alapvetõ uralmi szerkezetét kivonja a változtatás le-
hetõsége alól, a többé-kevésbé rögzített határok között kisebb
opciókat, alternatívákat a többpártrendszer keretén belül a sok-
milliós választói kör döntésére bízza. Ezzel szemben az állam-
párti uralom uralkodó csoportja a legapróbb változtatás nyílt
megvitatását és megvalósítását is megakadályozta. Az új uralmi
rend másik jellemzõje az erõszak visszavétele, és az, hogy a
fennálló hatalmi szerkezet stabilizálását csak kisebb mértékben
oldja meg erõszakkal, és inkább sûrû kommunikációs, tudati
befolyásolási struktúrák kiépítését állította a nyílt erõszak he-
lyére. Ez utóbbi változás révén közvetlenül kevésbé a rendõr-
ség és más erõszak-apparátus fontos az uralkodó csoport szá-
mára – végsõ soron persze ezek is – mint inkább a tömegkom-
munikációs mechanizmusok és az általános társadalmi tudatot
formáló szellemi szektorok ellenõrzése, illetve uralmi célú fel-
használása. 

Fontos, hogy a két leírt alapjellemzõt együtt vegyük szemügy-
re, mivel csak így tudjuk megragadni megfelelõen a tudati-
kommunikációs szektorok ellenõrzését ebben a rendszerben,
hisz az állampárti idõkben is ellenõrizték ezeket a szektorokat.
Abban az uralmi rendszerben a fennálló legkisebb változtatá-
sát, illetve ennek nyílt megvitatását az eszkalálódó robbanás
elõ-fázisaként fogták fel, és kezdettõl az ilyen részletes ellenõr-
zésre alapozták a rendszer fenntartását. Így akár titkosszolgála-
ti eszközökkel is a legkisebb változtatási tervek feltárását, és
ennek megakadályozást helyezték a középpontba. Ezért bár volt
szigorúan ellenõrzött tömegkommunikáció az állampárti ura-
lom idején, de maga a tömegkommunikáció léte egy állandó ve-
szélyt jelentett az uralom számára. A totális ellenõrzés megva-
lósítása nagy erõbevetést jelentett az uralkodó csoport számára,
így a mai állapotokhoz képest magát a tömegkommunikációt is
csak csenevész formában engedték kifejlõdni, és az kevés szá-
lon folyt. Az új uralmi rend ezzel szemben csak a hatalmi szer-
kezet alapjainak sérthetetlenségére vigyáz, és kisebb részletek
vitáját, illetve a gyakorlati realizálást nem gátolja meg. A poli-
tikai váltógazdaság kereteiben e korlátozott változtatási lehetõ-
ség nyert intézményesítést, sõt még a hatalmi szerkezet alapja-
it támadó csoportokat is csak részben fenyegeti a nyílt erõszak
alkalmazása, sokkal inkább a marginalizálásukkal hárítja el ve-
szélyüket az új uralkodó rend. A kiépített véleményformálási
csatornákon, az ellenõrzés alatt tartott televíziós hírmagazinok,
talk-shaw-k, humorba csomagolt lejárató mûsorok stb. és az
uralmi rendhez konformizált írott sajtó hírei, publicisztikája ré-
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vén biztosítani tudják, hogy a hatalmi szerkezet alapjait is meg-
kérdõjelezõ politikai törekvések, mint extrém és viszolyogtató
szélsõségek veszélytelenek maradjanak a parlamenti választá-
sok folyamán, és nagyobb tömegbázis még a megvitatás szintjén
se foglalkozzon e törekvésekkel. Sõt már azon politikai párttal
szemben is használják ezeket az eszközöket, amely
reálpolitikusan belátja a hatalmi alapszerkezethez való alkal-
mazkodás kényszerét egy fokig, de azért érezhetõen opponálja
a nemzetközi pénzoligarchia további térnyerését.

Az állampárti idõkhöz képest, amikor egy új napilap vagy he-
tilap alapítása csak a legmagasabb politikai vezetõi kör alapos
belsõ megfontolása és engedélye alapján volt lehetséges – és az
engedély után az új lap teljes körû központi ellenõrzésének ki-
építésére került sor –, ma az uralkodó rend formálisan semmi
akadályt nem állít ilyen lépések elé. Ha az uralkodó pénzügyi
tõkéscsoportokon túli, velük rivalizáló vállalkozói csoportok
biztosítják az ilyen alapításhoz szükséges néhány százmilliós
összeget, szabadon lehet alapítani új lapokat. Azonban, ha a ha-
talmi szerkezet alapjait kezdi megkérdõjelezni az ilyen új sajtó-
termék, akkor a hirdetések bojkottját szervezik meg ellene, és
ha ezt is túléli, akkor a terjesztését igyekeznek korlátozni, majd
a lap munkatársainak szakmán belüli lejáratását végeztetik el
médiabirodalmuk segítségével. A könyvkiadás esetén még in-
kább ez a helyzet. Könyvet kiadni szinte bármit lehet az új ural-
mi rendben. Ám a könyvterjesztõ hálózatok nagyon nagy részé-
nek ellenõrzés alá vonásával el tudják érni, hogy csak alig egy-
két „kalóz” könyvesbolt árulja a számukra ellenséges mûveket.
Így e könyvekrõl a társadalom alig egy-két százaléka szerez tu-
domást. Ugyanez van a könnyûzene és a zene más területén. (A
könnyûzene azért fontosabb az uralmi rend ellenõrzése szem-
pontjából, mert a szûk körû komolyzenei táborral szemben ez a
populáris zene milliókat érhet el, és így ez veszélyesebb hatáso-
kat produkálhat az uralkodó csoport számára.) Azok a zeneszer-
zõk, zenészek, akik az új uralmi renddel szembenálló politikai
tábor mellett állnak ki nyilvánosan, rövid idõ alatt kiszorulnak
a fellépés lehetõségébõl, és a hangversenytermek, a koncert-
csarnokok és a mûvelõdési központok bezárulnak elõttük. Le-
mezt adhatnak ki az új uralmi renddel szembekerült zenészek
is, mert kis kiadók szabadon mûködhetnek, de a zenéjük ter-
jesztése nemcsak a közvetlen fellépésben korlátozott, hanem a
kereskedelmi csatornákat szinte teljes mértékben ellenõrzõ
uralkodó csoport tiltó listára helyezése miatt is. A zene sugár-
zására szakosodott kereskedelmi rádiók – miközben laza beszél-
getõ mûsorokon és humorba csomagolt kommentálásokon ke-
resztül nyílt véleményformálás folyik a zeneszámok között – a
legnagyobb mértékben bojkott alá veszik az uralkodó csoporttal
szembekerült zenészek lemezeit. 
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5.2. Az új uralmi rend birtokosai

Mint látható volt, a marxi elmélet funkcionalista nézõpont mel-
lé történõ beemeléséhez, egy fontos változtatást kellett végre-
hajtani a marxi elmélet tézisein. Marx és utána a marxisták a
társadalom uralkodó osztályának a termeléssel azonosított gaz-
daság ellenõrzõ csoportját, a termelõeszközök tulajdonosait tar-
tották. A termelés feletti uralom révén válik e nézet szerint az
össztársadalom uralkodó osztályává ez a csoport. Ezt a tézist
már az 1900-as évek elején igyekezett átalakítani a német Ru-
dolf Hilferding, és a termelõtõke felett uralomra jutó pénztõkés
csoportok középponti szerepérõl beszélt. (Nyomában Magyar-
országon például a történész Ránki György mutatta ki tanulmá-
nyaiban, hogy milyen széles körben uralta a nemzetközi hátte-
rû banktõke az 1800-as évek végétõl a hazai ipari és mezõgaz-
dasági szféra vállalatait: lásd Ránki 1985.) Igazi eltolódást a
marxi kiindulópontoktól azonban Polányi Károly kettõs gazda-
ságra vonatkozó tézisével lehet megtenni. Az õ kettéválasztása
felszabadítja az utat annak észlelésérõl, hogy a piaci mechaniz-
musok nem egyszerûen a termelés megkettõzését jelentik – no-
ha eredetileg a termelés szervezésében alakultak ezek ki – ha-
nem a legkülönbözõbb társadalmi szektorok (tömegkommuni-
káció, sportszféra, mûvészeti szektorok, egészségügy, oktatás,
katonai szféra stb.) szervezésébe is benyomulhatnak. A piacosí-
tás terjedésével pedig a pénzügyi tõkéscsoportok uralma tudja
felváltani egyre inkább a valamikori mezõgazdasági-ipari tõ-
késcsoportok uralmát. Hilferding valamikori tézise a pénzügyi
tõke uralmáról így radikalizálódik, és ebben a formában jobban
visszaadja a mai realitást az új uralmi rend vonatkozásában.

Szemben azonban az ipari-mezõgazdasági tõkéscsoportok
szervezõdésével, a pénzügyi tõkéscsoportok nem a hagyomá-
nyos nemzeti társadalmakban szervezõdnek, hanem a nyugati
civilizáció egészében. A jórészt az Egyesült Államokban és a
londoni Cityben székelõ legerõsebb bankárcsoportok és innen
szervezett kihelyezett további központjaik az elmúlt száz évben
átfogó világpénzügyi ellenõrzést tudtak fokozatosan kiépíteni,
és a tömegkommunikációt illetve az e körüli szellemi szektoro-
kat az elõbb vázolt módon – az egyes országokban kisebb-na-
gyobb fokban – ellenõrzésük alá tudták vonni. Ez az uralom je-
lent meg a szovjet blokk és az állampárti rendszerek bukása óta
Közép-Kelet-Európában is, és ez az, ami itt az új uralmi rendet
jelenti.

Fontos kiemelni, hogy ez az uralmi rend létezik az amerikai
és a nyugat-európai országokban is. Ám a nyugat-európai orszá-
gokban a globális pénzoligarchiával szemben a helyi tõkéscso-
portok és az általuk ellenõrzött részek a tömegmédiumokból, il-
letve a szellemi intézményekbõl komolyabb ellenerõt képeznek.
Lényegében a politikai törésvonalak közül az egyik legfonto-
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sabb erre a szembenállásra szervezõdik ott is. Az új közép-ke-
let-európai piacgazdaságokban azonban a globális pénzoligar-
chia szélesebben megszerezte a gazdasági erõforrásokat és ve-
lük a tömegmédiumok, illetve a szellemi szektorok ellenõrzését.
Itt sokkal gyengébbek a globális pénzügyi csoportokkal ellen-
erõként szembeszállni képes helyi tõkéscsoportok. A globális
pénzoligarchia hatalmát, az új uralmi rendet így nálunk és a
többi közép-kelet-európai országban erõsebben lehet észlelni a
mindennapokban, mint a nyugat-európai országokban. 

Nem vitás, hogy ez az uralmi rend kevésbé erõszakos és el-
nyomó, mint azt az állampárti rendszerben megéltük. A társa-
dalomszervezés ereje is jóval hatékonyabb most, mint az állam-
párti rendszerben volt. Mindezek ellenére, ha más eszközökkel
és utakon is, de az uralom léte és az alárendeltség, az elnyomás
tényei mindennap érezhetõek az új rendben is. Ma már csak
mosolyoghatunk saját magunkon, hogy a rendszerváltás utáni
eufóriában a plurális tömegmédiumok és a szabad választások
létrejöttét, mint a szabad társadalom megvalósulását éltük meg.
Az igazán vak azonban az, aki az elmúlt tizenhárom év tapasz-
talatai után is naivan „jogállami forradalomról” és a szabadság
eljövetelérõl beszél a rendszerváltással kapcsolatban. 
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SZABÓ GÁBOR

A decentralizált világrend eszméje és 
a globális irányítás realitásai

1.

A terület mint az emberi közösségek szervezõdésének megszo-
kott alapja korunkban elveszíti kiváltságos pozícióját. Az embe-
ri közösségek formálódásának „téren kívüli” lehetõségei nyíl-
tak, ami szétfeszíti a jog, az erkölcs és a politika hagyományos
dimenzióit és fogalmi rendszerét. 

A nemzetközi kapcsolatok leírásában a hidegháború utáni
csaknem másfél évtizedben felerõsödött az un. realista és idea-
lista elméletek közötti vita. A realista elméletek minden új ten-
dencia ellenére kitartanak amellett, hogy a nemzetközi kapcso-
latok fõszereplõi az államok maradtak, amelyek kizárólag önér-
dekkövetõ magatartást tanúsítanak a külkapcsolatokban. Ennek
okán csak átmeneti erõegyensúlyok születhetnek, a háborús
konfliktusok ezek megbomlására vezethetõk vissza. Szerintük a
globalizációval érzékelhetõen együttjáró demokratikus deficit
megoldása is egyedül a nemzetállami szuverenitás fenntartása,
vagy újraerõsítése lehet. Ezzel szemben az ún. idealista (liberá-
lis, de a piac mindenhatóságával szemben szkeptikus, illetve ra-
dikális és kozmopolita) szerzõk állítják, hogy az állam szerepe
komoly változásokon megy keresztül, mely változások követ-
keztében a szubnacionális, szupranacionális és a transznacioná-
lis szervezõdések jelentõsége és autoritása nõ meg.1 Ezzel
együtt a globális referenciapontok is megkerülhetetlené válnak
(emberi jogok, ökológiai értékek).

A globalizáció korában a tér szerepe jelentõsen átalakul:
Zygmunt Bauman szavaival a téren kívüliség és a tértõl való el-



szakadás (információ, globális elit) mellett a másik oldalon fo-
kozódik a térhez, súlyosabb esetben a röghöz kötöttség. „A
»globálisok« a szó szoros értelmében ezen a világon kívül van-
nak (…) csillogó példát állítanak mindenkinek, aki alsóbbren-
dû, hogy kövesse õket, vagy álmodjon a követésükrõl (…) olyan
hatalmat képviselnek, amely inkább vezérel, semmint uralko-
dik.”2 A nem territoriális elv szerinti szervezõdések ezt kiegé-
szítik, illetve konkurálnak a territoriális jellegû egységekkel. Ez
elkerülhetetlenné teszi a közösség fogalmának újragondolását
és a közösségi tagsággal együtt járó erkölcsi kötelezettségeink
határainak átrajzolását. Itt elsõsorban a felelõsségre mint etikai
problémára utalnék. A felelõsség problémája új dimenziókat
kap, és ezek a dimenziók nem gyömöszölhetõk létezõ vagy óhaj-
tott államhatárok keretei közé. Mindezt a jogfejlesztés sem
hagyhatja figyelmen kívül.

Szükséges emellett kitérni a tény és az érték viszonyának
klasszikus filozófiai problémájára is. Megközelítésem és vála-
szom a globális problémákra tudatosan értékelvû, hiszen a glo-
bális tendenciák empirikus elemezésébõl szükségszerûen szü-
letik a morális igény: hogyan menthetjük meg a részvétel, az el-
lenõrzés, a nyilvánosság, az ökológiai tudatosság, a polgári és
szociális emberi jogok eszméjét. Dolgozatomban tehát a felelõs-
ség és a részvétel problémájával foglalkozom, és azokkal a vál-
tozásokkal, amelyek a morális közösség és a politika viszonyá-
ban tapasztalhatók.

2.

A kötelezettségeink és jogaink hagyományos értelmezési kere-
te az állam, vagy az államon belüli kisebb, területi alapú közös-
ségek. Persze jogaink és kötelezettségeink származnak hivatá-
sunkból, családi státusunkból stb., ezek végsõ forrása mégis
mindig az adott terület népessége feletti autoritást megtestesí-
tõ állam. Az állam a globális információ és tõkeáramlás, az áruk
és személyek korábban soha nem tapasztalt mobilitásának ko-
rában új virtuális és tényleges hatalmakkal találja szemben ma-
gát, vagy talál éppen szövetségesre. Az információ és a tõke
áramlása szûkíti az állam hagyományos szabályozói lehetõsége-
it, míg a világkereskedelem, a migráció, sõt még a turizmus
robbanásszerû növekedése is új kihívásokat jelent számára. 

A mobilitási képesség az elõnyök legfontosabb forrásává vált.
Ennek legjobb példája a pénztõke. A pénztõke függetlenedik a
reálfolyamatoktól, létrejötte nem feltételezi a termelést, eszkö-
zök vagy szolgáltatások cseréjét, így lényegesen mobilabb a re-
álgazdaság tényezõinél, ami óriási elõnyt biztosít számára.3 A
mobilitás, mint az elõnyök forrása vonatkozik persze a javakra,
az információra, az erõforrásokra és a munkaerõre egyaránt.
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Óriási aszimmetriát mutat ugyanakkor a felsorolt tényezõk moz-
gása, számos vonatkozásban, melyek közül csak néhányat emel-
nék ki: a javak mozgása esetében a szabad kereskedelem gyak-
ran azt jelenti, hogy a világ legfejlettebb gazdaságú országai
(pontosabban onnan származó óriáscégek) elõtt megnyílnak a
korábban autark, részben önellátó gazdaságú országok piacai,
viszont utóbbiak termékei erõteljes protekcionizmusba ütköz-
nek a fejlett országok részérõl. Jól példázza ezt az afrikai, ázsiai
agrártermékek sorsa, melyek az Európai Unió határához érkez-
ve az unió közös agrárpolitikájának következtében kerülnek je-
lentõs versenyhátrányba. Az információs lehetõségek terén ha-
sonló ellentmondásokra bukkanhatunk. A televízió, mint a glo-
bális üzenetközvetítés fõ eszköze erõsen elterjedt a világ szegé-
nyebb részein is, viszont a számítógép- és internethasználat, ami
lehetõséget nyújtana a tudás alapú társadalom irányába tett kez-
dõ lépéseknek, szórványosan jelent csak meg ezekben a térsé-
gekben.4 Egyes szerzõk szkeptikusan jegyzik meg, hogy a számí-
tógépek manapság a harmadik világban pusztán a hanyatlásukat
hatékonyabban rögzítõ eszközökként jelennek meg.5 Az erõfor-
rások feletti szuverén állami rendelkezés nemrégiben nemzet-
közi egyezménnyel megerõsített elve is kiüresedett, hiszen egy-
értelmû, hogy a szegény országok lakóinak zöme vajmi keveset
profitál a területén található erõforrásokból. Végül a tõke és a
személyek gyökeresen eltérõ mozgási lehetõségei is példázzák
azt a sokszintû aránytalanságot, amit a globális gazdaság dina-
mikája teremt. A legfejlettebb országok bevándorlási politikája
kapcsán jegyzi meg Saskia Sassen, hogy “egyszerre van jelen az
az erõ, amely határok nélküli gazdasági tereket hoz létre, és egy
másik, amely fokozza a határok ellenõrzését annak érdekében,
hogy távol tartsa a bevándorlókat és a menekülteket”6. 

Mindezek alapján általánosan elmondható, hogy az államok
többsége egyre szûkülõ kapacitással próbálja ellátni hagyomá-
nyos funkcióit egy olyan világban, ahol a területtõl való elszaka-
dás vagy „területen kívüliség” teremt számos esetben elõnyö-
ket, és idéz elõ merõben új morális és politikai referenciaponto-
kat.

Az állam legalább három területen veszít hagyományos
funkcióiból7: elõször is a társadalmi folyamatok államok általi
szabályozhatóságára vonatkozó politikafilozófiai elképzeléseket
kell felülvizsgálni. A globális vagyonteremtés ugyanis a maga
területen kívüliségével folyamatosan nehezíti azt, hogy a társa-
dalmi kérdéseket egy jól körülhatárolható területen élõ népes-
ségre vonatkozó kérdésekként lehessen megfogalmazni.

Másodszor az erõforrások elosztásáról az államnak olyan kö-
zegben kell döntenie, ahol az erõforrások feletti kontroll az ál-
lamok számára egyre kevésbé adott lehetõség, és lassan, de biz-
tosan körvonalazódik egy új, világméretû szociokulturális
hierarchia8.
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Harmadsorban pedig a közvélemény manipulációjának esz-
köztára is szûkül az államok számára. A globális médiumok
többsége által közvetített magatartás és szerepminták ellenáll-
hatatlan erõvel formálják a közvéleményt és a közízlést, mely-
nek következtében óhatatlanul fellazulnak a társadalmak szöve-
tei, különös tekintettel a szolidaritás, az egymás és a környezet
iránti felelõsség érzésének háttérbe szorítására. A globális mé-
dia produkcióinak tömeges fogyasztása a legfõbb akadálya lett
a posztmaterialista értékrend terjedésének, és a globális össze-
függések (pl. a migráció háttere, a helyi szegénység okai, a
nagyvárosok közösségi tereinek eltûnése stb.) tudatosodásá-
nak.9 „A gazdagok globálisak, a szerencsétlenség lokális, de
nincsen okozati összefüggés a kettõ között, legalábbis a táplálók
és a tápláltak látványa között” – írja ironikusan Bauman az ál-
talánosan elfogadott, és a média által is erõsített tételrõl. 10

Az egyik oldalon tehát a helyi kötõdés tudatos fellazításáról,
felszámolásáról, máskor annak teljes hiányáról beszélhetünk.
Ebben a folyamatban élen járnak a transz- és multinacionális
gazdasági társaságok, illetve a világhálón egymással összekap-
csolt tõzsdék. A helyi kötöttség hiánya akár az óriásvállalatok,
akár a virtuális pénzmozgások esetében megfosztja az érintet-
teket az ellenõrzés, a részvétel lehetõségétõl, így a gazdasági-
pénzügyi aktorok megszabadulnak a tõke útjában álló olyan mo-
rális fékektõl, mint a felelõsség.

3.

A nemzetközi kapcsolatok realista elméletei hajlamosak vagy
csekély figyelmet szentelni ezeknek a tendenciáknak, vagy tel-
jesen figyelmen kívül hagyni ezeket. A realizmus számûzi a
nemzetközi viszonyok területérõl a morális megfontolásokat, és
mint utópiába hajló kívánságokat utasítja el azokat. Különösen
éles a realisták meglátása abból a szempontból, hogy szerintük
az államok nem jelenítik és nem is jeleníthetik meg hosszú távú
szempontjaikat a nemzetközi viszonyokba lépve elvégzett kal-
kulációikban. A nemzetállam eszerint erkölcsi kötelezettsége-
ink határait is kijelöli. A kérdés az, hogy kit terheljen a bizonyí-
tás kényszere: azokat, akik azt állítják, hogy erkölcsi kötelezett-
ségeink határa egybeesik az általunk lakott államok határaival,
és azon kívül alapvetõen más kötelezettségek vonatkoznak
ránk, illetve azokat, akik ezt tagadják. Némi adalékot szolgáltat
ehhez a vitához az államközi szervezõdések (ENSZ)11, vagy a
szupranacionális autoritások (EU) fokozódó jelentõsége. Ezt a
jelenségcsoportot egészíti ki további szférákkal több ismert
globalizációkutató. Rosenau és McGrew például „visszafordít-
hatatlanul policentrikus világpolitikáról” értekeznek, melynek
meghatározó jelenségei a következõk:12
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– Transznacionális szervezõdések, mint a Világbank, a BMW,
a drogkartellek, a nemzetközi civil szervezõdések, a
McDonald’s, a Szociológusok Nemzetközi Szövetsége vagy
éppen a katolikus egyház. Ezek együttesen, vagy éppen egy-
mással szemben cselekvõ aktorokként jelentõs szerepet
tölthetnek be a nemzetközi kapcsolatokban.

– Transznacionális problémák, mint a drogkereskedelem, az
emberkereskedelem, a klímaváltozás, az AIDS, a nemzetkö-
zi terrorizmus, a határokon átnyúló etnikai konfliktusok, a
valutaválságok önmagukban is kihatnak a politikai és sze-
mélyközi viszonyokra.

– Transznacionális jelentõségû események, mint a labdarú-
gó-világbajnokság, az iraki háború, az amerikai választási
kampány vagy a Salman Rushdie könyvének megjelenésé-
rõl szóló tudósítások a mûholdas televíziós csatornákon,
amelyek felzaklatták a kedélyeket különbözõ kultúrákban.

– Transznacionális „közösségek”, melyek létrejötte kötõdhet
például egy valláshoz (pl. iszlám), valamilyen speciális
szakismerethez (szakértõk), életstílushoz (pl. popkultúra)
vagy meghatározott, politikailag is releváns értékrendhez
(pl. ökológiai mozgalom).

– Transznacionális struktúrák, például munkaszervezetek, a
termelés és a kooperáció nemzetközi hálózatai, a bankok, a
pénzügyi mûveletek, a hozzájuk kapcsolódó szaktudás. 

A policentrikus világpolitikát leíró fenti elmélet szerint az
események a szereplõk kölcsönös egymásra hatása kiegészíti az
államközi szervezõdések fokozódó jelenlétét, és minden szerep-
lõ a saját céljai eléréséért verseng a globális arénában, ha nem
is egyenlõ eséllyel. A globalizáció dinamikájában a technológi-
ai aspektus játssza a döntõ szerepet, és ez a legfõbb magyaráza-
ta annak az elmozdulásnak, ami a nemzetállamok által dominált
politika háttérbe szorulását, és a policentrikus jelleg erõsödését
hozta. Rosenau szerint: „A technológia rohamos fejlõdése tette
lehetõvé az emberek, eszmék, javak térbeli és idõbeli mozgásá-
nak a korábbi idõkben soha nem tapasztalható gyorsaságát. (…)
A technológia erõsítette a kölcsönös függõséget a lokális, az ál-
lami és a nemzetközi szintek között, amely manapság sokkal
erõteljesebb, mint korábban bármikor.”13

Ha elfogadjuk a fenti érvelést, akkor el kell fogadnunk a fele-
lõsség és az erkölcsi kötelezettség határainak kiterjesztését. To-
vábbi érveket szolgáltat a realizmussal szemben a közös kocká-
zatviselésre alapozó teória. Ulrich Beck találó mondása szerint:
„a fenyegetettség teremti a társadalmakat, a globális fenyege-
tettség a globális társadalmakat”14. A szerzõ a globális fenyege-
tések három fajtáját különbözteti meg. Az elsõt a bõség, a ké-
nyelem, a „túlfogyasztás” által okozott környezetrombolás, il-
letve technikai-ipari kockázatok alkotják. Ide sorolható példá-
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nak okáért az ózonlyuk, az üvegházhatás, az atomenergia fel-
használásának kockázatai, a génmanipulációk megjósolhatatlan
hatásai. A globális fenyegetések második csoportját a szegény-
ség által okozott környezetrombolás, illetve technikai-ipari koc-
kázatok jelentik. Ez utóbbiak sokkal inkább helyhez kötöttek,
mint az elsõ csoport.15 A „túlfogyasztás” által okozott környeze-
ti károk ugyanis egyenletesen oszlanak el a Földön, így azokat
is érintik, akik nem részesülnek a “bõség kosarából”, emiatt
egyszerre szenvedik saját nyomoruk és a gazdagok környezet-
pusztításának összeadódó hatásait. Az indusztrializáció a har-
madik világban gyakran olyan körülmények között zajlik, me-
lyek nélkülözik a környezet védelmének intézményi és politikai
eszközeit, elavult technológiák (pl. a vegyiparban) alkalmazása
vagy a mérgezõ hulladékok befogadása egyaránt jellemzõ pél-
dái a kockázatok második csoportjának. A kockázatok harmadik
csoportját azok alkotják, melyek pusztán a megfelelõ biztonsági
intézkedések vagy intézmények hiányára vezethetõk vissza.
Jellemzõ példa a tömegpusztító fegyverek ellenõrizhetetlen ke-
reskedelme, illetve a nemzetközi terrorizmus. Ezek a veszélyek
bekövetkezésük esetén dominóeffektust válthatnak ki, egyik a
másikat elõidézve, emiatt a hagyományos – realista megalapo-
zottságú – biztonságpolitikai kalkulációk érvényüket vesztik. A
„kockázattársadalomról” szóló elméleteknek is az a tanulsága,
hogy a potenciális veszélyek nem kapcsolódnak jól körülhatá-
rolható területhez, és az elsõdleges felelõsség köre sem egyér-
telmû. Mindez óhatatlanul befolyásolja a döntéshozatal hagyo-
mányos módszereit is. Nem tartható a továbbiakban az, hogy a
vonatkozó döntéseket akadémikusok és menedzserek hozzák
meg zárt ajtók mögött, az igazolás kényszerétõl mentesen, hi-
szen nyilvános vitákban kell hogy megvédjék álláspontjukat.  

A harmadik lehetséges érv a realista elméletekkel szemben,
hogy a szemünk elõtt születnek és erõsödnek meg az új indirekt
gazdasági-pénzügyi hatalmi tényezõk, melyek számos esetben
korlátozzák a hagyományos nemzetállami szuverenitásokat, ez-
zel felülírják a nemzetközi kapcsolatok államcentrikus elméle-
teit. Ennek a folyamatnak kettõs következménye van:

1. Az egyébként demokratikusnak tekinthetõ államok kényte-
lenek alávetni magukat a növekedésorientált, pazarló vi-
lággazdasági rendszer elszámoltathatatlan szereplõk által,
ellenõrizhetetlenül meghozott döntéseinek (lásd WTO). A
nép, aki szuverenitása révén állítólag a hatalom birtokosa a
demokráciákban, azzal szembesül, hogy választott vezetõi
a „versenyképesség javítása” vagy a „gazdasági racionali-
tás” varázsszavaival mentik, ami menthetõ a polgárok nö-
vekvõ létbizonytalanságát tapasztalva. Az a sajátos parado-
xon áll így elõ, hogy a döntéshozatal éppen azok érdekében
centralizálódik, akik a legkevésbé kötõdnek térhez, terület-
hez (WTO, Világbank, IMF, multinacionális társaságok).
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2. A fenti folyamattal párhuzamosan az információs forrada-
lom jóvoltából a globális problémák tudatosítása leegysze-
rûsödik. A másik jellegzetesen „területen kívüli” jelenség
az információ, olyan folyamatokat indít el, amelyek megne-
hezítik a titkos alkukat, a nyilvános ellenõrzés és részvétel
kizárását.

Bármennyire is jellemzi a nagy mûholdas csatornák hírmûso-
rait az a törekvés, hogy az ok-okozati összefüggéseket elhallgas-
sák, a nyugati egyetemeken, az értelmiség köreiben egyértelmû
az igény, hogy a sztereotíp hírek mögé lásson.16 Ennek lehetõ-
ségét és a híreknek a realitásokkal való szembesítését nagyban
segíti a leegyszerûsödött interkulturális kommunikáció, és leg-
fõképpen a véleménynyilvánítás szabadságának intézményét
kihasználó alternatív publikációk és televíziós csatornák. Para-
dox módon erõsítheti a modern tömegturizmus terjedése a fej-
lõdõ világról sugalmazott sztereotípiákat. A turista, aki a jólét-
bõl az „egzotikumba” vágyik, hogy kielégítse romantikaszük-
ségletét, általában a valóságtól hermetikusan elzárt turistaöve-
zetekben lakik. Amikor mégis szembesül a szomorú helyi reali-
tásokkal (kéregetõ gyerekek, égbekiáltó nyomor, gyermekpros-
titúció, higiénia- és infrastuktúrahiány stb.), mindezt betudja
annak, hogy itt bizonyosan lustább és tehetségtelenebb embe-
rek élnek, mint hazájukban, „és õk biztosan jól elvannak így is”.
Minden megrögzött sztereotípia ellenére a „globális szomszéd-
ság” jelenvaló, és bár a mélyebb összefüggések keresése az ér-
zékenyebb vagy intellektuálisabb kisebbségre jellemzõ, a prob-
lémák okainak feltárása reflexiókat szül, és a reflexiók újabba-
kat. Kialakul a nyilvánosságban a „globalizációérzékeny” di-
menzió. Persze mindig könnyebb lesz az egyszerû jótékony ada-
kozót erkölcsi példaként bemutatni, mint az általában utópistá-
nak vagy zavaros eszmék által megfertõzöttnek ábrázolt alter-
natív globalizációért küzdõ mozgalmárt vagy értelmiségit, aki a
fejlõdõ világ valamelyik szegletében kibontakozó helyi civil
kezdeményezés támogatásával és szakmai segítésével kíván a
maga szerény módján javítani az ott élõk sorsán.

A globális problémák tudatosodása egyfajta morális kényszer-
helyzetet teremt, amely egyrészt véleményalkotásra sarkall,
másrészt a szervezõdés, érdekartikuláció új formáit teremti
meg. Ez nagyban átértékeli a politika és a politizálás hagyomá-
nyos kereteit és a politikai döntésekrõl alkotott véleményeket. 

4.

A gazdasági-pénzügyi világ új hatalmi centrumai érdekes mó-
don kevésbé konfrontálódnak államokkal, sokkal inkább a ki-
alakuló – nem államközpontú – 1. nemzetközi rezsimekkel, 2.
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transznacionális civil mozgalmakkal, 3. a globális vonatkozási
pontok (emberi jogok, ökológiai értékek) iránti fokozódó érzé-
kenységgel. A gazdaság-pénzügyi világ, amely a döntéshozatal
centralizációjában és a saját érdekeik érvényesítésében jelen-
tõs sikereket ért el, a hagyományos területi alapú politikai enti-
tások (állam) gyengítése révén tovább növelte a távolságot a
döntéshozók és az érintettek között. 

Vegyük újra példaként a WTO-t, amely mindent megtesz a
gazdasági „laissez faire” érvényesítése érdekében. A szociális
és környezeti szempontból érzékenyebb fejlõdés felé tett sze-
rény elmozdulást, ami az 1992-es riói csúcstalálkozón érzékel-
hetõ volt, három év múlva éppen a WTO megalakulása tett két-
ségessé. A WTO elveinek alapjául szolgáló Uruguayi Kör egyez-
ménye nem tartalmazza ugyanis a riói vállalásokat. Bár az Uru-
guayi Kör egyezménye a maga kb. 26 ezer oldalával több ezer-
szer terjedelmesebb a 273 oldalas, a riói csúcsot lezáró Agenda
21-nél, a WTO számos kikötése ellentétes a riói törekvésekkel.
A 2002-ben megrendezett johannesburgi csúcstalálkozó sem
hozott áttörést a folyamatban, ugyanakkor tovább élnek a leg-
fejlettebb országok által fenntartott protekcionizmusok. Bár
magának a WTO-nak nem egyértelmû a demokratikus legitimá-
ciója, amennyiben nem közvetlenül választott személyek alkot-
ják, és gyakorlatilag semmi lehetõség nincs döntései nyilvános
felülvizsgálatára vagy korrekciójára, azok mégis kötelezõek a
részes államokban, így a részes államok minden állampolgár-
ára is. A tárgyalások zöme zárt ajtók mögött zajlik (így zajlottak
a legutóbbi mexikói WTO-csúcs tanácskozásai idén szeptem-
berben is), a döntésekbõl következõ konkrét kötelezettségekrõl
rendszerint nem tájékoztatják a közvéleményt.

Magyarázhatjuk a döntéshozatal centralizációját, az ellenõr-
zés lehetõségeinek beszûkülését a kérdések komplexitásával.
Komplex kérdésekre a megfelelõ válaszokat csak a speciális
szakértelemmel rendelkezõ technokraták tudják megadni. A
modern demokráciát kutató politikaelméleti elemzõk közül töb-
ben rámutattak arra a jelenségre, amit technokratizálódásnak
neveznek. A technokrata uralom lényege, hogy a meghatározó
döntéseket nem a választott, így elszámoltatható politikusok
hozzák, hanem a kérdés kompetens eldöntéséhez megfelelõ
szakmai ismeretekkel rendelkezõ szakértõk. Természetesen de
jure a döntésért a politikus felelõs, de facto azonban vagy lob-
bik, vagy a politikus mögött meghúzódó szakértõk hozzák meg
azt.17 Így például a Világkereskedelmi Szervezet (WTO) dönté-
seit elvileg az oda delegált nemzeti politikusok hozzák, gyakor-
latilag azonban a nemzeti érdekeknél jóval szûkebb piaci érde-
kek érvényesülése mellett érvelõ üzletemberek, cégvezetõk és a
hozzájuk kapcsolódó akadémiai holdudvar képviselõi. A feladat
ezek után már csak az, hogy a szûkebb gazdasági érdekeket
nemzeti érdeknek, adott esetben a „globális közjó” elõmozdítá-
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sáért tett lépésnek állítsák be. A probléma ezzel a válasszal csu-
pán annyi, hogy a gazdasági-pénzügyi globalizáció nem bizonyí-
totta, hogy általában javítaná az emberek életminõségét, ellen-
kezõleg. Emellett stabilitást sem mutat, ráadásul sokak szerint
– magamat is beleértve – hosszú távon fenntarthatatlan. Mit
szakértenek tehát a szakértõk és mi végre? 

A Frankfurti Iskola filozófusai által bemutatott posztmodern
„instrumentális ész” uralja az ilyen típusú döntéseket, ami
célracionálisan mûködik, de figyelmen kívül hagyja a kitûzött
cél általában vett értéktartalmát. A technokrata uralom lénye-
ge itt valójában annak a közgazdász szakértõkbõl verbuvált csa-
patnak a hatékony mûködése, akik megmutatják a befektetõk-
nek és a kereskedelmi óriásoknak, hogy erejüket kihasználva
hogyan juthatnak még nagyobb profitokhoz. Látszik azonban,
hogy az instrumentális ész diadalmenetét nem kíséri lelkes
taps.

Azok a szerzõk, akik a globális kormányzást a realistákkal
szemben tényként kezelik (R. Dahl vagy J. Rosenau) ugyanak-
kor az államok szerepét korántsem látják elhanyagolhatónak,
mindenekelõtt azt a realistákkal által vallott tézist cáfolják,
mely szerint az államok csak pillanatnyi érdekeik mentén képe-
sek a kompromisszumokra.18 A realisták az államközi kompro-
misszumok mögött mindig egy költség–haszon kalkulációt sejte-
nek. 

Rosenau szerint nem magyarázható ekképpen például a nem-
zetközi, illetve a globális környezetvédelmi rezsim kialakulása.
A környezet iránti felelõsség ugyanis a jelenben áldozattal jár,
és bizonytalan, hogy a jövõben milyen haszonnal, illetve elma-
radt kárral kecsegtet. Mindemellett ismeretesek olyan környe-
zetvédelmi egyezmények, melyek létrejöttében nem az államok
játszották a fõszerepet (a védett fajok kereskedelmérõl szóló
egyezmény), vagy hagyományos politikai ellentéteken átívelõ
egyezmény született (a Földközi-tenger védelmérõl szóló egyez-
mény, amelyet például a görög és a török fél konszenzussal tá-
mogatott)19. Nem ad kielégítõ választ a realista elmélet arra
sem, hogy a kizárólag önérdeküket követõ államok hogyan ké-
pesek egyre nagyobb számban, regionális szervezetekben a pil-
lanatnyi érdekeiken túlmutató megegyezésekre. Lehet, hogy
ezek a megegyezések inkább tekinthetõk a közösen vallott érté-
keken nyugvó konszenzusnak, mint a pillanatnyi érdekek össz-
hangjából születõ kompromisszumnak. (Jól példázza mindezt
az európai integráció története, ahol bár a nemzeti érdek min-
dig jelentõs tényezõ volt és maradt, a kríziseket mégis mindig a
közös értékek alapján sikerült megoldani.)

A regionális és globális szervezõdések vonatkozásában éppen
az a baj, hogy azok csak a nemzetállamoktól származtatott szu-
verenitással bírnak és sem a démosz, sem az egyenlõ emberi jo-
gok, sem a sokpólusú hatalom elvei nem érvényesek. Ha egy
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pillantást vetünk a demokrácia történetére, akkor különbözõ
transzformációs szinteket különíthetünk el. A nagy fordulat eb-
ben a történetben az, amikor a démosz önkormányzatát a kép-
viseleti elv szerint mûködõ poliarchikus államok vették át. Nap-
jainkban regionális és globális autoritások formálódnak a nem-
zetállamoktól származtatott szuverenitással, viszont a
poliarchia jellegzetességei nélkül. Így ha a jelenlegi folyamatok
a demokrácia történetének egy újabb transzformációs szintjét
jelentik – ti. a nemzeti szintrõl a transznacionális illetve globá-
lis szintre –, akkor ez a transzformáció a demokrácia csökkené-
sének és nem a kiteljesedésének a jegyeit mutatja. A nemzetek
feletti demokrácia kiteljesedését szolgálhatja viszont a kozmo-
polita tudat erõsödése, az emberi jogok következetes védelme
és a jelenlegi centralizált hatalmi pólusok sokszínû és kiterjedt
ellensúlyozása. 

Az eddig leírtak sommázata a következõ: a tudatosan érték-
elvû (“idealista”) megközelítések a nemzetközi kapcsolatokban
is adott esetben jelenlevõnek, egyébként pedig erõsítendõnek
tartják az alapvetõ erkölcsi értékeket, mint az igazságosság és a
felelõsség. Ezek az értékek a globalizáció korában akkor ter-
jeszthetõk ki, ha szakítunk a nemzetközi kapcsolatok
államcentrikus logikájával, és a helyi, a nemzeti, a
szupranacionális és a globális szintek egyidejû jelentõségét tu-
datosítjuk. A kölcsönös függõségek globális rendszere miatt
megkerülhetetlen a szupranacionális és globális együttmûkö-
dés. Ennek a hatékonysága azon múlik, hogy a szuverén álla-
mok továbbra is a rövid távú önérdekeiket költség–haszon kal-
kuláció után érvényesítik-e a nemzetközi arénában, vagy a fele-
lõsség, a közös kockázatviselés teremt új irányokat az együtt-
mûködésnek. Miután nehezen vitatható az államok tényleges le-
hetõségeinek szûkülése a hagyományos funkciói terén, ezért a
részvétel, az ellenõrzés lehetõségeinek erõsítésére a nemzeti
parlamentek mellett új csatornákat kell keresni. A technokrata
világuralom a csorbult szuverenitású államok és a helyi kezde-
ményezések ellehetetlenítése mellett meglehetõsen sötét jövõ
képét vetíti elénk. A globális irányítás jelenlegi realitásai
ugyanakkor olyan sokszintû és sokdimenziós folyamatot tárnak
fel, melyben egyszerre vannak jelen a centralizáció és a decent-
ralizáció, az államközi szervezõdések és a tértõl független
„davosi kultúra”20 reprezentánsai, a technokraták és a civilek. 

Nehezen képzelhetõ el, és nem is kívánatos mindezek alapján
semmiféle világállam. Ugyanakkor a hagyományos államközi
kereteken túlmutató, funkcionális jellegû a globális problémák-
ra leginkább érzékeny szervezõdések szerepét a globális politi-
kában és a nemzetközi jogalkotásban mindenképpen fokozni
kell. A nemzetközi politikában az államok közötti egyezkedése-
ket, a kormányközi alkukat, a nem területi kötõdésû szereplõk
már napjainkban is jelentõsen befolyásolják.
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5.

A döntéshozatal decentralizációjában és ellenõrizhetõvé tételé-
ben a transznacionális civil mozgalmaknak jelentõs szerepe le-
het, különösen azokra a transznacionális civil mozgalmakra gon-
dolok, amelyek a környezetvédelem, az emberi jogok, a harma-
dik világ helyzetének javítása érdekében szervezõdnek. Termé-
szetesen a fenti civil mozgalmak céljaiban, törekvéseiben, a cé-
lok megvalósításáért igénybe vett eszközökben is jelentõs eltéré-
sek mutatkoznak, mindezek ellenére lehetnek közös sajátossága-
ik. Megerõsödésük figyelemre méltó abból a szempontból, hogy
a nemzeti és egyéb identitásoktól függetlenül verbuválódik tag-
ságuk. Különösen fontos volna az ENSZ és a hozzá kapcsolódó
szervezetek és a transznacionális civil mozgalmak közötti kap-
csolatok erõsítése. Ezek a mozgalmak ugyanis kifejeznek egy na-
gyon fontos igényt: a részvétel igényét és egyre több ember glo-
bális felelõsségérzetének erõsödését. Elég egyértelmûen bizo-
nyítják ezt a tényt azok az adatok, melyek a nemzetközi civil
szervezõdések (a továbbiakban NGO-k) számának rohamos nö-
vekedését mutatják: 1909-ben mindössze 176, 1964-tõl fõleg az
iparosodott országokban megfigyelhetõ gyarapodásuknak kö-
szönhetõen már több ezer, 1993-ban pedig a világon már 28 900
ilyen jellegû szervezõdés mûködik.21 Sejthetõ ezekbõl a számok-
ból az, hogy az emberek akkor hoznak létre ilyen szervezõdése-
ket, ha elégedetlenek a kormányaik teljesítményével, vagy csak
felismerik, hogy bizonyos területeken kormányaiknak nincs kel-
lõ kapacitása az adott probléma hatékony kezelésére. 

Az NGO-k tevékenysége eltérõen érintheti a kormányokat.
Lehet, hogy a kormányzat lépéseit kiegészítik, erõsítik, hatéko-
nyabbá teszik, de gyakran éppen olyan területeken aktivizálód-
nak, ahol a kormányzat vonakodik cselekedni. Utóbbi esetben
az NGO-k gyakran kormányzati ellenszélben tevékenykednek,
vagy erõteljes érdekcsoportok gyakorolnak rájuk nyomást. Sok
múlik azon, hogy az érintett kormányok mennyire demokrati-
kusak, milyen hagyományai vannak a civil társadalomnak, a
kormányzat mennyire nyitott a kritikára. Ebbõl a szempontból
is érdekes, hogy az NGO-k száma 1960 és 1993 között éppen az
ázsiai és afrikai országokban növekedett a leggyorsabban. A vi-
lág NGO-inak 8%-a mûködött 1960-ban afrikai országokban,
1993-ra 16%. Ázsiában ugyanez 1960-ban 14%, 1993-ban 17%.
Világviszonylatban viszont csökkent ez idõ alatt az európai és
észak-amerikai eredetû NGO-k száma. (Észak-Amerikában
egyébként feltûnõen alacsony ez a szám.) 

A fejlõdõ országokban tehát jelentõsen erõsödtek a transzna-
cionális civil mozgalmak az utóbbi néhány évtizedben. Ezekben
a térségekben több sajátos jellegzetességet is megfigyelhetünk
az NGO-k vonatkozásában. Az egyik az, hogy relatíve kicsik, és
közösségalapúak; nem ritka, hogy a kormányzatok teljes mér-
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tékben ellenségükként kezelik egyes szervezõdések tagjait, akik
nemritkán az életüket kockáztatják. A fejlõdõ országokban szer-
vezõdõ NGO-k különösen jelentõsek a demokratizálódás szem-
pontjából. Köztudott, hogy számos állam a harmadik világban
gyenge kapacitásokkal rendelkezik a hagyományos funkcióinak
ellátásában, gyakran korrupt, diktatórikus rezsimek uralkod-
nak, vagy a kormányzatoknak nincs tényleges hatalmuk az ál-
lam határán belüli teljes terület vonatkozásában. Az NGO-k így
vagy békés, de szegény partnerre lelnek a kormányokban, vagy
ádáz ellenségekre. Elsõ esetben a forrásszegény kormányzatok
kifejezetten támaszkodnak a helyi kezdeményezéseket felkaro-
ló civilekre, például a vízellátás és vízelvezetés megszervezése
esetén. Ellensége lehet ugyanakkor egy környezetvédõ NGO-
nak a fakitermelõ lobbik bábkormánya. A fejlesztés az NGO-k
segítségével úgy oldható meg, hogy azok odafigyelnek a helyi
lakosok véleményére, bevonják õket a döntéshozatalba, akár a
konkrét munkába is, amit semmi esetre sem kezdenének el a
helyiek aktív támogatása nélkül. Ez különösen fontos és demok-
ratikus ellenpólusa lehet azoknak az üzleti alapú nemzetközi
erõknek, amelyek kihasználva az érintett kormányok gyengesé-
gét vagy éppen korruptságát, a helyi lakosok érdekeit figyel-
men kívül hagyva kezdenek gazdasági tevékenységbe. Összes-
ségében mégis sokkal jellemzõbb az NGO-k kormányokkal való
konfrontációja a fejlõdõ világban, mint a fejlett országokban. 

Természetesen elõfordul, hogy a transznacionális civil moz-
galmak csak egy szûk kör érdekeit vagy értékrendjét fejezik ki,
vagy túlságosan radikálisak. Ha azonban az elmúlt két évtizedet
vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy a civil mozgalmak igen je-
lentõs erõket tudtak mozgósítani, sõt jelentõs pénzekkel, önkén-
tes munkával segítették a fejlesztési és humanitárius munkákat,
valamint az egészségügy, az oktatás, a jogvédelem és jogsegély-
nyújtás, a természet és környezetvédelem, az élelmiszer-ellátás
megszervezése és még számos más terület vonatkozásában ér-
tek el komoly eredményeket. Ez nem csekély részben annak kö-
szönhetõ, hogy komoly hálózatokat hoztak létre, a fejlett orszá-
gok szervezetei szorosan együttmûködnek a fejlõdõ országok-
ban mûködõkkel, a hasonló érdekeket és értékeket védõ moz-
galmak hatékonyan képesek összehangolni tevékenységüket.22

Az NGO-k alternatív konferenciái az 1972-es, stockholmi kör-
nyezeti konferenciától kezdõdõen kísérik az ENSZ égisze alatt
megrendezett konferenciákat. Ez a jelenség a riói csúcson már
igen szembeötlõ volt, és a mai napig jellemzi a globális kérdé-
sekkel foglalkozó világtalálkozókat. Figyelemre méltó kísérlet-
re került sor 1995-ben, amikor Willy Brandt, Ingvar Carlsson és
Shirdath Ramphal kezdeményezésére megalakult a Globális
Kormányzás Bizottsága. Ennek a bizottságnak a tagjai adták ki
a mai napig legátfogóbb küldetésnyilatkozatot a globális prob-
lémák kezelésérõl.23

SZABÓ GÁBOR 52



Az ENSZ fokozatosan formalizálja a kapcsolatait a transzna-
cionális civil szervezetekkel. Körülbelül 460 NGO-nak konzul-
tatív státust biztosított a Gazdasági és Szociális Tanácsban
(ECOSOC). Hasonló fejlõdés figyelhetõ meg az egyesült neme-
zetek környezeti és fejlõdési konferenciája (United Nations
Conference on Environment and Development) esetében is. Az
elõkészítõ szakaszba ugyanis az NGO-k széles köre tudott be-
kapcsolódni, nem pusztán konzultatív jogkörrel. Jelentõs volt az
NGO-k szerepe az egyes államok delegációinak a riói csúcsra
való felkészítésében is. Nagyban segítette ezt a munkát egy gen-
fi székhellyel létrehozott globális elektronikus információs há-
lózat is. Az ENSZ Menekültügyi Fõbiztosságának, az ENSZ né-
pesedési alapjának, illetve fejlesztési programjának, valamint
az UNICEF-nek ugyancsak kiterjedt kapcsolatai vannak a
transznacionális civil mozgalmakkal. Az ENSZ környezetvédel-
mi programja (UNEP) évente jelentõs összegekkel (átlag 10
millió dollárral) támogatja a környezetvédelmi mozgalmakat és
kormányközi szervezeteket. A környezetvédelem terén alakult
ki a leggyümölcsözõbb együttmûködés az NGO-k és az ENSZ
között, ami megnyilvánul egyrészt abban, hogy az NGO-k részt
vehetnek az UNEP tárgyalásain, valamint a projektek kidolgo-
zásában és kivitelezésében is kooperálnak.24

Nézzük, milyen elõnyökkel jár, ha ezeknek a szereplõknek
erõsödnek a pozíciói:

1. Megközelíthetõvé válik az a kényes egyensúly, ami egyfe-
lõl a szakértelem-kompetencia igénye, másfelõl az állam-
polgári részvétel és ellenõrzés érvényesülése között szük-
séges. Ez rendkívül fontos lehet a demokratikus-deficit ki-
küszöbölése szempontjából, hiszen gyakran a szakértõi
kormányzás kompetenciájával és hatékonyságával kíván-
ják egyes elméletek pótolni a demokratikus legitimáció hi-
ányosságait. Pl. a Világ Vadvédelmi Alap (WWF), amely
igen erõs szakértõi bázissal rendelkezik, ennek következté-
ben eséllyel lobbizhat, ugyanakkor nyitott és alulról felfelé
szervezõdik. 

2. Az ilyen szervezõdések transznacionális jellegûek, így a
nemzetközi kapcsolatok pacifikálása érdekében szükséges
kultúrák között párbeszédre jobb esélyt kínálnak, mint a
hagyományos államközi modell. Igen értékes ezen a téren
a fejlett országok és a fejlõdõ országok NGO-inak együtt-
mûködése. Ebben kialakul az az egészséges szerepmegosz-
tás, amelyben a fejlett országok civil szervezetei technikai,
szakmai, pénzügyi segítséggel, valamint a megfelelõ mé-
diaháttér biztosításával járulnak hozzá a helyi kezdemé-
nyezésekre épülõ, a helyi igényeket követõ, a kivitelezés
megfelelõ módjának kiválasztásában autentikus, fejlõdõ or-
szágokban tevékenykedõ civilek munkájának sikeréhez. Ez
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a legjobb példája az ökológiai mozgalom alapelvének;
„gondolkodj globálisan, cselekedj lokálisan!” A közös cél
megvalósításának módja nem hagyja figyelmen kívül a kul-
turális különbségeket, ugyanakkor erõsíti a kölcsönös fele-
lõsség érzését. 

3. Általában jellemzõ rájuk az alulról felfelé szervezõdés elve,
ami közvetlen kommunikációt tesz lehetõvé. Ennek két elõ-
nye is van: a demokratikus részvételnek jobb feltételeket
teremt, mint a bürokratizált szervezetek, másfelõl hidat ké-
pesek építeni államok, államközi jellegû szervezetek és
egyének viszonyában. Természetesen a problémaorientált
szervezõdések nem jogalkotók, nem is válhatnak azzá, hi-
szen így megkerülnénk a demokratikus – területi alapú –
képviselet intézményeit. Nagyon fontos lehet a civil moz-
galmak beágyazottsága, ami leginkább az érintett helyi kö-
zösségeknek a jogalkotás felé tett javaslatok kidolgozásába,
illetve a már megalkotott szabályok végrehajtásába történõ
bevonásán keresztül erõsíthetõ.

4. Kezdeményezõként lépnek fel a gazdasági globalizáció ká-
ros hatásait megfékezni hívtatott szabályok megalkotásá-
ban, illetve a szabályok végrehajtásának ellenõrzésében.
Pl. a Greenpeace „riadóztató” szerepe a veszélyes hulladé-
kokról szóló baseli egyezmény betartatása kapcsán.25 Az
Európai Unióban az esetek sokasága bizonyítja a transzna-
cionális civil mozgalmak hatékonyságát ezen a téren. A
már hatályos EU-direktívák nem mindig kerülnek be a tag-
államok nemzeti jogrendjébe megfelelõ garanciákkal, a ci-
vil szervezetek nyomásgyakorlása, az EU-szervek felé tör-
ténõ jelzései, precedens értékû perek azonban a nemzeti
törvényhozásokat ennek korrekciójára késztetik.26

5. A globális problémák tudatosításában és a felelõsség érzé-
sének ébrentartásában az NGO-k kulcsszerepet játszanak.
például a már említett alternatív konferenciák Riótól Jo-
hannesburgig. Az NGO-k élnek a modern információhordo-
zó eszközök adta lehetõségekkel, kampányaik gyakran
szándékoltan provokatívak, hogy felkeltsék a média érdek-
lõdését. Ennek hatása a közvéleményben természetesen
ambivalens.

6. A szervezõdésük és mûködésük nem igényli a kiterjedt bü-
rokráciát. A jellegzetes szervezeti modell a koordinációra
épül, kevés állandó hivatallal és fõállású alkalmazottal. Az
akciók megszervezése, a projektek kivitelezése a világhá-
lón összekapcsolt szervezetek között könnyen és gyorsan
zajlik. Rendkívüli flexibilitást ad ezeknek a szervezõdések-
nek az önkéntesség elvének következetes alkalmazása. 

7. A funkcionalitás mellett a szervezõdések értékközpontúak.
természetesen egymással konkuráló értékekrõl is szó van,
de a jelentõsebb transznacionális NGO-k zöme felismeri a
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globális problémák hátterében rejlõ interdependenciát, így
az egyes problémák felkarolása segíthet más területek ak-
tivistáinak is. Az éhínség egyszerre emberi jogi és ökológi-
ai probléma. Jól példázza ugyanakkor a konkuráló értéke-
ket a veszélyes járványok megfékezése, ahol lehet, hogy
csak a polgári szabadságjogok súlyos korlátozásával érhetõ
el eredmény. Hasonló helyzet állhat elõ a modernizáció, az
iparosítás igénye és a természeti környezet, valamint a hoz-
zájuk kötõdõ hagyományos kultúrák megóvásának igénye
között. Biztos azonban, hogy pl. az ún. Tobin-féle adó27 be-
vezetése vagy a katonai-védelmi kiadások mérséklésébõl
képzõdõ alapok olyan célokra fordítható összegeket jelen-
tenének, amelyek egyszerre több fronton is kifejtenék áldá-
sos hatásukat.

A nem helyhez kötött, hanem határokon átnyúló horizontális
szervezõdésû civil mozgalmak a közösség új formáját mutatják.
Emellett a centralizáltan születõ döntésekkel szemben ellátják
a lokálishoz való visszacsatolás funkcióját, mind a felelõsség,
mind a közösség, mind a részvétel lehetõségének vonatkozásá-
ban. Természetesen vannak olyan területek, ahol az államközi
együttmûködés sokkal hatékonyabb, mint a civilek bevonása,
különösen ilyenek a szervezett bûnözés és a nemzetközi terro-
rizmus elleni harc. A decentralizált világ eszméje tehát komp-
lementer a globális kormányzás realitásaival. A decentralizált
világ eszméje éppen annak elismerésén alapul, hogy lehetséges
globális erkölcsi közösség, amelybõl egyéni jogok származnak
és egyéni felelõsség vezethetõ le. A realista modell végsõ soron
az önzés elvét abszolutizálja az államok vonatkozásában. A glo-
bális problémákra adott hathatós válasz csak a felelõsség és
nem az egyéni vagy állami önzés elvei szerint lehetséges.
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HERFRIED MÜNKLER

Háborúban vagyunk?
Terroristák, partizánok és a háború új formái*

A szövetség magatartása világos; a NATO-nak joga van az önvé-
delemre. De ha a szövetség pillanatnyilag nem is követel tõlünk
német csapatokat, és ennek megfelelõen német katonák nem ré-
szesei harci cselekményeknek, tulajdonképpen nem lehet két-
ségünk afelõl, hogy egy háború részesei vagyunk. De hát hábo-
rúzunk-e valójában, és ha igen, akkor ki ellen? A történelemben
számtalan példa volt már arra, hogy államok háborúban álltak
egymással, de nem vettek részt harci cselekményekben. De
olyan háború, ahol nem világos az ellenség, pontosabban az,
hogy ki a tulajdonképpeni ellenség, az egyszerûen példátlan.
Ezért aztán jogos a kétkedés: háborúban vagyunk-e egyáltalán?

Természetesen a kérdésre válaszolhatjuk azt, hogy az Egye-
sült Államok, a NATO és ezáltal Németország is háborúban áll,
és mondhatjuk azt, hogy az ellenség a nemzetközi terrorizmus.
De hát konkrétan kikrõl van szó, és vajon hol van a hazájuk?
Nyilvánvalóan olyan ellenség ez, akinek nincs teste. Még akkor
is, ha jelenleg a szaúd-arábiai építési vállalkozó, Oszama bin
Laden és az általa ellenõrzött al-Kaida-szervezet a nemzetközi
terrorizmus részeként, szó szerint megtestesüléseként lépnek
fel (illetve ekképpen vannak bemutatva) és ha az afganisztáni
tálib rezsim mint az al-Kaida és bin Laden szövetségesei és tá-
mogatói arra mindenképpen jók, hogy a globálisan mûködõ ter-
rorista hálózat territorizálható, ezáltal megfogható legyen. Ez-

* Írásom elõzménye két elõadás. Az egyiket 2001. október 24-én tartottam a
bielefeldi egyetemen Wilhelm Heitmeyer meghívására, a másikat 2001. no-
vember 20-án a berlini Humboldt-Egyetemen a Gerd-Joachim Glaeßner által
szervezett kerekasztal-tanácskozáson.



zel együtt is világos kell legyen elõttünk, hogy õk a nemzetközi
terrorizmusnak csupán csak egy kis részét képezik. Bin Laden
letartóztatásával vagy halálával, az al-Kaida-szervezet szétzú-
zásával, a benne harcoló arab zsoldosok elfogásával, kapituláci-
ójával vagy megölésével, végül a kabuli és a kandahári tálib re-
zsim bukásával a háború, nevezetesen a nemzetközi terroriz-
mus megsemmisítése és felszámolása, még egyáltalán nem éri
el a célját. Hogy ez mennyire így van, azt a maga részérõl az
Egyesült Államok adminisztrációja számtalanszor kinyilvání-
totta; olyan hosszan tartó háborúról beszélnek, amely nem kor-
látozható egyetlen ellenségre és egyetlen országra. Mindebbõl
az ember végül is kénytelen arra a következtetésre jutni, hogy
a háború célját itt olyan módon fogják fel, hogy alkalmas legyen
új és új ellenség megragadására, hogy segítségével új és új or-
szágok s régiók ellen lehessen háborúzni. Ennek megfelelõen
ellenség az, aki a háború folyamatában mint a terror támogató-
ja, mint a terrorista hálózat szervezõje vagy pénzügyi támoga-
tója felismerhetõ és azonosítható. Ezért aztán nincs kizárva,
hogy a most elkezdõdött háború néhány év múlva olyan háború-
vá válik, amelynek a befejezése hosszú ideig nem lesz elõre lát-
ható.

Akkor viszont szükséges-e és értelmes dolog-e egyáltalán há-
borúról beszélni? Miután a szeptember 11-i terrortámadás által
kiváltott döbbenet és az Egyesült Államok iránt kibontakozott
spontán szolidaritási megnyilvánulások lassan lecsillapodtak,
az amerikai adminisztráció által forszírozott háborúfogalom a
kritikák kereszttüzébe került: sietõs és meggondolatlan dolog –
hangzik a kritika fõ szólama – itt egy olyan fogalommal hado-
nászni, amelynek a használata egyszerûen átláthatatlan, minde-
nekelõtt pedig ellenõrizhetetlen következményekre vezethet.
Ugyanis a háborúfogalom alapvetõen metaforikus használata,
ahogyan ez jól megfigyelhetõ az angolszász retorikában, igen
veszélyes, sõt végzetes félreértéshez vezethet. Alternatívaként
azt javasolják, hogy a New Yorkot és Washingtont ért merény-
letet bûncselekménynek kell tekinteni, ami ellen lényegében a
rendõrség kötelessége harcolni. Egy ilyen harcot persze kivéte-
lesen, ha a letartóztatásokhoz nélkülözhetetlen, támogathat a
katonaság, és szükség van hozzá bírósági, lehetõleg nemzetközi
bírósági döntésre is, hogy a cselekményt mindenképpen megto-
rolják. Aki azonban ilyen szituációban kapkodva és meggondo-
latlanul háborúról beszél, lõporos hordót gyújt fel, amely maga
a „clash of civilizations”, „a civilizációk összecsapása”. A poli-
tikai helyzet megítélése tehát nyilvánvalóan annak a kérdésnek
a mentén differenciálódik, hogy minek tekintjük a szeptember
11-i merényletet: háborús cselekménynek vagy bûncselek-
ménynek. Miközben egyeseket a meggondolatlan háborús reto-
rika miatt marasztalnak el, másoknak azt vetik a szemére, hogy
a háború fogalmának tagadása nem más, mint morális és politi-
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kai szédelgés. Vajon a politikatudomány, különösképpen a poli-
tikaelmélet képes-e valamivel hozzájárulni a probléma tisztázá-
sához?

I.

Carl von Clausewitz, aki másoknál sokkal hosszabb ideig és sok-
kal alaposabban foglalkozott a háború kérdésével, „igazi kamé-
leon”-nak nevezte a háborút, hiszen állandóan változtatja megje-
lenési formáját. Clausewitz a háború kaméleonkarakterét arra a
tényre vezette vissza, hogy összjelenségként – ahogyan írta – egy
„bámulatra méltó szentháromság”-ból áll. A háborúnak ezt a
hármasságát pedig a következõképpen értelmezte: elemeinek
erõszakossága, a véletlen és a valószínûség játéka és végül po-
litikai eszköz jellege. Clausewitz a háború három alapvonását –
saját korának megfelelõ fogalmi rendszer szerint – ösztönnek,
léleknek és értelemnek nevezte, mégpedig akképpen, hogy az
erõszak és az ösztön, a valószínûség együtt a véletlennel és a lé-
lek, valamint az eszköz és az értelem összetartoznak. Záró lépés-
ként pedig mindezt úgy konkretizálta, hogy azonosította az erõ-
szakot a néppel, a valószínûség s a véletlen játékát a hadvezér-
rel, a háború eszközjellegét pedig a kormányzattal. A hármas
forma bizonyára alkalmas arra, hogy a 19. századi, s talán még a
20. századi háborúkat is teoretikusan értelmezni tudjuk.

Ezen kategóriák történeti konkretizációi, amelyek azonban,
ahogyan Martin van Creveld éppen Clausewitz ellenében felve-
tette, valószínûleg már a huszadik század második felének há-
borúiban elvesztették analitikus jelentésüket, a mi kérdésünk
megválaszolásához, nevezetesen, hogy vajon »háborúban
vagyunk-e«, még kevésbé relevánsak, mégpedig a háború jelen-
ségformájában beállt változások miatt. A változások az erõszak
állandóan változó összjátékából erednek, amit az erõ mértéke
alakít, és megvalósítása kreativitást, a háborús célok követése
pedig racionalitást igényel. A felhasznált erõszak jellege, ami
meghatározza a harcolók összeütközését és célját, természete-
sen változik. A kaméleontermészete ellenére, ahogyan ezt már
Clausewitz is észrevette, minden háborúban közös az, hogy két
egyenlõ akarat küzd egymással, amelyek, mert ellentétes szán-
dékok vezérlik õket, nem hozhatók összhangba, sõt erõszakos
eszközökkel próbálnak hatni egymásra. Ebben az értelemben
fogalmazta meg Clausewitz azt, hogy a háború két akarat össze-
ütközése, amelyek erõszakos eszközökkel kísérlik egymást
megtörni; ezért definiálta Clausewitz a háborút egyre bõvülõ
kettõs küzdelemként. Ez a meghatározás sokkal alapvetõbb és
átfogóbb jelentésû, mint a gyakran idézett forma, mely szerint
a háború a politika folytatása más eszközökkel. Azt javaslom te-
hát, hogy tartsuk magunkat a háborúnak ehhez az általános de-
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finíciójához, és ez alapján kíséreljük meg a legújabb jelensége-
ket értelmezni.

II.

Az utóbbi évtizedekben valóban megváltoztak a háború jelen-
ségformái. Mialatt néhány háború még a legutóbbi idõben is a
második világháború új kiadásaként értelmezhetõ, ezzel egyi-
dejûleg a háború olyan formája keletkezett, amely már nem ha-
sonlít a 20. század elsõ felének két nagy háborújához, lettek lég-
yenek azok a páncélozott egységek nagy területen megvalósított
akciói, vagy szögesdrót akadályok által biztosított lövészárok-
rendszerek, vagy hatalmas flottakötelékek felvonulásai, vagy a
védtelen civil lakosságra irányuló bombatámadások. Az új for-
mákban már nem állam harcol állam ellen, gyakran nem is
szervezett csoportok állnak egymással szemben, hanem politi-
kai követelések, amelyeket mindkét oldal érvényesíteni akar,
bár ezek csökevényesek vagy nem is ismerik el õket. Az ember
nem képes szabadulni attól a benyomásától, hogy ezeknél az új
háborúknál már tulajdonképpen nem is egy akarat erõszakos
eszközök útján történõ érvényesítésérõl van szó, hanem a hábo-
rú itt életformává vált, amelyben a keresõ tevékenység erõszak-
használathoz kapcsolódik. Ez azonban mindig is az erõszak azon
klasszikus formája volt és maradt, amelynek az elnyomása és
felszámolása nem a hadsereg, hanem a rendõrség kötelessége.
Ennek megfelelõen azonban ezeket a konfliktusokat – vagy in-
kább erõszakkultúrákról kellene beszélnünk – egy ideje már há-
borúknak nevezik, persze csekély intenzitásúnak, „low
intensity wars”, ahogyan a katonapolitikai terminus mondja.

Ezekben a háborúkban – közülük néhány már évtizedek óta
tart, például Libanonban, Angolában, Kambodzsába – a katonai
és a rendõrségi intézkedések közötti megkülönböztetés régóta
érvényét vesztette, hiszen az állam, amely a megkülönböztetés
garanciája, vagy összeomlott, vagy létre sem jött a maga ro-
bosztus formájában. Ennek megfelelõen a hadvezetés itt fel-
használja és saját rendszerébe építi a lehetséges erõszakos bûn-
cselekmények valamennyi formáját: a megerõszakolástól a lo-
pásig és a rablásig, a fegyverképes férfiak válogatás nélküli
megcsonkításától a gyújtogatásig és a gyilkosságokig. Vagyis a
háború felszabadult a nemzetközi jog összes elõírása és kény-
szere alól. Polgárháború, ez lett az új háború kissé pontatlan, de
a helyzetet jól kifejezõ elnevezése, amellyel persze kevésbé a
benne megjelent újat hangsúlyozzák, mint inkább azt a régrõl
ismert vonást, amelyrõl az ember tulajdonképpen azt feltételez-
te, hogy már rég legyõztük.

Ezen közben azonban észrevétlen maradt az államtalanodás
általános tendenciája, a háború privatizálása és kommercia-
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lizálódása, melynek a folyamatában egyre inkább hadurak, ban-
dafõnökök, zsoldos szervezetek, nemzetközi hálózattal bíró és
mindenütt bevethetõ hitharcosok lettek a hadtörténet fõszerep-
lõi. A világszerte folyó háborúzásnak már mindössze körülbelül
tíz százaléka a klasszikus értelemben vett állami háború, az ösz-
szes többiben viszont legalább az egyik oldalon olyan szereplõk
találhatók, akiket az ember legpontosabban talán az erõszak
vállalkozóiként nevezne meg. Õk azok, akik a háborúból üzletet,
a harcból keresõ foglalkozást és az erõszak használatából élet-
formát csináltak. Megállapításunk érvényes nemcsak a had-
urakra és a zsoldosvezérekre, akik idõközben a Szahara alatti
Afrika egyes területein a politika fõ tényezõivé váltak, hanem a
latin-amerikai gerillákra is, akik ugyan társadalmi egyenlõsé-
get hirdetõ forradalmi beszédekkel léptek fel, ám pénzügyi
okokból rövidesen kokain-elõállítással, drogkereskedelemmel
kezdtek foglalkozni, és lassan a nemzetközi kábítószerkartellek
részeivé váltak. Nyilvánvalóan érvényes mindez az arab
mudzsaheddinekre is, akik Afganisztántól Bosznián át Algériá-
ig az iszlám ügy zsoldosaiként lépnek fel, és akik közül sokan az
al-Kaida tagjai lettek, és szoros kapcsolatban vannak egymás-
sal. A háború számukra is életformává vált, amelynek keretei
között természetesen elõfordulnak csereügyletek is; erõszakos
cselekményeket hajtanak végre fegyverszállításért, de akár
pénzért is. Oszama bin Laden privát vagyona messze nem ele-
gendõ ahhoz, hogy finanszírozza a zsoldosok, a harcosok és ön-
gyilkos elkövetõk nemzetközi hálózatát.

III.

Megszoktuk, hogy a háború egyik meghatározott jelenségfor-
máját, nevezetesen az államok közötti háborút magával a hábo-
rúval azonosítjuk. Ez lehet azon alapvetõ dolgok egyike, amiért
ma sokan vonakodnak attól, hogy a szeptember 11-i merénylet-
re és következményeire a háború elnevezést használják. A há-
borúra vonatkozó elképzeléseinket még mindig a lényegileg Na-
póleon által kifejlesztett hadviselési formák uralják, amelyben
a hadi gépezet minden mozgása a döntõ csapásra irányul, a ka-
tonai erõ térbeli és idõbeli koncentrációjára, és a háború lefo-
lyása területszerzésben, valamint anyag- és emberveszteségek-
ben konkretizálódik. A hadviselés ezen formájában világosan
meg lehet különböztetni egymástól a háborús frontokat és a há-
ború szakaszait, a háború pedig gyakran csak egy pár négyzet-
kilométeres csatamezõre terjed ki. Ám ez az, amirõl Clausewitz
alapján azt mondhatjuk, hogy ez a kaméleontermészetû háború-
nak csak az egyik meghatározott jelenségformája, vagyis vélhe-
tõen téved az, aki egy háborút csak azért nem tart háborúnak,
mert õ máshoz szokott.
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A régi háborúk esetében, a stratégiai és taktikai sajátosságok
mellett, nyilvánvaló az is, hogy itt az állam rendelkezik a hábo-
rú monopóliumával. Ez a pozíció a 16. és 17. századi európai te-
rületi államok létrejöttével alakult ki és fennmaradt egészen a
20. századig. A területi államnak sikerült évtizedekig, sõt évszá-
zadokig elnyúló fejlõdési folyamatban a határmegvonás teljesít-
ménye, amelyre valójában minden épül, és amelyre mind a mai
napig úgy tekintünk, mint a liberális alkotmány nagy teljesít-
ményére. A külsõ és a belsõ területek elválasztása, amelyen a
katonaság és a rendõrség egymástól különbözõ feladatának és
hatókörének megkülönböztetése nyugszik; a háború és a béke
elválasztása, amely egyrészrõl a háború eleddig ismeretlen in-
tenzitásával párosult ugyan, másrészrõl azonban hosszú és sta-
bil békés periódusokhoz vezetett, amelyek gazdasági prosperi-
tása jólétet teremtett, a civil végre fogyaszthatott, a javakat
nem fölözték le állandóan a földön átvonuló erõszakos seregek;
és végül a hátország és a csatatér elválasztása, amelynek követ-
kezménye a háború térbeli és idõbeli koncentrációja, és ami ál-
tal gyakorlatilag lehetõvé vált a harcolók és a nem harcolók kö-
zötti nemzetközi jogi megkülönböztetés. Az európai területi ál-
lamok azonban, mint ezt jól tudjuk, mindenfélék voltak, éppen
csak nem a béke elszánt apostolai, s az örök béke közvetlen ga-
ranciája is meglehetõsen idegen volt saját cselekvési logikájuk-
tól; ám a háborút mégis csak tisztán politikai instrumentumnak
tekintették, amelyet egy kalkulációs racionalitás imperatívusza
szerint igyekeztek használni. Mindezt Clausewitz is feltételezte,
amikor azt írta, hogy a háborúnak kétségtelenül van saját gram-
matikája, de nincs saját logikája. Saját logikával egyedül a poli-
tika rendelkezik. Ebben az értelemben van a gyakran idézett
definíciójának, mely szerint a háború a politika folytatása más
eszközökkel, nem csupán leíró, hanem elõíró karaktere is.

Mindez azonban az új háborúkban, amelyekkel egyáltalán
nem csak szeptember 11-je óta találkozhatunk, gyökeresen
megváltozott. Ezekben a háborúkban hadurak, fosztogató ban-
dák (gyakran nevezik õket eufemisztikusan paramilitáris egy-
ségeknek), fanatizált csõcselék, zsoldosok és kiskorú katonák,
öngyilkos harcosok és baktériumokkal preparált küldemények
játsszák a fõszerepet, nem pedig a reguláris katonaság. És ter-
mészetesen nincsenek csataterek és frontok, hanem falvak és
emeletes házak vannak, amelyek mészárlások színhelyeivé vál-
nak, egyik helyen a fosztogató bandák képében éri utol a halál
a civil lakosságot, máshol a bombák által funkciójától fosztott
repülõgépeken vagy egyszerû postai küldemény útján.

A háború állami keretek közé szorítása, amely minden régeb-
bi háború tipikus vonása volt, a háború civilizálásához tartozott,
amelyet különbözõ módokon biztosítottak: a fegyelmezés átfogó
rendszere révén, a seregek kaszárnyában való tartásával, rend-
szeres ellátmányokkal és a katonák fizetése által. A katonai hi-
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vatás professzionalizálásával és a saját becsületkódex létreho-
zásával, ahogyan ezt Grimmelshausen a „Simlplicissimus”-ban
leírta, vége lett a gyilkolások és fosztogatások korának. De a há-
ború civilizálásának épületét ingatag fundamentumokra rakták,
és már csekély megrázkódtatás képes volt romba dönteni. A
partizán a könnyû fegyverzettel ellátott harcosból átalakult
olyan sereg tagjává, aki leginkább lovakon kószál, és egyszerre
kém s harcos. Mégpedig egy döbbenetes háborúban, amelyet
lesbõl vívtak és a civil lakosságot használták hozzá védõpajzs-
nak és ellátási bázisnak. Goya „Desastres”-e, amelynek jelene-
tei a Napóleon elleni spanyol polgárháborút ábrázolják, jól mu-
tatják azoknak korlátoknak és gátaknak a leomlását, amelyek-
kel az állam a háborút körbe kerítette. A spanyol gerilla óta vi-
lágos: ahol a partizánok a hadi eseményekbe beleavatkoznak,
vagy egyik részrõl kizárólag partizánharcot folytatnak, a hábo-
rú igen gyorsan elveszti azt a jellegzetességét, mely szerint po-
litikai célok követésének és megvalósításának az eszköze. Mao
Ce-tung, aki a 20. század legjelentõsebb és legbefolyásosabb
partizánelméletét kidolgozta, ezért akarta és tudta a partizán-
harcmodort arra az átmeneti szakaszra korlátozni, amely a re-
guláris haderõ kifejlesztéséhez szükséges és a harcosok drasz-
tikus megfegyelmezése által érhetõ el. Koncepciójában a parti-
zán pusztán csak a forradalmár idõleges megjelenése, aki végül
is reguláris katonává válik. Ennek megfelelõen nála a partizán-
háború a küzdelem olyan formája, melynek segítségével észre-
vétlen létrejöhet az egyik oldal katonai-szervezeti, valamint
fegyvertechnikai fölénye, illetve ez megbénítható. És ez olyan
körülmények között következik be, amikor mindenképen meg-
próbálják elkerülni az erõ koncentrációját térben és idõben; a
háború ehelyett térben kiterjed s idõben elnyúlik, és éppen ez-
által számolható fel az ellenfél kezdeti fölénye. Ezt értette Mao
azon, hogy a partizánháború hosszan tartó háború.

Ám a partizánháború lényegében védekezõ jellegû volt. A
partizánoknak általában territoriális operációs bázisaik voltak,
ahonnan az ellenségre támadtak. Nemcsak a civil lakosság mö-
gé rejtõzve védekeztek, hanem mindenekelõtt az adott terep át-
tekinthetetlenségét felhasználva, amin és ahonnan kiindulva
mûködtek, legyen az hegyvidék vagy mocsaras táj, dzsungel
vagy átjárhatatlan barlangrendszer. Ezek a terepviszonyok
együtt azt jelentették, hogy a reguláris haderõ nem vagy csak
részben volt képes kibontakoztatni hadászati-taktikai és fegy-
vertechnikai fölényét. Ahol az ilyen földrajzi feltételek hiányoz-
tak, elkezdõdhetett ugyan a partizánháború, de többnyire meg-
semmisítõ vereséggel végzõdött. A partizánháborút gyakran ne-
vezik a gyengék fegyverének, de ez nem alkalmazható minden
esetre; a háború kimenetelét kétségtelenül befolyásolja, de bi-
zonyára alapvetõen nem dönti el. Kialakulása jókora lyukakat
ütött a nemzetközi jog rendszerén, amely korlátozni próbálta a
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háborút, de nem szaggatta szét teljesen. A terrorista hálózatok
esetén más a helyzet, mivel ezek nem kötõdnek semmiféle kli-
matikus vagy földrajzi feltételekhez, és ennyiben a terrorizmus
a partizánságtól feltétlen különbözik, nevezetesen offenzív ka-
rakterben. A terroristák titokzatosságát a városi élet anonimitá-
sa teszi lehetõvé, nem pedig a terep átjárhatatlansága, ahogyan
ezt a New York-i és washingtoni merénylet is világosan mutat-
ta, és azáltal valósul meg, hogy a civil infrastruktúrát fegyver-
ként, a lakosságot pedig védõpajzsként használják.

Ha az ember a terrorizmust, mint politikai-katonai stratégiát
próbálja értelmezni, ha tehát a New York-i és washingtoni me-
rényletet nem úgy tekinti, mint valamiféle vallásilag-ideológia-
ilag félrevezetett emberek kétségbeesett cselekedetét, hanem
úgy, hogy itt egy hosszasan tervezett cselekményt láthatunk,
amelynek ez éppenséggel csak az egyik eleme, akkor világossá
válik, hogy a merénylet tulajdonképpeni célpontjai nem azok az
emberek voltak, akik a Világkereskedelmi Központban és a
Pentagonban tartózkodtak, hanem az amerikai hatalom szimbó-
lumai, amelyek lerombolása révén az Egyesült Államok sebez-
hetõségét demonstrálták. Végül is az akció a kapitalista társa-
dalmak igencsak törékeny lelki állapota ellen irányult. A me-
rénylõk a romba döntött épületek látványával a részvénypiaco-
kon mûködõ „befektetõi fantáziát” akarták eltalálni, ezen túl-
menõen is a gyûlölt nyugati társadalmat a legkevésbé védett és
biztosított oldalán akarták megsebezni. És erre egyszerûen
semmi sem alkalmasabb, mint az Egyesült Államok gazdasági
és katonai világuralmi dominanciáját kifejezõ szimbólumok.

Így szemlélve az utóbbi idõk merényleteit, lehet ezeket krimi-
nális akcióknak tekinteni, de mégiscsak háborús cselekmények-
rõl – és nem pusztán bûncselekményekrõl – van szó, hiszen az
elkövetõik nem átmeneti személyes elõnyt próbáltak maguknak
szerezni, hanem akcióik által a szándékaik és törekvéseik útjá-
ban álló ellentétes akaratot kívánták megtörni vagy legalább
gyengíteni. Ilyen értelemben a szeptember 11-i merényletek vi-
lágosan megmutatták egy háborús cselekmény jellegzetessége-
it – csakhogy ezeket az akciókat nem klasszikus állami aktorok,
hanem privát hálózatok készítették elõ, szervezték, finanszíroz-
ták és irányították. Éppen ez a kaméleontermészetû háború új
jelenségformája. A 19. és 20. századi katonai-stratégai koncep-
ciók szerint a támadás mindig az ellenség felfegyverzett erejé-
re irányul, ezáltal a katonai erõk valamiféle versengõ vására
jön létre, amit aztán az egyik fél gyõztesként, a másik pedig
vesztesként hagy el. Itt nem errõl van szó. Az ellenfél erkölcsét
éri a támadás, amelyet meggyengít a félelem és a rettegés, min-
denekelõtt azonban az ellenséges rendszer gazdasági alapját tá-
madják meg azáltal, hogy szétzilálják az igen érzékeny pénz-
ügyi értékesítési folyamatokat és a növekedési elvárásokat. A
terror stratégiája létrehozta az erõszak, a kreativitás és a raci-
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onalitás kombinációinak új formáját, ennek következtében új
alakot kölcsönzött a háborúnak. Ezért aztán azt, aki itt a háború
fogalmának mellõzésével ámítja magát, nemigen lehet felnõtt-
nek tekinteni.

IV.

Clausewitz tételének analitikus szigora azonban arra nemigen
alkalmas, hogy éppen a legújabb terrorakciókat háborús cselek-
ményeknek tekintsük. A merényletek stratégiai tervezõi ugyan-
is lemondtak arról, hogy hitvalló magyarázataiknak megfelelõ
politikai követeléseket terjesszenek elõ. Miközben tudható per-
sze, hogy az amerikai kormány ezekre a követelésekre nemet
mondana, azt azért a merénylõk világossá tették, hogy az Egye-
sült Államokat és az egész nyugati civilizációt összességében
abszolút ellenségnek tekintik, amellyel semmiféle egyezség
nem köthetõ és minden eszközzel harcolni kell ellenük. Ezen
nem azt kell érteni, hogy lemondtak volna a politikai akarat ér-
vényesítésérõl, hanem azt, hogy ezt megpróbálják a legvégsõkig
fokozni. „Mivel semmilyen módon nem kizárt” – jegyzi meg
Clausewitz szenvtelenül –, „hogy az értelmiség közremûködik a
fizikai erõszak összes lehetséges módjának alkalmazásában, így
aztán muszáj azt a fajtát is használnia, amelyik könyörtelen,
akár vérontás révén is megpróbál fölénybe kerülni, ha ugyan az
ellenfele ezt még nem tette meg.”

A reguláris erõk által irányított háború ezen eszkalációs alap-
elve tekinthetõ azonban olyan konfliktusnak is, amelyben a két
fél egyike terrorista módszerekkel küzd. Némi leegyszerûsítés-
sel azt mondhatjuk, hogy a terror stratégiája kevésbé irányul az
erõszakhasználat közvetlen fizikai következményeire, mint in-
kább azokra a rövid és hosszú távú fizikai hatásokra, amelyek a
támadás révén keletkeznek. Ezért aztán a terrorizmus elsõsor-
ban kommunikációs stratégia, az erõszakot inkább hírként,
mint direkt eszközként használja az ellenséges akarat megtöré-
sére: a merényletek elkövetésekor növelnie kell a félelmet és a
rettegést, ezzel szemben saját soraiban a bizonyosság és a biza-
lom képességét, hiszen egy lényegesen erõsebb ellenfél csak
hosszan tartó konfliktusban gyõzhetõ le. Clausewitz a konvenci-
onális háború döntõ csapását a morális és fizikai erõk vására-
ként definiálta. A terror stratégiájában viszont ez fordítva van:
közvetlenül az ellenfél morális erejére irányul azzal, hogy rá-
mutat ennek sebezhetõségére, egyúttal erõsíteni kívánja saját
morális képességét.

Clausewitz persze jól látta, hogy a konvencionális csatákban
a cél nem az ellenség megölése, hanem bátorságának megtöré-
se, akaratának szétzúzása és a saját akarat érvényre juttatása.
Ennyiben a terrorizmus a hajdani háborúkhoz képest nem vala-
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mi teljesen új jelenség, hanem csak a háborús zónák és súly-
pontok elmozdítása. Clausewitz megállapítása pontos; ez valójá-
ban a háború visszabarbárosítása, amelynek révén a csatatere-
ken, vagyis a fizikai erõk vásári küzdelmének helyén folyó har-
cokat áthelyezték az ellenséggé nyilvánított civilek idegköz-
pontjaiba, méghozzá minden elõzetese közlés vagy hadüzenet
nélkül.

Az nem kétséges, hogy ebben az új háborúban a terroristák a
támadók, és az Egyesült Államok van a védekezõ helyzetében.
Clausewitz a támadást és a védekezést olyan módon különböz-
tette meg egymástól, hogy a támadás a gyengébb forma erõsebb
céllal, a védekezés pedig az erõsebb forma gyengébb céllal. Az
elegánsan megfordított tétel azt állítja, hogy a támadó a védeke-
zõvel szemben az erõ szempontjából fölénybe kell legyen, hogy
a hátrányt, amit a gyengébb forma hordoz, ki tudja egyenlíteni.
A védekezõnek viszont ahhoz, hogy csupán csak a státus quót
megõrizze, számos további célt kell megvalósítania. Ez a meg-
állapítás bizonyára helytálló, így aztán a világ legerõsebb hatal-
ma mára megmásíthatatlanul a védekezõ pozíciójában találta
magát. Mindebbõl következõen azonban Amerika minden po-
tenciális támadója eleve vereségre van ítélve.

Most lesz jelentõs, hogy mi a funkciója a terrorista részérõl
megválasztott támadó eszközöknek: nyilvánvalóan lehetõvé kell
tennie egy erõs célt, anélkül azonban, hogy ez õt belekényszerí-
tené egy gyenge formába. Ebbõl a nézõpontból a terrorizmus
nem más, mint kísérlet a szabályoknak és a regularitás törvé-
nyének a felszámolására: titkosság, alattomosság, kegyetlenség,
és elõfeltételként valamennyi háborús szabály és nemzetközi jo-
gi elõírás megsértése, hogy az Egyesült Államok elleni támadás
sikeres lehessen, anélkül, hogy közben a terroristák veresége
bekövetkezne. Konkrétan éppen ez a tény az alapja az ellenfél
láthatatlanságának és érthetetlenségének – érthetetlen, mert
öngyilkos harcos; és láthatatlan, mert a támadó hálózata terüle-
tileg rögzítetlen, és õ maga eltûnik a civil lakosság soraiban.

V.

Ha a háború egymással szemben álló két akarat küzdelme, ak-
kor vajon hogyan nézhet ki a terrorista támadással szembeni si-
keres ellenakció? Mivel itt a háború teljesen új formája jött lét-
re, éppen ezért hálózati struktúrájához kapcsolódva alakítható
ki a terrorizmust közvetlenül érintõ ellencsapás. Ennek klasszi-
kus válaszeszközei azonban a tüzérségi tûztõl és a páncélosok
támadásától a légicsapásig és a nukleáris fegyverek esetleges
alkalmazásáig túlságosan nyersek és pontatlanok ahhoz, hogy a
terroristahálózatokat eltalálják velük. Hogy mégis vannak légi-
támadások és lefoglal bennünket a történések fenomenális jelen
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ideje, ez azt jelenti, hogy a terroristahálózatok, minden terüle-
ten kívüliségükkel együtt is rendelkeznek néhány nagyon is ter-
ritoriális visszavonulási bázissal, éppúgy ahogyan a kúszónövé-
nyeknek is szükségük van meggyökeresedési helyre. A terroris-
tahálózatoknak ezek a legyökerezései elsõsorban ott találhatók,
ahol az állami rend messzemenõen töredezett vagy béna, vagyis
a polgárháborús területeken, például Libanonban, Szomáliában
vagy éppen Afganisztánban. Ilyen legyökerezési helyek nélkül
a terroristahálózatok minden globális szétágazottság ellenére
nem tudnának kifejlõdni. Ahol és amikor támadhatók és a ter-
rorizmus zseniális katonai eszközzel legyõzhetõ, az a terroriz-
mus elleni háború kezdete, de biztosan csak a kezdete. Ez abból
adódik, hogy ez a szárazföldi háború nem a területszerzések
szokásos módján folyik és nem jár pozíciók elfoglalásával, ha-
nem – a partizánjellegnek megfelelõen – az ellenségnek, jelen
esetben a tálib rezsimnek és az al-Kaida-szervezetnek, tûszú-
rásszerû megsebzésével, ami által megpuhítják, majd moráli-
san és fizikailag meggyengíthetik õket. A döntõ azonban ezen
háború kilátásait illetõen nem annyira a többé-kevésbé elõre
látható katonai eseménysor, hanem sokkal inkább a források ki-
szárítása és elapasztása, amelyekbõl a terrorizmus logisztikája
táplálkozik. Ez nemcsak egy komplex finanszírozási rendszer,
amelyet a tõkeáramlás hatékony ellenõrzésével meg lehet szo-
rongatni, hanem azok az állam nélküli területek is, ahol a terro-
ristacsoportok toborzási bázisai és kiképzõtáborai találhatók.
Az államiság minimumának megteremtése, mégpedig globális
mértékben, tartósabb csapást mérhet a terrorizmusra, mint a
légi támadások, amelyeknek alig van határozott célja. Ez akkor
is lehetne közös cél, ha az Egyesült Államok adminisztrációja
már a merénylet után arról beszélt, hogy ez a háború hosszú
ideig fog tartani. A cél pedig, amit itt követni érdemes, lehet
igen általános: biztosítani kell, hogy az államok, és csak is az ál-
lamok legyenek a háború urai.

Fordította: Szabó Márton

FORRÁS

Sind wir im Krieg? Über Terrorismus, Partisanen und die neue Formen des
Krieges.

Politische Vierteljahresschrift 2001. évi 4. szám, 581–589. 
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ANDOR LÁSZLÓ

Két változat az intervencióra
Az olaj mint stratégiai tényezõ az Egyesült Államok
iraki és venezuelai politikájában

BEVEZETÉS

Mind az 1991-es, mind pedig a 2003-as öbölháború idõszakában
gyakran hangzott el az a vád, hogy az Egyesült Államok – az el-
nöki retorikával ellentétben – nem felszabadító háborút folytat,
hanem az olajkincs megszerzésére, illetõleg az olajipari cégek
érdekeltségeinek védelmére törekszik erõszakos eszközökkel.
Ez az állítás elsõdlegesen az intervenciók ellenzõi körében szá-
mított evidenciának. Az elmarasztaló publicisztika nem egy
esetben vélt összefüggést találni az Amerikai Egyesült Államok
külpolitikájának hosszabb-rövidebb ideig tartó passzivitása és
az olajlelõhelyek hiánya között, például Bosznia-Hercegovina
vagy Ruanda esetében. Anélkül, hogy a teljesség igényével pró-
bálnánk meg feltárni az energiafelhasználás és az amerikai biz-
tonságpolitika összefüggéseit, e tanulmányban bemutatjuk azt,
hogy az olajellátás biztonsága valóban fontos tényezõje az ame-
rikai külpolitikának. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Egye-
sült Államok katonai lépései üzletpolitikai megfontolásoknak
lennének alárendelve. Az általánosabb történeti vázlatot két
esettanulmány: Irak és Venezuela példájának bemutatása köve-
ti, majd pedig a rövid következtetések. A két ország kiválasztá-
sát természetszerûleg az aktualitások vezérlik, de összehason-
líthatóságukat több fontos tényezõ is alátámasztja. Hasonló mé-
retûek (25 millió fõ körüli lakosság), és mindkét ország alapító
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tagja volt az OPEC-nak. Venezuela exportja valamivel diverzi-
fikáltabb, de mégis elmondható, hogy alapvetõen mindkét or-
szág jövedelme és megélhetése az olajtól függ. Mindkettõ konf-
liktusa az Egyesült Államokkal régi keletû, de nagy különbség,
hogy az egyik nyílt katonai beavatkozás célpontja volt, a másik
inkább csendes destabilizáló törekvéseké. E különbség magya-
rázata a tanulmány végére remélhetõleg világossá válik – egyéb
következtetésekkel együtt.

AZ OLAJ ÉS AZ AMERIKAI BIZTONSÁGPOLITIKA

Az olajkészletek végessége és ennek az amerikai életformára,
illetõleg politikára gyakorolt hatása elõször az 1970-es években
vált közbeszéd tárgyává, miután az arab olajexportõrök kartel-
lé szervezõdtek és az OPEC útján két hullámban többszörösére
emelték a nyersolaj árát. A Föld nyersanyagkészleteinek belát-
ható idõn belüli kimerülésére ugyan a Római Klubban tömörült
tudósok (elsõsorban az amerikai Dennis Meadows és társai)
már néhány évvel korábban felhívták ugyan a figyelmet, de ez
önmagában kevés lett volna ahhoz, hogy a piaci folyamatokban,
a fogyasztási kultúrában vagy a nemzetközi gazdaság- és biz-
tonságpolitikában változásokat idézzen elõ.

„Az arab országok megerõsödése a hatvanas évek második fe-
lében élesebbé tette a politikai ellentéteket az Egyesült Álla-
mokkal. A közel-keleti kérdésben elfoglalt határozottan Izraelt
támogató magatartása a hatvanas években szembeállította az
Egyesült Államokat az arab világgal, a haladó közel-keleti és af-
rikai országokkal. Ugyanakkor hosszú ideig ez nem okozott gaz-
dasági konfliktust, hiszen a gyorsan növekvõ amerikai kõolaj-
import elsõsorban a kevésbé haladó, reakciós vagy elmaradott
arab országokból származott. Az azonban tény, hogy éles ellent-
mondásba került a külpolitika azzal a növekvõ függõséggel,
amit az amerikai energiamérlegben megnövekedett súllyal sze-
replõ arab olaj jelentett. Éppen ezért – párhuzamosan a belsõ
problémákból fakadó gondokkal – az olaj politikai szerepének
megnövekedése egyúttal az amerikai energiamérleg bizonyta-
lanságát növelte. Az olcsó közel-keleti, afrikai olaj fegyverré
vált az arab országok kezében.” (Patkó–Várnai 1975: 56)

Az olajárrobbanás problémája a 70-es években beágyazódott
a gazdasági hadviselés szélesedõ konfliktusrendszerébe, vala-
mint a harmadik világ irányában kialakult általános konfrontá-
ciós helyzetbe, amelynek legjelentõsebb eleme az új nemzetkö-
zi gazdasági rend koncepciója volt. Ezt az ENSZ közgyûlése
1974-ben fogadta el, nem kis mértékben veszélyeztetve a tõkés
centrumországok világgazdasági pozícióit. Ennek logikus kime-
netele volt az a stratégia, amely egyrészt a harmadik világgal
szembeni keményebb (gazdasági és politikai) vonalvezetéshez,
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illetve az ENSZ szerepének csökkentéséhez vezetett. „Ilyen
helyzetben nem meglepõ, hogy megváltozott az Egyesült Álla-
mok közel-keleti politikája. Az energiapolitika és a közel-keleti
politikai közvetítés két szorosan összekapcsolódó tényezõvé
vált.” (Patkó–Várnai 1975: 56)

A második világháború óta az USA külpolitikájának fontos
eleme az energiahordozók behozatalának biztosítása, és konk-
rétan annak felismerése, hogy az amerikai gazdaság stabilitása
szempontjából elsõdleges tényezõ a közel-keleti nyersolajhoz
való hozzáférés. Kezdetben az amerikaiak Nagy-Britanniára tá-
maszkodtak a Perzsa-öböl térségében. Amikor azonban az an-
golok visszavonultak a térségbõl 1971-ben, Washington az iráni
sahra építette stratégiáját. A sah (Reza Pahlavi) húsz évvel ko-
rábban amerikai segítséggel került hatalomra, miután
Musszadeg miniszterelnök hatalmát a CIA által támogatott
puccs megdöntötte. Musszadeg 1951-ben államosította Irán
olajiparát, ami a rá következõ évben brit bojkottot, majd 1953-
ban az USA által támogatott intervenciót váltott ki (amely meg-
buktatta és börtönbe záratta a népszerû kormányfõt).

Az iráni sah a modernizáció híve volt, de kíméletlen elnyomó
diktatúrát mûködtetett. Az Egyesült Államok számára súlyos
megrázkódtatást jelentett, hogy a sah rendszerét 1979-ben meg-
döntötte a Khomeini ajatollah által vezetett iszlámista forrada-
lom (különösen amiatt, hogy a fordulatot egy elhúzódó túszdrá-
ma követte). Innentõl fogva az USA-nak új alapokra kellett he-
lyeznie az olajforrások biztosítását. Így született meg a Carter-
doktrína 1980. január 23-án, amely kimondja, hogy a Perzsa-
öbölhöz való korlátozatlan hozzáférés az Egyesült Államok lét-
fontosságú érdeke, és ennek védelmében az Egyesült Államok
„bármilyen eszköz felhasználását lehetségesnek tartja, beleért-
ve a katonai erõt”.

Az iráni forradalom és következményei döntõen befolyásolták
az 1980-as amerikai elnökválasztás tematikáját és kimenetelét,
a washingtoni politika megkeményedését, konzervatív fordula-
tát. Az 1980-as években a konzervatív brit kormány az USA
partnere volt a világpolitikai színtéren, és ezen belül a közel-ke-
leti politikában. Reagan és Thatcher egyaránt érdekeltek voltak
abban, hogy Szaddám Huszein eredményes háborút vívjon az
iszlám fundamentalista uralom alá került Iránnal szemben. Ez
a támogatás egyszerre volt anyagi és erkölcsi természetû; Wa-
shington és London gondoskodott Irak felfegyverzésérõl, és sze-
met hunyt afölött, hogy Szaddám Huszein a népirtásig elmenõ
brutalitással igyekezett megszilárdítani hatalmát a háború idõ-
szakában.

Az iráni rezsim iránti antagonizmus és Szaddám Huszein kü-
lönösebb feltételek nélküli támogatása Washington politikájá-
nak része maradt az irak–iráni háború (1980–88) befejezõdése
után is. 1989 októberében, az iraki kurdok elleni gáztámadás
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utáni évben Bush elnök nemzetbiztonsági direktívát adott ki,
amelyben az Egyesült Államok és Irak közötti jó viszonyt hosz-
szú távú érdeknek nevezte, az év végén pedig feloldotta az Irak-
nak nyújtható kölcsönök tilalmát. 1990 áprilisában a szenátus
republikánus többségének vezetõje, Bob Dole (késõbbi elnökje-
lölt) meglátogatta Szaddám Huszeint. Átadta Bush elnök üdvöz-
letét, biztosította az iraki elnököt arról, hogy tenni fognak azért,
hogy az Amerikai Egyesült Államok sajtója jobb legyen, és
konkrétan a vele szemben túl kritikus tudósítóját mással váltsa
fel az Amerika Hangja. (Chomsky 2003: 112)

Az irak–iráni háború – az Egyesült Államokkal ellenséges vi-
szonyba kerülõ Irán megbüntetésén, valamint a nem lebecsü-
lendõ fegyverexporton túlmenõen – azért sem volt Washington
ellenére, mert maga után vonta az OPEC-en belüli konfliktusok
kiélezõdését. Igaz, addigra az OPEC pozíciója más okoknál fog-
va is meggyengült. Mindenekelõtt azért, mert a tagországok vi-
lágpiaci részesedése az 1973-as 63 százalékról elõbb 48 száza-
lékra (1979), majd 33 százalékra (1983) csökkent. (Spero 1992:
277) Megindult a termelés olyan országokban, amelyek az USA
szövetségesei voltak (Nagy-Britannia és Norvégia), felfutott ott,
ahol nem voltak vele ellenségesek (Mexikó, Egyiptom, Malaj-
zia), és fokozódott az egyre krónikusabb devizaéhséggel küzdõ
Szovjetunióban is. OPEC-en kívüli exportõrként jelent meg eb-
ben az idõszakban Kína is. A hetvenes évek árrobbanásai követ-
keztében megérte fokozni a kitermelést Brazíliában és Indiában
is. Az új exportõrök megjelenése és a kereslet csökkenése miatt
viszont az 1980-as éveket inkább az árak stagnálása jellemezte
(ennek eléréséhez is szükség volt a szaúdi termelés visszafogá-
sára).

Az a szándék, hogy az Egyesült Államok biztonságos energia-
ellátása érdekében politikailag át kell szabni a Közel-Keletet és
az arab világot, nem volt pártspecifikus. Az eszközöket tekintve
azonban megfigyelhetõk különbségek a demokraták és a repub-
likánusok között; az elõbbiek jellemzõen a diplomáciai megol-
dásokat preferálták, az utóbbiaknak kevesebb fenntartásuk volt
a katonai erõ alkalmazását illetõen. Carter idején a demokraták
a Camp David-i békemegállapodás kikényszerítésével emelték
ki Egyiptomot, a korszak legerõsebb arab államát az Izrael- és
USA-ellenes tömbbõl. Az akkori külügyminiszter-helyettes,
Warren Christopher 1993–97 között mint külügyminiszter
újabb egyezményt tudott kicsikarni 1993-ban, ezúttal az izraeli
kormány és a palesztin vezetés között. A keményvonalas kon-
zervatívok mindezt kispályás külpolitikának tekintették, és
szinte folyamatosan dolgoztak az átfogóbb és következetesebb
megoldáson.

Mindazonáltal a Carter-doktrínát elõször a republikánus kor-
mány idején alkalmazták, mégpedig 1987-ben, amikor – az
irak–iráni háború idején iráni ágyúnaszádok kuvaiti tartályha-
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jókra lõttek, Washington pedig onnantól fogva katonai kíséretet
biztosítottak a kuvaiti hajóknak. Másodszor 1990 augusztusá-
ban alkalmazták ezt az elvet, amikor Irak megtámadta Kuvai-
tot, és fenyegetõleg lépett fel Szaúd-Arábiával szemben. Geor-
ge Bush elnök válaszul kiverte az irakiakat Kuvaitból, még ha
nem is folytatta a hadjáratot Szaddám Huszein rezsimjének
megdöntéséig. Ehelyett meghirdette Irak feltartóztatását, egy-
bekötve az ország tengeri és légi blokádjával.

Az 1991-es háborút az ENSZ felhatalmazásával vívta meg az
Egyesült Államok vezette koalíció. Az USA katonai szerepválla-
lásának jelentõségét azonban még Samuel Huntington, a civili-
zációs konfliktusok konzervatív ideológusa is az olajkérdés né-
zõpontjából világította meg. Sokat vitatott könyvében így fogal-
mazott: „Nem kisebb tét forgott kockán, mint hogy a világ leg-
nagyobb olajkészletei fölött vajon a Nyugat katonai védelmére
szoruló Szaúd-Arábia és más emirátusok uralkodnak-e, vagy
pedig független, Nyugat-ellenes rezsimek, amelyek késznek
mutatkoznak arra, hogy a Nyugat ellen fordítsák az olajfegy-
vert. A Nyugatnak nem sikerült Szaddám Huszeint megbuktat-
nia, ugyanakkor mégis egyfajta gyõzelmet könyvelhetett el, hi-
szen az Öböl-államokkal sikerült elhitetnie, hogy nagyon is rá-
szorulnak a Nyugat védelmére, s ily módon katonai jelenlétét a
térségben békeidõben is fenntarthatta. A háború elõtt Irak,
Irán, a Perzsa-öböl menti Együttmûködési Tanács és az Egye-
sült Államok egymással versengve próbált minél nagyobb befo-
lyást gyakorolni a térségre. A háború után a Perzsa-öböl Ame-
rika felségvize lett.” (Huntington 2002: 428–429)

AZ EZREDFORDULÓ: AZ EGYESÜLT ÁLLAMOK
OLAJSZÜKSÉGLETEI ÉS 
A BUSH-KORMÁNY BEÁGYAZOTTSÁGA

A biztonságpolitika retorikája az Egyesült Államokban nem
egyszerûen a haza vagy az államhatárok védelmérõl szól, ha-
nem gyakori utalásokat tartalmaz az amerikai életmód („our
way of life”) védelmére is. Ennek az életformának nem mellé-
kes, hanem lényegi eleme a motorizáció, a viszonylag olcsó kõ-
olajszármazékok felhasználása a gazdaságban és a mindennapi
életben. „Az amerikai életforma és az energiabõség tudata
olyan fogyasztási volument és szokásokat alakított ki, amelyek
– bár megfelelnek a gazdasági fejlettség adta lehetõségeknek,
mégis – túlméretezettek és pazarlóak” – írta a téma két magyar
kutatója az 1970-es évek közepén. (Patkó–Várnai 1975: 58) Az
Egyesült Államok, illetõleg az amerikai életforma függõvé vált
az olcsó olaj beszerzésének folyamatosságától, miközben az em-
beriség ma már áttekintéssel bír a globális olajkészletek véges-
ségérõl.
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A világ olajkészletei kifogyóban vannak. 2000-ben a globális
termelés 76 millió hordó volt naponta. Az elõrejelzések szerint
2020-ra a kereslet el fogja érni a 112 millió hordót, ami 47 szá-
zalékos emelkedést jelent. A bizonyíthatóan létezõ tartalékok
növekedése azonban megállt, és a hozzáértõk szerint egyértel-
mû, hogy a mai ütemben történõ kitermelés hosszú távon nem
fenntartható. A különbözõ szakértõk más-más idõpontra teszik
a kitermelés csúcsévét, amely után az átlagosan kitermelt
mennyiség már csökkenni fog. Van, aki szerint ez 2000-ben be-
következett, van, aki szerint 2004 lesz ez az év, összességében
azonban a XXI. század elsõ évtizedénél késõbbi idõpontot nem
szoktak megjelölni.1 Globális értelemben a feszültséget nem
egyszerûen a megmûvelt források apadása és az új feltárások
számának csökkenése jelenti, hanem az is, hogy a világ készle-
teinek felhasználására új szereplõk jelentkeztek. Kína, India
vagy Brazília dinamikus gazdasági fejlõdése az olajfelhasználás
újraosztását is maga után vonja.

A helyzet különösen az Egyesült Államokban ítélhetõ kiéle-
zettnek. A világ népességének alig négy százalékáról van szó,
amely a világ energiafelhasználásának 26 százalékát tudhatja
magáénak. Ugyanakkor az USA 2000-ben mindössze 9 millió
hordót termelt naponta, miközben 19 millió hordónyit fogyasz-
tott el. A különbséget kitevõ 10 millió hordót, vagyis szükségle-
teinek 53 százalékát külföldrõl importálta.2 Az Energiaügyi Mi-
nisztérium elõrejelzései szerint 2020-ig a belsõ kereslet 25 mil-
lió hordóig fog nõni, miközben a hazai kitermelés 7 milliós
szintre csökken. A napi különbözet már 18 millió hordó lesz, va-
gyis a szükséglet 72 százaléka, amelyet teljes egészében import-
ból kell majd fedezni.3 A hosszú távú számításoknak pedig te-
kintetbe kell venniük azt is, hogy az Egyesült Államok a világ is-
mert olajtartalékainak mindössze 3 százalékával rendelkezik az
államhatárok között.

Az Egyesült Államok hosszú távú energiaellátását tekintve
szót kell ejteni arról is, hogy az Egyesült Államokban az ener-
giatermelésnek a fejlett ipari országokénál nagyobb részará-
nya, mintegy 40 százalék származik az olajból. Régen az USA
kizárólag hazai olajforrásokra támaszkodott, a külföldre való
ráutaltsága azonban gazdasága növekedésével és a hazai forrá-
sok kimerülésével arányban növekszik. Kizárt, hogy mai szállí-
tói: Kanada, Mexikó, Nigéria és Venezuela lépést tudjanak tar-
tani a növekvõ szükségletekkel. Ez azt is jelenti, hogy a Perzsa-
öböl térsége, ahol a világ olajkészleteinek kétharmada találha-
tó, egyre fontosabb Amerika számára. Szaúd-Arábia és Irak pe-
dig nemcsak a tartalékok mennyisége miatt bír kitüntetett je-
lentõséggel, hanem azért is, mert ott a kitermelés a világon a
legolcsóbb. Egy hordó olaj kitermelésének önköltsége egy-más-
fél dollár, szemben az orosz és mexikói 6-8 dollárral, valamint
az északi-tengeri 12–16 dollárral.4
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A Perzsa-öböl térségét, mint beszerzési relációt az USA szá-
mára nem pótolhatja sem Alaszka (ahol a kitermelés már alig
növelhetõ), sem pedig a térségen kívüli országok (Oroszország,
Venezuela, Azerbajdzsán stb.), ahol a kitermelés gyors és a
készletek szerényebbek. Ez idáig az USA függõsége Szaúd-Ará-
biától volt erõs, amely a világ olajkészleteinek egynegyedét bir-
tokolja, és ezáltal jelentõs informális befolyással bír az Egyesült
Államok irányában. Mivel azonban a szaúdiak valóban hatást
próbálnak gyakorolni az amerikai politikára (például a palesz-
tin–izraeli konfliktussal összefüggésben), az Egyesült Államo-
kon belül újra és újra felmerül a szaúdi kérdés kezelésének
szükségessége. Különösen így van ez azután, hogy a 2001. szep-
tember 11-i merénylet szaúdi hátterére teljes egyértelmûséggel
fény derült.

George W. Bush „külpolitikai forradalma” és konkrétan az
iraki háború vonatkozásában nem tekinthetjük mellékes körül-
ménynek, hogy az elnök és csapatának több tagja is – ki hosz-
szabb, ki rövidebb idõn keresztül – szorosan kötõdött az ener-
giaszektorhoz. Maga Bush elnök családilag (személyesen és fel-
menõi révén) mélyen érintett az olajiparban, de egyúttal a ka-
tonai-ipari komplexumban is. Rajta kívül is voltak azonban kor-
mányának olyan tagjai, akik ehhez az ágazathoz kötõdtek szoro-
san. Cheney alelnök korábban az olajipari szolgáltató
Halliburton társaság vezérigazgatója volt. Donald Evans gazda-
sági miniszter és Stanley Abraham energiaügyi miniszter egy-
aránt az olajipari óriáscég, a Tom Brown alkalmazásában állt.
Condoleezza Rice nemzetbiztonsági fõtanácsadó pedig a
Chevron igazgatótanácsának tagja volt, és még egy olajszállító
tankhajót is elneveztek róla.

A Bush-dinasztia egyik alapítója, George H. Walker 1919-tõl
fogva társult Averell Harrimannel az olajipart, a hajózást, a re-
pülést és a mangánbányászatot érintõ befektetésekben. Ezek ki-
terjedtek Németországra és Oroszországra is. Walker kapcso-
latban állt John D. Rockefellerrel is, aki a vasúttársaságokat
meggyõzte arról, hogy az olajszállításhoz szükséges vasúti sí-
nekhez Walker cégétõl, a Buckeye Steel Castingstól vásárolja-
nak nyersanyagot. Walker szerepet vállalt az orosz olajipar fej-
lesztésében is az 1920-as években. Prescott Bush, a mai elnök
nagyapja elsõsorban hadiipari cégeket irányított. Ezek egyike
volt a Dresser Industries, amelynek élén 22 évig állt, és amely
a nemzetközi olajüzletnek is részese volt. A Dresser olajipari
ágában az õ fia, George H. W. Bush is dolgozott, mielõtt a poli-
tikai pályára lépett.5 G. H. W. Bush saját olajfúró céget is veze-
tett, amelynek neve Zapata Offshore volt. Ez fõleg a csõdbe
ment olajipari vállalkozások befektetõitõl igyekezett átcsator-
názni a forrásokat.

A Walker és a Bush-család nemzetközi üzletei a hírszerzés
számára is pályát képeztek. Az 1920-as években, amikor Geor-
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ge H. Walker Oroszországban és Németországban dolgozott,
igazgatója volt az American International Corporationnek
(Amerikai Nemzetközi Társaság), amelynek feladata a tenge-
rentúli beruházásösztönzés és a hírszerzés volt. Prescott Bush
német üzleti és bankkapcsolatai 1941 elõtt szintén kapcsolatban
álltak a washingtoni titkosszolgálatokkal. Valószínû, hogy Geor-
ge H. W. Bush már azelõtt rendelkezett CIA-kapcsolatokkal,
hogy a cég megszervezte volna az emigránsok kudarcot vallott
partraszállását a kubai Disznó-öbölben 1961-ben. Ma már
publikus források tanúsítják, hogy a Zapata Offshore-t a CIA fe-
dõ intézményként használta már jóval azelõtt, hogy Bush 1976-
ban a CIA igazgatója lett. Bush üzleti kapcsolatokat bonyolított
számos olyan céggel, amelyeket szoros szálak fûztek a CIA-hoz,
illetõleg a BCCI-hoz6. Politikai karrierje során pedig a texasi és
oklahomai üzleti cárok álltak mögötte folyamatosan (T. Boone
Pickens, Henry Kravis, Hugh Liedtke), akiknek nevét nagy vo-
lumenû vállalati fúziók és kivásárlások tették ismertté.7

George W. Bush 1978-ban alapította meg saját olajipari cégét
Texasban, amelynek egy idõben több szaúdi befektetõje is volt.
Közéjük tartozott Szalem bin Laden, egyike Oszama bin Laden
56 testvérének, aki 1988-ban egy texasi repülõgép-balesetben
vesztette életét.8 George W. Bush 2001 januárjában megalakí-
tott kormányának két erõs embere, Donald Rumsfeld és Dick
Cheney az 1970-es évek olajválsága idején vált vezetõ politikus-
sá, s az energiakérdés „meghatározó volt” kettejük stratégiai
gondolkodásában. Rumsfeld és Cheney egymást váltották a Fe-
hér Ház stábfõnöki pozíciójában Ford elnöksége alatt
(Rumsfeld hadügyminiszternek ült át). Munkatársi kapcsolatuk
még korábbi idõkre nyúlik vissza; Nixon kormányzása idején is
volt már Cheney Rumsfeld helyettese, bár akkor még társada-
lompolitikai jellegû munkakörben. Az 1970-es évek közepén,
amikor a Fehér Házban dolgoztak mindketten, az USA az olaj-
válság következményeivel küzdött (a Watergate-botrányon és a
vietnami háború lezárásán túlmenõen – de ezek már kifutóban
levõ ügyek voltak). Nekik politikai szocializációs alapélményük
az olajjal mint stratégiai tényezõvel összefüggõ problémák
megoldása – nem véletlenül volt Rumsfeld késõbb Reagan el-
nök összekötõje Szaddám Huszein irányában, és Cheney a had-
ügyminiszter az elsõ öbölháború idején.

Dick Cheney abban az idõszakban irányította a Pentagont,
amikor a hidegháború lecsengése következtében a hadiipari
megrendelések csökkentek, így üzemeket kellett bezárni és dol-
gozókat elbocsátani. Cheney gondosan vigyázott arra, hogy a le-
építéseket lehetõleg demokrata többségû választókörzetekre
koncentrálják. Az 1992-es vereség után Cheney egy ideig azt
fontolgatta, hogy induljon-e az elnökjelöltségért. Szorosra fûzte
kapcsolatait az American Enterprise Institute nevû
neokonzervatív agytröszttel. Támogatói között olyan nagyválla-
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lati vezetõket tudhatott, mint Stephen Bechtel, Duane Andrews
és Thomas Cruikshank. Utóbbi annak a Halliburtonnek volt ve-
zérigazgatója, amelyhez 1995-ben maga Cheney szegõdött el a
legfõbb végrehajtó posztra. Kiszemelése és kinevezése nagy-
részt annak volt köszönhetõ, hogy az 1991-es öbölháború, illetõ-
leg az USA más katonai szerepvállalásai során a Halliburton je-
lentõs külföldi megrendelésekhez jutott. A cég – amelynek igaz-
gatótanácsában egy idõben a volt elnök, George Bush is megje-
lent – további dinamikus tengerentúli terjeszkedését várták a
volt honvédelmi miniszter alkalmazásától. Ez be is teljesült, sõt
1998-ban a cég felvásárolta egyik legfõbb riválisát, a Dresser
Industriest. Ez a tranzakció tette lehetõvé, hogy a Cheney által
irányított cégbirodalom még Irakkal is folytathasson üzleteket
(egy leányvállalaton keresztül). Egyébként az Irakkal – vala-
mint Líbiával és Iránnal – folytatott üzletet az Egyesült Államok
cégei számára szankciók tiltották. A Halliburton iraki jelenléte
2000 februárjáig tartott.9

Cheney és Rumsfeld személyén túlmenõen más kapcsolódási
pontokat is felfedezhetünk az 1970-es évek olajválsága és a je-
lenkori amerikai külpolitika között. 1974-ben az olajmonopóliu-
mok rendkívüli nyereségének kivizsgálására létrehozott szená-
tusi bizottságot az a Henry Jackson szenátor vezette, akit a mai
neokonzervatívok közül sokan (fõleg a demokratáktól átigazolt
neokonzervatívok, mint például James Woolsey volt CIA-
igazgató) a mentoruknak tekintenek. „Scoop Jackson” az ún. Iz-
rael-lobbi egyik vezetõ alakja is volt, aki élesen ellenzett min-
den olyan lépést, amely a nemzetközi politikai enyhülést elõse-
gítette; õ és követõi „kiváltképp dühödten reagáltak az Egyesült
Államok közel-keleti politikájának módosulására”. (Patkó–Vár-
nai 1975: 142)

A sokatmondó történeti elõzményeknél is fontosabb, hogy az
energiaszektor egyes nagyvállalatai kiemelkedõ szponzorai vol-
tak és maradtak a Republikánus Párt id. és ifj. George Bush kö-
rül csoportosuló köreinek. Az Exxon Mobil a 2000-es választá-
sokon több mint egymillió dollárral támogatta a republikánus
jelöltek kampányát. Összesen 1.375.250 dollárt fordított politi-
kai kampánytámogatásra, és ezzel második lett az olaj és gáz
ágazatban az Enron után.10 A teljes összeg 89 százaléka került
Bush pártjához, túl azon, hogy ez idõ tájt több millió dollárba
kerülõ kampányt folytatott a kiotói megállapodás ellen, amely
segítene elõmozdítani a globális gazdaság olajfüggõségének
csökkentését. Az Exxon Mobil lobbitevékenységének döntõ sze-
repe volt abban, hogy Bush végül nem írta alá a Kiotói Megál-
lapodást a globális felmelegedésrõl. Az Exxon Mobil ez irányú
reklámszövegei visszaköszöntek Bush elnöki beszédeiben.11 Az
energiaszektorban csak egyetlen cég volt, amely 2000-ben töb-
bet költött az Exxon Mobilnál politikai kampányra: a texasi
Enron, amelynek botrányos összeomlása – Kenneth Lay elnök
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és a Bush-család szoros kapcsolata miatt – árnyékot vetett a Fe-
hér Házra 2001–2004 között.

AZ IRAKI OLAJ FELTÁRÁSÁTÓL AZ ELSÕ 
ÖBÖLHÁBORÚIG

Bush elnök, Cheney alelnök, valamint a különbözõ rendû és
rangú kormánytagok energiaipari és kereskedelmi kapcsolatai,
elõéletük idevágó epizódjai önmagukban még semmiféle ma-
gyarázó erõvel nem kell hogy bírjanak a republikánus kormány
külpolitikáját illetõen. Fõleg nem jelentenek bizonyítékot arra,
hogy az olajjal összefüggõ megfontolásoknak közvetlen szere-
pük volna az Egyesült Államok iraki politikájának alakításában.
Más lehetséges tényezõkkel, háborús motívumokkal való össze-
vetésben azonban azt látjuk, hogy az ázsiai olajkitermelés és a
globális energiapiacok fölötti ellenõrzés a washingtoni kül- és
biztonságpolitika egyik legfontosabb vezérmotívuma volt és
maradt. Az összefüggések teljes hálójának felderítését azonban
történelmi visszatekintéssel kell kezdeni.

Az iraki olaj elõször az elsõ világháború idõszakában vált fon-
tos világgazdasági, illetõleg biztonságpolitikai kérdéssé, még-
pedig elsõsorban Anglia növekvõ érdeklõdésével és szerepvál-
lalásával.12 A londoni katonai stratégák felismerték az olaj ki-
tüntetett szerepét a gazdasági fejlõdésben és a nemzetközi erõ-
viszonyok alakításában. Az amerikai John D. Rockefeller, a
Standard Oil Company alapítója, addigra már a világ leggazda-
gabb embere volt. Anglia, a világ legjelentõsebb gyarmatosító
hatalma az elsõ világháború idején már ellenõrzése alatt tartot-
ta Perzsia (a mai Irán) újonnan feltárt olajlelõhelyeit, mégpedig
az Angol–Perzsa Olajtársaságon (Anglo–Persian Oil Company)
keresztül. Mivel azonban a brit szigeteken nem tártak még fel
olajlelõhelyeket, a britek fontosnak tartották a tengerentúli
kapcsolatok bõvítését. Különösen ígéretesnek tartották Mezo-
potámiát (a mai Irakot), amely akkor még az Oszmán Biroda-
lom része volt.

Nem sokkal az elsõ világháború kitörése elõtt, 1914-ben brit
és német vállalatok megalapították a Török Olajtársaságot
(Turkish Petroleum Company, TPC), amelynek tevékenysége
Mezopotámiára is kiterjedt volna. A háború kitörése azonban
véget vetett az angol–német olajbarátságnak, és a német szövet-
séges Oszmán Birodalmat brit katonai célponttá tette. Sir
Maurice Hankey, a brit külügyminiszter Arthur Balfour tanács-
adója a mezopotámiai olajlelõhelyeket stratégiai jelentõségû-
nek tekintette. Az angol vezetés számára kényelmetlenséget
okozott, hogy idõközben (1916-ban) titkos paktumot kötöttek a
franciákkal az Oszmán Birodalom felosztásáról, és ez az észak-
iraki olajlelõhelyek nagy részét a franciák kezébe adta volna.
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Ettõl függetlenül a britek Bagdad bevétele után észak felé nyo-
multak, hogy elfoglalják Moszult. Ez a lépés jelentette a háború
utáni legsúlyosabb konfliktust a két ország vezetõi között, amit
csak Woodrow Wilson amerikai elnök hathatós közbelépése tu-
dott csillapítani a versailles-i konferencián. Végül is az 1920-as
San Remó-i szerzõdés zárta le a vitát, amelynek értelmében
Anglia megkapta a politikai ellenõrzést teljes Mezopotámia fö-
lött, Franciaországot pedig kárpótolták azzal, hogy a TPC német
részének tulajdonosa lett. Mindez azelõtt történt, hogy egyetlen
csepp olajat kitermeltek volna a vitatott területeken.13

Hamarosan jelentkezett igényeivel az Egyesült Államok is,
amelynek sajtója az angol–francia megállapodást régimódi im-
perialista paktumként jellemezte. Allen Dulles14, a külügymi-
nisztérium fiatal jogásza szövegezte meg azt a memorandumot,
amely deklarálta, hogy az Egyesült Államok nem ismeri el az
Oszmán Birodalommal a TPC-rõl kötött szerzõdést. A méltá-
nyos részesedés megszerzése érdekében gyakorolt amerikai
nyomás az Iraki Olajtársaság (Iraq Petroleum Company, IPC)
megalapításához vezetett. Az IPC-ben négy vezetõ tõkés ország
is érdekelt volt: 23,75–23,75 százalékkal részesedett benne a
francia Compagnie Francaise des Petroles (CFP), az angol Bri-
tish Petroleum, az angol–holland Royal Dutch Shell, valamint
az amerikai Mobil Oil és Standard Oil of New Jersey vegyes vál-
lalkozása. A maradék 5 százalék az ugyancsak amerikai
Calouste Gulbenkiané, a szerzõdést tetõ alá hozó üzletemberé
volt.15 Az IPC 1925-ben kötött 75 évre szóló koncessziós szerzõ-
dést Irakkal. Az olajat 1927 októberében találták meg, és azután
kezdõdhetett a kitermelés az észak-iraki Kirkuk közelében.

Az IPC státusa közel fél évszázadon át változatlan maradt; az
sem befolyásolta érdemben, hogy Irak a második világháború
következtében politikai függetlenségre tett szert. Az ötvenes-
hatvanas évtizedben azonban a fejlõdõnek nevezett (független-
ségüket nem sokkal korábban elnyert) országok egyre határo-
zottabban fogalmazták meg igényüket a politikai után a gazda-
sági dekolonizációra is. Állami vezetõik, a különféle nemzeti
elitcsoportok érdemi kontrollt akartak szerezni a helyi gazda-
ság fölött is, ami döntõen az ásványkincsek felhasználását jelen-
tette. Sokuk számára példa volt Nasszer egyiptomi elnök, aki a
Szuezi-csatorna államosításával (1956) a katonai megtorlást is
kockáztatva terjesztette ki országa gazdasági autonómiáját.

Irak 1960-ban – Iránnal, Kuvaittal, Szaúd-Arábiával és Vene-
zuelával együtt – alapítója volt az olajexportáló országok kar-
telljének (Organization of Petroleum Exporting Countries,
OPEC). Az OPEC megalakulását az váltotta ki, hogy 1958-ban
az Egyesült Államok – nemzetbiztonsági szempontokra hivat-
kozva – kvótákat vezetett be az olajimportra, hogy a külföldiek
támasztotta versenytõl védje a hazai termelõket. Ennek követ-
kezménye az olajár esése volt. Az OPEC-ban tömörülõ országok
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célja az olajár, és ezen keresztül állami bevételeik védelme volt.
A szervezet fennállásának elsõ évtizedében tizenhárom tagra
bõvült (a világ olajexportjának 85 százalékát lefedve), de sike-
rük kimerült annyiban, hogy a hivatalos olajár a továbbiakban
már nem csökkent. (Spero 1990: 264)

A hetvenes évek drámai kontrasztot mutattak a korábbi idõ-
szakhoz képest; a világpolitika akut kérdésévé vált az
Észak–Dél-konfliktus, amelynek gyújtópontjában a nyersolaj
kitermelése, forgalmazása és ára állt. Az olajtermelõ arab or-
szágok és a fejlett, ipari államok mélyülõ konfliktusán belül az
iraki események jelentették talán a legsúlyosabb csapást a
nemzetközi olajtõkére. Irak 1972. június 1-jén államosította az
IPC vagyonát, a Kirkuk környéki olajmezõt és az innen a Föld-
közi-tengerhez vezetõ olajvezeték iraki szakaszát. Az észak-ira-
ki Kirkuk olajmezõi az államosításig az IPC közvetlen irányítá-
sa alá tartoztak; 55 millió tonnával ez volt a legjelentõsebb olaj-
lelõhely az országban (Patkó–Várnai 1975: 109).

Az IPC az államosítás miatt kártérítési igényt jelentett be és
bojkottot hirdetett. Emiatt Irak leginkább a Nyugattal szemben-
álló KGST-országokba tudott exportálni, de mivel az ipari or-
szágokban ez idõ tájt túlkereslet mutatkozott, az irakiaknak a
kirkuki olaj szállítására sikerült hosszú távú szerzõdéseket köt-
niük például Franciaországgal, Olaszországgal és Spanyolor-
szággal is. A megváltozott alkuhelyzetben az IPC engedményre
kényszerült, és 1973 márciusában szerzõdést kötött az iraki kor-
mánnyal, amely egyebek mellett elismerte Irak teljes szuvere-
nitását olajkincsei fölött. Cserébe Irak elismert egy 450 millió
dolláros tartozást, és térítés nélkül átadta az IPC leányvállala-
tának, a Mosul Petroleumnak a koncesszióját. Egy másik leány-
vállalat, a Basrah Petroleum Company nevében az IPC kötele-
zettséget vállalt arra, hogy a termelést 1976-ra 80 millió tonná-
ra futtatja fel. Mivel pedig az IPC minden további igényrõl le-
mondott Bagdaddal szemben, az iraki kormány kártérítésként
15 millió tonna olajat fizetett (Patkó–Várnai 1975: 110).

A washingtoni külpolitika nem volt teljesen tehetetlen Irakkal
szemben, de túl sok kártya nem volt a kezében. Henry
Kissinger megpróbálta például az Irak északi részén élõ kurdo-
kat kijátszani Bagdad ellen, de nem ért el sikert. Irak számára
az államosítás megteremtette annak lehetõségét, hogy az olaj
monokultúrás exportcikkbõl az iparfejlesztés finanszírozásának
forrásává váljon. Ez a körülmény pozitív színben tüntette fel az
iraki példát a szocialista orientációt követõ országok körében. A
bojkott elhárítása a fejlõdõ országok körében erõsítette a nacio-
nalista öntudatot és az ezzel összefonódó politikai törekvéseket.
Ugyanezt a nemzetközi olajtõke veszélyes fejleménynek, kedve-
zõtlen precedensnek tekintette. Az iraki olaj államosítása való-
ban csak elõjátéka volt a következõ évek olajháborúinak, amely-
nek leghosszabb fejezete az Irak és Irán közötti konfliktus volt.
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Az irak–iráni háború befejezõdése után mindkét országnak –
melyek az OPEC második számú pozíciójáért versengtek –
szüksége volt bevételekre az újjáépítés és a háború keltette szo-
ciális feszültségek enyhítése érdekében. Kezdetben az OPEC
nem volt képes mindkettõ igényeit kielégíteni. Szaúd-Arábia
ekkor az olajkitermelés fokozása, s így az árak csökkentése út-
ján fegyelmezte meg a vitatkozó feleket. Kuvaittal egyetértés-
ben hamar kidolgoztak egy sémát, miszerint a napi 18,5 millió
hordós kitermelési szintet helyreállították a hordónkénti 18 dol-
láros árral együtt. Irán visszakapta korábbi kvótáját, és bele-
egyezett abba, hogy Irak is ugyanakkora részesedést kapjon. Ez
utóbbi más országok, elsõsorban Szaúd-Arábia rovására történ-
hetett meg (Spero 1990: 284).

Irak GNP-je (bruttó nemzeti termék) 1989-ben mintegy 32
milliárd dollárra rúgott, amelynek kétharmada származott az
olajból. Az állami bevételeken belül az olaj jelentõsége még en-
nél is nagyobbnak volt mondható. Az iraki olajkitermelés 1990
júliusában, Kuvait megtámadása elõtt napi 3,5 millió hordót ért
el. Az olajból származó jövedelmek tették lehetõvé, hogy
Szaddám Huszein 1989–90 folyamán mintegy 13 milliárd dol-
lárt költsön fegyverkezési és biztonsági célokra.16

Az 1991-es háborúban az iraki olajkitermelõ és -feldolgozó
kapacitások súlyos károkat szenvedtek, ami a termelést érte-
lemszerûen visszavetette. Ráadásul az elsõ öbölháború után
Irak nem exportálhatta olaját, ezt az Egyesült Államok és Nagy-
Britannia által kezdeményezett ENSZ-embargó tiltotta. Mivel
az embargó – az egyetlen jövedelmezõ exporttermék betiltásá-
val – súlyos csapást mért az iraki életviszonyokra (rendszerint
ennek tulajdonítják kb. félmillió gyermek halálát), az ENSZ az
évtized végén az „okos szankciók” felé vett irányt. Az Oil for
Food („olajat élelemért”) program keretében lehetõvé tettek
egy korlátozott mennyiségû exportot, amelyet azonban csak a
termékek egy meghatározott körére válthattak át az irakiak.

Az iraki olajjal kapcsolatos bármiféle mérlegelésnél tekintet-
be kellett venni ugyanakkor azt, hogy az 1991-es háború okozta
károk, az azt követõ embargó, és általában Irak elszigeteltsége
következtében az olajipar fejlõdése megtört. Az olajmezõket el-
hanyagolták, a kitermelést nem korszerûsítették, és a szomszé-
dos országokhoz képest kisebb mélységekbe hatoltak a fúrások.
Tíz évvel az elsõ öbölháború után az iraki olajkitermelés napi
2,5 millió hordó körül volt, ami nem sokkal maradt el az 1991
elõtti napi 2,8 millió hordós szinttõl.17

Ugyanakkor több ország is elõkészületeket tett arra, hogy
Irakkal olajügyleteket bonyolítson, amint a szankciókat feloldja
a nemzetközi közösség. Az orosz Lukoil, a kínai Nemzeti Olaj-
társaság, valamint a francia TotalFinaElf egyaránt tárgyaláso-
kat kezdett az 1990-es években, és azokat eredményesen lezár-
ta az évtized második felében. Kína jelentõségét mindenképpen
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alá kell húznunk, mivel a kb. félmilliós közel-keleti olajimport-
jának kb. 5,5 millió hordó/nap szintre történõ felfutását jelezték
elõre 2020-ig, így a Perzsa-öböl térségének egyik legfontosabb
perspektivikus vásárlójának számít.18 A brit és amerikai válla-
latok úgy érezhették, hogy kiszorulnak egy a jövõ szempontjá-
ból fontos területrõl. Ezek közé tartozott a világ egyik legna-
gyobb vállalata, az Exxon Mobil, továbbá a brit–holland Royal
Dutch Shell, a brit–amerikai British Petroleum-Amoco, vala-
mint az amerikai Chevron-Texaco. Az amerikai vállalatok any-
nyit tehettek, hogy kifejezték érdeklõdésüket egy esetleges
Szaddám utáni Irak olajüzleteiben való részvétel iránt. Egy
1997-ben készített tanulmány szerint kilenc társaság ezt hivata-
losan is megtette. Közöttük volt az a négy, amely ma Exxon Mo-
bil és Chevron-Texaco néven ismert, az Amoco és az Arco
(amelyeket azóta felvásárolt a BP), továbbá a Conoco, az
Occidental és a Coastal.19

Szaddám Husszein számára egy évtizeddel az öbölháború
után az olaj ismét nemcsak mint bevételi forrás játszott szere-
pet, hanem mint a gazdasági hadviselés eszköze is. 2002 áprili-
sában megkísérelte, hogy bojkottot robbantson ki a palesztinok
támogatása érdekében. Egy hónapig szüneteltette az olajterme-
lést, de elszámította magát. A többi öbölbéli olajexportõr nem
sorakozott fel, sõt garantálta, hogy pótolni fogják a kiesõ iraki
kínálatot. Szaddám így sikeres politikai akció helyett egy hónap
olajbevételétõl fosztotta meg magát.20

AZ OLAJ A 2003-AS IRAKI HÁBORÚ MOTÍVUMAI KÖZÖTT

Az olaj kitermelése és szállítási útvonalainak kiépítése és bizto-
sítása már az afgán háború esetében is felmerült a háborús mo-
tívumok között. Ennek oka, hogy a washingtoni stratégák már
2001 elõtt is úgy tekintettek Afganisztánra, mint a Kaszpi-ten-
geri olajkincs szállítása szempontjából döntõ fontosságú útvo-
nalra. A Kaszpi-tenger a világ harmadik legjelentõsebb olajle-
lõhelye (több mint 200 milliárd hordót kitevõ készlettel), ahol
az 1990-es években számos nyugati cég kezdett az olaj- és föld-
gáz kitermelésébe (egyebek mellett a BP és a Chevron-Texaco).
Mivel azonban a Fekete-tenger irányában történõ elszállítás kö-
rülményesnek – és a Boszporusznál környezetvédelmi szem-
pontból veszélyesnek – minõsül, újra meg újra felmerült egy dé-
li irányú csõvezetékrendszer szükségessége. Ezen keresztül a
kõolaj és a földgáz világpiacra történõ kivitele Türkmenisztá-
non, Afganisztánon és Pakisztánon keresztül (Irán megkerülé-
sével) takarékosabban és biztonságosabban történhetne meg.
Egy ilyen projekt megvalósítása azonban az afganisztáni tálib
uralom idején akadályokba ütközött, a háború után viszont elvi-
leg lehetségessé vált.21 Annál is inkább, mivel Hamid Karzai,
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aki a háborúnak köszönhetõen Afganisztán vezetõje lett, egye-
sült államokbeli emigrációja idején annak az Unocal társaság-
nak a tanácsadója volt, amely a türkmenisztáni forrásokat a pa-
kisztáni finomítókkal összekötõ, 1460 kilométer hosszú vezeték
megépítését leginkább támogatta.22

Az afganisztáni háborúval összefüggésben – mivel ott valódi
terroristabázisok felszámolásáról, illetõleg az õket támogató re-
zsim eltávolításáról volt szó –, valamint a venezuelai puccskí-
sérletrõl szóló tudósításokban az olajkérdés mint halvány hát-
térmotívum jelent csak meg az elemzésekben. Az iraki háború-
hoz közeledve azonban az energiabiztonság, illetõleg a globális
olajkészletek fölötti ellenõrzés ügye egyre nyilvánvalóbban je-
lent meg a Bush-kormány külpolitikájában. A Carter-doktrínát
idézte – bár explicit hivatkozás nélkül – Dick Cheney alelnök
2002. augusztus 26-án, amikor beszédet mondott a külföldi há-
borúk veteránjai elõtt. Így fogalmazott:

„Ezekkel a terrorista fegyverekkel felfegyverkezve, s a világ
olajtartalékainak tíz százalékának tetején ülve Szaddám Husz-
szein megkísérelhetné az egész Közel-Kelet fölötti dominancia
megszerzését, megpróbálhatná ellenõrzése alá vonni a világ
energiaellátásának nagy részét, közvetlenül fenyegetve Ameri-
ka barátait az egész régióban, és nukleáris zsarolásnak kitenni
az Egyesült Államokat vagy bármely más nemzetet.”23

Ezekkel a szavakkal Cheney gyakorlatilag a tizenkét évvel ko-
rábban kimondott érveit ismételte, azzal a különbséggel, hogy
1990-ben Irak valóban megduplázta az ellenõrzése alatt álló
olajkészlet nagyságát, és Szaúd-Arábia fenyegetésével még
nagyobb hatalomra tört. 1990-ben Cheney a szenátus fegyveres
erõk bizottsága elõtt elmondott beszédében kifejtette azt is,
hogy Irakkal szemben azért kell keményen fellépni, mert aki a
Perzsa-öböl térségét ellenõrzi, az kezében tartja a legtöbb
ország gazdaságát is. Természetesen ez nemcsak Irakra áll; ha
az Egyesült Államok tartja ellenõrzése alatt a térséget, akkor
ezt a befolyást õ gyakorolhatja mások fölött. Mindez magya-
rázhatja, hogy olyan országok, amelynek gazdasága nagyobb
mértékben függ a közel-keleti olajtól (Japán, Nagy-Britannia,
Franciaország, Németország stb.) Washingtonétól eltérõ külpo-
litikát, és azon belül közel-keleti politikát folytatnak még akkor
is, amikor együttmûködnek az Egyesült Államokkal. Újabban
Kína is az öbölbeli olajra egyre inkább ráutalt országok közé so-
rolható.

Az olajellátás fölötti ellenõrzés az Egyesült Államok számára
eszköz ahhoz is, hogy elrettentsen más nagyhatalmakat katonai
potenciáljukat veszélyesen megnövelõ programok folytatásától
(ez az elv hangsúlyt kapott Bush elnök 2002 szeptemberében
meghirdetett nemzetbiztonsági doktrínájában). Michael
Ignatieff mindezek alapján – a felemelkedõ amerikai biroda-
lomról írott cikkében – úgy beszél a közel-keleti olajról, mint
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ami egy katonai stratéga számára egy birodalom gravitációs
pontjaként jelenik meg.24

Az iraki háború kitörése elõtt egy hónappal írott cikkében ha-
sonló tömörséggel és egyértelmûséggel fogalmazott Jeffrey
Sachs25, a hírneves közgazdász. A Columbia Egyetem profesz-
szora leszögezte: „ezt a háborút az iraki olajért vívják majd”.
Történelmi visszapillantás keretében emlékeztetett arra, hogy a
huszadik század folyamán „az arab önrendelkezés, a demokrá-
cia és a gazdasági reform az olajhoz képest csak másodrendû
szerepet kapott”. A Közel-Kelet népeit elõbb a britek és a fran-
ciák, majd az amerikaiak igyekeztek kihasználni. „Amikor a va-
lódi demokrácia a Közel-Keleten valaha is veszélyeztette Ame-
rika ellenõrzését az olajkészletek felett, a demokráciát szélnek
eresztették. (…)Az amerikai viselkedés Közép-Ázsia volt szov-
jet államaiban ugyancsak élõ emlék. A Bush-kormányzatban so-
kan példaként említik ezt a térséget arra, hogyan fogják átala-
kítani a Közel-Keletet. A demokráciának azonban semmi köze
az USA közép-ázsiai politikájához, ahol az amerikai olajvállala-
tok és diplomaták egymást tapossák, hogy Kazahsztán, Türkme-
nisztán és Üzbegisztán despota államaiban üzleteket köthesse-
nek.”26

A Bush-kormány szándékait Sachs szerint jól megvilágítja
egy dokumentum („A 21. század stratégiai kihívásai az energia-
politikában”), amelyet a James Baker korábbi külügyminiszter
nevét viselõ intézetben készítettek Texasban, még jóval 2001
szeptembere elõtt. „A tanulmány két dolgot világossá tesz. Az
elsõ, hogy Irak létfontosságú a Közel-Keletrõl származó olaj-
szállítások szempontjából, mivel a világ második legnagyobb
olajkészletével rendelkezik. A jelentés agonizál amiatt, hogy
gazdaságilag Amerikának szüksége van az iraki olajra, de kato-
nai-biztonsági okokból az USA nem engedheti meg, hogy
Szaddám termelje ki az olajat. A következtetés világosnak tû-
nik: az Egyesült Államoknak új iraki rezsimre van szüksége
energiabiztonsága fenntartásához. A demokráciára nincs utalás
a tanulmányban” – jegyzi meg Sachs27.

Az olajtényezõ meghatározó voltát emlegették sokan a hábo-
rút ellenzõk körében Nagy-Britanniában is, így például egy
népszerû munkáspárti exminiszter, Mo Mowlam28 is. A politi-
kus asszony 2002 nyarán reményét fejezte ki, hogy George
Bush képes lesz visszavonulni harcias álláspontjáról és egyúttal
megõrizni tekintélyét; ellenkezõ esetben a Közel-Keletnek és a
világ többi részének is súlyos következményekkel kell számol-
nia. Mivel valószínû, hogy a washingtoni héják tisztában vannak
egy esetleges háború destabilizáló hatásával (különös tekintet-
tel Egyiptom és Szaúd-Arábia nyugatbarát kormányaira), cél-
juk nem lehet más, mint maga a zûrzavar – következtetett
Mowlam. A tömegpusztító fegyverekkel kapcsolatos nyugati ag-
gályokat nem tekinti komolynak, hiszen Szaddám Husszeinnek
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tudnia kell, hogy azok esetleges – a szomszédos államok vala-
melyike vagy Izrael elleni – bevetése esetén a Nyugat teljes ka-
tonai erejével találná magát szembe. Emiatt az iraki diktátor
Hitlerrel való összehasonlítását Mowlam butaságként jellemez-
te, hiszen „Hitler azt gondolta, hogy gyõzhet; Szaddám tudja,
hogy nem. Még ha van is nukleáris fegyvere, nem nyerhet meg
egy háborút Amerika ellen. Az Egyesült Államok könnyedén
feltartóztathatja.”29 Mivel pedig a tervezett háború mellett fel-
sorakoztatott érvanyag hihetetlenül gyenge, az okokat másutt
kell keresni. A kulcs: Szaúd-Arábia, amely a világ olajtermelé-
se és -árai szempontjából az egyik legfontosabb ország. 2001
szeptembere óta fény derült a szaúdi rezsim sebezhetõségére,
miközben az országnak az Egyesült Államokhoz fûzõdõ kapcso-
lata lazulni kezdett. Ezt olyan tényezõk is mutatják, mint példá-
ul az arab tõke kivonása az Egyesült Államokból. Mowlam sze-
rint ha a szaúdi rezsimet nem is feltétlenül lehet stabilizálni, a
régióban tartózkodó amerikai haderõ biztosíthatja az olajmezõk
fölötti ellenõrzést. „Ha a régióban káosz uralkodik, az Egyesült
Államok fegyveres erejére mint globális megmentõre fognak
tekinteni. A terrorizmus elleni háború fedezéke mögött háborút
lehet folytatni az olajellátás biztosításáért” – írta Tony Blair ko-
rábbi minisztere, aki szerint az egész konfliktusnak nem lehet
köze az iraki fenyegetéshez, mert ilyen fenyegetés nem létezik.

Michael T. Klare, a biztonságpolitika professzora 2003 janu-
árjában publikált írásában30 a készülõ háború három leggyak-
rabban hangoztatott okával – azokat könnyûnek találva – három
másikat állított szembe. Ezek mindegyike az olajjal volt kapcso-
latos valamilyen fokon.

·Az elsõ ok az Egyesült Államok függõsége a Perzsa-öbölben
található olajtól, ami elõször az 1980-as Carter-doktrínában öl-
tött biztonságpolitikai dimenziót. Ez kimondta, hogy az Egye-
sült Államok nem tûrheti el, hogy bármely ellenséges kormány
megakadályozhassa az Öbölhöz való hozzáférését. 

·A második ok az öbölbéli olaj világgazdasági jelentõsége; aki
a Perzsa-öböl térségét ellenõrzése alatt tartja, ezáltal befolyása
alatt tarthatja a világgazdaság egészét is. 

·A harmadik ok, hogy az Egyesült Államok egyre inkább füg-
gõvé vált Szaúd-Arábiától, az onnan importált nyersolajtól. Ha
ott bármi történne, ami kellemetlen az Egyesült Államok szá-
mára, az egyetlen, megfelelõ nagyságú alternatív olajkészlet
Irakban található.

Ahhoz azonban, hogy az Amerikai Egyesült Államok vezetõi
csökkenteni tudják országuknak Szaúd-Arábiától való függõsé-
güket, egyetlen megoldás kínálkozott: elfoglalni Irakot és alter-
natív olajforrásként használni.31 Irak ugyanis az egyetlen olyan
ország, amelynek olajkészlete elegendõ ahhoz, hogy a szaúdit
érdemben ellensúlyozni tudja. Szaúd-Arábiában 250 milliárd
hordónyi feltárt olajkészlettel számolnak, míg Irakban 112 mil-
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liárd hordónyi feltárt készlettel (a globális készlet kb. 11 száza-
léka), és további 200–300 milliárd hordónyi készlet lehetõségé-
vel. Irak megszállásával és kormányának ellenõrzésével az
Egyesült Államok a hosszú távú olajfüggõségbõl származó stra-
tégiai dilemmát nagyjából egy évtizedre meg tudja oldani;
Michael T. Klare szerint ez a szempont a legerõsebb magyará-
zó tényezõ a Bush-kormány Irakkal összefüggõ döntései mö-
gött.

Mi több, sok jel mutat arra is, hogy a háború szorgalmazói,
nem utolsósorban maga Paul Wolfowitz, olyan várakozásokat
tápláltak, miszerint az iraki olajkitermelés gyors helyreállítása
és az export megindítása gyakorlatilag önfinanszírozóvá teheti
a katonai „vállalkozást”. A háborús korszak (tehát 1980) elõtti
kitermelési szint elérését egy mintegy 5 milliárd dolláros re-
konstrukciós program32 tudja elérni, amelyet az Egyesült Álla-
mok finanszíroz a háborús költségkeret részeként. Azok az el-
gondolások azonban, hogy az iraki olajtermelés gyors felfuttatá-
sa következtében az invázió gyakorlatilag önfinanszírozó le-
gyen, az olaj gazdaságtanához értõk szerint eleve illúziók vol-
tak. Így az sem valószínû, hogy az amerikai olajcégek közvetlen
szerepet játszottak volna abban, hogy Bush a háború elindítása
mellett döntött. „A Bush-kormány a Bagdad elleni hadjáratot e
vállalatok hozzájárulása nélkül tervezte meg, és láthatóan anél-
kül, hogy fogalma lett volna az olaj gazdaságtanáról.”33

Bár a kalkulációk jelentõs része (pénzügyi és politikai érte-
lemben is) hibás lehetett, és mint explicit motívum soha nem je-
lent meg a háborút szorgalmazó amerikai és brit retorikában, az
olaj és az iraki háborúk kapcsolata több mint nyilvánvaló.34 A
Bush és Blair politikája iránt szkeptikus nemzetközi közvéle-
ménynek ebben különösebb szakértelem és elmélyült kutatások
nélkül is igaza lehetett.

VENEZUELA: SZOCIÁLIS POPULIZMUS 
A FÉLPERIFÉRIÁN

Irakhoz hasonlóan Venezuela is alapítója volt az OPEC-nek, de
a két ország gazdaságtörténete az összefonódások mellett elté-
réseket is mutat. A nyolcvanas években, miközben Irak Iránnal
háborúzott, Venezuela megpróbált strukturális értelemben ki-
törni a nyersolaj-exportõri szerepbõl. Szaúd-Arábiához, Líbiá-
hoz, Kuvaithoz és az Egyesült Arab Emirátusokhoz hasonlóan
az olajvertikum magasabb szintjeihez tartozó érdekeltségeket
építettek ki Nyugat-Európában és az Egyesült Államokban. En-
nek célja az volt, hogy az exportõri érdekeket védje olyankor is,
amikor az olajárak esnek (lehetõvé téve, hogy a feldolgozott ter-
mékek ára kevésbé essen vissza, mint a nyersolajé). A finomító
és a marketingkapacitások kiépítésével ezen országok érdekei
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közeledtek a nagy és integrált vállalatokéhoz, és távolodtak a
nyerstermék-exportõri minõségben megmaradó más OPEC-
tagokétól. Összességében tehát a szervezetet gyengítette ez a
folyamat. (Spero 1992: 285)

Venezuela üzletpolitikája összességében szerény erõfeszítés-
nek bizonyult a globális olajpiacok hullámai között. Az 1988-as
szaúdi intervenció (az export fokozása az árak letörése és az
OPEC-tagok megfegyelmezése érdekében) súlyos következmé-
nyekkel járt az eladósodott olajexportõr országok, vagyis elsõ-
sorban Mexikó, Nigéria és Venezuela számára. Ezek az orszá-
gok kemény gazdasági kiigazítást kellett hogy végrehajtsanak,
rendszerint a szociális kiadások is csökkentek; drágább lett az
élelmiszer, a munkahely pedig kevesebb. Venezuelában 1989-
ben véres utcai zavargások következtek be, a társadalmi elége-
detlenség pedig a konfliktus elfojtása után sem csitult.

Bár Latin-Amerikában jól ismertek voltak az Egyesült Álla-
mokkal való szembeszegülés korlátai, az olajpiaci együttmûkö-
dés során megismert arab nacionalizmus egyes vonásai impo-
nálhattak Venezuela bizonyos köreiben. Ezekbõl a körökbõl
emelkedett ki Hugo Chávez, aki elõször puccs útján akart hata-
lomra kerülni 1992-ben. A katonai hatalomátvétel kudarcot val-
lott, de a fiatal katonatiszt neve és programja ismertté vált; so-
kan a szegények megmentõjeként kezdték emlegetni. Amikor
1998-ban törvényes választások útján nyílt alkalma megmér-
kõzni a korrupcióval vádolt Carlos Andrés Pérez elnökkel, a
szavazatok 56 százalékát szerezte meg.

Chávez az ország elitjét azzal a teljesen hihetõ váddal illette,
hogy az ország vagyonát személyes gyarapodásukra használják,
tekintet nélkül a széles néprétegek nélkülözésére vagy nyomo-
rára. Azt ígérte, hogy az olajból származó jövedelmekbõl többet
fordít majd szociális célokra. Hatalomra jutása után a hatvanas
évek Kubájára emlékeztetõ kampányokba kezdett. Megtanítot-
tak írni és olvasni mintegy egymillió venezuelait. Javítottak a
szegénynegyedek orvosi ellátásán, lakásépítési programot indí-
tottak, utakat és járdákat építettek. Az ENSZ adatai szerint a ve-
nezuelai lakosság várható élettartama 72,8 évrõl 73,7 évre
emelkedett. Valamelyest csökkent a csecsemõhalandóság, az
írástudók aránya pedig 90,9 százalékról 92,9 százalékra emel-
kedett.

Chávez sohasem volt Washington barátja, már csak azért
sem, mert – például Castro vagy Kadhafi személyében – olyan
politikusokkal barátkozott vagy rokonszenvezett nyíltan, akik
maguk is az Egyesült Államok ellenlábasai voltak. Az pedig,
hogy Washingtonban aktívan is megpróbálták elõsegíteni távo-
zását, legfõképpen az olajjal függ össze. Hugo Chávez emiatt
párhuzamba állítható Szaddám Husszeinnel. Mindkettõ Wa-
shington-ellenesnek minõsült, viszont egészen különbözõ mó-
don gyakorolták a hatalmat országukban, s ez azért kettejük mi-
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nõsítését karakteresen szétválasztja. A két konfliktus elõzmé-
nyei és részben okai is különböznek. Az eltérõ okok és elõzmé-
nyek pedig az intervenció más-más formáját alakították ki a két
térségben, illetõleg a két országban. Irakban, ahol már volt egy
háború 1991-ben és azóta is folyamatos volt az amerikai és a
brit katonai jelenlét, nem volt nehéz ismét a hadseregnek adni
a fõszerepet. Venezuelában azonban ezt nem lehetett megtenni.

Az Egyesült Államoktól persze nem teljesen idegen, hogy ka-
tonai erõt alkalmazzon Latin-Amerikában. Ezek azonban az el-
múlt másfél évszázadban valóban csak jól definiált, viszonylag
kis költségû és záros határidejû mûveleteket jelentenek (mint
például Grenada vagy Panama esetében a nyolcvanas évek-
ben). Egy venezuelai rezsimváltás Washington kedvére való
volna ugyan, de szóba se jöhet, hogy ezt nyílt katonai beavatko-
zással segítse elõ. Nemcsak azért, mert a nemzeti hadsereg je-
lentõs része az elnök oldalán áll (aki mellesleg „civilben” maga
is katona), és így valóban heves harcokra lehetne számítani. Ki-
zárja egy invázió lehetõségét az is, hogy Venezuela olyan or-
szág, ahol még akkor is polgári kormányok voltak hatalmon,
amikor több más latin-amerikai államban tábornokok gyakorol-
tak diktatúrát. Washington nem vállalhatná magára egy ilyen,
ritkaságszámba menõ, pozitív hagyomány megtörését. Észre
kell venni továbbá azt is, hogy az Egyesült Államok még Kuba
esetében is megtartóztatta magát attól, hogy katonai megoldás-
hoz folyamodjék. Ennek oka visszaköszön Venezuelában is: a
nagyfokú és néha heves elégedetlenség ellenére a rendszer szé-
les népi támogatottsággal bír. Ettõl valamennyire stabilnak is
mondható, az alternatíva pedig valójában senki számára nem
világos.

Mindezek következtében a Chávez elleni manõverek az utób-
bi években egy sajátos kontextusba ágyazódtak, ami a Bush-
kormány idején még a terrorizmus elleni küzdelem kiterjeszté-
sét is magában foglalta. Hogy az olajkereskedelem és a terroriz-
mus elleni küzdelem szálai talányos módon összefonódnak, ar-
ra a Venezuelában 2002 tavaszán történtek szolgálnak tanulsá-
gos példával. A 2000-ben újraválasztott Hugo Chavez elnök
szálka volt Washington szemében, elsõsorban szociális reform-
jai, globalizációellenes retorikája, valamint Oroszországgal és
Kínával kötött katonai egyezményei miatt. Mindezeken túlme-
nõen Chavez lépéseket tett az OPEC újjáélesztésére is. 2002.
február 6-án Colin Powell külügyminiszter a szenátus elõtt két-
ségének adott hangot a tekintetben, hogy „Chavez valóban hisz-
e a demokráciában”, és kritikával illette a venezuelai elnöknek
„az Egyesült Államokkal ellenséges viszonyban lévõ, s a terro-
rizmust feltételezhetõen támogató államfõknél”, Szaddám
Huszeinnél és Moamer Kadhafinál tett látogatásait. Nem sokkal
késõbb, 2002. április 11-én a hadsereg vezetése – a „civil társa-
dalom” demonstrációira hivatkozva – az elnököt elrabolta.
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Chavez nem tanúsított ellenállást, de nem is mondott le. Pedro
Carmona, az „új elnök” feloszlatta a nemzetgyûlést; egy nap
alatt százhúsz „chavezista” került börtönbe. Közben Ari
Fleisher, a Fehér Ház szóvivõje gratulált a venezuelai hadse-
regnek, a Caracasba delegált amerikai és spanyol nagykövetek
pedig az új elnök üdvözlésére siettek.35 Mivel azonban a puccs
népi demonstrációkat és tömegsztrájkot vont maga után, az el-
nököt 48 órán belül visszahelyezték hivatalába, amivel persze
Venezuelában nyilvánvalóan nem érhetett véget a „terrorizmus
elleni” küzdelem.36

A 2002-es puccskísérlet után ellenfelei egy két hónapos álta-
lános sztrájkkal próbálták meg térdre kényszeríteni Chávezt.
Az akció mintegy 7,5 milliárd dolláros veszteséget okozott a ve-
nezuelai gazdaságnak, ám az elnök a helyén maradt.37 Mi több,
onnantól fogva a sztrájkolókat okolhatta azért, hogy megtorpant
a gazdasági fejlõdés és az ország recesszióba süllyedt.38 A teljes
összeomlást a világpiaci olajárak emelkedése akadályozta meg.
2004-ben a venezuelai gazdaság új erõre kapott; az elsõ negyed-
évben 30, a másodikban 15 százalékos növekedést regisztráltak.
Addigra azonban már az elnök eltávolítását célzó mozgalmak
önjáróvá váltak, új eszközt találva céljuk eléréséhez: az elnök
visszahívását. A sztrájkot, majd pedig a visszahívási kampányt
szervezõ „civil” mozgalmakat jelentékeny összegekkel támo-
gatta az USA-beli National Endowment for Democracy. Ez a
képzéstõl az infrastruktúra kiépítésén keresztül a logisztikáig a
mozgalmi tevékenység teljes vertikumát felölelte.

Miután elnökké választották, 1999-ben saját elképzelései sze-
rint átíratta az ország alkotmányát, megnövelve az államfõ és
annak pártja (Ötödik Köztársaság Mozgalom, MVR) hatalmát.
Ebbe az új alaptörvénybe került bele ugyanakkor az is, hogy
bármely választott tisztségviselõ visszahívása kezdeményezhe-
tõ, miután hivatali idejének felét már letöltötte. Ez a passzus
adott aztán módot arra, hogy az elnök politikai ellenfelei elõbb
2003-ban, majd pedig – a visszahívási kezdeményezést támoga-
tó aláírások megerõsíttetése után – 2004-ben Chávezt megpró-
bálják eltávolítani.

A megválasztott vezetõ visszahívhatóságát – ezt a régi, lenini
elvet – tehát maga Chávez iktatta törvénybe. Ezúttal viszont
Jimmy Carter amerikai exelnök közremûködésével került napi-
rendre, amiben nehéz volna nem meglátni az amerikai beavat-
kozás újabb – bár a puccsnál és az inváziónál kétségtelenül fi-
nomabb – formáját. Mint ahogy azonban 2002 áprilisában a nép
döntött, ez történt 2004 augusztusában is. Látni kell persze,
hogy Venezuelában a nép rettenetesen megosztott. A középosz-
tály, a vagyonosabb rétegek irtóznak Chávez társadalompoliti-
kájától, amely az analfabétizmus elleni kampánnyal és a lakás-
programmal a hatvanas évek Kubáját juttatja az idõsebbek em-
lékezetébe. Politikájának kedvezményezettjei viszont rajongva
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tisztelik és ragaszkodnak hozzá. Szimpatizánsokat szerzett Eu-
rópában is; Nagy-Britanniában például „El a kezekkel Venezu-
elától!” néven bontakozott ki tiltakozó mozgalom, élen John
McDonnell munkáspárti képviselõvel.39

Érdekes módon menet közben Washington politikája megvál-
tozott.40 Számítottak az elnök sikerére, és jelét adták annak,
hogy – amennyiben az olajszállítás folyamatos marad – nem te-
kintik azt tragédiának. A londoni Financial Times Chávez gyõ-
zelme esetére kifejezetten pozitív várakozásokkal élt az olajipar
szempontjából.41 Az ország konszolidálódásától az ágazat lendü-
letes fejlõdését várták, elsõsorban a külföldi befektetõk kedvé-
nek visszatérése miatt (mind a földgáz-, mind a kõolaj-kiterme-
lésben). Az FT szerint a nemzetközi vállalatok rájöttek: bár-
mennyire is durván támadja a baloldali elnök a venezuelai ha-
gyományos elitet, nem akar rossz viszonyba kerülni a
multikkal. „Chávez olyan ember, akivel lehet üzletet kötni”
–nyilatkozta Fareed Mohamedi, a washingtoni központú PFC
Energy elemzõje, aki szerint Chávez Amerika-ellenes retoriká-
jánál fontosabbak az üzleti szándékai. Márpedig kormánya biz-
tosította az Egyesült Államokat, hogy az olajszállításokat foly-
tatják, függetlenül a 2004. augusztusi népszavazás eredményé-
tõl. 

Az Egyesült Államok a venezuelai kõolaj legfontosabb vásár-
lója, és Venezuela is fontos az Egyesült Államoknak, mivel kõ-
olajfogyasztásának 13 százalékát e latin-amerikai országból
szerzi be. Amikor 2001 májusában Dick Cheney alelnök a kö-
vetkezõ 25 év olajszükségleteit felmérte, Venezuelát mint kriti-
kus energiaforrást jelölte meg. Ennek a különleges kapcsolat-
nak Chávez sohasem volt ellensége, sõt erre próbált építeni. A
pragmatikus együttmûködés szimbóluma Jack Kemp volt re-
publikánus miniszter és 1996-os alelnökjelölt, aki az ameri-
kai–venezuelai olajkereskedelemben a latin-amerikai kormány
képviselõjeként közremûködik. Chávez alatt ez a kapcsolat még
fejlõdni tudott; a ChevronTexaco 2004 nyarán tett mintegy hat-
millió dolláros ajánlatot az Orinoco folyónál kitermelhetõ ne-
hézolaj finomítására. Amikor Rangel alelnök bejelentette, hogy
az augusztusi népszavazást százezer katona biztosítja, megem-
lítette, hogy külön védelmet kap az állami olajtársaság, a
PDVSA.

A népszavazás végül – augusztus 15-én, 60 százalékos részvé-
tel mellett – Chávez sikerét hozta. A leadott szavazatok 58 szá-
zalékát szerezte meg, amit az ellenzék kezdetben kétségbe vont
és csalást emlegetett. A népszavazási eredményt azonban meg-
erõsítette a megfigyelõként a helyszínen tartózkodó Jimmy
Carter, illetõleg az általa vezetett központ (Carter Center). A
nemzetközi közvélemény és politika számára ez a privát intéz-
mény, illetõleg az Amerikai Államok Szervezete (OAS) hitelesí-
tette az eredményt a néhány napig tartó újraszámlálás után. A
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pénz- és olajpiacok Chávez gyõzelmére kevéssé reagáltak; nyil-
vánvalóvá vált, hogy az orosz Jukosz cég körüli huzavona, az
iraki olajvezetékek gyakori felrobbantása, valamint az instabi-
litás jelei Szaúd-Arábiában jóval nagyobb kockázatot jelentenek
a globális olajpiac számára, mint a populista elnök hivatalban
maradása Venezuelában.

Chávez politikai teljesítménye tanulságokkal szolgál minden
olyan országban, ahol a jobboldal maga mögött tudja a kiváltsá-
gaihoz ragaszkodó, vagyonos középosztályokat, folyton-folyvást
kulturális fölényére hivatkozik, és választási csalást emleget,
ha veszít. A mai Venezuela példa arra, hogy a globalizáció vi-
szonyai között is van értelme jóléti rendszerváltást hirdetni és
azt fokozatosan megvalósítani. A kulcsmozzanat pedig nem az
olaj, hanem a felülrõl kezdeményezett reformok társadalmi bá-
zisának megszervezése. Nem elég jót tenni a néppel, de meg is
kell értetni vele, hogy az adott körülmények között mi az, amit
valóban meg lehet tenni az életviszonyok javítása érdekében.
Távolról sem lehetetlen a progresszív szociálpolitika kedvez-
ményezettjeit mozgósítani az õket segítõ kormányzat védelmé-
ben. Ezek a rétegek az átlagnál jóval passzívabbak a képvisele-
ti demokráciában, ahol a baloldali erõk sokszor azzal igyekez-
nek legitimitást szerezni, hogy a jobboldalra próbálnak hasonlí-
tani. Chávez azt mutatja, hogy nem ez az egyetlen út. Csak meg
kell találni a hangot „a néppel”, és lehetõvé tenni a részvételt a
tanácskozásban és a döntésekben, akkor is, ha azt a vezetés jo-
gát magának követelõ elit emiatt morgolódik.

KÖVETKEZTETÉSEK

Magától értetõdik, hogy az olaj vagy általában az energia- és
nyersanyag-ellátás biztosítása nem kizárólagos forrása az ame-
rikai intervenciónak külföldön. Ugyanakkor az olajmotívum
megléte vagy nem léte nem perdöntõ a tekintetben, hogy a be-
avatkozás helyesnek vagy helytelennek minõsül. Mindenkép-
pen elmondható, hogy az Egyesült Államok számára kellõ érde-
keltség fennállása esetén sohasem az a kérdés, hogy beavatkoz-
zon-e, hanem csak az, hogy milyen eszközökkel. Valószínû, hogy
mind az iraki, mind pedig a venezuelai eset egy tanulási folya-
mat részévé válik az Egyesült Államok számára is. Mindkét pél-
da azt mutatja ugyanis, hogy az USA politikája távolról sem bi-
zonyult annyira mindenhatónak, mint ahogy azt az egypólusú
világrend teoretikusai néha állítani hajlamosak. Ennek követ-
keztében az Egyesült Államok is alkalmazkodni kényszerül
majd az energiafelhasználás arányait és szerkezetét illetõen.
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LOSONCZ MIKLÓS

A magyar kormányok
kõolajjal kapcsolatos politikája
az 1990-es évtizedben és 
a harmadik évezred elején 

A kõolaj energiahordozóként és vegyipari inputként az egyik
legfontosabb nyersanyag. Bár az utóbbi 15–20 évben relatív
fontossága az energiamegtakarító technológiák, továbbá a ke-
vésbé energiaigényes ágazatok, alágazatok, tevékenységi terü-
letek térnyerése miatt világméretekben mérséklõdött, azaz egy-
ségnyi GDP elõállításához kevesebb kõolajra van szükség, mint
korábban, robbanómotorok hajtóanyagaként a közlekedésben
és a szállításban kereskedelmi méretekben semmivel nem
helyettesíthetõ1. Szerepe továbbra is lényeges a villamos-
energia-termelésben2. A kõolajhoz való hozzáférés feltételrend-
szere (hazai termelés, import, beszerzési ár, szállítási infrast-
ruktúra stb.) és a kõolaj mint energiahordozó és vegyipari alap-
anyag felhasználásának hatékonysága kiemelkedõ mértékben
befolyásolja az egyes országok gazdasági növekedését, nemzet-
közi versenyképességét és kül- és belgazdasági egyensúlyviszo-
nyait (infláció, külkereskedelmi és folyó fizetési mérleg stb.).
Ráadásul a tartalékok egyenlõtlen földrajzi megoszlása és ezzel
összefüggésben a kitermelési költségek különbségei miatt a kõ-
olaj alkalmas politikai-hatalmi nyomás kifejtésére, ennek kö-
vetkeztében a kõolaj világpiaci ára tartósan elszakadhat a gaz-
dasági alapoktól. Korántsem véletlen ezért, hogy a legtöbb or-
szág gazdaság-, azon belül energia- és külgazdasági politikájá-
ban kiemelt helyet foglal el a kõolajellátás biztosítása. 

E tanulmány célja az 1990 utáni magyar kormányok kõolajjal
kapcsolatos politikájának az elemzése és értékelése. Az óvatos-



nak tûnõ fogalomhasználat magyarázata az, hogy a magyar kor-
mányok ezen energiahordozó gazdasági növekedésben betöltött
fontos szerepe ellenére sem alakítottak ki konzisztens olajpoli-
tikát. Ez több tényezõvel magyarázható és indokolható. Egy-
részt a szükséges kõolajmennyiség beszerzése a hazai kiterme-
lés tényleges, illetve prognosztizált csökkenése ellenére soha
nem ütközött a kínálat fizikai korlátaiba és a szállítási infrast-
ruktúra szûk keresztmetszeteibe. Másrészt a kõolajtermékek
kereskedelmét és árát – a földgázétól és a villamos energiától
eltérõen – korán, az 1990-es évtized elején liberalizálták, így
szociálpolitikai megfontolások sem szóltak az önálló olajpolitika
mellett. Végül önálló olajpolitika esetén indokolt lett volna föld-
gáz- és villamosenergia-politikát is kialakítani, ami viszont fel-
aprózta volna az energiapolitikát. A fizikai és szállítási sajátos-
ságok miatt egyébként a földgáz és a villamos energia sokkal
nagyobb figyelmet érdemel. Magyarország EU-csatlakozása
különösen a piacszabályozás terén állított és állít követelmé-
nyeket a földgázszektorral szemben. 

A kõolajra vonatkozó kormányzati politika több, szûkebben és
tágabban definiált metszetben vizsgálható. Az elsõ metszet a
gazdasági szerkezetváltás, ehhez kapcsolódva a gazdaság-, azon
belül a strukturális, az ipar- és a regionális politika, ami közvet-
ve, a gazdaság ágazati és területi szerkezetének változásain ke-
resztül alakítja az energiahordozók, azok közül is a kõolaj irán-
ti keresletet. A második metszet az energiapolitika, amelynek
részei a kõolajpiac befolyásolására vonatkozó kormányzati el-
képzelések, célok, eszközök és intézmények. A harmadik met-
szet a kõolajpiac szabályozása és a privatizáció, a negyedik pe-
dig a logisztika és a külgazdasági politika. A továbbiakban e te-
rületek köré csoportosítva elemezzük a rendszerváltás utáni
magyar kormányoknak a kõolajjal kapcsolatos politikáját. Ott,
ahol lehetséges, a tanulmány a kormányzati célokat, szándéko-
kat, az azok megvalósítását szolgáló eszközöket és intézménye-
ket a gazdasági reálfolyamatokkal szembesítve elemzi. Az átte-
kintés mindegyik metszetben idõrendi. Az összefoglalásban vo-
nunk le következtetéseket az egymást követõ magyar kormá-
nyok kõolajjal kapcsolatos politikájának azonosságairól és kü-
lönbségeirõl. 

1. STRUKTÚRAVÁLTÁS, STRUKTÚRAPOLITIKA

Az energiahordozók, azon belül a kõolaj iránti keresletet szint-
je és változása kiemelkedõ mértékben függ a kialakult gazdasá-
gi szerkezettõl és annak átalakulásától. Magyarországon a szo-
cialista modell és a KGST-együttmûködés sajátosságaiból, azon
belül a második világháború utáni idõszakban követett, a világ-
piactól elzárkózó importhelyettesítõ gazdaságpolitikából adódó-
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an az 1989-es évtized végére nemzetközi összehasonításban
rendkívül anyag- és energiaigényes gazdasági szerkezet jött lét-
re. Ennek a gazdasági struktúrának a fenntartását hosszú idõn
keresztül a világpiacinál olcsóbb szovjet energiahordozók im-
portja tette lehetõvé. Ez a gazdasági szerkezet már akkor sem
volt összhangban az energiahordozókban és nyersanyagokban
szegény magyar gazdaság adottságaival, nem tette lehetõvé a
munkaerõ költségszintjében és szakképzettségében rejlõ nem-
zetközi versenyelõnyök kiaknázását. 

1. táblázat

Az ipari termelés szerkezete (Ipar összesen = 100 százalék)

1990 2002

Bányászat 2,9 0,5
Élelmiszeripar 24,4 14,9
Textil-ruházati, bõr- és cipõipar 4,6 3,2
Fa- és bútoripar 3,0 2,4
Papír- és nyomdaipar 3,7 3,9
Vegyipar 16,9 13,8
Nem fémes ásványi termékek gyártása 3,1 2,7
Kohászat 8,5 6,8
Gép, gépi berendezés gyártása 7,1 5,1
Villamos gép és berendezés 4,7 10,2
Jármûgyártás 2,5 13,1
Mûszergyártás 2,6 0,8
Iroda- és számítógépgyártás 0,0 3,7
Híradástechnika 0,0 9,8
Egyéb 0,6 0,1
Villamos energia, gáz, gõz, víz 15,5 9,1
Ipar összesen 100,0 100,0

Forrás: KSH Magyar statisztikai évkönyv 1991, 2002

A piacgazdaságba való átmenet a privatizáció, a külkereske-
delem és a devizagazdálkodás, az árak és a bérek liberalizálása,
a piacgazdaságokra jellemzõ intézmények kiépítésé stb. révén
gyökeres szakítást jelentett az importhelyettesítõ gazdaságpoli-
tikával. A rendszerváltás után hivatalba lépõ kormányok kitar-
tottak a külgazdaság-orientált gazdaságpolitika mellett. Ezzel is
összefüggésbe hozható az a tény, hogy az anyag- és energiaigé-
nyes ágazatok (kohászat és vegyipar) aránya az ipar bruttó ter-
melési értékében az 1990. évi 25,4-ról 2002-ben 20,6 százalékra
mérséklõdött (1. táblázat). Az élelmiszeripar aránya 24,4-ról
14,9 százalékra csökkent. Ezzel párhuzamosan a szakképzett
munkaerõt igénylõ irodagépgyártás aránya szinte a nulláról 3,7

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 3. szám 99



százalékra, a jármûgyártásé 2,5-rõl 13,1 százalékra emelkedett.
A híradástechnikai ipar (zömmel szórakoztató elektronika) tér-
nyerését statisztikailag azért nem lehet érzékeltetni, mert ter-
mékeinek besorolása változott. Az anyag- és energiaigényes, kis
hozzáadott értéket termelõ ágazatok helyébe a nem energiaigé-
nyes, de nagy hozzáadott értéket elõállító ágazatok léptek.

Részben a vázolt szerkezeti átalakulás, részben az energiával
történõ takarékosság és a különféle energiatakarékos technoló-
giák elterjedése nyomán a magyar gazdaság energiafelhaszná-
lása csökkent, illetve energiahatékonysága javult az 1990-es
években. Az 1990 és 2002 közötti idõszakban az energiafelhasz-
nálás 15 százalékkal, a kõolaj-felhasználás még ennél is na-
gyobb mértékben, 25 százalékkal esett vissza, miközben a GDP
16,1 százalékkal nõtt. Az egységnyi GDP elõállításához szüksé-
ges energiamennyiség alapján Magyarország 1990-ben még 10.
volt az OECD-országok rangsorában, 2000-ben viszont már a
13. helyen állt (OECD IEA [2003], 6. oldal). 

Ezek a számok arra utalnak, hogy egyrészt módosult a gazda-
sági növekedés és az energiafelhasználás közötti kapcsolat, az-
az lehetséges gazdasági növekedés csökkenõ energiafelhaszná-
lás mellett is. Másrészt a magyar gazdaságban végbement szer-
kezeti változások nyomán a kõolaj-felhasználás az átlagosnál
nagyobb mértékben mérséklõdött. 

A kõolaj-felhasználás visszaesésében sok tényezõ játszott sze-
repet. Ilyen volt például az, hogy a nagy üzemanyag-fogyasztá-
sú keleti személygépkocsikat 1990 után mindinkább a kisebb
fogyasztású nyugati modellek váltották fel. Ezt a hatást ellensú-
lyozta azonban az, hogy közben nõtt a személygépkocsik száma,
illetve a teherszállítás mind nagyobb hányadát terelték vasútról
közútra. A kõolaj-felhasználás csökkenésének leglényegesebb
forrása az ipari szerkezetváltás volt. Ugyanakkor az sem hagy-
ható figyelmen kívül, hogy a kétségtelenül gyors ipari szerke-
zetváltás, az anyag- és energiaigényes ágazatok áramvonalasí-
tása mellett az iparban a kõolajtermékek földgázzal történõ he-
lyettesítése is mérsékelte a kõolaj iránti keresletet. 

A keresleti trendek tehát a többi feltétel változatlansága ese-
tén javították a kõolajra vonatkozó kormányzati politikák moz-
gásterét. A teljes képhez azonban az is hozzátartozik, hogy Ma-
gyarországon a földgáz aránya (40 százalék) a nemzetközi át-
lagnál (30 százalék) magasabb a teljes energiafelhasználásban,
azon belül a lakossági földgázhálózat erõltetett fejlesztése miatt
a lakossági energiafelhasználásban (ezzel párhuzamosan cseké-
lyebb a könnyû fûtõolaj aránya), a földgáztüzelésû erõmûvek
nagyobb súlya miatt pedig a villamosenergia-termelésben. Az
OECD keretén belül mûködõ Nemzetközi Energiaügynökség
1995. évi tanulmánya a magyar energiapolitikáról (OECD IEA
[1995], 35. oldal) a földgázfüggõség mérséklése érdekében ja-
vasolta is a földgáz arányának visszafogását a villamosenergia-
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termelésben a kõolajszármazékok javára. A felhasználás csök-
kenésével mérséklõdött ugyan Magyarország kõolajfüggõsége
(bár a kereslet mérséklõdésének pozitív hatását ellensúlyozta a
hazai kitermelés csökkenése), a földgázfelhasználás növekedé-
sével viszont erõsödött a földgázfüggõség. (Ez a tény is alátá-
masztja azt a korábbi megállapítást, hogy a kõolaj nem választ-
ható el a többi energiahordozótól, különösen a földgáztól.) Ez a
szállítási infrastruktúrához (vezeték) való kötöttség miatt ve-
szélyesebb, mint a kõolajfüggõség. A kõolajat ugyanis nemcsak
vezetéken, hanem például vasúton is lehet szállítani (bár drá-
gábban). A gyengülõ kõolajfüggõséget erõsödõ földgázfüggõség
váltotta fel. Ez utóbbi elemzése nem e tanulmány tárgya. 

A rendszerváltás elõtt a kõolaj, illetve Magyarország Szovjet-
unióhoz fûzõdõ speciális kapcsolata a külkereskedelmi szakoso-
dást is kiemelkedõ mértékben alakította. A fejlett tõkés és a szo-
cialista viszonylatú külkereskedelem áruszerkezete között szo-
ros összefüggés volt. Az 1970-es és fõként az 1980-as években a
magyar szakosodást sajátos rubel–dollár és dollár–rubel kon-
verzió jellemezte. A rubelelszámolású viszonylatból (elsõsor-
ban a Szovjetunióból) beszerzett nyers- és fûtõanyagokból ala-
csony feldolgozottsági fokot képviselõ kõolajtermékeket, anyag-
és energiaigényes (fõleg vegyipari) alapanyagokat és féltermé-
keket gyártottak, amelyeket konvertibilisdeviza-elszámolásban
értékesítettek. (Az alacsony hozzáadottérték-tartalmú, fuvar-
igényes kõolajtermékek például a magas szállítási költségek
miatt Bécsben, de legfeljebb az NSZK déli részén voltak ver-
senyképesek.) A konvertibilisdeviza-elszámolású exportnak te-
hát igen magas volt a rubelelszámolású importtartalma. Ezzel
párhuzamosan a konvertibilis devizában elszámolt import egy
része a rubel elszámolású exportba épült be. Ennek a szakoso-
dási modellnek a fenntartása egyre nehezebb volt olyan körül-
mények között, amikor a Szovjetunió az általa Magyarországra
exportált stratégiai fontosságú, a világpiacon is értékesíthetõ
nyersanyagok mind nagyobb hányadának ellenértékét konver-
tibilis devizában kívánta megfizettetni. Az Országos Tervhiva-
talban végzett számítások szerint az 1980-as évtized végén a ru-
bel–dollár konverzióból Magyarország évente mintegy 1,5 mil-
liárd dollár külkereskedelmi mérlegtöbbletre tett szert. A kon-
vertibilis devizára és a világpiaci árakra való áttérés nyomán ez
a többlet eltûnt, növelve Magyarország konvertibilis elszámolá-
sú folyó fizetési mérleghiányát. 

A rendszerátalakulási folyamatok eredményeként a magyar
kivitel áruszerkezetében mélyreható átalakulás ment végbe.
Így például nagy aggregátumokat alapul véve Magyarország
összes kivitelében az iparcikkek aránya az 1989. évi 70%-ról
2002-ben 89%-ra nõtt. Ezen belül a gépek és szállítóeszközök ré-
szesedése 30%-ról 59%-ra emelkedett. A gépek és szállítóeszkö-
zök elõretörése az élelmiszerek és az elõ állatok, a nem ehetõ
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nyersanyagok, illetve a kõolajtermékek, az iparcikkeken belül a
vegyi anyagok és az anyag szerint csoportosított termékek visz-
szaszorulásából táplálkozott. A magyar kivitel áruszerkezete a
magasabb hozzáadottérték-tartalmú, mûszaki szempontból kor-
szerû ágazatok termékei felé tolódott el. 

Az összes export áruszerkezetében végbement változások
koncentráltan tükrözik a fõ országcsoportokba irányuló magyar
kivitel áruszerkezetének átalakulását, egymáshoz való közele-
dését. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a volt szocialista országok-
ba és a fejlõdõ világba irányuló magyar kivitelben a korábban
felülreprezentált iparcikkek aránya mérséklõdött az 1990-es
években, míg a fejlett ipari országokba irányuló kivitelben ko-
rábban alulreprezentált iparcikkek részesedése erõteljesen
nõtt. Megszûntek azok a mesterségesen kialakított és fenntar-
tott komparatív elõnyök, amelyek a korábbi gazdasági modell
sajátosságaihoz és a KGST-együttmûködéshez kötõdtek. A gaz-
dasági modellváltás eredményeként lehetõvé vált piacgazdasá-
gi alapokon a munkaerõvel, annak nemzetközi összehasonlítás-
ban alacsony költségszínvonalával, bizonyos hagyományos
gyártási kultúrákkal stb. kapcsolatos nemzetközi versenyelõ-
nyök kiaknázása. 

Megszûnt az ún. a Leontief-paradoxon Magyarország nyugati
külkereskedelmében általában, illetve a fõ partnerországokkal
szemben. A Leontief-paradoxon szerint a közepes gazdasági fej-
lettségi szintet elért, természeti erõforrásokban és tõkében sze-
gény Magyarország a második világháborút követõ idõszakban
természetierõforrás- és tõkeigényes termékeket exportált a fej-
lett ipari országokba. (A Leontief-paradoxon kiindulópontját
képezõ Heckscher–Ohlin-elmélet szerint Magyarországnak
olyan termékeket kellett volna exportálnia, amelyek a relatíve
bõséges termelési tényezõket, így például munkaerõt használ-
nak fel.) 

A Leontieff-paradoxon egyébként minden olyan országban
érvényre jut, ahol a gazdaságpolitika befelé forduló, protekcio-
nista, importhelyettesítõ jellegû, ezáltal nem teszi lehetõvé a
meglévõ komparatív elõnyök kiaknázását. A jelenség a hetve-
nes és a nyolcvanas években nemcsak az akkori szocialista or-
szágokban volt megfigyelhetõ, hanem az importhelyettesítõ
gazdaságpolitikát folytató fejlõdõ vagy fejlett piacgazdaságok-
ban is (például India, Új-Zéland stb.). 

A vizsgált idõszakban az egyes kormányok által követett
struktúra-, illetve iparpolitika elemzése szétfeszítené e tanul-
mány tartalmi és terjedelmi kereteit. A téma részletesebb tár-
gyalása azért sem indokolt, mert az intézkedések többsége, jel-
legébõl adódóan, hosszabb idõ alatt fejtette ki hatását. 

A teljesség igénye nélkül az MDF-kormány elsõ két évét cél-
szerû megemlíteni, amikor a szerkezeti átalakulás jórészt spon-
tán módon, a piacgazdaságba való átmenet gazdasági és társa-
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dalmi költségeinek minimalizálását célzó stratégia nélkül, vi-
szont annál gyorsabban és radikálisabban zajlott le. A reálfelér-
tékelõ árfolyam-politikával párosuló importliberalizáció, a
pénzintézeti, a számviteli és a csõdtörvény nehéz helyzetbe hoz-
ta a közép- és kelet-európai piacok összeomlása és a magas vi-
lágpiaci kõolajárak által egyébként is hátrányosan érintett vál-
lalati szférát, a keresleti sokkot kínálati sokkal súlyosbította. A
közép- és kelet-európai piacok összeomlása a partnerországok
gazdaságának strukturális feszültségeivel, egyes országok álla-
mi kereteinek felbomlásával (Csehszlovákia, Jugoszlávia, Szov-
jetunió), bel- és külgazdasági egyensúlyhiányaival, fõképpen
pedig a dollárelszámolásra és a világpiaci árakra való áttérés
elõkészítésével volt kapcsolatos, amivel összefüggésben a part-
nerországok mérsékelték magyarországi vásárlásaikat. Ennek
nyomán 1990-ben és 1991-ben Magyarország KGST-viszonyla-
tú kivitelének 70%-a eltûnt. A forgalomcsökkenés és az elszá-
molási rendszer gyökeres átalakítása nyomán bekövetkezett
cserearányromlás mintegy 5 milliárd dollár jövedelemvesztesé-
get eredményezett Magyarország számára. A fenti hatások tük-
rözõdtek abban is, hogy a magyar GDP 1990 és 1993 között ösz-
szesen 18 százalékkal esett vissza. A GDP csak 1994-ben kez-
dett növekedni, de határozott, trendszerû, a fejlett országok mö-
götti felzárkózás tekintetében is érzékelhetõ növekedés csak
1997-ben kezdõdött. Romsics Ignác kutatásai szerint (Romsics
[2003]) a magyar GDP visszaesése nagyobb mértékû volt az
1990-es évtized elején, mint az 1929–1933. évi nagy világgazda-
sági válság idején. 

Az ezután következõ kormányok mûködése idején a gazdasá-
gi szerkezetváltás legfõbb hordozó a mûködõtõke-import volt,
amely mind a privatizációhoz, mind pedig zöld mezõs, azaz új
beruházásokhoz kapcsolódott. Egyik kormány hivatali ideje
alatt sem hoztak olyan struktúrapolitikai döntéseket, amelyek
hordereje vetekedett volna az MDF-kormány idején bekövetke-
zett változásokkal. (A Horn-kormány idõszakában, 1995-ben be-
vezetett Bokros-csomag közvetlenül nem tûzött ki struktúrapo-
litikai célokat, hanem csak a megbomlott kül- és belgazdasági
egyensúlyt kívánta helyreállítani. A gazdasági szerkezetre gya-
korolt közvetlen hatása viszonylag csekély volt.) 

A külföldi mûködõtöke-beruházások eredményeként kevéssé
anyag- és energiaigényes, ezzel szemben szakképzettmunka-
erõ-igényes új ágazatok, tevékenységi területek jöttek létre és
indultak fejlõdésnek Magyarországon (irodagép-, azon belül
számítógépgyártás, szórakoztatóelektronika, gépjármû-össze-
szerelés és -alkatrészgyártás stb.). Az utóbbi idõben gyorsult fel
a minimális anyag- és energiaigényû szolgáltató tevékenysé-
gekbe irányuló külföldi beruházás (könyvelés, adatfeldolgozás,
ügyfélszolgálat, kutatás-fejlesztés stb.). A teljesség kedvéért
megjegyzendõ, hogy a külföldi mûködõtõke-bevonás jogi szabá-
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lyozása és ösztönzõrendszerének kidolgozása a Németh-, majd
az Antall-kormány nevéhez fûzõdik, amelyet az utánuk követke-
zõ kormányok továbbfejlesztettek. 

2. ENERGIAPOLITIKA 

Az energiapolitika a gazdaság-, azon belül az ipar- és a regioná-
lis politika része. Kidolgozását és érvényesítését az energetikai
szektor néhány, a versenyszférától eltérõ sajátossága (az állami
és a magántulajdon és a közüzemi szolgáltatás és versenyszféra
tartós egymás mellett élése, monopolhelyzetek, környezetvéde-
lem és energiahatékonyság stb.) teszi szükségessé. Az energia-
politika tág értelemben az energiaellátás stratégiája, amely ki-
terjed az energiaellátás és az energiagazdálkodás feltételrend-
szerének kialakítására, a jövõbeli energiaigények és a számítás-
ba vehetõ energiaforrások tartós összhangjának biztosítására,
valamint a társadalmi érdekek érvényesítésére. 

Nemzetközi tapasztalatok alapján az energiapolitika mögött
kétféle gazdaságfilozófiai alapállás húzódik meg: a konzervatív
és a liberális. A konzervatív alapállás szerint az államnak köte-
lessége a társadalmi érdekek érvényesítése a közjó érdekében,
ebbõl adódóan az energiaellátás nemzetbiztonságot érintõ köz-
szolgálati feladat. E modellben az állam (a központi kormány és
az önkormányzatok) erõs irányító, szabályozó és ellenõrzõ fel-
adatokkal rendelkezik. A liberális alapállás a szabadpiaci ver-
senyt részesíti elõnyben, következésképpen ebben a modellben
az állami szerepvállalás (központi kormány és önkormányzat-
ok) a szabályozásra és a verseny ellenõrzésére (versenypoliti-
ka) korlátozódik. A liberalizált piacon az árak a szabad verseny
hatására alakulnak, az állami célokat közvetett módon, adók és
támogatások révén érvényesítik (MIET energiapolitikai bizott-
sága [1999], 2. oldal). 

A rendszerváltás elõtt a magyar energiapolitikát a KGST-n
belüli, azon belül a Szovjetunióval való együttmûködés követel-
ményei határozták meg. Az energiapolitika legfõbb célja az
energiahiány elkerülése volt, a hiány akadályozta volna az ipa-
ri termelést. Az együttmûködési rendszer szerkezetébõl és logi-
kájából az következett, hogy az energiapolitikában nem érvé-
nyesült sem a gazdaságosság, sem a környezetvédelem, sem pe-
dig az ellátásbiztonság követelménye. 

A rendszerváltás után, 1992-ben Szabó Iván, az MDF-kor-
mány akkori ipari minisztere foglalta össze az energiapolitiká-
val szembeni követelményeket. Erre a tanulmányra támaszkod-
va széles körû szakmai, társadalmi és politikai egyeztetés ered-
ményeként készült 1993-ban „A magyar energiapolitikáról”
[1993] címû országgyûlési elõterjesztés, amelyet a 21/1993. (IV.
9.) OGY határozattal fogadtak el. Ez a határozat piaci alapokra
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helyezte a magyar energiapolitikát. A dokumentum az energia-
politika középpontjába a vezetékes energiahordozókat (villa-
mos energia és földgáz), illetve azok primer forrásait helyezte.
A kõolaj nem kapott kitüntetett helyet a magyar energiapoliti-
kában azon túl, hogy célként tûzték ki az egyoldalú importfüg-
gõség mérséklését, azaz a beszerzés diverzifikálását. A kor-
mány, illetve az Ipari Minisztérium és késõbbi jogutódai két-
évente, a Magyar Energia Hivatal évente számol be az Ország-
gyûlésnek az energiapolitika végrehajtásáról. 

Az 1993. évi energiapolitikai országgyûlési határozatot egé-
szítette ki és fejlesztette tovább a Fidesz-kormány idején „A
magyar energiapolitika alapjai és az energetika üzleti modell-
je” [1999] címû országgyûlési határozat. Ennek fõ célja az Eu-
rópai Unió egységes energetikai piacába való illeszkedés elõ-
mozdítása, ezzel összefüggésben a közösségi irányelvekkel
összhangban lévõ jogszabályi és szervezeti rendszer kiépítése
volt. 

Az energiapolitika 1993-ban rögzített alapelvei jelenleg is ér-
vényesek. Az Európai Bizottság 1996-ban készített
országvéleménye megállapította, hogy a magyar energiapoliti-
ka céljai összhangban vannak az Európai Unió célkitûzéseivel. 

Egyes célkitûzéseket (az energiaellátás biztonsága nõtt, ki-
alakult a piackonform szervezeti, tulajdonosi, közgazdasági és
jogi környezet stb.) már végrehajtottak, ezáltal azok elvesztet-
ték aktualitásukat. Figyelmet érdemel, hogy az 1993. évi or-
szággyûlési határozat – konkrétumok nélkül, mivel Magyaror-
szág EU-csatlakozásának idõpontja még nem volt ismert – nagy
súlyt helyezett az Európai Közösség energetikai piacához törté-
nõ alkalmazkodásra. 

Az energiapolitika célja jelenleg is az ellátásbiztonság (a min-
denkori fogyasztói keresletnek megfelelõ mennyiségû és minõ-
ségû energiahordozó álljon rendelkezésre), a gazdasági haté-
konyság (a nemzeti sajátosságokat figyelembe vevõ, az egysé-
ges európai energiapiac részeként mûködõ, piackonform szabá-
lyozású hazai energiapiac a gazdaság versenyképessége és az
energiafogyasztók érdekében) és a környezetvédelmi követel-
mények közötti egyensúly megteremtése a Nemzetközi Ener-
giaügynökség közös célkitûzéseivel, illetve az Európai Közös-
ség vonatkozó jogszabályaival összhangban. Sem az 1993. évi
országgyûlési határozat, sem pedig az annak alapján az Ipari, il-
letve a Gazdasági Minisztérium által az energiapolitikáról ké-
szített parlamenti beszámolók nem módosították az 1992-ben
kidolgozott eredeti alapelveket. 

A teljesség kedvéért megemlíthetõ, hogy a Medgyessy-
kormány 2004 elején irányozta elõ az 1993-ban elfogadott ener-
giapolitika korszerûsítését. Ennek jegyében készítette el a Gaz-
dasági és Közlekedési Minisztérium megbízására a GKI Ener-
giakutató és Tanácsadó Kft. „Az új energiapolitikai koncepció
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alapkérdései (Az állam szerepe a liberalizált energiapiacon)”
címû tanulmányát, amelyet a minisztérium szakmai és társa-
dalmi vitára bocsátott. Az anyag az új energiakoncepció kidol-
gozását a körülmények megváltozásával indokolja. A teljesség
igénye nélkül megemlíthetõ, hogy 1993-hoz képest gyökeresen
módosultak a tulajdonviszonyok, ma már az állami tulajdon in-
kább kivétel, mint szabály. Az EU-csatlakozással Magyarország
az EU egységes energiapiacának része, ami az ellátásbiztonság
értelmezésének módosítását is szükségessé teszi, mivel az EU-
ban az ellátásbiztonságot közösségi szinten definiálják, miköz-
ben a tagállamok mozgásszabadsága az energiapolitika sok te-
rületén fennmarad. A közösségi irányelvek értelmében 2004-tõl
a lakossági szféra kivételével liberalizálni kell a vezetékes
energiahordozók piacát. A jövõbeli kereslet kielégítése miatt
szükségessé válik nagy teljesítményû erõmûvek építése stb.
(GKI Energiakutató és Tanácsadó Kft. [2003], 9–10. oldal). Az
energiakoncepció az új körülmények között (Magyarország EU-
tagsága, a globalizáció mélyülése stb.) is fenntartja az 1993. évi
energiapolitika legfõbb célkitûzéseit és alapelveit (a hosszú tá-
vú szempontokat is mérlegelve az ellátásbiztonság, a gazdasá-
gosság és a környezetvédelem követelményeinek harmonizálá-
sa). Az új energiakoncepció is a vezetékes energiahordozókra
koncentrál, az érvényes energiapolitikához hasonlóan viszony-
lag keveset foglalkozik a kõolajjal és a kõolajszármazékokkal. 

Ami a magyar energiapolitika minõsítését illeti, a liberális
alapállást, gazdaságfilozófiát csak ott lehet érvényesíteni, ahol
biztosított az energiahordozók helyettesíthetõsége és – ezzel is
összefüggésben – erõs a kínálati verseny. Ha az energiahordo-
zók közötti helyettesíthetõség nem áll fenn, akkor a konzervatív
alapállásra jellemzõ állami szerepvállalás megkerülhetetlen
(MIET energiapolitikai bizottsága [1999], 3. oldal). Magyaror-
szágon a feltételek hiányában sem a konzervatív, sem a liberá-
lis alapállás nem alkalmazható tiszta formában, hanem a két
gazdaságfilozófia megfelelõ elemeit célszerû ötvözni. A liberá-
lis alapállás leglényegesebb elemeinek átvételét Magyarország-
nak az OECD-ben, illetve szûkebb értelemben az OECD szako-
sított szervezetében, a Nemzetközi Energiaügynökségben, vala-
mint az Európai Unióban vállalt kötelezettségei tették, illetve
teszik szükségessé. A kõolaj és a kõolajszármazékok esetében
az energiapolitika konzervatív és liberális alapállása, illetve
gazdaságfilozófiája még kevésbé releváns. Olyan termékcso-
portról van ugyanis szó, amelynek piaca világméretekben libe-
ralizált, sem mûszaki, sem ellátásbiztonsági, sem pedig közszol-
gáltatási megfontolások nem indokolják a széles körû állami
szerepvállalást. Éppen ellenkezõleg, a mindenre kiterjedõ álla-
mi szerepvállalás a gazdaságossági és hatékonysági szempont-
ok feláldozását jelentené. Következésképpen az 1990-es évek-
ben az egyes magyar kormányok által követett energia-, azon
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belül kõolajjal kapcsolatos politika sem tisztán konzervatívnak,
sem tisztán liberálisnak nem nevezhetõ. 

3. PIACI SZABÁLYOZÁS, PRIVATIZÁCIÓ 

A kõolaj- és a kõolajszármazékok (üzemanyagok) piaca szabá-
lyozásának az alapját a liberalizáció képezi. Az Antall-kormány
idején 1991. január 1-jével liberalizálták a kõolaj és származé-
kai árát, ami a késõbbi kormányok idején is fennmaradt. A bel-
földi árak alapját a világpiaci árak képezik, amelyeket a Mol
Rt., amely az egyedüli Magyarországon kõolaj-finomítókkal
rendelkezõ vállalat, meghatározott szabályok alapján érvénye-
sít nagykereskedelmi áraiban. Az üzemanyagpiac liberalizálása
következtében fokozatosan igazodtak az üzemanyagárak a kör-
nyezõ piachoz. Négy évvel késõbb a motorikus hajtóanyagok
ára az 1990. évinek háromszorosára, további négy év elteltével
ötszörösére emelkedett. Jelenleg a magyarországi üzemanyag-
árak (adók nélkül) megfelelnek a nyugat-európai szintnek, a fo-
gyasztói árakban meglévõ különbségek az adótartalomra vezet-
hetõk vissza. Többek között ez a piaci árképzés tette lehetõvé az
EU minõségi követelményeinek megfelelõ termékek gyártását
és forgalmazását. A világpiaci alapú, a nemzetközi trendekhez
igazodó árképzés a felhasználás racionalizálásához is hozzájá-
rult. Ebben késõbb a jövedéki adó következetes alkalmazása is
fontos szerepet játszott. 

A liberalizáció jegyében dolgozták ki és fogadták el az 1991.
évi XVI. törvényt a koncesszióról, amelynek hatálya kiterjed a
kutatási és kitermelési tevékenységre, valamint a vezetékes
szállításra és a tárolásra. Az 1993. évi XLVIII. törvény a bányá-
szati tevékenységet szabályozza. Ennek értelmében az ásvány-
kincsek, a kõolajat is beleértve, az állam tulajdonát képezik. A
tulajdonjog a kitermeléskor a kitermelõre száll. E két törvény
hatályba lépése elõtt kizárólag a Mol Rt. volt jogosult szénhid-
rogén-kutatásra és -kitermelésre Magyarországon. 1993 júniu-
sában viszont megszûnt a Mol Rt. koncessziója a szénhidrogén-
kutatásra Magyarországon. 1994-ben négy amerikai társaság
kapott koncessziót kõolaj- és földgázkitermelésre. A kõolaj-fi-
nomítás terén a Mol Rt. monopolhelyzete továbbra is fennáll,
mert csak a Mol Rt. rendelkezik megfelelõ infrastruktúrával fi-
nomítói tevékenység végzéséhez. A finomítóépítés tõkeigénye
nagy, a beruházás megtérülési ideje 15 év, ezért nem várható
újabb piaci szereplõk megjelenése. 

Szintén az Antall-kormány idején, 1993-ban lépett hatályba a
behozott kõolaj és kõolajtermékek biztonsági készletezésérõl
szóló 1993. II. törvény. Ennek alapján 1999-ig fokozatosan – az
elõzõ évi nettó importra vetítve – 90 napos szintre kellett növel-
ni a stratégiai készletet. 1998 végére elérték a 90 napos szintet.
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A nagy felhasználók és forgalmazók üzemviteli és kereskedelmi
készleteivel együtt a készletszint számottevõ mértékben meg-
haladja a 90 napot, ami mind a Nemzetközi Energiaügynökség,
mind az EU minimális követelményeinek megfelel. 2002. októ-
ber 1-jei állapot szerint a készlet meghaladta a 2001. évi nettó
import alapján a 200 napot. A kõolaj-készletezésrõl szóló tör-
vényt 2001 decemberében kiegészítették azzal, hogy Magyaror-
szág köteles rendszeresen információt szolgáltatni a kõolajról
és a kõolajszármazékokról az OECD Nemzetközi Energiaügy-
nökségének és az Európai Közösség statisztikai hivatalának, az
Eurostatnak. 

A Horn-kormány idején, 1995-ben vezették be a 25 százalékos
általános forgalmi adót a motorikus üzemanyagokra. Az üzem-
anyagokat ezen túlmenõen magas jövedéki adó is terheli,
amelynek nagyságát minden évben törvényben szabályozzák. A
jövedéki adó elsõdleges célja ugyan a keresleti oldal befolyáso-
lása a motorikus üzemanyagokkal való takarékosság ösztönzése
révén, mértékének megállapítását azonban jelentõsen motivál-
ja az államháztartás állapota, az adóbevételek növelésének
szükségessége. 

A használt személygépkocsik importjának és a gazdasági tár-
saságok tulajdonában lévõ gépkocsi használatának szabályozá-
sa szintén alakítja az üzemanyag iránti keresletet, bár termé-
szetesen sok egyéb hatás is van. Ha például az importszabályo-
zás lehetõvé teszi öt évnél régebbi használt személygépjármû
behozatalát, az nyilván hátrányosan érinti az üzemanyag-meg-
takarítási törekvéseket. Mindennek a részletes elemzése azon-
ban meghaladná e tanulmány tartalmi és terjedelmi kereteit. 

A piaci szabályozás a kõolaj és a kõolajszármazékok sajátos-
ságaiból adódóan – a készletezés részleges kivételével, de ez
mindenütt így van – meglehetõsen liberális volt. Az egyes kor-
mányok álláspontja nem mutatott lényeges különbséget a sza-
bályozás jellegében. Az egymást követõ kormányok intézkedé-
sei egymásra épültek. Az egyes kérdésekben (például a jövedé-
ki adó mértéke stb.) tapasztalt politikai viták jelentõségét hiba
lenne eltúlozni. A liberális szabályozás végül is a kõolajellátás
biztonságának javulását eredményezte, mert pótlólagos erõfor-
rásokat lehetett mozgósítani a kutatásban. 

A kõolajra vonatkozó kormányzati politika legfontosabb leté-
teményese a Magyar Olaj- és Gázipari Részvénytársság (Mol
Rt.), amely 1991-ben, az átalakulási törvény alapján az Antall-
kormány idején az Országos Kõolaj- és Gázipari Tröszt jogutód-
jaként jött létre, miután leválasztották róla a regionális gázszol-
gáltató és háttéripari vállalatokat. A Mol Rt. több területen
meghatározó súlya következtében az üzemanyag-liberalizálás
nem alakította át érdemben a korábbi piaci szerkezetet, bár a
verseny erõsödéséhez hozzájárult. (Mint már más összefüggés-
ben volt szó róla, Magyarországon csak a Mol Rt. rendelkezik
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kõolaj-finomítókkal – a dunai, a tiszai és a zalai finomító –, ezen
túlmenõen a Mol Rt. tulajdonában van az összes kõolajvezeték
és a kõolajszármazék-vezetékek és a -tárolók többsége.) A Mol
Rt. pozícióit érzékelteti, hogy a vállalat Magyarországon az
egyetlen kõolajimportõr. A kõolajszármazékok nagykereskede-
lem liberalizált. A Mol Rt. 70 százalék körüli piaci részesedése
viszont korlátok közé szorítja a versenyt. A kiskereskedelmi
üzemanyag-forgalmazói piac jól mûködik a domináns forgalma-
zói szereplõk (Mol, Shell, OMV, AGIP) kis száma ellenére, nem
oligopol, a forgalmazók valós versenyhelyzetben vannak.

A Mol Rt. privatizációja csak részben kapcsolódik az olajpoli-
tikához, mert a vállalatnak gáz üzletága is van. A privatizáció
elsõ szakasza 1993-ban, az Antall-kormány idõszakában kezdõ-
dött, és 1995-ben, a Horn-kormány idején fejezõdött be. Elõször
kárpótlási jegyek becserélésével kísérleteztek, ami türközte az
Antall-kormány privatizációval kapcsolatos prioritását, majd
nyilvános tõzsdei kibocsátásra került sor. Az 1995. október 16-i
közgyûlésen kibocsátottak egy 1000 Ft névértékû, B sorozatú
névre szóló szavazatelsõbbségi vagy aranyrészvényt, amelyet
az ÁPV Rt. jegyzett le. Ez biztosítja a magyar állam jogait, mi-
vel az aranyrészvény által az állam vétójoggal élhet a nemzet-
gazdasági szempontból jelentõs vállalati döntések felett. Tartós
állami tulajdonban akarták tartani a társaság részvényeinek
25%-át + 1 részvényt (az aranyrészvényt). A Mol Rt. részvénye-
ivel a budapesti, a londoni, a luxemburgi és a New York-i érték-
tõzsdén kereskednek. A Fidesz-kormány nem kívánta értékesí-
teni a Mol Rt.-ben lévõ állami tulajdoni hányadot. Nincs egyér-
telmû bizonyíték arra, hogy az állami tulajdonosi részesedés
fenntartása a Mol Rt.-ben hozzájárul az energiahordozókkal va-
ló ellátás biztonságához. Az állami részesedés egyik árnyoldala
– ha az árszabályozástól eltekintünk –, hogy tartózkodóvá teszi
a befektetõket a szóban forgó cég tõzsdei részvényeinek megvá-
sárlásával szemben, az alacsony tõzsdei részvényárfolyam pe-
dig rontja a szóban forgó vállalat tõkéhez jutási feltételeit. 

A Medgyessy-kormány a közeljövõben értékesíteni kívánja az
állami részvénypakettet. Az EU-csatlakozással az aranyrész-
vény intézményét is át kell alakítani: vagy meg kell szüntetni,
vagy a közösségi jog szelleméhez kell igazítani. 

Piacgazdasági körülmények között az energiaellátás bizton-
sága szempontjából nem annyira a tulajdonviszonyok a lénye-
gesek, mint inkább a szabályozás, beleértve a nem vagy nem
teljesen liberalizálható energiahordozók piacának a szabályozá-
sát. Ebbõl a szempontból az MDF- és a Horn-kormány által kö-
vetett politika az adott mozgásteret figyelembe véve konzisz-
tens volt, ráadásul a kérdés messze nem volt még olyan aktuá-
lis, mint késõbb. 

Figyelmet érdemel, hogy a Fidesz-kormány hivatali ideje
alatt politikai okokból végig ellenezte az erõsen szubvencionált
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lakossági földgázárak piaci szintre emelését. Ennek következ-
ményeit a Mol Rt. viselte a földgázüzletág veszteségeinek for-
májában. Ezen a ponton a szabályozás, a privatizáció és az
aranyrészvény kérdései valószínûleg szorosan összefüggnek,
mert tisztán piaci környezetben a Fidesz-kormánynak nem lett
volna lehetõsége adott politikai prioritásait érvényesíteni a Mol
Rt. esetében. A Fidesz-kormány politikai prioritásainak érvé-
nyesítése végsõ soron adott esetben a földgázellátás biztonságát
közvetlenül is veszélyeztethette volna, mivel a veszteségek mi-
att nem képzõdött forrás a földgázszállítási infrastruktúra kar-
bantartására, a fejlesztésrõl nem is beszélve. A gázüzletág vesz-
teségei a Mol Rt. egészének, azon belül kõolajüzletágának a fej-
lõdését és terjeszkedését, ezáltal a kõolajfüggõség javítását is
behatárolták. 

A Fidesz-kormánynak a lakossági gázár ügyében képviselt ál-
láspontja azért is érthetetlen, mert más jelek és megnyilvánulá-
sok alapján úgy tûnt, nincs ellenére, sõt kifejezetten támogatja
a Mol Rt. regionális terjeszkedését, regionális multivá válását,
miközben nem biztosította számára a terjeszkedés finanszírozá-
sának forrásait. E korlátok ellenére a Mol Rt. részesedést szer-
zett a szlovák Slovnaftban és a horvát INA-ban (a tranzakciók
elõkészítése a Fidesz-kormány idején kezdõdött), további akvi-
zíciós célpontokat keres a környezõ országokban, és üzem-
anyagtöltõ hálózata is terjeszkedik a szomszédos országokban. 

A Medgyessy-kormány a szabályozás terén is szakított az elõ-
zõ kormány prioritásaival. Egyrészt határozott lépéseket tett a
lakossági földgázárak szubvencionálásának megszüntetése ér-
dekében, másrészt nem ellenezte, sõt kifejezetten támogatta a
Mol Rt. földgázüzletága jelentõs részének értékesítését. E mö-
gött az a megfontolás húzódik meg, hogy a földgázüzletág jöve-
delemtermelõ képessége hosszú távon korlátozott, ezért az üz-
letág egy részének eladásából felszabaduló forrásokat a na-
gyobb jövedelemtermelõ képességû kõolajüzletág fejlesztésére
célszerû fordítani, külföldi akvizíciókat is beleértve. A szabá-
lyozási változtatások nem csekély mértékben járultak hozzá a
Mol Rt. tõzsdei részvényárfolyamának az emelkedéséhez, ami a
vállalat tõkéhez jutási feltételeit is javította. 

A privatizációval és a szabályozással kapcsolatban levonható
egyik következtetés az, hogy az állami tulajdon önmagában nem
garantálja az energiahordozó-ellátás biztonságát. A
piackonform tulajdonviszonyok és árszabályozás többek között
a részvényárfolyamok emelkedésén keresztül nehezítik az el-
lenséges vállalatátvételt, miközben javítják a tõkéhez jutás fel-
tételeit. A másik következtetés az, hogy az egyes energiahordo-
zó-piacok szabályozása szorosan összefügg egymással; adott
szervezeti rendszerben a nem liberalizált energiahordozók ár-
szabályozása tartósan nem hagyhatja figyelmen kívül a piaci
követelményeket, különben romlik az ellátásbiztonság. 

LOSONCZ MIKLÓS 110



4. LOGISZTIKA ÉS KÜLGAZDASÁGI POLITIKA

Magyarország kõolajtermelése 1990 és 2002 között 45 százalék-
kal, az import a kõolajtermékekkel együtt 10 százalékkal csök-
kent. E trendek összhatásaként a hazai termelés aránya a kõ-
olaj-felhasználásban az 1990. évi 24,6-ról 2002-ben 17,1 száza-
lékra mérséklõdött, azaz az importfüggõség számottevõ mérték-
ben erõsödött. 

Magyarország kõolajat kizárólag Oroszországból importál.
Kõolajszármazék-importja diverzifikáltabb, a fõ importforrá-
sok közé Oroszország (80 százalékos részesedés) mellett Cseh-
ország, Szlovákia és Ukrajna tartozik. A nagyarányú importfüg-
gõség ellenére Magyarországnak soha nem kellett szembenéz-
nie kõolajimportjának váratlan korlátozásával. 

Az ország szénhidrogén-ellátásának logisztikai infrastruktúrá-
ja stratégiai szempontból biztonságos, megfelelõen diverzifikált,
mert öt beszerzési lehetõség létezik: a vezetékes orosz, a medi-
terrán vezetékes, a folyami, a felszíni (vasúti) szállítás és a ha-
zai termelés. Magyarország három kõolaj-távvezetékkel rendel-
kezik az import lebonyolítására. Az orosz lelõhelyektõl induló
Barátság I. kõolajvezeték szlovákiai leágazásának kapacitása 5
millió tonna/év, a Barátság II. vezetéké 10 millió tonna/év. A ha-
zai felhasználásra kerülõ import kõolaj a Barátság II. kõolajve-
zetéken érkezik, a szállításokat a Jukosz orosz vállalat koordi-
nálja. A mediterrán beszerzést az évi 10 millió tonna kapacitású
Adria-vezeték teszi lehetõvé. Az Adria-kõolajvezetéket 1991 és
1995 között nem lehetett használni a jugoszláv polgárháború mi-
att. Ezeken a vezetékeken számottevõ tranzitszállítás is folyik
(2001-ben 1,2 millió tonna) Bosznia-Hercegovinába, Horvátor-
szágba és Szerbiába. Figyelembe véve a világ szénhidrogénkész-
leteinek elhelyezkedését, újabb vezetéképítés nem célszerû. 

Az Oroszországból történõ vezetékes beszerzés mintegy 20
százalékkal olcsóbb a mediterrán beszerzésnél. A bárhol más-
hol – például a Közel-Keleten – megvásárolt kõolajat ugyanis
elõször el kell szállítani a lelõhelytõl a tengeri kikötõbe, ott olaj-
szállító hajókba ömlesztik, Omis?ljba viszik, majd onnan az Ad-
ria-vezetéken jut Magyarországra. A folyami és a vasúti beszer-
zés a nagy szállítási költségek miatt nemigen versenyképes a
vezetékes szállítással szemben. Erre valószínûleg csak végsõ
esetben kerülhet sor tömegméretekben. 

A kõolaj-feldolgozói háttér kapacitása a hosszú távú igények
kétszerese, de így is eltörpül az Európai Unió hozzáférhetõ kapa-
citásai mellett. Ez szintén hozzájárul az ellátás stabilitásához. Vé-
gül megemlíthetõ a korábban elemzett minimum 90 napos stra-
tégiai rendeltetésû készlet, ami további ellátásbiztonsági tényezõ. 

Költségtakarékossági okokból indokolt, hogy a Mol Rt. éppen
oroszországi mûködõtõke-befektetéssel igyekszik ellátási pozí-
ciót tovább erõsíteni. Emellett az ellátásbiztonságot fokozza,
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hogy az utóbbi évek hazai kutatásai alapján a bizonyított kész-
letek nagysága az 1998. évi 8,3 millió tonnáról 2001-ben 11 mil-
lió tonnára nõttek (OECD IEA [2003], 67. oldal). 

A nagy mértékû magyar energiafüggõség miatt Oroszország-
nak kiemelkedõ fontosságot kellene kapnia a magyar külgazda-
sági politikában. A magyar–orosz kapcsolatok átfogó elemzésé-
re nincs mód, a fõ irányzatok vázolása a legfelsõbb politikai
döntéshozatal szintjén azonban hasznos lehet, fõleg az energeti-
ka, azon belül a kõolaj szemszögébõl. 

A magyar–orosz gazdasági együttmûködés feltételeit két
alapdokumentum: a kereskedelmi-gazdasági és mûszaki-tudo-
mányos együttmûködésrõl (1990. december 12.) és a kereske-
delmi-gazdasági együttmûködési kormányközi bizottság létre-
hozásáról szóló (1992. december 22.) kormányegyezmény sza-
bályozza (Külügyminisztérium [2001], 324–325. oldal). Mindkét
dokumentumot az Antall-kormány idején írták alá. A gazdasági
kapcsolatok fejlesztését szolgálja még a kettõs adóztatás elkerü-
lésérõl, a beruházások ösztönzésérõl és kölcsönös védelmérõl
szóló megállapodás, a vámszervek együttmûködési megállapo-
dása, az állat-egészségügyi egyezmény, az ûrkutatási együttmû-
ködési egyezmény, valamint a magyar és orosz gazdasági mi-
nisztériumok közötti együttmûködési megállapodás. 

Ami a magas szintû kormányközi kapcsolatokat illeti, a rend-
szerváltás után a magyar–orosz államközi kapcsolatok javítását
szolgálta Borisz Jelcin 1992. novemberi, budapesti látogatása.
Ezen került sor a két ország közötti alapszerzõdés aláírására.
Elsõsorban politikai szempontból volt jelentõsége annak, hogy
Antall József akkori miniszterelnök kétszer is kiállt Borisz Jel-
cin orosz miniszterelnök mellett az ellene indított puccskísérle-
tek idején (Marinovich Endre [2003]). 

A Horn-kormány preferenciaskáláján nem foglalt el elõkelõ
helyet az orosz reláció, bár Horn Gyula akkori miniszterelnök
1995-ben Moszkvában járt. A bilaterális politikai kapcsolatok-
nak nem tett jót Magyarország belépése a NATO-ba. (A formá-
lis belépés ugyan a Fidesz-kormány idõszakára esett, de a tár-
gyalások és a NATO-csatlakozásról szóló népszavazás még a
Horn-kormány idején történt.) 

A Fidesz-kormány idõszakában a felsõ szintû politikai kap-
csolatok mélypontra zuhantak, ami nehezen magyarázható reál-
politikai okokkal. Orbán Viktor miniszterelnök hivatali ideje
alatt egyszer sem látogatott Moszkvába. Ez azért is meglepõ,
mert egyrészt a Fidesz-kormány hivatalba lépése után, 1998
õszén következett be az orosz válság, a válság hatásainak keze-
lése indokolhatott volna magas szintû tárgyalásokat. Másrészt
az Egyesült Államokat 2001. szeptember 11-én ért terrortáma-
dás után kezdõdött meg Oroszország nemzetközi politikai és ka-
tonai szerepének felértékelõdése, amire nem történt megfelelõ
reakció magyar részrõl. Végül a Fidesz-kormány hivatali ideje
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alatt vett lendületet az orosz energetikai nagyvállalatok Ma-
gyarországra irányuló mûködõtõke-exportja. Ennek néhány kö-
vetkezménye Magyarország esetében a TVK Rt. és a
BorsodChem Rt. részvényeinek orosz felvásárlási kísérletében
öltött testet. A Mol Rt. ellenlépése elhárította a TVK Rt. meg-
szerzését, a BorsodChem Rt. viszont közvetlen és közvetett
orosz tulajdonosi ellenõrzés alá került. 

Ami a jelenlegi kormányt illeti, Medgyessy Péter miniszterel-
nök 2002 decemberében találkozott Moszkvában Putyin elnök-
kel, ami annak ellenére, hogy sok problémát nem oldott meg (a
háborúban Oroszországhoz került magyar mûkincsek vissza-
adása stb.), nem csekély mértékben járult hozzá a Fidesz-kor-
mány alatt megromlott magyar–orosz kapcsolatok javításához. 

Figyelmet érdemel, hogy az utólagos elemzés fényében sem a
magyar–orosz felsõ szintû politikai kapcsolatok, sem az orosz
belpolitika hullámvölgyei nem befolyásolták érdemben az
Oroszországból származó magyar energiahordozó-, azon belül a
kõolajimportot. Az államközi megállapodások és a Mol Rt. és az
orosz kõolajcégek közötti magánjogi hosszú távú szállítási szer-
zõdések végrehajtását nem érintették a magas szintû politikai
kapcsolatokban végbement változások. Ez valószínûsíthetõ a je-
lenlegi Jukosz-ügy kapcsán is, a vezetõ orosz olajvállalat sorsa
nem lesz hatással a magyar kõolajimportra. 

Mindennek tükrében elsõ megközelítésben még érthetõ is az
a – Fideszhez közelálló – álláspont, hogy piacgazdasági körül-
mények között a két ország közötti kapcsolatépítést gazdasági
szempontoknak kell meghatározniuk, nem magas szintû politi-
kai találkozóknak. Ehhez két megjegyzést lehet fûzni. Az egyik
az, hogy Oroszország sajátos piacgazdaság, a fejlett piacgazda-
ságokban ismeretlen mértékû és jellegû kormányzati szerep-
vállalással, ahol a legfelsõbb politikai szféra jelentõs impulzust
képes adni a külgazdasági kapcsolatok fejlesztésének. A másik
az, hogy bár az energetikai kapcsolatokban nem tükrözõdtek a
politikai szféra mozgásai, ez nem feltétlenül igaz más területek-
re, illetve nem ismert, nem is nagyon számszerûsíthetõ a politi-
kai szféra támogatásának hiányára visszavezethetõ elmaradt
gazdasági haszon. Ráadásul olyan, a kétoldalú kereskedelem
volumenéhez képest lényegtelen költségkihatású, gesztusérté-
kû lépésekrõl van szó, amelyek gazdasági hozama aránytalanul
jelentõs lehetett volna, illetve általában is lehet. 

Az 1990-es évtizedet és a jelenlegi helyzetet az jellemzi, hogy
a korábban erõsen politikai indíttatású orosz–magyar energia-
kapcsolatok – bár fizikai-mûszaki értelemben nem történt vál-
tozás – mindinkább a kölcsönös gazdasági érdekeken alapulnak.
Más exportkapacitás hiányában az energiaexportban való orosz
érdekeltség és kényszer erõs, bár nem annyira, mint az orosz
energiahordozókra való magyar ráutaltság, azaz az aszimmetria
továbbra is érvényesül. 
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Az orosz termelési kapacitások nem csak a volt szocialista or-
szágok számára váltak fontossá, hanem az EU is számol velük.
Az orosz energia-, azon belül a kõolajexport a világ energiaellá-
tásában is stabilizációs szerepet játszik, különösen a 2001. szep-
tember 11-ei terrortámadás után. Mûszaki-technikai értelem-
ben az egyoldalú kapcsolat kockázata továbbra is fennáll és en-
nek ellensúlyozását szolgáló infrastruktúrák kiépítése célszerû,
de a leglényegesebb politikai kockázat szerepe gyengült. 

Az EU-csatlakozással Magyarország külgazdasági érdekeit a
közös külgazdasági politika keretében az Európai Bizottság
képviseli és érvényesíti. Ennek eredményeként Magyarország
Oroszországgal szembeni alkuereje megnõ, mivel Oroszország
nem Magyarországgal, hanem az Európai Bizottsággal tárgyal
külgazdasági kérdésekrõl. 2004. május 1-jétõl, a csatlakozási
okmány hatályba lépésétõl az energiapolitikában, illetve a kül-
gazdasági politikában kisebb lesz a jelentõsége annak, hogy az
egyes magyar kormányok mit gondolnak a magyar–orosz kap-
csolatokról és mit cselekednek a bilaterális kapcsolatokban.
Ennek ellenére nem hagyható figyelmen kívül egyrészt az a kö-
rülmény, hogy 2002-ben a magyar–orosz külkereskedelem hiá-
nya 1,8 milliárd dollárt tett ki, ami része az Európai Unió har-
madik országokkal szembeni külkereskedelmi egyenlegének.
Másrészt a mindenkori magyar kormányok az Oroszországhoz
fûzõdõ hagyományos kapcsolatokat, az Oroszországról rendel-
kezésre álló többletismeretet stb. felhasználhatják az Európai
Unión belüli érdekérvényesítésben. 

5. ÖSSZEFOGLALÁS ÉS KÖVETKEZTETÉSEK 

A rendszerváltás utáni kormányok energiapolitikáját, azon be-
lül a kõolajra vonatkozó politikáját és döntéseit sem tisztán libe-
rálisnak, sem tisztán konzervatívnak nem lehet minõsíteni. Az
energia-, illetve a kõolajjal kapcsolatos politika nem az egyes
kormányok által képviselt értékeket tükrözte, hanem a hazai re-
alitásokat: egyrészt a piacgazdaságba való átmenet követelmé-
nyeit, másrészt a gazdasági adottságokat, beleértve az egyes
energiahordozók közötti verseny korlátozottságát és az energia-
hordozók szûk hazai kínálatát. 

Az energiahordozók, azok közül is a kõolaj és a kõolajszárma-
zékok iránti kereslet befolyásolását (a gazdasági szerkezetvál-
tás és az energiamegtakarítás ösztönzése stb.), valamint az
energiapolitika alapelveit és stratégiai céljait nagy fokú konti-
nuitás jellemezte, miközben a hangsúlyokban és a célok elõmoz-
dítását szolgáló eszközökben voltak eltérések. Az 1993-ban elfo-
gadott energiapolitikai alapelvek és fõ célok jelenleg is érvé-
nyesek. A kontinuitásnak nem mond ellent az, hogy az energia-
politika kialakítása viták során formálódott. Az egymást követõ,
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eltérõ értékeket valló és politikai prioritások érvényesítõ kor-
mányok az energiapolitikában, azon belül a kõolajjal kapcsola-
tos intézkedésekben nem kérdõjelezték meg egymás leglénye-
gesebb döntéseit, éppen ellenkezõleg, építettek azokra. A konti-
nuitást jellemzi az is, hogy az 1993 óta készített energiapolitikai
elemzések és koncepciók változatlan megfogalmazásban veszik
át a tartósnak bizonyult elemeket. 

A nagy fokú kontinuitás nem csekély mértékben magyarázha-
tó azzal, hogy az energiapolitika hosszú távra szól, és nem vagy
nehezen politizálható át. Kialakításában egyrészt nagy a szak-
mai tudás szerepe, másrészt az objektív adottságok (természeti
feltételek, nemzetközi kötelezettségek stb.) miatt a mozgástér is
rendkívül csekély. Ráadásul a gazdasági szereplõk és a fogyasz-
tók biztonságos energiaellátása olyan, a gazdaság és a társada-
lom mûködését és versenyképességét meghatározó követel-
mény, amelyet nem lehet az aktuális politikai szükségletek
alapján egyik napról a másikra változtatni. A kontinuitást erõsí-
tette az is, hogy a kormány köteles kétévente beszámolni az
energiapolitikáról. Valószínûleg az energiapolitika kialakítását,
illetve módosításait megelõzõ széles körû szakmai és társadal-
mi viták is hozzájárultak a kontinuitáshoz. Ilyen körülmények
között viszonylag könnyû volt a konszenzus megteremtése. Sem
a termelõszféra, sem a lakossági szféra mûködése, fejlõdése
nem ütközött energiaellátási korlátokba. A jelentõs társadalmi,
gazdasági és strukturális átalakulás és átrendezõdés közepette
az energiaszektor a magyar gazdaság és társadalom stabilizáló
tényezõjének bizonyult.

Ugyanakkor az 1990-es évtizedben hivatalban volt kormá-
nyok a mindenkori belsõ és külsõ feltételektõl függõen más-más
kihívásokkal szembesültek. A piacgazdaságba való átmenet lo-
gikájából adódik, hogy a kõolajjal kapcsolatos politikában a
rendszerváltó MDF-kormányra hárult a legtöbb feladat. A leg-
radikálisabb változások e kormány hivatali ideje alatt mentek
végbe. E kormány alakította ki a kõolajjal kapcsolatos energia-
politikai célok, eszközök és intézmények sok tekintetben ma is
érvényes elveit és rendszerét. Az MDF-kormány sok olyan terü-
letet szabályozott, amivel a késõbbi kormányoknak vagy egy-
általán nem kellett foglalkozniuk, vagy csak a szabályozásnak a
változó feltételekhez történõ igazításokat kellett végrehajta-
niuk. 

A piacszabályozásban az energiapolitika alapelvei és fõ célki-
tûzései jutottak kifejezésre. Ezen túlmenõen azonban minél tá-
volabb volt egy terület az említett alapelvektõl és céloktól, illet-
ve minél szorosabb volt az összefüggés a hatalommal, illetve
hatalomgyakorlással (a Magyar Energia Hivatal jogállása, ve-
zetõjének kinevezése, a személyzeti politika más területei stb.),
annál nagyobbak voltak a különbségek az egyes kormányok po-
litikái között. 
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A külgazdasági politikában, konkrétan az Oroszországhoz fû-
zõdõ viszonyt tekintve már voltak különbségek az egyes kormá-
nyok vonalvezetésében. A kezdeti idõszak egyes retorikai túlzá-
sai ellenére az MDF-, majd az elsõ MSZP–SZDSZ-kormány po-
litikájára még a kontinuitás volt jellemzõ, amivel a Fidesz-kor-
mány szakított. A második MSZP–SZDSZ-kormány visszatért a
kapcsolatépítéshez. A felsõ szintû magyar–orosz kapcsolatok
hullámvölgyei ugyanakkor nem voltak hatással az energia-,
azon belül a kõolajimporttal kapcsolatos gazdasági reálfolya-
matokra. Magyarország EU-csatlakozásával a külgazdasági po-
litika közösségi szintre kerül, ami szükségképpen szûk terület-
re korlátozza a magyar külgazdasági politika mozgásterét, mi-
közben megnöveli Magyarország alkuerejét, mert külgazdasági
kérdésekrõl Oroszország az Európai Bizottsággal kell hogy tár-
gyaljon. Az Oroszországhoz fûzõdõ kapcsolatok egyfajta közve-
títõi szerepkörre való törekvés révén ugyanakkor felhasználha-
tók Magyarország EU-n belüli mozgásterének tágítására. 

Az eltérõ értékek és politikai prioritások a legerõteljesebben
a privatizáció és a lakossági gázárak kérdésében jutottak kifeje-
zésre. A Fidesz-kormány álláspontja a Mol Rt. állami tulajdon-
részének privatizációjával és az aranyrészvénnyel kapcsolat-
ban Magyarország EU-tagságának fényében valószínûleg nem
lett volna tartható hosszú távon. A lakossági gázárak termelési
költségekhez történõ igazításának elodázása nem javította az
energiahordozókkal való ellátás biztonságát, miközben további
feszültségforrásokat eredményezett más területeken. Mindez
arra hívja fel a figyelmet, hogy a jelenlegi globalizálódó világ-
gazdaságban és az EU-tagásg feltételei között az ellátásbizton-
ság nem szûkíthetõ le bizonyos fizikai mutatókra (vezetékrend-
szerek kapacitása, fizikai hozzáférés az energiahordozókhoz
stb.), hanem mind nagyobb a szerepük gazdasági-piaci ténye-
zõknek (vállalatközi kapcsolatok, mûködõtõke-forgalom stb.) a
kölcsönös függõségi viszonyok erõsítésében. Mindinkább teret
nyer az ellátásbiztonság offenzív felfogása, ami többek között a
Mol Rt. külföldi beruházásaiban jut kifejezésre. 

Végül célszerû röviden megemlíteni két stratégiai jellegû ki-
hívást, amelyre a jelenlegi, illetve az azt követõ kormánynak vá-
laszolnia kell. Az egyik az orosz mûködõtõke-export, amelynek
elsõ hulláma volt a TVK Rt. és a BorsodChem Rt. átvételére irá-
nyuló kísérlet. A piacgazdaság logikájából az következik, hogy
nem lehet megakadályozni orosz – elsõsorban energetikai – cé-
gek magyarországi vállalatátvételét csak azért, mert oroszokról
van szó, illetve azért, mert az állami részesedésû orosz vállala-
tok nem kizárólag gazdasági, hanem hatalompolitikai szempon-
tokat is érvényesíthetnek. A liberalizálódó európai tõkepiacon
ez a lehetõség fennáll. Egyelõre nincs jele annak, hogy orosz
energetikai vállalatok fel kívánnák vásárolni a Mol Rt.-t. E te-
rületen Magyarország az Európai Bizottság támogatására is
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csak szûk körben, a közösségi versenypolitika által teremtett
mozgástérben támaszkodhat. Nyilvánvaló, hogy a mûködõtõke-
forgalom terén is jelentõs a Magyarország és Oroszország kö-
zötti aszimmetria. A nagyságrendi különbségek miatt a Mol Rt.
külföldi, akár oroszországi részesedésszerzései nem hasonlítha-
tók az orosz vállalatok esetleges magyarországi tranzakcióihoz. 

A másik stratégiai kihívás a Jukosz-üggyel kapcsolatos. Egy
lehetséges megközelítésben a Jukosszal kapcsolatos események
úgy is értékelhetõk, hogy Putyin elnök a kõolajipart és a föld-
gázszektort újra államosítani kívánja. Ha ez sikerül, akkor nem
zárható ki, hogy a kõolaj-termelési kapacitások bõvítésével, fõ-
ként pedig a szállítási infrastruktúra fejlesztésével néhány éven
belül Oroszország olyan, nagyhatalmi nyomásra is alkalmas
szabályozószerepet játszhat a világ kõolajpiacán, mint jelenleg
Szaúd-Arábia. E kihívás megválaszolásában viszont Magyaror-
szág számíthat az Európai Unióra. A mûködõtõke-export és a
globális kõolajpiac erõsödõ befolyásolására irányuló orosz ket-
tõs stratégia következményeinek ellensúlyozásában az EU ke-
retében szerepe lehet a magyar külpolitikának és diplomáciá-
nak. 

JEGYZETEK

1 Világméretekben a közúti közlekedés aránya a kõolaj-felhasználásban 39 szá-
zalék, a légközlekedésé 6 százalék. 

2 A villamosenergia- és hõtermelés aránya a kõolaj-felhasználásban 8 százalék
körüli.
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ENYEDI ZSOLT

Pártpolitika a posztkommunista
világban és Nyugat-Európában

Az európai integráció elõrehaladta ráirányítja a figyelmet a ke-
leti és nyugati pártpolitika különbségeire. E különbségek fon-
tossá válásának az egyik oka éppenséggel az, hogy az integráci-
ónak meglehetõsen csekély a hatása a pártpolitikára. A párt-
rendszer a gazdasági-politikai struktúrának az egyik leg-
öntörvényûbb szelete (Mair 2000), miközben persze kétségte-
len, hogy az integráció hatása alól teljesen egy szféra sem ma-
radhat ki. 

A keleti és nyugati pártpolitika közötti különbségeket négy
dimenzió mentén követem végig. A négy dimenzió: 1. a pártok
viszonya a társadalomhoz; 2. a pártok viszonya a hatalomhoz; 3.
a pártrendszerek stabilitása és ideológiai tagoltsága; és végül 4.
a pártok szervezeti felépítése. A nyugati képlet jellemzõit né-
hány szóban, a fejezetek elején foglalom össze, a posztkommu-
nista tendenciákat pedig részletesebben mutatom be.

PÁRTOK ÉS TÁRSADALOM

Nyugaton az elmúlt évtizedekben jelentõsen lazultak a társada-
lom és a pártok közötti kötelékek: a legtöbb országban csökken
a választásokon való részvétel (Gallagher et al. 2000: 260, Blais
és Dobrzynska 1998, Wattenberg, 2000), a pártidentitás gyengül
(Dalton 2000), a tagok száma hanyatlik (Mair és van Biezen
2001, Scarrow, 2000), a pártpreferenciák gyakrabban változnak
(Gallagher et al. 2000: 263). A polgárok egy jelentõs része szí-
vesebben politizál adott kérdésekre koncentráló mozgalmak-
ban, mint a hagyományos pártokban. A pártok jobban függnek
az államtól, amennyiben kevésbé tartanak fenn önálló szociali-



zációs intézményeket és növekvõ mértékben támaszkodnak a
költségvetésre anyagi erõforrásaikat illetõen. A hagyományo-
san fontos társadalmi jellemzõk, így például az osztályhelyzet
vagy a felekezeti hovatartozás hatása a pártpreferenciákra erõ-
teljesen visszaszorult. A pártok kevésbé tekinthetõk egyes tár-
sadalmi csoportok képviselõinek. Az individualizáció meggyen-
gítette a politikai szubkultúrákat, a szavazókat korábban izolá-
ló szervezeti hálók szétszakadása és a jólét növekedése nyomán
a politikai attitûdök partikularizálódtak, a pártpreferenciák és a
szavazói viselkedés egyre inkább egyéni döntés eredménye és
nem a közösségi hovatartozás kifejezõdése (van der Eijk et al.
1992).

A posztkommunista rendszerekben a fenti jelenségeket hat-
ványozottan figyelhetjük meg. A pártok iránti bizalmatlanság
különösen magas (pl. Rose 1995, Wyman et al. 1995). A szava-
zók pártszimpátiája rendkívül instabil (Tóka 1998, Gallagher et
al. 2000: 443). Oroszországban az aggregált szavazatingadozási
index 51,4% volt 1995-ben és 54,4% 1999-ben (White 2004). Jó
néhány választókerületben a minden pártot elutasító opciót töb-
ben választották mint bármelyik pártot (Rose et al. 2001). Lett-
országban a választói illékonyság a harmadik választásnál elér-
te a 74,2% százalékot (Kreuzer és Pettai 2003: 84). E szám nagy-
ságát érzékelteti, hogy nyugaton az index értéke még ma is
gyakran egyszámjegyû, bár az átlag valamivel 10 fölött van. 

A pártok, népszerûtlenségük miatt, kevéssé járulnak hozzá
közvetlenül az új rendszer legitimációjához. Közvetve, azáltal,
hogy betartják a pluralista versengés szabályait, viszont min-
den bizonnyal legitimálnak õk is. Markowski (2001) ugyanak-
kor amellett érvel, hogy a politikai rendszer iránti bizalom ki-
alakulása megelõzi a pártrendszer intézményesülését. 

A parlamenti választásokon a részvétel általában alacso-
nyabb mint Nyugat-Európában és 1990 óta csökkenõ tendenci-
át mutat. Egyes térségekben a pártok a pártrendszer kikristá-
lyosodásával párhuzamosan elvesztették mobilizációs ere-
jüket1, míg másutt soha nem rendelkeztek ilyen erõvel2, és egy
harmadik országcsoportban a választói részvétel nagysága a
polarizáció szintjével mozog együtt3. 

A magas szavazatingadozás és illékonyság, kiegészülve az elit
gyenge lojalitásával, nehezíti a hivatalviselõk számonkér-
hetõségét és rontja a képviselet minõségét (Tóka 1998: 170). Ta-
gok és lojális támogatók hiányában a pártok számára gyakran
megoldhatatlan a választói preferenciák kifejezésének és agg-
regálásának a feladata. A politikai rendszer egészének problé-
mája, hogy keleten a pártok nem annyira a sikeres mozgalmak-
kal, mint inkább a kereskedelmi tévékkel szemben maradnak
alul. A legtöbb megfigyelõ egyetért abban, hogy a pártok kevés-
sé töltik be az integráció, a mobilizáció és a közvetítés funkció-
it (Lewis 2001: 486). Azonban, miközben a pártok joggal kriti-
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zálhatók ebbõl a szempontból, nem szabad elfelejteni, hogy a
potenciális alternatívák, így a szakszervezetek, a társadalmi
mozgalmak, a polgári kezdeményezések stb., ugyancsak híján
vannak a mobilizációs potenciálnak és a népszerûségnek.

A pártok gyenge társadalmi szerepét magyarázza, hogy kele-
ten a politikai rendszerbe való integrálódás, a társadalompoliti-
kai mobilizációja megelõzte a pártverseny kialakulását.4 Nyu-
gaton a pártok egykor alapvetõ szerepet játszottak a politikai
közösség kialakításában, míg Kelet-Európa lakosai kényszerû-
en, de már a pártversengés kialakulása elõtt belekapcsolódtak
az ország politikai vérkeringésébe (Mair 1997: 180, van Biezen
2003: 26). Meglehetõs iskolázottságuk, valamint a plurális mé-
dia révén a pártok segítsége nélkül is képesek tájékozódni a po-
litika világában. A társadalmi-gazdasági differenciálódás ala-
csony volta és változékonysága, a politikai rendszertõl való
nagyfokú elidegenedettség, az átmenet elitközpontúsága, az
elektronikus média különösen nagy szerepe, a pártellenes kul-
túra, a fejletlen civil társadalom, a kormányokra nehezedõ
nemzetközi korlátok és a demokratikus tapasztalat hiánya to-
vább nehezítik a pártrendszerek intézményesülését a poszt-
kommunista térségben (Evans és Whitefield 1993, Katz 1996,
Mair 1997, Hanley 2001 stb.). 

Az egyik legtöbbet említett probléma a pártok és a társadal-
mi struktúra közötti gyenge kapcsolat. Tény, a posztkommunis-
ta politika ritkán alapul kikristályosodott társadalmi törésvona-
lakon. Azonban nemigen indokolt a pártpolitika társadalmi
meghatározottságát a demokratikus konszolidáció és a párt-
rendszer érettségének indikátoraként kezelni. Empirikus kuta-
tások (Tóka 1998) azt mutatták, hogy a tisztán értékalapú sza-
vazás Kelet-Közép-Európában jobban konzerválja a pártlojali-
tást, mint a társadalmi törésvonal alapú szavazás. A társadalmi
struktúrától elváló pártpolitika nem valamiféle nyugati vagy
keleti partikuláris jelenség, hanem a XXI. századi politika do-
mináns formája.

A kikristályosodott társadalmi törésvonalak hiánya ellenére5

a társadalmi-demográfiai tényezõknek keleten is van hatása a
választási viselkedésre. A nyugati állapotokhoz képest feltûnõ a
kor (valamint az iskolázottság) nagy hatása a pártválasztásra
(Miller et al. 2000, Tóka 1996, 1998 stb.). Az etnikai hovatarto-
zás produkálja a legtisztább törésvonalat, különösen amikor
földrajzi koncentrációval párosul. 

Bár a megfigyelõk rendszeresen jeleit vélik látni az osztály-
alapú törésvonal megjelenésének (Mateju et al., 1999, Berglund
et al., 2004), az osztály-hovatartozás kevésbé meghatározó té-
nyezõ mint nyugaton. A különbözõ osztályok gazdaságpolitikai
attitûdjei markánsan eltérnek, ez a különbözõség azonban nem
jelenik meg a pártválasztásban (Gijsberts és Nieuwbeerta 2000:
412–417).
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PÁRTOK ÉS HATALOM

Nyugat-Európában a pártok társadalmi súlyának csökkenése, a
pártellenes érzések növekedése, a pártidentitás gyengülése, a
szavazatingadozás növekedése és a párttagság radikális csökke-
nése sérülékenyebbé tette ugyan a pártokat, de nem járt hatal-
mi pozícióik megrendülésével. Az út a törvényhozói és a végre-
hatói hatalomba továbbra is a pártokon keresztül vezet. A nem-
zeti szuverenitás erodálódása és a pártok ideológiai karakteré-
nek halványodása azonban csökkentette a pártok jelentõségét a
kormányprogramok meghatározásában. A médiacentrikus poli-
tizálás a miniszterelnökök és kihívóik szerepét erõsítette párt-
jukkal szemben. 

A posztkommunista átmenet fõszereplõi nem a pártok, hanem
az állampárti elit, az értelmiségi ellenelitek és a civil mozgal-
mak voltak. Pedig sokak szerint a változások radikalizmusa in-
dokolja a pártok központi szerepét. Kitschelt (1996: 2) például a
következõket írta: „A posztkommunista országokban a befolyá-
sos pártok minél elõbbi kialakulása a demokratikus konszolidá-
ció fontosabb tartozéka mint másutt.” Az ilyenfajta elvárások
azon a hagyományos nézeten alapulnak, mely szerint a demok-
rácia konszolidálódásában a pártoknak meghatározó a szerepe
(Huntington 1968, Diamond 1997, Mainwaring és Scully 1994
stb.). 

Hogy valójában mekkora is a pártok szerepe a régióban, az,
finoman szólva, vitatott. Egyesek szerint az átment fõszereplõi
(pl. Ágh 1998a, Elster, Preuss és Offe 1998), míg mások szerint
marginálisak (Tóka 1997). Jól illusztrálja a bizonytalanságot
Paul Lewis 2000-ben megjelent könyve, melynek bevezetõjében
a szerzõ azt állítja, hogy „a versengõ pártok a politikai változás
egyik elsõrendû szervezett cselekvõi és a posztkommunista de-
mokrácia intézményi fejlõdésének fõ hordozói” (Lewis 2000:
XI). A huszadik oldalon viszont már azt írja, hogy a pártok mar-
ginálisak a demokratikus átalakulásban, különösen annak ele-
jén (Lewis 2000: 20). 

A kelet-európai pártok komparatív jelentõségét bizonyítja,
hogy a privatizálás révén új társadalmi rétegek kialakítását is
befolyásolhatták. Ágh Attila kifejezése, a „túlpártosodás” jelez-
te azt a sokak által osztott aggodalmat, hogy a pártok túl is lép-
tek hagyományos tevékenységi körükön, nem hagyva teret
egyéb szervezeteknek, mintegy a demokrácia mûködését is ve-
szélyeztetve (Ágh 1996).

A pártok posztkommunista világban betöltött hatalmi súlyá-
nak megítéléséhez külön kell kezelnünk e térség régióit. Közép-
Ázsiában a pártok rendkívül erõs korlátozásokkal találják szem-
be magukat. Fehéroroszországban és Azerbajdzsánban szintén
tekintélyelvû rendszerek alakultak ki, és a plurális politikai
rendszer nem intézményesült még Grúziában, Albániában, Ma-
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cedóniában, Bosznia-Hercegovinában, Mongóliában és Ör-
ményországban sem. Ezen országok nagy részében az elitfrak-
ciók közötti vetélkedés nem a választási arénában zajlik, a vá-
lasztások csak utólag biztosítják be valamely frakció gyõzelmét
(Segert 1996: 232). A gazdaság informális szervezõdése és
egyes nyersanyagoktól való függése láthatólag nem kedvez a
pártok szabad versenyének. Jugoszlávia tagállamaiban,
Moldovában és Grúziában polgárháborúk is lassították a pártok
stabilizálódását és intézményesülését. 

Kelet-Európa két legnagyobb államában, Oroszországban és
Ukrajnában beszélhetünk ugyan pluralizmusról, de a pártok sú-
lya megkérdõjelezhetõ. Oroszországban különösen kicsi a pár-
toknak a kormányra kifejtett hatása. Katonai és biztonsági ap-
parátusok, a végrehajtó hatalom, a gazdasági lobbicsoportok és
a regionális kormányzók helyettesítik a pártokat a döntéshoza-
talban. A pártok egyenlõsége ugyancsak kérdéses. „Oroszor-
szágban nem annyira a pártok alakítják a kormányt, mint in-
kább a végrehajtó hatalom kezdeményezi a pártok alakulását” –
írta a sajátos posztszovjet viszonyokról egy megfigyelõ (Sakwa
2001: 84). A helyi önkormányzatok, az állami tulajdonú vállala-
tok és a média oly mértékben diszkriminálnak a pártok között,
hogy a pártverseny szabadnak ugyan nevezhetõ, de tisztessé-
gesnek nemigen. 

A Freedom House besorolása szerint a többi posztkommunis-
ta ország formálisan demokrácia,6 bár jó néhányukban akadtak
olyan idõszakok, amikor az állam különösen intim kapcsolato-
kat alakított ki valamely párttal vagy pártcsoporttal. Elemzõk
gyakran úgy látták, hogy a világháború elõtti domináns párt-
rendszerek születnek újjá (pl. Ágh 1996: 255). Bizonyos orszá-
gokban, így például Horvátországban, Szerbiában, Albániában,
Romániában és Szlovákiában volt alapjuk ezeknek a félelmek-
nek, de végül csak Közép-Ázsiában és a Kaukázusban beszélhe-
tünk e mintázat megszilárdulásáról. Más országokban inkább a
gyakori kormányváltások tipikusak.

A pártrendszerek intézményesedésének szempontja
(Mainwaring 1998) a pártok és az egyéni „politikai vállalkozók”
befolyásának összevetésére irányítja a figyelmet. Az adatok az
elõbbiek dominanciáját mutatja Közép-Európában és az utóbbi-
akét a volt Szovjetunió területén, a Baltikum kivételével. A
posztszovjet térségben a függetlenek szerepe rendkívülinek
mondható. 2000-ben Fehéroroszországban 74%-a törvényalko-
tóknak nem tartozott párthoz. Ukrajnában 1994-ben kétharmad,
2002-ben 21% volt független (Lewis 2003: 154–5). Ahogy azon-
ban az ukrán adatok mutatják, a volt Szovjetunió területén is le-
áldozóban van a függetlenek csillaga. 

Számos neves személyiség politikai kudarca bizonyította,
hogy a népszerûség önmagában nem elég hatékony választási
erõforrás. A pártvezéreknek ugyan gyakran megkérdõjelezhe-
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tetlen a párton belüli hatalmuk, s a pártra adott szavazatot je-
lentõs mértékben magyarázza a vezér iránti szimpátia; a kariz-
matikus vezetõk jelenléte azonban önmagában még nem ássa
alá a pártközpontú demokráciát. A Klaushoz és Orbánhoz ha-
sonlóan a pártpolitikusok sorából kiemelkedõ vezetõk, akik lo-
jálisak maradnak pártjukhoz és nagy energiát fektetnek a párt
ideológiai és szervezeti fejlesztésébe, hozzájárulhatnak a párt-
rendszer kikristályosodásához. Ezek a vezetõk éppen azért vál-
tak hatékonyabb vezetõkké mint nagyobb hírû kollégáik (pl.
Walesa és Havel), mert párt állt mögöttük. Kívülállók, mint pél-
dául az 1990-es lengyel elnöki aspiráns, Tyminski komoly ide-
iglenes sikereket érhetnek el, de párt nélkül nem tudják konszo-
lidálni eredményeiket.

A helyi politikában viszont tartósodni látszik a pártok gyenge-
sége a posztkommunista térség egészében. Bár a szórás nagy
(pl. Lettországban a helyi önkormányzatok képviselõ-testület-
ének 12%-a, Litvániában 100%-a tartozik párthoz, Horváth
2000: 40), összességében a helyi képviselõknek valószínûleg ke-
vesebb mint a fele párttag.

A helyi szint felett viszont Kelet-Közép-Európában szinte mo-
nopóliumot élveznek a pártok a parlament és a kormány meg-
szervezése vagy az elit rekrutálása terén. Az új politikai osztályt
nagyrészt a pártok hozták létre (Ágh 1996: 260). Külön segítet-
te õket, hogy a bürokrácia, a hadsereg, és a bírói kar szerveze-
ti öntudatát meggyengítette a politikai átmenet. A tömegmédia
az egyetlen „intézmény”, amely e tekintetben kivételt jelent.

A keleti régiókban a célok kijelölése és a kormányprogramok
kialakítása az elnök és a lobbicsoportok befolyása alatt van, míg
Közép-Európában a politikai napirendet a pártok dominálják, a
legfontosabb döntéseket vagy pártvezetõk vagy a pártvezetõk
által ellenõrzött emberek hozzák. 

A pártokat körülvevõ intézmények jellege azt mutatja, hogy a
pártoknak sikerült egy számukra kedvezõ környezetet létrehoz-
ni. A pártok fölényét a személyiségekkel és a társadalmi szerve-
zetekkel szemben jelzi a (zárt) pártlistás választási rendszer7,
és a korporatív struktúráktól mentes, egykamarás parlamenta-
rizmus népszerûsége térségben. A demokratizálódás folyamán
a parlamenteknek különösen nagy volt a szerepük, s ez erõsítet-
te a pártokat az érdekszervezetekkel szemben. A végrehajtó ha-
talom szerepének erõsödése és az európai uniós csatlakozás ál-
tal kikényszeríttet gyorsított törvényhozás leértékelte ugyan
késõbb a parlamenteket, de a koalíciós megegyezések növekvõ
súlya megint csak a pártokat erõsítette az egyéni képviselõkkel
szemben (Kopecky 2003: 138, 148).

Az intézményi reformok iránya is a már létezõ pártok sikerét
jelzi. Az új pártkezdeményezésekkel szemben a régió minden
sarkában korlátokat emeltek az ezredfordulón. A regisztrációs
küszöböt és a választásokon való indulási küszöböt az elmúlt év-
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tizedben több országban felemelték, néhol drasztikus mérték-
ben. Kelet-Európában amúgy is magasabbak a választási küszö-
bök és nagyobb a hatásuk a választási viselkedésre, mint nyu-
gaton (Birch 2001b). Ezek a szabályok az országos szervezett-
séggel bíró pártokra szûkítik le a parlamenti játékteret. Továb-
bi szabályváltozások a pártot elhagyó képviselõket büntették,
nehezítve új parlamenti frakciók létrehozását. 

A pártfinanszírozási szabályok a megfigyelõk szerint ugyan-
csak a már létezõ pártok privilegizált helyzetérõl árulkodnak. A
legtöbb posztkommunista ország valamilyen módon támogatja
pénzügyileg pártjait. Az állami támogatás aránya elérheti a
70–80% százalékot is, különösen Közép-Kelet-Európában.

A kutatók gyakran kiemelik, hogy az állami finanszírozás
gyengíti a pártok és a civil társadalom közti fönnálló köteléke-
ket (pl. van Biezen 2003: 41), és hátrányos azokra a pártokra
nézve, amelyek ebbõl a pénzforrásból nem részesülnek. Sokkal
kevesebb figyelem fordítódik az esetleges pozitív hatásokra,
amilyen például az átláthatóság, az egyenlõbb esélyek és az ál-
lampolgári tájékozottság.

Az állami finanszírozásnak minden bizonnyal van stabilizáló
szerepe, de az a széles körben osztott aggodalom, mely szerint
megmerevíti a pártstruktúrát, túlzásnak tûnik. Észtországban
például az állami finanszírozás bevezetését követõen megnöve-
kedett a szavazatingadozás és egy új párt hatalmas sikert ért el.
A pártfinanszírozási küszöb általában alacsonyabb a választási
küszöbnél, és ennyiben éppenséggel segít a kis pártoknak ver-
senyben maradni, bár persze a finanszírozás és a választási
eredmény összekapcsolása a nagy pártoknak kedvez. 

Az államfüggõ kelet-európai pártokról kialakult kép (pl.,
Szczerbiak 2001, Lewis 2001, Katz 1996, van Biezen 2003) erõ-
sen támaszkodik a cseh és magyar példákra. Amennyiben az
összes kelet-európai posztkommunista rendszert figyelembe
vesszük, differenciáltabb képet kell alkotnunk. Ukrajna,
Fehéroroszország, Lettország és Moldova nem folyósít rendsze-
res támogatást a pártoknak, Oroszország és Románia pedig
csak kisebb összegeket bocsát rendelkezésükre (Ikstens et al.
2001). Más országokban, mint például Észtországban és Lettor-
szágban csak nemrégiben vezették be a közvetlen pártfinanszí-
rozást. Oroszországban 1999-ben a választási kampánnyal ösz-
szefüggõ bevételek csupán 1,5%-a származott az államtól, nem
számítva természetesen egyes pártok privilégiumait, a média és
az ún. adminisztratív források, vagyis a közlekedés, az irodák
vagy a publikációk terén (White 2004). 
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A PÁRTRENDSZEREK STABILITÁSA ÉS IDEOLÓGIAI 
TAGOLTSÁGA 

Nyugat-Európában az elmúlt három évtizedben csökkent a
pártrendszerek stabilitása, nõtt a szavazatingadozás (Gallagher
et al. 2000: 263) és a fragmentáció (Strøm, 2000). Ideológia te-
kintetében a nagy pártok hasonlóbbá váltak egymáshoz, minde-
nekelõtt a baloldali pártok jobbratolódása révén (Huber és
Inglehart, 1995, Knutsen 1998). A legtöbb nagy párt részesévé
vált a neoliberális konszenzusnak, s ezáltal nõtt a kormányzóké-
pes pártok száma. Így a koalíciós játéktér is megnõtt. Korábban
ellenséges viszonyban álló pártok viszonylag könnyen lépnek
manapság kormányzati koalícióra. A pártcsaládok tekintetében
a legfontosabb változás az, hogy a radikális baloldal meggyen-
gült, a radikális jobboldal és a zöldek pedig megerõsödtek. 

A posztkommunista rendszerek természetesen a nyugatiak-
nál is nyitottabbak és instabilabbak. A párttradíciók gyengesé-
ge és a magas szavazatingadozás miatt a politikusoknak sem
igazán érdekük hûségesnek maradni pártjukhoz. Még parla-
menten kívüli pártokhoz csatlakozni is racionális lehet: Orosz-
országban (1999), Lengyelországban (2001), Szlovákiában
(1998, 2001), Bulgáriában (2001) és Lettországban (1998, 2002)
olyan pártok kapták a legutóbbi választásokon a voksok egy je-
lentõs, néhol többégi részét, melyek az elõzõ választás idején
nem léteztek. Ennek megfelelõen a politikusok hûsége nem
mindig haladja meg a szavazókét. Oroszországban 1999-ben a
mandátumok majd harmada került át új párthoz a választás és
a Duma elsõ ülése között. A többször induló észt parlamenti
képviselõjelöltek közül mindössze 41% maradt meg eredeti
pártja mellett az évtized végére (Kreuzer és Pettai 2003: 85).

A pártrendszer stabilitása azonban nem egyformán alacsony
az egész térségben. A határ nem a különbözõ történelmû és kul-
túrájú országok között, hanem a szûkebb régiókon belül húzódik.
Már a második választáson feltûnõ volt az országok közötti kü-
lönbség. Az elsõ választáson már szavazatot (legalább 3%-ot) ka-
pó pártok a voksok 53%-át kapták Oroszországban, 72%-ot Len-
gyelországban és 90%-ot Magyarországon (Golosov 1998: 90.).

Stabilitás szempontjából például nagy a szakadék a visegrádi
országokon belül egyfelõl Lengyelország és Szlovákia, másfelõl
Csehország és Magyarország között. Az utóbbi két országban
csupán egy új parlamenti párt született több mint egy évtized
alatt (Lewis 2000: 131), és mindkét esetben már létezõ parla-
menti párt egyik szárnyának leválásáról volt szó. A cseh parla-
mentben 1998 és 2002 között mindössze két képviselõ hagyta el
pártját (Williams 2003: 53). A stabil konfliktusminták stabilizál-
hatják az egyéni attitûdöket és a viselkedést is. A cseh választói
illékonyság alacsony volta és a magyar csökkenése a konszoli-
dált pártrendszernek tudható be (Toole 2000). A magyar és a
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cseh példák azért is érdekesek, mert ezekben az országokban
anélkül sikerült megakadályozni új pártok megerõsödését, hogy
a meglévõ pártok szervezetileg behálózták volna a társadalmat.

A pártrendszer kiszámíthatóságát erõsíti, ha bizonyos pártok
nem hajlandók egymással együttmûködni. Ebben a tekintetben
a posztkommunista pártrendszereknek egyértelmûen van
struktúrája, a pártok erõteljesen igyekeznek izolálni egymást.
(Észtország a legkirívóbb kivétel, ott a pártok promiszkuitásá-
nak alig van határa.) A pártok közötti antagonizmus (pl. a Szo-
lidaritás és a szociáldemokraták Lengyelországban, a szociálde-
mokraták és a Polgári Párt Csehországban, Meciar mozgalma
és a kereszténydemokraták Szlovákiában, az MSZP és a Fidesz
Magyarországon) segíti a kétpólusú struktúra kialakulását.

Ugyancsak a struktúrálódást segíti elõ, hogy a térségben kor-
látozott a kormányzóképes pártok sora. Az ortodox kommunis-
ta pártok nem szalonképesek Közép-Kelet-Európában, és több-
nyire kimarad a kormányból a radikális jobboldal is (rövid távú
szlovák, román és szerb kivételekkel). A fõ korlátozó tényezõ a
nyugat. A gyõztes pártok Jugoszláviában, Magyarországon, Ro-
mániában nyílt felszólításokat kaptak, hogy a radikálisokat, a
MIÉP-et, illetve a Nagy Románia Pártot hagyják ki koalíciós
számításaikból. Csehországban két parlamenti pártot is pária-
ként kezeltek az elmúlt évtizedben. A republikánusok
(SPR–RSC) és a kommunisták stigmatizálása azt jelentette,
hogy a parlamenti többség kialakításában csak a parlament
négyötöde jöhetett szóba. Összefoglalva: ezekben az országok-
ban nem annyira a túlzott nyitottság, mint inkább a túldetermi-
náltság jellemzi a koalíciókötést. 

A posztkommunista Európában több párt versenyez mint
nyugaton. A választási pártok ún. effektív száma ugyanakkor
nem különbözik drámaian: 5,37 (Nyugat-Európában 4,21). A
parlamenti pártok effektív száma 4,08 (nyugaton 3,72), a kor-
mányokban átlagosan 2,15 párt vesz részt (nyugaton 1,9) (Birch
2001a). Persze a pártok megszámlálása egyáltalán nem triviális
feladat, miután gyakoriak a bonyolult szerkezetû együttmûkö-
dések. A lengyel AWS például több mint 30 párt és egyéb szer-
vezet szövetsége volt (Szczerbiak 2001). A régióban elterjedt
együttmûködési formák tanulmányozását akadályozza, hogy a
politikatudományi elméleti irodalom meglehetõsen gyenge az
együttmûködések és fúziók vonatkozásában. 

Az intézményekkel való manipuláció (pl. küszöbemelés) és a
szavazók tapasztalatainak gyarapodása csökkentette valame-
lyest a pártok számát, de nem mindenütt (Bielasiak 2002: 201).
A tárgyalt országok némelyikében arányos választási szabályo-
kat vezettek be az elmúlt években, de e szabályok nemigen fe-
lelõsek a pártok nagy számáért: a pártrendszerek aprózottsága
megelõzte és nem követte az intézményi változásokat
(Jasiewicz 2003: 182).
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Bár kevés empirikus bizonyíték áll rendelkezésünkre, kije-
lenthetjük, hogy a kelet-európai rendszerek polarizáltabbak
mint a nyugatiak, miután a versengés tétje nagyobb. A nyugat-
európai kis államok tapasztalata azt tanította meg a politikatu-
dománynak, hogy a fragmentálódástól nem kell tartani, hiszen
önmagában nem fenyegeti a stabilitást. A posztkommunista or-
szágok közelmúltja párhuzamos tanulsággal szolgál a polarizá-
ció vonatkozásában, hiszen a térségen belül a magas polarizáció
általában a konszolidáció magasabb fokával jár együtt.

Az állami finanszírozás, a meglehetõsen magas választási kü-
szöbök, a pártok kormányzásorientáltsága és az egyéb szerep-
lõk gyengesége miatt sokan érvényesnek vélik Kelet-Európára
nézvést a „kartellpárti” modellt (Ágh 1998b: 109, Katz 1996:
122, Sikk 2003, Klima 1998: 85 stb.). E tézis kritikusai elsõsor-
ban arra mutatnak rá, hogy a pártkínálat folyamatos változás-
ban van (Lewis 1996: 12–14, Szczerbiak 2001). Azonban, véle-
ményem szerint, a pártrendszerek polarizáltsága, a tétek nagy-
sága és a koalíciós alternatívák korlátozottsága miatt kartell-
pártról ott sem beszélhetünk, ahol új pártok nemigen kerülnek
be a parlamentbe. 

A polarizáció azonban önmagában nem képes a választói vi-
selkedés stabilizálására. A választási viselkedés irodalmának
klasszikus paradoxona az volt, hogy a szavazati arányok stabi-
lak maradhatnak, annak ellenére, hogy a szavazók híján vannak
stabil politikai attitûdöknek. Kelet-Európában egy másik para-
doxon tûnik szembe: a pártkötõdések instabilak, annak ellené-
re, hogy a pártok intenzíven dolgoznak – mélyen megosztott tár-
sadalmak érzetét keltve – mentális korlátok felállításán.

A pártrendszerek instabilitásának egyik oka valószínûleg a
kormányok instabilitásában rejlik. A választások sokkal gyak-
rabban járnak kormányváltással mint Nyugat-Európában az ot-
tani demokratikus konszolidáció idõszakában. Ennek egyik oka
az, hogy keleten a régi rendszerhez kötõdõ erõk visszatérhettek
a hatalomba (Von Beyme 2003). 

A stabil pártrendszer sem garantál konszolidált demokráciát,
különösen ha a pártok nem programatikus-ideológikus, hanem
klientalista alapon kapcsolják magukhoz a szavazókat. A poszt-
kommunista pártrendszerek ideológiai kikristályosodása még
javában zajlik. Empirikus kutatások ugyanakkor azt mutatják,
hogy a kelet-európai pártrendszerek ideológiai strukturáltsága
hasonlít a nyugat-európaihoz és felette áll a latin-amerikainak
(Kitschelt 2003).

A pártversenyt leggyakrabban kétdimenziós térben szokás
ábrázolni. Kitschelt (1992) szerint a legitim szereplõk körének
kérdése (befogadó vagy kirekesztõ állampolgárság) és a döntés-
hozatal módjának a kérdése (hierarchikus vagy participató-
rikus mód) alkotják az elsõ, libertárius-tekintélyelvû, vagy
kozmopolita-partikularista dimenziót. A szereplõk erõforrásai-
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ra vonatkozó attitûdök (a javak piaci vagy nem piacelvû elosz-
tása) alkotják a második dimenziót. Ahol a szabadpiac a status
quo, a libertariánusok ellenzik azt és alternatívát fogalmaznak
meg vele szemben. A posztkommunista átmenet kezdetén azon-
ban a piacellenes nézetek tekintélyelvû beállítódottsággal kell
együtt járjanak.8

Az ideológiai strukturálódás tekintetében a región belüli szó-
rás ugyanakkor meglehetõsen nagy. Azokban az országokban,
ahol – mint Oroszországban és Ukrajnában – az ideológiailag
szinte besorolhatatlan középpártok dominálják a pártversenyt,
a pártokra leadott szavazatoknak homályos politikai tartalma
van, s így csorbul a számonkérhetõség is. (Az elnöki rendszer,
valamint a független képviselõk nagy száma csak tovább rontja
a helyzetet.) 

Herbert Kitschelt modelljében az ideológiai strukturálódás
és a verseny programatikus jellege a következõ tényezõk függ-
vénye: az ország társadalmi-kulturális fejlettsége, a választók
képzettsége, az államszocialista és az azt megelõzõ rendszer jel-
lege, az átmenet sajátosságai, és az új politikai intézmények jel-
lege. Mindezek a tényezõk összekapcsolódva egymástól eltérõ
pályagörbékre helyezik az országokat. Ahol a második világhá-
ború elõtt agrár jellegû volt a társadalom, a bürokratikus intéz-
ményesülés és az érdekképviselet alacsony fokon állt, a mun-
kásosztályi mozgalmak gyengék voltak és kevés demokratikus
tapasztalat halmozódott fel, az államszocialista rendszer nepo-
tista jellegûvé vált. (Ilyen, ún. „patrimonális rendszerek” ala-
kultak ki például Bulgáriában és Romániában.) Miután a rend-
szer vezetõinek nem kellett komoly ellenállással szembenézni-
ük, az elit klientalista kapcsolatai segítségével átmenthette ha-
talmát 1989 utánra is. Ezekben az országokban az elitkontinui-
tás ugyan kivált ellenállást, de a kommunista és antikommunis-
ta hálózatok közötti érzelmekkel átitatott vetélkedés csak erõsí-
ti a perszonalizmust és a klientalizmust. A vezetõ réteg olyan
intézményi szabályokat támogat, amelyek gyengítik a pártos lo-
gikát és erõsítik a személyiségek szerepét. A politikai tér kom-
munista és antikommunista táborokra oszlik, a gazdasági, poli-
tikai és kulturális határvonalak egybeesnek, s így a
libertariánusok részére nem jut tér.

A másik szélsõségen a magas szintû társadalmi-gazdasági fej-
lettség (iparosodás, urbanizáció, modern bürokrácia, szekulari-
záció, erõs munkásosztályi mozgalmak, a két világháború közöt-
ti szabad pártverseny), valamint a radikális posztkommunista
átmenet ideális feltételeket teremt a programatikus versengés
számára (Kitschelt 2002). A „bürokratikus szocializmust” köve-
tõ rendszerek esetében (Csehszlovákia cseh fele, Kelet-Német-
ország) a morális kérdések a politikai élet perifériájára kerül-
tek, s így az újraelosztással kapcsolatos ügyek maradtak a kö-
zéppontban. 
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A tekintélyelvû-libertariánus dimenzió a „nemzeti-megbéké-
lési” („national-accommodative”) országokban (Magyarország,
Lengyelország, esetleg Horvátország, Szlovákia, Szlovénia) iga-
zán meghatározó csak. Ezekben az országokban a korai refor-
mok csökkentették a gazdaságpolitikai ellentéteket. A pártok
ezért a morális-kulturális kérdéseket (nacionalizmus, tradicio-
nalizmus, klerikalizmus, nyugatellenesség, stb.) használják ar-
ra, hogy megkülönböztessék magukat. A kommunista rendszer
gyors összeomlása nem teszi lehetõvé, hogy az antikommuniz-
mus minden más kérdést elhomályosítson (Kitschelt 2001: 312).

Bár meglehetõsen nehéz az elmélet oksági részét bizonyítani
(ti. azt, hogy a kulturális kérdések hangsúlyos szerepe a gazda-
ságpolitikai elképzelések hasonlóságából fakad), a kulturális
kérdések fontossága valóban sajátossága a felsorolt országok-
nak. Az ideológiai versengés tipikusan három pólust eredmé-
nyez: a kulturálisan libertariánus szocialisták (posztkommunis-
ták) állnak szemben a piacpárti libertariánusokkal és a tradici-
onális keresztény-nacionalistákkal, akik hajlamosak a piac álla-
mi korlátozására.

A legtöbb kutató (Berglund et al. 2004, Kitschelt et al., 1999,
Kitschelt 2001: 312) szerint a rezsim jellegével kapcsolatos el-
lentét (az antikommunizmus) átmeneti jelenség, különösen a
nemzeti megbékélési rendszerekben. Bár a várokozás megala-
pozottnak tûnik, Lengyelország vagy Magyarország példája ép-
pen azt mutatja, hogy az antikommunizmus a jobboldali identi-
tás központi eleme és a választási kampányok egyik fontos té-
mája maradhat hosszú távon is.

A versengés mintázatai eltérnek a régió kulturálisan hasonló
országai esetében is. Csehországban például egydimenziós bal-
jobb versengés alakult ki, ahol a pólusokat gazdasági kérdések
definiálják. Szlovákiában a bal-jobb terminológia sokkal kevés-
bé használható a szövetségi rendszerek megértéséhez: Meciar
ellenzéke kereszténydemokratákat, liberálisokat, szociálde-
mokratákat fog egybe, míg Meciar támogatói között nacionalis-
tákat és radikális baloldaliakat egyaránt találunk. A pártrend-
szert megosztó törésvonalat inkább tekintélyelvûségként érde-
mes felfogni (Krause 2000). Lengyelországban a bal-jobb szem-
benállás meghatározó, az egyes oldalakat – és különösen a jobb-
oldalt – képviselõ pártok azonban gyakran cserélõdnek. 

A lengyel típusú pártrendszerekben az igazi kérdés az, hogy
ki lesz képes a jobboldalt konszolidálni (Sitter 2002: 447). Az in-
stabilitás egyik legfõbb oka az olyan országokban, mint Len-
gyelország, Románia és Litvánia az, hogy a jobboldal koordiná-
ciója megbukott. A magyar választói illékonyság csökkenése is
nagyrészt a Fidesz nagypártként való konszolidációjának a kö-
vetkezménye. 

Ahol a kétpólusú politizálás kialakult, a pólusokat ugyanúgy a
szocialisták, illetve a kereszténydemokraták és konzervatívok
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alkotják, mint nyugaton. Azonban a bipoláris mintázat nem bi-
zonyult ellenállóbbnak más mintázatoknál. Bulgáriában példá-
ul egy centrista mozgalom a korábban stabilizálódni látszó két-
pólusú struktúra ellenére ért el kiemelkedõ sikert. 

A pártrendszer tagoltságát változó mértékben befolyásolják a
prekommunista tradíciók. Évtizedekre szõnyeg alá söpört kul-
turális ellentétek jelentek meg újra. Miközben a történelmi pár-
tok meglepõen gyengén szerepeltek, a szavazatok földrajzi-ide-
ológiai mintázata gyakran történelmi folytonosságot mutat
(Wittenberg 1998). A pártpaletta legfõbb külsõ impulzusát a
nyugat-európai pártok és pártszövetségek jelentik, amelyek
programatikus és koalíciós preferenciáikhoz szocializálják a
keleti pártokat (Pridham 2001). Azonban, bár a nyugati pártcsa-
ládok képviselõi keleten is megtalálhatók, a posztkommunista
térségben meglehetõsen sok olyan pártot találunk, amelynek
nincs világos kötõdése egyetlen nyugat-európai (vagy bármi-
lyen) pártcsaládhoz. Meg nem reformált kommunista pártok,
populista, bár nem szélsõjobboldali csoportok (pl. Meciar Moz-
galma egy Demokratikus Szlovákiáért, az ukrán Rukh, a szlo-
vén Néppárt), az ún. „hatalmi pártok” a volt Szovjetunió néhány
országában és a karizmatikus vezetõk körül formálódott pártok
(pl. II. Simeon Nemzeti Mozgalma vagy a szlovák Smer) nehe-
zen találnak nyugati partnereket. 

A baloldalt tipikusan utódpártok dominálják. Az utódpártok
politikusai általában pártjukhoz lojálisabbak, professzionáli-
sabbak és hatékonyabbak voltak, mint ellenfeleik, akik többnyi-
re, különösen az elsõ években, igazi amatõrök voltak, híján a
szervezõi képességeknek, pártlojalitásnak és a politika iránti el-
kötelezettségnek (Kopecky 2003: 142–3.). A kutatók általában
olyan pártdefinícióval dolgoznak, amely szerint az egypárt-
rendszerek pártjai nem pártok, hiszen inkább állami szervek-
hez mint önkéntes szervezõdésekhez hasonlítanak. A kommu-
nista szervezetek demokratikus viszonyok közötti sikerei azt
jelzik, hogy ezekben az intézményekben több „pártszerûség”
volt, mint amennyit sejteni lehetett. 

Az utódpártok némelyike nacionalista retorikával él, mások
szociáldemokratává modernizálódtak, míg egy harmadik cso-
port õrzi az állampárti ideológiát (Segert 1996, Bozóki és
Ishiyama 2002). A karizmatikus vezetõk által dominált szélsõ-
jobboldali pártok a legtöbb országban szintén jelen vannak. E
pártokat nyugati testvéreiktõl megkülönbözteti, hogy esetükben
a bevándorlás kérdése kevésbé jut szerephez, helyét az általá-
nosabb nacionalizmus veszi át. 

A jobbközép pártok kereszténydemokrata és konzervatív va-
riánsait is megtaláljuk, bár némelyiküket helyesebb jobboldali
tekintélyelvûnek nevezni (Segert 1996). Nyugati társaiktól elté-
rõen idõnként etatista, antiindividualista és ezért antikapitalis-
ta retorika jellemzi õket. 
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A zöldek feltûnõen gyengék, a nemzetiségi pártok pedig meg-
lehetõsen erõsek a térségben. Érdekes módon, szemben nyuga-
ti társaikkal, a nemzetiségi pártok hajlamosabbak a jobboldali
identitás elfogadására. Többen (pl. Kitschelt 1996: 17) az etni-
kai pártokban a demokratikus konszolidáció veszélyeztetõit lát-
ják. A többnemzetiségû országok valóban törékenyeknek bizo-
nyultak, azonban a nemzetiségi pártok szerepe inkább pozitív-
nek bizonyult. Stabilitásuk, kiszámíthatóságuk és készségük ar-
ra, hogy csoportjogok és privilégiumok biztosítása fejében tá-
mogassák a kormányokat, folytonosságot kölcsönöz az amúgy
gyorsan változó pártrendszereknek.

PÁRTSZERVEZET

Nyugaton a pártokon belül egyszerre figyelhetõ meg a centrali-
záció és a decentralizáció. Miközben a tömegmédia felértékeli a
pártvezérek szerepét, a pártokon belüli demokratizálódás
(Scarrow et al., 2000, Strøm, 1990: 577) számos jelét lehet ta-
pasztalni. Terjed például a közvetlen demokrácia eszközeinek
használata. S bár ez akár erõsítheti is a párt vezérének pozíció-
ját a középelitekkel szemben, kétségtelen, hogy például a veze-
tõ kiválasztása olyan új privilégiumot jelent a párttagok számá-
ra, amivel korábban nem rendelkeztek. Ugyanakkor a nyugati
pártok nyitottak a nem tagok felé is, a párton belüli kommuni-
káció pedig informálisabban és decentralizáltabban folyik mint
korábban (Heidar és Saglie 2003).

A tagság csökkenése, az állami apanázs növekedése, a
tõkeintenzív kampánytechnikák terjedése átrendezte a párto-
kon belüli erõviszonyokat. A parlamenti és kormányzati tisztsé-
gekkel nem rendelkezõ pártvezetõk súlya csökkent. Miközben a
pártok rendelkezésére álló források általában megnövekedtek,
a parlamenti frakciók apparátusa gyorsabban nõtt, mint a párt-
központé (Farrell és Webb 2000, Heidar és Koole 2000).

A posztkommunista pártokat még inkább dominálja vezetõsé-
gük, mint a nyugatiakat. A meglehetõsen hiányos információk
alapján úgy tûnik, hogy a centralizálási folyamat tovább folytató-
dik. A tagok szerepe másodlagos. Számuk csekély, a tagsági díjak
csak a bevételek elhanyagolható töredékét adják. A tagok a leg-
ritkább esetekben élhetnek a közvetlen demokrácia eszközeivel.

A megfigyelõk egyetértenek abban, hogy a posztkommunista
átmenet klasszikus tömegpártokat csak elvétve hozott létre. To-
vábbmenve, a legtöbben úgy látják, hogy a régió pártjai fejlet-
len szervezeti struktúrával rendelkeznek (lásd Mair 1997, Katz
1996: 122, Kopecky 1995). Lewis (1996: 12), például, azt állítja,
hogy „a demokratikus posztkommunista politikában nemcsak
tömeges tagságról, hanem kifejlett szervezetrõl és struktúráról
sem beszélhetünk”9.
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Ha azonban a kutatók inkább a szervezeti komplexitásra és
kevésbé a tagokra összpontosítanának, magasabb szintû fejlett-
séget találnának. A munkamegosztás, a környezettel szembeni
autonómia, az országot lefedõ irodahálózat, a kidolgozott párt-
hierarchia és az állandó és professzionális munkatársak vonat-
kozásában a régió pártjai többnyire nem maradnak el nyugati
társaiktól. A pártstruktúra tömegpárti mintákra hasonlít: a pár-
tok regisztrált tagsággal, országos kongresszussal, alapszerve-
zetekkel, helyi irodákkal, alapszabállyal, teljes munkaidõs ad-
minisztrátorokkal rendelkeznek (Katz 1996: 122, van Biezen
2003). A döntéshozatal centralizált és bürokratikus, a párt kép-
viselõi beszámolással tartoznak a párt választott vezetõi felé, és
a jelentõsebb pártok állandó, biztos jövedelemforrásokkal ren-
delkeznek. 

Miután keleten az állam jelentõsége nagyobb, és a legtöbb
pártot politizáló elitek alapították, a választott köztestületekben
(parlament, önkormányzatok, kormány stb.) dolgozó tagok még
nagyobb dominanciája lenne indokolt, mint nyugaton. Azonban,
ahogy ezt kutatások kimutatták, Kelet-Közép-Európában a
pártközpont a meghatározó (van Biezen 2003).10 A legtöbb párt
korlátozza parlamenti képviselõinek mozgásterét, s – a képvise-
lõk beszámolói szerint – véleményeltérés esetén a pártvezetõ-
ség szava a döntõ. A pártközpont tipikusan sokkal nagyobb
anyagi juttatásokban részesül az állam részérõl, mint a parla-
menti frakció.

KONKLÚZIÓ: A KELET–NYUGAT KUTATÁS JÖVÕJE

A keleti és nyugati társadalmak és pártrendszerek közötti in-
tenzívebb csere és kommunikáció várhatólag csökkenti a fent
elemzett különbözõségeket. Ugyanebbe az irányba hat a poszt-
kommunista országok politikai elitjeinek törekvése. A párt-
rendszerek intézményesülését szolgáló reformok sorát tapasz-
taljuk olyan országokban is (pl. Oroszország, Ukrajna), ahol ko-
rábban az elnökök körül tömörülõ elit éppen a pártok sérülé-
kenységébõl látszott hasznot húzni. A különbségek jelentõs ré-
sze azonban várhatólag sokáig velünk marad. Az egypártrend-
szer összeomlása sajátos kihívások elé állította a pártokat, s
ezért a pártok viselkedése a régióban eltér mind a hagyomá-
nyos liberális demokráciákban, mind a többi „harmadik hullá-
mos” demokráciában megfigyelhetõ pártviselkedéstõl. A poszt-
kommunista átalakulás egyediségét átfogó jellege adja: új gaz-
dasági, alkotmányos és politikai rendszerek és egyes esetekben
új államok keletkeztek a révén (Offe 1991, Bunce 1995). A pár-
toknak a demokratikus hagyományok gyengeségével, az évtize-
deken át tartó rendkívüli hatalomkoncentráció és a radikális át-
alakulás örökségével kell szembenézniük.
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A fenti áttekintés egyik fontosabb tanulsága ugyanakkor az,
hogy számos szempont (pl. a pártok hatalmi pozíciója) alapján
a határ a posztkommunista (valamint a nyugati) világon belül, s
nem pedig a régi és az új demokráciák között húzódik. Ez iga-
zolja azokat a kutatókat, akik a posztkommunista térség diffe-
renciáltságára hívták fel a figyelmet (Ágh 1998b, Evans and
Whitefield 1993, Kitschelt 1995 stb.).

Ugyanakkor több olyan vizsgálatra van szükség, amely „va-
kon” elemzi az adatokat. Jelenleg a térségekkel kapcsolatos
sztereotípiák ugyanis igencsak torzítják az interpretációkat. Az
irodalomban gyakran tapasztalhatjuk például hogy az individu-
alista pártválasztást az érett szavazói viselkedés jeleként értel-
mezik, ha az nyugaton történik, és az éretlenség jeleként, ha ke-
leten találkoznak vele. 

A kelet-európai pártpolitikát még egy ideig nyilvánvalóan a
demokratizálódás és a konszolidáció szempontjából fogjuk ele-
mezni, bár egyre több olyan jelenséget mutatnak fel, amelyek-
nek már semmi köze a rendszerváltáshoz. A posztkommuniz-
mus tanulmányozását várhatólag elõrelendíti a Közép-Kelet-
Európától távolabb fekvõ térségek folyamatainak integrálása a
politikatudományba, mivel így majd inkább lehetõvé válik a
kulturális és a rendszerhatások elkülönítése. Jelenleg a poszt-
kommunista és a kelet-európai, vagyis a tematikus és a regioná-
lis kutatás még kényszerûen összefonódik, hiszen az afrikai és a
közép-ázsiai posztkommunista országok átalakulása még jó-
részt kívül esik a kutatók látókörén. 

JEGYZETEK

1 Csehországban (Jasiewicz 2003: 197) a részvétel 98%-os volt 1990-ben, ám
csupán 58%-os 2002-ben.

2 Lengyelországban a részvétel 43% és 52% között ingadozik (Markowski és
Tucker 2003).

3 Magyarországon a 2002-es választás második fordulója produkálta a legdirek-
tebb konfrontációt és a legmagasabb részvételt (73%).

4 Nyugat-Európában a tizenkilencedik–huszadik században már versengõ oli-
garchiák demokratizálódtak, Dél-Európában pedig a hetvenes évekbeli de-
mokratizálódást olyan rendszerek elõzték meg, melyekben mind a versengés,
mind a mobilizáció igen alacsony fokon állt (van Biezen 2003: 26).

5 Körösényi (1999: 63) azt javasolta, hogy a régi rendszer vezetõ rétegébe való
integráltságot is tekintsük strukturális tényezõnek. Ez a számítási mód jelen-
tõsen növelné a politika strukturális meghatározottságát. 

6 Szlovénia, Cseh Köztársaság, Magyarország, Lengyelország, Szlovákia, Bulgá-
ria, Észtország, Lettország, Litvánia, Románia, Horvátország és Szerbia-
Montenegró a „szabad” besorolást kapták.

7 Csak Albániában és Örményországban választják a képviselõk többségét egyé-
ni kerületekben (Birch 2001a).
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8 Kitschelt azt jósolta, hogy a domináns versenydimenziótól távol levõ pártok-
nak nem fog sikerülni sok szavazót vonzani. A szociáldemokrata pártok sike-
re (néhányuk reformált utódpárt) ellentmond e korai jóslatnak, mint ahogy a
gazdaságilag jobboldali, de meglehetõsen nacionalista és tekintélyelvû pártok
megerõsödése is.

9 Csupán néhány utódpárt jelent kivételt: náluk a tagsági díjak többet számíta-
nak és a pártélet élénkebb.

10 Megjegyzendõ, hogy a két párton belüli csoport (a „közhivatali párt” és a
„pártközpont”) közötti jelentõs személyi átfedés igencsak nehezíti ezt a fajta
elemzést.
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KÖRÖSÉNYI ANDRÁS

Demokráciadeficit, föderalizmus,
szuverenitás
Az Európai Unió politikaelméleti perspektívából1

Három, egymással szorosan összefüggõ fogalom, kérdéskör al-
kotja az alábbi írás témáját: demokráciadeficit, föderalizmus és
szuverenitás az Európai Unió politikaelméleti perspektívából
talán három legfontosabb, egymással is összefüggõ kérdése.

1. DEMOKRÁCIADEFICIT

Demokratikus képzõdmény-e az Európai Unió? A válasz erre
egyértelmûen negatív: az Európai Unió nem demokratikus in-
tézmény. A politikai szakirodalomban ezt a tényt némi eufemiz-
mussal a demokráciadeficit fogalmával jelölik (Beetham-Lord
1998; Follesdal 1998; Gustavsson 1998; Katz 2003; Moravcsik
2004; Rittberger 2004; Schmitter 2003). Az alábbiakban elõször
a demokráciadeficit procedurális, majd a szubsztantív dimen-
ziójáról lesz szó.

Demokráciadeficit a kormányzati-intézményi dimenzióban
(procedurális dimenzió)

Az Európai Uniót jellemzõ demokratikus deficit legtöbbet em-
legetett tényezõje, hogy az uniós intézményrendszer politikai-
lag leggyengébb láncszeme az Európai Parlament (EP), mely-
nek hatalma eltörpül a legfontosabb két politikai döntéshozó in-



tézmény, a Európai Bizottság és a Európai Tanács mellett. Az
Európai Parlament nemcsak, hogy nem az európai politika el-
sõdleges arénája, de még az uniós törvényhozási folyamatnak is
csak másodlagos szereplõje.2

A demokratikus deficit másik eleme, hogy az unió kormányá-
nak tekinthetõ bizottság igen kevéssé hasonlítható a parlamen-
táris demokráciákban megszokott kormányokhoz, inkább bü-
rokratikus jellegû testület. A bizottság politikai és személyi ösz-
szetétele nem az Európai Parlament pártpolitikai összetétel-
ének függvénye, miként a parlamentáris kormányoknál meg-
szoktuk, hanem a tagállamok közti alku (és jelölés) eredménye.
A bizottság tagjai, a biztosok, inkább országok, mint politikai
irányzatok képviselõi, noha a bizottság tevékenyégét egészében
leginkább az „uniós” érdekek képviselete, érvényesítése jel-
lemzi (uniós technokrácia). A demokráciadeficit ott jelentkezik,
hogy a bizottság kormányzati tevékenysége szinte semmilyen
módon sem vezethetõ vissza az uniós államok polgárainak az
európai parlamenti választásokon kifejezett politikai akaratára,
de a nemzetállami parlamentek politikai összetételére sem.3 A
bizottsági tagság a tagállami kormányok által delegált pozíció.

Ennek a helyzetnek tulajdonképpen megfelel, hogy jogköre és
politikai súlya alapján az unió csúcsszervének a tagállamok
kormány-, illetve államfõit tömörítõ Európai Tanács (ET) – il-
letve tágabban a megfelelõ szakminisztereket tömörítõ Minisz-
terek Tanácsa (MT) – tekinthetõ. Ez kifejezi azt is, hogy az unió
eredendõen kormányközi, és nem szupranacionális szervezet-
ként jött létre. A tanács a nemzetállami érdekek közti alku in-
tézményes színtere. Itt dõlnek el az unió egészét érintõ nagy po-
litikai és intézményes kérdések, így a konvent által kidolgozott
alkotmánytervezet sorsa is az állam- és kormányfõk illetve a
kormányokat képviselõ külügyminiszterek kezébe került. A ta-
nács túlsúlya azt jelenti, hogy az unió intézményrendszerében a
tagállamok demokratikusan megválasztott kormányai játsszák
a vezetõ szerepet. 

Csakhogy a kormányok-kormányfõk nemzetállami szinten az
állampolgárok számára többé-kevésbé nyomon követhetõ tevé-
kenységével szemben az uniós szinten való tevékenysége szinte
teljességgel követhetetlen, átláthatatlan. A demokratikus elszá-
moltathatóság hiánya így nemcsak a bizottságot, hanem a taná-
csot is jellemzi. A tanács konszenzusos, vagy minõsített több-
séggel – ráadásul zárt ajtók mögött – hozott döntéseiben elmo-
sódik az egyes kormány- és államfõk, kormányok felelõssége.
Az állampolgárok számára így az egész unió valami átláthatat-
lan, nemzetállamuk fölé tornyosuló szervezetként jelenik meg,
melynek nincsenek felelõs, elszámoltatható vezetõi, ahol nin-
csenek azonosítható döntések. Az uniót a transzparencia hiánya
jellemzi, ami a demokráciadeficit további eleme.4
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Megoldási javaslatok a demokráciadeficit felszámolására

A demokráciadeficit tézisét elutasító szerzõk a tanács túlsúlyát
úgy értelmezik, hogy a demokratikus kontroll nemzetállami
szinten mûködik. Hiszen a tanács tagjai a demokratikusan meg-
választott nemzetállami kormányok miniszterelnökei, illetve
miniszterei. Ez a demokrácia megnyilvánulása, nincsen demok-
ráciadeficit – szól az érvelés. Ezen értelmezés plauzibilitását
növelte, hogy az 1990-es években nemcsak az EP, de a nemzet-
államok is megerõsödtek, egyrészt a COREPER szerepe, más-
részt a nemzeti parlamenteknek az uniós törvényhozásban be-
töltött növekvõ szerepe révén – utóbbit a 2002–2004-es alkot-
mánytervezet is megerõsíti. Ez az értelmezés azonban csak az
integráció „intergovernmentális” értelmezési keretén belül je-
lenti a demokráciadeficit enyhítését.

Egy másik, a deficittézist elvetõ, de már föderalista jellegû
megközelítés szerint, az európai demokrácia súlyponti intézmé-
nyévé az 1991-es maastrichti szerzõdés óta fokozatosan a való-
di (társ-) törvényhozóvá váló Európai Parlament válik. Ma,
2004-ben az EP már valódi törvényhozói és politikai hata-
lommal rendelkezik, még ha az uniós állampolgárok – a 2004-es
európai parlamenti választások alacsony rész demokráciadefi-
cit vételi adatainak a tanúsága szerint – ezt nem is vették még
észre.

A radikálisabb, igazi föderalista megoldás a demokráciadefi-
cit problémájára a parlamentáris rezsim létrehozása lenne, két-
kamarás törvényhozással. Egy föderális rezsim, de nem ameri-
kai, hanem német mintára, az Európai Parlament felé politikai
felelõsséggel tartozó kormánnyá váló bizottsággal. Láthattuk,
hogy ez a radikálisabb föderalista elképzelés az alkotmány-elõ-
készítõ konvent 2002–2003-as tevékenysége során lényegében
vereséget szenvedett.

Említettem az EP súlynövekedését az unió politikai rendsze-
rében. Ha ezt a választópolgárok nem is vették észre, annál in-
kább észrevették a „páneurópai” pártpolitikusok. A 2004-es vá-
lasztások után a legtöbb szavazatot kapott, illetve legerõsebb
EP-frakció, az Európai Néppárt vezetõi most elõször követeltek
beleszólást a bizottsági elnök személyének kiválasztásába, ami
eddig az állam- és kormányfõket tömörítõ Európai Tanács kizá-
rólagos hatáskörébe tartozott. Precedens értékû követelésrõl
van szó, ami a felveti a parlamentarizmus kérdését. Ha ugyan-
is már nem a tagállamok állam-, illetve kormányfõit tömörítõ
tanács alkuviszonyai, hanem a demokratikusan megválasztott
EP pártpolitikai összetétele válik meghatározóvá a bizottsági
elnök (és a biztosok) kiválasztásában, akkor az unió politikai
rendszerének „elparlamentesedésérõl” beszélhetünk. Jelenleg
itt még nem tartunk, legfeljebb arról lehet szó, hogy a tanács al-
kura kényszerül az EP-vel. 
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Eddig az unió kormányzati-intézményi rendszerének körén
belül vizsgáltuk a demokráciadeficit kérdését. Az alábbiakban
a pártrendszerrõl lesz szó, amely átvezet a kérdés szubsztanciá-
lis dimenziójába.

A pártrendszer és a demokráciadeficit 

Az uniós intézményrendszer demokráciadeficitjének egyik ele-
meként említettük, hogy a Bizottság kormányzati tevékenysége
szinte semmilyen módon sem vezethetõ vissza az uniós államok
polgárainak az európai parlamenti választásokon kifejezett po-
litikai akaratára. Ez mutatkozik meg abban, hogy az európai
parlamenti választások a nemzeti parlamenti választások min-
táját követik, azaz a választók a belpolitikában megszokott párt-
választásuk szerint szavaznak a nemzeti pártok európai parla-
menti jelöltjeire (igen kis érdeklõdés, alacsony részvétel mel-
lett). Az európai választásokon induló pártok, jelöltek sem euró-
pai, hanem nemzeti, belpolitikai kérdésekben megfogalmazott
programokkal kampányolnak a szavazatokért. A választások kö-
zéppontjában nem európai kérdések állnak, amelyekrõl pro
vagy kontra állást foglalnának a jelöltek és a választók.5 Uniós
dimenzióban artikulálódó politikai akarat, európai politikai köz-
vélemény, mindeddig legalábbis, nem alakult ki. Nem jött létre
európai politikai aréna, európai politikai tér.

Az európai választások fragmentált, nemzetállami jellegének
gyökere, hogy nem jött létre valódi európai pártrendszer. Im-
már negyedszázaddal az elsõ közvetlen EP-választás után sem
a (pán)európai pártok, illetve azok országos tagozatai, hanem a
nemzetállami pártrendszerek pártjai állítanak jelölteket, és
képviseltetik magukat az európai parlamenti választásokon. Az
Európai Parlament pártcsoportjai így ma is az egymástól füg-
getlen és elkülönült nemzetállami politikai térben versengõ
pártok képviselõibõl összeálló laza politikai csoportosulások, és
csak az Európai Parlamenten belül léteznek. S bár ideológiai, il-
letve pártcsaládok szerint létrejött nemzetközi pártszövetségek
régóta léteznek, a Európai Parlament falain kívüli tényleges, a
politikai folyamatokat strukturáló európai pártrendszerrõl
mégsem beszélhetünk.

Mindez a tünete annak, az európai demokráciadeficit döntõ
szubsztanciális gyökerét jelentõ ténynek, hogy nem jött létre
(pán-)európai politikai közösség, európai démosz. Európai de-
mokráciáról tehát azért sem beszélhetünk, mert ezen demokrá-
ciának nincsen alanya, nincsen szubjektuma. Nincsen európai
(uniós) nép, amely politikai identitással, illetve politikai akarat-
tal bírna, amely a népszuverenitás letéteményese lehetne. Ez
megmutatkozik abban is, hogy például az új uniós alkotmányt
nem az „európai nép”, hanem az unió tagállamai fogadják el és
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ratifikálják, s amelynek életbe lépéséhez a tagállamok egyhan-
gú egyetértése szükséges.6 (Sõt, bármilyen késõbbi alkotmány-
módosításhoz a tagállamok egyhangú egyetértésére van szük-
ség. A föderalistáknak nem sikerült a 4/5-ös többségre vonatko-
zó javaslatukat elfogadtatniuk.) 

Az európai démosz hiánya magyarázatot ad arra is, hogy mi-
ért nincsenek határozott és erõs, politikai tömegmozgalmak ál-
tal is támogatott törekvések az unió intézményrendszerének de-
mokratizálására. 

Következtetések és perspektívák

Az elitista unióépítéssel és alkotmányozással szemben egy szé-
lesebb demokratizálás csak nagyobb politikai mobilizáció kö-
vetkezményeként mehet végbe; csak az utóbbi teremtheti meg
az európai démoszt. Hogyan lehetséges ilyen páneurópai politi-
kai mobilizáció?

Az ilyen mozgósításra az egyik lehetõséget valamely váratla-
nul kialakuló nagy, európai léptékû politikai válság, konfliktus
jelentheti; például külpolitikai, vagy belsõ, nem államok közti,
hanem uniós szinten kialakuló „közpolitikai” konfliktus. Ilyen
lehetõséget jelentett – elvileg legalábbis – a 2003–2004-es iraki
háború nyomán kialakult európai politikai helyzet, kétféle vo-
natkozásban is. 

Az egyik, a háború nyomán kialakult, illetve felerõsödött
Amerika-ellenesség az európai közvéleményben, amely a közös
politikai identitás kialakulásának a lehetõségét teremtette meg.
A dolog másik vonatkozása az unió tagállamai között a kérdés
kapcsán kialakult politikai ellentét, ami potenciálisan szintén a
háborúpárti, illetve háborúellenes mozgósítás egyik forrása le-
hetett volna. 

Az iraki háború kapcsán kialakult disszenzus intenzitása
azonban nem érte el azt a fokot, hogy páneurópai politikai moz-
gósítás alapjává válhatott volna. Sikeres politikai mozgósítás
nincsen „ellenségkép” nélkül. A fenti példában azonban az el-
lenségkép nem vált karakteressé. Az „európaiság” átpolitizálá-
sa nem lehetséges barát / ellenség meghatározása nélkül.7 Az
ilyen átpolitizálás egy korábbi kísérlete volt az Ausztria ellen
hirdetett 2000. évi európai bojkott is. Amíg az európaiság csak
értékrend, jogrend és államok közötti közös politikai intéz-
ményrendszer, addig nem jön létre démosz és nem lesz politi-
kai mobilizáció. Külsõ vagy belsõ ellenség kell a mozgó-
sításhoz8, lásd az Amerikai Egyesült Államok függetlenségi há-
borúját majd a késõbbi polgárháborút. De más föderációk is
nagy politikai konfliktusokban, kataklizmákban születtek: az
Európai Unió tekintetében ez még várat magára.
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A nagy politikai válságok mellett másképpen, fokozatosan is
létrejöhet egy páneurópai politikai mobilizáció. Ennek lehetõ-
ségét az uniós intézmények funkcionális mûködése, különösen
az ebben érdekelt EP-ben mûködõ parlamenti pártok parla-
menten kívüli megjelenése, organizációja jelentheti. Az EP
páneurópai pártcsoportjainak érdeke lehet a választók mozgósí-
tása, hiszen ez az õ politikai súlyukat, és végsõ soron az EP sú-
lyát is növelheti. Elvileg, és hosszabb távon kialakulhat egy
ilyen fejlõdés, különösen akkor, ha például a bizottság/EP-
viszony a „parlamentarizmus” irányába fejlõdik. Ez ugyanis
megnövelheti az európai parlamenti választások tététjét. Ha
ugyanis a páneurópai pártvezetõk például a brüsszeli bizottsági
posztok megszerzését ambicionálnák, és azok megszerzésére
lenne esélyük, azaz ha az EP politikai erõviszonyai döntenének
az ET-n belüli nemzetállami vezetõk közti alkuk helyett, akkor
az erõs motivációt teremthet a páneurópai pártvezetõknek az
európai választópolgárok mozgósítására.

Mindezzel szemben a jelenlegi tényleges európai politikai
elitnek nincsen szüksége demokratikus mozgósításra, hiszen az
– a jelenlegi „delegált” hatalommal szemben – demokratikus el-
lenõrzéshez vezethet. Szaporodnak továbbá a nemzetközi
NGO-k, társadalmi-politikai mozgalmak, lobbi- és érdekcsopor-
tok is, amelyeknek szintén nem érdekük az uniós döntéshozatal
nagyobb demokratizálása, „parlamentesítése”. A bizottság és az
apparátus is inkább ezt részesíti elõnyben, nem a politikai de-
mokratizálást vagy a kormányzás “parlamentesítését”. A nem-
zetállami politikai vezetõkbõl és a brüsszeli bizottsági vezetõk-
bõl kialakuló európai elit így könnyebben meg tudja õrizni a ki-
alakult politikai autonómiáját. Ez a politikai autonómia a nem-
zetállami vezetõk számára a külpolitikában hagyományosan él-
vezett politikai autonómiához fogható. Jelenleg az EU-ban nin-
csen egy olyan ellenelit, amely páneurópai mozgósításban, illet-
ve az unió nagyobb demokratizálásában érdekelt lenne.

Demokráciadeficit és legitimáció

Láthattuk, hogy az EU nem demokratikus intézmény, mégis
rendelkezik egy bizonyos – ha nem is túlságosan erõs – legitimi-
tással. Mi adja az unió legitimitását? Egyrészt – közvetett mó-
don – rendelkezik egy bizonyos demokratikus legitimitással, hi-
szen az uniós döntéshozatal végsõ soron a tagállamok demokra-
tikusan megválasztott vezetõinek kezében van (demokratikus
legitimitás „intergovernmentális” értelemben). Másrészt a
szupranacionális értelemben vett demokráciadeficit mellett az
unió legitimitását elsõsorban output teljesítménye adja. A
technokráciabürokrácia uralmát a teljesítmény igazolja. A de-
mokratikus jogok nem olyan fontosak az európaiaknak mint
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egykor voltak, illetve mint azt az unió demokratizálásának hívei
képzelik. Az európai démosz hiányában lehetséges, hogy az át-
láthatatlan technokráciabürokrácia uralma nagyobb legitimi-
tással bír, mint egy ilyen páneurópai politikai pártrendszer és
parlamentarizmus bírna. 

2. FÖDERALIZMUS

Láttuk, hogy a demokráciadeficit kérdésére adható egyik vá-
laszt az unió föderalizálása kínálja. A föderalizmus a 19. század-
tól elterjedõ államforma világszerte, noha korábban sem volt is-
meretlen. Míg azonban az ókori, majd kora újkori város- illetve
államszövetségek átmeneti virágzás után sorra elbuktak, alul-
maradtak a politikailag-szervezetileg egységesebb birodalmak-
kal, illetve abszolút monarchiákkal szemben, addig a 19-20. szá-
zadi föderációk már tartós képzõdmények. William Riker ennek
okát abban látja, hogy míg a korai föderációk laza szövetségek,
decentralizált/periferizált föderációk, addig az utóbbiak centra-
lizált föderációk (Riker 1964, 2–10; Riker 1996). Riker tézise
szerint ugyanis a laza konföderációk éppen azt a feladatot nem
tudták ellátni, amiért alakultak; nem voltak képesek a nagyobb
terület és népesség hatékony politikai ellenõrzését és katonai
védelmét ellátni. A modern kor laza konföderációi is vagy fel-
bomlottak, vagy a centralizáció útjára léptek, amit jól példáz
Svájc vagy az Amerikai Egyesült Államok története.

Föderalizmus definíció 

Riker a föderalizmust a következõképpen határozza meg: „Egy
alkotmány föderális, ha (1) a kormányzati rendszer két szintje
egyaránt ugyanazon terület és nép kormányzására vonatkozik;
(2) a kormányzat mindegyik szintje rendelkezik legalább egy
olyan cselekvési területtel, amelyben autonóm; (3) és garanci-
ák léteznek (még ha az csupán az alkotmány egy kijelentése is)
a különbözõ szintû kormányzatok saját cselekvési területükön
meglévõ autonómiájára” (Riker 1964, 11). A föderalizmus tehát
egy olyan alkotmányos „politikai szervezet, amelyben a kor-
mányzati tevékenység úgy van megosztva a regionális és a köz-
ponti kormány között, hogy mindegyik szintû kormány rendel-
kezik olyan tevékenységgel, amelyben õ hozza a végsõ döntése-
ket” (Riker 1975, 101 – idézi McKay 2001, 8). A kormányzat két
ága közötti hatáskörök megosztása alkotmányosan meghatáro-
zott, azaz nem lehet önkényesen megváltoztatni: ez különbözte-
ti meg a föderalizmust a decentralizációtól (Riker 1996, 10).
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Föderációk létrejötte 

Riker szerint a föderációk létrejöttében az expanzió és a véde-
lem jelenti az elsõdleges, döntõ motivációs tényezõket. A föderá-
ciók létrejöttére Riker – másokkal ellentétben nem ideológiai (pl.
a szabadság megvédése) vagy társadalmi-gazdasági (pl. azonos
gazdasági érdekek), hanem – racionális politikai magyarázatot
ad (Riker 1964, 12–16.) A föderációk létrejöttében másodlagos
motivációs tényezõnek tekinti a gazdasági, kereskedelmi protek-
cionizmust. (Ez utóbbi már az Amerikai Egyesült Államok cent-
ralizált föderációvá való átalakításában is szerepet játszott, az
európai integrációs folyamatban azonban meghatározó tényezõ-
vé vált.) A föderáció a „védelem és engedelmesség” hobbesiánus
politikai törvényének mintájára, egyrészrõl a nagyobb területi
egységek számára katonai védelmet vagy expanziót ígérõ (szup-
ranacionális) politikai vezetõk, másrészrõl a helyi, (tag)állami
politikai vezetõk között létrejövõ alku eredménye. A szuprana-
cionális politikai vezetõk ki akarják terjeszteni uralmukat; kato-
nai és bizonyos politikai kontrollt kívánnak gyakorolni a (tag)ál-
lamok felett. Ha ennek megvalósítása katonai eszközökkel nem
lehetséges, illetve túl nagy politikai költségekkel, áldozatokkal
járna, vagy ideológiai okokból nem kívánatos, akkor ehelyett po-
litikai alkut – nevezzük föderális alkunak – kínálnak az alkotó
tagállamok vezetõinek, ami az erõszak nélküli politikai expanzió
egyetlen lehetséges eszköze. Ha az alku sikeres, az alkotó álla-
mok vezetõi lemondanak a függetlenségük egy részérõl az unió
javára, cserébe részesülnek az unió katonai-diplomáciai védel-
mében a külsõ fenyegetéssel szemben, illetve a potenciális külsõ
expanzió hasznából. A védelem nyújtotta biztonság, illetve az ex-
panzióban való részvétel nyújtotta haszon túlszárnyalja a függet-
lenség részleges megnyirbálása fölött érzett veszteséget. (Riker
1964, 12). Ez a gondolatmenet némi módosítással az európai in-
tegráció folyamatára is magyarázatot kínál.

Riker racionalista gondolatmenetével összhangban úgy vé-
lem, hogy az európai integrációs folyamatban összességében a
geopolitikai-stratégiai és biztonságpolitikai motivációk leg-
alább olyan fontosak, mint a piacvédelmi-protekcionista indíté-
kok. Az EU létrejötte e két tényezõ együttes hatása. A két világ-
háború utáni fõ cél a német–francia ellenségeskedés „pacifiká-
lása”, a kommunista blokk összeomlása után pedig a kelet-kö-
zép-európai csatlakozó új tagállamok integrálása, azoknak az
orosz érdekszférából való kivonása volt.

A föderációs skála 

Riker nem az állam, hanem a politikai rendszer fogalma felõl
közelíti meg a föderáció problémáját. Elveti a föderáció-konfö-
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deráció merev fogalmi dualizmusát, és egy rugalmasabb elem-
zési keretet állít fel a föderalizmus tanulmányozására (Riker
1964, 5–7).9 Riker nyomán – koncepcióját némileg módosítva –
a kormányok egy olyan centralizációs-decentralizációs, avagy
másképpen „föderációs skálán” helyezhetõk el, amelyet két, a
föderáció fogalmát kívülrõl határoló szélsõség határol (lásd az
1. ábrát). A független államok jelentik a decentralizációs, a köz-
pontosított birodalmak pedig a centralizációs szélsõ pontot; de
a két szélsõ pont egyike sem tekinthetõ föderációnak. Riker
megközelítésének elõnye, hogy nem veszik el a föderáció/kon-
föderáció intézményesen nehezen megragadható államelméleti
dichotómiájában, hanem az államiság és a szuverenitás problé-
mája helyett a politikai rendszer felõl közelít. Ezzel egy rugal-
masabb elemzési kerethez jut, ami nem az államszövetség / szö-
vetségi állam közti ugrópontra fókuszál.

1. ábra. A föderációs skála

David McKay szerint a (Maastricht utáni) Európai Unió – a
Riker által felállított rugalmas, a konföderáció/föderáció
dichotómiát feloldó elemzési keretben – a föderális rendszer
egyik fajtájának tekinthetõ (McKay 2001, 8). A kormányzat
mindkét szintje létezik, és mindegyik egy-egy meghatározott
policykörben végsõ döntési joggal rendelkezik – a tagállamok
által kötött szerzõdések jelentik mindezek „alkotmányos” ga-
ranciáit. McKay mégis – a katonai védelem (hadsereg) tagálla-
mi kompetenciája, valamint az uniós szintû törvényhozás dön-
tõen nemzetállami vagy „konföderális” jellege miatt – az EU-t
egy „kváziföderációnak”, a föderáció és konföderáció közti hib-
ridtípusnak tekinti (McKay 2001, 9). Hozzátehetjük ehhez, hogy
az intézményi reformok több tekintetben is a „föderalizálás”
irányába haladnak.

Összehasonlítás

Az EU kváziföderális mivolta mutatkozik meg akkor is, ha átte-
kintjük, hogy a tipikus föderációkhoz képest (USA, Kanada,
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Ausztrália, NSZK, Svájc) miként alakul az Európai Unióban az
egyes szakpolitikai területeken a kompetenciák megosztása a
„központi” és a tagállami kormányzati szintek között.

1. táblázat. Az EU és a tipikus föderációk összehasonlítása

Tipikus Európai
föderáció Unió

I.
Makroökonómiai politika10 F F
Agrárpolitika (ár- és jövedelempolitika) F F
Kereskedelempolitika F F

II.
Versenypolitika (versenyszabályozás) F/á F/á
Környezetvédelmi politika F/á F/á
Munkaerõ-piaci politika F/á F/á
Emberi jogok (civil rights)* F/á F/Á
Szabadságjogok (civil liberties)* F/á Á
Szállítás (szabályozás) F/á F/Á

III. 
Egyetem. és kutatás Á/f Á/f
Egészségügy Á/f Á
Szállítás Á/f Á
Rendészet (law enforcment) Á/f Á
Közszolgáltatások (utilities) Á Á
Általános és középfokú oktatás Á Á

IV.
Nemzetközi kapcsolatok F Á/f
(Hon)védelem F Á/f
Állampolgárság és bevándorlás F F/Á
Társadalombiztosítás** F/á Á
Szociális támogatások F/Á Á

Forrás: McKay 2001, 11. o. alapján.

Megjegyzés: Az F kizárólagos, vagy csaknem kizárólagos föderális kompetenci-
át jelent; az Á kizárólagos, vagy csaknem kizárólagos tagállami kompetenci-
át. Az F/Á egyenrangú hatáskörmegosztást jelent; míg a kisbetû (f, á) haszná-
lata a föderális vagy a tagállami szint alárendelt szerepét jelzi. 

* Emberi jogok (civil rights) a nõk és kisebbségek jogaira, a szabadságjogok
(civil liberties) a szólás-, gyülekezés-, vallásszabadság stb. jogokra utal.

** Nyugdíj, munkanélküliség, egészségügy.
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Az 1. táblázatból látható, hogy három nagy policyterületen az
EU a tipikus föderációk vonásait mutatja (I–III. részek). Mar-
káns eltérés az EU és a tipikus föderációk között a
policyterületek egy negyedik csoportjában, elsõsorban a honvé-
delem és a társadalombiztosítás terén van. Míg ugyanis a tipi-
kus föderációkban ezek központi, addig az EU-ban tagállami
hatáskörök. Szintén jelentõs eltérés látható a nemzetközi kap-
csolatok (külpolitika), az állampolgárság és bevándorlás, a bel-
biztonsági (belsõ rendvédelem) és a szociális támogatások terü-
letén. A tipikus föderációkhoz képest az Európai Unióban ezek
a politikai kompetenciák jelentõs vagy teljes mértékben tagál-
lami kompetenciák.

Láthatjuk, hogy az erõs tagállami kompetenciák miatt az EU
sajátos vonásai közé tartozó említett policyterületekbõl négy –
védelem, belbiztonság, külpolitika, állampolgárság és beván-
dorlás – az állami szuverenitás hagyományos ismérvei közé tar-
tozik. Az ötödik és hatodik, azaz a társadalombiztosítás és a szo-
ciális támogatások pedig a 20. század során váltak elismert ál-
lami funkciókká,11 és jellegzetes módon a tipikus föderációkban
ezek részben szövetségi szintû kormányzati feladatként jelent-
keznek. A szociális támogatás tipikusan egyazon politikai közös-
ségen belül egyrészt mint annak tagjai közötti szolidaritás, más-
részt mint az állam szociális értelemben vett, az egyes állam-
polgárokért való „védelmi” felelõssége jelentkezett. Az Európai
Unióban ez mindkét értelemben hiányzik, ami jól mutatja az
unió „államiságának” és politikai „közösségiségének” a hiá-
nyát. Az unió sem vertikális (állam), sem pedig horizontális ér-
telemben (polgárok közti szolidaritás) nem tekinthetõ politikai
egységnek, államnak. Nem, vagy csak alárendelten rendelkezik
az állam klasszikus, a szuverenitás „velejét” adó funkcióival. Az
öt klasszikus miniszteriális funkcióból – külügy, belügy, had-
ügy, igazságügy, pénzügy – néggyel döntõen a tagállamok ren-
delkeznek. Kivételt a pénzügyi funkció képez. Ez a hat szakpo-
litikai kör jelenti azon policyterületeket, ahol a tagállami kom-
petencia megõrzése az EU föderalizálódásának a „befejezetlen-
ségét”, az unió „kváziföderális” jellegét leginkább mutatják.
Döntõen e területeken múlik ugyanis a szuverenitás kérdése.
Az EU tehát nem föderális állam, de föderális politikai rend-
szer! Ez megfelel Riker, Dahl (Dahl 1986, 114) és mások árnyal-
tabb – nem a föderális/konföderális dichotómiára építõ – föde-
ralizmus definícióinak.

Noha William Riker állami központú helyett képviselt politi-
kairendszer-szemlélete, a föderáció–konföderáció dualizmusa
helyett egy árnyaltabb, fokozati pozíciókat megengedõ – lineá-
ris fokozati skálával dolgozó – elemzési kerete egy árnyaltabb
elemzési eszközt kínál a föderalizmuskutatás számára, a szuve-
renitás kérdése mégis, felfogásom szerint, megkerülhetetlen.
Ki a szuverén? Mely intézmények tekinthetõek a szuverenitás
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hordozóinak? Ez a kérdés azonban visszavezet a föderáció/kon-
föderáció klasszikus kérdésköréhez. Írásom alábbi, harmadik
része az Európai Unió és a szuverenitás kérdéskörével foglalko-
zik. 

3. SZUVERENITÁS

Az európai integráció számára már a gazdasági korszakában (a
Közös Piac, illetve az EGK idõszakában) is fel-felmerült az a
kérdés, ami Maastricht, azaz az Európai Unió létrehozása óta
megkerülhetetlen; ki a szuverén? A tagállamok vagy az EU te-
kinthetõ-e a végsõ döntés, a szuverenitás hordozójának? De az
is felvethetõ, hogy értelmes-e még egyáltalán a szuverenitás fo-
galma? Vannak, akik szerint már régen nem az.12 A maastrichti
szerzõdés utáni szakirodalom nem ad erre a kérdésre egységes
választ, és a vita még az ezredforduló utáni uniós alkotmányo-
zás idõszakában is tart. A vitában a szuverenitás problémájára
három választípus körvonalazódott (Plattner 2003). 

A tagállami szuverenitás fennmaradásának felfogása 

Az elsõ felfogás megfelel az EGK/EU szerkezetét hagyományo-
san „kormányközinek”, (intergovernmentálisnak) tekintõ állás-
pontnak. Ezek szerint a szuverenitást továbbra is az Unió tagál-
lamai, azaz a nemzetállamok birtokolják. Vagyis az unió nem
vált a szuverenitást birtokló szövetségi állammá, föderációvá,
hanem szuverén nemzetállamok közössége, azaz államszövet-
ség (konföderáció) maradt. Végsõ soron ugyanis mindig a tag-
államoknak van döntõ szavuk, sõt minden lényeges kérdésben
vétójoggal rendelkeznek: az övéké az alkotmányozó hatalom, il-
letve a „hatáskörök megállapítására vonatkozó hatáskör”, ami a
szuverenitás egyik döntõ eleme (Blanke 2003; Valki 1996).
Emellett az unió szervezeti reformjai nemhogy csökkentették,
de kulcsterületeken megerõsítették a tagállamok szerepét, a
nemzeti érdekképviseletet a döntéshozatalban. 

Megjegyzésre érdemes, hogy a fent bemutatott tagállami-
szuverenitás-felfogás talán a leginkább elterjedt a politikai re-
torikában, ugyanis formálisan a tagállamok nem mondtak le
szuverenitásukról, sõt, újra és újra annak szimbolikus megerõ-
sítése történik, Németországban például a szövetségi alkot-
mánybíróság részérõl. Magyarországon ezt a felfogást képvisel-
te a Fidesz–MPP az uniós csatlakozással kapcsolatos alkot-
mánymódosítási vitában 2002–2003-ban.13
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A szuverenitás fokozatos átruházásának felfogása

A második, talán a legtöbb szerzõ által osztott felfogás szerint,
legkésõbb az uniót létrehozó maastrichti szerzõdés megkötése
után már kétségbe vonható, hogy a szuverenitás még maradék-
talanul a tagállamoknál lenne. A közösségek, majd az unió Eu-
rópájának története ugyanis azt mutatja, hogy a szuverenitás
fokozatosan átkerül a tagállamoktól az unióhoz. Az álláspontok
egyik része szerint ez egy olyan fokozatosan zajló folyamat,
amelyben nincsen megállás. Az elemzõk többsége szerint az
unió már több, mint nemzetállamok konföderációja, de még ke-
vesebb, mint egy föderális állam (Mény 2003, 57). A fejlõdés
azonban a föderális Európa – egyesek szerint állam – megte-
remtése felé tart.14 Hiába érvelnek egyesek azzal, hogy csak
„nemzetközi szerzõdésrõl van szó”, az átruházással az állam
„...feladja igényét a területén való saját fõhatalom kizárólagos-
ságára”.15 A közösségi hatáskörben kiadott normák ugyanis
közvetlenül – a nemzetállamok törvényhozásainak ratifikációja
nélkül is – kötelezik az EU állampolgárait, és vitás esetben, vég-
sõ soron, az Európai Bíróság dönt. A konszenzus elvnek a (mi-
nõsített) többségi elvvel való felváltása - ami a közösségi dön-
téshozatal egyre szélesebb körében érvényesül - szintén a tag-
államok szuverenitását nyirbálja meg. Ezen értelmezés szerint
tehát a nemzetállamok lemondtak szuverenitásuk egy részérõl,
amelyet így az EGK-ra illetve az Európai Unióra ruháztak. Ki-
alakult a „megosztott szuverenitás” koncepciója (Doehring
2003, 899). De hová vezet ez a folyamat? Ha a szuverenitás fo-
kozatosan az unióhoz kerül, államszövetségbõl – fokozatosan, il-
letve egy szimbolikus alkotmányozás „nagy ugrása” révén –
szövetségi állam válik.

A szuverenitás fokozatos átruházásának koncepciója megje-
lent egy harmadik, jog- és politikaelméletileg az elõzõeknél iz-
galmasabb kérdéseket felvetõ felfogás formájában, amely kilép
a kormányköziség versus szupranacionalitás, illetve az állam-
szövetség versus szövetségi állam dualizmusából. 

A szuverenitáson túl: az Európai Unió, 
mint új politikai szerkezet

A szuverenitás hagyományos felfogása szerint, ha a tagállamok
szuverenitásukat fokozatosan átruházzák az unióra, akkor foko-
zatosan az EU válik a szuverenitás hordozójává, szuverén ál-
lammá. E harmadik, új megközelítés szerint ez nincsen így. Az
Európai Unió létrejöttének a politikaelméleti újdonságát
ugyanis éppen az adja, hogy magának a szuverén államiságnak
a hagyományos fogalma bomlik fel. A szuverenitás eltûnik, el-
porlad. Az európai integráció elõrehaladtával, e felfogás sze-
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rint, nem a szuverenitás átadása történik, hanem a szuverenitás
eredeti értelmében, mint végsõ és teljes hatáskör értelmében
vett megszûnésérõl, „elporladásáról” van szó (Blanke 2003,
884–5; Doehring 2003, 900; Gombár et al. 1996). Az EGK, majd
az EU sem nem szövetségi állam, de nem is államszövetség
(Doehring 2003, 901), hiszen már senki sem visel végsõ felelõs-
séget, illetve mindenre kiterjedõ felelõsséget: sem a tagállam-
ok, sem pedig az unió. Ez is mutatja, hogy új politikai szerkezet
jön létre (Plattner 2003, 53).

Mik ezen új politikai szerkezet fõ jellemzõi? 
1. A felelõs kormányzat eltûnése. „Az állampolgár nem tehe-

ti felelõssé saját kormányát annyiban, amennyiben annak
már nincs hatásköre, de nem teheti felelõssé az európai
kormányt sem, mert nem mozdíthatja el; csak a sajátját
mozdíthatja el, amelyik úgysem Európát kormányozza.”
(Doehring 2003, 901–02) Amilyen mértékben a hatáskörök
uniós szintre kerülnek, olyan mértékben tûnik el a felelõs
kormányzás.

2. Föderális politikai rendszer jön létre. Joseph Weiler szerint
az Európai Unió egy föderális (alkotmányos) jogi struktúra
és egy „konföderális” vagy intergovernmentális politikai
struktúra kombinációja (Plattner 2003, 53). Más szavakkal,
Európa – az uniós jogrend révén – elfogadott egy a föderá-
lis államokra jellemzõ „alkotmányos fegyelmet”, anélkül,
hogy föderális állam lenne, az államokra jellemzõ hierar-
chikus kényszerítõ apparátus nélkül. Valójában egy föderá-
lis nem államnak tekinthetõ (Plattner 2003, 53). A dolog
kulcsa az új jogrend létrejötte (Wind 2001). 

3. Egy teljesen új jogrend jön létre, mely független az állami-
politikai döntéshozataltól. Ennek megteremtõje az Európai
Bíróság (European Court of Justice). Az így kialakult auto-
ritásviszonyok és jogrend teljesen ellentétes a szuverén ál-
lam tradicionális felfogásával, ahol az állam a jogrend vég-
sõ forrása. Itt ugyanis egy az államoktól (és az uniós tör-
vényhozástól is) függetlenül teremt jogot a bírói jogalkotás
(Wind 2001). Az Európai Bíróság a közösségi jogot nem ha-
gyományos nemzetközi jognak tekintette, hanem esetjogi
(case law) döntéseivel egy sajátos, a tagállamok jogrend-
szereitõl független jogrenddé fejlesztette.

Fokozatosan és észrevétlenül, egy „csendes forradalom” ré-
vén az Európai Bíróság gyökeresen átalakította az EGK-n belü-
li autoritásstruktúrát, hatalmi és kompetenciaviszonyokat. A
közösségeket létrehozó nemzetközi szerzõdések (római szerzõ-
dés stb.) a nemzetközi jog alá esõ rendszerének esetjogi értel-
mezései révén észrevétlenül „alkotmányosította” az uniót és
egy föderális rendszerhez hasonló politikai rendszert teremtett.
Módszere ebben egy aktivista, „teleológiai módszer” volt, ami
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gyökeresen szemben áll a nemzetközi bíróságok eljárási, ítélke-
zési módszerével. Mindezt természetesen nem tehette volna
meg anélkül, hogy a tagállamok és azok bíróságai utólag nem
fogadják el, nem tekintik legitimnek döntéseit. 

Az Európai Bíróság által az 1960-as évek derekán felállított
két legfontosabb jogi-alkotmányos alapelv, amelyek ezen csen-
des „alkotmányozáshoz” vezettek, a következõk: 

(1) a közösségi jog szupremáciájának elve a nemzetállami jog
felett; (2) a közösségi jog közvetlen érvényesülése a tagállamok-
ban. Ezek, a szerzõdések által semmilyen formában nem tartal-
mazott jogelvek a bírói jogalkotás eredményei. Ezen elvek al-
kalmazása a szerzõdések közösségét jogi értelemben szuverén
nemzetállamok kormányközi szervezetébõl – ha nem is állam-
má, de – egy kvázi alkotmányos és föderális politikai rendszer-
ré alakították (Wind 125, 132).

Szuverenitás és államiság16

Miként foglalhatjuk össze az eddigieket a szuverenitás szem-
pontjából? A nemzetállamok szuverenitása – értelmezéstõl füg-
gõen – részben az unióhoz kerül, azaz föderálisan megosztottá
válik (pl. Riker, McKay), vagy – egy másik értelmezés szerint –
elporlad (pl. Gombár). Hiszen az államhatalom jogi korlátok kö-
zé szorított és megosztott. A legfõbb, vagyis a szuverén hatalom
sehol sem található, és a jog uralma érvényesül. A hatalmi ágak
megosztása, mely a tagállamokon belül és uniós szinten egy-
aránt érvényesül, az alkotmányosság és a jogállam elveinek in-
tézményesítése egyaránt értelmetlenné teszi a szuverenitás fo-
galmának használatát. A politikai hatalom a kialakuló kvázi fö-
derális politikai rendszerben az unió és a tagállamok között ver-
tikálisan és horizontálisan egyaránt megosztott. Az államon be-
lüli ún. belsõ szuverenitás eltûnt, feloldódott a hatalommegosz-
tás rendszerében. Szuverenitás volt, nincs...

De kidobhatjuk-e a szuverenitás fogalmát? A szuverenitás, ha
láthatatlanná is vált, felfogásom szerint nem szûnt meg létezni.
Legalábbis annak egy szûkebb, specifikusabb értelmében. Az
alábbiakban ezért megkülönböztetem a szuverenitás egy tá-
gabb és egy szûkebb fogalmát.

A szuverenitás kétféle felfogása

A szuverenitás egy tágabb, extenzív vagy mennyiségi értelem-
ben valóban elporlad. A korlátlan, abszolút és oszthatatlan fõha-
talmat sehol sem találjuk. Egyre több kompetencia kerül ki a
nemzetállamok hatáskörébõl az Európai Unió kompetenciakö-
rébe vagy egyszerûen a globalizálódó piacgazdaság kompeten-
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ciájába. A nemzetállami kormányok politikai, gazdaságpolitikai
mozgástere egyre jobban beszûkül. (Ha a szuverenitást ilyen
mennyiségi értelemben fogjuk fel, valóban a szuverenitás meg-
osztásáról vagy elporladásáról beszélhetünk.)

Csakhogy, egy másik értelemben, a szuverenitás nem az álla-
mi feladat- és hatáskörök, funkciók szinonimája, nem is azok
összessége. A szuverenitás nem az állam kiterjedtségére, a civil
társadalommal szembeni gazdasági-társadalmi „hatalmára”
vagy az állami újraelosztás nagyságára vonatkozik. Az állam
szuverenitása nem azonos az állam gazdasági, társadalmi hatal-
mával.17

A szuverenitás szûkebb, egy tisztán politikai fogalmához, mi-
nõségi definíciójához Carl Schmitt meghatározása nyomán jut-
hatunk el. Schmitt szerint „szuverén, az aki a kivételes állapot-
ról dönt” (Schmitt 1992, 1), azaz, aki a végsõ politikai döntés
birtokosa. A végsõ döntés mindig politikai (Böckenförde 1998,
42), sohasem jogi döntés. A szuverenitás a végsõ autoritást je-
lenti, a jogrend érvényességérõl vagy felfüggesztésérõl, békérõl
és háborúról, barátról és ellenségrõl való döntést. A szuverén
hatalom ebben az értelemben nem szûnt meg, nem tûnt el, még
ha nem is látható, vagy nem is azonosítható könnyen. A szuve-
renitás nem mutatkozik meg mindig, „nincsen szem elõtt”. 

A szuverenitás megértéséhez, megragadásához ezért meg
kell különböztetnünk egyrészt a normál, alkotmányos állapotot,
másrészt a rendkívüli állapotot. A normál állapotban a szuvere-
nitás „eltûnik”, pontosabban láthatatlanná válik; a hatalom
megosztott, a jog uralma valósul meg, a nemzetek közötti viszo-
nyokat a béke jellemzi.18

Mivel a szuverenitás csak a rendkívüli helyzetekben mutatko-
zik meg19, a liberális alkotmányosság normál állapotában hajla-
mosak vagyunk megfeledkezni annak jogon kívüli, politikai
alapjáról. Nevezetesen arról, hogy az alkotmányos jogállam
nem természettõl fogva adott, hanem egyrészt politikai döntés,
illetve politikai döntést jelentõ alkotmányozás eredménye, más-
részt fennmaradása nem automatikus; potenciálisan politi-
kai(katonai) védelemre szorul belsõ és külsõ fenyegetésekkel
szemben egyaránt. Azaz, hajlamosak vagyunk megfeledkezni
arról, hogy egyrészt a normál állapot rendkívüli helyzetben fo-
gant (a szuverén ex ante döntése által), másrészt hogy önnön
normalitása, jogállamisága nem védi meg rendkívüli helyzetek-
tõl (azaz a szuverenitás ex post megjelenésétõl).

A szuverenitás szûkebb, specifikusan politikai értelmében, a
végsõ döntést jelenti.20 Mire irányul ez a végsõ döntés? Nem tej-
kvótára, vagy munkaerõ-piaci szabályozásra, vagy ehhez ha-
sonló tárgyi területekre, szakpolitikákra. A végsõ döntés olyan
tisztán politikai kérdésekre irányul, mint: barát/ellenség meg-
határozására; béke/háború eldöntésére; a politikai egység meg-
határozására; alkotmányozásra. Azaz mindenfajta államiságot
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és alkotmányosságot, normál állapotot megalapozó és megelõzõ
döntésekre. Olyan döntésekre, amelyek bármilyen konkrét jog-
rend elõfeltételét jelentik.

A szuverenitás az Európai Unióban

Nincs ez másképpen az Európai Unió és tagállamai esetében
sem. Egyre több kompetencia kerül át a tagállamoktól az unió-
hoz, de a végsõ politikai döntési jogkör a nemzetállamoknál ma-
radt. Bár a hatalmi szerkezet „(kon)föderalizálódik”, pluráli-
sabbá válik, de a szuverenitás, ebben szûkebb, specifikusan po-
litikai értelemben – eddig legalábbis – még nem került át a
szupranacionális szintre.21 Ezt mutatja az új uniós „alkotmá-
nyos szerzõdés” létrehozásának és elfogadásának folyamata. Az
alkotmány – a korábbi uniós szerzõdésekhez hasonlóan – nem-
zetállamok közti alku eredménye és nemzetállamok ratifikálják,
mint egy nemzetközi szerzõdést.

Ki indít háborút? Ki függeszti fel a jogrendet? Kié a barát/el-
lenség meghatározásának joga? Mindezen kérdésekre a válasz
azonos: mindeddig a nemzetállamok, s nem az unió joga hábo-
rút indítani, vagy rendkívüli állapotot hirdetni. Nem az unió,
hanem továbbra is a tagállamok a nemzetközi politika elsõdle-
ges szereplõi (pl. az ENSZ-ben is), bár az új alkotmánytervezet
ebben a tekintetben igen ambiciózus az állandó uniós külügymi-
niszteri poszt és az állandó ET-elnöki poszt felállításával. Jel-
lemzõ azonban, hogy az alkotmány szerint csak a közös, minden
egyes nemzetállam által jóváhagyott külpolitika válhat a az unió
külpolitikájává, azaz teljes politikai konszenzus szükséges. Az-
az a tagállami szuverenitás – annak szûkebb értelmében – fenn-
marad. (I.) A tagállamok szuverének a háborúindítás kérdésé-
ben, miként a 2003–2004-es iraki háborúban is láthattuk. Az
unión belüli helyzetet jól jellemzi az iraki háború példája,
amely mély politikai törést idézett elõ a tagországok között. A
tagállami szuverenitás következménye volt a délszláv válságra
adott egységes uniós válasz hiánya, a biztonságpolitikai-katonai
cselekvésképtelenség is. Az új alkotmány igen ambiciózus a
kül-, biztonságpolitikai és katonai együttmûködés tekintetében
(lásd a szolidaritási, illetve kölcsönös katonai és segítségnyújtá-
si klauzát), de csak a résztvevõ államok konszenzusos együtt-
mûködése, azaz külsõ szuverenitása alapján. (II.) A tagállamok
szuverének a belbiztonság kérdéseiben is (McKay 2001,
11–13.). Az uniónak nincsen kompetenciája abban, hogy az
egyes tagállamok miként kezelik a belsõ szuverenitásukat, álla-
miságukat veszélyeztetõ belsõ politikai erõket; a spanyolok a
baszk, a franciák a korzikai, az britek az északír szeparatiz-
must. (III.) A külsõ – például az iraki – válságra adott eltérõ re-
agálás és a belsõ ellenség meghatározásának és kezelésének a
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joga azt mutatja, hogy a tagállamok rendelkeznek a belsõ és
külsõ barát/ellenség meghatározásának jogával, ami a nemzet-
állami szuverenitás alapvetõ kritériuma. Az utóbbi években ezt
az elvet csak az Ausztria ellen indított 2000. évi uniós bojkott
idején kérdõjelezték meg, de a bojkottot (a politikai ellenség
meghatározását) végül is nem az Unió, hanem a nemzetállamok
indították. (IV.) A kivételes állapot bevezetése, a jogrend fel-
függesztése/helyreállítása is a nemzetállamok kompetenciája.
Ebben a tekintetben teljesen szuverének a tagállamok, uniós
szinten nincsen erre vonatkozó szabályozás. Azaz az unió nem
vindikálja magának a szuverenitás olyan fokát, hogy ilyen alap-
vetõ politikai döntéseket hozzon (McKay 2001, 10–11).

Összefoglalva: a szuverenitást tágan értelmezve azt láttuk,
hogy a föderális fejlõdésnek megfelelõen az állami feladatkörök
egyre nagyobb részét a tagállamok (részben vagy teljesen) az
uniós, azaz a föderális döntéshozatali szintre ruházták, azaz a
szuverenitás tagállamok és az unió közti (föderális) megosztása
ment végbe. Ezzel szemben a szuverenitás szûkebb értelmében
– mint a végsõ illetve a mindent megalapozó politikai döntése-
ket – tekintve, azzal továbbra is a tagállamok rendelkeznek.

Szuverenitás és demokrácia

Befejezésül kanyarodjunk vissza a demokráciadeficit problé-
maköréhez. Észrevehetõ, hogy demokrácia és szuverenitás
problémája – jelen kontextusban – összefügg egymással. Az eu-
rópai demokráciák ugyanis a népszuverenitás eszméjére épül-
nek. A demokráciadeficit döntõ szubsztanciális magyarázatát
az európai démosz hiányában találtuk meg. Ha ez a tétel érvé-
nyes, akkor magyarázatot ad arra, hogy a szûkebb értelemben
vett szuverenitás összetevõ elemei miért maradtak döntõen a
nemzetállami kompetencia körében. Ameddig a népszuvereni-
tás eszméje él, addig – európai nép hiányában – a szuverenitás
ezen összetevõinek unióra való átruházása nem válik elfogadot-
tá, legitimmé. 

A gazdasági feladatkörök uniós átruházását, mint láttuk, a na-
gyobb gazdasági teljesítmény tette elfogadhatóvá a nemzetálla-
mok állampolgárai számára: vagyis a materiális legitimáció. A
nép azonban politikai kategória. A technokratikus-
bürokratikus, valamint a gazdasági hatékonyság önmagában
nem hoz létre – a kedvezményezett lakosságból vagy polgárság-
ból – politikai értelembe vett népet. Ez csak politikai kihívások,
válságok és azokra adott politikai válaszok, azaz politikai cse-
lekvés következménye lehet.

A (szûk értelembe vett) szuverenitás átruházását ugyanazon
politikai folyamatok tehetik szükségessé és legitimmé, amelyek
az európai démosz megteremtéséhez, életre hívásához vezet-
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hetnek. Az elsõ rész végén láttuk, hogy ezek egyaránt lehetnek
külsõ vagy belsõ kihívások. Kívülrõl; egész Európa biztonságát
fenyegetõ globális politikai kihívások, politikai konfliktusok,
amelyek életre hívják Európa politikai egységét. Belülrõl; olyan
kihívások, amelyek páneurópai (szupranacionális) politikai
konfliktust, törésvonalat (cleavage) generálhatnak az unión be-
lül. Ha a kihívásra adott eltérõ politikai válaszok mentén pán-
európai politikai mobilizáció megy végbe22, akkor az elõsegíthe-
ti az európai démosz létrejöttét.

JEGZYETEK

1 Az alábbi írás a Magyar Politikatudományi Társaság Siófokon rendezett
vándorgyûlésén 2004. június 25-én tartott elõadás alapján készült.

2 Meg kell jegyezni, hogy az EP jogköre az elmúlt tíz évben fokozatosan
növekedett, és a 2004-es alkotmánytervezet további jogkörbõvülést irányoz
elõ.

3 Az elmúlt évtizedben történt néhány olyan szabálymódosítás, amely hosszabb
távon némi változást hozhat. Az amszterdami szerzõdés bevezette a
bizalmi/bizalmatlansági szavazás intézményét. A bizottság kinevezése az EP
többségének jóváhagyásától függ, továbbá kétharmados többséggel a
bizottság megbuktatható. A 2004-es új alkotmánytervezet pedig az Európai
Tanács (ET) feladatává tette, hogy a bizottság tagjainak jelölésekor vegye
figyelembe az EP pártpolitikai összetételét. Ez utóbbi elsõ következménye
José Manuel Durao Barroso, Portugália jobbközép kormányfõjének bizottsági
elnöki jelölése 2004-ben a jobboldal európai parlamenti választási sikere
után.

4 Az új alkotmányterv elõírja, hogy az MT, ha jogalkotással kapcsolatos
tevékenységet végez, nyilvánosan ülésezzen.

5 A 2004-es júniusi francia EP-választás jelenti talán az elsõ kivételt, amikor
Franciaországban két uniós téma, Törökoszág uniós csatlakozása, illetve az
uniós alkotmányról tartandó referendum került a kampány középpontjába. A
török kérdés Németországban is kampánytémává vált. Ezek a témák azonban
kivételt jelentettek az európai parlamenti választásokon.

6 Ez is mutatja, hogy valójában nem egy nép/állam alkotmányáról, hanem
államok közötti – nemzetközi jogi értelemben vett – alkotmányos
szerzõdésérõl van szó.

7 A barát/ellenség fogalompárról és az intenzitáskritériumról lásd Carl Schmitt
munkáját (2002).

8 Európa népeit összeköti egy bizonyos értelemben vett kulturális identitás,
közös történelmi örökség (bár legalább ennyi el is választja õket). Közös
politikai identitás azonban csak valamely politikai konfliktusban jöhet létre.

9 A konföderáció/föderáció dualizmusa a szuverén állam fogalmára épít. Vagy
szuverén államok nemzetközi szövetségérõl van szó, vagy egy olyan
szövetségi államról, amely végsõ soron szuverén, de amelynek tagjai
alkotmányosan biztosított belsõ önállósággal bírnak. Az elõbbi esetben
nemzetközi jogi érvényû államok közti szerzõdésrõl van szó, az utóbbi
esetben a külsõ szuverenitással már a szövetségi állam bír, a föderáción belül
a szövetségi és tagállami kormányzatok közti viszonyokat a föderáció egészén
belül érvényes belsõ jog (alkotmány) szabályozza. Vagy a tagállamok
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szuverének, vagy a föderális állam. Az elsõ esetben a szövetségi szerzõdések
csak a tagállami törvényhozási ratifikáción keresztül válhatnak belsõ joggá,
az utóbbi esetben ezzel szemben a szövetségi szintû jogalkotás közvetlenül
belsõ joggá válik a tagállamok állampolgárai számára is.

10 Ide tartoznak például az ún. konvergenciakritériumok.
11 Ez az állampolgáraitól engedelmességet megkövetelõ szuverén állam

„védelmi” funkciójának a hagyományos katonai, rendészeti feladatköre
mellett egy harmadik, szociális-jóléti feladata.

12 A Korridor Politikai Kutatások Központja például már egy évtizeddel ezelõtt
„A szuverenitás káprázata” címmel adott ki a témáról egy tanulmánykötetet
(Gombár et al., 1996).

13 Az uniós tagság szuverenitást érintõ következményei a következõ módon
megformulázva kerültek bele a hazai alkotmánymódosításba: mivel az
unióban való részvételre nemzetközi szerzõdés alapján kerül sor, így
Magyarország az abban meghatározottak alapján egyes hatásköreit a
„nemzetközi szervezet többi tagjával közösen gyakorolhatja. Ez megfelel a
„pooled sovereignty” fogalmának.

14 Miért és miként megy végbe ez a folyamat? Karl Doehring, e felfogás egyik
képviselõje a szuverenitás kérdését elemezve a védelem és engedelmesség
összhangjának klasszikus törvényébõl indul ki. „A polgár hûséggel tartozik az
államnak, az állam pedig védelemmel a polgárnak” – írja Doehring. Ez
alapján a szuverenitásnak két oldala van, és az mindkét értelemben
fokozatosan átkerült az unióhoz (Doehring 2003, 898). 

15 Jörn Ipsen 1972-ben publikált „Europäisches Gemeinschaftsrecht” c.
munkájából idézi Doehring (2003, 896). 

16 A szuverenitás és államiság összetartozó fogalmak; a szuverenitás az
államiság egy nélkülözhetetlen kelléke.

17 Nem is taxatív felsorolt állami feladatkörök, funkciók összessége. Ezek a
történelemben folyamatosan változnak, hol bõvülnek, hol csökkennek, illetve
szerkezetük átalakul, ám mindez nem érinti a szuverenitás kérdését. 

18 Az „alkotmányvédelmet” (NSZK) a rendõrségi-rendészeti technicitás, a
neutrális szakszerûség jellemzi – mintha nem is politikai rendõrségrõl lenne
szó. Az alkotmány védelme azonban egy politikai döntés, egy poltikai rend
védelmét jelenti, azaz politikai jellegû.

19 Mit tekinthetünk ilyen rendkívüli helyzetnek? A külsõ háború állapotát, a
polgárháborút, forradalmakat, azaz az ex ante alkotmányos rend/normál
állapot megdöntését. Rendkívüli helyzetnek tekinthetõ az alkotmányozás
állapota, valamint a kivételes állapotról való döntés (alkotmányos állapoton
belül).

20 Mindig politikai (és nem jogi, vagy bírói) döntésrõl van szó. A szuverenitás
kiküszöbölhetetlenségében mutatkozik meg a politikai kiküszöbölhe-
tetlensége.

21 Az ui. egy határfogalom, amelynek van egy végsõ magva, értelme, s amely,
definíciójából adódóan nem osztható. Szuverenitás vagy itt van, vagy ott, vagy
pedig nincsen sehol, azaz nem létezik (pl. polgárháború vagy anarchia
állapotában). 

22 Ne feledjük, hogy a modern Európa történelme már produkált ilyen
mozgalmakat; több két világháború közötti politikai mozgalom, különösen a
kommunistáké ilyennek tekinthetõ. A szélsõjobboldali választ is hozzátéve –
Ernst Nolte koncepciója alapján – európai polgárháborúról beszélhetünk. A
kortárs politikai mozgalmak közül ilyennek tekinthetõ például a Greenpeace,
de az antiglobalista mozgalmak is.

KÖRÖSÉNYI ANDRÁS 162



IRODALOM:

Bellamy, R. et. al., 1995, Democracz and Constitutional Culture in the Union of
Europe, London.

Beetham, David-Lord, Christopher 1998, Legitim acy and the European Union,
in A. Weale-M. Nentwich, Political Theory and the European Union. 1998, pp.
15–33.

Bielefeldt, Heiner, 1998, Carl Shmitt’s Critique of Liberalism: Systematic
Reconstrucion and Countercriticism, in Dycenhaus 1998, 23–36.

Blanke, Hermann-Josef, A maastrichti uniós szerzõdés, in takács Péter, szerk,
Államtan, Budapest, Szent István Társulat, 2003, 867–893. o.

Dahl, A. Robert, 1986, Federalism in the Democratic Process, in uõ.,
Democracy, Liberty and Equality, Oslo, Norwegian U. P.

Dahl, A. Robert, 1994, A Democraric Dilemma; System Effectiveness versus
Citizen Participation, Political Science Quarterly, Vol. 109, No. 1. (Spring
1994), pp. 23–34. 

Dahl, A. Robert 1999, Can international organizations be democratic? A
skeptic’s view, in Ian Shapiro–Casiano Hacker-Cordón (eds.), Democracy’s
Edges, Cambridge U. P., 1999, 19–36.

Dahrendorf, Ralf, 2003, The Challange for Democracy, Journal of Democracy,
Vol. 14., No. 4., (October 2003), 101–114.

Doehring, Karl, Állam és alkotmány az egységesülõ Európában, in Takács
Péter, szerk., Államtan, Budapest, Szent István Társulat, 2003, 894–910. o.

Dyzenhaus, David, ed., 1998, Law and Politics. Carl Schmitt’s Critique of
Liberalism, Duke U. P., 1998.

Follesdal, Andreas, Democracy, legitimacy and majority rule in the EU, in
Weale-Nentwich, 34–48. o.

Forsyth, Murray, 1981, Unions of States: The Theory and Practice of
Confederation, Leicester: Leicester U. P.

Forsyth, Murray, 1996, The Political Theory of Federalsm: The Relevance of
Classical Approaches, in J. J. Hesse–V. Wright, 25–45. o.

Gombár Csaba, 1996, Mire az ölünkbe hullott, anakronisztikussá lett;
Magyarország szuverenitásáról, in Gombár et al. 13–45. o.

Gombár Csaba et al. szerk., 1996, A szuverenitás káprázata, Korridor, Politikai
Kutatások Központja, Budapest 1996.

Gustavsson, Sverker, Defending the democratic deficit, in Weale-Nentwich, 63–80.
Habermas, Jürgen, 2003, Toward a Cosmopolitan Europe, Journal of

Democracy, Vol. 14., No. 4., October 2003, 86–100.
Hesse, Joachim Jens–Wright, Vincent, 1996, Federalizing Europe: The patht to

Adjustment, in ugyanõk, szerk., 374–400.
Hesse, Joachim Jens–Wright, Vincent, szerk., 1996, Federalizing Europe?

Oxford U. P.
Katz, S. Richard, Cartels, Consensus Democracy, abnd Representation in the

European Union, Paper Prepared for the „Political Representation”, ECPR
Joint Session of Workshops, University of Edinburgh, 28 March–2 April 2003.

MacCormick, Neil, A Maastricht-ítélet: szuverenitás ma. In Takács Péter,
szerk., Álamtan, Budapest, Szent István Társulat, 2003, 911–20. o.

McCormick, John, ....... Understanding the Europen Union, Palgrave.
Mair, Peter, 2004, Popular Democracy and the Construction of the European

Union Political System, Paper Prepared for the „Sustainability and the
European Union”, ECPR Joint Session of Workshops, Uppsala April 2004.

Mény, Yves, 2003, The Achievement of the Convention, Journal of Democracy,
Vol. 14., No. 4., October 2003, 57–70.

McCormick, John, Understandfing the Euroepan Union. Palgrave, 1999.
McKay, David, 2001, Designing Europe: Comparative Lessons from the Federal

Experience, Oxford U. P. 2001.

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 3. szám 163



Morris, W. Christopher, 2000, The Very Idea of Popular Sovereignty: „We the
People” reconsidered, Social Philosophy & Policy, Vol. 17. No. 1. (Winter
2000), 1–26. o.

Moravcsik, Andrew, 2004, Is there a „Democratic Deficit” in World Politics? A
Framework for Analysis, Government and Oposition, Vol. 39., No. 2., Spring
2004, 336–363. o.

Moravcsik, Andrew 2001, Despotism in Brussels? Misreading the European
Union, Foreign Affairs May/June 2001, 114–122.

Navracsics Tibor, 1998, Európai belpolitika, Budapest, Korona.
Patterson, E. Thomas, The American Democracy, McGraw-Hill Publishing

Company, 1990.
Plattner, F.Marc, 2003, Competing Goals, Conflicting Perspectives, Journal of

Democracy, Vol. 14, No. 4., October 2003, 42–56.
Riker, H. William, 1964, Federalism, Little Brown and Company, 1964.
Riker, H. William, 1975, „Federalism”, in Fred I.Greenstein and Nelson Polsby

(eds.), The Handbook of Political Science. Volume V: Government
Institutions and Processes. Reading, MA: Addison Wesley. 101. o. 

Riker, H. William, 1992, The Justification of Bicameralism, International
Political Science Review, 13 (1), 101–116.

Riker, H. William, 1996, European Federalism: The Lessons of Past
Experience, in J. J. Hesse–V. Wright, Federalizing Europe? 9–24. o.

Rittberger, Berthold, The Politics of Democratic Legitimation in the European
Union, 2004, Nuffield College Working Papers in Politocs, 2004, W4.

Scharpf, W. Fritz, 1996, Can there be a Stable federal Balance in Europe? in
Hesse–Wright, 361–373. o.

Schmitt, Carl 1992, Politikai teológia, Budapest, ELTE ÁJK, 1992.
Schmitt, Carl 2002, A politikai fogalma. Budapest, Osiris–Pallas

Stúdió–Attraktor.
Schmitter, C. Philippe, 2003, Democracy in Europe and Europe’s

Democratization, Journal of Democracy, Vol. 14. No. 4., (October 2003),
71–85.

Takács Péter, szerk., Államtan, Budapest, Szent István Társulat, 2003.
Taylor, P., 1975, The Politics of the European Communities: The Confederal

Phase, World Politics, 27 (April), p. 336–60.
Taylor, P., 1990, Consociationalism and Federalism as Approaches to

International Integration, in A. G. R. Groom and P. Taylor (eds), Frameworks
for International Coopaeration, London: Pinter, pp. 172–84.

Tsinisizelis, J. Michael–Chryssochoou, N. Dimitris, The European Union:
Thrends in theory and reform, in Weale-Nentwich, 1998, pp. 83–97.

Valki László 1996, Mit kezd a szuverenitással a nemzetközi jog? in Gombár et
al., 46–87. o.

Weale, Albert, Between representation and constitutionalism in the European
Union, in Weale-Nentwich, 49–62. o.

Weale, Albert–Nentwich, M., eds., Poltical Theory and the European Union.
Legitimacy, constitutional choice and citizenship. Routledge, London, 1998.

Wind, Marlene, Sovereignty and European Integration. Towards a Post-
Hobbesian Order, Palgrave, 2001.

William, Shirley, 1990, Sovereignty and Accountability in the European
Community, Political Quarterly 61 (3), pp. 299–317.

KÖRÖSÉNYI ANDRÁS 164



HEGEDÛS ISTVÁN

Magyar pártok – európai választások
Négy eshetõség, hat szempont – 
a tizenkét csillag árnyékában*

A két legerõsebb magyar párt politikusai folyamatosan azt suly-
kolták a 2004-es kampány során, egymással gyakran feleselve,
hogy az európai parlamenti választások alapvetõen arról „szól-
nak” – az lenne a tét –, hogy ki képviselheti – esetleg ki képvi-
selhetné jobban – Magyarország érdekeit Európában. Ehhez az
értelmezéshez kapcsolódott az ellenzék azon állítása, amely
szerint az állampolgárok a kormány kétéves mûködésérõl fejez-
hetik ki véleményüket voksukkal. Valójában az elsõ szabad ma-
gyar európai választás ennél a kettõs opciónál jóval több variá-
ciót adott, pontosabban adhatott volna a politikai erõk számára
saját kampánystratégiájuk kialakítására, mindenekelõtt azok-
nak a témáknak és üzeneteknek a kiválasztásában, amelyekkel
a közvélemény érdeklõdését megragadják és az embereket
ténylegesen mozgósítják.

Érdemesnek tûnik négy olyan (tiszta) esetet megkülönböztet-
nünk, amely más-más logikai keretet adhat, adhatott volna a
pártpolitikai versengésnek. Elõször összefoglalom ezt a négy
eshetõséget, majd hat olyan szempontot vetnék fel, amely ösz-
szefügg azzal, hogy a magyarországi politikusok miért döntöt-
tek a leegyszerûsített logikájú küzdelem mellett, végül az Euró-
pai Unión belüli – a számoknál maradva: a tizenkét csillag ár-
nyékában – lehetséges nemzeti érdekérvényesítés, illetve az
összeurópai ideológia törésvonalak mentén történõ politizálás
dilemmáira térnék ki. 

* A Magyar Politikatudományi Társaság 2004-es vándorgyûlésén (Siófok, 2004.
június 25–26.) elhangzott elõadás bõvített változata.



NÉGY ELVI ESHETÕSÉG

Vegyük tehát sorba a négy forgatókönyvet.
Az elsõ esetben az európai választási kampány során a hagyo-

mányos nemzeti keretek között folytatódik a pártok most már
megszokott vetélkedése. A politikai erõk új ötletei és szlogenjei
nem változtatnak a belpolitikai jellegû témák és ügyek elsõdle-
gességén. A vitatkozók – leginkább egymás mellett elhangzó
pártmonológok formájában vagy a médián keresztül eljuttatott
reflexióik során – aktuális gazdaságpolitikai elképzeléseiket
fejtik ki, a költségvetési hiány okait vizsgálják, a gyógyszer- és
gázárak emelkedésérõl polemizálnak vagy éppen alkotmányos-
közjogi reformokat dolgoznak ki: hol felszínesen, hol mélyeb-
ben. A politikai törésvonalak mentén ekkor döntõen identitás-
politikai küzdelem zajlik. A „pártcsatározások” nyomán a poli-
tikai táborok közötti feszültségek ismét élesebbé válnak. Az eu-
rópai parlamenti választás a kormány–ellenzék, a kormánypárt-
ok–ellenzéki erõk, illetve a két „oldalon” belüli politikai csopor-
tok ellentéteirõl szól, és így a 2002-es nemzeti választások visz-
szavágójaként, illetve a 2006-os megmérettetés elõmérkõzése-
ként értékelhetõ. 

A második lehetõség, hogy a pártok az Európai Unión belüli
nemzeti érdekek érvényesítésének és védelmének szükségessé-
gét helyezik az érdeklõdés homlokterébe. Ebben a megközelí-
tésben a polgárok annak alapján választanak maguknak magyar
európai parlamenti képviselõket, hogy Magyarország, a friss
uniós tagállam egyes politikai pártjai közül melyik harcol bát-
rabban, határozottabban, hatékonyabban a nemzetért és annak
feltételezett érdekeiért. A mindent felölelõ nemzeti retorika, az
összefogás szükségességének állandó hangoztatása, sõt, az Eu-
rópai Unióval szembeni sérelmi politika szinte megkülönböztet-
hetetlenné teszi a pártokat – ámbár a jobboldal jelentõs elõny-
nyel indul ebben a single issue versenyben. Mindazonáltal,
ahogy a nemzeti érdek fogalmát sem tisztázzák a vetélkedés so-
rán, a politikusok ugyanúgy nem foglalkoznak összeurópai
problémákkal sem: az Európai Parlament nemzetek feletti jel-
lege és a parlamenti politikai csoportok növekvõ kohéziója
(frakciófegyelme) végképp rejtve marad a nyilvánosság elõtt.

A harmadik forgatókönyv szerint az EU-hoz történt magyar
csatlakozás megítélése a kampány fõ kérdése. Felelevenedik a
2003-as népszavazást megelõzõ vita, csak most már világosabb
szerepekkel és azonosítható szereplõkkel. A kilencvenes évek
közepétõl terjedõ összmagyar „igen, de” mentalitást (amit a
provinciális gazdasági költség–haszon szemlélet, az objektívnek
hitt elõnyök–hátrányok mechanikus ütköztetése, a szegényebb
és kisebb csatlakozó ország félelme jellemez), vagyis a közéle-
tet uraló europesszimizmust felváltja a politikai pártok egymás-
nak feszülõ, az európai uniós tagságot lelkesen támogató, illet-
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ve ellenkezõleg, a kimaradás-kilépés vagy a nemzeti ellenállás
és a nemzeti kompetenciák megmentése mellett érvelõ
euroszkeptikus pártok politikai programkínálata. A szavazói
csoportok ezúttal az Európa-barát és Európa-ellenes szimpáti-
ák alapján válnak szét markánsan egymástól.

Végül elképzelhetõ olyan európai parlamenti választási küz-
delem is, amelyben a képviselõjelöltek és a mögöttük álló szer-
vezetek elsõsorban közös európai témákat feszegetnek. Ebben
az esetben a politikai pártok komoly erõfeszítést tesznek annak
érdekében, hogy a választók alapvetõ ismereteket szerezzenek
az Európai Unió intézményeirõl, mindenekelõtt az Európai Par-
lament tényleges mûködésérõl, betekinthessenek az EU jövõjé-
rõl régóta folyó földrésznyi vitába és megértsék az európai al-
kotmányozás jelentõségét. A közéletet izgató legfontosabb di-
lemma az – és ennek megoldásában vetélkednek egymással a
politikusok –, hogy mivel járulhat hozzá Magyarország az egy-
ségesülõ Európa sikereihez. A kampány során a politikai pártok
egyrészt ismertetik önálló nézeteiket az EU kormányozhatósá-
gáról, a további lehetséges bõvítési hullámokról és az uniós
költségvetés kívánatos irányairól, másrészt összekapcsolják a
hazai (nemzeti) politikai problémákat az európai szintû vitákkal
és megoldási módozatokkal – bõségesen merítve az Európai
Parlament eddigi gyakorlatából, illetve annak az európai párt-
családnak a választási manifestójából, amelynek tagszerveze-
tei.

HAT MAGYARÁZÓ SZEMPONT

A kérdés tehát az, hogy miért ragadtak le a parlamenti pártok a
2004-es magyarországi európai parlamenti kampány során az
elsõ két eshetõség egyvelegénél.

Elõször is, a pártversenyben szerzett eddigi tapasztalatok és
rutinok a legkézenfekvõbb megoldások, a könnyebb ellenállás
felé sodorták a politikai szervezeteket. Új, a választópolgárok
számára ismeretlen, a mindennapjaiktól – állítólag – távol esõ
témák felvetése és beemelése a politikai diskurzus menetébe
kockázatos vállalkozás, amihez komoly politikai bátorság és
leadership szükséges. A törzsszavazók és a szimpatizánsok
mozgósítása a policy jellegû kérdések alaposabb megvitatása
helyett ráadásul már korábban, különösen pedig a 2002-ben le-
zajlott parlamenti választások során alapvetõen szimbolikus
identifikációs módszerekkel történt. A hagyományossá vált mo-
bilizációs logika eleve illuzórikussá tette az Európai Unió belsõ
világát és döntéshozatali rendszerét „tényfeltáró” és racionális
kampány kibontakozását – a pártok még a májusi európai uniós
parlamenti vitanapot sem használták fel arra, hogy európai
programot hirdessenek. 
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Összeurópai témák taglalása helyett a Magyar Szocialista
Pártot mintha kielégítette volna nemzeti elkötelezettségének, a
magyar politikai erõk szükséges összefogásának rendszeres
hangoztatatása. Noha a Fidesz–Magyar Polgári Szövetség elké-
szítette európai választási programját, politikai üzeneteiben –
különösen a listavezetõ Schmitt Pál nyilatkozataiban – nem tö-
rekedett európai szintû elképzeléseinek szélesebb körû megis-
mertetésére. A két kisebb politikai erõ, a Szabad Demokraták
Szövetsége, illetve a Magyar Demokrata Fórum számára pedig
a szervezeti önállóság bizonyítása és a megkülönböztethetõség
érzékeltetése volt a kizárólagos feladat. Az MDF „normális Ma-
gyarország” jelszava és a két nagypárt összeborulását sejtetõ
állításai, illetve az SZDSZ korán kezdett – a szocialista, a liberá-
lis és a konzervatív szavazó különbözõ értékválasztását hangsú-
lyozó – kampánya, beleértve a listavezetõk életútját összevetõ,
morális következtetéseket sugalló hirdetéseit, mind ezt a célt
szolgálták. 

Másodszor, a rendszerváltozás óta a közélet belterjessége és
a politikai napirend torzulása azt eredményezte, hogy a pártpo-
litikai és intellektuális vitákból lényegében hiányzott az európai
uniós közös ügyek és politikai folyamatok megértése-megraga-
dása. A tömegmédia és a politikai erõk mindeddig szinte kizá-
rólag a magyar csatlakozás problematikájára koncentráltak, és
ebbõl az egyetlen szemszögbõl értelmezték az európai egysége-
sülés eszmei hátterét és gyakorlatát. Kevés kivételtõl eltekintve
nem foglalkoztak a távolinak, sõt, idegennek tetszõ intézményes
mechanizmusok feltérképezésével, a többszintû politikai dön-
téshozatal-szereplõk tetteinek és motivációinak – a populáris
kultúrában domináns negatív sztereotípiákon túllépõ – árnyalt
elemzésével, az EU történetiségének megismertetésével, a ki-
sebb és a nagyobb tagállamok pozitív végösszegû gazdasági in-
tegrációját és politikai unióját megteremtõ értékközösség és
összeurópai gondolkodásmód bemutatásával. A magyar közvé-
leményt így valóban felkészületlenül érte volna az európai szin-
ten „lebegõ” vita. Különösen azért, mert ezeket a kérdéseket és
alternatívákat mindeddig nem „fordították le” a magyar közélet
nyelvére. Pontosabban: a hazai megszokott politikai retorikai
kultúra csak lassan módosul, és egyelõre nehezen fogadja be az
összeurópai diskurzus „emelkedettebb” stílusát és – persze
nem minden tagállamban egyformán – árnyaltabb érvrendsze-
rét.

Elmaradt ugyanakkor a csatlakozás feltételezett elõnyeire és
hátrányaira koncentráló korábbi érvek és ellenérvek felmelegí-
tése. Feltehetõleg azért, mert a nagyobbik ellenzéki párt – a
2003 óta folytatott középre húzó politikai stratégiájának megfe-
lelõen – nem akarta kitenni magát annak a támadásnak, hogy az
Európai Unióval szemben fenntartásait hangoztató, soft
euroszkeptikus tömörülés lenne. A közgondolkodásra jellemzõ
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általános fanyalgást, nyafogást és ellenérzéseket figyelembe
véve ugyanakkor még a liberálisok sem fordultak szembe a bá-
tor felvilágosító kampánnyal az Európai Parlament esetében
nem túlságosan adekvát nemzeti érdekérvényesítés összpárti
jelszavával. Kérdés, a magyar választók többsége egyáltalán
tudta-e 2004. június 13-án, hogy képviselõik nem nemzeti
blokkba tömörülve szavaznak majd a növekvõ súlyú európai in-
tézményben.

Harmadszor, az európai problémák lehetséges megtárgyalá-
sával szemben a politikai pártok szemében remek és kézenfek-
võ kifogás a média leegyszerûsítésre, szórakoztatásra és szen-
zációhajhászásra való erõs hajlama. A nagyobbik kormánypárt
kampánymódszereit a tartalmi igényesség helyett az állandó fi-
gyelemfelkeltés és a politikai kérdések „tematizálásának” se-
matikus, PR-technicista felfogása határozta meg. Az „úgysem
jön le” és „az úgysem jön át” élménye nyomán a fideszes kam-
pányban pedig az Európai Néppárthoz tartozás elõnyének ecse-
telése megragadt annál az érvnél, hogy ez a legnagyobb politi-
kai csoportosulás az Európai Parlamentben. A tömegmédia sza-
bályaihoz történõ könnyû alkalmazkodás kényszere és kény-
szerképzete ráadásul felmenti a politikusokat a szakmai elmé-
lyülés, ezúttal az európai uniós ismeretek megszerzésének fel-
adata alól – egyben pedig könnyen kiöli belõlük az improvizáci-
ós képességet. A mainstream magyar média viszont mindin-
kább beszorult a pártok egymás közötti játszmáinak szûk fogsá-
gába, képtelennek bizonyult az önálló témaválasztásra, az euró-
pai kitekintésre és összehasonlításra, általában véve ellenõrzõ
szerepének színvonalas betöltésére. Az európai kérdésekben
jártas brüsszeli magyar újságíróknak gyakran saját itthoni kol-
légáikkal szemben kellett megküzdeniük, hogy új ismereteket
és adatokat a tágabb összefüggések érzékeltetése érdekében be-
csempésszenek tudósításaikba. 

Negyedszer, a választási kampányban a politikai pártok még
arra sem törekedtek, hogy összekapcsolják a belpolitikai vitákat
az európai szinten tárgyalt és szabályozott kérdésekkel. Már az
is kivételesnek számított, hogy az SZDSZ listavezetõje, Demsz-
ky Gábor kampányígérete szerint a városok nagyobb támogatá-
sáért kíván lobbizni Brüsszelben és Strasbourgban, míg Dávid
Ibolya MDF-elnök a hazai korrupció problémáját az uniós for-
rások elköltésének szigorú ellenõrzésével kötötte össze. A
leverage megteremtését persze nagymértékben nehezítette an-
nak a problémakörnek teljes tisztázatlansága a magyar politikai
közgondolkodásban, hogy mely ügyek dõlnek el a jövõben is itt-
hon, illetve milyen kompetenciákkal rendelkeznek a közös eu-
rópai intézmények, mindenekelõtt az Európai Parlament az
egyes politikai területeken. Annak a lehetõsége, hogy milyen öt-
leteket és javaslatokat emelhetnének a magyar politikusok eu-
rópai szintre – policy transfer –, illetve milyen európai mintákat
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kívánnak nálunk meghonosítani; nos, minderrõl nem esett szó.
Másképpen fogalmazva, az a szempont fel sem vetõdött, hogy
miképpen növelhetné Magyarország saját jelentõségét és befo-
lyását a közös európai politikai térségben.

Ötödször, a magyar politikai pártok az európai ideológiai
pártcsaládokhoz kapcsolódásukat nem használták fel arra, hogy
a magyar és egyben uniós polgárok számára értelmezhetõvé te-
gyék az európai szinten formálódó politikai tagoltságot. Az eu-
rópai pártok közös európai választási programjainak ütközteté-
sére egyáltalán nem került sor. Ezt persze Magyarországon is
mindenekelõtt azzal magyarázhatjuk, hogy (egyelõre) a nemze-
ti pártok jelöltjei küzdenek meg minden egyes tagállamban egy-
mással és nem az európai pártszövetségek versenyeznek a vok-
sokért. Így az ismertebb európai politikusok és funkcionáriusok
felvonultatása az EU-hoz éppen most csatlakozott és kevés ön-
bizalommal rendelkezõ ország pártjai esetében még mindig sa-
ját fontosságuk, nemzetközi elismertségük és támogatottságuk
demonstrálására szolgált – ennél többre a magyar pártpolitiku-
sok nem tettek kísérletet.

Hatodszor, noha hivatkozhatunk arra, hogy az Európai Unió
régi és új tagállamaiban sem az összeurópai témák körül forgott
a választási kampány, nem árt az óvatosság ezzel a megállapí-
tással kapcsolatban. Az elmúlt hónapokban jó néhány nyugati
politikai csoportosulás éppen az európai alkotmánytervezet for-
ró kérdéseit vagy éppen Törökország felvételének problémáját
feszegette, miközben magától értetõdõen kötõdtek össze a bel-
politikai kérdések az európai szinten zajló vitákkal. Egyes or-
szágokban az euroszkeptikus erõk megerõsödése éppen azt jel-
zi, hogy kikristályosodtak a politikai nézetkülönbségek az euró-
pai egységesülés folyamatának és az Európai Unió jövõjének
megítélését illetõen. Magyarországon a kampány alatt az iraki
válság nyomán bontakozott ki olyan ellentét a politikai erõk kö-
zött, amely túlmutatott a megszokott, befelé forduló pártpoliti-
kai „izmozáson”. A „hozzuk haza a magyar katonákat” MDF-es
követelése azonban mégis – fõleg megszületésekor – elsõsorban
az ellenzéki táboron belüli erõpróbának volt tekinthetõ, és alig-
ha írható le az európai, sõt, nemzetközi színpadon magának cse-
lekvési teret keresõ magyar törekvésnek, az itthoni mentalitást
érintõ olyan fordulatként, amely az Európai Unió új tagállamát
a langyos provincializmusból való gyors és teljes kitöréshez ve-
zethetné. 

A TIZENKÉT CSILLAG ÁRNYÉKÁBAN

Erre még alighanem jó darabig várnunk kell. Magyarország
mindazonáltal a 2004. május elsejei csatlakozással, illetve a
megelõzõ népszavazáskor nem csupán történelmének meghatá-
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rozó útelágazásához érkezett – és szabadon, jól választott –, ha-
nem elitcsoportjai és lakosai lélektanilag végre túljuthattak
azon az önsajnáló hitetlenkedésen, hogy az ország uniós tagsá-
ga egyáltalán még az õ életükben valósággá válhat. A széles ré-
tegekben elterjedt „másodosztályú” uniós állampolgárság kép-
zete ugyanakkor gyorsan a kelet-közép-európai kisebbrendûsé-
gi komplexus addigi közösségi megnyilvánulásainak helyére lé-
pett. A mélyen rögzült pszichés beidegzõdések pedig továbbra
is jó táptalajt biztosíthatnak az EU-val szembeni panaszkodó re-
torika és a sérelmi politizálás számára.

Az európai parlamenti választásokon tapasztalt alacsony, 38
százalékos részvétel – ami csak a posztkommunista országok
közötti összehasonlításban tûnhet kielégítõnek – a közvélemény
politikai kifáradására is figyelmeztet az európai uniós ügyeket
illetõen. Valószínûsíthetõ, hogy egy esetleges következõ népsza-
vazás, amely az európai alkotmány elfogadására vagy elvetésé-
re hívná urnákhoz a magyar állampolgárokat, még kiábrándí-
tóbb eredménnyel végzõdne. Könnyû lenne mindezért az Euró-
pai Unió állítólagos demokratikus deficitjét kárhoztatni, miköz-
ben a választási hajlandóság sokszor a helyi, tehát az embere-
ket feltehetõleg legközvetlenebbül érintõ döntéseknél is hason-
lóan alacsony, elmaradva az országos szintû parlamenti válasz-
tásokon tapasztaltakénál.

Magyarázatként elsõként az európai intézményekkel és poli-
tikai döntéshozatallal kapcsolatos ismerethiányt hozhatjuk fel,
ami természetesen a régi tagállamokban is megfigyelhetõ. Ma-
gyarországon ugyanakkor a 2003-as referendum elõtti központi
kampány és a 2004-es elsõ európai választás még esélyt adha-
tott volna a politikai eliteknek és a minõségi médiának, hogy
legalább a közvélemény érdeklõdõ, politizáló részét a többszin-
tû európai kormányzás alapfogalmaival és a megszokottól, a
nemzeti közjogi rendszerektõl eltérõ jellegzetességeivel köze-
lebbrõl megbarátkoztassa. Ehelyett a kormányközi és a nemze-
tek feletti intézmények rendszeres összekeverése következett
be a tömegmédiában és a közbeszédben, sõt állandóan összemo-
sódott az európai politikai színpadon fellépõ régi tagállami po-
litikusok, illetve az Európai Bizottság vezetõinek másfajta fel-
adata, sajátos motivációja és eltérõ szerepértelmezése. Így ami-
kor a választásokat követõen a „magyar” európai biztos, Balázs
Péter regionális fejlesztési támogatásokról írt alá megállapo-
dást az új tagállamokkal, a tévénézõk többsége aligha jöhetett
rá, hogy a volt külügyi politikai államtitkár már az asztal túlol-
dalán ült.

Feltûnõen sok híradás és politikai publicisztika indult ki a ti-
zenöt-húsz évvel ezelõtt érvényes döntéshozatali mechanizmu-
sokból és „ragadt le” a rég nem aktuális egykori megállapítá-
soknál, amikor is az Európai Parlament (viszonylagos) jelenték-
telenségét bírálták. Ám nem csupán az Európai Parlamentnek
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az intézmények egymás közötti egyensúlyán belül folyamatosan
növekvõ erejét és befolyását nem vették gyakran figyelembe a
választási kampány során, hanem – és ez a nagyobb baj – ezt az
európai intézményt is elsõdlegesen a nemzeti érdekérvényesí-
tés helyszínének hitték vagy így hitették el az állampolgárokkal.
A tagállamok egy részében jelentkezõ euroszkeptikus tendenci-
ákkal szemben Magyaroszágon ugyanakkor nyílt renacio-
nalizálási törekvésekrõl nem beszélhettünk. Mégis, a magyar
politikai erõk többségének a valós helyzetet „elmaszatoló” és
nemzeti összefogást hirdetõ retorikája a mainstream európai
elit azon törekvéseinek mondott ellent, hogy az európai válasz-
tások eredményeit komolyabban figyelembe véve, valamint új
kompetenciák átadásával erõsítsék az Európai Parlament poli-
tikai csoportjainak kohézióját, ezzel az európai szintû pártoso-
dás gyorsuló fejlõdését is tovább segítsék, idõvel pedig akár a
nemzeti parlamenti gyakorlatnak megfelelõ egyértelmû ellen-
zéki–kormánypárti szembenállást, az uniós választópolgárok
számára pedig a politikai vitakérdések közötti világosabb eliga-
zodást biztosítsák. 

A magyar politikai elit számára létkérdés, hogy az európai in-
tézményes döntéshozatali struktúrákban minél hamarabb kiis-
merje magát, és a többszintû játéktéren a politikai aktorokat – a
lehetséges koalíciós partenereket – megfelelõen azonosítsa.
Egyes nemzeti ügynek tekintett kérdések esetében, ha hasonló-
képpen fogják fel a problémát, a különbözõ ideológiájú magyar
európai parlamenti képviselõk nyilván közösen is felléphetnek,
de azzal a közvéleménynek tisztában kellene lennie, hogy a tag-
állami érdekérvényesítés színtere alapvetõen nem az Európai
Parlament. A demokratikus deficit hangoztatása helyett ezért
megfelelõbb kommunikációs deficitrõl beszélni, amire most
már Magyarország is jó példa.

A csatlakozás megtörténte és az európai választási hadjárat
óta mindenesetre mintha felengedett volna a korábbi gyanak-
vás a magyar médiában az irántunk sokszor ellenségesnek te-
kintett – például a munkaerõ szabad áramlását még átmenetileg
korlátozó – régi tagállamokkal szemben. Noha továbbra is jelen-
nek meg olyan eszmefuttatások balliberális országos napilapok-
ban, miszerint az uniós döntéshozatal során a legfontosabb té-
nyezõ a nyers nagyhatalmi érdek, elõbb-utóbb „Brüsszel” vehe-
ti át a bûnbak szerepét, hosszú távon fenntartva annak a koráb-
bi együttes élménynek a hatását, hogy „helyettünk mindig má-
sok döntenek”. Politikai kombinációként nem zárható ki egy
olyan ellentendencia megjelenése sem, amelynek nyomán a be-
zárkózás logikája érvényesülhet, és az Európai Unión belüli fé-
nyes elszigeteltség koncepciója kerekedne felül az együttmûkö-
dés és a részvétel paradigmáján. Különösen a mélyebb, összeu-
rópai válság kedvezne ennek a fordulatnak; ez a veszély az eu-
rópai alkotmány elutasítása esetén erõsödhetne fel igazán. Egy-
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elõre ugyanakkor még az is spekuláció csupán, hogy a 2006-os
magyarországi kormányváltás után – ha ez bekövetkezne –, az
egyik közepes méretû európai uniós tagállamot irányító
Fidesz–Magyar Polgári Szövetség kormánya kísérletet tenne-e
a harcosabb, ideológikusabb konzervatív összeurópai tengely
létrehozására, egyben az egységes Európa távlatos céljainak át-
értékelésére törekedne-e az Európai Néppárton belül.

Most még csak ott tartunk, hogy Magyarországon fokozatosan
árnyaltabbá válhat az Európai Unióról alkotott általános kép.
Ahogy egyrészt a magyarok brüsszeli–strasbourgi jelenlétét és
mozgását követi nyomon a hazai média, illetve most már általá-
ban is részletesebben tudósít az ottani fejleményekrõl, mind
több európai szinten felvetõdõ kérdés áramolhat be az itthoni
közgondolkodásba: a transzatlanti kapcsolatok jövõjétõl kezdve
a menekültügyön át Törökország uniós tagságának dilemmájá-
ig. A politikai pártok közül a kisebbektõl, mindenekelõtt a libe-
rálisoktól várható, hogy elõbb-utóbb új témákat hoznak be a
magyarországi politikai vitákba; mégpedig összeurópai szem-
szögbõl megvilágítva azokat a kérdéseket, amelyekhez Magyar-
országnak is köze van, a döntésekben pedig részt vesz. Mindez
hosszabb távon hozzájárulhatna az európai döntéshozatal átlát-
hatóbbá tételéhez, az európai szellemiség terjedéséhez, az euró-
pai és magyar identitás együttes megerõsödéséhez.

ÖSSZEGZÉS 

A magyar politikai pártok nem használták fel az európai parla-
menti választásokat arra, hogy közelebb vigyék a polgárokhoz a
történelmi jelentõségû európai projekt intézményeit, szereplõit
és politikai dilemmáit. Nem ragadták meg az alkalmat, hogy
megtermékenyítsék a földrész elõtt álló kihívásokról vallott né-
zeteikkel a közös európai dialógust, és egyben európai szintû
ideológiai-szemléleti alternatívákat kínáljanak a most elõször
európai parlamenti képviselõket választó magyaroknak. Beér-
ték azzal, hogy a megszokott értelmezési és mozgósítási keretek
között – erõs nemzeti felhangok mentén – megismételjék koráb-
bi küzdelmeiket. Ehhez hozzájárult, hogy a magyar politikai
élet számos kulcsfigurája az európai színpadot pusztán a tagál-
lami érdekérvényesítés terepének tekinti. 

Mindez végül is nem meglepõ egy újdonsült európai uniós
tagállam esetében, amely mindeddig csupán saját csatlakozásá-
ra koncentrált. Abban azért reménykedhetünk, hogy az európai
intézmények, különösen az Európai Parlament szerepének to-
vábbi megerõsödésével és felértékelõdésével párhuzamosan
Magyarország mielõbb megtalálja helyét a 25-ök Európájában,
a magyar politikai szervezetek, a média és az állampolgárok pe-
dig mindinkább kiismerik majd magukat a bonyolultnak és fur-
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csának tetszõ európai uniós ügyekben. Nagyon is elképzelhetõ,
hogy öt év múlva már sokkal több Európa lesz a magyar euró-
pai választási kampányban.  
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KÁKAI LÁSZLÓ–VETÕ BALÁZS

Az európai parlamenti választások
mandátum-elõrejelzésének pontossága

Magyarországon a közvélemény-kutató cégek által készített vá-
lasztási részvételre vonatkozó vizsgálatok érvényességébe ve-
tett hit a 2002. évi választások elsõ fordulója után felborult. Az
akkori kutatási és a valós választási eredmények összevetése
úgy vonult be az emlékezetbe, mint a közvélemény-kutatók fe-
kete vasárnapja. Azóta számos tanulmány próbálta megfejteni
a közvélemény-kutató intézetek tévedésének okait (Kolosi
T.–Tóth István J. 2002; Gazsó T. 2003; Tóth István J. 2003). Az
okok között szinte minden elemzõ egybehangzóan jelezte, hogy
a Magyarországon addig alkalmazott kérdezési technika mind a
választási részvétel, mind pedig a választási eredmények elõre-
jelzésére nem alkalmas (Kolosi T.–Tóth István Gy. 2002: 366.).
A választási eredmény ugyanis erõsen függ a választási részvé-
tel alakulásától, ezért ha a választási részvételt nem lehet vi-
szonylag pontosan elõre jelezni, akkor a végeredmény is bi-
zonytalan. A pontosabb eredményekhez ezért mindenképpen
más indikátorokra, így például attitûdkérdésekre van/lenne
szükség, amelyekkel korrigálni kell/kellene a pártpreferencia-
adatokat (Gazsó T. 2003: 1508; Tóth István J. 2003: 1586.). 

Tanulmányunkban azt vizsgáljuk, hogy a 2004. júniusi euró-
pai parlamenti választások alkalmával mennyire becsültek pon-
tosan a közvélemény-kutató cégek, intézetek, valamint mennyi-
re épültek be a becslésekbe a fenti módszertani észrevételek?
Mielõtt azonban belekezdenénk a vizsgálódásba, szükséges tisz-
tázni azt is, hogy mit is értünk pontosság alatt? Ebbõl a szem-
pontból két tényezõ jöhet számításba: az elsõ, hogy melyik párt
fogja megnyerni a választásokat. A második, amikor nem csak
a gyõztest akarjuk megmondani, hanem a támogatottsági ará-



nyokat is becsülni akarjuk. A két szempont közül kétségkívül az
utóbbi tekinthetõ nehezebbnek, különösen akkor, ha két vagy
több párt támogatottsága nagyon közel esik egymáshoz. 

Elõzetesen annyit mindenképpen szükséges leszögezni, hogy
az adatok részletes elemzésétõl el kell tekintenünk, mivel ehhez
valamennyi közvélemény-kutató cég adatbázisára szükség len-
ne. Ezért csupán az egyes cégek által nyilvánosságra hozott
adatok alapján vontunk le következtetéseket a pontosság méré-
sére vonatkozóan.

A választói magatartást vizsgáló elméletek néhány jellemzõje

A választói magatartás statisztikai eszközökkel történõ elõrejel-
zése meglehetõsen nehéz vállalkozás, hiszen a választásra jogo-
sultakat többé-kevésbé reprezentáló minta alapján kell „megjó-
solni” a teljes lakosság várható pártpreferenciáit. Különösen
nehéz ez a feladat akkor, amikor a lakosság nagy részét ala-
csony politikai érdeklõdés, szituatív (bizonytalan) választási
magatartás jellemzi. A problémákhoz még az is társul, hogy
azokban az országokban, ahol gyenge a pártrendszer társadal-
mi támogatottsága, valamint sok a bizonytalan szavazó, a rend-
szeresen nyilvánosságra hozott politikai közvélemény-kutatás-
ok a szokásosnál erõteljesebben orientálják a választókat. 

Olyan folyamatot kell tehát elõre jelezni, ahol egy olyan hely-
zetben kell a válaszolónak dönteni, ami nem valós, hanem felté-
teles (Tóth István J. 2003: 1560.). Azonban az emberi természet
lényegébõl fakad, hogy döntési szituációban számos olyan té-
nyezõt is mérlegel, amelyet egy hipotetikus helyzetben nem, az-
az a lehetséges és a valós nem biztos, hogy megegyezik. A vá-
lasztási döntés elõrejelzésére számos modellt dolgoztak ki, en-
nek ellenére szakmai körökben nincs egyetértés arra vonatko-
zólag, hogy valójában milyen motivációk hatnak közvetve vagy
közvetlenül az egyén politikai kérdésekben adott válaszaira.

A választói magatartást számos dimenzió alakítja, de ezek kö-
zül a legfontosabbak a társadalmi és demográfiai jellemzõk,
mint a kor, a nem, az iskolai végzettség és a társadalmi munka-
megosztásban elfoglalt hely. Azonban ezek a szociológiai válto-
zók néha elrejtik a szervezeti és a politikai faktorok hatásait.
Ezért a választói magatartás vizsgálatánál a szociológiai fakto-
rok mellett vizsgálni szükséges a pártpreferenciákat, a politikai
érdeklõdés mértékét, a politikai ismereteket, a szervezeti tagsá-
got, a közéleti aktivitást (pl. demonstrációkon való részvételt)
és választói részvételt (Quantin, P 1989: 62–87.). 

A részvétel, az aktivitás és a motiváció mértéke országonként
eltérõ – és átmenetekkel tarkított – képet mutat. Teoretikusan
szemlélve az egyik oldalon a politikailag érdeklõdõ, informált
és tettre kész állampolgár áll, aki a politikát vezérlõ, irányító
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csoportokkal történõ érintkezése során képes érdekeit hatéko-
nyan megjeleníteni és jelenlétével befolyásolni azok figyelem-
bevételét (Dalton, R. 1988). A demokrácia ebben a megközelí-
tésben csak akkor mûködik jól, ha az állampolgárokat erõteljes
politikai érdeklõdés, az informáltság magas foka és kifinomult
ítélõképesség jellemzi. A politikai érdeklõdésnek nagyon fontos
szerepe van, ugyanis csak azok a személyek eléggé motiváltak
arra, hogy politikailag informálódjanak és tevékenyen bekap-
csolódjanak a politikai közéletbe, akik legalább minimális mér-
tékû érdeklõdést tanúsítanak a politikai folyamatok iránt (Van
Deth, J. W. 1990). A tájékozott és résztvevõ állampolgárra vo-
natkozó megközelítést nem mindenki fogadja el, érveik szerint
a politikai élet napjainkra sokkal összetettebb lett, és ennek kö-
vetkeztében lehetetlenné vált az, hogy az átlagpolgár közéleti
kérdésekben „kompetens” legyen (Mayer, N.–Perrineau P.
1992: 2.). 

A másik oldalon a politikailag passzív, közömbös állampolgár
áll, aki kiszolgáltatottnak érzi magát a politikai folyamatokkal
szemben, kevésbé képes nyomon követni az eseményeket, illet-
ve a résztvevõi szerepek iránti figyelme is minimális (Almond,
G. A.–Verba, S. 1963). Mindez Gabriel A. Almond és Sidney
Verba értékelésében annyit jelent, hogy tisztában vannak a pol-
gárok azzal, hogyan mûködik a hatalom, de fõleg a politikai
rendszer végrehajtó (output) ágára vannak tekintettel. A ma-
gyar társadalom politikai magatartását ez utóbbi állampolgári
viselkedéssel szokták leginkább azonosítani (Hann E. 1996;
Körösényi A. 1998).

A politikai részvétel tágan értelmezve azoknak a tetteknek és
magatartásoknak az összességét jelenti, amelyek arra irányul-
nak, hogy többé-kevésbé közvetlen és többé-kevésbé törvényes
módon befolyásolják a politikai rendszerben vagy egyes politi-
kai szervezetekben a hatalomgyakorlók döntéseit, és maguknak
a hatalomgyakorlóknak a kiválasztását, arra való tekintettel,
hogy az uralkodó érdekek rendszerének szerkezetét (értékeit)
megõrizzék vagy megváltoztassák. Bár az állampolgári részvé-
tel nem korlátozható csupán a választási részvételre, mégis az
egyik legfontosabb dimenziónak számít (Mazzoleni, G. 2002:
222.). Ugyanis a választások a csoportdöntések meghozatalára
szolgáló formális eljárások, amelyet egyének hajtanak végre az-
által, hogy alternatívák közül választanak (Janda, K.–Berry, J.
M.–Goldman, J. 1996: 174.). 

A választói magatartás „szociológiai modellje” abból indul ki,
hogy a szavazói döntésekre elsõsorban a választók társadalmi
csoporttagságának van hatása. A választók a napi politikai kér-
désekrõl alkotott véleményét döntõen a társadalmi helyzet (fog-
lalkozás, felekezeti hovatartozás stb.) és a környezet (társadal-
mi környezetük politikai preferenciái) befolyásolja. A választá-
sokon való részvétel mértékének értelmezése is változatos ké-
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pet mutat. Lipset szerint a nem szavazás (távolmaradás) a poli-
tikai rendszer stabilitását, az emberek elégedettségét fejezi ki.
Azonban Lipset maga is elismeri, hogy Európában a részvétel
mértékét a politikai aktivitás pozitív mutatójaként, a konszen-
zus megerõsítésének, míg az alacsony részvételt a politikai
rendszer díszfunkcionalitásának jeleként értelmezik (Lipset, S.
M. 1995: 209.). Ágh Attila az európai és az amerikai választási
részvétel közötti különbséget az eltérõ választási rendszer alap-
ján magyarázta (Ágh A. 1992: 20.). Összességében azokban az
országokban, ahol a demokráciának komoly tradíciója van, ott a
választók mozgósítottsága nagyobb fokú, mint azokban az or-
szágokban, ahol a demokrácia kevésbé gyökerezett meg a társa-
dalmi-politikai intézményrendszer egészében. Az utóbbi évti-
zed attitûdvizsgálatai azonban már arról tanúskodnak, hogy a
végsõ döntés meghozatalában nem csak a társadalmi helyzet-
nek van szerepe, ugyanis a szavazók társadalmi jellemzõitõl és
tartós pártpreferenciáitól kevésbé függõ beállítottságokkal is
rendelkeznek, amelyek jelentõs befolyással rendelkeznek a
pártválasztásra (Tóka G. 2001: 117.).

A nemzetközi szakirodalom a választói magatartást befolyá-
soló indikátorok között kiemelkedõ szerepet tulajdonít a „párt-
identitás mértékének és erõsségének”. A megközelítés abból in-
dult ki, hogy a gyermekek szocializációs fejlõdésük viszonylag
korai szakaszában legalább egy laza pártelkötelezettséget ala-
kítanak ki magukban. Ezt a pártorientációt elsõdlegesen a szü-
lõk iránti lojalitás határozza meg (Stumpf I. 1994: 151.). A csa-
ládi környezet jelentõs hatása mellett (mely leginkább a legkép-
zetlenebbekre és legszegényebbekre fejti ki hatását) más ténye-
zõk is alakítják a választói magatartás alakulását; így a munka-
helyi környezet, nagy eszmeáramlatok vagy a pártok teljesítmé-
nye (fõleg a legképzettebbek és legmobilabbak esetében), de a
párttagság vagy a közvetlen pátkötõdés is befolyásoló tényezõ
lehet (Rose, R. 1989: 38–57.). Ezek a tanulmányok a választói
döntés kognitív kulturális és környezeti meghatározóit vizsgál-
ták és elemezték, valamint kidolgozták a társadalmi determi-
nizmusnak, a személyes befolyásolásnak, a pártidentifikáció-
nak, az issue votingnak, a candidate evalutionnak, a fogyasztó
modelljének és újabban a választási piacnak az elméletét. 

A kilencvenes évek nyugat-európai tapasztalatai a pártokhoz
kötõdés lazulását hozták, ami abban mutatkozott meg, hogy sza-
porodott az egyes választásokon pártot változtató szavazók szá-
ma. Egyre többen utasították el a véleménynyilvánításuk során,
hogy valamelyik párttal azonosuljanak. Ezt a folyamatot jelzi,
hogy míg a hatvanas években az átlagos választási részvétel
Nyugat-Európában 85%-os, addig a kilencvenes években „már
csak” 78%-os volt. Jelentõs csökkenés volt megfigyelhetõ példá-
ul Ausztriában, Dániában, Franciaországban, Portugáliában,
Svájcban stb. (Lane, J-E.–Ersson, S. O. 1991: 182.). A választási
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részvétel csökkenésével párhuzamosan csökkent a pártok tag-
sága is. Nyugat-Európa 19 államából 14-ben csökkent a válasz-
tójogú népességen belül a párttagok aránya. A legalacsonyabb
értéket Angliában, Franciaországban, Hollandiában és Német-
országban mérték, ahol a választókorú népesség mindössze 2%-
a tagja valamilyen pártnak, s arányuk jelentõsen csökkent a
hatvanas, illetve nyolcvanas évek adataihoz képest (Enyedi
Zs.–Körösényi A. 2001: 123.). A párttagság alacsony értékei
mellett csökkent az erõs pártidentifikációval rendelkezõk ará-
nya is – Németországban 1972–1987 között arányuk 55-rõl 41%-
ra, Angliában 1964-1987 között 44%-ról 19%-ra csökkent
(Enyedi Zs.–Körösényi A. 2001: 270.). A politikai lojalitás ha-
gyományos csökkenése növelte a pártrendszerek
fragmentációját: míg Nyugat-Európában az ötvenes években a
parlamenti pártok száma átlagosan 6 volt, addig a nyolcvanas
években már 8 (Lane, J-E.–Ersson, S. O. 1991: 183.). Az osztály-
lojalitás, a pártidentifikáció csökkenése mellett további okként
az oktatás, a tömegkommunikáció kiterjedése, valamint a tech-
nológiai és információs forradalom hatásai említhetõk meg
(Inglehart, R. 1977: 5.). Ezen tényezõk együttes hatásaként az
volt megfigyelhetõ a nyugati társadalmakban, hogy a fizikai,
materiális szükségletekrõl és értékekrõl áttevõdött a hangsúly
az élet minõségével kapcsolatos elvárásokra (posztmateriális
értékek). A politikai elit által irányított és mozgósított társada-
lom helyett a civil csoportok aktivitására, horizontális kapcsola-
tokat elõnyben részesítõ, konkrét problémák (single issue)
megoldására orientálódó társadalomra helyezõdött a hangsúly
(Ingleghart, R. 1990). Ez az értékváltozás fõleg a háború után
születõ korosztályok (fõleg a 15–24 éves korcsoport) politikai
értékrendjében figyelhetõ meg, amely Inglehart vizsgálatai sze-
rint 1970 és 1994 között szinte valamennyi nyugat-európai or-
szágban erõsödött. (Inglehart, R. 1997: 135–136.).

Talán ennek a folyamatnak is köszönhetõ, hogy a pártok meg-
jelenésükben, programjaikban és politikájukban egyre kevésbé
fejezik ki a társadalom valóságos törésvonalait, egyre kevésbé
alkalmasak eredeti feladataikra, ami nem jelenti a pártok ha-
nyatlását, mert ezzel egyidejûleg befolyásuk, státusuk állandó-
an növekszik, és mind több privilégiumot képesek fölhalmozni
(Kéri L. 1998: 47.). A programok és ideológiák helyett mindin-
kább a pártvezérek személyisége, a jelölt vonzereje, „imázsa”
került elõtérbe, melyek nagyobb mértékben befolyásolják a
szavazók döntéseit (Johancsik J. 2002: 83–89.; Mazzoleni, G.
2002: 228.). A pártok ettõl kezdve energiáik döntõ részét a mé-
diumokban való sikeres szereplésre koncentrálták, s ennek
megfelelõen alakították át pártszervezetüket is (Fritz T. 2002:
53–64.).

Végül a „racionális választás” elméletét kell megemlítenünk,
amely abból indul ki, hogy az állampolgár azt a pártot választ-
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ja, amelyik leginkább közel esik egyéni érdekeihez, értékeihez
és prioritásaihoz. Ezért döntését kizárólag gazdaságossági
szempontok befolyásolják, azaz nem azért szavaz valamely
pártra, mert követni akarja családja, barátai tanácsát, hanem
azért, mert hasznot akar húzni belõle. Ez a politika nyelvére le-
fordítva azt jelenti, hogy a választók döntését alapvetõen a kor-
mányzat teljesítményének visszamenõleges értékelése befolyá-
solja (Downs, A. 1957.; Tóka G. 2003: 467.). Eszerint a választó
összehasonlítja saját álláspontját az aktuális politikai kérdések-
ben a különféle pártok kínálatával, és ennek alapján dönt szava-
zásáról. Az empirikus kutatási adatok azonban azt mutatták,
hogy a szavazó képtelen valamennyi kérdésben állást foglalni,
ezért csak kis számú kérdést vesz egy idõben figyelembe, és
ezek viszonylagos súlya között csak igen-igen kis mértékben
differenciál (Tóka G. 2001: 115.). 

A nyugat-európai tendenciák után érdemes megvizsgálni azo-
kat a dimenziókat, amelyek a magyarországi választók maga-
tartását befolyásolják. 1990–1994 között elsõsorban az ún.
osztályidentifikációs modellel próbálták leírni a választók poli-
tikai magatartását, amely szerint a választópolgárok döntésüket
az individuális léthelyzetek szubjektív átélése alapján hozzák
meg. Ez alapján a hazai kutatók úgy vélekedtek, hogy a magyar-
országi pártok szavazótáborai nem tagozódnak nagy választóvo-
nalak szerint (Andorka R. 1996: 15.; Ágh A. 1993), ami azt is je-
lenti, hogy a pártrendszer társadalmi beágyazottsága alacsony
(Gazsó F.–Stumpf I. 1995). Bár ennek némileg ellentmond, hogy
az évtized közepéig az életkor, a vallásosság és a lakóhely is
meglehetõsen erõs összefüggést mutatott a pártválasztással
(Karácsony G. 2003; Angelusz R.–Tardos R. 2003). 1994–1998
között a választói identifikáció a pártok deklarált ideológiai ka-
rakterével mutatott erõs összefüggést, melynek következtében
azonos nagyságrendû és a politikai mezõ ellentétes pólusait in-
tegráló két nagy párt vált a politikai erõtér meghatározó elemé-
vé (Gazsó F.–Stumpf I. 1998: 287–291.). Tehát a társadalmi jel-
lemzõknek a pártválasztásra gyakorolt hatása annál inkább
csökken, minél inkább két párt határozza meg a pátrendszert
(Karácsony G. 2003: 1510.).  

A „kétpólusosság” ellenére a magyar választópolgárok jelen-
tõs részének pártpreferenciáit nagyfokú labilitás, instabilitás
jellemzi (Kéri L. 1998: 101.; Angelusz R.–Tardos R. 2000: 52.),
amely a politikai orientációk kialakulatlanságából, csoportmi-
nõségû integrációk gyengeségébõl, a pártok identitásgeneráló
képességének fejletlenségébõl és a rövid távon ható tényezõk
(pl. választásokat közvetlenül megelõzõ egy-két hónap esemé-
nyei) hatásaiból ered. Ebbõl következõen a pártok mindenkori
erõsorrendjét a tartósan egyik párthoz sem kötõdõ labilis vá-
lasztók támogatásának elnyerése dönti el (Gazsó F.–Stumpf I.
1998: 291.).
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Az állampolgári részvétel alacsony foka és az alacsony szub-
jektív kompetencia részben magyarázható azzal a Kelet-Európa
más országaiban is megfigyelhetõ tendenciával, hogy a megvál-
tozott társadalmi, gazdasági környezet újszerû kihívásokat, kö-
vetelményeket támasztott az állampolgárokkal szemben, mely-
nek következtében az emberek inkább befelé fordulóvá váltak,
s inkább saját társadalmi, gazdasági pozícióik megõrzésére
vagy javítására koncentráltak. Ez az „individualizácó” vagy
atomizálódás azonban eltért a nyugat-európai modernizációtól,
ahol a társadalomfejlõdés egy piaci vállalkozóindividuális fejlõ-
dés irányába hatott. Ezt a folyamatot jól mutatja Inglehart ösz-
szehasonlító vizsgálata is, ahol a volt posztkommunista orszá-
gok lényegében egy tömböt alkotnak az értékek és a normák te-
kintetében, azonban ezek az értékek távol esnek a jólléti pólus-
tól és inkább a materiális értékekhez közelítettek (Inglehart, R.
1997: 150–157.). A jólét nem csak materiális értétekkel mutat
erõs összefüggést, hanem a demokráciával való elégedettség
mértékével is. Azaz az állampolgárok a jólétet fogalmilag azo-
nosították a demokráciával, amelynek megítélésére hatott a
mindenkori gazdasági helyzet és az egyén gazdasági státusá-
nak alakulása (Kurtán S. 2003: 155.). Kelet-Európában a rend-
szerváltással viszonylag hirtelen szembesültek az emberek a
nagyobb szabadsággal és kihívásokkal (infláció, munkanélküli-
ség stb.), ezért nagyobb arányban alakult ki a bizonytalanság és
tehetetlenségérzés, amit mind több tulajdon felhalmozásával és
egyfajta konformizmussal próbáltak kompenzálni.

A különbözõ elméleti megközelítésekbõl összességében az a
kép rajzolódik ki, hogy a szavazók legnagyobb részének maga-
tartását összetett folyamatok keverékeként jellemezhetjük,
amelyben nem csupán egy-egy társadalmi réteghelyzet jellegze-
tességei nyilvánulnak meg, hanem egyszerre akár több is. Ezért
a lakosság politikai magatartásának vizsgálatánál nem lehet csu-
pán egyetlen szempontot, elméleti megközelítést alkalmazni, ha-
nem a szinte valamennyi faktorra tekintettel kell lenni. 

Választási elõrejelzések módszertani kérdései

A választási elõrejelzések pontosságát nagyban befolyásolja az
adott ország választási rendszere és az alkalmazott kérdezési
technika. Gyakori nehézségként említik a közvélemény-kutatók
a magyar választási rendszer bonyolultságát, ugyanis az igen
sok elemet, kapcsolatot tartalmaz, ennek következtében eléggé
instabilnak tekinthetõ (Mészáros J.–Szakadát I. 1998: 22.). Ezt
figyelembe véve a közvélemény-kutatások csupán a megkérde-
zettek pártlistás szavazatainak elõrejelzésére alkalmasak, de
mint látni fogjuk azokra is csak korlátozottan. A listás eredmé-
nyeket pedig a nemzetközi szakirodalom és a hazai tapasztala-

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 3. szám 183



tok alapján a biztos szavazó pártválasztók1 adatai prognosztizál-
ják a leginkább. 

A válaszadók pártorientációjának feltérképezéséhez alapve-
tõen egyetlen kérdés szolgál, amely azt tudakolja, hogy mely
pártra szavazna egy választáson. A kérdés konkrét lekérdezésé-
nek több módja is ismert. Egyik ilyen, amikor a kérdezõbiztos
felolvassa a kérdést, és a válaszadónak – minden segítség nél-
kül – kell megneveznie a pártot, amelyet támogatna. A másik
esetben a kérdezõbiztos egy borítékban lévõ, a valós szavazó-
lapokhoz hasonló nyomtatványt ad át, amelyet a megkérdezett
úgy tölthet ki, hogy a kérdezõbiztos nem ismeri a válaszát. Ez a
módszer csökkenti a kérdezõbiztos hatását a válaszra. A tapasz-
talatok azt mutatják, hogy ebben a formában a megkérdezettek
nagyobb arányban hajlandók érdemi választ adni, mint a ha-
gyományos kérdésfeltevésnél. A pártorientációra vonatkozó
kérdésnél lehetõség van az ún. bizonytalanok – akik a kérdésre
a nem válaszolnak, vagy a nem tudja feleletet adták – számának
csökkentésére. Erre azáltal van lehetõség, mivel a legtöbb eset-
ben a pártokhoz kapcsolódó véleményeket nem csupán egy kér-
dés méri fel, vagyis más kérdésekbõl is ki lehet nyerni a vála-
szokat. Ilyen lehet a pártokhoz kötõdõ szimpátia vizsgálata.
Gyakorlatban úgy mûködik az eljárás, hogy azoknál, akik nem
árulták el pártválasztásukat, meg kell vizsgálni, hogy melyik
pártra mondták azt, hogy teljes szimpátiával viseltetnek irányá-
ba. Amennyiben az adott válaszadónál van ilyen, akkor az adott
párt szavazójának lehet tekinteni. E korrekciós módszerek elle-
nére azonban érdemes végiggondolni, hogy egyetlen kérdés
elégséges-e ahhoz, hogy nagy bizonyossággal állítsuk valakirõl,
hogy mely pártra fog szavazni?

Az alkalmazott kutatás során a cégek két kérdést tesznek fel
a megkérdezetteknek. Elmegy-e szavazni a megkérdezett, és
melyik párt listájára fog szavazni? Lényeges ezért tisztázni azt,
hogy a magyar közvélemény-kutatási gyakorlatban milyen kér-
dések használatosak ennek a két mutatónak a mérésére. A rész-
vételi szint meghatározásának egyik formája az, hogy egyetlen
kérdést tesznek fel a kutatók négy válaszlehetõséget adva a
megkérdezettnek: „biztosan elmegy szavazni”, valószínûleg el-
megy szavazni”, „valószínûleg nem megy el szavazni”, „bizto-
san nem megy el szavazni”. Egy másik eljárás a voksoláson va-
ló részvétel valószínûségének meghatározására, amikor a vá-
laszadónak egy öt-, hét-, esetleg tízfokú skálán kell bejelölnie
azt, hogy mekkora az esélye annak, hogy leadja a szavazatát. Az
elsõ esetben a biztos szavazók csoportjának meghatározásához
a „biztosan elmegy szavazni” választ használják fel, míg a má-
sodik esetben elemzõi döntés kérdése, hogy a skála mely érté-
keit tekintik a szavazáson való részvétel biztos jelének. Ezen
becsléseknek gyenge pontja éppen ebben rejlik: egyetlen – és
még a tízfokú skála esetében is valljuk be, nem éppen
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túloperacionalizált – kérdéssel próbálnak mérni egy olyan bo-
nyolult magatartást mint a választási részvétel. Konkrétan
megfogalmazva: más dolog azt válaszolni, hogy biztosan elmegy
szavazni, és más dolog ténylegesen leadni a voksot. 

A mandátumbecslés még bonyolultabb és összetettebb fel-
adatot jelent a közvélemény-kutató cégek számára. Magyaror-
szágon eddig csak az országgyûlési választások kapcsán készül-
tek ilyen elemzések. Ezen vizsgálódások során a szakemberek
feltérképezték azt, hogy milyen nehézségekkel kell szembenéz-
ni egy ilyen munka során. A kérdéseket az 1998-as országgyû-
lési választás kapcsán Kenneth Benoit foglalta össze (Benoit, K.
1998). Elsõ felvetése az volt, hogy „az a valóság, amelyre egy
adott elõrejelzést alapoznak, megváltozik a megjósolandó ese-
mény bekövetkezte elõtt”. Itt a tanulmány szerzõje nem csak a
politika világában bekövetkezõ változásokra utalt, hanem a leg-
hétköznapibb eseményekre is – mint például az idõjárás, a for-
galom, az emberek kedve, személyes érintettség/érdekeltség, a
választások várható eredményérõl szóló híradások, közvéle-
mény-kutatási eredmények –, amelyek véletlenszerûen módo-
síthatják a választási szituációt. 

Második felvetés a közvélemény-kutatásokkal kapcsolatos
alapvetõ kérdésbõl fakad, vagyis az elõrejelzések alapjául szol-
gáló valóság mérésének tökéletlenségébõl. Nehézségként merül
fel a mintaátlagot övezõ standard hiba, amely annál nagyobb
lesz minél kisebb egységekre osztjuk a megkérdezetteket. Ezzel
jelentõsen megnehezítve azt, hogy az egyes társadalmi csopor-
tok attitûdjeit körülhatárolva növeljük mandátumbecslésünk
pontosságát. A közvélemény-kutatási adatok kapcsán Benoit
szükségesnek tartja annak a jelenségnek a vizsgálatát is, hogy
még abban az esetben is elõfordulhatnak véletlen események
(például rosszul tölti ki a választópolgár a szavazólapot), ha az
adott egyén biztos pártpreferenciával és szavazási szándékkal
rendelkezik. 

A mandátumbecslés utolsó problematikus részének a szerzõ a
szavazatok mandátummá alakítását tartja. Ezt azzal magya-
rázza, hogy a magyar országgyûlési választások során alkalma-
zott vegyes választási szisztéma rendkívül bonyolult, nehezítõ
tényezõ benne egyrészt a többfordulósság, másrészt az egyéni
választókerületi és a listás módszer ötvözése. 

Ezekkel a problémákkal az EP-választások kapcsán is szá-
molni kellett. A legegyszerûbben kezelhetõ kérdés ebben az
esetben a választási rendszer volt, hiszen a június 13-án meg-
tartott európai parlamenti választás egyfordulós és tisztán ará-
nyos rendszerben tartották meg. Nem kellett tehát számolni az
egyéni választókerületben induló jelöltek esélyeivel, sem a rá-
juk leadott – a választási eljárás során – töredékszavazatokká
alakuló voksok kezelésével, a mandátumkiosztás folyamata így
egyszerûbb, mint az országgyûlési választás esetén. 
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A valóság változásából adódó becslési torzulás már egy fokkal
nehezebb feladat elé állította a kutatókat. Ezeket a nehézsége-
ket azonban, ha nem is teljesen, de bizonyos mértékben lehet
kezelni, hiszen fel lehet mérni, hogy nagy valószínûséggel mi-
lyen befolyásoló tényezõkkel lehet számolni. 

Részvétel, illetve annak becslése

Mielõtt részletesebben megvizsgálnánk az elõrejelzéseket,
célszerû áttekintenünk az európai parlamenti választások valós
eredményét, hiszen csak ezek tükrében értelmezhetõk az egyes
cégek közvélemény-kutatási elõrejelzései. A választásokon a 8
046 247 jogosult szavazóból 3 097 657 vett részt, ami a válasz-
tásra jogosultak 38,5%-a. Ebbõl 3 075 450 adott le érvényes sza-
vazatot. A mandátumszerzéshez szükséges 5%-os szavazati ha-
tár 153 772 érvényes szavazat volt.2

1. táblázat. Az európai parlamenti választások 
pártonként elért eredményei a leadott szavazatok és 
az elnyert mandátumok szerint
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Pártok
Leadott
szavazat

A szavazatok
%-ában

Megszerzett
mandátum

Fidesz–MPSZ 1 457 750 47,4 12

MSZP 1 054 921 34,3 9

SZDSZ 237 908 7,7 2

MDF 164 025 5,3 1

Egyéb pártok 160 846 5,2 –

Forrás: Országos Választási Iroda (www.valasztas.hu/outroot/hu/hatar.htm).

Az EP-választások kapcsán valószínûsíthetõ volt, hogy a rész-
vétel alacsonyabb lesz, mint egy országgyûlési választás esetén,
hiszen a voksolás célja egy országon kívüli intézménybe képvi-
selõket delegálni. Ehhez járul még az, hogy valószínûleg a leg-
több állampolgár nem rendelkezik pontos ismeretekkel arról,
hogy az Európai Parlament képviselõi milyen feladatot látnak
el, és hogy ennek a képviseleti fórumnak milyen szerepe van az
ország sorsának alakításában. Ez azonban ellentétes hatást is
kiválthat, és utat nyithat egy ellentétes forgatókönyv elõtt is, hi-
szen könnyen belátható, hogy a választópolgárok egy olyan po-
litikai kérdéssel kapcsolatban, amelyrõl nincsenek pontos isme-



reteik, könnyebben befolyásolhatóak a politika világa felõl, job-
ban hatnak rájuk a pártok és politikusok üzenetei. 

A magyar politikai élet reprezentánsai mindkét oldalon nyi-
latkozataikban sokszor hangsúlyozták azt, hogy az EP-
választásnak az Európai Unióhoz köthetõ jelentõségén túl bel-
politikai súlya is van. Ellenzéki körökben olyan hangok is meg-
jelentek, hogy ha a kormánypártok elveszítik ezt a választást,
akkor hatalmuk legitimációja is megrendülhet. Ez az üzenet
azonban nem volt állandó elem az ellenzék legerõsebb pártjá-
nak kampányában, annak ellenére, hogy szinte minden vezetõ-
jük legalább egyszer a kampány során hangot adott ennek a né-
zetnek. Ráadásul ez, az MSZP kudarca esetén a kormány
illegetimitását hangsúlyozó vélemény, közeledve a választáshoz
egyre halkult. Ezzel szemben a Fidesz kampányában folyama-
tosan jelen voltak a kormányzat teljesítményét vitató üzenetek,
állítások, melyek intenzitása állandónak tekinthetõ, azaz inten-
zitásában nem növekedett az EP-választás elõtti kampányidõ-
szakban.

Az MSZP kampánya meglehetõsen változatos volt. A válasz-
tás belpolitikai jelentõsége természetesen esetükben is megje-
lent, a kormánypárt igyekezett az elmúlt két év eredményeit
megmutatni, ezek azonban szerény politikai tartalommal bír-
tak. A szocialista párthoz köthetõ karakteres belpolitikai kezde-
ményezések voltak a kampányidõszak elõtt a miniszterelnök ál-
tal felvetett közjogi felvetések is, amelyek azonban közeledve a
választáshoz szinte teljesen eltûntek a politikai nyilvánosság
„színpadáról”. Érdekesen alakult viszont a legnagyobb kor-
mánypárt kampányának végkifejlete, amely erõteljes belpoliti-
kai motívumokat tartalmazott, hiszen fõ üzenete az volt, hogy
„állítsuk le a Fidesz hazugsággyárát”. Ennek stílusa jelentõsen
eltért a szocialista párt addigi, az ellenzéki támadásokra való
reagálásait jellemzõ hangvételétõl.

Ezen – fõleg a választási kampányhoz köthetõ – befolyásoló
tényezõk mind a részvételi hajlandóságra, mind a pártok erõvi-
szonyaira hatással lehettek. Feltérképezésük azonban közvéle-
mény-kutatási eszközökkel eddig úgy tûnt, hogy jól megoldható.

Ezzel elérkeztünk – a jelenlegi helyzetben talán legnagyobb
nehézséghez – a valóság mérése tökéletlenségének a kérdésé-
hez. Az EP-választások kapcsán a legtöbb magyar közvéle-
mény-kutató cég eredményei jelentõsen eltértek a választás so-
rán kialakult eredménytõl.3 Kutatásaik során az intézetek a
részvételi szintet jelentõsen felülmérték.4 A Tárki–Századvég
50 százalékos biztos részvételrõl számolt be. Látható, hogy leg-
inkább a Medián, a Gallup és a Szonda Ipsos közelítette meg a
valós, 38 százalékos értéket, azonban becslésük a statisztikai hi-
bahatár feletti eltérést mutat. Nyilatkozataikban minden szak-
értõ úgy nyilatkozott, hogy magasnak tartja ezeket a számokat,
és a valós részvétel ennél valamivel alacsonyabb lesz. Ez azon-
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ban nem változtat azon a tényen, hogy a felmérések során meg-
kérdezettek a részvételt firtató kérdésre milyen arányban nyi-
latkoztak úgy, hogy biztosan elmennek szavazni.

KÁKAI LÁSZLÓ–VETÕ BALÁZS 188

1. ábra. Az európai parlamenti választásokon várható 
részvételi szint kutatóintézetenként (összes megkérdezett, %)

A részvételi arány téves feltérképezése kihatással van az
elemzések során leggyakrabban használt kategóriára: a biztos
szavazó pártválasztókra. Ennek a választói csoportnak ugyanis
két fontos ismérve van: egyrészt a választáson biztos résztvevõ-
nek vallotta magát, másrészt meg tudott nevezni pártot, ame-
lyet a voksoláson szavazatával támogatni fog. Ez alapján köny-
nyû belátni, hogy a felmérések során a biztos résztvevõk számá-
nak változása a pártok csoporton belüli erõviszonyaira is ha-
tással van. Bár a Gallup Intézet elemzésében külön kitért arra,
hogy adatai szerint a pártpreferenciákat a választási részvétel
lényegében érintetlenül hagyja, azaz különbözõ részvételi szin-
teket feltételezve az egyes pártokra leadott szavazatok és man-
dátumeloszlások szinte azonosak.

Pártok közötti erõviszonyok és mandátummegoszlások 

Mint a következõ ábra is mutatja, a pártok közötti erõviszonyo-
kat sem sikerült sokkal jobban feltérképezniük a közvélemény



kutatóinak. A két nagy párt között a választáson kialakult sor-
rendet a Szonda Ipsos és a Medián adatai jelenítették meg leg-
jobban, bár mind a két cég valamelyest felülbecsülte az MSZP
támogatottságát. A Tárki–Századvég a két nagy párt viszonyla-
tában közel azonos erõviszonyokról, míg a Gallup a többi cég-
hez képest jelentõsen felülmérte a Fidesz-t, így a két párt között
14%-os különbséget prognosztizált. Érdekes módon az SZDSZ
választottságát mind a négy intézet megközelítõleg eltalálta,
bár a százalékos adatok eltérnek egymástól. Emellett fontos ki-
emelni, hogy az MDF egyik kutatóintézetnél sem érte el a man-
dátumszerzéshez szükséges 5 százalékos küszöbértéket.
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2. ábra. Az európai parlamenti választásokon várható 
erõviszonyok kutatóintézetenként (biztos szavazó pártválasztók, %)

Ha a pártpreferenciákhoz tartozó várható mandátumbecslé-
seket (már aki készített ilyent) is figyelembe vesszük, akkor
más erõsorrendet kapunk.



2. táblázat. Az egyes közvélemény-kutató cégek 
mandátum-elõrejelzései
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Közvélemény-kutató
cégek

Mandátumot szerzett pártok 

Fidesz–
MPSZ

MSZP SZDSZ MDF

Valódi eredmény 12 9 2 1

Gallup 13 9 2 –

Medián 12 10 2 –

Szonda Ipsos Nem készített mandátumbecslést!

Tárki 11 12 1 –

A két adat összevetése alapján arra következtethetünk, hogy
a közvélemény-kutató cégek feltehetõen a felmérés során ka-
pott nyers adataikat egyéb (nyilvánosságra nem hozott, nagy
valószínûség szerint politikai attitûdöket mérõ) indikátorokkal
korrigálták. Így lehetséges az, hogy a mandátumbecslések lé-
nyegében nem a választási erõviszonyokat elõrejelzõ adatokat
tükrözték. Ezt két közvélemény-kutató cégnél figyelhetjük meg
a legjobban. Az egyik a Tárki, a másik pedig a Gallup. A Tárki
40, illetve 45%-os részvételnél az MSZP-t tette az elsõ helyre. A
Tárki adataiból jól látszik az, hogy a részvételi szint változása
esetén bekövetkezõ párttámogatottsági változások trendjét sem
lehetett – még csak megközelítõleg sem – meghatározni. A nyil-
vánosságra hozott adatok továbbá azt mutatták, hogy minél ala-
csonyabb a részvétel, annál nagyobb az MSZP várható gyõzel-
me. Tegyük hozzá, ez a tendencia nemcsak a Tárki–Századvég
adataiból volt kiolvasható, hanem a választás elõtt a legtöbb
szakértõ is ezen a véleményen volt. A valóságban ez éppen for-
dítva következett be, azaz a júniusi választás megdöntötte azt a
hipotézist, hogy a stabil és elkötelezett szavazótáborral rendel-
kezõ szocialista pártnak az alacsony, a Fidesznek pedig a ma-
gas részvétel kedvez. A Gallup pedig a 14%-os Fidesz-elõny kö-
vetkeztében 4 mandátumos Fidesz-fölényt mutatott ki. 

Tehát a választási részvételnek és a várható erõviszonyoknak
a „pontatlan” mérése egy mandátumbecslés során az eredmé-
nyek jelentõs torzulását eredményezheti, hiszen ehhez az eljá-
ráshoz a részvételi és a pártpreferencia-adatok együttes kezelé-
sére van szükség. Ezek alapján állapítható csupán meg a képvi-
selõi helyek megoszlása. 

Ha ezt igaznak fogadjuk el, akkor ez azt is elõre jelzi, hogy a
szavazásra jogosultak körében továbbra is rendkívül képlékeny
a választói magatartás, amelyet a választások elõtti idõszakban
az eddig alkalmazott módszerekkel (direkt pártpreferencia-



kérdés, kiegészítve a részvételi szándékra vonatkozó kérdéssel)
nem lehet pontosan meghatározni.

Témánk szempontjából hasznos lehet megemlíteni a Marke-
ting Centrum eredményeit is (Marián B. 2004). A kutatók ebben
a felmérésben a részvétel méréséhez nem a megszokott kérdé-
seket használták, hanem külön kérdeztek rá a részvételi el-
szántságra, illetve a választásnak tulajdonított szubjektív tétre.
Ezek után két különbözõ úton elindulva alakították ki modellje-
iket. Az elsõ esetben a részvételre vonatkozó változókat egyet-
len 0-tól 100-ig terjedõ skálává transzformálták, amellyel besú-
lyozták a pártpreferencia-adatokat. Ez a modell 1 százalékos
pontossággal közelítette meg a választási eredményeket, a vár-
ható részvételi szint azonban ebben az esetben 50 százalék kör-
nyékén volt.
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3. ábra. Az európai parlamenti választásokon várható részvételi szint
kutatóintézetenként (összes megkérdezett, %)

A második esetben a részvételi attitûdökrõl szóló válaszmin-
tázatok alapján határozták meg, hogy kik azok, akik részt vesz-
nek a voksoláson. Ezen válaszadói csoport aránya 38 százalék
volt, amely megfelelt a választási részvételnek. 



4. ábra. Az európai parlamenti választásokon várható erõviszonyok
kutatóintézetenként (biztos szavazó pártválasztók, %)

A pártpreferenciák azonban ebben az esetben csupán 3 száza-
lékos pontossággal közelítettek a végeredményhez. Az MDF vi-
szont mindkét esetben elérte a mandátumszerzéshez szükséges
5 százalékot. Mielõtt azonban ezzel kapcsolatban végérvényes
következtetést vonnánk le, hadd emlékeztessük az olvasókat a
2002-es választások elõrejelzésére, ahol a legpontosabb elõre-
jelzést – annak ellenére, hogy ez a cég is – a többihez hasonlóan
– Fidesz-gyõzelmet jelzett elõre – a Medián adta, utóbb és a
mostani elõrejelzés is azt mutatja, hogy ez inkább tekinthetõ vé-
letlennek, mint tudatosan választott – és a több intézettõl eltérõ
– indikátorok alkalmazásának. A kérdés az, hogy a Marketing
Centrum esetében is errõl van-e szó, vagy egy új, a magyar vi-
szonyokat jobban figyelembe vevõ eljárás kidolgozásáról és al-
kalmazásáról? Erre a kérdésre jelen pillanatban a válasz lehe-
tetlen, hiszen eddig egyetlen esetben bizonyította hatékonyabb
mûködését ez a technika. Ez akár a véletlen mûve is lehetett. 

A tanulmány elején Kenneth R. Benoit-ot idézve három ne-
hézség került elõ, de mint látható ez az EP-választások kapcsán
két, egymással szorosan összefüggõ kérdésre redukálódott: a
változó valóságéra és annak tökéletlen mérésére. Néhány héttel
ezelõtt is bebizonyosodott az, amit már a 2002-es országgyûlési
választás óta lehetett sejteni: Magyarországon a politikai köz-
vélemény-kutatások, illetve az azokhoz kapcsolódó különbözõ
elemzések és elõrejelzések válságba kerültek, hiszen kis haté-
konysággal képesek csupán a valóság felderítésére. Bár a téve-
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dés nem olyan látványos, mint 2002-ben volt, ugyanis az eleme-
zõk viszonylag egységesen jelezték a választások várható gyõz-
tesét, azonban a várható részvétel, valamint a pártok erõsor-
rendjének becslése és az azok alapján számított mandátum-
becslés már jelentõsen eltért a valóságtól. 

Vajon nem arról van-e szó, hogy a közvélemény-kutatások
kérdezési technikái mostanra elavultak, és a politikával kap-
csolatos felméréseket új eszközökkel kellene mérni?

Nem szabad elfelejteni azt, hogy a jelenleg használt kérdezé-
si technikák az elmúlt évek során nem módosultak jelentõsen,
szinte a kilencvenes évek eleje óta változatlanok. A magyar tár-
sadalom – és ezen belül a politika világa – azonban ezalatt az idõ
alatt jelentõsen átalakult. Ebbõl kiindulva az iménti következte-
tés mindenképpen logikusnak tekinthetõ. A feltett kérdések
megválaszolásához azonban mindenképpen további vizsgála-
tokra és a 2006-os országgyûlési választásra van szükség.

JEGYZETEK

1 Biztos szavazó párválasztók azok, akik részvételüket biztosra ígérik, és meg-
mondják, hogy melyik pártra fognak szavazni.

2 Forrás: Országos Választási Iroda (www.valasztas.hu/outroot/hu/hatar.htm).
3 Tárki–Századvég: Mérséklõdõ Fidesz-elõny, alacsony részvétel várható az EP-

választáson. In: www.szazadveg.hu 2004, illetve A Tárki elõrejelzése az euró-
pai parlamenti képviselõ-választásra. In: www.tarki.hu/integracio/ep_valasz-
tas.html 2004. VII. 14.; EP-voks: szoros verseny ígérkezik. In: Népszabadság
2004. június 4.
Szonda Ipsos: Szonda: Fidesz 49, MSZP 38, SZDSZ 6 százalék. In: HVG 2004.
május 21., www.szonda-ipsos.hu.
Medián: Hann Endre–Karácsony Gergely: Küszöbkérdés. In: HVG 2004. jú-
nius 4. 98–99. p.
Gallup: Érzõdik a kampány hatása – Vezet a Fidesz, nõtt az SZDSZ esélye, ke-
vesebben vannak a bizonytalanok. In: www.gallup.hu, 2004. június 3.; Kam-
pányfinis: középpontban a részvételi arány. In: www.gallup.hu/Gal-
lup/release/EUparlval/040613.html 2004. VII. 14.

4 Ennek az is oka lehet, hogy gyakori megoldási módszer a közvélemény-kuta-
tó cégeknél, hogy a választási részvételt úgy becsülik, hogy a biztos szavazó
pártválasztók számához hozzáveszik a választáson magukat biztos résztvevõ-
nek ígérõ, de a párpreferenciájukat el nem árulók számát.
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NAGY CSILLA–TAMÁS VERONIKA

Helyi népszavazások Magyarországon

BEVEZETÉS

A hazai politikatudományi kutatások egyik legelhanyagoltabb
szegmense a lokális szint. A lokális politika tradicionálisan hát-
térbe szorul a nagypolitika mellett, s ez kitûnik a politikatudo-
mányi kutatások esetében is. Úgy véljük, mind a lokális politi-
ka, mind a közvetlen demokrácia formáinak vizsgálatakor fon-
tos tapasztalatokkal szolgálhatnak a helyi népszavazások. Az el-
múlt 12 évben nem jelentek meg olyan tanulmányok, melyek
politikatudományi szemszögbõl vizsgálták volna a helyi népsza-
vazásokat. A jogi szabályozások kapcsán fellángolt vitákkal pár-
huzamosan megjelentek az alkotmányjogi ellentmondásokat
feltáró publicisztikák, illetve tanulmányok.1 Ezek azonban csak
jogi szemszögbõl tekintenek a helyi népszavazásokra, illetve
csak a velük kapcsolatos jogszabályokat vizsgálják. 

Az alábbiakban kísérletet teszünk arra, hogy bemutassuk a
helyi népszavazás helyét, szerepét a magyar politikai rendszer-
ben; a közvetlen demokrácia e formájának viszonyát a képvise-
leti demokrácia intézményével. Kutatásunk során három év he-
lyi népszavazásaira vonatkozó információkat gyûjtöttünk össze.
Dolgozatunkban bemutatjuk a referendumok tárgyát, funkcióit;
illetve jellemezzük a mögöttük álló konfliktusos viszonyt, továb-
bá a konfliktusfeloldás dinamikáját. Végül ismertetjük a szerve-
zetek és az állampolgárok részvételét a népszavazás során.

Célunk elsõsorban annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy
milyen szerepet töltenek be a helyi népszavazások a lokális dön-
téshozatalban, illetve a helyi konfliktusok feloldásában. Fontos
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kérdés volt az is, hogy a lakossági participáció, illetve a helyi
szervezetek szempontjából milyen jelentõséggel bírnak a helyi
népszavazások. S nem utolsósorban szerettük volna megragad-
ni maguknak a helyi népszavazásoknak néhány olyan jellegze-
tes típusát, melyek a rendszerváltás óta jelen vannak a helyi de-
mokráciában.

A KUTATÁS MÓDSZERE

Célunk az alábbiakban a helyi népszavazás magyarországi gya-
korlatának bemutatása. A demokrácia 12 éves idõszakából há-
rom évet emeltünk ki, s megvizsgáltuk az ebben az idõszakban
tartott helyi népszavazásokat meghatározott szempontok alap-
ján. Az 1999–2001-es idõszakot választottuk ki, két okból:

1. Megbízható adatok csak errõl és az 1990–93-as idõszakról
álltak rendelkezésre. A kilencvenes évek elejének helyi
népszavazásait a HVG gyûjtötte össze, feltehetõen külön-
bözõ sajtóforrások alapján. Az 1999–2001 között tartott he-
lyi népszavazások listáját a Belügyminisztérium Központi
Adatfeldolgozó, Nyilvántartó és Választási Hivatala bocsá-
totta rendelkezésünkre. Az ezt megelõzõ idõszakról a hiva-
tal sem rendelkezik adatokkal, lévén, hogy az önkormány-
zatoknak csak 2000 óta kell bejelenteniük, hogy helyi nép-
szavazást tartanak. 

2. A két idõszak közül azért tartottuk jobbnak a késõbbi vizs-
gálatát, mert a kilencvenes évek elejének idõszaka nem al-
kalmas az általánosításra. A demokrácia elsõ három évé-
ben aránytalanul nagy számban képviseltették magukat a
településszerkezet megváltozásával kapcsolatos ügyek, hi-
szen az önkormányzati törvény adta lehetõséggel élve sor-
ra váltak szét a szocializmusban egybe kényszerített tele-
pülések. A kilencvenes évek elején számos olyan alkotmá-
nyos, jogi vita kísérte a népszavazásokat, melyek a stabili-
zálódott demokráciában már nem voltak jelen. Úgy véljük,
hogy az 1999–2001-es idõszakban a helyi népszavazás sze-
repe, helye kikristályosodott, s ily módon vizsgálhatóvá,
néhány következtetés levonására alkalmassá vált.

A kutatás során 57 helyi népszavazásról gyûjtöttünk adatokat,
az országos, illetve a megyei lapokból. Az elõbbiekben csak igen
csekély mértékben jelennek meg, alacsony hírértékük miatt. Fõ-
leg a nagyvárosokban, a fõvárosban és környékén tartott helyi
népszavazások, a hosszan elhúzódó, botrányos ügyek, illetve az
egyszerre több helyen tartott népszavazások keltik fel az újság-
írók figyelmét. A megyei sajtóban már jobb a helyzet, hiszen ezek
a lapok „egy szinttel” közelebb állnak az eseményekhez. Ám az
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eldugott kistelepülésrõl ezek a lapok sem írnak: nem sikerült bõ-
vebb információhoz jutnunk közel tíz népszavazás esetében. 

Nem emeltük be a vizsgált népszavazások közé azokat, melye-
ket falugyûlések formájában tartottak az 500-nál kevesebb la-
kosú településeken, lévén, hogy ezek még a megyei sajtóban is
csak elvétve jelennek meg. Nem vizsgáltuk az – egyébként erre
érdemes – népi kezdeményezéseket sem, mivel ezekkel is ha-
sonló a helyzet. Nem kapnak helyet a sajtóban az elhalt, meg-
akadt kezdeményezések, illetve az azzal való fenyegetõzések
sem, melyek az 58 helyi népszavazás számát tovább növelnék.
Azokat a meg nem tartott referendumokat vizsgáltuk, melyek a
Belügyminisztérium nyilvántartásában, jelentõségüknél fogva,
szerepeltek.

A kutatás során a következõ adatokat igyekeztünk összegyûj-
teni minden helyi népszavazásról: a népszavazás helye, ideje,
tárgya, eredménye, a részvételi arány, a kezdeményezõk kiléte.
Vizsgáltuk továbbá, hogy pártok, civil szervezetek, gazdasági
szervezetek megjelentek-e az ügy kapcsán; kísérletet tettünk a
mögöttes motivációk, érdekek, a legfontosabb érvek és ellenér-
vek, illetve a népszavazás következményeinek és hatásának fel-
derítésére. 

HELYI NÉPSZAVAZÁSOK 1999–2001

A helyi népszavazás tárgya

Elsõként adódik az a kérdés, mirõl is szólnak a helyi népszava-
zások: melyek azok a tárgyak, melyekrõl a közvetlen demokrá-
cia e formájával döntenek. Az 1999–2001-es idõszakban Ma-
gyarországon tartott helyi népszavazások alapvetõen négy fõ té-
ma körül összpontosultak. A téma szerinti csoportosítás alapjá-
ul a feltett kérdés, illetõleg a népszavazáshoz kapcsolódó kam-
pány témája szolgált.

Területszervezési kérdések

Az elsõ nagy „blokkot” a területszervezési kérdésekrõl tartott
referendumok alkotják. A vizsgált idõszakban 23 ilyen témájú
helyi népszavazást tartottak Magyarországon, ami az összes
legnagyobb hányadát jelenti [lásd: 1. b) ábra]. A nagy szám oka
egyértelmûen az, hogy az ilyen tárgyú döntések esetén kötelezõ
kiírni a népszavazást, mely az önkormányzáshoz való jogból fa-
kad, a képviselõ-testületnek tehát nincsen mérlegelési lehetõsé-
ge. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény
rendelkezései szerint kötelezõ kiírni a népszavazást megyevál-
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tás, településrész leválása, másik településhez való csatlakozás,
illetve társult képviselõ-testület létrehozása esetén.

Ahogy már a fentiekben jeleztük, a kilencvenes évek elején
különösen sok helyen döntöttek településrész kiválásáról, s új
község alakulásáról, lévén, hogy ebben az idõszakban váltak
szét azok a települések, melyeket a ’60–70-es években – akara-
tuk ellenére – egyesítettek. 1990 és 1993 között 79 helyi népsza-
vazásból 52 területszervezési kérdésrõl szólt, ez 67%-os arányt
jelent [lásd: 1. a) ábra]. Ez az arány a kilencvenes évek végére
lecsökkent [lásd: 1. b) ábra]. A döntés tárgyát tekintve, az álta-
lunk vizsgált idõszakban - hasonlóan a kilencvenes évek elejé-
hez - legnagyobb arányban településrész kiválásáról volt szó
(15 eset). Két esetben döntöttek más megyéhez csatlakozásról,
négyszer más településhez való csatlakozásról, illetve terület-
rész átadásáról, de városi címért való pályázásról is tartottak
helyi népszavazást. Némileg önkényesen ebbe a kategóriába so-
roltunk egy körjegyzõségbõl való kiválást is. Az 1999 és 2001
közötti idõszakban egyszer sem döntöttek társult képviselõ-tes-
tület létrehozásáról vagy abból való kiválásról. A településszer-
kezet változásával kapcsolatos ügyeket a településrész lakói
kezdeményezték, a megyeváltási és a városi címért pályázó
esetben az önkormányzat kérte ki a lakosság véleményét. Az
elõbbiek nagy részénél általában éles konfliktus jelent meg egy-
részt az önkormányzat, másrészt a település többi lakója és az

NAGY CSILLA–TAMÁS VERONIKA 200

1. a) ábra: A népszavazások megoszlása témák szerint, 1990–1993

1. b) ábra: A népszavazások megoszlása témák szerint, 1999–2001



„elszakadók” között. A megyeváltás kérdésében a helyi önkor-
mányzat javaslatát mindkét esetben elutasították a szavazók. 

Beruházással kapcsolatos kérdések

A második legnagyobb csoportot a „beruházásokkal kapcsolatos
kérdések” alkotják. Ez alatt az olyan tárgyú népszavazásokat
értjük, melyek valamely, az önkormányzat területén, illetve an-
nak tulajdonában lévõ ingatlan vagy közmû sorsáról döntenek.
Általában valamilyen nagyberuházás megkezdése elõtt; bizo-
nyos ingatlanok hasznosításával, elidegenítésével kapcsolatban
kéri ki az önkormányzat a lakosság véleményét. A lakosság (rit-
kábban civil szervezetek, pártok) által kezdeményezett referen-
dumok pedig az ilyen ügyletek megakadályozására irányulnak.
A kutatás során elkülönítetten kezeltük azokat a népszavazáso-
kat, melyek ugyan valamilyen beruházásról szólnak (azaz ezen
csoport részét képezik), ám a környezet védelme is szerepet
kap. A legfontosabb eltérés, hogy ezeknél a materiális szem-
pontok mellett (helyett) a posztmateriális értékek (egészséges
környezet stb.) is nagy hangsúlyt kapnak.

1999 és 2001 között 17 beruházásról döntöttek helyi népsza-
vazással. Az 1990–1993-as idõszakhoz képest arányuk nõtt, ak-
kor az összes referendum 18%-a, míg a tárgyalt idõszakban a
30%-a szólt errõl a témáról. A beruházások közé soroltuk az in-
gatlanok építésérõl szóló (8 db), az ingatlanok eladásáról szóló
(5 db), és a közmûvekkel kapcsolatos (4 db) népszavazásokat.
Itt is jellemzõ a „negatív” jelleg: építés, illetve eladás megaka-
dályozása érdekében kezdeményezték szinte az összes ilyen
népszavazást, szám szerint 16-ot. Jellemzõ módon, a beruházá-
sokról szóló népszavazások elsõsorban Nyugat-Magyarországon
jelennek meg: tizenkettõt tartottak a fejlettebb országrészben, s
ezek közül is hatot Pest megyében.

Környezetvédelmi ügyek

Kutatásaink során, ahogy fentebb említettük, két adatbázissal
dolgoztunk. Az 1990 és 1993 közötti adatok és az 1999 és 2001
közöttiek lényeges eltérést mutatnak. Az 1990-es évek elején
környezetvédelmi ügyek elvétve kerültek népszavazásra (9%),
míg az évtized végén számuk jelentõsen megnõtt (22%) [lásd: 1.
a) és 1. b) ábrákat]. 

De mit is nevezünk környezetvédelmi ügyeknek? A környe-
zetvédelmi ügyek közé azok az esetek tartoznak, amelyekben
hulladéklerakó építésérõl, hulladékégetésrõl, valamint környe-
zetszennyezõ üzem építésérõl van szó. 1991 februárja és 1993
augusztusa között huszonhat nem területszervezési kérdésrõl
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volt helyi népszavazás Magyarországon. A kezdeményezõk fele-
fele arányban a képviselõ-testület és a választópolgárok voltak.
Ezek azonban olyan ügyek, melyek kiírása minden esetben a
képviselõ-testület mérlegelésétõl függött. A népszavazáson ho-
zott döntés ennek értelmében nem volt kötelezõ a testületre
nézve. 

1990 és 1993 között hét környezetvédelemmel kapcsolatos
ügy volt. Ezeknek a jellemzõje az, hogy fõleg kistelepülésen tar-
tották õket és zömmel a Dunántúlon. Az évtized végére a helyi
népszavazások egyik fõ témájává léptek elõ ezek az ügyek. Sõt
adatbázisunk szerint a 2000. évben tartott 24 helyi referendum
harmada (8 népszavazás) ilyen ügy volt. 1999-ben öt ügy tarto-
zott e körbe, míg 2001-ben csak egy ilyen ügy.

Területileg azt lehet megfigyelni, hogy fõleg az ország közép-
sõ megyéiben voltak a hulladéktárolás ügyében népszavazások
(Veszprém, Fejér, Tolna, Baranya, Pest, Bács-Kiskun, Jász-
Nagykun-Szolnok, valamint Zala és Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gyék). A megyék között is kiemelkedõ Veszprém, ahol három
népszavazás is volt ilyen kérdésben.2 Az adatokból kitûnik,
hogy azok a települések, ahol környezetvédelmi ügyben tartot-
tak népszavazást, zömmel falvak, ahol a lakosság száma 5 és 10
ezer fõ között van3 (2. ábra).

Szociális ügyek

A szociális ügyek alatt mi azokat az eseteket értjük, amelyek az
önkormányzatok közszolgáltatás-szervezési kötelezettségét
érintik.

Ilyen ügyekben népszavazásra az 1990-es évek kezdetén csak
egy esetben került sor, amikor Nagyiván polgárai meg akarták
akadályozni egy iskola egyházi kézbe adását (2. ábra). 1999 és
2001 között négy szociális ügyben tartottak helyi referendumot.
1999-ben Derekegyházán (fogyatékosok elhelyezése) és Orosz-
lányban (iskolabezárás), 2000-ben Dévaványán (háziorvosi kör-
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2. ábra A helyi népszavazások területi megoszlása



3. c) ábra: Szervezetek megjelenése a kampány során

zet) és Mogyoródon (gyermekorvosi körzet), 2001-ben viszont
nem volt ilyen ügyben népszavazás.4

Derekegyházán a fogyatékosok elhelyezésérõl tartott népsza-
vazás felhívta magára az ország közvéleményének figyelmét is.
A három megtartott népszavazás közül ez volt az egyetlen,
amely érvényes és eredményes volt.

A helyi népszavazás funkciói

A népszavazások több esetben is sajátos kifejezõdései a helyi
társadalom tiltakozásának. Ugyanakkor lehetõséget nyújtanak
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3. a) ábra: A népszavazás kezdeményezõi

3. b) ábra: Kezdeményezõk és eredményesség



a képviselõ-testület legitimációjának megerõsítésére. Ezért mi
a helyi népszavazásokat a mobilizációs és a legitimációs funk-
ció szempontjából vizsgáltuk. A mobilizáció célját tekintve pe-
dig azt néztük meg, hogy a helyi referendumok proaktívak-e (új
elõny megszerzésére irányulók) vagy reaktívak (hátrányok el-
kerülését célzók).

Helyi szinten is megfigyelhetõ olyan jelenség, hogy a népsza-
vazás nem elsõsorban a képviselõ-testület ellen irányul, hanem
egy ellenmozgalom ellen. Ózdon például azért tartottak helyi
népszavazást, hogy megakadályozzák a településrészek kiválá-
sát. Úgyszólván ellenmozgalom szervezõdött a válni akaró ré-
szek ellen. 

Továbbá ha elfogadjuk azt a tételt is, hogy a társadalmi moz-
galmak és politikai szervezetek versengenek is egymással a po-
litikai erõforrást jelentõ mobilizálható tiltakozási potenciálért
(jelen esetben egy sikeres helyi népszavazásért), akkor azt kell
megállapítanunk, hogy a helyi társadalmi szervezetek és orszá-
gos politikai pártok ezt még nem ismerték fel. Mobilizálási po-
tenciáljuk rendkívül korlátozott. [lásd: 3. a), b), és c) ábrák]
(Szabó 1998, 29–34.).

A helyi lakosság mozgósítása (mobilizációs funkció) eltérõ az
egyes témaköröket nézve (lásd: 4. ábra). Településszerkezeti
ügyekben szinte tökéletes a mobilizáció, ha sikernek a szavazá-
son való részvételt tekintjük.5 A beruházási ügyeknél már vál-

tozóbb a kép. Jóformán alig találni érvényes népszavazást. Úgy
tûnik, hogy erre a témára kevéssé mobilizálható a lakosság,
aminek valószínûleg az az oka, hogy a lakosság kevéssé érzi ma-
gát kompetensnek a kérdés eldöntésében, hiszen a viták során
többnyire szakpolitikai érveket hoznak fel (pénzügyi, gazdasági
mutatók, adatok; hatás-, illetve környezettanulmányok), melyek
az átlagember számára kevéssé követhetõk, értelmezhetõk.
1999-ben és 2000-ben nem volt ilyen ügyben érvényes népsza-
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4. ábra: A népszavazás érvényessége témakörök szerint 



vazás.6 2001-ben viszont már három is akadt.7 A környezetvé-
delmi ügyek 50–50%-ban voltak érvényesek, illetve érvénytele-
nek. Szociális ügyekben csak egy népszavazási kérdés volt
olyan vonzó, hogy a részvételre mozgósítsa az embereket [lásd:
3. b) ábra].

A beruházási, a környezetvédelmi és a szociális témakörök-
ben az alacsony részvételi arány azért is különös, mert ezek
nem kötelezõen kiírandó ügyek, hanem általában népi kezde-
ményezésre kerültek népszavazás elé. Tehát a szavazás elõtt
már jelentõs mobilizálás történt. Több száz, sõt helyenként több
ezer aláírást is gyûjtöttek (Egerben például aláírást). Bizonyos

helyeken civil szervezetek alakultak a népszavazás felkarolásá-
ra (ezek általában helyi környezetvédõ szervezetek, illetve
egyesületek, például Visegrádi Vállalkozók Egyesülete). Van,
ahol országos pártok is bekapcsolódtak az ügybe (Egerben az
MSZP, a Fidesz–MPP és az SZDSZ, Budakalászon a Fi-
desz–MPP, Piliscsabán a Fidesz–MPP és a MIÉP). Azonban ez

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 3. szám 205

5. ábra: A népszavazás célja

6. ábra: A népszavazás célja és érvényessége



a nagy támogatottság a népszavazás napjára elolvadt. Ebben
valószínûleg közrejátszott az is, hogyan zajlott a népszavazási
kampány (2001 decemberében Piliscsabán egyenesen a népsza-
vazástól való távolmaradásra szólította föl a lakosságot az akko-
ri polgármester).

Az 1999 és 2001 között megtartott népszavazások között több
a reaktív, mint a proaktív (lásd: 5. ábra). A proaktívak közé azok
az esetek tartoznak, amelyek valamilyen új szolgáltatás meg-
szerzésére irányulnak, továbbá ide sorolható néhány település-
szerkezeti kérdés és a beruházási kérdések zöme is. A reaktívak
közé fõleg a környezetvédelemmel kapcsolatos ügyek tartoz-
nak, de ide sorolhatók a szociális ügyek is, valamint néhány la-
kópark építésével kapcsolatos referendum is.

Adatbázisunkból az derül ki, hogy a proaktív ügyek kevésbé
tudták mobilizálni a lakosságot, mivel a népszavazások többsé-
gében érvénytelenek voltak (8. ábra). Viszont azt sem állíthat-
juk, hogy a reaktív kérdések jobban mozgósítják a helyi lakos-
ságot. Valószínûleg ennek az lehet az egyik oka, hogy az embe-
rek nem hisznek abban, hogy a népszavazással befolyást tudnak
gyakorolni a döntéshozókra, azaz Almond és Verba értelmében
alacsonynak mutatkozik a szubjektív helyi politikai kompeten-
cia (Almond–Verba, 1997). Másrészt a távolmaradás azzal is
összefügghet, hogy a nagypolitika mellett a helyi politika a de-
mokrácia mostohagyermeke és az állampolgárok nem érzik
ugyanolyan fontosnak a helyi ügyekbe való beleszólás jogát.

1999 és 2001 között Magyarországon két olyan település is
volt, ahol egy éven belül két népszavazás is volt. A két település
a Bács-Kiskun megyei Vaskút és a Pest megyei Budakalász vol-
tak. A négy népszavazás közös jellemzõje, hogy érvénytelenek
voltak, annak ellenére, hogy Budakalászon a mobilizációba a
Fidesz–MPP is bekapcsolódott.8 Mind a két településen volt
egy-egy reaktív és egy-egy proaktív referendum, azonban egyik
típusra sem sikerült megfelelõen mozgósítani a lakosságot.

Olyan eset is elõfordult, hogy az érvényes népszavazás ellené-
re a helyi lakosság nem tudta megakadályozni a beruházást. A
sümegcsehi kõbánya megnyitásának ügye egy olyan reaktív ügy
volt, ahol a lakosságot az sem tudta távol tartani a szavazástól,
hogy a referendum eredménye nem befolyásolta a szakhatóság
döntését. 

Adatbázisunkban két olyan helyi népszavazás is szerepel,
amely során a képviselõ-testület legitimációjának kérdése ke-
rült a lakosság elé (legitimációs funkció). A Visegrádon megtar-
tott népszavazás a testület legitimációjának elvesztését jelentet-
te, mivel a referendumon részt vevõk kétharmada elutasította a
képviselõk által támogatott strandeladást. A másik esetben,
Csetényben, a népszavazást megelõzõen mondott le a képviselõ-
testület, s a referendummal egy idõben idõközi választást is tar-
tottak, melynek eredménye az lett, hogy megerõsítették az ön-
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kormányzat korábbi döntését, illetve újraválasztották a képvise-
lõ-testületet; azaz megerõsítették a városvezetés legitimitását.

A településszerkezeti ügyekben találhatunk proaktívakat és
reaktívakat is. Azok a települések, amelyek új elõnyök megszer-
zését remélték önállóságuk elnyerésétõl, mind a nagyobb költ-
ségvetésben bíztak. A megyeváltást kérõ települések is elõ-
nyökben reménykedtek. A településszervezési kérdésekben
megtartott népszavazások egyik indítéka valószínûleg az volt,
hogy ezeknek a helységeknek a zömét, ahogy már fentebb em-
lítettük, az 1960-as és 1970-es években összekényszerítették.

A települések másik fele viszont azért szavazott az elválásra,
hogy a hátrányoktól szabaduljon. Ennek egyik legjobb példája
az Abasárból kiváló Pálosvörösmart esete. Ugyanis az abasári
önkormányzat a pálosi óvoda bezárása mellett döntött, ami mi-
att a pálosvörösmarti lakók az elválást kezdeményezték. A nép-
szavazás pedig eredményes lett.

A beruházási ügyek között általában reaktív típusúakat talál-
tunk. Közös jellemzõjük ezeknek az ügyeknek, hogy ha a lakos-
ság kezdeményezte õket, akkor reaktívak. A beruházás megaka-
dályozása mellett a zöld terület védelme szólt egy ipari park
vagy egy áruház helyi bevételeket növelõ megépítésével szem-
ben.9 Azonban ezek a népszavazások többsége érvénytelen lett.
Voltak olyan települések is, ahol proaktívaknak tekinthetõk a
helyi referendumok. Ezeken a településeken az önkormányzat
kezdeményezésére írták ki a népszavazást. Ennek az egyik leg-
jobb példája a csetényi vezetékes gázellátás megvalósításáról
kiírt referendum.

A környezetvédelemmel kapcsolatos ügyekben azt lehet meg-
állapítani, hogy mindig reaktívak. Jellemzõ, hogy a népszava-
zást többnyire helyi környezetvédõk kezdeményezik. 

A fenti ügyekben a választók mindig jobban féltek a várható
hátrányoktól, mint az esetleges elõnyöktõl. Fontosabb volt szá-
mukra, hogy tiszta levegõt szívhassanak be, ne legyen zajos a
településük vagy ne csökkenjen ingatlanuk ára. A beruházás ál-
tal teremtett munkahelyek sem jelentettek számukra olyan von-
zóerõt, hogy lemondjanak környezetük védelmérõl. Azokban az
esetekben, amelyekben a népszavazás érvénytelen volt, a dön-
tés joga felszállt a helyi képviselõkhöz, akik több esetben ellen-
tétes véleményt képviseltek a választókkal szemben.

A szociális kérdésekben tartott népszavazások között szintén
voltak proaktívak és reaktívak is. Dévaványán egy új háziorvo-
si körzetrõl kellett a jogosultaknak dönteniük, amellyel javult
volna az ellátás színvonala. Oroszlányban és Derekegyházán vi-
szont a hátrányokat akarták elkerülni a referendum által. 

Voltak olyan népszavazások is, amelyeket egyik csoportba
sem tudtuk elhelyezni. A vegyes ügyek egyik legjobb példája a
Tiszavasváriból kiváló Szorgalmatos esete. Proaktív egyrészrõl
azért, mert az elválástól a bevételek növekedését várták, de re-
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aktív is egyben, mert az elválással akarták megakadályozni az
iskola felsõ tagozatának megszüntetését.

A HELYI NÉPSZAVAZÁS, MINT KONFLIKTUS

A népszavazások során feltett kérdések a világ nagy részén
„igen–nem” típusú, eldöntendõ kérdések, árnyaltabb vélemé-
nyek megfogalmazására nem biztosítanak lehetõséget. Az
„egyetértõk”, illetve az „egyet nem értõk” táborának kialakulá-
sa konfliktusos viszonyt feltételez. A kutatás során szinte min-
den helyi népszavazásnál azonosítani tudtunk „szembenálló fe-
leket”. 

Az alábbiakban megkíséreljük bemutatni a helyi népszava-
zások során megjelenõ konfliktusokat, majd a következõ feje-
zetben a konfliktus feloldásának folyamatát. 

A konfliktus alanyai

A konfliktus során témánként eltérõ „szerepben” jelennek meg
az önkormányzatok, a lakosság, és a különbözõ szervezetek.
Úgy tûnik, alapvetõen a konfliktus tárgyától függ az, hogy „el-
lenzõként” vagy „támogatóként” lépnek-e fel. 

• Településszerkezeti ügyeknél:
– elszakadó településrész « a település lakossága, önkor-

mányzata
– a településrészen belül: elszakadást támogatók « ellenzõk 

• Beruházásoknál:
– beruházást támogató önkormányzat « ellenzõ lakosság,

szervezetek
– lakosságon belül: támogatók « ellenzõk.

• Környezetvédelmi ügyeknél:
– beruházást támogató önkormányzat, cég « ellenzõ lakos-

ság, civil szervezetek.
– A lakosságon belüli ellentét itt nem olyan éles, általában

egységesen ellenzik a hulladéklerakó stb. megépítését.
Az ilyen ügyekben gyakran fellépnek a környékbeli ön-
kormányzatok is, vagy a beruházást támogatók, vagy az
azt ellenzõk oldalán. 

• Szociális ügyek esetén a rendelkezésre álló négy eset alap-
ján nem bocsátkoznánk általánosításba. Derekegyházán a
lakosság és képviselõi álltak az ellenzõi, míg az ápolóotthon
vezetõi a támogatói oldalon. Oroszlányban az iskolabezárást
ellenezte a lakosság, míg az önkormányzat támogatta azt.
Alapvetõen ezeknél az ügyeknél is konfliktusos viszonyról
van szó.
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A támogatók és ellenzõk megjelenése kialakult csoportot je-
lenthet: ám, mivel a konfliktusok nagy része nem tartós, a cso-
portok sem állnak fenn hosszabb ideig. Az idõleges „érdekszö-
vetség” az esetek nagy részében csak az adott témára korláto-
zódik, s a népszavazás után felbomlik. Azonban arra is találha-
tunk példát, hogy a konfliktus során (és okán) létrejött csoport
tartósan fennmaradt: például az ózdi Együtt a várossal egyesü-
let, mely az elszakadások meggátlására jött létre, s városvédõ
szerepkörben azóta is mûködik. A helyi népszavazás konfliktu-
sa tehát bír némi csoportképzõ erõvel.

A konfliktus tárgya

A konfliktus tárgyának vizsgálatakor alapvetõen két dologra
koncentrálunk. Egyfelõl, hogy a vita tárgya a materiális vagy a
posztmateriális értékek körül összpontosul-e. Másfelõl, hogy
osztható vagy oszthatatlan „javakról” döntenek-e, azaz, hogy zé-
ró összegû játék-e a konfliktus.

a) Településszerkezet változásával kapcsolatos ügyek eseté-
ben legtöbbször materiális konfliktusról van szó. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ennél a témánál az érzelmi ele-
mek nagy szerepet kapnak: nem pusztán a jobb anyagiak
elérése motiválja az elszakadó településrészt, hanem az
identitástudat, régi sérelmek is. Az Egertõl elszakadó Szar-
vaskõ, illetve a Sátoraljaújhelytõl leváló Széphalom az a
két település, amely kifejezetten rossz anyagi helyzetbe
hozta magát. Számos más esetben azonban a jobb anyagi
helyzet és más elõnyök elérése motiválta a válást (pl. Ózd,
Abasár, Bátonyterenye, Zákány, Tiszavasvári). 

b) A beruházásokkal kapcsolatos népszavazások során, a té-
ma jellegébõl fakadóan, a viták az anyagiak körül összpon-
tosulnak. Természetesen elõfordulhat, hogy nem ez a meg-
határozó; például valamely, a helyiek számára fontosság-
gal bíró ingatlan lebontása, eladása esetén: Szarvasgedén a
kastélyépület eladása ellen nemcsak a benne mûködõ köz-
szolgáltatások elvesztése miatt léptek fel, hanem az épület-
hez való érzelmi kötõdés (hagyomány, megszokás) miatt is.
A beruházással kapcsolatos ügyek nagy részénél azonban
az anyagiak, a materiális értékek alapján zajlanak a viták:
pl. Visegrádon, Piliscsabán, Ballószögön, Kalocsán stb.

c) A minõségi élet, az egészséges környezet védelmének
posztmateriális értékei nagy hangsúllyal vannak jelen a
környezetvédelmi ügyeknél: elsõsorban azonban csupán
érvként, verbális szinten. Jobban megvizsgálva ugyanis
ezen ügyek hátterét, a mögöttes érdekeket, kiderül, hogy a
posztmateriális köntös mögött kemény materiális érvek
húzódnak meg (iparûzési adó, illetve az arra irigykedõ kör-
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nyékbeli önkormányzatok). Nevezhetnénk ezeket akár
„pszeudoposztmateriális” ügyeknek is. Az emberek azon-
ban komolyan veszik ezeket az érveket, s számunkra ez a
lényeges: a posztmateriális értékek, az egészséges élet szá-
mos esetben fontosabbnak bizonyult az anyagiaknál. Az ön-
kormányzat „materiális érvei” ellenére az állampolgárok a
posztmateriális értékeket választották, pl. Liptódon,
Tápiógyörgyén, Szászbereken.

d) Az új orvosi körzetek kialakítása, illetve az iskola bezárásá-
nak, az elmefogyatékosok beköltözésének megakadályozása
olyan tárgyak, melyek egyaránt kapcsolódhatnak az anyagi
elõnyök, illetve a „minõségibb” élet megszerzésének igé-
nyéhez. Az érvelések során a szociális ügyeknél mégis ez
utóbbi kapott nagyobb hangsúlyt: Derekegyházán kevesen
érveltek az ingatlanuk árának esetleges lecsökkenésével a
fogyatékosok ellen; a fõ érv biztonságuk védelme volt.

A népszavazások többségi döntések. A településrész vagy el-
szakad, vagy nem; a hulladéklerakó vagy megépülhet, vagy
nem: „köztes” megoldásokra nincs lehetõség. A népszavazás so-
rán a felek között zéró összegû játék folyik: az egyik oldal min-
denképpen veszteni fog, nem lehet kompromisszumokat kötni,
„kölcsönös engedményeket” biztosítani.10 Természetesen elõ-
fordul, hogy – noha a népszavazást „elveszíti” – a szereplõ még-
sem veszít teljesen: Visegrádon a C-V Kft. számára az lett vol-
na ideális, ha az állampolgárok jóváhagyják az adásvételi szer-
zõdést, ám még így is – a kártérítési per révén – nyereséggel
számolhat.

A konfliktus tartóssága

Kérdés, hogy mennyire tartósak ezek a konfliktusok? Több
olyan helyi népszavazással találkozhattunk a kilencvenes évek
során, melyek éveken át tartó ügyekhez kapcsolódtak: ilyen volt
például a Zamárditól leszakadni kívánó Szántód ügye, mely az
országos sajtóban is nagy visszhangot kapott, nem utolsósorban
az ahhoz kapcsolódó visszásságok miatt. A vizsgált idõszakban
is több olyan üggyel találkoztunk, melynek gyökerei évtizedek-
kel ezelõttre nyúlnak vissza, elsõsorban a településszerkezettel
kapcsolatos ügyek esetén (pl. Abasár, Sátoraljaújhely). Elõfor-
dul az is, hogy a népszavazás után az új település és a régi kö-
zött tovább tartanak az ellentétek, a viták (például területek ho-
vatartozásáról, pl. Abasár; vagy a település nevérõl, pl. Zá-
kány). Ugyanakkor jelentõs számban találkozhattunk olyan
ügyekkel is, melyek már a konfliktus felmerülését követõ né-
hány hónapban rendezõdtek azáltal, hogy helyi népszavazással
döntöttek róla (fõleg beruházási, környezetvédelmi kérdések
esetén).
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A konfliktus intenzitása

Az, hogy a konfliktusok nem takarnak igazán mély ellentéteket,
még nem jelenti azt, hogy ne fogalmazódnának meg igen élesen
elhatárolható álláspontok a népszavazási kampány során. Mivel
az emberek személyes érintettsége sokkal erõsebb, ezért az ér-
zelmek is fontos szerephez jutnak a konfliktusok során. Telepü-
lésrészek elszakadásakor, egyfelõl felerõsödik a „válók” identi-
tástudata, számos – gyakran alaptalan – vád fogalmazódik meg a
korábbi településsel, önkormányzattal szemben. Az érzelmi
elem hangsúlyt kap a környezetvédelmi ügyeknél is: „Nem va-
gyunk kísérleti nyulak!” felirattal ellátott szórólapokat osztogat-
tak Szászbereken a veszélyeshulladék-égetõrõl döntõ népszava-
zás napján (!). Mint már említettem, a beruházási kérdéseknél is
megjelenhetnek érzelmi elemek, ám a konfliktus intenzitása ta-
lán itt a leggyengébb. A viták kevésbé élesek, s gyakran állam-
polgári közöny kíséri õket: azt, hogy a konfliktus kevésbé erõs,
mutatják az itt tapasztalható alacsony részvételi arányok is. 

A HELYI NÉPSZAVAZÁS DINAMIKÁJA

A helyi népszavazás folyamat, mely a kezdetektõl az eredmé-
nyek megismeréséig, a döntések végrehajtásáig terjed. Mint azt
az eddigiekbõl is láthattuk, a helyi népszavazás – az esetek nagy
részében – konfliktusos folyamat, a probléma megjelenésétõl a
konfliktus feloldásáig tart. Az alábbiakban bemutatjuk a helyi
népszavazás dinamikáját, a legfontosabb állomásokat, s felhív-
juk a figyelmet azokra a pontokra is, ahol az ügy megakadhat.

Az ügy felmerülése

Az ügy felmerülésének két fõ formája van: egyfelõl döntéskény-
szer jelenik meg valamely, a helyiek szempontjából nagy fon-
tossággal bíró ügyben, vagy másfelõl, egy már meghozott dön-
tés váltja ki a problémát. Ez utóbbi esetén vagy magáról az
adott kérdésrõl írnak ki népszavazást, utólagosan felülbírálva a
képviselõ-testület döntését (mint Visegrádon a lepencei strand
eladása miatt); vagy pedig a döntés következményeként nyúl-
nak a közvetlen demokrácia eszközéhez (például a település-
rész elszakadását kezdeményezik az iskola bezárásáról szóló
döntés miatt). A döntési alternatívák kialakulásával párhuza-
mosan a szembenálló felek is megjelennek: a probléma konflik-
tussá válik. Természetesen ekkor még megkísérelhetõ a konf-
liktus feloldása a képviseleti demokrácia eszközével: számta-
lanszor elõfordul, hogy a felek helyi népszavazás kezdeménye-
zésével „fenyegetik” egymást, ám arra mégsem kerül sor. 
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A konfliktus létrejötte után indul meg a lakosság mobilizálá-
sának elsõ fázisa. A szükséges számú aláírás gyûjtése során, la-
kossági fórumokon, falugyûléseken tájékoztatják a lakosságot.
Találkoztunk olyan esettel is, ahol a népszavazás kiírása elõtt
kérdõíves felmérést tartottak (Liptód). Az aláírások benyújtása
és ellenõrzése az a pont, ahol „elbukhat” a kezdeményezés (ez
történt például Egerben). A szükséges számú érvényes aláírás
esetén a képviselõ-testület köteles kiírni a népszavazást, ám ar-
ra is volt példa, hogy a feltett kérdést megtámadták a bírósá-
gon, ily módon megakadályozva a népszavazást (Kalocsa). A
képviselõ-testület – szabályozási lehetõségébõl adódóan – meg-
kísérelheti hátráltatni a népszavazást: a kiírás halogatásával,
míg az ügy elcsitul (pl. Õcsényben); vagy az idõpont
manipulatív meghatározásával: Ajkán augusztusra, a szabadsá-
golás idejére írták ki a népszavazást (mely érvénytelen is lett,
így a képviselõ-testület dönthetett).

A kampány

A kampány során a szembenálló felek igyekeznek meggyõzni a
szavazókat saját álláspontjuk helyességérõl. Lakossági fóru-
mok, szórólapok, nagyobb településeken a helyi sajtó, ritkábban
televízió és rádió hirdetései képezik a kampány eszköztárát. A
lakosságon belül is dúlnak – a gyakran indulatoktól sem mentes
– viták. Beruházásokkal, illetve környezetvédelmi ügyekkel
kapcsolatban ilyenkor a beruházó cég is bekapcsolódik, általá-
ban az önkormányzat oldalán. „Politikai szövetségek” létrejöt-
térõl talán túlzás beszélni, ám az azonos oldalon állók a közös
érdek mentén egységesen lépnek fel.

A kampány során elõbukkannak a különbözõ jogi viták is. Le-
het-e egy már meghozott döntésrõl népszavazást tartani? (Vi-
segrádon megtartották a népszavazást, míg Kalocsán nem enge-
délyezte a bíróság.) Dönthet-e a leszakadni kívánó kisebbség az
egész falu sorsáról? Annak ellenére, hogy a népszavazás szabá-
lyai már kikristályosodtak, a kampány során újra meg újra fel-
bukkannak a jelenlegi szabályok igazságosságával kapcsolatos
kételyek.

A népszavazás

A népszavazáson magán derül ki, mennyire volt sikeres a lakos-
ság mobilizálása, azaz sikerült-e érvényes népszavazást tartani.
Az önkormányzati törvény errõl eredetileg nem tartalmazott
egységes szabályozást, a feltételeket az önkormányzatok hatá-
rozhatták meg; ám olyan visszaélések történtek,11 hogy az Al-
kotmánybíróság 18/1993. (III. 19.) sz. döntésében mulasztásos
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alkotmánysértést állapított meg az egységes szabályozás hiánya
miatt. Az Országgyûlés az 1994. évi LXIII. törvénnyel eleget
tett a felszólításnak: meghatározta az érvényességi (50%+1, az-
az a lakosság több, mint fele részt vesz a népszavazáson) és az
eredményességi (50%+1; azaz a résztvevõk több mint fele a fel-
tett kérdésre azonos választ ad) feltételeket. Mint azt a követke-
zõ fejezetben látni fogjuk, számos esetben nem sikerült elérni,
hogy a lakosság több mint fele megjelenjen.

A legtöbb népszavazást Magyarországon községekben, illetve
kisvárosokban tartják (lásd: 7. ábra). Úgy tûnik, hogy a lakos-
ság számára ezen a szinten még kézzelfoghatóbbak a problé-
mák, gyakrabban élnek a közvetlen demokrácia eszközével, il-
letve könnyebben mozgósíthatók, mint a nagyvárosok lakói. Ér-
demes azt is megfigyelni, hogy elsõsorban a területileg fejlett
régiókban népszerû ez az intézmény (lásd: 2. ábra), ezeken a te-
rületeken aktívabb a lakosság; könnyebben fellépnek mint saját
érdekeik védelmezõi.

A NÉPSZAVAZÁS EREDMÉNYE, HATÁSA

A konfliktus feloldása a közvetlen demokrácia eszközével az
esetek nagy részében sikeres volt, ám olyan esetekkel is talál-
koztunk, ahol az eredmény további vitákat, konfliktusokat ger-
jesztett. A helyi népszavazással való döntést általában magas le-
gitimitásúnak tekintik, ezért ritkán vonják kétségbe, ám erre is
volt példa: fõleg a településszerkezet változásával kapcsolatos
ügyeknél vetõdik fel a többség–kisebbség problémája: egy tele-
pülésrész kiválása az egész életét befolyásolhatja, mégis csak
az ott élõk szavazhatnak.

A népszavazás eredménye kötelezõ a képviselõ-testületre
nézve. Amennyiben a népszavazás érvénytelen vagy eredmény-
telen lett, a képviselõ-testület dönthet az ügyben. A népszava-
zás megismétlésére csak azzal a korlátozással van lehetõség,
hogy ugyanarról a kérdésrõl egy éven belül nem lehet újból
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népszavazást kiírni. A vizsgált idõszakban ritkán történt olyan,
hogy ugyanarról a kérdésrõl még egyszer tartottak népszava-
zást, általában csak ennek igényérõl (illetve az ezzel való fenye-
getõzésrõl) beszélhetünk. Sátoraljaújhelyen és Ózdon például
ugyanazon településrész kiválásáról már volt népszavazás, ám
az így megszületett döntésbe az ott élõk nem nyugodtak bele.
Elõfordult olyan eset is, hogy a népszavazás érvénytelensége
miatt próbálkoznak újra: az ellentétes oldalon állók ugyanazt a
kérdést másképp tették fel Budakalászon.12 A fõ tendencia
azonban a népszavazás eredményének elfogadása, igazán csak
a népszavazás érvénytelenségének esetén gyûrûznek tovább a
viták. Az érvelésekben megjelenik a népakaratra hivatkozás:
akik elmentek, milyen választ adtak a feltett kérdésre: pl.
Kápolnásnyéken a szavazók 46%-a vett részt a népszavazáson, s
csak 10%-uk támogatta a vitatott üzem létesítését. Olyan esetek-
kel is találkoztunk, ahol a népszavazáson meghozott döntés nem
biztos, hogy megvalósul; lévén, hogy más szerv jogosult dönte-
ni (pl. Ormosbánya, Sümegcsehi: mindkét esetben a bányaható-
ság döntésén múlott, hogy megépülhet-e a kõbánya). A népsza-
vazás kiírása ilyenkor az érintett szervekre való nyomásgyakor-
lást célozza.

SZERVEZETTSÉG, RÉSZVÉTEL, CIVIL TÁRSADALOM

A helyi népszavazás szervezõi

Az alábbiakban azt kívánjuk megvilágítani, milyen szerepet ját-
szanak a különbözõ társadalmi szervezetek a helyi népszavazás
kapcsán. Két dologra koncentráltunk: egyfelõl, hogy fellépnek-
e mint a helyi népszavazás kezdeményezõi, másfelõl, hogy a
kampány során megjelennek-e különbözõ érvek, ellenérvek
megfogalmazóiként.

A pártok szinte alig bukkannak fel a helyi népszavazások so-
rán [lásd: 3c ábra). Általában jellemzõ, hogy kis mértékben
vannak jelen helyi szinten, s elsõsorban csak a „nagypolitika”
szintjére koncentrálnak. A vizsgált idõszakban egyetlen esetben
jelent meg párt mint helyi népszavazás kezdeményezõje, egy
megyei jogú város esetében. Egerben az SZDSZ által (a
Makovecz Imre tervezte uszoda megvalósítása ellen) szervezett
népszavazási kezdeményezés azonban megbukott az aláírások
ellenõrzése során. Négy olyan eset volt, ahol pártok megjelen-
tek, mint valamelyik oldal támogatói. Budakalászon a
Fidesz–MPP érvelt a Metro Áruház megépítése ellen, Budake-
szin a MIÉP helyi szervezete kezdeményezett népszavazást a
lakópark létesítése ellen. Ózdon az MSZP jelent meg mint a te-
lepülésrészek leválásának ellenzõje: azzal érveltek, hogy az el-
váló településrészek „elviszik” az iparûzési adót, ami része a

NAGY CSILLA–TAMÁS VERONIKA 214



kormányzat ellenzéki önkormányzatokat gyengítõ, ellehetetle-
nítõ akciósorozatának.

A civil szervezetek már nagyobb mértékben bukkannak fel:
hat esetben mint a népszavazás kezdeményezõi [lásd: 3. b) áb-
ra]. Ez a szám alacsonynak mondható, ha meggondoljuk, hogy
az Ötv. 47. § (1). szerint helyi népszavazás kezdeményezésére
jogosult „a helyi társadalmi szervezet vezetõ testülete”. Öt eset-
ben a kampány során jelentek meg, továbbá négy olyan népsza-
vazással találkoztunk, amikor mind pártok, mind civil szerveze-
tek hallatták a hangjukat [lásd: 3. c) ábra]. Az esetek nagy ré-
szében környezet-, illetve városvédõ szervezetekrõl van szó: ál-
talában valamilyen beruházás ellenzõiként jelennek meg. Ilyen
volt például a Piliscsabáért Egyesület, a Keszikör Budakeszin,
a Nagycsaládosok Egyesülete Budakalászon. A Keszikör egy la-
kópark megépülése ellen tiltakozott, míg a Nagycsaládosok
Egyesülete egy áruház, illetve annak parkolója megépülése el-
len emelte fel a szavát, elsõsorban a zöldterületek csökkenését
tartották sérelmesnek. A településszerkezet változtatásával
kapcsolatos ügyeknél ritkábban jelennek meg, ám arra is van
példa, hogy külön emiatt alakul civil szervezõdés: Ózd egybe-
tartásának hívei hozták létre az „Együtt a várossal” nevû egye-
sületet, mely az elszakadásokat meggátló népszavazás kiírása
érdekében kezdett el aláírásokat gyûjteni.

A gazdasági szervezetek, cégek kizárólag a beruházásokkal,
illetve a környezetvédelemmel kapcsolatos ügyeknél jelennek
meg mint a beruházás (vagy eladás) támogatói. Kezdeményezõ-
ként nem jelentek meg egyetlen esetben sem. Visegrádon a
lepencei strandfürdõ eladásában érdekelt Castrum-Visegrád
Kft. például erõteljesen kampányolt az adásvétel mellett (amit
egyébként a lakosság végül elutasított).

Az állampolgárok részvétele

A lakosság mobilizációjának mértékét egyfelõl mutatja, hogy
fellépnek-e mint kezdeményezõk, másfelõl érdemes megvizs-
gálni azt is, mennyire tájékoztatták, vonták be az embereket a
népszavazási kampányba: tartottak-e lakossági fórumot a nép-
szavazás elõtt, harmadrészt pedig, hogy mekkora volt a részvé-
tel magán a népszavazáson.

Az 58 helyi népszavazásból 22 esetben nem tudtuk meg a ren-
delkezésre álló forrásokból a kezdeményezõk kilétét [lásd: 3. a)
ábra]. A maradék 36 népszavazásból a legtöbbet, 17-et a lakos-
ság kezdeményezett. Természetesen nem minden választópol-
gár, hanem, az újságok szerint, egy-két „vezéregyéniség” kezdi
el az aláírásgyûjtést: azokat a népszavazásokat tekintettük la-
kosság által kezdeményezetteknek, melyeknél „civil” szemé-
lyek indítják az akciót.13
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Elsõsorban az önkormányzat (10 eset), illetve civil szerveze-
tek által kezdeményezett népszavazások esetében fordul elõ,
hogy a szavazásra jogosultak tájékoztatása érdekében lakossá-
gi fórumokat tartanak. A rendelkezésre álló adatok szerint csak
7 esetben tartottak ilyet a településeken. Ez a szám rendkívül
alacsony, valószínûleg a sajtó nem tudósít az ilyen események-
rõl. Az alternatívák, érvek és ellenérvek kifejtése a lakosság na-
gyobb informáltságát, s ezáltal nagyobb döntési kompetenciáját
is eredményezhetné. Úgy tûnik, leginkább a környezetszennye-
zõ beruházásokkal kapcsolatban kiírt népszavazások elõtt tarta-
nak (nem is egy) lakossági fórumot, melyen a hulladéklerakó
vagy -égetõ megépítését (elsõsorban az iparûzési adó miatt) tá-
mogató önkormányzat és a beruházó cég képviselõi igyekeznek
informálni, meggyõzni a választókat. 

A népszavazások érvényességét vizsgálva a következõk
mondhatók el:

– Az 58 helyi népszavazásból 29 lett érvényes (51%) (lásd: 8
ábra).

– A legnagyobb érdeklõdést a településszerkezet megváltoz-
tatásával kapcsolatos népszavazások váltották ki: 23 esetbõl
18 lett érvényes (78%), ezt a környezetvédelmi ügyek köve-
tik (46%-uk érvényes), lényegesen alacsonyabb az érvényes
népszavazások aránya a beruházással kapcsolatos kérdések
esetén (23%). A „szociális” ügyek közül kettõ lett érvényte-
len (lásd: 4. ábra).

– Az érvényes népszavazások száma a legmagasabb a lakos-
ság által kezdeményezett ügyek esetében: 17-bõl 13 lett ér-
vényes (76%). Az önkormányzat által kezdeményezett nép-
szavazásoknak csak a fele lett érvényes (5 db), ám ezek kö-
zül három esetben a szavazók elutasították az önkormányzat
által javasolt alternatívát. A civil szervezetek által kezde-
ményezett népszavazások közül egyik sem (!) tartott számot
a lakosság legalább felének érdeklõdésére: mind a hat ilyen
referendum érvénytelen lett [lásd: 3. b) ábra].
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8. ábra: A helyi népszavazások érvényessége



Mint látható, a mobilizálhatóság témánként eltérõ. A lakossá-
got érdeklõ ügyek, illetve a szervezeteket és az önkormányzatot
érdeklõ ügyek között némi eltolódás figyelhetõ meg. Ha érvé-
nyes az a hipotézis, miszerint a képviselõ-testületek saját dön-
téseik legitimálása érdekében kérik ki a lakosság véleményét,
akkor elmondható, hogy ebben nem valami sikeresek: az állam-
polgárokat számos esetben nem sikerül mobilizálniuk, illetve
meggyõzniük saját álláspontjuk helyességérõl.

Az állampolgárok részvétele kapcsán felvetõdik a magyar ci-
vil társadalom jellegzetességeivel kapcsolatos kérdés. Általáno-
san hangoztatott tézis, hogy a magyar lakosságot a politikai apá-
tia, az érdektelenség, az alacsony részvételi hajlandóság, „a ma-
gánszférába való visszahúzódás”, az „egyéni életstratégiák” ki-
alakítása jellemzi, a civil társadalom még csak formálódóban
van. Ennek okaként legtöbbször a szocializmus kései idõszaká-
nak depolitizáló stratégiáját jelölik meg. Ez a tendencia vélemé-
nyünk szerint a kilencvenes évek végére oldódni látszik. A he-
lyi népszavazások vizsgálata alapján úgy véljük, hogy a lakos-
ság az õt érdeklõ, hozzá közel álló ügyekben aktívan lép fel, il-
letve aktivizálható. A másik, gyakran emlegetett jellemzõ a
„pártokkal szembeni bizalmatlanság”. Ezt helyi szintre „kon-
vertálva” „vezetõkkel szembeni bizalmatlanságként” foghatjuk
fel, s ez – a helyi népszavazások vizsgálata alapján is – igazolt-
nak tûnik a civil szervezetek, illetve az önkormányzatok mobi-
lizációs és meggyõzési képességét tekintve. 

ÖSSZEGZÉS

A helyi népszavazások gyakorlati mûködésének számos olyan
vetülete van, amelyet mi nem vizsgáltunk: bizonyára fontos ta-
nulságokkal szolgálna például a magyar és a külföldi gyakorlat
összevetése. Szintén nagy hiányosságot jelent, hogy az
1994–1998 közötti idõszak vizsgálatára nem nyílt lehetõség: ér-
dekes kérdés például, hogy az 1995-ös gazdasági megszorítások
hatására nagyobb számban voltak-e képviselve a „szociális”
ügyek.

Mindazonáltal az elemzés során kísérletet tettünk néhány kö-
vetkezetés megfogalmazására, melyek – három év tapasztalata
alapján – a helyi népszavazások általános jellemzõinek tekint-
hetõk.

1. A helyi népszavazások tárgya négy fõ téma körül összpon-
tosult: ezeket területszervezési, beruházási, környezetvé-
delmi és szociális névvel illettük. Valószínûsíthetõ, hogy a
négy fõ téma nemcsak e három év, hanem a rendszerváltás
óta eltelt idõszak egészének jellemzõje (1990 és 1993 között
is ezek a témák voltak jelen).
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2. A lakosság, illetve a különbözõ szervezetek által kezdemé-
nyezett népszavazások a legtöbb esetben tiltakozó funkciót
töltenek be, míg az önkormányzat által kezdeményezett
népszavazások célja a (már meghozott vagy meghozandó)
döntések legitimálása. A szervezetek esetében a mobilizá-
ciós funkció is megjelent.

3. A közvetlen demokrácia e formájának alkalmazása mögött
szinte minden esetben valamilyen konfliktus húzódott meg.
A konfliktus a legtöbb esetben nem volt tartós, intenzitása
sem volt erõs, ám csoportképzõ erõvel rendelkezett: kiala-
kult az ellenzõi és a támogatói oldal, s a lakosság és az ön-
kormányzat tárgyanként eltérõ, ám legtöbbször egymással
szembenálló szerepet vett fel.

4. A pártok, gazdasági és társadalmi szervezetek csak kis sze-
rephez jutnak a helyi népszavazások során. Ritkán jelen-
nek meg, s fellépésük kevéssé sikeres.

5. Az Inglehart-féle materiális és posztmateriális értékrend
megjelenésének kérdését tekintve számos környezetvédel-
mi ügy esetén bebizonyosodott, hogy a lakosság számára a
minõségi élet értékei elsõbbséget élveztek az anyagiakkal
szemben. Azonban arra is találtunk példát, hogy csak érv-
ként szolgáltak a posztmateriális értékek, s a valói motivá-
ciót az anyagiak jelentették.

A referendumok a civil társadalom éledezésének is bizonyíté-
kai. Abból a szempontból, hogy eddig semmiféle hagyománya
nem volt a helyi népszavazásnak Magyarországon, a társadalom
aktivitása meglepõnek, és sikeresnek mondható. Talán még na-
gyobb jelentõségre tenne szert a döntéshozatal e formája, ha az
érvényességi küszöböt enyhítenék a törvényhozók. Ugyanis
sem az országos, sem az önkormányzati választásról szóló tör-
vény nem követeli meg az 50%-os részvételi arányt, míg a helyi
népszavazás esetében erre szükség van. Ugyanakkor kérdéses,
hogy ez a fajta korlátozás valóban gátat képez-e az elõtt, hogy
helyi szinten több döntést hozzanak a közvetlen demokrácia
eszközével. Tapasztalatunk szerint a lakosság, az általa fontos-
nak tartott kérdések esetén, nemcsak 50, hanem 80–90%-os
arányban is mobilizálható. 

A helyi népszavazás a képviseleti demokrácia kiegészítõje-
ként, annak korrekciós mechanizmusaként mûködik a helyi po-
litika színpadán. Lehetõséget nyújt a lakosságnak arra, hogy a
tõlük eltávolodó képviselõk döntéseit felülbírálják, megváltoz-
tassák; ilyen szempontból fellebbviteli fórumot jelent. Szerepe
elsõsorban kiegészítõ jellegû, s valószínûleg a jövõben is az ma-
rad.
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SOÓS GÁBOR–BÁRTFAI ZSOLT1

Helyi demokrácia a megyei jogú
városokban2

A KUTATÁS MÓDSZERTANA

A kutatás célja

A kutatás célja a helyi demokrácia összehasonlító értékelése a
megyei jogú városainkban. Különleges mérete, speciális jogál-
lása és belsõ felépítése miatt a nagyvárosok között a legna-
gyobb, Budapest nem volt része a kutatásnak. A sokban kísérle-
ti jellegû kutatásunk számára fontos volt, hogy a nagy változa-
tosságot mutató magyar önkormányzati rendszerben ez a tele-
püléscsoport elég egynemûnek bizonyult az elemzéshez. A vá-
lasztott településkör jelentõségét nem csak az húzza alá, hogy a
magyar népesség ötöde ebben a 22 városban lakik, hanem az a
nehezen számszerûsíthetõ tény is, hogy ezek a városok mutat-
nak jó vagy rossz mintát a környezõ településeknek – a demok-
rácia gyakorlása terén is.

Helyi demokrácia alatt – mint a következõ oldalak részlete-
sen is kifejtik – a döntéshozók társadalmi ellenõrzésének és a
politikai egyenlõségnek az együttes megvalósulását értjük. A
kutatás arra törekszik, hogy felhívja a figyelmet a helyi demok-
rácia sikereire és nehézségeire. Míg a helyi önkormányzatok
adminisztratív, politikai és gazdálkodási problémái viszonylag
gyakran kerülnek a közfigyelem középpontjába, a demokrácia
tényleges helyi megvalósulásáról kevés értékelés született ed-



dig. Olyan kutatásról pedig nem tudunk, amely kísérletet tett
volna egy településkör rangsorolására a helyi demokrácia
szempontjából. Habár tisztában vagyunk a megbízható összeha-
sonlítás feladatának hatalmas nehézségeivel, úgy gondoljuk,
hogy a demokrácia módszertanilag megalapozott összehasonlí-
tása számos szempontból lehet fontos:

– a közfigyelmet a demokrácia, különösen a helyi demokrácia
tényleges megvalósulására irányítja;

– közéleti vitát indít arról, hogy mit várhatnak a helyi polgá-
rok a helyi demokráciától és a települési önkormányzattól;

– módszeres bizonyítékot kínál az önkormányzati reformtö-
rekvésekhez és összehasonlítási alapot szolgáltat a refor-
mok sikerének felbecsüléséhez;

– az önkormányzatok közös problémáira hívja fel a figyelmet,
és sikeres gyakorlati megoldásokat mutat be;

– a kutatott önkormányzatok és lakosaik jobban meg tudják
határozni településük másokhoz viszonyítva helyét és gond-
jait.

A tudatosság fokozásán kívül van a jelen kutatásnak egy má-
sik célja is. Mivel az önkormányzatok teljesítménye összeha-
sonlításának módszertana (nemzetközileg is) kialakulatlan, és
különösen igaz ez a helyi demokráciára, kutatásunk arra törek-
szik, hogy hozzájáruljon a mérési módszerek és mutatók fejlesz-
téséhez. Számos ponton utalunk ezért arra, hogyan lehetne a
kutatás minõségét javítani.

A helyi demokrácia fogalma és dimenziói

Az alábbi rész arra tesz kísérletet, hogy felvázolja a helyi de-
mokrácia fõbb fogalmi dimenzióit, és ezzel keretet biztosítson a
helyi demokrácia minõségének méréséhez.

Bár a demokrácia vitatott fogalom, és számos definíciója van,
valamiféle – akár tág – munkakoncepció szükséges a fogalmi
keret kialakításához.

A legtöbb demokráciaértékelés David Beetham demokrácia-
felfogására támaszkodik; köztük a jelen tanulmány is. Beetham
koncepciójában a demokrácia két alapelvre épül:

– a döntéshozatal vagy még inkább a döntéshozók társadalmi
ellenõrzésére (popular control), és 

– polgárok egyenlõségére eme ellenõrzés megvalósításában
(political equality).

A beethami megközelítésbõl öt olyan érték bontható ki, ame-
lyen keresztül a demokrácia két elve megvalósul, és amelyek
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megvalósulása ezáltal kritériumként szolgálhat a demokrácia ér-
tékelésében. A helyi politikára igazítva ez az öt ismérv alkalmaz-
ható a helyi demokrácia értékelésében is. Az önkormányzat is
kormányzat, létezhetnek helyi despoták is, ezért a társadalmi el-
lenõrzés formái ugyanúgy a demokrácia mércéi helyi szinten is.

1. Az önkormányzatok szintjén a „politikai és polgári jogok
garantált kerete” (a guaranteed framework of civil and
political rights) kategóriában kevésbé fontos a meglévõ jo-
gok értékelése (míg egy országos összesítésben jelentõs
szerepe lenne), de a jogok védelme, vagyis a jogállamiság,
mérhetõ és fontos eleme a helyi demokráciának. Aligha be-
szélhetünk demokráciáról, vagyis politikai egyenlõségrõl
és a vezetõk ellenõrzésérõl, ha az önkormányzati vezetõk
vagy egyes befolyásos lakosok kivételezettek a törvény
elõtt.

2. A nyílt és elszámoltatható kormányzat (open and
accountable government) mércéje szintén közvetlenül al-
kalmazható a helyi önkormányzatok értékelésében. Az át-
látható mûködés, amelybe a felelõsök személyének ismere-
te is beletartozik, elõfeltétele mindenfajta társadalmi ellen-
õrzésnek. Ha az önkormányzat mûködésérõl az informáci-
ók könnyen érthetõek és sokféleképpen hozzáférhetõek, ak-
kor az egyenlõség követelménye is teljesül.

3. A választói igényekre érzékeny (responsive) kormányzat
követelménye könnyen beláthatóan feltétele az egyenlõ
kontrollnak. A helyi önkormányzatnak a saját választóit
kell képviselnie. A távolság a döntések és az igények között
és a döntések társadalmi elfogadottsága mutatja a képvise-
leti érzékenység mértékét. A vezetõknek nem csak a vá-
lasztási nyilatkozatokban, hanem a napi döntéseikben is a
választóikat kell képviselniük.

4. A választók képviselete (representation) alapvetõ eleme a
helyi demokráciának. Az egyes csoportok kizárásának mér-
téke a választott testületekbõl utal az egyenlõség megvaló-
sulására. A kizárás korántsem csak (és a mai demokráciá-
ban elsõsorban nem) jogi eszközökkel valósul meg. Sokkal
gyakoribb, hogy bizonyos csoportok hangja társadalmi ki-
zárás miatt nem jut el a megfelelõ helyekre.

5. A politikai szervezetek témája átvezet a negyedik kritéri-
umhoz, a demokratikus civil társadalom mércéjéhez. A he-
lyi társadalom demokratikus szerepe a helyi demokrácia
egyik mértéke. A horizontálisan megszervezett társadalmi
csoportok képesek a társadalmi igényeket közvetíteni és –
az állampolgári jogokat, átláthatóságot és a képviseleti in-
tézményeket kihasználva – képesek a társadalmi akaratot
érvényesíteni az önkormányzat felett. Mindehhez közéleti
(politikai és társadalmi) önszervezõdés és részvétel szük-
séges.
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6. A helyi nyilvánosság része a civil társadalomnak, de külön-
leges szerepe van az említett demokratikus funkciók ellátá-
sában. A média és a „watchdog” szervezetek mûködése biz-
tosítja mind a döntéshozók külsõ ellenõrzését, mind a kü-
lönbözõ csoportok egyenlõségét.

Összefoglalva: a kutatás a helyi demokrácia hat dimenzióját
vizsgálja. Ennek megfelelõ hat indexet alkotunk:

1. törvényesség index
2. átláthatóság index
3. igénymegfelelés index (responsiveness)
4. képviselet index
5. nyilvánosság index
6. közéleti részvétel index

Az elsõ három index az önkormányzat mint intézmény telje-
sítményét jellemzi. E három indexbõl hoztuk létre az demokra-
tikus önkormányzat indexet, amely azt fejezi ki, az önkormány-
zati vezetõk mennyit tesznek a helyi demokráciáért. A másik
három index a helyi társadalom demokratikus hozzájárulását
mutatja. Belõlük jön létre a demokratikus társadalom index.

A mutatók kiválasztása

Míg a fõ indexeket a demokrácia elméletébõl bontottuk ki, az
azokat mérõ empirikus mutatók kiválasztásánál elsõsorban
módszertani elvek és az önkormányzatok valósága játszott sze-
repet. A mutatóválasztás szempontjai a következõk:

➭ Érvényesség: a mutatónak a megcélzott fogalmat, indexet
kell mérnie. A mérés lehet közvetlen (pl. a közigazgatási
hivatalok törvényességi észrevételei a törvényesség mérté-
kének felmérésekor). Ilyenkor a mutatót a mérendõ foga-
lom magában foglalja. Gyakoribb azonban az, hogy a mérés
közvetett (pl. a képviselõk elérhetõségét az önkormányzat
lakossági igényekre való nyitottságának mutatójaként
használjuk). Ebben az esetben a mutató egy feltételezett
kapcsolat révén utal a mérendõ fogalomra. Különösen az
indirekt mutatók szorulnak ellenõrzésre a helyi döntésho-
zók megkérdezése útján.

➭ Megbízhatóság: a mutatónak megismételt mérések során is
ugyanazt az eredményt kell adnia. Bizonyos mutatóknál ez
nem probléma, hiszen pl. a választási részvétel mértékét a
hivatalos eredmények hitelesítik. Más változók esetében
azonban ez nagyobb figyelmet igényel. Például az önkor-
mányzati webszájtok pontszáma – a szigorú meghatározá-
sok ellenére – bizonyos mértékig a kódoló értékelésétõl
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függ. Nem lehet mutató az olyan változó, amelynél a meg-
bízhatóság nem biztosítható. A számszerûsíthetõ mutatók
így feltétlen elõnyt élveznek.

➭ Szóródás: a kiválasztott mutatók értékeinek kellõ mérték-
ben szóródniuk kell. Hiába nagy az érvényessége és meg-
bízhatósága annak a mutatónak, amely minden városban
ugyanazt vagy majdnem ugyanazt az értéket veszi fel. Az
ilyen mutató nem mutat semmit. Az a mutató sem különö-
sen segít az összehasonlításban, amely csak két vagy há-
rom értéket vesz fel.

➭ Hozzáférhetõség: gyakorlati szempontból olyan mutatókra
van szükség, amelyek viszonylag egyszerûen hozzáférhetõ-
ek minden önkormányzat esetében. E követelmény zárja ki
például az – amúgy roppant informatív – közvélemény-ku-
tatások használhatóságát.

Az indexek számolása

Az indexek sokoldalúan igyekeznek megragadni a demokrácia
megfelelõ dimenzióit. A több komponens biztosítja, hogy az
esetleges mérési hibák vagy a városok egyes mutatókban meg-
jelenõ különösségei kiegyenlítsék egymást. Az indexek így
megbízható becslést adnak a helyi demokrácia érvényesülésé-
re.

Mivel az indexek több, közvetlenül egymással nem összemér-
hetõ skálájú mutatóból állnak össze, szükséges az egyes muta-
tók standardizálása és súlyozása.

Standardizálás alatt a mutatók egyforma skálára hozását ért-
jük. Két módja lehetséges.

Abszolút értéket kaphatnak azok a mutatók, amelyeknél le-
hetséges valamilyen általánosan elfogadott alapértékhez viszo-
nyítani. Ebben az esetben mind a megyei jogú városok közötti
összehasonlítás, mind a más önkormányzatokhoz való viszonyí-
tás, mind az idõsoros, fejlõdést mérõ összehasonlítás lehetsé-
ges. Sajnos ilyen mutatók a helyi demokrácia mérésére nem áll-
nak rendelkezésre. Bár a számszerûsíthetõ adatok természete-
sen összehasonlíthatóak, azt nehéz lenne megmondani, hogy
mely értékek tekinthetõek jónak és melyek gyengének. E nélkül
viszont nem lehet a különbözõ mutatókat összevonni.

A másik mód az összehasonlító értékek használata, vagyis a
felmérendõ kör átlagos teljesítményéhez történõ viszonyítás.
Feltétlen elõnye ennek a módszernek az, hogy teljesen világos a
határvonal és a mérték: minden változónál az átlag feletti telje-
sítmény a jó, és minél nagyobb az átlagtól való eltérés, annál
jobb; és ugyanez érvényes az átlag alatti teljesítményekre. Mi-
nél több mutatóban minél pozitívabb értékeket gyûjt össze egy
önkormányzat, annál jobb lesz az indexe.
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Az összehasonlító rangsorolásnak azonban hátrányai is van-
nak. Ha csak egyetlen város egyetlen adata módosul (pl. egy
mérési hiba kijavítása miatt) vagy egy új települést adunk hoz-
zá az adatbázishoz, az összes pontszám változik. Az idõbeli elté-
rések is gondot okozhatnak. A különbözõ önkormányzatoktól
különbözõ években keletkezett adatok átlagolása és összehason-
lítási alapként használata aggályokat vethet fel. A relativitás
miatt még akkor is nehéz egy másik településcsoporthoz vagy
ugyanazon csoport korábbi teljesítményéhez hasonlítani az ada-
tokat, ha ugyanazok a mutatók állnak rendelkezésre. Mivel
azonban más mód nem áll rendelkezésre, el kell fogadni az ösz-
szehasonlító rangsorolás módszerét. Észben kell azonban tarta-
ni a korlátait, és a módszertani fejlesztést ezen problémák meg-
oldására kell koncentrálni.

A standardizálás során tehát az átlagtól való eltérést kell szá-
molni. Azonban ugyanaz az eltérés az átlagtól más jelentõséggel
bír a különbözõ mutatókban. Ott ahol a legtöbb önkormányzat
30–40 százalékkal is eltér az átlagtól, a –20%-os eltérés csak ki-
csit gyenge teljesítmény. Viszont abban a mutatóban, amelyben
a legtöbb önkormányzat csak 5–10 százalékkal tér el az átlagtól,
a -20% kifejezetten rossz teljesítménynek számít. Ezért az egyes
önkormányzatok átlagtól való eltérését a szóráshoz, vagyis az
átlagtól való átlagos eltéréshez fogjuk viszonyítani.

A következõ (valós) példa talán megvilágítja, hogyan történik
az indexszámítás. Sopronban a választók 51,7%-a vette a fáradt-
ságot és ment el szavazni a 2002-es önkormányzati választáson.
Sok ez vagy kevés? Segít, ha tudjuk, hogy a megyei jogú váro-
sokban átlagosan 45,5% volt a részvételi arány. Sopronban tehát
az átlagnál 6,2%-kal voltak aktívabbak a választók. Tehát a vá-
ros pozitív értéket kap, de mennyit? Nagyon jó vagy csak kicsit
jó a helyzet Sopronban? Ebben segít a szórás értéke, amely azt
mondja, hogy a 45,5%-os átlagtól átlagosan 5,2%-kal tértek el a
megfigyelt városok. Vagyis a 6,2%-kal magasabb érték nagyon
jó: a szórás 1,2-szerese. Ez az a standardizált viszonyszám,
amely már más változókkal is közvetlenül összevethetõ.

Az egyes indexek a standardizált mutatók átlagai. Megfigyel-
tük azonban, hogy a végsõ indexre gyakran túlságosan is rá-
nyomták a bélyegüket azok a mutatók, amelyekben egyes váro-
sok szélsõségesen jól vagy rosszul szerepeltek. Ha például egy
indexben az egyik város az egyik mutatóban rendkívül rossz ér-
téket, –4-et kapott, akkor a másik három mutatóban hiába sze-
repelt átlagon felül, neki már csak a mezõny második felében
juthatott hely. Az ilyen szélsõséges helyzetek elkerülésére a –2
alatti értékeket –2-re hoztuk, a +2 felettieket pedig +2-re. Így a
minimális érték –2, a maximális +2 volt minden egyes mutató
esetében.

A –1,37 és +0,12 formájú értékek nem tûntek elég olvasóba-
rátnak, ezért a számokat 100 fokú skálára hoztuk. Az értékekhez
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hozzáadtunk 2-öt (0 és 4 közé hozva így a számokat) és megszo-
roztuk 25-tel. Ezzel olyan skálát kaptunk, amelyben 0 a lehetsé-
ges legrosszabb, 100 pedig a legjobb érték. A fenti példánál ma-
radva Sopron 1,2-es mutatója 80 pont a végsõ skálán. A skála át-
lagértéke mindenkor 50, az ennél gyengébb értékek az átlagos-
nál rosszabbak, az e felettiek az átlagosnál jobbak.

Az indexeket a mutatók átlagértékével számoltuk ki. Ennek
megfelelõen az indexek is 100-fokúak lettek. Néhány mutató
esetében egyes városok – a hiányos adatszolgáltatás miatt –
nem kaphattak értéket. Az index rangsorában azonban szere-
pelnek mindazok a városok, amelyeknek csak kevés mutatójuk
hiányzott. Bizonyos mutatók önmagukban is több standardizált
almutató átlagából állnak. Mivel az (al)mutatók különbözõ je-
lentõséggel bírhatnak, néhány esetben egyes (al)mutatóknak
nagyobb súlyt adunk az indexben. Ezeket a szorzókat is tartal-
mazza a tanulmány második része, ahol az egyes indexeket és
mutatókat részletesen leírjuk.

Az eredményeket háromfajta bontásban is közöljük. Földraj-
zilag – a bevettnek tekinthetõ régió szerinti bontás helyett – a
kicsi elemszámok miatt csak két egyszerûbb kategóriát hasz-
náltunk: azt, hogy az adott város a Dunától nyugatra vagy kelet-
re helyezkedik e el. Ebben a felosztásban 12 megyei jogú város
található a Dunántúlon, 10 pedig az ország keleti felén. A tele-
pülésméretet tekintve szintén két kategóriát alkottunk. A 100
ezer lakos feletti 8 várost (Kecskeméttõl Debrecenig) tekintet-
tük nagynak, és kicsinek a többi 14 várost (amelyek közül a 82
ezres Szombathely a legnagyobb). Politikailag a közgyûlési
többség szerint különítettük el a baloldali (MSZP, SZDSZ) és
jobboldali (Fidesz–MPSZ, MDF) önkormányzatokat. Az eloszlás
elég szélsõséges volt, mivel csak öt jobboldali vezetésû megyei
jogú város van és 16 baloldali. A három mutató nem jár együtt
(nem korrelál), vagyis pl. a Dunántúlon nincs több nagyobb vá-
ros vagy jobboldali önkormányzat, mint a Duna másik oldalán.

Az adatok forrásai

A mutatók számszerûsítésére több adatforrást is felhasznál-
tunk, melyek az alábbiak:

1. Statisztikai adatok a szóban forgó városokról.
2. Választási adatok. Nem csak a helyi választás adatait hasz-

náltuk fel, hanem az országgyûlési választás helyi eredmé-
nyeit is.

3. Önkormányzati weblapok. A webszájtokat magukat is érté-
keltük, és az ott fellelhetõ információkat is használtuk.

4. Önkormányzati kérdõív. Legfontosabb adatforrásunk a
polgármesteri hivatalok által kitöltött kérdõív volt. A 13 ol-
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dalas kérdõív a közérdekû adatokról szóló törvény alapján
a következõkrõl kért információt:

– a hivatali döntések statisztikája;
– az önkormányzat költségvetése;
– önkormányzati ülések;
– a közgyûlés mûködése;
– az önkormányzati közmeghallgatások és fórumok;
– a helyi társadalmi szervezetek és az önkormányzat

kapcsolata;
– a helyi média és az önkormányzat kapcsolata;
– az önkormányzat által szervezett vagy megrendelt vé-

leményfelmérések.
A kérdõívet e-mailen és – kérésre – faxon juttattuk el az ön-
kormányzatoknak. A nem válaszoló polgármesteri hivata-
lokat telefonon, faxon és e-mailen emlékeztettük a kérdõív-
re. A visszakapott adatok minõsége sok szempontból kíván-
nivalót hagyott maga után. Errõl a következõkben részlete-
sebben is szólunk. A pontatlan és hiányos adatokat telefo-
non és e-mailben is próbáltuk tisztázni.

5. Médiakérdõív. A helyi újságok, rádiók, (kábel)tévék és in-
ternetes lapok szerkesztõit egy négyoldalas kérdõívvel ke-
restük meg e-mailen és faxon. A kérdõív a következõ té-
mákra irányult:

– az újság, rádió vagy tévé szerepe a helyi közéletben;
– az önkormányzat és a helyi sajtó kapcsolatának érté-

kelése;
– a városi közélet jellemzõi.3

Az adatok gyûjtése még a kötelezõ esetekben is nehéz volt. A
helyi önkormányzatok közfeladatot ellátó szervek, amelyek kö-
telesek a tevékenységükre, mûködésükre vonatkozó adatokról
kérésre felvilágosítást adni. A közérdekû adatokhoz való hozzá-
férés – a törvényi rendelkezések ellenére – mégis nehézségek-
be ütközött és hosszas utánjárást igényelt. Nyíregyháza Polgár-
mesteri Hivatala többszöri felszólítás és a közérdekû adatokról
szóló törvény egyértelmû rendelkezései ellenére sem volt haj-
landó a kérdõív kitöltésére. Álláspontunk szerint ez nyílt tör-
vénysértés. Nyíregyháza a végsõ indexbõl kimaradt, ezért rang-
sorol a tanulmány mindössze 21 megyei jogú várost. Mivel
egyes adatok megbízhatósága is kérdéses volt, a legtöbb polgár-
mesteri hivatalt vissza kellett hívni, hogy pontosítsuk a válaszo-
kat.
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AZ ÖNKORMÁNYZAT DEMOKRATIKUSSÁGA

A törvényesség index

A törvényességi index segítségével azt kívánjuk felmérni, hogy
az önkormányzat szervei mennyiben tartják be a – központi ál-
lami szervek, illetve az adott önkormányzat által alkotott – jog-
szabályok rendelkezéseit.

Az „önkormányzat” tevékenységét három alapvetõ kategóri-
ába soroltuk: (1) tipikusan a jegyzõ hatáskörébe tartoznak az ál-
lamigazgatási hatósági ügyek; (2) az ún. önkormányzati hatósá-
gi ügyekben a képviselõ-testület, vagy – átruházás alapján – a
bizottságok, illetve a polgármester járhat el; (3) a képviselõ-tes-
tület hatáskörébe tartozó ügyek másik csoportja az ún. helyi
közügyek kategóriája, azaz a lakosság közszolgáltatásokkal való
ellátásával, a közhatalom önkormányzati típusú helyi gyakorlá-
sával, valamint mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltét-
eleinek helyi megteremtésével kapcsolatos ügyek.

Az említett ügycsoportokban részben eltérõ eljárási rend biz-
tosítja a törvényesség érvényesülését, amelyet az alábbi muta-
tók segítségével jellemzünk.

• A törvényes határidõben be nem fejezett államigazgatási
hatósági ügyek aránya (a 2001. és 2002. év súlyozott átlaga
százalékban): 1. Szolnok 0,00; 2. Pécs 0,02; 3. Dunaújváros
0,02; 4. Tatabánya 0,08; 5. Szombathely 0,09; 6. Debrecen
0,14; 7. Miskolc 0,46; 8. Veszprém 0,47; 9. Salgótarján 0,48;
10. Székesfehérvár 0,78; 11. Békéscsaba 0,93; 12. Szek-
szárd 0,97; 13. Sopron 1,10; 14. Zalaegerszeg 2,76; 15.
Nagykanizsa 2,80; 16. Gyõr 3,33; 17. Eger 4,07; 18. Szeged
4,29; 19. Hódmezõvásárhely 8,83; 20. Kaposvár 11,41; 21.
Kecskemét 15,92.

• A jogorvoslati kérelem alapján megváltoztatott vagy meg-
semmisített államigazgatási hatósági határozatok aránya
(a 2001. és 2002. év súlyozott átlaga százalékban): 1. Ka-
posvár 0,04; 2. Kecskemét 0,24; 3. Salgótarján 0,34; 4. Ta-
tabánya 0,41; 5. Dunaújváros 0,46; 6. Szekszárd 0,53; 7.
Pécs 0,56; 8. Békéscsaba 0,64; 9. Hódmezõvásárhely 0,65;
10. Debrecen 0,69; 11. Eger 0,75; 12. Zalaegerszeg 0,84; 13.
Miskolc 0,86; 14. Szeged 0,87; 15. Sopron 0,88; 16. Veszp-
rém 0,96; 17. Szolnok 1,08; 18. Nagykanizsa 1,54; 19. Szé-
kesfehérvár 1,60; 20. Szombathely 2,87; 21. Gyõr 3,09.

• A törvényes határidõben be nem fejezett önkormányzati
hatósági ügyek aránya (a 2001. és 2002. év súlyozott átlaga
százalékban): 1–2. Dunaújváros 0,00; 1–2. Szolnok 0,00; 3.
Békéscsaba 0,02; 4. Zalaegerszeg 0,03; 5. Pécs 0,06; 6. Ta-
tabánya 0,06; 7. Sopron 0,19; 8. Szombathely 0,34; 9. Mis-
kolc 0,48; 10. Veszprém 0,86; 11. Kecskemét 1,64; 12. Szek-
szárd 1,64; 13. Szeged 2,14; 14. Gyõr 3,54; 15. Eger 4,23; 16.
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Kaposvár 6,39; 17. Salgótarján 7,70; 18. Hódmezõvásárhely
10,13; 19. Nagykanizsa 19,79. (Az összehasonlításból két
város – Debrecen és Székesfehérvár – azért hiányzik, mert
– közlésük szerint – a mutató megítéléséhez nem tudtak
adattal szolgálni.)

• A jogorvoslati kérelem alapján megváltoztatott vagy meg-
semmisített önkormányzati hatósági ügyek aránya (a 2001.
és 2002. év súlyozott átlaga százalékban): 1–2. Kaposvár
0,00; 1–2. Veszprém 0,00; 3. Sopron 0,03; 4. Zalaegerszeg
0,06; 5. Szombathely 0,07; 6. Miskolc 0,15; 7. Dunaújváros
0,25; 8. Szolnok 0,31; 9. Békéscsaba 0,38; 10. Nagykanizsa
0,42; 11. Pécs 0,56; 12. Eger 0,79; 13. Gyõr 1,26; 14. Hód-
mezõvásárhely 1,58; 15. Salgótarján 1,65; 16. Kecskemét
2,69; 17. Szeged 3,13; 18. Szekszárd 3,93; 19. Székesfehér-
vár 4,18; 20. Tatabánya 5,89. (Debrecen e mutatóhoz sem
tudott adattal szolgálni.)

• A közigazgatási hivatal vezetõjének a közgyûlés által tár-
gyalt napirendekhez tett törvényességi észrevételeinek
aránya (a 2001. és 2002. év súlyozott átlaga százalékban):
1–8. Dunaújváros 0,00; 1–8. Gyõr 0,00; 1–8. Hódmezõvásár-
hely 0,00; 1–8. Kaposvár 0,00; 1–8. Szolnok 0,00; 1–8. Tata-
bánya 0,00; 1–8. Veszprém 0,00; 1–8. Zalaegerszeg 0,00; 9.
Eger 0,30; 10. Szekszárd 0,34; 11. Kecskemét 0,36; 12. Pécs
0,46; 13. Nagykanizsa 0,51; 14. Debrecen 0,65; 15. Békés-
csaba 0,72; 16. Szombathely 1,03; 17. Szeged 1,59; 18. Mis-
kolc 3,39; 19. Sopron 3,53; 20. Salgótarján 18,08. (A mutató
kiszámításához Székesfehérvár nem tudott adattal szolgál-
ni.)

• A lakossági panaszok aránya (2001. és 2002. évi panaszok
aránya 10 000 lakosra): 1–2. Szekszárd 0,00; 1–2. Szombat-
hely 0,00; 3. Szeged 0,46; 4. Tatabánya 0,55; 5. Dunaújvá-
ros 0,93; 6. Veszprém 2,52; 7. Kecskemét 4,43; 8. Gyõr
5,57; 9. Eger 6,50; 10. Szolnok 8,35; 11. Békéscsaba 10,39;
12. Zalaegerszeg 10,95; 13. Miskolc 14,34; 14. Nagykanizsa
16,14; 15. Pécs 21,93; 16. Hódmezõvásárhely 41,45; 17.
Sopron 46,91; 18. Debrecen 62,67. Az összehasonlítást ne-
hezíti, hogy három város (Kaposvár, Salgótarján és Szé-
kesfehérvár) nem közölt erre vonatkozó adatot, két továb-
bi városban (Szekszárd, Szombathely) a panaszok számát
irreálisan alacsonyan, 0-ban jelölték meg.

A városok sorrendje a törvényességi index alapján

A fenti mutatókat a korábban már említett módszerrel külön-
külön standardizáltuk annak érdekében, hogy az index meg-
konstruálása során összehasonlíthatóak legyenek. A törvényes-
ségi indexet e standardizált mutatók átlaga alapján képeztük.
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Székesfehérvár eredménye – mivel a mutatók felében nincs
értékelhetõ adata – csak korlátozottan érvényes, s Debrecen
esetében is figyelembe kell venni, hogy két mutató nem volt
mérhetõ. Megjegyzendõ, hogy adataink teljes mértékben az ön-
kormányzatok statisztikáin és önbevallásán alapultak.

Egyértelmû összefüggést találtunk a várost vezetõ koalíció
pártállása és a törvényességi teljesítmény között. Mivel az ada-
taink a 2001–2002-es periódusra vonatkoznak, célszerû a 2002
elõtti politikai viszonyokat figyelembe venni. A baloldali veze-
tésû önkormányzatok egy mutatót kivéve (közigazgatási hivata-
lok észrevételei) jobban szerepeltek ebben az indexben, mint a
jobboldaliak.

1. Dunaújváros 65; 2. Veszprém 62; 3. Békéscsaba 60; 4. Szol-
nok 60; 5. Zalaegerszeg 59; 6. Pécs 59; 7. Miskolc 56; 8. Tata-
bánya 54; 9. Szombathely 54; 10. Szekszárd 54; 11. Eger 53;
12. Debrecen 53; 13. Kaposvár 52; 14. Székesfehérvár 49; 15.
Szeged 49; 16. Sopron 48; 17. Kecskemét 47; 18. Salgótarján
46; 19. Gyõr 45; 20. Nagykanizsa 41; 21. Hódmezõvásárhely
35.

Az átláthatóság index

Átláthatóságon tehát azt értjük, hogy elsõsorban a választópol-
gárok, illetve a közgyûlésben kisebbségben lévõ politikai erõk
mennyiben, milyen formában és – részben – milyen minõségben
juthatnak hozzá az önkormányzat mûködésérõl szóló informá-
ciókhoz. Az átláthatósági index három mutatója a képviselõ-tes-
tület üléseinek nyilvánosságát méri fel, három az önkormányzat
kapcsolatait, egy pedig a belsõ politikai ellenõrzés lehetõségét.

• Üzleti érdekbõl zárt ülésen megtárgyalt napirendi pontok
aránya: 1. Salgótarján 0,00; 2. Kaposvár 0,16; 3. Gyõr 0,47;
4. Debrecen 0,81; 5. Veszprém 1,50; 6. Dunaújváros 2,16; 7.
Tatabánya 2,38; 8. Békéscsaba 2,55; 9. Sopron 3,26; 10.
Kecskemét 4,64; 11. Hódmezõvásárhely 6,47; 12. Szolnok
6,70; 13. Szeged 7,83; 14. Zalaegerszeg 8,06; 15. Pécs 11,00;
16. Miskolc 11,02; 17. Székesfehérvár 11,96; 18. Szombat-
hely 12,62; 19. Szekszárd 14,33; 20. Eger 16,10; 21. Nagyka-
nizsa 23,38.

• A titkos szavazások aránya: 1–4. Nagykanizsa 0,00; 1–4.
Salgótarján 0,00; 1–4. Szeged 0,00; 1–4. Szekszárd 0,00; 5.
Kecskemét 0,09; 6. Békéscsaba 0,11; 7. Zalaegerszeg 0,11;
8. Tatabánya 0,15; 9. Kaposvár 0,16; 10. Székesfehérvár
0,20; 11. Szolnok 0,21; 12. Pécs 0,22; 13. Szombathely 0,47;
14. Gyõr 0,47; 15. Hódmezõvásárhely 0,47; 16. Dunaújvá-
ros 0,48; 17. Veszprém 0,60; 18. Debrecen 1,95; 19. Eger
4,62; 20. Miskolc 10,17. (Sopron e mutatóhoz nem tudott
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adattal szolgálni. Miskolc kiugróan magas adata miatt a
városok több mint négyötöde átlag feletti teljesítményt
nyújtott.)

A nyilvános közgyûlési ülések rádiós vagy televíziós közvetítése:
A helyi sajtó munkatársai által egy, e célra szerkesztett kérdõ-

ív kitöltésével szolgáltatott adatok nem mutatnak lényeges elté-
rést az egyes városok között, mindössze Gyõrött, Salgótarjánban
és Veszprémben nem közvetítik élõben vagy felvételrõl a köz-
gyûlés üléseit, hanem csak összefoglaló(ka)t készítenek róluk.

A lakosság tájékoztatására szolgáló fórumok rendszeressége
• A városok sorrendje (közmeghallgatások száma + lakossá-

gi fórumok = összesen): 1. Salgótarján 1+14=15; 2. Hódme-
zõvásárhely 1+11=12; 3. Szeged 1+10,5=11,5; 4. Eger
1+8,5=9,5; 5. Gyõr 0,5+8=8,5; 6. Veszprém 1+3=4; 7. Du-
naújváros 1+2,5=3,5; 8. Sopron 1+1,5=2,5; 9-10. Kecske-
mét 1,5+0=1,5; 9-10. Zalaegerszeg 1,5+0=1,5; 11-17. Deb-
recen 1+0=1; 11-17. Kaposvár 1+0=1; 11-17. Nagykanizsa
1+0=1; 11-17. Székesfehérvár 1+0=1; 11-17. Szekszárd
1+0=1; 11-17. Szolnok 1+0=1; 11-17. Szombathely 1+0=1;
18-21. Békéscsaba 0,5+0=0; 18-21. Miskolc 0,5+0=0,5; 18-
21. Pécs 0,5+0=0,5; 18-21. Tatabánya 0,5+0=0,5. A 2001-es
és 2002-es adatok átlaga

Az önkormányzat sajtókapcsolatainak rendszeressége:
• A sajtókapcsolatok rendszeressége a fentiek alapján az

alábbi rangsort adta: a városok sorrendje (sajtótájékoztatók
száma + sajtókommünikék száma = sajtótájékoztatók és
sajtókommünikék együttes száma): 1–2. Kaposvár 5+5=10;
1–2. Debrecen 5+5=10; 3–4. Nagykanizsa 3+4=7; 3–4. Sze-
ged 4+3=7; 5–7. Sopron 3+3=6; 5–7. Szolnok 4+2=6; 5–7.
Zalaegerszeg 4+2=6; 8–11. Gyõr 4+1=5; 8–11. Pécs 3+2=5;
8–11. Veszprém 3+2=5; 8–11. Székesfehérvár 3+2=5;
12–17. Szombathely 3+1=4; 12–17. Eger 2+2=4; 12–17. Bé-
késcsaba 3+1=4; 12–17. Miskolc 3+1=4; 12–17. Salgótarján
3+1=4; 12–17. Hódmezõvásárhely 2+2=4; 18–20. Tatabá-
nya 1+2=3; 18–20. Kecskemét 1+2=3; 18–20. Dunaújváros
2+1=3; 21. Szekszárd 1+1=2.

Az önkormányzat mûködésére vonatkozó információknak az
interneten történõ megjelentetése.

Az ellenzéki képviselõknek juttatott tisztségek közül kétsze-
res szorzóval vettük számításba a pénzügyi bizottsági elnöki
posztot, míg minden más ellenzéki tisztség (tanácsnokok és bi-
zottsági elnökök) 1–1 pontot kapott. 

• A városok rangsora az ellenzéki vagy független vezetésû bi-
zottságok és tanácsnokok arányát tekintve: 1. Nagykanizsa
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62,5; 2. Sopron 55,6; 3. Zalaegerszeg 50,0; 4. Salgótarján
45,5; 5. Eger 43,8; 6. Miskolc 38,9; 7. Debrecen 38,5; 8. Gyõr
37,5; 9. Szolnok 37,5; 10. Szeged 36,4; 11. Hódmezõvásár-
hely 35,7; 12. Veszprém 35,7; 13. Kecskemét 33,3; 14. Ka-
posvár 33,3; 15. Dunaújváros 30,8; 16. Szekszárd 28,6; 17.
Pécs 25,0; 18. Szombathely 25,0; 19. Tatabánya 20,0; 20. Bé-
késcsaba 10,0; 21. Székesfehérvár 0,0.

• A városok sorrendje az átláthatósági index alapján: 1. Sze-
ged 68; 2. Kaposvár 64; 3. Sopron 58; 4. Debrecen 56; 5.
Gyõr 55; 6. Nagykanizsa 55; 7. Salgótarján 54; 8. Szolnok 54;
9. Hódmezõvásárhely 54; 10. Veszprém 53; 11. Zalaeger-
szeg 52; 12. Kecskemét 51; 13. Dunaújváros 49; 14. Szom-
bathely 48; 15. Pécs 48; 16. Tatabánya 46; 17. Eger 43; 18.
Miskolc 42; 19. Székesfehérvár 40; 20. Békéscsaba 37; 21.
Szekszárd 34.

Összességében sem földrajzi elhelyezkedés, sem városméret
szerint nem találtunk jelentõs különbségeket. A pártállás alap-
ján történt bontás viszont kifejezetten nagy eltérést eredménye-
zett: a 16 baloldali város átlaga jóval alacsonyabb az öt jobbol-
dali önkormányzaténál. Az összefüggés ráadásul teljesen kon-
zisztens, hiszen a hét mutatóból mindössze a weblapok informá-
ciótartalmát tekintve szerepelt kifejezetten jobban a baloldal,
egyben (fórumok) közel voltak az értékek, a másik ötben meg-
gyõzõen jobb teljesítményt mutattak a jobboldali vezetésû ön-
kormányzatok.

Az igénymegfelelés index

Az igénymegfelelés index azt értékeli, hogy mennyire törekszik
a helyi önkormányzat megismerni a választók, illetve azok cso-
portjainak véleményét és a döntéseikben figyelembe venni. El-
várjuk az általunk választott önkormányzattól, hogy a két vá-
lasztás között is odafigyeljenek a választók véleményére és azok
változására, illetve az újonnan felmerült problémák esetén
igyekezzenek azokat a választópolgárok igényeinek megfelelõ-
en megoldani. Az igénymegfelelés index azt méri, hogy mennyi-
re követik az önkormányzati döntések a helyi lakosság elvárá-
sait. A helyi igények érvényesülésének mértéke közvetlenül
leginkább közvélemény-kutatási adatok és az önkormányzati
döntések összehasonlításával lenne mérhetõ. Mivel ilyen nem
áll rendelkezésre (különösen nem egységes módon minden ön-
kormányzatnál), számos közvetett mutatót használunk. Feltéte-
lezésünk az, hogy a készség a konzultációra utal arra, hogy a
döntéshozatalban mennyire igyekeznek a lakossági igényeknek
megfelelni. A három mutató a következõ volt:
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A bizottságok nem képviselõ tagjainak aránya az összes bi-
zottsági hely arányában: 1. Kaposvár 46,4; 2. Hódmezõvásár-
hely 44,9; 3. Salgótarján 44,4; 4. Miskolc 44,3; 5. Szombathely
44,1; 6. Békéscsaba 43,8; 7. Nagykanizsa 43,8; 8. Székesfehérvár
43,6; 9. Tatabánya 43,1; 10. Dunaújváros 43,0; 11. Kecskemét
42,6; 12. Zalaegerszeg 42,5; 13. Eger 41,1; 14. Sopron 40,4; 15.
Szolnok 40,3; 16. Gyõr 38,5; 17. Debrecen 38,1; 18. Veszprém
37,7; 19. Szeged 35,3; 20. Szekszárd 30,3; 21. Pécs 0,0.

A civil szervezetek intézményes bevonása a döntéshozatalba. 
• E törvényi szabály érvényesülését elsõsorban a szervezeti

és mûködési szabályzatok rendelkezéseinek egybevetésé-
vel, az azokból kiolvasható megoldások típusainak pontozá-
sával mértük: a civil szervezetek terjeszthetnek-e önálló
indítványokat a közgyûlés elé; a közgyûlésen való részvé-
telük, tanácskozási, hozzászólási joguk terjedelme; a velük
kapcsolatot tartó önkormányzati vezetõ, szerv szintje; a
közgyûlés elõterjesztéseinek elõkészítésében való részvé-
tel (véleményezési jog) mértéke. Az összpontszámok a kö-
vetkezõk voltak: 1. Gyõr 11; 2–3. Szolnok 9; 2–3. Zalaeger-
szeg 9; 4–9. Hódmezõvásárhely 7; 4–9. Nagykanizsa 7; 4–9.
Pécs 7; 4–9. Sopron 7; 4–9. Székesfehérvár 7; 4–9. Szombat-
hely 7; 10–16. Békéscsaba 6; 10–16. Eger 6; 10–16. Kapos-
vár 6; 10–16. Kecskemét 6; 10–16. Miskolc 6; 10–16. Szek-
szárd 6; 10–16. Tatabánya 6; 17–20. Debrecen 5; 17–20. Sal-
gótarján 5; 17–20. Szeged 5; 17–20. Veszprém 5; 21. Duna-
újváros 4.

Közvélemény-kutatások és véleményfelmérések.
• Kétszeres súllyal szerepel a mutatóban a közvélemény-ku-

tatások száma és egyszeres súllyal az egyéb elégedettség-
vizsgálatok. Az összpontszámok: 1. Dunaújváros 6; 2. Gyõr
4; 3–6. Békéscsaba 3; 3–6. Hódmezõvásárhely 3; 3–6. Kecs-
kemét 3; 3–6. Pécs 3; 7–8. Székesfehérvár 2; 7–8. Zalaeger-
szeg 2; 9–10. Kaposvár 1; 9–10. Sopron 1; 11–21. Debrecen
0; 11–21. Eger 0; 11–21. Miskolc 0; 11–21. Nagykanizsa 0;
11–21. Salgótarján 0; 11–21. Szeged 0; 11–21. Szekszárd 0;
11–21. Szolnok 0; 11–21. Szombathely 0; 11–21. Tatabánya
0; 11–21. Veszprém 0.

A városok sorrendje az igénymegfelelés index alapján.
1. Gyõr 79; 2. Zalaegerszeg 69; 3. Hódmezõvásárhely 65; 4.
Székesfehérvár 59; 5. Békéscsaba 59; 6. Kecskemét 58; 7.
Szolnok 57; 8. Dunaújváros 57; 9. Sopron 52; 10. Kaposvár 52;
11. Szombathely 50; 12. Nagykanizsa 50; 13. Miskolc 45; 14.
Tatabánya 44; 15. Pécs 44; 16. Eger 42; 17. Salgótarján 40; 18.
Debrecen 35; 19. Veszprém 34; 20. Szekszárd 33; 21. Szeged
32.
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A városnagyság szerint a végsõ mutatóban nincs különbség,
de ez elfedi a véleményfelmérések és a külsõ tagok bevonásá-
nak ellentétes tendenciáját. A dunántúli önkormányzatok job-
ban törekednek a civil szervezetek és a lakosság véleményének
megismerésére, míg az alföldi és észak-magyarországi városok
nagyobb számban vonnak be külsõ bizottsági tagokat. Az átlát-
hatósági indexhez hasonlóan a képviselet terén is a jobboldali
vezetésû önkormányzatok teljesítettek jobban. A különbség
konzisztensen megtalálható mindhárom mutatóban.

Elsõ összegzés: a demokratikus önkormányzat index

A törvényesség, átláthatóság és a választói véleményekre való
érzékenység a helyi demokrácia azon dimenziói, amelyekre a
helyi önkormányzat közvetlenül is hathat és köteles is hatni. E
három dimenzióban mutatott együttes teljesítmény a helyi de-
mokrácia összteljesítményének azon része, amely az önkor-
mányzat mint intézmény eredményét mutatja. Az demokratikus
önkormányzat index – amelyet a törvényességi, átláthatósági és
igénymegfelelési indexek átlagaként hoztunk létre – az önkor-
mányzati vezetõk képességét és készségét mutatja a demokrá-
cia településszintû gyakorlására. 

Az önkormányzatok demokratikus teljesítménye alapján a kö-
vetkezõ sorrend jött létre: 1. Zalaegerszeg 60; 2. Gyõr 60; 3.
Szolnok 57; 4. Dunaújváros 57; 5. Kaposvár 55; 6. Sopron 53;
7. Békéscsaba 52; 8. Kecskemét 52; 9. Hódmezõvásárhely 51;
10. Szombathely 51; 11. Pécs 50; 12. Veszprém 50; 13. Szeged
49; 14. Nagykanizsa 49; 15. Tatabánya 48; 16. Miskolc 48; 17.
Eger 46; 18. Salgótarján 45; 19. Debrecen 45; 20. Székesfehér-
vár 44; 21. Szekszárd 38.

Feltûnõ a dunántúli városok dominanciája a lista élén: az el-
sõ hatból csak egy város, Szolnok található a Duna másik olda-
lán. Mivel azonban a lista végét is dunántúli városok foglalják
el, összességében alig van különbség az ország két fele között. A
városnagyság a törvényességi indexben mutat csak nagyobb
különbséget a kisebb városok javára, a fordított irányú különb-
ség az átláthatósági indexben kisebb. Összességében a méret
kevés hatást gyakorol a demokratikus teljesítményre.

A bal- és jobboldali vezetésû városok között markáns eltérés
van. A baloldaliak sokkal törvényesebben mûködnek, a különb-
ség majdnem 10 pontos. (Az adataink az önkormányzati válasz-
tás elõtti idõszakból származnak, így az akkori megosztottságot
kell figyelembe venni.) Ezzel szemben az átláthatóság és a vá-
lasztói vélemények figyelembe vétele terén a jobboldali koalíci-
ós többségû városok hat, illetve hét ponttal jobban teljesítettek.
A jelenlegi pártállás szerinti megoszlás alapján hárompontos

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 3. szám 237



különbséggel a demokratikus önkormányzat indexben is a jobb-
oldali városok teljesítettek jobban. Ha azonban a törvényességi
indexben a korábbi pártállás szerinti értékeket vesszük, az elté-
rés kevesebb mint két pontra zsugorodik.

1. táblázat. A vizsgált városok demokratikus önkormányzati indexe
az elhelyezkedés, a város nagysága és a helyi koalíciók szerint

SOÓS GÁBOR–BÁRTFAI ZSOLT 238

Átlagos pontszámok
Törvé-

nyesség
index

Átlátható-
ság

index

Igény-
megfele-

lés
index

Demokra-
tikus ön-
kormány-
zat index

Elhelyez-
kedés

Dunántúl
(N = 12) 51 50 52 51

Dunától
keletre
(N = 9)

50 51 48 50

Város-
nagyság

Kisebb
(N = 14)

52 50 50 51

Nagyobb
(N = 7)

48 51 50 50

Koalíció

Bal
(N = 16) 52 49 49 50

Jobb
(N = 5) 47 55 56 53

Koalíció
2002 elõtt

Bal
(N = 10) 56 48 50 51

Jobb
(N = 11) 46 53 50 50

A HELYI KÖZÉLET DEMOKRATIKUSSÁGA

A képviselet index

Az önkormányzati választásokon olyan képviselõket és polgár-
mestereket törekszünk választani, akik döntéseikben az értéke-
inket és érdekeinket a lehetõ legjobban képviselik. A helyi de-
mokrácia akkor elõnyös mindenki számára, ha minden csoport
(de legalább azok, akik elmennek választani) valamilyen képvi-
selethez jut. A képviselet index azt méri fel, hogy a helyi társa-
dalom mekkora része jut képviselethez a döntéshozó testüle-
tekben.



A képviselet index két, nagy megbízhatóságú mutatóból áll:

– A képviselet arányossága (a ténylegesen képviselethez nem
jutott szavazók aránya): 1. Pécs 27,60; 2. Tatabánya 31,20; 3.
Zalaegerszeg 31,22; 4. Miskolc 32,08; 5. Székesfehérvár
33,24; 6. Kaposvár 33,94; 7. Debrecen 34,00; 8. Gyõr 34,54;
9. Veszprém 34,71; 10. Szolnok 35,43; 11. Hódmezõvásár-
hely 35,92; 12. Szeged 36,81; 13. Eger 39,65; 14. Salgótarján
40,00; 15. Szombathely 40,28; 16. Sopron 43,11; 17. Nagyka-
nizsa 44,03; 18. Kecskemét 45,13; 19. Dunaújváros 47,72; 20.
Békéscsaba 48,51; 21. Szekszárd 57,10.

A városok összesített átlaga szerint a szavazatok 38,4%-a nem
hasznosul, ennyi szavazat esik olyan jelöltekre, akik nem lesz-
nek képviselõk.

– A nõk aránya a közgyûlésben: 1. Zalaegerszeg 21%; 2. Hód-
mezõvásárhely 21%; 3. Salgótarján 20%; 4. Miskolc 19%; 5.
Dunaújváros 19%; 6. Szekszárd 17%; 7. Pécs 16%; 8. Deb-
recen 16%; 9. Sopron 15%; 10. Kecskemét 15%; 11. Szolnok
15%; 12. Kaposvár 14%; 13. Szeged 14%; 14. Gyõr 11%; 15.
Nagykanizsa 11%; 16. Eger 8%; 17. Veszprém 7%; 18. Bé-
késcsaba 7%; 19. Tatabánya 7%; 20. Székesfehérvár 6%; 21.
Szombathely 3%. 

Minthogy a választók többsége nõ, az átlagosan 13%-os ará-
nyuk a megyei jogú városok közgyûléseiben igencsak alacsony-
nak tûnik.

– A városok sorrendje a képviseleti index alapján: 1. Zala-
egerszeg 80; 2. Pécs 75; 3. Miskolc 74; 4. Hódmezõvásár-
hely 72; 5. Debrecen 64; 6. Salgótarján 62; 7. Kaposvár 59;
8. Szolnok 59; 9. Szeged 54; 10. Gyõr 51; 11. Tatabánya 48;
12. Dunaújváros 47; 13. Sopron 45; 14. Székesfehérvár 42;
15. Kecskemét 42; 16. Veszprém 42; 17. Eger 35; 18. Nagy-
kanizsa 34; 19. Szekszárd 33; 20. Szombathely 23; 21. Bé-
késcsaba 17.

A földrajzi helyzet szerint nem találunk jelentõs különbséget.
A településnagyság azonban nem kevés hatással van a képvise-
letre: a nagyobb önkormányzatokban kevesebb szavazat veszik
el és a kisebbségi csoportok (jelen esetben a nõk) arányosabb
képviselethez jutnak, mint a kisebb városokban. A várost veze-
tõ koalíció pártállásával is látható összefüggés. A jobboldali vá-
rosokban a képviselet arányosabb összességében és társadalmi
csoportok szerint is.

A nyilvánosság index

Nyilvánosság alatt a közösségi problémák mindenki által hoz-
záférhetõ módját értjük. A nyilvánosság fõ intézménye a nyom-
tatott és elektronikus média. Míg az átláthatósági index azt mé-
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ri, hogy az önkormányzatok mennyire készségesek a tevékeny-
ségük nyilvánossá tételére (amely így természetesen részben
szintén a médián keresztül zajlik), a nyilvánosság index a helyi
társadalom azon képességét méri, hogy plurális közéleti média-
piacot tartson fenn.

A helyi nyilvánosság index a médiapiacot méri fel, mivel ér-
vényes és megbízható módon a nyilvánosság eme dimenziója
ragadható meg a legjobban. Csak a közéleti jellegû médiumokat
vettük figyelembe. Az egyes sajtótermékeket aszerint értékel-
tük, hogy mennyiben kínálnak helyi közéleti tartalmat. Nyolc ti-
pikus tartalomkategóriát mértünk fel. Ebbõl négy az önkor-
mányzat döntéshozatalával foglalkozott: a közgyûlés napirend-
jének közlése, beszámoló a testületi ülésekrõl, az önkormányza-
ti döntések ismertetése és az önkormányzati vezetõkkel folyta-
tott interjúk. Az ellentétes véleményû résztvevõk közötti sajtó-
viták szervezése és közlése fontos eleme (lenne) a helyi nyilvá-
nosság formál(ód)ásának. A helyi politikai ügyekrõl és esemé-
nyekrõl szóló tájékoztatás volt az ötödik kategória. A lakossági
vélemények közlése és a helyi polgárok számára internetes fó-
rumok fenntartása további két lehetõséget jelentett a pontszer-
zésre. A közös tulajdonlás esetén csak a médiacsoport legna-
gyobb pontszámot elért sajtótermékét vettük teljes egészében
figyelembe, a további médiumok csak a pontszámuk felével já-
rulhattak hozzá a város összpontszámához. A helyi nyilvánosság
index az egyes médiumok fent ismertetett módon kiszámolt
pontszámainak egyszerû összege. A felmért sajtótermékek lis-
tája a teljes tanulmányban található.

– A nyilvánosság indexben szerzett pontszámok a következõk:
1. Debrecen 53,0; 2. Tatabánya 51,0; 3. Sopron 48,0; 4. Sze-
ged 42,5; 5. Veszprém 42,0; 6. Nagykanizsa 39,0; 7. Pécs
38,5; 8. Békéscsaba 37,0; 9. Zalaegerszeg 37,0; 10. Székesfe-
hérvár 36,5; 11. Kecskemét 36,0; 12. Dunaújváros 35,5; 13.
Gyõr 35,0; 14. Hódmezõvásárhely 35,0; 15. Szolnok 35,0; 16.
Szombathely 33,0; 17. Miskolc 32,0; 18. Salgótarján 31,5; 19.
Kaposvár 29,5; 20. Szekszárd 26,5; 21. Eger 26,0.

A dunántúli városok jobb módúak, ezért kissé gazdagabb a
helyi médiapiac (42 pontos átlag), mint keletebbre (38). A na-
gyobb lakosság nagyobb közönséget is jelent, ez magyarázhatja
a nagyvárosok jobb átlagát (47 pont a kisebb városok 37-es át-
lagával szemben). A jobboldali többségû városokban valame-
lyest szélesebb a közéleti médiaválaszték (44 pont), mint a bal-
oldaliakban (39).

A közéleti részvétel index

Demokratikus közéletrõl, avagy az önkormányzatiságról is csak
akkor beszélhetünk igazán, ha a polgár nem csak „elviseli” a
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közhatalom ténykedéseit, de maga is aktívan részt kíván venni
annak munkájában, legalább befolyásolni akarja, személyesen
vagy más, hasonló érdekû polgárral karöltve, saját szervezetei
útján. Ez a részvétel a feltétele annak, hogy a hatalom egyenlõ
társadalmi ellenõrzése megvalósuljon.

A közéleti részvétel indexében a megyei jogú városok válasz-
tópolgárainak a helyi közösséget érintõ ügyekben való politikai
és társadalmi részvételét mértük.

– Választási részvételi arány (2002-es önkormányzati válasz-
tás): 1. Hódmezõvásárhely 54,72; 2. Kaposvár 52,64; 3. Sop-
ron 50,86; 4. Veszprém 49,83; 5. Szolnok 49,66; 6. Székesfe-
hérvár 49,45; 7. Szekszárd 48,60; 8. Gyõr 48,44; 9. Szombat-
hely 47,61; 10. Zalaegerszeg 47,08; 11. Eger 46,88; 12. Pécs
43,43; 13. Debrecen 42,96; 14. Miskolc 42,85; 15. Szeged
41,35; 16. Tatabánya 41,10; 17. Salgótarján 40,14; 18. Kecs-
kemét 39,88; 19. Békéscsaba 38,65; 20. Nagykanizsa 38,33;
21. Dunaújváros 35,82.

– A civil társadalom szervezettsége (nonprofit szervezetek
száma 1000 fõre vetítve): 1. Veszprém 12,94; 2. Szekszárd
11,99; 3. Kaposvár 11,23; 4. Eger 11,17; 5. Zalaegerszeg
10,59; 6. Salgótarján 9,51; 7. Szolnok 9,15; 8. Békéscsaba
8,78; 9. Pécs 8,64; 10. Szombathely 8,37; 11. Miskolc 8,21;
12. Debrecen 8,00; 13. Kecskemét 7,72; 14. Szeged 7,70; 15.
Gyõr 7,68; 16. Sopron 7,66; 17. Nagykanizsa 6,92; 18. Szé-
kesfehérvár 6,59; 19. Tatabánya 6,49; 20. Hódmezõvásár-
hely 5,92; 21. Dunaújváros 4,46.

– A városok sorrendje a közéleti részvétel alapján: 1. Veszp-
rém 86; 2. Kaposvár 84; 3. Szekszárd 78; 4. Eger 69; 5. Zala-
egerszeg 66; 6. Szolnok 64; 7. Sopron 58; 8. Hódmezõvásár-
hely 57; 9. Szombathely 55; 10. Gyõr 52; 11. Székesfehérvár
48; 12. Pécs 46; 13. Salgótarján 43; 14. Miskolc 42; 15. Deb-
recen 41; 16. Szeged 36; 17. Békéscsaba 36; 18. Kecskemét
32; 19. Tatabánya 28; 20. Nagykanizsa 24; 21. Dunaújváros 3.

A településméret és nagyrégió szerint is található különbség
a megyei jogú városok részvételi indexében. A kisebb városok
mindkét mutatóban jobb értéket mutattak, mint a nagyok.
Ugyanígy, a dunántúli városok lakossága mind politikailag,
mind társadalmilag aktívabbnak bizonyult, mint az ország kele-
ti részén fekvõ városoké.

Az átlagok között jelentõsen különböznek a jobboldali és bal-
oldali városok. A közéleti részvételi index mutatói azonban az
önkormányzatnak mint az adott területen élõ választópolgárok
közösségének a teljesítményét mutatják, nem pedig a közgyûlé-
séét vagy általánosabban a városvezetéséét. Ez utóbbiak tevé-
kenysége természetesen kihatással lehet mindegyik mutatóra,
ez a hatás azonban csak közvetetten érvényesülhet. A fordított
hatás legalább annyira elképzelhetõ.
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Második összegzés: a demokratikus társadalom index

A képviselet, nyilvánosság és a részvétel a helyi demokrácia há-
rom olyan dimenziója, amelyhez a helyi társadalom járulhat
hozzá. A helyi társadalom demokratikusságát fejezi ki a három
index átlagából számolt demokratikus (helyi) társadalom index.

– A városok rangsora ebben az összesített indexben a követ-
kezõ: 1. Debrecen 68; 2. Zalaegerszeg 65; 3. Veszprém 65; 4.
Sopron 64; 5. Pécs 59; 6. Tatabánya 58; 7. Hódmezõvásár-
hely 57; 8. Kaposvár 55; 9. Szolnok 55; 10. Szeged 53; 11.
Miskolc 49; 12. Gyõr 49; 13. Székesfehérvár 46; 14. Salgótar-
ján 45; 15. Szekszárd 41; 16. Kecskemét 40; 17. Eger 38; 18.
Nagykanizsa 38; 19. Szombathely 38; 20. Békéscsaba 34; 21.
Dunaújváros 31.

Mivel a nyilvánosság index egyetlen mutatóból állt, a több-
mutatós indexekkel ellentétben a kiugró különbségek nincse-
nek letompítva. Ezért ez az index nagyobb hatást gyakorol az
összesített indexre, mint a másik kettõ. Debrecen is ennek kö-
szönheti kiugróan jó helyezését.

Az ország két fele között csak a nyilvánosságot biztosító mé-
diapiac nagyságában van különbség a jobb módú Dunántúl javá-
ra. Szintén a nagyobb potenciális piac magyarázhatja a nagyobb
városok szélesebb közéleti médiapiacát. Mivel azonban a képvi-
selet terén is a nagyobb városok társadalma demokratikusabb, a
demokratikus társadalom index is jobb a 100 ezer lakosnál na-
gyobb városokban. Mindhárom mutatóban és a végsõ indexben
is a jobboldali koalíciók uralta városok szerepeltek jobban.

2. táblázat. A vizsgált városok demokratikus társadalmi indexe az el-
helyezkedés, a város nagysága és a helyi koalíciók szerint
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Átlagos pontszámok
Képvise-

let
index

Nyilvá-
nosság
index

Közéleti
részvétel

index

Demokra-
tikus

társada-
lom index

Elhelyez-
kedés

Dunántúl
(N = 12) 48 52 52 51

Dunától
keletre (9) 53 47 47 49

Város-
nagyság

Kisebb
(N = 14)

47 47 54 49

Nagyobb
(N = 7)

57 56 43 52

Koalíció

Bal
(N = 16) 46 49 48 48

Jobb
(N = 5) 63 52 56 57



A HELYI DEMOKRÁCIA ÁLLAPOTA A MEGYEI JOGÚ
VÁROSOKBAN

Az összesített rangsor

A tanulmány hat indexben értékelte a megyei jogú városok he-
lyi demokráciájának hat dimenzióját. A helyi demokrácia index
a hat index átlaga. A 3. táblázat mutatja be a megyei jogú váro-
sok helyi demokrácia index szerinti helyét.

3. táblázat. A vizsgált városok helyi demokrácia indexe

Sor- Város Helyi
rend demokrácia

index

1. Zalaegerszeg 63
2. Sopron 58
3. Veszprém 57
4. Debrecen 57
5. Szolnok 56
6. Kaposvár 55
7. Pécs 54
8. Hódmezõvásárhely 54
9. Gyõr 54

10. Tatabánya 53
11. Szeged 51
12. Miskolc 48
13. Kecskemét 46
14. Salgótarján 45
15. Székesfehérvár 45
16. Szombathely 44
17. Dunaújváros 44
18. Nagykanizsa 43
19. Békéscsaba 43
20. Eger 42
21. Szekszárd 40

Megfigyelhetõ, hogy a helyi demokrácia index viszonylag kis
sávban mozog (40 és 63 pont között) és gyakran csak az (itt nem
feltüntetett) tizedes jegyek rangsorolják a városokat.

Érdemes összevetni a demokrácia dimenzióinak két fõ cso-
portját összegzõ demokratikus önkormányzat és demokratikus
társadalom indexeket. Ez az összehasonlítás rávilágíthat arra,
hogy az önkormányzati teljesítmény és a helyi társadalom
adottságai összefüggenek-e egymással.

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 3. szám 243



4. táblázat. A demokratikus önkormányzat és demokratikus társada-
lom indexek a vizsgált városokban

1. Zalaegerszeg 60 1. Debrecen 68
2. Gyõr 60 2. Zalaegerszeg 65
3. Szolnok 57 3. Veszprém 65
4. Dunaújváros 57 4. Sopron 64
5. Kaposvár 55 5. Pécs 59
6. Sopron 53 6. Tatabánya 58
7. Békéscsaba 52 7. Hódmezõvásárhely 57
8. Kecskemét 52 8. Kaposvár 55
9. Hódmezõvásárhely 51 9. Szolnok 55

10. Szombathely 51 10. Szeged 53
11. Pécs 50 11. Miskolc 49
12. Veszprém 50 12. Gyõr 49
13. Szeged 49 13. Székesfehérvár 46
14. Nagykanizsa 49 14. Salgótarján 45
15. Tatabánya 48 15. Szekszárd 41
16. Miskolc 48 16. Kecskemét 40
17. Eger 46 17. Eger 38
18. Salgótarján 45 18. Nagykanizsa 38
19. Debrecen 45 19. Szombathely 38
20. Székesfehérvár 44 20. Békéscsaba 34
21. Szekszárd 38 21. Dunaújváros 31

A táblázatból látható, hogy az önkormányzat teljesítménye és
a helyi társadalom demokratikussága nem feltétlenül jár
együtt. Mindkét indexben csak négy város, Zalaegerszeg, Ka-
posvár, Sopron és Hódmezõvásárhely került az elsõ tízbe. Du-
naújváros az egyik indexben negyedik, a másikban utolsó lett.

Földrajzilag az ország két fele az önkormányzatok teljesítmé-
nyét tekintve nem különbözik, de a helyi társadalom demokra-
tikusabban mûködik a Dunántúlon, mint az ország középsõ és
keleti felén. A településméret csak a társadalmi indexre hat. A
jobboldali vezetésû önkormányzatok jobb teljesítményt mutat-
nak mindkét indexben és összességében is, mint a baloldaliak.

Az elhamarkodott politikai következéseket elkerülendõ, né-
hány megjegyzést szükséges tenni:

1. A megyei jogú városok baloldali/jobboldali csoportosítása
nem jár együtt a városok méretével, gazdagságával vagy
földrajzi elhelyezkedésével. Tehát valamely más tényezõ
hatásával állunk szemben.

2. Azonban az, hogy mi a magyarázó mechanizmus, amely
összekötné a városvezetõ koalíció színét és a demokratikus

SOÓS GÁBOR–BÁRTFAI ZSOLT 244

Sor-
rend

Sor-
rendVáros Város

Demokra-
tikus ön-
kormány-
zat index

Demokra-
tikus tár-
sadalom

index



teljesítményét, korántsem nyilvánvaló, és egy önálló kuta-
tás tárgya kellene legyen.

3. Viszont az egyértelmû, hogy a jelen tanulmányban talált
összefüggés a bal–jobb megosztottság és a demokratikus
teljesítmény között nem általánosítható az összes önkor-
mányzatra. Ennek oka az, hogy a megyei jogú városok cso-
portja nem reprezentatív mintája a magyar önkormányzat-
ok összességének.

Viszonylag könnyû a jobb gazdasági helyzettel megmagyaráz-
ni az ország két fele közötti különbséget, amely egyes mutatók-
ban megjelenik. Hasonlóképpen ésszerû az ügyek nagyobb
komplexitására és a nagyobb lakosság nyújtotta szélesebb piac-
ra utalni, ha a településméret okozta eltéréseket akarjuk ma-
gyarázni. Miért van azonban jól látható különbség a jobb- és
baloldali vezetésû önkormányzatok között? Két hipotézis kínál-
kozik:

1. A baloldali vezetésû városok heterogénabb csoportot kép-
viselnek, mint a kevés számú jobboldali városok alkotta

Átlagos pontszámok:

Demok-
ratikus

önkormány-
zat index

Demok-
ratikus

társadalom
index

Helyi
demokrácia

index

A város 
elhelyezkedése

Dunántúl
(N = 12) 51 51 51

Dunától
keletre
(9)

50 49 49

Városnagyság

Kisebb
(N = 14)

51 49 50

Nagyobb
(N = 7)

50 52 51

Irányító
pártkoalíció

Bal
(N = 16) 50 48 49

Jobb
(N = 5) 53 57 55

Koalíció 
2002 elõtt

Bal
(N = 10) 51 48 50

Jobb
(N = 11) 50 51 51
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5. táblázat. A vizsgált városok demokratikus önkormányzat indexe,
demokratikus társadalom indexe valamint a helyi demokrácia index
az elhelyezkedés, a város nagysága és a helyi koalíciók szerint



csoport. Ha abból indulunk ki, hogy a választók a múltbeli
teljesítményt (is) figyelembe veszik, mikor döntést hoznak,
feltételezhetjük, hogy csak azok a jobboldali városvezetõk
éltek túl a nagy baloldali hullám idején, akik kiváló teljesít-
ményt mutattak. Ebbõl következõen az öt megmaradt jobb-
oldali város a legkiválóbbak közé tartozik, míg a baloldali-
ak között lehet, hogy van ugyan öt kiváló, de van még több
középszerû is. A baloldaliak átlaga így szükségszerûen ala-
csonyabb. A hipotézist alátámasztja az a tény, hogy a 2002
elõtti pártviszonyokra vetítve alig van különbség a jobb- és
baloldali városcsoport között. Ez a gondolatmenet azonban
nagyon nehezen tesztelhetõ, és nem ad magyarázatot arra,
hogy a jobboldali vezetésû városok miért mutatnak jobb
eredményeket a helyi társadalom demokratikusságát mérõ
mutatókban.

2. A másik hipotézis azt mondja, hogy a jobboldal értékei mi-
att ott tudott gyõzni a kedvezõtlen körülmények között is,
ahol a helyi társadalom polgárosultabb: a polgárok jobban
hajlandóak a város ügyeiben részt venni, újságokat vásá-
rolni és – ebbõl következõen – a képviseletüket biztosítani.
Az ilyen társadalom jobban rákényszeríteni akaratát a kép-
viselõire (ezért igyekszik jobban kapcsolatot tartani az ön-
kormányzat a legkülönbözõbb csoportokkal) és – a fejlet-
tebb nyilvánosság révén – kikényszeríti az önkormányzat
átláthatóságát. A nagyobb lakossági aktivitás megnyilvánul
a panaszok nagyobb számában és az ügyek elhúzásában is;
gyengébbé téve így a hivatali törvényességet, mint a helyi
társadalom kisebb aktivitásával szembesülõ baloldali váro-
sokban. A hipotézis ellen szól, hogy szinte semmilyen kap-
csolat nem mutatható ki a társadalmi és önkormányzati de-
mokratikusság között.

Mindkét hipotézis erõsen spekulatív jellegû és nem támaszt-
ható alá vagy vethetõ el empirikus bizonyítékok alapján. A kö-
vetkeztetés csak a további kutatások szükségszerûsége lehet.

A TANULMÁNY MÓDSZERTANI KORLÁTAI ÉS 
TANULSÁGAI

Ez a tanulmány a helyi demokrácia állapotáról a megyei jogú
városokban több szempontból is korlátozott érvényû. Minde-
nekelõtt két általános körülmény akadályozta a szerzõket. Elsõ-
sorban a felmérés újszerû jellege kívánt számos olyan kreatív
megoldást a szerzõktõl, amelynek kipróbálatlansága, kísérleti
jellege gyengítette a megállapítások érvényességét és megbíz-
hatóságát. A mutatók eme specifikus nehézségeirõl késõbb szó-
lunk. A hasonló, számszerûsítésre és rangsorolásra törekvõ de-
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mokráciakutatások – a módszertani elõzmények hiányában –
várhatóan továbbra is jelentõs erõforrást (elsõsorban kutatói
idõt) fognak igényelni.

A másik általános probléma a kutatásra fordítható idõ rövid-
sége volt. A teljes kutatásra – amely mindkét felmérést, a vá-
lasztási és egyéb adatok összegyûjtését, az adatelemzést és a ta-
nulmányírást is magában foglalta – jutott 90 nap (2003. október
1-je és 2003. december 31-e között). Ez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy az adatok beérkezésével párhuzamosan folyt a ta-
nulmány írása, és még az utolsó pillanatban is változtak a mu-
tatók és rangsorok. A határidõ különösen erõs nyomása nagy-
ban akadályozta az alaposabb feldolgozást, a mélyebb összefüg-
gések keresését és pontatlanabbá tehette a közölt megállapítá-
sokat. Fontos tanulságnak tartjuk azt, hogy a tanulmányírásra
és – különösen – az adatgyûjtésre kellõ idõt kell hagyni. Mind a
jól végiggondolt interpretáció, mind a jó minõségû adatok ösz-
szeszedése idõigényes feladat.

Ha a mutatók kiválasztásával szemben támasztott követelmé-
nyeket sorra vesszük, a következõ specifikus korlátokat talál-
hatjuk:

1. Érvényesség. A mutatók kiválasztása majdnem teljes mér-
tékben íróasztal mellett született. A szerzõk a tapasztalata-
ik és a szakirodalom alapján meg vannak gyõzõdve arról,
hogy a mutatók valóban a demokrácia megjelölt dimenzió-
it (pl. nyilvánosság vagy törvényesség) mérik. Az önkor-
mányzati kérdõívet az egyik kiválasztott városban néhány
interjú segítségével ugyan teszteltük, de ez csak az adat-
gyûjtés egy elemére vonatkozott és erõsen korlátozott jelle-
gû volt. Idõ hiányában nem került sor ennél alaposabb kva-
litatív (pl. fókuszcsoportos) elõkutatásra, amely a kérdések
érvényességet bizonyította volna. Így nem tudható, mi az
esélye annak, hogy egyes mutatók bizonyos esetekben eset-
leg nem mérik a helyi demokrácia mértékét vagy – ami
sokkal valószínûbb – nem csak azt mérik. Utókutatással a
mutatók érvényességét jól lehetne tisztázni.

2. Megbízhatóság. Bizonyos adatok teljesen megbízhatóak.
Ilyen például a választási részvétel mértéke. Eredetileg
ilyennek tekintettük a közigazgatási statisztikákat is, de –
talán egyszerû kommunikációs nehézségek miatt – az ön-
kormányzatok által visszaküldött kérdõívek ebben a tekin-
tetben (is) szolgáltattak „gyanús”, meglepõ adatokat. Más
esetekben a kérdõívek hiányosan érkeztek vissza. Felhív-
juk tehát a figyelmet arra, hogy az önkormányzatok által
szolgáltatott adatokból dolgoztunk. Bár nagy erõfeszítése-
ket tettünk, hogy a hiányzó válaszokat kipótoljuk, néhány
esetben ez nem sikerült. Nyíregyháza – törvényellenesen –
egyáltalán nem szolgáltatott adatot.
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3. Szóródás. Számos ígéretes mutatót voltunk kénytelenek ki-
venni (gyakran az utolsó pillanatban), mert a városok kö-
zött nem mutattak elegendõ különbséget. Ezekbõl néhány-
ról beszámolunk a jelentés második részében.

4. Hozzáférhetõség: Gyakran ez a praktikus szempont döntött
a mutatók sorsáról. A mérhetõség és az adatok gyors össze-
gyûjtésének kívánalma maga alá rendelte a megbízhatósá-
gi és érvényességi igényeket. Több idõ és egy alaposabb te-
repmunkát lehetõvé tevõ kutatási stratégia jelentõsen eny-
hített volna a praktikum uralmán a szakszerûség felett.

Jelentõsen javíthatná az adatminõséget a kutatói terepmunka
az egyes városokban. Néhány napos látogatás során számos
olyan interjút lehetne készíteni, amely többféle irányból világí-
tana rá a helyi demokrácia állapotára. A terepmunka azonban
nem csak a megbízhatóságot javítaná, hanem a mutatók érvé-
nyességét (validitását) is, vagyis azt, hogy a mutatók ténylege-
sen a megmérni szándékozott fogalmat mérik-e. Új mutatókat
lehetne bevezetni, amelyek a mostani kutatásban technikai
okokból nem voltak elérhetõk. Végül, de korántsem utolsósor-
ban a terepmunka során szerzett tapasztalatok segítenék az ér-
telmezést. Nem csak arra adna a terepmunka választ, hogy pél-
dául valóban jobban mûködnek-e a jobboldali vezetésû önkor-
mányzatok (ez a megbízhatósági kérdés), hanem arra is, hogy
(ha valóban jobbak) miért mûködnek jobban (az érvényességi
kérdés). Az ilyen terepmunka határa a jelen kutatás 22-es elem-
száma, ennél nagyobb körre kiterjedõ vizsgálat esetén már csak
a zárt kérdõíves módszer marad. De még az ilyen esetben is so-
kat segít a mutatók kiválasztásában és az interpretációban né-
hány eset közvetlen tanulmányozása.

Az eredmények és módszerek szembesítése a szakmai közvé-
leménnyel segítheti a módszertan finomítását. Az indexkészítés
módszere az egyik olyan terület, ahol további finomítások szük-
ségesek. Elsõsorban a törvényességi index és az átláthatósági
index egyes mutatói esetében egy-két város kiugró adata jelen-
tõsen eltolta az átlagot. A törvényességi index esetében ez az át-
lag fölé kerülõ városok javára, az átláthatósági index egyes mu-
tatói (különösen a lakosság tájékoztatására szolgáló fórumok, il-
letve a sajtókapcsolatok) esetén pedig az átlag alá kerülõ váro-
sok hátrányára szolgált. Az ilyen esetek kiküszöbölése további
módszertani vizsgálatokat igényel.

A rangsorolás újdonsága és az ebbõl fakadó módszertani kor-
látok miatt a szerzõk óvatosságot javasolnak a tanulmány ered-
ményeivel kapcsolatban.

A tanulmányban ismertetett rangsorok a szerzõk által a kuta-
tás zárásakor ismert helyzetet tükrözik. A végleges és teljes
(Nyíregyháza adatait is tartalmazó) eredmények a www.helyi-
demokracia.hu weblapon találhatók.
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1 A szerzõk köszönetet mondanak Ignits Györgyinek (Tocqueville Kutatóköz-
pont) a tanulmány készítésében nyújtott sokirányú segítségéért.

2 A teljes hosszúságú tanulmány elérhetõ az Eötvös Károly Intézet internetcí-
mén (www.ekint.org).

3 Mindkét kérdõív szövege olvasható a teljes tanulmány végén.
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EGEDY GERGELY 

Arisztokráciát vagy demokráciát? 
A konzervatív gondolkodás demokráciaképe 

a XIX. század utolsó harmadának Angliájában

Bár ma már senki sem vádolhatja a konzervatív pártokat és
szervezeteket azzal, hogy a demokrácia esküdt ellenségei len-
nének, tény, hogy a konzervatív gondolkodás sokáig felettébb
kritikusan viszonyult a demokráciához, és mind a mai napig
több fenntartást táplál vele szemben, mint a liberalizmus vagy
a szocializmus eszmerendszerei. S ezen nem is kell csodálkoz-
ni, hiszen a tömegeknek a politikába való bevonásával kapcso-
latos aggályok logikusan következnek a konzervatívok társada-
lomképének premisszáiból, az emberi természet illúzióktól
mentes felfogásából, („antropológiai pesszimizmusukból”), és
az egyenlõtlenségek elkerülhetetlenségérõl vallott meggyõzõ-
désbõl. (1) 

Eszmetörténeti szempontból igen érdekes és tanulságos tehát
a demokráciához való konzervatív viszonyulás behatóbb elem-
zése. S talán nem pusztán csak e sorok szerzõjének szubjektív
elfogultsága annak feltételezése, hogy különösen érdekes lehet
e kérdés közelebbi vizsgálata a sokak által a demokratikus fej-
lõdés egyik mintaállamának tekintett Nagy-Britannia vonatko-
zásában. Az alábbi tanulmány annak felvázolására tesz kísérle-
tet, hogy miként vélekedtek az Edmund Burke nyomdokain ha-
ladó konzervatív gondolkodás legjelesebb képviselõi a késõ vik-
toriánus korban a hazájukban – és az egész Nyugat-Európában
- végbemenõ demokratizálódásról, valamint annak társadalmi
következményeirõl.

ESZMETÖRTÉNET



A TÖMEGDEMOKRÁCIA KIHÍVÁSA ÉS 
AZ „ÚJ LIBERALIZMUS”

A demokrácia feltartóztathatatlannak bizonyuló térnyerése
ugyanis a brit konzervativizmus számára is súlyos kihívást je-
lentett a XIX. század utolsó harmadában. A legsúlyosabbak
egyikét... Mint emlékezetes, 1867-ben Derby és Disraeli kon-
zervatív kormányzata igen radikális választójogi reformot haj-
tott végre, amely nemcsak az egész középosztályt juttatta szava-
zati joghoz, hanem a stabil jövedelemmel rendelkezõ ipari mun-
kásokat is beemelte a „politikai nemzetbe”. E reformot 1872-
ben a titkos szavazásról szóló törvény, majd 1884-ben az ag-
rárproletároknak is voksolási jogot adó harmadik választójogi
törvény követte - hogy csak a mérföldköveket említsük. A kon-
zervatív tábor számos tagja e folyamatot egyre nagyobb meg-
rökönyödéssel, nemritkán felháborodással kísérte. A mérvadó
tory sajtó belátta ugyan, hogy politikusaik bizonyos fokig kény-
telenek lépést tartani a Gladstone nevével fémjelzett, reformot
reformra halmozó liberalizmussal, s a mögötte meghúzódó
„Zeitgeist”-tel, a korszellemmel, ám érzelmi síkon csak igen
korlátozott mértékben tudott azonosulni a törvényhozók dön-
téseivel. (2) A teoretikus gondolkodás képviselõi számára azon-
ban semmilyen „reálpolitikai” kényszer nem volt - s õk kendõ-
zetlenül ki is fejtették nem éppen hízelgõ véleményüket.

A demokratizálódásra adott konzervatív válaszok nem vá-
laszthatók el attól a ténytõl sem, hogy a század utolsó negyedé-
ben a brit liberalizmus is figyelemre méltó tartalmi változáso-
kon ment át. A XVIII. században kialakított „arisztokratikus”,
az „alsóbb osztályoktól” elzárkózó álláspontját módosítva
„nyitott” a tömegek irányában, mégpedig elsõsorban az állami
szerepvállaláshoz való viszony tekintetében. Ezért bírálta meg
oly élesen korának „új liberálisait” Spencer 1884-ben megje-
lent híres, „Az egyén az állam ellen” (The Man versus the
State) címû mûvében (3). Vagyis, a demokrácia keretében, a
többség uralmára hivatkozva az ún. „progresszív liberalizmus”
arra tett kísérletet, hogy az egyenlõség eszményét ne csak az
állampolgári jogok területén érvényesítse, hanem abból a tár-
sadalomban és a gazdaságban is minél többet megvalósítson.
Az „új liberalizmus” eszmei alapvetését érdemben az „oxfordi
idealisták”, Bernard Bosanquet, Herbert Bradley és – elsõsor-
ban - Thomas Hill Green dolgozták ki. Õk - nem kis mértékben
Hegel hatására - átértékelték az államról alkotott liberális kon-
cepciót, és ezzel utat nyitottak az állami intervenció gondola-
tához. Green „A politikai kötelesség elvei” (Principles of
Political Obligation, 1878) és „A liberális törvényhozás és a
szerzõdési szabadság” (Liberal Legislation and Freedom of
Contract, 1880) címû mûveiben síkraszállt a demokratikus ál-
lamnak azon joga mellett, hogy a választóktól kapott felhatal-
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mazás alapján beleszóljon az emberek életviszonyainak a sza-
bályozásába (4).

A liberalizmusnak a tömegdemokrácia felé fordulását, a
„progresszív liberalizmus” társadalomátalakító szemléletét a
toryk elfogadhatatlannak tartották. Az állami szerepvállalás és
a szociális reform gondolata Disraeli fellépése óta önmagában
nem volt ugyan idegen a brit konzervativizmus számára, ám a
neves államférfi által képviselt paternalista irányvonal mindig
is gondosan elhatárolta magát minden olyan törekvéstõl, amely-
nek bármi köze is volt a politikai vagy társadalmi egalitarizmus
elõmozdításához. (Így Disraeli már 1867 októberében Edin-
burghban mondott beszédében hangoztatta, középosztálybeli
hallgatóinak megnyugtatására, hogy a nevéhez fûzõdõ választó-
jogi reform nem teremtett demokráciát...) Az „új liberalizmus-
ban” pedig pontosan ez a látens egalitárius tendencia érzõdött.
A „tory demokrácia” jelszava és fogalma soha nem jelentette a
tömegdemokrácia elfogadását! Ezzel összefüggésben a XIX.
század utolsó negyedére a konzervatív gondolkodásban is szá-
mottevõ mértékben módosultak a korábbi prioritások. A „kol-
lektivizmus” elõretörésétõl tartva egyre inkább elõtérbe került
az individuum védelme, s az egyént már nem egy autokrata
uralkodótól, hanem mindenekelõtt a demokrácia mestersége-
sen egyenlõsítõ, a szabadságot korlátozó hatásaitól féltették.
Tory berkekben is népszerûvé vált a „legalkalmasabbak túlélé-
sének” („survival of the fittest”) darwini–spenceri elve – nem
véletlen, hogy a Disraeli örökébe lépõ Salisbury, aki 1885 és
l902 között három tory kabinetet is vezetett, igencsak keveset
vett át a paternalizmus disraeliánus hagyományából. 

A fentebb körvonalazott tendenciákkal függ össze a késõ vik-
toriánus korszak szellemi életének azon érdekes vonása, hogy a
gladstone-i radikalizmustól és a „kollektivizmustól” megrettenõ
„régi vágású” liberalizmus számos híve a konzervatívokhoz kö-
zeledett. És épp az õ körükbõl került ki az a három gondolkodó,
akik életük utolsó szakaszában a legkiérleltebb és legmarkán-
sabb konzervatív válaszokat adták a demokratizálódás által fel-
vetett dilemmákra. Kettõ közülük hazánkban is jól ismert: Hen-
ry Maine-re és „A népkormányzat” (Popular Government,
1885) címû mûvére, valamint a neves történészre, W. H.
Leckyre, és „Demokrácia és szabadság” (Democracy and
Liberty, 1896) címû nagyszabású kétkötetes munkájára gondo-
lunk. Egyikük sem vált ugyan „ortodox”, a tory párttal is min-
denben közösséget vállaló konzervatívvá, de alább elemzett
mûveik vezéreszméi nem sok kétséget hagynak afelõl, hogy
vizsgálódásaik során melyik eszmerendszerhez jutottak el. J. S.
Mill törekvése a liberalizmus és a demokrácia egyesítésére,
Comte tudományos alapokra helyezett „indusztrialista” társa-
dalomképe, az emberek jóságának és tökéletesíthetõségének a
bálványozása valamennyiüktõl távol állt, mint ahogy azt is pon-
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tosan tudták, hogy a múlt eltörlésének vagy figyelmen kívül ha-
gyásának utilitarista fogantatású szándéka súlyosan és törvény-
szerûen megbosszulja magát. Elõbb azonban szóljunk a harma-
dikról, a Magyarországon a fentebb említetteknél kevésbé is-
mert James Fitzjames Stephenrõl; õ ugyancsak jelentékeny
mértékben járult hozzá a viktoriánus konzervativizmus demok-
ráciaképének alakításához.

STEPHEN: SZABADSÁG, EGYENLÕSÉG, TESTVÉRISÉG

Ha nem lenne bíró, akár a Konzervatív Párt jövõbeli vezetõje is
lehetne - írta Disraeli 1881-ben Stephenrõl (1829-1894). Mivel
érdemelte ki az angol büntetõjog történetének jeles szakértõje
ezt a megtisztelõ véleményt? Elsõsorban 1873-ban megjelent
könyvével, amely azt a figyelemkeltõ címet kapta, hogy „Sza-
badság, egyenlõség, testvériség” (Liberty, Equality,
Fraternity). Hogy mit jelentett Stephen olvasatában a francia
forradalom által meghirdetett három alapérték? Tömören: nem
sokat. A szabadság számára a tagadás vagy az üresség fogalma,
az egyenlõség annál is kevesebb, testvériség pedig szerinte -
társadalmi hajtóerõként - soha nem is létezett a történelemben.
De idézzük õt magát! A benthami felfogás metafizikai és morá-
lis alapjait elutasítva, az utilitás, a hasznosság elvével az auto-
ritás, a tekintély elvét szegezve szembe a következõképp foglal-
ta össze meggyõzõdését: a „szabadság, egyenlõség, testvériség”
vallása azért veszélyes, „mert akármilyen szabályt alkalma-
zunk is, számos olyan vonatkozás van, melyek tekintetében az
embereknek nem szabadna szabadnak lenniük; az emberek
alapvetõen egyenlõtlenek, és egyáltalán nem testvérek, s ha
azok, csak olyan feltételek mellett, amelyek a testvériségükrõl
szóló állítást lényegtelenné teszik.” (5) Amennyiben egyáltalán
van tehát tartalma e fogalmaknak a modern társadalmakban, az
csak arra vezethetõ vissza, hogy alapjukul a vallás erkölcsei
szolgálnak. Ezért azután, ha a racionalistáknak sikerül az em-
berek vallásos hitét aláásniuk, akkor ezzel - még ha nem is
akarják - ezeket az értékeket is eltemetik.

Nem véletlen tehát, hogy Stephen fõ céltáblája J. S. Millnek a
szabadságról írott híres mûve (On Liberty, 1859), melyben „a
racionalizmus szentje” (a híres liberális miniszterelnököt, Glad-
stone-t idézve) a korlátlan, s az állam által elvileg is korlátozha-
tatlan szabadság mellett érvel. E helyütt aligha szükséges a libe-
rális „kánon” központi személyiségének a korszak közgondolko-
dására egyedülálló hatást gyakorló tanait részletesen kifejteni.
Mint ismeretes, Mill radikális szabadságfelfogása abból indult
ki, hogy a szabadság olyan dolog, amely oszthatatlan: megszû-
nik, ha csak egyetlen ponton is megsértik. Következésképp
nincs, és nem is lehet semmiféle átmenet a maximális szabadság
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és a teljes despotizmus között. E gondolatokat Mill „Az elmélke-
dések a képviseleti kormányzásról” (Considerations on
Representative Government, 1861) címû könyvében alkalmazta
a politikai berendezkedés kívánatos intézményi struktúrájának
a kérdéseire, egyértelmûen síkraszállva a jogegyenlõség továb-
bi szélesítése és a képviseleti demokrácia fejlesztése mellett. (6)

Stephen szerint Mill abból az alapvetõen téves elõfeltevésbõl
indul ki, hogy optimális feltételek mellett az embereket szép
szóval, pusztán diskurzus révén is meg lehet gyõzni, sõt irányí-
tani is lehet, anélkül, hogy a kényszer alkalmazására szükség
lenne. Mill abban bízott ugyanis, hogy eljön az az idõ, amikor az
emberek a politika kényszere nélkül is képesek lesznek önma-
guk kormányzására... Stephen szerint ez illúzió! Elismerte
ugyan, hogy egyes embereket bármely társadalomban meg le-
het(ett) gyõzni diskurzus révén, ám rámutatott: az ismert törté-
nelemben még egyetlen politikai rendszer sem mondhatott le
arról, hogy a ráhatásnak ezt a formáját az erõszak alkalmazásá-
nak a lehetõségével is kiegészítse. „Ha azt mondjuk, feladjuk a
kényszer elvét, mert a kényszert rendszeresen, ellenkezés nél-
kül és jótékony célból alkalmazzuk, akkor azt is mondhatjuk,
hogy az éjszaka és a nappal olyan jól bejáratott intézmények,
hogy a Nap és a Hold feleslegessé vált” - fûzte hozzá példaképp.
(7) A modern társadalmak viszonylagos rendezettsége is azzal
függ szerinte össze, hogy jól szervezett módon rendelkezésre áll
a kényszer(ítés) lehetõsége. Ennek hasznosságáról gyõzték meg
õt Indiában szerzett tapasztalatai is... 

Hozzá kell ehhez persze tennünk, hogy Stephen számára a
kényszer nem kizárólag a fizikai értelemben vett kényszerítést
jelentette: a vallásos ember a pokoltól való félelmet is kényszer-
ként érzékeli, sõt ugyanilyen erõvel hathat a közvéleménytõl
való félelem is. Meglehet tehát a szerepe annak is, amit a szel-
lemes Walter Bagehot „viták általi kormányzásnak” nevezett,
de csak a kényszer lehetõségét garantáló hagyományos intéz-
ményi háttérrel együtt. Mindebbõl kitûnik, hogy Stephen is osz-
totta Burke-nek azt a meggyõzõdését, miszerint az embereknek
nem demokráciára, hanem elsõsorban korlátokra van szüksé-
gük, mert azok valójában az õ érdekeiket szolgálják. Hogyan is
tudnának nélkülük úrrá lenni szenvedélyeiken? Próbáljuk meg-
becsülni azon férfiak és nõk arányát - írja Stephen -, akik önzõk,
szûklátókörûek, és teljesen belevesznek pitiáner hétköznapi
ügyeikbe: vajon mennyire hathatunk rájuk a szabad meggyõzés
eszközeivel? Ez a kísérlet körülbelül annyira lenne bölcs, mint-
ha azt mondanánk a mocsár vizének, „ugyan miért nem folysz
bele a tengerbe? Hisz szabad vagy!” (8) A természet rendje is
az, hogy kerüli a vákuumot: ha az állam visszavonul és lemond
az erõszak alkalmazásáról, akkor ezt a funkciót más csoportok
fogják betölteni, olyanok esetleg, amelyeknek céljai a legkevés-
bé sem egyeztethetõk össze a polgári társadaloméval. A kény-
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szer tehát önmagában nem tekinthetõ rossznak, mint ahogy a
szabadság sem feltétlenül és mindig jó. Ellenkezõleg, gyakran
adódnak olyan helyzetek, amikor kifejezetten veszélyezteti a
közösséget. Stephen gondolatmenetében jól tükrözõdik a kon-
zervatívoknak az a meggyõzõdése, hogy a szabadságot meg kell
„szelídíteni” ahhoz, hogy használhassuk... S ennek érdekében
az államot és az egyént egyaránt korlátozni kell.

A „szabadság vagy egyenlõség” dilemmája régi problémája a
politikai gondolkodásnak, hiszen régóta felismerték, hogy a sza-
badság az egyenlõséget, az egyenlõség pedig a szabadságot kor-
látozza. A szabadságpártiak általában nem tagadják, hogy a sza-
badság önmagában még nem teremt egyenlõséget, az egyenlõ-
ségpártiak viszont igen gyakran úgy vélik, az egyenlõség auto-
matikusan szabadsághoz is vezet. (S a nagyobb egyenlõség na-
gyobb szabadsághoz...) Tocqueville a demokráciát az egyenlõ-
ség elvével azonosította, s a fõ nehézséget abban látta, hogy mi-
képp lehet azt összeegyeztetni a szabadsággal. Stephen e törek-
vést illuzórikusnak tekintette, abból indulva ki, hogy a demok-
ráciától elválaszthatatlan egyenlõség teljesen kizárja a szabad-
ságot. Generációk óta mégis azt láthatjuk - írja -, hogy a politi-
kai hatalmat egyre kisebb részekre osztják, s az újságok szinte
vallásos lelkesedéssel üdvözlik a demokrácia elõretörését. A
nép azonban egy súlyos tévedés áldozata: ettõl még nem kerül
közelebb az egyenlõséghez. A politikai hatalom megváltoztatta
ugyan formáját, de nem a természetét! „Apró darabokra törté-
nõ felosztásának az az eredménye, hogy aki a legtöbbet tudja
begyûjteni, az fog a többiek felett uralkodni. A legerõsebb em-
ber ilyen vagy olyan formában mindig uralkodni fog!” (9) Egy
tiszta demokráciában - folytatja érvelését a szerzõ - ugyancsak
kialakul az irányítók, saját kifejezésével a „háttérbõl irányítók”
(„wire-pullers”) köre, s õk épp annyira lesznek egyenlõek sza-
vazóikkal, mint az államminiszterek egy monarchia alattvalói-
val. A demokratikus rendszer sem vezet tehát nagyobb fokú
egyenlõséghez, mint ahogy jobb kormányzatot sem eredmé-
nyez. Ha ugyanazok ellenõrzik a törvényhozó és a végrehajtó
hatalmat, ugyan mit ér a két szféra formális szétválasztása?
Végsõ soron a demokráciában is egy kisebbség uralkodik a
többség felett, s csak annyi a különbség, hogy ez a kisebbség a
„többségi elvvel” próbálja legitimálni magát. Ennek az elvnek a
szelekciós értékérõl azonban a „Szabadság, egyenlõség, testvé-
riség” írója nem sokat tartott...

Ami pedig a francia forradalom harmadik jelszavát, a testvé-
riséget illeti, azzal kapcsolatban még kevesebb illúziója volt
Stephennek. Ha minden embert testvérünknek nyilvánítunk,
akkor szükségképpen tagadjuk, hogy egyes konkrét személyek-
kel szemben valóban van tartozásunk. Az egész emberiség irán-
ti általános szeretet hirdetése ezért nem más, mint az „ego” elõ-
térbe állítása, a „nagybetûvel írt Én” („humanity is only I writ
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large”), ami mögött az a vágy és törekvés húzódik meg, hogy a
saját ízlésem szerint rendezzem be a világot. E felfogás csak
atomizált egyedek szilárd normák nélküli tömegtársadalmához
vezethet - abban pedig ugyan kinek lenne kedve élni?

Mill elõre megjósolta, hogy vitapartnerének könyve „inkább
taszítja, mint vonzza majd” a viktoriánus közönséget - a mû va-
lóban nem aratott piaci sikert. Néhány évtizeddel késõbb vi-
szont Barker a brit politikai gondolkodásról írott kitûnõ könyvé-
ben úgy méltatta, mint „a konzervatív gondolkodás legreme-
kebb kifejtése a XIX. század második felében”. (10) A „Szabad-
ság, egyenlõség, testvériség” nem is törekedett népszerûségre:
a helyenként szinte ótestamentumi komorságú írás megállapí-
tásai és következtetései igen nagy mértékben ütköztek a kor
uralkodó közfelfogásával. A konzervatív gondolkodók viszont
igen sokat merítettek érveibõl - s e megállapítás igaz a követke-
zõkben vizsgált szerzõkre is.

MAINE: A „NÉPKORMÁNYZAT” BUKTATÓI

A történelem beható tanulmányozása tette konzervatívvá a jo-
gász alapképzettségû Henry Summer Maine-t (1882-1888). Karl
von Savignynak, a történeti-jogi iskola megalapítójának a hatá-
sára figyelme igen korán az összehasonlító jogtörténet felé for-
dult, és – akárcsak szellemi mestere esetében – a történeti mód-
szer alkalmazása számára is a racionalista gondolkodás által fel-
karolt steril, „a priori” elméletek elvetését eredményezte. Va-
gyis egy olyan szellemi alapálláshoz vezetett, amely - a konzer-
vativizmus hagyományaival összhangban - elõnyben részesítette
a konkrétumokat mindenféle absztrakcióval szemben. Ez a meg-
közelítés hatotta át már az 1861-ben megjelent „Az õsi jog”
(Ancient Law) címû, valamennyi közül a legismertebb mûvét is:
ebben a fejlõdést azzal a folyamattal hozta a legszorosabb ösz-
szefüggésbe, melynek során az öröklött és az egyén által megvál-
toztathatatlan státust a szabad szerzõdések joga váltja fel. (11) 

Maine nem tagadta tehát a fejlõdés létét, de vizsgálatai arról
gyõzték meg, hogy az emberi fejlõdés felettébb törékeny, sõt
ritka jelenség. Általánosan jellemzõnek a stagnálást tekintette,
a progressziót pedig - mely alatt õ a szellemi tökéletesedést és
a törvények által szabályozott szabadságot értette - sokkal in-
kább kivételnek. S a század utolsó negyedében a fõ gondot épp
az okozta a számára, hogy míg az antik és keresztény gyökerek-
bõl táplálkozó Nyugat sikeresen kiemelkedett a stagnáló társa-
dalmak körébõl, a század végére a nyugati civilizáció mintha el-
veszítette volna biztos iránytûjét, s olyan irányba fordult, amely
addigi vívmányait fenyegette.

A legsúlyosabb veszélyt pedig nem más, mint a demokrácia
szinonímájaként használt „népkormányzat” eszméjének és gya-
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korlatának gyors elõretörése jelentette - ezért összpontosította
figyelmét Maine élete utolsó nagyszabású munkájában, az im-
már ízig-vérig konzervatív szellemiségû „Népkormányzatban”
(„Popular Government”, 1885) erre a problémakörre. Elvi kiin-
dulópontja az volt, hogy a „népkormányzat” egy alapvetõen ha-
mis feltevésre épül, mégpedig arra, amely minden konzervatív
számára elfogadhatatlan, az emberi természet illuzórikus felfo-
gására. „A legnagyobb, a legtartósabb és a legalapvetõbb prob-
lémája a demokráciának az emberi természet mélyén gyökere-
zik” - állapította meg kategorikusan. (12) Az emberi természet-
nek a realitásokkal nem számoló felfogása a demokráciáról al-
kotott közvélekedést is illuzórikussá teszi. „A demokráciát álta-
lában olyan rendszerként írják le, mint amely veleszületett fö-
lénnyel rendelkezik minden más kormányzati formával szem-
ben. Feltételezik róla, hogy térnyerése ellenállhatatlan és elõre
elrendelt folyamat („pre-ordained movement”). Azt gondolják
róla, hogy csupa áldást hoz az emberiség számára, és ha ezek
mégis elmaradnak, vagy akár a legsúlyosabb csapásokhoz ve-
zet, akkor sem tartják megengedhetõnek elmarasztalását.
Mindezek pedig egy olyan elmélet szokásos jelei, amely azt ál-
lítja magáról, hogy független a tapasztalható és megfigyelhetõ
tényektõl, arra hivatkozva, hogy egy olyan aranykorhoz tarto-
zik, amely kívül áll a történelmen és ellenõrizhetetlen.” Ezen
értékelés fényében aligha meglepõ, hogy Maine a következõ
konklúzióra jut: „azon évszázad óta, amikor a római császárok a
pretoriánus gárda kényének-kegyének voltak kiszolgáltatva,
még nem mutatkozott olyan mértékû kormányzati bizonytalan-
ság a világon, mint amióta a közösség választja meg uralkodó-
it.” (13) A korabeli Európából és Latin-Amerikából példák
egész sorát lehetett ennek igazolásra felhozni Maine szerint, de
ezen nem volt miért csodálkozni: az elfogulatlan és tájékozott
ember többet nem is várhatott a demokratikus államformától.

De hát milyen okai is vannak annak, hogy a „népkormányzat-
hoz” fûzött elvárások pusztán illúziók? Maine nem maradt adós
a válasz részletes kifejtésével. A demokrácia olyan kormányza-
ti rendszer, amely elméletileg a többségnek biztosít uralmat, de
rögtön adódik a kérdés: hogyan kapcsolódik össze a nép és a ha-
talom fogalma? S ez fõként akkor érdekes, ha nem érjük be a
névleges tulajdonlás megállapításával, hanem a hatalom érde-
mi gyakorlását vizsgáljuk... Egyáltalán: milyen módon tudja a
többség kifejezésre juttatni akaratát? (Ennél fontosabb kérdést
a politika kutatója nem tehet fel - fûzi hozzá.) A hétköznapi
(hogy ne mondjuk: primitív) megközelítés szerint a nép úgy
dönt, mint egy individuum, a démosz úgy viselkedik, mint a
monarcha. Számos kifejezés is ezt tükrözi: a nép akarata, a nép
hangja stb. („Vox Populi, Vox Dei”). De elképzelhetõ-e vajon,
hogy oly sok ember oly sok kérdésben azonos véleményre jut?
Az emberi természetet ismerve ez nyilvánvalóan lehetetlenség.
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A nép nem tud egy emberként dönteni - a „népakarat” így csak
fikció. És ha tudna is dönteni: hol a garancia arra, hogy jól dönt?
Maine emlékeztet arra, hogy már Rousseau elismerte a „Társa-
dalmi szerzõdés”-ben: abból, hogy a közösség teljes és osztha-
tatlan szuverenitással rendelkezik, még nem következik, hogy
tudja is, mi a teendõ... Ugyanez a probléma Bentham ismert el-
vével kapcsolatban is: ha a „legnagyobb számú” ember kerül
hatalomra, miként döntik el, mi szolgálja leginkább a „legna-
gyobb boldogságot”? A demokrácia hívei azt az alapvetõ hibát
követik tehát el, hogy a démoszt képesnek tekintik az önálló
akaratnyilvánításra, és a teendõk helyes meghatározására, ho-
lott valójában csak arról van szó, hogy a nép egy vagy néhány
ember véleményét teszi a magáévá. (14)

Gyakorlatilag így a demokrácia olyan rendszert teremt, amely
- végsõ soron - a tömegek manipulálására épül. Már Hobbes
megfogalmazta: a politikai szabadsághoz politikai hatalomra van
szükség, vagyis ha egy ember szabad akar lenni, akkor nem „a
vadszamár magányos szabadságára” vágyik, hanem arra, hogy
valamilyen módon beleszólhasson a közösség ügyeinek az inté-
zésébe. A „népkormányzatban” azonban a hatalmat egészen ap-
ró morzsákra darabolják, s az egyes embernek jutó hányad csak
egészen minimális lehet. Ha a törvény nem akadályozná, sokan
bizonyára pénzzé is tennék a részüket... E folyamat elkerülhe-
tetlen következményét már Stephen is világosan diagnosztizál-
ta - s Maine egyetértéssel idézi õt: az eredmény a háttérbõl irá-
nyító személy, a „wire-puller” színrelépése lesz, aki összegyûj-
ti és természetesen a maga hasznára fordítja a hatalommorzsá-
kat. Ehhez nagy segítséget nyújt neki az egyik legõsibb emberi
ösztön, a pártosodás ösztöne. Maine egy érdekes párhuzammal
él: a „wire-puller” által alkalmazott mechanizmus hasonlít a
wesleyánus metodistákéra: azok a vallásos buzgalom minden
áron való ébrentartására törekednek, a demokrácia manipulá-
torai viszont a „pártérzés” magas hõfokon tartását tekintik cél-
juknak. „A pártérzés valószínûleg sokkal inkább az emberiség
primitív harciasságának a maradványa, mint az emberek közöt-
ti tudatos intellektuális különbségek következménye” - írta,
hozzáfûzve: arról az érzésrõl van szó, amely oly sok esetben ve-
zetett törzsi harcokhoz vagy polgárháborúhoz.(15) Maine példái
is sokatmondóak: az ausztrál bennszülöttek a fél kontinensen is
keresztülutaznak azért, hogy segítsenek egy olyan törzsnek,
amellyel közös a totemük... De ugyanez az érzés fûti azt a szen-
vedélyt is, amely az Oxford és Cambridge közötti csónakver-
seny szurkolóin lesz úrrá. A lényeg: a politikai pártok közötti
tényleges különbségek csak kevés embernek számítanak, a „hí-
vek” zömét csak az érdekli, hogy valahová tartozzanak. A „wire-
puller”-nek ez az érzés pedig nagyon is kapóra jön! Ezért azu-
tán arra törekszik, hogy a pártszenvedélyeket felkorbácsolja, az
esetleges kihátrálást pedig megnehezítse és a többiek szemében
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visszataszítóvá tegye. A parlamenti viták eközben mind formá-
lisabbá válnak, s az érdemi döntések a klubokban és a szûk kö-
rû bizottságokban születnek. 

E mechanizmus egyik fontos következménye, hogy az egy-
mással verbálisan rivalizáló és a korrupció eszközeit gátlástala-
nul felhasználó pártok valójában egyre jobban hasonlítanak
egymásra. (Érdekes, hogy a világszerte sokak által tisztelettel
emlegetett, sõt irigyelt brit kétpártrendszer, amely ekkorra már
teljesen kikristályosodott, ilyen kritikus következtetésre ihle-
tett egy éles szemû politikai elemzõt...) Maine érvelésébõl szin-
te az a következtetés is levonhatónak tûnik, hogy minél jobban
gyûlölik egymást a pártok, annál kevesebb a különbség közöt-
tük... A másik „eredmény” az, hogy a pártok által képviselt né-
zetek már nem is annyira a vezetõk saját meggyõzõdését tükrö-
zik, hanem azokat az eszméket, amelyekkel az adott idõpontban
a lehetõ legtöbb szavazót tudják megnyerni maguknak. A de-
mokrácia gépezete, hangsúlyozza Maine, így törvényszerûen
mozdul el abba az irányba, hogy a lehetõ legszélesebb körre ter-
jessze ki a választójogot - nem számolva azzal, hogy az általános
választójog a gyakorlatban a zsarnokság természetes bázisa
(„the natural basis of tyranny”) lehet. (16) E felismerés egybe-
cseng Tocqueville ismert tézisével a „többség zsarnokságáról”,
bár a neves francia szerzõ ezt elsõsorban nem jogi-politikai te-
kintetben, hanem elsõsorban társadalmi zsarnokságként értet-
te. Ez az interpretáció azonban Maine-tõl sem idegen: szocioló-
giai szempontból a demokráciát õ is az arisztokrácia, azaz a
„legjobbak” által irányított berendezkedés ellentétének látta.
Tocqueville-hez hasonlóan - sõt még inkább! - neki is meggyõ-
zõdése volt, hogy a demokrácia a középszerû gondolkodás ural-
mához és a szellemi élet eltompulásához vezethet. 

Maine ezt fõként abból a nézõpontból közelítette meg, hogy a
választói bázis bõvülésével a kormányzatok egyre inkább a köz-
helyszerû vélemények („a dead level of commonplace opinion”)
foglyaivá válnak, s így ezek szolgálnak a törvényhozás és a vég-
rehajtás számára zsinórmérceként. S ha a démosz kénye-kedve
szerint alakítják a törvényeket, akkor mit ér az az elv, miszerint
akkor vagyunk szabadok, ha törvényeknek, s nem szeszélyes
egyéni akaratoknak engedelmeskedünk? Mi maradhat a „rule of
law” elvébõl a tömegnek való kiszolgáltatottság körülményei
közepette? E szituációnak tehát nem éppen elõnyösek a követ-
kezményei... Maine gyakran idézett megállapítása: „Bizonyos-
nak tûnik, hogy ha négy évszázada már lett volna széles körû
választójog és egy roppant széles választói kör, akkor nincs re-
formáció, nincs dinasztiaváltás, nem tolerálják a disszen-
tereket, sõt még pontos naptár sincs.” (17) A demokráciákra te-
hát egy rossz értelemben vett „ultrakonzervativizmus” jellem-
zõ, amely elfojt minden kreatív gondolatot és innovációt. Ezzel
függ össze, hogy a „népkormányzat” a tudomány igazságaival is
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könnyen összeütközésbe kerülhet, s Maine-nek nem volt kétsé-
ge afelõl, hogy egy konfliktus esetén melyik fél bizonyul erõ-
sebbnek. A demokrácia már készül erre, s biztosan gyõzni fog -
vélte. (18)

A történelem vizsgálata arról gyõzte meg a „Népkormányzat”
szerzõjét, hogy az emberi fejlõdés „nem olyan politikai társa-
dalmakban ment végbe, amelyek akár a legcsekélyebb mérték-
ben is hasonlítanak azon rendszerekhez, melyeket ma demokrá-
ciának neveznek”. Az emberiség haladása mindeddig arisztok-
ráciák felemelkedése és bukása által valósult meg, úgy, hogy az
egyik arisztokrácia váltotta a másikat. (19) Maine elismeri,
hogy voltak ugyan ún. demokráciák, amelyek kétségtelenül je-
lentõs mértékben járultak hozzá a civilizáció fejlõdéséhez, ám
azt az érdekes, bár nyilvánvalóan megkérdõjelezhetõ állítást
kockáztatja meg, miszerint tulajdonképpen azok is sajátos for-
májú arisztokráciák voltak. Így például szerinte az athéni de-
mokrácia is egy olyan arisztokratikus berendezkedés volt,
amely egy szûkebb körû arisztokratikus rendszer romjaira
épült, s amely nem mûködhetett volna az alávetett városok adó-
ja és a rabszolgák munkája nélkül. Ezért idézi egyetértõleg a
francia Renant: minden civilizáció arisztokratikus eredetû...
(20) A státustól a szerzõdésig vezetõ utat az arisztokrácia kö-
vezte ki, a demokrácia önelégültsége viszont azzal fenyeget,
hogy hosszú távon visszavezeti az embereket a státus világába. 

Hogyan kerülheti ki a „népkormányzat” az önmaga által állí-
tott csapdákat? Az emberekben mindenekelõtt tudatosítani kell,
hogy mit lehet és mit nem lehet várni a demokráciától. Azt,
hogy a demokrácia a legjobb esetben is csak egy kormányzati
forma, és semmivel sem több, vagyis nem lehet a fejlõdés céljá-
nak tekinteni. Szigorú óvintézkedésekkel „tûrhetõvé”
(„tolerable”) varázsolható, példa erre az Amerikai Egyesült ál-
lamok konzervatív elveken alapuló alkotmánya: „bölcs alkot-
mánnyal a demokrácia csaknem olyan nyugodttá tehetõ, mint
egy nagy mesterséges víztárolóba töltött víz, de ha a szerkezet-
ben bárhol is van egy gyenge pont, az addig sakkban tartott ha-
talmas erõ ki fog törni, és közel és távol mindent elpusztít”. (21)
A legjobb tehát az, ha minden illúzióval szakítunk, ez a konklú-
zió szûrhetõ le Maine – Barker szerint – „kissé melankolikus
konzervativizmusából”.

LECKY: A DEMOKRÁCIA MINT TÖRVÉNYESÍTETT 
RABLÁS?

„A népkormányzat” megjelenésétõl (1885) a „Demokrácia és
szabadság” (1896) megjelenéséig eltelt évtizedben tovább erõ-
södött a demokrácia bõvítését és az állami szerepvállalás kiter-
jesztését ellenzõ „régi” liberálisok és a konzervatívok egymás-
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hoz való közeledése: a tradicionális ellentéteket mind jobban
háttérbe szorította a többségre hivatkozó kollektivizmus külön-
féle formáinak a fenyegetõ veszélye. Noel O’Sullivan egyenesen
arra a következtetésre jutott, hogy a brit konzervatívok fõ ellen-
sége ettõl fogva már nem is a liberalizmus, hanem a „szocializ-
mus”... (22) S a megváltozott helyzetben a konzervatívok véde-
ni kezdték az addig általuk is bírált liberális értékeket - vagy
legalábbis egy jó részüket. Egészében véve úgy is fogalmazha-
tunk, hogy a („régi”) liberálisok olyan átalakulásba fogtak,
amelynek során találkoztak az ugyancsak átalakuló, prioritása-
ikat módosító konzervatívokkal, hiszen közeledésüket nem le-
het olyan egyszerûen leírni, hogy a liberálisok konzervatívvá és
a konzervatívok liberálissá váltak. 

A kollektivizmus bármiféle változatának az elutasítása jelle-
mezte William Edward Lecky alapállását is „Demokrácia és
szabadság” címû kétkötetes mûvében, amely több tekintetben
is Maine gondolatait folytatta tovább. Megállapításait bõséges
történelmi anyaggal illusztrálta, s volt is honnan merítenie, hi-
szen a neves pozitivista történésznek ekkorra (1896-ra) már el-
készültek legismertebb mûvei, így az „Anglia története a XVIII.
században” (History of England in the Eighteenth Century),
„Az európai erkölcs története Augustustól Nagy Károlyig”
(History of European Morals from Augustus to Charlemagne)
és kitûnõ eszmetörténeti munkája, „A felvilágosodás keletkezé-
sének és befolyásának történelme Európában” (History of the
Rise and Influence of the Spirit of Rationalism in Europe,
1865).

Szakmájához illõen Lecky a „Demokrácia és szabadság”-ban
is történeti visszatekintéssel alapozza meg a „népuralommal”
kapcsolatos felfogásának kifejtését. Az általa oly alaposan ta-
nulmányozott XVIII. században még egész Európában az a jó-
zan vélekedés uralkodott, hogy a politikai életben való részvé-
tel nem „természetes jog”. A westminsteri parlament elsõsor-
ban az adóztatás feltételeit szabályozta, így senki sem vitathat-
ta annak logikusságát, hogy a döntések azokat illették meg, akik
maguk is adót fizettek. „Az adózás és a képviselet közötti fel-
bonthatatlan kapcsolat volt a fõ mozgatórugója az angol szabad-
ságfelfogásnak” - fogalmazta meg kategorikusan. (23) Az is az
elfogadott alapelvek közé tartozott, hogy a hatalomból a legna-
gyobb mértékben a föld tulajdonosainak kell részesülniük, hi-
szen õket sokkal szilárdabb kapcsolat fûzi az államhoz, mint a
gyárosokat és a kereskedõket. Az alkotmánynak ezen elvekre
épülõ rendjét még az a széles körben érvényesülõ érzés is erõ-
sítette, miszerint a praktikus adminisztratív reformoknak létjo-
gosultságuk van, ám a berendezkedés alapjait nem lehet meg-
kérdõjelezni. 

E helyzeten érdemben elõször az 1832-es választójogi reform-
törvény változtatott, de az bajt mégsem csinált, mivel „meg-
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hagyta a régi rendszer meghatározó vonásait”. (24) Sõt, Arisz-
totelészre hivatkozva Lecky kifejezetten helyeselte is a jómódú
középréteg bevonását a hatalom gyakorlásába, s azt a gyakorta
idézett megállapítást kockáztatta meg, hogy a világ nem látott
még jobb alkotmányt, mint amilyennel Anglia rendelkezett
1832 és 1867 között. Kevés kormányban volt több tehetség, és
kevés kormányzat képviselte hitelesebben a nemzet különbözõ
csoportjainak a véleményét, mint ezen idõszak kabinetjei - írta
indoklásképp. (25) 1867 után viszont hanyatlás kezdõdött a brit
közéletben: a demokrácia és a szabadság összeegyeztetése egy-
re nehezebbé vált. A demokrácia ugyanis nem jelent nagyobb
szabadságot! Az Alsóház morális tekintélye csökkent, s a de-
mokratizálódó állam mind mélyebben avatkozott be abba a
szférába, melyet Lecky szerint csak a szabad szerzõdések sza-
bályozhatnának. A bajok forrását abban látta, hogy nem ismer-
ték fel: a túl széles választói bázisú parlament nem tudja adek-
vát módon képviselni a „nemzet legjobb elemeit”. Szûkebb vá-
lasztójog - hitelesebb törvényhozás! - fogalmazódik meg a konk-
lúzió. S e kedvezõtlen tendenciáért a Konzervatív Pártot is fele-
lõsség terheli: az alkalmazkodás nevében és érdekében nem tett
meg minden tõle telhetõt azért, hogy fékezze a demokrácia ki-
bontakozását. S a kritikából személy szerint Disraelinek is kiju-
tott. „Modernkori történelmünknek kevés szégyenletesebb feje-
zete van, mint az 1867-es »konzervatív« reformtörvény” - álla-
pította meg. (26) Disraelitõl származtatta Lecky a konzervatív
kormányzásnak azon „modern felfogását” is, amely minden
egyes fontos kérdést „széles demokratikus alapon” akar megol-
dani, még ha eközben biztosítja is a toryk számára különösen
fontos érdekek védelmét. A legnagyobb gond tehát az, hogy a
demokráciát már a konzervatívok is „elkerülhetetlen tényként”
fogadták el; az a félelem és ellenszenv, amely oly sokáig jelle-
mezte õket a demokráciával kapcsolatban, jórészt elpárolgott.
Megfeledkezve arról, hogy az egyenlõséget bálványozó demok-
rácia akár a szabadság kifejezett ellentétévé is válhat. Ezek
után nem csoda - állapítja meg Lecky szomorúan az l899-es ki-
adáshoz írt bevezetésben - hogy már nincs is olyan párt, amely
igazából a demokrácia feltartóztatására törekedne. (27)

A szerzõ világossá teszi álláspontját: nem arról van szó, hogy
szerinte ne kellene az összes osztály érdekét képviselni a tör-
vényhozásban, s még csak arról sem, hogy ne kellene a tömegek
hangját is figyelembe venni. E követelmény azonban nem azo-
nos azzal, hogy a kormányzatot „a legkevésbé intelligens osztá-
lyok közvetlen ellenõrzése” („the direct control of the most
unintelligent classes”) alá helyezzék. Nem tagadja, hogy a fizi-
kai munkások közül sokan derék emberek, jó családapák és
ügyes mesterek, ám a politikai kérdésekhez semmit sem érte-
nek; ha mégis szavazniuk kell, akkor elõre biztonsággal megjó-
solható, hogy „döntésük nem fog sem kialakult meggyõzõdést,
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sem pedig igazi tudást tükrözni”. A modern politika nagy törés-
vonala Lecky szerint ezért ott húzódik, hogy a világot „a tudat-
lanság vagy az értelem kormányozza”. (28) Az egyik felfogás
szerint a hatalomnak a mûveltségre és a tulajdonra kell alapo-
zódnia, míg a másik szerint pusztán a többségre, a számok ere-
jére. De miért lenne a többségnek mindig igaza? Ez utóbbi meg-
közelítés ellentétben áll az emberiség összes addigi tapasztala-
tával is, hiszen „a természet könyörtelen törvénye, hogy a domi-
nancia a keveseké, nem pedig a sokaságé” („superiority lies
with the few, and not with the many”). (29) A mennyiség elõtér-
be állítása óhatatlanul leértékeli a minõséget. S ha így gondol-
kodunk, aligha vonható kétségbe - hangsúlyozza Lecky - hogy
az utóbbi idõben Anglia rossz irányban tett lépéseket. Egyetlen
tény sem annyira szembeötlõ - állította - mint a parlamenti kor-
mányzás romló hatékonysága és süllyedõ morális színvonala.
Mintha abból a feltevésbõl indult volna ki az ország, hogy ha nö-
veljük a tudatlan választók számát, akkor ez a választott testü-
letekben több bölcsességet fog eredményezni... (Eljön majd az
idõ - jósolta Lecky -, amikor erre majd az emberi butaság törté-
netének egyik legkülönösebb eseteként fognak emlékezni.)
Egyetértõleg idézi ezért Sybel német történészt, aki szerint „az
általános választójog megvalósítása mindig az elsõ lépés volt
mindenféle parlamentarizmus megszüntetésének az útján”.
(30) S abban sem talált vigaszt, hogy ez a probléma nemcsak
Angliában jelentkezett, hanem egész Európát, sõt bizonyos fo-
kig még az Egyesült Államot is sújtotta...

A demokrácia legveszélyesebb csapdái közé tartozik, hogy
alapul szolgálhat egyes társadalmi csoportok gazdasági státusá-
nak mesterséges megváltoztatására, s ezáltal a társadalom
rendjének felborítására. Ennek fõ „legális” eszköze az adózta-
tás, mégpedig elsõsorban a progresszív jövedelemadó
(graduated income tax), ezért ezzel különös hangsúllyal foglal-
kozott Lecky a könyvében. Már elöljáróban leszögezi: „a prog-
resszív jövedelemadó a takarékoskodásra és az iparkodásra
mért büntetés, s ugyanakkor a restség és a mértéktelenség
egyenes jutalma”. (31) Épp azokat a kezdeményezéseket fojtja
meg, amelyek támogatása az állam elsõrendû érdeke lenne.
Emellett kifejezetten méltánytalan és önkényes: ha feladjuk azt
az elvet, hogy minden jövedelmet azonos adóval terheljünk,
„akkor semmilyen szilárd szabály vagy elv nem marad”. A mér-
tékek meghatározása kizárólag a választók tetszésétõl függ, az õ
ítéletük megalapozottságáról pedig már olvashattuk a szerzõ
véleményét. Nem is marad el az egyértelmû konklúzió: „Az erõ-
sen emelkedõ jövedelemadó a legteljesebb mértékben megtes-
tesíti a demokrácia legfõbb veszélyét, azt, hogy olyan helyzetet
teremt, amelyben az egyik osztály anélkül háríthatja egy másik-
ra a terheket, hogy azokból neki is részesülnie kellene...” Az
adóztatás is azon eszközök közé tartozik tehát, amelyekkel a de-
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mokratikus rendszer az egyenlõtlenségek felszámolására törek-
szik, de vajon nem inkább az teremt-e igazi egyenlõtlenséget,
ha olyanoknak tulajdonítunk egyenlõ képességeket és érdeme-
ket, akik azokkal nem rendelkeznek? 

Demagóg politikusok persze könnyen vonnak párhuzamot
egyesek kiugró gazdagsága és mások nélkülözése között, ám
sem õk, sem pedig támogatóik nem számolnak a mesterséges
intervenció hosszú távú gazdasági következményeivel. Pedig
nyilvánvaló: „a politikai gazdaságtan egyetlen törvénye sem bi-
zonyosabb, mint hogy tõke kemény megadóztatása az ipar és a
foglalkoztatás tönkretételével a legsúlyosabb mértékben épp a
szegényeket fogja érinteni”. (32) De a gazdagok között sem
érint mindenkit egyformán - a földbirtok az, amelyik a legke-
vésbé tudja kivonni magát az állam által rá mért terhek alól.
Nem véletlen természetesen, hogy Lecky különösen aggályos-
nak tekintette e körülményt, hiszen a konzervatív gondolkodás-
ban hagyományosan megkülönböztetett szerepe volt a föld tu-
lajdonlásának. A föld így is a legkisebb profittal kecsegtetõ tu-
lajdonforma – írta –, s ha magas adókkal sújtjuk, a tulajdon leg-
kevésbé vonzó formájává válik. Ezért hangsúlyozta: társadalmi
tendenciájukat tekintve a demokráciában kivetett adók és ille-
tékek a tulajdonnak azon mobil formáit részesítik elõnyben,
amelyekhez már nem kapcsolódnak a földtulajdontól szinte el-
választhatatlan tradicionális szociális kötelezettségek. (33) 

Az adóztatás szüntelen bõvítése szerves része volt ugyanak-
kor azon folyamatnak, amely az egész civilizált világban kibon-
takozott, s amelyet Angliában Lecky szerint a demokratizálódás
jegyében tett lépések, mindenekelõtt pedig az 1867-es és az
1884-es választójogi reformok indítottak el: a szocialista eszmék
megerõsödésének. A Hyndman vezette Szociáldemokrata Szö-
vetség (1884) már kimondottan marxista elveket vallott, s prog-
ramjában szerepeltette a földnek és a többi termelõeszköznek a
köztulajdonba vételét. Konzervatív nézõpontból ez nem más,
mint felbujtás közönséges rablásra! Nem kapott sokkal kedve-
zõbb értékelést az ugyancsak a szocializmus megteremtésére
törekvõ Fabiánus Társaság sem, amelyet olyan ismert értelmi-
ségiek alkottak, mint G. B. Shaw, H. G. Wells, valamint a Webb-
házaspár, Sidney és Beatrice. Igaz, õk kizárólag békés eszkö-
zökkel, mindennemû erõszak nélkül akarták céljaikat elérni, de
õk is célul tûzték a magántulajdon drasztikus korlátozását.
Lecky szerint ezek az emberek „a kormányzatra nem úgy tekin-
tettek, mint a tulajdon védelmének, hanem mint a tulajdon fosz-
togatásának az eszközére”. (34) E magatartásra - végsõ soron,
ha nem is közvetlenül - a demokrácia elõretörése bátorította fel
õket. S bár gondolatmenetének lezárásaképp Lecky megállapít-
ja: e „rabló” tanokat angol földön valószínûleg sohasem fogják
megvalósítani, az effajta nézetek veszélyes és káros következ-
ményekkel járnak, nevezetesen azzal, hogy „fokozatosan elhal-
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ványul a politikában a helyes és a helytelen érzete” („the sense
of right and wrong”). (35) S a helyes erkölcsi érzék fontossága
aligha kérdõjelezhetõ meg... 

EGYENLÕSÉG VAGY IGAZSÁGOSSÁG?

A klasszikus antikvitás korára visszanyúló felismerés, hogy az
egyenlõség problémája, így a politikai egyenlõségé is, elválaszt-
hatatlan az igazságosság problémájától. Igazságos dolog-e min-
denkinek mindent azonosan, egyenlõen mérni, legyen szó akár
politikai jogosítványokról, akár társadalmi státusokról, akár
anyagi javakról? Ez a nehéz kérdés húzódott meg azon viták mé-
lyén is, amelyek az egyenlõségértékkel összekapcsolt demokrá-
ciáról folytak. A késõ viktoriánus korszak fentebb elemzett és
idézett kiemelkedõ gondolkodói erre a régi dilemmára határo-
zott nemmel válaszoltak. Emlékezetes, hogy a „Nikomakhoszi
etiká”-ban Arisztotelész különbséget tett a „szám szerinti” és az
„arányosság szerinti” egyenlõség között. Stephen, Maine, Lecky
és a hozzájuk hasonló véleményen levõ konzervatívok tulajdon-
képpen úgy látták, hogy a századuk második felében kiépülõ
modern tömegdemokrácia („masszokrácia”) az Arisztotelész ál-
tal „aritmetikaiként” jellemzett egyenlõségfelfogás elvi alapjá-
ra helyezkedett: mindenkinek ugyanazt kínálta. Az igazságossá-
got a jogok azonosságával mérve... Õk viszont ezt emberképük,
elveik és tapasztalataik fényében elfogadhatatlannak tartották,
abból indulva ki, hogy a természettõl fogva egyenlõtleneknek
egyenlõtlenül kell mérni ahhoz, hogy az igazság érvényesülhes-
sen. (A politikai racionalitás szempontjairól nem is szólva...)
Meggyõzõdésük szerint a világ és a természet rendjével ez - és
kizárólag ez - állt összhangban. 
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országgyûlés története (1927), Az utolsó száz év története
(1931), A legújabb kor gazdaságtörténete (1935), Az Észak-
amerikai Egyesült Államok története (1941), Magyarország
története (1942), II. Rákóczi Ferenc (1943).
Az alább közölt szemelvény A liberalizmus történelme (1926)
címû, a maga korában igen nagy port felverõ, színvonalas
könyvébõl származik. Az idézett részlet különös jelentõségét az
adja, hogy a szerzõ által oly erõteljesen bemutatott és ostorozott
etatizmus tendenciái és jelenségei mind a mai napig
érvényesülnek. Igen lényeges rámutatni, hogy Balla a liberális
korszak etatista tendenciáiról is ír, lényegi adalékokkal szolgál
a magyar társadalomtörténet egy fontos periódusának
sokoldalú bemutatásához.

Balla Antal 1945 után nemzetgyûlési képviselõ, majd az egyik
szerzõje a Magyarország köztársasági államformájáról szóló
1946. évi I. tc. indoklásának. 1946-ban a Kis Újság felelõs
szerkesztõje. 1946 és 1948 között a közgazdasági egyetemen a
gazdaságtörténet tanára.

A MAGYAR POLITIKATUDOMÁNY
HAGYOMÁNYAI





BALLA ANTAL

A liberalizmus eredete és fogalma*

A politikai és a gazdasági liberalizmust legújabban elavult és
idejétmúlt álláspontnak kiáltották ki azok, akik visszavárják va-
lami új formában az elvesztett középkort. A legmeggyõzõdése-
sebb liberálisok sem tagadják, hogy az irányzat nem felelt meg
a hozzáfûzött várakozásoknak, s nem tudta megteremteni azt az
általános jólétet és békét, amit a felvilágosodási kor gondolko-
dói és késõbb a manchesteri iskola agitátorai reméltek tõle. Az
is lehetséges, hogy a liberalizmus túlélte önmagát, de ez magá-
ban nem volna nagy baj. A mostani zûrzavaros idõszaknak az az
igazi szerencsétlensége, hogy a szabadelvûség ellenfelei sem
nyújtanak semmit, ami több kilátással biztatna a jövõre nézve,
és ma itt állunk reménytelenül: van egy csomó tan, még több
kétes értékû kritikai álláspont, egy sereg bizonytalan, ki nem
forrott eszme, és nem tudunk mit kezdeni az elmúlt évszázad
devalvált értékû hagyatékával. 

A magyar politikai élet elmúlt hét esztendeje a nehéz megpró-
báltatások mellett igen érdekes és tanulságos képet nyújt. Az új
rezsim, mely nálunk az összeomlást és a forradalmakat követte,
a háború elõtti korszak állítólagos liberalizmusát tette felelõssé
minden romlásért. Az antiszemitizmus jegyében mûködõ pártok
minden rosszat a múltra hárítottak; a 67-es kormányoknak sze-
rintük túlságba vitt és meggondolatlan szabadelvûsége juttatta
vagyonhoz és hatalomhoz a zsidóságot; a szabadelvûség és a de-
mokrácia zsilipjén áradtak az országra a közerkölcsöket meg-
rontó tanok, szóval minden csapás, mely bennünket sújtott: a
forradalmak, Magyarország szétdarabolása ennek az „átkos” li-
beralizmusnak szülötte. A magukat keresztényeknek nevezõ po-

* A közölt szöveg Balla Antal: A liberalizmus történelme. Gazdasági és politikai
tanításai címû kötetben jelent meg 1926-ban. Légrády Nyomda és Könyvki-
adó R.-T. kiadása, Budapest, 1926. 6–27. oldal.



litikai szekták ezzel a tagadással szemben azonban nem nyújta-
nak semmiféle pozitívumot, és nem tudták önmagukat pontosan
meghatározni. Napisajtójuk és demagógjaik ezt az új politikát vi-
lágnézetes politikának szokták nevezni, ami veszedelmes eltéve-
lyedés. A szabadelvûséggel kapcsolatos véres forradalmaknak
az a legnagyobb és legszebb vívmánya, hogy az emberek nem
bolygatják, hanem kölcsönösen tiszteletben tartják egymás vi-
lágnézetét, és kormányzati elvek szerint szerveznek politikai
pártokat. Ha a világnézeteket belevisszük a napi politikába, az
ellenreformáció sötét századaiba süllyedünk vissza.

De a liberalizmus súlyos válság tüneteit mutatja máshol is. A
szociáldemokraták Európa több északi országában alkotják a
parlament többségét. Negyedik esztendejét érte meg a legnyíl-
tabb antiliberális elv: az olasz fasizmus. Ez a sajátságos olasz
lelki termék a bolsevizmus ellenhatásaként jelentkezett, mint
más színezetû, de belsõ lényegében a bolsevizmussal azonos
véglet. Egész Európa-szerte fertõzõleg hatott, és infekciójának
tulajdonítható a diktatúramánia, különösen azokban az orszá-
gokban, ahol politikai klikkek a népakarat kijátszásával akarják
megkaparintani a maguk számára az államhatalmat.

Az európai reakció nagy örömujjongással üdvözölte annak
idején az angol liberális párt bukását. Ez a nagy múltú párt
1924-ben az õszi választásokon kis, jelentéktelen politikai cso-
porttá zsugorodott össze. A következtetések azonban, melyeket
a reakciós tábor a párt lezülléséhez hozzáfûzött, teljesen hami-
sak. Angolországban ugyanis csak a párt bukott meg. Program-
ját, követeléseit a múlt század folyamán a konzervatívok annyi-
ra kisajátították maguknak, hogy egykor forradalmiságszámba
menõ követeléseik teljes mértékben átmentek az életbe. Így a
liberális párt létjogosultsága voltaképp megszûnt.

A liberalizmus fogalma meglehetõsen szétfolyó, és korántsem
jelent olyan minden részletében kidolgozott, véglegesen meg-
rögzített, dogmaszerûen lezárt gondolatrendszert, mint például
a Marx-féle szocializmus. Ezért szabatosan, hogy úgy mondjuk,
tudományosan kifejteni és meghatározni a szabadelvûség értel-
mét rendkívül nehéz. Mi a liberalizmus: történelmi vagy társa-
dalmi jelenség-e? Pontosan körvonalazható, gazdasági vagy po-
litikai doktrína, világnézet, vagy csak koronként felmerült tár-
sadalmi, politikai és gazdasági jelszavak tömege? Ez a kérdés.

Az 1820-i spanyol forradalom népszerûsítette ezt a szót egész
Európában. Szabadelvûeknek nevezték magukat azok, akik a
középkori eredetû korlátlan uralkodói hatalom megszüntetésé-
ért s a választott népparlament felállításáért harcoltak. És
ugyanezek a szabadelvûek követelték akkor a haldokló feudaliz-
mus utolsó maradványainak eltörlését, a teljes polgári egyenlõ-
séget, és még ennél többet is: az egyéni szabadság mellett kívá-
natosnak tartották az idegen uralom alatt sínylõdõ nemzetek
felszabadítását.
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Ennek a munkának szûkre szabott kerete nem engedi meg,
hogy a szabadelvûség szemléltetése végett részletesen ismertes-
sük a középkor eszmevilágát. A középkor mai értelemben vett
egyéni szabadságot nem ismer. Az univerzalizmus gondolatának
az a lényege, hogy az ember, az egyén, bele-semmisül az embe-
riség nagy egységébe. („Homines sunt nomina”.) Az ember ön-
magában valósággal semmi, hitvány szám, mulandó porszeme a
nagy mindenségnek, és az emberiség fogalmában kifejezõdõ va-
lósághoz képest haszontalan pozdorja. A valóság ugyanekkor
kölcsönösen alárendeltségi viszonyban álló csoportokat mutat.
Az egyén nem fejt ki önálló tevékenységet, mert mindenki bele-
tartozik valamely osztályba, valamely csoportba, céhbe vagy
egyesületbe. Ezek a csoportok szabadok voltak, mint olyanok, de
a beléjük tartozó egyéneket teljesen paralizálták.

Jacob Burckhardt* kutatásai óta az olasz reneszánszt tekintik
a nagy felszabadulási folyamat kezdetének, amelyet individua-
lizmusnak nevezünk. Az olaszok zabolátlan individualizmusa
volt az emberiség elsõ lázadása a középkor univerzalizmusa és
a minden emberi tevékenységet és gondolkozást bilincsekbe kö-
tõ tekintélyi elv ellen. Ez a nagy felszabadulási folyamat folyta-
tódott a germán népek reformációjával. És a reformációt gyors
egymásutánban nyomon követték az új racionális bölcsészeti és
jogi iskolák. Az újkor individualizmusába a Grotius-féle termé-
szetjogi iskola és Descartes racionalizmusa szervesen belekap-
csolódnak, és együtt alkotják a nagy szellemi forradalmat,
amely végeredményben az angol, majd pedig a francia forrada-
lom intézményeihez vezetett. A reneszánszból, a reformációból,
a természetjogi iskola tanaiból és a bölcsészeti racionalizmus-
ból, ezekbõl a nagy dátumtalan világeseményekbõl összered-
ményképpen eljutunk az individualizmus fogalmához, amelyet
a politikában elõször a Locke-féle angol szabadgondolkodó isko-
la juttatott legtisztábban kifejezésre. A XVI., XVII. és XVIII.
század nagy tekintélyromboló mozgalmai végre visszaadták az
embert önmagának. Kialakultak a különbözõ protestáns szek-
ták, új alapokat nyert az emberi gondolkodás, végül megbukott
a korlátlan uralkodói hatalom, elõször Angolországban, majd
száz esztendõvel késõbb Franciaországban és az európai konti-
nens összes Európához számító országaiban.

A szabadelvûséget tehát nem ragadhatjuk ki az újkor szóban
levõ lelki forradalmaiból, és nem tekinthetjük úgy, mint valami
merõben új szellemi áramlatot, amelynek az elõzményekkel
semmi kapcsolata nincs. A felszínes és az elsõ tekintetre kínál-
kozó meghatározás szerint a szabadelvûség nem is egyéb, mint
az egyén jogainak realizálódása a politikában és a gazdasági
életben.
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Egy régi szociológiai megállapítás értelmében a tanok, a filo-
zófusok elméleti elgondolásai szoktak megelõzni minden nagy
mozgalmat. Ezt a megállapítást azzal egészíthetnénk ki, hogy az
emberiség fejlõdése voltaképpen filozófiai. Minden újkori nagy
intézmény, akár a gazdaságiakat, akár a politikaiakat is vesz-
szük, meg volt elõzõleg valamely nagy gondolkodó csöndes dol-
gozószobában megírt könyvében. Az újkori liberalizmus meg-
született a reneszánsszal és a reformációval, irodalmi formát
kapott a jogbölcselõk könyveiben, és végül testet öltött az angol
dicsõséges forradalom vívmányaiban. Amint mondottuk, a libe-
ralizmus nem egyéb, mint individualizmus a politika és a gaz-
dasági élet területén. Ilyenformán az individualizmus tüzetes
magyarázatából és meghatározásából megkapjuk a liberaliz-
mus tartalmát és értelmét.

Az individualizmus mint jelenség az etika körébe tartozik. Er-
kölcsi értékelõ álláspont, amely azt követeli, hogy az egyes em-
bert a nagy társadalmi közösséggel szemben autonóm egység-
nek, önmagáért való célnak tekintsük. Tisztább és világosabb
értelmét megkapjuk akkor, ha ellentétével, az antiindividua-
lizmussal, azzal a másik etikai értékelõ nézõponttal összehason-
lítjuk, amely a középkorban úgy nyilvánult, mint univerzaliz-
mus, ma pedig úgy ismerjük, mint szociális vagy kollektivista
felfogást. Az elõbbi az egyént a közösség öntudatos, tiszteletre-
méltó és felelõs egységévé magasztalta, az antitézise viszont
megfosztja mindazoktól a kiváltságoktól, melyeket az individu-
alizmus ráruház. E szerint a felfogás szerint az ember autonó-
miájának nincsen semmi értelme vagy jelentõsége, mert a kö-
zösségtõl elkülöníthetõ individuum a valóságban nincs. Azok,
akik ezt a nézetet ma is vitatják, álláspontjuk igazolására igen
sok figyelemreméltó érvet tudnak felhozni. Õket támogatja az
egész francia szociológiai iskola, amely August Comte pozitiviz-
musával kezdõdik. Minden fogalom, minden képzet, amely
egyéni öntudatunkat alkotja, részben a megelõzõ nemzedékek-
bõl szûrõdött le, és úgy jutott hozzánk kívülrõl. A társadalmi kö-
zösségnek köszönhetünk mindent: a nyelvet, amelyen beszé-
lünk, a vallást, amelyet magunkénak vallunk, politikai, erkölcsi
és egyéb nézeteinket, mindazt tehát, amit mi egyénileg érzünk,
s ami egyéni öntudatunkat alkotja, egész Éntudatunk a bennün-
ket környezõ társadalomnak visszhangja. És éppen azért –
mondják a szociális felfogás hívei –, mert az izolált ember ön-
magában ilyen csekélység, sõt jóformán semmi a nagy társadal-
mi közösséggel szemben, az az állítás, hogy a család, az állam és
a társas életnek egyéb tényei az egyén jólétét szolgálják, tartha-
tatlan és hamis. Szerintük az ember fajában él valóban és nem
az egyedekben, amibõl logikusan az következik, hogy a faj éle-
tének és jólétének istápolása és emelése lehet a legfõbb cél,
nem pedig az egyes emberé.
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Melyik fontosabb, a faj-e vagy az egyén, üres és meddõ sko-
lasztikus vita. A faj virágzását nem lehet elkülöníteni az egyes-
tõl, abból az egyszerû okból, hogy a faj az egyedet magában fog-
lalja. Az individualizmus, nem számítva a Nietzsche-féle és az
anarchista szélsõségeket, nem tagadja azt, hogy az embert a
kollektivitásból lehetetlenség kiszakítani, mert hiszen a társa-
dalomhoz tartozásunk ténye által lettünk emberré. De feláldoz-
ni az egyes embert a fajnak, és védtelenül kiszolgáltatni a kö-
zösségnek, ellenkezik az emberi méltóság érzetével. Az indivi-
dualisták a szociálisokkal szemben arra is hivatkozhatnak, hogy
a civilizáció egész haladása, a mûvészet, a tudomány, az iroda-
lom és a technika összes nagy alkotásai mind egyesek mûvei. A
világot ma a tömegek korában is az emberiség egy kis szellemi
elitje mozgatja, és mentõl jobban degradáljuk az egyént, annál
inkább korlátozzuk a haladás lehetõségét. Az ember, amint a
német idealista filozófusok, Kant, Hegel és Fichte tanították,
akkor éri el rendeltetésének egyetlen célját, ha eléri személyi-
ségének tudatát. A faj célját sokkal inkább szolgáljuk akkor, ha
az egyes ember autonómiáját elismerjük, és ha a társadalom tu-
datos, de egymással szolidaritásban élõ lények tömege, s nem
olyan alkotó elemekbõl áll, akik nem egyebek, mint magukat
senkiknek érzõ senkik.

Az individualizmus és a szociális irányzat, ha helyességüket
így elméletileg vitatjuk, a szavakkal való céltalan játéknak lát-
szik; hol van az a határ, ahol a közösség beavatkozása az ember
egyéni életébe véget érhet, meddig terjedhet az ember autonó-
miája, valószínûleg örökre vitatott kérdés lesz. Az értékelõ ál-
láspontok természetüknél fogva szubjektívek és viszonylago-
sak, s megnyilvánulásuk módja társadalmak szerint változik,
így rendkívül nehéz, sõt csaknem lehetetlenség pontos határt
megvonni abban a kérdésben, hogy meddig terjedhet a társada-
lomban élõ egyes ember önállósága. Eddig a legliberálisabb po-
litikai és gazdasági program sem vonta le a legvégsõbb konzek-
venciákat. A legszélsõbb liberális iskola is elismerte, hogy szük-
ség van az államra, szükség van egy legfõbb ellenõrzõ hatalom-
ra, csak annyit követel, hogy a beavatkozásnak legyen bizonyos
határa. Az individualizmus egyben nem ismer megalkuvást: a
leghatározottabban elkülöníti az egyént az államtól. Mert bár-
mennyire része is – mondjuk – a legszélsõbb demokrácia mel-
lett az ember a közhatalomnak, folyvást belebotlunk az állami
hatalom különbözõ szerveibe. Hasztalan mondják a szociálisok,
hogy a közhatalom az összes egyén akaratának eredõje, az álla-
mot mindig valami kellemetlen külsõ nyomásnak érezzük.

Az individualizmus legelõször az angol forradalomban szere-
pelt, mint program és célkitûzés, s itt tisztázódott elõször félre
nem magyarázható módon az egyes ember és a különbözõ
társashatalmak viszonya. Az angolszász liberalizmus felszaba-
dította az embert egészen addig a mértékig, ameddig az jónak,
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célszerûnek és a közös érdekek szempontjából racionálisnak
látszott. A szabadságjogok legelõször a Declaration of
Rightsban öltöttek konkrét formát, majd a XVIII. század végén
az Egyesült Államok alkotmányában.

Az újkori politikai írók közül az állam és az egyén viszonyait
az individualizmus szellemében legtisztábban Wilhelm Hum-
boldt körvonalazta.* A francia forradalom legvéresebb napjai-
ban (1791–93) írta mûvét, mely a maga nemében klasszikus. Az
összes író és gondolkozó, akik a múlt század folyamán a szabad-
ságjogokat vizsgálat tárgyává tették, valamennyien Humboldt
mûvébõl indulnak ki. Az õ megállapításain alapszik Stuart Mill
híres Liberty-e, Franciaországban pedig Simon Jules és
Edouard Laboulaye politikai fejtegetései.

Humboldt abból az alapvetõ etikai problémából indul ki, hogy
mi voltaképpen az ember végcélja és rendeltetése? Minthogy
pedig értelmes lény, számára nem lehet elképzelni magaszto-
sabb és emberibb célt, mint a lelki tehetségek mentõl szaba-
dabb kifejtését, tehát az állam célját és rendeltetését is ebbõl a
szempontból kell vizsgálni. Ennek a célnak elérésére legelsõ-
sorban a szabadság és a helyzet változtathatósága szükséges,
hogy a szellem kifejthesse a benne rejlõ képességeket. Ezért ér-
telmes emberi lény csak olyan állapotot tarthat a maga számá-
ra kívánatosnak – mondja Humboldt –, „amelyben nemcsak
minden egyes a legkorlátlanabb szabadságot élvezi és kifejthe-
ti önmagát a maga sajátosságaiban, hanem amelyben maga a
külsõ természet sem nyerhet emberi kéztõl más formát, mint
amilyent az egyes szükségletének és hajlamának mértéke sze-
rint, erejének és jogainak határai által önmaga önként ad neki”.

Az most már a kérdés, hogy az államnak lehet-e befolyása és
milyen befolyása lehetséges az ember képességeinek kifejtésé-
re? Humboldt ezt a kérdést két szempontból vizsgálja: az egyes
ember pozitív és negatív jóléte szempontjából. Pozitív jólét azt
jelenti, hogy az állam direkt beavatkozással elõmozdítsa az ál-
lampolgárok boldogulását. Az államnak minden ilyen mûködé-
se azonban Humboldt tanítása szerint káros. Káros legelsõsor-
ban azért, mert meggátolja a képességeknek szabad érvényesü-
lését, elfojtja az egyéni sajátságok kibontakozását, végül akkora
terheket kényszerít rá magára az államhatalomra, hogy az nem
is tud megfelelni a kötelezettségeknek. Végsõ következtetését a
következõkben foglalja össze: az állam tartózkodjék a polgárok
pozitív jólétérõl való gondoskodástól, és egy lépéssel se menjen
tovább, mint amennyi az egymás ellen és a külsõ ellenség ellen
való biztonság végett szükséges.

Az államhatalom egyetlen kötelessége a gondoskodás a nega-
tív jólétrõl. Negatív jólét azt jelenti Humboldt fogalmazása sze-
rint, hogy a közhatalom semmit sem törõdjék azzal, hogy a pol-
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gárok milyen eszközökkel gondoskodnak a saját javukról, kivé-
ve természetesen azt az esetet, amikor ezek az eszközök akadá-
lyoznak másokat a saját boldogságuk elérésében. Az államnak
természetesen vannak kötelességei, s ez a kötelesség a közjólét
tekintetében rendkívül fontos; ez pedig a következõ: az állam
tartozik úgy a külsõ ellenség, mint a belsõ viszálykodások ellen
a polgárokat megoltalmazni. Ez az úgynevezett negatív gondos-
kodás ennél tovább nem terjedhet. Humboldt egyébként paci-
fista, nem túlságosan lelkesedik a háborúk hõseiért és elutasít
minden hódító háborút. A harc azonban még benne van az em-
ber természetében, ezért az államnak kötelessége nem külön
katonai kasztot nevelni, hanem polgárait kiképezni olyan kato-
nákká, akik az adott pillanatban önként sietnek a haza határai-
nak a megvédésére.

Az államosító mánia a legtöbb országban kivette a magánkéz-
bõl az oktatást és a nevelést. Az etatisták, a szocialisták és a kü-
lönbözõ radikális szekták hívei is szüntelenül azt hangoztatják,
hogy a nevelés, az iskolák, óvodák, elemi és középiskolák és
egyetemek felállítása állami kötelezettség. A nevelés és az ál-
lam kapcsolatait Humboldt igen szépen megvilágítja szóban le-
võ könyvében. Szerinte a nyilvános nevelés az uniformizált, a
sablon szerint mûködõ állami iskolákban a magasabb és igazibb
mûveltséget veszélyezteti. Veszélyezteti pedig azért, mert egy-
forma tucatembereket nevel, s minden iniciatívát megöl ben-
nük, még a serdülõkorban. Az emberi haladásnak legfõbb fak-
tora a jellem és az akaraterõ, ez pedig elsilányul, elsorvad ak-
kor, ha a gyermekeket berakják állami intézetekbe, és egyenlõ
sémák és ugyanazon dresszúra szerint nevelik õket. Arról nem
szól részletesebben, hogy milyen legyen az iskoláztatás. Ezt a li-
berális felfogás szerint való nevelést csak Angolországban és az
Egyesült Államokban tudták megközelíteni, ahol a középisko-
lák, sõt az egyetemek nagy része is magánvállalkozás, és céljuk
elsõsorban nem a tanítás, nem tankönyvek biflázása, mint ná-
lunk Magyarországon, hanem az akaraterõ megedzése és a jel-
lem képzése.

A vallás az ember legszentebb magánügye. Humboldt elisme-
ri a vallásnak az emberi gondolkodásra és jellemre gyakorolt
nagy befolyását, de hangsúlyozza, hogy a különbözõ felekezetek
lélek- és erkölcsnemesítõ hatásukat csak úgy tudhatják kifejte-
ni, ha az állam tanítói munkájukba nem avatkozik. Ennélfogva
minden, ami a vallással kapcsolatos, kívül esik az állami be-
avatkozás határán, a vallás tanítása, az egész kultusz ne legyen
más, mint a községeknek saját belsõ ügye, a közhatóságok leg-
kisebb kontrollja nélkül.

Az államhatalom legfõbb és Humboldt tanítása szerint egyet-
len kötelezettsége õrködni a biztonság felett. A biztonságnak a
következõ definícióját adja: „Biztonságban élõnek nevezem a
polgárokat akkor, ha az õket megilletõ jogoknak; úgy a saját sze-
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mélyükre, mint tulajdonaikra vonatkozó jogaiknak gyakorlásá-
ban idegen befolyás õket nem zavarja”. A biztonság eszerint
nem más, mint a törvényszerû szabadság bizonyossága, és en-
nek fenntartása végett az állam tiltson meg minden olyan cse-
lekvést, mely alkalmas arra, hogy az emberek egymást jogaik
élvezetében bánthassák. A polgárok magánjogi viszonyai ellen-
õrizhetõk, és szabadságában áll a hatalomnak felügyelnie arra,
hogy az emberek például szerzõdések kötésekor egymás kiját-
szásával a mindenkit megilletõ jogokat meg ne csorbítsák. Az
igazságszolgáltatás, melynek sarkalatos princípiuma, hogy
részrehajlatlan és objektív legyen a pörösködõ felekkel szem-
ben, szintén állami hatáskör. Ez együtt jár a büntetõhatáskör-
rel, ami szintén nem ellenkezik a szabadság szellemével, ha azt
igazságosan és úgy gyakorolják, hogy az kizárólag csak a biz-
tonság fenntartását érintse. A büntetések emberiességét és eny-
hítését, amit Humboldt többször nyomatékosan hangsúlyoz, a
kornak racionalizmusa hozta magával. A társadalmat és a köz-
biztonságot nem a középkori eredetû elrettentõ és borzalmas
büntetések, nem a brutális megtorlás, hanem a polgárok jog-
tisztelete és erkölcsi érzéke tartja fenn – mondja Humboldt –, ez
a jogtisztelet pedig és a törvényeknek kényszer és büntetések
nélkül való respektálása csak szabad emberek között képzelhe-
tõ el.

A direkt állami támogatást Humboldt csak egy esetben tartja
nélkülözhetetlennek: ha a gyengék, ügyefogyottak, rokkantak és
gyengeelméjûek megvédelmezésérõl van szó, amit mai kifeje-
zéssel szociális védelemnek nevezünk. Az államnak ne legyen
tulajdona, mert ha vagyonnal rendelkezik, olyan funkciók kifej-
tésére kényszerül, amelyek magánemberek számára vannak
fenntartva. A rend, a külsõ és belsõ béke fenntartásához szed-
het adókat, de ha a hatáskörét ennyire szûkre szabjuk, nincsen
szüksége túlságosan nagy jövedelmekre.

Humboldt ezekben a fejtegetéseiben nem lépte túl az általá-
nos eszmék és irányelvek területét, tisztán csak elméletet nyújt
arra nézve, hogy milyen irányban fejlõdjék a társadalom, ho-
gyan építsük tovább intézményeinket, hogy a tökéletes polgári
szabadságban élhessünk. Parlamentrõl nem beszél, demokráci-
át nem említ, hanem átgondolva az emberiség földi életének
végcélját és rendeltetését, tanácsokat ad, hogy mi módon jutha-
tunk el egy jobb, szebb és magasabb életszférába. A múltból,
korának állapotaiból és berendezkedéseibõl azt a következte-
tést vonja le, hogy az emberi cselekvésnek szabad folyást kell
lehetõség szerint engedni addig a mértékig, ameddig ezt az
egyes országok sajátos viszonyai lehetõvé teszik a közrend és a
nyugodt fejlõdés kockáztatása nélkül. Humboldtnak minden so-
rán érezzük, hogy milyen erõs és rendíthetetlen hit élt benne a
megvalósult szabadság erkölcsjobbító hatásairól. Úgy gondolta,
hogy az embereket hagyjuk lehetõleg magukra, az állam pedig
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ne legyen más, mint a közrend és a biztonság legfõbb õre, mert
ilyen módon a jobb és nemesebb tulajdonságok spontán kifej-
lõdnek az emberiségben. Humboldt gyakorlati politikus, tudva-
levõleg kiváló diplomata volt, nyitott szemmel járt az életben,
és látta, hogy a régi zsarnokság alatt az elnyomás következté-
ben hogyan vernek gyökeret az emberi lélekben az aljas tulaj-
donságok, az alattomosság, a kegyetlenség, a gyûlölség azért,
mert a szemérmetlen önkény ellen ez volt a védelemnek egyet-
len módja.

Humboldt eszménye a maga lábán járni tudó és önálló ember.
Véleményem szerint – mondja – az energia az ember egyetlen
erénye. Az állam ne legyen erkölcscsõsz, úgyis hasztalan erõl-
ködik, nem tudja az erkölcsöket megjavítani. Szilárd meggyõzõ-
dése volt – ami optimizmusra vall –, hogy az emberben már szü-
letésénél fogva sokkal nagyobb számban vannak a jó, mint a
rossz tulajdonságok, a szabadság pedig ki fogja kelteni a lélek
legszebb és a legnemesebb tulajdonait.

Humboldt szép és mélyenjáró fejtegetéseinek rövid ismerte-
tésével voltaképpen vázoltuk a liberalizmus etikai alapvetését.
Láthatjuk, hogy a reakciósoknak azok a vádjaik, hogy a szabad-
elvû világfelfogás egyenlõ a legridegebb anyagelvûséggel, és
hogy legfõbb mozgató elve a kíméletlen embertelenség, elfo-
gultságból vagy szándékos ferdítésbõl származnak. A liberális
gondolkodók nem vonták sohasem kétségbe, hogy az emberek
jól érezhetik magukat az állami patronátus védõszárnyai alatt,
de viszont az ilyen egyének nem öntudatos emberi lények, ha-
nem a legjobb esetben csak jól táplált rabszolgák. A liberaliz-
mus emberideálja az önálló individuum, ki tudatában van az õ
hivatásának és erejének, ezért nem várja folyvást a rajta kívül
álló hatalmak jóakaratú támogatását. Mi most már a liberális
állameszmény? – erre a kérdésre az elmondottakból önként adó-
dik a felelet. A szabadelvûség államfogalmával az élet egészét
magába záró, akár immanens, akár transzcendens módon kép-
zelt államhatalom össze nem egyeztethetõ. A kormány e felfo-
gás szerint csak a társadalom hatalmi szervezete, amely jogait
viszont csak az összességnek akaratával, illetve ennek az ös-
szességnek akaratából kifolyólag gyakorolhatja. A társadalom
és az állam ebben az elgondolásban két különbözõ és egymástól
teljesen elhatárolható fogalom.

Az elmondottak alapján a liberalizmus fõbb elveit egész rövi-
den a következõben foglalhatjuk össze:

Az egyéni szabadság, más szóval az a jog, hogy az ember tet-
szése szerint élhet, tetszése szerint cselekedhet addig a határig,
amíg bajt nem okoz másoknak, és nem korlátozza embertársát
hasonló jogainak gyakorlásában.

A közhatalom (az állam és annak összes törvényhozói és vég-
rehajtó szervei) nem külön szuverén; a nép akaratából szárma-
zik és a népakaratnak felelõs végrehajtója, következõleg: a köz-
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alkalmazottaknak a polgársággal szemben csak kötelességeik
vannak, nem pedig jogaik.

A gazdasági tevékenység, a termelés és a termelt javak szét-
osztása nem állami, hanem egyéni feladat. Minthogy a haladás
csak az egészséges verseny és a gazdasági erõk szabad mérkõ-
zése alapján képzelhetõ el, a szabadelvûek követelték a vám- és
minden egyéb korlátozástól mentes szabad kereskedelmet.

Az állam a különbözõ egyházakról és vallásfelekezetekrõl
nem vehet tudomást; minden vallás, minden kultusz egyformán
szabad, az egyházak pedig vallásos embereknek magántársulá-
sai. Az oktatás nem állami monopólium, hanem épp úgy szabad
polgári tevékenység, mint a tudomány, az irodalom vagy a mû-
vészet.

A gyakorlati életben a liberalizmus két irányban nyilvánult
meg. Az egyik a politikai liberalizmus, melynek a mai parla-
ment, a demokratikus többségi elv, a törvény elõtti egyenlõség,
a közigazgatási autonómia, a független bíróság a látható ered-
ményei. A másik irány az úgynevezett gazdasági liberalizmus,
melynek típusául etikai Richard etikai tanításait s az angol
manchesteri iskolát tekintjük.

Világnézet-e a liberalizmus? Az individualizmus, melyet fõbb
vonásokban ismertettünk, világszemlélet, mert ha a szabadság-
ban látom a magam és embertársaim földi életének végsõ célját
és rendeltetését, akkor valóban világnézeti kérdés, hogy mely
felekezethez, a szabadság híveihez-e, vagy meggyõzõdéses el-
lenségeihez, például a szocialistákhoz, vagy az ultrakonzervatí-
vokhoz tartozzam.

A szabadság híveinek említett ember- és állameszményét
még az úgynevezett liberális érában is hasztalan keressük. Meg
volt minden európai mûvelt országban, mint törekvés, de csak
két nemzet, az angol és az Egyesült Államok népe tudta annyi-
ra-amennyire megközelíteni. Az ellenhatások csaknem minden
európai országban olyan erõvel léptek fel a XIX. század elejétõl
fogva, hogy csak valami felemás liberalizmus alakult ki, amely
abban nyilvánult meg, hogy megvalósultak bizonyos elodázha-
tatlan korkövetelmények. Laboulaye Edouard Laboulaye, a
nagynevû francia történetíró, aki Franciaországban szívós har-
cot folytatott a központosító tendencia ellen, Wilhelm Humboldt
nyomán felvetette azt a kérdést, hogy a modern társadalomban
meddig terjedhet a központi beavatkozás határa. Mint histori-
kus, az emberiség történetében irányvonalat látott, mely azt
mutatja, hogy a római császárságtól fogva a centralizmus állan-
dóan csökkenõben van, míg végre a központi irányítás eléri a
maga természetes és észszerû határát.* Megadni az államnak a
legnagyobb fokú hatalmat, szerinte annyit jelent, mint az ösz-

BALLA ANTAL 280

* Ed. Laboulaye, L’État et ses limites. Paris. 1871.



szesség erejét alkalmazni minden egyes energiájának megbéní-
tására, és tönkretenni azt, akit fel akarunk emelni. A természe-
tes és ésszerû határokat azonban sem Franciaországban, sem a
legtöbb európai országban nem tudták megvonni. Franciaor-
szágban a harmadik köztársaság alatt sem szorult kisebbre az
állami hatáskör, és kialakult az a bizonyos korcs és meghamisí-
tott szabadelvûség, melyet Franciaországban etatizmusnak ne-
veznek.

Az etatizmusnak, melyre Franciaországon kívül Magyaror-
szág nyújtja a legszemléltetõbb példát, kiindulópontja az a ba-
bona, hogy a magániniciatíva csak a közhatalom jóindulatú tá-
mogatásával járhat sikerrel. Elfajulhat egészen az állam imádá-
sig, amit Bastiat, a cobdenista francia közgazdász a következõ
szellemes formulával jellemzett: „L’État est la grande fiction á
travers laquelle tout le monde” s’efforce de vivre aux dépens de
tout le monde” – az állam a nagy fikció, melynek révén az ösz-
szesség arra törekszik, hogy az összesség költségén tartsa el
magát. Lelki indítéka kétségkívül a felelõsségtõl való rettegés,
a bátorság és az akaratelhatározás hiánya, úgy, mint ezt Faguet
kifejtette nálunk is ismert elmés mûvében.

A liberalizmus ellenfelei közül kezdetben a konzervativizmus
volt a legnagyobb erejû organizáció, a középkori hûbériségnek
ez a máig is élõ maradványa. Legújabban az úgynevezett szoci-
ális irányzat hatolt be a köztudatba, s hívei fõleg az iskolát vég-
zettek közül toborzódnak, akik politikai érzelmeiket, amikor
nagy társadalmi kérdések szóba kerülnek, ezzel a nyilatkozattal
szokták kifejezni: „Szociálisan gondolkodó vagyok”. A szociális
irány egyházi eredetû, és híveinek az az elcsépelt argumentu-
ma, hogy a szabad verseny kiválasztja a társadalom ocsúját, és
nyakunkra hozza az erkölcsileg kisebb értékûek, ravaszabbak,
az úgynevezett könyökemberek gazdasági despotizmusát.

Mi nem liberális? Ezt a kérdést röviden a következõkben fog-
laljuk össze:

A monarchizmus – a szónak Szent Szövetség kori értelmében.
Itt a törvénynek és a jognak forrása egyetlen személy, aki fel-
tétlen szuverénnek hirdeti önmagát, és Istentõl származtatja jo-
gait.

A szocializmus Marx-féle formája. A megvalósult szocializ-
mus szükségképpen állami abszolutizmusra vezet, mert a kol-
lektív termelés fenntartása és a javak elosztása elképzelhetet-
len központosítás és bürokrácia nélkül.

Az etatizmus. Az a követelés, hogy az állam irányítsa felülrõl
a gazdasági élet menetét, és hivatalnokaival közvetlenül vegyen
részt az egész szellemi élet irányításában.

A szociális irányzat. Az elõbbivel rokon. Hathatós állami vé-
delmet és ellenõrzést kíván a szabad verseny és az egyéni érvé-
nyesülés ellen.
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Ezek a nem liberális, hanem többé-kevésbé retrográd társa-
dalomképzõ faktorok letérítve az individualizmust egyenes vo-
nalú útjáról, a szabadelvûséget meghamisították. A fentebbiek-
ben vázolt állami és társadalmi típust az európai országok közül
csak Anglia tudta megközelíteni és rajta kívül az Észak-ameri-
kai Egyesült Államok. Nem véletlen, és nem magyarázható meg
a geofizikai és egyéb ható okokból, hogy ezek a népek küzdötték
fel magukat a nemzetek családjában elsõknek, és hogy õk ma a
világ urai. A szabadelvûség története ezért az angolszász nem-
zet politikai, társadalmi, gazdasági és erkölcsi kifejlõdésének
történetével azonos. A liberalizmus távoli históriája az angol-
szász intézmények középkori kialakulásával, a közelebbi pedig
az angol forradalommal és a Locke-féle szabadgondolkozó isko-
lával kezdõdik.
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SZÛCS ZOLTÁN GÁBOR

Jászi, Jászi, Jászi
Litván György: Jászi Oszkár. Bp. Osiris, 2003.
Pelle János: Jászi Oszkár. Életrajzi, eszme- és kortörténeti
esszé. Bp. XX. Század Intézet, 2001.
G. Fodor Gábor: Gondoljuk újra a polgári radikálisokat.
Bp. L’Harmattan, 2004. Posztmodern politológiák. 

Jászi Oszkár és a polgári radikalizmus a 21. században is aktu-
ális. Ha valaki kételkedne, annak érdemes tudnia, hogy 2001
óta két Jászi-életrajz jelent meg, továbbá egy politikai-gondol-
kodástörténeti tanulmány a polgári radikálisokról. És, tegyük
hozzá, az utóbbi évek egyik legnagyobb szabású magyar politi-
kai eszmetörténeti vállalkozása, Gyurgyák János A zsidókérdés
Magyarországon címû könyve1 közel hatvan oldalt szentel a pol-
gári radikálisoknak, és hosszasan foglalkozik Jászi politikai ide-
ológiájával és pályafutásával, és nem is csak a „zsidókérdés”-
sel közvetlenül összefüggõ témákat tárgyalja. 

A recenzens némi lelkifurdalással – speciális tárgyára tekin-
tettel – lemond ez utóbbi mû ismertetésérõl, de még így is ma-
rad három munka – Litván György és Pelle János Jászi-
életrajzai és G. Fodor Gábor tanulmánya a polgári radikaliz-
musról –, amelyek alig-alig férnek bele egyetlen kritika keretei
közé. Litván György egy három évtizedes történészi munka
megkoronázásaként óriási kézirattömeg, rengeteg nyomtatott
szöveg áttanulmányozása, számos megalapozó forráskiadás és
tanulmány után publikálta Jászi-életrajzát, amely ráadásul szo-
katlanul részletesen foglalkozik Jászi Oszkár amerikai pályafu-
tásával, holott ezzel kapcsolatban G. Fodornak semmi, Pellének
alig valami kis mondanivalója van. Pelle írása viszont – mint az
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„esszé” mûfajmegjelölés mutatja – valahol a publicisztika és
történetírás határvidékén mozgó, kritikus hangvételû beszámo-
ló Jászi munkásságáról, új források számbavétele nélkül, nagy-
részt hozott anyagból dolgozva. Végül G. Fodor politológiai ta-
nulmánya egy új diszciplináris keretben és néhány szokatlan el-
méleti elõfeltevés kibontásával, alapos forrásfeldolgozás után,
ámde tárgyából következõen szinte kizárólag az 1919 elõtti idõ-
szakra összpontosítva elemzi a polgári radikalizmust, s közben
arra keresi a választ, hogy „felfogható-e a »politikai szecesszió«
jegyében egy, a társadalom radikális átalakítására vállalkozó
»elmélkedõ társaságként«?” (44.).

Amiért mégis úgy gondolom, hogy lehet, sõt, éppen egymás
mellé téve lehet errõl a három munkáról beszélni, annak leg-
alábbis két oka van. Az egyik ok, hogy különbözõ kérdésekre ke-
resnek választ különbözõ módszerekkel, s ezért valójában ki-
egészítik, több ponton keményen vitatják egymást. Ezt jelzi,
hogy Litván Györgynek mindkét társáról volt mondanivalója
(Pellérõl lesújtó, G. Fodorról igen kedvezõ, bár álláspontjaik
szembenállását jelzõ)2, ahogy Pelle is írt kritikát Litván
könyvérõl3. S talán annak is lehet jelentõsége, hogy G. Fodor
könyvének irodalomjegyzékében Litván György hét tétellel is
szerepel, míg Pelle eggyel sem. 

A másik okot abban látom, hogy Litván György, mint a Jászi-
kutatás doyenje munkájával a polgári radikalizmus történetírá-
sának kanonikus pozícióját képviseli, s ezért aligha lehetne jobb
alkalom, mint e könyv megjelenése arra, hogy minden más,
Jászival foglalkozó szöveget ehhez a kanonikus pozícióhoz való
viszonyában tudjunk felmérni. 

Ezért is, kezdjük a sort Litván György könyvével. Azt gondo-
lom, ennek a könyvnek a jelentõségét határhelyzete adja. Egy-
részt összefoglalója egy három évtizede formálódó értelmezés-
nek, amely ma – ismétlem – többé-kevésbé kanonikusnak szá-
mít. Annak, aki Jászival akar foglalkozni, ezt a könyvet feltétle-
nül a kezébe kell vennie. Másrészt, s ezt egy korábbi recenzens
némi elégedetlenséggel vette tudomásul4, Litván könyve ki is
lép egy bizonyos módon saját korábbi értelmezési keretébõl,
amikor szigorúan ragaszkodva az életpálya nagyjából idõará-
nyos bemutatásához, a korábban központi jelentõségûnek látott
magyarországi és európai emigrációs idõszak tárgyalását a
könyv alig valamivel több, mint felére korlátozza. Ezzel Litván
György páratlan esélyt ad arra, hogy egy jelentõs magyar poli-
tikai gondolkodó munkásságát korábbi összefüggéseibõl ki-
emelve és így a történeti érdeklõdés számára merõben új kér-
déseket és új válaszokat lehetõvé tevõ módon gondoljuk újra. 

De milyenek voltak a régi kérdések, amelyek az elmúlt három
évtizedben foglalkoztathatták a Jászi mûvével találkozókat?
Jászi befogadása kettõs nehézséggel szembesült a maga idejé-
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ben. Az egyik, hogy mint baloldali, de hangsúlyosan nem mar-
xista gondolkodót kellett megvédelmezni a hegemón ideológiá-
val szemben. A másik pedig, hogy el kellett helyezni Jászit és az
oly sokszor nemzetietlenséggel vádolt polgári radikalizmust va-
lahol a marxista történetírást a nemzeti történelem kérdésében
megosztó vita táborai között. A korszakot ugyanis végigkísérte
egy polémia, amely egyebek között elõbb Révai József és Mód
Aladár vitájában, majd késõbb a híres Molnár Erik-vitában vált
nyílt szembenállássá.5 Elõbb Révai, majd késõbb Molnár Erik a
történelem „nemzeti látószögét” (hogy Szûcs Jenõ kifejezését
idézzük) kritizálták, részben a Jászival kortárs Szabó Ervin né-
zeteit követve; velük szemben pedig létezett a többnyire a rend-
szer támogatását élvezõ álláspont, amely összekapcsolta a nem-
zeti függetlenségi hagyományt a progresszió ügyével.

Vagyis, aki Jászit a marxista történetírás kontextusában
akarta értelmezni, azt akár egy osztályharcos koncepció felõl,
akár a „nemzetietlenség” vádjával is támadni lehetett. S való-
ban, ha egy futó pillantást vetünk a kérdés historiográfiájára6,
láthatjuk Révai lesújtó véleményét Jásziékról az ötvenes évek-
ben, vagy a hatvanas évek elején Fukász György és Varga Jó-
zsef vitáját, amelyben Fukász azért támadta a polgári radikáli-
sokat, mert nem felelnek meg nézeteik a marxizmus elveinek,
míg Varga azzal védte a radikálisokat, hogy ha „…nem elméle-
ti princípiumokkal, hanem a korral, a század elsõ évtizedeinek
magyar és világtörténelmi valóságával szembesítjük Jászit, ak-
kor rögtön szembetûnik nagysága… nem rossz marxisták vol-
tak, hanem becsületes kispolgárok”. Aztán a hetvenes évek kö-
zepén Litván György híres „Magyar gondolat” – „szabad gondo-
lat” tanulmányában olvashatjuk Veres Péter sommás vélemé-
nyét, hogy a polgári radikálisok 1905-ben a függetlenségi tábor-
ral való összefogás helyett „darabontok” lettek, megbontva a
hatalommal küzdõ nemzeti, progresszív erõk egységét. 

A kérdés persze nagyon bonyolult, alighanem fontos szerepet
játszottak olyan tényezõk is, amelyek egyesével való számbavé-
telére esélyünk sem lehet. Csak két továbbit említek még meg.
Az egyik Ady személye, aki a rendszer ideológiájának egyik
emblémája (mint a Petõfi–Ady–József Attila triász, az ún. „fõso-
dor” tagja) volt. Ezért valójában nem is meglepõ az a hév,
amellyel a kortársak belevetették magukat annak a kérdésnek a
megvitatásába, mint hogy mi köze van a polgári radikálisokhoz
Adynak.7 E vita nyomait Litván tanulmányai, s mostani könyve
is magán viseli, Adyval tekintélyérvként gyakorta találkozunk a
könyv lapjain. (Távol álljon tõlem, hogy ezt kifogásoljam, éppen
annak a Jászinak az életrajza esetében, aki egy Ady-idézetet vé-
setett a sírkövére.) A másik fontos szempont a hatvanas évektõl
a rendszer ideológiai és tudományos irányváltása, Károlyi és a
különféle társutas ideológiák fokozatos rehabilitálása.8 Jászi és
Károlyi viszonya, barátságuk és idõnkénti szakításuk, a kom-
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munizmushoz való viszony és az emigráns politika eltérõ meg-
ítélése miatt persze bõven tárgyalt témák ebben a könyvben is. 

Litván György említett „Magyar gondolat” – „szabad gondo-
lat”-a tökéletes példája volt annak a mûvészi egyensúlyozásnak,
amellyel a szerzõ a különféle lehetséges politikai támadási irá-
nyok között megkereste a polgári radikalizmus megfelelõ és
méltó történeti helyét. Tanulmánya, nem kis igénnyel, a polgá-
ri radikalizmust a huszadik század eleji magyar progresszió fõ-
áramaként mutatta be, amelynek – legalábbis Jászinak – leg-
fõbb törekvése éppen az integráció, a nemzeti ügy és a prog-
resszió összekapcsolása volt. (Litván hosszasan bizonygatta a
belsõ töréseket a polgári radikális táboron belül a nemzeti kér-
désben, illetve, hogy a szociáldemokraták nem voltak „nemze-
ti” párt.) Hol úgy, hogy a szociáldemokráciát próbálták nemze-
ti irányba módosítani, s ezzel olyan felismerésre voltak képesek
Litván szerint, amire a munkásmozgalom csak évtizedekkel ké-
sõbb jutott; hol azzal, hogy balra csábították a függetlenségiek
erre alkalmas csoportjait, Justhot, majd Károlyit, s ezzel parla-
mentáris támogatottságú, elfogadott politikai erõkkel voltak ké-
pesek partnerséget kialakítani.

Litván így rajzolta meg az általa máig érvényesnek érzett
Jászi-portrét: egy egyszerre (alternatív) baloldali és (újszerû-
en) nemzeti, ugyanakkor mindvégig demokrata politikus és ere-
deti gondolkodó vonásaival, aki a kor ütõerén tartva kezét pon-
tos diagnózisokat adott és többnyire jól látta a megoldás útját is,
de aki persze korántsem volt mentes a (politikai, magánéleti,
tudományos) hibáktól. Elolvasva Litván új könyvét, nemigen ta-
lálunk olyasmit benne, ami ellentmondana ennek a képnek,
ezért elmondhatjuk, hogy nagyszerû összefoglalása egy három
évtizedes történetírói munkának. Litván ma is ugyanazt mond-
ja, de még jobban, még árnyaltabban, még adatgazdagabban. 

Annak ellenére, hogy a könyv elõszavában Litván erõsen
hangsúlyozza, hogy „nem vállalkozik Jászi életmûvének értéke-
lésére” (12.), az eredetileg erõsen politikai motivációjú gondo-
latmenet, különösen a könyv elsõ felében változatlanul
megmarad9: a progresszió és nemzeti ügy összebékítésén dolgo-
zó Jásziék terveit az 1905-ös fatális események keresztezték
(46.), s hosszú idõre szétválasztották ezt a két ügyet. Hogy a
progresszívek ettõl kezdve három választás között õrlõdtek, (1)
hol Bécs, valamiféle külsõ segítség, a hatalom felé fordulnak,
akár – fatális módon: a darabontság vádját magukra véve –
Kristóffy belügyminiszter Haladó Pártjáról (54.), akár Khuen-
Héderváry Nemzeti Munkapártjáról van szó (78.); (2) hol önál-
ló politikai szerepre készülnek, akár a szociáldemokratákkal
együtt (44.), akár kényszerû elkülönülésben, mint „polgári radi-
kálisok”; (3) hol a függetlenségi balszárnnyal keresnek kapcso-
latot (80.), kezdetben Justhtal, késõbb – ismét csak fatális mó-
don – Károlyival (120–122.). Litván koncepciójában a polgári
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radikalizmus inkább tûnik balesetnek (64.), egy progresszív
csoport marginalizációjára és a velük szemben fokozódó ag-
resszióra [pl. Gratzék puccskísérletére a Társadalomtudományi
Társaságban (62.)] adott kényszerû válasznak, semmint igazán
politikai programnak. Jászi maga egy adott ponton, meg-meg-
inogva bár (78.), de felismeri (Litván azon elképzelésének meg-
felelõen, hogy Jászi küldetése a nemzeti és a progresszív össze-
egyeztetése volt), hogy a függetlenségiekkel kell együttmûköd-
ni (78.), s bár adott pillanatban létrehozza a Polgári Radikális
Pártot, azt õ maga is kudarcnak tartja, s 1919-ben is inkább a
szociáldemokraták támogatására biztatja híveit a tervezett vá-
lasztásokon. Nemzetiségügyi miniszterként is elszántan fárado-
zik, bár eredménytelenül, amiben részben az antant felelõtlen-
ségét (145.), részben a nemzetiségek és a szomszédok megnöve-
kedett étvágyát kell látnunk (150.), részben azt, hogy a magyar
kormány képtelen volt erõt felmutatni (151.). És így tovább.

Nem mondom, hogy ez a koncepció nem igaz, mert egy adott
politikai konstelláció terméke, inkább csak, hogy az a pozitivis-
ta történettudományos fordulat, amely a hetvenes évektõl az
ideologikus ítéletek felülbírálását eredményezte, puszta „tény”-
ekként számtalan ideológiai konstruktumot örökített tovább.
Litván könyvének ez az örökség nem nagyon árthat, annyira
összetett, színes és izgalmas képet ad Jásziról. Nem csak azt a
Jászit ismerjük meg, aki gondolkodik vagy politikailag cselek-
szik, de azt is, aki enyhén hipochonder, munkamániás, depresz-
szióra hajlamos, akinek a barátságai felfokozott jelentõségûek,
akinek anyagi gondjai vannak és aki szereti a kólát. Hogy meny-
nyivel tágasabb ez az interpretatív keret, mint amit egy ilyen
munka többnyire megenged, azt számomra az utolsó oldalak
erõsítik meg, ahol arról értesülünk, hogy Jászi egy írását nem
tudta befejezni. Az ember már szinte vár valami olyan patetikus
kommentárt, hogy „azért sem írta meg, mert lelke legmélyén
érezte, hogy az egész terv elhibázott”. De nem ezt találjuk, ha-
nem azt a megrendítõ, de alighanem pontos kommentárt, hogy
„szomorú bizonyságául Jászi immár rohamosan hanyatló szel-
lemi erejének” (468.). 

De azért nem árt elgondolkodni egy pillanatra azon, hogy egy
ilyen életrajz, bármennyire is csábít a gondolat, nem ablak,
amelyen át zavartalan kilátás nyílik a múltbeli tényekre, valójá-
ban igenis konstrukció, és bizonyos narratív hagyományokat,
eljárásokat követ. Két ilyet érdemes megemlíteni. Az egyik,
hogy Litván képtelen szabadulni attól a kísértéstõl, hogy
apologizáljon: kezdve ott, hogy a bevezetõben morfondírozik,
szabad-e a naplót forrásként használni, holott azt Jászi kifeje-
zetten nem engedte meg, bár nem is tiltotta (15.); vagy hogy
Jászi jóslatait a bekövetkezõ eseményekkel összevetve azokat
ne puszta prognózisként, hanem szinte próféciaként kezelje. (A
prófétaság – ambivalens értékeléssel – a könyv egyik központi
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motívuma. Visszaköszön az utolsó oldalon, Hamilton Fish
Armstrong-nekrológjából.) A másik, hogy a könyv számtalan-
szor regényessé válik. Gyakran támad az olvasónak az az érzé-
se, például Jászi amerikai elõadókörútjáról szóló beszámoló-
ban, hogy szinte jelen van az eseményeken, s ez szerintem azon
narratív technikának köszönhetõ, hogy a forrásként idézett
Jászi-napló és a történész diskurzusa nem különül el egymástól
igazán. Újabb és újabb odavetett megjegyzést találunk arról,
hogy mennyien voltak jelen és mekkora volt a siker. Mivel itt
egyetlen megjegyzést sincs arra, hogy Litván információi hon-
nan származnak és mert a siker és a létszám kérdése, úgy tûnik,
a Litván által megrajzol Jászi-portré alapján leginkább a szo-
rongásokkal teli Jászit érdekelhette, itt szinte Jászi naplóját ol-
vassuk, a történészi diskurzus közvetítését kiiktatva.

Ez volna a Litván-könyv határhelyzetének egyik oldala. A
könyv második fele aztán két szempontból is valóban átlépi ezt
a határt. Pusztán azzal, hogy részletesen leírja Jászi amerikai
életét, eleve másról szól, nem a magyar radikalizmus, hanem az
emigráció, de még inkább a „diaszpóra” történetérõl. A könyv
itt lépi túl saját eredeti kérdéseinek árnyékát, és kezd foglalkoz-
ni azzal az általában sajnálatosan nem túlbeszélt témával, hogy
miként illeszkedhetett be egy magyar értelmiségi, mi több, egy
magyar politikatudós az amerikai társadalmi és tudományos
közegbe. Ez látszólag melléktermék, s nem is túl érdekes mel-
léktermék, hiszen Jászi továbbra is Magyarország, Európa és a
múlt, „október” felé fordulva élt, de éppen ezért szerencsés vé-
letlen nekünk, olvasóknak, hogy mégis rendelkezésünkre áll. A
másik ok pedig, hogy mivel Jászi élete Amerikában a legkevés-
bé sem volt mozgalmas, a források viszont elképesztõen nagy-
számúak, Litván finom lélekrajzot tudott adni Jásziról. Ahhoz,
hogy a könyv elsõ felében lévõ, már jól ismert Litván-féle Jászi-
portré késõbb új vonásokkal gazdagodik és utólag is hihetõbbé
válik, nagyban hozzájárul ez a több száz oldal, ahol valóban az
az érzésünk támad, hogy Jászi nem egyszerûen szociológus, po-
litikai gondolkodó, polgári radikális, református, zsidó, emig-
ráns, hanem – ember volt. 

A TÖRTÉNELEM ÍTÉLÕSZÉKE

Pelle János könyve igen heves indulatokat váltott ki, Hajdú Ti-
bor például „egyáltalán nem figyelemre méltó”-nak nevezte,
Bihari Péter „szánalmas”-nak.10 De mivel érdemelte ki ezt,
amikor az elsõ fejezetben egy „jelentõs” életmû tárgyilagos
„mérlegelését” tûzte ki saját feladatául (26.)?

Úgy gondolom, hogy a legfontosabb ok az a könyvet szétfeszí-
tõ belsõ ellentmondás lehetett, amely tulajdonképpen már a
mûfajválasztással be lett építve a vállalkozásba. Az alcím sze-
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rint Pelle munkája ugyanis „életrajzi, eszme- és kortörténeti
esszé”. S talán nem járunk messze az igazságtól, ha az „esszé”
fogalmában valami elõre vállalt szemantikai elmosódottságot
fedezünk fel. (Nagyjából ugyanazt, mint a „történetpolitikai ta-
nulmány” mûfajában, amelyet a Pelle által gyakran és megle-
hetõsen kritikátlanul idézett Szekfü Gyula olyannyira kedvelt.)

Az elmosódottság pedig abból a szándékból ered, hogy politi-
kai kérdéseket a történelem igazságosztó hatalmára apellálva
ítéljen meg, s ezáltal – mint látni fogjuk – reflektálatlanul elfo-
gadjon a történelemrõl és annak megismerhetõségérõl kétes ér-
vényû elõfeltevéseket. Pelle munkáját külön megterheli, hogy –
az elsõ fejezet tanúsága szerint – saját tárgyilagosságát két szél-
sõ vélemény közötti középútként határozza meg, miközben hi-
vatkozásai, forráskezelése és véleménye nyilvánvalóan a legke-
vésbé sem tárgyilagosak.

Önmagában is provokáló az a mód, ahogy a történelmi tanul-
ságokra hivatkozva a polgári radikalizmus nézeteinek megsem-
misítõ kritikáját adja. A filozófiai elõfeltevésektõl kiindulva a li-
berális szocializmus koncepcióján át a konkrét politikai tevé-
kenységig minden lényeges ponton kikezdve azt. 

Hogy csak egyetlen példát idézzek: a negyedik fejezetben
Jászi híres konföderációs programját veszi össztûz alá: úgy a
nemzetiségekkel kapcsolatos illúziókat (88., 111.), mint a kon-
cepció lényegét jelentõ ragaszkodást az asszimilációhoz (95.,
103–107.), a történelmi Magyarország integritásához (117.) és a
nemzetállamhoz (96.), valamint a liberális nemzetiségi politiká-
hoz (91., 94–95.). Ráadásul Pelle szerint Jászi terveit soha sen-
ki sem vette komolyan. Sem a háború elõtt (90.), sem utána
(92–93.), de még akkor sem, amikor miniszterként Jászi hatal-
mi pozícióban lévén látszólag közel jutott a megvalósításhoz
(118.). 

Pelle véleményét az teszi különösen kihívóvá, ahogy a törté-
nelmet mintegy ítélõszékként használja Jászi munkásságának
mérlegelésére. Az ítélkezési hajlam egészen eluralkodik a szöve-
gen. Végeláthatatlanul sorjáznak a pozitív és negatív (inkább ne-
gatív) minõsítések. Hogy csak a negyedik fejezetre hivatkozzam,
Spencer „ma már teljesen elfelejtett” valaki és a „»literary
gentleman« klasszikus, de már teljesen anakronisztikus típusá-
nak képviselõje volt” (31.). Jászi Mûvészet és erkölcs címû mû-
vének alapja egy „saját korában is túlhaladott, lapos materialis-
ta nézet” (41.), ugyanez a mû „a korabeli hazai esztétikai gondol-
kodás szintjét tükrözi” (42.) (amit bátran ironikusan érthetünk)
Jászi francia mentora, Le Dantec „már teljesen elfeledett” (46.),
míg a Jászi által meglátogatott Durkheim „ma is elismert tudós”
(46.), aki rádöbbentette õt arra, hogy „Spencer dilettáns elméle-
tei felett véglegesen eljárt az idõ” (46.). És így tovább.

Az a probléma a könyvvel, hogy eközben meglehetõsen egyé-
ni képet alkot a történelemrõl, ami néhány ponton csupán a ma-
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gyar (új)konzervatív politikai tradícióval való azonosulását je-
lenti, máskor viszont erõteljes történelmi ítéleteit a polgári ra-
dikalizmus és az általa „szoc. lib.” értelmiségnek nevezett cso-
port közötti kontinuitás tételével kiterjeszti a jelenbeli politikai
viszonyokra.

A szerzõ például direkt kapcsolatot teremt az SZDSZ és a pol-
gári radikalizmus között (20.). Szerinte Jászi egész szemlélet-
módja alkalmas volt erre a kisajátításra, amire azt a példát hoz-
za, hogy 1905-ben egy „írásában a »mucsaiság« késõbb még
visszatérõ, ma sem ismeretlen [a 90-es parlamenti választások
elõtt Tamás Gáspár Miklós által felelevenített – SzZG] vádját”
hangoztatta. Sõt, egész „mentalitása párhuzamba állítható az
1989–90-es rendszerváltás utáni Magyarország »szoc. lib.« ér-
telmiség elitjének szerepfelfogásával” (281.). 

Hiányzik azonban Pellénél az érdemi kifejtés. Egy alkalom-
mal például elõbb egy külsõdleges Jászi–Lukács-párhuzam
(egy közös „esztétikai és morális szemlélet”), majd a Lukács-is-
kola családfája segítségével teremt pszeudoösszefüggést Jászi
és (mondjuk) Kis János között (78.).

De Pelle akkor sem jár el sokkal szerencsésebben, amikor
történelmi kontextusban értelmez egy konkrét kérdést. A föld-
birtokreformról szólva például úgy jelöli ki saját pozícióját,
hogy míg Jászi programját „irreális”-nak nevezi, a korabeli bir-
tokviszonyokról megállapítja, hogy „ahhoz kétség sem fér, hogy
a múltból öröklött birtokmegoszlás a század elején rendkívül
korszerûtlen volt, a nagybirtok túlsúlya jellemezte” (126.). Szá-
mára ezért az lesz a kérdés, hogy „valóban elkerülhetetlen volt-
e Magyarországon a huszadik század folyamán a földosztás, s a
jövõ érdekében szét kellett-e rombolni a nagybirtokokat?”
(126.). Amire aztán azt a választ adja, hogy „utólag nyilvánvaló:
az állami felügyelet kiterjesztésével meg kellett volna õrizni a
korszerû, piacra termelõ, feldolgozóipari háttérrel rendelkezõ
nagybirtokokat, elsõsorban a Dunántúlon, viszont kedvezmé-
nyes árért fel kellett volna osztani az elmaradott viszonyokat
konzerváló uradalmakat, s a befolyó összegeket, jelentõs állami
támogatással kiegészítve az egyéni gazdaságok korszerûsítésé-
re kellett volna fordítani” (156.).

Pelle koncepciója a huszadik század egészére érvényesnek te-
kint egy olyan szembenállást, amelyben a fent kifejtett „nyil-
vánvaló” igazság oldalán lennének az „agrártörténészek”
(155.), aztán a nagy agrárius Károlyi Sándor gróf, akinek prog-
ramja a hatvanas évek szövetkezeteiben valósult volna meg „lé-
nyegében” (156.), és így aztán a kádárista agrárpolitika is. Va-
lamint Szekfû Gyula, akinek Három nemzedékét minden kriti-
ka nélkül, mint szakirodalmat hivatkozza Pelle (126–127.,
140–141.), s akinek Dénes Iván Zoltán Szekfû-monográfiája11

óta jól ismert „realista” retorikáját visszhangozza (pl. azt mond-
ja Pelle egy helyütt: „A múlt sérelmeinek értelmetlen felhány-
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torgatása, Dózsa György anakronisztikus kultuszának ápolása
helyett a reális szükségletek kielégítésére kellett volna kon-
centrálni, de ehhez a magyar társadalomból hiányzott a demok-
ratikus tradíció és az ilyen irányú fejlõdésnek nem kedveztek a
nemzetközi feltételek sem.”) (156.). 

Ebben az értelmezési keretben helyezi el aztán – a másik ol-
dalon – a szociáldemokraták (134–136.), a polgári radikálisok
(136–138.) és leszármazottaik, a népiek, kommunisták, a 45 utá-
ni földosztók (149., 153–154.) nézeteit. És mivel a „nyilvánvaló”
igazság a másik oldalon található, nem meglepõ, ha Jásziéknak
a nagybirtokokkal szembeni ellenérzése „elvont forradalmi pá-
tosszal telített megközelítés” (141.), „radikális, doktrinér forra-
dalmi teóriákból táplálkozó felfogás” (149.). A polgári radikális
program „nem a valóságos lehetõségekkel, hanem egy elképzelt
ideállal állította szembe a »sötét reakció«, az »ázsiai
nagybirtok«, a »magyar pokol« rémképét” (149.), és „ma már,
okulva a történelmi tapasztalatokból, egyértelmûen így látjuk –
sok tekintetben téves volt” (149.).

A könyv legproblematikusabb, de talán legérdekesebb része,
amikor Pelle az utolsó fejezetekben részletesen beszámol Jászi
antiszemita megjegyzéseirõl és Jászi egész életmûvét pszicho-
analitikus fogalmakkal, a zsidó származás elfojtásának követ-
kezményeivel magyarázza. Nem véletlen azonban, hogy komoly
indulatokat váltott ki. Érzelmileg erõsen megterhelt kérdéshez
nyúlt. Hogy mennyire arról van szó, jelezte egy, a 2000 hasáb-
jain kirobbant vita Gyurgyák János (Pelle által is idézett) köny-
ve kapcsán.12

Abból a vitából az derült ki, mintha kizárólag az asszimiláció
felõl születnének kérdések és válaszok a „zsidósághoz” való vi-
szonnyal kapcsolatban. Ami végsõ soron csak egy antiszemita
(lám, lám, tényleg baj volt a zsidókkal, hiszen még a zsidók is
zsidóztak)13 vagy egy antiasszimiláns (lám, lám, a zsidó sorstól
nem lehet szabadulni, ha mégis megpróbáljuk, csak még jobban
belebonyolódunk; gondoljunk arra, hogy Jászi hiába azonosult a
magyarokkal oly mértékig, hogy még zsidózott is, ez sem men-
tette meg õt az antiszemita támadásoktól) kérdésfeltevést és vá-
laszt tesz lehetõvé, aki pedig ezekben nem érdekelt, az tagadja
a problémának még létezését is.14

Pelle válaszkísérlete is ebben a kettõsségben mozog,15 de ami
ennél is problematikusabb, az legkevésbé sem tûnik meggyõzõ-
nek, fõként ahistorikussága miatt. A keresztény „nárcizmus” és
a zsidó „ödipális valóságelv” konfliktusa helyett (264–265.) alig-
hanem több figyelmet érdemelnének a történeti összefüggések.
Az, hogy a magyar társadalomban a 19. század végén a „zsidó-
ság” sok – és nem kizárólag jobboldali radikális – diskurzusban
tematizálódott. Például, amikor Jászi munkásságában a „zsidó-
ság” Sombart nyomán a kapitalizmus szellemeként jelent meg.
Egy másik diskurzus különféle zsidósztereotípiákat idézett fel,
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s ez alighanem valóban az asszimiláció politikai ideológiájának
része volt. A sort még lehetne folytatni, és valóban fontos fel-
adat lenne feltérképezni ezeket a diskurzusokat, és szembenéz-
ni azzal, hogy vajon milyen szerepet is játszottak a korabeli ma-
gyar társadalmon belül. 

Pelle könyve azonban erre nem vállalkozik. Igazi interpretá-
ciós teljesítményét hivatkozásai alapján értékelhetjük. Ebbõl az
tûnik ki, hogy Jászinak a zsidósághoz való viszonyáról elsõsor-
ban Gyurgyák János valóban érdekes könyvébõl (illetve Tatár
György egy írásából) tájékozódott. A polgári radikalizmus meg-
ítélésében pedig Szekfû mellett olyan írásokra támaszkodott,
nem túl nagy kritikai érzékkel, mint Mályusz Elemér durva
pamfletje, Pethõ Sándor hasonlóan részrehajló írása vagy
Tormay Cecil Bujdosó könyve. Még a polgári radikalizmus és a
„szoc. lib.” értelmiség közötti párhuzam sem saját ötlete. 

Mit tesz hozzá a kölcsönzött narratívákhoz? Alighanem elsõ-
sorban a mûfajt, amirõl már korábban azt mondtam, hogy bel-
sõ ellentmondások feszítik. Így aztán a könyv alapjában kudarc-
nak bizonyul. És attól válik igazán kudarccá, hogy ezzel még
csak nincs is tisztában.16

A RADIKÁLIS ÚJRAGONDOLÁS 

G. Fodor Gábor könyve, a Gondoljuk újra a polgári radikáliso-
kat tudatosan a múlt és a jelen közötti folytonosssághiányra épí-
ti a maga elemzését, amit már a címválasztással is jelez szá-
munkra. A Gondoljuk újra a francia forradalmat François
Furet munkája, akinek fõ (kezdetben hisztérikus baloldali el-
lenkezéssel fogadott) tézise az volt, hogy a „francia forradalom
befejezõdött” (9.). 

A programszerû újraírásnak két fõ irányát rekonstruálhatjuk
a szövegbõl. Az egyik Schlett István kísérlete, hogy megteremt-
se a magyar politológia diszciplináris keretein belül a politikai
gondolkodás történetének mint autonóm vizsgálódási módnak a
lehetõségét. A másik az 1990-es években létrejött, sokszínû ma-
gyar konzervativizmus iránya17, amelynek lazán (vagy
sehogysem) kapcsolódó, jelentõs személyiségei – G. Fodor hi-
vatkozásaiból kitûnõen – Lánczi András, Horkay Hörcher Fe-
renc, Molnár Attila Károly, és amely olyan nyugati életmûvek,
tradíciók átültetésével alapozta meg saját elméleti pozícióit (a
többes szám indokolt!), mint Leo Strauss, Burke, a
kommunitárius MacIntyre, a cambridge-i eszmetörténet vagy
Oakeshott. G. Fodor még melléjük helyezi szövegében a balol-
dali értelmiséget kritizáló Hollandert és a baloldali forradalom-
kép, sõt a kommunista ideológia revízióját végrehajtó Furet-t, a
német „historikerstreit” nagy vesztesét, Ernst Noltét, valamint
a magyar konzervatív hagyományból Asbóth Jánost, akitõl a
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könyv elején egy saját központi tézisét megelõlegezõ bon mot-t
idéz: „a jó elmélet mindig radicalis, a jó gyakorlat mindig
conservativ” (11.). 

Azt gondolom, G. Fodor könyvének erejét és korlátait is ez a
kettõs kötõdés adja. De mielõtt ennek kifejtésére térhetnék, be-
szélnem kell röviden arról, hogy milyen elõfeltevéseket vesz
számba a bevezetõ rész. A két említett elméleti irány közös ré-
szeként G. Fodor elõször Oakeshott, MacIntyre és Schlett nyo-
mán jelöli ki a politikai gondolkodás, a diskurzus helyét (17.)
egy hangsúlyozottan gyakorlatként (16.), azaz saját „belsõ jók-
kal” jellemezhetõ, változó tartalmú (18.), de mégis autonóm te-
vékenységként értett politikai szférán belül. Ennek a cselekvés-
re orientált gondolkodásnak a vizsgálata az az autonóm
„módusz”, azaz sajátos tudományos diszciplína, amelyet a
könyv jellemez és védelmez, több más politológiai diszciplíná-
val szemben (20–30.). 

Ezt tartom a legtermékenyebb elméleti lépésnek, mert a
nemzeti történelem teleológiáját a mindenkori politika aktuális
belsõ teloszával helyettesíti, nagy terhet véve le az értelmezõ
válláról. Ehhez kapcsolódik a következõ lépés, hogy a polgári
radikalizmust a liberalizmus válságára adott válaszként kell ér-
telmezni (31–38.), ami elég nehezen vitatható állítás, annyira
magától értetõdik. Majd jön a harmadik lépés, hogy létezne egy
állandó gondolkodási minta, a „politikai szecesszió”, ami az ér-
telmiség sajátos hozzáállását jelenti a politikához: egyszerre kí-
vül- és belüllétet. Ez egyfajta tradíció G. Fodor szerint, amely a
francia forradalmat mozgató „elmélkedõ társaságokkal” veszi
kezdetét, s aztán a huszadik század végéig folyamatosan kimu-
tatható a hatása.18 Ha a liberalizmus válsága mint kontextus
vagy a politikai gondolkodás mint önálló vizsgálati tárgy Schlett
politikai gondolkodástörténetének általános keretébe illeszke-
dik is, az értelmiségi szerepnek ez a fajta kritikája véleményem
szerint már G. Fodor erõteljesen konzervatív, normatív
metapolitikai koncepciójának része, amit durván úgy lehetne
összefoglalni, hogy „el a racionalista kezekkel a gyakorlati poli-
tikától!”

Ebbõl a három elméleti elõfeltevésbõl formálódik G. Fodor fõ
tézise, hogy a polgári radikalizmus megértésének kulcsát az je-
lenti, ha „elmélkedõ társaság”-ként, azaz olyan, az igazságot
társadalmasítani próbáló értelmiségi csoportként fogjuk fel,
amely (1) saját konszenzusát kiterjeszteni igyekszik a társada-
lomra (2) és az új konszenzusnak az állam fölötti uralmára, az-
az egy szûk, militáns kisebbség (önmaga) uralmára törekszik
(43–44.). A polgári radikalizmus célja, hogy a politikai mezõt a
reakció–progresszió tengely mentén „átstrukturálja” (84.).
Amit azonban létrehoz, az nem politikai program, mert hiány-
zik belõle a „hogyan?” kérdésére adott válasz (94.). Ami annak
látszik, az valójában nem más, mint, hogy „mi módon vezethet
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út a (megkonstruált) jelenbõl (az ázsiai viszonyokat mutató fe-
udális Magyarország) a (megkonstruált) jövõ (az eszményinek
gondolt, konstruált Nyugat-képrõl mintázott »új Magyaror-
szág«) állapotába” (94.). S az egész jelenség a legjobban Jászi
személyének szükségszerû önellentmondásaiban (115.), a
„jásziság” jelenségében ragadható meg, amely lényegében a fi-
lozófia és a politika közötti viszony platóni problémájának újra-
fogalmazása (116.).

A kép persze nem ennyire leegyszerûsített. G. Fodor elõbb
megmutatja, ahogy 1900 és 1906 között fokozatosan körvonala-
zódik a polgári radikalizmus problémája, olyan kérdések men-
tén, mint „tudományos politika vs. politikus politika”, „legiti-
máció: tudomány vs. történelem”, „önkép és társadalmi tagolt-
ság: mi és õk vs. pluralista logika”, „mi a baj a szabadelvû rend-
szerrel?” (48–55.). Mégpedig úgy, hogy szerinte a liberálisok
(Gratz és Hegedûs) és a radikálisok (Jászi, Somló) kezdettõl el-
térõ koncepciókkal rendelkeztek. Elõbbiek szerinte „rendszer-
kritikát” gyakoroltak, utóbbiak „rendszeralternatívát” vázoltak
fel. Majd bemutatja a konzervatívokkal, a liberálisokkal és a
szocialistákkal való konfliktusokban a polgári radikalizmust kö-
rülhatároló törésvonalak kialakulását, hogy aztán következzék a
polgári radikális politikát mozgató ügyek (nemzetiségi kérdés,
földkérdés) ismertetése és végül a „jásziság” elemzése.

G. Fodor elemzése egyszerre példaszerûen alapos és megle-
hetõsen kritikus hangvételû. Egyfelõl az egyes szereplõk, irá-
nyok szerepét differenciáltan mutatja be, újra és újra hangsú-
lyozza az egymásnak ellentmondó vagy legalábbis különnemû
felfogások meglétét. Másfelõl azonban egy pillanatra sem hagy
kétséget afelõl, hogy mit gondol a polgári radikalizmusról. Lás-
sunk néhány példát ez utóbbira.

– A liberálisokkal való összevetésbõl Gratzék nyilvánvalóan
jobban jönnek ki: több érzékük van a politikai valósághoz, a tör-
ténetiséghez, az érdekek és értékek pluralitásához és végül a
„legitim politizálás” (69.) útjára lépnek, azaz osztják a szerzõ
metapolitikai felfogását, de a polgári radikálisok a szociálde-
mokratákkal sem járnak sokkal jobban: a velük való összeférhe-
tetlenségüket G. Fodor szerint elsõ helyen az „intellektuel gõg”
motiválja (71.). 

– Ami politikájuk tudományos érdemeit illeti, e tekintetben is
lesújtó G. Fodor véleménye. Egy helyütt ki is fakad: „Ennyit te-
hát a »tudományos szemlélet« mélyen látásáról.” (97). Másutt
pedig Jászival kapcsolatban jegyzi meg: „Mit tudott valójában
Jászi a magyar társadalomról és az európai viszonyokról? – Ol-
vasva Jászi cikkeit úgy tûnik, extrém módon keveset, akár ter-
vezett, akár magyarázott.” (145.). 

- Az ellenszenv oka alighanem elméleti jellegû. Jászi politiká-
jának jellemzésére idézi például G. Fodor Oakeshott-tól a kö-
vetkezõket: „elõbb lekapcsolja a villanyt, aztán panaszkodik,
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hogy nem lát, és úgy érzi magát, »mint a sötétben egyedül bo-
torkáló ember«. Röviden, a racionalista lényegében véve javít-
hatatlan […] Ha teret kap, a racionalista csak arra képes, hogy
az egyik racionalista vállalkozás után, amibe belebukott, bele-
fogjon egy másikba, ami reményei szerint sikeres lesz.” (145.).

Hogy mi G. Fodor konstrukciójának magyarázóereje? 
A könyv egyik fejezete a „Nagyzási hóbort vagy politikai

program?” címet viseli. A „nagyzási hóbort” Szekfû Gyula meg-
semmisítõ kritikája a Huszadik Századról, s ennyiben a jobbol-
dal tradicionális vélekedése a polgári radikalizmusról, s még
csak nem is a legsúlyosabb fajtából. Hiszen a Horthy-korban a
történelmi Magyarország sírásóit és a bolsevizmus szálláscsi-
nálóit, javíthatatlan felforgatókat láttak a radikálisokban. A
„nagyzási hóbort” pandant-ja Litván György interpretációja a
nemzet és a progresszió ügyét nagyvonalúan integráló radika-
lizmusról. G. Fodor sikerrel kerüli ki ezt az értelmezõi Szküllát
és Kharübdiszt, amikor mintegy zárójelbe teszi a polgári radi-
kalizmus néha valóban fojtogatóan szûkös, eszkatologikus Ma-
gyarország-képének érvényességét és így láthatóvá teszi belsõ
differenciáltságát és esetlegességeit. 

Ez a politikai gondolkodástörténet projektjén belül is értel-
mezhetõ új eredmény és továbblépés, ha például arra gondo-
lunk, hogy míg Schlett István korábban a radikalizmust még
egyöntetûen „szociálliberalizmus”-ként tipologizálta19, addig G.
Fodor képes egyszerre hét különféle irányt érzékelni a korai
Huszadik Század körein belül (55–62.).

De a korlátok is láthatóak. Itt vissza kell térni ahhoz, amit ko-
rábban G. Fodor elméleti elõfeltevéseinek kettõs kötõdésérõl
mondtam. Nekem úgy tûnik, a politikai gondolkodástörténet in-
kább deskriptív vállalkozás, amely arra törekszik, hogy azono-
sítsa a politikai valóság tematizálásának különféle módjait. A
politikai szecesszióról adott konzervatív kritika azonban – ezt a
fenti példák szerintem elég jól mutatták – alapvetõen normatív
igényû. Ez a két elv pedig, ha összekapcsolódik, könnyen rövid-
re zárhatja az értelmezést. Az alábbiakban következõ néhány
kifogás ezzel a problémával próbálja majd szembesíteni a ta-
nulmányt. 

Az elsõ kifogásom arra vonatkozik, hogy talán nem teljesen
fair a kudarcra ítélt „sematikus racionalista” és „szereptévesz-
tõ” „filozóf” magatartás koncepcióját éppen a polgári radikaliz-
muson bemutatni. Nem is csak, mert õk maguk is reflektáltak a
gyakorlat és elmélet kényes viszonyára, hanem mivel a polgári
radikalizmus mint politikai mozgalom bukása elég feltûnõen
összefügg az elsõ világháborúval, az pedig olyan történelmi-po-
litikai kataklizma volt, amelyben a polgári radikálisok felelõs-
sége (ágens voltuk) össze sem vethetõ a velük párhuzamba vont
jakobinusokkal vagy más „elmélkedõ társaságok”-kal a francia
forradalom esetében. 
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A másik kifogásom arra vonatkozik, hogy nem világos, meny-
nyire vehetõ komolyan maga a metaelmélet. Érdemes volna egy-
szer megvitatni a sok helyrõl kölcsönzött analógiák ellentmon-
dásait is, de szerintem a kulcskérdés az, hogy Cochin „elmélke-
dõ társaság”-a elég jó metafora-e a polgári radikálisokra? Mert
ha például a helyébe azt írjuk: „think-tank”, akkor máris jobb
színben tûnhet fel a radikálisok kezdeti törekvése, hogy csak ál-
talános, elvi jellegû, de tudományos színvonalú politikai elemzé-
seket készítsenek, amibõl a politikusok majd okulnak (49., 67.).
Ez pedig komolyan felveti a kérdést, hogy lehet-e „tradíciók”-ról
beszélni kizárólag morfológiai alapon, olyasféle fordulatokkal,
mint hogy a „robespierre-i gondolatot… parafrazálva” (50.); és
közben eltekinteni attól, hogy számba vegyük, mintegy „eszme-
történetileg”, hogy mit is köszönhet a Huszadik Század kezdeti
politikai szerepfelfogása például Pikler Gyula „belátásos” elmé-
letének? (Ami ismét más összefüggésbe helyezhetné a problé-
mát.) Ráadásul a „politikai szecesszió” vagy „elmélkedõ társa-
ság” ebben a formájában túlságosan is ki van élezve a raciona-
lista baloldali értelmiség fölötti kritikára (G. Fodor példáiból jól
látszik ez is). A „túlságosan” itt arra akar utalni, hogy G. Fodor
kritikájának erejét tompítja, hogy az általa tekintélyként hivat-
kozott konzervatív, Asbóth János maga is teoretikusnak számí-
tott a politikában. Az pedig egy újabb elgondolkodtató tény, hogy
az a magyar konzervativizmus, amely a racionalista értelmiségi
politizálást és a konstruált Nyugat-képet kritizálja, le sem tagad-
hatná gyakorlatközpontú politikafelfogásának elméleti megala-
pozottságát és nyugati eredetét.

A harmadik kifogásom, hogy a szerzõ döntõ pontokon szélsõ-
ségesen dekontextualizálja a polgári radikalizmus jelenségét.
Mivel G. Fodor kizárólag saját metapolitikai elméletébõl ma-
gyarázza például szövetségkötéseiket vagy a nemzetiségi politi-
kájukat, a történet ugyanazon minta ismétlõdésévé egyszerûsö-
dik, ami – a komikumelméletek tanúsága szerint – elkerülhetet-
lenül komikus színt ad neki. A tanulmány láthatóan nem számol
azzal az elmélet és a gyakorlat merev szembeállításakor, amit
Jászi például felismer A Monarchia jövõje elõszavában, hogy az
elméleti koncepciók nem csak azért lehetnek változékonyak,
mert ugyanazt a valóságot „filozóf” állhatatlansággal új és új
módon próbálják leírni, hanem mert maga a politikai valóság is
változékony.20

A dekontextualizálás minden témában számtalan kérdést
hagy megválaszolatlanul: 

– Például, hogy valóban ellentmond-e a tudományosságnak a
radikális szociológusok szociológiája és politikai érdeklõdé-
se, mint az a szövegbõl következik? Ez különösen feltûnõ hi-
ányosság, mert a tudomány vs. politika szembenállás a ta-
nulmány egyik központi motívuma, s tudnunk kell, hogy egy
preweberiánus kor tudományáról van szó. 
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– Ugyanígy nem világos, hogy a liberálisokon kívül van-e va-
laki, aki abban a korban megfelel G. Fodor erõsen normatív
politikafelfogásának. Olyan ember, aki a radikálisokkal el-
lentétben (84.) világos fogalmakkal rendelkezne arról, hogy
„mit?” és „hogyan?” csináljon, akár Tisza, akár Apponyi,
akár más? És ha esetleg õk se, akkor van-e még értelme en-
nek a politikafogalomnak?

– Vagy, lehet-e a radikálisok politikai manõvereinek bonyo-
lultságát (92–93.) leválasztani a korabeli magyar politikai
kontextus összetettségérõl? A Nyugat-képet (85–86.) a na-
cionalizmus erõsödésérõl?

És így tovább…
S végül az utolsó kifogásom a végkövetkeztetésre vonatkozik.

Itt azt olvashatjuk, hogy a polgári radikálisok „aligha eredeti
szándékaiknak megfelelõen, a »második Magyarország« vizio-
nálásával mintegy kiprovokálták a jobboldali radikalizmus ké-
pében jelentkezõ »harmadik Magyarország« kialakulását”
(151.). Ez szerintem nem egyszerûen nem igaz, hanem semmi-
lyen kapcsolatban sincs a könyv addigi gondolatmenetével, s
ezért inkább tûnik hipotézisnek, a továbbgondolás egy lehetsé-
ges irányának, mint összefoglalható tanulságnak. Habár, érzé-
sem szerint, nem is igazán meggyõzõ gondolat, mert – s ebben
Szabó Miklós munkásságára hivatkozom21 –, a jobboldali radi-
kalizmus kibontakozása idõpontját tekintve alighanem korábbi,
dinamikáját tekintve pedig inkább összeurópai (még a magyar
jobboldali radikalizmus is) jelenség, semhogy speciális magyar
adottságokra visszavezethetõ lenne.

Félreértés ne essék, nem állítom, hogy a tanulmány mind-
ezekkel a kifogásokkal szemben teljesen védtelen volna, bármi-
lyen élesen is igyekeztem fogalmazni. Inkább csak arról van
szó, hogy G. Fodor koncepciója, részben azért, mert olyan
õszinte, világos és áttekinthetõ szerkezetû, vitára, továbbgondo-
lásra ingerli olvasóját.

Igazi érdemének éppen ezért azt tartom, hogy általa a Jászi-
értelmezés kanonikus pozíciójával szemben tudományos szín-
vonalú azaz vitára késztetõ és vitaképes kihívás támadt és még
csak nem is a történettudományon belülrõl, hanem a politológi-
ából. 
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