DEMOKRACIAELMELET

FRICZ TAMAS

A magyar demokracia tipizalasa:
kisérlet egy 1j demokraciatipologiara

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a magyar
demokracia legfontosabb jellemzdit, karaktervonasait tipizal-
jam. Annak érdekében azonban, hogy ez a tipizacié valéban in-
tegralja a fentiekben leirtakat, pontosan mutassa be a magyar
demokréacia sajdtossdgait, egy Gj tipolégia megalkotasaval is
megprébalkozom.

Az egyes orszagok demokracidinak jellemzésére 1ényegében
két alapvet6 irany alakult ki a nemzetkozi szakirodalomban. Az
egyik iradny az intézményi, jogi, elsésorban alkotmdnyos szem-
pontti megkozelitéseket helyezi el6térbe! (1) Ebben a tekintet-
ben dontéen a kormanyzati rendszerek keriilnek vizsgalat ala; a
politolégusok Kklasszikusan parlamentaris, elnoki és félelnoki
rendszereket kiilénboztetnek meg egymastol, s elemzik azt,
hogy egyik vagy a masik tipusnak milyen elényei vagy hatra-
nyai vannak a demokracia stabil és eredményes mikodése
szempontjab6l. Természetesen az eredeti harmas tagolas az
utébbi évtizedekben sok tekintetben finomodott, szofisz-
tikalédott, nem csekély mértékben éppen a demokratizacié har-
madik nagy hullAmanak kovetkeztében, melybe éppugy bele-
tartozik Dél-Europa (Portugalia, Spanyolorszag és Gorogor-
szag), mint Délkelet-Azsia (Fiilop-szigetek, Dél-Korea, Tajvan
és Thaif6ld), s nem utolsésorban a mi régiénk, Kozép-Eurdpa és
Kelet-Eurépa. Az 4j demokraciak Gjra és tijra finomitjak, Gjra-
értelmeztetik az eddigi tipolégidkat, 4j, ,,Atmeneti” variaciokat
hoznak 1étre. E valtozasok egyik figyelemre mélto tipizalasara
vallalkozott Wolfgang Merkel (Merkel, 1999), aki az Aaltala
egyébként abszolut pontatlanul ,kelet-eurépainak” nevezett —
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valéjaban kozép- és kelet-eurdpai — orszagok korméanyzati rend-
szereit 0j tipizacié segitségével mutatja be. Ennek mentén be-
szél parlamentaris rendszerrél (példaja Magyarorszag), parla-
mentaris-elnoki rendszerrél (példaja Lengyelorszag), elnoki-
parlamentaris rendszerrdl (példaja Oroszorszag), illetve elnoki
rendszerrdl (példiaja Fehéroroszorszag). (2) Jol latszik ebbdl,
hogy az wjonnan demokratizdlédott vagy demokratizal6do
orszagok 1j tipusu ,,val6sagokat” hoznak 1étre, melyek véaltozat-
lan ,,begytmoszolése” a nyugati demokracidkra alapozott
tipizaciékba nem szerencsés, s f6leg nem vezet a kell6 ered-
ményre.

Jomagam annyival egésziteném ki a Merkel-féle kisérletet,
hogy éppen a magyar modell a kormanyzatirendszer-tipizacio
tovabbi finomitasat igényli. A magyar berendezkedés ugyanis a
német minta alapjan a kancellari rendszert tette magaéva,
azonban még az eredetihez képest is nagyobb silyt adott a kor-
manyzatnak, kiilonosen a kormanyfének, am egyben - eltéréen
a némett6l — a parlamentet is bebetonozta. (Hiszen a korméany
felel6sségre vonasa gyakorlatilag nem létezik, ugyanakkor vi-
szont a parlamentet is csak egészen kivételes esetben lehet fel-
oszlatni.) Hajlanék arra, hogy a magyar berendezkedést nem
pusztan kancelldri tipustl rendszernek nevezzem, hanem igaza-
boél kancelldri-parlamentdris tipust kormdnyzati rendszernek.

A masik irdny nem az intézményi-jogi megkozelitésbdl indul
ki, hanem a demokréacia belsé miikodését, miikodési hatékony-
sdgdt vizsgalja. Olyan politikai intézményeket tesz az 6sszeha-
sonlité vizsgalat targyava, melyek kozelebbrdl mutatjak meg az
adott demokracia mikoédésének tartalmat, s kozvetetten utal-
nak a politikai elitek stratégiaira, motivacioira. Ezen megkoze-
litések kozil a legismertebb és leginkabb elfogadott tipolégiat
Arendt Lijphart holland politolégus dolgozta ki; rendszerében
megkiilonbozteti egymastol a tObbségi és a konszenzuélis de-
mokracidkat (Lijphart, 1984 és 1999, magyar nyelvii feldolgoza-
sa Enyedi-Korosényi, 2001, illetve Korosényi et al., 2003). Ehe-
lyiitt nem vallalkoznék arra, hogy az altala kidolgozott el6szor
12, majd késébb 10 kritériumot részletesen felsoroljam és ele-
mezzem, hiszen a zardjelben megadott szerzok ezt magyar nyel-
ven részletesen megtették. Utalnék viszont arra, hogy Lijphart
egy masik elemzésében kifejezetten a politikai elitek stratégia-
ival foglalkozik, s megkiilonboztet egymastél kooperativ és
kompetitiv elitstratégiakat. Ez utébbi azért fontos, mert a két ti-
polégia kozott termékeny, szamunkra is hasznosithaté 6sszefiig-
géseket lehet felfedezni, &m a szerzé eddig a pontig nem jut el.
(Kisérletet tesz viszont erre a Kordsényi-T6th-Torok szerzo-
harmas: 2003: 604-60S. 0.) Holott éppen itt valna a moédszertan
még inkabb 6sszetetté, hiszen 0sszefiiggéseket mutatna fel a po-
litikai intézmények és az elitek magatartasa, motivacioi kozott,
de erre még visszatériink.
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Ezzel egyiitt, bar mind az intézményi-jogi (alkotmanyjogi),
mind a demokracia belsé miikodését vizsgalo tipologidk termé-
szetesen alkalmazhatok az Gj, k6zép- és kelet-eurépai demokra-
cidk analizisénél, mégis, ezek alkalmazasakor bizonyos hiany-
érzetiink keletkezhet. E probléma nem az emlitett modszertan-
ok kidolgozatlansagaboél vagy feliiletességébdl ered, hanem ab-
bél, hogy az Gj, kozép- és kelet-eurdpai demokracidk kialakula-
si folyamata a nyugat-eurdpai demokratizaciéhoz képest alap-
jaiban eltéré sajdtossdgokat mutat fel, s ez az angolszasz és
nyugat-europai demokracidkra meéretezett tipizaci6ok termé-
keny hasznalatat korlatozza. De mik ezek a sajatossagok?

Abb6l kell kiindulnunk, hogy a demokratizacié elsé nagy hul-
lama - amelynek soran kialakultak a nagy nyugat-eurépai és
észak-amerikai demokracidk — egy szerves folyamatot alkot.
Ennek 1ényege, hogy egyiitt, egymassal szoros 6sszefiiggésben
jonnek létre az intézmények és a magatartdsok; a politikai
szandékok és kiizdelmek — fokozatosan vagy idénként radikalis
gyorsasaggal — hozzak létre a demokratikus intézményeket,
mely intézmények az inditékoknak és szandékoknak megfeleld-
en, azok érvényesitésére alakulnak meg és mitikédnek. Intéz-
mény és magatartas, jog és cselekvés, alkotmany és politikai
akarat nem valik kiilén egymastél, egységet képez; masképpen
agy fogalmazhatnank, hogy az objektiv és a szubjektiv feltéte-
lek megfelelnek egyméasnak. Klasszikus példaja ennek a fejlé-
désnek Anglia, ahol a 18. szazadtél kezdve a 20. szdzad kozepé-
ig alakultak és formaldédtak azok az intézmények, amelyek mii-
koédése koriil ma nincsenek érdemi vitak, mert a létezé politikai
szandékok és célok formalizdldsat és jogszeril érvényesiilését
val6sitjak meg. Azok a tipologidk pedig, amelyek a huszadik
szazadban jottek 1étre az angolszész és a nyugat-eurépai szak-
irodalomban, ezt az egységet — a politikai cselekvés és a politi-
kai intézmények egységét — természetes adottsagnak veszik.

Holott - s itt kell attérniink a mi régiénkra — a kelet- és kozép-
eurépai demokratizacié egészen masféle sajatossagok és felté-
telek kozott zajlott vagy zajlik. Ebben a régiéban ugyanis — az is-
mert torténelmi koriilmények folytdn — a demokratizacié nem
egy szerves folyamat eredményeként, hanem feliilrél, kiviilrél
jott lehet6ség (Szovjetunioé felbomlasa) kévetkeztében indulha-
tott el. Ennek viszont az a kévetkezménye, hogy el6szor — viha-
ros gyorsasaggal — megtoértént a demokratikus intézmények, a
jogéallam létrehozasa, s csak ezek utan johetett 1étre a demokra-
cia mikodésével kapcsolatos — részletes és kifinomult — cselek-
vési stratégia, motivacio és attitid. A politikai aktorok, az ellen-
z€Ki elitek nem rendelkeztek a demokraciaért folytatott kiizde-
lem hossz, atfogé tapasztalataival, melyek 1étrehozhattak vol-
na a demokracia mikodtetéséhez sziikséges motivaciokat és at-
gondolt koncepciékat — éppen e kiizdelem sikeres megvivasa-
nak mintegy eredményeképpen. Ennek hidnyéaban és az idé siir-
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getésében nem tehettek mast, mint hogy gyakorlatilag egy az
egyben dtvették a nyugat-eurdpai intézményi mintdkat, s kiilo-
nosebben hosszas atgondolas és ,,domesztikalas” nélkiil jogi és
alkotmanyos aktusokkal bevezették azokat. Ebbdl adédéan vi-
szont nem volt, nem is lehetett meg az intézmények és a moti-
vaciok egysége, osszhangja; el6bb sziilettek meg az intézmé-
nyek, s utdna kezdtek kiformalédni az egyes politikai elitcso-
portok akaratai, szandékai, motivaciéi és beallitottsagai a de-
mokracia — most mar — belsd, tartalmi mikodésével kapcsolat-
ban.

Az tehat, ami a nyugati szerz6k szamara — térténelmi okoknal
fogva — természetes egységben van, a kozép- és kelet-eurdpai
demokratiziciok esetén Gjra kiillonvalt egymastol. (Ehelyiitt — a
probléma 6sszetettsége miatt — nem kivanok belemenni sem a
dél-eurdpai, sem a délkelet-azsiai demokratizaciék kérdéseibe.)
Ez egyfeldl igen nagy megrazkdédtatasokat és szenvedéseket
okoz e régié politikai elitjeinek és allampolgarainak, am kétség-
teleniil izgalmas lehet6séget kindlhat a demokratikus tarsadal-
mi-politikai berendezkedések kialakuldasanak, bels6é Osszefiig-
géseinek megértéséhez. Elcsenve egy pillanatra Madach Imré-
tél a sz6t, ismét bepillantast nyerhetiink a térténelem- és politi-
kacsinalas vegykonyhdjdba, ismét vizsgalhatjuk, hogy hogyan
all 6ssze, hogyan jon létre — vagy nem jon létre! — egy politikai
szerkezet, egy intézményrendszer, mely természetes mdédon
csak akkor miikodhet tartésan, csak akkor stabilizalédhat, ha a
cselekvés és az intézmény egységben van, ha a folyamatok
szubjektiv és objektiv oldala szimbidzisban van.

Az elmilt 15-16 év tapasztalata azonban azt mutatja, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban csak nagyon toredékesen
vagy sehogy sem jott 1étre a szimbidzis. Ez dontéen annak ko-
szonhetd, hogy a politikai ellenfeleknek nem volt torténelmi
idejik arra, hogy megvivjak egymas kozott a politikai kiizdel-
meiket, minek kovetkeztében a gyorsan létrejott intézmények
nem egy hosszi politikai harc kompromisszumaiként alakultak
ki, melyet tobbé-kevésbé mindenki elfogadhat, hanem gyors,
sok esetben esetleges, sok esetben véletlenszerid események ko-
vetkeztében. Gondoljunk példaul arra, hogy mar a nemzetéalla-
misag kérdéseiben is alapvet6 vitak alakultak ki az elsé évek-
ben, amelyek azutan szerencsés esetben békés elvalashoz
(Csehorszag és Szlovakia), szerencsétlenebb esetben véres, el-
hGiz6d6 haborukhoz vezettek (Jugoszlavia szétesése). De ezen
tal is: az ellenzéki elitek honapok alatt 1étrehoztak j alkotma-
nyokat, kormanyzati rendszereket, valasztasi rendszereket,
partszovetségeket, amelyek rovid idoén beliil alkalmatlanoknak
bizonyultak, s azonnal megindultak az atalakitas korili kizdel-
mek - és 1ényegében a mai napig tartanak. (Ujragondoljak a va-
lasztasi rendszereket, a koztarsasagi elnok poziciéit, valasztasa-
nak modjat, djragondoljak az alkotmanyt, Gjragondoljak a poli-
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tikai szovetségeket, a kormanykoaliciékat, gyakran tartanak
elérehozott véalasztasokat a kormanyzati valsagok miatt, a
posztkommunizmus helyét és szerepét Gjraértelmezik stb., stb.)
Vannak orszagok, amelyekben a til gyors és hektikus valtako-
zasok, kormanyvaltasok okoznak gondot (Lengyelorszag, Szer-
bia, Szlovakia, részben Csehorszag), s vannak, ahol a til gyors
bebetonozédas miatt a sziikséges valtozasok elmaradisa okoz
oriasi fesziiltségeket (erre messze a legjellegzetesebb példa
Magyarorszag). Mindez pedig azért torténik, mert ebben a régi-
6ban a politikai akaratok, motivdciok és az intézmények még
nem ,taldlkoztak 0ssze” egymdssal, a két szféra kozott Kisebb
vagy nagyobb eltérések vannak, s gorcsos kiizdelem zajlik ezen
orszagokban a harmoénia és 6sszhang megtalalasa érdekében,
mely ez idaig az egyik orszagban jobban, a méasikban kevésbé
sikeriilt - Aam gyakorlatilag egyik orszag sincs til még teljesen
ezen a probléman.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy e régié orszagainak
elemzésekor mind a jogi-alkotmanyi, mind a belsé mlkodésre
irdnyuld tipizacidkat csak nagy 6vatossaggal, és idéonként fenn-
tartasokkal lehet alkalmazni. AkKkor ugyanis, ha nem vessziik fi-
gyelembe ezen orszagok esetében a sajdtosan erdteljes politikai
motivdcidokat s ezek dllandé formdlé erejét, hanem pusztan a
meglévé intézmények egyszerid felsorolasabodl és levezetésébdl
indulunk ki, akkor lehet, hogy téves kovetkeztetésekre jutunk.
Vegyiik példaul a jogi-alkotmanyos megkozelitést. A parlamen-
taris, félelnoki, elnoki kormanyzati rendszert ugyan a mar em-
litett Merkel és masok is finomitottak, &m nagy kérdés, hogy
mennyire kapunk pontos és mély leirast az adott orszagokrol,
ha megallapitjuk, hogy Magyarorszag parlamentaris, Lengyel-
orszag parlamentaris-elnoki, Oroszorszag elnoki-parlamenta-
ris, Fehéroroszorszag pedig elnoki rendszer? Attél tartok, az in-
forméaciék nem lesznek kielégitéek. Hogy csak a példaknal ma-
radjunk: j6 lenne érzékeltetni, hogy Magyarorszag nem pusztan
parlamentaris orszag, de ezen tal kancellari tipusd is, amelyben
azonban a parlament is szokatlanul erés, mig a kéztarsasagi el-
nok viszont szokatlanul gyenge poziciékat t6lt be (arrdl nem is
beszélve, hogy az alkotmanyos kérdések nem zarultak le, sokan
az koztarsasagi elnokot kozvetleniil valasztandk stb.). Vagy:
Oroszorszag lehet, hogy alkotmanyosan ,,csak” elnoéki-parla-
mentaris rendszer, am az elmult években Putyin eln6k olyan
egyszemélyi hatalmat alakitott ki, hogy a parlamentnek szinte
mar semmilyen szerep sem jut. Vagy: Csehorszag nem félelnoki
rendszer, s ez Vaclav Havel idején ennek megfeleléen miiko-
doétt, &m az 4j elnok, Vaclav Klaus mind a belpolitikdban, mind
a kiilpolitikdban igen aktiv és kezdeményez6 szerepet jatszik,
minek folytan Csehorszag erdsen kozelit a parlamentaris-elné-
ki rendszerhez. Horvatorszagban Tudjman és Stipe Mesic is
igen erds, mar-mar elnoki rendszert hozott 1étre, mig a szom-
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szédos Szlovénidban - tigy tlnik — egészen mas a helyzet. Utob-
bi orszagban is (mint Horvatorszagban) kozvetleniil valasztjak
az eln6kot, am itt Kucan elnok 6ta igen gyenge az eln6k pozici-
@ja, viszont a parlament nagyon erds jogositvanyokkal rendel-
kezik. Végiil Szlovakia: déli szomszédunkban is kézvetleniil va-
lasztjak az elnokot (az els6 években a parlament valasztotta, ké-
s6bb valtoztattak ezen!), &m akarcsak Szlovéniaban, valgjaban
nincs nagy befolyasa a politikai folyamatokra.

Lehetne még folytatni a sort, de talan mar vilagos: az alkot-
manyos és jogrendbdl valé egyszerd kiindulas és ,levezetés”
nem ad elegendd, s féleg kielégit6 és kimerité informaciokat az
adott orszagok kormanyzati rendszereirél, ugyanis ezek a rend-
szerek gyakran a szubjektiv politikai akaratok, bedllitottsdgok
alapjdn gyakran masként miikédnek, mint ahogyan az a ,nagy-
kényvben” meg van irva. Masfelél pedig szinte mindegyik régi-
6beli orszag még a vdltozds dllapotdban van, és sz6 sincs arrol,
hogy itt letisztult és véglegesen kikristalyosodott demokratikus
intézményrendszereket lehetne a komparativ politolégia eszko-
zeivel vizsgalni. (Ut6bbi koriilményt igen sokszor nem veszik fi-
gyelembe a nyugati politikatudésok, amikor ezen orszagokat
igyekeznek ide vagy oda besorolni. Nyugati politikusok pedig
gyakran dicsérik azokat a kozép-europai orszagokat — szerintem
nem mindig alappal —, amelyek mar egy ideje stabil kormanyo-
kat és kiszamitott idében zajlé valasztasokat bonyolitanak le.
Altalaban ezért szeretik dicsérni Magyarorszagot is, és nem ve-
szik észre, hogy a ,kifelé” megjelené Oriasi stabilitds mogott
nagyfoku fesziiltségek és bizonytalansagok hiazédnak meg.)

Hozza kell ugyanakkor tennem, hogy a bels6 mi(ikodéssel fog-
lalkoz6 tipoldgiak (nemcsak a Lijphart, hanem példaul a
konkordanzdemokricia irodalma is) mar valamelyest kozeleb-
bi, Iényegre téorébb informacidkat adhatnak a régié demokraci-
airél. Ennek oka, hogy ezek az elméletek mar sokkal inkabb fi-
gyelembe veszik a politikai elitek motivaciéit, akaratat, a konf-
liktusok kezelésével, egyaltalan a demokracia miikodésével
kapcsolatos stratégiait, és ezeknek a szempontnak a k6zép- és
kelet-eurépai demokracidk esetében kiemelt jelentdségiik van.
Ugyanakkor még a Lijphart altal kidolgozott tObbségi és
konszenzualis demokréaciatipolégia sem 1lépte &t a Rubicont.
Lijphart egy masik munkajaban kettévalasztotta ugyan az elitek

s sz

P

azaz az intézményi megkozelitéssel. Feltételezésem az, hogy ezt
azért nem tette meg, mert alapvetéen a nyugati demokraciak
szerves allapotabdl indult ki, azaz abbél, hogy ha a politolégus
a demokratikus intézményeket szamba veszi és megvizsgélja,
akkor olyan autentikus eredményekhez jut, melyek pontosan
visszatiikrozik a politikai elit motivacioit és szandékait is — te-
hat ezek szembedllitasara, egyiittes vizsgalatara nincs sziikség.
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Természetesen, amennyiben a nyugati demokraciadkbdl indul
ki, ebben neKi teljesen igaza van.

Ugyanakkor ki kell térnem egy pillanatra a lijpharti tipolégi-
aban mar 6nmagaban is fesziil6 ellentmondéasra. Ez pedig a k6-
vetkezd. Lijphart — kozismerten — a t6bbségi demokraciakhoz
sorolja az angolszdsz demokracidkat, mig a konszenzudlis de-
mokraciak jellegzetes példaiként sorolja fel a Benelux allamo-
kat, Ausztriat és Svajcot. Azt allitja — Gabriel Almond klasszikus
politikaikultiira-tipizaciéjara alapozva —, hogy a tobbségi de-
mokracia homogén (azaz kooperativ, megallapodasokra és
egylttm(Gkodésre kész) politikai kultarara épil, mig a
konszenzualis demokracia mogott fragmentalt (azaz erésen
megosztott, ideoldgiailag tagolt, radikalis szembendalldsokra
épiilé) politikai kultara all. Valéjaban ugyanis ellenhatdsok ér-
vényesiilnek: ahol a politikdban és a tarsadalomban is komoly
megegyezések, kozosen elfogadott értékek, kézos autoritasok
léteznek (mint Anglidban a korona), ott lehetségessé és talan
sziikségessé is valik egy olyan demokracia, amelyben erdés ver-
seny érvényesiil, a kormanyra keriilé part mindent visz, felval-
lalja a teljes kormanyzati felel6sséget, és ebben nem osztozik,
nem egyezkedik az ellenzékbe szorult parttal. Ezt a kompeticiot
és teljes kormanyzati felel6sségvallalast, a kormany és az ellen-
Z€K éles szembenallasat azért lehet vallalni, mert 1étezik a biza-
lom a politikai ellenfelek kozott, elfogadjak egymasrol, hogy a
demokréacia elkotelezett hivei és nem élnek vissza a hatalmuk-
kal. Itt nincs sziikség mindenre Kkiterjedd, intézményesitett kon-
szenzuskényszerekre, mert azok mar a rendszer innovaciés ké-
pességét, hatékonysagat, az ellenzék kritikai lehet6ségei korla-
toznak.

Masfeldl pedig az ideolégiai, vallasi, etnikai szempontbdl eré-
sen tagolt és oszloposodott kontinentalis orszagokban (a Bene-
lux allamokban, Ausztridban és Svdjcban) az orszag egyben tar-
tasa, a politika hatékony mtik6dése, illetve a konfliktusok eszka-
lalédasanak megakadalyozasa érdekében sziikségesek a nélkii-
l6zhetetlen konszenzusokat, megegyezéseket el6segit6é intézmé-
nyek mikodtetése (mint a kétkamaras rendszer, az aranyos va-
lasztasi rendszer, a kisebbségek képviselete, az ellenzék min-
denkori vétéjoga stb.). Ezekben az orszagokban nem lehet a
tobbségi elvet, a mindenkori kormany és az ellenzék teljes szét-
valasztottsagat vallalni, mert az a fragmentalt kultara kériilmé-
nyei kozott az orszag veszélyes mértékii megosztottsagahoz, sét
polgarhaborts allapotokhoz is vezethetne.

Latszik tehat, hogy meghatdrozé szerepe van az elitek — illet-
ve a nyugati demokrdcidkban az dllampolgdrok! — magatartd-
sdnak, bedllitottsdgdnak, politikai kulturdlis adottsdgainak, az
intézmények ezen magatartasoknak és stratégidknak a mentén
jottek 1étre az ellenhatas logikajanak megfeleléen. Ugyanakkor
ez olyannyira igy van, hogy az orszagok valésagos politikai gya-
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rogzit. Abban az Anglidban ugyanis, ahol a tobbségi demokra-
cia, a kormanyzat és az ellenzék szembenallasa elvileg ,tom-
bol”, ott vezették be a 80-as években a Short-térvényt, amely a
mindenkori ellenzéknek (!) koltségvetési tAmogatast ad ahhoz,
hogy a leend6é kormanyzati munkajahoz sziikséges szakmai ap-
paratust felépitse, szakértoket alkalmazzon €és kidolgozza alter-
nativ kormanyzati programjat. Es egy ellenpélda: Belgiumban
a flamand-vallon ellentét alapjaiban megosztja az orszagot; en-
nek feloldasa vagy legalabbis kezelése érdekében 1993-ban egy
atfog6 alkotmanymaodositast vezettek be, amely flamandok, val-
lonok és németek teljesen aranyos koltségvetési részesedését, a
dontéshozatalban valé aranyos részvételét, az infrastruktiira és
szolgaltatasok elosztasanak aranyossagat tette alkotmanyos ko-
vetelménnyé. Ez, mondhatjuk, a konszenzualis intézményi meg-
oldasok mint4ja, s aligha tévediink. Igen am, csakhogy az etni-
kai megosztottsag és szembenallas ,,attér” még az egyébként
minden szempontbdl példamutaté konszenzusos intézménye-
ken is. Belgiumban ugyanis a mai napig nem szlintek meg az et-
nikai szembenallasok, s6t, tobb elemzés egybehangzéan arrol
szamol be, hogy a belga tarsadalom szembenalldsa nem csoOk-
kent, a nyelvi és etnikai ellentétek és eléitéletek inkabb nove-
kedtek, mint cs6kkentek volna 1993 6ta, s Belgium egysége ko-
moly veszélyben van mar egy jo ideje.

Mit is mutat mindez? Megitélésem szerint azt, hogy még a fej-
lett nyugati demokracidkban is megmutatkozik idénként, hogy
a tarsadalom és az elitek alapvet6 politikai kulturalis beallitott-
saga ,feliilirja” az intézményi rendet. Vagyis, az angol példa-
ban, ha az elitek alapveté demokratikus és nemzeti konszenzu-
sa adott, akkor tobbségi demokracia ide vagy oda, sziillethetnek
olyan konszenzusos intézményi megoldasok, amelyek korant-
sem ,férnek bele” a lijpharti tipolégia merev elrendezettségé-
be. Illetve forditva, ha a politikai és kulturalis megosztottsagok
tal erdsek és a konfliktuspotencidl mindenen tullép, akkor a
mégoly tokéletesen megalkotott konszenzudlis intézmények
sem képesek a szembenallé taborok kozotti ellentéteket csok-
kenteni, s ezek az ellentétek végiil a konszenzusos megoldaso-
kat is szétverhetik. S éppen ez az a probléma, amivel a lijpharti
tipolégia nem nézett szembe, azaz nem tudja az intézmények
miuik6désébdl elvileg kovetkezé demokratikus modellnek ellent-
mondé folyamatokat leirni és féleg értelmezni — azaz nincs iga-
zi valasza a modellek valtozasara, illetve a modellekbdl valé ki-
1épésekre.

S éppen ebbdl fakad az, hogy a tobbségi és konszenzudlis ti-
polégia még kevésbé tudja megragadni a kozép- és kelet-euré-
pai demokraciadk karakterét. E régi6 orszagaiban mar az alap-
vet6é alkotmanyos berendezkedés és az elitek motivaciéi is
gyakran eltérnek egymastol, ami folyamatos valtozasokat ered-
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ményez, s még ink4bb igy van ez azokkal az intézményekkel,
bizonyitasara éppen Magyarorszagot alapul venniink. E tekin-
tetben konnyd helyzetben vagyok, hiszen a
Korosényi-Toth-Torok szerzéharmas konyviik zarofejezetében
attekintik azt, hogy orszagunk vajon a konszenzualis avagy a
tobbségi modellhez tartozhat-e (Korosényi et al.,, 2003:
594-622.). Lijphart 11 kritériumat veszik alapul, és részletes ki-
fejtés utan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a magyar de-
mokracia a holland politolégus valtoz6i alapjan, ha nem is mar-
kansan és egyértelmiien, mégis inkabb a konszenzusos demok-
racia modelljéhez sorolhaté. E kovetkeztetés el6tt azonban 6k
maguk is meghokkennek, hiszen pontosan tudjak, hogy a ma-
gyar politikdban radikalis megosztottsag, erételjes konfliktusok
és a konszenzusorientalt elitmagatartas teljes hidnya a jellem-
z6. Ebbdl pedig - teljesen helyesen — arra a kovetkeztetésre jut-
nak, amire jémagam is, hogy a lijpharti tipolégia nem veszi si-
lyanak megfelel6en figyelembe az elitek stratégiait, motivacio-
it, amelyek adott esetben funkciondlis szerepet jatszanak, tehat
e tekintetben fontosabbak és meghatdrozébbak, mint az intéz-
ményi elrendezddés (Korosényi et al., 2003: 604-60S.).

De vehetnénk mas példakat is. Csehorszagban az elmult
években a két nagy part, a polgari part és a szocialdemokrata
part versengése alakult ki, s agy tlnt, hogy leginkabb a kor-
manyzat és az ellenzék kiilonvalasara épiil6 tobbségi demokra-
cia felé hajlik a cseh demokracia, ami a mély ellentétek miatt
nem lesz szerencsés. Am ennek teljesen ellentmondott, amikor
néhany évvel ezel6tt az egyik part Kisebbségi kormanyzasra
kényszeriilt, s ezt a masik part lojalis ellenzéki magatartasa
folytan mikodtetni tudta. Kiderilt ugyanis, hogy a meglévd el-
lentétek ellenére bizonyos konszenzusok mégis 1éteznek a cseh
politikai kultiraban, méghozza elsésorban a posztkommunista
politika elutasitdsa, amelynek az elszamoltatas és szamonkérés
forméajaban (lusztraciés torvény) kozosen szereztek érvényt a
rendszervaltas elsé éveiben. Vagy a masik példa Horvatorszag:
déli szomszédunknal a 90-es évek végére a politikai partok ko-
zott igen erdételjes konfliktussorozat, 4daz hatalmi kiizdelem
alakult ki, a ,,mindenki harca mindenki ellen” allapota valt jel-
lemz6vé, ami azt mutatna, hogy ebben az orszagban csak egy
erdteljes konszenzualis demokracia — ami nincs - ,,menthetné
meg” a helyzetet. Ennek ellenére a demokraciat veszélyeztet6
konfliktusok azéta sem alakultak ki, mert a horvat nemzeti 6sz-
szetartas, mely a koéztarsasagi elnokok személyében is megtes-
tesiil, Gjra és Gjra 1étrehozza az orszag egységes fellépését —
most éppen az Eurépai Uniéba valé belépés kapcsan (lasd eh-
hez: Szilagyi, 2000: 102.).

Ezek utan batran juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a ko-
z€p- és kelet-eurdpai demokraciak tipizalasa, 6sszehasonlitasa
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vagy egyszerlen megértése szempontjabdl érdemes 4j, a régio
sajatos viszonyainak megfelel6 tipolégiat alkotni — megdrizve a
fent taglalt klasszikus tipolégidk altaldnosan érvényes elemeit,
am ahol sziikséges, Gj megkozelitést alkalmazva. A kbvetkezc'ik-
ben - befejezésiil — erre teszek Kkisérletet. Az alabbi tipolégiam
szerves elézménye az a probalkozas, amelyben a partrendsze-
rek Gj tipizacidjara tettem kisérletet, megalkotva az onkorlato-
z6 és onfelértékel6 partrendszerek tipusait (Fricz, 1999).

Kiindulé6pontom az, hogy elsdédleges hangsulyt kell helyezni a
politikai elitek beallitottsagara, mentalitasara. Az input (mogot-
tes motival6 tényez6k), politikai elit, output (a politikai elit altal
létrehozott intézmények) harmassagaban Lijphart dontéen az
elitek dltal létrehozott intézményekre helyezte vizsgaldédasa
stlypontjat. Jomagam ezzel szemben tigy gondolom, hogy a ré-
gi6 demokracidinak miikodési tapasztalatai alapjan az elitek
motivacioira, illetve az elitek motivdcidit meghatdrozé mogot-
tes tényezdkre kell iranyitani a figyelmiinket. Ezek megismeré-
se ugyanis kozelebb hoz benniinket annak megértéséhez, hogy
1. milyen a politikai elitcsoportok motivaci6ja a demokraciaban
és 2. ez a motivacié milyen intézmények 1étrehozasara, egyalta-
lan milyen mindéségi és arculati demokracia kialakitasara 6sz-
tonzi 6ket. Ez pedig azért ad fontos informacidkat a szamunkra,
mert a régioban az elit magatartasa a legfontosabb demokracia-
alakité tényezd, hiszen az intézmények korantsem rogzitettek
és stabilizaltak, kiillonésen oly mértékben nem, mint a nyugati
demokracidkban. Ha tehat megismerjik és értjiik a politikai
elit beallitottsagat, akkor nagyjabdl azt is lathatjuk, hogy mi-
lyen tipusﬁ mozgasok és véltozésok vérhatéak az adott orszég
akkor azt mondanam hogy az alabbi tipolégia a demokraaak
lélektani tipoldgidja.

A politikai elit motivacidit és l1élektanat vizsgalé felosztas
alapjan a demokracidk két alaptipusat kiilonboztethetjiik meg.
Az egyik a befogadé, a masik pedig a kiszorité demokracia. A
befogad6 demokracidkban a mindenkori hatalmon 1évé politikai
csoportok teret és intézményes lehetéséget adnak a mindenko-
ri ellenzéknek tevékenységiik eredményes végzéséhez; az alta-
luk vezetett kormanyzati ciklusban nem &llitanak le minden, a
korabbi ciklushoz kot6dé folyamatot és kezdeményezést; az el-
lenzékkel egyiitt elfogadnak bizonyos autoritasokat (alkotmany,
nemzet, demokratikus értékrend, demokratikus kiegyezés); to-
rekednek arra, hogy bizonyos alapkérdésekben konszenzusos
alapon dontsenek; s végiil nem allnak ellen a demokratikus nor-
mak - ezen beliil az erkolcsi normék - érvényesiilésének. Az el-
lenzék pedig nem a kormanyzati ciklus totalis elutasitasara, ha-
nem kritikdjara rendezkedik be, a kormanyzattal egyiitt elfo-
gadja a létezé autoritasokat, hajlandé a korméanyzattal egyitt
konszenzusos dontéseket hozni az alapveté és kiemelt siilyt po-
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litikai kérdésekben, és a demokratikus normak kompromisz-
szummentes érvényesitését koveteli meg a hatalmon 1év6kon és
6nmagan is.

A Kiszorit6 demokraciakban ezzel szemben a mindenkori kor-
manyzati erék az ellenzék visszaszoritasara, jogaik és lehetdsé-
geik nyirbalasara térekszenek; az Gj ciklusban egyfajta tabula
rasat hirdetnek meg és mindent Gjra kezdenek; abbdl indulnak
ki, hogy egyediil 6k a demokracia védelmezdi, forrdsai, s ezért
nem fogadnak el az ellenzékkel k6z0s autoritasokat; a térvény-
kezésbdl és a dontéshozatalbél minden erével ki akarjak zarni
az ellenzéket, mindent 6nmaguk kivannak eldonteni; és végiil a
politikai verseny mindenaron valé megnyerése, a hatalom meg-
O6rzése miatt nem hagyjak érvényesiilni a demokratikus norma-
kat, mert azokat a politikai kiizdelem részének tekintik. Az el-
lenzék pedig a kormanyzati hatalom teljes elutasitasabdl indul
ki és erre épiti ellenzéki politikajat, a kormanyzat altal kinalt
autoritasokat nem fogadja el és masokat kinal; nem kivan a kor-
manyzattal konszenzusos dontéseket meghozni, ezaltal is elha-
ritva magatol a felel6sséget és végiil a demokratikus norméakat
els6sorban a kormanyon Kkéri szamon, 6énmagaval szemben
nem, mert a norméakat az ellenzék is a politikai kiizdelem logi-
kaja szerint itéli meg.

Ez a két alaptipus, Max Weber-i értelemben idedltipus. Ter-
mészetesen a két idealtipus kozott sokféle atmenet és modosult
valtozat képzelhet6 el. J6magam nem arra torekszem, hogy egy
minden orszag minden idészakara tisztan alkalmazhaté modellt
érvényesitsek, hanem arra, hogy kiindulépontokat, illetve
szemléleti alapirdnyokat adjak a lehetséges elemzésekhez.
Olyan esetek és orszagok is elképzelhetdek, ahol a kormanyzati
eréket a befogadé mentalitas és lelki beallitottsag jellemzi, &m
az ellenzék a kiszorité magatartas mentén politizal (konnyen el-
képzelhetd ez példaul ott, ahol a tObbségi nemzetet alkoté kor-
manyzat etnikai alapu ellenzékkel all szemben). De forditva is
lehetséges, ahol az ellenzék készen allna egy befogadé tipus,
kozos autoritasra tamaszkodé politikara, am a kormanyzat az
ellenzék mindenféle moédon valé Kiszoritasara térekszik (jel-
lemz6 lehet ez példaul a kommunista vagy posztkommunista
partokkal szembeni fellépés esetén). Vilagos tehat, hogy sajatos
valtozatok és altipusok johetnek 1étre az egyes orszagokban; cé-
lom e helyiitt nem az, hogy minden lehetséges alvariansot
szamba vegyek és részletezzek — ez amiigy sem lenne lehetsé-
ges —, hanem az, hogy az egyes orszagok politikai allapotainak
és mozgéasainak felismerhet6ségéhez és értelmezhetdségéhez
jaruljak hozza.

A kovetkezékben Osszesen 12 mogottes tényezot — ha tetszik
valtozét — veszek figyelembe, s ezek mindségét, megvalbsulasat
alapul véve sorolom az adott berendezkedést vagy a befogado,
vagy a kiszorité demokracia modellje ala. A 13. valtozo6 pedig az
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el6z6 12-nek az 0sszegzése, nem mas, mint a politikai elit lelki
beallitottsdga. Ezek a tényezdk vagy valtozék sorrendben a ko-
vetkezdk: 1. a politikai elit hozott politikai kultiraja; 2. a tarsa-
dalom hozott politikai kultiraja; 3. a rendszervaltas folyamata-
nak jellemzdi; 4. a kialakult térésvonalak jellege, tartalma; S. a
demokratikus autoritas léte vagy nemléte; 6. a posztkommuniz-
mus jelenléte vagy eltlinése; 7. a demokratikus normak helyze-
te; 8. a nemzetallam 4llapota; 9. a kormanyzati ciklusok kezelé-
se; 10. a média allapota; 11. az érdekszervezetek mikodése; 12.
az erkolcsi normak helyzete, a korrupciék és visszaélések keze-
Iése. A 13. szempont az el6z6 12 6sszegzése: a politikai elit lelki
beallitottsaga.

1. A politikai elit hozott politikai kultiirdja. A térténelmi 6rok-
ségbdl, a kozelmultbdl és a rendszervaltas koriilményeibdl
kialakul6é politikai kultdra alapjaiban kétféle Ilehet:
konszenzualis vagy konfliktusos. A konszenzudlis kultira az
elitet a befogadé demokracia, mig a konfliktusos kulttira
egyértelmien a Kiszorité6 demokracia felé orientalja.

2. A tarsadalom hozott politikai kultiirdja. Ezt is alapvetdéen a
torténelmi orokség, a kozelmult és a rendszervaltas jellege
befolyéasolja, s kétféle lehet: dllampolgari, részvételi igényd,
avagy maganpolgari, politikatél tavolsagot tart6. Az allam-
polgari, részvételi igényd tarsadalom a befogadé demokra-
cia felé mozditja el a rendszert, mivel ebben az esetben az
elitek arra kényszeriilnek, hogy foglalkozzanak az allampol-
gari igényekkel, kezeljék a tarsadalmi konfliktusokat, meg-
akadalyozzak, hogy ezek eszkaldlédjanak (lasd a
konszenzuadlis ,,mintadllamokat”). A maganpolgari, kiviilal-
16 tarsadalom esetén viszont erésen megnd az esélye a Ki-
szorit6 demokracidnak, ugyanis ekkor az elit ,szabadjara
engedi” a csoportjai kozotti ellentéteket — mintegy helyette-
sitve, pétolva a hidnyz6 tarsadalmi konfliktusokat —, mely
konfliktusok az elit sajatossagainak megfeleléen altalaban
erdsen ideologikusak, vilagnézetiek és értékalapuak, ez altal
a legtobb esetben nehezen kezelhet6ek, nehezen feloldhat6-
ak (szemben a gazdasagi, pragmatikus jelleg(, inkabb a tar-
sadalombél szarmazé ellentétekkel). Mindez az eliteket a
politikai verseny radikalis megvivasara készteti.

3. A rendszervdltds folyamatdanak jellemzdi. A demokratikus
atmenet alapvetéen kétféle modon mehet végbe: Kisebb
vagy nagyobb mértékl tarsadalmi részvétellel, illetve ko-
z0s, a rendszervaltassal az azonosulast megteremtd szimbo-
likus mozzanatok érvényesitésével; avagy — ezzel szemben —
tarsadalmi részvétel nélkiil, szimbolikus aktusok hidnya-
ban, Kkizarélag az elitek megegyezései, targyalasai és alkui
mentén. Az els6 esetben megnd az esélye a befogadé demok-
racia kialakulasanak, hiszen a tarsadalmi részvétel mar el6-
vételezi az allampolgari attitiid elterjedését, s ez — mint az
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el6z6 pontban lattuk — az elitek magatartasara ,,mérsékl6”
hatassal van. Masfeldl a szimbolikus aktusok (Gj alkotméany,
konszenzusos elnok, latvanyos attérést hozé tiintetések stb.)
a rendszervaltassal, a demokraciaval kapcsolatos Kkozos
identitast hozhatnak 1étre, mely a tovabbiakra nézve bizal-
mi és legitimaciés t6két hoz létre a politikai ellenfelek ko-
z0tt, s ez inkabb terel a befogadd, mint a kiszorité mentali-
tas felé. Ezzel szemben, ha a rendszervaltas a tarsadalom
részvétele nélkiil, az elit iranyitasaval, szinte ,lathatatlan
forradalomként”, szimbolikus mozzanatok hidnyaban zajlik,
akkor a kés6bbiekben felszinre toré ellentéteket nehéz kor-
daban tartani, a kiszoritas logikaja 1ép fel.

4. A kialakult torésvonalak jellege, tartalma. A torténelmi és
kozelmaultbeli 6rokségek, illetve a rendszervaltas soran Ki-
alakulé ellentétek hatarozzak meg ezt. Alapvetéen kétféle
torésvonaltipus valhat meghataroz6va: az egyik a részérté-
kd, a masik a rendszerértéki térésvonalak tipusa. A részér-
tékl torésvonalak, amelyek alapvetéen pragmatikus, gazda-
sagi, egyes tarsadalmi csoportokhoz kothet6 ellentétek jol
kezelhetéek, s ezaltal a befogadé az elit mentalitasat segitik
el6. A rendszerértékii torésvonalak viszont olyan atfogé
megosztottsagok, amelyek érintik a demokracia, a nemzet,
az allam egészét, s6t utébbiak a ,,tét”; ezek esetében a konf-
liktusok hajlamosak az eszkalaldédasra, az elitek korében pe-
dig a kiszorit6 politika terjed el.

5. A demokratikus autoritds léte vagy nemléte. Ha az adott or-
szagban létrejon valamilyen autoritds (korona, alkotmany,
nemzet, demokratikus értékek kolcsonos tisztelete és betar-
tasa, avagy demokratikus kiegyezés), akkor elvalik egymas-
t6l az autoritas forrasa (a rendszer maga) és hordozdéja (a
kormanyzatok), s ez az elitek szintjén a befogadé mentali-
tast segiti el6. Ha azonban ilyen autoritis hianyzik, nem ala-
kul ki a rendszervaltas folyamataban és utdna sem, akkor
gyakran nem valik kiilon az autoritas forrasa és hordozdja
(vagyis az egyes kormanyzatok és politikai elitcsoportok a
demokracia ,,egyetlen, igazi” megtestesitdjének érzik magu-
kat), ami egyértelmien a kiszorité tipusi demokracia kiala-
kulasat hordozza magaban.

6. A posztkommunizmus jelenléte vagy eltiinése. Két eset le-
hetséges: a rendszervaltas soran vagy utana a rendszerval-
t6 erdk elszamoltatjak a volt partallami vezetést, elitcserét
hajtanak végre és igy hattérbe szoritjak a posztkommunista
erdket; a masik esetben mindez nem toérténik meg, nincs
elitcsere és elszamoltatas, s6t, a posztkommunista elitek
,diadalmasan” visszatérnek a politikaba is, erés szerepl6-
ként részt vesznek a politikai kiizdelemben, és visszatérnek
a kormanyzati hatalomba is. Az elsé eset jelentésen noveli
az esélyét annak, hogy befogadé demokracia alakuljon ki,
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hiszen a rendszervaltas egyik alapkérdése, sét f6 célja oldo-
dik meg, ami kézosen vallalt, sikeres politikai élményt je-
lent, s ez egyfajta szolidaritast alakithat ki k6zottiik. Ezzel
szemben, ha elmarad az elszamoltatas, és a posztkommunis-
ta elit a kormanyzati hatalomba is vissza tud térni, akkor ez
novekvl fesziiltséget, éles megosztottsagot alakithat ki a
rendszervalté elitek, partok kozott, kialakul az antikommu-
nistdk és az utédpartok, illetve azokkal szovetségre 1ép6k
ti fel.

7. A demokratikus normdk helyzete. Amennyiben a demokra-
tikus normak altalanossa valnak, s minden politikai elitcso-
port magéara nézve is kotelezének tekinti az azokhoz valé al-
kalmazkodast, akkor igen nagy az esélye a befogadé menta-
litds kialakuldsanak. Ha viszont a demokratikus normak
nem jonnek 1étre, avagy betartasukat csak egyes elitcsopor-
tok, vagy rosszabb esetben egyik sem tartja alapvetd sza-
béalynak, akkor erételjesen megné az esélye a kiszorité men-
talitas elterjedésének.

8. A nemzetdllam dllapota. Ebben az 6sszefiiggésben az a kér-
dés, hogy a rendszervaltas kovetkeztében rendezetté valik-e
az orszag kiilsé és bels6é nemzetallami statusa; 1éteznek-e az
orszagon beliill nemzetiségi vagy etnikai konfliktusok, ame-
lyek rendezésre szorulnak; tovabba az orszag kiilpolitikai,
tarozo elitcsoportok (példaul az Eurépai Uniéba valé belé-
pés kérdését). Ha ilyen problémak eleve nem meriilnek fel,
avagy a rendszervaltas soran vagy az azt kovetd években
ezek a problémak megoldédnak (mint példaul Kelet-Német-
orszag esetében a német Ujraegyesitéssel), akkor ez egyfaj-
ta nemzeti egységet jelent, s eldsegiti a befogadé demokra-
cia kialakulasat. Ha viszont a nemzetiségi, nemzetallami
kérdések markansan megjelennek (mint példaul a volt Ju-
goszlavia esetében), az akar polgarhaborus helyzetek kiala-
kulasahoz is vezethet. (Tovabbi példak sorakoznak a volt
Szovjetunié tagallamai esetében is.) Hasonl6, ha nem is
ilyen erételjes konfliktusokat sziilhetnek az orszagon belili
etnikai kisebbségekkel kapcsolatos problémak, mint példa-
ul Roméniaban és Szlovakidban a magyar kisebbség jelenlé-
te. (Erdekes példat nyudjtanak a balti allamok: az ,ott ra-
gadt” orosz kisebbség Lettorszagban igen erds fesziiltséget
sziil és megfertdzi a politikai 1égkort, mig ezzel szemben a
posztkommunistikat hattérbe szorité Esztorszagban — a per-
sze joval Kisebb l1élekszamu — orosz kisebbség gyakorlatilag
semmilyen 1lényeges gondot nem okoz.) S végiil az sem
mindegy, hogy az adott orszag kiilpolitikai, nemzetpolitikai
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roz6 politikai elitcsoportok. (Szlovénidban és Horvatorszag-
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10.

ban ez nagyjabdl 1étezik, mig Magyarorszagon nem, hiszen
nalunk a nemzeti érdekérvényesités erdteljessége, a hata-
ron tili magyar kisebbséggel kapcsolatos politikai stratégia,
illetve vilagpolitikai ligyekben is markansan eltér egymas-
t6l a két tabor kiindul6pontja és allaspontja.) Ha egy orszag-
ban rendezettek és konszenzudlisak a nemzetdllammal,
nemzeti stratégiaval kapcsolatos kérdések, akkor erételje-
sen megné a befogadé demokricia 1étrejottének az esélye,
mig ha komoly konfliktusok vannak ezen a téren, akkor az
nagyon megnoveli a kiszorit6 demokracia kialakuldasanak
veszélyét.

. A kormdnyzati ciklusok kezelése. Két alapeset van. Az

egyikben a kormanyra keriil6 elitcsoportok épitenek az el6-
z6 ciklusban elinditott, 6ssztarsadalmi érdekeket megteste-
sit6 kezdeményezésekre, a ciklus soran tébb kérdésben
egyeztetnek az ellenzékkel, a nemzeti iigyekben egyezségre
proébalnak jutni veliik, nem korlatozzak az ellenzék ellendr-
zési jogait. A masik esetben viszont a korményzati hatalmat
megragadé elitcsoportok gyakorlatilag tabula rasat hirdet-
nek, az el6z6 ciklusbodl szinte mindent eltorolnek és szinte
mindent Gjrakezdenek, a ciklus alatt minden érdemi dontést
egyediil hoznak, az ellenzékkel nem egyeztetnek, sét igye-
keznek ellendrzési jogaikat, lehet6ségeiket korlatozni. Az el-
s6 eset Kkifejezetten annak a jele, hogy befogadé tipust de-
mokréacia alakult ki az adott orszagban, mig a masodik eset
hatarozottan mutatja a kiszorité6 demokracia l1étrejottét.

A média dllapota. A média és a sajté, mint a mindenkori po-
litikai hatalmat a tarsadalom nevében ellendrzé intézmény,
alapvetéen kétféle allapotot mutathat. Az egyik esetben fiig-
getlen a politikatdl, viszonylag kiegyensulyozott a politikai
szimpatiai alapjan, s — ezaltal — kritikus a mindenkori kor-
manyzati hatalommal szemben. A masik esetben nem fiig-
getlen a politikatél, a partoktél és a kormanyzatoktél, miGko-
dése a kormanyzat és a politikai elitek altal iranyitott és be-
folyasolt, politikai szimpatiai alapjan nem kiegyensulyozott,
az egyik politikai tabor iranyéaban talzottan elfogult, s -
mindezaltal — nem gyakorolja hatékonyan a mindenkori ha-
talommal szembeni kritikai funkciéjat. Az el6z6 esetben a
sajté és média mintegy ,,dontébiréi” szerepet jatszik a politi-
kai folyamatok és konfliktusok megitélésében, hiszen ténye-
ket tar fel, fontos, nem ismert informéaciékat mutat be, feltar-
ja a visszaéléseket, korrupcidkat és koveteli a kovetkezmé-
nyeket, s ezaltal, mintegy ,kozépen allva” (pontosabban a
kozvéleményt képviselve) hathatds szerepet jatszik a politi-
kai konfliktusok moderalt, targyilagos kezelésében. Ez fel-
tétleniil a befogadé attitid és demokracia kialakuldsanak
esélyeit noveli. Szemben a masik esettel, amikor is a sajt6 és
a média a politikatol nem fiiggetlen, s rdadasul a politika a
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szimpatidk szempontjabél is kiegyensilyozatlan, elfogult.
Ekkor a sajté nem tudja elvégezni kritikai, kézvéleményt
képvisel6 funkciéit, mert nem all kozépen, sé6t, szimbidzisba
keriilve a partokkal és kormanyzatokkal, maga is politikai té-
nyez6vé valik, s visszaélések, korrupcioés iigyek felbukkana-
sa esetén cinkossagot vallal kedvenc iranyzataval. Ha a mé-
dia allapota ilyen, az nemhogy moderalna, de egyenesen éle-
zi a politikai konfliktusokat, s ez altal a kiszorit6 demokracia
kialakulasahoz jarul hozza.

11. Az érdekszervezetek miikédése. Két alapeset van: ha az ér-
dekszervezetek (szakszervezetek, kamarak, érdekvédelmi
szervezetek, egyesiiletek stb.) fiiggetlenek, aktivak, részt
vesznek a kozéletben, er6s nyomasgyakorlé képességgel
rendelkeznek; illetve ha erésen fiiggnek a kormanyzatoktol
és a partoktol, passzivak, nem vesznek igazan részt a koz-
életben, nem gyakorolnak nyomast a kormanyzatokra. Mi-
vel az érdekszervezetek altalaban pragmatikus érdekeket
képviselnek, fiiggetlen és aktiv részvételiik a politikdban a
befogadé mentalitast erdsiti, mig ha tdlsadgosan fiiggnek a
partoktél, korméanyzatoktél, passzivak és arctalanok, akkor
nem tudnak gatat szabni a kiszorité mentalitds megjelenésé-
nek.

12. Az erkdlcsi normdk helyzete, a korrupciok és visszaélések
kezelése. Itt is két eset van. Az egyikben a kozvélemény és
a politikai elitcsoportok mindegyike — ellenzékben és kor-
manyon egyarant — elkotelezett az erkolcsi normak politika-
ban valé érvényesiilésével kapcsolatban, s ha korrupcios
ligyek keriilnek felszinre, akkor egyiittesen kovetelik a ko-
vetkezmények levonasat, az érintettek visszalépését és fele-
16sségre vonasat. A masik esetben a kozvélemény, a tarsa-
dalom passziv, nem formal véleményt, a politikai elitcsopor-
tok pedig az erkolcsi normakat a sajat érdekeik szerint
relativizaljak, s a korrupciés ligyeket nem a normak szerint
mérlegelik, hanem politikai eszkozként, fegyverként keze-
lik. Az elsé eset jelent6sen segiti a befogadé demokracia Ki-
alakulasat, mig a masodik eset nagymértékben noveli a ki-
szorit6 demokracia 1étrejottének esélyeit.

S végiil a 13., 6sszegz6 szempont, mely magaba foglalja a fent
taglalt 12 tényezd6t, s mintegy azok ereddjeként jelenik meg. Ez
nem mas, mint a politikai elit lelki bedllitottsdga. A felosztas
rovid és egyszerl: kétféle beallitottsag van, az egyik a befoga-
déi, mely ennek megfelel6 karakteri demokraciat hozhat létre,
a masik a kiszorito jellegii, mely viszont e tulajdonsagnak meg-
felel6 karakter(ti demokraciat teremthet meg.

Végére érve a demokracia lelki bedllitottsaganak, mds széval
karakterének lehetséges tipizacidjan és az erre haté valtozok
értelmezésén, foglaljuk Ossze egy tablazatban az eddig kifejtet-
teket.
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A demokrdcidk karakterének, lelki bedllitottsdgdnak

tipizdcidja

A demokraciak
lelki beallitottsaganak,
karakterének tipizacidoja

Befogadé demokracia

Kiszorité demokracia

1. A politikai elit ,,ho-
zott” politikai kultdraja

Konszenzualis

Konfliktusos

2. A tarsadalom ,,hozott”
politikai kultiraja

Allampolgari, részvételi

Magéanpolgari, tdvolsag-
tart6

3. A rendszervaltas fo-
lyamatanak jellemz6i

Tarsadalmi részvétel

Téarsadalmi részvétel hi-
anya

4. A kialakult térésvona-
lak jellege, tartalma

Részértékil (pragmati-
kus) térésvonalak

Rendszerértékd (atfogo)
torésvonalak

S. A demokratikus auto-
ritas léte vagy nemléte

Van autorités, forras-
hordozé kiilonvalik

Nincs autorités, forras-
hordozé egybeolvad

6. A posztkommonizmus
jelenléte vagy eltlinése

Nincs posztkommunista
jelenlét

Posztkommunista jelen-
1ét, befolyés, uralom

7. A demokratikus nor-
maék helyzete

Demokratikus normak
érvényesiilnek

Demokratikus norméak
nem vagy csak részlege-
sen érvényesiilnek

8. A nemzetallam alla-
pota

Rendezett status, nin-
csenek etnikai-nemzeti-
ségi konfliktusok, kiilpo-
litikai konszenzus

Rendezetlen status, van-
nak etnikai-nemzetiségi
konfliktusok, illetve
nincs kiilpolitikai kon-
szenzus

9. A korményzati ciklu-
sok kezelése

Egymasra épiil6 ciklu-
sok

Tabula rasa-ciklusok

10. A média allapota

Fiiggetlen a politikatal,
kozvetitd, kritikai

Nem fiiggetlen a politi-
katdl, nem kozvetito,
nem kritikai

11. Az érdekszervezetek
miikodése

Fiiggetlenek, nyomas-
gyakorlé képesség

Fiiggenek a partoktol,
gyenge nyomasgyakor-
las

12. Az erkolcesi normak
helyzete

Az erkolcsi normék ér-
vényesiilnek

Az erkolcsi normak nem
érvényesiilnek

13. A politikai elit men-
talitasa

Befogadd, integrald
mentalitas

Kiszorit6 mentalitas

Hangsitlyoznom kell, hogy a fenti tipizaci6é két alaptipusa, a
befogad6 és a kiszorité6 demokracia természetesen két idedlti-
pus, amelyet egy vizsgalati skala két végpontjara kellene elhe-
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lyezniink. E két tipus kozott a koztes varidcidk sokasdga he-
lyezkedhet el, s6t, viszonylag egyértelm, hogy a régié orszagai
esetében a koztes varidciék vannak a tobbségben. Nem volt
azonban célom, hogy ezeket a koztes variaci6kat alaposan kidol-
gozzam, részletezzem és finomitsam; ezudttal az lehetett csak a
célom, hogy egy 1j, a demokraciat iranyité politikai elitek moti-
vacidira, lelki bedllitottsagara alapozott demokriciatipolégia
alapvonalait elkészitsem, melynek segitségével — reményeim
szerint — kozelebb keriilhetiink a kozép- és kelet-eurépai de-
mokracidak miikédésének, karakterének jobb, alaposabb, mé-
lyebb megértéséhez. (S talan olyan megkozelités ez, amely a
nyugati demokraciak esetleges jovibeli valtozasainak, atalaku-
lasainak megértéséhez is hozzajarulhat.)

Befejezésiil - mintegy probaképpen, eltekintve a részletes in-
doklastél, mely egy hosszabb 1élegzet(i tanulmany, monografia
feladata - vizsgaljuk meg azt, hogy a fenti médszer alapjan a
magyar demokracia melyik demokraciatipusba sorolhaté. (A
modszer alkalmazasahoz megjegyzendd, hogy természetesen
minél tobb tényezéb jellemz6 az adott orszagra, annal markan-
sabban sorolhat6 az egyik vagy a masik tipusba.)

1. A politikai elit hozott politikai kultiraja. Magyarorszagon
a politikai elit er6sen konfliktusos politikai kultarat hozott
magaval.

2. A tarsadalom hozott politikai kultdraja. Magyarorszagon
a tarsadalomban a maganpolgari, tavolsagtarté mentalitas
valt uralkodéva.

3. A rendszervaltas folyamatanak jellemzdéi. Magyarorsza-
gon tarsadalmi részvétel nélkiil, szimbolikus aktusok szin-
te teljes hianyaban zajlott le a rendszervaltas.

4. A kialakult torésvonalak jellege. Magyarorszagon a rend-
szerértéki torésvonalak a jellemzdéek.

S. A demokratikus autoritas 1éte vagy nemléte. Magyaror-
szagon nem alakult ki altaldnosan elfogadott autoritas, s
elvalik az autoritas forrasa és hordozdja.

6. A posztkommunizmus jelenléte vagy eltinése. Magyaror-
szagon a posztkommunista politikai aktorok felszinen ma-
radtak, s6t visszakeriiltek a kormanyzasba.

7. A demokratikus normak helyzete. Magyarorszagon a de-
mokratikus normak nem érvényesiilnek altalanosan.

8. A nemzetallam allapota. Magyarorszag nemzetallami sta-
val, illetve a hataron tdli magyarokkal kapcsolatban 1é-
nyeges nézeteltérések vannak a meghatarozé politikai ta-
borok kozott.

9. A kormanyzati ciklusok kezelése. Magyarorszagon a kor-
manyzati ciklusokra az 6ntérvényi hatalomgyakorlas, a
kormanyzat és az ellenzék kozotti egyeztetések hianya, a
radikalis konfrontacié a jellemzé.
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10. A média allapota. Magyarorszagon a média és sajté6 nem
fliggetlen, erésen politikafiiggd, s6t politikacsinal6, politi-
kai szimpatiai nem kiegyensulyozottak, nincs igazan erds
kritikai szamonkéré funkcio.

11. Az érdekszervezetek miikodése. Magyarorszagon az ér-
dekszervezetek csak félig-meddig fliggetlenek, s bar egy-
re gyakrabban hallatjak hangjukat, nyoméasgyakorlé ere-
juk viszonylag szerény.

12. Az erkolcsi normak helyzete. Magyarorszagon a politikai
elitek az erkolcsi normakat relativizalni prébaljak, a kor-
rupcios igyeket nem normativ moédon, hanem politikai
fegyverként kezelik.

13. A politikai elit lelki beallitottsaga. Magyarorszagon a po-
litika elit lelki bedllitottsdga — a fentiekkel szoros 6ssze-
fliggésben — erésen kiszorito jellegi.

Mindezek alapjan pedig megallapithatjuk, hogy a politikai
elitek motivacidit, lelki beallitottsagat vizsgal6 tipologia szerint
Magyarorszdg igen markdnsan a kiszorito tipust demokrdcidk
kozé tartozik. Mas helyiitt éppen ennek okaival, koriilményei-
vel és lehetséges hatasaival foglalkoztam. Am, hogy ne marad-
junk egyetlen, rdadasul meglehet6sen széls6séges orszag-
példanal, befejezésiil — mintegy illusztraciéképpen, kiillondsebb
érvelés nélkiil — nézziik meg a toébbi kozép- és kelet-eurdpai de-
mokracia vajon melyik tipusba lenne sorolhaté. .

Megitélésem szerint a befogadé tipushoz a legkézelebb Eszt-
orszag, Szlovénia és Csehorszag all. Valahol a , k6zéptajon”, de
inkabb a befogadé tipushoz all kézelebb Bulgaria, Litvania,
Horvatorszag. A kiszorité tipus oldalan, mar kozelebb az ,,ide-
altipushoz” Romania, Szlovakia és Lengyelorszag; egészen ko-
zel ehhez Lettorszag és Magyarorszag all. A Kkiszorité tipus
klasszikus esetét valdsitottak meg a volt jugoszlav dllamok a ha-
boruak idején, illetve a volt Szovjetunié allamai, koztiik példaul
Ukrajna, Grizia stb.

A tipolégia természetesen tovabbi kidolgozasra, finomitasra
szorul; ennek elvégzése a kovetkez6 iddszak feladata.
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BALAZS ZOLTAN

Szempontok Kolnai Aurél politikai
gondolkodasanak rekonstrukciéjahoz

Csak néhany évvel ezel6tt kezd6dott meg Kolnai Aurél munkas-
saganak magyarorszagi recepcidja, s még ma is a legtébben
csak hirbdl ismerik. Ezért tulajdonképpen meglepetés volt sza-
momra is, hogy a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag agy don-
tott, réla nevezi el az év legjobb politikatudomanyi publikicié-
jaért jaré szakmai dijat. Igyekszem megindokolni, hogy ez a
déntés helyes volt, s a dij Kitlintetettjei a nemzetkozi szintéren
is nyugodt szivvel és biiszkén vallalhatjak ezt a nevet.

Kolnai rendkiviil szerteagazé érdekl6désti gondolkodé volt,
aki a vilagnak szamos tajan élt huzamosabb ideig; magyarul, an-
golul, németiil és franciqul anyanyelvi, spanyolul pedig kit(in6
szinten beszélt. Kivételesen széles kord tapasztalatai és ismere-
nem foglalta rendszerbe, nem gyurta egységes elméletté. Politi-
kai gondolkodasat tehat rekonstrualni kell, de gy, hogy a rend-
szerbe szoritas kisértését elkeriiljik. Erre utal az el6adas cimé-
ben a ,,szempont” tagadhatatlanul keveset mondé fogalma.2

A rekonstrukciéhoz két tAmpontot hasznalok és fejtek ki rész-
letesebben. Az egyik Kolnai életitjanak, személyes politikai ta-
pasztalatainak az Osszessége. A masik filozofiai moédszere és
szellemi habitusa. Ezek révén négy tematikus csomépont kiilon-
boztetheté meg politikai gondolkodasaban. Az egyik a moralis és
a politikai értékvilag kapcsolata; a masik az utépikus észjaras bi-
ralata; a harmadik a totalitarizmus Kkritikdja; a negyedik pedig a
konzervatizmus. Ezek a témak sok tekintetben egymast magya-
razzak, sokféleképpen, de jra és Gjra folmeriilnek Kolnai irasa-
iban; igy én is tobbszoér visszatérek majd mindegyikiikre.
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1. POLITIKAI TAPASZTALATOK

Kolnainak megadatott, hogy az egész huszadik szazadot Gagy él-
je végig, hogy minden sorsfordité eseményére tudatosan reflek-
talhasson. 1900. december S-én sziiletett. Csaladi és iskolai kor-
nyezete, tarsadalmi helyzete persze téle fiiggetleniil alakult, és
szociolégiai értelemben félig-meddig predesztinalta arra, hogy
elsé6 szellemi tajékozodasi pontjai a tarsadalombiralatban jeles-
kedé polgari radikalisok legyenek. Févarosi, liberalis felfogas,
a zsid6 hagyomanyokhoz lazan k6t6d6 nagypolgari csalad sarja-
ként ezzel nem volt egyediil. Mentorai koziil Jaszira3 és Polanyi
Karolyra egészen a negyvenes évek végéig odafigyelt, noha a
hiszas évektdl egyre kritikusabban, de soha meg nem tagadva
O6ket. Sajat Galilei-kéros korosztalyabol tobben kommunistak
lettek (koziiliik gyerekkori jo baratja, Berei Andor kés6bb ma-
gas funkciodkat t6ltott be a partban). Elete els6 nagy politikai él-
ménye az els6 vilaghaboru. Ebben azonban mar nem egészen a
polgari radikalisok nézetei szerint foglalt allast, vagyis nem
azért volt antantparti, mert a feudalis Magyarorszagot, a reak-
ci6t, a nemzetiségek elnyomasat utasitotta el; hanem azért,
mert a kozponti hatalmak — kiilénésen Németorszag — magatar-
tasaban civilizaciéellenes tendencidkat, a nyugati kulttra eluta-
sitasat, az élet- és akaratkultusz barbarizmusat érzékelte. S ha
kételkednénk abban, hogy egy tizenhat éves kamasz ilyen be-
nyomasok alapjan dont, akkor erre meggy6z6 valasz, hogy Kol-
nai két év mulva pontosan ezért fordult szembe az 6szirézsas
forradalommal (néhany napig tarté lelkesedés utan), s mene-
kilt a Tanacskoztarsasag eldl, hatalmasat csalédva Jasziék po-
litikai magatartasaban, amely még a bolsevik diktaturat is Ki-
sebb rossznak tartotta, mint a ,,reakcié” fennmaradasat. A for-
radalom és az azt kovet$ diktatdra totalis jellege Kolnai szama-
ra ugyanazt a hiibriszt, a civilizacié elutasitiasat, az erkolcsi
rend alapjainak megtagadasat testesitette meg, ami miatt az an-
tanttal harcol6 koézponti hatalmakkal is szembefordult. Szé
sincs arrol, hogy Kolnai 1919-ben konzervativva valt volna, de
életre sz0616 élményévé valt, hogy a baloldal mennyire védtelen
(sajat elméleti és erkolcsi nézetei miatt) a totalitarius szélsé-
séggel szemben, amelynek 1ényegét Kolnai ekkor — és egyelbre
- abban latta, hogy az erkoélcsi normak objektivitasat és ember-
folotti tekintélyét tagadva a legfontosabb korlatoktol fosztja
meg az embert. A moralis szempontok primatusa Kolnai egész
munkassagan végighuzodik.

A huszas és harmincas éveket Kolnai Bécsben to6ltotte, néha
hazalatogatva és idénként magyarul is publikilva, de immaéar
osztrak lojalitassal.t Elvégezte a filozéfiat, de nem egyetemi kar-
riert kezdett (erre menekiiltként lehet6sége sem nagyon volt),
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nyos politikai befolyasra is szert tett, véleményére sokan adtak.
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Ez az aktivitas tovabbi akadalyokat gorditett az akadémiai pa-
lyafutas elé, amennyiben ideje jelentds részét lefoglalta; ugyan-
akkor viszont érzékennyé tette a gyakorlat és az elmélet kozotti
kapcsolat irant. A korszak gyakorlati politikai alapdilemmai
egyébként sajatos moédon - erre ma, a liberalis demokracia he-
gemonijja idején keveset gondolunk — nagyon is elméleti alap-
kérdések voltak: melyik rendszer a legjobb? A klasszikus, vikto-
ridnus liberalizmus mellett mar nagyon kevesen alltak, viszont
nyitott kérdés volt, hogy a korporatista-fasiszta, a totalitarius né-
met nemzetiszocialista, a demokratikus szocialista, vagy egy
konzervativabb (részben liberalis) demokratikus rendszer vol-
na-e a kivanatos és megvalésithato. Kolnai az utébbi mellett
igyekezett érvelni, mégpedig a szocidldemokrata parton beliil-
rél, immar vallasos, s6t, katolikus hivéként, természetesen Ki-
sebbségben, hiszen sem a kapitalizmus elutasitasat vagy egé-
szen alapveté megvaltoztatasat, sem az osztalyszemléletet nem
helyeselte, ellentétben a part befolyasosabb teoretikusaival. A
katolikus politikai tajékozédasban egyre fontosabb szerepet be-
t01t6 korporatizmusnak viszont hatarozott ellenfele volt, mégpe-
dig annak kvézitotalitarius, azaz a tarsadalmi és a politikai szer-
vezOdési elveket egymasba olvasztd, a demokraciat kizaré el-
képzelései miatt. A német veszély novekedtével azonban Kolnai
egyre inkabb elfordult a szocialdemokraciatél, kiillonésen a har-
mincas évek elejének szinte polgarhaboris korilményeket te-
remtd6 bécsi zavargasai utan, amelyeket a szocidldemokracia 6n-
gyilkossaganak tekintett. A nici veszéllyel szemben — amelyben
a szamara mar oly ismerds életkultusz-barbarizmusbél kiindulé
jobboldali totalitarizmus arnyékat latta, s amelyet a The War
Against the West cim(, ekkor 0sszeallitott hatalmas monografia-
jaban részletesen elemzett — a Dollfuss-féle osztrak onallésagpo-
litikdban latta a kisebb rosszat. A helyzet rohamos romlasa mi-
att 1937-ben elhagyta Ausztriat.

Masodik szamtizetése soran megismerte Angliat és Francia-
orszagot, és ellatogatott Svajcba is. S bar Anglia politikai kultid-
raja és klimaja hatarozottan kozelebb allt hozza, Parizs intellek-
tualisan jobban vonzotta, illetve megszokott életformajat ott
konnyebben tudta folytatni. Szik szakmai szempontb6l megle-
hetdsen terméketlen évek voltak ezek, a nyomaszté naci elére-
nyomulas és a nyugat szellemi és politikai renyhesége és védte-
lensége Kolnait depresszidossa tették. Elsdésorban a pacifista
meggy6z6dés és a felvilagosultsag azonositasa ellen igyekezett
érvelni, bar a hamis pacifizmusrdl tervezett konyve végiil nem
jelent meg. Mint volt osztrak allampolgart 1940-ben kétszer is
internaltak. A francia 6sszeomlas kell6s kozepén az 6 taborat is
foloszlattak, két tarsaval menekiilt tovabb a vichyi Franciaor-
szag teriiletére, nem sokkal keriilve el a német csapatokat. On-
nan pedig Spanyolorszagon és Portugalian at Amerikaba sike-
riilt emigralnia.
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Az Egyesiilt Allamok tarsadalma és politikdja, a haboris
részvétel ellenére, Kolnai szamara borzalmas tapasztalat volt.
Ebben nyilvanvaléan kozrejatszottak olyan személyes koriilmé-
nyek, amelyek mindenképpen nehézzé tették volna az életét
(tart6s allasnélkiiliség, illetve néha egy-egy nem til vonzo fel-
adat, az emigranskorok belterjessége, pénztelenség). Mind-
ezektdl eltekintve, illetve a kiils6 megfigyeld statusahoz ragasz-
kodva Kolnai Amerikat 1ényegében egy harmadik fajta totalita-
rizmusként értelmezte: nem az életer6ben hivé nici, nem is az
utopiara épiil6 kommunista totalitarizmusként, hanem a k6zon-
séges ember hegemonidjaként. Természetesen tisztaban volt
vele, hogy Amerikdban komoly tarsadalmi, vallasi és intellektu-
alis ellenerdk is miikodnek, amelyek miatt igazsagtalansag vol-
na megvalésult totalitarizmusnak értékelni az amerikai politi-
kai és tarsadalmi rendszert, de a kézénséges ember kultusza-
ban (amelyet szintén a baloldal hagyomanyahoz kotétt) ugyan-
azt a potencialisan civilizacidellenes, az embert Isten helyébe
ultet6 és folmagasztald, a tarsadalom természetes hierarchiajat
megsemmisité, az emberi viszonyokat technicizalé torekvést
latta, amelynek a kommunista ideolégia pusztan teljesebb és
konzekvensebb formaja.s

De sikeriilt tovabblépnie, s a québeci katolikus Laval Egyete-
men professzori allashoz jutott. Az 6tvenes években az agresszi-
ven terjed6 kommunizmusban latta a f6 veszélyt, s elméletileg
is igyekezett folvenni ellene a kesztytit. Ra jellemzé médon el-
sOésorban a kritika fegyvereit tudta hatékonyan forgatni. Ekkor-
t6l kezdve kristalyosodik ki az a meggy6z6dése, hogy az utdpi-
kus észjaras sziikségképpen totalitarizmusba torkoll, ezért kii-
16n6sen alapos elemzés ala kell vetni. A Laval Egyetem neoto-
mista 1égkorében is egyre tobb totalizal6é tendenciat vélt felfe-
dezni, ezért egyre jobban eltavolodott az egyetemtdl is.

Amikor elsé izben tért vissza Eurépaba, el6adékoratjat Spa-
nyolorszagban kezdte. Ottani kapcsolatait mar egy ideje épitet-
te, és a spanyol politikai 1égkor, amelyben egyrészt a polgarha-
bort témaja még mindig izzott, masrészt egyaltalan nem nélki-
lozte a szabadsag fontos mozzanatait, kicsit hasonlé hatassal
volt ra, mint a harmincas évek Bécse. Bizva abban, hogy a spa-
nyol politikai fejlédés a kiilsé koriillményekt6l viszonylag elszi-
getelve folytatédik, mégpedig a liberalizal6das iranyaba, igye-
kezett némi politikaelméleti befolyast gyakorolni ra. Itt ismét a
konstruktiv politikai gondolkodas szamara nyilt terep, s Kolnai
remélte, hogy konzervativ-demokratikus elképzeléseinek lesz
némi hatasa a leend6 spanyol politikai berendezkedésre.6 Egy-
részt azonban a baloldal és a jobboldal kozotti politikai ellentét
szamara talsagosan is merevnek és provincialisnak bizonyult,
masrészt a késébbi kibontakozas soran a konzervativ elvek csak
igen Kis részben (példaul a monarchikus allamforma megtarta-
saval) keriiltek be az 4j rendbe, ezért Kolnai végiil Angliat va-
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lasztotta hatralévd, s immar elsésorban nem politikai, hanem
moralfilozéfiai munkassaga fizikai és szellemi teréiil. London-
ban hunyt el, 72 éves koraban.

2. SZELLEMI HABITUS ES FILOZOFIAI MODSZER

A ,szellemi habitus” Kkissé homadalyos megfogalmazas, ezért
hadd részletezzem: ideértem a tudomanyos és filozéfiai érdek-
16dési iranyokat, a spiritualis beallitottsagot, valamint az izlés-
vilagot is. Talan szokatlanul hangzik, ha mondjuk, az esztétikai
izlést a politikai gondolkodas szamara fontosnak mondom, de -
kilonésen konzervativ felfogdsti embereknél - ez egyéaltalan
nem meglepd, elég, ha Edmund. Burke-re utalok.”

Kolnai elsé irasai a polgari radikalisok kedvenc tudomany-
agahoz, a szociolégidhoz kothet6k. Bar eszébe sem jutott szoci-
olégussa vagy kozgazdassza valni, a szocioldgiai és kozgazdasa-
gi irodalom iranti érdeklédése (aminek nyilvan igen sok koze
van a Polanyival vald tartés és kozeli kapcsolatihoz) 1ényeges
szerepet jatszik tobb politikai elgondolasaban is. Ez elsésorban
a hiszas-harmincas években folytatott tarsadalomelméleti vi-
takban volt fontos. Kolnai — Polanyi hatasara - eleinte kozel allt
a kistulajdonosi kapitalizmus gondolatahoz, késGbb ettdl eltavo-
lodott, de politikai elgondolasaiban késébb is nagy szerepet ka-
pott a tulajdon- és tarsadalomszerkezet, valamint az osztaly-
helyzet sajatos politikai ,,elvekkel” val6 d0sszekotése, amelyek a
tarsadalomban valé részvétel mas-mas aspektusait tudjak meg-
jeleniteni.8

A huszas évek elején Kolnai rendkiviil gyorsan magaba sziv-
ta a pszichoanalitikus iskola eredményeit (Freud tanitvanyi ko-
réhez tartozott), s a legels6k kozott volt a szociolégia és a pszi-
cholégia kozotti kapcsolatok keresésében.® De ugyanilyen gyor-
san meg is tagadta a pszichoanalizist, mivel pontosan azt a ve-
szélyt érzékelte benne, amellyel 1918 Magyarorszagan szembe-
silt: a moralis értékek valésagossaganak tagadasat, s az ebbdl
kovetkezo totalitarius, a valésag szuverenitasat tagad6 szemlé-
letet. A 1élektan azonban nem azonos a freudizmussal. A Kolnai
legfontosabb tajékozédasi pontjava valo filozéfiai iranyzat, a fe-
nomenolégia kozismerten szoros kapcsolatban van a lélektan-
nal, a fenomenolégia szamos el6futara elméleti vagy kisérleti
pszicholégus volt. A bécsi egyetemen Kolnai tehat az éppen Ki-
bontakozé fenomenolégiai iranyzatban talal otthonra. Egy sze-
mesztert eltoltott Freiburgban is, az altala élete végéig a valaha
élt egyik legnagyobb filoz6fusnak tartott Husserl el6adésait és
vetlenebb hatast Max Scheler értéketikaja gyakorolta.10

A fenomenolégiat Kolnai mindenekel6tt mdédszernek latta.
Kifejezetten viszolygott a heideggeri egzisztencialista ,,tovabb-
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fejlesztést6l”, s kés6bb sem vett részt a fenomenolégiai tarsasa-
gokban és vitdkban. Az abszolat - és diametrikusan
antikartezianus - kiindulépontnak a valésag szuverenitasa el6t-
ti féhajtast tartotta,!! vagyis a 1étez6 vilag és jelenségei autono-
miajanak, az emberi megismerés sziikségképpen toredékes vol-
tanak a beismerését. Kolnai szerint a valésagot, amelynek min-
den darabkaja sokdimenzids, legféljebb letapogatni tudjuk,
amihez igen nagy tiirelemre és koriiltekintésre van sziikség, to-
vabba az emberiség altal folhalmozott tudas hasonléan tisztelet-
tudé figyelembevételére. Kolnait azonban - eltéréen a konzer-
vativ gondolkodék talnyomoéd tobbségétél — szinte egyaltalan
nem foglalkoztatta a torténelem vagy a filozo6fiatorténet, a konk-
rét hagyomany. Meggy6z6dése szerint mindenki, aki hajlandé
alavetni magat a jézan ész szabdlyainak, alkalmas az igazsag
keresésére. A j6zan ész (common sense) dnmagaban is elegen-
dé6 tudast tartalmaz az emberiségnek a valosagrol folhalmozott
kincseib6l.12 Ot elsGsorban az értékek és az emberi Vlszonyok és
viszonyulasok vilaga érdekelte. Legizgalmasabb irasai a gégrol,
az undorrél, az averzié kiilonféle egyéb fajtairol, a mélté6sagrol,
a misztikumroél, a hierarchiardl szélnak.13 Kés6bbi korszakaban
- a mar emlitett okok miatt - nem a ,hivatalos” fenomenolégia,
hanem az angolszasz nyelvfilozéfia kérnyezetében talalt Gj ott-
honra, amelyben a jelenségekhez és értékekhez val6 hasonld, az
eredeti vagy korai fenomenolégiara emlékeztetd, azaz elsésor-
ban leirassal és nem rendszeralkotassal megérteni igyekvé hoz-
zaallast latott.

Ez a filozéfiai felfogas tobb dontdé ponton meghatarozta poli-
tikai filozé6fiai nézeteit is. Felsorolasszertien foglalom 6ket 6sz-
sze: (1) a fenomenolégiai médszer egyszerre all szemben a ra-
cionalizmussal (helyesebben a doktrinerséggel) és az
antiracionalizmus kultuszaval (vagyis az igazsagot relativva és
kutatasat hidbavaldosagga nyilvanité allasponttal);1¢ (2) a valé-
sag, benne az értékvilag szuverenitdsanak és az értékek
inherens pluralitasanak elismerése minden redukcionizmust
kizar, azaz a szigoru elvekhez igazodni igyekvé ideoldgiakat el-
utasitja, és minden tarsadalmi egyenldsitést, a sokféleséget 6r-
z6 és lathatéva tevé tarsadalmi differencidkat felszamolni aka-
ré politikai irdnyzatot artalmasnak tart;15 (3) a k6z0s emberi ta-
pasztalat és a jozan ész minden ember szamara hozzaférhet6-
nek tételezésébdl egyfajta demokratizmus, antielitizmus (és
antiplatonizmus) adédik. Hogy konzervatizmusa demokratikus
és elitista (vagyis az egyenlGsitést kizaro) mozzanatainak 6ssze-
férhetoségét megvilagitsa, Kolnai gyakran hasznélta az ,,egy-
szerd” (plain) és a , k6zOnséges” (common) ember filozéfiai me-
taforait. Az egyszerd ember tisztdban van a valésagban meglé-
v6 fokozatbeli, mértékbeli és mindségi kiillonbségekkel, s nem
kivanja eltorolni azokat; a kozonséges ember viszont minden
aron ezek megsziintetésére torekszik, mivel sajat, korlatozott
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értékénél magasabb emberi mindségét nem képes és hajlandé
elismerni.l6

A nem szaktudomanyos és filoz6fiai hatasok koziil a legfonto-
sabb minden kétséget kizaréan Kolnai katolicizmusa. Hasonl6-
an Karl Kraushoz és Otto Weiningerhez Kolnai sem valamiféle
hagyomanyt kovetve vagy kozvetleniil politikai okokbél keresz-
telkedik meg, illetve megtérése nem az ,,istenhit”,  keresztény-
ség”, ,egyhaz” sorrendjét koveti. Az egyik donté hatas G. K.
Chesterton, a katolicizmus és a normalis, jézan vilaglatas egy-
masra utaltsaganak egyik nagyhatasi védelmezdje.l” Kolnainak
nincsenek misztikus élményei, de nem is a Szent Tamas-i sko-
lasztikus észjaras kovetdje. Kozelebb all hozza a skotista meg-
rendiiltség Isten mindenhat6saga és felfoghatatlansaga eldétt,
valamint a rossz és a blin Szent Agostonhoz hasonlé halalosan
komolyan vétele. De az erkolcsi értékekkel kapcsolatban élve-
zett emberi szabadsagot legalabb ennyire komolyan veszi.l8
Kolnai szamara visszataszité minden eleveelrendelés-hit és a jo
cselekedetek tdvosségszerz6 hatdsanak megkérddjelezése. Az
egyhazban pedig mindenekel6tt a hierarchikus és szentségi
rend, az erkolcsi szigor, valamint a valésag pluralizmusinak
teljes befogadasa nytigozi le. A hierarchikus rend megtarté ere-
jének megtapasztalasa, az objektiv, nap mint nap szamon kért
erkolcsi normarendszer és a konzervativ politikai felfogas ko-
z6tti kapcsolat nyilvanvald; a valésag objektivitasa és szuvere-
nitasa elé6tti hodolat pedig, amelyet ugyancsak jellegzetesen ka-
tolikus vonasnak tart, Kolnai szerint a legjobb filozo6fiai védel-
met a fenomenolégiaban taladlhatja meg.

Végiil a talan legnehezebben megragadhat6é hatassal kell el-
szamolnom. Fejt6 Ferenc Ggy emlékszik vissza Kolnaira, mint
olyan emberre, aki rendkiviil ellentmondasgsnak hato tulajdon-
sagokat volt képes személyiségébe épiteni. O a dogmatizmust és
a humort emliti, de elbeszélése egy fontosabb kettésségre, a
moralizmus és az esztéticizmus kozotti fesziiltségre is utal.l®
Kolnai kérlelhetetlen moralista volt; ahogy mondtam, mar az
elsé vilaghaborit is elsésorban erkolcsi konfliktusként fogta fel,
megtérésében pedig kulcsszerepet jatszott az erkolcsi normak
objektivitasat illeté6 meggy6z6dése. De nem volt hive sem egy
rigorézus deontikus, sem egy konzekvencialista etikanak, azaz
elutasitotta mind a kantidnus, mint az utilitarius felfogast, ame-
lyek az erkélcsi értékek szigora hierarchiajat tételezik, illetve
egyetlen értéket juttatnak monisztikus szerepbe.2’ Ezenkiviil a
kantidnus etikaban az értékvilag és a valésag kozotti tal éles kii-
l6nbségtételt is birdlta, mig az utilitarizmusban a ketté 6ssze-
moséasat helytelenitette. S nem volt pAnmoralista sem, azaz sze-
rinte az erkolcsi értékek az értékszférak egyikét alkotjak csu-
pan, noha kétségkiviil a legfontosabbat. Ebbdl a szempontbdl is
érdekes a Fiist Milannal folytatott levelezése: ezekben Kolnai a
moralis parancsoknak és tiltAsoknak primatust tulajdonit, de
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tObbszor hangsilyozza, hogy elismeri az esztétikai értékvilag
autonémidjat.2! Mi tobb, sajat életében tudatosan is gyakorolta
az esztétikai értékek folismerésének és értékelésének mivésze-
tét, bar nem annyira zenei vagy képzémivészeti alkotasok, ha-
nem természeti és térélmények ,,gyijtésével”. Az értékek ,,ér-
tékelése”, rangsorolasa Kolnai szerint nem torténhet egyetlen
elv vagy mérce segitségével, hanem maguk az értékek helyez-
kednek el az adott helyzetben Ggy, hogy a kimfivelt lelkiisme-
retnek voltaképpen nem ,,valasztania” kell k6zottiik, hanem fo6l-
ismernie az értékek rendez6dését. Masképpen fogalmazva, mi-
nél érzékenyebb és helyesebb a lelkiismeret, annal kevésbé
kényszeriil valasztani, mert annal pontosabban képes érzékelni
az értékek hierarchiajat.22 Ez a felfogas is szorosan kotédik a fe-
nomenolégiai szemlélethez, amely nem rendszert épit, hanem
els6sorban leirja a vilagot. A moralis és mas értékszférakra vo-
natkozo6 nézeteibdl két konstruktiv és egy kritikai tétel adodik a
politikai filozéfia szamara.

Az egyik konstruktiv tétel Ggy szol, hogy a politika vilaga
olyan értékvilag is, amely nem esik feltétleniil egybe a moralis
értékek vilagaval, noha annak - és mas értékszféraknak is — a
befolyasa alatt van.23 A masik, ezzel szorosan 6sszefiiggé konst-
ruktiv tétel szerint a politikai cselekvések és magatartasformak
bizonyos étoszokat kovethetnek, amelyek tartos értékelésbeli és
etikai hangstlybeli kiilonbségek révén irhatok le. Kolnai tartal-
milag jobb- és baloldali étoszrol, illetve forradalmi és konzerva-
tiv étoszrol beszél, és ezeket elemzi részletesen. Akar gy is fo-
galmazhatunk, hogy szerinte éppen ez, vagyis az étoszbeli kii-
lonbség teszi a bal- és a jobboldalt, azaz a normalis politikai vi-
szonyok kozotti két par excellence politikai poziciét a legjobban
értelmezhet6vé.2t A harmadik, kritikai tétel pedig azt a 1énye-
gében korabban mar ismertetett totalitarizmusbiralatot teljesi-
ti ki azzal, hogy az utépikus észjarasban a valésag és a moralis
és politikai értékvilag végérvényes egybeesésének, mas széval
az értékek megsziintetésének a vagyara mutat ra. Ezért az uté-
pikus észt nem a megszokott okbdl utasitja el, azaz azért, mert
eszményeit a gyakorlatban megvalésithatatlannak gondolja,
hanem azért, mert magat az alapeszmét lényegében elgondol-
hatatlannak nyilvanitja. A van és a legyen kozotti fesziiltség
megsziintethetetlen, mondja Kolnai, de éppen ez a feltétele an-
nak, hogy egyaltalan 1étezzenek értékek.2s

Kolnai politikai tapasztalatainak rovid attekintése és szellemi
habitusanak, filoz6fiai médszerének folvazolasa soran bontot-
tam ki a bevezet6ben emlitett négy tematikus csomoépontot,
amelyek révén politikai gondolkoddsa megitélésem szerint a
legkoherensebben moédon rekonstruilhaté. Ezeket a témakat
munkéassaga soran Gjra és Gjra pontositja, Gjabb és Gjabb oldal-
rol vilagitja meg. Végso soron azt allapithatjuk meg, hogy bar
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politikai vilagnézeti vagy ideolégiai értelemben jelentdés fordu-
latot hajtott végre, a radikalizmussal rokonszenvezé baloldali-
bél élesen antikommunista, de nem elitista konzervativ jobbol-

EP

mélté stabilitast és integritast mutatnak.
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G. FODOR GABOR

Utopia és politika —

Kolnai Aurél politikai filozo6figja

[avagy miért feltétleniil baj, ha homalyosan fejtjiik
ki a vilagos dolgokat?]

EGY
[Kant és Fichte]

Kolnai egy helyen egyetértéen idézi a kovetkezé anekdotéat:
»egy alkalommal, mikor Kant Fichte egyik irasat olvasta,
amelyben Fichte azon morfondirozik, hogy »Kant tanitasat nem
betd szerint kell érteni, hanem szelleme szerint«, akkor az oreg
Kant Koénigsbergbdl keltezett és alairt nyilatkozatot tett k6zzé
az egyik megfelel6 foly6iratban, amely szerint »Kant tanitasat
nem a szelleme, hanem a betije szerint kell érteni« (PE: 294).”

Mivel Kolnai esetében az anekdotikussagot is komolyan kell
feltarasa soran.

El6szor is azt kell leszogezniink, hogy Kolnai a politikat a fi-
lozéfia objektivjén keresztiil szemléli, ezért szamunkra egyalta-
lan nem esetleges, hogy Kolnai szamos helyen ad Gtbaigazitast
arra vonatkozdéan, hogy mit is gondol a filoz6fiarél, s ebbdl adé-
déan, hogyan is kellene a kozelébe férkézni a filozoéfiai problé-
maknak (TSZ: 64-77; IPH: 143-157).

A , hogyan?” kérdésére a , koztéri fenomenolégus” habitusa a
valasz (TSZ: 61-77). A ,,fenomenoldégiai attitiid” magukba a dol-
gokba valé bepillantast jelenti, a targyaknak a maguk lényegi
jelentésstruktirajaban torténd intuitiv megragadasat, célja,
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hogy a dolgokroél valé emberi tudast tisztazza. Mivel a filozoéfia
vilagara nyilé ajtét a legartalmatlanabbnak tliné kérdésekkel is
fel lehet tarni, a fenomenolégia a filozo6fiat a hétkéznapi tapasz-
talatok talajara helyezi, elismerve ezzel az atlagember szuvere-
nitasat. Kolnai szerint, aki filozofal, annak a leheté legszoro-
sabb kapcsolatban kell lennie a hétkoznapi tapasztalat vilaga-
val. Hozzavet6legesen ez az, amit a skolasztikusok resolutio ad
sensumnak neveztek. Az igazsagot az igazsaghoz kell kapcsolni,
és minden gondolatnak 6sszhangban kell lennie azzal, amit mar
teljes vagy legalabbis nagy bizonyossaggal megallapitottak. Az
igazi filozofusnak tehat nem géggel, hanem szerénységgel kell
viszonyulnia sziirke hétkoznapi énje irant. Mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a k6zonséges tudasbdl valé atlépés a filozofiai tu-
dasba nem jelenti a folytonossag teljes megszakadasat. Inkabb
arr6l van sz6, hogy a megismerésnek egy alapvetéen konnyt
sikjarol egy alapvet6en nehéz sikjara emelkediink, ahol 4j se-
gédeszkozokre, médszerekre és vizsgalatokra van sziikség. A fi-
lozéfus, a ,,distinkciék mestere” (PE: 251), a , kortars idiémat
beszél6 skolasztikus” (PE: 243) feladata az, hogy a jézan ész ité-
leteinek racionalis tartalmat explicitté tegye, s ne pedig megha-
ladja. Ebben a felfogasban az a meggy6z6dés tiikkrozdédik, hogy
csak a hétkoznapi tapasztalat igazsagainak elismerése révén
kiizdheti le a filoz6fus a vélemények szubjektivitasat, és iktat-
hatja be gondolkodasaba a targy szuverenitasat.

A , koztéri fenomenologus” jol tudja, hogy beszédmaddja is ré-
sze annak, amir6l beszél. Tehat a fenti megfontolasok valami-
lyen formaban a kifejtés menetében is meg fognak jelenni, mert
ahogy Kolnai mondja, bar a filoz6fusnak kiilonleges terminol6-
giara van sziiksége, de mégis id6rdl idére abban kell képeznie
magat, hogy a kozonséges — irodalmi vagy tarsalgasi — nyelven
minél jobban ki tudja fejezni elmélkedéseinek vagy tudésanak
lényegi részét. Igy ra fog ébredni arra, még ha ez kellemetleniil
is érinti, hogy ez a kifejezésforma tavolrol sem sekélyesiti el
vagy szennyezi be gondolkodasat, hanem éppenséggel tudato-
sitja benne az intellektualis tisztességesség feladatat, s nagyobb
pontossagra és alapossagra sarkallja.

Ha tehat meg akarjuk érteni Kolnait, igy gondolom, sajat esz-
koztarat felhasznalva kell kisérletet tenniink ra, mert ahogy fo-
galmazott, csak arra tAmaszkodhatunk, ami ellenall. A megérte-
ni vagy6knak egy harmas jelsz6t ajanlok: erotika, irénia, politi-
ka.

Erotika: a megragadas vagya; azaz meg kell vizsgalnunk,
hogy mi a jellegzetes reagaldsa Kolnainak az utépia és a politi-
ka problémé4janak érzékelésekor, és mi az a fogalmi aura, ami-
vel az utdpia és politika jelenségét értelmezni kivanja (M: 108).

Irénia: Kolnai szerint csak akkor lathatunk egy targyat a ma-
ga teljes perspektivajaban, ha el6bb eltavolodunk téle (TSZ:
69); az ir6nia a tavolsagtartas eszkoze.
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Politika: egyfeldl politika nélkiil ugyebar nem lehet élni; méas-
feldl, végs6 soron szamunkra ez lesz a vizsgalat targya, azaz a
politika szuverenitasat kell gondolkodasunkba beiktatnunk (JC:
102-10S; PM: 181-185; WP: 17-45).

KETTO
[Dr. Jekyll és Mr. Hyde]

Kolnai egyik kedvenc fiatalkori olvasmanya volt Stevenson Dr.
Jekyll és Mr. Hyde cimi regénye (PE: 47-48), amibdl sajat be-
vallasa szerint azt tanulta meg, hogy 1. a ,,j6” és a ,,rossz” az a
két dolog, amely végsé soron ezen a viladgon szamit, hogy 2.
nemcsak a ,,jénak”, de a ,,rossznak” is van ereje, és hogy 3. mig
a ,,jonak” ontoldgiai, a ,,rossznak” gyakorlati, vagy tematikus el-
s6bbsége van. (,,A jelen Osszefiiggésében csak az szamit, hogy
az élet tag kereteit valamilyen moédon eleve jonak tételezziik,
amelyhez képest a rossz masodlagos... a rossznak tematikus el-
s6bbsége van, mivel elsGsorban ez kapcsolédik az erkolcsi tu-
dathoz, az erkolcsi torvényhozashoz és lelkiismerethez” - EVR:
85) A ,rossz” azért is gyakorlati els6bbséget élvez, mert ha a
,jot” és a ,,rosszat” magara hagyjuk, hogy egyiitt novekedjenek,
és nem teszilink rendkiviili eréfeszitéseket azért, hogy a ,,rossz”
erejét meggyongitsiik, akkor a ,,rossz” tdlburjanzik és bekeriti
azt a ,,jot”, amelynek elfajulasabdl szarmazik, és amelyen maga
is tenyészik. Jekyll és Hyde nem a személyiség kett6ségérdl,
hanem Kkikiiszoboélhetetlen egységérdl tantiskodik: Jekyll hosszi
tavon nem képes Hyde-dal kisérletezni Ggy, hogy kézben meg-
tartja 6nazonossagat. Hyde puszta fonnmaradasa Jekyll folott a
lélekharang kongasa. Kolnai politikai emlékirataiban arrél be-
szél, hogy arra ugyan nem emlékszik, hogy a haboru kontextu-
saban kifejezetten gondolt volna minderre, de emlékiratainak
irasakor Dr. Jekyll és Mr. Hyde alakja segitett neki abban, hogy
a liberalis demokracia és a kommunizmus viszonyat értelmezni
tudja.

Persze, egyaltalan nem is olyan konnyd megmondani, hogy
mi a ,,j6” és mi a ,,rossz” (NMRW: 45-59). Bar Kolnai szerint
megkeriilhetetlen, hogy a ,,jér6l” valamit mondjunk, de semmi-
féle kimerit6 és végleges definiciét nem tart elfogadhaténak.
Sokkal inkabb a ,,j6” ,,viselkedését” kell megfigyelniink (tehat,
hogy hogyan is jelenik meg a ,,j6”’) a vagyakat és 6romoket oko-
z6 tevékenységekben; a szandékkal, viselkedéssel, jellemmel
kapcsolatos emberi dimenziékban és mintegy Onmagaban,
amely nem mindség vagy tulajdonsag, hanem a cselekvd torek-
vésének targya.

S vajon mit jelent egyaltalan nyilatkozni tudni a ,,jérol” és a
,,Fosszrol”? A gondolkodas lehet6ségének elismerését. A gon-
dolkodéas pedig csak akkor lehetséges, ha a dolgoknak van ter-
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mészetiik, és ha éppen ezért lehetséges a kiilobnbségtevés. Kol-
nai Chestertont kévetve vallotta, hogy minden filozéfiai reflexi6
feltétele az azonossag ontolégiai tétele, azaz, minden dolog 6n-
magaval azonos. Vagyis gondolkodas és megismerés csak a kii-
lonbségtevések alapjan lehetséges. A kiilonbségek tudatositasa
(vo. a filozofus, mint a ,,distinkciok mestere”) révén tehetiink
kisérletet a valsag megismerésére. Ez persze azt is el6feltéte-
lezi, hogy elfogadjuk az objektivnek tételezett valésag sokféle-
ségét, s képesek vagyunk egyiitt élni vele. Kolnai osztotta
Chesterton azon nézetét is, hogy csak akkor térekedhetiink a t6-
kéletesebb rendre, ha el6bb elfogadjuk a készen kapott rendet
(PE: 257). S csak az az egészséges értelem, amely tisztaban van
sajat hataraival, tiszteletet mutat a val6sag sokoldalisiga irant,
nyitott a vildgegyetem rendjének elfogadisara és adottnak ve-
szi a tapasztalt vilagban rejlé értékek birodalmat. Az utépikus
gondolkodas azonban éppen a megkiilonboztetések felszamola-
saban, az 6sszemosasban érdekelt, s igy 1ényegazonos a valoésag
tiszteletének elutasitasaval (UK: 167-170).

Mivel a ,,rossz” tematikus elsébbséget élvez a ,,joval” szem-
ben, eldszor is az utépikus gondolkodas Kolnai altal adott kriti-
kajarél kell sz6t ejteniink.

HAROM
[Gyiiloletek és szeretetek]

A bilin gyokere a gég, s Kolnai szerint még az érzéki vagy is eb-
bél ered, vagy megforditva, benniink, testi 1ényekben a gég
csakis a has apoteézisahoz vezethet (PE: 283-284). Az utépista-
idealista, aki felmagasztalja az elmét, egyuttal eszmék puszta
vegyiiletévé és Osszjatékava teszi, elemekbdl allé6 anyagga sila-
nyitja, megfosztva lényegétdl, amely éppen az intencionalitis. A
tehetetlen anyag és annak térvényei elbtivolik az utépikus észt,
mert ez a val6sag hajlithaté legkénnyebben az elére kigondolt
eszmék szolgalataba.

Amikor Kolnai az utépia kritikgjarol beszél, els6sorban az

utépikus észjarasra gondol.

Kolnai kritizélja

- a kartezianus-kantianus filozéfiai tradiciéit, mert az az em-
ber vilagat a kisérletezé tudés elméjéhez szabja (PE:
282-287);

— az alazatos pozitivistat, mert az mikozben azt hajtogatja,
hogy a ,tények”, ,érzékelések” vagy ,,0sztonok” kozegébe
vagyunk zarva, addig azon munkalkodik, hogy valami 1j
anyagot allitson eld, amelynek nincs mas formaéja, célja,
mint amit az 6 konstruktiv elméje kitalal (PE: 282-287);

—a konyvizl, humortalan idealistat, mert az azt hiszi, hogy
idedja révén ellendrzi az anyagot, és az anyagi fogalmakkal
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megragadott embert, és igy remek kerit6 a totalitarius per-
verziéhoz (PE: 132);

- az egzisztencialistat, mert az szorosan oda van kotézve mor-
bid romantikdjanak egyetlen eszméjéhez, az ,,egzisztencia-
lis valsaghoz”, s igy csak dnmagara tud gondolni (PE: 284);

— az erkolcsi esztéticizmust, mert az megveti a trivialitast, és
térdet hajt minden nagyvonali gonoszsag elétt, de fanatikus
diithvel korbacsolja a tokéletlenségeket és szépséghibakat
(PE: 310; DV: 2).

Az utépikus észjaras eltekint a valésag szerkezetétdl, a valé-
sagot sajat rendszeréhez igazitja, és hogy kielégitse a rendszert,
felszamolja a valésagot.

Kolnai nem kevesebbet allit, mint hogy nem csupan esetle-
ges, hanem 1ényegi kapcsolat van az utépikus észjaras és a tota-
litarius zsarnoksag kozott.

Azért, hogy az utopia, és ezzel egyiitt a zsarnoksag kritikaja-
nak kell6 ereje legyen, Kolnai szerint el kell oszlatni néhany
kozkeletd félreértést. Kolnai azt allitja, hogy

—abbdl, hogy az utépidk megvaldsithatatlanok, egyaltalan
nem koévetkezik, hogy az utépikus nézetektdél athatott politi-
kai cselekvés ne gyakorolhatna esetleg végzetes hatast a
tarsadalom tényleges életére;

—téves az a nézet, hogy a totalitarizmus nem mas, mint az
utépizmus helytelen alkalmazésanak kovetkezménye;

- sulyos félreértés az is, ha azt gondoljuk, hogy ha az embe-
riség még nem elég j6 vagy nem elég érett az utdpiara, ak-
kor err6l nem az utdépia tehet, hanem az utépikusok, akik
megfeledkeznek errél az emberi gyengeségrél (UK:
157-158).

Kolnai ezzel szemben azt allitja, hogy

— az utépizmus lényegének alapvetd attitlidjében kell lennie
valami teljesen elhibizottnak;

— az utépia eszméje 6nmagaban is logikailag tarthatatlan és
teljesen alkalmatlan arra, hogy emberi térekvés targya le-
gyen;

- az utépidk nem az ember legnemesebb inditékaibél sziilet-
nek, hanem szerf6létt talhajtott szellemi eltévelyedésbdl, és
nem a dolgok sajnalatos komiszsaga kévetkeztében korcso-
sulnak a zsarnoksag eszkozeivé, hanem logikus médon veti-
tik elére a zsarnoksag arnyékat (UK: 158-161).

Mi a baj tehat az utépikus észjarassal?

1. az utépikus észjaras lobog6 vagyakozast érez a j6 automa-
tikus mikodésére és a rossz kiiktatasara;

2. hiszi is, hogy vilagunkbdl a rossz teljes egészében Kkikiisz-
6bolhetd;

3. és ha a j6 automatikusan mtikédik, és a rosszat kiiktattuk,
akkor a van és legyen, érték és realitas, erkolcs és praxis
apriori médon egybe fog esni (UK: 161-163.).
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Az igy 1étrejové vilag a tokéletes viszonyok allapota, a ,hely
felold6dasa és a rend atfordulasa”, az ,,0sszeolvadas és az egye-
netlenség hidnya”, ahol megsziinik a(z ellentétes pélusok kozotti)
fesziiltség: Isten és ember, szellem és test, az ember és kozmikus
kornyezete, a természet és a civilizacio, rend és esetlegesség, ér-
ték és valdsag, erény és emberi természet kozott (UK: 168).

Kérdés: Hogyan lehet az utdépia megvaldsitasara torni? Mi
sem egyszeribb, fel kell fedezni a ,varazsigét”. Az utépikus
észjaras ugyanis azt feltételezi, hogy léteznie kell valamilyen, a
gyakorlati élet talanyait eloszlaté6 végs6 megoldasnak, amely-
nek felfedezése és alkalmazasa mindent a helyére tenne. Ha
megvan a varazsige, mi lesz a kovetkezmény? Kolnai szerint: a
valésag rendjének szétzuizasa.

Kolnai arrél beszél, hogy az utdpia és a valésag kozott alapve-
t6é és strukturalis kontraszt van. A valésagos vilagban az érték
és 1ét sokféleségét tapasztaljuk meg: a dolgok lehetnek jok, de
rosszak is, ra vagyunk kényszeritve, hogy valasszunk, és el kell
fogadnunk, hogy nem lehet minden j6t egy életben megvaloési-
tanunk. Az utépidban viszont, ami 1étezik, az j6, és ami kivana-
tos, mert jo, az létezik. Az utdpia az 6sszemosas, az 6sszekeve-
rés vilaga, 6sszekeveri a normativ kategéridkat (UK: 169-170).
Kolnai ebben latja az utépikus ész elnyomé jellegének alapvetd
okat: az ilyen vilagbdl kirekesztédik a személyes valasztas két
o0sszeegyeztethetetlen érték kozil, nincs tere a vonzodasnak és
az utalatnak, a szeretetnek és a gytloletnek. Kolnai nyilvan
azért is undorodik az utdpiatél, mert 6 nagyon szeret szeretni és
gyllélni. Szamtalan helyen - politikai emléKkirataiban, Jaszihoz,
Fiist Milanhoz irt levelében — készit szeretet- és gytiloletlistat
(LEV-J: 97-110; LEV-F: 123-141; PE: 159-161).

Gyiloli: a monizmust; a naturalizmust; a nihilizmust; a ciniz-
must; a holy-rollerszerti idealizmust; az anarchizmust; a totali-
tarizmust; a gépi funkcionalizmust; a progresszi6 varazsformu-
lait; az amerikai hapiness- és keep smiling-idealt; a tényekkel
szembeni erészakot; az alszublimis szellemkavarast; a pacifiz-
must; az antialkoholizmust; a ,,men and woman” formula hasz-
néalatat olyan esetekben, ahol a ,,men” teljesen elég volna; a tii-
kor elétt féstilkodb lany képét, mert az a 1ét hia iirességét abra-
zolja stb.

Szereti és élvezi: sok egyszerti dolgot, mint példaul egy j6 bort
vagy egy izletes ételt; egy forr6 feketét egy pohar hideg (de nem
jeges) vizzel, feltéve, ha mindkett6 els6rendd mindségu; a sz6-
tart; a katolikus egyhazat a maga természetfolotti alland6saga-
val; a macskéakat és a dakszlikat; a sziirke kardigant; a svajci
koztarsasagot; Anglia gorbitett terét, mert a dunai vilagbdl
csoppenve bele, olyan mintha az ember az euklidészi vilagegye-
tembdl az einsteinibe 1épne at; Spanyolorszag sziklait; s6t, még
adott kériilmények k6zt a nét is, &m itt mar igazan nagyok Mr.
Kolnai skrupulusai.
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Mert Kolnai szerint az élet soran semmi sem olyan fontos,
mint amit szeretiink és gytiloliink. Szeretet nélkiil puszta 1étiink
ires és jelentés nélkiili, és a gyfildlet is csak akkor él, ha van-
nak dolgok, amiket szeretiink, amelyek védelmében szembe-
szallunk a nekik sz6l6 fenyegetésekkel (PE: 159).

Ezt a vilagot, a szeretetek-gytiloletek univerzumat zazza szét
az utbépia, mert a j6 automatikus mikodéséhez kondicionalni
kell az embereket, hogy azok maradéktalanul beilleszkedjenek
a tokéletesség rendszerébe. ,,Azt kapd, amit szeretsz, mert Kkii-
lonben azt szereted meg, amit kapsz.” Ha az embernek nem si-
keriil azt ,,kapnia, amit szeret”, mindenképpen ,,azt szereti meg,
amit kap”. Ez egyet jelent az emberi méltésag szétzizasaval,
amelynek 1ényegi ismérve, hogy az ember kiilonbséget tesz — és
a megkiillonboztetéshez Kkitartéan ragaszkodik - akozott, ami
van, és akozott, ami kielégiti (UK: 170-172).

Ennek (meg)tagadasa, mi mas, ha nem a kommunizmus defi-
niciéja? Kolnai szerint az utépia legtokéletesebb megvalositasat
a kommunizmus képviseli, ahol is a f6 rossz magaban az ideal-
ban rejlik, abban a célban, hogy legy6zzék az ember megosz-
tottsdgat — amely pedig a természet rendje szerint vald — és nem
elsésorban harcosainak terrorisztikus eszkozeiben (PE: 145).

Toébbek kozott ezért kitiintetett jelent6ségii Kolnai szamara az
’56-0s magyar, un. ,doktrindk nélkiili forradalom” (G:
S537-565), amely értelmezésében a kommunizmus idealja elleni
lazadas volt, és amely, mint ilyen, a normalitdshoz valé vissza-
térés lehet6ségét csillantotta fol. Azért volt doktrindk nélkiili,
mert utépiaellenes volt, a forradalmarok semmiféle rivalis dé-
libabot nem Aallitottak szembe a kommunista utépiaval. Nem
volt semmiféle politikai hit vagy utépikus vizi6, amely a magyar
forradalmarokat inspiralta volna; a magyar felkelés a
normalitdsba visszatéré atlagember reménytelen fellazadasa
volt. Az egyszerli ember nem a kommunizmus sztalini megha-
misitasa ellen 1épett fel, nem is eredeti értelmének megvaldsi-
tasaért, hanem a zsarnoksag ellen és a normalitas mellett. Nem
az allam léte ellen, sem a kommunista utépia elhajlé vagy aru-
16 végrehajtoi ellen, hanem maga a kommunista utépia ellen (G:
551-552).

NEGY
[Egy meg-megugré Underwood tipusti irégép]

Kolnai egyik Jaszihoz irott levelében (LEV-J: 90-91) hirtelen
témat valt, s elkezdi szidni az irdas kozben meg-megugro
Underwood tipusd amerikai ir6gépét, amit korabban elvitt egy
megbizhatonak latszo bostoni szakiizletbe ,reparalni”. Két-ha-
rom hét mualva vissza is adtak neki, mondvan rendben van. Am
a gép pontosan ugyanigy miikodott, mint a ,reparatdra” el6tt.
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A meg-megugré Underwood tipusi amerikai irégép Kolnait az
amerikanizmus biralatara ragadtatja.

Mi a baj Amerikaval?

— ebben a szerencsétlen orszagban az indusztrializmus meg-
olte az emberek lelkét;

- a kézmiives iskolazatlan, hijan van minden buzgésagnak;

- a fogyasztonak akarmit 0ssze lehet hazudni;

és persze altalanosabb kovetkeztetésekig is eljut:

— az egész csak gyaripar, nagy forgalom és tomegizlés;

— megvetik a standardokat és tradicidkat;

- hianyzik beldle a kvalitas iranti érzék;

- jellemzdje az tur-szolga viszony tokéletes Kikiiszobolése a
tarsadalom 1égkorébdl, ennek kovetkezménye az esztétikai
siillyedés és a civilizaci6 integralis szétfolyasa stb. (LEV-J:
90-91).

Amerika Kolnai szemében a progressziv demokracia megtes-
tesitéje (PE: 433-475; AP: 199-215). Erdemes figyelniink a dis-
tinkciok mesterére. Egy tarsadalom, mondja Kolnai, akkor is
totalitarius jegyeket hordozhat magan, ha nincs jelen benne
zsarnoksag, gazdasagi kollektivizmus vagy allamilag tamoga-
tott vallasi intolerancia (PE: 77).

A ,totalitas” legbelsébb jelentése ugyanis inkabb metafizikai,
mint szorosan vett politikai. Alapja az ember-isten eszmény és
az utépia valdéra valtasanak kisérlete (,,...a totalitds kergetésé-
nek hosszi térténete a gonoszsag miveinek tarhaza” — PE: 78),
motorja a ,,haladas hitvallasa”. A hit, hogy a valtozas csakis job-
bat hozhat, s hogy a régi eltiintetése csakis azt jelentheti, hogy
megszabadulunk mindattél, ami rossz, és amitél viszolygunk,
nem pedig azt, hogy a dolgok meglévé rendjébdl barmi olyan is
eltlinne, amelyet magatol értet6dé médon élveziink.

Amerika ilyen értelemben a totalitis megtestesitdje, a sui
generis vallalkozas, ahol, hogy folytassuk a felsorolast,

— az élet gépszertl (kedvelik a konzervet és a tartésitast, mert

a feldolgozott élelmiszerek megspoéroljak a f6zés faradsagos
munkajat, sot, elére elkészitett tésztalapot hasznalnak);

- az evidens altalanos igazsagok valgjaban absztrakciék, meg-
tisztitva minden torténelmi esetlegességtol;

- a ,haladas vallasanak”, az ,,ujnak” elkotelezettje;

- egy olyan folyton innovalé vilag, amely az emberi sziikség-
letek egyre tokéletesebb kielégitését célozza, s ezért unal-
mas, monoton, kiszaritja a képzeletet, szétrombolja a lelket,
eltompitja az érzékeket;

— mércék és normak nélkiili vilag (PE: 451-452; 461-462).

Sé6t, nem is vilag: ,,A mai german-amerikai vilag nem egysze-
rlden »{j« vilag a szonak abban a trivialis értelmében, hogy 1é-
nyegileg kilonboézik az el6z6t6l. Tulajdonképpen nem is
»vildg«, amennyiben nem »vilagszertli«, vagyis nem a sokféle és
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autoném emberi realitdsok taja... Olyan, mint a lditomas karika-
taraja, egy oridsi aruhaz vagy ilizem fires attekinthet6sége,
szemben egy kézmives milihelyének vagy egy igazi otthonnak a
gazdagsagaval, amelyhez a varatlan és érthetetlen holmik titok-
zatossaga tarsul, s amely taplalja a lelket, de k6zben végességé-
re és korlataira is emlékezteti. »A vilag« falak és hatarvonalak,
hegyek és lejték, sulyok és sarlédasok vilaga s a kapuk, rések,
irdnyfények, tavlatok, emeldk és tamasztékok vilaga, s minden
olyan eszkozé, amellyel az ember kommunikalni tud az abszo-
Idtummal, meg tudja talalni lenyomatait abban a kiilsé vilag-
ban, amelyben maga is él, s haladhat az 6nmaga altal Kit(izott
célok fele¢” (PE: 78-79)

Erdemes tjra figyelniink a distinkciok mesterére: a vilagok
pluralitasat (ez lenne a ,,civilizaci6”) a ,,modernitas egyetlen és
nem létezd vilaga” zlzza szét, az ,,emberek alkotta” vilagok he-
lyébe az ,,ember alkotta” vilag, a folytonossagon alapulé ,hala-
dasok” (a ,,haladasok” nélkiilozhetetlen feltétele a dolgok meg-
1év6 rendjének bizonyos fajta folyamatossaga) helyébe a haladas
hitvallasa és illazidja 1ép. ,,A modernitas egyetlen és nem létez6
vilaga lapaly, amelyet a technolégia hamis értelmének magnézi-
umfénye vilagit be, s amely teljesen »nyitott« az ember és az 6
szuverén »tetszése« irant; ugyanakkor nem mas, mint Babel tor-
nya, amelybe az ember reményteleniil be van zarva; arcat egy
korvonalazatlan Dasein tiikrézi vissza minden oldalrél, amely
nem mas, mint 6 maga, a jeges maganyban éhen halé l1élek (PE:
78-79).” A ,jeges maganyban éhen hal6 1élek” kiszolgaltatottja-
dasmoédnak, hogy a modern ember ,koriilirasok”, ,,visszafoga-
sok”, ,hatarmegvonasok” nélkil atengedi magat a gépnek:
,,---.5enki sem volt még képes megmondani, hogy pontosan me-
lyik ponton valik a gép aldasbdl atokka, vagy hogy milyen hatart
kell a civilizaciéval egyiitt jaré mesterségességnek tallépnie ah-
hoz, hogy mar a civilizaci6 tartalmanak rovasara menjen, s egy
Gjfajta barbarsag hajnalat jelentse. A magam részérdl a taviré
(ami szerintem nagyszert) és a telefon (ami szerintem kevésbé
j6) kozott hiznam meg a vonalat, illetve a vasat (amit szeretek)
és a gépkocsi (amit nem szeretek) kozott; de ezek személyes pre-
ferencidk. Hogy egy vagy két évszazad mulva lesz-e még egyal-
talan civilizacié a F6ldon, azt nem tudom; de ha igen, akkor elég
biztos vagyok afeldl, hogy tartds intézkedések révén koriilirja és
részben visszafogja majd a gépek hasznalatat, valamint mérsék-
li a technolégia haladasat. Az orrunkat facsaré rossz szaga java,
az ember masinizaciéjanak nagy része ugyanis nem kovetkezik
elkeriilhetetleniil a rendelkezésiinkre all6 mechanikus ketyerék
jelenlétébdl, hanem annak az észbonté tempénak a kovetkezmé-
nye, amellyel rank tukmaljak 6ket — elménket és izlésiinket elbo-
ritva nyers magiajukkal —, ahelyett, hogy abban segitenének,
hogy civilizalt életiinket formaljuk veliik (PE: 461-462).”
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Kolnai szamaéara tehat a (progressziv) demokracia nem egy-
szertien politikai rendszer, hanem mentalitas, amely az egyéni
élet minden teriiletére hatassal van. Jelen van benne az utépia
megkisértése, eszménye a kézonséges ember (Common Man),
aki Ggy akar teljes életet élni, hogy kézben nem hiszi, hogy sza-
mos érték sziikségképpen kizarna egymast, megprobalja hat
életébe zstifolni 6ket. A k6zonséges ember az 0sszemosasban és
az 0sszekeverésben érdekelt. Rogeszméje a homogenizacio, cél-
ja a megkiilonboztetések felszamolasa, annak érdekében, hogy
barki, barmihez, barmikor hozzajuthasson. Az 6sszemosas, a
megkiillonboztetések felszamolasa pedig kozvetleniil osszefiigg
az utépikus észjarassal. E tekintetben is nagyon plasztikus, amit
Kolnai az amerikaiakroél ir: ,,Mivel materialistaként idealistak,
s masok onérdekét ugyanagy szentnek tartjak, mint a sajatju-
kat, az amerikaiak mindig is csodalkoztak azon, hogy a néme-
tek, a romanok, az indonézek miért nem méltanyoljak a
»demokratikus életformat«, és keresik sajat »boldogulasukat«
ennek révén ugyanigy, mint ahogy 6k teszik; vagy azon, hogy
Svédorszag és Olaszorszag k6zott miért is kell nagyobb kiilénb-
ségnek lennie, mint Minnesota és Tennessee kozott (PE: 454).”

Kolnai Jaszihoz irott levelében egyenesen azt allitja, hogy
Amerikaban a ,,totalitair barbarsag” fels6fokat latja kialakulni,
ahol a vallasbarat tolerancia sivar uralma minden generozitast
kiol az emberbdl, a véleményeket pedig a leggazdasagosabb
moédon direkte fabrikaljak valamelyik allamositott Ford-iizem
altal (LEV-J: 91).

Politikai emlékirataiban sem sokkal megenged6bb: Amerika
egy totalitas zsarnoksag nélkiil (nem zsarnoksag, mert épp hogy
gyiloli minden politikai rossz legsotétebbikjét, és rendelkezik
egy alapvet6 erkolcsi mindséggel, az emberiség iranti kifejezett
és Oszinte jéindulattal — PE: 455), de a legsikeresebb totalitariz-
mus. Bar az utépia Amerikaban visszafogottnak mutatkozik, de
az emberi természet tiltakozasat az utdpia ellen itt hallgattatjak
el a leginkabb (PE: 452).

Nem is csoda, hogy Kolnai nem érzi magat Amerikaba val6-
nak. Egy boldogsaga van csak egy ,,amerikanizalédasra alkal-
matlan” embernek egy olyan vilagban, ,,ahol az élet végered-
ményben konnyed és nem tragikus iigy”, hogy egy olyan nem
amerikai allattal élhet egyiitt, mint a macska. Mert a macska a
,»1élek” (s igy a ,,gép” ellentéte), a baj, a szépség, a nem puritan
spontaneitas és életorom megtestesiilése, a macska tokéletesen
megvet mindenféle alsagot, meleg barsonyos otthoni mili6t te-
remtve (PE: 440).
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oT
[Gyomorbaj és tedria]

A fiatal Kolnai egyik Fiist Milanhoz irt levelében (LEV-F:
129-131) ,,orvosi” tanacsokat probal adni az egészségiigyi pana-
szokkal kiiszkodé ,,doktornak drnak”, hogy elésegitse annak
gyogyulasat. ,,Gogyaszati” tanacsait Chestertonra, a ,,Chrisitan
Science” tanitasaira és Otto Weininger osztrak filoz6fus nézete-
ire tamaszkodva allitja 6ssze. Fiist persze kioktatja a fiatal dokt-
rinert, vilagossa téve el6tte, hogy marpedig a gyomorbaj gyé6-
gyitasanak teoretikus értelme nincs.

Persze, nemcsak a gyomorbaj és ,,gyogyitasanak teoretikus
értelme”, hanem a fenomenoloégiai attitlid és a politikai cselek-
véshez ill6 gondolkodasmaéd kozott is hatarozott fesziiltség van
(PE: 313-322). A fenomenolégiai attittid ugyanis nem tud mit
kezdeni az ,elsietett bizonyossagokkal” és a ,,jol kézre all6 se-
matizmusokkal”, az egyszeri torténelmi helyzetben meghozott
egyéni itéletekkel, vagyis a cselekvé ember ideoldgiai fegyvere-
ivel. Mig a fenomenolégia az ,esszencialista” vagy ,,statikus”
latasmod felé hajlik, az id6tlen jelentésstruktarakra koncentral,
addig a konkrét politikai cselekvés a kontingens helyzetre ira-
nyitja figyelmét.

A fenomenolégia és a politika kozotti fesziiltség kovetkezmé-
nyeit Kolnai maga is érzékelte. Egyrészt emlékirataiban fanyar
irénidval ismeri el, hogy a korszak totalitarizmusa nem varta
meg, amig 6 a jol képzett és szilard hattérrel rendelkezd filoz6-
fus teljes fegyverzetével szallhat szembe vele — ez a magyaraza-
ta annak, hogy Kolnai j6 néhany aktualitasizii politikai irasa be-
fejezetlen marad. Masfeldl, amennyiben a fenomenolégia egy-
altalan barmilyen politikai koncepciéhoz is illeszkedik, akkor
az csak egy olyan vilagnézet lehet, amely a valtozatossagot, a
megkiilonboztetéseket és az egyenstlyt hangsilyozza. A balol-
dali politikai mentalitds nem ilyen. Kolnai fiatalkori baloldali
mentalitdsa és a fenomenolégiai attittid kozotti fesziiltségben
latja a magyarazatat annak is, hogy sajat megitélése szerint ko-
rai irasai nem voltak megfelel6 szinvonaltak és 1ényegében ha-
tastalanok maradtak. Keseriien vallja be, hogy politikai irasait
a szoros érvelés dérként fedte be, mig filozéfiai irdsaibdl hidny-
zott a megfelel6 logikai szigor. Kolnainak tehat azt is meg kel-
lett tanulnia, hogy kiilonbséget kell tennie a konkrét politika —
amelyet mindenkor konkrét politikai erék terminusaiban kell
felfogni - és a politikai fogalmak kimunkalasanak elvont jatéka
kozott, vagyis a politikdnak szuverén méltésaga van.

A kozonséges ember ellentéte, az egyszeri ember (Plain
Man), a hétkoznapi igazsagok hordozéja, aki Ggy akarja élni éle-
tét, ahogy azt megszokta. Az egyszerd ember a normalitas vila-
ganak képviseldje, a politika pedig a normalis életvitel része.
Kétségtelen, hogy az utépia megvalésitasa egyben a politika fel-
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szamolasat is jelenti. Az utépia felé haladas pedig megkoveteli
a normalis politika eltorzitasat. Ebben a kontextusban értel-
mezhetd Kolnainak Carl Schmitt politikafelfogasaroél adott bira-
lata (WP: 17-45; PM: 181-199).

Kolnai szerint a politika megosztottsagokon alapul, a totalita-
rizmus a politikanak ezt a sajatossagat azonban nem annyira el-
keni, mint inkabb tilhangsuilyozza. Mig Schmitt — Kolnai olvasa-
tadban - az irracionalitds megkeriilhetetlen jelenlétét akarja Ki-
mutatni a politikdban, addig Kolnai szerint a politikaban is érvé-
nyesiil a praxis és az erkolcs, az értékek sokfélesége. Ugyanak-
kor a politikai praxis nem azonos az erkolccsel sem, mert ,,a po-
litikai érv 1ényegileg mas, mint az erkolcsi” (PM: 183). Mig az
objektivnek tekintett erkolcsi vilag alapja a konszenzus, addig a
normalis politika, bar kétségteleniil nem a habora birodalma, de
eredendden konfliktusos természetli emberi tevékenység.

Kolnai szerint a politika a jatékhoz hasonl6 struktiraval ren-
delkezik (JC: 89-107), egy agonisztikus viszony mintajat mutat-
ja fel, amely a gy6zelem és a vereség terminusaiban bontakozik
ki, és a békés egyiittmlikodés keretébe illeszkedik. A politikara
is jellemz6 a ,,jaték paradoxona”, a nyerés és a jatszas céljanak
kettésége: a politikai cselekvének egyszerre kell akarnia sajat
partja gy6zelmét és ellenfelei 1étezését. Ugyanakkor a jatékana-
légianak természetesen korlatai is vannak, mert a komoly pra-
xis mégiscsak mas, mint a jaték.

Mindenesetre Kolnai eszmefuttatasaibodl leszilrhetjiik, hogy a
politika ,,j6”, abban az értelemben, hogy csak akkor tudunk egy-
altalan nyilatkozni a ,,jérél”, ha a ,,j6” ,,viselkedését” figyeljiik
meg, vagyis a ,,j6” sziikségképpen a praxisba van beleszéve, a
politika pedig a normalis életvitel, a normalis praxis része. S6t,
mivel a politika megosztottsagokon alapul, a megosztottsag is
,J0”. Kolnai azt irja, hogy ,,a politikdhoz azért tartozik sziikség-
képpen a vita, mert a politika az emberi élet(vitel) része, amely-
re az egymast Kizaré vagy egymassal nehezen 6sszeegyeztethe-
té javak kozotti valasztas, a preferencidk és diszpreferenciak
rendezése, az »érdekek« és »idedlok« kovetése jellemz6, nem
pedig a torvények tisztelete vagy megvetése és a kotelességek
teljesitése vagy megkeriilése (PM: 183).”

Bar a konfliktusok természetiik szerint sokfélék lehetnek, de
a legfontosabb vagy a leginkabb atfogébb jellegl ezek koziil a
bal- és jobboldali gondolkodas kozott fesziil (PM: 185-186). En-
nek azonban éppen az a sajatossaga, hogy gyokere erkolcsi jel-
legld. Bar a két gondolkodasmod kozotti kiilonbség erkolcsi jel-
leg(, ez nem azt jelenti, hogy az erkoélcson beliili ellentétrél len-
ne sz6, hanem arrdél, hogy az ellentét valamiféleképpen az er-
koélcshoz valé politikai viszonyuldsban rejlik. Ezt a viszonyulast
Kolnai két részre bontja.

Egyrészt a két gondolkodasmo6d koézott bizonyos allandé és
szisztematikus erkolcsi hangsulyeltolodasok, a figyelem eltérd
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iranyai hiiz6dnak meg. Mig a jobboldal erkélcsi hangsilya az
erkolcsi viselkedés tarsadalmi alapjara, addig a baloldalé az er-
kolcsi viselkedésnek a tarsadalmi viszonyrendszerben megjele-
né kovetelményeire és kifejez6déseire iranyul. A jobboldali po-
litikai észt az erény érdekli, vagyis az erkodlccsel kapcsolatos
emberi mindség, a baloldalt pedig inkabb a dolgok erkolcsileg
elfogadhat6 allapota, amelyben az erkolcs hatékonyan fejtheti
ki hatasat (PM: 187).

Masrészt a két gondolkodasmaéd kozotti kiillonbség az erkolcs
és a praxis kozotti viszonyrél megfogalmazott elképzelésekben
is tetten érhet6. E tekintetben a legfontosabb kiilonbség abban
all, hogy ellentétes médon kozelitik meg a ,,van” és a ,,legyen”
fesziiltségét (PM: 194-196). E fesziiltséget a jobboldali attitiid
kikiiszobolhetetlennek tartja, altalaban pedig a ,,van” és a ,le-
gyen” konkrét taldlkozasi pontjaira O6sszpontosit: a hagyoma-
nyok kozvetitette erényekre, a tarsadalmi hierarchia megkove-
telte kotelességekre.

A baloldali attitiid ezzel szemben a ,,van” és a ,legyen” szét-
valasat hangsulyozza, és elviselhetetlennek érezve a fesziiltsé-
get, siirgdsen orvossag utan néz, s igy sokkal konnyebben esik
aldozatul az utépikus észjaras csabitasanak. Jollehet a jobbol-
dali gondolkodasban is meglehet az utépikus toérekvés, hogy
esetleg valamilyen jelen- vagy multbéli tarsadalmi rendet er-
kolcsi mércévé emel, de Kolnai szerint, mivel az erkélcsi kii-
lonbségtétel alapjat nem téveszti szem eldl, végso soron toleral-
ja a,van” és a ,legyen” fesziiltségét, és igy mindig ott lesz sza-
mara a korrekciékat elvégzé erkolcs orvossaga. A baloldali gon-
dolkodas viszont a valosagos és kivanatos integracidja mellett
kotelezi el magat, amelyet egy olyan tarsadalom koriilményei
kozott képzel el, amely t6bbé nem szorul biralatra. Ez az er-
kolcs totalis uralma a praxis folott, ami azzal a paradox kovet-
kezménnyel jar, hogy maganak az erkolcsnek sziinik meg a 1ét-
alapja, vagyis elttinik a ,,j6” és a ,,rossz”, a ,,van” és a ,legyen”
kozotti megkiilonboztetés lehet6sége, mindez pedig az utépikus
gondolkodas differencia specifikaja.

HAT
[Raisza megddbben]

Kolnai, mivel nem politikusként, hanem filoz6fusként gondol-
kodott, hatarozottan vonakodott att6l, hogy magat akar bal-,
akar jobboldalinak tekintse. Jaszinak irja: ,,baloldali vagy jobb-
oldali, vagy a kett6 kozott vagyok-e, nem tudnam megmondani,
mert e kérdésekrdl til sokat gondolkoztam (LEV-J: 80).” Ab-
ban azonban biztos volt, hogy ,,semmi értelme sincs a tarsada-
lom vélt vagy valddi igazsagtalansagait, zokkendit kiigazitani
akkor, ha az azt jelenti, hogy »ezt« a tadrsadalmat mint olyat —
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amelyhez mi magunk is, valamint az igazsagossag és ésszerti el-
rendezés iranti igényiink is hozzatartozik — f6l kell szamolni és
egy »masik« tarsadalommal helyettesiteni, amelyik nem a
»miénk« (PE: 256).”
Egy olyan vilagnézet mellett kotelezte el magat, amely 1énye-
gét tekintve utépiaellenes. Mi jellemzi ezt a vilagnézetet?
— a sokszind, rendezett komplexitas adottként torténé elfoga-
dasa;
— a val6sag és a ,,j0” sokrétii viszonyanak élménye;
- az ,,érték” kilonbozé inkarnacioi;
— a p6lusok kozotti distancia, egyenetlenség, fesziiltség, korla-
tozés, nyomas, ellenzékiség igenlése;

- pluralizmus;
- de a ,,kozépkor” alapkoncepcidja is (az ,,irias” és a ,,nemes”
elismerése*);

- jelentések, mindségek, hierarchiak elfogadasa;

— a tradiciok sziikségessége, beleértve az irracionalisnak lat-
sz6 aspektusokat is;

- hit abban, hogy sziikség van a dogmak, szabalyok, kédexek
és hivatalok szilard, rogzitett és formalizalt keretére mind-
annak, ami életiinkben folyékony, spontan, éteri és megfog-
hatatlan;

- hit abban, hogy t6bb tudas van a kolostorokban, mint a labo-
ratériumokban;

— egy sajatos spiritudlis szinvonal, a kultara és a bolcsesség
igenlése, mert az nem mas, mint az érzékelések, percepciok
és behddolasok sokfélesége;

— méltosag és distancia, de humor és alazat is;

— szeretetek és gytloletek;

- a luxus, a folséges, a mitosz igenlése, mert ha ezeket nem
adjuk meg az embernek, ott fogja 6ket keresni, ahol nem
volna szabad,;

- balanszirozott (de nem mechanikusan kozéputas, hanem
iranyitottsaggal és predominanciakkal dolgoz6) rendszerek;

— a szabadsag, mint ami nem a j6 élet forrasa, hanem az élet
kibontakozédsanak egyik dimenzi6ja, mint ami nem a ,,civili-
zaci6” teremtdelve, hanem egyik természetes gyiimolcse,
nem a politikai rend egyik priusa, hanem egyik terméke,
bar kovetelménye is;

— a folytonossag hangsilybeli els6bbsége a haladassal szem-
ben;

— az értékek megerdsitését és az adott civilizacié hibainak ki-
javitasat célz6 reformok az apriori dedukciokkal szemben;
— az emberi mindség tematikus megerdsitése, amelyben a li-

beralis demokrata hitvallas csak jarulékos értéket lat.

* Kolnai egyébirant az ’56-os magyar ,,doktrindk nélkiili forradalomban” is an-
nak ,,nemes” és ,urias” jellegét emeli ki (G: 562-563.).
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Kolnai egyszer egyiitt vacsorazott a hires francia filoz6fussal,
Jacques Maritainnel, kinek arcanak szépsége, kiilobnosen ten-
gerkék normann szemei mély benyomast tettek Kolnaira. A va-
csora jol is sikeriilt, eltekintve némi kellemetlenségt6l. Kolnai
beszélgetésbe elegyedett Maritain feleségével, Raiszaval és an-
nak névérével. Kolnai sajat bevalldsa szerint, ha nem is becs-
mérléen, de kiss¢ komoran és szkeptikusan sz6lt a demokracia-
rél. ,,Akkor hat On nem hisz a demokracidban!” — kialtottak fel
a holgyek, nem annyira ijedt, mint inkabb felhadborodott han-
gon. ,,Hogy hiszek-e a demokraciaban? Biztos, hogy nem” - fe-
lelte Kolnai hatarozottan. ,,0, akkor tehat On fasiszta?!” — hang-
zott a kérdés. ,,Fasiszta? Eg 6vjon téle!” — felelte Kolnai némi-
leg felhdborodottan. A holgyek lathatéan megkdnnyebbiiltek,
de annal kevésbé értették. ,,Hat akkor micsoda On?” — ,Nos -
valaszolt Kolnai -, inkdbb konzervativ vagyok, mint barmi
egyéb...” (PE: 448-449)
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MOLNAR ATTILA KAROLY

Kolnai és a modern lelkiismeret
problémaja

Hogyan lehet egy politikaval foglalkozé konferencia témaja a
lelkiismeret? Pszichologiai és erkoélcsi fogalmak lehetnek-e ér-
dekesek a politikaval foglalkozok szamara? A kérdés megvala-
szolasa némileg szélesebb problémara utal: a politika és erkolcs
kapcsolatara, valamint az eszmetorténet jelentéségégére.

A lelkiismeret politikai targyalasat biztosan legitimalja az,
hogy a mai politikai élet egyik gyakran elfogadott hivatkozasa a
lelkiismeret. Gyakran halljuk a Magyar Orszaggydlésben, hogy
egyes kérdésekben ,lelkiismereti szavazast” engednek meg a
partok képviseldiknek. A rendszervaltas utan nem sokkal a Ma-
gyar Koztarsasag elnoke nem irta ala két fotisztvisel6 Kinevezé-
sét, és ezt ,lelkiismereti okokkal” igazolta. Azonban sem a ,,lel-
kiismereti szavazéktél”, sem a ,lelkiismereti okokra” hivatko-
zO0kt6l nem tudjuk meg sohasem tettiik ennél pontosabb indoka-
it. Es, Ggy tetszik, ezt szdmon sem kérhetjiik téliik. Ha egy fo-
galmat politikai cselekvék indoklasként hasznalnak, akkor ér-
demes talan némi idé6t eltolteniink a fogalomnal. Ez talan még
nem tdlzott eszmetorténeti elfogultsag.

Az alabbi iras Kolnai Téves lelkiismeret (Kolnai, 2004) cimu
dolgozata alapjan arra torekszik, hogy bemutassa miképpen
valtozott meg a lelkiismeret jelentése, hogyan értelmezte at a
modern demokricia, és ramutasson a demokratikus gondolko-
das néhany eléfeltevésére, valamint a bel6liikk fakadé problé-
makra.
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1. A LELKIISMERETROL

A lelkiismeret nem filozofiai kategoéria, hanem gorog koznyel-
vi,! onnan Keriilt be a kereszténységbe (nincs meg az 6szévetsé-
gi gondolkodasban) és lett a keresztény erkolcsi és pszicholégi-
ai gondolkodast osszekapcsolé fogalom. A klasszikus filozoéfia
azt feltételezi, hogy az ember mindig a jora térekszik. Problé-
ma4ja csak az, hogy hogyan tudja meg az ember, mi a j6. A lelki-
ismeret eredeti értelme azonban magaban hordja az ember er-
kolcsi fesziiltségét, aki tudja mi a j6, és azt is tudja, vagy leg-
alabbis utélag felismeri, hogy nem jo6t tesz vagy tett. A filozéfia
eléfeltevésével szemben a lelkiismeret az ember esendbéségére
utal, és arra, hogy gyakran csak utélag tudja meg, mi a j6. S6t
gyakran mar cselekvés kezdete el6tt vagy a cselekvés soran
tudja, hogy mi a j6, mégsem azt teszi. A lelkiismeret az ilyen
esendbség és az emiatt érzett szégyen megnevezése.

A lelkiismeret utal az ateredé bilinre, ami nem filozéfiai el6-
feltevés. A lelkiismeret fogalma arra utal, hogy az eredendd
blin miatt az ember nem mindig arra térekszik, amit jénak tud
vagy vél, mivel esendd. Ugyanakkor a lelkiismeret az egyénnek
a transzcendiaval,? a Teremtovel fennall6 kapcsolata miatt va-
laszt ad arra a kérdésre is, hogy honnan tud az ember a jorol és
mi készteti a j6 megcselekedésére? A lelkiismeret kérdése a po-
litikai gondolkodas szamara a jo tudasanak kérdése, a politi-
ka/immanens rend és a joréol valé tudasunk transzcendenciija
kozti viszony kérdése.

Az alabbiakban roviden vazolom a lelkiismeret jelentéstorté-
netének egyes elemeit, amelyeknek jelentésége van Kolnai és a
modern lelkiismeret problémajanak megértése szempontjabol.3

A lelkiismeret a gorog koznyelv syneidesis fogalmabol szar-
mazik, amelyet a latin sztoikusok conscientidnak forditottak le.
Mind a gorog, mind a latin kifejezés eltér a magyar forditas je-
lentését6l. A syneidesis eredetileg arra vonatkozott, hogy tob-
bek tudjak valaki multbeli rossz cselekedetét, és emiatt a rosz-
szat elkovet6 szégyelli magat ezek el6tt. A gorog oida és a latin
scio jelentése: ,,tudom”. Ha syn- vagy con- el6taggal kapcsoljak
0ssze, akkor a synoida és a conscio azt jelenti: ,Masokkal egyiitt
tudom azt, masokkal kozosen tudom azt...” Ebb6l eredt a
syneidesis és a conscientia. Itt kell felhivnom az olvasé figyel-
mét egy, a kés6ébbiek szempontjabdl fontos elemre: a lelkiisme-
ret nem csak az egyén titkos tudasa.> Ahogyan Poliibiosz meg-
fogalmazta: ,,Egyikiinknek sincs félelmetesebb tanidja és ke-
gyetlenebb vadléja annal, amely sajat sziviinkben lakik.”
(Poliibiosz, 2002: 221) Hobbes Leviathdnja még Orizte a
conscientia ezen eredeti értelmét (conscious of it). A
conscientia tana: conscientia mille teste, ,a lelkiismeret ezer
tanaval felér” (Hobbes, 1970: 56; 1Kor 4,4).
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A conscientia valamilyen titok k6zos tudasa, a titok pedig va-
lamilyen multbeli rossz cselekedetre vonatkozik, a conscientia
ezért egy rossz tett miatti bank6dast, rossz érzést jelentett. A
lelkiismeret eredetileg a rossz cselekedetrdl tantskodott. Az
eusyneidetos jelolte ugyanakkor azt az embert, akinek j6 volt a
lelkiismerete, akinek nem volt miltbeli szégyellni valo tette, az-
az akinek a titoknok semmi rosszat nem tud felréni. A lelkiis-
meret ebben a korai értelmében nem adott parancsot, sem en-
gedélyt, nem motivalt cselekvésre — egyszertlien a rossz tett mi-
atti szorongast, masok el6tti szégyent jeldlte. A conscientia csak
tand volt és végrehajtd, de nem hozott erkdlcsi dontéseket jovo-
beli cselekvésre vonatkozéan. Ebben a korai értelmében nem
lehetett engedelmeskedni a lelkiismeret parancsanak, mivel
nem volt a parancsa — ahogyan egy tant sem parancsolhat. A
lelkiismeret els6sorban emlékezetet jelentett. Azonban a
conscientia jelentése a sztoikus és az Gjszovetségi gondolkodas-
ban kiegésziilt a térvény dre jelentéssel.

Az Ujszovetség ,,jo syneidesis”-r6l ir (1Kor 4,4; 1Tim 1,5 és
1,19), azaz feltételezi a rossz syneidesis 1étét. Masutt a
syneidesis erkolcsi itéletalkotast jelent, a helyes-helytelen el-
dontését (ApCsel 23,1; 24,16; 1Kor 8,10). A masodik korintho-
sziakhoz irt levélben (4,2) kapta a késébbi ,,bels6é torvényhozo
és birg” jelentését.

Az Ujszovetség, és els6sorban Szt. Pal nyelve még egy fontos
elemet tartalmazott. A Rémaiaknak irt levél sokat idézett pasz-
szusa (13, 1-6) a vilagi fels6bbség elfogadasara szoélit fel. E sza-
kasz megkiilonbozteti a forum internumot és forum externumot,
mint két olyan itélészéket, amelyeknek egyarant ala kell vetve
lennie az embernek. Az ember raszorul az ellenérzésre, és ezt a
két itéloszék végzi egyiittesen. A keresztény gondolkodas az
elébbivel, tehat a belsé itélészékkel azonositotta a lelkiismere-
tet. Szt. Agoston Szt. Jeromos 6ta erkdlcsi kérdésekben a lelki-
ismeret lett a legf6bb tekintély.

Szintén a pali levelekben a lelkiismeret 6sszeolvadt a hittel,
és a Romaiaknak irt levél azon tanitdsa — miszerint ami nem
meggy6z6désbol, hitbdl fakad, az biln (contra conscientiam
agere peccatum; 14,23) - lett a lelkiismerettel kapcsolatos
egyik legfébb parancs forrasa. E tanitas lett késébb a lelkiisme-
ret-szabadsag tananak forrasa. Az Ujszovetség szerint a lelkiis-
meret kivil all a vilagi hatalom erején. Aki a lelkiismeretének
engedelmeskedik, az Istennek engedelmeskedik. Aki ezt meg-
szegi, annak a biintetése a rossz érzés, a btintudat. Szt. Jeromos,
Szt. Tamaés, Szt. Bonaventura egyetértettek abban, hogy a jo lel-
kiismeret (amelyik tehat jol dontétt és a j6 cselekvésre is moti-
valt) jo érzéssel jar, errdl ismerheté fel; mig a rossz lelkiisme-
ret (amely vagy rosszul dontott, vagy gyengén motivalta a cse-
lekvét, vagy szunnyadt) rossz érzéssel. Masrészt a lelkiismeret
az érzéssel hat, motival: jutalmaz, illetve biintet.
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A syneidesis az Ujszévetségben, noha isteni eredett, de nem
maga Isten. AKi tehat a hit, a lelkiismeret ellenére cselekszik,
az bilint kovet el Isten ellen, a lelkiismeret forrasa ellen, és ezt
a rossz érzésrol ismerheti fel. Ez az érzés az 6rok itélet el6hir-
noke. Akinek btlintudata van, haborog a lelkiismerete, az orok
karhozatra fog jutni, hiszen a lelkiismeret képében Isten itél, és
igy eldre jelzi az tidvossége feldli isteni dontést. A lelkiismeret
azzal kotelez, kényszerit, hogy az engedetlenség esetén a féle-
lemmel, szorongassal biintet — a karhozattdél valé félelemmel. A
lelkiismeretet isteni eredetlinek gondoltak, amely révén ellen-
6rzi az embereket, és az ellenségei egyben Isten ellenségei. Bel-
s tanu, amely kiils6 tekintély 1éte vagy kozremiikodése nélkiil
is 1étezik, mikodik, emlékezik, itél és biintet. Azonban a goro-
goknél a lelkiismeret mindig multbéli cselekedetre vonatkozott,
nem a cselekvé elétt allo feladatra.

A Kkeresztények a lelkiismeretet egyszerre tekintették tana-
nak, vadlénak és birénak, azonban attél 6dzkodtak, hogy az em-
ber igymond beliilrél iranyitott, autoném legyen, hiszen az at-
ered6 blin megrontotta. Pontosan az ateredé bilin miatt kell,
hogy az ember a kiils6 és belsé itél6szék fennhatésiga alatt all-
jon. A belsé itél6szék, a lelkiismeret Istentél ered. Ez az itél6-
sz€k az egyén kapcsolata Istennel. Ahelyett, hogy az egyén on-
maga felett itél6 magabiztos 6nelégiiltségét hirdette volna, min-
denkit6l onmaga ilyen vizsgalatat varta el a lelkiismeret keresz-
tény jelentése (2Kor. 13,5). A keresztény erkolcsi gondolkodas
kovette a platéni hagyomanyt annyiban, hogy az egyéni tudat
rétegzett, elsésorban azt feltételezte, hogy minden keresztény-
nek (Rém 7) két akarata van, a bukas el6tti Adam és az elbukot-
té. Az el6bbi ered Istentdl, az miikodik a lelkiismeretben, és an-
nak kell legy6znie az ellendrzésre szorul6é bukott embert.

Természetesen a keresztény tapasztalat nemcsak az volt,
hogy az ember — szemben a platonista el6feltevéssel — nem min-
dig azt teszi, amit jénak tud, hanem enged a kisértéseinek, de az
is, hogy szamtalan ember a legnagyobb biin elkévetése esetén
sem érez blintudatot, vagy a legnagyobb lelki nyugalommal ko-
veti el a blinoket. Ezért meriilt fel az a stulyos kérdés, hogy van-
e mindenkinek lelkiismerete. A patrisztika és skolasztika véla-
sza az igen volt: igen, mindenkinek van lelkiismerete, de nem
mindenkiben hat az ateredd6 blin miatt. Szt. Tamas nyelvén: po-
tenciadlisan mindenkiben jelen van, aktudlisan azonban nem.
Ezért van haborg6, szunnyado és téves lelkiismeret is a j6 mel-
lett. Mindez azt jelenti, hogy senki sem bizhat meg feltétleniil a
jo6 érzésben — amint lattuk, a jé lelkiismeretnek is a jele —, ez
még nem jelent semmilyen igazolast. Sziikség van a korrigalo
kiilsé itélészékre is. Ugyanakkor, ha némelyeknek nem lenne
lelkiismerete, akkor nem lenne tudasa a jorél, és akkor el sem
itélhetnék 6ket: ugyanis a lelkiismeretlen embert6l olyasmit
kérnének szamon (a jo és a rossz cselekvés elvalasztasat), amit
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nem képes megtenni. Mindez oda vezetne, hogy a ,,lelkiismeret-
len” vagy téves, szunnyado, gyenge lelkiismeretli embereket fel
kellene menteni mindenféle erkoélcsi itélet és felel6sségre vonas
alél, amiképpen az értelmi fogyatékosokkal is teszik.

Filop kancellar kezdte el intellektualizalni a lelkiismeret fo-
galmat, de a tovabbiakban is minden szerz6 ragaszkodott ahhoz,
hogy a lelkiismeret az érzések révén biintet vagy jutalmaz.
Megkiilonboztette a conscientidtél a synderesist (synteresis).
Az el6bbi lehet rossz és tévedhet, szunnyadhat, lehet gyenge (az
embernek lehet rossz, téves vagy szunnyadé lelkiismerete), az
utébbi, a synderesis azonban mindig j6, csalhatatlan. Ez utébbi
Istentdl eredé és a teremtéstdl az ember tudataban hordja, csak
jo lehet, ez tartalmazza az 6rok erkolcsi torvényeket. Szt. Tamas
nemcsak atvette ezt a megkiilonboztetést, hanem kiegészitette a
Nikomakhoszi Etikdbdl szarmazéd cselekvésképpel. Szerinte a
lelkiismeret (conscientia) a synderesis (6rok erkolcsi alapelvek
tara) alkalmazasa egyedi esetekre a szillogizmus moédszerével.
A szillogizmusként miikodé lelkiismeret f6 tétele (a synderesis)
minden emberrel vele sziiletik, Istentél valo:

— propositio maior - synderesis,

— propositio minor - gyakorlati értelem,

— konklazié - dontés, majd cselekvés (multbeli vagy jovébeli
cselekvésekkel kapcsolatban), és a vele jar6 helyeslé vagy
elitéld, biintet6 érzés.¢

Szent Tamas azt tanitotta, hogy a rossz lelkiismeret forrasa
csak a képességek rossz rendje, azaz a szillogizmus felborulasa
vagy a gyakorlati értelem lehet, az atered6 bilin ugyanis csak ezt
érintette, a synderesist nem. Szent Tamast féleg a cselekvést
megel6zo, cselekvési dontést hozo lelkiismeret érdekelte. A lel-
kiismeret nemcsak megmutatja, hogyan kellene cselekedni, de
tekintélye, ereje is van erre a cselekvésre 0sztonozni — ugyanis
a lelkiismeret szorongassal szankcional.

Az el6bbiekben bemutatott tomista lelkiismeret fogalma a
recta ratiora tamaszkodott, és tartalmazta az eredendé biinbdl fa-
kado6 téves lelkiismeret lehet6ségét. Luther ezzel szemben az
Ockham-féle misztika gondolatait népszertsitette széles kérben.
Luther a Szentszékkel szemben a lelkiismeretet tette meg végso
gizmus és a gyakorlati értelmet — ezzel kiiktatta a tévedés lehet6-
ségét. De kiiktatta a synderesist, az egyetemes torvény ismeretét
is - ezzel pedig a lelkiismeret értelmi vonatkozasait,
interszubjektivva tehet6 jellegét szamolta fel. A Luther-féle lelki-
ismeret kegyelmi ajandék, feltétlen szuverenitasa van, azaz pa-
rancsai kévetendéek. E felfogasban lelkiismerete csak a kegye-
lemben részesiiléknek van, és a lelkiismeret megvitathatatlan,
meggy06zhetetlen: kozvetleniil Istenhez kot, de misztikusan elzart
a tobbiektbl. Akinek tehat j6 a lelkiismerete, nincsenek kétségei,
dilemmai vagy bilintudata, ott ez a kegyelmi ajandék jele. A lelki-
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ismeret tehat mindig jo, feltétleniil kovetni kell, hiszen kegyelmi
ajandék. Nincs téves vagy szunnyado lelkiismeret. Mivel abszo-
lat, ezért felment a kiils6 itél6szék fennhatésaga alél — a lelkiis-
merettel bir6k nem szorulnak ra vilagi hatésagok, torvények 1é-
tére. A lelkiismeret Luther altal népszertsitett értelme
antinomikus volt. (Iz31. 33-4). Luther nem csak népszer(sitette,
de radikalizélta is a lelkiismereti szabadsag gondolatat, azt, mi-
szerint senkit nem szabad kényszeriteni lelkiismerete ellenére.
Hiszen a lelkiismerete ellenére valamilyen cselekedetre
rakényszeritett ember ilyen kikényszeritett cselekedete szamara
btlintudatot, rossz lelkiismeretet eredményezne, ami pedig a kar-
hozat el@jele. Igy a lelkiismerete ellenére cselekvd, még ha kény-
szeritették is, az orok élet elvesztését kockaztatja. Ezért tilos bar-
kit is kényszeriteni a lelkiismerete ellenére valamely cselekvés-
re, €s ezért — az idvosség elvesztésének kockazat miatt — igényel-
te a legf6bb szuverenitast a lelkiismeretnek Luther. Es ezért nem
csak szabad, de koteles is az ember a lelkiismeret parancsat ko-
vetve akar szembe is szegiilni barmiféle kiils6 itélészékkel — a
Szentszékkel vagy a wormsi birodalmi gytiléssel.” Luther szama-
ra vilagos, a lelkiismeret legf6bb veszélyeztetdje, kényszeritdje a
papa és a katolikus hagyomany volt. Noha Luther radikalizmusa
idével sokat szelidiilt, de a lelkiismeret fogalmaban levé ilyen ér-
telmezési lehetdségeket a nonkomfortistak tovabb vitték.

A modern kor hajnalan, a XVII. szazad kozepére-végére foleg
a nonkonformistdknal kialakult néhany olyan jelentése, amely
segit minket a Kolnai altal felvetett probléma, a modern lelkiis-
meret-felfogds megértésében.

Egyrészt, a lelkiismeret-szabadsag mellett érvelve feltételez-
ték, hogy noha egy az Ur, egy a hit (Ef 4,5), de szamtalan tartal-
mu lelkiismeret van. A lelkiismeret jelentése egybeesett a pusz-
ta véleménnyel.

Masrészt, a j6 lelkiismeret jelének a jo lelkidllapotot tekintet-
ték. Igy minden, ami az ember lelki allapotat zavarja, nyugtala-
nitja, nem pusztan a lelkiismerettel ellentétesnek és ezzel az
udvosséggel ellentétesnek tartottak, de egyben feljogositottak
minden egyént, hogy a lelki békéje (amely az 6rok élet evilagi
bizonyossaga megszerzése) érdekében szembeszalljon, ellen-
szegiiljon barkinek és barminek. Mivel a j6 lelkiismeret megité-
16je csakis az egyén érzései, ezért a lelkiismeret egyfajta fekete
doboz, a kiilvilag szamara kiismerhetetlen lett. Olyan erkoélcsi
forras, amely parancsait nem kell megindokolni, sem vita tar-
gyava nem tehetd isteni és titkos eredete miatt.

Harmadrészt, a lelkiismeretet 6sszekapcsoltdk a szabad, bé-
kés harmoénia vilagaval, amely meglehet a Kkiils6 itél6szék,
kényszer nélkiil: ,,nincs mas isteni szabaly vagy tekintély raj-
tunk kivil, csak a Szentiras, és nincs mas benniink, csak a
Szentiras megvilagosodasa az iras értelmezésére” (Milton,
1932: 6).



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 3-4. SZAM 59

Végiil, a kor puritan dilemmaéja az volt, hogy vajon az ember
j6-e avagy radikalisan romlott. A valaszuk aszerint valtozott,
hogy iigyiiket éppen vesztésre vagy nyerésre lattak allni. A va-
laszuknak megfelel6en alakultak ki elitista (az ember radikali-
san rossz, csak kevés a kivalasztott nem) és demokratikus (min-
den ember természettdl fogva jo) iranyzataik. Ez utébbiak nem
tagadtak, pusztan zardjelbe tették az ateredd bilin tanat, és a lel-
kiismeret esetében a gyakorlati értelem esenddségétdl eltekin-
tettek, csak a tévedhetetlen synderesist hangstulyoztak (f6kép-
pen a racionalista iranyzatok). A nonkomformistak demokrati-
kus iranyzatai az igaz kereszténnyel, az tidvosségre kivalasztot-
tal azonositottak az embert altalaban. Igy minden embernek jo
lelkiismeretet tulajdonitottak. Ez alapjan igényelték, hogy had
legyen mindenki 6nmaga biraja: ,let all judge” (Winstanley,
1944: 14). , A biiszkeséget és irigységet hasonl6képpen, ugyan-
is mindenki a teremtésben egyenléként fog egymasra tekinteni,
minden ember teljes egészében oOnmaga alkotasa lesz”
(Winstanley, 1944: 16).

A lelkiismeret e jelentésvaltozasa a XVII. szdzadban méar a
kortarsaknak is felttint. Feltlint, hogy az ember korabbi ellendr-
z6, erkolcsos életre vezet6 belsé itéldszéke most barmilyen er-
koélcstelen cselekvés igazolasara alkalmassa valt és igy is kezd-
ték hasznalni. Pont arra kezdték hasznalni a lelkiismeret fogal-
mat, az erkoélcsi blinok igazolasara, aminek felszamolasat ko-
rabban a lelkiismerett6l remélték.

Az anglikan Stillingfleet irta, hogy a skizma forrasa a lelkiis-
meret. S ugyanezt olvassuk Pascalnal: Soha olyan igazan és
olyan vidam szivvel nem cseleksziink rosszat, mint amikor lel-
kiismeretiinkre hivatkozva cseleksziink (Pascal, 1983: 358,
895). Mindennek a politikai kovetkezményeit Hobbes allapitot-
ta meg a Leviatdnban, aki azt irta, hogy a lelkiismeret tana 1a-
zit6 elmélet, mivel azt allitja, hogy minden ember maga itélhe-
ti meg, mi a j6 és rossz cselekedet (Hobbes: 1970: 29. fejezet).
Egészen a modern korig pedig a politikaval kapcsolatos gondol-
kodas és tapasztalat egyik Arisztotelészig, illetve az Oszovetsé-
gig visszakovethetd sarokkéve volt, hogy senki sem lehet bird
onmaga dolgaban (Nemo iudex in causa sua), mert a kozrend
végét hozza.® Ami a Kkora modern Kkorban némely
nonkomformista nézete volt, idével az terjedt el, és Kolnai sze-
rint ez a lelkiismeret-értelmezés és a belble fakad6 problémak
terhelik korunkat.

2. KOLNAI A TEVES LELKIISMERETROL

Ko6ztudott, hogy Kolnai megtért és katolikus lett. S6t vagy tiz
évet a québci Lavale Egyetemen toltott jezsuita tarsasagban,
ezért nem pusztan a lelkiismeret keresztény fogalméaval, de an-
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nak tomista értelmezésével is megismerkedhetett ott (Balazs,
2004; Kolnai 200S). Kolnai lelkiismeret-felfogasa tomista. Sze-
rinte is a lelkiismeret erkolcsi 6nvizsgalat, tudatossag, figyel-
meztetés valamely milt-, jelen- vagy jovébeli cselekedettel
kapcsolatban. A lelkiismeret altalanos elveket alkalmaz egyedi
esetekre (Kolnai, 2004: 62). Mivel ugy latta, hogy az ember ko-
telessége szamolni a téves lelkiismeret lehetéségével, és kutat-
ni az erkolcsi dontésével szembeni érveket, ezért érthetd, hogy
e klasszikus, sokat targyalt, de elfeledett problémat elevenitet-
te fel a Téves lelkiismeret cim( irdsaban.

Kolnai irdsa azon a modern erkolcsi paradoxonon alapul,
hogy a lelkiismeret lehet j6 és téves, ugyanakkor mindig a lel-
kiismeret szerint kell cselekedni, mivel a lelkiismeret ellenére
cselekedni bilin. A paradoxon az, hogy az ember erkolcsi kote-
lessége az esetleg téves erkoélcsi dontéseit is kovetni. Ugyanak-
kor jozan ésszel azt varjuk el egymastol, hogy helyesen csele-
kedjink, és nem azt, hogy nagy lelki nyugalommal.

A paradoxonnal kapcsolatban Kolnai két elterjedt valaszt, a
modern erkolcsi gondolkodas két tipusat latta. A formalizmust,
amely szerint csak az a kérdés, hogy a cselekvd a lelkiismerete
szerint cselekedett-e, fiiggetleniil a lelkiismeret tartalmatél. A
formalizmus neve alatt a masok altal a szubjektivizmusnak, re-
lativizmusnak nevezett jelenséget biralta. A formalista megol-
das szerint, amely eltekint a téves lelkiismeret lehet6ségétél, a
lelkiismeret intuitiv, megfellebbezhetetlen, abszolit szuvereni-
tasa van. A formalizmusa a contra consctientiam agere
peccatum elvére teszi a f6 hangsulyt.

A lelkiismeret szuverenitasa — erkolcsi kifogasokkal szembeni
védettsége, a szamonkérhetetlensége — a lelkiismeret parancsa-
it véletlenszerlvé teszik, barmi igazolhatéva valik a lelkiisme-
retre hivatkozva. A nem reflektiv lelkiismeret — azaz az, ame-
lyikben nem meriil fel a tévedés lehetdsége, nincsenek kétségei,
magabizd, ami ugyanakkor a lutheri puritdn gondolkodasban a
kivalasztottsag jelének szamitott — igényli a vitathatatlan, meg-
kérddjelezhetetlen tekintélyld dontések statusat. E lelkiismeret-
felfogast Kolnai azért tekintette problematikusnak, mivel ele-
mezhetetlen intuicién alapszik. Az egyén gy érzi, a lelkiismere-
te miatt azt kell tennie, amit tenni akar. A formalizmus veszélye
a tisztan intuitiv erkolcs, a felmeriil6 benyomasok, vagyak elfo-
gadasa és az erkolcsi parancs rangjara emelése. Egybecstszik a
reflektalatlan akarat az erkoélcsi onigazolassal és magabiztossag-
gal. Igy a lelkiismerettel igazolnak minden pillanatnyi vagyat,
szeszélyt, hobortot. Kolnai ezzel szemben az igényli, hogy a cse-
lekvé fogadjon el kiilsé6 szempontokat, érdekeket, tekintélyeket,
a forum externumot (Kolnai, 2004: 64-5). Kolnai az olyan lelKiis-
meretet igényelte, amely az erkolcsi igazsagra torekszik onbira-
lat, itéletalkotas révén, igyekszik kikeriilni a tévedést — de ennek
feltétele a tévedés lehet6ségének elismerése —, és amely lelkiis-
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meret az itéletét igyekszik nyiltan, objektiv mércék szerint is
igazolhat6va, azaz interszubjektivva tenni.

Az emlitett paradoxonra adott masik elterjedt valasz szerinte
az intellektualizmus, amely az igaz erkolcsi tudas alapjan itéli
meg a cselekvést, fiiggetleniil attél, hogy a cselekvé szubjekti-
ven mit itél, hogyan érez a cselekedete fel6l. Az intellektualista
nézet szerint a j6 cselekvés tanithaté. A formalista a téves lelki-
ismeret problémajatol, az intellektualista pedig a nem hatékony
(szunnyadd) lelkiismeret problémajatél tekint el. Nem haté-
kony lelkiismeret az, amely tartalma jo, helyes, de nem tudja a
cselekvét az ennek megfelel6 cselekvésre késztetni. Kolnai
amellett érvelt, hogy a cselekvésre 0sztonzé lelkiismeret nem
eredhet az intellektualis belatasbol, meggy6zésbdl, csak a sze-
mélyes intuiciéb6l, a transzcendencidval valé nem
intellektualizalhat6 kapcsolatbol.

Az intellektualizmus veszélye az, amit Kolnai ,eltakart”
(overlain) lelkiismeretnek nevezett. Ez esetben a lelkiismeret
tdilsagosan is egy nem erkolcsi abszolitumhoz igazodik, amely
igy egy végsé erkolcsi alapelv szerepét bitorolja el. Ezt a ke-
resztény gondolkodas nem nevezné lelkiismeretnek, de a koz-
nyelv annak tartja. Ebben az esetben a cselekvé elszakad a nyilt
és diszkurziv (interszubjektiv) erkolcsi helyesléstél, nem is tart
ra igényt. Lattuk, a korabban targyalt formalista lelkiismerettel
is ez volt Kolnai baja. A Kolnai altal eltakart lelkiismeretnek
nevezett erkolcsi gondolkodas egyik alesetét kozkeletlibb néven
nevezhetjiik racionalistdnak vagy ideologikusnak. Az ideologi-
kus gondolkodas mellett az eltakart lelkiismeret masik esete az
Lintézményes”, amikor az intézményhez fiz6d6 hiiség valik a
legf6bb paranccsa. Mindkett6 balvanyimadas és az erkolcsi di-
lemmak feladdsa valamely bizonyossagba valé betemetkezés
kedvéért. Mindketté az erkolcsi lelkiismeret teljes uralasa egy
nem erkolcsi alapelvvel. Mind az ideologikus gondolkodassal,
mind a formalis (relativista/szubjektivista) lelkiismerettel
szemben az volt Kolnai kritikaja, hogy nem igénylik és igy el is
szakadnak az interszubjektiv erkolcsi meghelyesléstél és benne
rejlé mérsékld, kiigazit6 hatastél, amit a jozan ész, a hagyoméany
és a tekintély nyujtott egykor. A konzervativ gondolkodéas sze-
rint ezek védhetnek meg az ideologikus és totalitarius gondol-
kodas csapdaitél.

A ,eltakart” lelkiismeret esetében az ideoldgia, a totalitarius
nyelv, egy intézmény Kkinalta nagyobb bizonyossag a csabité.
Egy jo ligy szolgalatanak érzetét nyujtja, megszabadulast a plu-
ralitasbél fakadé dilemmaktol. Noha a téves lelkiismeret nem
kothetd egy filozéfiai nézethez, az ,eltakart” lelkiismeret kothe-
t6é bizonyos nézethez.

Kolnai a modern lelkiismeret fogalmaban rejlé paradoxonnal
kapcsolatban a formalizmus és intellektualizmus két veszélyére
hivja fel a figyelmiinket. A formalizmus veszélye a formalis er-
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kolcs (a kotelességérzet) és a tartalmi erkolcs (a 1ényegileg he-
lyes és helytelen cselekvés érzete) szétvalasztasa. A formaliz-
mus veszélye az, hogy barmire vonatkozhat a kotelességérzet, a
lelkiismeret tartalma véletlenszertien valtozhat; az intellektua-
lizmusé pedig a helyes és helytelen cselekvés eldirdsa a cselek-
v6 intuitiv cselekvési késztetése nélkiil; ezt nevezte deontikus
erének (Kolnai, 2004: 74). A deontikus erét biztositd intuicié a
transzcendenciaval valé kapcsolatbol ered. Azonban Kolnai
minden Kkritikaja ellenére tiszteletben tartotta a téves lelkiisme-
retet, hiszen a cselekvd ez esetben j6 szandékd. De nem tett igy
a vallasi fanatikus, szektas, totalitarius, nacionalista vagy raci-
onalista balvanyimadok eltakart lelkiismeretével. Ennek nem
adja magyarazatat, pedig belathaté, hogy ez utébbiak is jé szan-
dékuaak, csak balvanyimadok. Azt allitotta, hogy az eltakart lel-
kiismeret nélkiil6zi az intuitiv bizonyossagot és a helyes-helyte-
len diszkurziv elfogadasat. Az eltakart lelkiismeret esetében a
gondolkodas egy elvhez ragaszkodik az intuitiv és konszenzusos
erkolcs felett. Ilyen példaul a kommunista parthoz k6t6dés vagy
az integrizmus. Az intellektualizmussal kapcsolatos biralatabél
az deril ki, hogy Kolnai fontosnak tartotta az intuitiv bizonyos-
sagot, és az eltakart lelkiismeret esetén Kkiilon6sebb indoklas
nélkil kizarta azt.

Kolnai a gyakorlati értelmet és az altalanos elvek egyes ese-
tekre torténé alkalmazisat, tehat a dontést kizaré lutheri és
kantidanus (kategorikus imperativus) gondolkodassal szemben
az arisztotelészi tomista, pluralista cselekvés és erkolcsfelfogas
mellett érvelt. Ennek megfeleléen ugy latta, hogy a cselekvonek
konfliktusos kotelezettségek kozt kell déntenie. Igy a lelkiisme-
ret nem egy egyenes, feltétlen erkodlcsi parancs. A lelkiismeret
konfliktusa, amit nem spérolhat meg a felel6s cselekvd, az elté-
ré6 szempontok, kivinalmak 0sszeegyeztethetetlen voltabol fa-
kad, mivel a cselekvés, a gyakorlat a pluralitas elrendezése -
szamtalan szempont, mérce alkalmazasa. A cselekvést pedig a
legjobb vagy a lehetséges legjobb elrendezés alapjan donti el az
ember (probabilizmus és probabiliorizmus). Szemben a kézke-
letli képpel, a katolikus (tomista) lelkiismeret tartalmazta a va-
lasztas (heresis) mozzanatat.

Feltling, hogy Kolnai a gyakorlatrél irva Arisztotelészre hi-
vatkozott (Kolnai, 2004: 68) és nem Szt. Tamasra.? Ugyanis Kol-
nai azt allitja, hogy a gyakorlati szempontok, az erkdélcsileg re-
levans tudasok nem feltétleniil erkolcsiek. S6t, azt is elfogadta,
hogy vannak a lelkiismereten kiviili erkolcsi alapelvek (Kolnai,
2004: 64). A nem hatékony lelkiismeret az, amikor a gyakorlati
megfontolasok feliilkerekednek az erkoélcsieken, amit a keresz-
tény gondolkodas bilinnek nevez.

A tomista lelkiismeret — mint fent utaltam ra - tartalmazza az
atered6 bilin miatt megromlott, esendé gyakorlati értelemet
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(Kolnai, 2004: 61). E gyakorlati értelem tévedhet, ezért az em-
ber nemcsak a lelkiismeret el6tt felelds, de felelds a lelkiisme-
retéért is, azt gondoznia kell: érzékenynek, j6l informaltnak kell
tartani. A téves lelkiismeret eredhet ugyanis a tények féleérté-
sébdl, a téves gyakorlati tudasbél. Ezért a pluralitas fenntarta-
sa, a téves gyakorlati tudas lehet6ségének minimalizalasa miatt
kell az interszubjektiv, azaz a konszenzusos erkélcs. Mivel a
gyakorlati tudas csak a gyakorlat soran szerezheté meg, ezért
sosem tokéletes, de valészint, a kiprébalt gyakorlati tudas zome
csak a tobbiekkel egyiittmikodve, kozos gyakorlatok soran sze-
rezhet6é meg.

3. A MODERNEK LELKIISMERETE

A modernek kidobtak a teolégiat, a teolégiai problémak sziik-
ségtelen voltat hirdették, és idével maguk is elfelejtették azo-
kat. A teoldgia elfelejtése problémak, dilemmak, fogalmak és
esetleges veszélyek elfelejtése. Ezekkel szemben a modernek
azt hirdetik, hogy a megoldas(ok) birtokaban vannak.

A lelkiismerettel kapcsolatos dilemma a forum internum és a
forum externum dilemmaja. Bar a keresztény hagyomany
mindkettd sziikségességére hivja fel a figyelmet, a modernek
hajlanak megoldottnak nyilvanitani a dilemmat. Ha ennek vagy
barmely méas ma elfeledett problémanak a vitatasa konzervativ-
nak szamit, akkor Kolnai az volt és a jelen el6adas is az.

Azok, akik csak a forum internum sziikséges és elégséges vol-
tat hangsilyozzak és azt, hogy nincs sziikség kiils6 intézményes,
torvényes ellenérzésre, kényszerekre, azok az ember jo és csal-
hatatlan voltat allitjak. Ha az ember jo, erkolcsi kérdésekben
legalabb tévedhetetleniil itél, akkor felszabadul a kiilsé kény-
szerek alél, hiszen elj6tt a boldog kor. A gyakorlatban azonban
nem az Izajas altal leirt vildgot, hanem a relativizmusboél faka-
dé folytonos engedelmességi és legitimaciés problémakat, az
ontudatos és biiszke gonoszsagot latjuk.

A masik dontés az, hogy az embert tevékenysége miatt teljes
egészében alavetik a forum externum kényszerének, a tarsadal-
mi vagy a politikai rendnek, a torvényeknek és intézmények-
nek. A modernek els6é megolddasa a dilemmara - a forum
externum felszamolasa — az anarchista remények, vagy az allam
elhalasara vonatkozé remények forrasa. A masodik megoldas -
a forum internum Kkiiktatasa — tarsadalmasité zsarnoksagok,
diktatarak eszményének és gyakorlatanak forrasa.

A dilemma tehat a j6 és helyes ismeretének forrasa. Azok,
akik a j6 ismeretét, az erkolcsi itélet alapjat az immanens tarsa-
dalmi és politikai hatalombdl vezetik le, arra itélnék az embert,
hogy orokre be legyen borténdézve barmely rossz, de 1étezd,
fennall6 politikai rendbe. Azonban ez nincs igy. Az Exodus ar-
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ra tanit minket, hogy a nemzedékek 6ta szolgasagban €16k is tu-
domaést szerezhetnek arrél, hogy mi a jo és helyes, mi a szabad-
sag. Es e torténet arra tanit, hogy a nemzedékek 6ta erkoélcste-
lenségben, a jo6tél elzarva él6k is tudomast szerezhetnek a jorol.
A jo transzcendens ismeretének forrasat, a lelkiismeretet tehat
kizarni a politikai gondolkodasbdl tévedés Kolnai szerint. Akik
mégis igy tesznek, talan azért jarnak el igy, mivel olyasmirdl
van szo0, aminek ellenérzését nem remélhetik — ezért inkabb
nem létezének vagy irrelevansnak allitjak.

Kolnai nem a lelkiismeret sziikségtelen voltat vagy nem létezé-
sét allité modern zsarnoksagokra utalt elsésorban. A téves lelki-
ismeret lehet6ségének elfelejtése inkabb a modern demokracia
probléméjara ural. A modern demokricia ugyanis arra az el6fel-
tevésre épiil, hogy minden ember egyarant j6 vagy legalabbis a
jo6 itélet forrasa, igy mindenki képes és elégséges az tnszabalyo-
zasra. A modern demokracia a lelkiismeret, a forum internum on-
magaban elégséges volta el6feltevésére épit. Ha ugyanis eléfelté-
teleznék, hogy az emberek esendéek, erkolcsi itéleteik tévedé-
kenyek, akkor driiltség lenne rajuk bizni a valasztéas révén gyako-
rolt dnuralmat. Oriiltség az altalanos valaszt6jog, s6t a valasztas
is. Olyan modern dogmak délnének meg, mint az egyenldség, az
altalanos valasztGjog, onkormanyzat és a partrendszer. Ezek azon
az eléfeltevésen alapulnak, hogy az egyén (a gybztes part) képes
onmagat ellendrizni, ami azonban csak az esendé ember lehet6-
ségének elutasitasa esetén értelmes.

Kolnai abban latja a modern demokracia problémajat, és er-
re hivja fel a figyelmiinket, hogy az azt el6feltételezi, minden
egyén a jo tudasanak csalhatatlan forrasa, igy mindenki sajat
szeszélye szerint hozhat erkoélcsi itéletet és ezt szabadon kovet-
heti. Ugyanakkor a modern felfogas szerint az, aki vagy ami
(vallas, szokas, torvény, intézmény, dllam) ebben akadalyozza,
az per definitionem erkolcstelen és zsarnoki, hiszen valami az
egyén altal nem jonak észleltre kényszeritené. Aminek pedig
szabad és kell ellenallni. A modern demokracia tehat az egyén
erkolcsi itéletét csalhatatlanak feltételezve, azt teszi mindenek
mércéjévé. Korunk erkolcsi problémaja agy tlnik az, hogy a
modern ember a téves lelkiismeret lehetdségével egyiitt elfe-
ledkezett az Gsi bolcsességrdl, miszerint senki nem lehet 6nma-
ga biraja. Ezzel szemben hivja fel a figyelmiinket Kolnai az at-
eredd blnre és a téves lelkiismeret lehetéségére.

Amikor a liberalis demokrata valamely dontést mindenki
,lelkiismeretére” bizza, azt implikalja, hogy mindenki dontsén
agy, ahogyan jonak latja, az adott kérdésben - pl. abortusz, eu-
tanazia, szexualitas — a pillanatnyi vagyak, szeszélyek uralkod-
janak. (Amely esetekben a liberalis nem 6dzkodik az erkoélcsi
déntéstdél, akkor nem is bizza azt minden egyes ember , lelkiis-
meretére”, azaz Kiszamithatatlan szeszélyére.) Ezt azokban az
esetekben allitja a liberalis demokrata, ahol toleranciat hirdet,
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azaz a masokra vonatkozo itélet felfliggesztését. De a szexualis
szabadossag miért lelkiismereti kérdés, amikor a szexizmus
vagy a rasszizmus mar nem az? A katonai szolgalat megtagada-
sa miért megszentelt, igy legitim cselekvés, az ad6zas megtaga-
dasa miért nem az?

A modern demokrata lelkiismeret annyit jelent, hogy az a
dontés helyes, kovetésre méltd, amely a cselekvl szamara a leg-
inkdbb megnyugtatd, vagyait, késztetéseit leginkabb Kkielégiti,
leginkabb megfelel neki. Ez a lelkiismeret mindig azt mondja,
amit a cselekvd hallani akar. De akkor mi valasztja el az igy fel-
fogott és erkolcsi abszoliitként elénk allitott modern liberalis
lelkiismeretet az akarattél? A liberalis demokrata nem ismeri
sem a téves, sem a haborgé vagy szunnyadd lelkiismeret fogal-
mait. A ,lelkiismeretét” szentnek (kérdére nem vonhaténak),
szuverénnek és csalhatatlannak tartja. Ha a lelkiismeretrél be-
sz€l, akkor az 6nzést, onbecsapast, gonoszsagot, tévedés lehetd-
ségét kizarja. A lelkiismeret fogalmat hasznalva az ember ere-
dend¢ josaganak tanat feltételezi.

A dontéseket ,titkositva”, a lelkiismeretet fekete dobozként
felfogva — amelynek nem lehet és nem is kell interszubjektiven,
masok szamara is belathaté médon, szamot adnia arrél, hogyan
és miért jutott déontésekre — szentesiteni lehet barmilyen 6nzé,
korrupt vagy teljesen amoralis cselekvést is. Amikor az egyko-
ri magyar allamf6 a lelkiismeretére hivatkozva tagadta meg két
fétisztviseld kinevezésének alairasat, akkor a lelkiismerethez
kapcsolt erkolcsi tekintélyt és a lelkiismeret feketedoboz-szerti
felfogasat hasznalta, tehat azt, hogy nem kell megindokolnia
doéntését. Kivonhatta magat és dontését az interszubjektiv er-
kolcsi térbél. Ez esetekben a lelkiismeret szent, ultima ratio, az-
az tovabbi faggatasnak nincs helye, hiszen a lelkiismeret sérel-
me a legf6bb rossz, parancsa pedig feltétlen. Amikor a politiku-
sok ,lelkiismereti szavazasrol” beszélnek, akkor azt értik ez
alatt, hogy mindenki tigy dont, ahogyan neKki tetszik. A politiku-
sok és kozemberek lelkiismeretre hivatkozva latszélag cselek-
vésiik erkolcsi igazolasara térekszenek, azonban a lelkiismeret
kérddére nem vonhatd voltat zsdakmanyoljak ki, és ezzel meg-
fosztjak a lelkiismeret fogalmat annak erkolcsi tartalmatol.
Ugyanis, ha a lelkiismeret barmilyen tetszéleges déntésre ve-
zethet, akkor hogyan lehet erkolcsi dontnék? A modern libera-
lis demokrata lelkiismeret azt jelenti: mindenki itéljen gy,
ahogyan neKki tetszik. Ha a lelkiismeret sokféle lehet és a lelki-
ismeret az erkolcsi itélet feltétlen forrasa, akkor sokféle erkoélcs
lehet. Kolnai ezt a relativizmust vette célba biralataval. A téves
lelkiismeret fogalmanak probléméava tételével els6sorban a
szubjektivizmus, a relativizmus mogott 4116 modernek erkoélcsi
magabiztossagat tette problémava. A téves lelkiismeret lehet6-
ségének felvetésével az erkolcsre hivatkozo cselekvik erkolcsi
onigazolasi torekvése hitisul meg.
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Hobbes, Pascal fent emlitett példaibél lattuk, hogy nem (j
felismerés, az hogy a téves lelkiismeret lehet6sége felveti a lel-
kiismeret tisztelete (lelkiismereti szabadsag) és a kozrend di-
lemmajat. Ennyiben ez a tisztan pszicholdgiai és erkolcsi foga-
lom politikafilozoéfiai jelentoséggel bir. Kolnait azonban nem al-
talaban a kézrend, hanem a demokracia sorsa izgatta. A fent el-
mondottak nem azért fontosak Kolnai szamara, hogy a demok-
raciat elvesse. Inkabb érte aggddik. Hasonléan Platénhoz, de
Tocqueville-hoz, T. S. Eliothoz és sok magyar kortarsahoz (mint
Mannheim Karoly, Polanyi Mihaly), agy latta, hogy a relativiz-
mus, vagy masképpen fogalmazva a szubjektivizmmus az emberi
akarat uralmahoz, ez pedig a totalitarius, zsarnoki rendszerek
felé vezet. Egyarant elutasitotta a szubjektivista erkolcsot, a vo-
luntarizmust és a totalitarizmust. Kolnai, miként de Tocqueville
vagy T. S. Eliot, ,,az Isten alatti szabadsag” hive volt. Pascalhoz
hasonléan Kolnai meg akarta védeni az erkolcsi jot a lelkiisme-
reti retorika mogé buvoé voluntarista szeszélyektdl és dntudatos
blinékt6l. Ugyanakkor sziikségesnek latta és meg akarta Orizni
a lelkiismeretet mint a j6 tudasanak és a j6 cselekvés motivald-
janak transzcendens forrasat. Ezért figyelmeztet a téves lelkiis-
meret lehetéségére, ugyanakkor a lelkiismeret mint a j6é transz-
cendens forrasa sziikségességére. Ugyanis a lelkiismeret
transzcendens voltaban gyokerezik az eurdpai szabadsag — az
eurdpai szabadsag nem a vallas ellenére, hanem a vallasbdl ala-
kult ki (Kolnai, 2005: 223). E szabadsag masik forrasai a meg-
oldhatatlan dilemmaink, mint amilyen a kiilsé és bels6 férum
kozti. Azonban a szabadsag fogadatlan, racionalista és
szekularista prokatorai mind az ellendrizhetetlen transzcen-
denciardl, mind a megoldhatatlan dilemmak jotékony surlédast
general6 hatasarol elfeledkeznek, vagy rosszabb esetben a sza-
badsag gatjainak mutatjak be ezeket.

A demokracia Kolnai szamara sem egyszertien politikai rend-
szer, hanem mentalitas, mint Platén vagy de Tocqueville leira-
saban. Kolnai e mentalitaskritikaja azt sugallja, hogy a szabad
europai politikai rend fennmaradasa csak a demokratikus men-
talitas ellenére, annak visszaszoritasaval maradhat fenn. A mo-
dern, liberalis demokracianak nevezett politikai rend nem libe-
ralis és nem demokratikus el6feltételek esetén tud csak fenn-
maradni, mint amilyen a minden j6 rend feltételének tekintett
6si bolcsesség: Nemo iudex in causa sua.

Kolnai Téves lelkiismeret cim irasa befejezetlen. Nem kinal
megoldast sem a téves lelkiismeret, sem az immanens rend és
a jo ismerete transzcendens forrasanak problémaira, mégis a
konszenzus és a common senset igénye azt latszik sugallani,
hogy a megoldas a lelkiismeret eredeti, interszubjektiv jellegé-
nek visszaallitasa lehet. A syneidesis vagy conscientia, ahol a
syn és con el6tag hangsulyos, az eredeti értelmében: masokkal
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megosztott tudas. A lelkiismeret ezzel szemben ugyanis olyan
jelentést kapott a modernekt6l, amely fekete dobozként utal ra.
A lelkiismeret olyan fekete doboz, amelyben nem tudjuk, hogy
hogyan és miért sziiletnek az erkolcsi itéletek, de az egyén ko-
teles ezeket kovetni, a kornyezd vilag — a tobbi ember és intéz-
mények — pedig kotelesek ezeket a valahogyan és valamiért szii-
letett itéleteket tiszteletben tartani, elfogadni, kiilobnben sza-
badsaguktol fosztandk meg a fekete dobozt, és zsarnokiak len-
nének, akiknek szabad ellenallni.

A lelkiismeret keresztény értelmében, amelyre Kolnai igényt
tartott, utal arra, milyennek kellene lennie az emberi életnek,
cselekvésnek a foldi életben. A keresztény felfogasban a lelkiis-
meret nem az, ami el6szor esziinkbe jut, nem az el6szor felme-
rilé vagyunk. A jo lelkiismeret az értékes, amely az igazsagot
képviseli, amely igazsag anathéma a modern liberalis szamara.
Az egyén nézetének a keresztény szamara onmagaban nincs
erkolcsi értéke. A liberalis modern lelkiismeret barmilyen mo-
tivaciot, nézetet, dontést jelent. A Kkeresztény lelkiismeret
kemény, objektiv, megprobalja az egyén tudatat, megtérésre,
alazatra buzditja. Ez azonban kényelmetlen a modernek szama-
ra, akik szamara a lelkiismeret az antinomista szabadsag jel-
szava és szimbdéluma lett: azon jogé, hogy barmi nekik nem tet-
sz6t elutasithatnak. A lelkiismeret eredetileg nem az egyéni
autonoémia jelszava volt, hanem a blinds egyén egyik ellenérzo-
je. A lelkiismeret — eredetileg a tomista értelmében - az ob-
jektiv torvény elfogadasa az egyénnek 6nmagara, és nem min-
den neki nem tetszé elutasitdsa (Kolnai, 2004: 60). A lelkiis-
meret eredeti jelentésében az egyénben miikodott, de nem
egyéni volt.

A lelkiismeret dilemmainak elfelejtése, a téves lelkiismeret
lehet6ségének elfelejtése egyben eltekintés — miszerint a lelki-
ismeret tévedhetetlen szuverén erkolcsi kérdésekben, atvéve a
Szentszék helyét — a veszélyektdl. A veszélyek nem létezé volta-
nak feltételezése pedig egyiitt jar korabban felmeriilé gyogyir-
ok elfeledésével. A téves lelkiismeret problémajara adott kato-
likus valasz a hit, a hagyomany és az egyhaz hangsualyozasa volt.
Kolnai a konszenzust igényelve azt sugallja, hogy szamara az
utolsé két elem, hagyomany és egyhaz kézos eleme a fontos: az
interszubjektivitas. A tekintéllyel biré tér- és id64allé konszen-
zus a hagyomany. A hagyomany és egyhaz elvetése a
konszenzualis erkolcs felrugasa, aminek eredménye az, hogy az
esendé emberi itélet megerdszakolja a vilagot szubjektiviz-
mus/relativizmus/emotivizmus vagy zsarnoki rendszerek for-
majaban. Az igazi lelkiismeret az emberiség nyilt konszenzusan
alapulé erkolcsi alapok és mércék elfogadasa (Kolnai, 2004:
75). Ezt a konszenzust semmilyen specialis krédé, személy vagy
kozosség nem képviseli teljesen és kimeritéen. E konszenzus te-
le van bizonytalansaggal.
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Kolnai szamtalanszor megfogalmazta a konszenzualis erkolcs
igényét (Balazs, 2004: 139). De ez nem ellentétes a lelkiismere-
ti szabadsaggal. Megérizte az eltérd lelkiismeret lehet6ségét,
amely eltér az erkolcsi konszenzustél, hagyomanytél. Igaz, ma
- erkolcsi konszenzus hijan — minden lelkiismeret eltéré. A kon-
szenzus is tévedhet és a deontikus intuicié is. A konszenzusos
erkolcs és az interszubjektivitastol mentes, allitélagos transz-
cendens forrasu erkolcs egyarant tévitra vezethet. Nincs meg-
oldas. Ezért az interszubjektivitas, tehat a hagyomany és egy-
haz erkolcse esetén is mindig fenn kell tartani erkélcsi reflexi-
vitasunkat.

JEGYZETEK

1 Mogyorési Emese hivta fel kedvesen a figyelmemet Euripidész dramaira
(Médea, Hiippiasz), amelyekben az ember, noha tudja mi a j6, mégsem azt
cselekszi.

2 A szekuléris erkolcsi és lelki gondolkodas ezzel szemben nem képes e két
problémakor — az erkolcs és 1élektan — 0sszekapcsolasara, egyiittes targyala-
sara, és végképp nem képes az ember transzcendenciara nyitottsagarol sza-
mot adni, legfeljebb arra, hogy — mint Marcuse - sopankodjon a modern sze-
kularizalt vilag transzcendencia-hidnya miatt. A modernek kései nemzedékei
szomjaztak a transzcendenciat, miutan a korabbi modernek tlizzel-vassal ir-
tottadk a transzcendenciardl val6é gondolkodast, a transzcendenciaval fenntar-
tott rendezett intézményes és szokasos kapcsolatokat, az egyhazias vallasos-
sagot.

3 E jelentéstorténet ennél alaposabb bemutatasat méshol teszem meg monog-
rafikus forméban.

4 Bar Perkins a scire és conscire t6b6l magyarazta a conscientia jelentését.
(Perkins, 1966: 7)

5 Példaul Oidiipusz Teireszidsztol azt kérdi, milyen syneidost nem mondott
meg neki?

6 Az elméleti gondolkodéas és a cselekvés, az elméleti és a gyakorlati kovetkez-
tetés (szillogizmus) eltéré volta régi felismerés. A gyakorlati kovetkeztetés
végeredménye a cselekvés vagy legaldbbis a cselekvési szandék. Gyakorlati
kovetkeztetést valéjaban igen ritkan végziink, csak hatarhelyzetekben. A gya-
korlati logika sokkal inkdbb elére- vagy visszatekint, s tandcsadas vagy uto-
lagos megértés forméjaban létezik.

A cselekv6 X elérésére torekszik.

X elérése érdekében Y-t kell cselekedni.

Tehat a cselekvének meg kell cselekednie Y-t.

A leir6 allitasok (a célkittizés, az eszkozvalasztas és a helyzetértelmezés) 6n-
magukban sem problémamentesek, de fel kell hivni a figyelmet arra, hogy —
ritka esetektdl eltekintve — mindig szamtalan szandékunk és szempontunk
van. A fenti gyakorlati kovetkeztetés feltételezi, hogy a cselekvé mar kizarta
a verseng6 célokat és szempontokat. De milyen logika alapjan? Van-e egyal-
talan ilyen logika? A ,normativ kovetkeztetés” szamtalan logikai ugrast tar-
talmaz (gondolkodasunk analitikusan leirhatatlan médon jut eredményre, ez
esetben gyakorlati kovetkeztetésre), amelyeket a gyakorlati kovetkeztetést
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végz6 személy hajt végre hiteinek, el6feltevéseinek és attittidjeinek homalyos
osszefiiggéseiben. A megfigyel6 csak akkor tudja mindezt kévetni, megérte-
ni, csak akkor tud vele egyetérteni a logikai szakadékok atugrasaban, ha oszt-
ja a cselekvo hiteit és elbfeltevéseit. Teljes megértés csak joakaratd, azaz a
cselekvdvel vagy a beszélével megegyez6 eléfeltevéseket, értelem-osszefiig-
gést elfogado olvasé, megfigyel6 esetében lehetséges. E logikai ugréasok, azaz
gyakorlati (cselekvési) kovetkeztetéseink obskurus volta miatt (is) jarnak ku-
darccal a racionalista etika vagy cselekvés megteremtésére iranyulé torekvé-
sek (Arisztotelész, 1987: VII. konyv; Anscombe, 1957; von Wright, 1983).

7 Féleg a galatiabeliekhez és a romaiakhoz irt levelekrél sz6l6 kommentarjai-
ban lathat6 ez jol. De a nagyobb nyilvanossaghoz sz616 irasaiban is.

8 Arisztotelész: ,marpedig a legtdbb ember rossz biré a maga dolgaban... az
ember rossz biré a maga iigyében”. (Politika 1280a). Es az Oszovetségben:
,Ebben az idében nem volt kiraly Izraelben, és mindenki azt tette, ami neki
tetszett.” (Birdk 17, 6); ,,Ebben az id6ben nem volt kirdly Izraelben, és min-
denki azt tette, amit kedve tartott.” (Birak 21, 25)

9 Szt. Tamas szerint a téves lelkiismeret egyik forrasa az ateredd btlin miatt
megromlott gyakorlati értelem. Szerinte a j6 lelkiismeret esetén a gyakorlati
értelem (prudentia) 6sszhangban van az erkolcsi elvekkel (synderesis).
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BALOGH LASZLO*

Kolnai Aurél és Hannah Arendt
szemléleti parhuzamai

Ebben az el6adasban az elmilt szazad két rendkiviil eredeti és
emblematikus gondolkodéjarél szeretnék sz6lni. Hogy mindket-
ten eredeti gondolkoddk, azt ezen a helyen aligha kell hosszan
bizonygatnom, ezért itt most inkdbb a két gondolkodé
emblematikus vonasait szeretném kiemelni. Kolnai Aurél és
Hannah Arendt a 20. szazad gondolkodoi sorsainak jelképei, hi-
szen rendkiviil szuverén és szenvedélyes gondolkodokrél van
sz0, akiket a totalitarius rendszerek tapasztalatai forditanak a
politikai gondolkodas iranyaba, és igy lesz bel6lik par
excellence antitotalitarius gondolkodé. Bar Kolnai ismertsége
ma még messze elmarad Arendté mogott, agy tlinik, hogy las-
sanként el6bbi is fokozatosan a hazai és a nemzetkozi politikai-
filozéfiai diskurzus fontos szerepléjévé valik. Ebben az el6adas-
ban harom teriileten szeretném Osszevetni Kolnai Aurél és
Hannah Arendt munkassagat. E16szor is gondolkodoéi sorsuk és
mentalitasuk, majd szellemi gyokereik és végiil totalitarizmus-
sal, illetve annak gyokereivel kapcsolatos nézeteik kozotti par-
huzamokat szeretném felvazolni.

1. GONDOLKODOI SORSUK ES MENTALITASUK

Mindketten sajat bériikon tapasztaltdk meg a 20. szazad totali-
tarius rendszereit, amely tapasztalat alapvetéen és 6rokérvé-
nylien meghatarozta gondolkodasukat demokraciarol, diktata-

* Cikkiink szerzgje tandr, névrokona Balogh Laszlé politologusnak, akinek
konyvérdl folydiratunk Konyvekrol rovataban olvashatnak.
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rarol és egyaltalan a politikardl. Egyikiik sem onszantabdl val-
lalta az 0rok szamkivetettséget, &m elfogadtadk a hontalansagot,
és ebbdl a sziikségbdl lassanként erényt kovacsolva, mindig is
megdriztek egyfajta tavolsagot és bizalmatlansagot minden po-
litikai és tarsadalmi berendezkedéssel szemben, és barmennyi-
re ismertté vagy elismertté valtak is, valahogyan mindig a tar-
sadalom periféridjan jelolték ki sajat helyiiket. Ez persze egy-
ben lehet6vé tett szamukra egy olyan szuverén gondolkodé6i ma-
gatartast, ami mas koriilmények kozott aligha alakulhatott vol-
na ki. Ennek bizonyitéka, hogy mindkét gondolkodé besorolha-
tatlan a nagy ideolégiak és eszmék szempontjabél, ami csak
még inkabb kiemeli eredetiségiiket, és hangsualyozza bizalmat-
lansagukat a liberalis demokraciaval éppuagy, mint a totalitari-
us rendszerekkel szemben. A hontalansaggal, besorolhatatlan-
saggal és bizalmatlansaggal latszélag ellentétben all, hogy
mindketten egyfajta hagyomanyhoz ragaszkodtak, mert abban
lattak barmilyen totalitarius rendszer kialakulasanak egyetlen
hatékony ellenszerét, és a liberalis demokraciaval szembeni
alapvetd bizalmatlansaguk is éppen abbdl a csalédottsagbdl
adédott, hogy azok képtelenek voltak ellenallni a kommunizmus
és a nacizmus rohamanak.

Abban a kiviilallasban, ami 6ket jellemezte, mintha a parve-
nil és a paria klasszikussa valt, egyébként a mindkettejiik altal
nagyra tartott Karl Kraustél szarmazé megkiilonboztetése fo-
galmazddna a lehetd legaltalanosabb formaban djja. A parvenii
harcba szall az elfogadasért és elismerésért, amit el is érhet
szellemi vagy gazdaséagi teljesitménye révén, am végiil nagyon
sulyos arat kell fizetnie. Sem azza nem valhat igazan, ami lenni
akart, hiszen mindig gyanisan szemlélik, mint kiviilrél érkezoét,
sem az nem lehet, ami el6tte volt, hiszen azt mar megtagadta. A
parveni Utja az asszimildcion és emancipacion keresztil az
identitas feladasahoz vezet. A paria ltja ezzel szemben a min-
denkori kivételt, az altalanostol eltéroét testesiti meg, aki a tar-
sadalom periféridjan helyezkedik el, és fellazad a tarsadalom
elnyomasa ellen. Itt azonban nem egyszerlen arrél van szo,
hogy Arendt és Kolnai, mint asszimilalt zsidok végiil elutasitjak
a parvenii utjat, mert annak hossza tavia kovetkezményeit nem
hajlandék elfogadni, és ezért tudatosan valasztjak a lazadé pa-
ria szerepét. A parvenii sorsabol semmilyen formaban nem kér-
nek, de a pariasorsot csak jobb hijan valasztjak. Am itt atjaik el-
valnak, hiszen Kolnai megtér, katolikus lesz, Arendt viszont
egész életében kiizd zsidésagaval. (Néha az volt az érzésem Kol-
nai onéletrajzat olvasva, hogy zsidésagaval kapcsolatos szlik-
szavisaganak hatterében ugyanaz a péariasors all, mint Arendt
gondolatainak, amelyek id6nként hatalmas politikai viharokat
kavartak.) Am esetiikben a parvenii és paria megkiilonbozteté-
se sokkal altalanosabb értelemben jelenik meg. Nem egyszeru-
en két jellegzetes zsido sorsvalasztasrol van szd, hanem sokkal
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altalanosabban felfoghaté6 magatartasformakrél, amit Hannah
Arendt igy fogalmazott meg egy Jaspershez irott levelében:
,Most sokkal inkdbb, mint eddig barmikor az a véleményem,
hogy emberhez mélté életet csakis a tarsadalom peremén lehet
élni, mikoézben az ember tobb-kevesebb humorral azt kockaz-
tatja, hogy vagy megkovezi a tarsadalom, vagy éhhalalra itéli.”1
Azt hiszem ez az idézet egészen pontosan jellemzi viszonyukat
sorsukhoz, gondolkodéi magatartasukhoz és a tomegtarsada-
lomhoz, valamint a fennallé politikai viszonyokhoz.

2. SZELLEMI GYOKEREIK

Arendt és Kolnai kozott sorsuk parhuzamain tadl figyelemremél-
t6 gondolkodéasbeli parhuzamokat is felfedezhetiink, amelyek-
nek szalai Arisztotelészhez és a fenomenologidhoz vezetnek.
Ugy tlinik, hogy mind Arendt politikai gondolkodasanak, mind
(eudaimonia) alkotott fogalméban gyokereznek, ami nem éalla-
pot, hanem lényege szerint moralis cselekvés, s két olyan kiilon-
b6z6 megkozelitést is lehetévé tesz, amelyek minden probléma
nélkiil 6sszekapcsolhaték. Arisztotelész szerint a jo élet tehat
olyan praxisz, ami megfelel az erénynek és az ész iranyitasa
alatt all. Kolnai erre vezeti vissza a normalitas kézelebbrdél meg
nem hatarozott fogalmat, ami végsé soron nem mas, mint a cse-
lekvés és erkolcs valamiféle harmonidja, aminek hatterében a
kontemplativ életforma, mint a jé6zan ész megtestesitéje all. Ez
a normalitasfogalom erdésen emlékeztet az arisztotelészi ,,k6-
zép” fogalmara, ami a jo élettel kapcsolatban arra utal, hogy
praxisz és tedria kozott valamilyen harmoénia all fenn. A
praxisz, mint a jé élethez vezet6 tevékenység, barmennyire ta-
gan értelmezi is Arisztotelész a fogalmat, és barmennyire elté-
ré értelmekben hasznélja is, tulajdonképpen olyan cselekvést
jelol, amelynek 6nmagan Kkiviil nincs mas célja, és nem szolgal-
hat eszk6zként mas célok elérésére.?2 A praxisz arisztotelészi el-
képzelésén alapul Arendt cselekvésfogalma, amely politikai fi-
kenységtdl, a munkatdl és az el6allitastél, amelyekkel szemben
az egyetlen valéban szabad tevékenységforma. A cselekvés
nem kotédik mashoz csak mas emberek jelenlétéhez €s a koztik
elhangz6 szavakhoz. Eppen ezért Kizarélagos eléfeltétele a plu-
ralitas és egyetlen eszkoze a beszéd, amelyek elérevetitik a cse-
lekvés poliszhoz valé kotottségét, és igy annak sui generis poli-
tikai jellegét. Arendt ezen elképzelésének hatterében Arisztote-
1ész antropolégiai el6feltevései allnak, amelyek szerint az em-
ber politikai 1ény és a beszéd képességével rendelkezé 1ény. A
jo élet arisztotelészi fogalma mint az erkoélcs kovetése a csele-
kedetekben, ami mogott a jozan ész all és a mas emberekkel va-
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16 k6z0s ligyekben valo részvétel a poliszban kapcsolddik dssze.
Az eudaimonia arisztotelészi fogalma tehat gy fogja Ossze
Arendt és Kolnai gondolatait, hogy azok kiilonb6z6, &m szoro-
san O6sszetartozé oldalait mutatja meg.

A fenomenolégia hatdsai talan nem ennyire indirektek. Kol-
nai és Arendt rovid ideig Husserl tanitvanyai voltak Frei-
burgban, és bar mindkettdjiik munkassagaban felfedezheték a
fenomenolégiai médszer bizonyos vonéasai, egyikiik sem lett or-
todox fenomenolégus. Tavol allt télilk minden olyan attit(id,
amely a vilagot akarta volna megvaltoztatni. Ami mindkettdjii-
ket vezette, az a megértés vagya, amely szamukra egy olyan
szenvedélyes tevékenység volt, amelynek soran mindig az ere-
detet akartak feltarni. A jelenségeket a szavak jelentésvaltoza-
sain keresztiil megérteni, illetve azok 1ényegéig hatolni. Etimo-
légiai utakat végigjarva, de 1ényegében a jelenségek genealdgi-
ajat kutatva.

Politikai filoz6fidjuk szamara a totalitarizmus volt a legele-
mentarisabb tapasztalat, amely szinte minden nézetiiket megvi-
lagitotta és sajatos osszefiiggésrendszerbe helyezte. Ennek a
jelenségegyiittesnek a megértése motivalta mindkettdjiiket, de
tavol allt téliik az a hideghaboras manicheizmust tiikr6z6 maga-
tartas, amely az egyik nevében akarta elitélni vagy artalmatla-
nitani a masikat, illetve a liberalis demokraciak fels6bbrendd-
sége nevében bélyegezte meg a totalitarius rendszereket. Eb-
ben a magatartidsban alapveté gyanakvasuk nyilvanult meg
minden ideolégiaval szemben, aminek véleményem szerint egy-
értelmii bizonyitéka Kolnai konzervativizmusa és Arendt
republikanizmusa. Ezek mind egyfajta hagyomanyt feltételez-
nek, amelyekhez ragaszkodni lehet anélkiil, hogy azt idealizal-
nak. Kolnai konzervativizmusa és Arendt republikanizmusa
végsl soron két célt szolgalnak. Egyrészt a valésaghoz és az em-
beri egyiittélés viszonyaihoz val6 ragaszkodast és ennek megér-
tésére tett kisérletet. Masrészt pedig archetipusok felmutatasat
az idealtipusokkal szemben. Ezek az archetipusok végsé soron
alternativdk a totalitarizmus minden formajaval szemben. A
konzervativizmus a hagyomanyhoz, izléshez, el6itéletekhez va-
16 ragaszkodast, a republikanizmus pedig az emberi egyiittélés
valésagossagat jelenti. Az archetipusoknak megvan az az el6-
nyiik az idealtipusokkal szemben, hogy a hagyomanyban gyotke-
reznek és a valésagot magukban hordozzak. Az archetipus min-
dig sziikségszerten pluralis, az idealtipus mindig monolit. Az
ehhez val6 ragaszkodas végsé soron a vilaghoz valé ragaszko-
das az utépiaval és az ideolégidval szemben.

Arendt és Kolnai egyetértettek abban, hogy az utépia és ide-
olégia megvaldsitasanak legbiztosabb médja, ha mindent, ami a
vilaghoz és annak val6sagahoz tartozik, kiragadnak térbdl és
id6bél. Nem egyszeriien arrdl van szd, hogy az utdpia soha és
sehol nem létezett eleddig, hanem arrél, hogy minden hely és
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id6 esetlegességet feltételez, ezért szemben all az utépia helyte-
lenségével és id6tlenségével. A hely mindig valamihez, az id6
mindig valakihez kéthetd, egyik sem lehet teljes mértékben fik-
tiv. Mindketté le van horgonyozva az ember jelenlétéhez. Az
utopiadban a hely nem vesz koriil, és nem szembesit sem énma-
gammal, sem vildgommal, hiszen minden szembesiilés feltéte-
lezi a masik ember jelenlétét. A tér végiil is abbdl adddik, hogy
az emberek kozott viszonyok és kapcsolatok vannak, és ezek vi-
lagot konstitualnak. Az utépia nem szembesit viszonyaimmal,
mert mindenki, aki kériilvesz, nem egyszertlien egyenld, hanem
egyenesen azonos velem, ez pedig lehetetlenné tesz minden ref-
lektalast. Az id6 a pillanat teljességére redukalédik, hiszen min-
den és mindenki alland6 mozgasban van. A mualt és a jov6 pusz-
tan az ideolégia alkotéelemei. Az ideoldgia statikussaga és a to-
talitarius rendszerek mozgalmassaga latszélag ugyan ellentét-
ben allnak egymassal, val6jaban azonban éppen egymas feltét-
elei. Egészen pontosan az utépiaban hely és id6 homogén Kkiter-
jedések, amelyeket nem szabdalnak fel az emberi viszonyok. A
tér- és id6tlenség éppen az utdpia és az ideolégia holista vona-
sait hangsulyozzak, a val6sagos emberi viszonyok partikularita-
saval és pluralitasaval szemben. A tér- és idénélkiiliség allapo-
ta jelenti tulajdonképpen a haladas végpontjat, amennyiben a
haladas 6rok folyamatta valik az utépia és az ideoldgia betelje-
sithetetlensége, és az egész vilagmindenségre kiterjed6 uralma
miatt. Ilyen korilmények kozott tér és id6 elveszti minden ér-
telmét, és az ember otthontalan lesz sajat vilagaban.

3. TOTALITARIZMUSSAL ES GYOKEREIVEL
KAPCSOLATOS NEZETEIK

A totalitarizmus elméletével kapcsolatban két olyan téma van,
amelynek vizsgalatakor mind Kolnai, mind Arendt a totalitariz-
mus gyokereihez jutnak. Az els6 a modern tomegtarsadalom, il-
letve ennek biralata, a masodik az utépia és az ideoldgia szere-
pe a totalitarius rendszerek kialakuldsaban.

Ugy tlnik, hogy mindketten a tomegtarsadalom kialakulasat
tartjak a modernitas donté fejleményének. Kiilonos tekintettel
annak egyenldéségkultuszara, aminek tartalmat azonban soha-
sem hataroztak meg kozelebbrol, ezért egyfajta egalitarizmussa
alakult, amin mindenki mast értett. Az egyenl6séget tehat anél-
kiil deklaraltak, hogy az emberi jogokat az érdekektdl és az igé-
nyekt6l megkiilonboztették volna.3 Ez a fajta egyenl6ség a
konformitas folyamatan keresztiil kibontakozé nivellaciét ered-
ményez, aminek kiindulépontja és végcélja egyarant az emberi-
ség homogén tomeggé alakitasa a modern természet- és tarsa-
dalomtudomany eszkozeivel. Arendt szerint ennek politikai ve-
tillete a modern &llam, illetve Eurdépdban a nemzetillam,
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amelyben a homogén tomeg f6lott a senki uralkodik. Az allamok
vezetbi persze nem senkik, de az altaluk miikodtetett mechaniz-
musok személytelenek és névtelenek. Erre utal a biirokracia
sziiletése, ami korabban szinte kizarolag az irastudékat jelen-
tette, a modern korra azonban Kkiilonallo és sajat térvényszeru-
ségei szerint mikodé mechanizmussa valt.

A modern tomegtarsadalom kialakuldsa Arendt szerint akkor
kovetkezett be, amikor a nyilvanos emberi egyiittélés formaja-
nak alapvetd jellemzdje mar nem a kozos iigyek intézése, ha-
nem a létfenntartas lett. A tarsadalomban az élet folyamatai,
amelyek addig a vilag el6l rejtve maradtak, most a nyilvanossag
fényére 1éptek, és ezzel atszabtak a politika arculatat. A modern
tomegtarsadalom jellemzdje az, hogy minden embert minden
értelemben egyenldének tekint, &m ez az egyenldség egy nivel-
l1alt tomegre utal, amelyben mindenkit ugyanaz a személytelen
hatalom hajt az uralma ala. Ez a mar emlitett senki uralma,
amit tulajdonképpen egy kényszeritd erejili és 6rokos hatalya al-
talanos nézetnek tekinthetiink, ami azonban sem nem véle-
mény, sem nem hagyomany vagy azon alapul6 szabaly. Ez a tar-
sadalom konformitasanak kifejez6dése.

Kolnai szerint a tomegtarsadalom és az annak megfelel6 poli-
tikai gyakorlat, az altala progressziv melléknévvel illetett de-
mokracia a Nyugat legjabb fejleményei, amennyiben a Nyugat
nem azonosithaté a modernitassal, hanem anndal tobbet, illetve
mast jelent. A Nyugat fogalméat legpontosabban talan a kozép-
kori Europa Occidens fogalmaval irhatnank koriil, és ,,a sza-
badsag kis koreinek sokasagaval”, a nyugati kereszténységgel,
illetve ezek civilizatorikus vonasaival jellemezhetnénk.* Kolnai
szerint a Nyugat a modernitassal hanyatlik le, amelynek de-
mokratizmusa, egyenléségszeretete, a Common Man — a ké6zén-
séges ember — felmagasztalasa, a végtelen és feltartéztathatat-
lan haladasban valé vallasos hit, a technika iranti rajongas, és
az igy felhalmozott javak fogyasztiasa és élvezete iranti vagy
olyan vilagot teremtett az ember szdmara, amelybd6l nem képes
kilabalni, de nem is nagyon akar. A progressziv demokracia az
egyenl6ség, az uniformitas és a jolét nevében, liberalizmusba és
tolerancidba csomagolva sokkal szervesebben és eredménye-
sebben igazitja az embert a ,,szocializalt észjaras tomegsablon-
jaihoz”, illetve ,,minden 1ényegi ellenallast sajat sémaival szem-
ben 6sszehasonlithatatlanul enyhébb modszerekkel, de sokkal
hatékonyabban és megmasithatatlanul” kiiszobol Kki.S

Ennek a fejlédésnek a végpontja Amerika, amelynek politikai
berendezkedése Kolnait és Arendtet egyszerre taszitotta és tol-
totte el csodalattal, ezért mindketten feloldhatatlan paradoxont
lattak az Egyesiilt Allamok politikai és tarsadalmi fejl6édése ko-
z6tt. Arendt szerint a szakadék a ,,politikai szabadsag és a tar-
sadalmi szolgasag” kozott hazodik, és a tarsadalmi kérdést, a
feketék ligyét és az antiszemitizmust allitja szembe a ,,politikai-
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gyakorlati” megértéssel és egyéni felel6sségvallalassal.s
Ugyanez a paradoxon fogalmazédik meg A forradalom cimi
koényve utolsé lapjain, ahol végteleniil rezignaltan veszi tudo-
masul és jegyzi meg, hogy az amerikai alkotmany ugyan megte-
remtette a constitutio libertatist, am ezzel egyitt eltlint a k6z6s
cselekvés is, mint a szabadsag egyetlen igazi gyakorlata. Arendt
szerint az alkotméanyozas folyamatanak befejez6désével az
amerikaiak elfordultak a politikatél, visszahtuzoédtak a tarsadal-
mi és a privat térbe, atadtak a terepet a professzionalis politi-
kusoknak, és ezzel egyiitt lemondtak a kozszabadsagrol.

Kolnai egy masik jelenségre, de gyokereit tekintve ugyanar-
ra a paradoxonra hivja fel a figyelmet, amely szerint Amerika
ugyan gyanakvo minden utépiaval szemben, mégis ott hallgat-
tatjak el leghatékonyabban az utépia kritikajat. Ezt azonban
nem zsarnoki elnyomassal érik el, hanem az emberek fogyasz-
tasi javakban és demokratizmusban manifesztaléd6 boldogsag-
ra valé térekvésében. Kolnai szerint Amerika a totalitas nélkii-
li zsarnoksag.” Az elnyomo itt személytelen és indirekt, targya
pedig a k6zonséges ember, akit a biztonsag, a jolét, a béke és a
szabadsag jelszavaival pacifikal, és aki felett igy uralkodik. A
kozonséges ember ebben a megelégedett allapotaban varja,
hogy szamara a modernitas elhozza a varva vart pillanatot, az
emberiség nagy tervének beteljesiilését. Ugy véli, hogy minden,
ami térténik valahogyan az emberiség nagy terve kibontakoza-
sanak iranyaba mutat, és mindez mar csak karnydjtasnyira van.
Hiaba azonban minden igyekezet, a kivant allapotot nem lehet
elérni. Az utdpia utépia marad, és az ember lassacskan elfogad-
ja azt az allapotot, hogy eszményei és realitasai kozott alland6
athidalhatatlan szakadék hazodik. A modernitas politikai és tar-
sadalmi ellentmondasai inherensek és permanensek, és koriil-
lengi 6ket az utépidk velesziiletett reménytelensége. A prog-
ressziv demokracia embere elfogadja a pradoxont, hogy egy
eszmény szerint él, ami soha nincs és nem is lehet 6sszhangban
a valdsaggal. Legnagyobb felfedezése éppen az, hogy ezzel a
helyzettel egyiitt tud élni. S6t hittételévé teszi, hogy nincs ural-
kod6 ideolégia, és ez maga is az ideolégia része.8 Soha nem ké-
pes ennek teljesen hatat forditani, mivel szervesen koétédik a
normalitashoz és a pluralitashoz.

A totalitarius rendszerek kialakuldsaban a tomegtarsadalom
mellett rendkiviil fontos szerepet jatszik az utopia és az ideol6-
gia, valamint a terror. Arendt és Kolnai szerint a totalitarius
rendszerek megértéséhez a mogottiik meghizodo utopia és ide-
olégia visz a legkozelebb. Kolnai szerint az utépiak allnak min-
den totalitarius rendszer moégott, ugyanis az utdpia kulcsot ad
az emberi élet értelméhez és a torténelmi haladashoz, amely a
boldogsag birodalméanak kapujat nyitja, ahol végre mindenki
megszabadulhat vagyaitél és szenvedéseitdl, és bebocsatast kap
a fesziltségektdl, ellentmondasoktél és véletlenszertiségektol
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mentes vilagba. Az ember végre minden lelkiismeret-furdalés
nélkiil lemondhat a spontaneitasrol, és cserébe elnyerheti a h6n
ahitott boldogsagot, lemondhat szuverenitdsa minden formaja-
rol és felolvadhat az altalanos akaratban. Vilagat tébbé nem ter-
heli a ,,gondolkodas, az izlés és a hagyomany a maga partikula-
ritdsanak holtsalyaval”®, végre atadhatja magat a torténelmi
sziikségszerliség megvalto és szabadsagtoél megszabadité erejé-
nek.

Persze barmennyire hangsilyozza Kolnai az utépia és a tota-
litarizmus szerves kapcsolatat, azt mégsem allitja, és nem is al-
lithatja, hogy minden ut6épiabdl sziikségszerlien totalitarius
rendszer sziiletik. Nem minden utépiabdl lesz totalitarizmus, és
nem minden zsarnoksag tart igényt utépiara. Nem léteznek per-
sze kiulon totalitarius és antitotalitarius utépiak, inkabb arrél
van sz0, hogy milyen koriilmények kozott igyekeznek megvalo-
sitani azokat. Arendt szerint az utépia végiil is a totalitarizmus
korilményei kozott mutatja meg igazi arcat, amikor ideolégia
lesz beldle, az eredeti toposzbodl logosz, a nem létez6 jo helybdl
az eszme tudomanya. A modern tudomany mindig a hatartalan
fejlodés eszméjét sugallja. A tudomany az emberi fejlédés biz-
tositéka, és ez az, ami az emberiséget végtelen optimizmussal
tolti el, azt sugallva, hogy az emberek szenvedése, egyenetlen-
sége és esetlegessége kikiiszobolhetd. Megsziintetheté minden
ellentmondas, ami kozte és vilaga, illetve kozte és embertarsai
kozott fennall. Az ideolégia, mint egyfajta tudomany 6sszekap-
csolja az utépiat és a modernitas eszkozeit, amelyekkel annak
valsagait egyszer s mindenkorra meg lehet oldani. Az ideolégia
kikiiszoboli az utépia maradék irracionalitasat is, és melléjiik
rendeli a természet- és tarsadalomtudomany altal felhalmozott
modszereket és eszkozoket. Az ember vilaga kisérleti tereppé
valtozik, amely arra hivatott, hogy immaron bizonyitsa: minden
lehetséges.

Arendt szerint az ideoldgia olyan vilAgmagyarazat, ami kér-
lelhetetlen kovetkezetességgel egységes értelmezésbe foglalja a
vilag valamennyi tényét és fikciojat. Az ideoldgidk a tudoma-
nyossag igényével 1épnek fel, de fejre allitjdk a tudomanyt, és
mar nem a vilagot akarjadk megérteni, hanem sajat eszméiket
keresik a vilagban. Kulcsot adnak a természetben és a torténe-
lemben felfedezhetének vélt térvényszertiségekhez, amelyek-
hez képest a természeti és térténelmi események egyszerisége
és megismételhetetlensége mar csak aproé, zavaré tényezének
tnik. Az ember erészakot tesz gondolkodasan egy koherens,
mindenre kiterjed6 vilagmagyarazatért cserébe. A gondolkodas
szabadsagat az eszme ,,kényszerzubbonyara” cseréli.

Totalitarius viszonyok kozott az ideoldgia targya a térténelem
és a természet, amelyeknek minden mozgasat egy sziikségsze-
riségnek rendeli ala a kizarélagos, am mindent megmagyarazo
eszme. Az események egyedisége teljesen elvész, mert feloldo-
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dik a mult és a jovo nagy Osszefiiggéseiben. Nem azt magyaraz-
zak, ami van, hanem ami volt és ami lesz. ,,A totalis magyarazat
igénye valamennyi torténelmi esemény magyarazatat igéri: a
mult teljes magyarazatat, a jelen teljes ismeretét és a j6v6 meg-
bizhaté elérejelzését.”10 Az ideoldgia, mint egymassal koheren-
sen kapcsol6dé gondolati elemek zart rendszere, a val6sagbdl a
fikcidba, az esetlegességbdl a kovetkezetességbe valé menekii-
1és lehetdségét nytjtja az ember szamara.

Az ideolégia azonban terror nélkiil minden igyekezet ellené-
re feliiletes, sebezhet6 és hatastalan marad. Az ideolégia fikci-
6it ugyanis a terror valdsitja meg gy, hogy a természeti és tor-
ténelmi ,,mozgastérvények” érvényesiilésének utjabol minden
akadalyt elharit, illetve az ideolégia és a valdsag kozotti hidnyo-
kat kitolti. A terror csak eleinte szamit a megfélemlités eszko-
zének, késébb egyre inkabb 6ncélava, 6nmagaért mikod6évé va-
lik, és mar csak a ,,nagy utépikus fikcié” megvalbsitasat tartja
szem el6tt. Ha a terror, mint végsé kényszerit6 tényezé megszi-
nik, akkor az el6tling valésag pillanatok alatt szertefoszlatja a
fiktiv vilagot. A tomegek visszanyerik régi statusukat, és ugy
tesznek, mintha csak romlott &rut vasaroltak volna, és lehetéleg
szeretnének gyorsan elfelejteni mindent, ami veliik tértént.
Helyreall a tarsadalom atomizalt alapallapota, és a tomeg vagy

sz 2

reménytelenségbe és feleslegességérzésbe.
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BEVEZETES

A XX. szazad utols6 harmadaban a vilag kiilonb6z6 fél-
periférialis térségeiben harom egymast koveté hullamban de-
mokratizalédasi folyamatok indultak be, és sorra megddltek
Dél-Eurépa, Latin-Amerika és Kelet-Ko6zép-Eurépa tekintély-
uralmi-diktatérikus rendszerei. E rendszer, illetve rezsimvalto-
zasokkal jar6 politikai atmenetek és atalakuldsok harom nagy
csoportba sorolhaték. Megkiilénboztethetjiik a politikai atme-
net onkizdrdsos utjdt, amelyben a tekintélyuralmi elit a politi-
kai valtozas formajat és iitemét tekintve hatarokat szab meg,
azonban az elsé valasztasokat kovetden egyre kevésbé képes az
atmenetet ellendrizni. Ez a megoldas a rezsim és ellenzéke ko-
zott szerzédéses egyezséget feltételez. A sajatos ,tarsadalmi
szerz6dés” hatarideje és teljesedése azonban a legkevésbé sem
kedvez6 a rendszer szamara. E tipus példai lehetnek a kovetke-
z0 esetek: Peru (1980), Bolivia (1979-1980), Uruguay
(1982-1985), Brazilia (1983-1985), Chile (1989-1990) és Len-
gyelorszag (1989-1990).

A magyar és a spanyol események a demokratikus politikai
atmenetek és rendszervaltozasok megegyezéses utjdt reprezen-
taljak. Ebben a formaciéban nagy szerephez jutnak a puha dik-
tatara utols6 szakaszaban 1étrejové és megszervez6do 1j tipust
ellenzéki partok, mozgalmak és csoportok, valamint a tekintély-
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uralmi berendezkedést megel6z6 id6szakban vezeté szerepet
jatszo, Gjjaszervezddé és tevékenységiiket felnjito ,,torténelmi”
partok és szervezetek. Kiilonbo6z6 targyalasi és érdekegyezteté-
si férumok, intézmények — nemzeti és ellenzéki kerek asztalok
—jonnek létre, és mar az el6atmenetet lezaré szerzédéses egyez-
ség, megegyezés folyaman, illetve idépontjaban kialakulnak és
koérvonalazédnak az 4j demokracia intézményrendszerének leg-
fontosabb elemei. A politikai atmenetek és rendszervaltozasok
ezen tipusaban kulcsszerepet toltenek be az alkotmanyozasi fo-
lyamatok és az els6 szabad alapvalasztasok.

A rendszervaltozast eredményezd hatalomatvétel harmadik
tipusat a rendszer szétverésével vagy széthulldsdval jaro dtme-
net jelenti. Ebben az esetben az 6nmagat talélt, megijulasra és
belsé eréforrasok mozgdsitasara, hatalmanak tovabbi fenntar-
tasara képtelen rezsim és tekintélyuralmi elit nem tud befolyéast
gyakorolni az események menete folott, ezért az autoritarius
rendszer Osszeomlasa térténelmi értelemben véve rendkiviil
rovid id6n beliil bekovetkezik. A valtozasok oka lehet kiilsé re-
gularis erdk altal eldidézett katonai vereség, kolonizaciés ku-
darc vagy polgarhaborus 6sszetiizésbe torkollé stlyos belsé val-
sag. Példaként emlithetjiik a gorog ezredesek bukasat 1974 ja-
liusaban, az argentin katonai junta Falkland- (Malvin-) szigeti
haboris vereséget koveté oOsszeroppanasat 1982-1983-ban,
vagy a Ceausescu-rendszer bukasat 1989 decemberében.

Az atmenetek és rendszervaltozasok nyitanyat kontinensiin-
kon az 1974. aprilis 25-i portugaliai ,,szegflik forradalma” jelen-
tette, amely a csaknem négy évtizedes Salazar-Caetano-
diktatara radikalis és gyors felszamolasaval a rendszervaltozas
harmadikként emlitett tipusat valdsitotta meg.

IDEIGLENES INTEZMENYESSEG ES ALKOTMANYOS
SZABALYOZAS

Az ideiglenes intézményesség dllomdsai

A szegfiik forradalma Otelo Saraiva de Carvalho 6rnagy opera-
tiv iranyitasaval kezd6dott meg 1974. aprilis 24-én éjszaka, s
masnap vér nélkiili gyézelmet aratott.! A Fegyveres Erék Moz-
galma (Movimento das Forcas Armadas — MFA) a hatalmat a
Spinola tabornok vezetésével megalakult Nemzet Megmentésé-
nek Tanacsa (Junta de Salvacdo Nacional - JSN) kezébe adta.?
Ez a 1épés O0sszhangban volt a mozgalom programjaval és a ka-
tonai hatalomatvételt legitimalé érvrendszerrel, mely szerint:
»A portugal Fegyveres Er6k Mozgalma abban a mélységes
meggydzddésben, hogy a portugal nép nagy tébbségének torek-
véseit és érdekeit képviseli és fellépését teljes mértékben iga-
zolja a haza megmentésének célja, felhasznalja azt az er6t, ame-
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lyet a nemzet katonai révén raruhazott, kinyilvanitja és kotele-
Zi magat a programjaban meghatarozott, kovetkezd intézkedé-
sek megtételére a Portugaliat athaté nagy nemzeti valsag lekiiz-
dése céljabol.”3

A program azonnali és révid tava célokat kiilonboéztetett meg.
Az azonnali feladatok kozott szereplé legfontosabb intézkedé-
sek az MFA szerint a rovid idén beliil 1étrehozandé polgari ide-
iglenes kormany megalakuldsaig a kovetkezdék voltak: ,,A Nem-
zet Megmentésének Tanacsa elrendeli — olvashatjuk —

a) A koztarsasagi elnok, a jelenlegi kormany azonnali levalta-
sat, a nemzetgylés, a korporativ kamara és az allamtanacs
haladéktalan feloszlatdsat. Ezzel egy idében bejelenti,
hogy tizenkét hénapon beliil 1étrehozza az alkotmanyozé
nemzetgytilést, amelynek tagjait az ideiglenes kormany al-
tal kidolgozandé valasztasi torvény szerint altalanos, koz-
vetlen és titkos valasztéjog alapjan valasztjak meg.

b) A kontinens valamennyi polgari kormanyzéjanak, a Portu-
galidhoz tartozé autonom szigetek korzeti kormanyzoinak
és a tengerentili tartomanyok kormanyzoéinak levaltasat,
valamint a Nemzeti Népi Akci6 azonnali feloszlatasat.

c) A tengerentili provincidk fékormanyzéi az ideiglenes kor-
many altal foganatositott j f6kormanyzoi kinevezésekig
haladéktalanul atadjak a hatalmat a fegyveres erdk illeté-
kes féparancsnokainak.”*

A program az azonnali intézkedések kozé sorolta a titkos-
renddérség és a Portugal Légi6 felszamolasat, a hadsereg meg-
tisztitdsat a kompromittalédott elemektdl, valamennyi politikai
fogoly azonnali szabadon bocsatasat, a cenzara, a korrupcio és
a spekulacié megsziintetését.

A rovid tava feladatok sordban az elsé helyen a végrehajté
hatalom gyakorlasa és az orszag szempontjabdl legfontosabb in-
tézmények létrehozasa szerepelt.

,,A hatalom megragadasatél szamitott maximum harom héten
beliil a Nemzet Megmentésének Tanacsa tagjai koziil kivalaszt-
ja azt a személyt, aki a Portugal Koéztarsasag elnoki funkcigjat
betolti.

A koztarsasag elnoke hivatalba 1épése utan a jelen program-
mal azonosulé politikai csoportok és iranyzatok képviseldibél és
fliggetlen személyiségekbdl allé polgari Osszetételd ideiglenes
kormanyt nevez Ki.

Az ideiglenes kormany fennallasanak torténeti sziikségszer-
ség diktalta, politikai atalakuldsok altal megkovetelt kivételes
periédusaban a Nemzet Megmentésének Tanacsa 6rkodik az itt
kinyilvanitott célok felett. A Kivételes id6szak véget ér, amikor
a koztarsasag elnokét és a torvényhozé nemzetgytlést az Gj al-
kotmany elbirasainak megfeleléen megvalasztjak.”s

Az 4j kormanynak biztositania kellett az allampolgarok joga-
inak gyakorlasahoz sziikséges gazdasagi, anyagi, szocidlis és
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kulturalis intézkedések bevezetését, a gyiilekezési és szervez-
kedési szabadsagot. Lehetdséget kellett adnia a jovendd politi-
kai partok magjat alkoté politikai tarsulasok 1étrehozasara. Ga-
rantalnia Kkellett a szolas- és gondolkodasszabadsagot, a biréi
hatalom filiggetlenségét.

A program demokratikus kiilpolitikai koncepcidja értelem-
szertien nagy teret szentelt a tengerentili teriiletek 6nrendelke-
zési joga elismerésének, a gyarmati habord befejezése, vala-
mint a béke biztositasa kérdéseinek.

Az MFA arra is igéretet tett, hogy miutan sor keriil az alkot-
manyoz6 nemzetgyilés és az Gj koztarsasagi elnok megvalasz-
tasara, a Nemzet Megmentésének Tanacsa feloszlik, és a fegy-
veres erdk tevékenysége a hadsereg professziondlis feladatara,
a nemzeti szuverenitas védelmére korlatozodik.

A vazolt program és menetrend alapjan 1974. majus 15-én sor
keriilt Anténio de Spinola tabornok koztarsasagi elnoki kineve-
zésére és Adelino da Palma Carlos fiiggetlen konzervativ sze-
mélyiség vezetésével megalakult és 1974. jalius 7-ig hivatala-
ban maradt az MFA altal ellen6rzott 1. ideiglenes kormaéany.
Spinola tadbornok 1974. szeptember 28-i sikertelen puccskisér-
letét kovetéen a Nemzet Megmentésének Tanacsa a hadsereg
vezérkari fénokét, Francisco da Costa Gomes tabornokot nevez-
te ki a koztarsasag elnokévé. Portugalia utols6 marsallja® 1976.
rendezett elnokvalasztasig, Anténio Ramalho Eanes tiabornok
beiktatasaig maradt hivatalaban. 1974. julius 17-én megalakult
a Fegyveres Er6k Mozgalmanak balszarnyahoz tartozé Vasco
Gongalves ezredes (kés6bb tabornok) vezette, szocialista célo-
kat kittiz6 II. ideiglenes kormany. A portugal forradalom radi-
kalis szakaszaba lépett, melynek az 1974. aprilis 25-i hatalom-
atvétel hése Otelho Saraiva de Carvalho tabornok altal vezetett
1975. november 25-i széls6baloldali puccskisérlet vetett véget.
Ez az esemény, illetve a politikai erék kozott egyre élez6d6
konfliktusok és Osszecsapasok a demokratikus intézményesség
kialakitasa szempontjabdl kett6s személyi kévetkezménnyel
jartak. A IL., II1., IV. és V. ideiglenes korméanyok élén 4ll6 Vasco
Gongalves ezredes mar 197S. szeptember végén Kiszorult a ha-
talombdl. Az 1976 jaliusdban Mario Soares szocialista parti po-
litikus vezetésével megalakulé I. alkotmanyos kormany létre-
jottéig tevékenyked6 VI. ideiglenes kormany élére az MFA
mérsékelt szarnyahoz tartozé Joao Baptista Pinheiro de
Azevedo tengernagy keriilt.

Az 197S. november 25-i veszély elharitasaban kulcsszerepet
jatszott Anténio Ramalho Eanes tdbornok, aki Francisco da
Costa Gomes allamféi kinevezése utan lett a hadsereg vezérka-
ri fénoke. A demokratikus rendszer védelmét, az MFA prog-
ramjanak és menetrendjének teljesitését, az alkotmanyos be-
rendezkedés kiépitését, a hadsereg hagyomanyos, nemzetvé-
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delmi feladatahoz és professziondlis fegyelméhez valé visszaté-
rést felvallalo katonatiszt ekkor kerilt a politikai élet centru-
maba és valt az események egyik legfontosabb kozszerepl§jévé.
Az ideiglenes intézményesség 1976 jaliusaig tarté, Fegyveres
Erék Mozgalma Aaltal ellenérzott és feliigyelt szakaszaban két
katonaelnoke volt az orszagnak, ot, tisztek altal vezetett ideigle-
nes kormany mukodott; és a hivatasos katonabol professziona-
lis demokratava valt Eanes tdbornok 1976. jiniusi elsd, illetve
1980. decemberi masodik elndkvalasztasi gydzelme is a fegyve-
res testiilet kontrolljat jelentette a civil szféra és civil tarsada-
lom felett.

A kapitanyok szervezkedésének’ szakmai indittatasi bolcsé-
jébdl kinétt Fegyveres Erék Mozgalméanak programja meghata-
rozta a szegflik forradalma iranyat, tarsadalmi tartalmat. A ka-
tonai ellenérzés biztositotta a program végrehajtasat. A k6zép-
tiszti — szazados, 6rnagy, alezredes — garnitara politikai mozgal-
ma azonban nem kivanta felszamolni a katonai hierarchiat, ezt
bizonyitja, hogy a formalis hatalmat a tdbornokokbdél, tenger-
nagyokbol all6 Nemzet Megmentésének Tanacsara ruhaztak. A
MFA programjanak végrehajtasidhoz azonban ragaszkodtak.
Ezt szolgalta az 1974 aprilisaban még titkos jegyz6konyv, ame-
lyet a tanacs tagjainak ala kellett irniuk, s amelyben a junta val-
lalta a program képviseletét.8

Az MFA elemzett dokumentuma tartalmazta az 1975-1976 fo-
lyaman nagy visszhangot és heves politikai ingamozgasokat ki-
valté kollektivizalasok, allamositasok, a dolgozé osztalyok érde-
keit el6térbe helyezb szocialista tipusi atalakitasok lehet6ségét.
1975. jlinius 2-4n az alkotmanyoz6 nemzetgytlés iilésszakat
megnyité beszédében Costa Gomes kéztarsasagi elnok kijelen-
tette: ,, Azt akarjuk, hogy forradalmunk a tobbpartrendszerd
szocializmus iranyaba fejlédjék a forradalmi és a valasztasokon
at vezet6 Gt mélységes szimbibdzisaban” (Cervelld, 1997: 56).

A portugal tdbornok elnok szavainak kiilonleges jelentéséget
adott az a kériilmény, hogy az MFA hatalomra jutasa hét hénap-
pal a Salvador Allende vezette chilei Népi Egység véres veresé-
ge, s az Augusto Pinochet tabornok nevével fémjelzett diktat6-
rikus rendszer bevezetése utan kovetkezett be. A két orszag
helyzete kozott az volt az alapvetd kiilonbség és az 1970-es évti-
zed kétpdlusii vildga nyugati felének megrettenését az okozta,
hogy Portugalidban az atalakulasok elsé szakaszaban a NATO
rendszerébe tagozdédott hadsereg lépett fel a szocialista jellegii
célok élharcosaként.

Az aprilis 25-i fordulatban részt vevd politikai er6k kozott
azonban, mint jeleztiik, hamarosan megindult a hatalmi harc,
ami a kozoOs piaci csatlakozas kérdését is hattérbe szoritotta.
José Magone elemzése szerint (Magone, 1998: 123-167) a portu-
gal forradalom thermidoranak tekintheté 197S5. november 25-i
szélsébalos puccskisérletig harom politikai modell kozott va-
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laszthatott az orszag. A népi demokrdcia felfogasat a Fegyveres
Er6k Mozgalménak Vasco Goncalves miniszterelnok altal kép-
viselt irdnyzata és 1975 augusztusaig a Portugdl Kommunista
Part vallotta. Az 1974. jalius 17-én kormanyfévé Kinevezett
Gongalves ezredes 1975. szeptember 19-ig négy egymast kove-
t6, a IL., III., IV. és V. ideiglenes kormanyban téltétte be a mi-
niszterelnoki funkciét. 1975. jilius 8-4n az MFA kozgytilésén, az
agynevezett ,Vasco Gongalves-dokumentumban”® elemezte
Portugalia heves politikai 6sszecsapasok miatt kritikussa valt
belpolitikai helyzetét.

Vasco Gongalves a t6ke tamadasaban, a Fegyveres Er6k Moz-
galmanak, az allamhatalom szerveinek és a baloldali iranyza-
toknak a megosztottsagaban, s egy hatarozott politikai koncep-
ci6 hidnyaban latta a nehézségek okait.

Bukasahoz és egyttal a népi demokratikus, avagy a szocia-
lista forradalmi iranyzat vereségéhez azonban kiilpolitikai té-
nyez0k is hozzajarultak.

A szovjet vezetés 1975 augusztusaban a detente, az enyhiilés
megvalodsitasaban, a helsinki konferencia eredményes lezarasa-
ban és nem egy dél-eurépai Kuba megsziiletésében volt érde-
kelt. Ezért nem jelentett igazi meglepetést, hogy a tébbi politi-
kai parthoz hasonléan a Portugal Kommunista Part is kilépett
az V. ideiglenes kormanybol.

A néphatalom demokrdcidja modellt kis szélsébaloldali par-
tok és Otelo Saraiva de Carvalho 6rnagy (késébb tabornok) cso-
portja hirdette meg. Az aprilisi forradalom vivmanyainak vé-
delmére létrehozott kontinentalis operativ parancsnoksag, a
COPCON (Comando Operacional de Continente) vezet6je 1975
augusztusaban tette k6zzé politikai programjavaslatat:

,»...AZ a helyzet, amibe az orszag keriilt — olvashatjuk —, az élet
minden szintjén felmeriil6 konkrét problémak megoldisara ira-
nyulé hidbavalé eréfeszitések bizonyitott kovetkezménye... Egy
burzsoa struktira keretei kozott nem a konkrét problémakroél
folyik a vita, s ott nincs megoldasa a konkrét problémaknak...
Egy forradalmi programnak mindenekel6tt az MFA és a nép
szovetségén kell alapulnia... Ez teszi lehetévé a dolgozok sajat
problémaik megoldasara iranyuld eréfeszitéseinek az iranyita-
sat. E részvétel nélkiil a szocializmus lehetetlen. Létrejott mar
a néptomegek falusi, iizemi és Kkeriileti tanacsainak szervezeti
rendszere... A dolgozoknak ezek a hatalmi szervei a gazdasagi,
a szocidlis tervezés (iskolak, korhazak, lakasok, kozlekedés)
eszkozévé alakulnak at, s végeredményben a néphatalom valé-
di szerveivé, a fasiszta és imperialista agresszi6 lekiizdésének
egyediili gy6zelmes bastyaiva valnak” ( de la Torre—Cervelld,
1992: 332-334).

A szélsébaloldali polgari és katonai csoportok 1975. novem-
ber 24-25-i sikertelen puccskisérlete utan az iranyzat elveszi-
tette politikai sulyat.
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A portugal tarsadalom értékvilagaban a Szocialista Part altal
képviselt szocidldemokrdcia modellje vert gyokeret a legmé-
lyebben, amely a szocialis igazsagossag eszméjén alapult. Ezt
tikrozték az 197S. aprilis 25-i elsé szabad alkotmanyoz6 nem-
zetgylési valasztasok, az 1976. aprilis 2-an elfogadott, s azéta
mar tébbszér modositott portugal alkotmény, s a forradalmi
korszak ideiglenességét és politikai ingamozgasait lezaré 1976.
aprilis 25-i altalanos valasztasok is. 1975 nyaran ez az iranyzat
keriilt ki gy6ztesen a Fegyveres Er6k Mozgalman beliil folyé
kiizdelembdl. Platformjat Anténio Melo Antunes 6rnagy és a
,Kilencek” néven emlegetett munkatarsai dolgoztak ki. Az 197S.
augusztus 6-an kozzétett dokumentum megallapitasa szerint ,,a
Fegyveres Er6k Mozgalméanak programja a demokratikus for-
radalom elméletének része volt, de politikai javaslatai mar tar-
talmaztak a szocialista modell iranyaba torténé elmozdulés 1é-
nyeges elemeit is...” (de la Torre-Cervelld, 1992: 329).

A Melo Antunes 6rnagy mérsékelt iranyzata altal felvazolt
szocializmuskép azonban egyedi sajatossagokat mutatott, s kii-
16nbo6zo6tt mind a kelet-eurdpai, mind a nyugat-eurépai model-
lektdl. E tisztek ,,elutasitjadk a szocialista tairsadalom kelet-euré-
pai modelljét...” — olvashatjuk.

»A totalis rendszerekre jellemzdé biirokratikus iranyitas tel-
jességgel elfogadhatatlan azok szamara, akik a miltban a fasiz-
mus ellen harcoltak, és e felfogas, e perspektiva jegyében kiiz-
denek most a totalitarizmus j formai ellen.

Tagadjak a Nyugat-Eurépa szamos orszagaban jelen 1évé szo-
cidldemokrata tarsadalom modelljét is, mert Ggy gondoljak,
hogy a portugal tarsadalom nagy problémai a fejlett kapitaliz-
mus klasszikus sémdajanak reprodukcidéjaval nem oldhaték
meg...

Egy olyan baloldali politikai program megvaldsitasaért har-
colnak, ahol a szocialista tarsadalom épitése (...) 6sszhangban
van a portugéal tarsadalom konkrét realitdsaval, azzal, hogy az
atmenet fokozatos, megrazkodtatasok nélkiili és békés legyen...

A szocializmusnak ez a modellje elvalaszthatatlan a politikai
demokraciatol (...) a szabadsagjogoktol és az alapvet6 garanci-
aktol” (de la Torre-Cervelld, 1992: 331).

Portugélidban a konzervativ-autoritdrius modell mar 1974
6szén elveszitette befolyasat. El6szér Adelino da Palma
Carlosnak, az I. ideiglenes kormany minisztereln6kének 1974.
juliusi lemondéasaval keriilt 1épéshatranyba. A fiiggetlen szemé-
lyiségként szamon tartott portdi egyetemi tanar — mint emlitet-
tik — 1974. majus 15-én kapott kormanyalakitasi megbizast a
juntatol és hozta l1étre az I. ideiglenes korméanyt. Koaliciés kabi-
netjében helyet kapott valamennyi demokratikus politikai
iranyzat képviselgje. A kiilligyminiszter Mario Soares, a nép-
szerd ligyvéd, a Szocialista Pdrt megalapitdja és fétitkara lett.
Tarca nélkiili miniszterként tagja lett a kormanynak Francisco
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Sa Carneiro, a Szocidldemokrata/Demokratikus Néppdrt
(Partido Popular Democrdtico/Partido Socialdemocrata -
PPD/PSD) egyik vezetdje, az orszag késébbi, 1980 decemberé-
ben tragikus repiil6gép-szerencsétlenségben elhunyt miniszter-
elnoke, valamint Alvaro Cunhal, a Portugdl Kommunista Padrt
fétitkara is. Adelino da Palma Carlos bukasat az okozta, hogy az
1974. méjus 15-én ideiglenes koztarsasagi elnokké Kinevezett
Spinola tdbornok sugalmazasat kévetve a miniszterelnoki ha-
taskor Kiterjesztését kovetelte. Azt javasolta, hogy hozzak elére
a koztarsasagielnok-valasztast 1974 6szére; halasszak el a balol-
dal sikerét igéré alkotmanyozé nemzetgyf(ilési valasztasokat
1976-ra és fogadjanak el ideiglenes alkotmanyt. Az MFA és a
junta kozos iranyitészerve, a huszonegy tagi dllamtandcs
(Conselho do Estado)0 1974. jalius 8-i {ilésén a kormanyfé ha-
taskorének novelését célz6 javaslatot fogadott el. A masik két
kovetelést azonban 11:10 aranyban elvetette. Adelino da Palma
Carlos a szamara kedvezé6tleniil végz6do szavazas utan benydj-
totta lemondéasat. A II. ideiglenes kormany mar Vasco
Gongalves ezredes vezetésével alakult meg.

1974 jaliusadban mas fontos események is torténtek Portugali-
aban. Julius 12-én 1étrehoztadk a kozrend fenntartasanak bizto-
sitasaért felelés, mar emlitett COPCON-t. Parancsnoka a tiszt-
tarsai altal 6rnagybodl tabornokka valasztott és elbléptetett
Otelo Saraiva de Carvalho lett. A 38 éves f6tiszt atvette a lissza-
boni katonai korzet parancsnoksagat is, és ezzel atmenetileg az
események egyik f6szerepldjévé 1épett el6. 1974. jilius 18-an az
ideiglenes kormany, jalius 27-én pedig Spinola kéztarsasagi el-
nok hivatalosan deklaralta a gyarmatok 6nrendelkezési joganak
elismerését.11

A 1II. ideiglenes kormany megalakuldsa a népi demokracia
irdnyzatanak atmeneti eléretorését jelentette, ami kivaltotta a
konzervativ-autoritarius modell képviseldinek félelmét és ellen-
tamadasi kisérletét, majd ennek sikertelensége miatt a konzer-
vativok bukasat. Adelino da Palma Carlos minisztereln6k mar
emlitett lemondasaval az iranyzat még csak 1épéshatranyba ke-
riillt. Igazan silyos kovetkezményekkel Spinola tadbornokelnok
1974. szeptember 28-i puccskisérlete jart. A portugélok ,,csendes
tobbségének” akaratara hivatkoz6 1974. szeptember 10-i beszé-
dében az allamf6 fellépett a szegfiik forradalmat két oldalrél fe-
nyeget6 veszély ellen. ,,A portugalok csendes tébbsége — mondot-
ta — elutasitja a politikai és tarsadalmi élet széls6séges polusait.
Nem fogjuk megengedni sem a reakcios szélsgjobboldalnak, sem
pedig az alkalomra vadaszé szélsébaloldalnak, hogy kétségbe
vonja azt a szabadsagot, amelyért harcoltunk” ( Baracs-Schiitz,
1974: 319). A tabornokelnok magat e tomegek szészéldjanak és
politikai érdekképviseldjének mindsitve 1974. szeptember 28-ra
tiintetésre szolitott fel Lisszabonban, mikdzben hatalomatvételre
késziilt. Szeptember 27-én éjszaka a Belém-palotabal? kérette
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Vasco Gongalves miniszterelnokét és Carvalho tdbornokot. Si-
kertelen targyaldasok utdn a Nemzet Megmentésének Tanicsa
tobb tagjanak jelenlétében kozolte veliik, hogy nem térhetnek
vissza hivatalukba. Az MFA vezet6i és a COPCON - értesiilve a
fejleményekrdél — akcioba 1éptek. Nem tamogatta Spinola elkép-
zeléseit Francisco da Costa Gomes vezérkari fénék sem. Spinola
ezért két és fél oraval a csondes tobbség demonstracidja el6tt
kénytelen volt olyan nyilatkozatot tenni, hogy a csendes tébbség
tiintetését ,,nem tartja helyénvalonak”. A térténtek utan 6sszeiilt
az allamtandcs és kovetelte a hatalom atvételi kisérletben szere-
pet jatszott juntatagok visszahivasatl3 és a tobbi, felel6s tisztsé-
get betolté magas beosztasd személy tavozasat. Spinola ebbe
nem volt hajlandé beleegyezni és két nappal kés6bb radidbe-
szédében jelentette be lemondasat.

A szeptember 30-an hivatalba 1ép6 1j allamf6, Francisco de
Costa Gomes tabornok a demokratikus megoldasok elkotelezett
hiveként az intézményi keretek alkotmanyos kiépitésén mun-
kalkodott. A konzervativ-autoritarius modell végs6 vereségét a
szintén Spinola tabornok kézremikédésével kirobbantott 1975.
marcius 11-i Gjabb puccskisérlet jelentette.l* A fordulatokban
gazdag politikai 6sszecsapasok ellenére a forradalom intézmé-
nyesitésére rovid idén beliil sor keriilt. Az MFA a folyamatok
kézben tartasa és az alkotmanyos megoldas biztositasa érdeké-
ben 1975. dprilis 11-én hat politikai pdrttalls megdllapoddst irt
ala, amelyben vilagosan meghataroztak az intézményi konszoli-
dacié folyamatat. Deklaraltak a Fegyveres Erdk Mozgalméanak
a politikai élet folott legkevesebb harom, legfeljebb 6t évig tar-
t6 ellenérzd szerepét: ,,...a mozgalom egyes tagjai ugyanis meg
voltak gy6z6dve arrdl, hogy a politikai partok onmagukban kép-
telenek a portugal demokracia megvédésére” (Gonzalez
Hernandez, 1999: 57-58). A megallapodas moddositast eredmé-
nyezett a 3/74. szamu torvényrendelet altal bevezetett intézmé-
nyi struktaraban. A jogszabdaly szerint a szuverenitas letétemé-
nyesei a koztdrsasdg elnoke, a Nemzet Megmentésének Tana-
csa, az allamtanacs, az ideiglenes kormdny és a birésdgok. Az
197S5. marcius 11-i puccskisérlet utan a harom nappal késébb
kiadott 5/1975. szdmii térvényrendelet a Nemzet Megmentésé-
nek Tanacsat és az dllamtanicsot megsziintette. Helyiikbe a 28
tagd Forradalmi Tandcs 1épett, és megszervezték a Fegyveres
Erék Mozgalmdnak 240 f6b61 all6 kozgytilését is. Az 1982-es el-
s6 alkotmanyreformig a Portugalidban zajl6 események egyik
meghatéroz6 intézménye a Forradalmi Tanacs volt. A testiilet a
koztarsasagi elnok konzultaciés szerveként ellatta a nemzet-
gyllés, a kormany és a fegyveres erdk kozgyulése folotti torvé-
nyességi feliigyelet feladatat is. A Forradalmi Tanacsot az
1982-es alkotmanyreform sziintette meg. Funkciéjat — konszoli-
dalt demokraciakban bevalt megoldas szerint — az Alkotmany-
birésag vette at.
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A fegyveres erdék és a politikai partok altal alairt megallapo-
dasnak gazdaséagi hatésai is voltak. Felgyorsultak az els6sorban
a bank- és biztositasi agazatot érinté allamositasok.

,1974. aprilis 25-ével a XX. szazadi portugal gazdasag legmé-
lyebb szerkezeti atalakuldsa indult meg”16 - allitja Jose
Medeiros Ferreira. A tobb szakaszboél all6 kiillonb6z6 gazdasag-
politikdkat felvonultaté negyedszazadot Anténio Luciano de
Sousa Franco harom periédusra osztja. A forradalmi tapaszta-
latok (1974-1975) id6szakat a valsagos id6k (1976-1985) és az
eurépai periédus (1986-) koveti.l” A politikailag szerencsés
csillagzat alatt sziiletett portugal forradalom gazdasagi szem-
pontbdél nem a legkedvez6bb eléjelekkel indult. Az 4prilisi rend-
szervaltas egybeesett az els6 olajvalsaggal. A politikai polariza-
l6das 1974 szeptemberében mar harom nagybank — a Banco de
Angola, a Banco de Portugal és a Banco de Nacional
Ultramarino - &allamositasdahoz, a Banco Intercontinental
Portugués esetében pedig allami beavatkozashoz vezetett. Az
1974. november 25-én megjelend 660. szamu torvényrendelet
lehet6vé tette a kormany szamara, hogy beavatkozzon a nem
rendeltetésszertien mikodé maganvallalatok iradnyitadsaba. Az
allamositasok karpoétlasarél azonban nem rendelkezett a tor-
vényhoz6. Az 1975-6s alkotmanyoz6 nemzetgyilési valasztasok
el6tt Gjabb allamositasokra keriilt sor. Rendeletek jelentek meg
az lizemek munkasellen6rzésérol és az agrarreformrol is. En-
nek kovetkeztében a , kiilféldi tulajdont nem érinté dllami tulaj-
donba vétel 6sszesen 487 vallalatot érintett, 311 000 alkalmazot-
tal; kiterjedt az egész ipar 40, a modern hazai nagyipar 80, a
bank- és a biztositasi szektor 100%-ara... Az dprilisi foldtorvény
az MFA-kozgyllés javaslata alapjan a kisajatithaté foldbirtok
als6 hatarat 500, 6ntozott fold esetén SO ha-ban szabta meg. Az
agrarreform az érdekeltek kozvetlen részvétele folytan szinte
fliggetlenitette magat a forradalom politikai menetétél. Az
1976. majusi folmérés szerint 6sszesen 1 130 000 ha foldet saja-
titottak ki. Mivel azonban a Kisajatitds nagyrészt a kozép- és
nagybirtokokat érintette, itt a foldhasznalat modja valt az alap-
kérdéssé. Az 6ntozott, gépesitett iiltetvényeket nem lehetett kis-
parcellds médszerrel mivelni. Ezért a foldmunkasszervezetek
a kozos mivelés mellett dontottek. S36 ugynevezett »kollektiv
termelbegységet« (UPC) alakitottak. Atlagos lizemméretiik
2500 ha volt” (Harsanyi, 1997: 466-467). Az allam gazdasagi su-
lya a Marcelo Caetano-korszak 24%-arol 1978-ra 36%-ra, 1985-
re 51%-ra noétt.18

Az MFA programja alapjan a katonak és a tomegek altal Ki-
kényszeritett szocidlis intézkedések kozott emlitést kell ten-
niink arroél is, hogy Portugalia torténetében eldszor 1974 maju-
saban 3300 escuddéban, augusztusban pedig 7500 escudéban
rogzitették a minimalbéreket. A portugal nemzeti valuta
1974-1975 folyaman viszonylag erds pénznemnek szamitott. 1
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dollar 25 escudét, 1 német marka 10,5 escudét ért. A megnove-
kedett bels6 kereslet és import miatt megbomlott az orszag kiil-
kereskedelmi egyensilya: az allamositasok miatt emelkedtek a
kézponti koltségvetés kiadasai. N6tt az inflacié és a munkanél-
kiiliség, csokkent a GDP noévekedése. 197S novemberében 15%-
kal leértékelték az escudodt. A gazdasagpolitika valtoztatisra, az
orszag kilféldi kolcsonok felvételére szorult. 1977 nyaran a ma-
sodik alkotmanyos kormany mar megszorité6 csomag elfogada-
sara kényszeriilt. Portugalia gazdasaga a Sousa Franco altal
emlitett valsagos id6szakba 1épett. A gazdasagi visszaesés egy-
beesett az ideiglenes intézményesség szakaszdnak lezdruldsad-
val. 1975. aprilis 25-én megtartottak az alkotmanyoz6 nemzet-
gyulési valasztasokat. 1976. aprilis 2-4n elfogadték a szocialista
célokat kit(izé Gj alkotmanyt. Aprilis 25-én megrendezték az el-
s6 torvényhozasi valasztasokat. Ugyanezen év janius 27-én le-
bonyolitottak az elnokvalasztast, s december 12-én lezajlottak
az Onkormaéanyzati megmérettetések is. A tobbpartrendszerd
portugal demokracia jelentés valtoztatasokkal jaro kiépitésére,
,belizemelésére” azonban az 1976-ot kdvet6 idészakban és évti-
zedekben Kkeriilt sor.

Az alkotmdnyos szabdlyozds

A portugél alkotmanyozasi folyamat a Fegyveres Er6k Mozgal-
ma programjanak, valamint a ,,fegyveres erdk és a nép szovet-
sége” jelszéban foglalt politikai irdnyvonalnak megfeleléen ala-
kult. Az 1976. aprilis 2-an elfogadott alaptérvény tartalmilag
tikrozte az 1975. aprilis 25-i alkotmanyozé gytilési valasztason
kialakult erdviszonyokat. A Mario Soares vezette Szocialista
Part a szavazatok 37,87%-nak megszerzésével 116 képvisel6i
helyhez (46,7%) jutott. A Francisco Sa Carneiro iranyitotta neo-
liberalis jobbkozép Szocidldemokrata/Demokratikus Néppart
(Partido Popular Democratico/Partido Social-Democrata -
PPD/PSD) a szavazatok 26,39%-kal 81 mandatumot (32%) szer-
zett. Az akkor még a 2005 juniusaban Kkilencvenegy éves kora-
ban elhunyt Alvaro Cunhal f6titkar altal vezetett Portugal Kom-
munista Part a szavazatok 12,46%-nak és a parlamenti helyek
12,15%-nak, azaz 30 képviseldi széknek a megszerzésével a har-
madik helyen végzett. Az 1974-ben megszervezddott s Diogo
Freitas do Amaral iranyitasa alatt all6 konzervativ keresztény-
demokrata Demokratikus Szocidlis Centrum/Néppdrtra
(Partido do Centro Democrdtico Social/Partido Popular -
CDS/PP) a valaszték 7,6%-a voksolt. A szervezet ezzel a parla-
menti mandatumok 6,4%-nak megszerzésével 16 Kképviseldi
helyhez jutott.1® Az 1976. dprilis 25-én hatdlyba lépd, meglehe-
tésen terjedelmes alaptérvény 311 paragrafusbdl allt. A doku-
mentum radikalisan szakitott a megdontott rendszerrel, egy
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osztaly nélkiili, demokratikus és szocialista tarsadalom megte-
remtését kivanta elémozditani, tiszteletben tartva az emberi jo-
gokat, a gazdasagi, szocidlis, kulturalis, politikai és szabadsag-
jogokat. A nyolcvanadik paragrafus szerint a szocialista atala-
kulas szakaszaban harom tulajdoni forma - a koztulajdon, a sz6-
vetkezeti tulajdon és a magantulajdon — 1étezésével szamolt. Ki-
tiintetett jelentéséget tulajdonitott a nemzetgydlés altal kidol-
gozott és elfogadott kozép- és hossza tava tervnek. Az alkot-
many harmadik, a 111. §-t6l a 276. §-ig terjedé része a politikai
hatalom gyakorlasanak szerveivel, intézményeivel foglalkozott.
A szuverenitas legf6bb letéteményeseinek a koztarsasagi elno-
kot, a Forradalmi Tanacsot, a koztarsasagi gytlést, a kormanyt,
a birésagokat, az autoném régiokat (Azori- és Madeira-szige-
tek), a helyi onkorméanyzatokat és a fegyveres erdket tartotta. A
koztdrsasdgi elndk a nemzet és a Portugal Kéztarsasag els6 sza-
mu tisztségviseldje, illetve legfébb képviseldje. Funkcidjanal
fogva a Forradalmi Tanacs elnoke és a hadsereg féparancsno-
ka. Altalanos, kozvetlen és kétfordulds tobbségi rendszer sze-
rint valasztjak, amennyiben az elsé forduléban egyetlen jelolt
sem éri el az abszolit tobbséget. Megbizatasa 6t évre szdl.

A Forradalmi Tandcsot — mint emlitettiik — az 1975. marcius
14-én kibocsatott S. szamu térvényrendelet hivta 1étre. Az al-
kotmany 143. paragrafusanak megfeleléen elnéke az allamfé.
Tagjai: a fegyveres er6k féparancsnoka, a harom fegyvernem
féparancsnoka, a miniszterelnok, ha katona és a fegyveres erék
kilonbozé fegyvernemei altal Kijelolt tizennégy tiszt. Feladat-
koére joval meghaladja a pusztan tanacsadasi joggal felruhazott
szervezet kompetenciajat. A jogrend védelmezdjeként alkot-
manybirésagi funkcioét lat el. A portugal forradalom szellemé-
nek hiiséges 6rzdje. Véleményezi a miniszterelnoki kinevezést
vagy levaltast, megilleti a felfliggeszt6 hatalya vétdjog. A koz-
tdrsasdgi gyiilés az alkotmany 150. paragrafusa szerint vala-
mennyi portugal képviseleti szerve. Tagjainak szdma nem lehet
tobb 250 fénél, sem kevesebb 240 képviselénél. A parlamenti
mandatumok szama az 1991. oktéberi valasztasig mindig 250 f6
volt. 1991-t61 jogszabalyi rendelkezésre csokkent 230 fore.

A Kkoztarsasagi gytlést altalanos, egyenld, titkos valasztés
alapjan aranyos rendszerben a D’Hondt-metdédus szerint négy
évre valasztjak. Struktirija, munkamodszere és hataskore a
klasszikus nyugat-eurdpai parlamenti demokracidak modelljét
koveti. A kormdny a végrehajté hatalom egyik agaként és a koz-
igazgatas legfébb irdnyitéjaként tevékenykedik. A miniszter-el-
nokot az allamfd nevezi ki a valasztasi eredmények figyelembe-
vételével, a Forradalmi Tanaccsal és a politikai partokkal torté-
né konzultaciét kovetéen. A birésdgok a hatalommegosztas sza-
béalyai szerint rajuk ruhazott igazsagszolgaltatasi funkciét lat-
jak el. A fegyveres erdk az 1976-os alkotmany alapjan sajatos
helyzetben vannak. A 273. § (2) bekezdése szerint a portugal



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 3-4. SZAM 93

nép részét alkotjak, és biztositjdk az 1974. aprilis 25-i forrada-
lom beteljesiilését és a demokratikus intézmények szabalyos
miuikodését. A 290. § és 291. § elbirasai szerint alkotmdnymaodo-
sitdsra csak a II. torvényhozds idészakdban, 6t év elteltével ke-
riilhet sor. A portugal alkotmany egyediilallé jellegzetességei
kozé tartozik az agrdrreform alaptorvényi szabalyozésa. A IV.
cim II. részének 96. §-atél a 104. §-ig terjedd elbirasai az agrar-
reformot a szocializmus épitése szempontjabél alapvet6 jelen-
t6séglinek tartjak. A 96. §-ban részletezett célkitiizéseket (4j
termelési viszonyok kialakitasa, a fold atadasa annak, aki meg-
muveli, a mez6gazdasagi agazat szamara a gazdasag mas szek-
toraival azonos feltételek biztositasa) 6sszekapcsoljak a latifun-
diumok felszamolasaval, a kisajatitott foldek kistermelGknek és
mezdgazdasagi termelési kozosségeknek torténd atadasaval. Az
alkotmany ugyanakkor e téren nem tartalmaz szigorq, részlete-
sen el6iré normakat. Azokat kiilon torvényre bizza. Az agrarre-
form jegyében az alkotmany az allam kotelességévé teszi a ter-
mel6k gazdasagi tamogatasat.

A 97.§ akisajatitott foldekrol a kovetkezéképpen rendelkezik.
Szétosztjak egyéni gazdak kozott. Atadhatjak falusi dolgozok és
kistermel6k szovetkezeteinek. Hasznosithatjak termelési kol-
lektiv egységek is. Az alkotmany azonban adés marad a kiilén-
b6z6 kategoriak foldszerzési kritériumainak meghatarozasaval.
A Kisajatitott termoéteriilet ugyanakkor jogilag nem Kkeriil hasz-
naléik tulajdondba. Az dllam kezeli és haszonélvez6k hasznosit-
jak.

Az 1976. aprilis 2-an elfogadott alkotmany a portugal politikai
fejl6dés adott allapotat tiikrozte. Az erdviszonyok megvaltoza-
saval, a demokratikus rendszer stabilizalédasaval és konszoli-

sz s

mokhoz vezetd alkotmdnyozdsi folyamat vette kezdetét.

RENDSZERKONSZOLIDACIO ES ELNOKI AKTIVIZMUS

Portugalidban az 1976. aprilis 25-én megtartott els6 térvényho-
zasi valasztasokkal, majd az ugyanezen év juniusaban lezajlott
elnokvéalasztassal véget ért az ideiglenes intézményesség kor-
szaka és megkezd6dott a demokratikus rendszer konszolidacié-
janak a korabbi idészakhoz hasonléan jelentds politikai inga-
mozgasokkal és konfliktusokkal jaré periédusa. Az 1976. aprilis
25. és 1986. februar 16. kozott eltelt tiz esztend6ben az orszag-
ban két térvényhozasi és harom id6koézi valasztast tartottak.
Maério Soares, illetve Anibal Cavaco Silva vezetésével két ki-
sebbségi, Mario Soares, Francisco Sa Carneiro és Francisco
Pinto Balsemao minisztereln6kségével o6t koalicidés, Alfredo
Nobre da Costa, Carlos Mota Pinto és Maria Lourdes Pintasilgo
vezetésével harom elnoki kormany jott 1étre és harom elnokva-
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lasztast rendeztek. A Fegyveres Erék Mozgalma és a politikai
partok altal kotott 1976. februari egyezménynek megfeleléen a
demokratikus koztarsasag els6é elnoke nem civil, hanem katona
lett. Anténio Ramalho Eanes tdbornok azonban 1980 decembe-
rében masodszor is gy6zni tudott, s Portugalidban megtortént a
csoda: ,,Az els6 alkotmanyos elnok és a miniszterelnok azt tette,
ami az orszagban még sohasem fordult eld: egyiittmikodtek a
parlamenti demokracia megteremtésében” (Maxwell, 1995:
163). Diogo Freitas do Amaral a Demokratikus Szocialis Cent-
rum vezetdje, egyetemi tanar szerint viszont ,,ahelyett, amit az
1976-0s alkotmany Kkijelent, hogy »sziikséges az atmenet a kapi-
talizmusboél a szocializmusba«, amit mi 1976 és 1982 kozott
megvaldsitottunk az a diktattrabdl a demokracidba valé atme-
net, a hadsereg uralmatél a civil uralomra valé attérés, a szoci-
alista forradalomtdl az eurépai kozosségi teljes tagsaghoz veze-
t6 it volt. Ez véleményem szerint az a csoda, amit portugdl cso-
ddnak nevezek” (Portugal: the Constitution and the
Consolidation of Democracy, 1991: 8-9).

Az 1982-ben végrehajtott elsé alkotmanyreformmal megtor-
tént a rendszerkonszolidacié és a szocializmus mint politikai
opcio lekeriilt a napirendrél. Mario Soares 1986. februar 16-i el-
nokvalasztasi gy6zelme pedig formalisan is lezarta az ideigle-
nes intézményesség korszakat és hat évtized utan Gjra civil al-
lamféje lett az orszagnak.

Elnoki aktivizmus a demokrdcia szolgdlatdban

Az 1976-0s portugal alkotmany a fegyveres er6k gyamkodasa
ellenére jogi értelemben a sulyok és ellensulyok rugalmas
rendszerét alakitotta ki. A félprezidencialis jellegl parlamenti
berendezkedés megakadalyozta és korlatozta az egyébként je-
lentés mozgastérrel rendelkezé Kkormanyféi intézmény
prezidencializalédas iranyaba torténé elmozdulasat. Az ara-
nyos valasztasi rendszer d’Hondt szamitasi médja a politikai fe-
sziiltségek oldasaként a koaliciés kormanyzas iranyaba nyomta
az orszagot. Ennek ellenére a portugal partrendszer fejlédése
két szakaszra oszthaté. Az 1975-1986 kozotti idészak a polari-
zdlt és ,,veszekedd” tobbpdrtrendszer periédusanak tekinthet6.
A Kkétpl6lusossag mar itt is jelen van, azonban a Kisebbségi, el-
noki és koaliciés kormanyok, az alkotmanyos berendezkedés re-
formja, a gyors litemii gazdasagi valtozasok, a politikai és a tar-
sadalmi atalakulasok mobil jellege, a szavaz6i valtozékonysag,
az Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozas megoldatlansdga nem
tették azt teljesen egyértelmivé. Arnyalta a képet az is, hogy az
1975-1986-0s periddus elsé szakaszaban, az j alkotmany elfo-
gadasaig, az 1976-os torvényhozasi, elnok- és helyhatésagi va-
lasztasok lebonyolitasaig, valamint az elsé alkotmanyos kor-
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many megalakuldsaig az MFA és a hadsereg feliigyelete, gyam-
kodasa, ellenérzése érvényesiilt. Ez pedig jelentés hatast gya-
korolt a politikai partok fejlédésére és a partok kozotti erévi-
szonyok alakulasara. Az alkotmanyos berendezkedés megszi-
lardulédsa és az Eurdpai Kozosséghez torténé csatlakozas utan
letisztult a kép. A polarizalt és ,,veszeked6” tobbpartrendszer
két nagy part altal befolyasolt kétpolusii mérsékelt tobbpdrt-
rendszerré, ,tokéletlen kétpartrendszerré”20 alakult. A politikai
kultira és politikai értékek szempontjab6l homogénné valt por-
tugal tarsadalomban meggyotkeresedtek a tolerancia és a de-
mokratikus jogallamisag értékei. A catch-all iranyba elmozdult
szavazorétegek pragmatizmusa a kétparti valtégazdasagnak
uralkodo parti jellegzetességet adott.2!

A heves politikai csatarozasokkal kisért rendszerkonszolida-
ci6 folyamataban a hivatasos katonabdl , professzionalis” de-
mokratava val6 koztarsasagi elnokot az alkotmanyos szabalyo-
zas a ,,biztonsagi szelep” funkcigjaval ruhazta fel. Eanes tabor-
nok élt is az emlitett lehet6séggel. Az elnok politikai mozgaste-
rét nem csupan a partok kozotti politikai és valasztasi vetélke-
dés, hanem az tugynevezett instabilitdsi konfliktus hdromszége
is novelte, ami a rendszerkonszolidacié periédusa harom f6sze-
repléjének eltéré koncepcigjaban és személyes vetélkedésében
nyilvanult meg. Eanes tabornok elsé elnoki periédusaban egy
sajatos, prezidencidlis jellegli demokratikus szocialista modell
konszolidalasaban gondolkodott. Az 1976. janiusi elnékvalasz-
tas soran élvezte a Szocialista Part, a Szocidldemokrata Part, a
Demokratikus Szocidlis Centrum és a Fegyveres Er6k Mozgal-
ma Forradalmi Tanacsanak tamogatasat. Elnoki szerepfelfoga-
sa és politikai berendezkedésre vonatkozoé elképzelései azonban
hamarosan keresztezték a PPD/PSD els6 emberének, Francis-
co S4 Carneirénak a torekvéseit. A PPD/PSD karizmatikus ve-
zére a partok és az MFA &ltal elfogadott és az 4llamf6 részérol
is tamogatott megoldassal szemben az alkotmany referendum
utjan torténdé radikalis, a szocialista jellegli célkitiizéseket el-
utasitd, az elnoki hatalmat korlatozé modositasara és alternativ
kormanytobbség kialakitdsara torekedett. Utébbival kapcsola-
tos eréfeszitéseit az 1979. decemberi id6kozi valasztasokon si-
ker koronazta. Megbukott a Maria Lourdes Pintasilgo vezette
ligyvezetd elnoki kormany és Sa Carneiro 1980. januar 28-an
Portugalia miniszterelnoke lett.

A demokratikus konszolidaci6 kezdeti szakaszaban, az 1976.
aprilis 25-i valasztasokon azonban még Sa Carneiro nagy ellen-
labasa, Mario Soares és a Szocialista Part gy6zott. A szavazatok
40,45%-at és 106 képviseldi helyet szerzett szocialistak a 250 f6s
parlamentben kisebbségi kormanyt alakitottak. Masfél éves
miikédés utdn azonban a megoldatlan gazdasagi és politikai
problémak miatt a kabinettel szemben benyujtott bizalmatlan-
sagi inditvany 1977. december 8-an a kormany bukasahoz veze-
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tett. Szocialista-kommunista tobbségi koalicié ideolégiai és Por-
tugaliara nehezedd nemzetk6zi nyomas miatt nem volt lehetsé-
ges. A PPD/PSD vezet6je, Sa Carneiro politikai ambiciéi miatt
nem sietett Mario Soares segitségére. A koztdrsasdgi elnok nyo-
mdsdra 1978. janudr 23-dn a Szocialista Part és a Demokratikus
Szocialis Centrum részvételével, Mario Soares vezetésével
megalakult a mdsodik alkotmdnyos kormdny, amely 185 nap
utan megbukott. Mario Soares programja az eurépai k6z6sség-
hez valé csatlakozas megvaldsitasat, a gazdasagi valsag lekiiz-
dését és egy nyugati tipusd demokratikus és szocialis jogallam
kiépitését tizte ki célul. A hadsereg civil kontroll ala helyezését
és a koztarsasagi elnoki szerepkor korlatozasat szorgalmazta,
ugyanakkor az alkotmanyos rendszer fokozatos reformjanak al-
laspontjat képviselte. Szdmos kérdésben jelent6s nézetkiilonb-
ség volt tehat Eanes tabornok allamfé, Francisco Sa Carneiro és
Mario Soares kozott. Mindez, kiegésziilve az eltéré koncepciot
vallé politikai erék konfliktusaival, valsagos helyzetbe sodorta a
portugél intézményesités folyamatat A rendszer demokratikus
miikddése és miikédtetése irdnti elkotelezettség és felelGsség,
valamint az orszdgot fenyegetd kormdnyzdsképtelenség veszé-
lyének lekiizdése hatdrozott fellépésre késztették Eanes elno-
koét. 1978 juliusdban az allamfé elmozditotta a miniszterelnokot,
s egy fiiggetlen személyiséget, Alfredo Nobre da Costdt bizott
meg kormdnyalakitdssal. Ezzel megkezdédott a mdsfél évig
tartdé, harom elnoki kormanyt, valamint az allamf6i déntésen
alapuld, 1979. decemberi id6kézi vdlasztdst produkald, a rend-
szerkonszolidacié szempontjabél eredményesnek bizonyulé el-
noki vdlsagmenedzselés iddszaka. A koztarsasagi elnok elott
1978 nyaran harom lehet6ség allott: egy partkozi megegyezésen
alapulé korméany kinevezése, aminek az ellentétek kiélez6dése
miatt nem volt esélye. A masik lehetéség az elérehozott valasz-
tasok Kkiirasa, amitdl egyeldre elzarkoéztak a politikai élet f6sze-
repldi. Tovabbi lehetdség egy fiiggetlen szakért6kbdl allé elno-
ki kormany Kkinevezése volt. Eanes tdbornok az utébbi mellett
dontott. A kormanyprogram vitaja soran azonban a PS, a CDS
és a PCP vétojaval leszavaztak Alfredo Nobre da Costat, a
Soares-kormany volt miniszterét. A Szocialista Part az elnok el-
jarasat és az elnoki kormanyzast alkotmanyellenesnek mindsi-
tette. A Kkijel6lt kormanyfé ezért 18 nap mulva visszaadta meg-
bizatasat. Nagyobb szerencsével jart Carlos Mota Pinto, a
PPD/PSD-bél 1975-ben kilépett és a Soares-kormanyban szin-
tén miniszteri posztot betolté politikus, a masodik elnoki kor-
many miniszterelnoke, aki a partok kozotti ellentéteket kihasz-
néalva szocidldemokrata szinezetl kormanya élén 1979 jiniusa-
ig gyakorolhatta hivatalat. A kabinet, a két nagy part kézott az
intézményi reformokkal kapcsolatban meglévd ellentéteket ki-
hasznalva, 1979 tavaszaig képes volt az 6nallé6 mikodésre. 1979
marciusaban azonban a parlament leszavazta a kormany kolt-
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ségvetésitorvény-tervezetét, s ez a koriilmény, valamint a Szo-
cialista Part és a Kommunista Part altal kiilén-kiilén benyujtott
bizalmatlansagi inditvanyok a kormany elszigetel6édéséhez ve-
zettek. Carlos Mota Pinto ezért 1979 jiniusadban lemondott. A
koztarsasagi elndk a kormanyfé tavozasa utdn nem tehetett
mast: 1979. december 2-ara id6kozi valasztast irt ki. Hat nappal
késébb bejelentette, hogy a valasztasokig Maria Lourdes
Pintasilgo asszonyt, Portugalia UNESCO-hoz delegalt képvise-
16jét kéri fel ligyvezeté elndki kormany megalakitasara. Az
1979. december 2-i id6kozi valasztast a Francisco Sa Carneiro
vezette partkoalicio, a Demokratikus Szoévetség (Alianca
Democratica — AD) nyerte. A kétp6lustiva valt partrendszer ko-
rilményei kozott a 128 mandatumot, azaz 51,2%-os parlamenti
tobbséget szerzett a PPD/PSD vezet6je alakithatott koaliciés
kormanyt, és fentebb vazolt koncepcidja jegyében kisérletet tett
az intézményrendszer atalakitasara, valamint a koztarsasagi el-
nok és Mario Soares semlegesitésre, politikai stilyuk cs6kkenté-
sére. A kabinet 1980. januar 11-én ismertette programjat a
nemzetgytilésben. A nyolcnapos heves vita utan elfogadott cse-
lekvési terv az Eurdpai Gazdasagi Kozosségbe torténé belépést
és a forradalmi események miatt meglazult NATO-kapcsolatok
helyreallitasat tekintette f6 feladatanak. Elutasitotta a harma-
dik vilagot el6térbe helyezé beallitdédast. Hangsulyozta a ma-
ganszektor megerdisitésének, a befektetések elémozditasanak,
az inflacié csoOkkentésének, a gazdasagi fejlédéssel 6sszhang-
ban 4ll6 vasarléeré novekedésének és a fegyveres erdk védelmi
képessége novelésének fontossagat. Megerdsitette a népszava-
zas Utjan szentesitendd alkotmanyreform véghezvitelét. Vilago-
san értésre adta az agrarreform lefékezésére iranyul6 szandé-
kat. Korlatozni kivanta a koztarsasagi elnok kilpolitikaval kap-
csolatos jogkorét. Portugélia és volt gyarmatai kozotti kapcsola-
tok szorosabbra flizésének fontossagat, a korrupciéellenes har-
cot hangsilyozta. Elkotelezte magat a portugal nyelv kiillonb6z6
nemzetkozi szervezetekben torténdé hivatalossa tételéért indi-
tott kiizdelem mellett, és tAmogatta az Indonézia altal 1975 de-
cemberében megszallt Kelet-Timor fiiggetlenségét.22 A konzer-
vativ koalici6é idején javult az orszag gazdasagi helyzete. A
pénziigyi deficit 400 millié escudoéra, a kiils6 adéssag a nemze-
ti tartalékok 90%-arol S59%-ara csOkkent. A Sa Carneiro-
korméany ambiciézus programja mar nem csupan a valsagkeze-
1és tlizoltomunkajaval, de a tavlatos tarsadalomépités kérdései-
vel is foglalkozott. Ilyen koriilmények kozott rendezték meg
1980. oktéber S5-én a masodik torvényhozasi valasztasokat. A
megmeérettetésbbl a Demokratikus Szovetség megerésédve ke-
rilt ki. Nyolc Gjabb mandatumhoz jutott, s tébbségbe keriilt a
baloldal fellegvaranak, feudumanak tartott Lisszabonban is.
Az 1980. oktéberi valasztasok két okbdl is fontosak voltak.
Egyrészt azért, mert konszolidalédni latszott egy belséleg tagolt
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kormanytobbség, masrészt pedig a portugal alkotmany 284. §-a
értelmében az alaptorvény Kihirdetésétél szamitott 6t év utan
lehet6ség nyilt annak moédositasara. Ez a kériilmény alkotmd-
nyozo nemzetgyiilési jelleggel ruhdzta fel az 1980-as térvényho-
zdst. Az ehhez sziikséges kormanyzati akarat sem hianyzott, s
egy koncepciézus karizmatikus vezet6 is adva volt. Francisco
Sa Carneiro miniszterelnok azonban 1980. december 4-én repii-
16gép-szerencsétlenség aldozata lett. Az 1980. december 7-én
Gjjavalasztott Ramalho Eanes elndk ezért Francisco Pinto
Balsemadt bizta meg a kormanyalakitassal, aki az alaptérvény
parlamenti reformja mellett kotelezte el magat. Az Gj kabinet
1981. aprilis 25-én terjesztette alkotmanymodositasi program-
jat a nemzetgytilés elé. Az AD-koalicién beliil azonban allandé-
sultak a vitdk és a széthizasok, ami azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a kormanyszovetség vereséget szenvedett az 1982-es
helyhat6sagi valasztasokon. Ez az eln6kot a térvényhozas fel-
oszlatasara és elérehozott valasztasok kiirasara kényszeritette.
1982 juniusatoél visszavonhatatlanul megbomlott a kormanykoa-
lici6 egysége. A PPD/PSD o6néalléan késziil6dott az Gj valaszta-
sokra. A part 1982 végén rendezett X. kongresszusan Francisco
Pinto Balsemao miniszterelnok helyett Carlos Mota Pintét va-
lasztotta fétitkarava. A PPD/PSD 1j vezet6i szocidldemokrata
iranyban nyitottak, s ezaltal 1étrejott a szocialista-szocialde-
mokrata nagykoalicié (,kozponti tomb”) lehet6sége az 1983-as
valasztasok utan.

Az 1983-as valasztasok sem kérdd@jelezték meg a kétpdlusii
mérsékelt tobbpdrtrendszer 1étét. Az AD-koalicié negativ kor-
manyzati tapasztalatai miatt azonban a valasztopolgari akarat a
Szocialista Partot tette az orszag vezet6 politikai erejévé. A PS
21-gyel novelte képviseldi helyeinek szamat. 94 mandatuméhoz
azonban hetet batran hozzaadhatunk, mivel az 1980-ban a Szo-
cialista Koztarsasagi Front keretében indulé, de 1983-ban 6néal-
l6an fellép6 két kis part, a Fiiggetlen Szocidldemokrata Szovet-
ség (Associacdo Social-Democrata Independente — ASDI) és a
Baloldali Egység a Demokratikus Szocializmusért (Unido de
Esquerda para a Democracia Socialista — UEDS) mindenben
tamogatta Mario Soares torekvéseit. A valasztasok utan a koz-
tarsasagi elnok a legnagyobb parlamenti part vezetéjének adott
kormanyalakitasi megbizast. Mario Soares 1983 juniusaban ala-
kitotta meg a Ozponti tomb nagykoaliciés (PS-PPD/PSD) kor-
manyat.

Az 1983 jaliusaban kezd6do periddus soran fontos dolgok tor-
téntek Portugaliaban. A két és fél éves nagykoaliciés korméany-
zas idészakaban felgyorsultak az Eurépai Kozosséggel folyta-
tott csatlakozasi targyalasok. Megindult a kiizdelem a koztarsa-
sagi elnoki hatalomért. 1985 majusaban a PPD/PSD élén veze-
tévaltas tortént. Mota Pinto helyett a lisszaboni egyetem nem-
zetgazdasagtan professzora, Anibal Cavaco Silva lett a partel-
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nok, aki tébb korabbi kormanynak is tagja volt. A technokrata
szakszertliséget gazdasagi liberalizmussal 6tvozé karizmatikus
személyiség Sa Carneiro nyomdokaiba 1épve a PPD/PSD hege-
csapasok elél, s a munkaiigyi konfliktusok miatt egyre feszil-
tebbé valo helyzetben vallalta a valasztasi megmeérettetést. Bo-
nyolitotta a helyzetet Soares kormanyfé és Eanes tdbornok mar
emlitett viszalya és a kozelgé elnokvalasztas is. A PPD/PSD
1985 juniusaban bejelentette, hogy kilép a koaliciébdl. Az elére-
hozott valasztasok elkeriilhetetlenné valtak.

Az 1985. oktober 6-i elérehozott valasztasok nagy vesztese a
Szocialista Part lett. A PS 866 616 szavazatot és 46 képvisel6i
helyet vesztett. Tizzel csokkent a PPD/PSD és a CDS mandatu-
mainak szdma. A politikai csatarozasoktél megcsomorlott és ki-
abrandult valasztépolgarok egy stabilitast, a rendszer megajita-
sat igér6 és Eanes koztarsasagi elnokot tamogaté Gj partra, a
Demokratikus MegQGjulas Partjara (Partido Renovador
Democrdtico — PRD) adtak szavazataikat. A PRD és a CDS ki-
vilrél tAmogattak Anibal Cavaco Silva egyparti, kisebbségi kor-
manyat, amely a koztarsasagielnok-valasztas miatt élez6dé fe-
sziiltség, majd az allamfévé valasztott szocialista parti Mario
Soaressel tamadt konfliktusai ellenére 877 napig tartotta ma-
gat.

1987. julius 17-én Gjabb el6rehozott valasztasra keriilt sor,
s megtortént a portugal partrendszer mar jelzett uralkodé par-
ti jellegzetességek iranyaba elmozduld fordulata. Ez azonban
mar a megvaldsult rendszerkonszolidacié torténetének részét
képezi.

Elnokvdlasztds, elnoki szerepfelfogds, politikai kdzbeszéd

A rendszerkonszolidacié periédusaban harom elnokvalasztast
rendeztek Portugalidban. Az els6 két valasztast Anténio
Ramalho Eanes tabornok nyerte. 1976 juniusaban az MFA és
harom parlamenti part — a Szocialista Part, a Szocidldemokrata
Part és a Demokratikus Szocialis Centrum - jel6ltjeként az al-
kotméanyos berendezkedés megszilarditasaban érdekelt jobbko-
z€p tobbséget képviselte a mérsékelten konzervativ Joao
Pinheiro de Azevedo tengernaggyal, a szélsébaloldali Otelo
Saraiva de Carvalho tabornokkal, valamint a Kommunista Part
jeloltjével, Octavio Patéval szemben. 1980 decemberében a por-
tugal politikai életben végbement hangsilyeltolédas és inga-
mozgas kovetkeztében az (jjavalasztott tdbornokelndék mar a
balk6zép tObbséget reprezentdlta valasztasi rivalisa Antoénio
Soares Carneiro tdbornokkal, a vezérkari fénékkel szemben. A
sajatos ,,jobbra tolédasi” folyamat, a sajatos konzervativ fordu-
lat a végrehajté hatalom szempontjabol a szocialista parti
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Mario Soares 1986. februar 16-i elsé elndkvalasztasi gy6zelmé-
xonnak tlinik, de tény, hogy a politikai helyi értékek latszélagos
balra tolédasa ellenére Portugalidban a mérsékeltek gyoéztek a
radikalisokkal szemben, a girondistak arattak diadalt a
hegypartiakkal szemben, a mensevikek gy6ztek a bolsevikokkal
szemben. Kenneth Maxwell 1ényegre tor6 és szellemes 0sszeg-
zése szerint Portugalia megtorte a torténelemben a forradal-
mak esetében oly sokszor és sokhelyiitt érvényesiilé mintat. , Itt
nem a hegypartiak gyd6ztek a girondistak felett, mint a francia
forradalomban, avagy tovabb pontositva: Portugéalia esetében
1975-ben a mensevikek gy6zték le a bolsevikokat... a portugal
forradalom kontextusaban Kerenszkij talélte Lenint. A mérsé-
kelt szocialista Mario Soares lett az elnok a radikalis populista
katona Otelo Saraiva de Carvalhéval szemben... Ezért tehat
Portugalia tekintheté a késé nyolcvanas évek latin-amerikai és
kelet-eurépai tekintélyuralmi rendszerei demokracidhoz vezet6
békés atmenetei tokéletes eld6futaranak” (Maxwell, 199S:
182-183).

Az 1976. janius 27-i elnékvalasztas tétje a portugéal forrada-
lom tovabbi sorsa, intézményesitése, a rendszerkonszolidacié
beinditasa, a politikai berendezkedés jellegének meghatarozasa
volt. Mivel az 1976. aprilisi 2-an elfogadott alkotméany
félprezidencialis rendszert, ugyanakkor a végrehajt6 hatalom
dudlis strukturgjat alakitotta ki, és jelent6s mozgasteret biztosi-
tott az allamf6 szadmara, a megoldandé feladatok szempontjabél
kulcsfontossaguva valt a koztarsasag elsd tisztségviseldjének
személye. A harom politikai part és az MFA mar emlitett 1976.
marciusi megallapodasa Antonio Ramalho Eanes tabornok, ve-
zérkari fénok elnokjeloltségét tamogatta. A 41 éves generalis
mellett azonban a hadsereg masik két tagja is aspiralt a koztar-
sasagi elnoki tisztségre. A mérsékeltnek tekinthetd S8 eszten-
dés Joao Pinheiro de Azevedo tengernagy, a Nemzet Megmen-
tése Tanacsanak volt tagja, a VI. ideiglenes kormany (1975. IX.
19.-1976. VIII. 23.) miniszterelnéke és Otelo Saraiva de
Carvalho tabornok, az 1974. aprilis 25-i szegfiik forradalméanak
operativ iranyitéja, az 197S. novemberi ultrabalos, Anténio
Ramalho Eanes tabornok &ltal levert allamcsinykisérlet kirob-
bantéja. Az események radikalis, szocialista iranya fordulata
mellett elkdtelezett, az eurokommunizmus mozgalmatél elhata-
rol6dé Portugal Kommunista Part az 1976. marciusi paktumot
nem irta al4, és Octavio Pato személyében sajat jeloltet allitott.
A kampany soran az elnok aspiransok mindegyike az alkotméany
és az alkotmanyos rend tiszteletben tartasat igérte. Masként ér-
telmezték azonban az alaptérvény tartalmat. Octavio Pato an-
nak szocialista célkitiizéseit hangsulyozta, Otelo Saraiva de
Carvalho a néphatalom megteremtésének eszkozét latta benne,
Joao Pinheiro de Azevedo a nyugati tipusti demokracia modell-
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jének bevezetését értette alatta. Eanes tdbornok késébb részle-
tezendd értelmezése a Szocialista Part felfogasahoz allt kozel. A
jeloltek politikai programjat és személyiségét jol jellemzik va-
lasztasi jelszavaik. Carvalho tabornok a néphatalom, a népi egy-
ség és az egyedili forradalmi jelolt pézaban tetszelgett.
Pinheiro de Azevedo a ,félelem nélkiili” egyben a ,,szeretetre
mélt6 tengernagy”, a ,,félig szervezett és kedves kampany” jel-
szavaival operéalt. Octavio Pato a ,hasznos szavazat” emberé-
nek nevezte magat. Eanes jelszavai a ,,Portugalia jeloltje”, va-
lamint a ,,biztonsagban és szabadsagban élni” voltak. A kam-
pany soran a legnagyobb, kiviilrél is jol lathaté valtozason
Anténio Ramalho Eanes tdbornok ment at. A kevés mosolyq, ka-
tonas pontossaggal, tomoren fogalmazo, sotét szemiiveget és
uniformisra emlékezteté ruhazatot visel6 generalis jél szabott,
elegans oltonybe o6ltézott. Egyre tobbet mosolygott, és Gj szem-
iivegben jelent meg a nyilvanossag el6tt. Sokkal inkabb egy pre-
cizen fogalmazé, jol o6ltozott, kellemesen tarsalgd, szivélyes
egyetemi tanarra, Gzletemberre és csaladfére, mintsem katona-
tisztre emlékeztetett (Coutinho, 1990: 71-77). Eanes kampanya-
nak kozéppontjaban az alkotmany allt. Megfogalmazasa szerint
a koztarsasagi elnok feladata az alaptorvény tantorithatatlan
védelme, betartasa és betartatdsa, és abbdl kiindulva egy
ortegai értelemben vett nemzeti projekt kidolgozasa és képvise-
lete. Eanes elndkjelolti nyilatkozataban a demokrécia intézmé-
nyesitésérdl, a megbomlott tekintély helyreallitasardl beszélt.
Legf6ébb parancsnak a népakarat érvényre juttatasat és tiszte-
letben tartasat tartja. Hangstlyozza hogy az Gj demokracia és a
nemzeti identitds a dolgoz6 osztalyok hatalmanak, az osztaly
nélkili tarsadalomnak, a gazdasagi, politikai, kulturalis és szo-
cialis demokracidnak a megteremtése nélkiil nem erésodhet.
Felfogasa szerint a Portugalidban létrehozni kivant szocializ-
mus kiillénbo6zik annak kelet-eurépai valtozatatol. ,,A szocializ-
mus - olvashatjuk Eanes nyilatkozatat — a politikai demokraci-
aban gyokerezik, a szocializmus a gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis demokracia gyors megvalodsitasanak eszkoze. A demok-
ratikus szocializmus, a szocializmus a portugal nép tamogatasa-
val érhetd el” (Gomes, 1976: 82). Nyilatkozatanak tovabbi ré-
szében, a konkrét kérdésekkel kapcsolatos esetekben (allamosi-
tasok, agrarreform, tulajdoni formak stb.) mar jéval visszafo-
gottabban fogalmaz. A koztarsasagi elnoki intézményrdél mint a
hatalmi szervek egységes tevékenységét elémozdito és kiegyen-
sulyozoé tényezo6rol beszél. A hadsereget az alkotmany védelme-
zGjének, nem pedig a politikai folyamat motorjanak tartja.
Hangstlyozza ugyanakkor, hogy az ideiglenes intézményesség
megsziintetése hosszi tavi feladat, amelyben a Forradalmi Ta-
nacsnak komoly szerepe van.

Az 1976. junius 27-i elndkvalasztas mar az els6 forduléban el-
délt. Eanes tabornok a szavazatok 61,46%-at megszerezve gy6-
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zott. Ot kovette Otelo Saraiva de Carvalho tabornok 16,6%-kal,
Pinheiro de Azevedo tengernagy 14,33%-kal és Octavio Pato
7,62%-kal. ,,A nemzet valasztott... Ot valasztotta. En szintén -
kommentalta az eredményt a lekdszoné koztarsasagi elnok,
Portugalia utolsé6 marsallja, Francisco da Costa Gomes tabor-
nok. — A nemzet valodi felhatalmazast, mondhatjuk olyan rend-
kiviili felhatalmazast adott neki, amelyhez hasonlét kilféldi or-
szagokban ritkan ér el elnok” ( Gomes, 1976: 130). Véalasztasi
gy6zelmét kovetben egy rendkiviil nehéz periédusban, a kor és
a portugdl forradalom szellemének megfeleléen baloldali és
szocialista frazeoldgidt, kozbeszédet alkalmazé és haszndlé
Eanes elnokre vart az allamféi szerepkor és mozgastér pontos,
vilagos kijelolése és meghatarozasa. Erre mar 1976. jalius 14-
én a nemzetgyilés székhelyén, a Sdo Bento-palotdban elmon-
dott beiktatasi beszédében kisérletet tett. Az elndk az eseményt
a demokratikus intézményesités donté 1épésének tekinti. ,,Je-
lentem a portugaloknak tinnepélyes fogadalomtétel formajaban
az alkotmany el6irasainak teljesitését — olvashatjuk — nem csu-
pan Ugy, mint egy vonatkoztatasi pontot, keretet, hanem mint a
kollektiv élet programjat” (Na Investidura do Presidente da
Republica, 1976: 5). E projekt legfontosabb elemének a népaka-
rat tiszteletben tartasat, a demokratikus jogallamisag garanta-
lasat, a szocialista tarsadalom alapjainak megteremtését és az
allami szervek jogszerd mikodésének koztarsasagi elnok altal
torténd elémozditasat tartja. A hadsereg felel6ssége aprilis 25.
szellemének biztositdsaban és az MFA programjanak teljesité-
sében a Forradalmi Tanacs révén tovabbra is meghatarozé. A
fegyveres erdk legfébb kiildetése azonban a demokracia és a
nemzeti fiiggetlenség védelmében all, hangsulyozza az elnok.
Eanes beszédében nagy sulyt helyez a gazdasag helyreallitasa,
a kizsakmanyolas megsziintetése, az dllamositott szektor renta-
bilissa tétele kérdéseinek. ,Ez az 6ra az optimizmus és a re-
mény 6raja” (Na Investidura do Presidente da Republica, 1976:
16) - érvel az elnok. Ez azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a
békeszeret6 portugal népnek aktivizalnia kell részvételét Eurd-
paban, tudomasul véve, hogy ,,véget ért a »birodalmi ciklus« és
a mi alland6 feladatunk a haza azon teriileti dimenziéjanak eré-
sitése, ahol a portugal nép megsziiletett” (Na Investidura do
Presidente da Republica, 1976: 19).

Eanes beszéde aktiv, eltokélt, partsemleges, kooperativ, azon-
ban az intézményi konszolidacié kialakitasaban és az alkotma-
nyos rend mikodtetésében hatarozott elképzelésekkel rendelke-
z6 allamf6 képét vetiti elénk. A tanulmany el6zé részében az el-
nok rendszerkonszolidaciéban jatszott szerepének bemutatasa
soran ennek konkrét, gyakorlati megnyilvanulasait és 1épéseit
mar vazoltuk. Az allamfé koncepcidja, elnoki aktivizmussal kap-
csolatos felfogasa azonban fokozatos atalakulason ment keresz-
til. Az alkotmanyossag védelmének, az intézményrendszer de-
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mokratikus miikodtetésének, a népakarat tiszteletben tartasa-
nak alapértékei, a nemzeti egységet megjelenité szimbolikus
funkcié valsaghelyzetekben kiegésziilt a programadas, a prog-
ramalkotas jogaval, igényével és kotelezettségével. Ezt tapasz-
taljuk a portugal nemzetgytilés masodik tilésszakanak megnyita-
sa alkalmabdl 1977. oktéber 15-én ,,A demokracia és a nemzeti
valsag” cimmel elmondott beszédének tanulmanyozasa soran.
Az éaltalanos - gazdasagi, tarsadalmi, politikai, nemzeti identi-
tassal kapcsolatban megnyilvanulé - valsag a portugal demokra-
ciat fenyegetd legnagyobb veszély, kezdte beszédét az elnék.” E
véalsag koriilményei kozott a koztarsasag elnoke tisztségénél fog-
va magara vallalja a harmas kompromisszum felel6sségét: meg-
egyezést a néppel, megegyezést a fegyveres erdkkel és meg-
egyezést a politikai partokkal, amennyiben azok a szervezett
népakarat kifelez6i” (A democracia e a crise nacional, 1977: 9).
A néppel valé kompromisszum a portugal demokracia és az al-
kotmany védelmét jelenti, erre mint allamf6 feleskiidott. A had-
sereg esetében az elnok egyluttmiikodési ajanlata az intézményi
hagyomanyokhoz és a torténelmi funkcié betéltéséhez valé visz-
szatérésben, azaz a fegyelmezett, egységes és partmanipulaciok-
t6l mentes hadsereg megteremtésében 4all. Eanes maximalisan
kész a partokkal valé allandé egyiittmikodésre, kész el6mozdi-
tani mindenféle megoldast abbdl a célbdl, hogy azok a demokra-
tikus rendszer miikodtetése céljabol gyorsan megegyezésre jus-
sanak a hatékony kormanyzas és az eredményes parlamenti
munka érdekében. Eanes értelmezése szerint az elnok e harmas
kompromisszum megteremtéséhez harmas felhatalmazast ka-
pott. A portugal néptél megvalasztasa révén a nemzet egészének
szolgalata céljabdl politikai és jogi legitimitdst. A fegyveres
eroktdl az aprilisi forradalom vivmanyainak fegyelmezett és in-
tézményi hierarchidnak megfeleld feltétlen biztositdsdt. A par-
tok részérél a demokratikus jdatékszabdlyok maradéktalan be-
tartdsdnak igéretét. ,Ezen tények alapjan — hangsualyozza az al-
lamf6 — a koztarsasag elnokének kifejezetten a nemzet egységét,
a demokratikus intézmények integralt és hatékony muikodését
és ezzel egyiitt aprilis 25. szelleméhez valod hiiséget... kell garan-
talnia. Nem térekedhet sem a kormany, sem a nemzetgylés he-
lyettesitésre” (A democracia e a crise nacional, 1977: 10). Az al-
kotmanyos hatalommegosztas szabdlyai szerint az allamfének
mindenekel6tt két nagy cél érdekében kell tevékenykednie. Biz-
tositania kell egyrészt az intézmények hatékony miikodésének
feltételeit, masrészt erdsitenie kell a nemzet egységét és figget-
lenségét. Ennek érdekében az adott téorvényhozéasi ciklusban az
elnok részletesen felsorolja a megoldandé feladatokat, és a ké-
s6bbi alkotmanyreform elveinek megfelel6en siirgeti a hadsereg
alkotmanyos és térvényhozo szervek ellendérzése ala helyezését.
Végezetiil politikai egyetértésre, tdrsadalmi megegyezésre és
kollektiv mozgésitdsra hiv fel.
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Tanulmanyunkban utolsé elétti dokumentumként Eanes ta-
bornok 1979 szeptemberében elhangzott beszédére térnénk Ki.
Az allamfé Maria Lourdes Pintasilgo elnéki ligyvezeté korma-
nyanak kinevezését kovetden jelentette be az 1979. decemberi
id6kozi valasztasok kiirasat. ,,A koztarsasag nemzetgytlésének
feloszlatasaval 0j szakasz nyilt politikai életiinkben - hangsu-
lyozza az allamf6. — Fontos szakasz, amennyiben megkezd6dott
a stabil és konszolidalt demokratikus megoldasok altalunk ga-
rantalni kényszeriilt folyamata” (Servir a vontade politica
expressa pelo povo, 1979: 3). Az elnék ,,a nép kifejezett politikai
akaratanak szolgalatara” hivatkozva a tart6s kormanyzasképte-
lenség lekiizdése, a demokratikus berendezkedés stabilizalasa,
miikodéképességének megobrzése céljabil irta ki az id6kozi va-
lasztasokat. A partok felett all6, partsemleges allamfé a politi-
kai szervezetek kozotti egylittmikodés elémozditasa, a kompro-
misszumos megoldasok elésegitése miatt partoktél fiiggetlen el-
noki kormanyok kinevezésével prébalta lekiizdeni a valsagot.
Ennek eredménytelensége miatt volt kénytelen az id6kozi va-
lasztasok Kkiirasadhoz folyamodni, amelyt6l a demokratikus in-
tézményrendszer miikodésének stabilizalédasat varta. Az elnok
a december 2-i valasztasok el6tt egy nappal Gjra a portugalok-
hoz fordult, és az allamf6i partatlansag hangoztatasa mellett le-
szogezte: ,,Barmi legyen is a masnapi valasztasok eredménye,
mint a portugalok altal felhatalmazott koztarsasagi elnok foly-
tatni kivAnom a demokratikus rendszer védelmét, védelmezem
a koztarsasag alkotmanyat, megvédem jelenlegi intézményein-
ket.... Mint a koztarsasag elnoke és a fegyveres erék féparancs-
noka garantadlom a demokratikus rendszer irreverzibilis jelle-
gét, s biztositom a holnapi valasztasok eredményeinek legtelje-
sebb mértékd tiszteletben tartasat” (Respeito pela vontade
democratica do povo portugués, 1979: 4-6).

Eanes tabornok demokratikus elkotelezettsége, vitathatatlan
tekintélye, személyi kvalitasai hozzajarultak ahhoz, hogy 1980
decemberében ismét jeloltesse magat az allamfoi tisztségre. Az
1980. december 7-i valasztason hat hivatasos tiszt indult, kozii-
liik csupéan kettének volt komoly esélye a gy6zelemre. A hadse-
reg vezérkari fénokének, a jobboldal jeloltjének, Anténio
Soares Carneiro tibornoknak és Anténio Ramalho Eanesnek,
akit az alkotmanymoédositas és a demokratikus rendszer kon-
szolidacidja kérdésében elfoglalt allaspontja miatt a Szocialista
Part 1976-hoz hasonléan ismét tamogatott. A valasztast akar-
csak négy és fél évvel korabban mar az elsé forduléban eldélt.
Anténio Ramalho Eanes a szavazatok 56,56%-at megszerezve
gy6zott. A masodik helyen Anténio Soares Carneiro tabornok
végzett 40,10%-os eredménnyel. A harmadik helyen befut6
Otelo Saraiva de Carvalho tabornok minddéssze a voksok 1,47%-
ot kapott. Anténio Pires Veloso 0,80%-ot, Carlos Galvao de Melo
0,84%-ot, Anténio Aires Rodrigues pedig 0,23%-ot szerzett .
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A portugal demokratikus rendszer konszolidacidja az 1982-es
els6 alkotmanyreformmal, illetve az 1986. januar—februari el-
nokvalasztas masodik fordulgjaval zarult. A gyézelmet Mario
Soares szerezte meg, az els6é forduléban vezeté helyen végzett
Freitas do Amaral, a CDS vezetdje el6tt. A Szocialista Part f6tit-
kara a szavazatok 51,28%-at, ellenfele 48,72%-at kapta. Mario
Soares személyében az eurépai koncert hatvan év utan Portuga-
lia elsé civil koztarsasagi elnokét koszonthette.

Az 1982-es alkotmdnyreform és a rendszerkonszoliddcio

Az 1976. aprilis 2-an elfogadott, szocialista célokat kit(iz6 alkot-
many kezdettél a kiillonbozé politikai felfogast képvisel6 erék
tamadasanak Kkereszttiizébe Kkeriilt. A megvaltoztatasara ira-
nyulé6 eréfeszitések 1979-t61, a Demokratikus Szovetség valasz-
tasi gy6zelmétdl kiillonosen feler6sodtek. A PDS/PPD és a CDS
véleménye szerint — irja Anténio Vitorio — az alaptérvény nem
demokratikus koriilmények kozott sziiletett, elfogadasa idején
megn6tt az MFA Forradalmi Tanicsahoz hasonlé 4tmeneti in-
tézmények szerepe. A fegyveres erék gyamkodasa és a koztar-
sasagi elnok aktivitasa korlatozta a nép altal valasztott korma-
nyokat a szabad politikai dontések meghozatalaban. A gazda-
sagban a magantulajdont hatranyosan érinté intézkedések ko-
vetkeztében tulsalyba Kkeriiltek az allamorientalt gazdalkodéasi
egységek (Portugal: the Constitution and the Consolidation of
Democracy, 1991: 17-22). A probléma gyors megoldasat ezért
egy referendum Kiirasaban és az allamféi jogkoér korlatozasa-
ban lattak. A Szocialista Part és Ramalho Eanes koztarsasagi el-
nok elismerték az alkotmanymodositas sziikségességét, azt
azonban parlamenti kompromisszum révén kivantak véghez-
vinni. Az alapvet6 probléma Francico Pinto Balsemaéo szerint az
volt, , hogy az alkotmany nem felelt meg az 1980-as évek portu-
gal realitdasainak” (Portugal in the 1980’s, 1986: 202). A kérdés
az 1980-as elndkvalasztas utan megolddédott. 1982 augusztusa-
ban sor Kkeriilt a portugal alkotmany elsé, az intézményrend-
szert alapvetéen atalakité reformjara. A torvényalkoték djra-
szerkesztették az alapvetd elvekrdl szélé rész 1. §-t6l 41. §-ig
terjed6 szakaszait. Torolték a szocializmus kozvetlen épitésére,
a fegyveres erdk ellen6rzd, gyamkodé szerepére vonatkozé el6-
irasokat. Privilégiumok emlegetése nélkiil a 89. § a mar emlitett
harom tulajdoni format intézményesiti. Az alkotmanymaodositas
kizarta a karpotlas nélkiili kisajatitasok lehet6ségét, Iényegesen
azonban nem valtoztatta meg a gazdasag milkodésének modell-
jét. Az alkotmanymédositas megsziintette a Forradalmi Tana-
csot és a fegyveres erdk politikai életbe torténé beavatkozasa-
nak jogi alapjat. A Forradalmi Tanacs jogositvanyait szétosztot-
tak az elnok, a kormany és az Gjonnan létrehozott alkotmdnybi-
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rosdg kozott. A fegyveres erdk szervezete, miikodése és fegyel-
mi ligyeiben torténé megalapozott dontéshozatal érdekében fel-
allitottdk a Legfels6 Nemzetvédelemi Tanacsot (Conselho
Superior de Defesa Nacional). Az elnok politikai tanacsado tes-
tileteként 1étrehoztak az allamtanacsot (Conselho de Estado),
amelynek tagjai a miniszterelnok, az alkotmanybirésag elnoke,
a legfels6bb birésag elnoke, a regiondlis kormanyok elnokei, a
korabbi tisztségiikbdll el nem mozditott koztarsasagi elno6kok és
az allamf6 altal megbizatasanak id6tartaméara Kinevezett, vala-
mint a koztarsasagi gyulés altal valasztott 6t-6t személy. S mint
emlitettiik, Eurépaban elterjedt jogallami gyakorlat szerint 1ét-
rehoztak az adllamrend alkotméanyos és torvényes miikodése f6-
1ott 6rkodé alkotmanybirdsagot. Elismerték az autoném régidk
adoékivetési jogat és a helyi népszavazas intézményét. A koztar-
sasagi gytlés képviselbi jogot szereztek alkotmanymaédositasi
javaslat el6terjesztésére. Az alkotmdnyreform csbékkentette a
koztarsasagi elnok mozgdsterét és a hadsereget civil kontroll
ald helyezte. Ez utébbival kapcsolatos részletes szabalyozast az
1982. decemberi 29/1982. szamu nemzetvédelmi térvény tartal-
mazta. A jogszabdly Gjra definialta a nemzetbiztonsag fogalmi
tartomanyat és hatalyon kiviil helyezte a ,,belsé ellenség” dokt-
rinajat. Az orszag védelméért politikai értelemben az allam
szervei (a koztarsasagi elnok, a nemzetgytilés, a kormany, a
Legfels6 Nemzetvédelmi Tanacs, a Legfels6 Katonai Tanacs)
lettek a felel6sek. A hadsereget civil ellenérzés ala helyezték. A
fegyveres erék tényleges vezetdje a koztarsasagi elndk mint
szimbolikus féparancsnok helyett a nemzetvédelmi miniszter
lett. A szakmai iranyitas a hadsereg, illetve a fegyvernemi ve-
zérkari fénokok hataskorébe Kkeriilt (Portugal 20 anos de
democracia, 1996: 156-159). Eanes tdbornok elnok nem értett
egyet a torvénnyel és megvétozta annak hatalyba 1épését. A
portugéal parlament azonban kétharmados tObbséggel ismét
megszavazta a jogszabalyt. Az 1982-es elsé alkotmdnymddosi-
tassal lezdrult Portugdlidban a nagy politikai ingamozgdsok és
a latvanyos elndki aktivizmus korszaka. Az orszdg a miikoddoké-
pes és konszoliddlt demokratikus politikai rendszerek sordba
lépett.
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SZENTPETERI NAGY RICHARD

A parlamentaris kormanyrendszer
allamfdgje

BEVEZETES

Hazank alkotmanya nincs olyan &llapotban, amilyenben le-
hetne.

E megallapitas a kéztarsasag elnokérdl szo616 fejezetre éppen
agy igaz, mint az alkotmany egészére. Az allamférdl szolo sza-
kaszokat a hatalyos alkotmanyban egy értelmetlen passzus ve-
zeti be és néhany indokolatlan passzus zarja le, a két végpont
kozott pedig talalunk egy vilagviszonylatban is kivételes valasz-
tasi metédust sziikszavian leird részt, tovabba egy bdséges ha-
taskori listat, amely tobb sebbdl vérzik. Egyrészt tartalmaz
olyan jogkoroket, amelyeknek semmi keresnivalgjuk egy parla-
mentaris rendszerd allam fejének jogositvanyai koézott, mas-
részt latvanyosan hidnyoznak belé6le (vagy hidnyosan szerepel-
nek benne) olyan jogkoérok, amelyeknek viszont feltétleniil ott
kellene lenniiik (a maguk teljességében) az allamelnok hatasko-
rei kozott. Az el6bbi jogositvanyokra példa az allamfé térvény-
kezdeményezési, népszavazas-kezdeményezési vagy parlamen-
ti felszdlalasi joga, az utobbi jogkorokre pedig a kormanyfo ki-
nevezésének vagy a parlament feloszlatdsanak a joga, melyek
koziil az els6t a magyar alkotmany nem ismeri, a masodikat pe-
dig olyan megszoritasokkal tartalmazza, hogy gyakorlatilag so-
ha nem lehet (vagy ha mégiscsak lehetne, akkor sem kell) élni
vele.

Mindezeken til e szabalyokat az alkotmany szerkezetileg is
rossz helyen tartalmazza, de az alaptérvény szerkezetének kriti-
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kaja 1ényegében kozhelynek szamit a hazai kézjogaszok korében,
ellentétben a fenti kritikaval, amelyet viszont sajatos médon még
az alkotméanyjogasz-tarsadalom tekintélyes része is meglepédve
fogad (s nehezen fogad el), ha tudomast szerez réla.

A kovetkez6 oldalakon ugyanakkor nem a kritikai fejtegeté-
sekben kivanunk elmélyedni, hanem egyfajta elméleti alapve-
tést adunk egy lehetséges koncepcionalis kritikdhoz, és ehhez a
hatalyos alkotmanybdl — eurdpai 0sszehasonlitdsban — azt emel-
juk ki, ami helyeselheté. Dicséréleg szolunk példaul arrél a
tényrdél, hogy a hatadlyos alkotmany az allamféi intézményt Kii-
16n strukturalt fejezetben és nem a végrehajté hatalom része-
ként szabalyozza. Még annak tudataban is igy jarunk el, hogy
természetesen ennek a szabalyozasi metédusnak gyakorlatilag
egyetlen (torténeti) oka van: az 1949. évi XX. torvény a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsat eredetileg a quasi-parlament
helyettesitésére talalta ki, ezért egyértelmien a térvényhozas-
hoz tapasztotta, 6nall6 intézményi fejezetként.

1989-ben az egyszemélyes allamféi intézményt mar csak
ezért sem lehetett visszagyomoszolni a végrehajté hatalomba,
amelybdl hazankban évtizedekkel korabban mar egyszer kisza-
badult. Mindenesetre — még ha ilyen forman véletleniil is — a
koztarsasag kikidltasaval jjasziiletett intézmény mar Gjjaszii-
letése pillanataban egyszeriben j6 helyen talalta magat.

,ONALLO ALLAMFOI HATASKORE VAN”

Az alkotmanyjogi szakirodalom megoszlik abban a kérdésben,
hogy parlamentdris kérilmények kozott az allamfd vajon része-
e a végrehajt6 hatalomnak vagy sem. Ebben a donté kérdésben
- mint ismert - maguk az alkotmanyok is megoszlanak.

Ez a szakmai vita természetesen ugyanugy alkalmas arra,
hogy megossza a véleményalkotékat, mint mas kézjogi termé-
szetl vitak, ugyanakkor — példaul - a ,,melyik kormanyzati for-
ma a jobb megoldas”, a ,,melyik parlamentarizmusvaltozat a
jobb valtozat”, vagy a ,,melyik elnokvalasztasi méd a jobb maod-
szer” tipusu vitdkkal szemben ez a vita joval szarazabb, targy-
szerlibb, nyersebb. Nem igényel értékitéletet. Nem Kkell hozza
elkotelezettség. Nem akar semmit elérni, csak megéallapitani.

Erdekessége, hogy az alkotmanyjoggal foglalkozékon Kkiviil
lényegében nem érdekel senkit. Még nagyobb érdekessége,
hogy az alkotmanyjoggal foglalkoz6k koziil viszont nagyon soka-
kat érdekel. Legnagyobb érdekessége azonban az, hogy megma-
rad logikai, szépészeti vitanak. Megjegyezziik, hogy a vita eset-
leges eldontésébdl a tételes jogra nézve nem vonhatunk le sok
kozvetlen kovetkeztetést, mindennapi életiinkre, jogi kultd-
rankra, intézményeinkre nézve pedig tulajdonképpen nem Kko-
vetkezik bel6le semmi.
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Ennek ellenére a vita lehet heves, és az is. Ha tlizetesebben
megvizsgaljuk a vita targyat, és letessziik a voksunkat az egyik
vagy masik allaspont mellett, akkor tulajdonképpen nem értjiik,
mit vitat azon a masik fél.

Egészen egyszerten szélva az a kérdés, hogy az allamfé ,,csu-
pan” az allam feje, vagy tal azon, hogy az ,allam feje”, még az
allam egyik hatalmi aganak a feje is. Utoébbi esetben nem 6
azonban a kormany feje, hiszen az — ugyebar — a kormanyfé, el-
lenben minthogy a végrehajt6é hatalmat nagyobb egységnek kell
tekinteniink, mint annak ,,részhalmazat”, a kormanyt, minek fe-
je a kormanyfé, ezért az allamfét csak a végrehajté hatalom
egészének fejeként tekinthetjiik, s ekként 6 a kormanynak is,
s6t a kormanyfének is ,,feje”, felettese. Ez utébbi megallapitas
talan indokolhaté is volna, de semmiképpen sem volna jobban
indokolhaté, mintha azt mondanank, hogy az allamf6 mindha-
rom hatalmi 4gnak a feje.

Erdekes médon a szakirodalomban szinte f6l sem meriil, hogy
az allamf6 — mondjuk - a torvényhoz6 hatalom feje volna, vagy
— éppenséggel — a biréi hatalom feje lehetne, holott — mint majd
erre ramutatunk - ezen allitdsoknak talan volna annyi indokolt-
saguk, mint annak az allitdsnak, hogy az allamfé a végrehajté
hatalom feje, de a végrehajté hatalom fejeként — mint tudjuk -
nem kormanyoz, legfeljebb uralkodik, vagy még azt sem teszi,
csak reprezentdl, megjelenit, beszédet mond, jelen van, egysze-
rden van.

Szeretnénk vilagosan lattatni, hogy ez a ,lét”, vagyis ez az
,0ttlét” ez a ,jelenlét” nem egyszerlien ,,meglét”, hanem olyan
garancialis tényezd, biztositék, jogallami garancialevél, arany-
bulla, adott sz6, amely nélkiil nincs parlamentaris kormanyfor-
ma, nincs kontinentalis alkotmanyos jogallam, s6t — nem talzas
- nincs eurépai kozjog.

Az allamf6i hatalom nem csupan bokréta a nemzet kalapjan
(bar kétségkiviil vannak reprezentativ, szimbolikus, ha Ggy tet-
szik: esztétikai funkcidi is, mi tébb: dsszes funkcidjat tekinthet-
juk reprezentativnak, szimbolikusnak és ,,szépnek”), hanem
jogéllami hatalmi er6, amely reprezental, szimbolizal, széppé és
érvényessé tesz, vagyis — mint majd ki fogjuk fejteni — legalizal
és legitimizal.

Magyarorszagon az emlitett vitiban tobbségi allaspontot kép-
viselnek azok, akik az allamf6t mindharom hatalmi ag f6lé, a
semleges z6naba, valsagathidal6 funkciéba helyezik el. Mi ma-
gunk is ezt az allaspontot képviseljik, de latnunk kell a méasik
gondolkodas logikajat is.

E masik gondolkodas ugy tartja, hogy az allamféi jogositva-
nyok végrehajtéi jogositvanyok: azokban a végrehajté hatalom
nyilvanul meg. Ezek a jogositvanyok e nézet szerint éppen azért
kiillonb6z6 nemd jogositvanyok, mert a masik két hatalmi ag ira-
nyaban hatnak.
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Ezen allaspont képviseldi abbél indulnak ki, hogy a korméany-
zas teljes form4ja a hatalmi agak egyensulya. E rendszerben a
hatalmi dgak egymadst ellendrzik.

Ez a felfogas a checks and ballances elvét irja ra a parlamen-
tarizmusra. Ez azonban a prezidencialis kormanyformaju
Egyesiilt Allamok alkotmanyos alapelve. Ez a nézet abbdl indul
ki, hogy amiképpen a parlamentarizmusban a parlament meg-
buktathatja a kormanyt, azonképpen — bizonyos kogens feltéte-
lek mellett — a kormany is feloszlathatja a parlamentet. Ez je-
lenti azt az egyensulyt, ami az amerikai rendszerben viszont
nincs meg.

Mindkét nézetnek tokéletes a bels6 logikaja. A kérdés ossze-
fiigg a hatalommegosztds tanaval, amellyel még természetesen
foglalkozni fogunk.

Erdekes megfigyelésként megallapithaté azonban, hogy az al-
lamfé6t a végrehajté hatalom részének tekinté felfogasnak tulaj-
donképpen nincs is sziitksége allamfére. Az allamf6 az az intéz-
mény, amely nélkiil a hatalmi gépezet elképzelhet6. Ez talan
meglepben nyers megallapitas, de tartalmat tekintve igaz, hogy
ha az allamf6 a végrehajté hatalom feje, akkor nincsen feltétle-
niil sziikség allamfére, hiszen jogositvanyait mas szervek is el-
lathatnak. Gyakorlatilag ez az egyetlen intézmény, amelyet az
allami intézmények ko6ziil — ha megfelelé logikaval épitjik fel
6ket — akar — nem az eurdpai tényleges térténelmet, hanem az
utilitdridnus formalis logikat tekintve — ki is lehetne hagyni a
kormanyzati rendszerbdl.

Ha azonban az allamf6t semleges hatalomként fogjuk fel,
amely kiviil all a végrehajté hatalmon, akkor az igazsag éppen
forditott: ha minden allami intézményt Kifelejtiink is, az allam-
fét — ha allamrol beszéliink — nem felejthetjiik Ki.

Ennek az igazsagnak a bizonyitdsara ugyanakkor csak azutan
vallalkozhatunk, hogy megvizsgaltuk az allamf6i hatalomgya-
korlas jellegét (és némileg az eurdpai alkotmanyok szovegezési
gyakorlatat is).

A legérdekesebb kérdés persze annak torténeti vizsgalata
volna, hogy a monarchiabdél koztarsasagba valté allamok milyen
elméleti megfontolasokbdl tartottdk fenn az immar korona nél-
kili 4llamfé6i intézményt. Ennek torténeti vizsgalata nem tarto-
zik e dolgozat targykorébe, de az megallapithatd, hogy a fiigget-
len, semleges, negyedik hatalmi agként funkcionalé allamf6i
hatalom feltalalasa Eurdopaban tértént meg. Feltaldlgja — mint
ez ismert —Benjamin Constant volt.

A hires francia gondolkod6 érvei azonban nem gyoéztek meg
mindenkit Eurépéban. Erdekes médon maig tart a vita arrol,
hogy a parlamentaris rendszer allamféje valgjaban a végrehaj-
t6 hatalom feje-e, avagy az allamé (ideértve az 6sszes hatalmi
agat, illet6leg egyiket sem). Constant rendszere ugyanakkor
mai nyelven G4gy is megfogalmazhatd, hogy bar torténetileg
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minden hatalom a kiraly kezében volt, a parlamentarizal6édas
soran a térvényhozoé és az igazsagszolgaltaté hatalom kikidszott
az allamfé kezébdl, és az a parlamenthez, illetve a fiiggetlen bi-
résagokhoz telepiilt at. Az allamfé legtovabb a végrehajté hata-
lomban tartotta poziciéit, am a 19. szazad parlamentarizalédasa
és a 20. szazad kozjogtorténete soran itt is fokozatosan teriiletet
vesztett, és ,,kozépen”, a harom klasszikus hatalmi ag csdcsan,
am azokba bele nem folyva, az ,,uralkodik, de nem kormanyoz”

Azok az elméletek, amelyek az uralkodd, de nem , kormany-
z6” allamf6é helyét a végrehajté hatalomban helyezik el, leg-
tobbszor azzal érvelnek, hogy az allamf6tél indul a kormanyala-
kitas (errdl kés6bb még sok sz6 lesz). Ezen elméletek elfogada-
sahoz azt kellene foltételezniink, hogy a ,,kormanyalakitas meg-
inditdsa” fontosabb jogositvany, mint azok a jogositvanyok,
amelyekkel az allamfé a masik két hatalmi ag viszonyaban ren-
delkezik anélkiil, hogy azokba ezen elméletek szerint ,beletar-
toznék”, marpedig ennek foltételezésére nincs kell6 indokunk.
Az allamf6é mind a térvényhozas vonatkozasaban, mind az igaz-
sagszolgaltatas vonatkozasaban fontos hatalmi jogositvanyok-
kal rendelkezik, melyeknek fontossaga legalabbis egyenlé silyt
azzal az egyetlen jogkorrel, amely az allamf6t a végrehajto ha-
talomhoz koti, kizarélag kinevezés jellegl jogositvanyokrol 1é-
vén ezen a teriileten sz6.

Az allamfé hatalmi jogositvanyait konnyen értelmezhetjik
olyan jogositvanyokként, amelyek a kozjogi torténeti fejlédés
soran az allamfé kezében maradtak, mikoézben az egyes hatalmi
agak tényleges hatalmi jogositvanyai az allamhatalmi agak al-
kotmanyos intézményeinek kezébe mentek at. Ez a jogos értel-
mezés azonban nem ment fé6l minket annak elismerése aldl,
hogy az allamf6é kezében megmaradt jogositvanyok tényleges,
alkotmanyos, hatalmi és hatalmat konstitualé jogositvanyok,
amelyek koziil a kegyelmi jog (az igazsagszolgaltatas vonatko-
zasaban) vagy a parlament féloszlatasanak joga (a torvényhozas
vonatkozasaban) aligha tarthatdé kevésbé fontos vagy kevésbé
,,hatalmi” jogositvanynak, mint a korméany , kinevezése” (a vég-
rehajté hatalom vonatkozasaban). Az igazsagszolgaltatas vagy —
kilondésen - a térvényhozas vonatkozasaban egy egész sor ha-
talmi jogositvany sorolhaté foél. Val6jaban ha a kinevezési jog
volna az a jogositvany, amely az allamfé6t az altala , kinevezett”
hatalmi agba sorolna, akkor nem volna indokolatlan az allamfé6t
akar a biréi hatalom részének is tartani, tekintettel arra, hogy a
klasszikus parlamentaris rendszerben az orszag valamennyi bi-
rajat az allamfé nevezi ki (Magyarorszagon ez a helyzet az Or-
szagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs felallitdsaval valtozott meg).

Ebben a vonatkozasban mindenesetre arra érdemes utalni,
hogy a klasszikus, azaz az els6 eurdpai alkotmanyok szerkezeté-
bél és fogalmazasi médjabal az allamfé , kézponti”, , szuvereni-
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tasalapa”, ,legf6bb” kozjogi pozicidja jol értelmezhets. Abbdl
az elméleti alapallasbél indokolt kiindulni, hogy a parlamenta-
ris rendszerben az allamfé alkotmanyos helyére a ,,mindharom
és egyik sem” formul4ja jellemz6. Ez nem jelent mast, mint
hogy a parlamentaris rendszerekben az allamf6é mindharom ha-
talmi &g vonatkozasaban jelentds, de sohasem ,,iigydont6” pozi-
ciéval rendelkezik, ami alapjan ugy tartozik mindharom hatal-
mi agba, hogy nem valik azok részévé, és e hatalmi dominiumo-
kon mindvégig kiviil marad, mely utébbi sajatossagot sok szer-
z6 azzal latja leirhaténak, hogy az allamféi hatalmat mintegy
,hegyedik hatalmi agként” konstrualja meg.

Az emlitett elméleti vita olyan természetd diskurzus, amely-
ben az eurdpai alkotmanyos rendszerek ismerete nemcsak el6-
nyos, de jél hasznosithaté is, amennyiben példak sokasagat le-
het idézni a kontinens elmilt két évszazadanak kézjogi torténe-
tébdl ennek vagy amannak az elméleti konstrukcionak az alata-
masztasara.

Bolcs dolognak tetszik ugyanakkor annak kimondésa, hogy
sokféle parlamentaris modell 1étezik, de az egyszertiség kedvé-
ért legalabb Kkett6t jol megkiilonboztethetiink egymastol. Az
egyik minden bizonnyal a brit modell, a masik azonban az euré-
pai kontinentalis gyakorlat. E két rendszer sok rokon vonast
mutat egymassal (mindkét modell parlamentaris képzédmény),
de 1ényegesek a kiilonbségek is, s az egyik 1ényeges kiilonbség
éppen a hatalommegosztas értelmezésében van. A brit példa-
ban valéban nehéz folfedezni a hatalommegosztas elvét (ez jo-
szerivel csak Montesquieu-nek sikerilt), &m azért ott is tetten
érhetd egy cizellalt munkamegosztas, s6t 1ényegében csak a
rendszer cslcsan beszélhetiink a hatalom egységérdl, de az al-
s6bb szinteken mar félfedezheté a harom elkiiloniilt hatalmi ag
lefelé nydlo6 két szarnya, a kozigazgatas és a fiiggetlen igazsag-
szolgaltatas elkiiloniilt struktdraja. Ami pedig a kontinenst ille-
ti: a hatalommegosztas fontos garancialis szabalyok révén valo-
sul meg - fiiggetlen biraskodas, szervezetileg is kiilonall6 (a
csudcson is fiiggetlen) igazsagszolgaltatas; a kormany és a parla-
ment relativ elvalasa (néhany orszagban a miniszter nem is le-
het a parlament tagja) stb. —, &m a hatalommegosztas 1ényegé-
ben valé megvalésuldsa nem zarja ki a rendszerek parlamenta-
ris mivoltat: Svajcot kivéve minden eurdpai orszag alapvetéen
parlamentaris, és csak azutdn mas, példaul félprezidencialis
rendszert.

Ha a parlamentaris rendszert meg kivanjuk Kkiilonboztetni
mas rendszerektdl (igy példaul a prezidencidlis rendszerektdl),
szamos jellemz6t sorolhatunk fol, s kozilik mintegy tucatnyi
inkabb az egyik, vagy inkabb a masik rendszerre vonatkozik.
Ha olyan jellemzdket keresiink, amelyekrél fogalmilag kizarha-
t6, hogy a masik rendszerben is megtalalhaték legyenek, mert
éppen ezek adjak a rendszer prezidencidlis vagy parlamentaris
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voltat, akkor harom olyan sajatossagot nevezhetiink meg, ame-
lyek kizarélag parlamentaris jellegliek a parlamentarizmust
létrehoz6 karakterekkel, és éppen ezek kontrasztjaval irhato le
a masik - e tekintetben ezzel ellentétes — rendszer.

A parlamentarizmusra legfé6képpen jellemz6é harom - tulaj-
donképpen mar emlitett — f6 sajatossag egyszeriien szélva ak-
ként adhaté meg, hogy (1) az allamf6 és a kormanyf6 két sze-
mély; (2) a korméany politikai felel6sséggel tartozik a parla-
mentnek, politikailag az hozza 1étre, belble jon, téle szarmazik,
abbol eredezteti legitimitasat (még ha formailag az allamfé ne-
vezi is ki), és abban is bukhat meg, mert annak bizalman nyug-
szik; és végiil (3) fol lehet oszlatni a térvényhozé testiiletet (ez
mindig az allamfé jogositvanya, de mindig csak pontosan koriil-
irt esetekben lehet alkalmazni, vagy a kormany javaslata, a mi-
niszterelnok ellenjegyzése kivantatik meg).

Mindharom jellemzében megjelenik az a tisztség, amelynek
léte, folfedezése, ,.elhelyezése” a parlamentaris rendszerben
maganak a parlamentaris rendszernek a taldlmanya: ez a hata-
lom az elkiiloniilt allamf6i hatalom.

Erdemes felfigyelni arra, hogy az allamféi hatalom felfedezé-
je (Constant) nagyon népszerd Magyarorszagon. Ujabb kori
magyarorszagi népszeriisége mindenekel6tt Bibo Istvannak ko-
szonhetd, aki a hatalommegosztasroél sz6l6 akadémiai székfogla-
l6jaban kell6 sillyal helyezte 6t el a nagynevii alkotmanyos gon-
dolkodoék torténeti tablgjan. Marpedig e tan — mint tébbszor
utaltunk ra — az 4llam fejét a parlamentaris rendszer struktira-
jaban ,k6zépre” helyezi el, valsagathidald, regulativ funkciékat
tulajdonitva neki, 6nall6 hatalmi dgként, klasszikusan a szuve-
renitas eredgjeként, azon a szinten, ahol mar nincs ,,politika” és
nincs ,,érdek”, csak ,torténelem” van és linnepélyesség.

Azt allijuk azonban, hogy a klasszikus szuverenitaskoncepci-
6bdl és a klasszikus eurdpai alkotmanyok szévegezésébdl az al-
lamf6i hatalom ,,6nallésaga” még akkor is jol levezethetd, ha
szerkezetileg az adott alkotmany az allamféi hatalmat a végre-
hajté hatalommal egy fejezetben targyalja (lasd az etalonnak
szamito6 klasszikus — egykori — belga alkotmany idevagé alfeje-
zetét). Ehhez persze hozza kell tenniink, hogy az allamf6i hata-
lom az alkotméany més fejezeteiben is gyakran el6bukkan, kiil6-
nosen a szuverenitasrol szol6 elsé részben (az eurdpai monar-
chidk klasszikus alkotmanyai a monarcha személyérdél szo6lé
résszel kezdddtek).

Eltéréen a legtobb eurdpai alkotmanytoél, a hatalyos magyar
alkotmany még szerkezetileg is elkiiloniti az allamf6t a végre-
hajté hatalomtél, amidén ,,A koztarsasagi elnok” cimi fejezete
onalld részt alkot ,,A kormany” cimi fejezettel egyenrangtian.

Erre az alkotmanyos szévegre (is) alapult az Alkotmanybiré-
sag 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozata, amely kimondja: ,,A koz-
tarsasagi elnok kiviil all a végrehajt6é hatalmon, 6nallé allamféi
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hataskore van. Az alkotmanybdl nem vezethetd le olyan konst-
rukcid, hogy a végrehajté hatalom élén a kormany és a koztar-
sasagi elnok allna, akik egymast kolcsonosen korlatozva és el-
lenstilyozva konszenzuson alapulé dontéseket hoznak, s csupan
a kozigazgatas iranyitasa tartoznék egyediil a kormany hatasko-
rébe. Eppen ellenkezbleg: a koztarsasagi elnoknek az alkot-
many 31/A szakasz (1) bekezdésében Kkifejezetten deklaralt
sérthetetlensége, azaz az Orszaggytiléssel szembeni politikai fe-
lelésségviselésének hidnya Kkizarja az ilyen kozos hatalomgya-
korlas jogi alapjat.”

E hatarozataval az Alkotmanybirdsag — a hatalyos magyar al-
kotmany eurdpai viszonylatban kivételesen hatarozott rendel-
kezéseit és fejezetstruktiirajat értelmezve — az allamf6 jogalla-
sat igy hatarozta meg, ahogyan azt az eurdpai politikai gondol-
kodas torténetében elészor Constant irta le. A magyar alkot-
manybirak ezzel egy eurdépai méretd folfogasbeli vitaban tették
le voksukat koncepciondlis jelent6séggel — persze csak a ma-
gyar alkotmanyra vonatkoztatva. Csodalatos egyértelmiiséggel
mondtak ki, hogy a magyar allamf6 ,kiviil 41l a végrehajté ha-
talmon, 6nall6 allamfé6i hataskoére van”.

Ugy véljiik, a hatalyos magyar alkotmany értékelésénél is —
ebbdl az egyértelmiiségbdl erét meritve — e hatarozat szellemé-
bél indulhatunk Kki.

ALKOTMANYOS TARTALOM ES FORMA

Marpedig az eurdpai alaptérvények szerkezetérol és jellegérol
ugyancsak sok érdekes dolog mondhaté el, amely az alkotma-
nyok altalanos jellemzdinek tarhazat adja, bizonyitva, hogy az
alkotmanyiras, alkotmanyszerkesztés sajatos miifaj, s a vilag al-
kotméanyai Ggy hasonlitanak egymadasra, hogy az alkotmanyok
kutatéinak az egyes kiilonbségeket, sajatossagokat, kiilénos jel-
lemz6ket kell kiemelniiik ahhoz, hogy egy adott alkotmany
egyéni arcat, személyes vonasait megrajzoljak. E szép feladat
inspiralé lehet az alkotmanyozok szamara is, ha Gjabb sajatos-
sagok kimutatasara és kidolgozésara adjak a fejiiket, de az alab-
biakban a dolgozat megjelolt targyat szem el6tt tartva arra kell
térekedniink, hogy a kontinens alkotmanyaiban a vonatkozo
passzusokbdl azt vegyiik észre, ami k6zos.

Eurépa alkotmanyait végiglapozva ugyanis az emberben t6bb
olyan benyomas alakul ki, amely egyrészt érdemes arra, hogy
az allamf6 és a kormany szerepét vizsgalod fejtegetések kiindu-
l6pontjava valjék, masrészt alkalmas arra, hogy tovabbi kérdé-
seket juttasson az ember eszébe, s ezzel meghatarozza a vizsga-
lédas iranyat. Az alabbi formai megjegyzések tartalmi mozza-
natok kiemelését szolgaljak. Az alkotmanyok terjedelmének,
belsé aranyainak, szerkezetének, szabalyozasi stilusanak vizs-
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galatabdl, valamint a szabalyozas tartalmanak mas jogforrasok
tartalmaval vald Osszevetésébdl fontos kovetkeztetések vonha-
tok le.

Ha az eurdpai alkotmanyokra rapillantunk, az tlinik fel, hogy
az alaptérvények milyen kézponti szerepet szannak az allamfo-
nek. A szovegek latszélag Ggy tesznek, mintha az allamfé ott
lenne minden lényeges dontésnél, minden fontos allami aktus-
nél, téle indulna, vele zarulna a legtébb kozjogi folyamat. Ez a
szemlélet szamos, nem eurédpai alkotmanyra is jellemz6. Hogy
egy tavoli példat hozzunk, az indiai alkotmany elolvasasa utan
példaul az embernek az a benyomasa, mintha Indidban az elnok
volna a politikai élet legf6bb figuraja, holott a tényleges helyzet
a legkevésbé sem ez, s mig a kiilvilag rendszeresen értesiil az
indiai kozélet eseményeirdl és a kormany tevékenységérdl, ad-
dig az eln6knek jészerivel még a nevét sem tudja. (Hangsulyoz-
zuk, hogy az indiai alkotmany eurépai gyoker, végsd soron brit
alap1, és némileg amerikanizalt médon chartalis, vagyis kivalé
targya egy alapos vizsgalatnak.)

Csaldka benyomasunk — hegeli sz6fordulattal élve — a torténe-
lem cselének koszonhetd. Valéjaban az alkotmanyjog tréfal meg
benniinket, amint az alkotmanyok veretes szévege mogott fol-
sejlik az eurdpai torténeti alkotmany és az eurépai kozjogtor-
ténet.

A modern politikatudésok - kiilondsen a ma mar divatjamualt
behaviorista félfogas hatasara — az alkotmanyt valamiféle avitt,
régies, archaizalé, statikus, barokkos cicom4ji épitménynek te-
kintették, amelynek megvan a maga stilustorténeti jelentésége
és bizonyos tekintélye, de amely nem tud és nem mond semmit
a modern kozélet olyan jelentds jelenségeir6l, mint a politikai
partok érdekalkuja, viselkedése és versenye, egyaltalan a poli-
tikai vilag dinamikaja. Napjainkra azonban — érdekes és szeren-
csés médon — nem az alkotmanyok, hanem az azokat ekként ma-
gyaraz6 folfogasok lettek idészertitlenek és idejétmaultak, és azt
kell latnunk, hogy a politikatudésok nemrég szinte Gjra folfe-
dezték az alkotmanyokat mint €16, normativ szévegeket, melye-
ket végre ismét nem a let(int korok poros levéltari dokumentu-
mai kozott kell szamon tartanunk.

E szemléletvaltozas torténetének traktatumat elhagyva, va-
lasztott targyunk terrénuméan maradva tessziik meg tételiinket.
Hatarozottan hangsualyozzuk, hogy az alkotmanyok azon jelleg-
zetessége, hogy az allamf6 személyét és szerepét kozponti saly-
lyal kezelik, nem csupan vilagos torténelmi okokkal, hagyoma-
nyokkal és hagyomanytiszteletekkel magyarazhat6é, hanem
inherens és fontos alkotmanyjogi okokkal is, melyeknek megér-
tése az alkotmanyjog-tudomany magjahoz vezethet el benniin-
ket.

Ha csupan az alkotmanyok szerkezetét nézziik, a benyoma-
sunk ugyancsak az, hogy Eurépa valamennyi alkotmanya mint-
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2 2.2

ha szinte az allamf6 személye koré irédott volna. Az eurdpai al-
kotméanyok szerkezetérdl altalanossagban elmondhaté annyi,
hogy tébbnyire intézményi megkozelitést alkalmaznak, vagyis
az egyes allami intézmények szabalyozasat végzik el az egyes
fejezeteikben, holott elméletileg alkalmazhatnanak mas megko-
zelitési moédot is, példaul a jogforrasok oldalarél is kézelithetné-
nek, vagy altaldban véve a jogrendszeri megkozelitést is alkal-
mazhatnak.

Mindenesetre tény, hogy az elterjedt intézményes megkozeli-
tésl alkotmanyokban, azaz jészerivel valamennyi hatalyos eu-
ropai alkotmanyban az allamférél legtébbszor 6néllo alfejezet-
ben rendelkezik a legitim alkotmanyszerzé. Altalaban egy egész
szerkezeti egység foglalkozik az allamfé jogkoreivel oldalakon
at, mint senki/semmi massal az allami intézmények koziil. Pe-
dig az allamf6é esetében természetesen egyszemélyes intéz-
ményrol van sz (jellemzden és tobbnyire, nem tekintve most a
torténelmileg kiillonleges helyzeteket vagy a kiilonleges helyze-
td orszagokat, mint példaul a sajatos kormanyform4ja Svijcot
vagy az etnikai békességet ijratanulé Bosznia-Hercegovinat —
olyan orszagokrdl pedig egyaltalan nem beszéliink, amelyek
nem jogallamok).

Az allamfé koézjogi jelentéségét sugallé6 benyomasunkat to-
vabb erdsiti, hogy nem csupan az allamférdél szo616 alfejezetben,
hanem mas fejezetekben is taldlunk utaldsokat, referencidkat
az allamfé egy-egy jogkorére. A Kkinevezett tisztségvisel6krol
sz016 passzusokban, az egyes allamjogi aktusokat bemutatd
passzusokban vagy mas, esetleg csupan deklarativ szakaszok-
ban az allamfé Gjbél és Gjbol ,,felbukkan” a normaszoveg egyes
pontjain. Ennek kozjogi oka sokkal természetesebb annal, mint-
sem meg kellene magyaraznunk, sét jogszabaly-szerkesztési in-
doka is nyilvanvald, és 0sszefiigg az intézményi megkozelitésrol
fontebb mondottak logikajaval.

Ha az alaptérvények belsé aranyait vizsgaljuk, akkor is azt
latjuk, hogy az egyes alkotmanyok nagy terjedelemben, részle-
tesen foglalkoznak az allamfé jogallasaval, jogositvanyaival. Ha
ezeket a rendelkezéseket 0sszevetjiik a kormanyrol szolo feje-
zettel, feltind aranytalansagot vesziink észre. Teljességgel nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a kormany az allami élet egyik kézpont-
ja, a kozélet legnagyobb hatast, donté tényezdje vagy legalabb-
is egyike a dont6 tényezdknek, de mindenképpen stlyosabb sze-
repld, mint a legtébbszér csupan protokollaris szerepkorbe szo-
ritott allamfo, és mégis joval kevesebb tételben foglalkozik vele
az alkotmany, mint a kiraly személyével vagy a koztarsasagi el-
nok valasztasaval, jogkorével és hasonlo ritka hivsagokkal.

Van ennek persze egy prézai oka is. Altalaban az allamf6rél
sz016 fejezet az alaptérvény ,legkonnyebb” fejezete. Nem Kkell
alkotmanyjogasznak sziiletni ahhoz, hogy az olvasé értse, mit
olvas, mert az egyaltalan folmerilé lehetséges szabalyozasi
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targykoroket az alkotmanyozoénak konnyebb volt egy fejezetbe
gyljteni, mint mas intézmények szabalyait. Kevés konkrétabb
tevékenységet lehet képzelni, mint az alairast, a kinevezést, a
folmentést, a megnyitast, az 6sszehivast, a feloszlatast, a kihir-
detést vagy a kegyelemadast, és kevés nehezebben megfogal-
mazhat6 cselekvés szamithat az olvasoé értésére, mint az iranyi-
tas, az igazgatas vagy a politika meghatarozasa, nem beszélve a
kormany 1étét és jellegét legmeghatarozobban leiré olyan fogal-
makrol, mint a végrehajtas vagy a bizalom, amelyeknek megér-
tése hosszu stidiumokat igényel. Ha csak azt tekintjiik, hogy a
,kollektivitas”, mely a kormany munkajara és felel6sségére
egyarant jellemzd, mennyivel nehezebben megragadhaté foga-
lom, mint az egyéni cselekvés és az egyéni politikai felel6tlen-
ség fogalma, lathatjuk a két intézmény szabdalyozasi szintkii-
lonbségének egyik biztos eredetét. Egy egész elméleti iskola
épitette teljes fegyverzetét a kormany és a kozigazgatas tevé-
kenységét leiré ama — sajatos teljességu — definiciéra, mely sze-
rint minden végrehajtas, ami nem torvényhozas és nem igaz-
sagszolgaltatas. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a végrehajté ha-
talmi tevékenység egy része jogalkotas, mint a torvényhozasé,
mas része jogalkalmazas, mint az igazsagszolgaltatasé, akkor
érthetd az alkotmanyok szilikszavisiaga a kormanyt bemutaté
bekezdésekben.

Ha az allamfére vonatkoz6 szabalyozas stilusat, ténusat,
,2hangjat” vizsgaljuk, felting, hogy az idevagé fejezet vagy alfe-
jezet az alkotmany madas jogszabalyokhoz képest altalaban is
emelkedettebb stilusdhoz viszonyitva is iinnepélyesebben,
emelkedettebben fogalmaz, s még olyasfajta, dics6séget és ha-
talmassagot sugallé fokozott jelzéket is megenged magéanak,
amelyek az alkotmany normativitasaval kapcsolatos kivanalma-
kat is jelent6sen nagyvonalibban kezelik. Mindez nem csupéan
a monarchikus alkotmanyokra, hanem a koztarsasagi alaptor-
vényekre is jellemzd6, s6t az olyan orszagok alaptorvényére is,
amelyekben vagy kifejezetten negativ megitélés(, vagy egyalta-
lan nem létezik monarchikus hagyomany, vagy nem létezik al-
lami hagyomany sem, Gj allami 1éttel biré koztarsasagokrol 1é-
vén sz6.

Ha jogszabély-szerkesztési szempontbdl vizsgaljuk e rendel-
kezéseket — s ez mar kétségkiviil alaposabb vizsgalatot igényel
-, hasonl6 kovetkeztetésre jutunk, hiszen aligha kétséges, hogy
példaul a hatalyos magyar alkotmany 29. § (1) bekezdésének
szerkezete alaposan feliilirja a diszpoziciérdl és szankciérol ta-
nult pozitivista elméleteket.

Hasonl6 kiilonlegességeket tapasztalunk, amikor az allamfé-
re vonatkozé szabalyokat az adott jogrendszer belsé hierarchi-
kus szerkezetében helyezziik el. Ha ugyanis jogaszi szemmel,
kissé még ,,szakmaibban” tekintiink a kérdésre, szintén szem-
betiling, hogy jogforrasi szempontbdl is egyenlétlen a képlet.
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Eléggé vilagos, hogy jol tessziik, ha az ,,alkotmanyt” — klasszi-
kusainak tanitidsa szerint — nem egyetlen, a jogrendszer felett
gyokérteleniil ,lebegé” dokumentumnak képzeljiik el, hanem
olyan ,,alaptérvénynek”, ami sz6 szerint ,alaptorvény”, vagyis a
jogrendszerhez ezer szallal ko6t6do, a jogrendszer egyéb jogfor-
rasait ,létrehoz6”, a jogforrasi hierarchia cstucsan all6 kiilonle-
ges torvénynek. Eppen az alkotmany feladata az, hogy az allam
intézményeit 1étrehozza, konstitualja, s mivel ezen intézménye-
ket - 6nmagat mint intézményt kivéve — teoretice maga az alkot-
many hozza létre, de az egyes hatalmi agak miik6dését — mint
majd latni fogjuk - az allamf6 ,,inditja be”, indokolt, hogy az al-
lamférol sz616 valamennyi szabalyozast teljes egészében maga
az alkotmany tartalmazza. Ez a kormany és a tobbi allami intéz-
mény esetében nem foltétleniil van igy. Amig az alkotmany 1ét-
rehozza, felallitja az intézményeket, még ha azok a valésagban
régtdl fogva alltak is, de a ,,legalitas lancaval” az alkotmanyhoz
koétédnek, addig azok miikodését rengeteg, killonb6z6 jogforra-
si helyzeti részletszabaly bontja ki, amelyek nem is férnének
bele az alkotmanyba.

Az eurdpai kontinensen (vagyis a szarazféldon) az allamférél
sz0616 szabalyozast teljes egészében beemelték az alkotmanyba,
nagyban megkoénnyitve ezzel a kérdéssel foglalkozok munkajat,
akiknek a teljes anyag megismeréséhez igy szinte nem kell mas
jogszabalyokat forrasul felhasznalniuk. Ezt azért ill6 hangsa-
lyozni, mert éppenséggel komoly garancidlis jelent6sége van
annak, hogy az allamfére vonatkozé szabalyok az alaptérvény-
ben vannak, s a fentieket éppen annak bizonyitasara fejtettiik
ki, hogy ez nem is lehet masként.

Vilagos ugyanakkor, hogy a garancialis jelentdségti szabalyok
alkotmanyba helyezése mellett természetesen Kkiilon tor-
vény(ek) szohat(nak) az allamf6t segité hivatali szervrdél vagy
az allamf6 juttatasairdl és az 6t megillet6 kedvezményekrdl, va-
lamint hasonlé jelentéktelenségekrol, hiszen ezeknek a szaba-
lyoknak semmi helyiik az alkotmany szent testében és még a
normaszoveg legvégérol is joggal kilognanak.

Megjegyzendd, hogy amikor az alkotmany ,,elejérol”, , koze-
péroél”, ,,végérol” beszélink, természetesen az Gigynevezett ,,po-
litikai alkotmany” részeir6l sz6lunk, vagyis nem szamitjuk az
alapjogok katalégusat, amelyeket a legtébb valamire val6 alkot-
many a szoveg legelejére helyez. Eurdpa legtijabb alkotmanyai,
kilonésen a kommunizmus alél a kozelmiltban szabadult or-
szagok 1j, jogallami alkotméanyai el6szeretettel kovették azt a
korabban korantsem ilyen széles korben elterjedt hagyomanyt,
hogy a politikai alkotméanyt egy szuverenitasroél sz6lé6 bevezetd
tartalmazé nagy rész el6tt.

Természetes dolognak szamit annak rogzitése, hogy az ,al-
lamfé6i fejezet” elhelyezése az allamformaval is 0sszefiiggd ko-
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rillmény, hiszen nyilvanvald, hogy a monarchidk esetében a ki-
raly, nagyherceg vagy fejedelem személyével, vagyis az alkot-
many Kihirdetdjével és a tronutddlas szabéalyaival 6sszefiiggd
kérdések indokolhatébban keriilnek az alkotmany elejére, mint
a koztarsasagok esetében. Mivel az eurépai alkotmanyok torté-
netisége arra tanit minket, hogy az alaptorvényeket a nép, a tor-
vényhozo6 testiilet és az uralkod6 harmasanak orszagonként és
,adta a nemzetnek”, vilagos, hogy a kihirdet6é személy (és csa-
ladjanak megnevezése, vagyis legitimitasanak indokoltsaga)
szerkezetileg is el6kel6 helyet foglal el az altala szentesitett
alaptérvényben. A néhany eurépai nyelvben ma is ,,szuverén-
nek” nevezett uralkod6 ebbéli helye a jogallamokban szuveré-
neknek megtett alkotmanyokban szerkezetileg is indokoltabb-
nak latszhat, mint a népszuverenitasi koncepciét magukéva te-
v6 respublikak alkotmanyaiban. Vegyiik azonban hozza, hogy a
brit f6ldon hagyomanyos ,,parlamenti szuverenitas” tételét az
eurodpai szarazfold orszagai sokszor sajatosan a rousseau-i nép-
szuverenitas-koncepcié 6tvozetével tették magukéva, ami nem-
csak hogy kovetkezetlenségekhez vezethetett az elméletben, de
éppen az allamformak megvaltoztatasaval is jart olykor a gya-
korlatban.

A monarchidk és a koztarsasagok e téren megmutatkozé kii-
lonbségeinek nyilvanvalésaga mellett inkabb azt hangsulyoz-
zuk, hogy egyfeldl koztarsasagok esetében is indokolatlan a par-
lamentek kozponti helyen valé kezelése, masfel6l a koztarsa-
sagok esetében is indokolt az allamfé elsé helyen valé emlitése
az alkotmanyokban. Nem kifejezetten fontossagi hierarchizalas
miatt, hanem az allamfének a hatalmi agak rendszerében elfog-
lalt kozponti helyzete miatt, vagyis egyszertien abbdl az okbdl,
hogy az allamf6 az allam feje, akitél a tobbi hatalmi &g kozvet-
len legalitasa ered.

Ami azt a - mar emlitett és a szakirodalomban legtébbet fol-
vetett — kérdést illeti, hogy az alkotmany az allamfét a végrehaj-
t6 hatalom részeként, pontosabban fejeként, vagy 6nall6é hatal-
mi agként hatarozza-e meg, az alkotmanyok szerkezeti elemei-
nek vizsgalata kapcsan Ggy hozzuk fel, hogy az allamférol sz616
szabalyok a végrehajt6 hatalomrol sz6l6 szabalyok részeként,
pontosabban elsé alfejezeteként, vagy onallé fejezetben szere-
pelnek-e. Ebben a tekintetben talan a vartnal is egyértelmibb a
helyzet. Az eurépai alkotmanyok dénté tobbsége ebben a vonat-
kozasban is az etalonnak szamité elsé belga alkotmany tokéle-
tes masolatanak tekinthet6. Az 1831-es belga alkotmany III. ci-
mének II. fejezete ,, A kiralyroél és a miniszterekr6l” cimet visel-
te, és ennek 1. része sz6lt a kiralyrol, II. része a miniszterekrol
és III. része az allamtitkarokrdél. Ut6bbiakroél természetesen a
legtobb eurdpai alkotmany ,,A kormany” cimsz6 alatt rendelke-
zik, tovabb4 gyakori, hogy a kozigazgatasrol egy Gjabb alfejezet
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sz6l; a szembetlné 1ényeg azonban az, hogy az allamf6, még ha
kiraly is, a végrehajté hatalomrol sz6l6 fejezet részeként, pon-
tosabban annak élén kap helyet Eurépa tobb alkotmanyaban.
Kivételesnek szamit az 1949-es bonni alaptérvény, amely a kor-
manyrol sz616 fejezet el6tt 6nallé fejezetben szabalyozza a sz6-
vetségi elnok jogkoreit, nem adva 0sszefoglalé cimet a két egy-
mastol fiiggetlen fejezetnek. Nem részletezve itt az 1949-ben
korlatozott szuverenitasi Német Szovetségi Koztarsasag egyko-
ri alkotmanyozasanak koriilményeit, amelyek sajatossaga mas
szabalyozasi jellegzetességekben is testet 6ltott, csak annyit
jegyzink meg, hogy az alapjogok katalégusanak teljesen az
alaptorvény elejére helyezett fejezete és a dokumentum ,,alap-
torvény” elnevezése ezzel a szuverenitasi helyzettel fiigg dssze.

A gyOkeresen mas szerkezet(i magyar alkotmanyon egy gyo-
keresen mas kor ,lenyomatat” latjuk, de az allamfé emlitett
koézjogi ,,elhelyezését” illetéen a magyar alkotmany szerkezete
a ,,német kategdriaba” tartozik és eurdpai kisebbséget képvisel.

AZ ELLENJEGYZES VALODI ERTELME

Az allamfé alkotmanyos erejét ugyanakkor 6nallé cselekvéké-
pessége adja. Személyiségjegyeinél, politikai befolyasanal,
megvalasztasanak moédjanal kozjogilag joval 1ényegesebb — mi
tobb, kozjogilag csak az relevans —, hogy az alkotmény milyen
szerepet szan, milyen mozgasteret enged az allam fejének.

Ezért az allamf6 alkotmanyos helyét, valamint ,,erés”, ,,gyen-
ge”, ,kozepesen erds” stb. mivoltat akkor értjiik meg, ha meg-
vizsgaljuk, mik azok a jogositvanyok, amelyekkel cselekedetei
soran 6nalléan élhet. A kérdés kulcsa természetesen az ellen-
jegyzés intézménye.

Az ellenjegyzés — mint tudvalevl - a parlamentéaris rendszer
egyik legalapvetébb klasszikus intézménye, amellyel a ,,politi-
kailag felel6tlen” allamfé aktusaiért mas valaki vallalja a fele-
16sséget: természetesen a parlamentaris rendszer sajatossagai-
bol adéddan politikai felel6sségrél van sz6. Az ellenjegyzés
megléte klasszikusan mellékessé teszi, hogy adott aktushoz az
allamfé vagy az ellenjegyzést gyakorlé miniszter (miniszterel-
nok), azaz a kormany ragaszkodott, illetve koziiliik kinek a kez-
deményezésére tortént az aktus. Eltéré politikai, térténeti, kul-
turalis, hagyomanybeli hattér kiilénbozteti meg e téren az egyes
orszagokat (Finnorszagban vagy Franciaorszagban tObbnyire
inkabb az elndk a kezdeményezd, mig az eurépai monarchidk-
ban a kezdeményezés a kormany oldalarél érkezik), de torténe-
tileg nyomon koévethetd, hogy kezdetben a kiraly aktusaiért a
parlament elé6tt felel6sséget vallaléo kormany egykori alarendelt
szerepe megvaltozott, és kés6ébb az allamfd6i alairas inkabb affé-
le torvényes biztositékot, alkotmanyos pecsétet jelentett a kor-
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many szamara, amennyiben a politikat a kormany gyakorolja,
azaz a kormanynak van (illetve j6, ha van) kiilpolitikaja, jogpo-
litikaja stb., személyek vonatkozasaban elkételezettsége, illetve
lekotelezettsége, de valamely Kinevezés vagy egyéb egyszeri
aktus érvényességéhez az alkotmany (,,biztonsagi” okokbdl) al-
lamf6i hozz4jarulast kivan meg.

Ennek az alkotmanyos kivanalomnak az elméleti oka nem-
csak az, hogy az allamf6i egyetértést igényl6 dontések tilmutat-
nak a végrehajté hatalom terrénuman - mint ahogy erre a
,semleges allamf6i hatalom” hivei gyakran hivatkoznak -, illet-
ve sok esetben nem is érintik a végrehajté hatalmat (pl. rekto-
rok, professzorok kinevezése, ha mar az ,Aallami” Kinevezés
mellett kell dénteni), hanem szdmos esetben az, hogy jéllehet a
dontések a végrehajté6 hatalom kompetencidjaba tartoznak,
,hemzeti” fontossaguk miatt mégis sziikséges, hogy a végrehayj-
t6 hatalmon kiviil all6 ,legfébb koézjogi méltésag” azokkal
egyetértsen (pl. tAbornokok kinevezése, a jegybank elnékének
kinevezése stb.).

Mindez nem valtoztat a parlamentaris rendszerrel egy idés
ellenjegyzés intézményének azon klasszikus alapelvén, hogy
minden érvényes dontésért valakinek felel6sséget kell vallal-
nia, amig az allamfé politikailag felel6sségre nem vonhaté (ha
ugyanis az volna, mar nem lenne ,,semleges hatalom”, és a vég-
rehajté hatalom részévé — még ha vezetdjévé is — valnék). Par-
lamentaris koriilmények kozott aligha kérdd@jelezheté meg a
parlamentnek azon joga, hogy minden politikai déntést vita tar-
gyava tegyen, napirendre tizzon, elemezzen és ellenezzen vagy
azzal egyetértsen, vitasson napokig, ha jonak latja, ideértve az
an. személyi kérdéseket is, és az egyedi dontésekért valakinek
tartania kell a hatat, aki ,,a politikai felel6sség végso érvényesi-
téseként” elmozdithaté (ha a kormany nem all ki mogotte), és ez
természetszertlileg nem lehet az 4llamf6 maga (aki - tegyiik hoz-
za — az illet6t, vagyis az ellenjegyzét kinevezte).

Az allamféi intézmény iranti tiszteletiink nem tarthat vissza
annak folismerésétdl (és mindez semmit sem von le az allamf6i
hatalom jelent6ségébdl), hogy az ,,allamot” sok esetben nem-
csak az allamf6 képviselheti, hanem sokszor a kormany vala-
mely tagja (1asd a polgarjogi-vagyonjogi perekben allampolgar-
ral vagy jogi személlyel szemben az ,allamot” a pénziigymi-
niszter képviseli, nemzetkozi jogvitaban az igazsagiigy-minisz-
ter stb.). Az alkotmanyoknak az a hagyomanyos megfogalmaza-
sa, hogy az allamfé az allamot képviseli kiil- és belf6ldon, a mi-
niszterelnék vagy az altala megbizott miniszter pedig a kor-
manyt képviseli ugyanitt — nem jelent mast (bar ennek elméle-
ti kifejtése az Gjabb hazai szakirodalombdl jorészt hidnyzik),
mint hogy a j6 szokas, a ,,normalis” politikai 1égkor és kozviszo-
nyok, illetve féleg az esemény vagy az aktus fontossaga (pl.
nemzetkozi szerz6dések megkotésénél), iinnepélyessége stb. el-
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donti a , képviselet” korantsem olyan nehéz kérdését, figyelem-
be véve azt a koriilményt, hogy a megkotott szerzédést tobbnyi-
re majd ratifikalni kell, a felel6sséget pedig a kormanynak kell
véllalnia. J6 esetben egy kiilpolitika van, egy ,,nemzetpolitika”
van, egy biztonsagpolitika, egy agrarpolitika, egy pénziigyi po-
litika van, amit a parlament altal elfogadott kormanyprogram
tartalmaz, és barki képviselje is azt, a végrehajtasaért a kor-
many a felelds. (Ezért nincs sziikség a miniszterek egyéni poli-
tikai felel6sségre vonhatésagara — a kormany kollektiv felelds-
sége mellett vagy azzal szemben.)

Mindezek miatt azt kell mondanunk, hogy éppen az allamfé
,semlegesitésének” érdekében célszerli az ellenjegyzés nélkiil
gyakorolhaté allamf6i aktusok korét a lehet6 legsziikebbre von-
ni. (A kegyelmi jog gyakorlasa esetén példaul az ellenjegyzés
puszta formalitas, hiszen e jog gyakorlasdnak semmi koze a
végrehajté hatalomhoz.)

E fejtegetések azért latszottak sziitkségesnek, mert némi bi-
zonytalansag tetszik uralkodni az ellenjegyzés alkalmazhatosa-
gi korét illetéen, és nem egyszer éppen azok érvelnek az ellen-
jegyzés alkalmazhatésaganak sziikitése mellett, akik a ,,semle-
ges allamféi hatalom” tekintélyének fokozasaért szallnak sikra,
holott éppen az ellenjegyzés nélkiil gyakorolhaté allamféi jog-
korok bovitése taszigalna vissza az allamfét az végrehajté hata-
lom dominiuméba. Ilyen koriilmények kozott az itt kozlendo al-
laspont , radikalisnak” szamit, hiszen ez — jéllehet hasonlé célok
érdekében - az ellenjegyzés alkalmazasi koérének novelését
tartja sziikségesnek.

Ennek alapjan altalanos érvénnyel az szogezhetd le, hogy
minden esetben sziikséges a miniszteri (miniszterelnoki) ellen-
jegyzés, kivéve azokat a precizen megjelolt eseteket, amikor az
alkotmany pontos rendelkezése koti az allamfét, s igy az ,,mér-
legelési” joggal nem élhet.

Ezen elv szerint immar kimondhaté, hogy a kormanyzas vo-
natkozasaban - a kinevezési jogot illetéen — minden Kinevezés-
hez ellenjegyzés kell, a miniszterelnok kinevezését kivéve. Ez
utébbi kinevezés — mint a végrehajt6 hatalom konstrualasa,
megalapozasa, a kormanyt 1étrehozé folyamat meginditasa — 4l-
lamf6i jogkor. Eurépa legrégebben hatalyos alkotmanyai ezt a
jogot nem is koétik: az allamfé elvileg barkit kinevezhet minisz-
terelndknek (altalaban még csak nem is kell, hogy képviseld le-
gyen az illetd, a norvég, a holland vagy a luxemburgi modellben
pedig nem is szabad, hogy az legyen, miutan kinevezték), leg-
foljebb a kinevezett miniszterelnok nem lesz képes kormanyoz-
ni, ha nem tudja maga mogott a parlament tébbségi tAmogata-
sat (amely - a klasszikus parlamentéaris alkotmanyok rendsze-
rében — nem is alkotmanyos, hanem ,,csak” politikai kérdés), és
realisan még a kormanylista 6sszeallitasaig sem juthat el.
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Ezért az ilyen ,,engedékeny” alkotmannyal rendelkezé orsza-
gokban is az a korméanyzati érdek, hogy az allamfé lehetéleg
olyasvalakit nevezzen ki miniszterelnoknek, aki képes parla-
menti tobbséget ,,6sszehozni”. Ezt a kérdést a minisztereln6k
kinevezésénél az allamfének mérlegelési jogot biztosité alkot-
manyok kozvetleniil nem tisztazzak, &m a kozjogi-politikai kul-
tira és az allamfének a ,realis” kormanyzast elésegit6-biztosi-
t6 alkotmanyos kotelezettsége megoldja azt, amit az alkotmany
expresszive nem mond ki, és az esetek tObbségében kelld poli-
tikai hatalommal és parlamenti sillyal rendelkez6 partvezetd
kap megbizast kormanyalakitasra (vagy ha nem, hat lemonda-
saval lehet6séget ad az allamfének az Gj személyi dontésre).

Az Gjabb alkotmanyok (a gorég, a torok, a spanyol, a portugéal
stb.) az allamfét kotik, amidén eldirjak, hogy a valasztasokon
gy6ztes part vezetdjét kell kormanyalakitasra folkérni, vagy azt
a személyt, akit a széban forgé part jeldl, illetve ha 6 nem jar si-
kerrel (nem tud parlamenti tobbséget folmutatni), akkor a ma-
sodik legnagyobb parlamenti part jeloltje kap lehetéséget, és
igy tovabb; illetve elbirhatja az alkotmany, hogy a miniszterel-
nokot a parlamentben képviselt partok vezetdivel folytatott el6-
zetes konzultaciék alapjan, illetve utan kell kinevezni, illetve az
allamfének torekednie kell arra, hogy olyan személy kapjon
kormanyalakitasi megbizast, aki birja a parlament tobbségének
bizalmat.

A minisztereket, dllamtitkarokat persze mar miniszterelnoki
ellenjegyzéssel nevezi ki az allamf6; ott tehat semmiféle alkot-
manyos megkoétés nem indokolt, mert a politikai felel6sség a
miniszterelndkkel, azaz a kormannyal szemben érvényesithetd.

A parlamentaris rendszer fonti logikaja egyebek kozott azt
biztositja, hogy mindig van miniszterelnoke az orszagnak (a
parlamenti tdmogatas ,,politikai” kérdés), hiszen a lemondott
miniszterelnokot az allamfé (miutan lemondéasat elfogadta, s er-
re koteles) ,,ligyvezet6” minisztereln6kként hivatalban tartja az
Gj minisztereln6k kinevezéséig (mas gyakorlat szerint: az Gj
kormany megalakulasaig), mint ahogy a kormany is hivatalban
marad az j kormany megalakulasaig (vagyis a miniszterek he-
lyiikon maradnak az Gj miniszterek kinevezéséig).

A hatalyos magyar alkotmany alapjan a minisztereln6kot nem
az allamf6 nevezi ki, hanem a parlament valasztja. Ez a megol-
das ellentétes a font vazolt logikaval. Célszert lenne visszatér-
ni a klasszikus parlamentaris megoldashoz, a miniszterelnok al-
lamfé altali kinevezéséhez. Valasztasok utan kinevezenddé mi-
niszterelnok esetében nincs elméleti gond.

Maés a helyzet a parlamenti ciklus kozben lemondott-levaltott
miniszterelnék esetében. Hazankban a konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany intézménye a miniszterelnok levaltasat 6ssze-
koéti az Gj miniszterelnok (parlamenti) megvalasztasaval. Erde-
mes elgondolkodni azon, hogy egy 1j alkotmany rendszerében
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fonntartandé-e a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intéz-
ménye, de ehelyiitt célszerii leszogezni, hogy még ha fonnma-
rad is a ,,konstruktiv bizalmatlansag” intézménye, a miniszter-
elnoki mandatum létrehozasat mindenképpen célszerd az al-
lamf6hoz telepiteni (alkotmanyosan nem téve kiilonbséget cik-
lus kézben és ciklus elején alakul6é kormany kozott) oly moédon,
hogy a bizalmatlansagi inditvannyal megbuktatott miniszterel-
nok helyére az ezzel az aktussal egyidejtlileg , megvalasztott”
,,miniszterelnokot” (hogy valéban azza legyen) az allamfének
kell kineveznie: ez konstitualna alkotmanyjogilag a miniszterel-
noki megbizast (a német alaptérvény hasonlé eljarast ir le).

Az ellenjegyzés nélkiil (de az alkotmany &ltal — ciklus kdzben
és ciklus elején egyarant, bar, latjuk, mas formulaval - megko-
totten) kinevezendd miniszterelnok kinevezésén tul — altalanos
szabalyként — minden egyéb kinevezéshez ellenjegyzést célsze-
rd megkivanni. Vagyis az ellenjegyzés klasszikus intézményé-
nek fonntartasa minden esetben indokolt, kivéve az alkotmany
altal , kotott” eseteket, amelyek — az alkotmanyos hagyomanyok
(lasd az un. klasszikus allamfé6i jogokat) és a parlamentaris
rendszer logikaja alapjan — nem kivannak ellenjegyzést és poli-
tikai felel6sségvonzatuk nincs. Ez utébbiak sz(ikkériek. A mi-
nisztereln6k kinevezése, a kéztarsasagi elnoki hivatal munka-
tarsainak kinevezése és a parlamenttel kapcsolatos allamf6i jo-
gok (a valasztasok kiirasa, a parlament 6sszehivasa, az alakuld
ilés megnyitasa, az iilések elnapolasa, az egyszeri véto, az ,,al-
kotmanyos feliilvizsgalat” kezdeményezése, a parlament folosz-
latasa stb.) tartozhatnak csupan ide. (A térvények kihirdetésé-
nél megkivant hazelnoki alairas természetesen nem mindsiil el-
lenjegyzésnek, de tény, hogy az a kihirdetés érvényességének
foltétele.) E koron tal dltaldban minden allamf6i déntés ellen-
jegyzést kivan, ideértve azokat a dontéseket is, amelyeknek
semmi koziik a végrehajté hatalomhoz.

Az allamf6i intézmény jellege, funkcidja, ,,semleges” karakte-
re ,cselekvéképes”, 6nallé allamféi személyiséget kivan, aki
méltan tart igényt az orszagos tiszteletre, de a parlamentaris
rendszer sajatos logikdja a politikai felel6sség érvényesitheto-
sége érdekében az ellenjegyzés intézményének fonntartasat, al-
kalmazhatésagat is hasonld elvi stllyal koveteli meg. Az ellen-
jegyzés az esetek egy részében a tarsadalom politikailag semle-
ges (vagy azza teendd) szférajaban megérzi a felel6sség motivu-
mat, az esetek masik részében pedig éppen alkotmanyos, garan-
cialis okokbdél indokolt a kinevezési szint ,,megemelése”, vagyis
annak a kivanalomnak az érvényesitése, hogy fontossaguk mi-
att bizonyos ,,nemzeti” intézmények vezetd tisztségviselbi ne
csupan a végrehajté hatalomtél, hanem a semleges allamf6tol
nyerjék megbizatasukat (a végrehajté hatalom szférajaban
ugyanis az ellenjegyzés kivanalma természetes).
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Az ellenjegyzés intézményét természetesen annak ismereté-
ben kell atgondolni, hogy a jelenleg hatalyos magyar alkotmany
- helyesen — éppenséggel nem tartalmazza a miniszterek egyé-
ni felelésségre vonhatésaganak lehet6ségét (politikai értelem-
ben). Ez a koriilmény azonban nemhogy kizarna, de éppenség-
gel megalapozza a kormany egészének felel6sségét (a minisz-
terelnok személyén keresztiil), amely pedig éppenséggel beleil-
lik a parlamentéaris rendszerbe, annak fundamentumaroél 1évén
SZ0.

A miniszterek egyéni politikai felel6sségre vonhatésaganak
hianya kivalé vonasa a magyar alkotmanynak. Ez még akkor is
igaz, ha alkotmanyunknak ez a karaktere szemben 4ll a magyar
parlamentarizmus egyik, mar 1848-ban megteremtett hagyo-
manyaval, de - és ez a fontosabb - egyben vissza is tér a magyar
parlamentarizmus térténetének nyugodtabb idészakaiban Kkitti-
ndéen funkcionalé hagyomanyhoz, a kormany testiileti felelGssé-
géhez, amely éppligy eurdpai, mint amennyire magyar, és épp-
Ggy konzervativ, mint amennyire ,halad6” hagyomany.

Annal nagyobb hidnyossag azonban, hogy a kormany egésze
nem az Aallamf6t6l kapja a megbizatasat, hanem a
mandatumkeletkezteté hatalom a magyar alkotmanyban ketté-
valik: a minisztereln6ék a parlamenttél kapja a mandatumat, a
kormany tagjai és az allamtitkarok pedig az allamf6t6l. Ez olyan
kovetkezetlenség, amelybdl sok egyéb kovetkezetlenség kovet-
kezik, és amely nem tarthaté fenn, ha majd egyszer az alkot-

Csak egy atfogd, mindenre Kiterjedd és preciz Gjraszabalyo-
zas (1ényegében Gjraalkotas) hozhatja ugyanis vissza a nagy ha-
gyomanyokkal rendelkez6 magyar alkotmanyossag régi fényét,
és hozhatja a magyar alkotmanyt abba az allapotba, amelyben
tekintélyesen ill6 helyet foglalnia érdemes lenne - és feltétleniil
mélt6 volna.
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Allamf6i jogkorok alkalmazasa
a gyakorlatban*

BEVEZETES

A koztarsasagi elnok hataskoreit az alkotmany két alapveté fon-
tossagu szabalyanak jegyében latja el. Az alkotméany 29. § (1)
bekezdése értelmében a koztarsasagi elnok Kifejezi a nemzet
egységét, és 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése
felett. Ez a két alapvet6 feladat ad iranymutatast az alkotmany-
ban és a térvényekben biztositott hataskorok gyakorlasahoz. A
koztarsasagi elnok szadmaéara az alkotmany, illetve az egyes tor-
vények szamos hataskort teremtenek. Ezeket az alapjan csopor-
tosithatjuk példaul, hogy mennyire biztositanak a jogkorok dén-
tési lehetdséget, mozgasteret az allamfének, de fontos kérdés,
hogy ezaltal milyen befolyasa lehet a politikai folyamatokra. Az
alabbi iras f6 témaja: mennyire él a hataskorok nyujtotta lehe-
t0ségekkel az elnok, mely jogkoroket hasznalja és milyen gyak-
ran, illetve melyek nem keriilnek alkalmazasra.

Természetesen az allamf6 szimbolikus, reprezentativ funkci-
djaban jelenik meg legtobbszor a nyilvanossag el6tt (a magyar
allam képviselete kiilf61don, illetve nemzeti és allami iinnepsé-
geken), de ezen funkcidk targyaldsa nem képezi részét az alab-
bi irasnak.

Azon hataskorokre sem térek ki, melyekkel bar gyakran él az
allamfé, altalaban politikailag nem relevansak, vagy nem nyuaj-
tanak szamara egyéni dontési kompetenciat, illetve mozgaste-

* A kozo6lt tanulmény megirdsinak idején még Madl Ferenc volt a hivatalban
levé koztarsasagi elnok



SZOMSZED ORSOLYA 132

ret (kitlintetések adoméanyozasa, kegyelmi tigyek, teriiletszer-
vezési dontések, dllampolgarsagi tigyek stb.).

Az allamféi szerepfelfogas szempontjabol kivételesnek mond-
haté 1990-94 kozotti idészak, Goncz Arpad hivatali idejének el-
s6 négy éve a hataskorok alkalmazasa tekintetében is egyediil-
all6 volt. A jogkorértelmezések nyoméan akkor alakult, forméalé-
dott tulajdonképpen az, hogy mit is tehet az allamf6 a gyakor-
latban. A hataskéri vita pedig olyan elnoki funkciék kapcsan
robbant ki, mint a magyar allam kiilpolitikai képviselete, a f6-
parancsnoki jogkdér vagy a kinevezések, felmentések vétdja.
Ezekben az esetekben az alkotmanybirdsagi hatarozatok alap-
jan a koztarsasagi elnok kiszélesitéen értelmezte jogkorét, sét
akkori biraléi, f6képp a kormany szerint Goncz Arpad tallépte
hataskorét.!

Miniszteri ellenjegyzés nélkiil, az elnok sajat kezdeményezé-
se alapjan gyakorolhato hataskorei koziil tobb jogaval is é€lt
Goncz Arpad az elsé ciklus alatt. Gyakran vett részt a parla-
ment iilésén, 6sszesen hetvenegyszer, mig késébb 1994-98 ko-
zOtt csupan tizenot, majd 1998-2000 kozott tizenkét alkalom-
mal. A koztarsasagi elnok az alkotméany szerint felszélalhat az
Orszaggytlés iilésén, ezt Goncz huszonkétszer tette meg az An-
tall-kormany idején, Horn Gyula miniszterelnéksége alatt mar
csak négy, Orban Viktor vezette kabinet hatalomra keriilése
utan, pedig mindossze két ilyen alkalom volt.

Madl Ferenc szerényen élt ilyen tipusi alkotmanyos lehet6-
ségeivel, ritkan jelent meg a parlamentben, és csupan nyolc al-
kalommal szoélalt fel allamféként az Orszaggytlés iilésén. Ezek
a felszo6lalasok témajukat tekintve tehat nagyrészt protokollari-
sak voltak, illetve olyan eseményekhez kapcsolédtak, melyek-
ben tgymond illet az elnéknek megszolalnia.?

Goncz Arpad az els6 parlamenti ciklusban élt térvénykezde-
ményezési jogaval is, 6t 6nallé térvényjavaslatot terjesztett be a
parlamentben. Ezek koziil kiilondsen nevezetes a kozkegyelem
gyakorlasarol sz6l6 térvényjavaslat, mely a taxisblokad részt-
vevlire vonatkozott, és amelyet 1991. februar 19-én az Orszag-
gyllés heves vita utan fogadott el (1991. évi V. tv.). Goncz Ar-
pad igy kommentalta a torténteket: ,,Az, hogy vita volt, éles vi-
ta, bizonyos mértékig meglepett, sokkal kevesebb sz6t vartam.
(...) Nem szamitottam arra, hogy még mindig ilyen mély indu-
latok élnek. Ennek a térvényjavaslatnak a beterjesztésére a f6-
igyész kért meg. A féiigyész szamara nekiink tiszta helyzetet
kellett teremteniink. (...) A torvényt egészében nem éreztem
rossznak. Alkalmasnak éreztem arra, hogy valamit lezarjon.”3

A koztarsasagi elnok térvénykezdeményezési joga egyébként
a vitatott hataskorei kozé tartozik, mivel bizonyos vélemények
szerint nem illik a parlamentaris rendszer keretei k6zott miko-
dé allamf6 szlikre szabott, szimbolikus funkciéi k6zé. Géncz Ar-
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pad viszont 1991 t4jékan még fontos joganak tartotta: ,,Az alkot-
many médot ad arra, hogy térvényt kezdeményezzek, ami nem
annyit jelent, hogy nekem Kkell a térvényt megfogalmazni, nem
4gy, mint most, amikor egy megfogalmazott térvényt nyujtot-
tam be, hanem ha sziikségét érzem valami rendezésének, felhi-
vom ra az Orszaggyulés figyelmét. Természetesen az Orszag-
gytlés donti el, hogy ezt a kezdeményezést elfogadja, vagy nem
fogadja el. Ugy érzem, hogy ez a politikai élet befolyasolasanak
olyan térvényes és alkotmanyos eszkoze, amivel érdemes él-
nem.”4

1994 utan mar nem Keriilt sor tobbé arra, hogy a koztarsasa-
gi elnok torvényjavaslatot kezdeményezett volna, ugyanez volt
a helyzet a Kinevezési és felmentési vétéval. 1990-1992 kozott
ugyanis hét alkalommal vétozta meg a kormanyf6 személyi ki-
nevezési, illetve felmentési inditvanyat Goncz Arpad.

Madl Ferenc egyaltalan nem élt térvénykezdeményezési jo-
gaval, szerinte ez a kormany, a partok és a képviseldk feladata:
,Bar az alaptorvény rogziti, hogy az allamfé is tehet torvényja-
vaslatot, erre a rendszervaltas o6ta egy kivételtdl eltekintve nem
volt példa. Ez a taxisblokdddal 6sszefiiggé amnesztiatérvény
volt. A 1ényeg az, hogy a térvény megadja a lehet6séget, a nem-
zetkozi jogtudomany ugyanakkor erdésen vitatja a koztarsasagi
elnoknek ezt a jogkérét. Nem is mlkodik altalaban. Rendkiviil
kivételes. Mert a koztarsasagi elnok nincs folkésziilve arra,
hogy nagy apparatussal kutatdsokat végeztessen, azok eredmé-
nyét vitara bocsassa, s kidlljon azt megvitatni mindenféle féru-
mon, ahogyan egy jo torvényt el6 kell késziteni. Az is kérdés,
hogy milyen hatdsa lenne, ha a parlamentben leszavaznak.”
(Magyar Hirlap, 2001. augusztus 18.)

A torvényhozas menetének befolyasoldsa szempontjabdl az
allamfé legfontosabb eszkoze, mely rendelkezésére all, a tor-
vény alkotmanyossagi, illetve politikai vétdja. A vété joga az el-
nok oOnalléan gyakorolhaté hataskére, mellyel elhalaszthatja
egy idbére az adott térvény életbe 1épését, de a végsd dontést
nem az allamfé hozza.

Goncz Arpad ezt a jogkorét is szinte csak 1990-1994 kozott
gyakorolta, akkor hét torvényt kiildott az Alkotmanybirésagnak
normakontrollra. A Horn-kormany idején nem Keriilt sor alkot-
manyossagi vétéra az elnok részérol, viszont két politikai vétot
tartanak szamon ebbdl az idészakbél. Utolsé két elnoki évében
mar csak egyszer gyakorolt alkotmanyossagi vétét Goncz al-
lamfé.

Madl Ferenc hivatalba keriilésével tjra feltlinik a gyakorlat-
ban az alkotméanyossagi és a politikai vété intézménye, és meg-
allapithaté, hogy ez az allamf6 igen fontos alkotméanyos jogkore.
Madl Ferenc elndkségének elsé két évében haromszor kiildott
torvényt feliilvizsgalatra az Alkotmanybirésaghoz, politikai vé-
tot pedig el6szor a Medgyessy-kormany idején alkalmazott, 6sz-
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szesen kétszer, majd a Gyurcsany-kabinet alatt szintén kétszer
kiildoétt vissza torvényt az Orszaggytlésnek. 2002 6ta még Ki-
lenc alkotmanyossagi vété irhaté6 Madl allamfé neve mellé. Te-
hat Madl Ferenc egyéb, hagyomanyos elnoki hataskorei mellett
nagy jelentéséget tulajdonitott a vétdjognak. Ez adédhat jogtu-
dés alkatabdl. Ha a véték szamat tekintjiik, nincs nagy kiilénb-
ség akozott, hogy az Orban-, a Medgyessy- vagy a Gyurcsany-
kormany alatt keriilt rajuk sor. Azonban az is fontos informacié
lehet, milyen témakban, milyen politikai kériilmények ko6zott
alkalmazta ezen jogat az allamf6, és milyen visszhangot valtott
ki déntése a politikai k6zvéleményben.

A vétok részletesebb vizsgalatabol kideriilhet, hatast gyako-
rolt-e aktusaval az allamf6 a politikai folyamatokra, illetve mi-
lyen jogi kovetkezménye volt vétojanak.

A kéztdrsasdgi elnok vétéinak szama

Goncz Arpad Madl Ferenc
1990~ 1994~ 1998- 2000~ 22%%24_ 2004~
1994 1998 2000 2002 Med- Gyur-
Antall- Horn- Orban- | Orban- essy- csany-
kormény | kormany | kormény | kormany kgy oy korméany
ormany
Torvény
alkotma- | 5 1 3 5 4
nyossagi
vétdja
Torvény
politikai 2 2 2
vétdja

AZ ALKOTMANYOSSAGI VETO

Az eddigi gyakorlat alapjan a koztarsasagi elnok alkotmanyos
aggalyai legtobbszoér megalapozottak voltak, és az Alkotmany-
birésag altalaban tobb ponton vagy részlegesen alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta az adott torvényt.

Goncz Arpad hét alkalommal élt a vétd lehet6ségével az elsé
parlamenti ciklusban, amikor allamféként ellensulyszerepet
toltott be a kormannyal szemben. Az elnok altal gyakorolt alkot-
manyossagi véték a kormannyal valé viszonyaban igy a konflik-
tusok tovabbi lehet6ségét adtak, amennyiben a parlamenti
tobbség akarataval szemben nem irta ala az elnék az adott tor-
vényt.
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Goncz Arpad elséként a karpétlasi torvényt utalta alkotmé-
nyossagi kontrollra. A karp6tlas tigye rendkiviil fontos belpoli-
tikai téma volt a rendszervaltas utan, és az allamfé azzal indo-
kolta 1épését, hogy tobb megkeresés érkezett hozza azzal kap-
csolatban, hogy a toérvény szamos érdeket sért. A kozvélemény
jelentésen megosztott volt ebben a kérdésben, és Goncz erre hi-
vatkozva fogalmazta meg kétségeit. Az Alkotmanybirésag don-
tése értelmében a torvény tobb ponton volt alkotméanyellenes
[28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat].

Az agynevezett eléviilési vagy igazsagtételi torvény kapcsan
az allamf6 a kovetkezdket mondta: ,,Akkor fordulok az Alkot-
manybirésaghoz, ha a tarsadalmi konszenzus hianyat észlelem.
Itt nem volt egyértelmd a tarsadalmi konszenzus. Megbizom az
Alkotmanybirdsag itéletében (...) fenntartas nélkiil el fogom fo-
gadni.” Az Alkotmanybirésag allaspontja pedig az volt, hogy
ami jogilag eléviilt, az a biintetdjogi felel6sségre vonasra nem
nyujt lehet6séget [11/1992. (III. S.) AB hatarozat]. A testiilet
teljes egészében alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsem-
misitette a torvényt. Ez volt az elsé ciklus elndki vét6i kapcsan
sziiletett legnagyobb vitadkat kivalt6é alkotmanybirésagi dontés.

A karpétlasi torvény moédositasarél szold torvényt is alkot-
manyellenesnek itélte az Alkotmanybirésag az elnék vétdja
utan, és kimondta, hogy az nem 1ép hatalyba.

Ugyanezt allapitotta meg ,,az egyes biintet6 eljarasi szabalyok
kiegészitésérol sz616” torvényrol [28/1993. (IV. 30.) és 42/1993.
(VI. 30) AB hatarozat].

Az Gjabb igazsagtételi torvény esetében is normakontrollt
kért az elndk, mert szerinte annak alkotmanyossagara vonatko-
76 jogi vélemények nagyon eltéréek voltak egymastdl, és mert a
kozhangulatot mélyen érintette. Az elnok indokai kozott szere-
pelt, hogy a torvény masodszor rugaszkodik neki olyan teriilet-
nek, ahol nagyon sok nemzetkozi jogi és biintetdjogi elvi vonat-
kozas adédik, amelyben a szakmai k6zvélemény allaspontja na-
gyon erésen eltér és éppen, mert emberi jogi kérdéseket és a
jogéallamisaggal kapcsolatos kérdéseket érint, szerinte érintheti
Magyarorszag jogallamisaganak kiils6 megitélését is. Az Alkot-
manybirésag részben ezt a térvényt is alkotmanyellenesnek ta-
lalta [48/1993. (VII. 2.) AB hatarozat].

Mas dontés sziiletett azonban a frekvenciagazdalkodasi tor-
vény kapcsan, mely az Alkotmanybirésag szerint nem volt al-
kotmanyellenes [53/1993 (X. 13.) AB hatarozat]. Ennek ellené-
re Goncz szerint tisztazni kellett a kérdést.

A term6£foldroél sz616 térvényt szintén nem talalta alkotmény-
ellenesnek az Alkotmanybirésag [35/1994 (VI. 24.) AB hatéaro-
zat]. )

Goncz Arpad 1994 utan hosszid ideig nem élt az alkotmanyos-
sagi véto jogaval, majd az Orban-kormany idején, 1998-1999 for-
duléjan a kormany kérésére kért elézetes normakontrollt a szer-
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vezett blinozés elleni fellépés szabalyairdl szoloé torvényjavaslat-
rél. Erre azért volt sziikség, mert az Ggynevezett maffiatérvény
parlamenti vitajan az MSZP és az SZDSZ képviselbi nem értettek
egyet a koalicioval abban, hogy a térvény mely részei modositha-
tok egyszerd, illetve kétharmados tobbséggel. Az ellenzék szerint
ugyes taktika volt a kormany részérdl, hogy a koztarsasagi elnok
atjan maga kezdeményezett alkotmanyossagi feliilvizsgalatot,
mert az ellenzéki partok Ggyis a testiilet elé terjesztették volna a
kérdést. Az Alkotmanybirésag pedig részleges alkotmanyellenes-
séget allapitott meg [1/1999. (II. 24.) AB hatarozat].

Madl Ferenc az Orban-kormany alatti kétéves elnoksége ide-
jén harom alkalommal kiildott torvényt alkotmanybirésagi fe-
lillvizsgalatra. Az allamf6 ezen 1épéseivel jelezte, hogy komo-
lyan veszi alkotmanyos feladatat, a jogallam védelmét.

Madl politikailag kevésbé jelent6s, am alkotmanyjogi agga-
lyokat felvet6é ligyben élt el6szor jogkorével. Masfél hénappal
beiktatasa utan el6zetes normakontrollra kiildte az Alkotmany-
birésagnak a szervezett blinozés elleni torvény szovegét. Az al-
lamf6 aggalyosnak itélte, hogy a tiirelmi zénakat az 6nkormany-
zatok helyett a Beliigyminisztérium is kijelolhetné. A tervezet
részleges alkotmanyellenességét a testiilet meg is allapitotta
[2/2001. (II. 24.) AB hatarozat]. A jogszabalyt ugyan nem a ka-
binet, hanem egy kormanyparti képviseld terjesztette be, az el-
noék mégis a parlamenti tobbség akarataval szemben dontott.

Madl Ferenc kovetkezé 1épése hasonlé volt, alkotméanyossagi
vétét emelt a lex Clodéként is emlegetett jogszaballyal szem-
ben. A torvény az allamfé szerint tdlzott mértékben korlatozta
volna a biintetés-végrehajtasi intézményekben fogva tartott el-
itéltek és eldzetes letartéztatasban 1évék véleménynyilvanitasi
jogat. A képviseldk igen nagy tobbsége szavazta meg a torvényt,
melyet az SZDSZ kivételével valamennyi part tdmogatott. Az
eddigi gyakorlat szerint inkabb olyan jellegli torvények ellen
emelt vét6t a koztarsasagi elnok, melyek élesen megosztottak a
politikai kozvéleményt vagy jelent6sen szembeallitottdk a par-
tokat. A lex Clodo esetében errél nem beszélhetiink, és a tor-
vény csupan csekély érdeklédést valtott ki. Az Alkotmanybiroé-
sag dontése viszont ismét az dllamfét igazolta [13/2001. (V. 14.)
AB hatarozat].

A lex Répassy néven ismertté valt torvénytervezetet az elnok
alairas el6tt szintén az Alkotmanybirésag elé utalta (maganak
az inditvanyozonak a kérésére), és ezzel a 1épésével Gjra vétot
emelt a szolasszabadsag védelmében. A torvény bevezette vol-
na a sajtéban a biralt személyek , valaszadasi jogat”, az Alkot-
manybirdésag szerint azonban a tervezet aranytalanul korlatoz-
ta volna a sajté és a véleménynyilvanitas szabadsagat [57/2001.
(XII. S5) AB hatarozat].

Ez a harom elndéki vété ugyan valamilyen szinten a kormany-
oldallal szemben tortént, mégsem beszélhetiink ezen id6észak-
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ban az allamf6 és az Orban-kormany koézotti komolyabb konflik-
tusrol.

A kormanyvaltas utan Madl Ferenc el6szor két alkalommal a
térvény parlamentnek valé visszakiildésével vétézta meg a par-
lamenti t('ibbség akaratat, tehét elsc’i intézkedései a politikai vé-
hosszabb id6 elteltével kerult sor, am ekkor egyszerre két jog-
szabalyt is az Alkotmanybirdsag elé utalt az elnok. Madl Ferenc
nem irta alad az agynevezett gyﬁléletbeszéd fokozott tiltasarol
szo6lo torvényt, illetve a befekteték €s a betétesek fokozottabb
védelmérél szo6l6, ismertebb nevén PSZAF-torvényt.

A k6z0sség ellem izgatas bintetésének kiegészitése ligyében
val6 megszoélaldsaval harmadik alkalommal fordult a sz6lassza-
badsag védelmében az Alkotmanybirdésidghoz az elnok. Kovet-
kezetesen jart el tehat az allamf6, amikor azt kivanta tisztazni
vétdjaval, hogy a felekezeteket, kisebbségeket becsmérld vagy
megalaz6 kijelentések biintethetGsége nem csorbitja-e tilzott
mértékben a szoélasszabadsagot. A torvény parlamenti vitaja
erdsen megosztotta a politikusokat és a szakembereket, ezért
tobben idvozolték Madl Ferenc dontését, példaul Kuncze Ga-
bor, aki korabban személyesen kérte az elnoktél az alairas meg-
tagadasat. S6t, allitdsa szerint az SZDSZ-es képvisel6k koziil
tobben abban bizva szavaztdk meg az el6terjesztést, hogy Madl
Ferenc alkotmanyossagi vizsgalatot kér. Barandy Péter is ezt
szorgalmazta, mint a javaslat beterjesztéje. Sokban hasonlit te-
héat ez az ligy az el6z6 alkotmanyossagi vétéhoz, amikor szintén
maga az inditvanyoz6 kérte, hogy az elnok forduljon az Alkot-
manybirésaghoz. A gyitloletbeszéd elleni fellépés szabalyozasa
is azt a kérdést vetette fel, hogy meddig terjed a véleménynyil-
vanitas joga, és hol kezdédik az emberi méltésag védelme. Az
Alkotmanybirésag dontése Gjra igazolta az allamfé aggalyait: a
testiilet a torvény alkotmanyellenességét allapitotta meg, mivel
a modositas sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos jogat.

A koztarsasagi elnok kovetkezd alkotményossagi vétojanak
targya, a PSZAF-torvény szintén heves vitakat valtott ki a par-
lamentben. A torvényjavaslat szavazisan az ellenzék nem vett
részt, és a fideszes képviseldk tiltakozasul elhagytak az iiléster-
met. Ennek hatterében az 4llt, hogy a térvénymodositéas leheto-
vé tette volna a PSZAF elnokenek menesztését, amit az ellenzék
Szasz Karoly elleni tAimadasnak értékelt. Tehat az allamf6 véto-
javal, melyet az alkotmanyossag védelmében tett, nem Kkeriil-
hette el, hogy a napi politika egy vitakkal kisért eseményében
jelenjen meg. A politika szerepldi pedig az allamf6 1épését sajat
érdekeiknek megfeleléen értékelhették. A kormanyoldalroél ér-
kez6 vélemény szerint az dllamfé dontésével politikailag foglalt
allast az ellenzék mellett.> Az ellenzéki oldal szerint viszont az
elnok igy préobalt véget vetni ,,az intézményrendszer atalakita-
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sanak leple alatt végrehajtott fejcseréknek”. Madl Ferenc a ko-
vetkezdkkel indokolta a torvény alkotméanyellenességét: egyedi
személyi dontést mond ki térvényi formaban, és ez visszaélés a
térvényhozas rendjével, ezenkiviil ellentétes a jogbiztonsaggal,
nincs jogorvoslati lehet6ség, és sériiltek az egyeztetésekre vo-
natkozo térvényi eléirasok. Az Alkotmanybirésag meghozott ha-
tarozata szerint sérti az alaptérvényt a torvény azon része, mely
megsziinteti a hatosag elnékének €s helyetteseinek megbizata-
sat, ugyanis jogbizonytalansagot eredményezne, és a PSZAF
jogkoéreinek gyakorlasat tenné hatarozatlan ideig lehetetlenné.
A torvény egészét és a feliigyelet atszervezésérol szo6l6 rendel-
kezését nem tartottdk alkotmanyellenesnek [935/A/2003. AB
hatarozat].

Azonban a kilonbo6z6 politikai erék kiilonb6zé moédon értel-
mezik az Alkotmanybirdésag dontését, és ez azt bizonyitja, hogy
nem pusztan alkotmanyossagi, hanem sokkal inkabb politikai
kérdésrol van sz6. Tehat, ha a kéztarsasagi elnok igyekszik is fi-
gyelmen Kkiviil hagyni a politikai érdekeket, dontéseinek akarva
akaratlanul is lesz politikai jelent6sége. Az alkotmanyossagi vé-
t6 fenti esete is azt bizonyitja, hogy bar a semleges, partok fe-
lett all6 koztarsasagi elnok alkotmanyos jogkore szerint az al-
kotmanyossag védelmében jar el, 1épésével egyben mégis poli-
tikai kérdésben foglal allast, és ezzel hatast gyakorol a torvény-
hozas menetére, ami jelzi politikai salyat.

A Medgyessy-kormany alatt még harom alkotményossagi vé-
t6 kovetkezett, &m a mezégazdasagi tobbletkészlet ligye, a Kis-
térségi térvény vagy a nemzetkozi szerz6dés visszamendleges
hatalyua kihirdetésének iigye nem valtott ki komolyabb politikai
vitat, és a kozvélemény érdeklédése sem iranyult rajuk. Az Al-
kotmanybirésag hatarozata ezekben az esetekben is az allamf6t
igazolta: a torvények mindegyike részben alkotmanyellenesnek
bizonyult.

A ciklus kozbeni kormanyvaltas utan a kéztarsasagi elnok al-
kotmanyossag védelmére iranyulo aktivitdsa mit sem valtozott,
s6t novekvo tendencia allapithaté meg a vétok szamat tekintve:
mig az Orban-kormany 2 éve alatt 3, a Medgyessy-kabinet ide-
jén mar S, Gyurcsany Ferenc megvalasztasa 6ta eltelt rovid id6
alatt pedig 4 alkalommal fordult MAadl Ferenc az Alkotmanybi-
résaghoz. Mandatuméanak végéhez kozeledve az allamfében
mintha feler6s6dott volna az alkotmanyossagon 6rkodé felelGs-
ségérzet: mind a négy vétdjara egy hénap leforgasa alatt keriilt
sor, azaz nem éppen a megfaradt, visszavonulni késziil6 elnok
benyomasat keltette Madl Ferenc.

A legutdbbi négy vétd koziil pedig kettdé az iligyek stulyat te-
kintve nagy horderejd, politikai vitdkat kivalt6 térvények kap-
csan sziiletett. A biztonsagi kamerak tigyét, a fels6oktatasi, az
igynok és a kisebbségi dnkormanyzati torvényt az Alkotmany-
birésag jelenleg vizsgalja.6
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A POLITIKAI VETO

Az alkotmany szerint az allamfé gondoskodik a térvények Kkihir-
detésérdl, azonban: ,,Ha a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy
annak valamely rendelkezésével nem ért egyet, azt alairas elott
(...) megfontolas végett, észrevételeinek kozlésével visszakiild-
heti az Orszaggytilésnek” (alkotméany 26. § (2) bekezdése). Ab-
ban az esetben van tehat lehetésége az allamfének a politikai
vétora, ha célszertiségi, ésszertliségi okbol tartja aggalyosnak a
jogszabalyt.

Goncz Arpad 1994-1998 kozott egyszer sem Keriilt 6sszeiitko-
zésbe a kormannyal, és egyetlen egyszer sem élt az alkotma-
nyossagi vétd lehetdéségével ezen idészakban. Politikai vétora
viszont sor Keriilt a Horn-kormany idején, méghozza ekkor el6-
szOr. Az 6sszeférhetetlenségi és a privatizacios torvények par-
lamenthez valé visszakiildésével azonban inkabb az SZDSZ-szel
lehetett volna nézeteltérése. Az el6bbiben tobbek kozott azt ki-
fogasolta, hogy a javaslat kiilonbséget tett képvisel6 és képvise-
16 kozott, ugyanis csak azoknak kellett valasztaniuk a képvise-
16ség és a gazdasagi tisztségek kozott, akik tisztségiiket a man-
datum megszerzésekor még nem toltotték be. Az utébbi azért
volt aggalyos az eln6k szamara, mert lehet6vé tette az allami
vagyon térités nélkili atadasat egyes gazdalkodészervezetek
szamaéra. Az allamf6 déntése meglepetést okozott, kivaltképp a
kormanypartok soraiban, mivel Goncz Arpad hat és fél év 6ta
el6szor élt azzal a jogaval, hogy torvény Gjratargyalasat kérje az
Orszaggytléstél. A dontés abban az értelemben is precedens
nélkiili, hogy az elndék 1994 6ta els6 alkalommal vétézta meg a
kormanytobbség akaratat. Goncz részletesen indokolta 1épését,
jogi, politikai és szakmai érvek egyarant fellelhet6k voltak az
osszeférhetetlenségi torvénnyel kapcsolatos kifogasaiban. Tobb
ellenvetés, biralat fogalmazddott meg azonban az elndk donté-
sét illetéen. Egyes vélemények szerint inkabb az Alkotméanybi-
rosaghoz kellett volna fordulnia aggalyaival, masok politikai
nyomast emlegettek 1épése kapcsan. Erthet6 tehat, hogy a vétd
alkalmazasaval az allamfé akaratlanul is a politikai vita szerep-
16jévé valik, féleg ha a torvényt ellenzé politikai oldal allaspont-
ja visszaigazolasat latja a koztarsasagi elnok dontésében. Ez vi-
szont a tovabbiakban, illetve a vétok kimenetele adott esetben
az allamfé presztizsének arthat. Nem lehet azonban vitatni az
elnok azon jogat, hogy visszakiildjon egy torvényt a parlament-
nek, és ezaltal késleltesse annak elfogadasat, ahogy ebben az
esetben is tortént.

Madl Ferenc négy alkalommal élt a politikai vét6 jogaval, két-
szer a Medgyessy-, kétszer a Gyurcsany-kormany alatt.

Els6ként a szocialis torvényt kiildte vissza megfontolasra az
allamfé az Orszaggy(lésnek, mivel a bevezetendd szabalyozas
megitélése szerint hatranyosan érintette volna azokat az allam-
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polgéarokat, akik a szocidlis alapellatasokat egyhazi intézmé-
nyekben kivanjak igénybe venni.” Madl a szocialis torvénycso-
mag egyhazak jogait érint6 részét Kkifogasolta, mely szerinte
sérti a partneri egyiittm(ikodés szabalyait. Az egyhazak is sérel-
mezték a torvénytervezetet korabban, az ellenzék pedig mivel
mar a torvény elfogadasakor sem értett egyet annak tartalma-
val, az allamf6 mogott ,,sorakozott fel” az iigyben a korméannyal
szemben. Igy az elnék dontésével egy a kozbeszédet hosszabb
ideig meghatarozd, politikai konfliktus szereplgjévé valt. Az Or-
szaggytlés valtozatlan formaban fogadta el masodszor a szoci-
alis torvények médositasat tartalmaz6é csomagot, tehat a koali-
ci6 nem fogadta el az elnok észrevételeit, amit megtehetett, mi-
vel az Orszaggytlés nem koteles valtoztatni az Gjratargyalt tor-
vényen.

Madl méasodszor a kérhaztérvénnyel szemben alkalmazott po-
litikai vét6t, mert Ggy latta, hogy azaltal, hogy a térvény lehet6-
vé teszi, hogy profitorientalt vallalkozasok atvegyék a fekvébe-
teg-szakellatas miikodtetését, egy ismeretlen, hatasaban nehe-
zen Kiszamithaté 1j elem jelenik meg a korhazi ellatasban.® Az
elnok hidnyolta a hatastanulméanyok készitését egy ilyen, a la-
kossag egészét érintd kérdésben. A kérhazprivatizaciét tobb po-
litikai eré kifogasolta ebben a formaban. Miutan Madl Ferenc
visszakiildte az Orszaggytilésnek megfontolasra a torvényjavas-
latot, azt a kormanyparti tobbség még aznap este valtozatlan
forméban elfogadta. Ez a 1épés tovabbi politikai konfliktust ge-
neralt, és az ellenzék szerint a kormany ezzel megsértette a de-
mokraciat. Az allamfé a torvény Gjboli elfogadasa utan egy hét-
tel harom kérdésben alkotmanyértelmezést kért az Alkotmany-
bir6sagtol.?

Madl Ferenc egyrészt azt tudakolta, milyen feltételek mellett
tesz eleget a parlament annak, hogy megfontolta a visszakiildott
torvényt. Az allamfé ezen kiviil a ,,szavazaskor elkdvetett jog-
szabalysértésre” hivatkozott, mert a parlament (lésén vald
részvétele nem teljesiilhetett. Az allamf6 arra is valaszt vart az
Alkotmanybirésagtol, mi a teendd, ha a parlamenti megfontolas
utan moédosuld, esetleg alkotmanyellenessé valt torvény az al-
lamf6 elé visszakeriil, és 6 koteles kihirdetni. Az elnok tulajdon-
képpen a politikai vété 1ényegére, illetve az allamfé alkotma-
nyos lehetdségeire kérdezett ra. A koztarsasagi elnok inditva-
nya nyoman az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy kozjogi-
lag érvénytelen a kérhaztérvény, miutan az Orszaggytilés nem
az alkotmdany eldirasai szerint folytatta le a torvény djratargya-
lasat, és ezért a testiilet megsemmisitette a jogszabalyt. A tor-
vény tartalmanak alkotmanyossagat nem vizsgaltak. A hatéro-
zattal az Alkotmanybirésag lényegében a politikai vété jogat
erdsitette meg, mivel kimondta, hogy alkotmanysértést idéz elg,
ha a koztarsasagi elnok altal megfontolasra visszakiilldott tor-
vényjavaslatot nem targyaljak érdemben, illetve ha nem bizto-
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sitjdk az érdemi targyalas feltételeit. Ezek szerint biztositani
kell, hogy a képvisel6k felkésziilhessenek az érdemi targyalas-
ra, amelyrél id6ben és levélben kell értesiteni a koztarsasagi el-
nokot, ellenkezd esetben Kiiliresedik az alkotmanyban rogzitett
részvételi és felszolalasi joga. Az Alkotmanybirdosag dontésének
masik fontos eleme, hogy mig az allamf6 politikai vétéjanak le-
gitimitasat megerdsitette, addig az alkotményos vétéra nézve
viszonylagos korlatozasokat fogalmazott meg: a koztarsasagi el-
nok az alkotmanyban meghatarozott idén beliil ugyanazon tor-
vénnyel kapcsolatban csak egy intézkedést kezdeményezhet,
vagy a torvény alkotmanyossaganak el6zetes vizsgalatat, vagy a
torvény Gjratargyalasat kéri [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak legfontosabb hozadéka,
hogy egyértelmiivé tette, a koztarsasagi elnok politikai vétdja az
elnoki status egyik legf6bb alkotmanyos jogkore, ezért nem
hagyhaté figyelmen kiviil. Ettél fiiggetleniil vannak olyan véle-
mények, melyek szerint nehezen 6sszeegyeztethet6 a partok fe-
lett all6, semleges kozhatalmat gyakorlé allamfoéi tisztség a po-
litikai vété gyakorlasaval, illetve annak kimenetelével.

Az allamfé a Gyurcsany-kormany felalldsa 6ta a jegybanktor-
vény és a kozbeszerzési torvény modositasat kiildte vissza meg-
fontolasra az Orszaggytlésnek.

AZ ALLAMFO A POLITIKAI NAPIRENDEN

A partok altal uralt politikai porondon a Magyar Koztarsasag
elnoke ritkabban keriil a figyelem kozéppontjaba, altalaban a
,gyenge” allamf6i hatalomnak megfeleléen szimbolikus, repre-
zentativ szerepben lathatjuk a magyar kozéletben. Az elnok ha-
tarozott politikai szerepvallaldsara leginkabb csak az elsé par-
lamenti ciklusban volt példa a rendkiviili kériilmények kovet-
keztében. Az allamf6 azéta altalaban akkor valt a politikai napi-
rend fontos szerepldjévé, ha alkalmazta valamelyik egyébként
ritkabban gyakorolt alkotmanyos jogkorét, azaz a politikai vagy
az alkotmanyossagi vétot. A vétd gyakorlasaval a koztarsasagi
elnok hosszabb ideig képes tematizalni a kozbeszédet.

Az allamfé6 politikai aktivitasat az is jellemzi, mennyire kap-
csolédtak személyéhez politikailag relevans iigyek, vagyis al-
kotmanyban meghatarozott csekély kozjogi szerepéhez képest
felértékel6dott-e politikai jelent6sége egy-egy esemény kap-
csan. A kovetkez6kben ezeket az eseményeket sziikséges rovi-
den attekinteni. Ugyanis az is meghatarozhatja az elnok tényle-
ges politikai silyat, hogy mely kérdésekben szélalt meg, vagy
éppen melyekben nem.

Goncz Arpad 1990-1993 kozott tobb, politikailag konfliktusos
helyzetben, kérdésben vallalt szerepet, leginkabb a kormany el-
lensalyaként. Az els6 alkalom, amikor az elnék egy fontos bel-
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politikai igyben megsz6lalt a kormannyal szemben, az a taxis-
blokad volt 1990-ben. A benzinaremelés miatt tiltakozo taxisok
tliintetése miatt kialakult krizishelyzetben Goéncz Arpad nyilat-
kozatban szélitotta fel a kormanyt az aremelés felfiiggesztésére,
a demonstralékat a normalis helyzet helyreallitasara, a fegyve-
res erdk féparancsnokaként pedig leszogezte: fegyverek nem
hasznalhat6k. Ekkor kezd6dott a mar emlitett hataskori vita,
melynek egyik f6 kérdése a féparancsnoki jogallas volt. Biraloi
szerint Goncz Arpad hataskorét tallépve letért a partatlansag és
a semlegesség Gtjardl, mivel Kijelentésével a tiinteték mellé allt.
Az allamfé tehat komoly politikai tényez6ként 1épett fel ebben
az ligyben, melynek kapcsan sajat maga gy fogalmazott: ,,a po-
litikai helyzet politikai megoldast kivan”.

_ A kovetkez6 nagy hordereji politikai esemény, amely Goncz
Arpad személyéhez kapcsolédott, a médiahabora volt. 1991. ji-
nius 12-én az allamfé lelkiismereti okokra hivatkozva nem irta
ala Antall J6zsef radios és televiziés alelnokjeloltjeinek kineve-
z€sét. A hataskori vitdban ezuttal is a kormanyf6 allaspontjaval
egyezett az Alkotmanybirésag dontése, és kés6bb Goncz Arpad
alairta a kinevezéseket. 1992-ben folytatédott az allamfé szere-
pérél a kozjogi vita a médiavitan beliil, mivel Géncz nem jarult
hozza Gombar Csaba radidelnok és Hankiss Elemér televizis
elnok felmentéséhez. A koztarsasagi elnok és a kormanyf6 ko-
zott levelezés kezd6dott a médiaelnokok levaltasanak tgyében,
akik végiil benyujtottak lemondasukat.

Ebben az id6szakban szamos tamadas érte az allamf6t szerep-
vallalasa miatt. 1992. oktéber 23-an az eln6k nem mondhatta el
linnepi beszédét a Parlament el6tt a téren gyiilekez6 tiintet6k
miatt. Boross Péter akkori beliigyminiszter szerint hiba volt,
hogy az allamf6 nem szdélalt meg, Goncz Arpad viszont direkt
provokaciét emlegetett.

Heves vitat valtott ki az allamf6 a La Stampa cimi olasz lap-
nak adott interjdja is, mely ,,Az eln6k is a jobboldali kormany
ellen: Segitsen Eurdpa!” cimmel jelent meg.

Goncz Arpad az elsé ciklusban tehat meghatarozé szerepldje
volt a belpolitikai eseményeknek, f6képp a korménnyal val6
konfliktusa kévetkeztében.

A koztarsasagi elnok bar 1994-ben nem jelent meg kevesebb
hirben, mint az elsé idészakban, szerepe 1ényegesen megvalto-
zott, sokkal inkabb formalissa valt és mas funkciét kapott. Azaz
mar a masodik parlamenti ciklus elején érezhet6 volt a valtozas.

Lényegesen kevesebb kozvetlen megszoélalasra keriilt sor az
allamf6 részérdl, mint korabban, amikor bar kiilpolitikai aktivi-
tasa felé nagy figyelem iranyult, a vele kapcsolatos hirek jelen-
tés részének volt konkrét belpolitikai vonatkozasa. A valaszta-
sok utan az elnok megnyilatkozasaibél eltlint a kormany ellen-
sulyat megtestesité hozzaallas. A belpolitikaban 1ényegesen Ki-
sebb szerephez jutott, tevékenységében a korabbinal is na-
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gyobb hangsily keriilt a kiilpolitikara. Géncz Arpad megjelené-
sének ez a modja Osszhangban volt a kormany szandékaval,
mely szerint nagyobb szerepet szantak az allamfének a kiilpoli-
tikaban, ennek kovetkeztében érthetéen tavolabb keriilt a bel-
politikai eseményekt6l. Az allamfé aktivitdsanak csokkenése
azonban éppen Ugy kivaltott biralatokat, mint korabbi politikai
szerepvallalasa. Azaz voltak olyan belpolitikai tigyek 1994-1998
kozott, melyekben f6ként az ellenzék szerint meg kellett volna
sz6lalnia az allamfének: példaul a Bokros-csomag bevezetése,
fontos médiakérdések, a Tocsik-botrany vagy a nyugdijemelés.

Goncz Arpad az Gj kormany 1998-as hivatalba keriilése utan
valtozatlanul passziv maradt, melynek tobb oka lehetett, ezek
kozott emlithetd, hogy valészintleg az Orban-kormany sem Ki-
vant tag teret engedni az dllamfének a belpolitikdban. Az akko-
ri ellenzék viszont tébb esetben hidnyolta az elnok szerepvalla-
lasat, kozbenjarasat: példaul a haromhetes parlamenti iilésrend
vagy a csonka médiakuratoriumok tigyében.

Madl Ferenc allamf6vé valasztasa utan leginkabb az eurépai
csatlakozas és a nemzetkozi kapcsolatok kérdéseiben jelent
meg, illetve egyes torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalata-
val kerilt fel a napirendre. Els6é fontos belpolitikai 1épése, a
szervezett bilindzés elleni térvény vétdja is ezt bizonyitja. Madl
Ferenc esetében hivatalba 1épése 6ta nemigen volt talalhato
példa hatarozott politikai szerepvallalasra, vagy arra, hogy a
kormany ellenstlyat képezte volna mint elnék. 2000-2002 ko-
z6tt Madl Ferenc a politikai konfliktusokat keriild, reprezenta-
tiv feladatokat ellaté, alkotmanyossag felett 6rk6dé elnékként
muik6dott. Az el6z6 ciklust tekintve tehat nem beszélhetiink az
allamfé jelentds politikai aktivitasarol, személyéhez nem kap-
csolédtak nagy horderejt iigyek.

Az elnoki intézmény értheté médon az orszaggytilési valasz-
tasokkor, illetve az ij kormany Kinevezésekor Kkeriilt Gjra el6-
térbe. A masodik fordulé utan kialakult végeredményt koveto-
en jelentésen foglalkoztatta a kozvéleményt az allamf6 politikai
szerepének mértéke a miniszterelnok személyének kivalaszta-
séban: kit is kell felkérnie a koztarsasagi elnoknek a korméany-
zasra? A véalasztasokon legtébb mandatumot szerzett partszo-
vetség miniszterelnok-jeloltjét kell-e minden esetben javasolnia
a parlamentnek? A kétségeket végiil eloszlatta, hogy az elnok a
kormanyz6képes parlamenti tobbséggel rendelkezé er6t maga
mogott tudé Medgyessy Pétert javasolta miniszterelnéknek.

Legkozelebb az ,iligynokiiggyel” kapcsolatban tért vissza
Madl Ferenc az érdekl6dés kozéppontjaba. El6szor Medgyessy
Péter titkosszolgalati multjarél kialakult vitdval kapcsolatban
adott ki kozleményt, melyben jelezte, hogy a kormanyf6 el6z6-
leg nem tajékoztatta 6t multbéli tevékenységéroél, és igy nem
volt lehetésége arra, hogy teljes kor(i informacié birtokaban je-
16lje miniszterelnoknek. A mini kormanyvalsag utan Gjabb el-
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noki kozlemény kovetkezett, mégpedig a kormanytagok allam-
biztonsagi multjat vizsgaldé parlamenti bizottsag tevékenységé-
rél. Ebben Madl Ferenc egyértelmiien alkotmanyellenesnek ne-
vezte a Mécs Imre altal vezetett bizottsag milkodését, ami nagy
vitat valtott ki a kozéletben, féleg miutan az allamf6 sem bele-
egyez0, sem elutasit6 nyilatkozatot nem tett azzal kapcsolatban,
hogyan kezeljék a titkos jelentések ra vonatkozo részét. A poli-
tikai kozvéleményt er6sen megoszté vitdban felvallalt vélemé-
nye Madl Ferencet egy ideig a politikai napirenden tartotta és
tébb biralat is érte allaspontja miatt. Mécs Imre nyilt levelet irt
az elndkhoz, amire Madl Ferenc valaszolt és megerdsitette,
hogy mint allamfé foglalt allast az tigyben.

Kozben még egy jelentds, kozvéleményt felkavardé esemény-
nyel kapcsolatban is megszélalt az allamfé6: a ,,hidcsataként” el-
hiresiilt 2002. jalius 4-i demonstracié utan nyilatkozatban itélte
el a torténteket, és Kijelentette, a torvénytelen megmozdulas
semmilyen formaban nem elfogadhatd, és be kell 1atni, hogy a
torvényes rend biztositdsa a mindenkori korméany feleléssége.

Az elnok politikai aktivitisa a szocidlis torvénycsomag kap-
csan meglepetésként hatott, hiszen az allamfé vétéjaval vallalta
a kormannyal valé konfrontaciot, ez pedig felvetette egy Gj el-
noki szerep kialakulasanak lehet6ségét.

A statustorvényt ért biralatokkal kapcsolatban késziilt uniés
szakértbi anyagrol sz6l6 kézleményében is ,,nézeteltérése” volt
Madl Ferencnek a Medgyessy-kabinettel. A szintén heves tar-
sadalmi vitat kivalté drogtérvényt viszont alairta az allamfé.

A kérhaztérvényt azonban visszakiildte az Orszaggytilésnek,
véllalva az Gjabb konfrontalédast a kormannyal, a térvényt pe-
dig kés6ébb az allamfé alkotmanyértelmezési inditvanya nyo-
man az Alkotmanybirésag megsemmisitette. A kérhaztérvény-
nyel szembeni politikai vétdja, majd a kovetkez6 két alkotma-
nyossagi vété mar jelezte, hogy Madl Ferenc sajat korabbi sze-
repfelfogasanal aktivabb lett, és tobbszér a politikai napirend
szereplgjévé valt.

A vétok tekintetében pedig ez az aktivitds megmaradt, és no-
vekvé tendenciat mutatott, azonban mas tekintetben az allamfé
nem valt politikaformalé tényezévé, tevékenysége a szimboli-
kus funkcidkra és az alkotmanyos védelemre korlatozédott.

Madl Ferenc utoljara a kettés allampolgarsagrol sz6l6 ered-
ménytelen népszavazas kapcsan érezte sziikségét a megszola-
lasnak: levélben kérte fel az Orszaggytilést torvényjavaslat Ki-
dolgozasara.

Ha azonban az elnok radikélisan valtoztatna szerepfelfoga-
san, rendszeresen élne egyéb alkotmanyos jogaival is, f6képp
kezdeményezésekkel, a jelenleginél 1ényegesen jelentésebb po-
litikai napirend befolyasol6 szereppel birna, hiszen erre alkot-
manyos hataskorét tekintve elméletileg lehet6sége van.
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OSSZEGZES

Az allamfé hatalma bar alkotmanyjogi szempontbdl csekély, a
gyakorlatban a ,,gyenge” és a , k6zepesen erds” elnoki modell is
kialakult, de utébbira csak 1990-1993 ko6zott volt példa. Mind-
ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az alkotmany szévege mel-
lett a koztarsasagi elnok szerepfelfogédsa van legnagyobb hatas-
sal tényleges politikai silyara. Az egyéni szerepfelfogast pedig
olyan tovabbi tényez6k befolyasoljak, mint a politikai szituacié,
az allamf6 személyisége, habitusa stb. Ezen tényezok vizsgala-
ta alapjan megallapithatd, hogy Goncz Arpad elsé allamfoéi cik-
lusa kivételesen aktiv volt, mig altalaban a reprezentativ-szim-
bolikus allamf6i modell volt jellemz6 a gyakorlatban és valt ha-
gyomannya a magyar politikai rendszerben.

Bar Madl Ferenc politikai €s alkotmanyossagi vétoinak sza-
mat tekintve aktivabbnak bizonyult, mint Géncz Arpad utolsé
hat hivatali évében, ez mégsem jelent automatikusan visszaté-
rést az elsé ciklus kozepesen erds, ellenstilyszerepet vallal6 al-
lamf6i modelljéhez. Madl Ferenc elnokségére nem vonatkoztat-
haté a politikailag aktiv elnoki szerep, csupan tébbszor élt a sza-
mara adott alkotmanyos jogositvanyokkal. Partpolitikai iigyek-
ben valé megszolalasat tekintve passzivnak mondhat6 az elnok
magatartasa, ebben tehat Goncz Arpad masodik allamféi id6-
szakanak gyakorlatat kovette. Madl Ferencnek nem volt olyan
éles konfliktusa sem a partokkal, mint el6djének elsé hivatali
éveiben.

A koztarsasagi elnok mai megnyilvanulasai azonban elmarad-
nak az alkotmanyban biztositott lehet6ségektdl. Az allamfé
rendszeresen élhetne példaul a térvény- vagy a népszavazasi
kezdeményezés jogaval, illetve barmikor felsz6lalhatna a parla-
mentben, ezaltal a jelenleginél 1ényegesen komolyabb befolya-
sa lehetne a politikai folyamatokra.

Az alkotmany arra is lehet6séget nyajt a koztarsasagi elnok-
nek, hogy kifejtse sajat allaspontjat valamely kérdésben, de oly-
kor az eln6k hallgatasanak is lizenetértéke lehet. Alkotmanyos
helyzetébdl adodik, hogy a legfébb kozjogi méltésag természe-
tesen nem azonosulhat nyiltan valamely politikai oldallal (,,ki-
fejezi a nemzet egységét”), viszont a demokratikus rend védel-
mében bizonyos kérdésekben meg kell szélalnia (,,6rkodik az
allamszervezet demokratikus miikodése felett”). Ez4altal nehéz
helyzetbe keriilhet a koztarsasagi elnok, ha személyét partpoli-
tikai vitakba akarjak bevonni, hiszen, ha allast foglal, elfogulat-
lansagat, semlegességét kérddjelezhetik meg, ha viszont nem
sz6lal meg egy fontos, az egész tarsadalmat érinté kérdésben,
azzal vadolhatjak, nem tesz eleget alkotmanyos kotelezettségé-
nek, feladatanak.

A kiilonbo6z6 politikai erdk, kiilonosen az éppen aktualis ellen-
zék részérdl gyakori, hogy napi politikai tigyekben szélitjak
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meg a koztarsasagi elnokot, ezzel nagyobb sualyt kivannak adni
az altaluk fontosnak itélt iigynek. Az allamf6 véleménye, tekin-
télyébdl kifolyblag, tehat nem mellékes a partok szamara. Ezért
kaphat kiilénésen nagy jelentdséget vétdja egy adott politikai
szituacioban.

Az allamf6 két legfontosabb jogositvanya az alkotmanyossagi
és a politikai vétd, mivel ezen eszkozeivel az elnok, ha korlato-
zott mértékben is, de befolyasolhatja a torvényhozas menetét.
Jogi hatasan til azonban a vét6 alkalmazasanak jelzésértéke is
lehet a politikai vezet6k felé. Tehat, ha az elnok visszakiild egy
torvényt az Orszaggyllésnek vagy normakontrollra utalja az
Alkotmanybirésagnak, akkor ezt az alkotmanyossag védelmé-
ben teszi, azonban politikai jelent6sége is lehet 1épésének. Az
allamfé végsé soron aktualpolitikai kérdésekben foglal allast a
vét6 alkalmazasaval, és mivel, mint a legmagasabb kézjogi mél-
tosag teszi ezt, a politikai erék szamaéra relevans, mely politikai
allasponttal egyezik az elnok véleménye. Igy akarcsak az Alkot-
manybirésaggal kapcsolatban, a kéztarsasagi elnék esetében is
felmeriil az a feltételezés, hogy tevékenysége ,,atpolitizalodik”,
azaz nem maradhat politikailag semleges a torvényhozas aktu-
saival kapcsolatos dontése soran.
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letéen megéllapitotta, hogy a hadsereg vezetése békeidében nem a koztarsa-
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olyan iigyrdl van sz6, melynek térvényi szabalyozasa hosszu idé 6ta vita tar-
gya a magyar politikai kozéletben, és az dllamf6 méar korabban — a Mécs Im-
re-féle bizottsag felallitasakor - is sziikségét érezte a kozbeavatkozasnak. A
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t6jog egyenlbésége szempontjabdl tartja aggalyosnak Madl Ferenc.
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many idején, az tigynevezett pénziigyi ,,salatatérvényt”, melynek oka az volt,
hogy a torvény zarészavazasa soran az Orszaggytlés — egy adminisztrativ hi-
ba folytdn — nem az Orszaggytilés altal korabban mar Kkinyilvanitott szandé-
kaval megegyez6 tartalmi torvényszoveget fogadta el. Ebben az esetben te-
hat nem a jogszabaly érdemi részét kifogasolta az allamfo.

8 Kés6bb, 2003. november 11-én a koztarsasagi elnok az Eurépai Parlament tag-
jainak megvalasztasarol és jogallasarol sz6l6 torvényt is visszakiildte az Or-
szaggytlésnek, mert a torvénynek mindsitett tobbséget igényld, 1ényegi ré-
szei nem kaptak meg a sziikséges tobbséget. Ebben az esetben tehat a jogsza-
baly elfogaddsanak modjaval nem értett egyet az allamfo.

9 A koztarsasagi elnok inditvanya az Alkotmanybirésaghoz az alkotmény 26. §
(2)-(3) bekezdéseinek és az alkotmany 30/A. (1) bekezdésének e) pontjanak
értelmezésére vonatkozoan 2003. janius 30.



EUROPAIL UNIO

BOROCZ JOZSEF-MAHUA SARKAR

Mi az Eurépai Uni6?!

E tanulmanyunkban két kritikai megkoézelitésméd - a vilag-
rendszer-elmélet és a posztkolonidlis elemzés —, tovabba egyet-
len, kulcsfontossagt hasonlat erejéig a flexibilis globalis terme-
1és szocioldgijja segitségével globalis geopolitikai olvasatat ad-
juk az Eurépai Unié (EU) jelenségének. Els6ként kritikai elem-
zésnek vetjiik ala az EU-val kapcsolatos szakirodalom azon -
meglehetdsen jelentds — részét, amely jobbara csak implicit mé-
don (néha azonban expressis verbis is) allamként tekint az Eu-
répai Uniéra. Ezutan felvazolunk néhany olyan mechanizmust
az EU Kkiils6 és bels6 kapcsolatrendszereinek kapcsan, melyek
lehet6vé tették az EU szamara — melyet mi a fontiektdl eltéréen
nem allamként fogunk f6l —, hogy sikeresen mtik6djék egy olyan
kézegben, ahol rajta kiviil szinte minden egyéb szerepld allam.
Végezetiil némely, az alvallalkozoi-beszallitéi lancolatok gazda-

s s

sz 2

NEM ALLAM

A nyugat-eurépai integracio torténete nagyrészt a széthizas, az
érdek- és értékkonfliktusok, s a viharos, dramai fesziiltségekkel
terhes, az utolsé utani pillanatban improvizalt, senki altal iga-
zan nem tamogatott, kiizzadott kompromisszumok torténete.
Ugyanakkor a kozos valuta bevezetése és nyilvanvald sikere
agy tlinik, szinte teljesen hattérbe szoritotta az EU-rél szo6lo
szakirodalom azon, korabban j6l kiveheté vonulatat, mely sze-
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rint az EU nem allam, hanem mas, valamiféle Gjszerd vamunio,
kormanykozi szervezet vagy ezek valamilyen 6szvérvaltozata,
netan a kozhatalom egyéb, eleddig ismeretlen valfaja volna. To-
vabbra is tdmadhatatlanul érvényesek azok a vezet6 EU-
szakért6 politikatudoésok és szociolégusok altal tett megfigyelé-
sek, melyek szerint példaul ,,a tagallamok meglepé sikerrel vé-
delmezik a sajat gazdasaguk iranyitadsara vonatkozé érdekei-
ket” (Streeck, 1996: 65), s hogy az EU egész torténetén végigvo-
nul ,,a nemzetek folétti eurdpai jog és a kormanykozi eurdpai
politikacsinalas kettéssége” (Scharpf, 1996: 15). Mégis, az EU
mai szakirodalmat egy folottébb ,,egységbe forrt”, feltinéen al-
lamszerd politikai szervezet képe latszik meghatarozni. Ez an-
nal is meglepébb, mivel - miként azt példaul az EU-
szakirodalom €16 klasszikusa, Philippe Schmitter mar j6 tiz év-
vel ezel6tt megmutatta (1996b: 133-138) — az allamisag fogal-
manak csak liggyel-bajjal taldlnank olyan jelentését, amely ma-
radéktalanul vonatkoztathat6 volna a jelenlegi EU-ra, s az al-
lam mivolta még a jovére nézve is csak az egyik, s nem is sziik-
ségszerlien a legvalészinilibb kimenetele a ma megfigyelhetd
europai integraciés folyamatoknak. Az EU jovgjérél foly6 vitak
(szOvetségi-nemzet folotti vagy konfoderativ-kormanykozi szer-
vezet? Egy- vagy ,,tobbsebességli” unié? Koézpontositott vagy de-
centralizalt hatalmi szerkezet? stb.) hatterében kimondatlanul
is az a feltevés all, hogy a vita targyat a majdani EU mint dllam
minémisége képezi. Ekozben még abban sincs egyetértés, ér-
vényes elemzési egység-e az Eurdpai Unié (Stone-Sweet és
Sandholtz, 1998, Caporaso et al., 1997) — e kérdésre még tanul-
manyunk végén moédunk lesz visszatérni. Az is teljesen egyér-
telmd, hogy ekézben az allamok mar viszonylag régéta ,,nem az
egyediili, s talan nem is a meghatarozé aktorai a regionalis-
nemzetkozi rendszernek” (Schmitter, 1996a: 6), s hogy emiatt
az EU-t (a nemzetkozi rendszer tobbi résztvevdjéhez hasonlé-
an) aligha érthetjiik meg 6nmagaban, azaz anélkiil, hogy az al-
lamszocialista témb szétporlasa utani helyzetben a geopolitikai
drama tobbi szerepldjéhez fliz6d6 viszonyat tekintetbe ne ven-
nénk. Mindezek ellenére az EU-val kapcsolatos szakirodalom
tilnyomoé része a nyugat-eurdpai allam egyfajta leegyszer(si-
tett képzetén mint szemiivegen keresztiil tekint az EU-ra. Mind-
ehhez jarul, s mindezt részben meg is magyarazza az a csaknem
a szakirodalom egészére jellemzd tendencia, hogy az EU miiko6-
désmodjanak értelmezésekor figyelmen kiviil hagyjak az EU
szerkezeti jellegzetességeinek és magatartasanak kiilsé, az EU
és az EU-n kiviili vilag kozotti kapcsolatokban megjelend ele-
meit. Igy — a globalis viszonyokkal foglalkozé tarsadalomkuta-
t6k banatara — a tipikus EU-elemzésbdl szinte teljesen hidnyzik
a geopolitikai mozzanat.

Elsé pillantasra egész tlirhetéen leirja az EU-t az 4llam ana-
légidja. Az Eurépai Unidban rendszeresen tartanak valasztaso-
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kat, parlamentje pedig rutinszertien bocsat ki ,,térvényeket” és
egyéb ,szabalyokat” és ,elbirdsokat” — e vonasok kétségkiviil
hagyomanyosan a modern allam jellegzetességei. Az EU-nak je-
lentés hatalommal biré, a tarsadalom tébbi részétél és az egyéb
elitcsoportoktoél élesen elkiiloniilé, weberi terminusokban leir-
hat6 biirokraciaja van, nem beszélve a sok gonddal és kompro-
misszumok széazain keresztiil megfogalmazott, hivatalos ,,politi-
kairél” (l1asd példaul az EU kereskedelmi politikajat, a gazdasa-
gi versennyel kapcsolatos politikajat, mezégazdasagi politikajat
stb.). Az EU altal termelt joganyagaradatban (az acquis
communautaire-ben) foglaltakat mind az EU-n beliil, mind pe-
dig azon kivill az Osszes érintett nagyjabol betartja, vagy leg-
alabbis tiszteletben tartja. Az EU kozponti szerve — a bizottsag
- olyan részfeladatok ellatasara szakosodott szervezetekbdl all,
melyek munkamegosztasa nagyjabdél emlékeztet a modern alla-
mok kormanyait alkoté minisztériumok koézotti feladatmegosz-
tasra. Az Eurépai Bizottsag 2004-ben lek6szont elnoke, Romano
Prodi t6bbszor is megerdsitette az allami analégiat azzal, hogy
az ,,EU kormanyaként” hatarozta meg az altala iranyitott testii-
let mibenlétét. Az EU Tanacsa egyfajta kollektiv elnoki feladat-
kort télt be. Van az EU-nak erés, a tagallamokkal szemben
felilbiralati jogkorrel is félruhazott kézponti birésaga (Eurdpai
Birésag) és kozponti bankja (Eurépai Koézponti Bank), s az
utébbi buzgén 6rkodik a jelenlegi 25 tagallam koziil a teljes EU-
gazdasag tulnyomo részét magaénak tudé tizenkettében torvé-
nyes fizetéeszkozként hasznalt, a tébbiben pedig de facto hege-
moéniaval biré ,,kozos valuta” stabilitasa folott. Az EU jogrend-
jébdl hianyzik minden, a tagok kizarasanak lehet6ségére vonat-
kozé szabaly és eljaras, s még a tagsag folfiiggesztésének kér-
dése is csak a kozelmiltban, a szervezet ,keleti bévitése” kap-
csan merilt fol (az 1997-ben tartott amszerdami cstcstalalko-
z6n). Az EU-n beliili politikai folyamat kitermelt egy széles kor-
ben ,,EU-alkotmanynak” titulalt jogi szoveget is, s ez az allami-
politikai bonyodalom ellenére. Az EU nagykovetségeket tart
fonn vilagszerte, és vezetdi rutinszertien irnak ala szerzédése-
ket allamokkal. Végiil - s ez talan a legnyomésabb érv az EU al-
lamisaga mellett — az EU vitathatatlanul nagy globalis geopoli-
tikai sdalyt tudhat magaénak. Megnyilvanul ez az EU-nak a koz-
vetlen kérnyezetére gyakorolt hatasaban csakiigy, mint abban,
ahogy szandékait és érdekeit képes a vilag egészére Kkivetiteni.
A két keziinkon megszamlalhatjuk a vilag azon aktorait, me-
lyeknek geopolitikai jelentésége az EU stlyahoz foghatd, s ezek
vagy allamok, vagy pedig — elvétve — transznacionalis vallalatok
(mely utébbiak analdgidja még az allaménal is kevésbé alkal-
mazhat6 az EU-ra). Mindezek alapjan koriilbeliil annyit allapit-
hatunk meg, hogy az EU valamiféle politikai-kozhatalmi intéz-
mény, amely sok szempontboél bir némi allamszert jelleggel.
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Van azonban az EU szervezddési logikdjanak egy olyan ele-
me, amely alapvetéen megkiilénbozteti az EU-t a modern al-
nyességét az EU-val kapcsolatban: az EU-nak nincs végrehajto
appardtusa. Mintegy szépirodalmi munkassaganak részeként
az Eurdpai Bizottsag elnoke utalhat ugyan az Eurdpai Bizott-
sagra mint ,,az EU kormanyara”, ez azonban nem valtoztat azon
a tényen, hogy az EU-nak nincs végrehajt6 gépezete? az ,,altala-
nos igazgatésagoknak” (Directorates-General) titulalt
kvaziminisztériumok szintje alatt. Igazgat6sagok tehat vannak,
s6t, még azt is mondhatjuk, hogy valamiféle, attételes értelem-
ben még igazgatottak is vannak, nincs viszont sajat szervezet,
végrehajté apparatus, vagyis hidnyzik a modern allam sine qua
nonja, a tarsadalomszervezet azon sajatos forméja, melyen ke-
resztiil az igazgatas allami tevékenységének elvileg meg kéne
nyilvanulnia.

Max Weber 6ta kozismert és a politikaszociolégia alapvetés-
ének tekintheté definicié szerint az allam ugyanis nem mas,
mint az a szervezet, mely a legitim erészak monopdéliumaval ren-
delkezik egy meghatarozott teriileten. Az EU-nak nemcsak, hogy
nincs monopdliuma a legitim erészak vonatkozasaban: a fizikai
kényszer értelmében joszerével semmiféle erdszak-alkalmazasi
eszkozrendszer nem all az EU rendelkezésére — talan a félig-
meddig megvalosult, csigalassisaggal folallé ,,gyorsreagalasu
haderé6t” kivéve, melynek konkrét feladatai még kidolgozasra
varnak, s melynek mind a mérete, mind pedig a rendelkezésére
bocséatott eréforrasok nagysagrendje vildgosan mutatja, hogy
tavlatilag sem lesz sem hivatott, sem pedig alkalmas arra, hogy
egy négyszazotvenmillios, foldrésznyi ,,EU-allam” globalis stra-
tégiai véderejének funkcigjat ellassa. Részben a sajat végrehaj-
t6 apparatus teljes hidnyara vezethet6 vissza, hogy az EU-nak,
mint emlitettiik, nincs kizarasi klauzuldja, s hogy — mint azt a
2000-ben folallitott, a szélsGjobboldalt is magaban foglalé, s eb-
béli mindségében a tobbi tizennégy EU-tagallam kormanyai al-
tal ideolégiailag demokraciaellenesnek, s igy elfogadhatatlan-
nak tekintett3 j osztrak kormany megalakuldsa nyoméan kiala-
kult nemzetkozi fejetlenség és diploméciai valsag jol mutatta —
még az EU egészére nézve alapelvként elfogadott politikai sza-
balyokat megsérté tagallamok megrendszabalyozasara, adott
esetben megbiintetésére vonatkoz6 szabalyozas is komoly kivan-
nival6kat hagy maga utan. Az EU-nak sem sajat tagallamaival,
sem pedig az EU-n kiviili vilag szerepldivel szemben nincs sajat
szervezeti intézményrendszere. Az autoném cselekvésre vald
képesség — vagyis a sajat végrehajté hatalom - teljes hidnya né-
zetlink szerint Kizarja, hogy az EU-t dllamként fogjuk fol.

Lehetséges persze az az ellenvetés, hogy 1éteznek olyan alla-
mok - igy példaul a gyarmati 1ét utani vagy a poszt-
allamszocialista harmadik vilagban —, melyeknek cselekvéké-
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pességét oly mértékben alaastak a kiillonféle politikai, gazdasa-
gi, tarsadalmi stb. valsagok, hogy allamkénti miikodésiik gya-
korlatilag megsziint. Az EU ugyanakkor értelemszertien aligha
hozhat6é kozos nevezére az allamkozi rendszer ezen, az allami
cselekvéképesség tekintetében betegesen legyengiilt tagjaival.
Vizsgalédasunk targyat élesen megkiillonbozteti a nemzetkozi
rendszer minden egyéb tagjatol az a tény, hogy soha nem is volt
- és soha nem is torekedett arra, hogy legyen — sajat végrehajto
apparatusa, s mégis kivaléan miikodik sajat, az allamisagétol
legalabb egy alapvetd tekintetben eliité logikdja szerint. Mi
tobb, igen jelentés nemzetkézi hatalommal és tekintéllyel bir,
olyan hatalommal és tekintéllyel, amelyhez foghatét az EU-n ki-
viil csak allamok mondhatnak magukénak.

HATALMI SZERVEZET - VEGREHAJTO APPARATUS
NELKUL

Hogy éri el tehat az EU, hogy torvényeit, rendeleteit és egyéb
jogi szabdalyozasait mind a belsd, mind pedig az unién kiviili
szerepl6k, szervezetek és intézmények nagy csoportja betartja,
illetve — legalabbis nagy vonalakban - tiszteletben tartja? Talan
még fontosabb: Hogyan biztositja az EU, amely nem allam, sa-
jat geopolitikai sikerét? Miként képes arra, hogy jorészt alla-
mokbdl és nagyvallalatokbdl all6 kiils6é kérnyezetét gy formal-
ja, hogy az az EU érdekeinek megfelel6en viselkedjék? Més sz6-
val, hogyan miikodhet sikerrel egy kozhatalmi szervezet a legi-
tim erészak monopdliuma nélkiil, vagyis elkeriilve azt, hogy al-
lamma valjon egy olyan rendszerben, ahol szinte minden egyéb
szereplé allam?

Ha e szempontbdl vetjiik az EU-t vizsgalat ala, egy négy me-
chanizmusbél allé, folottébb kifinomult halézatrendszer képe
alakul ki el6ttiink: ezek egyiittes alkalmazasa latszik biztositani
az EU meglepd geopolitikai sikerét. E négy hal6zati mechaniz-
mus a kovetkez6képpen ragadhaté meg: 1. a tagallamok appa-
ratusaihoz fliz6d6 kapcsolatrendszerek, 2. a kormanykozi szer-
vezetek, 3. a , keleti b6vités” geopolitikai jatszma4ja, illetve 4. az
EU-ban székeld transznaciondlis vallalatok részvétele a nem-
zetkozi rendszer hatalmi folyamataiban. Tanulmanyunk kovet-
kez6 szakaszaban e négy kapcsolathal6zati mechanizmust vesz-
sziik szemiigyre kozelebbrol.

A tagdllamok appardtusai
Az EU-joganyag végrehajtasaban és az EU geopolitikai érdeke-

inek széles korli érvényesitésében kulcsszerep harul a tagal-
lamok apparatusaira. A teljes joga EU-tagsag azzal a kotelezett-
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séggel jar, hogy a tagallam mint sajat joganyagat hajtsa végre
az acquis communautaire-t. E latszélag egyszerd, logikus és
sok szempontbdl magatél értet6dé elbiras természetesen politi-
kai problémak sorat hozza el6, hiszen az egyes tagallamok legi-
timacids szerkezetei gyokeresen eltérnek az EU kiilonféle sza-
balyozéas- és jogalkotoi testiileteinek legitimacios strukturaitol.
Ebben az értelemben az EU miikodésmoédjanak leirasara széles
koérben hasznalt, elegans képlet — mely szerint az EU nem mas,
mint a tagallamok szuverenitasat egybeolvaszté és azt minden
tag rendelkezésére bocsaté szervezet (,sharing and pooling of
the member states’ sovereignty”)* — egyfajta szerzddéses vi-
szonyt ir le, melyben az EU mintegy a tagallamok hatan lovagol,
vagyis lényegében valamiféle metadllamnak tekinthet6.

A metaallam azonban nem ugyanaz, mint az 4llam. A modern
allam végrehajté funkcigja a torvényhozo6i hatalom és az allam-
polgarok kollektiv testiilete altal nydjtott legitimacié kozotti,
meghatarozéan fontos, szoros, egyszeri és megismételhetetle-
niil zart kapcsolaton alapul. A sajat végrehajtéi apparatus hia-
nya egy lépéssel még a modern allamnal is jobban eltavolitja az
EU-t az 4llampolgéartol, azaz az EU-szerte uralkodo, liberélis al-
lamfélfogas szerint a legitimitas végsé forrasatél. Igy sulyos,
sokszor athidalhatatlan szakadék keletkezik a mai nyugat-euro-
pai tarsadalmak lakosai mint allampolgarok és az allitélag az 6
politikai érdekeiket artikulalni, értékorienticidikat képviselni
hivatott szervezetek, a nyugat-eurdpai allamok torvényhozoéi és
végrehajté apparatusai, illetve az ezek f6lé rendelt, metaallam
EU kozott. Alighanem az EU mint metaallam legitimaciés rend-
szerének papirvékonysaga, s az EU politikai szféraja és az al-
lampolgarok életvilaga kozotti tavolsag magyarazza példaul a
legutobbi évek nyugat-eurdpai valasztasain megfigyelhetd, ma-
kacs empirikus 0sszefiiggést, hogy az eurdpai parlamenti helye-
ket eldont6 szavazasban valasztasi rendszert6l fiiggetleniil min-
deniitt sokkal kevesebben vesznek részt, mint az adott tarsada-
lom ,,sajat” allami torvényhozasanak osszetételét meghatarozé
szavazasokon. A legutébbi valasztasok soran ezen eurépai uni-
0s ,legitimacios deficit” unios atlagértéke elérte a valasztasra
jogosultak 24,4%-at5, s skalaja Irorszagtol (2,9%) és Litvaniatol
(10,4%) Svédorszagig (42,5%) és Szlovakiaig (53,4%!) terjedt. A
ma Nyugat-Eurépaban tapasztalhaté EU-kritika és az EU-
ellenz6k politikai aktivizmusa okkal-joggal iranyitja tehat az
EU és az allampolgarok koézotti tavolsagra a kozfigyelmet. Az
EU és az allampolgarok kozotti viszony attételes és a nyugat-eu-
répai allamok allampolgarai szamara kodos, attekinthetetlen
jellege nagyban alatdmasztja azokat a vadakat, melyek szerint
az EU még a liberalis, képviseleti-,,polgari” demokracia erésen
korlatozott demokraciafelfogasa szerint sem tekintheté demok-
ratikus intézménynek.
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A KORMANYKOZI SZERVEZETEK

Talan még érdekesebb, miként tesz szert az EU jelentds geopo-
litikai hatalomra azaltal, hogy tagallamai egyben tagjai kiil6nfé-
le olyan, a vilagfolyamatokat alapvetéen kordaban tarté kor-
manykozi szervezeteknek és stratégiai csoportosuldsoknak,
mint a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO), a Nemzetkézi Va-
lutaalap (IMF), a Vilagbank (IBRD), az Eurépai Rekonstrukci-
6s és Fejlesztési Bank (EBRD), az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiuttmikodési Szervezet (OSCE), az ENSZ €s ennek sok szaz
szakositott szervezete, illetve az Eszak-atlanti Szerz6édés Szer-
vezete (NATO). Mivel a kiils6 védelem az allam egyik legjelen-
tésebb végrehajté hatalmi funkcidja, s mivel ez meghatarozéan
fontos részét képezi a nagy politikai szervezetek geopolitikai
vezi meg globalis védelmét az EU.

Az elmult hatvan év eurépai geopolitika-torténetének ismere-
tében nem meglepd: az EU globdlis, stratégiai védelmét a NA-
TO latja el. Ez az egyszerd tény folottébb érdekes hatalompoli-
tikai megoldast takar: a NATO intézményi mechanizmusai jéval
szélesebb globélis hatalmi bazist 6lelnek fol, mint ami a tagal-
lamok egyszerd ,szuverenitas-osszeolvaszd és -Ujraeloszt6”
rendszerébdl kovetkeznék. Az a tény, hogy az EU védelmét de
facto a NATO latja el, nem pusztan abbél kovetkezik, hogy az
EU tagallamainak jelentds része mintegy ,,véletleniil” éppen a
NATO-nak is tagja. A NATO - és vele a nyugat-eurépai straté-
giai védelmi rendszer — alapjellegzetességei a hideghabori tor-
ténetében gyokereznek. Ez egyben jelzi azt is, hogy az EU mint
szervezet maga is a csaknem Otvenéves eurodpai geopolitikai
konfliktus sajatos, szervezetszociolégiai szempontbdl foléttébb
kilonos terméke. Az EU - a hideghabora soran kialakitott, ma-
ra jol bebetonozott geopolitikai stratégiai megfontolasoknak
megfeleléen - mondhatnank: mintegy alvallalkozasban - a
NATO-ra testalja sajat védelmének feladatat. Mindezt NATO-
tag tagallamain keresztiil teszi, &m az ebbdl a szervezeti atfe-
désbdl kovetkez6é védelem-, hirszerzés-, technolégia- és egyéb
globdlis geopolitikai elényokbdl végsé soron nemcsak a NATO-
tagallam EU-tagok részesiilnek, hanem Nyugat-Eurépa egésze,
igy a térség nem NATO-tagallamai is. Az EU és a NATO viszo-
nyara minden egyéb stratégiai szovetségnél jobban alkalmaz-
haté a torténelmi elkotelezettség, a hosszi tava partneri vi-
szony fogalma, mely elényos globdlis pozici6kat biztosit mind
Nyugat-Eurdpa, mind pedig Eszak-Amerika tarsadalmai széa-
mara a technolégiadramléasok, a termelés és az ezek alapjan
egyre novekvl egyenl6tlenségek globalis rendszerében. Az
EU-NATO stratégiai szovetségben foglalt globalis geopolitikai
viszony szervezetszociolégiai szempontbdl meglehetdsen figye-
lemre méltd, Gjszerd megoldast sziilt: az EU Kkiils6 s részben
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belsé védelmét is egy olyan szervezet latja el (s bizonyos mér-
tékben még finanszirozza is), mely f616tt sem maga az EU mint
szervezet, sem pedig az EU egyes NATO-tag tagallamai nem
gyakorolnak teljes, osztatlan, szuverén kozhatalmat. Nyugat-
Eurdpa teriletvédelmét egy, az emberiség torténete soran pél-
da nélkiil 4116 mérték(, abszurd ttalerét folvonultatéd geopolitikai
hatalomkoncentraciés rendszer latja el: a NATO-ba tomoériilt, s
a vilagnépesség alig tiz szazalékat kitevl allamok egyiittes vi-
laggazdasagi sulya meghaladja a vilag-GDP felét. Az e folallas
mogott meghtz6dé gazdasagi, politikai, moralis és kulturalis-
reprezentacios szerkezetek megértése nélkiil el sem kezdhetd a
mai vilag miikodésmodjanak leirasa.

A ,,KELETI BOVITES”

Az 1989 6ta eltelt idészakban Kelet-Eurdpa kulcsszerepet jat-
mechnizmus, melynek révén érvényesiilnek az EU globdlis ér-
dekei, s melynek jovoltabél az EU-joganyag alkalmazasra Keriil
az EU hatarain Kkiviil is igy a ,keleti bévitéssel” fiigg dssze. A
,keleti bovités” 1ényege, hogy ennek soran az Eurépai Uni6 be-
illeszti sajat jogi struktarait a keleti és délkeleti hataran elhe-
lyezkedé allamok szerkezeteibe, mintegy ,beoltja” sajat jog-
anyagaval szomszédainak jogrendszerét. Mint a téma irant ér-
dekl6d6 magyarorszagi olvasé bizonyara jol emlékszik a kozel-
multbél, az EU harom feltétel teljesiilésétdl tette fiiggévé a be-
1épésre ahitozé palyazé allamok tagga valasat. E kritériumok
egyike arra vonatkozott, a palyazo allam milyen mértékben ve-
szi at és viszi be a gyakorlatba az EU joganyagat — a jelentkezés
el6tt.6 A kiviilrél oktrojalt torvénykezés eme mindsitett esetét —
és a szuverenitas ezzel 0sszefiiggd, jelentés mértéki sériilését —
a palyaz6 allamok mindegyike sz6 nélkiil tudomasul vette, cse-
rében az EU altal kinalt tarsult tagsagért, amelyrdl viszont szé-
les korben koéztudott, hogy nagyon aszimmetrikus médon mind
gazdasagi, mind pedig geopolitikai szempontbdl az EU-nak ked-
vez. Ekozben a teljes tagsag idépontja és konkrét feltételei vo-
natkozasaban az EU szinte az utolsé pillanatig ,,lebegtette”, bi-
zonytalansagban tartotta a palyazé allamokat és ezek tarsadal-
mait.

Fontos megkiilénboéztetni a ,,keleti bévitést” a csatlakozas fo-
galmatol. Az utobbi azt a 1épést jelenti, melynek soran a palya-
z6 allam formadlisan, teljes jogu tagként részévé valik az EU-
nak, s megkapja a mérete alapjan 6t megilletd, meghatarozott
szamu helyet az Eur6pai Bizottsdgaban, az Eurépai Tanacsa-
ban, az Eurépai Parlamentben és az EU egyéb szerveiben. Igy
egyaltalan nem sziikségszerd, hogy a ,,keleti bovités” egyben
csatlakozashoz is vezessen, mint azt a kilencvenes évek végén a
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,keleti bovitésben” vald részvételre meghivott, am a 2004-es
bévitési menetbdl kihagyott Romaéania, Bulgaria és Torokorszag
tarsadalmai nemrég elsé kézbdl megtapasztalhattak.

A csatlakozast emellett ugyancsak célszerti megkiilonboztet-
ni a teljes befogadast6l, amelynek 1ényege, hogy unié a belépd
allam polgéaraira is kiterjeszt minden, a korabban belépett alla-
mok polgéarait megillet6 jogot és lehet6séget. A formalis csatla-
kozas nem sziikségszertien jelent teljes befogadast; a legtobb
korabbi tagallam ellenkezése ugyanis olyan helyzetet idézett
el6, melyben az EU-allampolgarsaggal jar6 jogok egy meghata-
rozott része (igy a szabad mozgashoz, a letelepedéshez és a
munkavallalashoz valé jogok, azaz az EU négy ,,szabadsaga” ko-
zil a legambiciézusabb ,,szabadsag” megvaldsulasa) még igen-
csak varat magara a 2004-es csatlakozas kapcsan — konkrétan
2011-ig. Talan mondanunk sem Kkell, a kelet-eurépai munkaero-
nek a nyugat-eurépai téke altal Kelet-Eurépdban torténé foglal-
koztatasara vonatkozdan természetesen semmi efféle korlato-
zas nincs életben, hacsak nem tekintjik a kelet-eurdpai termé-
fold vételére vonatkozo — a ,,zsebszerzdédéses” megkeriilé6 meg-
oldasok jo tiz évvel korabbi elharapédzasanak ismeretében me-
rében formalisnak tekinthetd — szabalyokat ilyen el6irasnak.

Ekozben - mivel az EU torvénycsomagjanak bevezetése az
EU-ba val6 jelentkezés sikerének feltétele volt, vagyis mivel az
EU-s joganyag bevezetése definici6 szerint j6 néhany évvel
megeldzi a csatlakozast (a teljes befogadasrél nem is szélva) —
az EU-felvételi vizsgak rendszerét Gigy alakitottak ki, hogy min-
den, az EU-tagsaggal jaré terhet a tagsagra palyazé allamnak
kell viselnie, s teljesitenie kell minden, a tagsaggal 6sszefiiggd
kotelezettséget is, az egyetlen tagdijfizetést kivéve. A palyazo
mivolta ezzel egyiitt igen elénytelen gazdasagi feltételrendszert
teremt a kelet-eurdpai tagjeloltek szamara, hiszen a teljes tag-
saggal jaré infrastruktira-fejlesztési tAmogatasok és szubven-
ci6k hidnya versenyhatranyok sorat teremti nemzetgazdasaga-
ik egésze, illetve tékecsoportjaik szamara. A Kelet-K6zép-Euré-
pa szamara létfontossagii nyugat-eurdpai piacokhoz valé sza-
bad hozzajutas - igy a nemzetijovedelem-termelés — struktura-
lis akadalyai pedig jelentés potencidlis bevételi forrasoktél
fosztjak meg a palyazo allamokat. Ek6zben — nagyrészt éppen az
EU altal eléirt liberalizaciés és allamitulajdon-privatizaciés fo-
lyamatok kovetkeztében — a belsé termelés szinte kizarélag kiil-
foldi tulajdonban, a kiilfoldi befekteték szamara nytjtott, vilag-
méretekben is igen vonzoé szabdlyozasi és adoéfeltételek kozott
zajlik, s igy drasztikusan besziikiilnek a poszt-allamszocialista
allam egyéb jovedelemforrasai is. Emiatt azutdn mar-mar tor-
vényszertinek kell tekinteniink, hogy az EU-tagsagra ahitozo
poszt-allamszocialista tarsadalmak 4j vilaggazdasagi illeszke-
désének logikaja a munkaerd Gjratermelését alig-alig biztosito
bérszinvonal és az irrelevanssa valas hatarara sziikitett helyi
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allam mint kettds ,,versenyképességi tényez6” koriil szervezé-
dik. Minél hosszabb a palyazoéra rétt varakozasi penzum, annal
valészintibb, hogy a Kkiviil 1ét ,,atmeneti” problémai a palyazo
tarsadalmak tartds szerkezeti jellegzetességeivé, belsé sajatos-
sagaiva valnak.

A jogi és szabalyozasi téren megfigyelheté fiiggéség e forma-
ja a kelet- és kelet-kozép-eurdpai palyazoé allamok globalis hely-
zetét némileg a gyarmati uralom bizonyos formaihoz, igy a
,fluggd teriiletek”’, | protektoratusok” miikodésmédjahoz és a
kiviilrél iranyitott kormanyzas ,,indirekt uralom”8 néven ismert
véaltozataihoz teszi hasonléva. Az EU és Kelet-Kozép-Eurépa
kozotti viszonyban kiillonosen jol megfigyelhet6 az EU jelent6s
talsilya a gazdasagpolitika vonatkozasaban. A 2004-ben csatla-
kozott (s teljes befogadasra a legoptimistabb szamitas szerint is
csak 2011 tajan keriil6) tagallamok varhatéan 18 évig fognak te-
hat e gazdasagi kvaziprotektoratusi helyzetben 1étezni; a b6vi-
tés kovetkezd forduldja kapcsan ma emlegetett dllamok- igy
Romania, Bulgaria és Torokorszag - tarsadalmanak otéves csa-
szast feltételezve 23 évig, azaz csaknem egy emberoltén keresz-
til lesz osztalyrésze a kiilsé fiiggés ezen elrajzolt valtozata.®

A TRANSZNACIONALIS VALLALATOK

Az Eurépai Unié alapvetden a nyugat-eurdpai és észak-ameri-
kai uralkodé osztalyok némely, kulcsfontossiagii csoportjainak
kozos, hosszu tavu, globalis, vilagtorténeti vallalkozasa.l Euro-
pa és Eszak-Amerika kapcsolata oly fontos magyarazé eleme az
EU kialakuldsanak és mikodésének, hogy megragadasara kuta-
tok egy csoportja (pl. Pollack and Schaffer, 2001) kiilén fogal-
mat, a , transzatlanti kormanyzatisag” fogalmat vezette be. Egy,
az EU-t civil tarsadalmi ellenérzés céljabol figyel6 alapitvany
nemrég arra hivta fol a figyelmet,!! hogy — némely, mindkét
foldrészen tevékeny transznacionalis vallalat j6l szervezett, k6-
z0s lobbitevékenységének eredményeképpen — az EU és az
Egyesiilt Allamok kiterjedt targyalasokba kezdett egy észak-at-
lanti szabadkereskedelmi és vamunié 1étrehozasa céljabol. Jol
mutatja e lobbitevékenység sikerét, hogy egyik, a 2004-es b6vi-
tést és EU-valasztasokat megel6z6, utolsd iilésén az EU Parla-
mentje elfogadott egy hatarozati javaslatot, mely felszélitja az
EU koézponti szerveit, hogy ,,inditsanak be egy tizéves cselekvé-
si tervet a transzatlanti piac elmélyitése és kiszélesitése, vala-
mint a transzatlanti gazdasag és monetaris egyiittmikodés el6-
segitése érdekében azzal a céllal, hogy 2015-re 1étrejohessen
egy akadalytalan, szabad transzatlanti piac”.12

Az EU a vilag néhany legnagyobb hatalmai iizleti szervezete —
a Nyugat-Eurépaban gyokerezé és/vagy ott aktiv transznacio-
nalis vallalatok — és a Volker Bornschier és Patrick Ziltener
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(1999: 35-36) altal igen talaléan briisszeli ,,politikai véallalko-
z6kként” aposztrofalt EU-kozpont kozott kottetett elitpaktum
terméke. E paktum részeként az EU a nyugat-eurépai nemzeti
allamoknal egy-két nagysagrenddel nagyobb méreti belsé gaz-
dasagi mozgasterét, az EU-n kiviili vilag vonatkozasaban pedig
tizleti érdekeik képviseletének hatékony szervezeti és geopoliti-
kai bazisat, azaz globdlis elényok egész sorat nytjtja a nyugat-
eurodpai transznaciondlis vallalatoknak. Mindezért cserébe a
nyugat-eurdpai transznacionalis vallalatok tevékenységiik leg-
valtozatosabb formain keresztiil elésegitik mind az EU-s jog-
anyag tiszteletben tartasat, mind pedig az EU altalanos geopo-
litikai érdekrendszerének érvényesiilését vilagszerte. Azt, hogy
a transznaciondlis vallalatok kiemelt szerepet jatszanak a vilag
tarsadalmai kozott megfigyelhetd technolégiai, pénziigyi és ke-
reskedelmi fiiggés Kkiillonféle valfajainak kialakuldsaban és
fenntartasaban, a nemzetkozi fliiggdségrol szolé szakirodalom
immar j6 két generacidval ezel6tt pontosan leirta.l3 Az EU meg-
jelenése annyiban hozott Gjdonsagot e vonatkozasban, hogy a
nyugat-eurépai integracié a korabbiaknal jéval nagyobb globa-
lis sullyal rendelkez6 kozhatalmi szervezet er6forrasait nyajtja
a korabbinal jéval globalizaltabb termelésben részt vevd, azt je-
lentés mértékben szervez6 nyugat-eurépai transznacionalis
vallalatoknak. Rdadasul az EU arra is médot ad, hogy szerveze-
ti-hatalmi egységmivolta kovetkeztében a nyugat-eurépai téke-
érdekek kozott korabban megfigyelheto rivalizalas és konfliktu-
sok jelentds része értelmetlenné valjék és kiiktatodjék.

Az EU volt allamszocialista szomszédainak az utdbbi tizenoét
évben végbement atalakulasa Kkiilondsen jol szemlélteti az EU
és a nyugat-eurdpai transznacionalis vallalatok kozotti 0sszja-
ték fiiggbségteremtd hatasat. Ennek soran a kozvetlen tékebe-
fektetéseken, kereskedelmi és technolégiai dton létrejové
fogg6ség mellett megfigyelhet6 volt a szabalyozasok hatalmi
kényszerek atjan torténd oktrojalasa, a gazdasagpolitika koz-
vetlen, ,,kézi vezérléses” befolyasolasa, a katonai, hatarérizeti,
oktatasi, egészségiigyi és egyéb tarsadalmi kérdésekrdl nem is
szblva, szinte fiiggetlenil attél, hogy e kérdések egyaltalan ré-
szét képezik-e az EU , kompetencidinak”.

Allamszocialista térténelmiik utolsé idészakdban Kelet-Ko-
zép-Eurépa tarsadalmainek Kkiilsé fiiggési rendszerét a kot6dé-
sek kettéssége jellemezte (Borocz, 1992a, 1992b, 1993). A , ket-
tés fiiggbség” szerkezetei szamos parhuzamos folyamat ered-
ményeképpen jottek 1étre. E sokrétii folyamatok kozott valoszi-
niileg a hatvanas évek végétdl a hetvenes évek kozepéig beve-
zetett, részleges piacgazdasagi reformok struktiiraitalakit6 ha-
tasai, a kelet-k6zép-eurépai allamok nem alapsziikségletet ké-
pezé arucikkek maganfogyasztasanak szubvencionalasara vo-
natkoz6, ,,kozéposztaly-képzddést tamogatd” dontéseli, illetve a
térség allamaira a fosszilis energiahordozok arrobbanasabdl



BOROCZ JOZSEF-MAHUA SARKAR 162

kovetkez6, késleltetett, de elkeriilhetetleniil megjelent vilag-
gazdasagi kényszerek voltak a leglényegesebbek. Mikozben az
allamszocialista tomb moszkvai koézpontja igencsak rovid geo-
politikai pérazon tartotta a régi6 allamait, Kelet-K6zép-Eurépa
kis- és kozépallamai egyre novekvd, tipusosan a késé allamszo-
cialista iddszakra jellemzd, féloldalas fiiggésbe keriiltek a nyu-
gat-eurodpai téke egyes csoportjaitol, kiilonosen a bozéttiliz mod-
jara elharapddzott kiils6 eladésodas jovoltabél (Andor and
Summers 1998: 8-16). A kiils6 fiiggés ezen, masodik tipusarol
képzelte az allamszocialista id6szak rendszerreformalé értel-
miségének nagy része, hogy mintegy a szovjet tilsily ellen-
pontjaként a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak részleges eman-

A szovjet tipusa allamszocializmus nyolcvanas évek végi 0sz-
szeomlasanak f6 eleme a térség tarsadalmai folott gyakorolt
szovjet geopolitikai ellenérzés fegyelmezett és fokozatos meg-
sziintetése — azaz a kettés fiiggdség szovjet pélusanak kiiktatasa
-volt. Ez ugyanakkor a tarsadalmat a piacgazdasagtol védelme-
z06, az allamszocialista id6szakbol 6roklott mechanizmusok utol-
s6 maradvanyainak folszamolasaval is egyiitt jart (Ferge, 1997,
Thoma, 1998, Bereti, 2003). Részint a Nyugat-Eurépaban ho-
nos, transznacionalis pénziigyi t6kétél vald fiiggés mar az al-
lamszocialista idészakban 1étrejott szerkezetei révén, részint
pedig az Gj, egységes és egyre mélyiil6 nyugat-eurdpai integra-
ciés folyamat geopolitikai tomegvonzasanak kévetkeztében Ke-
let-Kozép-Eurdpa tarsadalmai szinte észrevétleniil keriiltek a
helyzetiiket ma jellemzd, az EU-t6l valé egypélusa fiiggés alla-
potéaba.

Mint koztudott, Kelet- és Kelet-K6zép-Eurépa modern torté-
nete nagyrészt a killonféle nyugat-europai aktoroktoél valé hosz-
szl tavu gazdasagi és politikai fiiggés torténete. E vonatkozas-
ban Kelet-Ko6zép-Eurdpa éallamszocializmus utani fiigglésége
csak két értelemben Gj: 1. intenzitasa, mértéke tekintetében, és
2. abban a vonatkozasban, hogy e fliggéség mintegy ,,magneses”
koézpontja, Nyugat-Eurépa a kapitalizmus térténetében egye-
diilallé médon és mértékben egységes.

A kései allamszocialista idészakban kialakult ad6ssagfiiggés
igy szinte észrevétleniil valtozott kereskedelmi és befektetési
fliggéssé, s mire az 4j jeloltek az EU-tagsag kézzelfoghaté ko-
zelségébe Keriiltek, addigra mar rég megtértént exportorien-
talt, masodlagos frissességii technolégiakat alkalmazoé ipari és
szolgaltatasi termelési helyszinné alakuldsuk. A regiondlis in-
tegracios rendszerek folszamoldsa miatt (elére boritékolhaté
modon) 6sszeomlott iparuk szinte kizarélag kiilfoldi tékével, a
kilfoldi befeketetéseket tamogatd adé- és egyéb kozkoltségked-
vezmények jovoltabdl épiilt Gjja, s immar szinte Kizardlag az
Eurépai Unié piacara termelt szinte kizarélag az Eurépai Uni6-
bél ide vandorolt téke érdekeltségi rendszerében.l* Mire a ke-
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let-k6zép-eurdpai allamok elsé csoportja 2004-ben formalisan
belépett az EU-ba, a nyugat-eurépai transznacionalis iparvalla-
latok, az ugyancsak tilnyomo részt nyugat-eurédpai pénztékével
karoltve rég érdekeltségi-ellendrzési koriikbe vontak az EU ke-
leti hatarvidékének volt allamszocialista tarsadalmai altal a vi-
lagpiacra vitt er6forrasok — s benne Kkitiintetett helyen a munka-
er( — értékesitésiilésének folyamatat.

A Kkiils6 gazdasagi fiiggés fogalmat eredetileg Latin-Amerika
gazdasagi, politikai és tarsadalomtorténetének megragadasara
dolgoztak ki a huszadik szazad hatvanas és hetvenes éveiben.15
A Latin-Amerika és Kelet-K6zép-Eurépa kozotti, sok szempont-
bol tagadhatatlanul erds analégia egy ponton azonban érvényte-
lenné valik. Az Egyesiilt Allamok - Latin-Amerika regionalis
nagyhatalma és fiiggdségének helyi centruma — ugyanis tagad-
hatatlanul dllam a sz6 weberi értelmében, sét, alighanem a vi-
lag masodik vilaghabord utani térténelmének legnagyobb ha-
talmu és befolyast allama.

Az EU - Kelet-Kozép-Eurdépa gazdasagi fiiggéségének koz-
pontja — ezzel szemben nem 4llam, hanem egy gyors atalakulas-
ban levd, az allamisag eldl szinte biijkalé szupranacionalis k6z-
hatalmi szervezet. Gazdasagi hatalma és geopolitikai befolyasa
ugyan egyre inkabb hasonlithat6 az USA hatalmahoz, am az
utébbival szoges ellentétben az EU-nak nem all rendelkezésére
a kozvetlen kényszer allami eszkoztdra. Ennek kovetkeztében
az EU kizardlag az imént folsorolt indirekt, flexibilis, attételes
mechanizmusokon keresztiil éri el globalis befolyasat. Tanul-
manyunk befejezé részében az EU kapcsolatrendszerének ezen
hajlékony, sokoldalu és rendkiviil alkalmazkodéképes vonasat
probaljuk értelmezni, s ezzel 6sszefiiggésben szélunk a lehetsé-
ges kovetkezményekrol is.

A KULSO KAPCSOLATRENDSZEREK KOZPONTI
JELENTOSEGE

Az EU-ro6l sz6l6 konyvtarnyi szakirodalom, s Kkiilonésen az EU
foderativ avagy konféderativ jellegérol politolégusok altal foly-
tatott vitdk egyik meghatarozo vonasa, hogy részvevdi kizarélag
beliilrél szemlélik targyukat. E vonatkozasban a tarsadalomtu-
domanyi vitdk ugyanabba a csapdaba esnek, mint ,,a tagok szu-
verenitasat egybeolvaszté és azt minden tagnak uGjraeloszto
szervezet” képlete. Az EU-t mind a sajat politikai beszédmaddja,
mind pedig a réla sz616 tudomanyos vitak jelentés része Kizaro-
lag mint részeinek valamiféle 6sszegét képzeli el.

Az EU-t azonban aligha érthetjiik meg anélkiil, hogy globalis
Osszefiiggésekbe ne helyeznénk.16 A font idézett, az EU globalis
sikerét, magas profita, szolgaltatas- és technoldgiaintenziv f6l-
halmozasi rendszerének globdlis talpon maradasat biztositd
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négy intézményi alapmechanizmusa koéziil harom olyan, ame-
lyeknek megvaldsuldsaban kulcsszerepet jatszanak a legkiilon-
félébb, az EU-n kiviil elhelyezkedé szerepl6k, folyamatok, szer-
kezetek és kovetkezmények. Ez utébbiak tehat nem véletlensze-
riden keverednek az EU torténetébe, hanem kozponti jelent6-
séggel birnak. Az EU sikere ezek miikodésén mulik; ezek az EU
valédi pillérei.

1. tabldzat. A 2003-ban EU-tagallamok gyarmatbirtokai 1878-
ban, 1913-14-ben, 1933-ban és 1939-ben (ezer km?2, illetve %)

187817 191317 | 191418 1933V 193918

A 2003-ban EU-
tagéallamok
gyarmatbirtokainak
osszteriilete (ezer km?)

A 2003-ben
EU-tagallamok
gyarmatbirtokai az
Eurépan kiviili lakhaté
foldteriilet
szazalékaban!®

A 2003-ben
EU-tagallamok
gyarmatbirtokai az 57,8% 73,4% 73,6%
Osszes gyarmatbirtok
szézalékaban20

38627 | S7196 | 55392 | 57533 | 36206

31,1% 46,1% 44,6% 46,3% 29,2%

A fentieken til még egy alapvetden fontos térténelmi ok mi-
att kell az EU-t globalis 6sszefiiggésében latnunk ahhoz, hogy
miuikodését helyesen megérthessiikk. Az EU maban él16 mualtja-
nak, torténeti beagyazottsaganak egyik kozponti eleme az a te-
véleges szerep, amelyet a tagallamai és ezek elédei a modern
vilag legalapvetébb globalis szerkezeteinek, igy a tékés vilag-
gazdasag és az allamkozi rendszer Kialakulasanak és fenntarta-
sanak folyamataban jatszottak-jatszanak. A huszonegyedik sza-
zad elején az EU-szovetségbe forrt dllamok ugyanazok a szerve-
zetek, mint amelyek egy-két genericioval ezelbttig viszonylag
kozvetlen, cereméniamentes formaban gyakoroltak birodalmi
féhatalmat a vilag Eurépan kiviili részének jelentds hanyada f6-
lott. Mint az 1. tablazat adatai mutatjak, még az 1930-as évek
elején is — azaz torténelmi 1éptékkel mérve igazan ,tegnap,” s
az EU kozvetlen el6djének, az Eurépai Szén- és Acélkozosség-
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nek a kikialtasa el6tt tizenvalahany évvel — a ma EU-tag nyugat-
eurépai allamok gyarmatbirodalmai még majdnem haromne-
gyedét tették ki a vilag 6sszes teriileti kiilbirtokainak, s a vilag
Eurépan kiviil lakhaté szarazfoldi teriiletének csaknem felét
foglaltak el.2!

Szamos kovetkeztetés adédik mindebbdl. Elészor is arra a
maban is meghatarozéan fontos tényre iranyitja a figyelmet,
hogy az EU torténeti 6rokése mindazon allamoknak, melyek fol-
daraboltak és szétosztottdk egymas kozt, majd évszazadokon
keresztiil uraltdk a vilag Eurdpan kiviili részét. Ahogy arra
Michel Foucher francia torténeti geopolitikus ramutat, ,,az Eu-
répan kiviili vildgban a jelenleg 1étez6 hatarok durvan 60 szaza-
1éka kiils6 eredetti, azaz nem a ma a két oldalukon talalhaté6 al-
lamok valamelyike hiizta meg 6ket” (Foucher, 2001: 160). A mai
orszaghatarok mintegy negyven szazalékat a brit vagy a francia
birodalmi hatalom huazta meg (uo.). Mindez érvényes persze
Eurépan beliilre is, gondoljunk csak a mai Kelet- és Kelet-Ko-
zép-Eurdpara, benne Magyarorszagra. A birodalmi hatalmi vi-
szonyok torténete nélkiil sem a vilag, sem pedig kozvetlen tér-
ségiink torténetét nem érthetjiik meg.

A modern, nyugat-eurépai koézpontd birodalmak és a
kolonialitas torténete — azaz a kapitalizmus és a modern allami-
sag vilagtoérténete — nem mas, mint az a folyamat, melynek so-
ran a nyugat-eurdpai allamok, valamint ezek kiillonféle megbi-
zottai és ligynokei leigaztak és kizsigerelték a vilag Eurépan Kki-
vili tarsadalmait. Amikor a masodik vilaghaboru uténi vilag-
gazdasagi és vilagpolitikai helyzetben 1étrejévé Eurépai Unié a
nyugat-europai allamok és nagyvallalatok globalis hatalmanak
biztositasa végett kiils6 szerepl6kre, folyamatokra és szerkeze-
tekre kezd tdmaszkodni, akkor ez a szervezetszociologiai Gjitas
nem légiires térben, a semmibdl jon 1étre, hanem jelentds, si-
lyos torténelmi szerkezetekre, hagyomanyokra, mintdkra és
megoldasmodokra tdmaszkodik — nevezetesen arra a folyamat-
ra, melynek soran a nyugat-eurépai birodalmi allamok célraté-
ré racionalitassal tartottak uralmuk alatt a vilag Eurépan kivi-
li részét. Az Eurépa-kozponta birodalmisag vilagtorténete tehat
egyszerre Utfiiggési mechanizmus (vagyis olyan torténeti intéz-
mény, amely korlatozza a cselekvék arra valo képességét, hogy
Gj cselekvési iranyokban tajékozédjanak), és egyszerre része a
globalis hegemoéniara valé torekvés intézményi mechanizmusa-
inak. Az EU e vonatkozasban igazan nem ad, nem is adhat mast,
csak ami lényege: a rasszista gyokerli ,,Eurépa nem Eurépa”
kilonbségtételt, melynek kognitiv és magatartasi elemei mint-
egy stritett formaban képviselik az eurédpai kulturalis hagyo-
many legadazabb, legelvetemiiltebb, legemberellenesebb ré-
szét. Ha az Eurépai Uniét — bizonyos értelemben helyesen -
olyan szervezetként irjuk le, amely tagallamainak ,,szuverenita-
sat egyesiti és ebbdl részesiti valamennyi tagjat”, akkor az EU-t
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olyan szervezetként is latnunk kell, amely tagallamainak gyar-
matbirodalmi torténeti hagyatékat is ,,egyesiti és elosztja”.

A nyugat-eurépai kozpontd gyarmatbirodalmak torténete a
legnagyobb birodalmi rendszerek masodik vilaghaborut kovet6
id6szakban tortént folbomlasanak ellenére maig az emberiség
egyik gazdasagi, politikai, kulturalis, moralis és geopolitikai te-
kintetben legfontosabb kozos eleme, s igy a mai globalis tarsa-
dalmi gyakorlat egyik legalapvet6bb meghatarozdja. A gyar-
matbirodalmi rendszer altal 1étrehozott kapcsolatrendszerek
egyenlétlen, elnyomé és kizsakmanyold jellege szolgal a mai
globalis egyenlétlenségek egész rendszerének alapjaul.
Mindennek talan a legnyilvanvalobb kévetkezményeként a nyu-
gat-eurdpai tarsadalmak képesek voltak arra, hogy a gyarmat-
birodalmi rendszer révén a kapitalizmus korai szakaszaban 1ét-
rehozzanak egy semmilyen raciondlis érvvel ald nem tamaszt-
hatd, végletesen egyenl6tlen globalis hatalmi rendszert, s ebben
a sajat maguk szamara biztositsak a legelényOsebb életfeltéte-
leket és a legnagyobb befolyast. Nyugat-Eurépa mai vilaggaz-
dasagi helye erre — a gyarmatbirodalmi rendszer jévoltabdl el-
ért korai csdcsra érésre — vezethetd vissza. Ha az EU tagallama-
inak szuverenitasat egyesiti, akkor ezeknek ebiil szerzett gyar-
mati zsdkmanyat is ,egyesitenie” kell. A volt allamszocialista
tomb ma EU-tagsagért palyazé tarsadalmai e zsakmanybol ké-
rik most a résziiket.

A nyugat-eurdpai politikai integraci6 1étrejotte nemcsak a hi-
deghaboru kezdetével esett egybe, hanem a legnagyobb Eur6-
pa-kézpontii gyarmatbirodalmak osszeomlasaval is. Francia
forrasok alapjan nagy biztonsaggal allithatjuk, az otvenes évek
elején sziiletett nyugat-eurdpai integracios rendszer logikaja-
nak szempontjabdl politikai-stratégiai alapkérdés volt, mi tor-
ténjék a leend6 tagallamok gyarmatbirodalmaival — pontosab-
ban: milyen szervezeti keretben, milyen konkrét megoldasok
képzelhetdk el arra, hogy az EU-ba belép6 nyugat-eurépai alla-
mok d4gy hozzak magukkal ,,sajat” gyarmatbirodalmaikat, hogy
az 6ket a gyarmataikhoz f(iz6 hierarchikus uralmi viszony és az
egymashoz képest tobbé-kevésbé mellérendel$ viszony ne val-
jék elviselhetetlen politikai fesziiltségek forrasava. (Nagy-Bri-
tannia EU-tagsaganak késleltetése mogott is nagyrészt az ezzel
osszefiiggé kérdések rendezetlensége és a gyarmati viszonyok
viharos atrendezddése allt.) Nemrégiben példaul Jonathan
Gosnell mutatott ra (2002), hogy Franciaorszag részvételét az
eurdpai integracioés folyamatban példaul 1ényegében mindenki
agy képzelte el, hogy Franciaorszag mintegy magaval hozza sa-
jat, korabban megszerzett a gyarmatait: az Union Francaise ne-
vl szervezet keretében kialakitott ,kiilonleges kapcsolatot” az
Eurépan kiviili vilag jelent6s részével. A posztkolonidlis iroda-
lom és a négritude mozgalom uttoréje, Aimé Césaire mar 1950-
ben irott, ma a posztkolonialis gondolkodas alapmiiveként sza-
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mon tartott Beszéd a kolonializmusroél (2000 [1950]) cimd esz-
széjében pontosan latta mindezt.

Az EU gyarmatbirodalmi elétérténetére valé utalasok alig-
alig lelhet6k fol az EU jovdjérdl szol6 politikai, illetve tarsada-
lomtudomanyi vitdkban: itt-ott meg-megemlitik mindezt az Eu-
répaba tarté migraciés aramlasok elemzése kapcsan (melyek-
nek hatterében a volt gyarmatok és nyugat-eurépai gyarmattar-
téik kozotti aszimmetrikus tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kul-
turalis-reprezentaciés és moralis viszonyok allnak). Indirekt
fél- és negyedutalasok formajaban és médon fol-folbukkan e té-
ma akkor is, amikor politikai elemz6k a jémodd nyugat-europai
allamok altal volt gyarmataiknak nyujtott alamizsnat probaljak
igazolni elemi térténeti ténytéredékekre tdmaszkodé érvekkel.
Az EU-val kapcsolatos szakirodalom ugyanakkor nagy ivben
keriili, hogy akarcsak emlitést is tegyen a gazdasagi érték
massziv és folyamatos, tobb szaz éves Nyugat-Eurdpaba ara-
moltatasanak folyamatarél, a nyugat-eurépai gyarmattartok al-
tal véghezvitt politikai erészak, a birodalmi haborudk és az ismé-
telt népirtasok évszazados kovetkezményeirdl, a katonai-straté-
giai hatalom ,,befolyasi 6vezetek” formajaban torténé fonntar-
tasarol vagy a korabban gyarmatositott, ma formalisan fiigget-
len, am erdéforrashianyban szenveddé tarsadalmak kulturalis,
politikai, moralis és vallasi szévetének folyamatos roncsolasa-
r6l. Mindezen jelenségek értelemszertien relevansak kell hogy
legyenek az EU mai 1éte és mlkédése szempontjabol is.

A gyarmati rendszer felbomlasa maig nem ért véget. Egy in-
ternetes vilagatlasz2? példaul 6tvennyolc ma is ,,fiiggé helyzetid
teriiletet” tart nyilvan. Ebbdl tizenét brit, kilenc francia, kettd
dan s tovabbi ketté pedig holland ,fennhatésag” alatt 1étezik.
Osszesen harminc ilyen teriiletet — vagyis a ma de facto 1étez6
gyarmatoknak tobb mint a felét — EU-tagallam tart ellendrzése
alatt. Tagallamainak folyamatos gyarmati ,érintettsége” miatt
értelemszerten az EU maga is részt vesz a gyarmati ligyekben,
a sz6 négyszaz éves értelmében is. Barmely, az Eurépai Uniot
helyesen abrazol6 térképnek fol kellene tiintetnie a Virgin- és
Falkland-szigeteket, Martinique-ot és Réuniont, csakigy, mint
Gronlandot és Arubat. Az EU-tagallamok gyarmati kézelmultjat
tekintve mar aligha meglepd, hogy a 2004-ben lekoszont Euré-
pai Bizottsag kiiliigyeinek vitelével Hongkong utolsé brit gyar-
mati helytartéjat bizta meg a bizottsag akkori elnéke. A nyugat-
eurdpai allamok szuverenitasanak rendszere a birodalmi vilag-
rend keretei kozott, Nyugat-Eurdopa gyarmatosité allamainak
uralma alatt jott 1étre és formalédott. Ha az EU-t mint a tagal-
lamai szuverenitasat ,,egyesité és tijraeloszt6” szervezetet ér-
telmezziik, nem feledkezhetiink meg a megmaradt birodalmi
lgyeik ,,egyesitéséroél és Gjraelosztasarol” sem, a multbeli biro-
dalmi rablogazdalkodas ma is jol kamatozé profitjarél nem is
beszélve.
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Hacsak nem tételezziik f6l azt a kultirszociolégiai abszurdu-
mot, hogy a k6zos élménykornek, a tudasnak, a habitusnak és a
mentalitasnak, roviden: a kultira formainak nemzedékek ko-
zOtti atvitele teljességgel megsziinik, akkor mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a nyugat-eurépai EU-tagallamok gyarmati torté-
nelme és a birodalmi hagyaték egésze, beleértve a mai nyugat-
eurdpai jolétet, hatalmat, globalis eldjogokat és kulturalis
fennsébbrendtiségre vonatkozé vélekedéseket, mind-mind ré-
sze kell hogy legyen a nyugat-eurdpai allamok kézés tudattar-
talmanak. 2003-ban az Eurdpai Unié 6sszlakossaganak kilenc-
ven szazaléka olyan allam polgara volt, amelyet gyarmattarté
hatalomként kellett foltiintetniink az 1. tablazatban. Az EU te-
hat kiemelt, kozponti szerepet jatszik a mai vildgban e kultura-
lis orokség — a kolonialitas és a birodalmisag kulturalis hagya-
jelentés mértékben e két hagyomanyelemre tamaszkodik.

Végezetiil idetartozik az is, hogy az Eurdpai Uniéban szovet-
kezett tadrsadalmaknak van egy masik, a gyarmati rendszertél
némely fontos részlet tekintetében eltérd, &m ugyancsak biro-
dalmi hagyatékuk is, mégpedig a szarazfoldi egybefiiggd biro-
dalmi struktiirak torténelmi éroksége. Kiilonosen relevans a bi-
rodalmisag e tipusa Kelet- és Kelet-K6zép-Eurépa vonatkoza-
saban. Ha a modern vilagrendszer térténetét joggal tekintjik a
gyarmatbirodalmak torténetének, akkor ugyanilyen joggal ér-
telmezziik ezt Ggy is, mint a szarazfoldi birodalmak koézotti
komplex, tobbszereplds nagyhatalmi-geopolitikai jatszmak tor-
ténetét. E szarazfoldi birodalmi szerkezetek egész modern tor-
ténete szinte masrol sem sz6l, mint arrél, hogy az eré6forrasok —
igy a termé6fold, a népesség, a hagok, az utak, a hajozhaté folyok
és elérhet6 kikotok, a természeti kincsek, az energiaforrasok
stb. — Gjraelosztasaért folytatott sziintelen kiizdelem soran e bi-
rodalmak eléremasiroznak és visszavonulnak, felosztjak és
Gjrafelosztjak egymas kozt az utjukba keriil6 kisebb allamokat,
tarsadalmakat, mikrorégi6kat. Eurépa egész teriilete érintett
ebben a tébb szaz évig tart6, modern geopolitikai jatszmaban,
benne a foldrész keleti és kozépso fertalya is. Kézelebbi térsé-
giinkben e vonatkozasban négy szarazfoldi nagyhatalom - a
Habsburg-, az oszmaén, a porosz és az orosz birodalom - jatszot-
ta a legmeghatarozobb szerepet. Az Oszman Birodalom meg-
szlnt, félvaltotta a modern torok allam: ma ez az EU legkitar-
tébb és legkitartébban marginalizalt tagjeldltje. Az Orosz Biro-
dalmat egy mas tipust birodalmi projekt keretében jratermel-
te a Szovjetunid, melynek foloszlasa utdn ennek jogutédja, az
Orosz Foderacié 4j eurépai szerepre tett szert: ez biztositja
Nyugat- és Kozép-Eurdpa energia- és nyersanyagbiztonsagat,
tovabba eurazsiai katonai iitk6z6zénaként szolgalja a nyugat-
eurdpai integraciés rendszer globalis érdekeit. A masik két, ré-
gionkban érintett birodalom kozpontja — Németorszag és Auszt-
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ria — az EU oszlopos tagja, mig a kozelmultban EU-tagjeloltté
avanzsalt volt &allamszocialista &allamok (Albania, Bulgéria,
Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettor-
szag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia)
kivétel nélkiil e négy birodalom romjain, ezek visszavonulasa,
foldarabolasa vagy Osszeomldsa utan, a tizenkilencedik vagy
huszadik szazadban 1étrehozott kis- és kozépallamok. A birodal-
misag e szarazfoldi forméaja23 tehat ugyancsak fontos kozos tor-
ténelmi 6roksége az EU-nak.

AKKOR TEHAT MI IS AZ EU?

Hogy irhatjuk le tehat az EU-t az itt folsorakoztatott empirikus
bizonyitékok alapjan? Mit arul el mindez a kézhatalom termé-
szetére nézvést? Ha a széles korben elfogadott, weberi kritéri-
um (a legitim erdészak monopdliuma) szempontjaboél értelmez-
ziik targyunkat, egyértelmiien arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy sajat végrehajté apparatus hidnyaban az EU nem te-
kinthet6 allamnak. Végrehajt6 hatalom helyett az EU-nak f6l6t-
tébb jol szervezett, kifinomult halézati kapcsolatrendszere van,
s e kapcsolatrendszer tartja fonn az EU mint metaallam miko-
dését. Ahhoz, hogy az EU-t értelmesen megragadhassuk kézha-
talmi szervezetmivoltaban, hiba volna (az EU-r6l sz616 szakiro-
dalom nagy tébbségével egyiitt) kizarélag , Briisszelre” — azaz
az unios szintd politikai és jogi-szabalyozasi folyamatokra kon-
centralni. Allaspontunk szerint az 0Osszes érintett tarsadalmi
formara és egységre — igy ,,Briisszelen” kiviil a tagallamokra,
az europai kozpontl transznacionalis vallalatokra, az Atlanti-
o6cean két oldalanak tokés osztalyat egyre intenzivebben egybe-
flizé6 globalis osztalyérdekekre, valamint az 6ssznyugat- (és ma
mar kozép-) eurdpai politikai nyilvanossagban megfigyelhet6
tarsadalmi, kulturalis, politikai és gazdasagi mozgasokra — s az
ezeket atfogo, egyetlen, slird szoveti haldzati ,klikkbe” szerve-
z6 torténeti folyamatokra is figyelnie kell annak, aki meg akar-
ja érteni az EU mibenlétét. E folyamatok a kapitalizmus négy-
otszaz éves torténetében elészor a masodik vilaghdbora utan
létrehoztak egy kozos nyugat-eurdpai geopolitikai szervezeti
rendszert, amely az eltelt 6tven év soran a kozhatalom olyan Gj
tipusava alakult, amely kiils6é és bels6 kapcsolatrendszerének
sajatossagai kovetkeztében mintegy harom 1épés tavolsagot tart
a vilag azon szervez6dési pontjaitol, ahol tetten érhet6 a weberi
értelemben vett kényszer, az erészak, az allami végrehajté ha-
talom konkrét megnyilvanulasaiban.

Az e metaviszonyban létrejott tavolsag az EU-kézpont és a
tagallamok kozott fontos 6sszetev@je az EU globalis magatarta-
sanak: ez teszi lehet6vé az EU szamara, hogy ,,tisztan” Gsszon
meg olyan helyzeteket, amelyeken az allamok nyakig sarosan,
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iggyel-bajjal vergddnek at. Azzal, hogy stratégiai védelmének
feladatat alvallalkozasba adja a NATO-nak, az EU elegans ta-
volsagot tud tartani a globalis geopolitikai erdszak szinte min-
den konkrét megnyilvanulasi formajatol - s teheti mindezt anél-
kil, hogy sajat védelmét veszélyeztetné. A ,keleti b6vités” fo-
lyamataban az EU keleti és délkeleti hatarvidékén elteriild, fél-
periférids  volt  allamszocialista  tarsadalmak EU-
kompatibilitdsdhoz sziikséges tarsadalom-, gazdasag-, politika-
és kultura-atalakitasi feladatok ,,piszkos munkajanak” jelent6s
részét az érintett tarsadalmak ,,sajat” allami apparatusa és po-
litikai elitje vallalta magara. A gazdasagi, kérnyezeti, tarsadal-
mi és jogi kényszerintézkedések nagy részét az EU-ban gyoke-
rez0 transznaciondlis vallalatok végezték anélkiil, hogy az EU-
nak barmikor is a konvenciondlis erdszak eszkozéhez kellett
volna nyulnia. A globalis gyarmatbirodalmi rendszer félbomla-
sa utan is fonnmaradt fliggdségi viszonyok, a német és osztrak
koézponta szarazfoldi birodalmak térténetében kialakult és az
allamszocialista tomb 6sszeomlédsa utan Gjbél, minden korabbi-
nal intenzivebb formaban létrejott fliiggéség, tovabba a volt
gyarmattartok és volt gyarmataik kozott Gjbol és Gjbél kialaku-
16 Gjgyarmati kapcsolatrendszerek szinte a vilag egész ,,volt al-
lamszocialista” és ,,harmadik-vilagbeli” részét az EU-hoz koétik,
az utébbi szamara nagyon kedvezd cserearanyok, energia- és
nyersanyag-ellatasi rendszerek, a kisemmizett és minden
(6n)védelmi képességétdl megfosztott munkaers foglalkoztata-
sa és a volt dllamszocialista tulajdon mélyen értéke alatti Kkiil-
foldi tulajdonra valtasa (vagyis az allamszocializmus bukasabdl
szarmazé extraprofit) révén. Mindez anélkiil torténik, hogy az
EU-nak a legkisebb mértékben kozvetleniil részt kellene vennie
a globalis értéktobblet-eltulajdonitassal osszefliggd tarsadalmi
és kornyezeti er6szakban. Nagyrészt alighanem épp a kézvetlen
erdszak konkrét megnyilvanulasi pontjaitél valé elegans szer-
vezetszocioldgiai tavolsagtartasa miatt tarthatjak az EU-t a mo-
ralis ,,j6” megnyilvanulasi formajanak a nemzetkozi politika-
ban, ezzel is megerdsitve az ,,eurdpai josag” tébb évszazados

Az erészak azért oly kdzponti eleme az dllamisagnak, mert al-
kalmas r4, hogy létrehozza az allamot alkot6 tarsadalmi csopor-
tok szamara létfontossagi kozos joszagok egyik legfontosabbi-
kat: a rendet. A modern allam erdszakmonopdliuma azonban
nem onmagaban létezik, hanem az elszamoltathat6sagra vonat-
koz6 tarsadalmi kovetelésekkel dinamikus Kkiilcsénhatisban.
Semmilyen egyéb erdszakszervezetnek nem kell szembenéznie
az elszamoltathat6sag olyan mértékével, mint az allamnak. A
végrehajté apparatus, s igy az er6szakmonopdlium hidnya az
EU esetében az elszamoltathatésag hianyahoz is vezetett. Az
EU magatartasa, kovetelései, érdekérvényesité tevékenysége
az egész vilagra, a vilag 6sszes tarsadalmara Kiterjed, mig el-
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szamoltathatésaga még sajat polgarai vonatkozasaban is folot-
tébb kétes.

A hatalom és a kényszer alkalmazasara az EU altal 1étreho-
zott Kifinomult elosztasi és alvallalkoz6i kapcsolatrendszer és
az elszamoltathat6sag visszacsatolasi folyamatanak teljes hia-
nya megdobbent6 hasonlatossagot mutat a gazdasagi termel6te-
vékenységet globélis szinten szervezd mai nagyvallalatok tevé-
kenységével, kiilonosen a ,flexibilis specializaci6” (Piore és
Sabel, 1984), a , halézati szervezetiranyitas” (Powell és Smith-
Doerr, 1994) és a ,,just-in-time” termelés?¢ néven ismert terme-
lésszervezési formakkal, amelyek kozos jellegzetessége, hogy
rendkiviil komplex, tobbdimenziés alvallalkozasi rendszerek
(Eccles, 1981, ENSZ, 1981, Deyo, 1995). Az EU globAlis straté-
gijja kilonosen jol rezonal az aruldncolatok (commodity
chains) gazdasagszociolégidja (pl. Gereffi és Korzeniewicz,
1994) altal foltart 6sszefiiggésekkel, kiilonésen ennek a ,,folva-
sarlo altal iranyitott” és Gary Gereffi altal leirt (1994) tipusa-
val. Ebben a kereskedelmi téke szervezi a termelést, mely egy-
mastél nagy tavolsagban elhelyezkedd, sok-sok termeld kozott
kialakitott, nagyon osszetett kapcsolatrendszerekbdl épiil fol.
Mindez tipikusan a kereskedelem azon agazataiban tud kiala-
kulni, ahol a kereslet szerkezete nagyon diverzifikalt és gyorsan
valtozik. Miként az alvallalkoz6i rendszer jovoltabodl a transzna-
ciondlis vallalatok képesek arra, hogy rendkiviil alacsony szint-
re szoritsédk le a béreket, s mégis elkeriiljék a tisztességtelen
bérezés miatti politikai tAmadasokat, az EU is elegansan kiviil
marad minden, globalis érdekérvényesitési tevékenységének
tarsadalmi hatasaival kapcsolatos szamonkérési kisérlet haté-
korébdl.

Az EU-ban tehat igencsak szellemes, kreativ szervezeti meg-
oldast hozott 1étre a nyugat-eurépai nagytéke, amely korabban
ismeretlen mértékben megvalésitja a modern nyugat-eurédpai
liberalizmus egyik f6 almat: olyan profittermeld és globalis el6-
nyok egész sorat biztosité rendszer jott 1étre, amely képes a tar-
sadalmi atalakulasok elényos kovetkezményeit elvalasztani az
ezek alapjaul szolgalé brutalis erdszaktol és egyéb moralis
problémaktoél. Mintha a ,lathatatlan kéz” kitért volna a piacrol:
immar a politikai szervezet szférajaban is miikodni latszik.
2003-ban a vilag lakossaganak mintegy hat szazalékaval az Eu-
répai Unidnal jelentkezett a vilag ossztermékének mintegy ne-
gyede-harmada.zs Szinte eréfeszités nélkiil érte el a volt allam-
szocialista allamok szolgalatkész egytuttmikodését, mikozben —
egy régi nyugat-europai geopolitikai almot valéra valtva — rész-
ben iitk6z6z6nava, részben pedig természeti és tarsadalmi eré-
forrassa redukalta Kelet-Ko6zép-Eurépa tarsadalmait. A vilag
ma is 1étezé gyarmatainak t6bb mint a felének a birtokaban, és
a globalis elnyomas, rasszizmus €és politikai terror tobb évsza-
zados torténetével a hata mogott elérte, hogy széles korben a



BOROCZ JOZSEF-MAHUA SARKAR 172

politikai josdg megtestesiiléseként tekint ra a vilag nagy része.
A NATO-val az oldalan az EU képes arra, hogy a semleges, sze-
lid, barsonyos erd onképét allitsa a vilag tobbi tarsadalmai elé.

A tarsadalomtudomanyoknak — ha 1épést akarnak tartani az
EU-val és a globalis elszamoltathatatlansag problémajaval mint
tarsadalmi ténnyel — az a feladatuk, hogy kidolgozzak a globalis
geopolitikai érdekek mentén nem allami, hanem alapvetéen ha-
l6zati logika mentén szervezddott politikai kozhatalom fogalmi
apparatusat, az allamisag hagyomanyos elméleti képzetein tal.
A valésag nagyon is kézzelfoghatd, vadonattj formaban jelen
van: az elmélet feladata, hogy megprébaljon vele 1épést tartani,
megproébalja megragadni minden komplexitadsaval, gyorsasaga-
val és sikamldssagaval egyiitt.
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KOZPOLITIKA

SASKA GEZA

A magyar kozoktatas-politika
a népességcsokkenés és finanszirozasi
zavarok id6szakaban

A kozoktatds masfél évtizede egyenletes névekedési palyara
allt: egyre hosszabb ideig maradnak a gyermekek a kozoktatasi
rendszerben, egyre nagyobb programkinalattal allnak el6 az is-
kolak, egyre bonyolultabb és kbltségesebb a rendszer, az érde-
kek halgja egyre stlirlibb szovési és egyre nagyobb Kiterjedésti.
Az Oktatasi Minisztérium egymast kovet6 vezetései a rendszer-
valtas 6ta folyamatosan a szolgaltatasboévités politikajat folytat-
jak — a Bokros-csomagtol és a 2005. évi koltségvetéstdl eltekint-
ve fiitott allapotban tartottak és tartjak ma is a kozoktatas rend-
szerét. Ez a politika meginogni latszik napjainkban. Két okboél
is. A népességfogyas, valamint az 6nkormanyzatok onallé gaz-
dalkodasat jelent6sen sziikité kormanyzati politikdk — Kkiiléno-
sen a kozalkalmazotti bérek forrasainak el6teremtése — arra
kényszeritik az iskolafenntart6 onkormanyzatokat, hogy hiitsék
a rendszert, s ebbdl magatdl értetédben fesziiltség tdmad. Az
egyhazi fenntartasa oktatas esetében ismeretlen ez a probléma.

A NOVEKEDES KORLATJA: A NEPESSEG CSOKKENESE

Az oktatasi rendszer mikodését minden tekintetben meghaté-
rozza, hogy hany tanulé vesz részt a kozoktatasban. A Kézponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint, mig a demografiai cstcspon-
ton, 1985-ben szazharmincezren sziilettek (a mai hiiszévesek),
addig 2002-ben harmincharomezerrel, egy nagyobb varosnyi-
val kevesebben. A két idészak kozott folyamatos a csokkenés.
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Ha nem szamolunk a bevandorlas jelent6s névekedésével és a
produktivitast erésen noveld ij népesedéspolitikaval, akkor tar-
t6s csokkenésre és az ezzel jaré és allandésulé fesziiltségekre
kell felkésziilniink. A népesség fokozatosan csokken (és oreg-
szik), és ez a tény a gyermekek és a fiatalok oktatasra szakoso-
sodott intézmények sorsat is kényszerit6 erével hatarozza meg.
(Az élethossziglani tanulds kozpénzekbdl finanszirozott prog-
ramja irant ezért is fogékonyak a munkanélkiiliségtdl joggal fé-
16 pedagoégusok.)

Ha az évenként valtoz6 adatokat a kormanyzati periédusok
szerint tagoljuk, a jelenlegi kormanyzati idészakban az altala-
nos iskolakba miskolcnyival kevesebb gyerek jar, a kozépfoku
oktatasban a kormanyzati ciklus masodik felében enyhiil a nyo-
mas, de csak azért, hogy a kévetkez6 id6szakra tGjra elmélyiil-
jon.

A valtozas mértékét masféleképpen is tudjuk érzékeltetni,
aszerint példaul, hogy nagysagrendben hany tanuldcsoport in-
ditasat és hany altalanos iskola! sorsat érinti a demograéfiai val-
tozas. Szem el6tt kell tartanunk, hogy az aldbbi adatok voltakép-
pen ,mutatészamok” csupan: nem a tényleges allapotot tiik-
rozik?, a probléma nagysaganak érzékeltetésére azonban ele-
genddek, s nekiink itt ennyi elég is.

Az altalanos iskolai tanul6csoportok és iskolak becsiilt
szamanak csokkenése 2002-2010 kozott

Létszémvé}tozés/ 20 fos’ 20 f6s oszt./16 tantermes isk.
tanulécsoport
2002-2004 2700 169
2004-2006 2700 169
2006-2008 1750 109
2008-2010 1200 75

* OM Statisztikai tajékoztatd, Oktatasi évkonyv 2001/2002 szerint 19,8 az egy
osztalyra juté tanulék szama. Jelentés, 2003, 383. o. alapjan.

Altalanos tapasztalat szerint egy tj tanulécsoport megszerve-
zéséhez tébbnyire két Gj pedagégus munkaba allitdsa sziiksé-
ges. Az Osszefiiggés forditva is igaz, kovetkezésképpen - elvileg
- az altalanos iskoldkban a jelenlegi kormanyzati ciklus elsé és
masodik felében is 1350-1350-es pedagégusfelesleg keletkezik,
tehat sulyosan vetddik fel el6bb a taniték, majd késébb a tana-
rok alkalmazasanak problémaéja.
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A tanitékat fenyegeté munkanélkiiliség elkeriilése adja a re-
alpolitikai magyarazatat annak, hogy az oktatasi térvény leg-
utébbi moédositasa szerint a tanitok miért dolgozhatnak mar az
S. és a 6. osztalyban, ahol korabban nem, hacsak nem az alapké-
pességek (baziskompetencia) fejlesztésének Kikeriilhetetlen
sziikségszerlisége miatt.

A fenti adatok alapjan (ha ezres nagysagrendben lehet josol-
ni a tanulécsoportok szamanak csokkenését, és szazas nagysag-
rendben az iskolak kiiirilését) érzékelni lehet az iskolafenntar-
tékra nehezed6é nyomas nagysagat, a telepiilés nagysagatol és
szerkezetétol fliiggéen azonban mas okokbol.

Telepiilés- és vdarosszerkezet és a demogrdfiai vdltozds

A népességcsokkenés természetesen nem egyenletesen jelent-
kezik az orszagban. Vannak olyan telepiilések, ahol a népesség
kifejezetten novekszik: f6ként a Budapest kornyéki telepiilése-
ken. A fé6varosbol ki- és a kozségekbdl bekoltozo fiatal hazasok
gyermekei részére néhany helyen nincs is megfelel6 nagysagi
iskola.

A kozségek

Eurépaban a legdecentraliziltabb oktatasiranyitisi rendszer
Magyarorszagon van (CERI 1998, 293). Igazi hungarikum. A
2349 kozoktatasi intézményt fenntarté 6nallé és egymas mellé
rendelt 6nkormanyzat tobb mint a felének (1540) kétezer fonél
kisebb a lakossaga, és ezeken a kis telepiiléseken tartottdk fenn
1999-ben az altalanos iskoldk meghatarozé hanyadat: 1353-at a
2310-bél.

A rendszervaltas egyik jellegzetes motivuma az (iskola-)korze-
tesités politikdjaval szembeni ellenallasbél fakadt. Az onalléva
valas folotti 6rom érzése ugyanakkora volt, mint a gazdasagi for-
rasok kimerithetetlenségébe vetett hit. Az igen Kis telepiilések
nemcsak hogy Gjrainditottak Kisiskoldikat, hanem a legelsé kor-
manyzat tAmogatasaval Gj oktatasi épiileteket is emeltek. Masfél
évtizeddel késébben éppen ebben a kérben lelhetjiik fel azokat az
onkormanyzatokat, amelyek forrasaik hianyaban (6nhibajukon
kiviil) képtelenek kifizetni helyi kézalkalmazottaik bérét.

Napjainkban ezekben az eloregedé falvak iskolaiban igen ke-
vés gyermek tanul, két okbdl is. Az egyik ok a természetes de-
mogréafiai, a masik pedig a vandorlasi folyamatokbél fakad.
Nemcsak arrél van sz6, hogy a fiatalabb korosztalyok tébbnyire
iskolazottabb hanyada a (kozeli) varosba vagy varosi rangra va-
gy6 nagyobb telepiilésre koltézik, hanem arrdl is, hogy a kozsé-
gekben él16 iskolazott sziil6k jelentés hanyada — maguk a peda-
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gbégusok is —, élve a szabad iskolavalasztas jogaval, nem a koz-
ségi iskolajaban tanitatja a gyermekét, hanem elviszi egy ma-
sik, tobbnyire nagyobb, tobb iskolat fenntart telepiilésen 1évo
iskolaba.

Az eloregedés, az elvandorlas, a pedagoégusok magatartasa
kovetkeztében a kozségi onkormanyzati iskolakban inkabb a
szerényebben iskolazott sziillék gyermekei tanulnak: igy lesz
homogén ezeknek az iskoldknak a szocidlis 0sszetétele és igen
alacsony a tanulmanyi teljesitményiik.

A KOZSEGI ISKOLAK TELJESITMENYE

Ha az életben valo sikerek szempontjabél az iskolanak van je-
lent6sége, ha az olvasas és az elemi matematikai ismeretek mi-
lyensége az egyén boldoguldasaban szerepet jatszik, akkor a fa-
lusi iskolasok helyzete az elmult évtizedben folyamatosan és
erdsen romlott az egymast kovet6 felmérések szerint (Jelentés,
2003: 530). A vidéken €16, a kozségi iskolaba jaré gyerekek tu-
dasa egyre hanyatlik, és ebben természetesen a pedagégusok
munkajanak a hatékonysaga is kozrejatszik.

A megyekozponti iskolakhoz képest a kozségi iskolakban dol-
gozni szerény pedagégiai sikert igér, és mindemellett — mint
majd latjuk, pénziigyi hatékonysagi szempontbdl is pesszimisz-
tikus az ligy. E pedagégiai és pénziigyi hatékonysagi szempon-
tokat mérsékelten kielégit6 helyzet fenntartasaban azonban eg-
zisztencialis oldalrdl erételjesen érdekeltek a kozségekben €16
pedagégusok.

Minthogy az 6nkormanyzat képvisel4-testiiletébe nagy esély-
lyel tobbnyire az iskolazottabbak — orvosok, pedagégusok — ke-
riilnek be, akik személyiikben egyszerre képviselik a helyi tar-
sadalom és sajat munkahelyiik érdekeit — s kovetkezésképpen a
helyi kozszolgaltatas-fejlesztés politikai feltételei adottak, csak
a legszoritobb koriilmények kozott sziiletik déntés az 6vodai és
iskolai feladatellatas sziikitésérdl, de akkor is els6bbséget élvez
a helyben laké pedagégusok foglalkoztatasanak szempontja.

Noha gazdasagi, oktatasszervezési tekintetben a (kistérségi)
tarsulasban fenntartott iskoladknak kétségtelen elényei lehet-
nek, ezek a szempontok sokszor masodlagossa valnak a helyi ér-
dekviszonyok rendszerében. Tudunk olyan esetrél, hogy amikor
a pénzforrasok elapadasa és a gyermeklétszam csokkenése mi-
att sztkitették a tarsulasban mikodé 6voda kapacitasat, s ezzel
egyiitt a masik kézségben laké és az onnan bejaré 6vondket el-
bocsatottak.

Azt pedig, hogy a tarsulasokat a pénziigyi csabitasok és kény-
szerek és nem az iskolai szinten értelmezheté pedagogusi-szii-
16i racionalitas hozza létre, j6l mutatja az a tény, hogy az isko-
lafenntarté tarsulasok tobbnyire tanulmanyi versenyekre, a ta-
nartovabbképzésekre és az oktatasi kormanyzatok altal egyre
bévitett pedagoégiai szolgaltatasok korére (logopédia, korai fej-
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lesztés stb.) terjednek ki, s az iskola hagyomanyos tizemmodja-
ra: a didkok oktatasra igencsak ritkan.

A varosok

A varosi iskolak helyzeti adottsagaikbol fakadéan komoly vonz-
erdvel rendelkeznek; megfigyelhetd, hogy egy-egy varos kifeje-
zetten erre a kedvezé helyzetre épiti oktataspolitikajat. Varos-
gazdalkodasi és intézményfenntartasi szempontbdl fontos, hogy
minimalizaljak konfliktusaikat a helyi értelmiséggel.

A varosi iskoldk egyfajta szocidlis szlir6ként is mutkodnek,
megosztjak a nem varosi népességet. A varosba elsésorban a ta-
nulas, a tudas értékeit fontosnak tarto, iskolazott sziilék kildik
gyermekeiket, valamint azok, akik ebbe a tarsadalmi csoportba
szanjak és kiildik gyermekeiket, de maguk a kozségekben a tar-
sadalom als6bb szeleteiben élnek tovabbra is.

A varoskornyéki onkormanyzatok olykor kovetelik, hogy a va-
rosi 6nkormanyzatok korlatozzak a sziil6k szabad iskolavalasz-
tasi jogat, mondjanak nemet a kozségekbdl jovéknek, hogy to-
vabbra is megmaradhasson a kozségi iskola és vele egyiitt a
kozségi helyi tarsadalom teljes vertikuma. Ez a retorika a va-
rosellenes indulatok keltéséhez j6, de a varosi praxis befolyaso-
lasahoz igen ritkan elég.

VAROSRESZI ISKOLAK

A kozségi oktatashoz igencsak hasonlé képlet rajzolédik ki
azokban a varosrészekben, amelyek még évekkel a varoshoz
csatolédasuk utan is meg6rizték a korabbi kézségi mivoltukbol
szarmazo6 szerkezetiiket, tarsadalmi 0sszetételiik f6bb jegyeit. A
egykori kozség kozpontjaban toObbnyire egy, kevesen latogatott
iskola miikodik, mert sok sziil6 inkdbb a varos kozpontjaban 1é-
v6, jobbnak gondolt iskolaba iratja gyermekeit.

A varos egészének szempontjai szerint ezek az iskolak igen
koltségesek, ugyanakkor politikai szempontbdl nagyon érzéke-
nyek. A valamikori kozséghez kot6dé lokalpatriotizmust, a pe-
dagégusok allasféltését igen gyakran felkarolja egy-egy ellen-
z€éKben 1év6 part vagy mas szovetség, kiilondsen a nagyobb va-
rosokban.

A LAKOTELEPI ISKOLAK

Mara a lakoételepek éppen ugy eléoregedében vannak, mint a
kisebb telepiilések, kor- és szocialis Osszetételiik is hasonlé:
tébbnyire itt a tArsadalmi hierarchia als6bb szeleteiben éldket
talalunk. Az atlag alatti tanuléi teljesitmény mutaté és pénziigyi
tekintetben pedig kifejezetten koltséges iskolak vonzereje sze-
rény, ide 6nként kézségekbdl vagy a varos mas részeibdl csak
elvétve iratkoznak be.
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Minél nagyobb a varos, annal tobb iskoldja van, és anndl na-
gyobb az iskoldk kozotti kiillonbség, amely a szabad iskolava-
lasztas és az iskolak 6nallé pedagégiai programkészitéi tevé-
kenysége kovetkeztében folyamatosan és jelent6sen novekszik.
Minden nagyobb varosban van az iskolak tekintélyrendszer-
ének csticsan allo6 elit altalanos iskolan kiviil hat- vagy nyolcosz-
talyos gimnazium, ahova a helyi elit gyermekei jarnak. A kisebb
varosokban pedig, ahol nincs egy iskolanyi tehetségesnek tar-
tott gyermek, egy-egy iskolan beliil kiiloniilt el a varosi elit kép-
zése. Az elitiskolak irant mindig nagy a kereslet a varosi elit és
az ebbe a rétegbe torekvok korében, kovetkezésképpen lét-
szamhianyt6l nem Kkell tartaniuk ezeknek az iskoldknak, s az itt
dolgozé pedagégusok is az atlagnal nagyobb tekintélyt élvez-
nek, a helyi pedagégusi karrierpalya végpontja sokszor az elit-
iskolaban tanitani. Szociolégiai és politikai okok miatt ezek a
legvédettebb oktatasi intézmények a kézoktatasban.

NOVEKEDESI PALYAN

A kozoktatasi kozszolgaltatas folyamatos novekedését a kozpén-
zek elosztasanak rendszerével, a szakmai tekintetben onkor-
manyz6 iskola és politikai tekintetben autoném énkormanyzat
modelljével, kettéjiik szembeallitasaval magyarazzuk.

Az OECD-orszagok koziil egyediil a magyar iskola tekinthetd
onkormanyzénak, nincs még egy a miénkhez foghaté nemzet,
amely a kozmuveltség tartalmanak meghatarozasat teljes egé-
szében az iskolak tantestiileteire bizta volna (CERI, 2000: 242).
Ez az 6balos szocialista berendezkedés még a nyolcvanas évek-
b6l maradt fenn, amikor a magyar politikai vezetés az Onigazga-
védendd az 6nigazgatas, a kézvetlen demokracia, a munkavalla-
16k munkahelyiik iranyitasa feletti joganak megerdsitését szor-
galmazta, a meghatarozé hatalomgyakorlasi eszkozokrol le nem
mondva (Saska, 2002, 2003). Ez a gyokere a szakmai tekintet-
ben autoném, a pedagégusok kozossége altal miikodtetett mai
iskolairanyitasnak, amelyben a tantestiilet maga allapitja meg
onoén ellenérzésének szabalyait, munkaaddjuk hataskorét, és
tobbségi szavazassal allapitjak meg a tankotelezettség céljat: mi
keriiljon a helyi tantervbe.

Ugyanakkor a kozszolgaltatasok mikodtetésének a rendszer-
valtas idején kialakult és természetessé valt iizemmodjaban a
koézpénzek mind nagyobb hanyadara igényt tarté sziiléi és peda-
gbgusi magatartasnak szervezeti értelemben korlatot csak az is-
kolafenntart6 Oonkorméanyzatok allitanak - innen is a veliik
szembeni ellenszenv.
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A helyi, a kozoktatasi sziikségletek meghatarozé hanyada ma
az autonémia védelmében még 1985-ben eltorolt szakmai ellen-
6rzés és az igen gyenge dnkormanyzati térvényességi kontroll
nélkil mikodé iskolakban keletkeznek, am a (szabadon) valasz-
tott laikus képvisel6-testiiletek dontenek arrél, hogy az auto-
nom iskolak szakmai céljai megvaldsithatéak-e: van-e ra koz-
pénz. Gyakran 4ll el6 az a helyzet, kiilénosen a kisebb telepiilé-
seken, hogy a koz alkalmazottai tiizik ki a kézcélokat és azoknak
kell ezt finanszirozniuk, akik felel6sek a helyi koziigyekért.

Az iskola, az 6nkormanyzat, a minisztérium harmas fiigg6sé-
gi rendszerében meghataroz6 az iskolaban dolgoz6 pedagégu-
sok, valamint a valasztasokon gyo6ztes politikai parthoz csatla-
koz6 pedagoégusi elit vezette minisztérium kozotti szoros érdek-
kapcsolat. Ett6l az elrendezéstdl transzformalédik egyfeldl a
kozoktatas koziigybdl szakmai liggyé, olyanna, amelynek a pe-
dagégiai 1ényegébdl addéddan nincs pénziigyi korlatja: vala-
mennyi, még az egymast Kizaré pedagégiai elképzelések is
szakmailag indokolhatéak, amit az elmult két évtizedben az
egymast valté pedagodgiai elitek példaul a nemzeti alaptanterv
és a kerettantervek kapcsan be is bizonyitottak. Masfeldl pedig
jogszabalyokban irjak el6 az iskolafenntarték altal finansziro-
zando, szolgaltatast bovit6 és allasmegdrzo Gj faladatokat.

Az iskola igazgat(gja a jelenlegi jogszabalyi és politikai kerete-
ket legjobban belakva akkor cselekszik helyesen, ha a sziil6knek
olyan gazdag és vonz6 pedagoégiai programot kinal, hogy gyer-
mekiiket az 6 iskolajaba és ne egy masikba adjak; tovabba ha pe-
dagéguskollégainak allasat megvédi és a jovedelmét noveli. En-
nek a feladatnak teljesitése a népesedés csokkenése idején egy-
re nehezebb. Tudunk olyan varosi altalanos iskolardél, amelyik az
els6 osztalyban angol és német tagozatot hirdetett meg, s mind a
két nyelv oktatasat a nyari sziinetben tovabbképzett tanitondre
alapoztak. A betlivetéssel, az olvasas tanitadsaval egyiitt a szami-
t6gép hasznalatara is oktatjak a hat- és hétéveseket, mondvan,
hogy a XXI. szazad sziikségletei megkivanjak a programkinalat
efféle bovitését. Idénként negativ kampanyrdl is lehet hallani,
egy dunantdli iskola allitélag a rivalisardl azt terjesztette, hogy
korilotte kabitészerarusok 6lalkodnak. Az akcié sikeres volt: a
sziil6ék nem a rossz hirbe kevert iskolaba irattidk be gyermekei-
ket, s az iskolabezarasi terv e szerint médosult is.

A tantestiilet elvarja a téle fiigg6 igazgat6tol, hogy garantalja
foglalkoztatasukat: novelje a tandran kiviili foglalkozasok sza-
mat, bévitse a napkozi otthonos foglalkozasok korét; és novelje
a tanuldcsoportok szamat is: akar ugy, hogy egy osztalyt két
vagy harom tanuldcsoportra bont — felzarkéztatas és tehetség-
gondozas cimén —, akar Ggy, hogy eleve Kkis 1étszamu osztalyo-
kat indit. A szolgaltatasbévité intézkedések az igazgatovalaszta-
sokat megel6z6 id6szakban a leggyakoribbak, hiszen a leendé
igazgaténak kampanyolnia kell a munkahelyén, mert a tantes-
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tillet tdmogatasat is meg kell nyernie az Gjravalasztisdhoz. A
kozszolgéaltatas terjedelme természetesen folyamatosan béviil,
ha a munkavallalék déntenek munkaadéjuk személyérél, az is-
kola programjarol, de a pénziigyi forrasok folott nem rendel-
keznek.

Ennek az elmilt tizenot-hiisz éve kiépiilt magatartasnak és
berendezkedésnek egyik érzékelhet6 kovetkezménye, hogy
amig az Eurdpai Unié orszagaiban a kilencvenes évek végén
1000 tanul6 oktatasahoz az alap- és kozépfoku oktatasban koriil-
beliil 74 teljes munkaidében foglalkoztatott pedagégust alkal-
maztak, addig Magyarorszagon ugyanennyi tanulé oktatasat 93,
azaz 26%-kal tobb pedagoégus végezte el (Jelentés, 2003: 104).

Az 6voda és az iskola érdekeit kovetd pedagbégus-szakszerve-
zet helyi és kozponti érdekérvényesité képességének hatékony-
sagat mutatja, hogy az 6vodaban és az altalanos iskolaban egy-
re kevesebb gyerekkel egyre tobb pedagogus foglalkozik. A ko-
zépfoku intézményekben a tanul6létszam novekedési liteménél
nagyobb mértékben novekszik a f6allasu pedagdégusok szamas3,
mik6zben altalaban csokken a tanuldk teljesitménye.

A FINANSZIROZAS
A forrdselosztads logikdja

Magyarorszagon a rendszervaltas egyik meghatarozé eszméje a
helyi tarsadalom 6nszervezédése, a kdzponti szervezéero teljes
elutasitasa volt. Ebbél az eszmébdl egyenesen kovetkezett, hogy
a kozosségi iskolak fenntartéi az 6nkormanyzatok, az allami is-
kolakboél pedig onkormanyzati iskoldk lettek. Ez az elrendezés
azt eredményezte, hogy ezeknek az allami, k6zosségi feladatot
ellaté iskolaknak a koltségeit, mint valamennyi kézszolgaltatas-
ét, egyrészt kozponti, masrészt pedig helyi forrasokbdl kell fe-
dezni. A kozponti koltségvetés egyenliti ki az 6nkormanyzatok
pénziigyi forrasaiban mutatkozé kiillénbséget, a helyi adéerd
mértékétol fiigg, hogy a helyi tarsadalom sziikségleteit milyen
mértékben sikeriil kielégiteni.

A masik gy6ztes (pedagogiai) eszme szerint nem kell kiilénb-
séget tenni az allami-k6zosségi (public) és a nem kormanyzati,
magan (alapitvanyi, egyhazi) — elvileg — piaci, az azonos vilag-
nézetiliek altal fenntartott elvek alapjan mekodé szféra kozott,
mert mindegyik szektorban van iskola, gyermek és pedagogus;
a tanul6k képességének fejlesztése nem lehet szektorfiiggé.
Ezért legyen szektorsemleges a kozoktatds, amelyben nincs
versengés, hiszen az (elvi) gyermekek nem lehetnek a verseny-
nek sem targyai, sem alanyai. Ez a jellegzetesen antikapitalista
(szakmaisagra hivatkozo és kollektiv) attitiid &tment6dott a ko-
rabbi idészakokbdl a kozoktatasban, s képvisel6i a gazdasagi
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szféraban torténtekkel gyokeresen ellentétes iranyt szabtak az
elmilt tizeno6t-hiasz évben.

A demokratikus atalakuldsnak éppen az a lényege, hogy Gjra
elvalik egymastol a magan- és a kézosségi tulajdon, és ennek
megfeleléen élesen elkiillonil egymastél a piaci és a kozosségi
szféra, valamint a kézhatalom és a tulajdon megszerzése egy-
arant vetélkedésen alapul. Ez a szétvalas — vagy ha ugy tetszik
rendszervéaltds — elmaradt vagy korai fazisdban megrekedt a
kozoktatasban, s talan a kozegészségiigyben is. Ez a magyaraza-
ta annak, hogy miért 6roklédott at és miért erés ma is az anti-
demokratikus legitimacio, amely a szakmai racionalitast és ve-
le egyiitt a szakma — mint pedagégusfoglalkozas — érdekeit el-
sOédlegesnek tartja a szabad valasztasok alapjan megszervez6do
— az oktatas ligyeihez nem érté — onkormanyzatokkal szemben.
A hagyomanyos antikapitalista szemlélet tovabbélése magya-
razza a versengésen, a teljesitményen alapul6 iskolai kultira
tagadasat; és ugyanezért kiséri erds ellenszenv és gyanakvas a
liberalis polgari kultira lényegét alkot6 tantargyi ismereteket,
és elvbdl utasit el minden hierarchiat, hogy helyébe az 6nszer-
vezl kozOsségek sokasaga 1épjen (Saska, 2005). Ma éppen olyan
szitoksz6 a kozszolgaltatas piacositdsa, mint amilyen a kézpon-
tositas volt évtizedekkel ezel6tt. Mindkett6 egyfelé vag: az isko-
laban €16 munkavallalok fiiggetlenségét szamolja fel.

A nem kozosségi szféra

Az onkéntesen kozosségi feladatokat ellaté és ezért nem az 6n-
kormanyzati szféran beliill mikodo térténelmi egyhazak finan-
szirozasa — az allam és a torténeti egyhazak kozotti megallapo-
das (a vatikani egyezmény) alapjan — masfajta, mint a tobbi,
nem kozosségi iskolafenntartoké. A torténelmi egyhazak is jo-
gosultak a normativ hozzajarulasra, ugyanakkor a kézponti
koéltségvetésbdl tovabbi kiegészité hozzajarulasban is részesiil-
nek. Megkapjak azt az dsszeget is, amellyel az oktatasra szant
allami normativat az 6nkormanyzatok kiegészitik. Ennek kovet-
keztében mig az oktatas koltségvetési normativiaja 2000-2001
kozott 14%-kal, az egyh4zi tamogatds mértéke 33%-kal noveke-
dett. Igy aztan nem is értesiiliink az egyhazi iskolak bezarasarol
vagy 0sszevonasarol. (E pénzzel val6 ellatasi méd megvaltozta-
tasara tett kormanyzati intézkedésekkel szemben sikeres volt a
politikai jobboldal torekvése, amit az altaluk tamogatott egyha-
zi iskolakba jaro didkok és pedagégusok tiintetése is alatamasz-
tott.)

A nem egyhazi maganiskolak képviseldi ugyanezt szeretnék
elérni: e szféra finanszirozasanak a mértéke, biztonsaga is az
egyhazak altal fenntartottakéval egyezzen meg: legyen teljes
kord az allami finanszirozas, és hasonl6képpen maradjanak
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fiiggetlenek a pénzt ad6 allamtél. A kovetelés nem alaptan a
magukat alternativnak tarté alapitvanyi iskoldk* kérében, hi-
szen vilagnézetek alapjan szervezdédnek ezek is, csakhogy lai-
kus ideolégiat hirdetnek, és éppugy aktiv misszios tevékenysé-
get folytatnak, mint a torténeti és a nem torténeti egyhazak kép-
visel6i.

A szektorsemleges és a versenyelvet elveté és a pedagégusi
szemlélethez illeszked6 oktataspolitika kovetkezménye egyér-
telmi: az értelmiségivé valas el6készitésében a legnagyobb ha-
tékonysagot elsésorban az egyhazi iskolak érték el és az elmult
tiz év alatt megszerzett elényiiket még novelni is tudtak. A vég-
z6s osztalyaikbol 1992-1996 kozott 41,9% tanult tovabb, s kovet-
kez6 Ot év atlagaban az arany 57,6%-ra novekedett (Neuwirth,
2003: 51). Mindebbdl nem nehéz megjosolni, hogy a jové jol
képzett értelmisége milyen vilagnézetet fog kovetni a szektor-
semlegesség elvét kovetd oktataspolitika kévetkeztében.

Rendkiviil érdekes, hogy tiz esztenddé alatt az alapitvanyi
fenntartast iskoldk meghataroz6 hanyada (tehat a tobbségiik,
de nem mindegyik) a tovabb nem tanuldk iskolaja lett. A kilenc-
venes években csokkent az ilyen iskoldkba beiratkozé tanuldk
fels6foki tovabbtanulasi esélye: 1992-1996 kozott 36,2% volt,
1997-2001 koézott 32,9%-ra csokkent az utolsé évfolyamra jaré
kozépiskolasokb6l a tovabbtanulék aranya (uo.). Az tortént
ugyanis, hogy komoly és fizet6képes kereslet mutatkozott az at-
lagostél eltéré kultaraja, az iskolai kotottséget szétfeszits, az
erdfeszitést nem kedvel6 didkok specidlis oktatasara is, olyan-
ra, amelyben az érettségi bizonyitvany megszerzéséhet nem ko-
tédik a hagyomanyos tudas birtoklasa.

A telepiilési 6nkormanyzati iskolak a tovabbtanulas tekinteté-
ben pedig olyanok, mint Eurépa kozosségi iskoldi: atlagosak,
vannak naluk jobb és rosszabb nem Kkozosségi iskolak.
(1992-1996 kozott a végzettek 28,8%-a, a kovetkezé ot év atlaga-
ban pedig 36,6%-a tanult tovabb fels6fokon (uo.).

A kozosségi szféra, az 6nkormdnyzati finanszirozds

Az iskolék fel6l nézve a kozoktatasra fordithaté dsszegek felett
az onkormanyzatok rendelkeznek, még a kilencvenes évek ele-
jén kialakitott koncepciénak megfeleléen. Az 6vodak koltségve-
tésének mindossze 8,2%-a szarmazik a kozpontbdl, az alap- és
kozépfoka oktatas esetében pedig a kozpontbdl szarmazo forras
aranya elenyészé 1,8% (Jelentés, 2003: 400).

Az Oonkormaéanyzat tehat a kulcsszerepld, ezért természetes,
hogy az iskolak igazgatoéi és tantestiiletei, illetve az 6nkormany-
zatok kozo6tti viszony a finanszirozas tekintetében a meghataro-
z6. A szakmailag autoném iskolaknak vagy meg kell szerezniiik
a fenntartgjuk joindulatat, vagy éppen ellenkezdéleg: politikai
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eszkozokkel - tiintetésekkel, nyilatkozatokkal, alairasgytjtések-
kel - ki kell préselni a szakmai szempontbdl indokolt 6sszeget.

A nyomasgyakorlé magatartas mindaddig sikeres volt, amig a
mainal nagyobb volt az 6nkormanyzatok pénziigyi mozgastere.
Amint azonban - alabb ismertetendé okokboél — dramaian leszii-
kilt, s innen inkabb elvonasokra, semmint tobb pénzre lehet
szamitani, természetesen novekszenek a konfliktusok, s megol-
dast a kozvetlen kozponti finanszirozasi médban latnak egyes
szakszervezetek és dnkormanyzatok is.

Az 6nkormanyzatok pénziigyi mozgasterét bevételeiknek és
kiadasaiknak szerkezete szabja meg. Bevételeik az orszag kolt-
ségvetésébdl, a helyben hagyott adokbdl, illetve a helyi adékbol
és egyéb forrasokbdl szarmaznak. A kiadéasaikat pedig a kotele-
z6en ellatandé és az onként vallalt feladatok hatarozzak meg.
Ebben a rendszerben, a kozponti forras mértékének, az Gj koz-
ponti feladatok nagysaganak a valtozasa szabja meg az 6nkor-
manyzatok pénziigyi mozgasterét, allandénak tekintve az 6n-
kormanyzatok sajat forrasainak nagysagat és kiadasainak szer-
kezetét. Ha novekednek az dnkormanyzati terhek, akar ugy,
hogy csokken a koltségvetésbdl a valtozatlan feladatokra szant
O0sszeg nagysaga, akar olyképpen, hogy a kdzpontbdl elrendelt
ellatand6 feladatok valnak terjedelmesebbé valtozatlan orsza-
gos koltségvetési feltételek mellett, akkor mindkét esetben az
onkormanyzatok kozszolgaltatas szlkité magatartasra kénysze-
riilnek.

Az orszag koltségvetése az onkormanyzati oktatast f6ként sza-
bad felhasznalasq, a tanuléi 1étszamra épitett normativ fejkvota
alapjan finanszirozza. Ez az 0sszeg az 6nkormanyzatok kozokta-
tasra forditott koltségeinek kevesebb mint 60%-at tette ki az
1999-es, 2000-es, 2001-es esztend6kbens. Ennél joval kisebb ha-
nyadot tesznek Ki a kétott felhasznaldsa normativak A kilencve-
nes években azonban aranyuk fokozatosan novekedett, kifejezve
egyfel6l az onkorméanyzatokkal szembeni bizalmatlansagot,
masfel6l a kézponti akarat els6bbségét. Az iskolak érdekeinek
képviseldi is ebbe az iranyba terelnék a finanszirozas modjat,
mert igy nem kell az iskolafenntartékkal iitkozniiik. Erzékelhe-
téen a feledés homalyaba meriilt annak az el6z6 rendszernek és
kozponti finanszirozasi formanak az irracionalitdsa, amelyre va-
laszként sziiletett meg a jelenlegi decentralizalt rendszer és fi-
nanszirozasi méd. Maskiilénben a demografiai hullamhegy ide-
jén kedvez6 a gyermeklétszamon alapuld finanszirozasi techni-
ka, a hullamvolgy idején azonban hatarozottan nem.

A kozponti kéltségvetési politikdk

Az el6z6 kormanyzati ciklusban, 1998-2002 kozott a vidék: a
fold, a mezégazdasag, a falu komoly politikai tamogatast kapott,
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amelybdl a k6zségi oktatas is jocskan részesiilt. A Kis telepiilé-
sek (és az egyhazak) oktatasanak koltségeit teljes egészében az
allam allta az el6z6 kormanyzati id6szakban, kifejezve, hogy po-
litikai tAmogatast honnan remél. Nagyobb tamogatast kaptak az
1100 lakos alatti telepiilések iskolafenntart6 onkormaéanyzatai,
mint az 1100-3000 kozottiek, de 6k is tobbet, mint a 3000-3800
lakosu telepiilések iskolaik utdn. Ha ezeken a telepiiléseken
még nemzeti kisebbségi oktatés is folyt, akkor a tAmogatas mér-
téke még ennél nagyobb is lehetett.® Ha az altalanos iskolai is-
kolaotthonos oktatas utan igényelhet6 tamogatast is figyelembe
vessziik, akkor a kézponti finanszirozas tobbé-kevésbé fedezte a
kisebb telepiiléseken mikodtetett oktatas teljes koltségét.

Ezzel a finanszirozasi méddal a telepiilés nagysagaval fordi-
tott aranyban noévekedett az oktatas kozponti pénziigyi kontroll-
ja, olyannyira hogy az igen kis kézségekben kézvetlen finanszi-
rozashoz hasonlé allapot jott 1étre (Balogh, 2004). Ez a politika
a kozségekben megerdsitette azt a hitet, hogy a tiszta természet,
a romlatlanabb erkoélcsok helye a kozségekben és nem a varo-
sokban van, tovdbba nem a tanuldék és a pedagégusok teljesit-
ménye a fontos, hanem az értékkozpontd nevelés. S emiatt, va-
lamint az esélyek egyenldssége okan az orszag koltségvetés-
ének kell a szegény kozségi oktatas fenntartasanak terheit tel-
jes egészében magara vallalnia.

A véarosi onkormanyzati koltségvetést ezzel szemben 6sszes-
ségében sziikité kormanyzati politikai part kudarca a 2002-es
valasztasokon arra is visszavezethet6, hogy az ellenzéki partok
altal vezetett (nagyobb) varosi 6nkormanyzatoknak a kozpont-
tél fliggetlen 6nallé bevételi forrasai lehet6vé tették a fiiggetlen
onkormanyzati politizalast. Ez a pénziigyi berendezkedés omlik
O0ssze a kormanyvaltas utan a kozalkalmazotti béremelések ko-
vetkeztében. Jelentésen csokken az 6nkormanyzatok pénziigyi
fliggetlensége, végs6 soron a mindenkori korméanyzat sdlya noé-
vekedett meg a szocialista-liberalis kormany alatt. Miképp?

A koézalkalmazotti béremelések hatdsa

A kormény véalasztasi igéretének megfeleléen hallatlan mérték-
ben, 50%-kal emelte meg a kézalkalmazottak bérét. Az 6nkor-
manyzatok a béremelés fedezetét 2002 masodik felében még az
orszag koltségvetésébol kozvetleniil kaptak meg, a 2003-as kolt-
ségvetésbdl azonban mar nem. Uj finanszirozasi technika jelent
meg: mar nem a normativakon Keresztiil finanszirozédott a
kozszférailletmény igénye, hanem az énkormanyzatok altalanos
bevételei emelkedtek a béremelés mértékével, megkozelitéleg
30 szazalékkal. Ez a pénziigyi elrendezés kiiléndsen a kisebb és
a megyei onkormanyzatokat sdjtotta, amelyek vagy nem vethet-
nek ki helyi ad6t (megyei 6nkormanyzatok), vagy pedig — a fal-
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vak esetében — szamottevo bevételre ebbdl a forrasbél nem sza-
mithatnak.

A bérintézkedések masodlagos kovetkezményeként az dnkor-
manyzatok 6nall6 gazdalkodasanak lehet6sége erdsen szikiilt,
kiillon6ésen a nagyvarosokban, ahol a legtobb a kozalkalmazott,
hiszen a kifizetend6 kozalkalmazotti béreken feliil joval keve-
sebb szabadon felhasznéalhaté pénze maradt, s ennek megfeleld-
en csokkent az érdemi dnkormaéanyzati fliiggetlenség.

A kozepes és nagyvarosi 6nkormanyzatok koltségvetésében
az egészségligy és a szocialis szféra mellett a kozoktatasi dgazat
sulya is kiemelked6en nagy lett. Az onkormanyzati koltségve-
tésben kevesebb jutott az egyéb helyi szolgaltatasokra, erésen
takarékoskodni Kkellett: az 6nkormanyzatok a helyi (oktatasi)
kozszolgéaltatas szlkitésére kényszeriiltek.

Onkormdnyzati fékezési politikdk

Az 6nkormanyzati oktatas finanszirozasaban nem a tanulék 1ét-
szama a meghatarozo — noha amugy ennek alapjan jutnak a koz-
ponti normativ tAmogatashoz —, hanem a tanul6csoportok sza-
ma. A tanulécsoportok szaméanak és a tanul6k 6raszamanak a
szorzatabol Ki lehet szamitani, hogy mennyi pedagogust kell al-
kalmazni. Belathatd, hogy a pénzsziike éveiben az 6nkormany-
zatok abban érdekeltek, hogy a tanulécsoportokat az oktatasi
torvényben megadott felsé hatarig téltsék fel, hiszen a fajlagos
koltségeik igy a legalacsonyabbak: igy foglalkozik a legkeve-
sebb pedagbégus a legtébb gyerekkel.

Az altalanos iskolakat fenntarté kis telepiilések mozgastere
természetesen a legsziikebb. A nyolc tanulécsoportot (nyolc év-
folyamot) és egy-két napkozis csoportot magaban foglalé isko-
laban nincs mit atszervezni, még akkor sem, ha a tanulék sza-
ma évfolyamonként 6-8 f6. A mozgastér hidnya komoly fesziilt-
séget teremt. Ebbdl a korbdl keriilnek ki a kézalkalmazotti bé-
reket onhib4jukbdl Kifizetni képtelen 6nkormanyzatok.

Azokban a kisvarosokban pedig, ahol néhany iskola, 6voda
miuikédik, ott az onkormanyzatok nem zarjak be az egyiket vagy
a masikat, hanem igazgatasi értelemben 6sszevonjak 6ket. A
megtakaritas nem a kevesebb szamu igazgaté bérében jelentke-
zik, hanem abban, hogy igy képesek a kiilonb6z6 iskolakba jaré
gyerekekbdl 4j osztalyokat szervezni, igy érik el a térvényben
rogzitett felsé 1étszamhatart. Ez jelent komoly magtakaritast. Ez
a magyarazta annak, hogy csak kis szamban zarnak be oktatasi,
nevelési intézményt az 6nkormanyzatok, a ,,feladatellatasi” he-
lyek szama azonban valtozatlan vagy még névekedhet is.

A nagyobb varosokban is hasonlé események zajlanak. Napja-
inkban szamitani lehet a helyi iskolarendszer atszervezésére,
az iskoldk 6sszevonasara, és elsGsorban a lakételepi iskoldk és
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az eredetileg nem oktatasi-nevelési célokra szant épiiletekben
miik6dé intézmények (elsésorban a kollégiumok) bezarasara.

Szamitani kell arra is, hogy a varosi 6nkormanyzatok kézép-
iskolaik fenntartasat a megyei 6nkormanyzatoknak, s ami pedig
kiillonosen érdekes az allam és az egyhaz elvalasztasat szorgal-
maz6 szocialista-liberalis kormanyzat ideje alatt, az egyhazak-
nak adjak at. Ez utébbit még lehetne egyfajta privatizacionak is
tekinteni, ha finanszirozasukat nem az orszag koltségvetése all-
na. Erdekes, hogy az egyhazi oktatds mindkét kormanyzat di-
rekt és indirekt politikdjanak kedvezményezettjei, az 6nkor-
manyzatok pedig a vesztesei.

Koévetkezmények

Fel kell késziilnie a né6vekedéshez szoktatott lelkeknek, hogy az
onkormanyzatok az iskoldk tobbségétdl tomegesen vissza fogjak
vonni a kozoktatasrol sz6lé torvényben rogzitett kotelezd ora-
szamot meghaladd, egy korabbi nemzeti alap- vagy kerettanter-
vi reform keretében mar megadott — 4ltalaban 10 szazaléknyi —
id6kerettobbletet. Valészind, hogy a helyi elitiskolakat kisebb
mértékben érintik, aminek kévetkeztében még tovabb fog nove-
kedni a varosi iskolak teljesitményében mutatkozé kiilonbség,
és szocidlis tekintetben még inkabb egynemiivé fognak valni az
iskolak.

Az oktatasi szolgéaltatast szilikité pénziigyi motivumu dontést a
pedagégusok és a sziil6k nyilvan nehezményezni fogjak, hiszen
a megtartand6 6raszam csokkeni fog, és ezzel nemcsak a tal-
6rak szama lesz Kkevesebb, hanem ennek egyenes
folyamanyaként a pedagoégus-allashelyek is’.

Minthogy a veszélyeztetett pedagéguskor nem az elitiskolak-
ban dolgozik, varhaté, hogy az esélyegyenldség érvrendszere
irant kornyezetiikkben nagyobb fogékonysag fog mutatkozni,
amelyhez az elitellenes, antiintellektualis, moralpedagégia-po-
litikak tarsulhatnak. Ebben a helyzetben nemcsak a pedagogiai
populizmust koveté partok épithetnek e kor szavazataira, ha-
nem az allashelyek megérzésében mindig aktiv szakszervezetek
is megerdsodhetnek. De mindkét politikai alakulat a maga nép-
szerliségének novekedése érdekében siet a fékezé dnkormany-
zati politika kovetkeztében érdeksérelmet szenvedettek oldala-
ra allni.

Erdeksérelmek
Az iskolak atszervezése soran mindig komoly érdeksérelmek

keletkeznek, amelyeket a didkoknak, a sziil6knek, a pedagégu-
soknak egyarant el kell viselniiik. Ez igen nehéz, hiszen 6nma-
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gukat nem okolhatjék, az el6relatas hidnya nem kérheté rajtuk
szamon, rdadéasul G4gy élik meg a valtozasokat, hogy elvesznek
télik valamit, ami szerintiik nekik jarna.

Ez a magyarazata annak, hogy az 6nkormanyzatok a helyi tar-
sadalmat mindig felkavaré6 iskolai atszervezéseket, az iskolak
megyei vagy egyhazi iskolafenntartoknak torténé atadasat az
onkormanyzati valasztasok utdni idészakra idézitik. A jelenség
ettdl lesz ciklusos természet(i, ha a ritmust meg nem tori olyan
jelent6s pénziigyi intézkedés, mint amilyen a kilencvenes évek
kézepén Bokros Lajos minisztersége alatt tortént, vagy 2002-
ben a kézalkalmazotti béremelés kovetkeztében allt el6, vagy —
elvileg — a kistérségi tarsulasok létrejottének nagy osszegi ta-
mogatasa idéz esetleg eld.

Az 1j osztalyban minden egyes didknak tjra ki kell harcolnia
a helyét az osztalytarsai rangsoraban, meg kell tanulnia az Gj
tanarokkal az egyiittélés szabalyait, és ez nemcsak munka, ha-
nem komoly kockazat is. Mindenképpen veszteség egy korabbi
,j0” tanar elvesztése (bar nyereség egy ,,rossz” tanar lecserélé-
se). Lehet, hogy a kozlekedés ideje hosszabb vagy rovidebb
lesz, de az biztos, hogy az 1ij kornyezet idegen lesz. A sziil6knek
is hasonlé problémakkal kell szembenézniiik, gyermekeik koc-
kazatat 6k tobbnyire fel tudjak mérni, de tenni nem tudnak
semmit gyerekeik helyett, és ez joggal frusztralja 6ket.

Az Gjtél vald sziil6i félelmek magatdl értet6déen részben
megalapozottak és részben nem. Okkal aggdédhatnak a sziil6k
amiatt, hogy semmiféle garancia nincs arra, hogy gyermekiik a
megkezdett pedagdgiai programot folytatni tudja az Gj helyen
vagy az Gj rendben. Az sem biztos, hogy ugyanabbdl a tan-
konyvbdl fog a gyermeke tanulni.

A sziil6k indokolt aggodalma jogrendiinkbél fakad. Az oktata-
si torvényiink szerint ugyanis minden pedagégus maga valaszt-
hatja meg a meggyd6zddése szerinti legmegfelel6bb tankoényvet:
ez j6t tesz a pedagégus 6nallésaganak, de rosszat tesz a pedagé-
giai program stabilitdsanak. Ha a tanar munkahelyet valt, vagy
csak osztalyt cserél, vagy sziilési szabadsagra megy, a helyébe
1ép6 kolléga belatasatol fiigg, hogy milyen konyvbél fog tanita-
ni, mit vasaroltat meg a sziil6kkel. A kedélyvaltozast nem sza-
mitva tébbnyire ilyen okok miatt szakad meg a pedagdgiai prog-
ram folytonossaga az iskolaban. Ha pedig két iskolat 6sszevon-
nak, a tankonyvekben mutatkoz6 kontinuitas foka ezért is igen-
csak szerény, a pedagoégiai programok illesztésérél nem is be-
szélve.

Torvényiink szerint az iskoldk tantestiiletei — egymastol fiig-
getleniil - maguk alkotjak meg és maguk is fogadjak el pedagé-
giai programjukat (az 6nkormanyzatok jévahagyjak, de nem ko-
ordinalhatjak az iskolak pedagégiai tevékenységét). A pedagé-
giai programban szereplé tantargyak és 6raszamok tobbnyire a
tantestiiletben uralkodé eréviszonyok fiiggvényében alakulnak,
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éppen ezért az atszervezést kovetden az Gj helyen Gjra meg kell
vivni az egzisztenciat és a tekintélyt egyarant érinté Oratervi
harcot. A kockazat nem csekély, mint ahogy az sem lényegtelen,
hogy az Gjjaszervez6d6 munkakozosségeknek ki lesz a vezetdje,
az Uj helyzetben ki lesz az Gj igazgat6. Gyakran a régi igazga-
t6kbol és helyetteseikbdl keriilnek ki a vesztesek: tekintélyiik,
o6nallésaguk és jovedelmiik is biztosan alacsonyabb lesz, mint
korabban volt.

Belathato, hogy nincs olyan szempont, amely alapjan az isko-
la bels6 vilagaban barki érdekelt legyen az atszervezésben.

OKTATASKORMANYZATI POLITIKAK

Az oktatasi kormanyzat iranyit6 tevékenysége a rendszervaltast
megel6z6 évektdl kezdve pedagégusérdek és pedagodgiai logika
szerint szervezddott, és csak mozzanatokban emlékeztetett ar-
ra, hogy a kozoktatast koziigynek tekinti.

Legalabb o6t teriileten mutathaté ki a minisztériumi és az is-
kolai szintd pedagégiai gondolkodas erdssége, és a szakmai lo-
gika uralma.

1. Az el6z6 és a jelenlegi oktatasi kormanyzat alapvet6 falada-
tanak a , képességek” fejlesztését, az ,értékkozponti” pe-
dagégiai tamogatasat, ,,a gyermek mindenekfelett all6 ér-
dekének” képviseletét, a , tilterhelés” csokkentését, az ira-
sos értékelés €s a pedagogus foglalkozast gyakorlok védel-
mének megerdsitését (titoktartas) stb. tartja. Erdekes és
jellemzd, hogy a fentiekrél vagy az oktatas tartalmarol (a
korszerd miiveltség tartalma és a miiveltség teriileteinek
szama) foly6 vita kiterjedtebb, mint a varos és a falu k6zot-
ti névekvd kiilonbség problémaéajanak kezelése.

A népességfogyas mértékét, a kozszolgaltatas varhato
szlkiilését mar legalabb egy évtizede lehetett el6re latni.
Tudni lehetett, hogy az altalanos iskolai didkok sokasaga
bizonyosan pedagoégiai programok valtasara kényszeril.
Abban a dilemmaéban, hogy a gyermek konnyebben kapcso-
lédhasson az 1j helyen a pedagégiai programhoz, vagy in-
kabb a pedagbégus maga alakithassa ki a tanitas tartalmat,
a 2002 6ta ajraszabott tartalmi szabalyozas a pedagogusok
partjara allt. E teriileten lathatéan korlatozottan érvényes
a ,,gyermekek mindenekfeletti érdekének” képviselete. Be-
bizonyosodott, hogy abban az alternativaban, hogy legyen-
e mindenkire kiterjedé kozmiiveltség a kotelezé koézokta-
tasban (amivel technikai értelemben megteremthetnék az
iskolak kozotti atjaras feltételeit), vagy pedig a pedagdgust
fel kell menteni a szamara is adottsagként jelentkez6 koz-
miiveltség oktatdsa alél (tovabbra is minden egyes iskola és
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benne mindegyik pedagoégus sajat legjobb meggy6zddése
és munkaiitemezése szerint szabadon tevékenykedjék), a
mostani oktatasi korméanyzat is az iskola szakmai autoné-
midja és benne az ,,autoném kozszolga” mellé allt, mint
1985 6ta 1ényegében mindegyik.

2. A fenti politika logikus eleme, hogy az oktatas tartalmat
érinté kérdésekbdl teljes egészében kizartak a laikus isko-
lafenntartéi és a laikus iskolahasznal6i szférat, azt a kort,
amelyiknek érdekében 4ll, hogy ne csak magantudas, ha-
nem kézm(iveltség is legyen A laikus képvisel()' testﬁlet po-
oktatasi kormanyzat azzal, hogy az Gj kozoktatasrol szo6lo
torvényben elrendelte, hogy az oktatas tartalmi kérdései-
ben kotelezd jelleggel szakérté véleményét kell beszerez-
nie a szabadon valasztott énkormanyzati képvisel6-testii-
letnek. Holott a dontés-el6készitést végz6 polgarmesteri hi-
vatalok miikodését is megerdsithette volna. De nem ezt tet-
te, s igy a demokraciat feliilirta a szakszerlség eszméje, de
nem csak ezen a szinten.

A pedagdégiai populizmus jelentds sikerét hozta a 200S.
évi koltségvetésrél szolé torvény, melynek a 120. §-a sze-
rint most mar a tantestiilet altal tébbségi szavazassal elfo-
gadott pedagdbgiai programot, benne az iskola egyes évfo-
lyamain tanitott tantargyakat, a kotelez6 és valaszthatoé tan-
orai foglalkozasokat és azok éraszamait, az el6irt tananya-
got és kovetelményeit mar nem kell az onkorméanyzatokkal
joévahagyatni. Innentél kezdve az iskolak pénziigyi autoné-
midja meg is megteremtddott: kozalkalmazottak altal sza-
badon artikulalt sziikségletek koltségeit a fenntarténak kell
allnia, a szakmai szempontoknak nincs pénziigyi-jogi kor-
latja.8

Pedagégiai-szakmai kérdésként kezelik az egymadst ko-
vetd oktatasi kormanyzatok a legsulyosabb koéziigyek egyi-
két, azt, hogy miért is kotelezi az allam a gyermeket, hogy
iskolaba jarjon. Egyaltalan nem tisztazott, hogy mi az a
kozcél, amit a kozosségi iskoldknak szolgalniuk kellene. Ar-
ré6l lehetne vitatkozni, hogy a kézcélok kijeldlése nélkiil le-
het-e Nemzeti alaptantervet késziteni, de arrél nem, hogy
az ebben rogzitett kozmiveltség koziigy-e vagy nem.

Ma a tankotelezettség tartalmarol nem a kézoktatasban
érdekeltek - iskolafenntartok, sziilok, didkok, pedagégusok,
szakszervezetek — dontenek, hanem csak a pedagégusok
tobbségébdl allo és a hataskoérében nemrég megerdsitett
Orszagos Koznevelési Tanacs. Igy valik nalunk szakkérdés-
sé, ami a demokracidkban a laikusokra tartoz6 koziigy.

E politikai elrendezés egyenes kovetkezménye, hogy az
iskolak tantestiiletei altal elfogadott — a nemzeti alaptanter-
vet ajanlasként kezel6 —, pedagdgiai programban testesiil
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meg az, amiért minden gyermeknek kotelezé iskolaba jar-
nia.

3. Az iskolak teljesitményét bemutaté orszagos szintd felmé-
rések eredményeinek nyilvanossagra hozatala rendkiviil
mérsékelt és iranyitott. Az iskolak rendre megkapjak a ra-
juk vonatkoz6 adatokat, de az iskolakat fenntart6 onkor-
manyzatok tobbnyire csak az Osszesitéseket, igy még
ugyanazt a célt kévetd iskolak teljesitményét sem tudjak
O0sszehasonlitani. A szakmai logikat kovetd érvelés szerint
a tanul6k és a pedagégusok teljesitménye azért valik az is-
kola tantestiiletének szakmai beliigyévé, mert az adatokat a
hozza nem érté iskolafenntartok és a laikus sziil6k képtele-
nek szakszertden értelmezni.

Rendre elmarad a kistérségi, a regionalis és az orszagos
szinten minden egyes iskola teljesitményének bemutatasa,
igy nem tudhatja senki sem, hogy melyik iskola milyen a
masikhoz képest. Ugyancsak mérsékelten tekintik kozérde-
ki adatnak az iskoldkon belill is az egyes osztalyok teljesit-
ményérol késziilt felmérések eredményeit.

4. A pedagogusallashely-megérzé politika a korporacioés logi-
ka mentén jol értelmezhet6. A kézoktatasi torvényben egy-
re-masra jelennek meg olyan 4j allami feladatok, amelyek
a pedagoégusok tovabbi és kotelez6 alkalmazasat vonjak
maguk utan. Szocialis feladatokat biznak rgjuk, a tanéran
kiviili tevékenységek korét bovitik. A kétszintd érettségi je-
lentés munkat ad a pedagégusokat, s ennek is allasmegor-
z6 kovetkezménye van. Es ami igencsak 1ényeges, a jelen-
legi oktatasi kormanyzat cs6kkentette a kotelez6 6rak sza-
mat 22-r6l 20-ra.

Fontos fejlemény, hogy a kézoktatdsi torvényben el6irt
allashelyek kotelez6 betoltését fakultativva tette a Kkor-
manyzat: a 2005. évi koltségvetésvetéssel modositva a koz-
oktatasrol szol6 torvény 1. sz. mellékletét, mar a fenntar-
toktol fiigg az igazgatéhelyettesek szama és az ifjasagvé-
delmi felel6sok, a szabadidé-szervezok, a pedagoégiai asz-
szisztensek alkalmazasanak a mértéke. Kivaltva a pedag6-
gus-érdekképvisel6k, szakszervezetek rosszallasat, akik-
nek az erejét mutatja, hogy az eddig kotelezéen alkalma-
zando vezetdk és kozalkalmazottak 1étszamanak meghata-
rozasat a kormanyzat teljes egészében a fenntartékra bizta
volna.

S. Az Oktatasi Minisztérium a népesedéscsokkenés és a su-
lyos pénziigyi gondok kozepette egyszerd miikodtetési
problémanak és ezért az dnkormanyzatok beliigyének te-
kinti a kialakult helyzet megoldasat, 6nmagat elsésorban
szakmai iranyiténak tekinti. Az iskolak atszervezése soran
kiélesedett konfliktusokban rendre a pedagégusok és a szii-
16k mellé all, informalisan a sziil6i és pedagéguskiildottsé-
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geknek tdmogatast igér. A kozoktatasrol szol6 torvényt ugy
modosittatta, hogy Gjabb biirokratikus akadalyok allitasa-
val nehezebbé valt az iskolak atszervezése (Kt. 87. § [6]),
amire az 6nkormanyzatok a gyermekek szamanak csokke-
nése és pénziigyi forrasaiknak kormanyzati sziikitése miatt
kényszerilnek.

VEGEZETUL

Ha jo6l latom, az 6nkormanyzati és a kormanyzati szint kozotti
tart6s konfliktus feloldasa az erésen tagolt és szétaprozodott 6n-
kormanyzati rend reformalasaval és a kézoktatas iranyitasi lo-
gikdjanak megvaltozatasaval oldhaté meg, természetesen nem
mindegy, hogy milyen iranyban. Az egyik lehetdség, hogy az or-
szag politikai, ezen beliil kézoktatas-politikai kézpontja valik
meghatarozova akar a nemzeti érdek, akar a szakszertiség ide-
olégidja szerint, vagy pedig megmarad és meger6sodik a va-
lasztasokon alapuld, a kézpontot ellenstilyozé Onkorméanyzati
rendszer, akar regiondlis és a Kistérségi formaban.

Tovabbi alapkérdés, hogy a kézoktatast a jovében tovabbra is
pedagégiai megkozelitésben szervezik-e Gjja, vagy pedig kozjo-
gi logika mentén. Olyan kozszolgaltatasként, amelyben a tanu-
16k teljesitményét novel6 mechanizmusok oly mértékben eré-
s0dnek, hogy a nemzetek versenyében sikeresek legyiink, és
amelyben a koltséghatékonysagi szempontok fontosak, vala-
mint a dontések azon a helyen sziiletnek meg, ahol a felel6ssé-
get viselni is tudjak orszagos, regionalis, telepiilési, 6nkor-
manyzati, illetve iskolai szinten.

Meglehet, hogy marad minden a régiben, s az énkormanyzat-
ok csendben atszervezik iskolaikat, a politikai partok és a peda-
gbégusszakma okolja a hozza nem ért6 valasztott képvisel6ket, a
varosi és a kozségi iskolak kozott novekszik a kiillonbség, a koz-
oktatasban néhany hatékony iskola kivételével a teljesitmény
hanyatlik.

JEGYZETEK

1 A becslés csak az altalanos iskola esetében végezhetd el. Altalanos iskolaba
ugyanis majdnem mindegyik 14 éves kora jar. Ez nem igaz a kozépiskolai ok-
tatas esetében, mert a 18 éveseknek csak kétharmada jar kozépiskolaba.

2 A feltételek idékozben valtozhatnak, példaul a tanulécsoportok nagysaga is
csokkenhet. A tizenhat tantermes &ltalanos iskolak el6forduldsa sem minden-
hol jellemzd, kiillonosen a kisebb telepiiléseken nem, ahol ennél kisebbek,
tobbnyire nyolc tantermesek allnak.

3 Az 6vodakban a gyermeklétszam a 2001/2002-es tanévben az 1995/1996-o0s-
hoz viszonyitva kozel 15%-kal csokkent, az 6vondék foglalkoztatasat mutatod
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csoportszam mérséklédése ennél joval kisebb, 3%-os volt. Ugyanez a jelenség
azonosithat6 az altalanos iskoldkban is: a tanuldélétszam 4,4%-os csokkenésé-
vel egyiitt az osztalyok szdma mindossze 2,5%-kal mérséklédott. A gimnaziu-
mok nappali tagozatan noha a tanul6létszam 11%-kal novekedett, az osztalyok
szdma ennél nagyobb mértékben, 17%-kal emelkedett. A szakkozépiskoldk
esetében is ugyanezt a képet kapjuk: a tanulék szadma 14,5%-kal, az osztalyo-
ké pedig kozel 22%-kal boviilt. A szakképzési torvény eléirasaibol kovetkezo-
en a szakképz6 13-1S5. évfolyamokon emelkedett a tanul6csoportok szama, az
egy osztalyra juté tanul6létszam azonban mindossze 14-15 f6.

rendkiviil jovedelmezé magan — de nem alternativ — alapfoki miivészetokta-
tasra és a szakképzés kiilonféle formaira, valamint a jaszladanyi tipusu ala-
pitvanyi iskoldkra itt nem térhetek Ki.

5 A szabad felhasznélasti normativak nagysaganak ingadozasat az onkormany-
zati finanszirozasi rendszer kiegyenliti. Koztudott, hogy igen laza az onkor-
manyzat egészének és az egyes dgazatok finanszirozasa kozotti kapcsolat. Hi-
aba magas példaul az orszag koltségvetésében az oktatasra szant Osszeg, az
iskolakra mégsem jut aranyosan nagyobb 0sszeg, ha az 6nkormanyzati szféra
finanszirozasa 6sszességében sziikiill. Ha azonban tobb jutna az énkormany-
zatoknak, akkor sem kapnak tobbet az iskolak. Az 6nkormanyzati magatartés
kiegyenliti a kozponti oktatds—koltésvetési politika ingadozésait.

6 Ebben a dontésben Kkiil- és oktataspolitikai motivumok egyarant szerepet jat-
szottak.

7 Szamitani lehet arra is, hogy egyre tobb iskolaigazgat6 egyre tobb hibat fog
véteni az iskoldjukba jaré gyermekek, a napkozit, tanul6szobat, az étkezést
igénybevevé tanul6k megszamolasaban, miképp a kébanyai iskolaban tértént.
Valahogy mindig tébb lesz a gyermek a tényelegesnél, éppen annyi, hogy ta-
nulécsoportot lehessen inditani, ne kelljen 6sszevonni osztalyokat, s hogy
egyaltalan legyen tobb pénz az iskolaban. Nem lenne meglepd, ha a megbo-
csato ,,megélhetési blind6zés” analégidjara megsziiletne a szamviteli térvény-
nek a ,,gyermekek érdekében” torténé megsértését elfogado retorika is.

8 Eredményfilozéfiai megkozelitésben 1ényegtelen, hogy a kormany javaslata-
ra, vagy egyéni képviseldi inditvanyra szavazta meg az Orszagytilést.
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VITA

SZIGETI PETER

Politikai hatalom - tarsadalmi uralom

A ,politikum”, a ,,politikai” cselekvés és az dllami
mozzanatainak viszonya a globalizdcié kordban

I. PROLOGUS

A politika fogalma a XXI. szdzad elején olyan elméletileg is ér-
dekes vitatéma, melyet a Politikai Szemle szerkeszt6sége meg-
itélésem szerint helyesen kezdeményezett. Azért, mert az alta-
lanos érvényd probléma torténetileg kiilonés moédozatanak — a
globalis kapitalizmus korilményire figyelemmel 1évé megol-
dasnak — nemcsak aktualitdsa, hanem szellemi vonzereje is le-
het. Persze a politikatudoményban itthon és kiilf61don is szamos
irdnyzat 1étezik, s ezért e kérdésre adandé valaszok egymastol
igen kiilonbozbek és sokfélék lehetnek, de vilagnézeti — alapti-
pusaiban ma is konzervativ, liberalis és szocialista — és szaktu-
doméanyos orient4ciotol fliggetleniil viszont aligha megoldhato-
ak. Igy példaul utébbit illetéen Bayer J6zsef konyve (1999) a fo-
galmi megalapozas utédn a politikairendszer-felfogason beliil
valasztja el egymastél analitikusan a politika intézményes vila-
gat (polity) a konfliktusos realfolyamatokétél (politics) és a po-
litika tartalmi oldalanak tekintett policyt6l. A ,,politolégiai ha-
romszog” ezen angolszasz megoldasat éppulgy jarhato6 Gtnak te-
kinthetjiik, mint a strukturalista-funkcionalista paradigmat
vagy a diszkurziv felfogasokat (Szabé Marton, 1997). A kiilén-
b6z6 orientacidk, iranyzatok hasznalhatésaga persze nem jelen-
ti azt, hogy ezek egyenértékiiek volnanak. A tudomanyosan
»igaz” és ,hamis” mozzanatok ugyanis nagyon kiillonb6zé ara-
nyokban lehetnek jelen az egyes problémak felallitdsanal és
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megoldasanal. Ezért a hasznalhatésag inkabb csak annyit je-
lent, hogy mindegyiknek van valaminé mondanivaldja, belsé ra-
cionalitasa, noha a kiilonb6z6 politikai jelenségek értelmezését
nem egyforma megvilagité erével végzik el. Magam a sajat
megoldasom - melynek fundamentumat j6 két évtizede érlel-
gettem — bocsatom most kozre, azt remélve, hogy a tanulmény
cimében meghatarozott viszonyrendszer magyarazo értéke szé-
lesebb kor szamara is akceptalhato.

Els6 megkozelitésben induljunk ki John Bell politikafogalma-
bél, amely egy meglehetésen egyszerd elgondolast tartalmaz
problémankréll. Az olyan tevékenység politikai, amely , befo-
lydsolja a tdrsadalmi folyamatok alakuldsdnak mikéntjét, azt,
hogy milyen irdnyba fog a tdrsadalom fejlédni (vdltozni), azaz a
lehetséges alternativdk koziil melyik irdnyt fogja kévetni. En-
nek a fogalomalkotasnak tehat egyrészt 1ényeges eleme a don-
tési helyzet, a kiilonbozé értékek kozotti valasztas, masrészt,
hogy ennek tdrsadalmi hatdsa legyen, azaz emberek egy vi-
szonylag nagy csoportjara terjedjen ki. Igy példaul a masodik
kritérium miatt egy bir6sag esetében csak akkor lehet politikai
tevékenységrol beszélni, ha déntéseinek az adott igyon tilmu-
taté jelent6ségiik, »precedensértékiik« van. Ebbdl a szempont-
bél az AB szerepe kétségkiviil specialis: mivel nem egyedi jog-
vitakban déntenek, hanem &altalanos normak alkotmanyossagat
vizsgaljak, ezért a masodik kritérium az altalanos normak ese-
tében adott.”

Bell megoldésa a lehetséges alternativdkon beliilre helyezi el
a politikai tevékenység befolyasolo szerepét. Itt 1ép fel egy hia-
tus: mitél lesz lehetséges a lehetséges, megforditva, mi az, ami
nem lehetséges? Ez magyarazat nélkiill marad, de legalabbis a
politikain kiviil marad. Vagy a mi Kossuth Lajosunkkal szélva:
ha a politika az egzisztencidk tudomdnya, akkor is megvalaszo-
latlan, hogy honnan keriilnek ezek az egzisztencidk a politikus
elé, aki megprobalja azokat sajat cél- és értékrendje fel6l befo-
lyasolni, mégpedig dontésein keresztiil. A politikai tevékenység
lehet6ségei beliilr6l — nevezziik politikumnak - tehat a politi-
kumbdl vagy pedig azon kiviilrél magyarazhatdak?

Ezt a megoldast egyaltaldn nem tekintem rossznak vagy hasz-
nalhatatlannak, s6t, magam is operaltam hasonléval: ,,Minden
politika koziigy, de nem minden koéziigy politikai is egyben (a
koézigyek atfogébbak), mert a politika differentia specificuma:
hatalomra vonatkoztatott k6ziigy = ami dontést igényel, eldont-
hetd, eldontendd, mégpedig kozhatalmi dontést igényel (az ,,dl-
lami” mozzanata megjelent). Csakhogy itt is teoretikushiany
keletkezett, mégpedig egy masik: ahogy abban biztosak lehe-
tiink, hogy minden dllami politikai is egyben, megforditva nem
all fenn, hogy minden politikai dllami volna. (Ez az azonositas
azon klasszikus és egyben konzervativ felfogasokhoz vinne el
minket, amelyeknél a kormanyzéas, mint 4llami-korméanyzati te-
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vékenység témai jelentik a politikait. Ez pedig tl szik felfogas
lenne, ami a modern politikai rendszerekre semmi esetre sem
all. Az dllamtudomdny tdrgya itt valik el a politikatudomdnyé-
tol: utébbi az dllami intézményeken tillmend elemzési keretet,
a politikai rendszer vizsgalatat tekinti ismerettargyanak. Alata-
masztja ezt, ahogy a francia politolégidban harom iranyboél ko-
vetkezett be ez a maghaladéas. Ugyanis a politikairendszer-kuta-
tds egyik iradnyzata a hagyomanyos Kkozjogtudomanyi,
konstitucionalista felfogas volt, amely a formalis és a formali-
zalt, tehat az alkotmanyban rogzitett intézményes megoldaso-
kat a politikai szociolégia témaival bévitette ki: a partok, a
pressure groupok, a kozvélemény befolyasoldé szerepe, a politi-
kai mechanizmusok (pl. érdekegyeztetés) stb. felé viszi kutata-
si targyat: az allamisagtol a politikai rendszer komplexebb szer-
kezete, funkciéi felé (George Burdeau, Marcel Prélot és rész-
ben Maurice Duverger reprezentalta ezt a tendenciat). Ugyan-
ezt az eredményt hozta az angolszasz »systéemisme« (D. Easton,
K. Deutsch) ottani adaptacidja, csak mas mdédszerrel. Ugyanis a
strukturalista-funkcionalista irdnyzat? is a realpolitikai folya-
matok elemzésének nyitott teret Lapierre, Lavau, Lavroff,
Badie munkaiban, de e mérsékelten kritikai recepciéban az
iranyzat érvényességét az egyedi, nemzeti politikai rendszerek
empirikus vizsgalata kereteként, s nem valamindé kompakt el-
méletként fogtak fel. A harmadik megoldas a politikairendszer-
felfogasok radikalisabb, marxista és marxizalé kritikai pozici6-
ib6l jott. Részben a tarsadalmi struktaralédas osztaly- és
rétegspecifikus folyamatainak figyelmen kiviil hagyasat vetette
fel (Jean-Marie Vincent, N. Poulantzas), mint ami szamos nega-
tiv konzekvenciaval jar; részben pedig az Gjratermelési folya-
matok szempontjabdl biralta A. Touraine, hogy egy tarsadalom
politikai folyamatait vagy csak egy konfliktuselméleti keretben,
vagy pedig — mint a funkcionalistak teszik — egy rendszociolégia
eléfeltevés keretében értelmezzék. A targyi problémamezd ki-
szélesitésén tulmenden tehat az integrdcidelméleti, illetéleg
konfliktuselméleti feltevéshez kapcsolodas kiilonbsége is éle-
sen exponalddott a politikairendszer-felfogasok francia recep-
cigjaban.

A politika fogalmanak 4llamira (kormanyzatira) térténé le-
szikitését tehat sokan és joggal arisztokratikus felfogasnak te-
kintik, s tobb iranybdl is meghaladtak. A leszlkité megoldassal
szembeallithatd még a panpolitikai felfogas is: Carl Schmitt
klasszikus munkdja (,Der Begriff des Politischen’, els6, 1932-es
megfogalmazasaban, ami a 2002-es magyar kiadasban is meg-
talalhatd) ezért mutat ra arra, hogy az allam fogalma ugyan elé-
feltételezi a politikai fogalmdt, de a ketté nem azonosithaté
egymdssal. Két gondolati utat kell ezek utan bejarnunk, egyfe-
161 az allami és a politikai, masfel6l mindkettének a ,tarsadal-
mi’-val valé viszonyanak tisztazasat.
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II. ALLAMI, POLITIKAI ES TARSADALMI VISZONYA

Allami = politikai azonositidsa félrevezeté tehat, éppen agy,
ahogy az allami = tarsadalmi. Elemezésiinket folytassuk az
utobbi osszefiiggés kibontasanak iranyaban: ,,...mert ekkor
minden eddigi allaminak szamité igy tarsadalmiva, és megfor-
ditva, minden eddig »csak« tarsadalminak szamité iigy allami-
va valik, miként az egy demokratikusan szervezett kozosségi
szervezetben sziikségszerd médon bekdévetkezik. Ekkor az ed-
dig »semleges« teriiletek — vallas, kultara, képzés, gazdasag — az
azonositassal »semlegesnek« lenni a nem dllami és a nem poli-
tikai értelmében. A fontos targyi teriiletek ilyen jellegli semle-
gesitédésével és depolitizalédasaval szemben polemikus ellen-
fogalomként jelenik meg az allam és a tarsadalom azonossagat
kifejezd, egyetlen targyi teriilettel szemben sem k6z6mbos, po-
tencialisan minden teriiletet megragad6 totalis allam. A totalis
allamban ennek koévetkeztében minden — legalabbis lehet6ség
szerint — politikai, és az allamra val6 hivatkozas mar nem képes
arra, hogy a »politikai« specifikus megkiilonboztetd ismertets-
jegyét megindokolja” (Schmitt, 2002: 16, kiemelés — Sz. P.).

J6 érveink vannak tehat ahhoz, hogy az allamit és a politika-
it, illet6leg a tarsadalmit és a politikait specifikalni Kkell.
Schmittnek azonban, aki nem teoretizalta a tarsadalmisag
fogalmat3, azért mert fentiekben igaza van, nem biztos még,
hogy sikeriilt megoldania ezen specifikaciékat. Sajat torekvé-
sem fel6l nézve: az allam és a tarsadalom azonossdga sohasem
dll meg, ha valaki a tarsadalmisagot képes teoretikusan megra-
gadni, s ma, a marxi alapozasa Kkritikai tarsadalomelméletek
mellett erre a szociolégia bizonyos térekvései, a rendszerelmé-
letek [kozismerten Durkheim szociolégidja, Parsons és
Luhmann, a Berger-Luckmann szerzéparos (1998) kényve] és a
konzervativ szociolégia is képessé valt. A tarsulasra épitd, libe-
ralis kontraktualizmusban ez ab ovo elesik, hiszen az egyén
nem tarsadalmi, hanem jogi és politikai 1ény.

Ahol jut hely a tdrsadalmisdg fogalma szamara az elméletal-
kotasban - approximative, mert erre még visszatériink: az em-
bert sziikségletkielégitd, s a sziikségletek termelését és djrater-
melését munkamegosztasban végzé tarsas 1énynek tekintik — ott
kizart, hogy az allam egybeessen a tarsadalommal, hogy a tar-
sadalmat a sz6 szoros értelmében véve allamosithassak. Terme-
16, sziikségletkielégité kozhatalomrol nem hallhattunk, noha
parcidlisan ilyen alapviszonyokban is részt vehet az allam, de
atfogo értelemben mindig a tadrsadalom gazdalkodik, sohasem
az allam. [Még a legdirektebben &allamigazgatasos (command
économy), legiranyitasosabb allamszocializmusban - ahol a ter-
meld-elosztd, forgalmat lebonyolité gazdalkodé tevékenységek-
hez valdéban kozel esett a kozigazgatas — sem esett egybe az
alapviszony a szabalyozasi viszonyokkal, a gazdalkodasi tevé-
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kenységet végz0 szervezet az dllamigazgatas szervezetrendsze-
rével]. E helyzetnek pedig vildgos jogtudomaéanyi leképezddése
az allam iure imperii és iure gestionis, kézhatalmat gyakorlé és
ligyleti mindségében eljdré dllami szervek kozotti distinkcidja.
Ezért Schmittet at kell fogalmaznunk: a totalis allamban sem le-
het minden tarsadalmi, az Gn. semlegesitett teriilet egyben alla-
mi(politikai). Legfeljebb lehet6sége szerint, de nem val6sago-
san. Terjedelmileg pedig sohasem eshet egybe a tarsadalmisag
mezdje sajat részrendszerével, az dllamisaggal. A politikai pe-
dig, bar valtoz6 és valtozatos médon és sok mindent, barmit at-
foghat — Schmitt politikai fogalma ezt kitinéen ragadja meg —,
de nem foghatja 4t maradéktalanul sohasem az egészett. Ami-
kor viszont az egésznek nem a terjedelme, hanem a mindsége,
struktdraja, részrendszereinek funkciéi keriilnek el6térbe; ak-
kor, amikor nem terjedelmi értelemben valéban mindent atfog,
akkor hatarhelyzet 1€p fel: az uralmi berendezkedés valik kér-
désessé. Igy mar nem a nagyon is problematikus totalis allam,
hanem sokkalta inkdbb a forradalmak, haboruk, polgarhabo-
rak, ellenforradalmak esetében politizdlédik az idézdjelbe ér-
tendé ,minden”, ekkor tényleg nincs semlegesités, de nem ter-
jedelmi minden ez, hanem a berendezkedés donté pontjai, in-
tézményesiilései, részteriiletei. A tarsadalmi uralom és a tarsa-
dalmisag kidolgozott fogalma nélkiil ehhez nehéz eljutni, de
Schmitt realis problémafelvetést oldott meg, bar nem teljes ér-
tékten.

A politikai specifikus megkiilénboztetd jegyeit tehat mind az
allamira, mind pedig a tarsadalmira vonatkoztatottan meg kell
tudni indokolnunk. Kérdés hogyan?

Miel6tt kérdésiinket megvalaszolnank, ki kell térniink még
egy problémara. Schmitt munkait magyaritva Cs. Kiss Lajos
(in: Schmitt, 2004: 417-419) és Kende Péter (in: Schmitt, 2004:
223) itt forditasi problémat latott. A vita targya Schmitt azon
nyelvi, fogalomalkoté leleménye, hogy a politisch (politikai)
melléknévbdl és a die Politik (a politika) fénévbdl képzett egy
harmadik Gj fogalmat és sz6fajt, a das Politische melléknévbél
képzett fénevet. A ,,das Politische” Cs. Kissnél politikai; mig , A
politikai fogalma” 4. részét szintén lefordité Bayer Jozsefnél (A
pluralizmus mint az allam felbomlasztasanak elmélete, in: Plu-
ralizmus, Kossuth, 1985): politikumS. A mi allaspontunk szerint
azonban nem forditdsi, hanem teoretikus kérdésrdél van szo.
Mégpedig olyan teoretikus kérdésrél, amelyet — minden, a poli-
tikai/politikum problémaéhoz valé értékes hozzajarulasa ellené-
re — maga Carl Schmitt sem tudott megoldani, innen a nehezen
eldonthetd, de inkabb teoretikus relaciéfiiggd, mintsem fordita-
si probléma. Szerintiink a politikum a tarsadalmi forma fiiggé
terjedelme és szerkezete jel6lésére kitlinéen alkalmas, mig a
politikai mozzanata inkabb cselekvéskalkus kifejezésére. Ahol
viszont nincs az el6z6 megkiilonboztetés kidolgozva, ott nincs
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mihez alkalmazkodni a forditdsban. Rejtve marad a probléma
teoretikus szintje, ezért a forditds nem a fogalmi tartalom, ha-
nem csak asszociativ dontés kérdésévé valik.

1. Lukdcs Gyérgy tdrsadalomontolégiai alapvetésének szisz-
tematikus részében szintén érzékelte a problémat, amikor a po-
litikumrol értekezett. Minden emberi kozosségben megjelenik a
politikai problémaja, mégis ,lehetetlen definialni, vagyis gon-
dolatilag formdalisan meghtzni annak hatarait, hogy hol kezdé-
dik, illetve hol végzddik a politika.... még elképzelni is nehéz a
tarsadalmi gyakorlat olyan tipusat, amely bizonyos koériilmé-
nyek kozott ne néhetne az egész kozosség fontos, esetleg sors-
donté kérdésévé. Ez természetesen csak lehetéség, amely rit-
kan valik valéra.” Felfogasaban ,a politika a tarsadalmi totali-
tas egyetemes komplexusa, de a gyakorlatnak, mégpedig a koz-
vetett gyakorlatnak a komplexusa, amely ezért nem emelkedhet
olyanfajta spontan és alland6é egyetemességre, mint a nyelv,
amely a vilag elsajatitasanak els6dleges szerve... A politika
olyan gyakorlat, amely végsé soron a tdrsadalom totalitdsdra
irdnyul, de 1igy, hogy kézvetleniil mozgdsba hozza a tdrsadalmi
jelenségvildgot, mint a vdltozdsnak, vagyis a mindenkori lét
megtartdsanak vagy szétromboldsdnak terepét, am az igy Ki-
valtott gyakorlatot kozvetett médon elkeriilhetetleniil a 1ényeg
is mozgatja és ez, szintén kozvetett médon, intencidja szerint
kozvetleniil a 1ényegre irdnyul. A 1ényeg és a jelenség tarsada-
lomban megvaldsulé ellentmondésos egysége a politikai gya-
korlatban vilagos format 61t” (A tarsadalmi 1ét ontologiajarol I1.
kotet, Magvetd, 1976: 487-488).

A politika a tarsadalmi totalitasra iranyul tehat a mindségi ér-
telemben vett egészre, s nem minden 1étezére, barmely emberi
magatartisra (amit Lukacs az idézet el6tt, némiképp nehézke-
sen, de kifejt). Azonban nem kozvetleniil, hanem kozvetitések
révén iranyul a tarsadalmi egészre, de nem az egész tarsada-
lomra, mert ugyan kézvetleniil a jelenségvilagot hozza mozgas-
ba, bizonyos kérdéseket, de ez intencigja szerint Iényegesre — és
nem lényegtelenre — iranyul. Hogy a lehetséges politikai kérdé-
sek koziil melyek lesznek valésagosan is azok, ezekre formali-
san nem lehet valaszt adni. Lényeg és jelenség mozgasa kozben
veti fel Lukacs a lehet6ség és a valdsag dialektikgjat anélkiil,
hogy megoldana, miféle szelekci6 jatszédik le, amely a politikai
lehet6ségét valosagossa teszi.

Schmittnél ez a kérdés Ggy szerepelt, hogy mit vonnak ki a
semlegesitett kérdések sorabdl, azaz, mit politizalnak. Teoreti-
kus érdemének tudjuk be, hogy nemcsak feltette a lehetdség és
a valésag politikai dialektikdjara vonatkozé kérdést — eddig raj-
tuk kiviil masok is eljutottak —, hanem meg is prébalta kibonta-
ni a kérdésre adott magyarazatot. S ha ehhez hozzatessziik,
hogy Max Weber is sokat foglalkozott a problémaval, akkor lat-
hatjuk Schmitt megoldasanak jelentdségét.
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2. Carl Schmitt elemzése szerint barki, aki barmilyen teriile-
ten és targyi Osszefiiggésben a barat és ellenség megkiilonboz-
tetést alkalmazza, az szelektalja, mindsiti 4t a dolgot politikai-
va. Nézziilk meg erre vonatkoz6 két alapveté megfogalmazasat.
Ahogy munkaja negyedik részben megfogalmazta: ,,Minden
vallasi, moralis, gazdasagi, etnikai vagy mas ellentét politikai
ellentétté valik, mihelyt elég erés ahhoz, hogy hatékonyan cso-
portositsa az embereket aszerint, hogy ki a barat és ki az ellen-
ség. A politikum nem magaban a harcban rejlik, amelynek szin-
tén megvannak a maga technikai, pszicholégiai és katonai tor-
vényei, hanem, mint mondottuk, e redlis lehet6ség altal megha-
tarozott viselkedésben, sajat, ezaltal meghatarozott helyzetiink
vilagos felismerésében, illetve a barat és az ellenség helyes
megkiilonboztetésének feladataban” (1985: 128). Illetéleg mun-
kaja negyedik részében, politikaiként megfogalmazva, s a meg-
oldas ismeretelméleti statusara is vonatkoztatva: ,,A specifikus
politikai megkilonboztetés, melyre a politikai cselekvések és
motivumok visszavezethet6k, a bardt és az ellenség megkiilon-
boztetése. Ez egy kritérium értelmében nyudjt fogalmi meghata-
rozast, nem kimerit6 definicioként vagy a tartalom megjeltlése-
ként... E megkiilonboztetés mindenesetre 6nallé, de nem egy
sajat aj targyi teriilet értelmében, hanem olyan médon, hogy
nem alapulhat sem az emlitett mas ellentétek egyikén vagy ko-
zilik tobbon, s nem is vezethet$ vissza ezekre... A bardt és az
ellenség megkiilonboztetésnek az az értelme, hogy megjeldlje
az dsszekapcsolédds vagy szétvdlds, az egyesiilés vagy felbom-
las intenzitdsdnak legvégsé fokdt, elméletileg és gyakorlatilag
fennallhat anélkiil, hogy egyidejlileg mind ama erkélcsi, eszté-
tikai, gazdasagi vagy mas megkiillonboztetéseket alkalmazni
kellene. A politikai ellenségnek nem sziikséges erkolcsileg
rossznak, nem sziikséges esztétikailag ritnak lennie; nem kell
gazdasagi versenytarsként fellépnie, és talan akar elényosnek
is tlinhet lzletet kotni vele. Az ellenség éppen a mdsik, az ide-
gen, és lényegéhez elegendd, hogy kiilondsen intenziv értelem-
ben egzisztencidlisan valami mds és idegen, 1igy, hogy széls6sé-
ges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem dont-
hetéek el sem elézetesen meghozott dltalanos normativ szaba-
lyozassal, sem a konfliktusban »részt nem vevé« és ezért
»partatlan« harmadik itéletével” (Schmitt, 2002:, — az els6 kur-
zivalas Kivételével kiemelések - Sz. P.).

Tehat az egzisztencidlis értelemben véve més és idegen, akik-
kel egyfeldl konfliktusokra keriilhet sor, masfeldl pedig ezek a
konfliktusok elézetesen adott altaldnos normativ szabalyozas-
sal, jogi szabalyozassal és harmadik fél kézremtikodésével nem
orvosolhatéak. Felvethetd, hogy a Politikai teolégia (1922) Kivé-
teles allapotra vonatkozo helyzetét, ahol a szuverén beavatkoza-
sa révén a rendkiviili jogallapot kozvetit az ellenségek kozott,
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miért nem szamitotta be Schmitt tiz évvel késébbi meghataro-
zasaiba. Az ellenség természetérol pedig a kovetkezo fontos ér-
telmezéseket adja: ,,Az ellenség tehdt nem versenytdrs vagy el-
lenfél dltaldban (kiemelés — Sz. P.). Az ellenség nem is magan-
ellenfél, akit ellenszenvérzésektdl vezérelve gytlolnek. Az el-
lenség csupan az embereknek legalabb eshetdlegesen, azaz re-
alis lehet6ség szerint harcoldé Osszessége, amely egy éppen
ilyen 0sszességgel all szemben. Az ellenség Kizardlag nyilvdnos
ellenség, mivel mindaz, ami az emberek ilyen 6sszességére, kii-
1onosképp egy egész népre vonatkozik, ezaltal valik nyilvanos-
sa. Az ellenség hostis, nem inimicus a tdgabb értelemben. ...Az
embernek politikai értelemben nem sziikséges személyesen
gyllolnie az ellenséget, az a maxima pedig, hogy ,,ellenségiin-
ket”, vagyis ellenfeliinket szeretni kell, el6szor csak a magan
szférajaban rendelkezik értelemmel. [...]

A politikai ellentét a legintenzivebb és legvégsé ellentét, és
minden konkrét ellentétesség annal inkabb politikaiva valik,
minél inkabb kozeledik a legszélsé ponthoz, a barat/ellenség
csoportositashoz. Az 4llamon mint szervezett politikai egységen
beliil, amely a maga szamara mint egész hozza meg a barat/el-
lenség dontést, ezen kiviil az els6dleges politikai dontések mel-
lett és a meghozott dontések védelmében a ,politikainak’ szam-
talan mdsodlagos fogalma is 1étrejon” (Schmitt, 2002: 20-21).

Melyek az elemzés tanulsagai? Mindenekel6tt: nem egyszintd
problémardl van itt sz6, hanem, hatalom és uralom dualizmusa-
ré6l. Schmittnél a politikai ellentét intenzitisanak kérdésében
eltinik a politikai hatalom és egy tarsadalmi berendezkedés
uralmi szerkezetéhez — a politikumhoz - valé viszonynak az el-
téré természete. Ne foglalkozzunk most ennek okaival. Dontd,
hogy annak ellenére, hogy j6 ismerdje a hegeli dialektikdnak, s
az ellentétek fokozatbeli kiillonbségét és annak szélsé esetét
(,,legvégsd”) is nevesiti, az ellentét intenzitdsdnak, fokozatai-
nak kérdésében meghtz6do kategorialis szerkezeti kiilonbsége-
ket fogalmilag nem tisztazza. (Amelyek nala az Osszekapcso-
las-szétvalas (kilonbség)—ellentétesség fogalmaival jelentek
meg.) Ezeket az azonossdg-kiilonbség—ellentét—ellentmon-
dds-antagonisztikus ellentmondds egzisztencidlis meghatdro-
zottsdguk szerinti kiillonbségeként kell elemezniink és bemutat-
nunk. Részben ezért valik ellenséggé mindenki, az ellenfél is, s
ezen az ellenségmddozatok (regularis hadsereg, s az irregularis
harcot folytaté ellenfél, a partizan térténeti tipusai: gerilla, for-
radalmar, terrorista) gazdag, nagy targyi tudasu elemzése sem
segit. Részben pedig liberalizmusellenessége kovetkeztében,
hiszen a versengé politikai erék sokféleségében, a liberalis-par-
lamentaris politikai berendezkedésben az allam felbomlaszta-
sanak elméletét latta. A konzekvencidk sokrétlek, hiszen a
rendszeren beliili ellenzék, a kormany és az ellenzék harca ds-
szemosodik a rendszerellenes oppoziciéval, amelyik nem a
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fennallé hatalom rendszeren beliili megvaltoztatasara tor, ha-
nem ellentarsadalmat akar 1étrehozni. Az ellenzék stdtusa nem
lehet azonos az ellentdrsadalomra toré - mouvement
antisystémique - jelenségével (I. Wallerstein); a rendszer-
immanens a rendszertranszcendenssel. E16bbi a kiilonbség és
az ellentét, utébbi az antagonizmus dimenzi6jat jelenti. Ez pe-
dig a mai vilagban is nagyon relevans kiilénbség. Igy példaul a
globalizacidkritikai mozgalmak stratégiai utkeresésében az
altarglobalizaciés és az antiglobalizaciés mozgalmak belsé6 vita-
janak ez a végs6 gondolati alapja. Nézziik filozéfiai analizisben.

Mi egy dolog, egy 1étez6 onmagéaval val6 azonossaga? Kétféle
valasz adhato, az elvont (A = A) és konkrét azonossag (A = A és
7A) allaspontjarol. El6bbi a formalis, utébbi a dialektikus logi-
ka allaspontja. A formalis azonossagelvre, megjelolési funkci6-
jaban kétség sem fér hozza, hogy sziikség van. Azonban tautolo-
gikus, s kétféleképpen lehet felfogni. Mert tartalmilag vagy
nem mond semmit, lires ismétlés, vagy csak megismétli az allit-
many vonatkozasaban azt, amit az alanyra vonatkozéan mar
implicite kimondott. A konkrét azonossdg magaban foglalja a
tagadas, a kizaras mozzanatat (,valami, mert nem mas’) -
determinatio est negatio —, tehat a vonatkozast: minden dolog
akkor és azért azonos onmagaval, amikor és mert mast kizar
magabol. Itt a vonatkozassal implicite behozzuk a legk6zelebbi
nemet, az azonossag tételezése feltételezi a kizarast, a massal
valé nem-azonossagot, s ennyiben tartalmi kapcsolatot 1étesit a
specifikacioval.

A 1étezdk kozotti kiillonbség két dolog kiilsédleges O6sszeveté-
sébdl adbdik, ha a kett6 kozott azonossag is van. A Kkiilénbség is
feltételezi és egyben Ki is zarja azt az azonossagot, amire vonat-
koznia kell. Az ellentét immanens vonatkozds, ahol egy semle-
ges elem, mez6 kozvetit a (+) és (-) pélusok kozott. (Példaul a
magnes pozitiv és negativ patkdja kozott keletkez6 magneses
térben fesziiltség, ellentét van, de nincs magnesesség a semle-
ges teriilet, a patké torzse nélkiil.)

Az ellentmondas és az antagonisztikus ellentmondas
differentia specificajat kell még megoldanunk. Mi itt a katego-
rialis felépitésben a kiillonbség? Ez olyan probléma, amelyet a
hegeli ontolégialogika sem oldott meg, s szerzénk figyelmét is
elkeriilte, hogy elvalassza egymastol az ellentmondast és annak
kilénnemd, antagonisztikus formajat. Az ellentmondast, amely-
ben az ellentétek egysége és harca egyenstlyra jut; illetve az
antagonizmust, ahol az egymaést kolcsénosen feltételezo és kiza-
ré, pozitiv és negativ mozzanatok fesziiltsége nem tud feloldéd-
ni egy mozgasformaban, nem tud egyensilyi allapotaban Gjra-
termelddni, mert az egyik p6lusnak alavetett reprodukcié rend-
szeren belili mozgasa — meghatarozott ponton — atvezet a vele
ellentétes pdlus altal uralt reprodukciéhoz. Egyik mozgasforma
atcsap egy téle mindségileg eltéré masikba. Melyik kiilonos tar-
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sadalmi eré képezi a tarsadalmi formameghatarozottsag ural-
kodo6 pélusat?

Megoldasunk - vetitsiik itt elére — tAmaszkodik az uralom él-
lozéfiailag magas szinten irt le és elemzett. Tovabba Marx A t6-
ke ciml munkijanak filozéfiai alapjaira, Ggy, hogy fogalmi
szinten 6 sem (és el6tte Hegel sem) dolgozta ki az ellentmondas
mint rendszerimmanens mozgasforma és az antagonisztikus el-
lentmondéas, mint rendszert transzcendalé ellentmondéas fogal-
mat.

Ha most ezt a megoldasunkat visszavissziik a politikai fogal-
mara, akkor a kovetkez6 3 allapotot kell megallapitanunk:

a) Szabéalyozott versenyhelyzetben a hatalmi harcok, a politikai
nem érintik az uralmi szerkezetet, mert olyan allapotokat
termelnek 1jja, amelyek az uralmi rendszeren, a tarsadalmi
totalitason beliili mozgasokat valtoztatjdAk meg. Az ellent-
mondas mozgasformaja ugy és annyiban valtozik, amennyi-
ben nem fesziti szét a rendszer kereteit, csak médositja. Egy
politikai rendszer normal allapotainak megfelel6 konfliktu-
sok jelentkeznek, amelyekben a versengd felek a barat és el-
lenfél (s nem ellenség) viszonyaban allnak. Ennek az alla-
potnak felel meg a jogrendben a normal allapot.

b) Antagonisztikus egy uralmi berendezkedés, a politikum és
nem pusztan a politikai valik kérdésessé akkor, amikor a
hatalmi harcok tétje egy 1j tarsadalmi forma. A forradal-
mak, polgarhaboruk, ellenforradalmak jelenitik meg a tor-
téneti-politikai életben az antagonisztikus ellentmondast.
Ilyenkor a vezet6k nem tudnak a régi médon vezetni (ural-
kodni), a vezetettek, az alavetettek pedig nem akarnak a
régi modon élni. Ezért 6ssznemzeti valsag alakul ki, alkal-
mazhatjuk Lenin optimalis vildgossaggal megfogalmazott
megoldasat (melyet 6 a forradalmi helyzet objektiv kritéri-
umaként fogott fel). Amikor a politikai cselekvés
intenciondlisan az uralmi viszonyokra, a berendezkedés
strukturdlis jellemzdire irdnyul, akkor vagyunk a politi-
kum teriiletén. Ilyenkor nem a kormany és ellenzék harca-
rél van mar szé, nem az allamhatalom befolyasolasarol —
ami persze idénként az uralomtdl fiiggetleniil is dramai le-
het —, hanem valéban a fennall6 tarsadalmi berendezke-
dést védo erdk, szovetségesek és ellenségeik harcarol. E
mozgas jogi vetiilete — ha a régi jogrend legitimacios alap-
jarol szemlélik — gyakorta az illegitim jogképzb6dés.

c) A vazolt két helyzet, A és B kozott a jogrendet felfiiggesztd
kivételes dllapot még kobzvetithet, ha az allam (a szuverén)
erejével lehetséges a visszatérés A mozgasformahoz. Itt, a
kivételesség altal felfiiggesztett jogrendben, csak a forma-
lis jogszeriliség — a kihirdetés maga és nyoméaban a kovet-
kezmények kiszamithatésaga — kap szerepet®.
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Elemzésiinkkel bevezettiikk a ,,politikai” és a ,politikum”
(uralom) megkiilonboztetéseket. ,, Egy mérhetetlen probléma
elméleti koriilhatarolasaban” (Schmitt, 2002: 7) ezen a vonalon
kell tovabbhaladnunk. A hatalom és uralom dualizmusanak
fenntartasa — melynek a késébbiekben tovabbi indokait adjuk —
lehet6vé teszi azt is, hogy az allami mozzanatat tovabb konkre-
tizalhassuk.

Weber hires, szociolégiai szempont(i — az allam mint szerve-
zet miben kiilénbozik a tdrsadalom szervezeti jelenségeinek so-
kasagatol - szervezetszociologiai kérdésfeltevését kovetve azt
mondhatjuk, hogy ,,...4llam az az emberi k6z0sség, amely egy
bizonyos teriileten beliil — ez a »teriilet« hozzatartozik az ismer-
tet6jegyhez — a legitim fizikai erdszak monopdliumdra (siker-
rel) tart igényt” (Max Weber, 1989: 6). Tehat az allami szervek
conditio sine qua nonja, hogy a torvényes erdszak monopdliu-
manak birtokosaiként jarnak el, s ezzel, mivel a legalis kénysze-
rités — ténylegestdl a potencialisig terjed6 — eszkozrendszere all
rendelkezésiikre, nyomatékosabb eséllyel tarthatnak igényt a
sikerre, mint a politikai tagoltsag egyéb szerepl6i. (A parlamen-
ti és parlamenten kiviili ellenzék materialis céljai realizacidja-
hoz nem rendelkezik impériummal.) Megjegyzendd: pluraliz-
muselméletekben ez a kiilonbség gyakran elrelativizalodik; ho-
lott a kormanyzati hatalom és a tarsadalmi hatalmak, befolya-
sok kozotti érvényes kiilonbség a pluralista demokraciakban is
megmaradt: a ,sikerre tarthat igényt” nem jelent és jelenthet
omnipotenciat, s az allamcentrikus felfogas oldhaté a pluralisz-
tikusan szervez6dé politikai univerzumban, de nem eliminalan-
dé. Ahogyan a politikairendszer-fogalmak is roppant problema-
tikusak, ha nem tisztazzak kapcsolatukat az allamisaggal.

A ,politika mint hivatas (1919) cimd miivében a politikai tevé-
kenységet olyan hivatasnak fogta fel, amelyben a dontéshoz6
politikus ,,az eredmény”, a varhaté eredmény fel6l prébalja
meg kalkulalni déntése tarsadalmi hatasat. A megérté szociol6-
gia nyelvén szélva azt, hogy az milyen (érdek)palyakra tereli a
tarsadalmi cselekvéseket. A politika mint hivatas tehat nem
szakkérdéseket dont el, ezért nem helyettesitheté a technokra-
ciaval — mint ezt az Gn. szakpolitikdk napjainkban magukrol té-
vesen feltételezik —, hanem sajat szakszert(isége van. A politiku-
sé. Weber altal bemutatott felel6sségi dimenzidival egyiitt.

Ra kell mutatnunk arra, hogy az allami-kormanyzati politika
politikai tagoltsagra — kovetelésekre, tamogatasokra — adott re-
agalasait mindenkor nagy szakapparatusok és tébbé-kevésbé
felkésziilt szakemberek segitik. A kormanyzati politika szelek-
cifés viszonya ezekre a teriiletekre, ligyekre, alternativakra vo-
natkozoéan akkor és ott kezdddik, ahol és amikor:

ad 1. tobbféle, s ezért szakmai mindéségében 6sszemérhetetlen
szakteriilet — gazdasagi, miszaki, jogi, egészségiigyi, kébrnyeze-
ti stb. — szakmai racionalitdsa iitkozik egymadssal; vagy pedig
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ad 2. azonos teriileten tobbféle egyenértékii vagy kozel egyen-
értéktien szakszerti megoldds kindlkozik.

Ami pure et simple szakkérdés és akként eldonthetd, az nem
politikai ligy, legfeljebb az olyan politikus keze alatt lesz azza,
akit valamilyen iigy elkotelezettjeként szandéketikai tulflitott-
ség vezet, anélkiil, hogy szamolna vagy szamolni volna képes
dontése kihatasaval. A kormanyzati politika — kedvez6 esetben
- tehat nem az akarnok dilettansok és — dilettantizmus vilaga.
Ha viszont nem lenne fentebbi ad 1 és ad 2 esetkor, akkor ab
ovo nem lehetne megalapozni a politikusi hivatast mint olyat,
aminek megvan a maga — az adott targyi teriillethez, kérdéshez
képest — sajat szakszertisége, amellyel eltéré kihatdsi érdekpad-
lydkra tereli a tdrsadalmi cselekvéseket. Kormdnyzati politika
per definitionem az, hogy a kiilonb6zd6 szakracionalitdsok iitko-
zése vagy pedig az azonos teriileten fellépd egyenértékii megol-
ddsok kovetkeztében a kormdnyzatot nyomja a dontés (nem
dontés) sulya, s a meghozott (elnapolt) cselekvést konzekvenci-
di feldl kell mérlegelnie. Igy a nem doéntés éppugy lehet a rend-
szer strukturdlis feltételeinek érintetleniil hagyasa, meg nem
kérddjelezése (systembezogen, rendszerfiiggd mozzanat), mint
a kormanyzat védekezése az adott koriillmények kozott ki nem
elégithetd, talterhel6 kovetelésekkel szemben. Ebben nem tud a
szakember donteni helyette, ebben nem valtja ki az Gn. szakpo-
litika a politikat, mert éppen ez a sajat mindsége, 1étértelme és
oka, egzisztencia médja. Ebben a mindségében nem helyettesit-
hetd, valthato ki a technokraciaval, s ezért és ennyiben iranyit-
ja az allamigazgatast, végrehajtast. Az dllamhatalom (kormany-
zati hatalom) — makrotarsadalmi viszonyok befolyasolasara al-
kalmas rendelkezé erd — ezért centralis, Kitiintetett forma a po-
litikai hatalom egyéb formaihoz, szerepeihez, intézményeihez
képest. A legitim erészak-monopoéliumon tal specifikusan alla-
mi a redisztribiiciés hatalom (jovedelemelvond, -eloszt6 funkcio
gyakorlasa), a jogalkotas szabdlyozé hatalma, s végiil az ideold-
giai értékrend és a tdrsadalmi presztizsviszonyok alakitasaban
- csak az allamhatalom birtokaban gyakorolhaté6 — eszkozbeli
tobblet. ,,A minden allami egyben politikai, de nem minden po-
litikai egyben allami is” problémahelyzetében ezek az ,,allami”
specifikus tulajdonsagai, attribatumai’. Témank szempontjabol
nincs sziikség szélesebb megalapozasara és Kifejtésre, akkor
sem, ha ez igencsak tébb iranyba lehetséges.

Az allami (kormanyzati) mozzanatanak bemutatasa utan, ah-
hoz, hogy a hatalom-uralom targyi problémajat kibonthassuk,
elébb egy problématorténeti vazlatot, prolegomenat kell ad-
nunk a kérdésrdl.
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III. URALOMELMELET POLITIKAI HATALOM:
A ,,POLITIKUM” ES A ,,POLITIKAI” CSELEKVES

Politikai hatalom és tarsadalmi-gazdasagi uralom kettéssége
végigkisérik a polgari tarsadalom minden torténelmi korszakat.
A vilagrendszer-elmélet kitlinéen targyalja a gazdasagi viszo-
nyokat, formakat és a geopolitikai eréviszonyokat, de analitiku-
san nem mindig valasztja el a hatalmi és az uralmi, a szubjektiv
és az objektiv-strukturalis mozzanatokat egymast6l. A hata-
lom—-uralom dichotémia alkalmazasa nélkiil pedig egyenesen
félrevezetdé minden teoretikus térekvés, amelyik a modern t6-
kés tarsadalmakat, a polgari tarsadalom és a politikai allam el-
valasztasa mellett szervez6édé formaciokat kivanja leirni. Nem
pusztan terminolégiai kérdésrdl van sz6, bar a hatalom és az
uralom terminolégiailag akar felcserélhetd, vagy pedig bizo-
nyos 0sszefiiggésekben egymas szinonimai is lehetnek. Teoreti-
kus helyi értékiik kiilonbozdségét jol mutatja, hogy a tarsada-
lomtudomany két olyan klasszikusa, mint Karl Marx és Max
Weber (Herrschaft, illet6leg Macht és Gewalt) egyarant két te-
oretikus fogalmat hasznalt a két szint gondolati leképezésére.
Mert szintek csak akkor és annyiban vannak, amennyiben kii-
I6nb6z6 torvényszertiségeknek, 6sszefiiggéseknek engedelmes-
kednek. Az elitelméletek kozos allaspontjarol — elit az, amelyik
kivalasztja sajat atjat (amire a passziv, szellemtelen tomegek
nem képesek) — eleve elesik a két szint. A torténelmet az elitek
csinaljak, mert 6k a folyamatok protagonistai, szubjektiv
aktorai. A hatalom uralom nélkiili. Redukciés felfogasuk sok ol-
dalrél biralhaté6. Diametralisan ellentétes allasponton
Hardt-Negri: Empire (2000) cimi{ munké4ja all, mert abban a bi-
rodalomnak, mint Gj szuverénnek a globalizaciés folyamattal
val6 felemelkedése egy megnevezhetetleniil anonim, szubjekti-
vitas és dontési erd nélkiili uralom - ellentétes egyoldalisaggal
felfogott — allaspontjat képviseli. Marx és Weber viszonyaban -
anélkiil, hogy most a kérdést teljes elmélettorténeti fegyverze-
tében kellene mozgatnunk — a médszertani egységen beliil tala-
lunk polaris ellentétet. Amig az 6konémus-filoz6fus Marx a ma-
gantulajdon torténelmi formaiban, a tobblettermék kozvetlen
termel6tél vald elsajatitdsanak médjaban taldlta meg az uralmi
és szolgasagi viszonyok objektiv, rejtett alakzatat
(Klassenherrschaft), s a politikai hatalmat tekintette a cselekvé
aktorok befolyasolasi dimenzidjanak; addig Weber - a polgar-
sag ,,szociolégus” Marxa — éppen forditva jart el: egy berendez-
kedés szubjektiv, igazold, meggy6z6 jegyeire tekintettel kép-
z6dnek annak legitimaciés mddozatai, alaptipusaiban a kariz-
matikus, a tradiciondlis és a legéalis uralom, mig az objektiv si-
kot, az er6folényt, amivel szemben ellenszegiilés esetén is ér-
vényt szerez a monopolhelyzetben, donté er6folényben 1évé fél
(,,Macht”) tekintette objektivisztikus 0Osszefliggésnek. Kozos
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nevezlre redukaltan tehat: ami Marxnal az objektiv adottsag,
amit az individudlis cselekvOk tudata, akaratlagos torekvése
nem valtoztat meg, az uralom, az Webernél a szubjektiv sik, a
meggydzés; és forditva, ami Webernél az objektiv helyzet, az
er6folény, a hatalom, ami engedelmességet kényszerit ki, az
Marxnal a befolyasolhat6, akaratlagos politikai eréfeszitéssel
megvaltoztathatd politikai hatalom. Szamunkra azonban nem a
szertedgazd belsé fogalomalkotisi problémakor az igazan fon-
ban van megfeleld 1étjogosultsaga — a weberi idealtipikus maga-
tartaskutatasban éppagy, mint a marxi dialektikus térvénytu-
domanyban, hanem az objektiv és szubjektiv szintek kettéssége:
uralom és hatalom, illetve hatalom és uralmi médozatok kettds-
ségének fenntartidsa. Komoly tarsadalomelmélet e nélkiil, az
objektum és a szubjektum dialektikdja nélkiil nem képzelhetd
el. Ma, amikor gyakran mindkettdjiiket valaminé posztmodern
szocioldgia, posztmodern tudomanyossag allaspontjarél a mult
rekvizitumaiként kezelik — kovetkezésképpen sok mindent fél-
reértenek a modernitds és a kapitalizmus természetébdl —, jo
lesz komolyan venniink eljarasuk k6zos magvat. Immaron mod-
szertanilag alatamasztva és valasztott, kovetkezetes terminol6-
giahasznalattal: az objektivisztikus uralmi viszonyok, tehat ér-
tékek, javak, joszagok termelésének, elosztasanak strukturalis
adottsagai és a szubjektiv hat6kort politikai hatalom, rendelke-
z6 er6 kett6sségének tarsadalomelméleti kifejtésével.

Az uralomelmélet archetipusat G. W. F. Hegel alkotta meg A
Abbdl indult ki, hogy az ember sziikségletkielégit6 1ény, de van,
aki nem sajat maga, hanem masok munkajaval elégiti ki sziik-
ségleteit. Az Gir megparancsolja szolgdjanak, hogy mit tegyen, s
ezzel sajat sziikségletei és a sziikségletkielégitést biztositd ja-
vak kozé allitja a szolgat. Az 6éntudatlan, engedelmeskedd szol-
ga az ontudatos ur élvezetét szolgalja. A kezdetben egyirany,
aszimmetrikus fliiggésben dont6 szerephez jut az emberi mun-
ka. Mert ha a munkafolyamat sokszor ismétlédik, rutinszerivé
valik, akkor egyfeldl az drnak mar feleslegessé is valik paran-
csot kibocsatania, a szolga igyis tudja mar és teszi a dolgat. Mi-
kézben e kolcsonhatisos viszonyban az Ur passzivabba valik, s
egyre inkabb a szolga lesz az aktiv fél. Tehat éppen a munkahoz
valé pozitiv és negativ vonatkozasuk nyoman kezd megfordulni
a viszony kozottiik. Amig az ar képességei elsorvadnak, mert fe-
leslegesek s nem gyakorolja azokat, akdzben a szolga munkaja-
val nemcsak a természeti targyat alakitja at hasznos jészagga,
ura sziikségleteit kielégité termékké, hanem egyre jobban Kki-
munkalja személyes képességeit. Mar nincs sziiksége iranyitas-
ra, fokozatosan fiiggetlenedik és fejleszti azokat, mig végiil ké-
pességeit vesztett ura lesz rautalva 6ra. A kezdeti 6ntudatlan
polus ontudatosodik, mig az éntudatos masik fél degradalédik.
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A munka és az 6konémia nagy problémai meriilnek itt fel, anél-
kiil, hogy a viszonyt — melyet Hegel a kapitalizmust megel6z6
tarsadalmak koriilményein modellezett — teljesen atforditotta
volna. Ugyanis csak a boldogtalan tudat bels6 szabadsagaig
(sztoicizmus, szKkepticizmus), s nem az uralommal szembeni
cselekvésig jut el a részlegesen emancipal6dé szolga. Marx ezt
az objektiv dialektikat veszi figyelembe, amikor a munka tarsa-
dalmi felszabaditasanak programjat adta. Herbert Marcuse a
hegeli politikai filoz6fia rekonstrukciéja soran teljesen nyilvan-
valéva teszi ezt a kapcsolatot, amikor A jogfilozéfia alapvonalai
(1821) oregkori Hegelét elemzi. Hegelnél az allamtél elvdlé
polgdri tdrsadalom szabja meg a termelés folyamatanak mene-
tét, amelyben az egyén nem sziikségleteinek és képességeinek,
hanem ,,t6kéjének” megfelel6 helyet foglal el. ,,...Mivel az alta-
lanos gazdagsagban valé részesedés lehet6sége a t6kétél fiigg,
ez a rendszer egyre nagyobb egyenl6tlenségeket sziil” (A jogfi-
lozéfia alapvonalai, 200. §). ,,Az emberek kapcsolata dltaldnos-
sd valik sziikségleteik altal, s altalanossa valnak a médszerek is,
amelyekkel megteremtik és elosztjak az eszkozoket e sziikség-
letek kielégitésére: ily mdédon né a gazdagsagok felhalmozéda-
sa... az egyik oldalon. A masik oldalon né a kiilénés munka el-
szigetelddése és korldtozottsdga, s ezzel az e munkahoz kotott
osztaly fiiggdsége és nyomora, ...ha egy nagy tomeg bizonyos
megélhetési mod mértéke ala siillyed, ...s ha hozza még veszen-
débe megy az az érzék, hogy jog, tisztesség és becsiilet dolga,
hogy az ember sajat tevékenységével és munkajaval tartsa fenn
magat: akkor 1étrejon a csdécselék, amivel viszont egyiitt jar,
hogy aranytalanul nagy gazdasagok nagyobb konnytiséggel ke-
vés kézben koncentralédnak....a til nagy gazdagsdg mellett a
polgéari tarsadalom nem eléggé gazdag, ...hogy a tal nagy sze-
génységnek és a csicselék keletkezésének véget vessen”
(Marcuse, 1982: 237, 238).

Az uralmi-szolgaséagi viszonyok kulcsat a tobblettermék elsa-
jatitasanak térténelmi modozataiban talalta meg. Ezek a tarsa-
dalmi-gazdasagi alakulatok, formaciok. Az eleven emberi mun-
ka holt munkanak (t6kének) torténé aldrendelédése a modern
kapitalizmus, a munka és a téke kozotti pélusok ellentmondasa-
ban reprodukalédik. Az uralom a kapitalizmusban an sich és fiir
sich osztalyviszonyok dialektikdja, ami a globalis kapitalizmus-
ban, a mai vilaggazdasagban ugy érvényesiil, hogy a polgarsag
fiir sich sein szervezettségre és ideoldgiai-kulturalis hegemoni-
ara tett szert, a munkatarsadalom, az , Arbeitgesellschaft” el-
lenben az an sich sein allapotait 6lti magara. Ontudata egy
dezintegralt tudat kultdripar altal eléallitott visszfénye csupan.

Két szemléletes Wallerstein-idézetiink az uralom mai allasa-
ra vonatkoztatja alapvetésiinket: ,,Ha a burzsoaziat gy defini-
aljuk, mint a nem altala termelt értéktébblet olyan elsajatitéjat,
amely a tobblet egy részét tékefelhalmozasra forditja, ebbdl ko-
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vetkezden a proletariatus az az osztaly, amely a masok szamara
termelt érték egy részébdl részesiil. Ebben az értelemben a t6-
kés termelési modban csak burzsoazia €s proletariatus létezik.
A polaritds strukturdlis” (1976: 7). ,Igy a kapitalizmus nemcsak
a tobbletterméknek a tulajdonos altal a munkastoél vald elsajati-
tasat jelenti, hanem az egész vildggazdasdg tobbletének az el-
sajdtitdsdt is a centrumteriiletek dltal. Ez egyarant fennallt a
mezdgazdasagi és az ipari kapitalizmusban is” (1980: 116. Ki-
emelések — Sz. P.). Szamunkra nyilvanvalé, hogy ezen alapta-
goltsagon kiviil egy tarsadalomban az emberdsszesség még na-
gyon sokféle megoszlast mutat, kulturalis arculata, vilagnézete,
vallasi hovatartozasa, valasztéi magatartasa, jovedelmi viszo-
nyai vagy éppen lakéhelyének kiillonbozdségei okan. Mindez
azonban nem sziinteti meg az alaptagoltsag, tehat a gazdasdg
tarsadalomstrukturdjdnak, tulajdoni és munkamegosztdsi vi-
szonyainak, uralmi szerkezetének jelent6ségét.

Itt azonban érdemes nézépontot valtanunk, s eddigi problé-
matorténeti elemzéseinket a mai vilag kozegére vonatkoztatni.
Azaz a globaliz4cié koriilményei kozott akarjuk tovabb elemez-
ni problémankat, s ezért kell kitérniink a nyugati baloldal egy
olyan uralomelméleti ,sikerkonyvére” (Hardt-Negri: Empire,
2000), amely nagy befolyasra tett szert. Olyan politikai filozofi-
ai esszérdl van sz6, amelynek f6 tételeivel érdemes foglalkoz-
nunk. (Bar nem gondolnank, hogy egy esszét szaktudomanyos
analizisnek kellene alavetni, legfeljebb elcsiszo tilaltalanosita-
saira kell a figyelmet rairanyitanunk.)

Amig az elitelméletek hatalmi kérdéssé egyszertisitik a tarsa-
dalom uralmi viszonyait s az abban rejlé politikumot, itt fordi-
tott arany- és funkciétévesztésrdl beszélhetiink: az uralmi vi-
szonyokban felold6dik a politikai hatalomgyakorlas jelentésége,
szereplbi. Leirasukban az uralom objektiv mechanizmusai ha-
talom nélkiil, attél fiiggetleniil mikodnek. A vilaggazdasag té-
keviszonyai magukba olvasztjadk a szuverenitas politikai-jogi as-
pektusait, a politikai hatalom és cselekvd protagonistainak
szubjektiv mozgasterét.

IV. A HATALOM NELKULI URALOM
PROBLEMATIKUSSAGA

Idézziik fel Hardt és Negri konyvének, az Empire-nek elsé be-
kezdését, amely allaspontjuk tomor foglalatat adja: ,,A biroda-
lom szemiink lattara materializalédik. Az elmult évtizedekben a
kolonialista rendszerek eltorlésével, és még inkabb a szovjet so-
rompOk nyugati vilagpiacok el6tti végsé 6sszeomlasa utan, a
gazdasagi és a kulturalis csere globalizaciéjanak irreverzibilis
és ellenallhatatlan tandi vagyunk. A termelés vilagméret kor-
forgasa és a vilagpiac mellett egy Gj vilagrend emelkedett fel, a
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hatalom 1j struktarai és logikdja — roviden a szuverenitas egy UGj
forméaja. A birodalom egy olyan politikai alany, amely hatéko-
nyan szabalyozza a vilagkereskedelmet, szuverén hatalom,
amely a vilagot kormanyozza” (2000: 15).

A kapitalista termelés és csere globalizaciéjaban a gazdasagi
viszonyok fliggetlenedtek a politikai kontrollt6l, minek kovet-
keztében a politikai szuverenitds hanyatlott. Bar a nemzetalla-
mi szuverenitas széles korben hatékony maradt, tendenciaja-
ban mégis fokozatosan erodalédik. Az aruk, személyek, techno-
logiak, elsédleges termelési tényez6k novekvé konnyebbséggel
haladnak at a hatarokon, ezért a nemzetallamnak egyre keve-
sebb hatalma van, hogy szabalyozza az dramlasokat és kivesse
autoritasat a gazdasagra. ,,Mindazondaltal a nemzetéallami szuve-
renitas hanyatlasa nem jelenti, hogy a szuverenitas mint olyan
hanyatlott volna... (hanem) a szuverenitds (j format o0ltott,
amely egyfajta nemzeti és szupranacionalis szervezetek egye-
siilése, a kormanyzas egységes logikaja jegyében. A globalis
szuverenitas ezen 4j form4jat nevezziik birodalomnak” (2000:
16).

A birodalom azonban teljesen mas dolog, mint az imperializ-
mus, amelyben a nemzetallami rendszer teriileti hatarok kozot-
ti hatalmat gy gyakorolta, hogy azt Kiterjesztette sajat hatara-
in tdlra. Ez volt a kolonializmus. ,,A birodalomra valé atmenet
éppen a modern szuverenitas egyfajta hanyatldsa. Az imperia-
lizmussal szemben a birodalom nem épiti ki a hatalom teriileti
kozpontjat, és nem tdmaszkodik hatarokra vagy lecovekelt so-
rompoOkra. Ez a kormanyzasnak egy decentralizalt és
deteritorializalt apparatusa, amely fokozatosan az egész vilagot
integralja — sajat belsd, nyitott hataraitél kezdve és 6rokos ex-
panziéval folytatva” (2000: 17).

Lathato, hogy ez az 4j, nem nemzetallami szuverén politikai
hatalmat is gyakorol — nemcsak a viladgkereskedelmet szaba-
lyozza -, ezért ,birodalom” a szerzépar szerint. Magam kozel
sem gondolom, hogy létezne egy vilagkormany, nem gondolom,
hogy allam-, jog- és politikaelméleti értelemben, szaktudoma-
nyosan megalapozottan lehetne beszélniink egy ,,Empire”-rol,
mint szuverén hatalomrol. Metaforaként persze talalé a szerzé-
par jellemzése, de maguk is explicitté tették, hogy itt nem me-
taforikus értelemben beszélnek birodalomrol, hanem az elmé-
leti kifejtés igényével (2000: 19). Allaspontjuk bizonyitasara
sokféle — erds vagy éppen kevéssé meggy6zé — érvet hasznal-
nak.

El6bb az utébbiakroél. Szamunkra nem igazan meggy6z6, hogy
a modernitassal szembeallitott valaminé posztmodern lenne a
birodalom. Akkor sem, ha a posztmodernnek nagy tarsadalom-
tudomanyi irodalma van, s az imperializmusrél a birodalomra
torténd atmenetet a modernitasrol a posztmodernre torténd at-
menetként értelmezik. Ahogyan ezt targyaltuk, a modernitas a
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tékeviszony dologi kényszerének uralméat hozta magaval. Ezért
a kapitalizmus torténetén beliil kell elhelyezniink azt az ijabb
keleti fordulatot, amelynek a globalis ,,szabad versenyt” tekin-
tettiik, s nem pedig azon tdllévé ,poszt”’-nak. Sok-sok ,,poszt”
van a Kklasszikus kapitalizmus utadn. Azonban sem az
immaterialis termelés (informacids forradalom) jelent6ségének
noévekedése, sem a biopolitika és biohataloms, sem pedig a szer-
z6parnal a foucault-i jellemzés(i, modernitashoz hozzarendelt, a
fegyelmezd tarsadalmat (amely hozzavetdlegesen a XVIII. sza-
zadtél a XX. szazad derekaig terjedt) felvalté kontrolltarsada-
lom nem birhat ilyen relevanciaval. Az elnyomason alapulé fe-
gyelmez6 hatalommal - amelynek a benthami panoptikum
(Panopticon) a modellje?, s ezt terjesztette ki Foucault az allam-
tél fiiggetlen hatalmi és szocializicids, tehat mikro folyamatok
vizsgalatara (borton, korhaz, iskola, szexualitas rendje) — szem-
ben oly mértékd jelentésége van ennek, hogy a kézhatalmi eré-
szak, fizikai elnyomas mar-mar féléslegessé is valt. A tudas ha-
talmat képezé diszciplinaritas, a cselekvési normakat szabd és
a népességet folyamatos megfigyelés ald helyezd hatalom
Foucault-nal sokkal fontosabb, mint a polgari demokréacia for-
malis, allami-politikai-jogi apparatusainak mikodése. Ennek a
tendenciajat folytatja a kontrolltarsadalom, amely a kizsakma-
nyolastél és elnyomastol fiiggetlenitett kiilonbségek ellendrzé-
sén keresztiil végtelen lehet6ségekkel rendelkezik ahhoz, hogy
minden szembenall6 valtozast, torekvést magaba integraljon. A
szerzOpar szamadara az amerikai alkotmany jelenti ezen — min-
denevé — nyitottsag prototipusat.

Az uj vilagrend el6hirnokéiil szolgalé haboruk ellenére sem
tekintik az Egyesiilt Allamokat egyediili szuperhatalomnak!?,
mert szerintiik nem folytatdja a régi imperialista eurépai alla-
mok politikdjanak. ,,Az USA nem képezi egy imperialista terv
kozpontjat; és valdjaban egyetlen nemzetallam sem teheti ezt
ma. Az imperializmusnak vége. Egyetlen nemzet sem lesz olyan
vilaghatalom, mint amilyenek a modern Eurépa nemzetei vol-
tak. Az USA bizonyosan privilegizalt pozici6t foglal el a biroda-
lomban, de ez a privilégium nem kévetkezik a régi eurdpai im-
perialista hatalmakkal valé hasonl6sagbdl, sé6t, éppen a kiilonb-
ségekbdl all. Ezek a kiilonbségek nagyon konnyen azonosithato-
an koncentralédnak az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak sajat
birodalmi — nem imperialista — alapjaiban; alkotmanyon, amin
mi itt egyszerre értiink formalis alkotmanyt, irott dokumentu-
mot, médositasaival és a torvényhoz6 hatalom fegyverével, és
alland6 képzddését és tijraképzddését. Az Egyesiilt Allamok al-
kotméanyanak torténelmén keresztiil ez a birodalmi teéria talélt
és megérett, és ma vilagméretekben tiinik Kiteljesiteni sajat for-
majat” (2000: 18-19). Tehat a birodalom jelenkori eszméje az
Amerikai Egyesiilt Allamok belsé alkotmanyos terve vilagmé-
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rettli Kiterjesztésével sziiletett. A nemzetkozi jog korabbi, meg-
egyezéses, targyalasos formait, amelyre mindig kiilsé felek ko-
z6tt Keriilt sor, modern viszonyokban allamok kézotti kiilsé, bi-
és multilateralis szerz6désekkel, felvaltja egy bels6 alkoto és in-
tézményesiilési folyamat. ,, A kiillonféle allami dinamikak koor-
dinacidja, a konfliktusok megoldasa, a kozvetités csatornai, az
egyesiiletek és egyetértések haléi mind-mind a birodalom kere-
tében intézményesiilnek. Az dllamhatarok vilagméretii transz-
formacidja els6é fazisaban éliink, a birodalmi szuverenitas nyi-
tott terében” (2000: 230). De Ggy is fogalmaznak, hogy a biroda-
lom problémaja els6 helyen a vilagrend probléma4ja, ami meg-
hatarozott jogi formaban fejez6édik ki. E folyamatban eltlinik a
kilpolitika, mert minden a birodalmon beliilivé valik. Ebben
mindenképpen igaz az, hogy a nemzetéllami rend valsagba ju-
tott, és ebbdl a nemzetkozi jog valsaga is kovetkezik, ami tovabb
hogy a nemzetallami rendszer valsaga pedig, képletesen szélva,
a birodalom felé nyom. Hozzatéve, hogy haromféle artikulacio-
val: egyrészt a regiondlis integraciok nemzetallamisag folotti,
szupranaciondlis és nemzetallamisagon keresztiil megval6suld
(EU) kombinalt form&jaban, masrészt a nem nemzetallamok
(Délkelet-Azsia) kozotti régié patrimonidlis viszonyokkal
egyitt szervezett realtipusaként, végill a nemzetallamok -
gyakran végrehajtasra és igazsagszolgaltatasra korlatoz6do —
funkciévaltozasai révén. A vilagrendszerben ez egésziil ki a
nemzetallamisag alatti (kvaziallam; varosallam; allami allam-
szovetségen beliili régiék) képzédményekkel. Az igaz mellett a
hamis talaltalanositasokat inkabb a birodalom leirasanal, értel-
mezésénél lelhetjiik fel.

Sokféle erds érvet, valds tendenciat kifejez6 okfejtéssel talal-
kozhatunk abban a posztmodern szerkezetd, S00 oldalas szoveg-
folyamban, amelyet szerzdk szerint nemcsak az elejétél a vége
felé, hanem forditva, vagy éppen tall6zva is lehet olvasni, mert
olvas@ja ugyis a hermeneutikai kérben foglal helyet, s igy alko-
t6 részese a befogado az értelmezésnek. A mondanivalé kemény
magja persze ennek kovetkeztében fellagyul, relativizalodik.
Nem alaptalanul irta egy német kritikusuk (Detlef Hartmann),
hogy miviik a posztmodern lebegtetések kovetkeztében akar
egy , kozepes hatétavolsagi konzervativ forradalom”-ként is ér-
telmezhetd, nemcsak az alterglobalizaciés mozgalmak kialtva-
nyaként.

A vilaggazdasag aszimmetrikus fiiggési, uralmi viszonyai a
politikum helyét, lehet6ségeit kijelol6 moédon 1éteznek anélkiil,
hogy ezek a tagolt vilagrendszerben egységes politikai hatalmat
gyakorlé mechanizmusokka valnanak. A politikai nem azonos a
politikummal, az uralmi-fiiggési viszonyok strukturalis adottsa-
gai a szuverenitds politikai-jogi fogalmaval, amely sohasem
,alanytalan”, sohasem objektiv mechanizmusok eredménye.
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Austintél Jellineken 4t Schmittig és napjainkig a szuverenitas
politikai-jogi értelme nem lehet se decentralizalt, se
deteritorializalt. Szilagyi Péter mutat ra arra, hogy a szerzépar-
nal Kkifejezett 6nellentmondas, amikor egyfeldl transznacionalis
szuverenitasrol, hatalmi piramisrol és annak csucsan az Egye-
siilt Allamokroél beszélnek, masfeldl tagadjak, hogy az Gj vilag-
rendnek lenne egy meghatarozott hatalmi centruma. , Marpe-
dig a szuverenitasnak nélkiilozhetetlen eleme a politikai hata-
lom koncentraltsdga egyetlen hatalmi Kkoézpontban. A
dekoncentralt, fragmentalt szuverenitds nem szuverenitas,
ahogy a feudalis allam sem volt szuverén” (Szilagyi, 2004: 146).
Akik nem latjak, hogy stabil tarsadalmi allapotok és egy muiko-
dé jogrend korilményei kozott ki a szuverén, azoknak Carl
Schmitt médszertani megkozelitésére hivhatjuk fel a figyelmét.
»Szuverén az, aki a kivételes allapotrél dont” — fogalmazta meg
atipikus, a rendkiviili helyzetek, haboruak, polgarhaborik, for-
radalmak, ellenforradalmak megmutatjak, amit a norméalforma
(esetleg) eltakar. Szerzéparnak a multitude-del, a sokasaggal
szembeéllitott 4j szuverénje, a birodalom abban a teoretikus
gyengeségben szenved, hogy észrevétleniil egybecsusztatja e
két szintet. Igy elesik a politikai hatalom cselekvé aktorainak,
koztik a szuverénnek a cselekvéképessége, tetteiknek jelentd-
sége. Ezaltal persze az uralmi-kizsdkmanyolasi viszonyok is fel-
puhulnak. Az Gn. immateridlis munka nem a nagyiizemi kon-
centraltsag és hierarchia viszonyait, hanem a posztfordizmus -
halézatokként értelmezett — allapotait veszi alapul. Valéban, ez
annyiban taldlé, amennyiben a munkafolyamatok jelent6sen
megvaltoztak, s a népesség zOme a szolgaltatasokban (service)
vagy éppen a vezetés, menedzsment, kommunikacio, a szakér-
t6i rendszerek szaktandcsadas teriiletén tevékenykedik. A tu-
das alapti gazdasag és az informécids tarsadalom sokféle szoci-
olégiai, kulturalis, oktatasi realitasa ellenére — politikai gazda-
sagtani szempontbdl — mégis az az ellenvetés tehetd, hogy: 1.
mindenféle tudas, informacié aruformat 6lt a kapitalizmusban,
s igy értékét sem hatarozza meg mas, mint az értéktérvény.
(Akkor is, ha felhasznalasa soran a tudasarutermék nem fogy
el, s6t, a hasznalatanak tapasztalataval kollektiv hozzaadott ér-
ték képzbédhet, amelyet azonban a magantulajdon médjara saja-
titanak el, és védenek a jog eszkozeivel.) 2. A tudasaru és az in-
formaciés aru eléallitéjanak, termeldjének értékét — valtozatla-
nul - munkaereje aranak, barmilyen magas aranak el6allitasa-
hoz sziikséges tarsadalmi raforditdsok hatarozzadk meg és nem
az altala eléallitott szellemi joszag piaci értéke. A munkaérték-
elmélet a munkéara, az absztrakt munkavégz6 képességre és a
konkrét munkavégzésre, s nem pusztian a fizikai munkara
érvényes!l. Ezek a problémak pedig megterhelik a sokasag fo-
galmat. A sokasag a globdalis hatalmi struktirak legszélesebb,
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alsé foka, a nép. ,,Bar a sokasag egyértelmi definicigja hidnyzik
a konyvbdél, feltételezhet6, hogy az a »nép« vagy a
»proletariatus« fogalmak sokkal komplexebb, ellentmondaso-
sabb, »posztmodernebb« utédja. Sokasagon voltaképpen nem
egy alany, hanem a »szingularitasok erétere« értendd, amely
onmagaban sem homogén, és folytonos valtozdsoknak van kité-
ve. Eppen ezért lehetetlen a sokasag érdekeit feltérképezni
vagy a sokasagot kozos cselekedetekre motivalni — s mivel a so-
kasag a birodalomnak szerves része, ezaltal megsziinik a hata-
lommal valé szembenallas antagonizmusa is” — foglalja 6ssze
egy kritikusuk (Buzogany, 2003: 58). A klasszikus jogfilozé6fia,
Kalliklész nyelvén: nem vilagos, hogy a sok gyenge mikor és
mitdl lehet képes arra, hogy szabalyozasra késztesse azt a kevés
erdst, akik éppen erejiiknél fogva uralkodnak?

Elvileg a nemzetallamisag lassa halala, a munkakapcsolatok
és veliik az emberi kapcsolatok atalakuldsa, humanus vagyakat
megtestesité halézatai, koztiik az affektiv emberi kapcsolatok
elterjedése s a sokasag kreativitasa olyan forradalmi potencia-
lok hordozéi, amelyeken egy jovenddébeli Ellen-birodalom ala-
pulhat. A sokasag érdekeit latszanak kifejezni a transznaciona-
lis szervezetektdl és nemzetallamoktol is fiiggetlen szervezetek,
az NGO-k, amelyek egy globalis civil tairsadalom humanitarius
érdekeit képviselik. Tal a partikularis érdekharcokon, ezek
képviselik az emberiség mai lelkiismeretét, globalis és univer-
zalis érdekeit. Az Ellen-birodalom legrealisztikusabb 0sszete-
v6je a valéban létez6 nemzetkoézi civil tarsadalom és ennek
szervezetei. (Itt legfeljebb az a kérdés marad megvilagitatlan,
hogy mi a szerepiik, pontosabban miért nincs jévébeli szerepiik
a jobboldali nemzetkozi civil tarsadalmi szervez6déseknek?!)
Végeredményben arrodl, hogy az dllam és a téke egyiittes eltii-
néséhez, a sokasag felszabadulasahoz kozelebbrol és részlete-
sebben hogyan jutunk, a politikai filozéfiai esszé keveset mond,
de az bizonyos, hogy a globdlis kapitalizmus tendencidjdban
onmaga felszdmoldsa felé tart.

V. EPILOGUS

A globalis kapitalizmus a tékeviszony globalis uralma a nemzet-
allami szint f6l6tt, ami a politikum erejénél fogva kivont olyan
szabalyozasi targykoroket a nemzetallami szuverén fennhat6sa-
gabol, melyek korabban egyértelmiien odatartoztak. A politikai
(cselekvés) terrénumat a berendezkedés strukturalis adottsa-
gainak fliggvényében - s ilyen az egykor nemzetgazdasagra
épiilt nemzetallam és a vilaggazdasagra épiil6 mai szuperstruk-
tdra kiilonbsége — a politikum jel6li Ki. A politikum megvdltozad-
sa a politikai (és dllami) szerepét és helyét is dtstrukturdlja. A
kérdés komplexitasarol a 1ényegre redukaltan azt mondhatjuk,
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hogy a vildggazdasag uralmi viszonyai, szerkezete definidlja a
politikumot, a politikum pedig a lehetséges politikai cselekvé-
sek mezd@jét jeloli ki. A helyileg, nemzeti tarsadalmak szerint és
regiondlisan is tagolt vilagrendszer, amely az értékrendek,
szocialpszichikai attittidok, kultirak, vallasok, nyelvek és torté-
nelmi tapasztalatok sokféleségét termeli Gjja, kozvetleniil még-
sem feleltetheté meg a vilaggazdasag aszimmetrikus uralmi,
fliggési viszonyainak. A politikai cselekvésnek és a politikai ha-
talom dimenzidjanak ezért relativ 6nallésdga van az uralmi
szerkezethez Kképest. Szamunkra - teoretikus szigorusaggal
sz6lva — nem birodalom a birodalom, hanem a vilaggazdasag és
a vilagrendszer kolcsonhatasos mozgasa. Taljutottunk Schmit-
ten és Lukacson.

JEGYZETEK

1 Bell megoldasat Gyérfi Tamas (2001) munk4jabél vettiik at — kiindulé6pont-
ként.
2 Az iranyzat 6sszefoglalé bemutatasat lasd Bihari Mihalytél (Bihari-Pokol,
1992, VIII. fej.).
3 Annyit azért mond, hogy: ,,A sokértelmii sz6, »tarsadalom«, amennyiben itt ez
érdekl6désre tart szamot, még ma is mindenekel6tt azt jel6li, ami nem allam,
s alkalomadtan ezenkiviil azt is, ami nem egyhaz.” Majd hozza fliz6tt labjegy-
zetében Eduard Spranger meghatarozasat biraléan értékeli, annak pusztan
negativ jellege miatt, s amiatt, hogy nem veszi figyelembe azt a térténelmi
tényt, hogy a ,,tarsadalom” kifejezés a 19. szazadban sajatosan politikai, pole-
mikus értelemmel bir. Igy a societasbdl képzett olyan fogalmak, mint a ,,szo-
cializmus” és a ,szociologia” is tobbnyire ellenzéki értelemmel birnak
(Schmitt, 2002: 211, 238).
Ha ezt megértjiik, akkor persze nem sokat ér a totalitarizmus(ok) elméleti
kreéci6ja. Elfogadésa esetén a politikai lehetésége — valdsaga, kovetelése —
tényszertisége kozotti fesziiltség, reflexivitas tlinne el, megsziintetve a tarsa-
dalmi (és 6kondmiai) viszonylagos énmozgasat. A farok csévalna a kutyat, s
nem a kutya a farkat, a rész panpolitizmusa kiszoritana a nagyobb egészt, a
tarsadalmiségot.
Kende Péter akadémikus Bayer Jozsef megoldasa mellett 1épett fel, mond-
van, a ,le politique” a megfeleldje a francidban a das Politische-nek. E vita-
t6l fiiggetleniil, Cs. Kiss egész kotetre Kiterjed6 forditasaval nagy és értékes
munkéat végzett a hazai politikai tudomanyok (els6sorban a politologia, az al-
lamelmélet, a jogelmélet) szamara is.
Schmitt decizionizmusarél sz616 dolgozatunkban részletesebben taglaltuk az
itt meglévé helyzeteket (2004: 343-345).
Részletesebben bontottuk ki az allami (kormanyzati) instrumentalis kérdé-
sét: A kormdnyzds terjedelmének és funkcidinak alakuldsa a 20. szdzadban
cimd tanulmanyunkban (Szigeti, 2002: 89-93). Tovabba jellemeztiik a kor-
manyzas helyét a tarsadalom politikai tagoltsagaban (Szigeti, 2003).
A biopolitika — hasonlé — probléméijat Ignacio Ramonet megkozelitésében
mar targyaltuk. Hardt-Negrinél a teljes, szellemi és biolégiai-fizikai ember-
re kiterjed6 olyan hatalomroél van sz, amely egészségi és szocialis allapota-
ban, fogyasztasi szokasaiban, de még szellemi mindségiikben is uralja az em-
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bereket. Részben az ellaté rendszerek, részben pedig a média hatalman ke-
resztil. A XX. szdzad masodik felét6l valt a kontrolltdrsadalom belsé
Osszetv@jévé a biopolitika.

Olyan kor alakban elhelyezett épiilet, melynek kozponti tornyabdl jol atte-
kinthet6 és ellendrizhetd az épiilet cellaiban lakok viselkedése. Szimbolikus
értelemben ,,az Isten szeme mindent 14t” (de legalabbis lathat) kozépkori
gondolata jegyében a panoptikum a fegyelmez6hatalom egyik toposzava valt
Foucault-nal.

Ez esetben nézeteinkkel élesen szembenall6 értékelésrol van sz6. Hardt és
Negri szerint a hideghabort utdni nemzetkozi renddri hatalom gyakorlasa
Uncle Sam vallaira hullott, s a Obdl-habora (1991) ennek a maga teljességé-
ben torténé megnyilvanulasa. Az USA itt nem a sajat érdekeit és céljait ko-
vette, hanem a nemzetkozi jogot sérté Irakot itélte el és biintette meg. A je-
lent6sége éppen az volt e hdborinak, hogy az USA maradt a nemzetkozi igaz-
sagossagot egyediil kezelni képes hatalom, amely nem a sajat nemzeti moti-
vumainak jegyében, hanem a vildgjog nevében lépett fel. Nem régi imperia-
lista, hanem 1j birodalmi érdekek vezették. Ebben az értelemben deklaralta
G. Bush a haborat ,egy Gj vilagrend sziiletésének” (Hardt-Negri, 2000:
227-28).

Feltéve, de nem megengedve, hogy ez az értékelés igaz, latnunk kell, hogy a
sort Belgrad bombazasa folytatta, ahol az USA még egyeztetett 19 NATO sz6-
vetségesével, s a multilateralis nemzetkozi jognak — s az euroatlanti érdekek-
nek — megfelel6en jart el, de mar azt ENSZ BT felhatalmazés nélkiil. A 2003-
as iraki haboriban pedig mar a multilateralizmus aldl is kivonta magéat. Sét,
az sem zavarta, hogy korabbi 6 szovetségese fordult vele szembe, s hogy fik-
tiv indokokra hivatkozva (kideriilt: Iraknak sem komoly tomegpusztité fegy-
verei, sem al-Kaida-kapcsolatai nem voltak) egy olyan agresszi6t inditott,
amely egyfeldl a kozel-keleti befolyasanak kiterjesztését jelentette, masfeldl
a stratégiai jelent6ségii tovabbi olajkészletek megszerzésének reményét, koc-
kaztatva Irak szétesését, s egy elhtiz6dé habortt, esetleg ,,sivatagi Vietna-
mot”. 2000-ben ezt persze szerzéink nem tudhattdk. Az azonban bizonyos,
hogy ha a korszak, melyben éliink, nem is imperialista, a birodalom, amely
szemiink lattara bontakozik ki, mégiscsak az egyp6lustiva valt vildg amerikai
szuperhatalmat jelenti. Az egyetlen olyan nemzetallamét, amely gazdasagi és
geopolitikai érdekeit barkire ra tudja kényszeriteni. Az Gj vildgrend nem
pusztan spontan tudattalan vilaggazdasagi folyamatok eredménye, hanem a
haborts erészaktol kezdve az erdszakkal valé fenyegetésig, a tényleges és a
potencidlis erdszak alkalmazasanak hatalmi politik4jaig terjed6 erdk ereddje.
Az Gjabb két hdbort figyelembe véve Hardt és Negri elemzését naiv baj len-
gi koril.

11 Magyarorszagon rokonfelfogast képvisel Szalai Erzsébet, aki esszéjében szel-

lemesen foglalkozik egy tjszocialista alternativa esélyeivel (Szalai, 2004:
98-114). Mivel a tudds és az érzelem, mint ,,aruk” szocioldgiai karakterére is
épit, az ezzel kapcsolatos kritikai felvetésiink az 6 elgondolaséra is érvényes.
Mondjuk a matematikai képletek évezredek o6ta an. , hozzaférési” tulajdon-
ként kellene, hogy viselkedjenek - targyuk senkié, de a szabalyok betartdsa-
val mindenki képes hasznalni, azaz hozzaférni, amit6l nem fogynak el
(109-110) -, sajnos mégsem ez a helyzet. Alkalmazasukkor osztjak a tarsadal-
mi forma altal meghatarozott, uralkodé tulajdonviszonyok sorsat.
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KRISZTICS SANDOR (1890-1966) jogasz, egyetemi tanar a két
vilaghabora kozotti magyar tudomanyos élet ismert képviselgje
volt. Concha Gy6z6 tanitvanyaként és tudomanyos médszerei-
nek alkalmazdjaként tett szert ismertségre.

1911-ben a budapesti kereskedelmi akadémian bank- és biz-
tositasiigyi oklevelet, a budapesti egyetemen 1912-ben jogtudo-
manyi, 1913-ban allamtudoméanyi doktoratust szerzett. 1913-
ban konyvtari szakvizsgat tett, és a Févarosi Konyvtarban tiszt-
visel6ként dolgozott. 1920-t61 a budapesti egyetemen a politika
magantanara, 1923-t6l a kozgazdasag-tudomanyi karon a nem-
zetkozi jog és a kiilpolitika el6adéja. 1926 és 1949 kozott a pécsi
egyetem jog- és allamtudomanyi karan a politika és jogbolcse-
let nyilvanos rendes tanara. 1942-43-ban a kar dékéanja,
1946-47-ben az egyetem rektora. Az 1924 és 1939 kozott Buda-
pesten, majd 1945-t61 1949-ig Pécsett m(ikod6é Magyar Szociog-
rafiai Intézet igazgatdja. 1949-ben nyugdijaztak. Nyugdijba vo-
nulasa utan Budapesten konyvtari munkat végzett, végil 1958-
t6] haldldig a Belkereskedelmi Kutaté Intézet tudoméanyos mun-
katarsa volt.

Szamos politikatudomanyi targya miGve koziil kiemelkedik az
1931-ben megjelent Politika I. Alapvetés, tdrsadalomtan, dl-
lamtan, alkotmdnytan cim{ médszeres allam- és politikatudo-
manyi alapvetése, melyben Concha szellemében a korszak aka-
démiai politikatudomanyi témadit jarja koril, olykor a ma olva-
s6ja szamara is Kifejezetten érdekesen és tanulsagosan. Valasz-
tott szemelvényiink is ebbdl a konyvbdl valé, a md Elméleti és
gyakorlati politika cim(i masodik fejezete.

Krisztics Sandor jellemzdéen inkabb polgari liberalis nézetei
olykor szocialisztikus és nacionalista gondolatokkal, elvétve
széls6séges eszmék, tanok nyomaival keverednek, akar egy ira-
son beliil is. Erre lehet példa akar a kozolt részlet is, olyannyi-
ra, hogy az egyébként igen gondolatgazdag iras utolsé rovid be-
kezdésének kozreadasatol, illetve elbtte az erre vald utalastol —
a rovat eddigi Gjrakozlési gyakorlatatél kivételesen eltérve — a
szerkesztdség eltekint.
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Elméleti és gyakorlati politika*

Minthogy a politika az emberi életnek az allamban valé médo-
suléasaibdl all el6, mint tudomany jelenti ezeknek a médosula-
soknak elméletét, mint az elmélet alkalmazasa jelenti az életvi-
szonyok rendezésének kozvetlen gyakorlati keresztiilvitelét. A
politika tehat tudoméany és gyakorlat, elmélet €s funkcio egyiitt.
(Igy van ez a tobbi tudomanynal is. A pedagégia elmélet, a koz-
oktatasiigy funkcié. A kozegészségtan elmélet, a kozegészség-
gy funkcid.)

Minden olyan ténykedést, mely az dsszesség érdekét szolgal-
ja, politikainak szoktak nevezni. De minden tudomanyt is, mely
az Osszesség érdekeivel foglalkozik, politikai jelzével lat el a
koznyelv. Ha a politika fogalmaban 6sszefut az elmélet és gya-
korlati alkalmazas, Gigy a széhasznalat inkdbb az utébbit tekinti
politikdnak,! az elmélet alatt dllamtant, alkotmanytant, kozigaz-
gatastant ért.

A mindenkori politikai helyzet mindig kritikat valt ki és bizo-
nyos kovetelmények felallitisdhoz vezet, melyek prejudikalnak
a jovo szamara. Ezek a postulatumok jelentkeznek elméletek
felallitasaban is.

Amint megvan az elmélet, kovetkezik annak tapogatédzo al-
kalmazasa, majd elfogadasa, végiil a megszokasa. Ezutan jbél
jobb elméleti megoldas keriil el6térbe.

Az athéni demokracia ferdeségei nyoman éppen ugy kelet-
keztek 1j elméletek, mint az Gjkorban az abszoliit monarchidk
nyomasanak megsziinésével kapcsolatban.

* Az alabbi szoveg a szerz6 Politika. 1. kotet. Alapvetés, tarsadalomtan, dllam-
tan, alkotmdnytan cimd konyvének (1931) masodik fejezete. (Franklin Tar-
sulat. Budapest, 1931. II. fejezet, 36-57.) A dolgozatot mai helyesirassal ko-
z0ljik.
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Az 4j elméletek a jovo sziikségleteinek formulazasai. Mindig
hathatés eszk6zok a gyakorlati politikus szamara.

Az élet mélységeiben igen lassan érnek az eszmék. Amint
telen format cserélnek. Egy-egy jelentéktelennek latszo biralat,
4j gondolat, idével felszinre keriilve egész rendszereknek lesz
kiindul6épontjava.2

A politikai gondolkodas nemzetenként is valtozik. Meghata-
rozza azt a nemzeti sajatos szellem (f6képpen a szabadsagsze-
retet vagy a kényelmes kormanyoztatni hagyas) és a torténelmi
fejlédés.

A nemzeti szellemet legjobban a nagy bolcselok elméleteinek
tiilkrében figyelhetjiik meg.3

Elméleteik bar a politika tudoméanyanak egyetemes értékii al-
katelemeivé valtak, mégis a legnagyobb mértékben sajat nem-
zetiiknek voltak javara. Amint pedig egy elmélet valamely nem-
zet javara szolgal, gyakorlati értékd is egytuttal. Az elméleti po-
litika nem érne mit sem tételeinek gyakorlati érvénye nélkiil.

A POLITIKA TUDOMANYA ES GYAKORLATA KOZOTTI
KULONBSEG

A politika tudomanya és gyakorlati alkalmazasa kozott a hatar-
vonalat Ggy vonhatjuk meg, hogy a gyakorlati politikat az alla-
mi életben valé jartassagnak, tapasztalati ligyességnek tekint-
jik, melynek kiilonb6z6 foka lehet meg az emberben anélkiil,
hogy tudomanyosan valaha késziilt is volna arra, de van tere a
gyakorlati politikdban elméleti ismeretek alkalmazasanak is.

A gyakorlati politikdnak nagy jelent6sége van az elméletre
nézve annyiban, hogy amikor a tudomany még nem dolgozta ki
valamely életviszony mdédosuldsanak az allamban valé megol-
dasat, helyes médjat, akkor csak viszonylag helyes megoldas
kévetkezhetik, melynek azonban meg kell térténnie. A gyakor-
lati politikaban nincs id6 varni a tudomanyos politika megalla-
pitasainak elméleti kidolgozasara, hanem a helyzetekhez mért,
a politikai életben val6 jartassagbdl fakadé megoldasok kovet-
keznek.

A gyakorlati politika éppen ezért nemcsak a politikai tudoma-
nyos Kkésziiltséggel bir6k szamara, hanem altaldban az allami
életben jartassaggal birok, sot az atlagember szamara is érvé-
nyesiilési teriilet. Ez a tényallas a kozvélemény, a tomeghangu-
lat gyakorlati politikai hatdsaban nyilvanul meg legjobban.

Az allam kormanyzasa a koézvélemény alland6 ellenérzése
alatt all. Bryce agy allitja ezt be, hogy ,,a kozvélemény egy at-
moszférafajta, friss, ide, napfénnyel teljes, ...és ez a napfény
megol sokat azokbdl a veszedelmes gombakbdl, melyek ott te-
remnek, ahol a politikusok 0sszegytilnek”.4
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Lincoln Abraham is agy talalta, hogy , kozvéleménnyel az ol-
dalan minden sikeriilt, a kozvéleménnyel szemben semmi”.5

A politikai elméletek, melyek atmennek a kéztudatba is, vagy
magyarazzak és indokoljak a fennall6 allami intézményeket,
vagy biraljak azokat s jobb intézmények kigondolasat tartal-
mazzak.

Még a legelvontabb bélcselkedés sem tud elszakadni az adott
intézményektdl, mert minden gondolkodé koranak gyermeke.

Platén a gorég varosallamok dekadencidjanak koraban a de-
magogok ellen jott ra a bolcsek altal kormanyzandé idealis al-
lam elméletére.

A politikai elméletek altalaban visszatiikrozik és magyaraz-
zak a tényleges politikai helyzet motivumait. De a politikai el-
méletek befolyasoljak is az intézmények fejlédését.

Az elméletek egyszer megeldzik, masszor kovetik a megfele-
16 intézmények mibenlétét, igy azoknak okai €s eredményei is
lehetnek. Uj viszonyok 4j elméleteket sziilnek. Viszont Gj elmé-
letek szerint sokszor alakulnak a helyzetek.

A gyakorlati politika megold olyan helyzeteket is, amelyeket
a tudomany szerint megoldani mar csak azért sem lehet, mert
adott idépontban még nincsenek a megoldasra nézve tudoma-
nyos ismereteink. S6t a gyakorlati politika allapitja meg, hogy
az elmélet mily fokban érvényesiiljon.

A politikat igy lehet az dllami életben a lehetségesnek, a meg-
valésithatonak tudoményaként felfogni. Ez volt mar Arisztote-
lész szerint is, amikor a gorog felfogas az igazi hazafit a j6é poli-
tikusban latta, aki mindig tokéletesiteni képes az allamot, Kiin-
dulva az adott helyzetekbdl. A gorog hazafisag egyuttal a politi-
kai lehet6ségekkel val6 elszamolasban és azok kihasznalasaban
nyilvanult meg. Ez azonban egyuttal mérsékletet is jelentett az
allami Ggyek intézése koriil, mert a politikai mtiveltség az allam
iranti kotelességeknek is helyes ismerését tartalmazta.

A tudomdnyos politika mindig mérsékléen fog hatni a gyakor-
lati politikdra. Azért jo, ha a gyakorlati politikus egyuttal tudo-
manyos politikai késziiltséggel is bir.

Leguijabban Kurt Riezler indokolta, hogy ami nem valésitha-
t6 meg, ami fantazia, utépia, mindaz nem tartozik a politikahoz.
A politikdban minden elméletnek az értéke a megvaldsithatosag
ismérvétdl fiigg.6

Ily értelemben a politika nem mas, ahogyan azt Ostwald is fo-
galmazta,” mint az emberi tokéletesedés technikaja, az a tarsa-
dalmi tevékenység, mely az egyiitt é16 embercsoport 6nfenntar-
tasara, hatalmanak tovabbfejlesztésére vonatkozik.

Az a koriilmény, hogy a politika tudomanyanal nem csupan
megismerés van jelen, hanem a helyzetek alakitasa és formala-
sa is a politikusra van bizva, okozza azt, hogy az elmélettel ver-
senyezni latszik a gyakorlat. Amid6én a nemzet életére vonatko-
zb6an keressiik a leghelyesebb, legtokéletesebb berendezési és



KRISZTICS SANDOR 230

szervezési modokat, akkor elméletileg allapithatjuk meg a nem-
zetben egyiitt él6 6sszesség életének valamely irdnyban valé
elémozditasa lehet6ségét. Ha ez az elmélet megvaldsithatatlan,
akkor azt utépidnak tekintjiik, ami jelent6ségét minimumra
szallitja le. Ha a kigondolt lehet6ség megvalésithat6, akkor az
elmélet probaja a gyakorlati alkalmazéas lesz.

Burke szerint a rosszul kormanyzott dllamban megallapitha-
té az a szimptéma, hogy népében megvan a tendencia az elmé-
letek felé val6 fordulashoz.

Leguijabban pedig Leslie Stephen még tovabbmegy, és azt
tartja, hogy a politikai elméletek megjelenése altalaban eléjele
a kozeled6 valtozasnak, a fejlédé forradalomnak.8

A politikai elméletek 0sszehozzdk az ugyanugy gondolkoddé
embereket, de mig egyrészt pontos fogalmi megallapitasokhoz
vezetnek s igy gatat vetnek a demagdgianak, masrészt az elmé-
letek vakitanak is és tomegeket lehet veliilk mozgasba hozni.
Mindenképpen a politikai elméletek magyarazatot adnak a tor-
ténelmi események indokoldasahoz, betekintést engedve abba a
szellemi atmoszféraba, melyben az események lefolytak.

Az elméleti megoldasok kigondolasa bizonyos fokig tapaszta-
laton is nyugszik, amit a politika tudomanya szdmara viszont a
gyakorlati politika tényei adnak meg. Igy akik a politika tudo-
manyat a gyakorlati alkalmazhatésag sikjabol tekintik és arra
helyezik a f6salyt, azok el6tt a politika nem lesz mas, mint szel-
lemi képesség az dllamot és a kozéletet megérteni és ezen meg-
ismerés alapjan az allamban és a kozéletben kozremitikodni.

Minthogy pedig az allamban és a kozéletben valé részvétel
nem mas, mint az egyén hatalmi tényez6vé valasa embertarsai
iranyitasara, ezért a gyakorlati politika ,,térekvés a hatalomban
val6 részesedésre, vagy a hatalom megoszlasanak befolyasoléa-
séara az allamon beliil vagy az allamok kozott”.?

A gyakorlati politika taljar az elméleti megéallapitdsokon, me-
lyeket az dllamtudomany felismer. Lerontani nem tudja azokat,
de koénnyen tilteszi magat rajtuk. Viszont a gyakorlati politikus
zsenijével kiillonb6z6 helyzetekben feltalalja magat, és igy j
torvényszertiségek alapjat vetheti meg. Kétségtelen, hogy a po-
litika tudomanya a gyakorlati politikusok &ltal elért eredmé-
nyekbdl is merit.

A politika tudoméanya elvont térvényszertiségek megallapita-
saval foglalkozik. Ezeknek alkalmazasa alkotja a gyakorlati po-
litikat. Ez azonban mar nem tudomanyos miikodés, hanem alko-
t6 teremt6é mikodés. A gyakorlati politikai kérdések megoldasa-
val val6 foglalkozas irodalmi mitfaja a publicisztika. A publi-
cisztika a politika tudomanyéanak torténeti fejlédésében jelentbs
szerepet foglal el. Mondhatni, a politika tudomanytorténete al-
kalmi megoldasok érdekében irott, tehat publicisztikai miivek
sorozata. Ezekben a miivekben azonban természetszertiien fog-
laltatnak mar altalanositasok, torvényszertiségek megallapita-
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sai. Minden ilyen tétel mar nem egy-egy torténelmi idészak po-
litikai problémainak megoldasaval maradt kapcsolatos, hanem
altalanosittatott. A publicisztikdban mar benne rejlik a politika-
nak bizonyos fokta tudomanyos mitivelése. Bizonyos alkalmi cél
megoldasara a publicisztika mindenkor figyelembe vette a poli-
tika tudomanyanak megallapitasait.

Ha a gyakorlati politika alatt teremté j értékeket alkoté vagy
ezekre torekvd és fenntartd tevékenységet értiink az allam ér-
dekében, gy ez a teremtd tevékenység 1j értékek és formak
létrehozatala altal val6sagos mivészet.

Ilyen értelemben nevezik a politikat allammivészetnek
(Staatskunst). Igy tartja ezt Bluntschli — a politika inkabb mu-
vészet, mint tudomany -, amihez Burke azt flizi hozza, hogy a
politika a legmagasabb méltésagii és jelent6ségli mivészet,
melynél a siker a torténelem alapos ismeretétdl és tanulmanyo-
zasatol és az emberi természet mélyebb ismerésétdl fiigg.

Minden praktikus politikai ténykedésben is azonban bizonyos
gondolkodasi, elméleti elem is van. Minden miivészet bar bizo-
nyos képességet, talentumot, értékes lelki adottsagot kivan,
mégis csak a hosszu tapasztalaton nyugvé eredmények figye-
lembevételével tud valoban miialkotast hozni 1étre és nem kon-
tar munkat. Tovabba, a mlGvészetekben is korszakrol korszakra
atoroklodo iranyelveket talalunk, melyeket mint szent hagyo-
manyokat tartanak be az utédok. A mivészetek szamara is bizo-
nyos felismerések mint elméleti eredmények mar eleve adva
vannak. Ha ezt a tényallast a gyakorlati politikusra vonatkoztat-
juk, gy minden politikusnak és allamférfitnak magaéva kell
tenni azokat az elméleti alaptételeket, melyeket a politikatudo-
many évszazados tapasztalatokbol leszirt.

A gyakorlati politikus teremté tevékenysége az el6tte tudato-
san ismert vagy ontudatlanul kovetett, de mar adott elméleti
szabalyok alapjan folyik le. Az bizonyos, hogy elméleti politikai
tudassal még nem lesz valaki nagy allamférfitiva, de megfordit-
va is all, hogy csak az ligyesség, éleslatas, hatarozottsag még
magukban nem elegendd6k a jé politikus portréjahoz.

Elméleti politikai ismeretek nélkiil a gyakorlati politika csak
rutin.

A politikdban nagy szerepet jatszik az alkalmilag célszerd, az
alkalmilag legmegfelel6bb megoldasnak, azaz az alkalmazko-
dasnak a kérdése. A tudomanynak pedig a f6 jellemvonasa, ami
az liigyességektdl, mesterségektdl megkiilénbozteti az, hogy alta-
lanos igazsagokat keres, egyetemes célra iranyul, teleologikus.

Alkalmazkodni annyit tesz, mint valamely kiilonos helyzetben
magunkat fenntartani.

Az ligyesség annyit tesz, mint egy varatlan helyzetet kihasz-
nalni.

Az alkalmi célszertiség jelenti egy gondolatnak barmily tGton-
modon valé megvaldsitasat.
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Minderre vonatkozoéan hasztalan keresiink altalanos igazsa-
gokat. Az egyes helyzet annyira eltéré a masiktoél, hogy a konk-
rét rendezés inkabb ligyességet, mint tudast igényel. Viszont az
allandé, helyes rendezésnek az altalanos igazsagokbdl kell kiin-
dulnia.

Alkalmazkodas, ligyesség és célszeriliség sohasem lehetnek
irdnyado6 elvek az allamban, hanem csakis az erkoélcsi, jogi, val-
lasi, gazdasagi tekintetek mellett lehet alkalmazkodni.

Nagyon sok olyan koriillmény van az allami életben, melyeket
csakis tanitani lehet, melyek a személyes tapasztalas hataran
tal vannak. Ha pedig ezeket tanitjuk, akkor nem lesznek allam-
férfiak, akik szamara a személyes tapasztalat az allami életben
nem volt lehetséges. Viszont, ha politika nem tanittatnék, ezek
ki volnanak zarva az allami élet tudomanyos ismeretébdl. A po-
litika tudomanyanak tanithatésaga allitja azt leginkabb szembe
a gyakorlati politikaval, melynek mint tigyességnek tudomanya
egyébként nem lehetne.%

A POLITIKA CSELEKVES TENYEZOI ES A POLITIKAI
BESZAMITAS

A gyakorlati politika konkrét cselekvésben nyilvanulvan meg az
O0sszesség érdekében, tényez6i nem csupan egyes emberek, ha-
nem tényez6 maga a szervezésre varoé embertomeg is.

Az egyént mint politikai tényezébt a kovetkez6 szerepkordokben
latjuk:

1. mint uralkodot,

2. mint vezért (partvezért),

3. mint megbizottat (képvisel6t),

4. mint 4llami és dnkormanyzati hivatalnokot,

S. mint 4llambdlcsészt.

A tdmeg mint szervezésre varo politikai anyag, szellemi ko-
z0sség formdjaban (nemzet) és jogi szervezetében (dllam) té-
nyezdje a politikai cselekvésnek.

A tdmegakarat fikciéjanak alkotdja a vezér. A jo vezér mindig
Ggy mutatja, hogy a tomeg kivansaga szerint cselekszik, még
akkor is, ha a tomegakaratnak 6 a formulazdja. E16sz6r meg kell
gy6zni a tbmeget, tobbséget kell szerezni, és azutan kévetkezik
a kisebbség kényszeritése.

A vezéri képesség a vezetettek alkalmazkodasra valé birdsan
nyugszik. Ezért a vezérnek a vezetettek torekvéseit és céljait
kell felismerni és megvaldsitani tudni.

A hivatott vezér a legnagyobb értéket jelentd szerepet tolti be
az emberek kozott, s hatalma nyilvanvalé embertarsai felett.

A tényleges vezér is a legnagyobb hatalmat jelentheti a tarsas
egyiittélésben, de nem sziikségképpen a legnagyobb értéket is.
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Vezet6 tényezlkként latjuk a nagy allamférfiakat, akik meg-
személyesithetik az egész allamot, nagy szénokokat, valamely
tarsadalmi osztaly képviseldit, valamint a vallashirdetéket.

Mindig voltak hivatasos politikusok. Ezek szama sohasem
volt nagy. Mégis a tobmeg az ¢ iranyitasuk szerint helyezkedett
el a politikai akciok tekintetében.

Max Weber allitotta fel a ,,kis szdm” principiumat a politika-
ban, miszerint csak kevés embere szerepel mint vezetd, akik
akar a tobmeg nevében, annak megbizottjaként, vagy hivatalbdl,
kotelességszerlen, vagy sajat hatalmuknal fogva 6nalléan ira-
nyitjak a tomeget.10

A témeg politikai értelemben Nagy Napodleon szavaival jelle-
mezve olyan ,,mint a viz, mely barmilyen edény formajat felve-
szi, melybe beledntik: ha azonban nem o6ntik edénybe, gy bi-
zony céltalanul és haszontalanul szétfolyik”.

Egészen mas jelent6sége van azonban a nemzeti 6ntudat ere-
jével Osszetartd tomegnek. A nemzeti ontudat mint hazaszeretet
az allami intézmények elfogadasaban és fenntartasaban nyilva-
nul meg. Az az edény, melyben a tomeg elhelyezkedik, adva
van. A kérdés az, hogy megfelel-e a szervezet, az egyiitt tarto
erd a tomeg nemzeti érzésvilaganak. Ezért tényezdje maga a t6-
meg is nemzeti és allami form4jaban a politikai cselekvésnek.

Az allamférfi nagysaga nem egyediil az 6 kivalésagat jelenti,
hanem az 4ltala vezetett nemzet nagysagat is. Politikailag kép-
zetlen nemzet polgarai korében a nagy politikus nehéz terhet
vonszol — a meg nem értés terhét. Igazi tehetségét sem fejtheti
ki teljesen, mert akadalyozza a kicsinyesség. Ha a vezet6 politi-
kus a nép akaratabdl az, akkor az 6 nagysagat népének politikai
képességei hatarozzak meg. Ezért egy nemzetnek sem lehet
nagy allamférfia, mig maga a tomeg miiveletlen.1!

Mihelyt az emberi egyiittélést nem csupan mibenléte, allapo-
ti mivolta tekintetében vizsgaljuk, hanem az egymasra vonatko-
ZOKk, a nemzettagok, a fejedelem, tisztvisel6k, képviseldk, szava-
ZOKk, polgarok, ténykedése szempontjaboél, akkor a dinamikus
cselekvés aradataban felvetédik a kérdés, vajon bizonyos ered-
mények 1étrehozasa, vagy bizonyos allapotok moédositasa, illet-
ve valtozatlanul hagyasa, mennyiben roéhaté fel hibaul, vagy
egyenesen btnil a politikai cselekvés tényezdéinek. Hiba kere-
s6k mindig lesznek. Eppen gy lesznek politikusok is. Kozottiik
tamad a politikai beszamitas problémaja.

A siker a f6 a politikaban. Mindig ehhez mérjiik a politikai
ténykedést. A siker azonban csak akkor kovetkezhetik be, ha a
cselekvés helyes volt, azaz ha mindannak figyelembevételével
tortént, ami a dolgok 1ényegéhez tartozik.11a

Meinecke megkisérelte vizsgalat targyava tenni az allamfér-
fiak politikailag relevans cselekvéseinek okat.12 Nem deritette
fel azonban, hogy hogyan vitték keresztiil eszméiket.
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Pedig a politikdban fontosabb annak az ismerete, hogy mi-
képpen jon létre a politikai cselekvés, milyen tényezoktol fiigg,
milyen er6kbdl tevédik ossze, milyen 6sszefiiggés van a hatalmi
alakulatok és a cselekvés kozott.

Ha azt kérdezziik, meddig terjedjen az allam hatalma, 6ssze
kell-e hivni az uralkodénak az orszaggyflést, ki legyen valasz-
t6, megengedett dolog-e a forradalom stb., akkor mindezeket a
kérdéseket mégis bizonyos altalanos elvek, a politika tudoma-
nyanak ismérvei alapjan lehet csak eldénteni.

Az elvi megallapitas szempontjabdl a politikai cselekvés mér-
téke az, vajon megegyezik-e az allam céljaval, jogilag és erkol-
csileg megengedhet6-e?

Célszertiségi szempontbdl a politikai cselekvés mértéke az,
hogy megéri-e bizonyos eszkozok alkalmazéasa a cél elérését,
vagy nem helyesebb-e bizonyos eszk6zok alkalmazasatél elte-
kinteni és a célt megvaldsitatlanul hagyni. A foganatositas ko-
rili eljaras szempontjabodl a politikai cselekvés mértéke az el6-
irt formak betartisat, a jogszabalyok tiszteletét jelenti.

A politikai cselekvésnek is alkalmazkodnia kell a jog és az er-
kolcs elveihez. Kovetelmény, hogy a politikus minden cselekvé-
sében szem el6tt tartsa a jogszertiséget és az erkolcsot.

A politikai beszamitas éppen ezért a politikai cselekvés erkol-
csi és jogi alapjainak figyelembevételét jelenti.

A POLITIKA ES AZ ERKOLCS

A politika tudomanyanak egyik feladata, hogy Kkimutassa,
miszerint még az alkalmazkodas és célszertliség tekintetei mel-
lett is miképpen érvényesiilnek az erkolcsi és vallasi, jogi és
gazdasagi elvek az allamban. Ha a célszertiség és alkalmazko-
das a gyakorlati politikai megoldasok f6 jellemvonasa, mégis a
politika az erkolcsnek a kozéletben valé érvényesiilésén épiil
fel.13

AKkik a politika és az erkolcs kozott ellentétet keresnek, azok
olyan problémat vetnek fel, amely nem is 1étezik. A kérdés nem
az, hogy a politika és az erkoélcs osszeegyeztethet6k-e, hanem
az, hogy emberek meg tudjak-e tartani ennek a sziikséges egye-
zésnek a kovetelményeit.

Ami zavaré momentum mutatkozik, az abban nyilvanul meg,
hogy az erkoélcs kovetelményei az allamban mas kérben érvé-
nyesiilnek, mint nem az allamra vonatkozéan. Ez azonban nem
csupéan az allamra nézve all igy. Mert az erkolcs kovetelményei
masképpen érvényesiilnek a csalad tagjaira egymas kozott,
mint a csaladon kiviil 4ll6 emberrel kapcsolatban. A barati vi-
szonyban allok kozo6tt ismét mast kévetel az erkélcs, mint a ba-
rati viszonyban nem alléktél.

Az erkodlcs ugyanaz, csak érvényesiilési kore mds.
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Amikor a politika és az erkolcs viszonyat keressiik, nem az
vizsgalandd, hogy van-e a kett6 kozott viszony egyaltalan és
hogy ala van-e rendelve az egyik a masiknak? Amit tudnunk
kell, az az, hogy az allami élet terén egyes tettek, tények meg-
engedhetbék-e, amelyek a maganéletben nem engedheték meg.
A politikai cselekvés, amely az erkolcsi torvény megszegésével
jott 1étre, de az allam érdekeinek elémozditasat célozta, igazol-
hat6-e? A hazaaruléas erkolcstelen, de a politikus sajat hazéja ér-
dekében felhasznalhatja-e? Ha valakinek sajat hazaja és idegen
allam iranti kotelességei 6sszeiitkoznek, az idegen orszag iran-
ti kotelesség megsértése ellenkezik-e az erkolcs elveivel? Sza-
bad-e az allamnak 06lni, akar biroi itélet, akar haboru viselése
altal? Az allami életnek kiilonos természete indokolja-e az alta-
lanos erkolcsi elvektdl valé eltérést?

A politika és az erkolcs 6sszhangja sokaig nem volt kétséges
a politikdban. A goérogoknél agy, mint a rémaiaknal, valamint a
kézépkori skolaszticizmus bolcseldinél a politika és az erkoélcs
mint egymast kiegészitd részek, mint a kiillonos és az altalanos
allanak egymassal kapcsolatban.

A tlin6dés viszonyuk felett csak a XV. szazad végén, a rene-
szansszal kezd6dik, a nemzeti allamok kialakulasaval, a feuda-
lizmus zavaraibdl val6é kiemelkedés alkalméaval.

A feudalis kis urasagok kényuralma altal darabokra tépett
nemzetek eszmélése az igazi reneszansz. Ennek a nemzeti ébre-
désnek alapgondolata az volt, hogyan lehet egységes nemzeti
1étre jutni, hogyan lehet a kis urasagok onkénye alél kiemelked-
ni.

El6szoér Spanyolorszagban sikeriilt az eszme megvaldsitasa.
Azutan Franciaorszag és Anglia kévetkeznek. Németorszagban
alig halad az egységesiilés mozgalma. A legszomoribb helyzet-
ben azonban éppen a miivészetek reneszanszanak hazaja, az eu-
répai civilizacié zaszléviv@je, Olaszorszag van. Ez az Olaszor-
szag, melynek a XV. szazad végén Kkifejlett irodalmi nyelve van
és a muvészetek terén utolérhetetlen alkotasai, az allami élet
tekintetében a célszertliség és az alkalmazkodas iranyelvei sze-
rint valé berendezkedést mutat. Varosok és foldbirtokos urak
versengése, minden alkalmat sajat javukra kihasznalni és az
eszk0z0k megvalogatasa nélkiil sikert elérni volt a politikai
alapelv. Ez a helyzet onnan eredt, hogy az altalanos erkolcsi el-
vek s ezek nyoman a jog kovetelményei nem tudtak meggyoke-
resedni Olaszorszagban.

Ily korilmények kozott 1ép fel Niccol6 Machiavelli, s ennek a
nyomorult, erkoélcstelen allapotnak, biztonsdghidnynak meg-
sziintetését koveteli. De a reneszansz embere semmire sem
ment volna prédikalassal, jo torvények meghozatalanak ajanla-
saval, az erkodlcs érvényesiilésének hirdetésével, mert erre
ugyan senki sem hederitett volna. Azt ajanlotta tehat, hogy az
erdszak teremtette helyzetet erészakkal kell rendbe hozni. A
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rendre, a nemzeti egység helyreallitasara torekvé erdszak se ri-
adjon vissza semmiféle eszk6zt6l. Olaszorszag szent egységéért,
a nemzet boldogulasa érdekében ajanlja Machiavelli Medici
Lorenzoénak, hogy legyen erdszakos és nyudljon barmilyen esz-
k6zhoz.

Itt tamad el6szor az elméletben az a gondolat, hogy a politikai
gyakorlat erkolcstelen eszk6z0khoz is nyulhat. Es ett6l kezdve a
csalas és vesztegetés, ravaszsag és képmutatas igazolt eszkoze-
ivé valnak a gyakorlati politikanak.

Ha azonban Machiavelli téved abban, hogy erkélcstelen Gton
is lehet eredményt elérni az allamban, agy tévedése enyhitendé
olyan értelemben, hogy csakis a legszentebb célért, az olasz
nemzet egységéért, szabadsagaért és biztonsagaért tartja ezt az
elvet alkalmazhaténak. Minthogy térekvése végsé fokon erkol-
csos volt, habar erkolcsos célja elérésében az eszk6zok tekinte-
tében tévedett, még 6t sem lehet odaallitani mint aki a politikat
az erkolcstdl elvalasztotta volna.

Erkolcstelen politikai gyakorlat utjdn dllandé dllapotok léte-
sitése, nyugodalmas fejlédés megalapozdsa sohasem volt lehet-
séges. Erkolcstelen eszkozOkkel sohasem lehetett elérni azt,
amit elérni kivant a politikus. A politikat az erkolcstél elvalasz-
tani nem lehet, kozottiik elvi ellentétet allitani veszedelmes té-
vedés, mert ha a politika az erkolcs kijatszasat jelenti, minden
lehet, csak a nemzet életének iranyitasaval foglalkozé tudo-
many és tevékenység nem.

Kant categoricus imperativus erejével mint a tarsas egyiitt-
élés alaptérvényét hirdette, hogy ,,az igazi politika egy lépést
sem tehet anélkiil, hogy az erkolcs el6tt meghajolt volna” .14

Az Ggynevezett redlpolitika, mely az allamférfit minden er-
kolcsi felel6sség alél felmenti, a nagy tomegre nézve rossz ha-
tassal van. Ezért megdonthetetlen Ratzenhofer tétele: , Az er-
kolcsileg batrak a politikaban, azok az igazi arisztokratai az em-
beriségnek, uralomra és vezetésre azok hivatottak.”!> Idevag
Treitschke hatalmas erejii mondasa is, hogy: ,,az erkolcsnek po-
litikdva kell lennie, hogy a politika erkolcsi legyen, azaz a po-
litikusnak fel kell ismernie, hogy az erkélcsi itélet az dllam fe-
lett az dllam természetébdl és céljabol és nem az egyes embe-
rekébdl meritendd”. 152

Hogy mégis nagy ellentét tapasztalhaté ma is a politika és az
erkolcs kozott, ez onnan van, mert az allami életben sem torté-
nik mindenkor az erkolcsi elvekhez alkalmazkodas, éppugy,
mint ahogyan a maganéletben is konnyen megszegik az erkolcsi
torvényeket.

A cél nem szentesitheti az eszkozt soha, még ha egy nemzet
boldoguldsarél van is sz6. Az utébbi koériilmény legfeljebb
mindsitéleg hat ki a tétel helytelenségének enyhitésére. A haza-
arulas erkolcstelen, még ha sajat hazank érdekében kovetjik is
el. Ha kotelességeink vannak idegen allam irant, 4gy erkolcste-
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len, ha hazankra vald tekintettel nem tesziink annak eleget.
Csalas és vesztegetés a politikdban alland6 eredmények 1étesi-
téje nem lehet. A ravaszsag és képmutatas eszkozei csak idble-
ges megoldashoz vezetnek. Az allami életnek nem lehet olyan
jelleget tulajdonitani, mely az altalanos erkolcstél valé eltérést
megengedné.

A cél sohasem szentesitheti az eszkdzt azért, mert rossz esz-
koz még a jo céltdl is eltavolitja az embert, és minél tisztabb a
cél, melyet tisztatalan eszkézokkel kivanunk elérni, annéal vég-
zetesebben tompitja le a lelkiismeretet a rossz eszkéz hasznala-
ta; és a jo cél szem el6tt tartasa mellett a rossz eszkéz lealacso-
nyité hatisa fog diadalmaskodni a lelkeken.

Mig az egyén erkolcsi felel6sséggel tartozhatik, mondjak, egy
nemzetet azonban nem lehet felel6sségre vonni; mig az egyén
erkolcstelen tettéért vezekelni fog, egy allamtél nem lehet ve-
zeklést kovetelni. Ez a megallapitas sem all meg, mert bizony a
nemeztek sokszor vezekelnek erkolcstelenségekért, melyeket
vezet6ik kovettek el.

Gladstone tétele, hogy ,,ami erkolcsileg drtalmas, semmikép-
pen sem lehet politikailag helyes”. Nem lehet azért, mert az er-
kolcsiség az egyetlen biztositéka minden politikai jelent6ségti
ténykedés allandé és aldasos eredményének. Az erkolcs mara-
déktalan érvényesiilése nélkiil az egész emberi élet, igy a nem-
zetek élete is nagy kdossza valnék.

Felhozzak ezzel szemben, hogy az erkolcs mellett elegendd
megkotést foglal magaban a jog, mint az emberi magatartas
szabalyozasanak minimuma, minek még erkolcsi megkotés is,
mely az emberi magatartas szabalyozasanak maximumat tar-
talmazza!

Erre az a valasz, hogy a jog nem azért minimum, mert keve-
sebb jogszabaly van, melyek meg vannak irva, mig az erkolcsi
torvények az emberi lelkiismeretben vannak mind meggyoke-
rezve, hanem azért, mert a jogszabalyok be nem tartisa esetén
konkrét biintetés kovetkezik, mig az erkolcsi szabalyok be nem
tartasa esetén nincs konkrét biintet6 szankcio, de a lelkiismeret
szava annal inkabb szenvedteti az embert.

Az egyéni erkolcs és allami erkolcs szétvalasztasa is téves. Ez
lélektanilag sem lehetséges. Minthogy az allam egyénekbdl all,
az allami erkolcs azért nem lehet mas, mint az egyéni erkélcs,
mert ha az egyén erkdlcsés kivan maradni, nem lesz erkolcste-
len még az allam kedvéért sem.

Bjérnsonnal olvassuk, hogy ,,mondom nektek, az olyan allam,
mely olyasmire teszi ra a kezét, ami nem jar neki, koszoriili a
tolvaj betord vasat, élesiti az eldljaré kormany onkényét s eltizi
jogabdl a lelkiismeretet a csaladban és tarsadalomban”.
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A POLITIKA ES A JOG

Az emberi egyiittélésnek az erkolcson kiviili szabalyozdja a jog.
Mig azonban az erkoélcs belsé szabalyozdja az emberi életnek,
addig a jog kiils6 szabalyozasat tartalmazza annak. A térvény-
hozé jogalkot6 mindig adva van, az ember kész szabalyokat kap,
melyek betartasat illetéen kiils6 kényszer alatt all. Mint ilyen
azonban a jog az emberi emelkedésnek, tokéletesedésnek is esz-
koze, amikor a gyengének rendelkezésére all a hatalmassal
szemben, amikor a gyengék véddjeként szerepel, s igy a tarsas
egyiittélésben az ellentéteket kiegyenliti. A jogszabalyok igazi
érvényessége akkor 4all be, ha az ember éppen tgy alkalmazko-
dik azokhoz, mint az erkdélcsi szabalyokhoz. A jogszabalyok al-
talanos elfogadasa maga is erkolcsi alapon kell hogy nyugodjék
és nem félelmen, a kényszertdl valé tartason. Mint ilyen, a jog
az embereket célszerli magatartasra vezeti és az egymassal va-
16 egyiittmikodésiiket lehetévé teszi. A jog védi is az erkolcsot
és annak minimalis érvényesiilését biztositja. Stammler szerint
a jog és az erkolcs kézott véd- és dacszovetség van.16

A jog azéaltal, hogy allanddsagot teremt, olyan, mintha meg-
merevedett célszertiség volna. Az életviszonyok rendezését a
jog egységesen viszi keresztiil, és kikényszeriti, ha valaki ellen-
keznék. Minthogy azonban van egy masik célszertliség is, mely
nem az egyitt él6 6sszes ember szempontjabdl indul ki, hanem
az egyes ember szempontjabdl, azért ha ez az altalanos célsze-
riség sok embernek mar nem felel meg, gy a viszonyok valto-
zasa révén célszerttlenné valik a jog. Ekkor azutan az Gj hely-
zetnek megfeleléen mas célszertliség szerint alakitandé a jog. Az
egyes emberre vonatkozo célszertiség all szemben az 0sszesség-
re nézve a célszertvel.

Ez a koriillmény okozza annak az elvnek hirdetését, hogy a jog
nem lehet a politikai cselekvés feltétlen korlatja. Nem lehet az
azért, mert a jog csak bizonyos idében és meghatarozott viszo-
nyokra nézve tartalmaz helyes megoldasokat. Ha nem médosul
olyan gyorsan mint az élet, (gy a politikusoknak kell a jogon va-
16 valtoztatast eszk6zolni. A jogroél az is allithato, hogy formaja-
nal fogva csak tokéletlen szabalyozasa lehet az emberi €letnek,
mert nem lehet soha teljes. Eppen ezért a jog fejlesztése a gya-
korlati politikusoktél fiigg. Marpedig a jogot nem lehet masként
fejleszteni, mint Ggy, hogy a gyakorlati politikus a jogszabaly-
okon talteszi magat. Egyenesen a jogszabalyok megszegése te-
hat azok fejlesztése.

Még Ihering is azt igyekezett kimutatni, hogy a jog alakulasa-
nél célszertségi elvek érvényesiilnek, és minden jog a célszerti-
ség gondolatan alapszik.l”

Célszerliség azonban kétféle lehet. Vagy az embernek nagy
tomege szamara jelent célszertiséget, amikor az targyilagosan
eltekintve az egyes ember kiilon érdekét6l nyer megallapitast.
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(Példaul célszert, hogy a hitelez6 az adéstél megkapja a kol-
csont, ezt az emberek legtobbje elismeri.) Ez a célszertiség nyil-
vanul meg a jogban.

A célszerliség masik faja mar nem az 6sszesség szempontja-
bol indul ki, hanem csupén az egyes ember szempontjabol. (Pél-
daul az addsra nézve nem célszerd, hogy fizetnie kell.) Igy a
joggal szemben nem a célszerliség all, hanem az egyénnek
anyagi érdeke.

Amig a jog fennall, addig a politikus att6l nem térhet el. Sem-
miféle célszertiségért sem teheti til magat a politikus a jogon
mindaddig, mig az az allamakarat valtozott megnyilvanulasa-
ként 4t nem alakul. Az 4llam akaratat els6sorban maganak az
allamnak és a torvényhozoéknak, a politikusoknak kell betartani.
Egyébként 6nmaguk a politikusok rombolndk o6ssze azt, amit
felépitettek.

A jog mindaddig feltétlen korlatja a gyakorlati politikai cse-
lekvésnek is, mig jogszeriden at nem alakul az allam akarata. A
politika ezért nem allhat ellentétben a joggal. A politika 1énye-
gének a jog is alkateleme.

Tovabbmendleg, a jog biztositja az emberi egyiittélésben az
erkolcsnek legalabb kiils6leg, formalisan valé érvényesiilését.
A jog a minimumot jelenti, amit az embernek be kell tartania,
hogy az emberi egyiittélés lehet6 legyen. Az erkolcs viszont a
maximuma annak, ami az embertdl elvarhat6é a tarsas egyiitt-
élés lehet6sége érdekében.

A politikatél a jog éppen Ggy elvonatkozhatatlan, mint az er-
koélcs. Amidén a gyakorlati politika hatasat vizsgaljuk a jogalko-
tasra, akkor Rousseau tétele nem hagyhato6 figyelmen kiviil, mi-
szerint ,,egy nemzetbdl nem lesz mds, mint amit kormdnydnak
természete csindl belble” .18

Egyediil a német irodalomban meriilt fel a jognak a politika-
val vald szembeadllitdsa. Robert Mohl és kovetbinek elmélete
szerint az allami élet dlland6sagat a jog szabja meg, mig az al-
lamnak mulo6 életét a politika.

Ezzel szemben kézenfekvs, hogy a jog éppen a mindennapi
életnek segédeszkoze, és ezért sziikségképpen a milé minden-
napi életre kell alapitva lennie. Viszont, a politika az egyetemes
iranyit6 tényezé az dllamban. Nem a mulé élet, hanem a joven-
dé kijelolgje. Nemhiaba tartottdk a nagy politikai gondolkodék
a j6 torvényhozast a legfontosabbnak az emberi egyiittélésre
nézve.

Amint az erkolcs nem valaszthato el a politikatél, éppen olyan
jelentds szerepe van abban a jognak is.

A politikdban azonban a jogot nem a térvényhozé munkéaja
szempontjabél, hanem az egyetemes érvényesiilés szempontja-
bél kell tekinteniink. S ekkor a kételyek a jog és politika viszo-
nyara nézve megszinnek.
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Amennyiben az allam a legfébb kényszerité hatalommal ren-
dezett emberi koziilet, melyben a rend a jogon nyugszik, melyet
az allam kényszerit6 hatalommal tart fenn, Gigy a jog és az allam
egyszerre vannak adva, egymastél elvalaszthatatlanok.l® A poli-
tikusnak érvényesiilése az allami életben a jog alkotasaban va-
16 kozremiikodésében éri el tetGpontjat.

Az emberi egyiittélés erkolcsi és jogi rendjének a politikaval
val6 0sszefiiggése arra mutat, hogy a hatalom, mely az emberek
kozott természetszertiileg érvényesiilni kivan, miképpen szorul
korlatok kozé.

Thering a jogot a hatalom politikdjdnak nevezte.20 Ebben a té-
telben az a nevezetes tényallas rejlik, hogy a jog eszkodz arra,
hogy a természetes hatalom korlatjaul szolgaljon; s a hatalmat,
ha a jog korlatain tdl hat, jogtalan hatalomnak tekintse az em-
ber. Ha a jog a hatalom politikaja, gy — amennyiben a hatalom
miképpen valé érvényesiilése a jogrendszer mindségétél fiigg —
a politika a jogtudomanynak az a része, mely azokat az elveket
és szabdalyokat tartalmazza, melyek szerint a jog a hatalom tel-
jes korlatozasa szempontjabol miképpen alkotandé meg.

Ebbdl az 6sszefiiggésbdl lathatd, hogy a politika szoros érte-
lemben véve jogtudomany.

A POLITIKATUDOMANY JOVOJE

A XX. szazad els6 harmadaban az emberiség uralkodé eszméi
Gj tartalommal telitédnek. A vilaghabora vértengerébdl 4j vilag
sziiletett, mely megdoénteni latszik oly igazsagokat, melyek bol-
cseleti kidolgozasaban annyira gyonyorkodott még a jelen gene-
racio is.

A politikai hatalom a XX. szdzadban mar nem targya tobbé
oly iranyu elmélkedésnek, hogy az a fels6bb osztalybél vald le-
szarmazason vagy vagyonon nyugszik. Ma erre minden ember
elhivatott lehet. Ha nem is kovetkezett még be teljesen, hogy az
el6kel6 leszarmazas megszilint volna hatétényezd lenni, vagy a
vagyon tobbé nem gyakorolna befolyast az allami élet iranyita-
sara, mégis, ma mar bizonyos, hogy az allamok sorsa legegysze-
riibb polgdraik kezében van.

A tudas ezért éppen ugy kevés szerepet jatszik a gyakorlati
politikdaban ma is, mint valaha. De ma ezen kevés tudas nem a
fels6bbek iranyité hatalmanak eltévelyedésében nyilvanul meg,
hanem a szavaz6tomegek tudatlansagaban, melynek iranyitasa
ala keriltek az allamok.

A szazadfordul6 gyors menetben véaltozast valtozasra halmoz
az allamok életében. Kiprébalt rendszerek dblnek 6ssze, s ebbdl
a politika tudomanyanak értéktelenségére kovetkeztetnek.
Ugyanakkor azonban 1ij rendszerek nyoman kisérletezések kez-
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dédnek, melyek kigondolasahoz ismét csak a politikatudomany
vezetett.

Szocializmus és szindikalizmus autoném foglalkozasi csopor-
tokra kivanja felbontani a tarsadalmat.

A szuverén hatalom pluralista felfogasa rést iitni térekszik az
allamhatalom egységén.

A kommunizmus a magantulajdon eltérlésével bomlaszt.

E torekvésekkel szemben a diktatira eszméje ragad magaval
sok mivelt embert is.

A kévetkezménye mindennek a sok tAmadas a parlamentariz-
mus ellen.

Emellett a hivatasos politikusok szama folyton novekszik, s
ezzel mértani aranyban fogy az allami élet irant minden érdek-
16dést elvesziték szama.2!

M¢élységes okok hatnak kozre, hogy a jelen helyzetbdl Gj vilag
tamadjon, 4j életfeltételekkel, (ij gondolkodasmédokkal.

Kétségtelen, hogy a politika tudomanyanak ezek felé az Gj
irdnyzatok felé kell fordulnia, hogy azoknak értelmét megalla-
pitsa, értékiik szerint csoportositsa.

Minthogy a megd6lé régi rendszerek helyére Gj berendezke-
dés kell, a politika tudoméanya sziikségképpen uGjraéled. Az Gj
korszakban a politika tudomanyanak igen ki kell fejlédnie.

A politikatudomany fejlédését mar ma is elésegitik

1. a térténettudomany 4j irdnyd vizsgalatai, melyek a tOme-
gek jelentdségét helyezik el6térbe;

2. a kézgazdasagtan szamos Uj tétele, melyek az etatizmus, a
szocializalas elméleti kidolgozasaval a kormanyzas Gj méd-
jait jelolik Ki;

3. a szociolégia eredményei;

4. a statisztika és tomeglélektan Aatalakuldsa, amennyiben
mind nagyobb mértékben valnak felhasznalhatékka a poli-
tika tudomanya szamara.

Az altalanosan novekvd életstandard, a kotelez6é kozoktatas
mind nagyobb mértékben valnak felhasznalhat6kka a politika
tudomanya szamara.

F6éképpen harom tényezdé bir nagy jelentéséggel a jové politi-
kajara:

1. az altalanos kotelez6 oktatas,

2. [...]

3. mind tokéletesebb kozigazgatas létesitése.

A kormanyzas modern rendszerei rendkiviili mértékben sza-
mitanak az egyén képességeire. Tobbé nem a félelem, a valla-
sos meghajlas kihasznalasara val6 ligyesség az alapja a kor-
manyzasnak, hanem az egyéni képességekre valé épités. A koz-
oktatas fejlodésével kapcsolatban a miiveltség olyan foka kovet-
kezett be, mellyel a kormanyoknak szamolni kell. Bar a politi-
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kai miivelés kiillon még nincs megszervezve, de a szocialis szak-
szervezetekben erre mar sulyt helyeznek.

Az altalanos kotelezé kozoktatds ma még durva kezii és tajé-
kozatlan, de gyorsan fejlédik, Ggy a tanitas, mint a tanmenet te-
kintetében. Nemcsak lelki képességeket ny(jt a gyermekeknek
minél tobb ismeret szerzésére, hanem az allampolgari ismere-
tek szerzése révén politikai tételekre valé tanitas is helyet fog-
lal lassanként a tanmenetben.

A taniték szama rendkiviil megszaporodott, kikkel kiilon kell
szamolni a politikatudomanynak mint tételei terjesztéivel. A
politikai el6itéletek terjesztése minden allamban kitlinéen meg
van szervezve. Csupan a tudomany kovetelményeinek megfele-
16 ismeretterjesztés szervezetlen. Egetd sziiksége korunknak a
feln6ttek megfelelé informacidja. Egyébként politikai agitato-
rok és demagégok iranyitasa ala keriil a tomeg.

Az a nagy atalakulas, melyet a jelenkor allamrendszerében
tobb helyiitt tapasztalunk, feltétleniil maga utan vonja, hogy a
felnévekedé Gj generacié megfelelé felvilagosité miivelésen
menjen keresztil.

A politikai miivelés kora, akar a hazafiassagra val6 nevelés
formajaban, elkévetkezett.

[...]
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KONYVEKROL

HEGEDUS DANIEL

Kelet-Kozép-Eurdopa valtozo
keresztmetszetben...

Parhuzamos trendek és egyedi fejlédési vonalak
a szovjetizalt blokk dllamainak
1945-t61 1985-ig iveld torténetében

Balogh Ldszlo: Rendszervaltasok és diktatarak. Politikai-hatal-
mi viszonyok Kelet-Kozép-Eurépaban, 1944-198S.
Budapest, Szazadvég Kiadé, 2004.

Ha tartalmat és kereteit illetéen létezik egyaltalan vitatottabb,
szertedgazobb megkozelitésekkel bir6 és értéktelitettebb foga-
lom ,,Eurépa” fogalmanal, akkor ,, Kozép-”, illetve , Kelet-Ko-
zép-Eurépa” bizvast joggal palyazhat erre a cimre. A német aj-
kua politikai gondolkodas Mitteleuropa Planjaitél kezdve a jaltai
rendszer altal szovjet befolyas ala utalt és bizonyos tekintetben
homogenizalt térségig, vagy ma az Eurdpai Unié keleti periféri-
ajaként azonosithat teriiletig szamtalan térténelmi és politikai
kontextusban nyert és nyer ma is kiilonb6z6 értelmezéseket a
fogalom.

Bar a térségre, mint kontinensiink egyedi sajatossagokkal
tobb, nemzetkozileg is ismert és elismert magyar klasszikussal
biiszkélkedhetiink!, még ma is viszonylag kevés az olyan torté-
neti feldolgozasok szama, melyek o6sszehasonlité, komparativ
szemszogbdl targyaljak a térség allamainak, nemzeteinek, tar-
sadalmainak torténetét, ahogy azt a méltan nemzetkozi etalon-
nak szamit6 Crampton vagy Rothschild teszi.?2 A kivételek kozé
tartozo, XIX. szazad végére, XX. szazad elejére vonatkozé Kiva-
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16 feldolgozéas Palotas Emil Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad
els6 felében cimi, 2003-ban az Osiris Kiadénal megjelent
munké4ja3; a politologiai, modern politikatérténeti vonatkozasai
miatt talan frekventaltabb 1945 utdni id6szakra vonatkozo6an
azonban szinte csak most latott napvilagot az els6 monogréafia,
Balogh Laszl6 Rendszervdltdsok és diktatiirdk cimd varhatéan
kétkotetes munkajanak elsd, a térség torténetét 1985-ig targya-
16 els6 része. A magyar szerz6k munkai koziil két, nagyobb id6-
szakot bemutaté, atfogé monografidnak tekinthetd
Niederhauser Emil Kelet-Eurépa torténete? és Romsics Ignac
Nemzet, nemzetiség és dllams cimd kotete is.

Balogh Laszl6 konyve, bar az elemzések tekintetében igazi
multidiszciplindris munka, hiszen az orszagtanulmanyok eseté-
ben fontos és alapos kozgazdasagi, politikatorténeti és
makroszocioldgiai leirdsokat tartalmaz, elméleti hatterét az
Almond-féle komparativ rendszerelmélet adjas. A targyalt hét
orszag (Albania, Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyel-
orszag, Német Demokratikus Koztarsasag és Romania) politi-
kai viszonyainak 6sszehasonlitasra lehetdséget teremt6 elemzés
a szerz6 kiemelt célja volt.

Balogh Laszl6 kényve a finom distinkciék biztositotta eszko-
zO6kkel torekszik annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
Kelet-Kozép-Eurédpa orszagainak 1945 utani konvergalé fejlo-
dési tendenciai mennyiben eredményeztek a régidra vetitve ho-
mogén tarsadalmi és politikai rendszereket, illetve a sztalini ti-
pusu totalitarius modell, valamint az egyes orszagok politikai,
nemzeti, kulturalis sajatossagainak kolcsOnhatdsa milyen elté-
réseket eredményezett az idealtipikus modelltél’.

A magam részérdl az alabbiakban harom kérdéskoért kivanok
részletesebben koriljarni. Egyrészrdél a korszakhatarnak tekin-
tett 19435 el6tti és utani kelet-k6zép-eurépai gazdasagi és politi-
kai folyamatok konvergens és divergens elemeit szeretném
meghatarozni és elkiiloniteni egymastél. Masodsorban részlete-
sen bemutatnam Balogh Laszl6 munkaja alapjan az azonos
rendszermodell ellenére az egyes orszagok kozott a politikai és
gazdasagi struktira meghataroz6 pontjain meglévé kiillonbsé-
geket, végezetiil pedig megvizsgalnam, hogy e kiilonbségek fé-
nyében mennyiben tarthaté az az elmélet, mely az adott kor-
szakra vonatkoztatva minden egyes orszag esetében fenntartja
a sztalini tipusu totalitarius modell mint értelmezési és elemzé-
si keret alkalmazhatosagat.

A terjedelem és a recenzié mint miifaj jelentette korlatokra
tekintettel csak egy dimenzid, a Kibocsatas szempontjabél kiva-
nom elemezni a kelet-kozép-eurdpai orszagok gazdasagi fejlé-
désének szét- vagy Osszetarté jellegét. Ehhez Paul Bairoch le-
gendassa valt GNP-kalkulaci6it® szeretném felhaszndalni. Az
o0sszehasonlitas érdekében szazalék alapti indexszamokat (i.)
képzek az egyes allamok teljesitményébdl az adott évre, viszo-
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nyitasi pontnak minden esetben Csehszlovakiat tekintve (1-es
index, 100%).

Brutté nemzeti dssztermék 1925 és 1938 kozott 1960-as
paritdson szdmolt millié dolldrban, az 1919 és 1938 kozotti
orszdghatdroknak megfeleléen:®

1925 1929 1933 1938
Bulearia 1613 1731 1609 2628
8 (index 0,236) | (i. 0,211) (i. 0,226) (i. 0,326)
1. 6822 8171 7119 8050
Csehszlovakia (index 1) ) (1) i 1)
Jugoszlavia 3870 4631 4195 5221
§ (. 0,567) (i. 0,566) (i. 0,589) (>i. 0,648)
Lenevelorszé 7325 10877 10887 12885
&y g (i. 1,073) (i. 1,331) (i. 1,529) (i. 1,600)
Magvarorsza 3025 3643 3506 4137
&y g (i. 0,443) (i. 0,445) (i. 0,492) (i. 0,514)
Romania 5123 5830 S5S527 6780
@i. 0,751) (i. 0,713) (i. 0,776) (i. 0,842)
Széras a
GNP-ben: 2216 3285 3239 3616
Szoéraskiilonbség 1925-1938: 1400. Az 1938-as GNP-széras az 1925-0s szint
163,17%-a.
A GNP-k kozotti
szoras
szazalékpontban 32,5% 40,24% 45,49% 44,91%
(az index
alapjén):
Szorasnovekmény: 12,66 szazalékpont
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Brutté nemzeti 6ssztermék 1950 és 1973 ko6zott (1960-as
paritdson szamolt millié dolldrban), az 1945 utdni
orszdghatdroknak megfeleléen:10

1950 1960 1970 1973
Bulesria 3070 5900 12400 15130
g @i. 0,315) (>i. 0,290) (1. 0,4) (i. 0,426)
Csehszlovakia 9720 20310 31000 35500
1.1) (1.1) 1.1 1.1)
Jugoszlévia 5720 11000 20750 24770
g (i. 0,588) (i. 0,541) (i. 0,669) (i. 0,697)
Lenevelorszé 13800 26340 47300 61440
&y g (i. 1,419) (i. 1,296) (i. 1,525) (i. 1,730)
Magvarorszé 5320 9560 16300 19300
& g (i.0547) | (.0470) | (0525 | (i.0,543)
Roménia 5200 10650 21200 28320
>i. 0,534) (1. 0,524) (i. 0,683) (i. 0,797)
Szoréas
a GNP-ben: 3915 7715 12649 16620
Széraskiilonbség: 1950-1973: 1270S. Az 1973-as GNP-széras az 1950-es szint
424,521 %-a.
A GNP-k kozotti
szoras
szézalékpontban 40,29% 37,98% 40,79% 46,81%
(az index
alapjan):
Szérasnovekmény: 6,52 szazalékpont

A Kkét id6sor eredményeinek 0Osszevetésébdl lesziirhetjiik,
hogy bar a teljes kibocsatasok kozotti széras, vagyis a kiillonbsé-
gek e valtozo szempontjabdél 1945 utan sokkal jelentésebbek let-
tek, az egymashoz viszonyitott gazdasagi teljesitmény (index)
kozotti szazalékos kiillonbségek, bar ugyancsak tovabb néttek,
ezt nem olyan jelent6s mértékben tették, mint a két vilaghabo-
ra kozotti idészakban (12,66 versus 6,52 szazalékpontnyi sz6-
rasnévekmény). Ez az adatok szerint els6sorban annak koszon-
hetd, hogy Bulgaria, Jugoszlavia és Magyarorszag 1925-h6z vi-
szonyitva 1973-ra viszonylag sokat tudott javitani a csehszlovak
kérdést az egy fére es6 brutté nemzeti 6ssztermék szempontja-
bél is:
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Egy fére juté brutté nemzeti 6ssztermék 1925 és 1938 kozott
1960-as paritdson szamolt dolldrban, az 1919 és 1938 ko6zotti
orszdghatdroknak megfeleléen:11

1925 1929 1933 1938
Bulearia 304 306 270 420
& (i. 0,603) (i. 0,522) (i. 0,538) (i. 0,766)
P S04 586 S01 548
Csehszlovakia Q1) Q1) Q1) Q1)
Jugoszlavia 302 341 292 339
8 (i. 0,599) (i. 0,581) (i. 0,582) (i. 0,618)
Lengyelorszig 245 350 332 372
(i. 0,486) (. 0,597) (1. 0,662 ) (i. 0,678)
Magvarorsza 365 424 396 451
&y €1 (0729 @i. 0,723) i. 0,790) i. 0,822)
Romania 316 331 296 343
(i. 0,626) (>i. 0,564) @i. 0,590) (i. 0,625)
Széras az egy
fére juté6 GNP- 89,285 $ 104,282 $ 87,054 $ 86,603 $
ben:
Széraskiilonbség: 1925-1938: 2,682 Az 1938-as egy fére jutéo GNP szorasa
az 1925-6s szint 96,996 %-a.
Az egy fére ju-
t6 GNP-k ko-
20t s20ras 17,72% 17,77% 17,41% 14,57%
szazalékpont-
ban (az index
alapjan):

Szérasnovekmény: -3,15 szazalékpont
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Egy fére juté brutté nemzeti dssztermék 1950 és 1973 kozott
(1960-as paritdson szdmolt dolldrban), az 1945 utdni orszdgha-
taroknak megfeleléen:12

1950 1960 1970 1973

Buledria 423 (. 750 (. 1461 (i. 1755
g 0,538) 0,504) 0,675) (i. 0,719)

. 785 1488 2163 2438

Csehszlovakia Q1) Q1) Q1) Q1)

Jugoszlévia 339 599 1019 1182
8 (1.0431) | G.0402) | G.0471) | (. 0484)

Lenevelorsza 556 891 1454 (i. 1842
gy g (.0,708) | (i 0,598) 0,672) (i. 0,755)

Magvarors 560 958 1576 1851
gy g (.0,713) | G.0,643) | G.0,728) | (.0,759)

Roménia 319 579 1047 1360
(i.0,406) | (.0,389) | (.0484) | (.0,557)

Szoras az egy fore

futs. GND-bon: 174,652$ | 335348$ | 417,728 | 439,521$

Széraskiilonbség: 1950-1973: 264,869 $. Az 1973-as egy fore jutd
GNP-szoras az 1950-es szint 251,655 %-a.

A egy fére juto
GNP-k kozotti szoras
szazalékpontban

(az index alapjan):

22,27 % 22,54% 19,31% 18,05%

Szérasnévekmény: -4,22 szazalékpont

Mint lathato, 1925 és 1938 kozott az egy fére juté GNP szora-
sa dollarban mérve is csokkent a régiéban — a hiiszas években
kiugrott orszagokat a gazdaséagi vilagvalsag latvanyosan vissza-
vetette —, az egymashoz viszonyitott szazalékos teljesitmény te-
kintetében (index) pedig egyértelmii a negativ szorasnovek-
mény, vagyis a kiilonbségek cs6kkenése, a kevésbé fejlett or-
szagok felzarkozasa. 1945-6t kévetéen a valutdban Kkifejezhet6
szOras — szemben a korabbi ciklussal - latvanyosan megnoveke-
dett, azonban az index szérasa tovabb, s6t fokozottabb mérték-
ben csokkent, vagyis folytatédott a déli orszagok felzarkédzasa,
és a régio orszagainak kozeledése e gazdasagi indikator tekinte-
tében. Tehat ha a lakossagszamtél, s6t annak novekedésétol
fiiggetlenithet6 mérdészamot, az egy fére jutd bruttdé nemzeti



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 3-4. SZAM 257

osszterméket vessziik alapul, és azt is elsGsorban az adott évek-
re vonatkoz6 szazalékos aranyaiban vessziik figyelembe, akkor
- ez alapjan - azt mondhatjuk, hogy a régié orszagai mindkét
ciklusban konvergensen, 0sszetartéan fejlédtek, a koztik 1évé
kiillonbségek — bar valutaban mérve néttek — aranyaikban csok-
kentek. A felzarkoézas iiteme az 1945-t61 1973-ig tart6 idészak-
ban némiképp gyorsabb volt, azonban e tekintetben nem szabad
figyelmen Kkiviil hagynunk az elsé ciklus kézepén zajlé nagy
gazdasagi vilagvalsagot. A térség orszagai esetében tehat az
1945 elé6tti negyed évszazadban, valamint az 1945-6t kévetd id6-
szakban is csokkentek a relativ gazdasagi kiilénbségek.

Ezzel szemben a politikai fejlédés az 1945 elé6tti idészakban
természetesen sokkal divergensebb, sokfélébb, mint a masodik
vilaghaborut kévetéen, aminek teljesen egyértelmii oka, hogy
ekkor politikai fiiggetlenségiik, szuverenitasuk teljes birtoka-
ban 1év6 allamokat talalunk a régiéban. A divergencia azonban
nem valamennyi allam viszonylataban all fenn, hanem két jol
elkilonithetd orszagcsoport jart be eltér6 fejlédési palyat. Ma-
gyarorszagtol északra koztarsasagi allamformak alakultak ki
(Csehszlovakia, Lengyelorszag, balti dllamok és — 1933-ig, a ké-
s6bbi NDK mint elemzési egység miatt emlitve meg — Németor-
szag); mig hazanktdél délre — sét, ha a formalis allamjogi jellem-
zb6ket vesszik figyelembe, akkor Magyarorszagon is — monar-
chiak (Jugoszlavia, Romania, Bulgaria, Albania).13

E torésvonaltél fiiggetleniil 1étezett egy az egész régiora jel-
lemz6 jelenség, a huszas éveket meghatarozé parlamentaris
kormanyzast!¢ felvalté, szinte valamennyi orszagban bekovet-
kez6 autoriter fordulat az évtized végén, vagy a harmincas évek
elején (Lengyelorszag — 1926, Litvania — 1926/1928, Jugoszlavia
- 1929, Esztorszag, Lettorszag, — 1934, Bulgaria — 1934/1935,
Romaénia - 1938). E fordulat gyokerei nem a régié sajatossaga-
iban keresenddk, hiszen egyértelmiien visszavezetheték a poli-
tikanak a kontinens szinte egészén jelentkezé jobbratol6dasara,
a demokratikus, parlamentaris kormanyzati rendszerbe vetett
hitnek a tomegtarsadalmak kialakuldasaval parhuzamos meg-
rendiilésére. A regiondlis sajatossag ott ragadhaté meg, hogy a
térség orszagaiban a politikai paletta aranyainak eltolédéasa ko-
ran begytriizott az alkotmanyos rendszerbe, az allami felépit-
ménybe is, és tekintélyuralmi iranya valtozasokat eredménye-
zett. A korszakra vonatkozo6 szakirodalom Csehszlovakiat emeli
ki kivételként, ahol az orszag 1938-1939-es széteséséig parla-
mentaris koztarsasagi keretek kozott zajlott a politikai élet?S.
Bar a magyar szerzok tollabdl szarmaz6 komparativ kelet-ko-
zép-eurdpai orszagtorténetek Aaltaldban nem érintik hazank
eseményeitls, érdemes megemliteni, hogy ha joval kevésbé de-
mokratikus koriilmények kozott is (v6. a valasztdjog alakulasat
Csehszlovakiban és Magyarorszagon), a Magyar Kiralysag volt
a masik allam, ahol — ugyan a harmincas években egy folyama-
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tosan er6sodé allamféi hatalom mellett, de — a masodik vilagha-
bortig fennmaradt a parlamentaris kormanyzati rendszer.

A fentebbi két orszagcsoport kézott azonban az 1945 utani
id6északban is talalhatunk szignifikans kiilonbségeket, ha nem is
a politikai struktirajukban, hanem a tarsadalom politikai és ci-
vil protestkultirajaban. A szovjetizalt blokkon beliil csak a Né-
met Demokratikus Koztarsasagban (1953), Lengyelorszagban
(1956, 1980-81), Magyarorszagon (1956) és Csehszlovakidban
(1968) volt rendszerellenes felkelés, a hazanktol délre elhelyez-
kedd, ortodox tobbségii allamokban nem. Az ok kétség kiviil -
ahogy Balogh!” is utal ra el6szavaban - a tarsadalmi, politikai
fejlodés torténelmi kiillonbségeiben, eltéréseiben, és ezeknek a
tarsadalom minden szférajaban manifesztaléd6 hatasaiban rej-
lik. E tekintetben elég csak a XVII-XIX. szazad folyamén az e
népek szamara allami kereteket jelentd, eltéré birodalmakra
gondolnunk. A tarsadalmi fejlédésnek ez a nyugat-keleti lejtdje
jo eséllyel meghatarozonak tekintheté, de nem mellékesek a
nyugati keresztény és az ortodox egyhazak eltérd szocializacios
kozegei, valamint ezen egyhazak politikai tevékenysége, maga-
tartasa, az allammal szembeni tarsadalmi aktivitasok felkarola-
sara és aggregalasara valo képességiik sem!8. (Lasd a katolikus
egyhaz szerepét Lengyelorszag 1945 utani térténetében, vagy
az evangélikus egyhazét a ’80-as években az NDK-ban.) Vagyis
nem tekinthetjiik teljes egészében homogén tombnek 1945-6t
kovetéen sem a keleti blokk orszagait, hiszen ugyanazok az al-
lamok, amelyek 1945 el6tt egy allamjogi torésvonal mentén vol-
tak elkilonitheték, 1945-6t kovetéen megoszlottak tarsadalma-
ik rendszertolerancidja tekintetében is. A korabban nyugati
modellek szerint fejl6dé tarsadalmak nem viselték el 1azadasok
nélkil a keleti, bizantinus modellre valé attérés paradigmaval-
tasat, mig a korabban az Oszman Birodalmon beliil é16 népek
esetében a hagyomanyos XIX. szazadi politikai kultdra (nacio-
nalista és autoriter az elit részérol, alattvaléi attitiid a tarsada-
lom fel6l) nagyobb médosulasok nélkiil tudott meghatarozé ma-
radni 1945-6t kovetden is.

Balogh Laszl6 a komparativ elemzésekhez két sajatos vezér-
fonalat allit el6térbe. Egyrészt a nemzetkozi és a szovjet politi-
ka valamennyi allam viszonyait meghatiarozé eseményeire és
fordulépontjaira adott — olykor jelent6sen kiilonb6z6 — valaszo-
kat targyalja allamonként — Ggy, hogy az orszagtorténetek en-
nek ellenére megoérzik folyamatossagukat és koherencigjukat —,
valamint a meghatarozoé gazdasagi és tarsadalmi terveket, fej-
lesztési programokat. Ez utébbiak jelentéségét tovabb emeli,
hogy a szerzé tobbszor utal a régioban berendezkedd allamszo-
cialista rendszerek modernizacids diktattra jellegére, amelyek
—ha nem is a nyugattal szembeni relativ alulfejlettség felszamo-
lasa tekintetében, de — bizonyos abszolit mutaték mentén sike-
reseknek voltak tekinthet6k.19 A fejlesztési politikak és eredmé-
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nyeik 0sszehasonlitasat statisztikai adatok viszonylag széles ko-
rének publikalasaval teszi lehetségessé a szerz6. E két kulcs-
elemre koncentrald Kkifejtés valédi érdeme azonban az, hogy
megteremti a térség kiilonutas allamai (Jugoszlavia, Albania)
és a KGST-VSZ-orszagok komparativ elemzésének lehet6ségét
is.

Ez ut6ébbi kiemelt jelent6ségli kérdés, hiszen a Jugoszlaviaval
foglalkozo fejezetekben Balogh Laszl6 is Gijra és Gjra szembesiil
a problémaval, vajon mennyire volt Jugoszlavia masodik vilag-
habora utani tarsadalmi és politikai rendszere — nem genezisét,
befolyasiovezet-felosztas altal determinalt. A szerzd végiil is — a
szakirodalom f6 aramanak megfelel6en20 — a belpolitikai ténye-
z6kre helyezi a hangsilyt, azonban jelentds szerepet tulajdonit
a nemzetko6zi hatdsoknak is, legalabbis azon hatarok tekinteté-
ben, amiket mar nem lehetett atlépni. ,,Az 1945. februdri jaltai
megdllapodds alapjdn a térség tarsadalmi folyamatainak kere-
teit a mindenkori szovjet irdnyvonal szabta meg ebben az idé-
szakban [hetvenes évek — a szerzd] is, ami eleve kizdrt bdrmi-
féle mindségi vdltdst. Ez a nemzetkézi hdttér behatdrolta a ju-
goszlav tdrsadalmi fejlédés irdnydt, bdar a belsé mozgdsok szd-
madra is teret biztositott...”?1. A nemzetkozi tényez6knek a jugo-
szlav rendszer stabilitasa szempontjabol jatszott szerepe nagy
jelent6ségi kérdés, hiszen a délszlav allam 6sszehasonlithatat-
lanul nagyobb kiilpolitikai mozgastérrel rendelkezett, mint bar-
melyik szocialista orszag a szovjet blokkon beliil. A el nem ko-
telezett politikdnak a rendszerstabilitds szempontjabél jatszott
szerepe mar feldolgozasra keriilt?2, am a kérdés megvalaszola-
sa, hogy a jaltai paradigma érvényesiilt-e jobban Jugoszlavia vi-
szonylataban vagy az eurodpai egyensulypolitikdban jatszott
mérlegszerep, és ezek milyen hatdssal voltak az orszag belsé
hatalmi viszonyaira, még varat magéara.

Balogh Laszl6 kényvének egyik kézponti jelent6ségii kérdése,
hogy milyen mértékben alkalmazhaté a ,,sztalini tipusu totalita-
rius modell” mint értelmezési keret a térség politikai rendsze-
reire. A totalitarius jelz6 ,,odaitélése” természetesen ritkan le-
hetséges objektiv kritériumok alapjan, mar maguk az elméleti
modellek is gyakran a megalkotasukkor 1étez6 vagy egykor volt
politikai struktirak testére , lettek szabva”. Ez azért problema-
tikus, mert példaul a Friedrich-Brzezinski-modell2? elemeivel
nem lehetséges megragadni az 1953-at kovet6 desztalinizacios
folyamatot. Az az értelmezési keret, ami szerint pedig egyfor-
man totalitariusak Roménia és Albénia a korszak folyaman vé-
gig sztélinista rendszerei, Bulgarianak illetve Lengyelorszag-
nak a szovjet hatalmi valtozasoknak megfeleléen ciklikusan pu-
hulé és keményedd struktirai, valamint a kddari Magyarorszag
és Jugoszlavia ,,vidam barakkjai”, politikatorténeti szempont-
bol kevéssé tekintheté adekvatnak, és még kevésbé alkalmazha-
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tonak. Az ilyen kemény kategéridk helyett célszerid a hatalom-
gyakorlas, valamint a politikai alrendszer &ltal a tarsadalom
szamara engedélyezett autoném szférak és mozgasterek szub-
jektiv mindségi kritériumait figyelembe venniink. Balogh Lasz-
16 is finom érzékkel mutat r4 az egyes kelet-k6zép-eurépai or-
szagokban az altalanos modellt6l eltéré egyedi jellegzetessé-
gekre, és vizsgalja Oket a sztalini tipusi totalitarius modellhez
val6 viszonyukban.

A szilk értelemben vett politikai felépitményt tekintve az egy-
Mint ismert, mar a koaliciés hatalomgyakorlasrol a proletardik-
tattirara valé 4tmenet tekintetében is kiilonb6z6 menetrendeket
hatarozott meg Moszkva az egyes allamok kommunista partjai
szamara, elég csak a kozismert Groza-féle 1945S. marciusi roma-
niai korméanyalakitas kapcsan gyakorolt szovjet befolyasra és
negativ nyugati visszhangjara gondolnunk?¢ Bar szintén is-
mert, mégis célszerd azonban megemliteni, hogy a kommunis-
ta, illetve késébb az ,egyesiilt munkaspartok” hatalmi domi-
nancijjanak a megteremetése a térség orszagainak felében, de
a szliken értelmezett keleti blokk esetében a tobbségében nem
jart sziikségszertien a tobbi part jog szerinti felszamolasaval,
sz0 szerint értelmezett egypartrendszer bevezetésével?s. A Né-
met Demokratikus Koztarsasagban, Lengyelorszagban, Cseh-
szlovakidban és Bulgaridban is — Sartori?6 fogalméaval élve — he-
gemoOn partrendszer alakult ki. Az dllampart vezetd szerepét el-
ismer6 entitasként létezett az NDK-ban a SED mellett a ,,kelet-
német” CDU, a politikai paletta liberalis oldalan a Nemzeti De-
mokrata Part (NDPD), illetve a Liberalis Demokrata Part
(LDPD), valamint a Német Parasztszovetség (DBD); Lengyel-
orszagban pedig a LEMP mellett a Demokrata Part és az Egye-
siilt Parasztpart?’; Csehszlovakidban a CSKP és az SZLKP mel-
lett a Cseh Néppart, a Csehszlovak Szocialista Part, a Szlovak
Megajhodas Partja, valamint a Szlovak Szabadsagpart; mig
Bulgariaban a Bolgar Munkaspart mellett a Bolgar Népi Fold-
miuves Szovetség?8. Ezek a partok — ha csak csiraszerd allapot-
ban is — de magukban hordoztak a politikai pluralitasnak — izlés
szerint — latszatat vagy lehet6ségét. Ebbdl a szempontbdl érde-
kes adalék, hogy az NDPD és az LDPD - legalabbis a jogfolyto-
nossag tekintetében - tulajdonképpen a weimari partrendszer
hajotorotteinek tekinthet6k, ugyanakkor 1990 folyaman a NSZK
partjai — a zoldek kivételével - elfogadtak politikai értékeik au-
tentikus képvisel@jének és partnernek az - igaz ekkor mar jo-
részt 4j vezetdi réteggel rendelkez6 - NDK-beli testvérpartokat,
és sor is keriilt a , két” CDU, valamint az FDP, az LDPD és az
NDPD egyesiilésére?®. Ugyancsak érdekes, hogy — legalabbis az
NDK-ban - ezek az adott hatalmi konstellaci6ban masodvonal-
belinek szamito partok is képesek voltak tomegpartként mikod-
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ni, sokszor nem is elhanyagolhaté — bar a SED-hez képest ala-
csony - taglétszamokkal30.

Ugyancsak biztositottak valamiféle keretet a politikai plurali-
tas szamara a foderalis szerkezetii allamok tagallamainak ,,al-
lampartjai” is. Ilyen volt a Csehszlovdk Kommunista Part
(CSKP) mellett miikodé Szlovak Kommunista Part (SZLKP),
valamint a Jugoszlav Kommunista Szovetség mellett mikodo
koztarsasagi partok. Jugoszlavidban — jorészt a nemzetiségi és
elosztasi konfliktusoknak koszonhetéen — ezek a partok valéban
képesek voltak a szovetségi szint felé bizonyos érdekartikulaci-
Ora, illetve politikai alternativak megfogalmazasara a tit6i id6-
szakban is, elég csak az 1970-71-es ,horvat tavaszra” gondol-
nunk.31

A partrendszeren kiviil az aldbbiakban megemlitenék még
par dimenziét, amelyekben ha nem is a rendszer minéségét
meghatarozé, de mindenesetre érdekes kiilénbségek lelhet6k
fel az allamszocialista kelet-kozép-eurdpai orszagok politikai
felépitményei kozott.

Erdemes Romaniaval kezdeniink, ahol a régiéban bevett sé-
matol eltéréen az Ana Pauker-féle ,,moszkovita” és a Gheorghe
Gheorghiu-Dej vezette ,,nemzeti” (dm mindkét esetben sztali-
nista) iranyzatok kiizdelmébdl a nemzeti oldal keriilt ki gydzte-
sen, és — kisebb megingasokkal - t6ltétt be uralkodd poziciot
1989-ig. Az ,osztalyharc élez6dése” kovetkeztében 1948 utan
megindult tisztogatasi folyamatnak azonban elsésorban egy
harmadik csoportbdél keriiltek ki az aldozatai, a Lucre?iu
P?tr??canu vezette, a roman sajatossagok szerinti szocializmust
épiteni kivand, nacionalista iranyzat vezetdéi koziil. Amint Ba-
logh Laszlo6 kifejti, a paukeri moszkovita iranyzat hattérbe szo-
ritasara azért keriilhetett sor, mert Gheorghiu-Dejék nem kér-
déjelezték meg a Moszkva szamadara prioritast jelentd
alapelveket32,

A negyvenes évek végén politikai napirendre keriil6 tisztoga-
tasok szintén jelent6s kiilonbségekkel zajlottak a térség orsza-
gaiban. Az NDK-ban példaul nem érintette a kommunista
partelitet, valamint az egyhazi vezet6ket sem33, Lengyelorszag-
ban pedig 0sszességében viszonylag alacsonyabb volt az wildo-
zottek szama — €s kiilénosen a halélos biintetéseké —, mint maés-
hol a régiéban34. Erdekes, hogy ez esetben a jelenséget nem tu-
lajdonithatjuk a demokratikusabb politikai kultiranak vagy a
nagyobb tarsadalmi ellenallasnak, ugyanis a koncepciés perek
és a szamonkérések abban a Csehszlovakidban voltak a legin-
tenzivebbek, ahol ezek a tényezok talan még az NDK-nal és
Lengyelorszagnal is fokozottabban voltak jelen3s.

Balogh Lasz16 konyvének kiilon érdeme, hogy a politikatorté-
net olyan rejtett teriileteire, latens folyamataira is kitekintést
tesz, amelyekkel mas munkak esetében ritkan talalkozunk. A
nemzetiségi kérdés targyalasa az egyes orszagok esetében
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ugyan onmagaban még nem szamit kuriézumnak3¢, azonban az,
hogy ennek soran rendre kitér a ciganysag adott allambeli hely-
zetére is - kulonosen Romaénia és Csehszlovakia kapcsan -
egyediilallonak tekintheté. Ezeket az elemzéseket természete-
sen nem politikatorténeti olvasatban kell szemlélniink — ekkor
ugyanis nyilvanvaléan anakronizmusnak hatnak, &m nem ez a
szerz0 szandéka veliik —, hanem mint egy ma relevans tarsadal-
mi probléma kialakuldsanak politolégiai elemzéseit. Roméania-
ban, amely orszag a legjelentésebb roma népességgel rendelke-
zik Eurépaban, és Szlovakidban, amely allamban a legmaga-
sabb a romak relativ aranya, ma mar nem lehetne megkeriilni
a romak tarsadalmi integracigja jelentette politikai kérdéseket,
mint ahogy mas érintett kelet-k6zép-eurépai allamokban is egy-
re siirgetébb lenne a feladat. A problématorténeti elemzés ezt
kivanja el6segiteni.

Ugyanilyen rejtett teriiletnek szamitanak az egyes orszagok-
ban - Jugoszlavidban, Romaniaban - a targyalt korban Kkicsiny
foldalatti mozgalom forméajaban milkodé monarchista csopor-
tok, amelyeknek a tevékenységérdl Balogh vissza-visszatérén
emlitést tesz; valamint az allami status quo, a hatarok felborita-
sat célul kitlizé nacionalista térekvések, amelyek hol nyilvanva-
16bb, hol rejtettebb formaban, de allami tamogatast is élveztek
(Albania, Romania), hol pedig a tarsadalomnak a rendszer altal
elfojtani kivant tudatalattijabol tértek el6 Gjra és Gjra (mint Ma-
gyarorszagon).

A gazdasag szférajat tekintve — melyre mint emlitettem a gaz-
dasagi és fejlesztési tervek elemzése kovetkeztében jelentés ré-
sze 6sszpontosit a konyvnek — két kérdéskort szeretnék felvetni.
Az egyik az agarszféra tulajdoni struktdrajanak kérdése. Bar a
régio6 orszagaiban tobbségében megkisérelték és tobb-kevesebb
sikerrel végrehajtottdk a mezdgazdasag kollektivizalasat, e te-
kintetben is jelentds kiilonbségek mutatkoztak az orszagok ko-
zott. A , Kkirivo” példa Lengyelorszag volt, ahol a korszakban vé-
gig dominans maradt az egyéni gazdalkoddéi tulajdon3’. A masik
kérdéskort Jugoszlavia és az NDK gazdasagi sajatossagai alkot-
jak. Jugoszlavia esetében sem els6sorban a munkas-
onigazgatasra kell most gondolnunk, hanem arra, ami mindkét
orszagban kozos, a tényleges vagy latens tarsult EK-tagsagras3s.
Sajnos a mai napig is ritkak azok az elemzések, amelyek a pusz-
ta emlitésen til foglalkoznanak azzal, hogy mekkora szerepet
jatszott ez a semmiféleképpen sem elhanyagolhaté tényezd e
két, gazdasagilag legsikeresebb allamszocialista orszag fejlédé-
sében, kereskedelmének és fizet6képességének alakulasaban. A
jugoszlav gazdasag esetében hasonlé kiilonlegességeknek sza-
mitanak a jelentds vendégmunkas-kibocsatas a hetvenes évek-
tél, illetve ezen munkasok valuta-hazautalasai, valamint a Jugo-
szlaviaban nem ,gyarkapu mogotti, rejtett”, hanem elfogadott
és ténylegesen 1étez6 munkanélkiliség3°.
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A civil tarsadalmi szféra tekintetében a szignifikans kiilénb-
ségek nehezen azonosithatok. A szellemi élet legnagyobb sza-
badsagat kétségkiviil Jugoszlavia biztositotta a korban#®, de
még ez sem volt mentes az értelmiségi boszorkanyiildozés olyan
formaitél, mint ami a Praxis vagy az Uj Symposion esetében
tortént. Balogh L&szl6 részletesen foglalkozik a jelent6sebb ke-
let-kozép-eurdpai tarsadalmi mozgalmak, mint a Charta ’77, a
KOR vagy a Solidarno?? torténetével is. A politikai jelentésége
mindegyiknek elvitathatatlan, azonban nem szabad elfeledkez-
ni arrél a tényrol, hogy a Szolidaritas intézményes valtozasokat
is képes volt kierészakolni, elérni az allamszocialista struktira-
ban. Elég csak arra gondolnunk, 1980 augusztusatol Gjra érvé-
nyesiilt a szakszervezet-alapitas szabadsaga Lengyelorszagban.

A magyar torténetirasban és politikatudomanyban maig hi-
anyzott egy idébeli és térbeli kornyezetiinkre, vagyis Kelet-Ko6-
zép-Eurépa 1945 utani koézelmiltjara vonatkozé komparativ
elemzés, mely képes el6segiteni a magyar tarsadalmi tudatban
még kevéssé meggyokeresedett regiondlis gondolkodas kiala-
kulasat, valamint 0sszefoglalasszertien, megfeleléen kozvetite-
ni a kornyez6 orszagok politikatorténetét, és a parhuzamos fej-
16dések jelenségeivel kapcsolatban felmeriil6 ezernyi kérdés
témegét. Balogh Laszlé konyve e koordinatak k6zott Gjdonsagot
hozott a magyar tudomanyos kozéletbe.
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A politika tekintélye

Baldzs Zoltdn: A politikai kozosség.
Budapest, Osiris, 2003.

Balazs Zoltan alabb targyalt miivének egyik megnyerd alaptéte-
le, hogy a politikai filoz6fia nem a valésagtol elrugaszkodott, 6n-
magaért valo agytorna, hanem a politikai gyakorlat szerves ré-
sze és bizonyos tekintetben elengedhetetlen feltétele. Allitasa
szerint politikai filozé6fiai reflexié hidAnyaban nem pusztan a he-
lyes politikai cselekvés, de egyaltalan a politika mint olyan sem
képzelhetd el. Ez talzé allitasnak tlinik, ami a politika fogalma-
nak kissé onkényes meghatarozasaboél adodik (erre késébb még
visszatérek), de a konyv cimében szereplé kategoriara alkal-
mazva igaz és fontos megallapitas: egy politikai kozosség helyes
miik6désének egyik igen fontos (bar korantsem elégséges) fel-
tétele, hogy a politikai filozéfia allandé ellenérzése alatt tartsa,
igazolja feltételeinek meglétét, és ha sziikséges, felhivja a fi-
gyelmet azok hianyara. Onmeghatarozasa szerint a szoéban for-
g6 mu, A politikai kézdsség is egy ilyen reflexié elvégzésére
tesz kisérletet.

A szerzé arra vallalkozik, hogy a nyugati politikai gondolko-
das hagyomanyaihoz kapcsolédva és azokbol kiindulva keretet
adjon a politikai kézosségek természetének vizsgalatahoz és
o0sszehasonlitdsahoz. A hangsily a kozésség sz6n van, vagyis el-
sésorban nem pusztan tarsadalmi rendszerek vagy politikai in-
tézmények, hanem tényleges politikai tarsulasok, konkrét egyé-
nek kozotti kdzosségvdllaldsok képezik a vizsgal6das targyat.
Balazs Zoltan kézponti kérdései: hogyan, milyen alapokon épiil-
het fel egy politikai kozosség, és mi teszi azt sikeressé, stabilla,
egyaltalan azz4, ami.
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Recenziém soran ismertetem a konyv legfontosabb gondola-
tait, kovetkeztetéseit. A terjedelmi korlatokra vald tekintettel
nem vallalkozhatom minden egyes gondolatmenet részletes
elemzésére, ezért beérem azzal, hogy megkisérlem hiien bemu-
tatni a latszélag lazan Osszekapcsol6dé fejezetek nagyon is 0sz-
szefiiggb és preciz logikajat, amelybdl a konyv végére egy jol
megalapozott, koherens koncepcié bontakozik Ki.

,,A politika nyelvét Giton-atfélen oszlasnak indult elméletek és
a beldliik szarmazé lazas ideolégidk mérgezik; az a szerz6, aki
nem Kkell6 gonddal valasztja meg szavait, kénytelen lesz tapasz-
talni, hogy gondolatait félremagyarazzak és ellene forditjak”
(Scruton, 1995: 12). A neves angol konzervativ filozoéfus figyel-
meztetése akar mottdja is lehetne ennek a konyvnek, amelynek
legf6bb erénye talan épp az a tulajdonsdga, amelyet Scruton
,Szemantikai higiénidnak” nevez. Ennek, vagyis a fogalmak
,megtisztitdsanak” kovetkezetes szandéka hatarozza meg a
szerz6é modszertani alapelveit, amelyeket érdemes itt roviden
ismertetni, mivel alapvetéen meghatarozzak a konyv gondolat-
menetét. Az elsé és legfontosabb az azonossag ontolégiai tétele,
vagyis annak szem el6tt tartadsa, hogy minden fogalom és érték
csakis onmagaval azonos, és nem cserélhet6 fel mas, akdrmeny-
nyire is hasonlénak tiné fogalmakkal és értékekkel, igy példa-
ul a hatalom a szabadsaggal vagy a tekintéllyel, az igazsag a
méltanyossaggal, vagy mondjuk a bizalom a reménnyel. Ellen-
kez6 esetben az ember konnyedén elszakadhat a val6sagtol, és
meghatarozasai, kovetkeztetései csak 6\nmaga szamara lesznek
vilagosak; de ennél is komolyabb veszélyt jelent az a Kelet-Ko-
zép-Eurdpa volt szocialista orszagainak térténetét ismerd6k sza-
mara hosszas bizonygatast nem igényl6 tény, hogy a fogalmak
osszekeverése tag teret ad a nyelvi és a tényleges politikai eré-
szak alkalmazasanak is.

Az els6 médszertani alapelvbél kozvetleniil kovetkezik a ma-
sodik, vagyis az egymasra visszavezethetetlen fogalmak és ér-
tékek kozott fennallé viszonyok tisztazasa. Balazs Zoltan, abbél
a tapasztalatbdl kiindulva, hogy a politikai gondolkodas alapka-
tegoéridinak tobbsége kozott valamilyen foka ellentét fesziil,
amit viszont megtévesztd leegyszertisités volna egyetlen ellen-
tétfogalomban kifejezni, a koztiik haté ,,vonzas és taszitas” mér-
téke és mindsége szerint a fogalmi viszonyok harom tipuséat ha-
tarozza meg: az — egymast maradéktalanul kizaré - ellentmon-
dast, a — nem feltétleniil kizaro, de éles kontrasztot mutaté — el-
lentétet és a fesziiltséget. Ugyancsak fontos kiilonbségtételekrol
van sz0, hiszen a politikarol és a kozosségrol valé gondolkodas
térténetében szamos olyan dichotémia vagy dualizmus t6lt be
meghatarozé szerepet (ilyen példaul a kényvben is targyalt test
és 1élek, megvaltottsag és blinbeesettség, szabadsag és hatalom
vagy a barat és ellenség ellentéte), amelyek 1ényege bajosan ra-
gadhat6é meg kizaro jellegl vagy-vagy kategoéridkban.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 3-4. SZAM 269

A harmadik alapelv a fogalmak és értékek viszonylagos ob-
jektivitasat allapitja meg, masképp megfogalmazva azt, hogy ,,a
politika alapvet6 értékeinek és fogalmainak értelmezését illet6-
en senki sincs abban a helyzetben, hogy teljes mértékben fiig-
getlenitse magat att6l, ahogyan azokat masok értik” (15). Ezek
az alapkategoridk nem a megfoghat6 targyi val6sag részei, ezért
nem is szorithaték tomor és totalis (vagyis a szavak mogott rej-
16 tapasztalatok 0sszességét megragadd) meghatarozasokba, de
tényleges és 1ényegiikbdl adédbéan koézos(ségi) benyomasokbél
épiilnek fel, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy 1éteznie kell a
k6z0s nevezlének, egy ,,objektiv minimumnak”, amelyre alapoz-
va bizonyos kozmegegyezésre lehet jutni azok alapveté termé-
szetét illetéen. Ennek a k6zmegegyezésnek azonban nem csu-
pan a kortarsakra kell tekintettel lennie, hanem a holtakra, va-
gyis az elmilt nemzedékek politikai tapasztalataira is, amelyek
egyrészt segitik a jelenben foly6 parbeszéd alakulasat, masrészt
viszont szigord korlatokat szabnak annak. Ezt a kitételt enyhiti
a negyedik médszertani alapelv, az individualizmus elve, amely
az egyének kezdeményezl szerepének fontossagat hangsulyoz-
za: az egyes embert koti a fogalmak objektivitadsa, tehat nem
szakadhat el a fent emlitett kozmegegyezéstél, ezen beliill ma-
radva viszont szdjize szerint értelmezheti és interpretalhatja
sajat tapasztalatait.

A konyv két nagyobb egységbdl all. Az elsé a politikai gondol-
kodas o6t alapvetd fontossaga fogalmanak (illetve az elsé fejezet
esetében egy fogalomparnak) a leheté legalaposabb elméleti
koriiljarasara, mindenki szamara megtapasztalhaté, konstitutiv
elemeinek feltarasara és megnevezésére tesz Kisérletet. Ezek
sorrendben a kovetkezok: egyén és kozosség, bizalom, szabad-
sag, hatalom és tekintély. A masodik rész témaja a politikai ko-
z0sség és a politika kapcsolata, ezen keresztiil pedig a nyugati
politikai gondolkodas hagyomanyaihoz szervesen kot6dé politi-
kai k6zoOsségek 6sszehasonlitasanak lehetésége.

Ko6zhelynek szamit az a politikarél valé gondolkodassal nagy-
jabol egyid6s megallapitas, hogy az ember kozosségi 1ény. Ezzel
a ténnyel all sajatos ellentétben — de nem ellentmondésban - a
nyugati politikai filozé6fia alapvetéen individualista irdnyultsa-
ga, vagyis az egyén abszolit (logikai és tapasztalati) primatusa
a kollektivummal szemben. A kozosség 1éte sziikségszerlien
egyiitt jar az egyén bizonyos foka alavetésével, autonémidjanak
korlatozasaval, amelynek viszont az egyén primatusanak okan
nem lehet kényszer az alapja. ,,En” és ,,6k” (az ,,én”-ek sokasa-
ga) kozott a szakadék elsé pillantasra athidalhatatlannak ttinik,
noha athidalasa nyilvanvaldan a politikai k6zosség megteremté-
sének alapvet6 fontossagu feltétele. A hidat a ,,mi” bevezetése
és vallalasa jelenti, amellyel az egyén eltekint a partikularis
szubjektum (vagyis a befelé fordulé, elszigetelt ,,én”) perspek-
tivajatol, viszont egyben az ,,6k”-et is kizarja, egy, az univerza-
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lis emberiségfogalomnal szlikebb kozosséget teremtve. Ebben a
kapcsolatban a masik — az ,,6k”-kel, de az ,,én”-nel szemben is -
kitiintetett szerephez jut és ,tébbletjogokkal” rendelkezik: , Az
utolsé sz6 adott esetben nem a szubjektiv ént, nem is az objek-
tiv ént illeti, hanem a masikat; akit persze a maga részérol
ugyanugy kot ez a kapcsolat...” (54). Balazs Zoltan tétele szerint
csakis ez a — minden kényszert6l mentes és az egyes egyének
alapértéknek tekintett kiilonbozi0ségét a kozosségvallalasban is
megdrzé — megsokszorozott ,,én”-tudat lehet egy stabil politikai
kozosség alapja.

Mi alapjan johet 1étre ez a viszony az egyének kozott? A szer-
z06 valasza a politikai filozoéfia altal méltatlanul elhanyagolt biza-
lom fogalmara mutat ra, amely képes a kényszer elemét kiiktat-
va el6segiteni a kozOsségvallalas 1étrejottét. Az azonossag tétele
szerint érdemes mindenekel6tt kiillonbséget tenni a bizalom és
elsére rokon értelminek tiiné kifejezések, igy az elvaras, a sza-
mitas vagy a reménykedés kozott. Mas széval a bizalom nem te-
kintheté sem tisztan kognitiv (kalkulald, kockazatvallalé), sem
egyszerlen nem kognitiv (optimista) megalapozottsaggal miko-
dé jelenségnek, inkabb a ketté harmonikus dualizmusabdl 1étre-
jove, az ember életéhez sziikségszeriien hozzatartoz6 (és nem
feltétleniil kolcsonos) viszonyuldsnak. Felvetédik a kérdés:
sziikség esetén, egy tarsadalom problémainak orvoslasaként
megteremthetd, mesterségesen eldidézhet6-e a bizalom? Balazs
Zoltan valasza egyértelmd nem: ,,A bizalomnak agy »kell« kelet-
keznie, hogy vagy lathatatlan maradjon, vagy »felfedezzék«,
»raismerjenek«,, (75). A bizalom létrejottének természetes okai
vannak (kiilénleges, példaul barati vagy rokoni kapcsolat, vagy
a masik egy bizonyos tulajdonsaga), am ezek szandékolt kézbe-
iktatasa épp szandékoltsaga miatt nem teremtheti meg a bizal-
mat, amely inkdbb csak spontin létrejotte utan, visszatekintve
nevezheté annak, ami. Ezen a ponton buknak el a szerzédésel-
méletek, amelyek az ember valamely univerzalisnak tartott tu-
lajdonsagaval kalkuldlva nem a bizalmat, hanem a bizonyossa-
got keresik, és azok a nacionalista prébalkozasok, amelyek a bi-
zalom mikroszintjének (a csaladi, torzsi kapcsolatoknak) abszt-
rakt politikai makroszintjére emelésében vélik megtaldlni a
tokon tdllépé viszonyrendszerré szervezddése tehat szerves fej-
16dés eredménye, amelyre nem adhaté mindenhol és mindenkor
sikerrel alkalmazhaté recept. Annyi viszont megallapithato,
hogy ,,minden politikai kozosségnek sajat felel6ssége, hogy fol-
mutassa sajat maga szamara azokat az eszményeket, célokat, el-
veket, amelyek egyszerre képesek az egymassal semmilyen mas
relevans kapcsolatban nem 4all6 egyéneket 6sszekotni, és egytt-
tal valamilyen értelemben Kkizarni mas kézosségeket” (80).

Fentebb mar szé esett arrél, hogy a politikai kozosség 1éte
csakis akkor igazolhatd, ha képes garantalni az individuum sza-
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mara kilonbozéségének, onazonossdganak megorzését: ez pe-
dig egyediil az egyén szabadsaganak biztositasaval érhet6 el. A
szabadsag a filozofiai (és teoldgiai, els6sorban Szent Pal-i és
agostoni) hagyomanyban a bizalomhoz hasonléan dichotomikus
fogalomként szerepel. Egyszerre jeleniti meg a kotottségektél
valé mentesség, a bizonytalansag, st a renddel szembeni 14za-
das, ugyanakkor az elkotelez6dés és a lezartsag tapasztalatat is.
Az elszakadas és az odakotés cselekedete egyarant a szabad-
sag tette” (18): az elsé aspektus nem igényel kiillén magyaraza-
tot, az utébbi esetében pedig elég, ha az ember szabadon valasz-
tott értékek iranti elkotelezettségére, vagy trivialisabb példaval
élve a hazassagkotés eseményére gondolunk. Ugyanez érvényes
a szabadsag kozoOsségi szintjére is: olyan egyensilynak kell Ki-
alakulnia, amely egyik oldalrél biztositja az ,,én” mindenkori
autonémidjat és a kézosséggel valdé szembefordulas, a kotetlen
biralat lehet6ségét,! viszont azt is lehet6vé teszi, hogy az egyé-
nek , kozosségi életiiket ne (csak) kényszernek vagy érdeknek,
hanem elemi és személyes szabadsagélménynek is megélhes-
sék” (175). Ezt az egyensilyt pedig a politikai szinten értelme-
zett bizalom hivatott fenntartani.

A hatalom fogalma ugyancsak stlyos belsé fesziiltségekkel
terhes. Egyrészt ugyanis kétségteleniil hozzatartozik a szabad-
sag korlatozasa, az egyén alavetése, masrészt viszont maga a
szabadsag, kovetkezésképp stabil politikai kozosség is elképzel-
hetetlen nélkiile, hiszen egyesek adott esetben épp arra hasznal-
néak ki sajat szabadsagukat, hogy masokét megtorjék. Mivel tor-
ténete soran szamtalan, egymassal nehezen kibékithet6 tapasz-
talat rakddott fel a fogalom mogott, teljességre torekvé elméle-
tet is bajosan lehet alkotni réla, annak ellenére, hogy Webert6l
Luhmannig szamos kit(in6 tarsadalomtudoés tett ra kisérletet. Bi-
zonyosan megallapithaté viszont, hogy a hatalom nem egyenld
az erdszakkal, amely kétségteleniil ellentmondasban 4ll a sza-
badsaggal, és kiillonbozik a tekintélytdl is, mert vele ellentétben
- mivel ellenszenves az ember szamara, aki alland6an igyekszik
megszabadulni t6le — mindig instabil és idéleges marad.

A tekintély egyik legfontosabb jellemzdje tehat a stabilitas,
az allandésag. A hatalommal ellentétben mindig igazolasra szo-
rul, és csak addig azonos 6nmagéaval, amig igazolhat6. Két kons-
titutiv sajatossagat allapithatjuk meg: elészor is korlatozott, te-
hat soha nem lehet 6nkényes, mivel fiigg sajat igazolasatol és
annak elfogadasatol (a tanar tébblettudason alapulé tekintélye
gyorsan megszinik, ha a didkok egyre-masra kapjak rajta su-
lyos tévedéseken), ugyanakkor viszont hatékonynak kell lennie,
vagyis felszé6litasat engedelmességnek kell kovetnie, kiilonben
nem nevezhetd valddi tekintélynek. Ezen feltételek teljesiilése
esetén valik alkalmassa arra, hogy a szabadsaghoz, a bizalom-
hoz és a hatalomhoz hasonléan tartés 6sszetart6 ereje legyen a
politikai k6zosségnek.



FILIPPOV GABOR 272

De hogyan értelmezhet6é az egyéni kapcsolatok kontextuséa-
bél egy magasabb szintre emelt tekintély, vagyis a politikai ko-
z06sség tekintélye? Egyetemes erkolcsi értékekre hivatkozva
igazolhatjuk-e az egyén engedelmességét egy bizonyos politikai
kézosség felé? Balazs Zoltan ezen a ponton fordul Hannah
Arendthez, aki a problémat megoldandé, Réma példajara hivat-
kozva az alapitas torténelmi pillanatat jeloli meg mint a politi-
kai kozoOsség identitasanak els6dleges alapjat és minden késéb-
bi tettének abszolat fokmérdjét, hiszen 1ényegébdl fakadéan
magaban hordja a k6z0sség egyediségét, principiumdt, amely,
mint Arendt figyelmeztet, egyszerre jelent elvet és kezdetet.
Ma egyetlen olyan nyugati politikai kozosség 1étezik, amelyben
az alapitas aktusa — pontosan datalhato, ezért a kozosségi torté-
nelem mas részeitdl élesen elkiilonithet6 és megfoghatd, ugyan-
akkor spontan eseményszert volta miatt — a romaiéhoz hasonl6
identitas- és tekintélyképzo szereppel bir: az Egyesiilt Allamok.
Az alkotmany gyakorlatban is érvényesiil6 tekintélye és az ala-
pité atyak mar-mar kultikus tisztelete jol mutatja, hogy az ame-
rikai forradalomnak sikeriilt az, ami a francidnak nem: egy nem
elére eltervezett, de idében reflektalt tettel olyan alapot terem-
tenie, amely harom évszazadon keresztiil sikerrel biztositotta a
kozosség kozosségtudatat,? valamint politikai intézményeinek
és vezet6 tisztségeinek hatékony tekintélyét, amelyet azonban
korldtoz a mult (tegyiik hozza, korantsem abszoliit) megvaltoz-
tathatatlansaga, vagyis allandé kontrollja a jelen folott. Az igy
1étrejott par excellence politikai (tehat az erkoélcs és a vallas
szférajatol jol megkiilonboztethetd) tekintélyre alapuld kozos-
ség vallalhat6 kézéputat nyidjt a korlatozatlan szabadsagbol
szarmazo6 anarchia és az erd6szakra épiil6 elnyomas kozott, ami-
vel tagjai szamara lehet6vé teszi a szabadsag kettésségének (az
elszakadas és az elkotelez6dés lehetGségének) megélését.

Balazs Zoltan (a val6sagtél véleményem szerint kissé elsza-
kadt,3 de idealtipikus modellként remekiil hasznalhaté) Ameri-
ka-képe a politikai kozosségek 6sszehasonlitasaban is fontos sze-
rephez jut. Tézise szerint csakis olyan tarsulas lehet sikeres és
tartos, amely — Gjabb dichotémiat bevezetve — egyszerre hordoz
magaban univerzalis és partikularis alapelveket, mas szoval: ké-
pes arra, hogy bizonyos egyetemes értékeket az identitasabol fa-
kadé legsajatabb tulajdonsagaiként mutasson fel, mert csak ez-
zel adhat valaszt a kozosség tagjai altal nekiszegezett két kardi-
nalis kérdésre: ,,meg tudja-e valtani a politika az emberiséget, s
ha igen, akkor hogyan, illetve mi az értelme a kozésséghez valo
tartozasnak?” (219). A huszadik szazad megvaldsult ideolégiai (a
partikularizmust felmagasztal6 nacionalizmus és a vilaigmegval-
t6 egyetemességben gondolkodé kommunizmus) nem tudtak
megteremteni ezt az egyensulyt, és rendszerré valva mindkett6
terrorhoz és elnyomashoz vezetett. Ennél talan meglep6ébb az a
kovetkeztetés, amely szerint bar nagyobb erkolcsi tekintéllyel
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rendelkeznek, az egalitarius demokracidk tobbsége sem képes
az egyensuly megtartasara, méghozza éppen azért, mert erkol-
csi (és nem politikai) 6nigazolasuk az univerzalis mozzanatot te-
szi dominanssa a partikularitassal szemben, és nem ad valaszt
arra, hogy miért érdemes az egyénnek €pp az adott kozésséghez
tartoznia. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok egy olyan politi-
kai koz0sség, amelynek nem csupan egyetemes érvényd igazola-
sa, hanem a legsajatabb, az alapitas pillanatdban benne rejlé
principiuma az egalitarius demokracia maga.

Az 6sszehasonlitasbdl kevésbé elényodsen keriilnek ki Eurépa
kozosségei, amelyek a huszadik szazad kataklizmai, apoka-
lipszisélménye utan kialakult poszttemporalis tudatban (ami-
kor a jovotél mar senki nem varja a beteljesiilés, egy jobb kor
eljovetelét), az Oorok jelenben vergédve, tagjaik szamara egyre
kevésbé képesek biztositani a szabadsag elkételez6dés-
mozzanatanak megélését. A felborult egyenstlyban tekintélyiik
igy politikailag igazolhatatlanna valik, és egyre inkabb belebo-
nyolédnak a moralis 6nigazolas folytonos kényszerébe, amely
az erkolcs tartés, de nem politikai tekintélyének a politikai fo-
lotti uralmahoz vezet, és egytttal a politika megszilinésének le-
hetéségével fenyeget.

A szerzd tehat egy szoros logikai lancot kévetve (az egyén ko-
zosségvallalasa, a mi tudat kialakulasa és tartéssaga az egyszer-
re exkluziv és inkluziv bizalom meglétének fiiggvénye, az igy
kialakult kozosség legfontosabb viszonyfogalmai pedig a sza-
badsag, annak egyik ellentétparja, a hatalom, valamint az utéb-
binal tartésabb és mindig igazolt tekintély) kielégité valaszt
adott arra a kérdésre, hogy miért épp ezeket a kategéridkat és
miért ebben a sorrendben veszi gbércsé ala, utana pedig ezeket
illeszti bele egy (a k6zOsség és a politika kapcsolatara osszpon-
tosit6) osszehasonlité értelmezési keretbe. Nem szamol el azon-
ban maés, nem kevésbé fontos és bonyolult, konstitutiv alapfo-
galmakkal. Ezt onmagaban még nem réhatnank fel a szerzének,
ha a konyv olvasasa soran nem lenne tébbszor is érezhet6 és za-
varo ez a hiany.

Itt van mindjart a politika fogalma. Balazs Zoltan indokolat-
lanul keveset foglalkozik vele, holott stilyat tekintve talan kiilon
fejezetet érdemelt volna (v6. Lanczi, 2001). Ehelyett néhany ho-
malyos utalast (példaul hogy a totalis politika ,,mar nem politi-
ka, hanem 6nkény és elnyomas”) és egy, a politikai fogalmarol
Carl Schmittel folytatott rovid vitat (55-56) leszamitva csak a
bevezetdben tesz egy rovid kisérletet arra, hogy tisztazza a po-
litika mibenlétét. Szerinte ,,...a politikai tevékenység (...) nem
mas, mint az egyén valamilyen fokad és értelmi részvétele ab-
ban a k6zOsségben, amely — ugyancsak valamilyen fokban és ér-
telemben, de vilagosan folismerhetéen — érte és altala van...”
(9). Véleményem szerint ez a definicié nem ragadja meg a poli-
tika jelenségének egészét, ugyanakkor a politikdhoz szervesen
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nem kapcsolédé elemeket is magéaba foglal, hiszen a kozosség-
ben valé ,,valamilyen foka és értelmi részvétel” nemcsak poli-
tikai, de példaul kulturélis vagy akar gazdasagi tevékenységet
is jelolhet. Erdemes itt két altalanos, de a politika jelenségét tel-
jesebben megragadé meghatarozast idézni: Jean Blondel sze-
rint , Politikdnak nevezziik azt a tevékenységet, melynek révén
a fontos dontéseket egy kozosségben és a kozOsség szamara
meghozzak, illetve végrehajtjak” (Bogdanor, 2001: 482). A ma-
sik egy, a szerzd politikafelfogasahoz talan kozelebb all6 defini-
ciés kisérlet: , A politika legjobban a tdrsadalmi hatalom korla-
tozott alkalmazdsaként (kiemelés az eredetiben - F. G.) ragad-
haté6 meg” (Goodin-Klingemann, 2003: 22). Balazs Zoltan az
egyének tudatos (demokratikus) részvételére helyezi a hang-
sulyt, és azt az allitast fogalmazza meg, hogy amikor az egyéne-
ket akadalyozzak ebben, vagy 6k maguk nincsenek tisztaban a
politikai k6zosséghez tartozas értelmével és hasznaval, ,,a poli-
tikai tevékenység, roviden a politika megszilinésével szamolha-
tunk” (9). Nem tudok egyetérteni ezekkel az evidenciaként ke-
zelt megszoritasokkal, mivel az a tény, hogy a politikatudoméany
a demokracia tudomanya, nem teszi nyilvanval6va, hogy nem
demokratikus rendszerekben a politika megsziinik. Ha a szerz6
mégis igy gondolja, allaspontja véleményem szerint bévebb ki-
fejtést igényel, igy példaul annak megvalaszolasat, hogy ha a
Harmadik Birodalomban, a fasiszta Olaszorszagban vagy a
sztalini Szovjetuniéban, nem folyt politikai tevékenység, mi tol-
totte be a politika funkciéit (vagyis milyen fogalmak segitségé-
vel irnéa le ezekben a rendszerekben a k6zosségi dontések meg-
hozatalat és végrehajtasat).

Emellett csak utalnék r4, hogy a politikai k6zosség természe-
tével kapcsolatban hasonléan termékeny lett volna olyan fogal-
mak bevonéasa az alaposabb vizsgal6das korébe, mint az allam,
a szuverenitéas, a legitimitas, a partikularitas-univerzalitas kap-
csan pedig a merdben (j szempontokat felvetd globalizmus.

Végezetiil hadd tegyek néhany megjegyzést a kotet végén ta-
lalhaté irodalomjegyzékrél. Noha a lista terjedelmét és a véalo-
gatas szinvonalat tekintve is tiszteletet parancsold, szamos hia-
nyossag fedezhetd fel benne, amelyekre mar csak a konyv egy
esetleges kovetkez6 kiadasara valé tekintettel is fontosnak tar-
tom felhivni a figyelmet. A legszembet(in6bb probléma az, hogy
bizonyos hivatkozott miivek (és egyes hivatkozott gondolatok
forrasai) egyszertien nem szerepelnek a bibliografiaban. Ezek
kozé tartozik Fukuyamanak a masodik fejezetben emlitett (S8),
magyarul is olvashaté konyve, a Bizalom; a tekintély kapcséan, a
performativ (nem allit6, hanem cselekvd, vagyis énmagukban
cselekvést végzd) igék iliriigyén meriil fel a beszédaktus-elmélet
megalkotdjanak, John L. Austinnek a neve (152), anélkiil, hogy
akar itthon is megjelent konyve, a Tetten ért szavak szerepelne
az irodalomjegyzékben; Machiavelli Beszélgetések Titus Livius
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elsé tiz konyvérdl cimi kommentarja rendkiviil fontos hivatko-
zasi alap a masodik rész elsé és masodik fejezetében (183, 189),
a szerz6t6l mégis csak a Fejedelem Kertiil felsorolasra; végiil pe-
dig annak ellenére, hogy Hume egyes gondolatai tobbszor is fel-
meriilnek, leginkabb az absztrakt individuumrol és a szerz6dés-
elméletekrdl sz616 eszmefuttatasok soran (34, S0, 199), ezek for-
rasat vagy forrasait (esszéit vagy fomivét, a Tanulmdny az er-
kélcs alapelveirdl ciml konyvét) ugyancsak hidba keressiik a
listan. Meglepve tapasztaltam tovabba, hogy mig a szerzé a ma-
gyarul is megjelent szovegek feltiintetésekor — igéretéhez (287)
hiven - minden mas esetben a magyar kiadas bibliografiai ada-
tait kozli, épp legfébb gondolati tdmaszanal, Hannah Arendt
Forradalom cimd konyvénél mulasztja el megtenni ezt, és he-
lyette az angol kiadas adatait adja meg.

A konyv a felsorolt hidnyossagok ellenére is magas szinvona-
14, fontos darabja a magyar politikaelméleti irodalomnak. Tiik-
roz6dik benne a szerzo kivételes felkésziiltsége a sajat, és elis-
merésre méltdé tajékozottsaga egyéb tudomanyteriileteken.
Nem gondolom, hogy - olykor vitara ingerlé, nem ritkan fino-
man provokativ — megallapitasai egyt6l-egyig tAmadhatatlanok,
azt viszont igen, hogy megfontolasra és tovabbgondolasra érde-
mesek.

JEGYZETEK

1 Balazs Zoltan helyesen mutat ra, hogy az eredetileg a berlini negativ szabad-
sagfogalomhoz k6t6d6 emberi jogok doktrindja napjainkban nem képes betol-
teni ezt a szerepet, mivel az id6k soran egyre elvontabba valt, és lassan egy-
re tavolabb keriilt a valésagtol, emellett pedig olyan abszolutisztikus erkolcsi
jelleget oltott, hogy mara a jo és a rossz fokmérdgjévé valt, amely kizarja bizo-
nyos szabadsagtapasztalatok megélésének lehetGségét.

2 Kényve megjelenése el6tt a szerzé nem olvashatta Samuel P. Huntington Kik
vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds problémdi cim( konyvét, amely
pedig mas kontextusban (és példaul Arendt nevének emlitése nélkiil), de sza-
mos ponton hasonlé (méasokban viszont hatarozottan eltér6) kovetkeztetések-
re jut, amelyek Osszevetése kiilon tanulmany témaja lehetne.

3 A konyvben a megfaradt Eurépaval szemben egy olyan Utépia-Amerika képe
bontakozik ki, amelyben ,Minden polgar, definicié szerint, a maga magan-
szférajdban tarsadalmilag elkotelezett” (198), tovabba ahol ,,A szabadsag
vagy a népszuverenitas (...) szinte tapinthaté, messzire kisugarzoé vonzerével
rendelkezé valdésag, s a hazaszeretet alapja” (uo.). Egyaltaldn nem biztos,
hogy az amerikaiak is ilyen harmonikusan statikusnak tekintik k6zosségiik
alapjait, errdél tantiskodik tébbek kozott Huntington imént idézett szamvetése
is.
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