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Az ökológiai problémák legújabb kori tudatosulása szinte egy-
beesett nemzetközi összefüggéseik felismerésével. A hatvanas
évek végén Nyugat-Európában a drámai erdõpusztulásokkal je-
lentkezõ és az országhatárokat sem tisztelõ légszennyezés okoz-
ta savas esõk nagy szerepet játszottak a környezeti kihívások tu-
datosulásában. Továbbá nyomban olyan jelentõs nemzetközi
politikai eseményekre került sor, mint az ENSZ 1972-es, Stock-
holmban tartott környezetvédelmi csúcskonferenciája, vagy az
Európai Közösségek elsõ környezetvédelmi akcióprogramjának
meghirdetése. Mindezek az események a szélesebb közvéle-
mény elõtt is világossá tették a környezetvédelem nemzetközi
dimenzióját.

Környezeti problémák persze mindig léteztek: az ökosziszté-
mákat és a környezeti elemeket (a levegõt, a vizet, a talajt) az
emberek régen is károsították, korlátozva ezzel saját életlehetõ-
ségeiket. Vannak olyan feltevések, hogy a túllegeltetés és erdõ-
irtás olyan mérvû sivatagosodást és talajeróziót idézett elõ,
amely ókori kultúrák pusztulásához járult hozzá, mint a maja
vagy az asszír birodalom.1 Az ember mindig is rendkívül haté-
konyan alakította át maga körül a világot, így a történelemben
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õsidõk óta léteznek olyan elõírások, amelyek a társadalmak kör-
nyezethasználatát, az erdõkkel és a folyókkal való bánásmódot
szabályozzák. A középkori Londonban például a mai
szmogriadóhoz hasonló intézkedések voltak érvényben.

Igen ám, csakhogy e környezeti problémák többnyire térben
és idõben korlátozottan jelentkezetek. Herman E. Daly, az öko-
lógiai közgazdaságtan egyik klasszikusa írja valahol, hogy neki
a nagyapja még azt tanította: a folyó egy mérföld alatt megtisz-
tul. Ez a nézet egy olyan korban lehetett igaz, amely – Daly szó-
használatával – még nem volt „megtelve” az ember tevékenysé-
gével. Ma már azonban minden komoly tudományos vizsgálat
szerint elértük, sõt, számos mutató tekintetében meghaladtuk a
Föld teherbíró képességét, azaz több biológiai erõforrást hasz-
nálunk fel, mint amennyi regenerálódni képes, és több hulladé-
kot, szennyezést juttatunk a természetes rendszerekbe, mint
amennyit azok fel tudnak dolgozni. A határokat azért lehet át-
lépni, mert az ökológiai károsodások okozta hatások egy része
nem azonnal, hanem késleltetve jelentkezik. A számítások sze-
rint például az éghajlatváltozás valamilyen mértékben akkor is
bekövetkezne és akkor is okozna problémákat az elkövetkezõ
évtizedekben, ha sikerülne befagyasztani vagy akár csökkente-
ni is a légkörben felhalmozódó, a klímaváltozásért felelõs gázok
kibocsátását.2

Az, hogy a világ „megtelt” az ember tevékenységével, azt je-
lenti, hogy gyakorlatilag bármilyen környezetterhelés valahol
vagy valamikor (mondjuk a jövõ nemzedékek számára) problé-
maként fog jelentkezni. A modern technológiák elképzelhetet-
len mértékben fokozzák a kiszámíthatatlan következményekkel
járó és hosszú távú környezetkárosítás kockázatát (gondoljunk
csak az évezredekig sugárzó atomhulladékra vagy az ismeret-
len veszélyeket jelentõ genetikai módosításra), a „teli” világban
azonban már viszonylag egyszerû tevékenységek is messze ha-
tó vagy akár globális hatással járhatnak. A savas esõk vagy az
éghajlatváltozás létrejöttében például a fosszilis tüzelõanyagok
elégetése játszik szerepet, sõt az utóbbihoz a rizstermesztés so-
rán felszabaduló metángáz is hozzájárul. Tulajdonképpen ma
olyan helyzetben élünk, hogy egy kályha begyújtása vagy egy
vietnami földmûves ténykedése is hozzájárul a globális klíma-
változáshoz (persze összehasonlíthatatlanul kisebb mértékben,
mint egy olajvállalat vagy egy légiforgalmi társaság).

A világ végességének bejelentkezése majdhogynem illuzóri-
kussá teszi a lokális és a globális környezeti problémák közötti
különbségtételt. Ha a biológiai sokféleség (a faj- és fajtagazdag-
ság, a genetikai változatosság) megõrzését is globális ügynek
tekintjük, akkor valóban szinte nincs olyan helyi vonatkozású
környezetkárosítás, amelyet ne tekinthetnénk önmagán túlmu-
tató jelentõségûnek. A környezeti elemek és az ökológiai rend-
szerek degradációja ugyanis bárhol azzal fenyeget, hogy csök-
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kenti a biológiai sokféleséget. A tiszai ciánszennyezés e szerint
nem csak nemzetközi ügy (hiszen két országot érintett), de glo-
bális is, mert a Tisza egyedi élõvilágát veszélyeztette.

Az ökológiai krízis tehát globális krízis. Ráadásul nem csak a
következmények, az okozatok, hanem az okok oldaláról is. A vi-
lág „telítettségét” ugyanis nem egyszerûen az emberiség létszá-
ma, sokkal inkább a környezethasználatot példátlanul felfokozó
modern technológiák és gazdálkodási módok okozzák. Már-
most, jóllehet a modern technológiai és gazdálkodási rendszere-
ket nem egyforma mértékben használják a világban – ezért van
az, hogy a fejlett országok egy lakosának az „ökológiai lábnyo-
ma” öt-tízszer akkora, mint egy szegény országbelié3 –, ezek e
rendszerek a globalizációnak nevezett fejlemény keretében má-
ra már behálózzák a világot. Behálózzák fizikailag, de szimboli-
kus értelemben is, hiszen világszerte a modern fejlõdés az az
irány, amelyet a kormányzatok politikái követni igyekeznek. Az
ökológiai katasztrófát okozó technológiai és gazdálkodási rend-
szer tehát globálissá vált, és terjeszkedõ gyökerei egyre mé-
lyebben alakítják át a társadalmakat világszerte. Olyan domi-
náns fejlõdési paradigmáról van szó, amely ugyan szinte telje-
síthetetlen elvárások elé állítja az országok jó részét, elutasítá-
sa gyakorlatilag mégis elképzelhetetlen a totális peremre sod-
ródás fenyegetõ réme miatt és az elfogadott alternatíva hiányá-
ban. Az egyes országoknak ugyan van cselekvési terük, de ez a
tér kétségkívül igen szûknek tûnik a döntéshozók számára.4

Közhely tehát, hogy nem csak az ökológiai krízis globális, de
a lehetséges megoldásnak is annak kell lennie.5 Némileg pateti-
kusan fogalmazva: mintegy hatmilliárd embernek, sokmillió
vállalatnak és társadalmi intézménynek, továbbá majd’ kétszáz
államnak kell olyan technológiai, gazdasági és politikai rend-
szereket kifejlesztenie és mûködtetnie, amelyek lehetõvé teszik
az ökológiai szempontból (is) fenntartható világ létrejöttét. Va-
lóban nem túlzás azt állítani, hogy egy új világot kell létrehoz-
ni, hiszen bár a jelenlegiben sok olyan elem van, amely egy
fenntartható társadalomban is hasznos lehetne, az elemek ösz-
szessége, az egész védhetetlen. Mindez korábban elképzelhetet-
len léptékû változást igényel, amely politikai természetû, hiszen
a társadalom mûködésének alapvonalairól, elvekrõl, értékekrõl
és intézményekrõl szól. A technikai-technológiai megoldások
részeit ugyan a változások képezik, ám önmagukban biztos,
hogy nem elegendõek (sõt, tegyük hozzá, nem is lehetségesek,
hiszen a technológiák változását a társadalom mûködési módja-
inak változása teszi csak lehetõvé). Vegyük a biológiai sokféle-
ség védelmét és az éghajlatváltozás problémáját mint a globális
ökológiai krízis két legfontosabb és legátfogóbb ügyét! Mind-
kettõ a társadalmi mûködési módok átalakítását teszi szüksé-
gessé az élet számos területén, azaz ismereteink szerint nincs
egyetlen cselekvési mezõ, ahol egy (vagy néhány) olyan jól
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strukturált problémává alakíthatnánk át ezeket az ügyeket,
amelyeket aztán technikai kérdésként tudnánk kezelni és meg-
oldani.

A biológiai sokféleség védelme ugyanis korántsem csak a
nemzeti parkok kijelölését jelenti, jóllehet már ez is komoly ki-
hívás, hiszen a biodiverzitás csökkenésének fõ oka az olyan te-
rülethasználati módok terjedése, mint az útépítés, a bányászat,
az ipar, az urbanizáció helyigénye vagy az iparszerû mezõgaz-
dálkodás terjeszkedése. A nemzeti parkoknak tehát ezekkel az
alternatívákkal kell megküzdeniük, vagy át kell alakítanunk
õket. Mondjuk, a védett területeken a helyi körülményekhez il-
leszkedõ, a környezetet kevésbé terhelõ mezõgazdaságot kell
engedélyezni és mûködtetni. Ezzel el is érkeztünk a biológiai
sokféleség védelmének másik nagy feladatához: a lokális ökoló-
giai sokféleséget tiszteletben tartó, a helyi társadalmi, környe-
zeti adottságokhoz alkalmazkodó, azokat nem kimerítõ, ellenke-
zõleg, fejlesztõ mezõgazdálkodás elterjesztéséhez a mai
agrobiznisz helyett, amely környezetszennyezõ és intenzív erõ-
forrás-felhasználó, rá van utalva az iparra és a fosszilis energia-
hordozókra, genetikai homogenitást terjeszt és a világgal pazar-
lóan bánik. A másfajta mezõgazdálkodás persze másfajta intéz-
ményi elrendezést (tulajdon- és üzemformát stb.) kíván, továb-
bá másfajta kereskedelmi rendszert, élelmiszeripart, és hozzá
fogyasztási, vásárlási szokásokat. Ez még mindig nem minden,
hiszen a levegõ, a talaj, a víz szennyezése további terhet ró az
ökológiai rendszerekre (amelyek pedig a biológiai sokféleség
õrizõi). Meg kell változtatnunk tehát az ipar mûködését, módo-
sítanunk kell, hogy ki mit és mennyit termeljen, korrigálnunk
kell életvitelünket, azt, hogy mit és mennyit fogyasztunk, ho-
gyan közlekedünk, fûtünk, világítunk... Ugyanígy bemutatható,
hogy az éghajlatváltozás problémája nem csupán az energiaipar
gondja, hanem az iparé, a mezõgazdaságé, a közlekedésé – az
életünké.

Lányi András szavaival: „a környezet mint környezet (mint
valami rajtunk kívül álló) védhetetlen”, és „a zöldek fellépése
épp azért zavarba ejtõ, nyugtalanító és valóban: felforgató, mert
bírálatuk nem egyes »túlkapások« ellen irányul, hanem, akar-
va-akaratlanul, az uralkodó társadalmi-gazdasági rendszer le-
gitimitását teszi kérdésessé a maga egészében” (Lányi, 2003:
34.). Ez tehát az ökopolitika, ami jelen könyvnek is a tárgya.

Mi azonban figyelmünket a globális ökopolitikára fordítjuk.
Bár a fentiek alapján a globális és a lokális elkülönítése proble-
matikusnak tûnik – a továbbiakban a kifejtés is szükségszerûen
csúszkálni fog az egyes szintek között –, azért mégsem lehetet-
len. Minket a fenntartható társadalmat elõmozdító intézményi
lehetõségek és korlátok érdekelnek, márpedig vitathatatlan,
hogy az emberi világ szervezõdésének egy fontos intézményi
kerete az állam. Hagyományosan az államok közötti kapcsolato-
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kat szokás nemzetközi viszonyoknak, nemzetközi rendszernek
nevezni. Ennek a rendszernek az egyik legfontosabb ismérve
az, hogy hiányzik belõle az a politikai értelemben végsõ autori-
tás, amelyet a társadalmak esetében az állam képvisel. Az álla-
mok feletti „szuverén” hiánya a nemzetközi rendszert – a szoká-
sos megfogalmazás szerint – anarchikussá teszi, hiszen hiá-
nyoznak az együttmûködés elõre rögzített intézményes feltét-
elei és az ezeket kikényszerítõ hatalom. A nemzetközi rendszer
és a rendszernek ez a sajátossága elemzésünk egyik kiinduló-
pontja.

A könyv címében azonban nem nemzetközi, hanem globális
ökopolitika szerepel, és ez nem magyarázható csupán az intel-
lektuális divatnak tett engedménnyel. A nemzetközi viszonyo-
kat ma már csak részben képezi le az államközi kapcsolatok
rendszere. A nemzetközi szervezetek (ENSZ stb.) mellett egyre
inkább a vállalatok, vagy éppen az egyének és az általuk létre-
hozott organizációk alakítják a „nemzetközi” kapcsolatokat.
Egyszerûen szólva: az államok mellett a társadalmak is kapcso-
latban állnak egymással. Ez az, amit transznacionalizálódásnak
hívnak a nemzetközi politika tudományában, és ez az, amit a
globális jelzõvel jelezni kívántam. A globális ökopolitika tehát
egyszerre figyel az államok és más nemzetközi szereplõk politi-
káira a fenntarthatóság szempontjából; úgy is fogalmazhatunk,
hogy egyszerre igyekszik számot vetni a nemzetközi rendszer
és a globális társadalom mûködésmódjaival.

Az így meghatározott globális ökopolitikának természetesen
könyvtárnyi az irodalma, magyarul azonban mindebbõl kevés
jelent meg: a legfontosabb kivételeket az olvasó megtalálja az
irodalomjegyzékben. Ez a könyv tehát mindenekelõtt arra vál-
lalkozik, hogy a magyar olvasók számára áttekintést, összefog-
lalást nyújtson a globális ökopolitika általunk legfontosabbnak
vélt problémáiról. A téma azonban így megfoghatatlanul nagy
és bizonytalan körvonalú. A továbbiakban tehát felvázolom az
általam alkalmazott megközelítést, amely a kollektív cselekvés
és a globális kormányzás fogalmai mentén ragadható meg.

A KOLLEKTÍV CSELEKVÉS PROBLÉMÁJA

A kollektív cselekvés problémája abból fakad, hogy az egyéni
ösztönzõk és a csoport számára kívánatos cél elérése között
nincs megfelelés (vö. Olson, 1965). A kollektív cselekvés prob-
lémája a legtisztábban azoknak a közjavaknak az elõállításával
kapcsolatban merül fel, amelyek fogyasztásából senkit nem le-
het kizárni, vagyis, ha azt bárki elõállítja, akkor a hasznaiból
mindenki részesedik. A tiszta közjavak szokásos definíciójába
azt a feltételt is bele szokták venni, hogy a fogyasztása nem ver-
sengõ (a klasszikus példa a világítótorony, amelynek fénye min-
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den arra járó hajót eligazít, és a hajók nem tudják egymás elõl
„elhasználni” a fényt). Azonban miként arra Hardin (1982) rá-
mutatott, valójában nem az az érdekes, hogy egy közjószág pon-
tosan rendelkezik-e ezen jellemzõkkel a fogyasztási oldalon, ha-
nem, hogy szükség van-e kollektív, azaz közös cselekvésre az
elõállítása érdekében. Olson (1965) egyébként a kollektív cse-
lekvés problémáját ugyanígy tágan értelmezte, és azt is beleér-
tette, hogy számos esetben egy csoport tagjai önként még akkor
sem törekszenek közös vagy csoportérdekeik realizálására, ha
mindannyian jobban járnának a közös érdekeik vagy célkitûzé-
seik együttes elérésére tett kísérlettel.

Mármost a környezetvédelmet is szokás a közjavak és a kol-
lektív cselekvés fogalma mentén értelmezni. A tiszta környezet
abban az értelemben közjószág, hogy áldásaiból gyakorlatilag
senkit sem lehet kizárni: ha az aktorok (államok, vállalatok)
megfelelõen nagy száma tenne erõfeszítéseket a globális éghaj-
latváltozást okozó gázok kibocsátásának korlátozására, akkor az
így megelõzött katasztrófa elmaradása mindenki hasznára len-
ne.6 Egyúttal a kollektív cselekvés problémája is felmerül, hi-
szen mindenki abban érdekelt, hogy a többiek elõzzék meg az
éghajlatváltozás bekövetkezését, neki pedig ne kelljen költséges
vagy fáradságos módon változtatnia a magatartásán.

Ha – mint Olson (1965) és Hardin (1982) – mi is abból indu-
lunk ki, hogy a cselekvõk alapvetõen önérdekkövetõk, akkor ne-
héz megoldást találni a kollektív cselekvési problémára. Olson
(1965) szerint a „potyautas”-jelenséget a csoportméret és a sze-
lektív ösztönzõk befolyásolják: a kollektív cselekvésre nagy va-
lószínûséggel sor kerül az olyan „privilegizált” kiscsoportok-
ban, ahol a csoport tagja nem egyforma súlyúak (erejûek), és a
nagyobb erejû csoporttagok számára adódik annyi haszon a
közjószágból, hogy hajlandóak azt biztosítani még akkor is, ha a
többi csoporttag „potyázik”. A nagyobb méretû vagy nagyobb
szervezési költséget igénylõ csoportokban a kollektív cselekvés
esélye csökken, amit legfeljebb a szelektív ösztönzõk ellensú-
lyozhatnak. A szelektív ösztönzõ az együttmûködés valamilyen
jutalmazását, vagy a „potyázás” valamilyen büntetését jelenti.
A szelektív ösztönzõ mindenekelõtt a társadalmi nyomást, a
normák erejét jelenti, ám Olson szerint ez a szintén inkább a
személyes kapcsolatokra épülõ kiscsoportokban tud érvénye-
sülni. A kollektív cselekvési probléma természetesen megszû-
nik két esetben: ha egy külsõ kényszer (pl. jogszabály) írja elõ
az együttmûködési kötelezettséget, vagy ha a közjószágot sike-
rül olyan magánjószággá alakítani, amely azután piaci áruvá is
válhat (hiszen ekkor az egyéni érdekek, a kereslet és kínálat
alapján fog kialakulni a jószág mennyisége).

Severino és Tubiana (2001) sorra veszik a globális közjavakat
abból a szempontból, hogy milyen módon lehetséges az „elõál-
lításuk”. Van olyan globális közjószág, amelynek a létezése
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vagy a minõsége egy, esetleg néhány domináns „szolgáltatótól”
függ. A világbékét7 például elvben egyetlen szuperhatalom ké-
pes garantálni; de az AIDS ellenszerét is elég, ha egy kutatóköz-
pont elõállítja (feltéve, hogy közjószágnak minõsül, és ingyen
eljut a betegekhez). Más közjavak minõségét a „leggyengébb
láncszem” határozza meg: hiába tesznek erõfeszítéseket az
egyik országban arra, hogy megfékezzenek egy járványt, ha a
szomszédos országban szabadon terjed. Mindez azért érdekes,
mert a különbözõ esetekben más és más intézményi megoldá-
sok bizonyulhatnak használhatóbbnak. Az egyes környezeti ja-
vak között vannak különbségek e tekintetben (az esõerdõket
például elsõsorban azok az államok tudják megvédeni, ame-
lyeknek a területén megtalálhatóak: ez a „domináns szolgálta-
tó” esete), azonban a többségükre az a jellemzõ, hogy egy har-
madik típusba sorolhatóak. Nem a domináns szállító és nem is
a leggyengébb láncszem, hanem a nemzetközi közösség összesí-
tett erõfeszítése határozza meg a minõségüket.8 Ez viszont rossz
hír akkor, ha a nemzetközi közösséget önálló és saját érdekeiket
racionálisan követõ aktorok (államok) összességeként model-
lezzük. Ha ugyanis mindnyájuk erõfeszítésére szükség van, ak-
kor a sokszereplõs fogolydilemma esete, vagyis a kollektív cse-
lekvés klasszikus problémája áll elõ: összességében mindnyá-
jan jobban járnának, ha együttmûködnének egymással, külön-
külön viszont minden cselekvõ abban érdekelt, hogy minimali-
zálja a közjóért tett erõfeszítéseit.

Mint említettük, a nemzetközi kapcsolatok tanulmányozása
során axiomatikus kiindulópontnak szokás tekinteni a nemzet-
közi rendszer anarchikus természetét. Ez azt jelenti, hogy glo-
bális „szuverén” hiányában nincs olyan felsõbb hatalom (külsõ
kényszer), amely szabályozhatná az államok viselkedését. A
nemzetközi rendszer stabilitása, a béke vagy a nemzetközi jog
ekképpen csak az államok egymás közötti megegyezésén alap-
szik, ami viszont ki van szolgáltatva a hatalmi törekvéseknek és
a nemzeti érdekrõl alkotott elképzeléseknek. A nemzetközi kap-
csolatok diszciplínája ezen alaphelyzet – tulajdonképpen egy
kollektív cselekvési problémának – a vizsgálata céljából alakult
ki. A nemzetközi kapcsolatok legõsibb paradigmája pedig –
amelyet modern változata alapján realizmusnak szokás nevezni
– az államokat hatalmi aspirációk által vezetett, vagyis lényegé-
ben „önérdekkövetõ” aktoroknak tekinti.

Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a nemzetközi környe-
zetvédelmi együttmûködés problémája elméletileg akár még
komplikáltabb is lehet, mint a nemzetközi rendszer anarchikus-
ságának kihívása. Az államok közötti béke, a nemzetközi rend-
szer stabilitása ugyanis biztosítható közjószágként (például ha
egy vagy több nagyhatalom garantálja, viszont az áldásait min-
denki élvezi), de van egyfajta „magánjószág” jellege is, ameny-
nyiben kétoldalú, kvázi cserekapcsolatok révén is létrehozható.
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Ekkor az egyik ország pontosan azt adja a másiknak, amit cse-
rébe kap, és erre az „árura”, a békére – legalább átmenetileg –
mindegyik ország igényt is tart. A nemzetközi békét elvben az
államok kétoldalú megegyezéseinek összessége is létrehozhat-
ja. A környezeti közjavak többségét és különösen a globális kör-
nyezeti közjavakat viszont csak együttes erõfeszítéssel tarthat-
ják fenn, ráadásul itt érvényesül a rövid távú egyéni és a hosszú
távú közös célok közötti konfliktus is.

Ugyanakkor Olson elmélete alapján akár reményre is lehetne
okunk, hiszen az államok közössége nem túlságosan nagy cso-
port (kétszáznál kevesebb állam van), ráadásul nem egyforma
erejûek (azaz az olsoni privilegizált csoportokhoz hasonlóan lé-
tezik a nagyobb hatalmú államoknak egy szûk köre, amely ké-
pes lenne hatékony környezeti rezsimeket létrehozni), és mû-
ködnek szelektív ösztönzõk is (egyes környezeti problémák job-
ban sújthatnak bizonyos országcsoportokat, amelyek így érde-
keltek lehetnek a kooperációban; valamint a nemzetközi jogban
kodifikált együttmûködési kényszer is fennáll9).

Csakhogy – és itt kanyarodhatunk vissza a globalitás proble-
matikájához – a nemzetközi közösség már nem csupán az álla-
mokból áll. Ezt a helyzetet Rosenau (1990) a turbulencia,
Castells (1997) pedig a „globális rendezetlenség” fogalmával ír-
ja le, amivel azt kívánják érzékeltetni, hogy ez a helyzet kiszá-
míthatatlanságot, bizonytalanságot idézett elõ. Mire az államok
létrehozták azokat a nemzetközi intézményeket, a nemzetközi
jogot, amelyek hathatósan csökkentették volna az államközi
rendszer inherensen anarchikus természetébõl fakadó kockáza-
tokat, addigra megjelentek a színen azok a transznacionális sze-
replõk (vállalatok, társadalmi szervezetek), amelyek puszta lé-
tüknél fogva korlátozzák az államok cselekvési terét. Arról nem
beszélve, hogy némelyikük mozgósítható erõforrásai nagyságá-
nál fogva is méltó partnere az államoknak.10 A nemzetközi po-
rondon tehát ma sokan, sokféle érdeket képviselnek: egy igazi
„nagycsoport” jött létre, és a kollektív cselekvés problémája is
aktuálisabb, mint valaha. Új intézmények kellenek, hiszen az
államközi rendszer intézményei nem elégségesek, miközben az
egyre sûrûbb globális interakciókkal jellemezhetõ világban ér-
telemszerûen egyre több kollektív cselekvési probléma jelent-
kezik, és egyre több közjószág iránti merül fel az igény.

A GLOBÁLIS KORMÁNYZÁS ÉS A KÖRNYEZETI JAVAK

Hogyan lehetséges a cselekvéseket és az intézmények mûködé-
sét szabályozó normákat legitim módon kidolgozni, életbe lép-
tetni, majd végrehajtani és a betartásukat ellenõrizni a soksze-
replõs, ám világállam nélküli nemzetközi rendszerben? Ez az,
amit a globális kormányzás kihívásának szokás nevezni. Maga a
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szó – kormányzás – is arra utal, hogy a nemzetközi viszonyokat
immár nem az államok kapcsolatrendszerének tekintjük (hi-
szen az államok legfeljebb tárgyalhatnak és megállapodásokat
hozhatnak, de semmiképpen sem kormányozhatják egymást),
hanem valamiképpen a társadalom mintájára képzeljük el: sok
és sokféle érdekekkel és értékekkel rendelkezõ aktor cselekvé-
seit kell valahogyan összehangolni.

A globális kormányzás és ezzel összefüggésben a globális köz-
javak biztosításának a kérdése kétségkívül „divatba jött” a poli-
tikai közbeszédben és a tudományos kutatásban is. Joseph
Stiglitz szerint a globális közjavak kérdése azért került a tudo-
mányos és politikai érdeklõdés középpontjába az utóbbi évek-
ben, mert az Egyesült Államok több ok miatt nem képes vagy
nem hajlandó többet magára vállalni számos globális közjószág
(például a nemzetközi pénzügyi rendszer stabilitásának biztosí-
tása) érdekében (Stiglitzet idézi Severino–Tubiana, 2002: 350.).
Eszerint tehát korábban (az államközpontú világban) az Egye-
sült Államok az olsoni privilegizált csoport nagyobb erejû tagja-
ként viselkedve szolgáltatott számos közjószágot, egyszerûen
azért, mert erre képes volt, és úgy tûnt, hogy ez számára is meg-
éri – ám ma ez már nincs így. Meglehet, ez is az okok közé tarto-
zik. Azonban akár biztosították a nagyhatalmak a közjavakat ko-
rábban, akár nem, valószínû, hogy manapság erre önmagukban
csak igen korlátozottan képesek.11 A globális társadalom nagy-
csoportjának tagjaként már a legerõsebb államok sem képesek a
közjavakat egymagukban létrehozni. Ráadásul a mind sûrûbb in-
terakciókkal jellemezhetõ, globalizálódó világban egyre több
közjószág iránt növekszik az igény, hiszen nem csak a környezet
tartozik ide (bár minket az érdekel). A világ egészségügyi hely-
zete, a nemzetközi pénzügyi rendszer stabilitása, a nemzetközi
kereskedelem szabályai, a tömegpusztító fegyverek és a veszé-
lyes technológiák terjedésének ügye – hogy csak néhányat említ-
sünk – mind kollektív cselekvési problémát jelentenek.

A globális kollektív cselekvés problémáját elméletileg a leg-
egyszerûbben a világállam oldhatná meg. Nem zárható ki, hogy
a jövõben az események olyan irányt vesznek (például olyan, az
egész emberiséget veszélyeztetõ ökológiai válsághelyzet alakul
ki), amelyben akár többé-kevésbé demokratikus, akár erõsza-
kos módon, de kialakul egy globális kormányzat.12 Az is elkép-
zelhetõ, hogy regionálisan jönnek létre kvázikormányzatok –
mint amilyen az Európai Unió (lehetne) –, amelyek saját hatá-
raikon belül biztosítják a közjavakat. Ez azt is jelenthetné, hogy
a sokszereplõs globális nagycsoport helyébe a regionális kor-
mányzatok kis létszámú, privilegizált csoportja lép, amely azu-
tán könnyebben tudja megoldani a még fennmaradó kollektív
cselekvési problémákat.

A világállam lehetõségével részletesen nem foglalkozunk. A
világállam létrejötte a közeljövõben nem várható, bár hívei még
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a tudósok között is vannak. A politikai akarat valójában hiány-
zik, és a létrehozásának, mûködésének technikai nehézségei is
olyan nagyok, hogy egy ilyen állam minden bizonnyal csak kor-
látozott politikai befolyással bírna a világ eseményeire. Hatal-
ma talán nem volna nagyobb, mint a ma létezõ befolyásosabb
nemzetközi intézményeké vagy a nagyhatalmaké. Ráadásul egy
ilyen politikai képzõdmény valószínûleg igen komoly demokra-
tikus deficittel bírna, így létrejötte ebbõl a szempontból sem kí-
vánatos. Regionális tömörülések létrehozására is vannak törek-
vések, ám az EU példája mutatja, hogy milyen nehéz túllépni az
államok szuverenitásán.

A kollektív cselekvési probléma másik lehetséges megoldása,
mint említettük, a közjavak magánjavakká alakítása. Ez esetben
ugyanis már az egyéni hasznosságokon és a javak elõállítási
költségén alapuló keresleti és kínálati viszonyok fogják megha-
tározni e javak elõállítását. Itt csak a megvalósítás praktikus
nehézségeivel kell számolni, ám gyakorlatilag csak a politikai, a
technikai és az adminisztratív lehetõségeken múlik, hogy szin-
te bármely közjószágot magánjószággá alakítsunk. A piac – a
legegyszerûbb csereügyletektõl eltekintve – társadalmi konst-
rukció, amely csak bonyolult intézményi keretben tud mûködni.
Már Polányi Károly is felhívta a figyelmet klasszikus mûvében
(1997) arra a paradoxonra, hogy a „szabad piac” csak hathatós
állami beavatkozással, bizonyos társadalmi intézmények lerom-
bolása és mások felépítése révén tudott kialakulni. Hasonló fo-
lyamatokat a környezeti javak esetében is el lehet képzelni. A
könyv elsõ része éppen az ilyen irányú fejleményekkel néz
szembe, és bemutatja a környezetvédelem piacosítására irá-
nyuló törekvéseket.

A közjószág és magánjószág közötti határ átjárhatóságának
következtében a közjószág fogalma – álláspontom szerint – nem
egyszerûen leíró kategória, hanem normatív tartalmat is hor-
doz.13 Azaz, nem állíthatjuk, hogy a közjószág az, ami belsõ tu-
lajdonságainál fogva (amelyek a kizárás és a versengés hiányát
implikálják) mintegy objektíve nem magánjószág, hiszen a köz-
javak jó része többé-kevésbé magánjószággá alakítható. Közjó-
szág az, amit egy adott társadalom történelmi esetlegességek,
kulturális meghatározottságok és morális-politikai megfontolá-
sok alapján annak tekint és így lát jónak fenntartani. A közjó-
szágot ugyanis, ne felejtsük el, nem csak az jellemzi, hogy ne-
héz elõállítani (lásd a kollektív cselekvés problémáját), hanem
az is, hogy ha sikerült létrehozni (akár a normavezérelt cselek-
vés, akár külsõ kényszer, törvényi szabályozás alapján), akkor
többé-kevésbé mindenki hozzáférhet. Nem állíthatjuk, hogy a
javak idõnként ne váltanának kategóriát: a modern kort példá-
ul az jellemzi, hogy az orvosi és oktatási szolgáltatás magánjó-
szágból közüggyé vált, míg mostanában egy ellentétes irányú
folyamat keretében számos közjószág magánosodik (lásd példá-
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ul a szellemi tulajdonjogok rendszerének terjeszkedését).14 Azt
azonban leszögezhetjük, hogy az ilyen váltások mindig társadal-
mi, politikai és morális következményekkel járnak. A környeze-
ti javak tekintetében pedig mindehhez még hozzátehetjük az
ökológiai konzekvenciákat is. Bár az ökológiai krízist éppen a
kollektív cselekvés problémájával és a környezet
közjószágjellegével szokás magyarázni, a helyzet ennél bonyo-
lultabb. Számtalan példa bizonyítja, hogy az emberi közösségek
képesek megalkotni és végrehajtani azokat a normákat, ame-
lyek révén a kollektív cselekvés létrejöhet. Gyakran pontosan a
piac, méghozzá a globális piac mûködése rombolja szét ezeket a
koordinációs sémákat. A piaci erõk tehát elõidézik a közjavak
válságát, majd azonmód ajánlkoznak is a megoldására. 

Bízvást tekinthetjük a korszellem kifejezõdésének és az ural-
kodó fejlõdési paradigma, a globálisan terjeszkedõ kapitalista
logika megnyilvánulásának azt, hogy a környezet megóvását is
sokan egyre inkább a piaci mechanizmus alapján képzelik el.15

A piacnak természetesen minél jobban kell integrálnia mûködé-
sébe a környezeti kritériumokat: a cél az, hogy ugyanúgy botrá-
nyos legyen az, ha egy vállalat nem rendelkezik klímapolitiká-
val, mint az, ha mondjuk gyerekmunkásokat alkalmaz. Ez lenne
a „zöld” piac, aminek lehetõségével és a megvalósulásának
korlátaival (amelyek részben a gazdasági globalizációból ered-
nek) magunk is foglalkozunk. Ugyanakkor veszélyesnek érzem
azt a tendenciát, amely keretében a globális környezeti javak
privatizálása folyik. A kérdést három rövid esettanulmányban
járom körül. Nem kívánok egyértelmûen pálcát törni a piaci
mechanizmusok minden környezetvédelmi alkalmazása felett –
a kérdés messze bonyolultabb annál, hogysem képes lennék egy
ennél akár sokkal vaskosabb tanulmányban is kielégítõen meg-
világítani. Veszélyeire azonban mindenképpen fel kívánom hív-
ni a figyelmet.

A számos való világbeli – és az egyes környezeti elemek esté-
ben más és más – konkrét következményeken túl az egyik fõ
problémát abban látom, hogy a piac nem képes azokat a norma-
tív alapokat szolgáltatni, amelyek az ökopolitika kihívásának
megválaszolásához szükségesek lennének. A piaci mechaniz-
musok alkalmazása azzal kecsegtet, hogy rövid úton feloldhatók
az ökológia problémái úgy, hogy mai világunk intézményes be-
rendezkedésén és az intézmények mûködésének normatív alap-
jain lényegében nem kell változtatni – sõt, új területekre való
exportálásuk szolgáltatja a megoldást. Ez a nézet szerintem
tarthatatlan, hiszen egy politikai-morális dilemmát igyekszik
technikai kérdésként kezelni. Ha igaz az, hogy a mai világkrí-
zist az instrumentális racionalitás hozta létre, akkor a megol-
dást nem várhatjuk ugyanettõl a racionalitástól. Új intézményi
berendezkedésre van szükség, és olyan új normatív alapokra,
amelyek ezt alátámasztják.
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A könyv második fõ része A globális politika címet viseli. Ha
a világállam mint megoldás nem is jön szóba, a nemzetközi in-
tézményrendszert lehet és kell is erõsíteni. Tulajdonképpen ez
az, amit a globális kormányzás fogalma alatt érteni szoktak:
részben a hagyományos, államközi együttmûködés megerõsíté-
sét, részben újfajta mûködési módokon alapuló intézmények ki-
fejlesztését. A témakör hatalmas, így én sem vállalkozhattam
többre, mint a nemzetközi környezetvédelmi együttmûködés le-
hetõségeinek és korlátainak áttekintésére néhány fontosabbnak
vélt szempont alapján.

A második rész általános mondanivalója úgy summázható,
hogy bár a nemzetközi környezeti együttmûködés évtizedei hoz-
tak jelentõs eredményeket (mégpedig a környezetpolitikai el-
veknek hála pontosan a globális ökopolitika normatív alapjai-
nak kimunkálása terén), az államközi politika és a jelenleg léte-
zõ nemzetközi intézményrendszer business as usualje nem al-
kalmas az ökopolitika képviseletére, megvalósítására. A legke-
vesebb, ami mondható, hogy a globális kormányzás jelenleg
még igencsak ritka – ráadásul egyenetlenül ritka – intézményi
hálóját sûrûbbre kellene szõni, méghozzá úgy, hogy az
ökopolitika képviselete jobban megvalósuljon. Jámbor óhajként
rögzíthetjük továbbá, hogy politikai elkötelezettséget és dönté-
seket igényelne az, hogy a nemzetközi intézmények mûködésé-
ben, az elvek és jogok hierarchiájában egyértelmû helyzet ala-
kuljon ki. A globális kormányzás olyan, egyre nagyobb jelentõ-
ségre szert tevõ mechanizmusai, mint a független hatóságok há-
lózata vagy az állam nélküli jog ugyanis igen hasznos lehet az
ún. koordinációs problémák megoldásában vagy a rögzített el-
járások végrehajtásában, ám csak csekély szerepet játszhatnak
a valódi politikai dilemmák feloldásában – márpedig az
ökopolitika számos ilyet felvet.

Végül az utolsó fõrész A globális társadalom címet viseli, ami
némileg pontatlannak tûnhet, hiszen az államok és az államkö-
zi szervezetek világa által alkotott nemzetközi rendszerrel
szembeállított globális társadalom a nemzetközi politika tudo-
mányában hagyományosan a vállalatokat is magában foglalja –
amirõl pedig korábban esik szó. Itt valóban szûkebb értelemben
használom a fogalmat, és igazából a civil társadalomról esik
szó. Hogy az említett témát külön részben tárgyalom, azt leg-
alább kétféle megfontolás indokolja. Az egyik elméleti. A kol-
lektív cselekvés problémája, ha az egyéni érdekek (lásd a privi-
legizált csoportról mondottakat) nem segítenek, egyszerûen
szólva háromféleképpen oldható meg. Az elsõ a kollektív cse-
lekvési probléma megszûntetése a közjavak magánosítása által
– ez a piaci megoldás. A második a külsõ, intézményes kénysze-
rek és a jogi szabályozás bevezetése – ez a politikai megoldás.
Végül a harmadik az aktorok normavezérelt önszabályozása –
ez az etikai megoldás. A civil társadalom, álláspontom szerint,
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pontosan ezt a normavezérelt önszabályozást mozdítja elõ. A ci-
vil szervezetek felbecsülhetetlen szerepet játszottak az
ökopolitika elveinek kidolgozásában, majd pedig azok politikai-
morális nyomásgyakorlással való kikényszerítésében is.

Az elméleti elegancia úgy kívánta tehát, hogy a harmadik
nagy koordinációs sémát külön fõfejezetben tárgyaljuk. De egy
másik, nagyon gyakorlatias megfontolás is közrejátszott ebben:
a civil társadalom, a zöldmozgalom szerepét egyszerûen nem
lehet túlbecsülni az ökopolitika dinamizálásában. Természete-
sen ez a téma is óriási, ezért a rendelkezésre álló keret és saját
ismereteim korlátai miatt csak néhány, remélem a legfontosabb
szempontot és problémát tudtam tárgyalni, elsõsorban a globá-
lis civil társadalom mûködése kapcsán.

Könyvemben nem törekedtem arra, hogy a globális kormány-
zás valamilyen új modelljét dolgozzam ki. Továbbá sok fontos
témát még csak nem is említek, így nem lesz szó az Európai
Unió környezetpolitikájáról vagy a magyarországi helyzetrõl. A
globális ökopolitika általam legfontosabbnak vélt, általános je-
lentõségû problémáinak értelmezõ bemutatására vállalkoztam.
Ehhez egy olyan értelmezési keretet és fogalmi rendszert igye-
keztem felvázolni, amelyek reményeim szerint a téma iránt ér-
deklõdõ, de laikus olvasók számára is világossá teszik a téma je-
lentõségét és legfontosabb csomópontjait. Remélem továbbá,
hogy sikerült megtalálnom valamiféle egyensúlyt a tudományos
tárgyalásmód megkövetelte tárgyilagosság, semlegesség, vala-
mint a saját álláspontom és elkötelezettségeim egyértelmû kife-
jezése között.

JEGYZETEK

1 Lásd Gowdy (1995, 2004). Az ember környezetpusztító tevékenységének tör-
téneti áttekintését lásd: Takács-Sánta (2004).

2 Az ökológiai problémákról még sok szó fog esni a könyvben, azonban nem te-
kintem feladatomnak, hogy ezeket szisztematikusan áttekintsem. Feltétele-
zem, hogy az olvasó minimális ismeretekkel rendelkezik a témában, illetve
nem vonja kétségbe azt, hogy a jelenlegi világ ökológiai szempontból fenn-
tarthatatlan. Magyarul is számos olyan kiváló mû áll rendelkezésre a globá-
lis ökológiai válságról, amelyekbõl tájékozódni lehet: például Darvas (2000),
Ehrlich (1995), Faragó (1993), Faragó–Kerényi (2003), Pálvölgyi (2000),
Rakonczai (2003), Vida (2001), Wackernagel–Rees (2001), valamint a Világ
helyzete címû, évente megjelenõ kiadvány.

3 Az „ökológiai lábnyom” bonyolult módszertanon alapuló igen eredeti koncep-
ció, amely földterület-egyenértékre számolja át az emberiség környezetter-
helését és erõforrás-felhasználását. Egy ember ökológiai lábnyoma tehát azt
mutatja meg, hogy mekkora biológiailag hasznos területet igényel az, aho-
gyan él: az általa elhasznált erõforrások elõállítása és az általa termelt szeny-
nyezés befogadása (lásd Wackernagel–Rees, 2001).

4 Ismeretes a Margaret Thachernek tulajdonított mondás, amelybõl betûszót is
képeztek: TINA – The is no alternative (azaz nincs alternatíva), és amelyet a
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kapitalizmus vagy a globalizáció kritikusaival szembe szokás szegezni. A mai
globális kapitalizmus és a modernitás fejlõdés paradigmája tehát valódi – a
Gramsci javasolta értelemben vett – ideológiává lett, hiszen a valóság olyan
képét nyújtja, amelyet nehéz elismert módon megkérdõjelezni. 

5 Ez a kijelentés ugyanakkor semmiképpen sem értelmezendõ úgy, mint amely
mentesítene az egyéni felelõsség alól. A „globális megoldás” nem azt kívánja
sugallni, hogy csak a nagy léptékû megoldások, a nemzetközi együttmûködés
stb. jöhetnek szóba, és helyi szinten, „kicsiben” semmit sem tehetünk. Éppen
ellenkezõleg: a könyv végére ki fog derülni, hogy személy szerint ugyan a
nemzetközi együttmûködés különbözõ formáit nagyon fontosnak tartom, de
végsõ soron mégiscsak a lokális megoldások sokaságában bízom. A globális
megoldás tehát a helyi megoldások összességeként értelmezendõ.

6 A legfontosabb globális környezeti javak (a klíma, az óceánok, az ózonpajzs,
a biodiverzitás) ebben az értelemben közjavak vagy ma még azok; ugyanis,
mint majd látni fogjuk, a kizárás valamilyen mértékben megvalósítható.

7 Amelyet most mint a világháború ellentétét, nem pedig mint a lokális erõsza-
kos konfliktusok teljes hiányát határozok meg.

8 A nemzetközi folyók vagy a tengerek elszennyezéséért sok ország felelõs, az
éghajlatváltozást okozó gázok kibocsátásáért ugyancsak (bár itt az Egyesült
Államok hozzájárulása kiemelkedik, egyedül azonban Amerika sem tudná
megoldani a problémát, még ha akarná sem), a biológiai sokféleséget min-
denhol kell védeni (jóllehet itt van néhány kulcsfontosságú ország, „domi-
náns szolgáltató”). Az ózonkárosító anyagok kibocsátása esetében inkább a
leggyengébb láncszem elve érvényesül, mert a CFC-k sokáig a légkörben ma-
radnak és rombolják az ózonpajzsot. Az egyes környezeti elemek, javak védel-
mén túl azonban, ahogy volt róla szó, az ökológiai krízis átfogó társadalmi vál-
tozásokat igényel világszerte, ez pedig igazi kollektív cselekvési probléma.
Ezért mondható, hogy az esõerdõket sem kizárólag azok az országok tudják
megvédeni, ahol azok találhatóak, hiszen az is kell, hogy a többi ország ne
akarjon olcsó és fenntarthatatlan módon kitermelt trópusi fát importálni, ne
engedje, hogy nagyvállalatai erdõpusztító projektekben vegyenek részt stb.

9 Tudjuk, hogy az ismételt fogolydilemma-játékokban inkább van esélye annak,
hogy kooperatív magatartás alakul ki, hiszen a játékosok a következõ menet-
ben „megbüntethetik” az önzõ partnert.

10 Mint tudjuk, a világ száz legnagyobb gazdaságából több mint ötven vállalat
(ha az országok éves hazai össztermékét hasonlítjuk össze a vállalatok forgal-
mával). Egy ilyen lista: Boda, 2002: 239.

11 Lehetetlen nem megemlíteni az aktuális eseményeket: az Egyesült Államok
mint a világ vitathatatlan és vetélytárs nélküli katonai szuperhatalma sem képes
megteremteni a nemzetközi biztonságot vagy legyõzni a globális terrorizmust.

12 Ehhez hasonló máris van: az ENSZ Biztonsági Tanácsának állandó tagjai vagy
a „G8” országai (e két kör ráadásul nagyban átfedi egymást) messzemenõen
képesek a nemzetközi politika vagy a gazdaság eseményeit meghatározni
akár formális felhatalmazás, akár informális befolyásgyakorlás révén.

13 A különbözõ közjószágfogalmakról jó áttekintést nyújt Heltai, 2003.
14 Michael Walzer (1983) igazságosságelméletét pontosan arra építi, hogy a tár-

sadalmakban a közösen vallott elvek, a morális kultúra dönti el, hogy az egyes
javak tekintetében milyen elosztási elvek érvényesülnek. Walzer nemcsak ar-
ra hívja fel a figyelmet, hogy más és más társadalmakban ugyanazon jószág
elosztására különbözõ elvek vonatkoznak, hanem arra is, hogy az egyes társa-
dalmakon belül is lehetnek viták arról, hogy a javak egy-egy csoportját mi-
lyen módon lehet biztosítani. Akárhogy is, de eredendõen morális-politikai
döntést kell hozni.

15 Ezt a korszellemet, illetve bírálatát illusztrálja a globalizációkritikus társa-
dalmi mozgalmak egyik jelszava is: „A világ nem eladó!”.
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KOVÁCS LÁSZLÓ IMRE

Az európai parlament tagjai
megválasztásának magyar rendszere*

Az alábbi dolgozat 2004 márciusában, jóval az EP-választások
elõtt íródott, a publikációra viszont 2005-ben nyílt lehetõség.
Ilyen esetben a szerzõ dilemma elõtt áll: változatlan formában
javasolja a közlést, vagy kísérletet tesz a szöveg aktualizálásá-
ra – tekintettel az azóta rendelkezésre álló új információkra.
Magam az elõbbi megoldás mellett döntöttem. Indokom az,
hogy témám szempontjából az elsõ hazai EP-választás kampá-
nya, illetve eredménye nem döntõ körülmény. Dolgozatomban
elsõsorban a választás közjogi feltételeit megteremtõ törvény-
hozói munka során felmerült vitákat s magát az eredményt kí-
vántam bemutatni. Ahol empirikus adatsorokkal dolgoztam, ott
sem elõrejelzésre vállalkoztam (így nincs mit összevetni a tény-
leges számokkal), hanem a különbözõ mandátumelosztási
szisztémák lehetséges hatását illusztráltam a 2002-es pártlistás
eredmények, illetve a tanulmány megírása idején mért közvé-
lemény-kutatási adatok segítségével. Egyetlen számítást azon-
ban szükségesnek láttam elvégezni a valóságos adatokkal – en-
nek eredményét a megfelelõ helyen jegyzetben találja a T. Ol-
vasó. A „koraszülésbõl” fakadó másik adósságom annak jelzé-
se, hogy a választási eljárás egyik fontos elemét, a külképvise-
leteken történõ szavazás módját tekintve nem zárult le a tör-
vényhozói munka a dolgozat elkészültéig. A további lépésekrõl
szintén egy lábjegyzet tájékoztat. (2005. május 29. A szerzõ.)

Magyarország uniós csatlakozásából számos jogharmonizáci-
ós feladat következett. E bonyolult folyamat egyrészt már meg-
lévõ jogszabályok módosítását, másrészt újak meghozatalát je-

EURÓPAI VÁLASZTÁSOK

* A tanulmány elkészültét a Nemzeti Kutatási Fejlesztési Program (5/58/2001)
és az OTKA (T/F 043209) támogatta.



lentette, illetve jelenti. A 2004. május elsejével életbe lépõ tel-
jes jogú tagsággal hazánk az Európai Parlament (a továbbiak-
ban EP) munkájában – a korábbi, megfigyelõi státusú, tanács-
kozási joggal bíró és az országgyûlés által delegált képviselõk1

helyett – 24 választott taggal vesz részt. Ebbõl következõen ke-
rült sor az alkotmány módosítására és a képviselõk megválasz-
tására vonatkozó új törvény meghozatalára. E jogszabályok tar-
talmára nézve részben uniós elõírásoknak, ajánlásoknak kellett
megfelelni, részben különbözõ alternatívák mérlegelésére volt
lehetõség. Kissé leegyszerûsítve: „kötelezõ” feladat volt a vá-
lasztójogosultságra vonatkozó magyar szabályozás módosítása,
illetve kiegészítése, továbbá az alkalmazott választási szisztéma
keretei, „szabadon választott” pedig e keretek kitöltése. E ta-
nulmányban részletesen nem foglalkozom a vonatkozó uniós
joganyag kialakulásával. Ez az utóbbi évtizedekben jelentõs
változáson ment keresztül. A mai helyzetben a csatlakozó orszá-
gok számára az egyik fontos alapelv, hogy az unió bármely tag-
államának választópolgára, amennyiben egy másik tagország-
ban lakóhellyel rendelkezik, megfelelõ eljárási szabályokat
megtartva e másik államban is szavazhat az európai parlamen-
ti és a helyhatósági választásokon.2 Az EP-választások sziszté-
májára vonatkozóan pedig az a megkötés, hogy azt – természe-
tesen általános, egyenlõ választójog, közvetlen és titkos szava-
zás alapján – az arányos képviselet elvére épülõ metódussal,
pártlistás vagy single transferable vote (STV) rendszerrel kell
megtartani. A tagállamok a mandátumok megszerzését mini-
mális szavazatküszöbhöz köthetik, de ez nem lehet magasabb,
mint a leadott voksok 5 százaléka. A nagyobb népességû orszá-
gokban választókerületek is kialakíthatóak, de ez a rendszer
arányosságát nem sértheti (20 milliós lakosságszám felett aján-
lott megoldás). A pártlistás választást alkalmazó országok lehe-
tõvé tehetik a preferenciális szavazást is.3

Dolgozatomban a továbbiakban a választójogra vonatkozó al-
kotmánymódosítással és az Európai Parlament tagjai megvá-
lasztásának szisztémájával foglalkozom.

A VÁLASZTÓJOG ÚJ ALKOTMÁNYOS SZABÁLYOZÁSA

Az alkotmánymódosítást a 2002. december 17-én elfogadott
2002. évi LXI. törvény mondta ki. A kormány novemberben ter-
jesztette be a törvényjavaslatot (T/1270)4 a T. Ház elé, az Or-
szággyûlés plenáris ülése 2002. november 13-án, 33. ülésnapján
kezdte meg annak tárgyalását. Az ellenzék a bizottságokban ki-
alakult kisebbségi vélemények elõadásakor az elõzetes politikai
egyeztetés elégtelenségét rótta fel, és ezért további, folyamatos
pártközi tárgyalásokat sürgetett (N02/33; 100., N02/33; 104.,
N02/33; 108.)5. A törvényt 2002. december 17-én, a 43. ülésna-
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pon 361 „igen” és 4 „nem” szavazattal, tartózkodás nélkül fo-
gadta el az Országgyûlés (N02/43; 239.). A négy (2 MSZP, 1 Fi-
desz és 1 SZDSZ) képviselõ sajtónyilatkozata szerint tévedésbõl
nyomták meg a „nem” gombot (Népszabadság, Magyar Nemzet,
Magyar Hírlap, 2002. XII. 18.).

A szavazati arányból „sima ügynek” látszó alkotmánymódosí-
tás azonban komoly viták kereszttüzében zajlott. E viták rész-
ben a csatlakozáson jóval túlmutató kérdéseket érintettek. Az
ellenzék több képviselõje felvetette az alkotmány régi számozá-
sának (1949. évi XX. tv.) módosítását és a preambulum megvál-
toztatását is (pl. Dávid Ibolya N02/33; 116.). A konkrét ügyeket
illetõen fõleg az ún. csatlakozási klauzula, a szuverenitásból fa-
kadó hatáskörök átruházásáról, illetve közös gyakorlásáról, a
kormány és az Országgyûlés kompetenciájáról, valamint a nép-
szavazásról szóló szövegrészek voltak vitatottak; kezdetben
igen távol álltak egymástól az álláspontok, s csak az utolsó pil-
lanatban történõ egyeztetés mentette meg a törvényjavaslatot.
A kompromisszum lényege az volt, hogy az MSZP beleegyezé-
sével és az SZDSZ rosszallására – technikailag Mátrai Márta
(Fidesz) módosító javaslatának (T/1270/56.) elfogadásával – vé-
gül kivették a szövegbõl az ellenzék számára elfogadhatatlan,
de a csatlakozás szempontjából nem elengedhetetlen passzuso-
kat. A fentebb jelzett, nagyon fontos elvi és politikai kérdések
azonban e dolgozat témáját nem vagy csak igen áttételesen
érintetik, így részletezésüktõl eltekinthetek.

A nem magyar állampolgárok választójoga

A választójogról a 2002. évi LXI. törvény 7. §-a rendelkezik,
mely az alkotmány 70. §-át – 2004. május 1-jei hatállyal – új szö-
veggel cseréli fel. Mint jeleztem, a hatályos uniós joganyag sze-
rint a helyi önkormányzati és az EP-választásokra vonatkozóan
Magyarországon is rögzíteni kellett azok választójogát, akik
más tagállamok polgárai és a választások idején hazánkban tar-
tózkodnak. A kormány által beterjesztett törvényjavaslat erre
vonatkozó részével kapcsolatban elõbb egy általános terminoló-
giai problémára utalok. Egyrészt, mert az e kérdés megközelí-
tésében rejlõ szemléleti pozíció más összefüggésben ugyan, de
késõbb is felbukkan a vitában. Másrészt, mert megítélésem sze-
rint – mint cseppben a tenger – benne van az Unió jövõjére vo-
natkozó, markánsan eltérõ koncepciók két fõ vonulata. Ezt
utóbbi aspektust csak jelzem, mert ennek – akár csak az uniós
állampolgárság vonatkozásában történõ – részletezése messze
túlmutat e tanulmány keretein. (A kérdésre vonatkozó kitûnõ
összefoglaló Navracsics, 1998: 321–335.)

Dávid Ibolya már idézett vezérszónoki felszólalásában kifo-
gásolta, hogy a szövegben az „uniós polgár” kifejezés szerepel.
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„Uniós polgár nincs, sem Magyarországon, sem Európában.
Vannak az Európai Unió tagállamainak polgárai, és vannak az
Európai Unió más tagállamának a Magyar Köztársaság terüle-
tén lakóhellyel rendelkezõ állampolgárai, de uniós polgár mint
fogalom nem létezik.” Dávid ebben téved. A római szerzõdés –
1992-ben a maastrichti szerzõdésben módosított – hatályos
második része az uniós polgárság címet viseli. Ennek 17. cikke
szerint „(1) Létrejön az uniós polgárság. Uniós polgár minden-
ki, aki valamely tagállam állampolgára. Az uniós polgárság ki-
egészíti és nem helyettesíti a nemzeti állampolgárságot.” Az
idézett hivatalos, szakmailag és jogilag lektorált magyar for-
dítás – más, fontos uniós joganyagok mellett megtalálható az
Igazságügyi Minisztérium honlapján (www.im.hu) – az unió
vonatkozásában a „polgár”, a tagállamok vonatkozásában az
„állampolgár” kifejezést használja. Megítélésem szerint ezt a
megkülönböztetést az angol és a francia szöveg is megengedi
azzal, hogy az elsõ és második mondatban az Unióra vonatkozó-
an a „citizenship”, illetve a „citoyenneté”, a tagállamokra vo-
natkozóan viszont a „nationality”, illetve a „nationalité” kifeje-
zéssel él. A magyar megoldáshoz legközelebb talán a német szö-
veg áll, amely az unió vonatkozásában „Unionsbürgerschaft”-
ról és „Unionsbürger”-rõl beszél, míg a tagállamokra nézve
elõbb a „Staatsangehörigkeit”, majd a „Staatsbürgerschaft”
szóval fejezi ki az állampolgárságot.6 Mindezek alapján az vita-
kérdés lehet, hogy alkalmazható-e az „uniós állampolgár” kife-
jezés, de az „uniós polgár” terminus létjogosultsága nem kétsé-
ges.

Visszatérve a törvényjavaslat szövegéhez, abban ezt olvashat-
juk: „A Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendelkezõ
minden nagykorú magyar állampolgárt és az Európai Unió más
tagállamának állampolgárát (a továbbiakban: uniós polgár)…”
E megfogalmazásban tehát az „uniós polgár” mint „rövidítés”
szerepel, éppen annak megfelelõen, ahogy Dávid Ibolya ezt ki-
fogásolta. Nála árnyaltabb megfogalmazással élt Herényi Ká-
roly és Ékes József közös módosító javaslatuk indoklásában:
„Jóllehet az európai közösségeket létrehozó római szerzõdés 21.
cikke7 meghatározza az uniós polgár fogalmát, e helyütt azon-
ban az ún. »rezidensekrõl« van szó, akik történetesen és az Eu-
rópai Unió más tagállamának a Magyar Köztársaság területén
lakóhellyel rendelkezõ nagykorú állampolgárát jelentik. A vá-
lasztójogi rendelkezések az õ aspektusukban állnak fenn, nem
pedig általában az uniós polgárok tekintetében.” (T/1270/18.)
Megítélésem szerint a törvényjavaslat fentebb idézett része ez-
zel sincs ellentmondásban, de a törvény szövege végül – akcep-
tálva az MDF nevében Kelemen András, illetve Herényi Károly
és Ékes József által benyújtott módosító javaslatokat
(T/1270/6., illetve T/1270/18.) – már ennek megfelelõen alakult,
s egyben szabatosabban megfogalmazza a választójog uniós pol-
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gárokra vonatkozó feltételeit is. (Ettõl függetlenül dolgozatom-
ban használom az „uniós polgár” terminust.)

Ennek értelmében a választójog „az Európai Unió más tagál-
lamának a Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendelke-
zõ nagykorú állampolgárát” illeti meg a helyi önkormányzati
képviselõk, a polgármesterek, valamint az EP tagjainak megvá-
lasztásán, továbbá a részvételi jog a helyi népszavazásban és
népi kezdeményezésben [Alkotmány 70. § (2) és (4)].

Itt kell megemlítenem a választójogosultságot kizáró ténye-
zõk problémáját. Köztudott, hogy az alkotmánymódosítás elõtt e
kérdést az alaptörvény 70. § (3) bekezdése szabályozta, felsorol-
va az alkotmányjogi szakirodalomban természetes kizáró okok-
nak nevezett eseteket, melyek az alaptörvény tárgyalt módosí-
tása után is változatlanok maradnak, csak a vonatkozó bekezdés
száma változik: „(5) Nincs választójoga annak, aki jogerõs ítélet
alapján a cselekvõképességet korlátozó vagy kizáró gondnok-
ság, illetõleg a közügyek gyakorlásától eltiltás hatálya alatt áll,
szabadságvesztés büntetését vagy büntetõeljárásban elrendelt
intézeti kényszergyógykezelését tölti.” Az uniós polgárok eseté-
ben ez – az idézett szövegrész folytatásaként – kiegészül a pasz-
szív választójogra vonatkozó szabállyal: „Az Európai Unió más
tagállamának a Magyar Köztársaság területén lakóhellyel ren-
delkezõ nagykorú állampolgára akkor sem választható, ha az
állampolgársága szerinti állam jogszabálya, bírósági vagy más
hatósági döntése alapján hazájában kizárták e jog gyakorlásá-
ból.” E megoldást a parlamenti vitában többen egyszerûen
elírásnak gondolták. Módosító indítvány is született, amelynek
indoklása szerint: „A javaslat helytelenül kizárólag a választ-
hatóságot zárja ki az Európai Unió más tagállamának a Magyar
Köztársaság területén lakóhellyel rendelkezõ nagykorú ál-
lampolgára vonatkozásában. Nyilvánvaló, hogy a választójog el-
vesztésérõl lehet csak szó, amibe a választáshoz és a választha-
tósághoz való jogok egyaránt beletartoznak.” (T1270/18.)
Ennek ellenére maradt az eredeti szövegezés. Ezzel megítélé-
sem szerint sajátos ellentmondás keletkezett. Ugyanis a fentebb
idézett (2) és (4) bekezdés feltételeinek (nagykorúság, magyar-
országi lakóhely) megfelelõ uniós polgárok között lehetnek
olyanok, akik a saját hazájukban érvényben lévõ, de a magyar
alaptörvényben nem szereplõ kizáró ok miatt nem rendelkez-
nek aktív választójoggal. Vagyis, ha otthon tartózkodnának,
nem szavazhatnának, de – legalábbis az alkotmányunk alapján
– Magyarországon igen. Ezt az ellentmondást a késõbb elfoga-
dott 2003. évi CXIII. törvény az Európai Parlament tagjainak
megválasztásáról feloldja ugyan azzal, hogy a választójog meg-
határozásakor nem a „nagykorú állampolgár”, hanem a „válasz-
tópolgár” kifejezést használja8, de talán szerencsésebb lett vol-
na ezt már az alkotmányban egyértelmûvé tenni. Már csak
azért is, mert a 2003. évi CXIII. törvény vonatkozó rendelkezé-
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se csak az EP-választásokra terjed ki, a helyi választásokra
nem.

Visszatérve az uniós polgárok külön szabályozott passzív vá-
lasztójogára, e rendelkezés egyértelmû: aki otthon nem vá-
lasztható, itt sem az. Ezt fontos volt kimondani, hiszen a tagor-
szágok egy részében – így Magyarországon is – azonosak az
aktív és passzív választójog feltételei, míg más uniós államok-
ban eltérõek. Például a választói korhatárt mindenütt a nagyko-
rúsághoz – alapesetben a 18. év betöltéséhez – kötik, de a vá-
laszthatósághoz magasabb életkort határoznak meg. Ez általá-
ban 21. év (Belgium, Görögország, Írország, Luxemburg, Nagy-
Britannia), de Franciaországban már 23., Olaszországban pedig
25. év.

Továbblépve: a jogkiterjesztés tekintetében a törvényjavaslat
egy ponton túlment a „kötelezõ” mértéken. „Tekintettel arra,
hogy a helyi népszavazásban és a helyi népi kezdeményezésben
való részvétel joga a helyi önkormányzati választással rokonít-
ható, e törvény ezen jogokat az uniós polgárok számára is bizto-
sítja” – szólt az írásos indoklás. (A CompLex CD Jogtár online
változatában megtalálható az elfogadott törvények írásos indok-
lása.) Ezt a megoldást a parlamenti tárgyalás során nem érte ki-
fogás.

Érdekes eleme volt a vitának Hargitai János (Fidesz) felszó-
lalása, mely saját frakcióján belül is ellentétes véleményeket
váltott ki. Javaslatának lényege az volt, hogy az uniós polgárok
választójogát még inkább kiterjesztette volna, nevezetesen a ki-
sebbségi önkormányzati választásokon való részvételre is:
„Gondoljanak bele abba, hogy ha a hazánkban letelepedõ euró-
pai uniós más tagállamok polgárai, állampolgárai a települési
választások során itt lehetõséget kapnak – ez következik az eu-
rópai szerzõdésbõl –, akkor egy kisebb súlyú jogintézmény lét-
rehozása során miért ne kapnának lehetõséget – ez a kisebbsé-
gi önkormányzat. A napnál is világosabb, hogy az ide visszate-
lepülõ német vagy osztrák, aki egykor még magyar állampolgár
is volt, csak ettõl a jogától megfosztották, ennek a közösségnek
a részese – miért ne vehetne részt e közösség jogintézményének
a kiépítésében?” (N02/33; 144.) Ezt az ötletet azonban Répássy
Róbert rögtön elutasította, mondván: „Az én megítélésem sze-
rint ez nem biztos, hogy kedvezõ hatást váltana ki a magyaror-
szági kisebbségek számára, hiszen ez azt jelenti, hogy egy uni-
ós polgár is ugyanazokat a választási kedvezményeket kaphatja
meg, ugyanazokkal a választási kedvezményekkel indulhat a
választáson, mint egy magyarországi kisebbségi… nem is be-
szélve arról a problémáról, hogy például majd a spanyol kisebb-
ségi önkormányzat létrejötte vagy a portugál kisebbségi önkor-
mányzat létrejötte, nem biztos, hogy ennek van valami értelme
a Magyar Köztársaságban… én a kisebbségi önkormányzati vá-
lasztást, a kisebbségi önkormányzati rendszert a magyar belsõ
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jog részének tekintem, nem feltétlenül kell az uniós polgárokat
ezekbe a kedvezményekbe engedni.” (N02/33;146.)

Hargitai javaslata – bár alkotmányos alapjogot érint – dolgo-
zatom témája szempontjából nem kardinális kérdés. Korábban
viszont jeleztem, hogy az „uniós polgár”-ra vonatkozó termino-
lógiai vitára más összefüggésben visszatérek. Érdemesnek tar-
tom átgondolni a fenti két megnyilvánulás „filozófiája” közötti
különbséget. Hargitai álláspontja e konkrét kérdésben inkább
sugallja az „uniós polgár” fogalommal leírható tartalmat. Eb-
ben a dimenzióban a csatlakozás után a mi kisebbségeink az
„anyaországuk” hazánkban élõ polgáraival egy közösségbe ke-
rülnek, jogaik tehát ne térjenek el egymástól: „Az a német, aki
a második világháború után ki lett dobva az országból, ma visz-
szatelepül ugyanarra a településre, ahol valamikor élt, akkor
megfosztották az állampolgárságától, ma egy uniós polgárként õ
majd az adott nagy önkormányzat alakításában részt vehet, sõt
képviselõ is lehet. Ugyanakkor ön azt mondja, hogy a kisebbsé-
gi önkormányzati választások során ne vegyen részt, mert az a
magyar kisebbségeket hátrányosan érintené. Ez nem érinti hát-
rányosan, ez egy közösség. Most az Európai Unióban lehetõség
van ennek a közösségnek az összenövésére. Az hátrányosan
érinti a magyar kisebbségeket, hogy nem kisebbségiek tudnak
megalakítani egy kisebbségi közösség ellenére egy kisebbségi
önkormányzatot, mert ez egyszerûen nevetségessé teszi ezt a
rendszert. Amit én felvetek, az meggyõzõdésem szerint életsze-
rû lenne, hiszen a több jogot megadjuk az uniós polgárnak. Ak-
kor a kevesebb joggal – ami a napnál is világosabb, hogy ugyan-
ahhoz a közösséghez tartozik –, miért ne élhetne? Ezt egyszerû-
en nem értem” – reflektált Répássy fenti felszólalására
(N02/33; 150.)

Frakciótársa viszont inkább a „más tagállam polgára” foga-
lomból következõ pozícióból érvel, s a hazai állampolgárok jo-
gait védõ álláspontra helyezkedik. Az ebben a felfogásban meg-
nyilvánuló „politikai protekcionizmus” szerint a csatlakozással
szükségszerûen együtt járó jogkiterjesztés határait a lehetõ leg-
szûkebben kell meghúzni. E két álláspontban felsejleni vélem
az egész „unióprobléma” eltérõ megítélését, de hangsúlyozni
kívánom, hogy ezt nem a csatlakozás lelkes vagy vonakodó
igenlése, különösen nem annak „burkolt” elutasítása, hanem az
integráció elmélyítésének, a nemzetállami szuverenitás további
„feloldásának” vagy „megõrzésének” dimenziójában érzéke-
lem. Ez viszont – mint korábban utaltam rá – nem a magyar bel-
politika sajátos problémája, hanem „összuniós” dilemma. Két-
ségtelen az is, hogy a konkrét kérdésnek van egy, a hazai (ki-
sebbségi) politikai viszonyokból következõ, „célszerûségi” as-
pektusa is. Valóban nem biztos, hogy a kisebbségi önkormány-
zatok sokat vitatott választási rendszerének (lásd választási
„etnobiznisz”) elengedhetetlen tisztázása elõtt szerencsés volna
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a Hargitai által javasolt megoldás. Ez azonban – mint õ is jelez-
te – nem a csatlakozás által felvetett probléma…

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az elfogadott törvény-
szöveg minden szempontból megfelel az uniós elõírásoknak. Az
uniós polgárok az EP-választásokon és a helyi önkormányzati
képviselõk megválasztásakor a magyar állampolgárokkal azo-
nos feltételekkel kaptak aktív és passzív választójogot, a polgár-
mesterek és a fõvárosi fõpolgármester megválasztására vonat-
kozóan az aktív választójog szintén azonos, de e tisztségekre
csak magyar állampolgárok választhatók. Ez utóbbi korlátozást
az uniós elõírások az önkormányzati tisztségviselõkre nézve ki-
fejezetten lehetõvé teszik.9

Végül megemlítem, hogy az alkotmánymódosítás során „újra-
fogalmazták” a bevándoroltként itt élõ nem magyar állampol-
gárok helyi önkormányzati választásokra, népi kezdeményezés-
re és népszavazásra vonatkozó aktív választójogát és részvételi
jogát, valamint kiterjesztették azt a Magyar Köztársaságban
menekültként és letelepedettként elismert nagykorúakra is. E
megoldást Salamon László kifogásolta, és módosító javaslatot
(T/1270/36.) is terjesztett elõ, melynek indoklásakor így érvelt:
„Az alkotmánymódosítás kapcsán úgy gondoljuk…, hogy na-
gyon meg kell válogatni, hogy mik azok a kérdések, amelyeket
összekapcsolunk ezzel az uniós csatlakozási problémakörrel.
Ha van valami, ami tényleg szükségtelen, akkor ez a menekül-
tek alkotmányjogi státusának rendezése… Hasonlóképpen a vá-
lasztójog újrafogalmazása körében az alkotmány 70. § (3) be-
kezdésének az a módosítása, hogy választójogosultként jelenjék
meg a menekült – ennek az elhagyását is kérjük. Egyébként egy
gondolat erejéig hadd térjek vissza! Milyen paradoxon az, kép-
viselõtársaim, hogy menekülteknek választójogot adunk,
ugyanakkor a külföldön élõ magyar állampolgároknak pedig
most, amikor megtehetnénk, nem adnánk meg a választójogot?
Ez bizony súlyos politikai ellentmondás, amin el kellene gondol-
kodnunk.” (N02/38; 314.)

Ez utóbbi gondolat azonban már dolgozatom következõ kér-
désével, a magyar állampolgárok választójogával függ össze.

A magyar állampolgárok választójoga

Az alkotmány tárgyalt módosítása nem csak az uniós polgárok-
ra vonatkozó jogkiterjesztés és az EP-választás tényének rögzí-
tése szempontjából hozott jelentõs változást, hanem módosítot-
ta a magyar választópolgárok jogaira vonatkozó addigi rendel-
kezéseket is. Közismert, hogy a választójogosultság hazai sza-
bályozása kezdetektõl vitatott kérdés. E vitáknak két fontos cso-
mópontja van. Az egyik a szavazás napján külföldön tartózkodó,
de Magyarországon lakóhellyel rendelkezõ nagykorú magyar
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állampolgárok választójoga, a másik azon magyar állampolgár-
oké, akiknek nincs hazánkban lakóhelye. Megelõlegezve a tár-
gyalt alkotmánymódosítás eredményét: ez az elsõ kérdést meg-
oldotta, a másodikban viszont nem hozott változást.

Az elsõ probléma vázlatos jogtörténeti áttekintése elengedhe-
tetlen a módosítás megítélése szempontjából. Értelmezésem
szerint az ország területén élõ, de a szavazás napján külföldön
tartózkodó magyar állampolgároknak az alaptörvény 2004. má-
jus 1-éig hatályos 70. §-a alapján nincs aktív választójoguk. A
Nemzeti Kerekasztal tárgyalásai alapján elfogadott, az 1989. évi
XXXI. törvénnyel módosított „régi-új” alkotmány még így fo-
galmazott „70. § (1) Minden nagykorú magyar állampolgárnak
joga van ahhoz, hogy – ha állandó lakóhelye Magyarországon
van – az országgyûlési és a tanácsi választásokon választó és vá-
lasztható legyen.” Viszont az 1989. évi XXXIV. törvény az or-
szággyûlési képviselõk választásáról – akkor hatályos szövege
szerint – a 2. § (1) bekezdésében a jogosultak körét a parlamen-
ti választásokra vonatkozóan lakóhelyre tekintet nélkül hatá-
rozta meg. Utána viszont a (4) bekezdésben kimondta „A szava-
zásban akadályozott az, aki a szavazás napján külföldön tartóz-
kodik, továbbá akinek nincs állandó vagy ideiglenes lakóhelye
Magyarországon.” Itt tehát mind a külföldön tartózkodókra,
mind a hazai lakóhellyel nem rendelkezõkre vonatkozóan a jog-
gal való élés akadályozottságáról van szó.

Az Alkotmánybíróság 3/1190. (III. 4.) határozatában a kül-
földön tartózkodókra nézve alkotmányellenesnek nyilvánította
és megsemmisítette az idézett szövegrészt, és felhívta az Or-
szággyûlést az így keletkezett joghézag pótlására. Ezt a tör-
vényhozó úgy oldotta meg, hogy az inkriminált rendelkezést az
1990. évi XVI. törvénnyel „beemelte” az alkotmányba: „7. § Az
Alkotmány 70. §-ának (1) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép: (1) Minden nagykorú magyar állampolgárnak
joga van ahhoz, hogy – ha állandó lakóhelye Magyarországon
van – az országgyûlési és a tanácsi választásokon választható és
– ha a választás napján az ország területén tartózkodik – válasz-
tó legyen.” E kevéssé elegáns megoldás azóta lényegileg válto-
zatlan maradt. Módosulás csak abban történt, hogy a „tanácsi”
szó helyére a „helyi önkormányzati” kifejezés lépett (1990. évi
LXIII. tv.), valamint az állandó lakóhelyet mint feltételt a
„Magyar Köztársaság területén élõ” megfogalmazás váltotta
fel, és a választójog kiterjedt a kisebbségi önkormányzati vá-
lasztás, a népszavazás és a népi kezdeményezés aktusára is
(1994. évi LXI. tv.). Ezzel kialakult az uniós csatlakozásig hatá-
lyos alkotmányszöveg: „70. § (1) A Magyar Köztársaság terüle-
tén élõ minden nagykorú magyar állampolgárnak joga van
ahhoz, hogy az országgyûlési és a helyi önkormányzati, továbbá
a kisebbségi önkormányzati választásokon választható és – ha a
választás, illetõleg a népszavazás napján az ország területén
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tartózkodik – választó legyen, valamint országos vagy helyi nép-
szavazásban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

Csakhogy megítélésem szerint itt több történt, mint az Alkot-
mánybíróság megsemmisítõ határozatával keletkezett joghézag
betöltése. Ugyanis az idézett 1989-es két törvényszövegbõl még
az következett, hogy a Magyarországon lakóhellyel rendelkezõ,
de a szavazáskor külföldön tartózkodó nagykorú magyar állam-
polgárnak van választójoga, csak annak gyakorlásában akadá-
lyozott, az 1990. évi XVI. törvénnyel életbe lépett új alkotmá-
nyos szabály viszont már magának a választójognak a feltétele-
ként szabta az itthon tartózkodást. Ezzel véleményem szerint a
törvényhozó „túlment” az eredeti korlátozáson.

Láttuk, hogy az alkotmány módosításával az uniós polgárok
választójogát biztosították Magyarországon. Nyilvánvaló, hogy
ez elengedhetetlenné tette a magyar állampolgárokra vonat-
kozó fenti korlátozás feloldását is. Ennek híján sajátos ellent-
mondás keletkezett volna. Ha ugyanis a magyar szabályozás
szerint a külföldön (más tagországban) tartózkodó magyar ál-
lampolgárnak nincs aktív választójoga, akkor elvileg ott sem
szavazhat, holott az uniós polgár státusból fakadó jogoknak a
választás szempontjából éppen ez volna az értelme. Minden-
esetre a többi tagország polgárai választójogának rögzítése a
magyar alaptörvénybe jó alkalmat kínált e kérdés újragondolá-
sára is.10

Ennek eredményeképpen megszületett az a megoldás, amely
megítélésem szerint pontosan megfelel a fentebb hivatkozott al-
kotmánybírósági döntés szellemének. Az alaptörvény uniós
csatlakozástól hatályos 70. § (1) bekezdése szerint „A Magyar
Köztársaság területén lakóhellyel rendelkezõ minden nagykorú
magyar állampolgárt megillet az a jog, hogy az országgyûlési
képviselõk választásán választó és választható legyen, valamint
országos népszavazásban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen.” A (4) bekezdés szerint „A Magyar Köztársaság területén
lakóhellyel rendelkezõ minden nagykorú magyar állampolgárt
és az Európai Unió más tagállamának a Magyar Köztársaság te-
rületén lakóhellyel rendelkezõ nagykorú állampolgárát megil-
let az a jog, hogy az európai parlamenti választáson választható
és választó legyen.”

Az aktív választójognak tehát – szemben a korábbi helyzettel
– az országgyûlési képviselõk illetve az EP tagjai megválasztá-
sakor nem feltétele a szavazáskor az ország területén tartózko-
dás. E kérdésben a parlamenti tárgyalás során végig egyetértés
volt a pártok között. Azt sem kifogásolta senki, hogy a helyi
ügyekre (képviselõ-testület, polgármester, népszavazás, népi
kezdeményezés) nézve érvényben maradt az „itthon tartózko-
dási” feltétel, ami – tekintettel azok jellegére – megítélésem
szerint is jogos korlátozás. Azt pedig e konszenzus alapján nem
sejthettük, a külföldön tartózkodó magyar állampolgárok szava-
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zásának technikai-eljárási kérdéseit illetõen egy év múlva mi-
lyen áldatlan vita bontakozik ki a T. Házban…

Korábban jeleztem, hogy a választójogosultsággal kapcsola-
tos polémiáknak két csomópontja van, s a második az alkot-
mánymódosítással sem jutott nyugvópontra. Ez a hazai politikai
élet régóta napirenden lévõ kérdése, a külföldön élõ, de itthon
lakóhellyel nem rendelkezõ magyar állampolgárok választójo-
ga. Szétfeszítené e dolgozat tematikai és terjedelmi kereteit az
ügy akár vázlatos bemutatása is. Így csak jelzem, hogy megíté-
lésem szerint e történetben az utóbbi 15 évben számos megfon-
tolandó érv és ellenérv mellett a politikai haszonlesésbõl faka-
dó népámítás is jelen volt. A kommunikációban (propagandá-
ban) például – akár szándékosan, akár tájékozatlanságból – ál-
talában elsikkadt, hogy itt nem a trianoni határok mentén, a
környezõ országokban élõ magyarokról van szó, hiszen õk túl-
nyomó részben nem magyar állampolgárok. (Ebben a legutóbbi
idõk kettõs állampolgárságot célzó törekvései hozhatnának vál-
tozást.) Az érintettek általában Nyugat-Európában, Ausztráliá-
ban és az amerikai kontinensen élnek. A másik – keveset han-
goztatott – szempont, amely a kérdésben állást foglalókat szük-
ségképpen motiválja, hogy e potenciális szavazóbázis a hazai
politikai irányzatok közül melyiknek a választási esélyeit javíta-
ná, illetve rontaná; e tekintetben a pártok között elég nyilvánva-
ló különbségek vannak.

Az alkotmányos szabályozás szintjén e kérdés kezdettõl, tehát
az 1989 õszi, „rendszerváltó” alkotmánymódosítástól egyértel-
mû, legfeljebb – mint korábban idéztem – a lakóhelyre vonatko-
zó jogi terminológia változott. Azt azonban megemlítem, hogy
az 1989. évi XXXIV. törvény az országgyûlési képviselõk meg-
választásáról valamelyest eltérõen közelít, amikor 2. § (1) be-
kezdésében választójoggal minden nagykorú magyar állampol-
gárt felruház (kivéve a következõ bekezdésben felsorolt termé-
szetes kizáró okok hatálya alá esõket), és a lakóhely hiányát a
(3) bekezdésben csak a szavazás akadályaként említi. Ez a meg-
fogalmazás megítélésem szerint az alkotmányban szereplõ sza-
bály „soft” változata, amely „jogfilozófiai” szempontból talán
eltérõ szemléletet tükröz, de eredményét tekintve ugyanaz.

Mivel a tárgyalt alkotmánymódosítás során fontos alapjogok
újrafogalmazása történt meg, nem csodálhatjuk, hogy ez alka-
lommal is felmerült: lakóhelyétõl függetlenül legyen minden
nagykorú magyar állampolgárnak választójoga. A vitában elõ-
ször Lezsák Sándor szólt e kérdésrõl: „Vajon e történelmi jelzõ-
vel joggal minõsíthetõ alkotmánymódosítás megtárgyalásával
elérkezett-e az ideje a régi sebek, a hosszú ideje zaklató sérel-
mek orvoslásának?” (N02/33; 152.) Lezsák ezután külföldi pél-
dákra (Ausztria, Franciaország, USA, Románia, Ukrajna) hivat-
kozva kijelenti, hogy a magyar megoldás – éppen az Európai
Unióhoz történõ csatlakozáskor – tarthatatlan. A jogkorlátozást
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a kommunista diktatúra politikai örökségeként mutatja be: „Az
1948 után hatalomra került kommunista diktatúra, miután bel-
földön minden politikai szervezõdést betiltott, elejét kívánta
venni annak, hogy legitimnek tekinthetõ politikai akciókat szer-
vezzen az emigráció külföldön, ezért minden külföldön tartóz-
kodó magyar állampolgárt megfosztott a választójog területén
az állampolgári jogok gyakorlásától.” Miután arra utal, hogy a
rendszerváltás óta sem sikerült kétharmados többséget felsora-
koztatni az ügy mögé, megállapítja: „Kifejezetten anakroniszti-
kus ennek a Rákosi- és Kádár-kori megkülönböztetésnek, azaz
a külföldön élõ magyar állampolgárok állampolgári jogaiktól
való megfosztásának a további fenntartása. Ez a törvényjavas-
lat most némileg enyhíti a korábbi diktatorikus megfontolásból
fenntartott korlátozásokat, de abban a tekintetben tovább foly-
tatja a korábbi kirekesztést, hogy magyar állampolgárok soka-
ságától tagadja meg továbbra is a választójogot.” A képviselõ
végül felszólítja a négy parlamenti pártot arra, hogy használják
ki a történelmi alkalmat e kérdés megoldására.

Salamon László ezt azonnal a Fidesz támogatásáról biztosítot-
ta, s egyben emlékeztetett arra, hogy ebben az ügyben koráb-
ban már kialakult a pártok között (kivéve az SZDSZ-t) az egyet-
értés. Jelezte, hogy pártja e tárgyban módosító javaslattal fog
élni. Figyelmeztette az MSZP-t, hogy: „Nem vadonatúj állás-
pontot kellene a magáévá tenni, hanem vissza kellene térnie ah-
hoz, amit 1994-98 között az alkotmányozás során a magáévá
tett.” (N02/33; 154.) A kormányoldalról Avarkeszi Dezsõ rea-
gált minderre. (N02/33; 156.) Felszólalásában tartalmi ellenérv
nem volt, de leszögezte: az alkotmánymódosítás sikerét veszé-
lyezteti, ha az ellenzék a megállapodáson túlmutató elemeket
hoz be a vitába, s ezzel egyértelmûvé tette: e kérdésben nincs
remény a megegyezésre. Avarkeszi szavaiból többféle követ-
keztetés adódhat. Vagy az MSZP változtatott korábbi álláspont-
ján, vagy a szocialistáknak most is elfogadható lenne a javaslat,
de az SZDSZ számára továbbra sem, s az MSZP emiatt nem
akar koalíciós feszültséget. A végeredmény ugyanaz, hiszen az
MSZP nélkül nincs kétharmados többség.

Az ellenzék ezek után újra leszögezte politikai és elvi állás-
pontját. Salamon László Avarkeszinek címezve mondta: „…tud-
hatták volna vagy tudhatják, hogy mi a külföldön élõ magyar ál-
lampolgárok választójogának az elvi alapján állunk. Ha önök
ide hozzák a választójog eme passzusának az újrafogalmazását,
akkor ne várják el tõlünk, hogy mi a magunk elveinek érvénye-
sítéséért nem állunk ki. Semmivel sem tartozik a Lezsák Sándor
által felvetett és általunk is fontosnak tartott kérdés kevésbé az
uniós csatlakozáshoz, mint a Magyarország területén lakó-
hellyel rendelkezõ, de a választás napján külföldön tartózkodó
választópolgárok választási lehetõségének a biztosítása.”
(N02/33; 158.)
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Lezsák és Salamon közösen módosító indítványt (T/1270/34.)
nyújtottak be az ügyben, melyben a következõt javasolták:
„Minden nagykorú magyar állampolgárt megillet az a jog, hogy
az országgyûlési képviselõk választásán választó és választható
legyen, valamint országos népszavazásban és népi kezdemé-
nyezésben részt vegyen.” Az indoklásban pedig új szemponto-
kat is felvetettek: „A külföldön élõ állampolgárok életét –
amennyiben az anyaország politikai döntéshozói vállalják az õ
képviseletüket is – nagyban befolyásolja, hogy anyaországuk-
ban milyen politikai erõ kormányoz. Róluk is szólnak a dönté-
sek, hiszen kisebbségi létükben történõ megmaradásukat befo-
lyásolja, hogy mennyi és milyen szellemi, anyagi támogatást
kapnak Magyarországtól. Másrészt erõsíti a magyar közösség-
hez, a magyar nemzethez való tartozás érzését, valós tartalom-
mal tölti meg az állampolgárság fogalmát, ha a Magyar Ország-
gyûlés tagjait valamennyi magyar állampolgár választja meg.
Indokolt tehát, hogy a döntésekben õk is – ugyanúgy, mint az or-
szág területén lakóhellyel rendelkezõ állampolgárok – népkép-
viseleti úton részt vehessenek.”

A módosító javaslat nyomán a részletes vita hatodik szakaszá-
ban az ügy újra elõkerült, de az akkori ellenzéki felszólalások
(N02/38; 312. N02/38; 314. N02/38; 322.) érveire nem volt kor-
mánypárti reagálás, és a plénum december 3-án 195:162 arány-
ban leszavazta az indítványt. (N02/39; 191. Igennel a Fidesz és
az MDF, nemmel az MSZP és az SZDSZ képviselõi voksoltak.)
Ezzel e régen vitatott kérdés újra lekerült a napirendrõl.

Az ügy kapcsán jelzem, hogy az európai országok többségé-
ben az aktív választójogot valóban nem kötik az állam területén
lévõ lakóhelyhez. Ugyanakkor kivételek is vannak. Dániában
állandó lakóhellyel (permanent residence) kell rendelkezni, és
ugyanez a helyzet Luxemburgban és a nem uniós tagországban,
Norvégiában is – az utóbbiban ráadásul legalább tízéves letele-
pedés szükséges. Németországban, Írországban és Svédország-
ban szintén feltétel a lakóhely, de bizonyos körülmények (pl.
külszolgálat, munkavállalás) kivételt képeznek. A velünk együtt
csatlakozó országok közül Cipruson és Máltán kell lakóhely az
aktív választójoghoz, Szlovákiában pedig a szavazáshoz az or-
szág területén kellett tartózkodni a választás napján.11 (Inter-
Parliamentary Union, PARLINE database. www.ipu.org) Az
uniós jogszabályokban a választójogosultság és a lakóhely ösz-
szefüggésére vonatkozóan is találunk utalást: „Ha a lakóhely
szerinti tagállam állampolgárainak egy meghatározott ideig az
adott állam választási területén kell lakniuk ahhoz, hogy válasz-
tók és választhatók legyenek, akkor az aktív vagy passzív vá-
lasztójoggal rendelkezõ közösségi választópolgárt, amennyiben
már ugyanennyi ideig lakott valamely más tagállamban, úgy
kell tekinteni, mint aki ezt a feltételt teljesíti.”12
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Mindez nem Lezsák javaslatával, csak indoklásának történeti
elemeivel szemben ellenérv. Arra világít rá, hogy más – nem
kommunista múltú – országokban is helyezkedhetnek arra az
álláspontra, miszerint a választójog nem egyszerûen az állam-
polgársághoz, hanem az ország területén történõ letelepedéshez
is köthetõ. Ettõl függetlenül a magyar törvényhozás dönthetne
úgy is, hogy eltekint e korlátozástól.

A magyar állampolgárok választójogának részben módosuló
szabályozása kapcsán végül vissza kell térnem egy – másik ösz-
szefüggésben már tárgyalt – kérdéshez. Hargitai János elutasí-
tott javaslata nyomán ugyanis nem csak az uniós polgárok nem
kaptak választójogot a kisebbségi önkormányzatokra vonatko-
zóan, hanem a magyar állampolgárok e joga is kikerült az alap-
törvénybõl. Eddig az alkotmány egyetlen bekezdésen belül tar-
talmazta az összes olyan aktust (országgyûlési, helyi és kisebb-
ségi önkormányzati választás illetve országos és helyi népsza-
vazás), melyekre nézve egységesen mondta ki a magyar állam-
polgárok választójogát. A csatlakozástól hatályos szöveg ennél
szükségképpen bonyolultabb. Elvileg kétféle megoldás kínálko-
zott a megfogalmazásra. Lehetett volna a magyar és az uniós
polgárok választójogára vonatkozó szabályokat külön bekezdé-
sekben rögzíteni. Ebben az esetben a magyar állampolgárokat
érintõ szövegrészben benne maradhatott volna a kisebbségi ön-
kormányzat is mint választási aktus.

A törvényben viszont nem ezt az elvet követték, hanem igye-
keztek a „közös” jogokat együtt megfogalmazni. Mivel az ország-
gyûlési képviselõk megválasztása továbbra is csak a magyar ál-
lampolgárok „belügye”, ez a 70. § (1) bekezdésében külön szere-
pel. Ha a kisebbségi önkormányzatokra vonatkozó választójog
ugyanígy csak a magyar választópolgárokat illeti meg, azt vagy
ebben vagy egy külön bekezdésben kellett volna rögzíteni, hi-
szen az uniós és a magyar állampolgárokra egyaránt vonatkozó
szövegrészek értelemszerûen nem tartalmazhatnak olyan jogot,
amellyel nem mindkét csoport rendelkezik. Megítélésem szerint
bármelyik megoldás elfogadható lett volna, de ehelyett a kisebb-
ségi önkormányzatokra vonatkozó választójogosultság – Sala-
mon László erre vonatkozó módosító javaslata (T/1270/35.) elle-
nére – egyszerûen kimaradt az alkotmány szövegébõl.

Ezt a részletes vitában Hargitai János is szóvá tette. Vélemé-
nye szerint az eddigi vonatkozó alkotmányos rendelkezés nem
volt túl szerencsés. „Ott (ti. a 70. §-ban) egy kicsit testidegen is
volt, ráadásul ami ott meg volt fogalmazva, az eredményezi azt
a lehetetlen helyzetet, ami itt Magyarországon a kisebbségi vá-
lasztások során kialakul; tehát nem baj, hogy onnan kikerül. Az
viszont nagyon nagy baj, ha egy alkotmányosan védett jog, egy
alapjog elsikkad egy alkotmánymódosítás során úgy, hogy errõl
semmit nem mondunk.” Ezért javasolja, hogy az alaptörvény a
választások alapelveit rögzítõ XIII. fejezetének 71. §-a egészül-
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jön ki a (4) bekezdéssel, mely szerint „A kisebbségi önkormány-
zati képviselõk választásáról külön törvény rendelkezik, amely-
nek elfogadásához a jelenlévõ országgyûlési képviselõk kéthar-
madának szavazata szükséges.” (N02/38; 316.) Ezt az Ország-
gyûlés elfogadta, így e majdan megalkotott törvényben remél-
hetõleg tisztázódnak a kisebbségi választójogosultságot érintõ
vitatott kérdések is.

Mindezek alapján az alkotmány választójogot illetõ módosítá-
sa megítélésem szerint kielégítõ végeredménnyel zárult. A T.
Ház nem csak a „kötelezõ” feladatoknak tett eleget, hanem si-
került megegyezésre jutni a magyar választópolgárok alapjogát
érintõ olyan fontos kérdésben is, mint a szavazás napján kül-
földön tartózkodók szavazási lehetõsége. A következõ feladat az
EP tagjai megválasztására vonatkozó szisztéma és a kapcsolódó
eljárási szabályok kialakítása volt.

AZ EURÓPAI PARLAMENT TAGJAI 
MEGVÁLASZTÁSÁNAK MAGYAR RENDSZERE

A magyar törvényhozás elsõ lépése ebben az ügyben a választá-
si rendszer reformját elõkészítõ eseti bizottság 2000. november
21-én kelt jelentése, illetve határozati javaslata (elõzõ ciklus
J/3502. és H/3503.) volt, amely részben az EP-választások rend-
szerére vonatkozóan fogalmazott meg alapelveket, de a plénum
2001. szeptember 9-én a napirendre vételét 192:88 arányban 2
tartózkodás mellett leszavazta.13 Legközelebb a téma a kormány
2003 májusában benyújtott törvényjavaslata (T/4146.) alapján
került a T. Ház elé, amely 2003. június 17-én, 80. ülésnapján
kezdte meg annak vitáját. Salamon László vezérszónoki felszó-
lalásában így látta az ügy addigi történetét: „Az Európai Parla-
ment tagjainak választásával kapcsolatos alapkérdésekrõl már
mintegy három évvel ezelõtt egyetértés alakult ki az akkori par-
lamenti pártok között. Az elõzõ ciklusban ugyanis a választási
reform kérdéseit áttekintõ eseti bizottság – számolva az Euró-
pai Unióhoz történõ csatlakozásunkkal – az országgyûlési vá-
lasztások alkotmányjogi kérdései mellett megtárgyalta az euró-
pai parlamenti képviseletünk szabályozásának alapelveit is.
Míg az eseti bizottság a nemzeti parlamenti választási jog terü-
letén gyakorlatilag semmiben sem tudott elõrelépni, addig az
Európai Unióban történõ parlamenti reprezentációnk biztosítá-
sának koncepcionális kérdéseiben konszenzusra jutott. A tár-
gyalásunk alatt álló törvényjavaslat benyújtását megelõzõ, múlt
év õszétõl kezdõdõen lefolytatott újabb egyeztetés során a négy
parlamenti párt e korábban elfogadott alapelveket lényegében
megerõsítette.” (N03/80; 77.)

Ez az egyetértés azonban korántsem vonatkozott az eljárási
kérdésekre. Különösen a külföldön történõ szavazás technikájá-
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ról, lebonyolításáról, az ott illetékes választási szerv státusáról,
összetételérõl voltak kezdettõl kibékíthetetlen ellentétek a kor-
mány és az ellenzék között. Ezek az álláspontok a késõbbiekben
sem közeledtek egymáshoz, ami végül a törvényjavaslat buká-
sához vezetett. A pártközi egyeztetések a zárószavazásig tartot-
tak, s több kísérlet is történt arra, hogy egy kétharmados elfo-
gadottságot élvezõ „csökkentett” verzió szülessen meg14, de no-
vember 3-án a plénum csak az egyszerû többséget igénylõ szö-
vegrészeket szavazta meg. (N03/103; 216.) Ezzel egy olyan tör-
vény született, amely nyilvánvalóan alkalmatlan volt arra, hogy
betöltse funkcióját. A helyzetet a köztársasági elnök oldotta
meg azzal, hogy november 11-én visszaküldte azt az Országgyû-
lésnek, módot adva arra, hogy a kormány visszavonja (N03/107;
188–190.), majd további egyeztetések után új formában
(T/6766.) terjessze azt a parlament elé. Ez meg is történt, s a T.
Ház igen gyorsan – 2003. december 8–9-én lefolytatott általános
és részletes vitával, december 15-ei zárószavazással – 362 igen
szavazattal, 2 nem ellenében és 2 tartózkodás mellett elfogadta
a 2003. évi CXIII. törvényt az Európai Parlament tagjainak vá-
lasztásáról. (N03/119/62.) A két ellenszavazat és egy tartózko-
dás MSZP-s képviselõktõl érkezett, a másik tartózkodó függet-
len volt. A törvényjavaslat kapcsán felmerült összes kérdést
még csak vázolni sincs módom. Az alábbiakban a választási
rendszerre vonatkozó legfontosabb mozzanatokkal foglalkozom,
végül röviden kitérek néhány eljárási problémára.

A tartalmi kérdések elõtt utalnom kell arra, hogy választási
rendszer fogalmának meghatározása tekintetében a nemzetközi
szakirodalom nem egységes, a választási rendszer „határai” a
legismertebb szerzõk munkáiban is máshol húzódnak. Vannak,
akik a választási rendszert csak a szavazatoktól a mandátumo-
kig vezetõ eljárásként értelmezik. A másik véglet szerint a vá-
lasztási rendszer gyakorlatilag mindent magába foglal, ami a
választásokkal kapcsolatba hozható, ideértve a folyamatra vo-
natkozó minden szabály, elõírás mellett például a választói ma-
gatartás alapvetõ jellemzõit is. A túlságosan leszûkített és a
parttalanul kiterjesztett megközelítéseket elkerülendõ, Arend
Lijphart alapján a választási rendszer alábbi elemeit (dimenzi-
óit) különböztetem meg: 1. a választási formula, 2. a körzeti
magnitúdó, 3. a választási küszöb, 4. a parlament (képviselõtes-
tület) nagyságrendje, 5. a szavazási struktúra, 6. a területi be-
osztás egyenlõsége illetve egyenlõtlensége, 7. a közvetlen el-
nökválasztás és a parlamenti választás kölcsönhatása, 8. a párt-
listák összekapcsolásának lehetõsége. (Lijphart, 1994: 10–15.)

E rendszerelemek közül az EP-választások magyarországi
szisztémájára nézve elsõsorban a választási formula és a válasz-
tási küszöb fontos. A körzeti magnitúdó (az egy allokációs egy-
ségben elosztható mandátumok száma) adott, hiszen Magyaror-
szág 24 képviselõt választhat és az uniós ajánlásnak megfelelõ-

KOVÁCS LÁSZLÓ IMRE 36



en az ország területe egyetlen választókerületet alkot. Így a te-
rületi beosztás egyenlõségének – más rendszerekben, például a
hazai parlamenti választások esetén igen fontos – dimenziója té-
mánk szempontjából nem releváns kérdés, s ugyanígy nem kell
foglalkoznom a megválasztott testület nagyságrendjével, a köz-
vetlen elnökválasztás és a parlamenti választás összefüggésé-
vel, valamint a listakapcsolással sem, hiszen a törvény erre
nem, csak közös lista állítására ad lehetõséget. A szavazási
struktúra kérdésére viszont kitérek.

A választási formula

A választási formula a szavazatok aggregálásának (összegyûjté-
sének valamint csoportosításának) és mandátummá alakításá-
nak módszere; nevezik az erre vonatkozó eljárásnak, képletnek,
algoritmusnak is. E téren a magyar törvényhozást csak az kötöt-
te, hogy az uniós elõírásoknak megfelelõen a választást az ará-
nyos képviselet elvének megfelelõen kell lebonyolítani. Az ará-
nyos választási formulák három fõ típusa közül a single
transferable vote (STV, egyéni átruházható szavazat) nevû,
rendkívül bonyolult, egyéni jelöltekre történõ szavazást jelentõ
eljárás nem ismert a magyar polgárok elõtt, de Európában is
csak két országban, Máltán és Írországban alkalmazzák a nem-
zeti parlamenti és az EP-választásokon. A másik két formula a
legnagyobb maradék (largest remainder) és a legmagasabb át-
lag (highest average, más forrásokban legnagyobb hányados)
eljárások viszont pártlistás szavazással járnak együtt, amely ré-
sze a magyar országgyûlési képviselõ-választás kombinált
szisztémájának, továbbá ezt alkalmazzuk a fõvárosi és a megyei
közgyûlések tagjainak megválasztásakor is. Így az kezdettõl –
sem politikai, sem szakértõi körökben – nem volt vitatott, hogy
a magyar EP-választások pártlistás metódussal történjenek.

Az azonban, hogy mi legyen a mandátumok elosztásakor al-
kalmazott algoritmus, korántsem mindegy. Jelen dolgozat szer-
zõje a Választási Szakértõk Kollégiumának munkájában annak
megalakulásától, 2002 szeptemberétõl részt vesz.15 E független
testület – szakmai együttmûködésben az Országos Választási
Irodával – többször foglalkozott az EP-választások kérdéseivel,
a felmerülõ alternatívákkal. A választási formula tekintetében a
kollégium azt ajánlotta, hogy – tekintettel az elosztható mandá-
tumok csekély számára – az algoritmus a legmagasabb átlag
formula kisebb pártoknak kedvezõbb Sainte-Laguë módszere
legyen. A Belügyminisztérium által 2003. január 20-án, széle-
sebb szakértõi körben bemutatott elõzetes javaslat már az ún.
módosított Sainte-Laguë eljárását tartalmazta, a kormány által
májusban beterjesztett törvényjavaslatban viszont a d’Hondt-
módszert16 találjuk. Ebben idõközben a pártok közötti, elõzetes
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szakértõi és politikai egyeztetéseken történhetett megállapo-
dás, mert a parlamenti tárgyalás során ezt a kérdést már senki
nem vitatta.

A törvényben elfogadott d’Hondt-módszer lényege, hogy az
egyes pártok szavazatszámait sorban osztjuk a természetes
egész számokkal. Így számoszlopokat kapunk, amelyekbõl a ki-
osztható mandátumok számának megfelelõ legnagyobbakat ki-
jelölve, az egyes pártok oszlopában lévõ hányadosok száma ad-
ja a végeredményt. Ha például – figyelmen kívül hagyva az 5
százalékos küszöböt – a 2002-es választásokon leadott listás sza-
vazatok alapján így osztunk el 24 mandátumot a pártok között,
az alábbi táblázatot kapjuk:

Osz
tók

MSZP
FIDESZ–

MDF
SZDSZ MIÉP

CENT-
RUM

MUN-
KÁSP.

FKGP

1 2 361 997 2 306 763 313 084 245 326 219 029 121 503 42 338

2 1 180 998 1 153 381 156 542 12 2663 109 514 60 751 21 169

3 787 332 768 921 104 361 81 775 73 009 40 501 14 112

4 590 499 576 690 78 271 61 331 54 757 30 375 10 584

5 472 399 461 352 62 616 49 065 43 805 24 300 8 467

6 393 666 384 460 52 180 40 887 36 504 20 250 7 056

7 337 428 329 537 44 726 35 046 31 289 17 357 6 048

8 295 249 288 345 39 135 30 665 27 378 15 187 5 292

9 262 444 256 307 34 787 27 258 24 336 13 500 4 704

10 236 199 230 676 31 308 24 532 21 902 12 150 4 233

11 214 727 209 705 28 462 22 302 19 911 11 045 3 848

12 196 833 192 230 26 090 20 443 18 252 10 125 3 528
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A táblázatban vastagon szedtem az elsõ 24 hányadost. Látha-
tó, hogy ezekbõl 11 az MSZP, 10 a Fidesz-MDF, 1–1 pedig az
SZDSZ, a MIÉP és a Centrum oszlopában található, s ez adja a
mandátumelosztás eredményét. A Sainte-Laguë formula ettõl
abban különbözik, hogy osztóként csak a páratlan számokat
használja, módosított változata pedig elsõ osztóként nem 1-et,
hanem 1,5 alkalmaz. Van-e ennek jelentõsége? Választásmate-
matikai fejtegetések helyett – immár a számoszlopok mellõzésé-
vel – lássuk a három eljárás végeredményét a fenti szavazati
bázison!

1. táblázat. 24 mandátum elosztása d’Hondt-formulával a 2002-es választások
pártlistás voksai alapján17



E táblázatban már nem tüntettem fel a szavazatszámokat,
csak a százalékos szavazatarányokat, továbbá elhagytam az
FKGP-t, mert egyik formula szerint sem jut mandátumhoz. Az
I. rovatban látható számok azt mutatják, hogy mennyit kapunk,
ha a 24-nek kiszámoljuk a szavazatarányok szerinti százalékát.
Ez négy tizedesjegyig megadja, hogy teljesen arányos részese-
dést feltételezve a pártoknak mennyi mandátumot „kellene”
kapniuk a 24-bõl; a Munkáspártnak például 0,5184-et. A képvi-
selõi helyek természetesen csak „egészben” oszthatók ki, így a
kerekítés szabályait alkalmazva a II. rovat mandátumszámai-
hoz jutunk. (Ezzel a módszerrel természetesen sehol a világon
nem osztanak ki mandátumokat.) Az I. és II. rovat alatt szere-
pel a három formula eredménye, s láthatjuk, hogy ebbõl kettõ
azonos, míg egy eltér. Ilyen szavazatszámok és 24 elosztható
mandátum esetén tehát a d’Hondt-módszer eredményéhez ké-
pest a módosított Sainte-Laguë-formula nem, de az eredeti
Sainte-Laguë-eljárás a legnagyobb párt rovására egy továbbit,
esetünkben a Munkáspártot is mandátumhoz juttat. Hozzá kell
még tennünk, hogy az I. és II. rovatban látható „kerekítéses”
módszer eredménye is a Sainte-Laguë-formuláéval egyezik
meg.

Mindezek alapján világos: komoly, egy párt számára adott
esetben sorsdöntõ jelentõsége lehet annak, hogy milyen mandá-
tumelosztási formulát alkalmazunk egy választás során. Más
kérdés, hogy ezekrõl a szakmai részletekrõl a közvélemény nem
szerez tudomást, mivel a nyilvános politikai vitákban megjele-
nítve nagyon kevéssé alkalmasak a támogatottság növelésére.
Arról nincs tudomásom, hogy a pártok közötti egyeztetések so-
rán milyen alku részeként jött létre a d’Hondt módszer mellet-
ti megállapodás, de kétségtelen, hogy – önmagában a formulát
nézve – ezzel a nagyobb pártoknak kedvezõbb, a kisebbeknek
kedvezõtlenebb megoldás született. A törvényjavaslatot elõter-
jesztõ Lamperth Mónika belügyminiszter expozéjában egysze-

MSZP
FIDESZ–

MDF
SZDSZ MIÉP

CENT-
RUM

MP

Szavazat % 42,05 41,07 5,57 4,37 3,9 2,16

I. 10,0920 9,8568 1,3368 1,0488 0,9360 0,5184

II. 10 10 1 1 1 1

d’Hondt 11 10 1 1 1 0

Sainte-Laguë 10 10 1 1 1 1

mód. S-Laguë 11 10 1 1 1 0
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2. táblázat. Mandátumok megoszlása a 2002-es választások pártlistás voksai
alapján



rûen tényként közli, hogy ezt a számítási módszert alkalmazzák
a mandátumok elosztására. (N03/80; 67). Avarkeszi Dezsõ, az
MSZP vezérszónoka halvány utalást tesz elõzetes vitákra, de
szavaiban a kérdés iránti érdektelenséget látok: „Errõl volt né-
mi vita, felmerült, hogy esetleg helyette olyan, nemzetközileg is
ismert megoldást válasszunk, amelyik a kisebb pártokat jobban
segíti. A Szocialista Párt mindenféle megoldást, mindenféle
nemzetközileg elismert, bevált megoldást elfogadhatónak tar-
tott. Ezt a d’Hondt-módszert is elfogadhatónak tartjuk.”
(N03/80; 75.) Salamon László a Fidesz vezérszónokaként egyet-
len mondatot szán az ügynek: „Egyetértünk azzal is, hogy a
mandátumok kiosztására a d’Hondt-módszer szerinti arányos-
sági elv alapján kerüljön sor.” (N03/80; 77.) Több szó a Házban
errõl nem esett.

A választási küszöb

A pártokat sokkal inkább izgathatta volna egy másik, a mandá-
tumszerzést nyilvánvalóbban érintõ probléma, a jogi küszöb.
De – legalábbis a parlamenti vitában elhangzottak alapján –
nem izgatta. Közismert, hogy a jogi vagy explicit küszöb az az
elõre meghatározott szavazatarány, amelynek elérése feltétele
a mandátumelosztásban való részvételnek. Mint említettem, a
küszöb beiktatása a rendszerbe az uniós szabályok alapján nem
kötelezõ, de ha van, nem lehet több az érvényes szavazatok 5
százalékánál. Magyarországon – az országgyûlési választások-
kal azonos módon – ennyi lett. A többi országból természetesen
mindenre és mindennek az ellenkezõjére lehet példát hozni, de
tény, hogy a 15 jelenlegi tagállamból tízben18 nem alkalmaznak
jogi küszöböt az EP-választáskor, holott ezek közül négyben
(Belgium, Dánia, Hollandia és Spanyolország) a nemzeti parla-
menti választásnál van küszöb. Görögországban 3 százalék,
Ausztriában és Svédországban 4 százalék, és csak Franciaor-
szágban valamint Németországban 5 százalék az EP-
választások küszöbértéke. (Electoral Systems in Europe: An
Overview. European Centre for Parliamentary Research &
Documentation. www.ecprd.org/Public/publicat.asp)

Az ügyben az Országgyûlés választási reformbizottságának
már hivatkozott határozati javaslata 2000-ben – szörnyû ma-
gyarsággal – a következõt mondta: „A lista mandátum szerzésé-
hez az egy mandátum megszerzéséhez szükséges szavazatszá-
mon túl minimális szavazatszám megszerzése nem szükséges
(mandátumhoz jutás küszöbhöz nem kötött).” A Választási
Szakértõk Kollégiumában is elég határozott vélemény alakult
ki: mivel az EP-választáson a hazai parlamenteknél kétségtele-
nül fontos kormányozhatósági-stabilitási szempont nem merül
fel, s a választás tisztán reprezentációs (képviseleti) funkcióval
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bír, nem indokolt a küszöb alkalmazása. A Belügyminisztérium
által 2003 januárjában rendezett, már említett szakmai vitán
szereplõ anyag 4 százalékos, a májusban benyújtott törvényja-
vaslat pedig már 5 százalékos küszöböt tartalmazott. Ennek írá-
sos indoklása szerint: „A törvény csak a megfelelõ társadalmi
támogatottsággal rendelkezõ pártok listáit kívánja mandátum-
hoz juttatni, ezért kizárja azokat a listákat a mandátumkiosztás-
ból, melyek nem szerzik meg az összes érvényes szavazat több
mint 5%-át. A törvény küszöbhatárra vonatkozó elõírása – az
Európai Unió néhány tagállamának választási rendszeréhez ha-
sonlóan – azt a célt is szolgálja, hogy az Európai Parlament
pártviszonyai ne kezelhetetlenül sok törésvonal mentén alakul-
janak.” (CompLex CD Jogtár) A „megfelelõ társadalmi támoga-
tottság” határa tehát 5 százalék, s ezt a meglehetõsen egyértel-
mû megállapítást az indoklás nem indokolja. 

Lamperth Mónika expozéjában azt mondta, hogy ez az elõze-
tes egyeztetések során kifejezetten a Fidesz kérésére került be
a törvényjavaslatba. (N03/80; 67.) Salamon László ennek nem
mondott ellent és pártja álláspontját a következõkkel indokolta:
„A küszöb, mely az uniós elõírások szerint 5 százalékosnál ma-
gasabb nem lehet, húsz képviselõnél matematikai okból jelentõ-
ségét vesztené, ugyanakkor huszonnégy képviselõnél már jelen-
tõséggel bírhat. Úgy gondoljuk, ha a kormányozhatóság kérdé-
se ez idõ szerint az Európai Parlament viszonylatában nem is
értelmezhetõ, mégsem mellékes szempont az, hogy Magyaror-
szág reprezentációja ne mutasson túlzott polarizációt… Az el-
mondottakból következõen a Fidesz szükségesnek tartja a beju-
tási küszöb alkalmazását, mégpedig 5 százalékos mértékben,
azonosan az országgyûlési választások parlamenti küszöbével.
Ebben a kérdésben a pártok álláspontja az egyeztetések során
bizonytalan és ingadozó volt, de egyik párt sem zárkózott el a
küszöb alkalmazása elõl.” (N03/80; 77.)

Eörsi Mátyás, az SZDSZ vezérszónoka elõször is kijelenti,
hogy pártja egészen biztosan túllépi az 5 százalékot, tehát poli-
tikailag nem érdekelt az ügyben. A kérdés szakmai oldaláról
annyit mondott, hogy a 24 mandátum egy 4,1619 százalékos „ter-
mészetes” küszöböt jelent a rendszerben, ami nem sokkal ala-
csonyabb a javasolt 5 százaléknál. Ugyanakkor abbéli vélemé-
nyének is hangot adott, hogy a küszöb Fidesz általi szorgalma-
zása „a Magyar Demokrata Fórum renitens viselkedésén kíván
revánsot venni. A 4,1-et szerintem az MDF egy jó kampánnyal
elérheti, nyilván az 5 százalékot nehezebben. Nyilván a jobbol-
dal egységesítésének ez a módja – ezt nem tartom helyénvaló
dolognak, de talán érdemes a nagy pártoknak ezt a dolgot átgon-
dolniuk, mert ebbe sem az MDF, sem az SZDSZ nem is nagyon
tud beleszólni, mert nincs meg hozzá a szavazatunk. De nem is
lenne helyénvaló és etikus, úgy érzem, ha ebben a dologban az
MDF és az SZDSZ verné az asztalt, hogy nem kell a küszöb,
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mert a 4,16-tal, azaz egy természetes küszöbbel a dolog megold-
ható.” (N03/80; 79.)

Az MDF vezérszónoka, Herényi Károly Eörsi meglehetõsen
provokatív felvetésére közvetlenül nem reagált, de azt érzékel-
tette, hogy az MDF nem örül a küszöbnek, de annak sem, ha
Eörsi védi az érdekeit a Fidesz ellenében. „Az 5 százalékos kü-
szöbbel kapcsolatban nem volt olyan nagy vita, és én nem gon-
dolom, hogy nekem üzenni kellene innen, de azért azt mondom,
hogy nem vagyunk kishitûek, és a Magyar Demokrata Fórum
nyugodtan vállalja az 5 százalékot. Hiszen ha jó listavezetõt ta-
lál, mint bármelyik párt, ha jó jelölteket talál, és ha azt a fajta
magtartást és mentalitást tanúsítja továbbra is, amely szerin-
tem az európai parlamenti képviselõk munkájának eredmé-
nyességét megalapozhatja, nevezetesen, hogy tudja, mikor kell
pártérdekeken felülemelkedve a nemzet érdekeit szolgálni, és
ezt a választópolgárok felismerik, akkor nagyon könnyen telje-
síthetõ az 5 százalék. Egyébként is a 4,16 százalék és az 5 száza-
lék között meglehetõsen kicsi a különbség, ezen kár vitatkozni.”
(N03/80; 81.)

Az MSZP a plénumon nem nyilvánult meg az ügyben. Az
SZDSZ nevében késõbb Mécs Imre terjesztett be módosító ja-
vaslatot (T 4146/38.), melyben a jogi küszöb eltörlését indítvá-
nyozta, hivatkozva egyrészt a 4,16 százalékos „matematikai”
küszöbre, másrészt arra, hogy „a nemzeti kerekasztal-tárgyalá-
sokon azért döntöttünk az alsó küszöb mellett, mivel a weimari
köztársaság tanulságai miatt célszerû volt a parlament ésszerû
mûködése érdekében korlátozni a pártok számát…Az EU Parla-
ment esetén ezek a szempontok egyáltalán nem dominálnak, in-
kább érdek az, hogy a választók összakaratának megfelelõ
arányban alakulhassanak meg a politikai irányzatok EU-
frakciói.” Mécs javaslatát azonban már az illetékes bizottságok
tagjainak egyharmada sem támogatta – vagyis az MSZP képvi-
selõi sem.

A küszöbbel kapcsolatban elhangzott érvek után néhány pon-
tosítást kell tennem. Az igaz, hogy a választási rendszerekben
mûködik egy ún. implicit küszöb, melynek több típusa van. Ál-
talános választásmatematikai elemzésekben a bekerülési és a
kizárási küszöbbel találkozhatunk.20 Ezek mellett használjuk a
bejutási küszöb fogalmát is. Ez egy adott elosztási formulával,
adott pártszám, mandátum- és szavazatszámok mellett az utol-
só képviselõi hely elnyeréséhez szükséges szavazatmennyiség.
Másként fogalmazva: az a szavazatszám, amelynél kevesebbel a
konkrét választási szituációban egy párt sem juthat képviselet-
hez. E küszöbértékek mindig szavazatszámokat jelentenek, de
ezeket átszámíthatjuk szavazatarányokra is. A bejutási küszöb
értéke tehát nem egyszerûen a 100 százalék/mandátumszám
osztás eredménye. A fentebb szereplõ 4,16 százalékos értékhez
így jutottak. Ha azonban újra egy pillantást vetünk az 1. táblá-

KOVÁCS LÁSZLÓ IMRE 42



zatra, látjuk, hogy az utolsó, 24. mandátumot 214 727-es hánya-
dossal lehetett megnyerni, s ez az MSZP-nek jutott. Ez azt jelen-
ti, hogy ha a még mandátummal nem rendelkezõ Munkáspárt-
nak lett volna legalább 214 728 voksa, azzal megkaphatta volna
ezt az utolsó képviselõi helyet. Ez az összes leadott voks
(5 616 750) 3,82 százaléka. Ebben a választási helyzetben tehát
ez a bejutási küszöb. De ha csak húsz mandátumot osztanánk el,
az utolsót 245 326 vokssal a MIÉP kapja, s ez már 4,37 százalé-
kot jelentene. A bejutási küszöb tehát függ az elosztható mandá-
tumok számától. Ugyanakkor függ az alkalmazott mandátumel-
osztási módszertõl is. Ez pedig a 2. táblázatból nyilvánvaló, hi-
szen azonos szavazatszámok és azonos elosztható mandátum-
mennyiség mellett a Sainte-Laguë-eljárással már a Munkáspárt
is képviselethez jut, e formulával tehát a bejutási küszöb ki-
sebb.21

Mindezt szükségesnek tartottam vázolni azért, hogy a parla-
menti vitában elhangzottakat értékelni tudjuk. A küszöb feles-
leges voltát hangsúlyozó SZDSZ-es álláspont annyiban téves,
hogy a d’Hondt-eljárás mellett kialakuló bejutási és az 5 száza-
lékos jogi küszöb között nagyobb az eltérés, mint számításaik-
ban megjelent. A differenciát érdemes abszolút számokkal ér-
zékeltetni, hiszen a két százalékos adat (5,00 és 3,82) közötti
1,18 százalékpontnyi különbség nem tûnik nagynak. Csakhogy
ez a 2002-es 70 százalékos választói részvétel mellett több, mint
66 ezer szavazatot, de 45 százalékos választói aktivitással szá-
molva is közel 43 ezer voksot jelent. Megítélésem szerint e két
adat közé, mintegy ötvenezerre tehetõ az a szavazatmennyiség,
amennyivel nehezebb lesz képviselethez jutni az 5 százalékos
jogi küszöbbel, mint a rendszerben „magától mûködõ” bejutási
küszöb mellett. A nagyságrend érzékeltetéséhez még egy adat:
az MDF utoljára 1998-ban indult önálló listával a választáson, s
akkor összesen 127 118 voksot szerzett. Szavazatarányát tekint-
ve jól szerepelt Budapesten és Pest megyében, az elõbbiben
34 253, az utóbbiban 15 748 voksot kapott; ez együtt ötvenezer
és egy szavazat. Ez bizony nem támasztja alá Herényi idézett
álláspontját, miszerint „ezen (ti. a jogi küszöbön) nem érdemes
vitatkozni”.

Természetesen a szisztéma kialakításakor nem csak a „lesz 5
százalékos küszöb vagy nem lesz küszöb” volt az alternatíva.
Lehetett volna – miként a fentebb idézett nemzetközi példákban
láttuk – annak értékét alacsonyabban is megszabni. A vitában
azonban emellett érv nem hangzott el, de érdekes módon az 5
százalékot sem indokolta senki. Salamon László idézett vezér-
szónoki beszédében mindössze annyit mondott, hogy a küszöb
mértéke legyen azonos a parlamenti választásokon alkalmazot-
tal. Csakhogy – figyelmen kívül hagyva most a politikai stabili-
tási szempontokat – ott 210 listás képviselõ megválasztásáról
van szó. Amikor kevesebb mandátum sorsáról döntenek, általá-
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2002 MSZP
FIDESZ–

MDF
SZDSZ MIÉP

CENT-
RUM

MP EGYÉB

voks % 42,05 41,07 5,57 4,37 3,9 2,16 0,88

mandátumok küszöb nélkül

d’Hondt 11 10 1 1 1

Sainte-Laguë 10 10 1 1 1 1

mód. S-Laguë 11 10 1 1 1

mandátumok 4 százalékos küszöbbel

d’Hondt 11 11 1 1

Sainte-Laguë 11 11 1 1

mód. S-Laguë 11 11 1 1

mandátumok 5 százalékos küszöbbel

d’Hondt 12 11 1

Sainte-Laguë 11 11 2

mód. S-Laguë 11 11 2

GALLUP MSZP FIDESZ SZDSZ MDF MP MIÉP EGYÉB

voks % 32 52 4 6 3 2 1

mandátumok küszöb nélkül

d’Hondt 8 14 1 1

Sainte-Laguë 8 13 1 1 1

mód. S-Laguë 8 13 1 1 1

mandátumok 4 százalékos küszöbbel

d’Hondt 8 14 1 1

Sainte-Laguë 8 13 1 2

mód. S-Laguë 8 13 1 2

mandátumok 5 százalékos küszöbbel

d’Hondt 9 14 1

Sainte-Laguë 8 14 2

mód. S-Laguë 8 14 2

ban alacsonyabb küszöböt alkalmaznak. Így van ez Magyaror-
szágon is, mert a fõvárosi és a megyei közgyûlések tagjainak
megválasztásakor 4 százalék a küszöbérték. S ha már – mint
fentebb hivatkoztam rá – ez a megoldás a döntés-elõkészítõ sza-
kaszban is felmerült, vizsgáljuk meg többféle verzióban a vá-
lasztás lehetséges kimenetelét. Szeretném nyomatékosan hang-
súlyozni, hogy nem a júniusi eredmények elõrejelzésére vállal-
kozom. A 3. táblázat mindössze azt a célt szolgálja, hogy meg-
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mutassa: különbözõ formulák és küszöbértékek mellett három-
féle szavazatmegoszlást22 feltételezve, minként alakulnának az
eredmények.

Az adatok számos elemzési lehetõséget kínálnak, de a válasz-
tási formulák és a küszöb együttes hatása kapcsán csak néhány
mozzanatot emelek ki. A választásmatematikában jól ismert je-
lenség, hogy a különbözõ formulák eredménye azonos mandá-
tumszám mellett a szavazatszámok függvényében lehet eltérõ,
de egyforma is. Látható, hogy az elosztási eljárásnak itt sem
minden esetben van jelentõsége: a 2002-es adatsor 4 százalékos
küszöbbel számolt változatánál, továbbá a TÁRKI 4 és 5 száza-
lékos küszöböt tartalmazó verzióinál mindhárommal azonos
eredményre jutunk. A többi esetben a d’Hondthoz képest a
Sainte-Laguë-nál mindig a kisebb párt(ok) javára van eltérés, a
módosított Sainte-Laguë eredménye pedig hol az elõbbiével, hol
az utóbbiéval azonos.23

Összességében elmondhatjuk, hogy a megvalósult szisztémá-
ban két olyan elem – a d’Hondt-formula és az 5 százalékos kü-
szöb – kapcsolódik össze, amely a kisebb pártok számára külön-
külön is a legkevesebb esélyt adja a mandátumszerzésre. A ma-
gyar EP-képviselet terén a parlamenti pártok – megítélésem
szerint az SZDSZ is, amely a küszöb ügyében folytatott ugyan
utóvédharcokat, de nem állította „élére” a dolgot, különösebb
propagandát sem fejtett ki a küszöb ellen, nyilvánosan nem gya-
korolt nyomást a többiekre és végül megszavazta a törvényja-
vaslatot – e megoldással azt mondták ki, hogy ne legyen más
pártnak képviselõje a EP-ben sem, mint amelyiknek a magyar
országgyûlésben van. Ez világos szándék, de nem sok szakmai
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TÁRKI MSZP FIDESZ SZDSZ MDF MP MIÉP EGYÉB

voks % 38 48 5 2 2 2 3

mandátumok küszöb nélkül

d’Hondt 10 13 1

Sainte-Laguë 10 12 1 1

mód. S-Laguë 10 13 1

mandátumok 4 százalékos küszöbbel

d’Hondt 10 13 1

Sainte-Laguë 10 13 1

mód. S-Laguë 10 13 1

mandátumok 5 százalékos küszöbbel

d’Hondt 10 13 1

Sainte-Laguë 10 13 1

mód. S-Laguë 10 13 1



érv sorakoztatható fel mögötte; a pártok javára legyen írva,
hogy nem is próbálkoztak szakmai érvekbe csomagolni állás-
pontjukat. Az ügynek ugyanakkor számos izgalmas politikai vo-
natkozása van, melyekkel részletesen nem kívánok foglalkozni.
Elég nyilvánvaló, hogy a két kis parlamenti párt számára lét-
kérdés a küszöb átlépése. Az is világos, hogy a Fidesz és az
MDF, pontosabban Orbán Viktor és Dávid Ibolya „játszmájá-
nak” fontos állomása lesz a júniusi választás. E tanulmány meg-
írásakor az SZDSZ-en belül még nem egészen világosak a fron-
tok egy küszöb alatti eredményt követõ helyzetre, az MDF poli-
tikusai viszont már a sajtóban gázolnak egymás becsületébe.24

Sokan gondolják, hogy Dávid Ibolya és köre politikai pályafu-
tására egy küszöb alatti eredmény beláthatatlan, véleményem
szerint nagyon is belátható következményekkel jár. Nem csak a
választásnak lesz tehát komoly belpolitikai tétje, az volt már a
választási rendszer létrehozásának is.

A szavazási struktúra, illetve a listasorrend

A szavazási struktúra azt jelenti, hogy a választó milyen módon
fejezheti ki politikai preferenciáját. Általában három változatát
különböztetik meg. Az egyik az ún. kategorikus szavazás, amely
során a jelöltek vagy a pártok közül csak egyetlen alternatívát
lehet kiválasztani. Ez a leggyakrabban alkalmazott megoldás,
ilyen például a magyar országgyûlési képviselõk megválasztá-
sának szavazási struktúrája.25 A másik változatot, a
preferenciális (sorrendes) szavazást hazánkban nem alkalmaz-
zák. Ez azt jelenti, hogy a választónak a jelölteket sorrendbe
kell állítani, kifejezve ezzel elsõ, második stb. preferenciáját is.
Az ún. alternatív választási rendszer keretében e módszerrel
választják az ausztrál alsóház képviselõit. A harmadik megoldás
a megosztott szavazás, melynek klasszikus példájaként Svájcot
szokták említeni. Ott ez pártlistás szavazást jelent, melynek lé-
nyege, hogy a választóknak több azonos értékû voksa van és az-
zal szabadon „gazdálkodhatnak”: leadhatják egy párt listáján
belül akár egy személyre, de megoszthatják több párt listája kö-
zött is. A magyar gyakorlatból is ismert a megosztott szavazási
struktúra, csak egyéni kerületi választás keretében: a 10 ezer
lakosnál kisebb települések képviselõ-testületeinek megválasz-
tásakor ezt használjuk. A szavazónak itt annyi voksa van,
amennyi a megválasztható helyi képviselõk száma, s ezeket a
jelöltek között szabadon „szétoszthatja” – igaz, Svájctól eltérõ-
en nem adhat egyiknek sem többet egynél.

Mindezt azért volt szükséges röviden tisztázni, mert a dolgo-
zat bevezetõjében megemlítettem, hogy a vonatkozó uniós jog-
anyag ajánlja a preferenciális szavazást, és a parlamenti vita
során is találkozunk e kérdéssel, de nem a fenti fogalmi keret-
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ben. A preferenciális szavazás elnevezés itt azzal kapcsolatban
merült fel, hogy a pártlistákon szereplõ személyek sorrendjén a
választónak van vagy nincs lehetõsége változtatni. A hazánkban
alkalmazott megoldás, a zárt vagy kötött lista szerint nincs. En-
nél nagyobb lehetõséget nyújt például a belga, a cseh, a holland,
a lengyel, az osztrák és a svéd választók számára a flexibilis lis-
ta, mely szerint a személyek pártok által felállított sorrendjét a
polgárok szavazatukkal módosíthatják. A finnországi nyitott lis-
táknál pedig a neveket az ábécé sorrendjében írják fel a szava-
zólapra, s a polgár úgy voksol, hogy a választott párt listáján egy
nevet jelöl meg. A szavazatok összeszámlálása után így nem
csak az dõl el, hogy mely párt hány voksot kapott, de az egyes
pártlistákon szereplõ személyek erõsorrendje is kialakul, s a
mandátumok betöltésénél ezt kell figyelembe venni. Luxem-
burgban és Svájcban pedig a szabad lista (másképp kevert lis-
ta, panachage) intézményét alkalmazzák, melynek szavazási
módszerére fentebb kitértem. A fogalmi tisztázás végett újra
szögezzük le: a szavazási struktúrák szerint megkülönböztetett
preferenciális (sorrendes) szavazás e megoldások közül egyik-
ben sem jelenik meg. A zárt, flexibilis és nyitott lista kategori-
kus szavazást jelent, hiszen csak egy alternatíva támogatását
engedi meg, a szabad lista pedig megosztott szavazást, mert
több, „azonos rangú” voks leadását teszi lehetõvé.

Az EP-választások szisztémájának kialakítása során a
preferenciális szavazásról folyó vitákban tehát nem az volt a
kérdés, hogy a magyar választók kifejezhetik-e az elsõ mellett a
második, harmadik stb. preferenciájukat is, hanem az, hogy be-
leszólhatnak-e a listák pártok által kialakított sorrendjébe, vagy
– mint eddig megszokták – csak a pártoknak jutó képviselõi he-
lyek számát dönthetik el. Ha Avarkeszi Dezsõ jól interpretálta
az elõzetes szándékokat az elsõ vitanapon, a dolog eleinte támo-
gatottságot élvezett: „Eredetileg a négy párt közül három azt ja-
vasolta, hogy ne zárt lista legyen. Javasoltuk ezt részben, mert
a preferenciális listát támogatja egyébként maga az Európai
Unió is, de úgy gondoltuk, talán helyesebb az, ha a választópol-
gárok nagyobb beleszólást kapnak abba, hogy a végsõ sorrend
hogyan alakulhat ki. A Fidesz képviselõcsoportja nem támogat-
ta ezt a javaslatot, és a magunk részérõl azt mondtuk, hogy mi-
után mind a két megoldás mellett sorolhatók fel érvek és ellen-
érvek, azért, hogy minél hamarabb meg tudjunk egyezni fontos
kérdésekben, elfogadtuk, és a Magyar Demokrata Fórum kép-
viselõi is elfogadták ebben a kérdésben a Fidesz álláspontját.”
(Avarkeszi ezzel érzékelteti, hogy az SZDSZ viszont nem.
N03/80; 75.)

A beterjesztett törvényjavaslat írásos indoklásában így már
ez szerepel: „A magyar választási rendszer hagyományainak
megfelelõen a törvény zárt lista állítását teszi lehetõvé.”
(CompLex CD Jogtár) Ezen túlmenõ szakmai vagy politikai in-
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doklás sem itt, sem a miniszteri expozéban nem volt. (N03/80;
67.) Salamon László vezérszónoki felszólalása már részletesebb
elemzést adott: „…mind a kötött, mind a preferenciás lista mel-
lett, illetve ellen hozhatók fel érvek. Kétségtelen, hogy a szabad
lista… jelentõs elõnye, hogy a választópolgár alakítólag hathat a
lista összetételére és a párt elképzeléseivel szemben átrendez-
heti az egyes képviselõjelöltek mandátumszerzési esélyeit, va-
gyis egy adott lista támogatásán túlmenõen a listán szereplõ je-
löltek mandátumszerzését a párt akaratától eltérõen befolyásol-
hatja. Ez a rendszer a választásokon való nagyobb részvétel irá-
nyában is motiválólag hathat. Ezzel szemben hátránya éppen az
elõnyébõl fakad, ugyanis azoknak a választópolgároknak az
akarata, akik a listát változatlan összetételben támogatják, hát-
térbe szorulhat, és ez a helyzet kisebbségi akaratérvényesítés
eredményeként is elõállhat. Így a szavazás akár egy olyan ösz-
szetételû lista mandátumhoz juttatását is eredményezheti, mely
egyébként az adott listára szavazók többségének nem felel meg,
ugyanakkor ennek a többségnek ezen már a továbbiakban nincs
módja változtatni.

Az elmondottakon túlmenõen a preferenciás lista szabálya az
elõbbiekbõl következõen nem teszi lehetõvé a pártok közös lis-
taállításában megnyilvánuló összefogását, mivel az erre vonat-
kozó megállapodások érvényesülése bizonytalanná válik. Az
elõadottakra tekintettel a Fidesz–Magyar Polgári Szövetség a
kötött listás rendszert támogatja.” (N03/80; 77.)

Az SZDSZ e kérdésben egy darabig ragaszkodott eredeti ál-
láspontjához, de a törvény végsõ elfogadását ettõl nem tette füg-
gõvé. Eörsi Mátyás errõl szólva érzékeltette pártja cselekvési
korlátait: „…az SZDSZ a 20 szavazatával egy 386 fõs parlament-
ben nem képes befolyásolni azt, hogy a két nagy párt, a Magyar
Szocialista Párt és a Fidesz hogyan állapodnak meg. Amiben ez
a két párt megállapodik, az a törvény. Úgyhogy mi el tudjuk
mondani, hogy sajnáljuk, hogy önök nem bíznak meg eléggé a
választópolgárokban, nem bízzák rájuk ezt a döntést, hanem
úgy gondolják, hogy önök a pártszékházakban, az elnökök, a kü-
lönbözõ testületek jobban el tudják dönteni, hogy a listákról kik
legyenek képviselõk.” (N03/80; 79.) Az SZDSZ a késõbbi tárgya-
lási szakaszban ez ügyben is módosító indítvánnyal élt, melyre
visszatérek.

Az MDF e kérdés kapcsán sem volt könnyû politikai helyzet-
ben, hiszen eredeti véleménye ellentétes volt a Fideszben kiala-
kult állásponttal. Herényi Károly – hasonlóan a küszöbrõl idé-
zettekhez – itt is semlegesen fogalmaz: „…elfogadható ez a nyílt
listás rendszer, ha nem terheljük tovább a meglévõ választójogi
rendszer sokaságát és színességét, és ha egyszer majd olyan
közmegegyezésre tudunk jutni, hogy minden választási aktus
alkalmával ezt a metódust alkalmazzuk, akkor azt hiszem, hogy
ez tárgyalásra alkalmas lesz és nyitottak lehetünk ennek az el-
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fogadására. Valóban sokkal nagyobb választói szabadságot biz-
tosít a választópolgároknak, és igaza van Eörsi Mátyásnak, hogy
nyilván a pártelitek egy része nem mer szembesülni azzal, hogy
esetleg a párton belüli hierarchia és a párton belüli érdekérvé-
nyesítés nem minden alkalommal találkozik a választók általi
elfogadottsággal. Mindegy, ez most nagy valószínûséggel a tör-
vényben így fog szerepelni és zárt listás lesz a rendszer…”
(N03/80; 81.) Herényi ezzel a mesében szereplõ „hoztam is,
meg nem is” megoldást választotta: a konkrét ügyre vonatkozó-
an lemondott a lista választói módosításának lehetõségérõl,
másrészt viszont az egész választási rendszerre (parlamenti,
önkormányzati) kiterjesztené azt. Ez utóbbi azonban – kéthar-
mados törvényekrõl lévén szó – a politikai utópiák világába vi-
szi át a kérdést. Jelzem, hogy Herényi ugyanezt az álláspontot
megismétli fél évvel késõbb, az újonnan beterjesztett törvény-
javaslat 2003. december 8-ai általános vitáján is. (N03/116;
281.)

Az álláspontok ismertetése után szeretném leszögezni, hogy
véleményem szerint azok megítélésekor nem szerencsés valami
absztrakt demokráciafogalomból kiindulni, különösen pedig va-
lamiféle pártelitellenes demagógiát követni. Kétségtelen, hogy
a lista zárt jellegének „oldása” a pártelitek számára bizonyos
kockázatokat jelent. Az is igaz, hogy közös listát állítani kívánó
pártok számára csak a zárt lista jelent garanciát a pártközi meg-
állapodáson kialkudott listapozíciók realizálódására. Ez utóbbi
szempont a parlamenti pártok vonatkozásában most elesik,
ugyanakkor az MDF „négypárti” listájára tekintettel figyelem-
be vehetõ.26 A finn típusú szabad lista intézménye azonban ma-
gyar politikai viszonyok között szintén számos, nem kívánt kö-
vetkezménnyel járhat. Gondoljunk bele: a több mandátumra
esélyes pártok listáján az elsõ 5-6 helyrõl voksok százezreivel
juthatnának be az adott szavazói bázison belül népszerû politi-
kusok, a lista végérõl viszont az ismeretlenebbek, de nem feltét-
lenül alkalmatlanabbak esetleg pár száz, kevéssé legitimáló
szavazattal foglalnák el a helyüket az Európai Parlamentben. A
listákról bejutó „utolsó harmad” sorrendje meglehetõsen eset-
leges is volna. Ugyanígy kedvezõtlen e megoldás a regionálisan
ismertebb és elfogadottabb jelöltek, továbbá valamely kisebb-
séghez tartozók számára. Az MSZP-ben gyakorlattá vált a fiata-
lokra és a nõkre vonatkozó kvótarendszer – mely természetesen
vitatható, de mégis lehetõvé tesz valamilyen „irányított
rekrutációt”, amelynek a céljával nem nehéz egyet érteni – is
értelmét vesztené. Mindez megítélésem szerint óvatosságra int
e kérdés kapcsán.

Az SZDSZ által beterjesztett, fentebb már megemlített módo-
sító indítványban (T/4146/4.) egy flexibilis lista körvonalai bon-
takoztak ki. A pártok e szerint döntenek a listán szereplõ szemé-
lyek sorrendjérõl, s ezt feltüntetik a szavazólapon. A választó
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megjelöl közülük egyet, s ezzel a pártra is szavaz, de a lista egy
jelöltjére is. Megtörténik a mandátumok elosztása, majd követ-
kezik a végleges listasorrend megállapítása. „Azok a jelöltek,
akik legalább annyi szavazatot kaptak, mint amennyi… az utol-
só mandátum megszerzéséhez szükséges szavazatszám fele, a
kapott szavazatszámnak megfelelõ sorrendben a lista élére ke-
rülnek (szavazategyenlõség esetén az eredetileg bejelentett sor-
rendben). Azon jelölteknek az egymáshoz viszonyított sorrend-
je, akik az említett szavazatszámot nem érik el, nem változik. A
listáról a jelöltek az ennek megfelelõen módosuló sorrendben
jutnak mandátumhoz.” Megítélésem szerint e megoldás a fen-
tebb említett problémák egy részét megoldotta volna, de politi-
kai szándék nem volt a megvalósításra, s végül az SZDSZ e kér-
désben is magára maradt.

A listák kapcsán még röviden utalnom kell arra, hogy az MDF
és az MSZP – más-más motivációtól vezérelve – olyan megol-
dást választott, miszerint listavezetõik nem kívánnak európai
parlamenti képviselõk lenni. Ez az ügy egy ideig nagy népsze-
rûséget élvezett a médiában, s a vitákban megjelenõ álláspont-
ok elég ismertek és – véleményem szerint – meglehetõsen kicsi-
nyesek voltak. Nyilvánvaló, hogy a polgárok megtévesztésének
vádja túlzó, hiszen senki nem gondolhatja komolyan, hogy e vá-
lasztásnak bárki szemében az a tétje: vajon lesz e képviselõ az
EP-ben Kovács László vagy Dávid Ibolya? Ugyanakkor az MDF
e megoldás „megideologizálásában” odáig ment, hogy beter-
jesztett egy módosító indítványt (T/4146/34.), mely szerint „A
lista vezetõje nem szerez mandátumot. A listáról a további jelöl-
tek a párt által eredetileg bejelentett sorrendben jutnak mandá-
tumhoz.” Az indoklás: „A demokratikus választási rendszer ed-
digi – közel másfél évtizedes – történetében még nem volt pél-
da tisztán listás választás megtartására… Tekintettel arra, hogy
a választópolgárok pusztán pártlisták között választhatnak,
könnyebb eligazodásukat szolgálja, ha a jelölõszervezet listájá-
nak élén annak elnöke, esetlegesen más ismert személyisége,
politikusa szerepel. A széles körben megfogalmazott összefér-
hetetlenségi szabályok pedig kizárják, hogy a pártlisták helyeit
túlnyomórészt ismert, közéleti vagy vezetõ állami tisztséget be-
töltõ személyek, politikusok foglalják el. Ezért a listákon sze-
replõ képviselõjelöltek többsége a választópolgárok elõtt isme-
retlen, így a szavazólap kitöltésekor eligazodásukat nagyban se-
gítheti, ha a párt listáját az elnök vagy egy ismert politikus sze-
mélyén keresztül is azonosítani tudják.” Mindenekelõtt: a ma-
gyar választó régóta tisztán listás rendszerben szavaz a fõváro-
si közgyûlés és a megyei közgyûlések tagjaira, e listák élén pe-
dig jellemzõen nem pártelnökök állnak. Továbbá a szavazóla-
pon az EP-választáskor is megtalálja a listát állító pártok teljes
nevét, rövidítését és jelképét. Túl azon tehát, hogy az indoklás
ténybeli tévedéseket tartalmaz, komoly „káderhiányról” is ta-
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núskodik, a választókat pedig meglehetõsen korlátoltnak véli.
Megítélésem szerint az MDF által javasolt megoldás – a szük-
ségbõl erény próbálva kovácsolni – már a közjogi abszurd kate-
góriájába tartozik.

Ezzel áttekintettük az EP-választások hazai rendszerének
eredményeket befolyásoló legfontosabb elemeit. Természete-
sen a szisztémának vannak még egyéb fontos szabályai, de ezek
vagy magától értetõdõen következnek a kiválasztott rendszer-
elemekbõl, vagy a politikai egyeztetéseken kezdettõl fogva vi-
tán felül álltak. Így például – tekintettel a választói aktivitás
többi tagországban megfigyelhetõ tendenciájára27 – fel sem me-
rült, hogy a hazai választási rendszerbe érvényességi küszöböt
építsenek be, vagyis a szavazás egy fordulóban történik. E vo-
natkozásban tehát az EP-választás eltér az országgyûlésitõl, de
megegyezik a helyi önkormányzatok megválasztásakor érvé-
nyes megoldással. Már jóval a parlamenti tárgyalás elõtt eldõlt,
hogy jelölteket csak pártok állíthatnak majd, és a listaállítás fel-
tétele 20 ezer ajánlószelvény28 összegyûjtése lesz. Igaz, hogy e
két kérdésben szakmai szinten voltak más álláspontok, felme-
rült az ajánlások gyûjtése helyett a kaució mint „jelöltszûrõ”
megoldás, illetve az is, hogy civil szervezetek és függetlenek is
szerepelhessenek a választáson.29 Ezek a javaslatok azonban
nem találkoztak a politikai pártok elképzeléseivel.

Eljárási kérdések

A törvényjavaslat sorsa szempontjából a legnagyobb gondot az
jelentette, hogy a pártok kompromisszumra tudnak-e jutni né-
hány eljárási kérdésben. Mint jeleztem, az álláspontok legtávo-
labb a külföldön történõ szavazásra vonatkozó szabályok ügyé-
ben voltak egymástól. A vita elsõsorban arról szólt, hogy milyen
módon (elektronikusan, postai úton vagy hagyományosan, sza-
vazólapon) lehessen leadni a voksokat, továbbá arról, hogy a
szavazást lebonyolító személyek körét hogyan állítsák össze.
Ezek nagyon fontos jogi-szakmai kérdések. Részletes elemzé-
sükre azonban két okból nem vállalkozom. Egyrészt azért, mert
túlmutatnak a választáspolitológia megszokott tematikai körén,
a választási rendszer általam fentebb jelzett fogalmi keretein.
Felvethetõ, hogy dolgozatom elsõ részében is inkább alkot-
mányjogi problémákkal foglalkoztam. Ez tény, de az ott felme-
rült ügyekkel kapcsolatban a vita – habár természetesen szintén
politikai érdekek által is motivált volt – mégis igyekezett az el-
térõ politikai álláspontokat szakmai aspektusból is megvilágíta-
ni. A 2003. évi CXIII. törvény eljárási kérdései kapcsán elhang-
zottak azonban – megítélésem szerint – az esetek döntõ többsé-
gében nélkülözték a szakmai elemeket, s ez a másik ok, ami mi-
att a részletes szakmai elemzésnek nem sok értelmét látom. A
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döntések ugyanis nem annak alapján születtek, hogy mely meg-
oldások lennének a legkorszerûbbek, hosszú távon is alkalmaz-
hatóak, költségtakarékosak és egyben kölcsönösen elfogadható
garanciákat tartalmazóak olyan politikai pártok számára, ame-
lyek minimális bizalommal viseltetnek egymást iránt. E vitában
a fõ motívum a maximális bizalmatlanság volt. Ez természete-
sen visszavezethetõ a 2002-es választások utáni helyzetre. A po-
litikai „hadiállapot” okaival és felelõseivel nem kívánok foglal-
kozni, de létezését tényként kezelem. Ennek következményeit
nem lehet nem észrevenni a törvényjavaslat vitája során is. Vé-
leményem szerint ez sajnálatosan megakadályozta, hogy a fen-
tebb említett kérdésekben a szakmai racionalitás szempontjai
legalább idõnként érvényre jussanak. Mindezek okán az alábbi-
akban csak exponálok két problémát, és illusztrációként idézek
néhány felszólalást a vitából.

A szavazat elektronikus leadását több országban alkalmaz-
zák, sõt az EU 2000-ben indult programja szerint a következõ
(2009-es) választásokra általános gyakorlattá válik nem csak a
terminálokról, de a mobiltelefonokról történõ voksolás is. Itt
még valóban nem tartunk, de a követségeken elhelyezett – akár
érintõképernyõs, hogy az egérrel se kelljen bajlódni –
internetterminálok használatának és a szavazatok elektronikus
úton történõ biztonságos továbbításának semmilyen technikai
akadálya nem lett volna egy olyan világban, ahol az otthonom-
ban lévõ számítógéppel a bankszámlámról milliókat utalhatnék
át (ha volnának millióim) a világ másik végére.

Salamon László a Fidesz nevében már 2003 júniusában a kö-
vetkezõkkel utasította el e módszert: „A számítógép a jövõ esz-
köze, ebbe az irányba haladni a jövõ útja, azonban ma még nem
értek meg annak feltételei, hogy Magyarországon egy olyan sú-
lyú ügy intézésében, mint amilyenek a választások, intézmé-
nyes és hivatalos eszközzé váljon… Olyan ügyrõl, olyan terület-
rõl van szó, ahol nincs helye a kísérletezésnek, nincs helye
olyan megoldásnak, amely az akaratnyilvánítás gyakorlása és
számbavétele szempontjából nem a lehetõ legtökéletesebb mér-
tékben megbízható. Az a körülmény, hogy a választópolgárok
nagy többsége nem ért ehhez a technikához, a szavazók széles
körét eleve kiszolgáltatott helyzetbe hozza, és ez a helyzet hiba-
lehetõségek, de visszaélési lehetõségek sorát is tartalmazza, rá-
adásul – függetlenül a választópolgárok e módszerre való felké-
szültségének állapotától – ismeretes a számítógépes technika
számos esendõsége, vírusoktól történõ fenyegetettsége, a rend-
szerbe való behatolás, a manipuláció lehetõsége. Mindezeket a
körülményeket abból a szempontból is mérlegelnünk kell, hogy
alapvetõ politikai követelmény olyan szavazási módszer alkal-
mazása, amelyet a választópolgárok egyértelmû bizalma övez,
mindez pedig a fentiek okából a számítógépes szavazásról alig-
ha mondható el.” (N03/80; 77.)
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Ettõl kezdve nem volt olyan érv, amelyre a Fidesz hajlandó
lett volna kompromisszumra e kérdésben. Holott az MDF kez-
detben szintén megvalósíthatónak látta a javaslatot: „…az elekt-
ronikus úton történõ szavazás számunkra elfogadható. A garan-
cia pedig nem más, mint az elõzõ ciklus idején nagyon elõremu-
tató módon elfogadott – hiszen számos európai uniós tagország-
ban sincs még elfogadva – az elektronikus aláírásról szóló tör-
vény. Ez nálunk olyan kitûnõen lett elõkészítve, és ezt oly mó-
don vette át az elõttünk fekvõ törvényjavaslat, hogy számunkra
olyan garanciákat tartalmaz, ami tulajdonképpen a visszaélés, a
csalás lehetõségét teljességgel kizárja, illetve annyira kizárja,
amennyire ki lehet zárni minden egyéb hagyományos és klasz-
szikus választási eljárás során vagy eljárásból” – mondta Heré-
nyi Károly vezérszónoki beszédében. (N03/80; 81.) Pettkó And-
rás pedig még a decemberi általános vita idején is szomorú az
ügy miatt: „A Magyar Demokrata Fórum képviselõjeként egy
gondolatot szeretnék hozzátenni a mostani vitához; egy gondo-
latot egy olyan képviselõként, aki az informatika világában él.
Infopolitikusként nagyon örültem, amikor megláttam a tör-
vényjavaslat elsõ variációját, amely az elektronikus úton törté-
nõ szavazásról rendelkezett volna. Sajnálom, hogy a végén a
négypárti egyeztetések eredményeképpen erre a jól elõkészített
elektronikus úton történõ szavazásra nem kerülhet sor. Saj-
nálom, bár tudom, elég nagy pénzbe került volna Magyarország
számára, de ha kiépítettük volna ezt a rendszert, akkor azt a
további más választásokon is tudtuk volna használni.”30

(N03/116; 283.)
A másik fõ kérdés a választásokat a külképviseleteken lebo-

nyolító személyek kiléte volt. Ebben valamivel több szakmai
muníciót vonultattak fel a pártok. Salamon László például meg-
ítélésem szerint helyesen mutatott rá, hogy ezt az ügyet önma-
gában az elektronikus szavazás nem oldaná meg, hiszen a vá-
lasztás lebonyolítását, ellenõrzését attól még emberek is végzik
a külföldi helyszíneken. A Fidesz számára kezdettõl az nem volt
elfogadható, hogy „A törvényjavaslat a külképviseleteken vá-
lasztási bizottságokat nem állítana fel, hanem a választások le-
bonyolítását külképviseleteken létesítendõ választási irodákra
bízná. Ezek vezetõit és tagjait… a Külügyminisztérium javasla-
tára az Országos Választási Iroda vezetõje bízná meg… nem
kétséges, hogy a kormány elképzelése szerint a külképviselete-
ken való szavazás lebonyolításában a diplomáciai és konzuli
szolgálatban lévõk játszanának meghatározó szerepet.”
(N03/80; 77.) Szeptemberben a részletes vitában Salamon már
keményebben fogalmaz: …ez a megoldás elfogadhatatlan, mert
hiszen egy jogállami igényeknek megfelelõ választás nem bo-
nyolítható le úgy, hogy a szavazás levezénylését olyan szemé-
lyek végezzék, akik egzisztenciálisan, a személyi sorsukat, kar-
rierjüket illetõen a kormánytól függõ helyzetben vannak… Itt
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gyakorlatilag a külügyminiszter – aki mellesleg ez idõ szerint a
Magyar Szocialista Párt elnöke – személyétõl függõ emberek
lennének a bizottságba delegálva.” (N03/88; 422.) Megítélésem
szerint – túl azon, hogy az érintettek akár sértõnek is találhat-
ják a feltételezést, mely szerint eszközei lehetnének egy válasz-
tási manipulációnak – egy minimális bizalmat feltételezõ lég-
körben ez a szempont nem, de legalábbis nem így merülne fel.

Erre az álláspontra viszont a kormányoldal – a parlamenti vi-
tában fõleg az SZDSZ, de a médiumokban az MSZP is – a „vá-
lasztási turizmus” vádjával válaszolt. A kialakult hangulatot
legjobban Eörsi Mátyás felszólalásának felidézésével érzékel-
hetjük: „Mit szeretne Salamon László? (Egy hang az SZDSZ so-
raiból: Utazni!) Utazni szeretne Salamon László és a Fidesz!
(Derültség és zaj az SZDSZ padsoraiban.) Belátom, ha nem járt
még Ausztráliában, Ázsia gyönyörû országaiban, Dél-Amerika
számos országában, Észak-Amerikában, be lehet járni Európát
(Közbekiáltások és felzúdulás az ellenzéki padsorokban.) ter-
mészetesen állampénzen. (Az elnök csenget.) Nyilvánvalóan a
választási bizottságok állami funkciót töltenek be. (Közbekiáltá-
sok az ellenzék padsoraiból.) Nyilván annyi pénz van ebben az
országban, költsük el pártképviselõk utazására azért, mert a Fi-
desz nemcsak bizalmatlan, hanem ordít a parlamentben! (Taps
a kormánypártok padsoraiban.)” (N03/103; 211.)

Ugyanakkor az egész eljárási vita vezérmotívumát tömören
és híven adja vissza az a közbeszólás, melyet Eörsi itt idézett
felszólalása közben rögzített a parlamenti gyorsíró: „Közbekiál-
tás a Fidesz soraiból: Nem bízunk bennetek! Csaltok!”

Végül az eredmény. Kétségtelen, hogy a 2003. évi CXIII. tör-
vényben elfogadott megoldás eléggé szokatlan és körülményes
– magam a nemzetközi gyakorlatban nem ismerek hasonlót. A
törvény 20. §-a új egy fejezetet illeszt a választási eljárásról szó-
ló 1997. évi C. törvénybe Az Európai Parlament tagjainak vá-
lasztása címmel. Ez tartalmazza a külképviseleteken felállított
szavazatszámláló bizottságok tagjaira (3 tag és egy póttag) vo-
natkozó rendelkezéseket, melyek lényege, hogy a listát állító
pártok az Országos Választási Bizottságnak (OVB) javaslatokat
tesznek e bizottságok tagjaira, minden külképviseletre egy fõ
személyében. Közülük az OVB sorsolással választja ki a külkép-
viseletenkénti négy személyt, majd azt is, hogy közülük ki lesz
a póttag. Ezzel párhuzamosan az országgyûlési egyéni választó-
kerületi választási bizottságok és a több szavazókörrel rendel-
kezõ települések helyi választási bizottságainak a megelõzõ or-
szággyûlési, illetõleg önkormányzati választásokra megválasz-
tott tagjai is jelentkezhetnek, hogy szeretnének valamely kül-
képviseleten ilyen szolgálatot teljesíteni. Így, ha a pártok jelölt-
jei közül valamely külképviseletre nem volna meg a szükséges
négy személy, az OVB a hiányzó helyeket az „önkéntesekkel”
betöltheti. Ez után az OVB a teljes névsort az Országgyûlés elé
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terjeszti, amely arról módosító javaslat nélkül egy szavazással
dönt. A külképviseleten mûködõ szavazatszámláló bizottság vá-
lasztott tagjainak és póttagjainak utazásáról és szállásáról az
Országos Választási Iroda és a külképviselet gondoskodik, az
utazás feltételeinek megteremtése (érvényes úti okmány, ví-
zum, szükség esetén védõoltás beszerzése) azonban a bizottság
tagjának kötelessége.31

Mindezek alapján – összefoglalás helyett – kimondhatjuk: a
tárgyalt törvényjavaslatok elfogadásával a magyar parlament –
figyelembe véve a vonatkozó uniós joganyag elõírásait
–megteremtette a jogi feltételeit annak, hogy hazánkban 2004.
június 13-án megválaszthassuk az Európai Parlament 24 ma-
gyar tagját. Az, hogy e választás milyen eredményt hoz, rajtunk,
választópolgárokon múlik, de hogy milyen hangulatban zajlik és
milyen következményekkel jár, elsõsorban politikusaink fele-
lõssége.

JEGYZETEK

1 A tanács 2002/772/EK Euratom-határozatával az „európai parlamenti képvi-
selõ” kifejezés helyébe az „európai parlamenti tag” terminust iktatta. Ettõl
függetlenül dolgozatomban használom a nálunk bevett „képviselõ” kifejezést
is.

2 E jogot az 1992-es maastrichti szerzõdéssel módosított római szerzõdés 19.
cikke mondta ki. Egyben azt is rögzítette, hogy e jog gyakorlásának részletes
szabályait a tanács a bizottság javaslata alapján és az Európai Parlamenttel
folytatott konzultációt követõen egyhangú határozattal fogadja el. A tanács
vonatkozó irányelvei: 93/109/EK, illetve 94/80/EK.

3 A Tanács 2002/772/EK, Euratom határozatával módosított 76/787/ESZAK,
EGK, Euratom-határozathoz csatolt, az EP képviselõinek közvetlen és általá-
nos választójog alapján történõ választásáról szóló okmány alapján.

4 A törvényjavaslatok és a benyújtott módosító javaslatok hivatkozása a parla-
menti információs rendszerben alkalmazott számozás alapján történik. Meg-
találhatóak az Országgyûlés honlapjának (www.mkogy.hu) Irományok menü-
pontjában.

5 A parlamenti vitákra és szavazásokra vonatkozó hivatkozásként az N (Napló)
rövidítés után a vitanap évszámának utolsó két számjegye/a vitanap sorszá-

ma; a felszólalás sorszáma formát használom. Ennek alapján a hozzászólások
egyszerûen visszakereshetõek az Országgyûlés honlapjának Napló menü-
pontjában.

6 „Citizenship of the Union is hereby established. Every person holding the
nationality of a Member State shall be a citizen of the Union. Citizenship of
the Union shall complement and not replace national citizenship.” „Il est
institué une citoyenneté de l’Union. Est citoyen de l’Union toute personne
ayant la nationalité d’un État membre. La citoyenneté de l’Union complète la
citoyenneté nationale et ne la remplace pas.” „Es wird eine Unions-
bürgerschaft eingeführt. Unionsbürger ist, wer die Staatsangehörigkeit eines
Mitgliedstaats besitzt. Die Unionsbürgerschaft ergänzt die nationale
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Staatsbürgerschaft, ersetzt sie aber nicht.” A szerzõdés hivatalos angol, fran-
cia és német szövege megtalálható a http://europa.eu.int/ honlapon.

7 A hivatkozás téves, a 17. cikkrõl van szó.
8 „4. § A Magyar Köztársaságban az Európai Parlament tagjainak választásán

a választójogát gyakorolhatja
a) minden magyar választópolgár, ha nem jelezte valamely másik uniós tag-

államban, hogy választójogát ott kívánja gyakorolni, valamint
b) az Európai Unió más tagállamainak minden választópolgára (kiemelés –

KLI.), ha nyilatkozatot tesz arról, hogy választójogát a Magyar Köztársa-
ságban kívánja gyakorolni, és magyarországi lakóhellyel való rendelkezé-
sét igazolja.”

9 A tanács 94/80/EK irányelve 5. cikk (3) bekezdése szerint: „A tagállamok ki-
köthetik, hogy csak a saját állampolgáraik viselhetik az alapszintû helyható-
sági egység választott vezetõjének, helyettesének vagy végrehajtó szerve tag-
jának tisztségét, ha e személyeket azért választották meg, hogy ezeket a tiszt-
ségeket a mandátumuk idõtartama alatt gyakorolják.”

10 Megjegyzem, hogy az ügyre vonatkozó elsõ, 2002 októberében beterjesztett,
majd visszavont törvényjavaslat (T/1114.) még nem tartalmazott erre nézve
új elemet. Ez az alkotmány 70. § (1) bekezdését csak annyiban módosította
volna, hogy a magyar állampolgárok mellett az uniós polgárok választójogát
is megállapította: „A Magyar Köztársaság területén élõ minden nagykorú ma-
gyar és európai uniós állampolgárnak joga van ahhoz, hogy az európai parla-
menti választáson választható és – ha a választás napján az ország területén
tartózkodik – választó legyen.”

11 Arról nincs naprakész információm, hogy a csatlakozással kapcsolatos tör-
vénykezés során változott-e valahol a helyzet.

12 A tanács 93/109/EK irányelve 5. cikk. E rendelkezés az európai parlamenti
választásokra vonatkozik, de a helyhatósági választásokra nézve ugyanez ér-
vényes a tanács 93/109/EK irányelve 4. cikke alapján.

13 A Fidesz, az MDF, az FKGP és egyetlen MIÉP-képviselõ nemmel, az MSZP,
az SZDSZ és a MIÉP többi tagja igennel voksolt, a függetlenek megosztottak
voltak. Egy független és egy Fidesz-párti képviselõ tartózkodott.

14 Például kivették a törvényjavaslatból a polgárok személyi adatainak és lak-
címének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény módosítására irá-
nyuló rendelkezéseket, továbbá az Európai Parlament tagjai jogállására vo-
natkozó teljes II. fejezetet, remélve, hogy ezzel csökken az egyik vagy másik
fél számára elfogadhatatlan elemek száma. (T/4146/5. és T/4146/7.)

15 A kollégium szakmai vitáiról saját jegyzeteim, illetve a vitákra készített írá-
sos anyagok állnak rendelkezésemre.

16 Ezek az eljárások eddig is jelen voltak a magyar választási rendszerben. Az
parlamenti választásokon az országos listás mandátumok elosztására a
d’Hondt-eljárást használják, az önkormányzati választásokon viszont a 10
ezernél nagyobb lélekszámú településeken a listás mandátumokat, továbbá a
megyei és a fõvárosi közgyûlés képviselõi helyeit a módosított Sainte-Laguë-
formulával osztják ki.

17 A táblázatban szereplõkön kívül még hat párt kapott összesen 6710 szavaza-
tot. Az összes érvényes voksok száma tehát 5 616 750 volt.

18 E tízben Írország is szerepel, melynek speciális választási rendszerébe (STV)
nem is lehet jogi küszöböt alkalmazni.

19 E számítás – mint késõbb látni fogjuk – nem pontos.
20 Elõbbi azt a szavazathatárt jelenti, amely felett egy bizonyos mandátumelosz-

tási eljárással a pártok közötti „szerencsés” szavazatmegoszlás esetén már le-
het mandátumot szerezni; utóbbi azt, amellyel „szerencsétlen” szavazatmeg-
oszlás esetén még éppen nem lehet mandátumhoz jutni (Mészáros–Szakadát,
1993: 23–24).

KOVÁCS LÁSZLÓ IMRE 56



21 Pontosan 2,16 százalék, mert az utolsó mandátumot 121 408-as hányadossal
viszi el a Fidesz–MDF közös lista, a Munkáspárt 121 503 voksa a 23. sorszá-
mú mandátumot jelenti számára. A módosított Sainte-Laguë-formulával a be-
jutási küszöb e választási helyzetben 3,00 százalék.

22 A három szavazatmegoszlás közül az egyik a 2002-es listás szavazatarányokat
jelenti. Ez azért alkalmas a modellezésre, mert a két nagy párt (itt a
Fidesz–MDF közös lista egy pártként viselkedik) támogatottsága közel azo-
nos. A másik két adatsort 2003 márciusában mérte a Gallup illetve a TÁRKI
a biztos szavazók körében kialakult pártpreferenciákról (www.gallup.hu és
www.tarki.hu). Azért e két közvélemény-kutató adatait használtam, mert
ezek estek legtávolabb egymástól.

23 Itt tartom szükségesnek megjegyezni, hogy a 2004. júniusi tényleges szava-
zatszámokkal elvégzett utólagos számításaim szerint az ismert 12:9:2:1 man-
dátumos végeredmény az 5%-os küszöb mellett akkor sem változott volna, ha
más az elosztás algoritmusa. Ha nincs jogi küszöb, a háromból két eljárás
eredménye (d’Hondt- és Sainte-Laguë-) szintén megegyezik ezzel, viszont a
módosított Sainte-Laguë-formulával a MIÉP nyert volna egy mandátumot az
MSZP rovására. Megítélésem szerint mindez alátámasztja a dolgozat megírá-
sa idején tett megállapításomat: a képviselethez jutás lehetõségét a kisebb
pártok számára a lehetséges maximális küszöb és a d’Hondt-eljárás együtt
nehezíti. 

24 Horváth Balázs és Balsai István interjúi a Magyar Nemzet 2004. március 30.
és 31-ei számában, majd Herényi Károly nyilatkozata (MN 2004. IV. 2.) és a
viszontnyilatkozatok (MN 2004. IV. 5.).

25 A voksolás kategorikus jellegén alapvetõen nem változtat az, hogy a kétszava-
zatos kombinált rendszerben más jelöltre szavazhatunk egyéniben, mint
amely pártra a listán voksolunk. Ettõl függetlenül mindkét esetben csak egy
választási lehetõségünk van.

26 Hozzáteszem, hogy a 2003. júniusi parlamenti vita idején a Fidesz és az MDF
közösen vagy külön indulásának kérdése még nem dõlt el véglegesen, az
MDF–FKGP–MDNP–VP közös listáról pedig még nem volt szó.

27 Az aktivitás folyamatosan csökkent, az átalagértékek a következõk: 1979:
63%, 1984: 61% 1989: 59%, 1994: 57%, 1999: 49% (http://www3.europarl.eu.
int/election/).

28 Az országgyûlési választásokon az országos listaállítás feltétele legalább hét
területi lista állítása. Ezt minimálisan 10 500 ajánlószelvénnyel lehet teljesí-
teni, mert a megyék többségében 2 egyéni jelölt indítása elegendõ a listaállí-
táshoz. Így azt mondhatjuk, hogy az EP-választásokon listát állítani az orszá-
gos listához minimálisan szükséges ajánlások mintegy kétszeresével lehet.

29 E két utóbbi kérdésben a Választási Szakértõk Kollégiumában is vita volt. A
kauciót és a civil–független jelölés lehetõségét leginkább Tóth Károly, az
SZTE Alkotmányjogi Tanszékének docense szorgalmazta. (Lásd még a Nép-
szabadság 2002. december 31-ei számának összeállítását a politikai egyezte-
tés állásáról.)

30 Pettkó itt nyilván arra utal, hogy a külképviseleteken történõ szavazás kérdé-
se nem csak az EP-választáson, hanem – a tárgyalt új alkotmányos választó-
jogi szabályozás következtében – a magyar országgyûlési választáson is fel-
merül majd.

31 Itt kell megjegyeznem, hogy ez a megoldás végül megváltozott. Jellemzõ, hogy
amikor néhány héttel a választások elõtt a sajtóban napvilágra került: egy kül-
földön leadott szavazat mintegy 1 millió forintjába kerülne a magyar adófize-
tõknek, a pártok sorra „kihátráltak” a korábbi megállapodás mögül. Elsõként
az MDF (aki annak idején e kérdésben sem állt ki eredeti álláspontja mellett),
majd az SZDSZ (õk legalább végig tiltakoztak az „utaztatás” ellen), végül az
MSZP (aki semmilyen kockázatot nem vállalt azért, hogy megakadályozza e
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lehetetlen eljárásjogi megoldást). Ezt látva a Fidesz (azzal hárítva el a felelõs-
séget, hogy az elfogadott szabályokról korábban „négypárti” megállapodás
született, mintha nem õ zsarolta volna azt ki) úgymond „nem akadályozta
meg” a törvény módosítását. Miután az ügy kampánytémává vált, a pártok az
egymásra mutogatás közben gyorsan megtalálták az áthidaló megoldást is – a
követségeken nem bontják fel az urnákat, s a futárpostával hazaszállított vok-
sok összeszámlálását itthon az OVB végzi el –, amit rekordsebességgel meg is
szavaztak. Az 1997. évi C. törvény 2004. évi XLIII. törvényben foglalt módosí-
tása viszont csak az EP-választásra vonatkozott. Azóta a parlament a 2004. évi
XCII. törvénnyel az idõközi országgyûlési választásokra és az országos nép-
szavazásra is érvényes, de továbbra is átmeneti eljárási szabályokat fogadott
el a külföldön történõ szavazásra vonatkozóan.
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FÁBIÁN GYÖRGY

Európai parlamenti választások és 
választási rendszerek
Az Európai Parlament szerepének fokozatos növekedése, eman-
cipálódási folyamata az EU intézményrendszerében fokozott
mértékben irányította a figyelmet az európai parlamenti képvi-
selõk választásának rendszerére is. A demokrácia, az ellenõriz-
hetõség, a felelõsségre vonhatóság, az „európai népképviselet”
mûködése ugyanis nagymértékben függ a választási rendszer-
tõl: mennyiben tudja biztosítani a megfelelõ politikai, társadal-
mi és területi reprezentativitást. Az EP sajátos intézmény,
amennyiben egy nemzetek feletti intézményt közvetlen állam-
polgári részvétellel választanak. Sajátos abban az értelemben
is, hogy tagjait különbözõ választási rendszerekkel, metódusok-
kal választják az egyes tagállamokban, ugyanabba a pozícióba
különbözõ alkotmányos-intézményi, politikai és pártviszonyok
mellett választanak. A választási intézmények, szabályok pedig
a nemzeti szuverenitás részei, az adott ország társadalmi, poli-
tikai viszonyai, kulturális, tudati tradíciói hozták létre, alakítot-
ták fejlõdését. Az egyes tagállamok európai parlamenti válasz-
tási szisztémái alapvetõen a nemzeti parlamenti választási
rendszereiket tükrözik vissza. Az eltérõ választási szabályozá-
sok és az egységes választási rendszerre irányuló törekvések
konfliktusa kezdettõl fogva jelen van az európai integrációban.  

AZ EURÓPAI PARLAMENTI VÁLASZTÁSOK 
SZABÁLYOZÁSA AZ EURÓPAI UNIÓBAN

Az Európai Gazdasági Közösséget megalapító római szerzõdés
138. (az Amszterdamban egységes szerkezetbe foglalt szerzõ-
dés 190.) cikkelye szerint az Európai Parlamentbe közvetlenül,



egységes választási eljárással kell megválasztani a képviselõ-
ket. Az erre vonatkozó javaslat kidolgozására az alapszerzõdés
kivételesen nem a bizottságot, hanem az Európai Parlamenti
Közgyûlést (1962-tõl Európai Parlament) hatalmazta fel. Ennek
értelmében a közgyûlés már 1958-ban a politikai és intézményi
ügyek bizottságának keretében felállított egy munkabizottságot
az európai választásokkal kapcsolatos javaslat kidolgozására. A
bizottság egyhangú döntéssel javasolta az európai képviselõk
közvetlen általános választással történõ megválasztását, az egy-
séges választási rendszerre azonban nem tett javaslatot. A köz-
gyûlés ennek alapján fogadta el elsõ javaslatát a képviselõk
minden tagállamban közvetlenül, egységes eljárással történõ
megválasztására. Az elfogadott tervezet alapján a tanácsnak
kellett volna meghoznia egyhangúsággal „azokat a rendelkezé-
seket, amelyeket a tagállamoknak saját alkotmányos szabályai-
nak megfelelõ elfogadásra ajánl” (Az európai integráció alap-
szerzõdései. 2001:157). A parlament többször sürgette a szüksé-
ges döntések meghozatalát, 1963-ban és 1969-ben is megerõsí-
tette javaslatát. A tanács azonban a tagállamok eltérõ álláspont-
ja és különbözõ választási tradíciói miatt nem tudott egységes
álláspontot kialakítani, így nem tudott döntést hozni. Maga a
közvetlenül választott parlament kérdése is a politikai integrá-
ciós folyamat megtorpanása, lelassulása az „euroszklerózis”
idõszakában lekerült napirendrõl, legalábbis a tanács vonatko-
zásában – a parlamentben nem. 

Az integráció továbbfejlesztésének, a politikai integráció új-
bóli napirendre kerülésének szükségessége az 1970-es évek ele-
jén adott újabb lendületet az ügynek. Az 1974-es párizsi csúcs-
értekezlet a közvetlen választás mielõbbi megtartásáról döntött.
Az Európai Parlamentbe történõ elsõ közvetlen választás meg-
tartását az 1975 decemberi római csúcsértekezleten 1978-ra
tûzték ki, de az angol és dán ellenkezés miatt végül 1979-ben
került rá sor. A közvetlen választás közelsége ismét idõszerûvé
tette az egységes procedúra kidolgozását, célszerûnek látszott a
római szerzõdésnek megfelelõen olyan rendelkezéseket elfo-
gadni, amelyek az egységes választási eljárás irányába mutat-
nak. A parlament kidolgozta elképzelését, ez volt az ún. Patijn-
jelentés, melyet 1976 januárjában fogadtak el. Ez egy három-
lépcsõs tervet vázolt fel: az elsõ lépcsõben az elsõ választáson a
hazai választási rendszerek alapján választanának, a második-
ban az elsõ választott parlament javaslatai alapján korlátozott
mértékben egységesített eljárással, a harmadikban pedig az
egységes választási procedúra fokozatos megvalósításával. En-
nek megfelelõen a tanács 1976-ban hozta meg döntését, fogadta
el a „közgyûlési képviselõk általános és közvetlen választásáról
szóló okmány”-t. Ez a legtöbb kérdésben összhangban volt a
parlament javaslatával. Néhány területen meghatározta az
alapelveket, néhány esetben viszont a tagállamokra bízta a sza-
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bályozást, feltételezve egy késõbbi egységesebb választási
rendszer bevezetését. A parlament javaslatával egyezõen sza-
bályozta az ötéves ciklust, a szabadmandátum-jelleget, a képvi-
selet összeegyeztethetõségét a hazai parlamenti tagsággal. Az
eltérés a parlamenti javaslat és a tanácsi döntés között a parla-
ment létszámában és a képviselet országok közötti elosztásában
volt, illetve a választás idõpontjának meghatározásában. Az el-
osztást illetõen 410-re növelte a parlament létszámát az eredeti
javaslat 355-jével szemben, és növelte és kiegyenlítette a nagy
országok kvótáját a kisebbek rovására, Luxemburg kivételével.
Az idõpontot illetõen a parlament azonos napot javasolt minden
tagállamban, megengedve egyes tagállamoknak egy nappal
elõbb vagy késõbb, illetve két egymást követõ napon a választás
lebonyolítását. A tanács ezt négynapos periódusra módosította,
csütörtöktõl vasárnapig tartó idõszakban jelölve meg az idõpon-
tot, elsõsorban Nagy-Britannia miatt, ahol hagyományosan min-
dig csütörtökön van a választás. Az egységes eljárás kialakítá-
sával kapcsolatban beiktatott egy klauzulát, kimondva, hogy
egyhangú döntést az ezzel kapcsolatos parlamenti javaslatról
csak egy, a tanács és a parlament képviselõibõl álló, megegye-
zés elérésére törekvõ egyeztetõbizottság mûködése után lehet
hozni. Ennél mélyebben sem a parlamenti javaslat, sem a taná-
csi döntés nem szólt bele a választási szabályozásba, ez a tagál-
lamok illetékességi körében maradt.

Az 1979-es választást követõen az elsõ közvetlenül választott
parlament feladatai közé tartozott az egységes választási rend-
szerrõl szóló javaslat kidolgozása. Ezt a politikai ügyek bizott-
sága hatáskörébe utalták, amely egy albizottságot bízott meg
ezzel a feladattal. Több jelentéstervezet és elképzelés készült,
végül a plenáris ülés 1982 márciusában fogadta el a végleges,
raportõrjérõl elnevezett Seitlinger-jelentést. Ez többmandátu-
mos (3–15), arányos rendszert javasolt, preferenciamegjelölés
lehetõségével, d’Hondt-elosztással. A tagországok alkotmánya-
ik szerint figyelembe vehetik a speciális földrajzi és etnikai té-
nyezõket szabályozásukban. A tagállamok állampolgárainak te-
kintet nélkül állandó lakóhelyükre aktív és passzív választójo-
got kívánt biztosítani. Figyelemre méltó, hogy a választásokon
való induláshoz ötéves ott-tartózkodást javasol az adott ország-
ban, míg erre nincs szükség a szavazati jog gyakorlásához.

A parlament javaslatát illetõen a tanácsban továbbra sem si-
került megteremteni az egyhangúságot, elsõsorban a brit állás-
pont miatt, így a kérdést továbbgörgették az 1984-ben megvá-
lasztott parlament elé. Ez a parlament a raportõrrõl, a német
Reinhold Bockletrõl elnevezett két jelentést alkotott, azonban
egyik sem került a plenáris ülés elé, mivel már a bizottságban
sem tudott megfelelõ többséget elérni az éles ellentétek miatt.
Az elsõ jelentés rugalmasabb volt, mint a Seitlinger-jelentést,
kevésbé kívánta egységesíteni az eltérõ rendszereket. Arányos
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rendszert ajánl, a többmandátumos körzetek mellett egyetlen
országos körzetet is elfogad, a választási küszöb maradhat min-
denütt akkora, amekkora a hazai választáson, csak az 5%-ot
nem léphetné túl. Az állampolgársági alapú aktív és passzív vá-
lasztójog lenne kötelezõ, a tartózkodási hely szerinti pedig vá-
lasztható. Felvetette, hogy a tagországok korlátozott ideig fel-
mentést kaphatnak az egységes rendszer alkalmazása alól. A je-
lentést a parlament egy másik bizottsága, a jogi ügyek bizottsá-
ga elvetette. Ezért egy új, módosított jelentés készült 1986-ban.
A második jelentés nagyobb hangsúly helyezett az egységesí-
tésre, a lehetõ legnagyobb mértékû uniformizálást tartotta
szükségesnek, a tagállamoknak csak a körzetbeosztásra és a je-
lölés szabályozására maradna hatáskörük. Az 5–15 mandátu-
mos többmandátumos rendszert tette volna kötelezõvé, kizáró-
lag preferenciális szavazást javasolt, küszöbnélküliséget, vala-
mint a Németországban is éppen ebben az idõszakban a
d’Hondt-módszer helyett bevezetésre kerülõ Hare-Niemeyer-
féle mandátumallokálási módszert. A parlamenti egyetértés hi-
ánya miatt ezek a jelentések nem kerültek a tanács elé.

Az 1989-es választás után is folytatódott a történet az egysé-
ges választási eljárásról. Ezúttal a parlament másik bizottságá-
nak, az intézményi ügyek bizottságának volt a feladata az egy-
séges választási eljárással kapcsolatos javaslat megfogalmazá-
sa. A jelentés készítõjérõl de Gucht-jelentésnek nevezett ok-
mányt 1993 márciusában elfogadta a parlament plenáris ülése.
Új elemként jelent meg, hogy az egységesség nem jelent teljes
uniformizáltságot, minden részletében azonos választási rend-
szert, hanem csak általánosságban, fõ vonalakban megegyezõt.
Arányos rendszert javasol, akár országosan egyetlen körzetben,
akár területekre osztott többmandátumos körzetekben. Nagy-
Britannia esetében a mandátumok kétharmadánál többet nem
lehet egymandátumos, egyéni kerületi rendszerben elosztani, a
mandátumok fennmaradó részével pedig az arányosságot kell
biztosítani. Preferenciamegjelölés lehetséges, a küszöb 3% és
5% között mozoghat. A tagországok figyelembe vehetik regioná-
lis sajátosságaikat, de csak olyan mértékben, hogy az arányos-
ság elvét ne sértse.

A tanács azonban sem az 1994-es választás elõtt, sem azt kö-
vetõen nem foglalkozott a parlament által megfogalmazott ja-
vaslatokkal, hol túl általánosnak, hol kevéssé rugalmasnak tart-
va azokat. Néhány ponton azonban történt elõrelépés a
maastrichti és az amszterdami egyezményben, illetve a tanács
1993 decemberi direktívájában. A maastrichti szerzõdés a vá-
lasztási rendszerrel kapcsolatban a hozzájárulási (egyetértési)
eljárást vezette be, ami vétójogot jelent ebben a kérdésben a
parlament számára, a parlamentben pedig abszolút többség kell
a hozzájárulás megadásához. Ez váltotta fel a korábbi egyezte-
tési bizottsági eljárást, és nagymértékben növelte a parlament
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hatáskörét a választási rendszerrel kapcsolatban. A
Maastrichtban elfogadott európai állampolgárság vezetett az
1993-as tanácsi irányelvhez, amely biztosította az európai par-
lamenti választásokon való részvételt és jelölhetõséget minden
európai állampolgárnak, akik nem a saját államukban élnek. Az
irányelv a tagállamokat kötelezte arra, hogy ezt az elõírást lehe-
tõvé tegyék saját belsõ szabályozásukkal. Végezetül a parla-
mentben hosszú idõ alatt kikristályosodott és a javaslatokban
testet öltött elképzelésnek megfelelõen az amszterdami egyez-
ményben az átszámozás utáni 190. cikkely 4. bekezdése megvál-
toztatta a római szerzõdés ominózus 138. cikkelyének 3. bekez-
dését. Az egységes eljárás alternatívájaként ugyanis az eredeti
szöveget kiegészítette azzal, hogy a választásokat közös alapel-
veknek megfelelõen is le lehet bonyolítani, nem feltétlenül az
egységes eljárás kidolgozására kell törekedni.

Az Amszterdamban elfogadott megfogalmazásra alapozva a
parlament egy olyan okmánytervezetet fogadott el 1998. július
15-i ülésén, amely a tagállamok eltérõ véleményeit figyelembe
véve tartalmazza azokat a közös alapelveket, melyeken az euró-
pai parlamenti képviselõk választásának nyugodnia kell. Ezeket
az alapelveket az Anastassopoulos-jelentés fogalmazta meg. Ez
rendkívüli fontosságú, mivel a tanács 2002-es határozata, amely
ma hatályos, lényegében ezen alapul. Érdemes megjegyezni,
hogy a parlament plenáris ülése 355 szavazattal, 146 ellenében
39 tartózkodás mellett fogadta el a tervezetet. Az elfogadott
alapelvek a következõk:

1. Az európai parlamenti képviselõket arányos listás rend-
szerben kell minden tagállamban megválasztani.

2. A választókörzeteket úgy kell megalkotni, nem sértve a
rendszer arányos jellegét, hogy a képviselõk minél köze-
lebb legyenek választóikhoz, figyelembe véve minden
egyes tagállam sajátos jellemzõit. A 20 milliónál kisebb
népességû országoknak nem kell választókerületekre ta-
golódni.

3. A választókerületekben megválasztott képviselõk is az ál-
lam egész népének, és nem választókerületüknek képvise-
lõi.

4. A speciális regionális sajátosságokat úgy kell figyelembe
venni, hogy ne sértsék az arányossági elvet.

5. Bekerülési küszöböt lehet érvényesíteni, de az nem lehet
több 5%-nál.

6. A tagállamok lehetõvé tehetik a preferenciális szavazást
megalkotandó szabályozásukkal összhangban.

7. 2009-tõl, ha 2008. január 1-jéig a megfelelõ eljárással el-
fogadják, a parlament javaslata szerint a képviselõi he-
lyek bizonyos részét (a jelentés 10%-ot javasol) az Európai
Unió tagállamainak egész területét átfogó választókerü-
letben lehetne arányos listás választással megválasztani.
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8. Az európai parlamenti tagság összeegyeztethetetlen a tag-
állami parlamenti képviselettel.

9. Minden tagállam köteles megszabni a választási kam-
pányra fordítandó költségek felsõ határát.

10. Az 1976. szeptember 26-i okmány közvetlen, általános vá-
lasztást elõíró része érvényben marad. (Report on a
Proposal for an electoral procedure incorporating
common principles for the election of Members of the
European Parliament.)

A legfontosabb eredménye ennek a javaslatnak, hogy nem kí-
ván alapvetõ változásokat a tagállamok többségének választási
rendszerében, így ennek alapján azokat és az európai parla-
menti választási procedúrákat összhangba lehet hozni. A javas-
lat eléggé rugalmas ahhoz, hogy a tagállamok számára elfogad-
ható legyen, ugyanakkor az alapvetõ vonásokban sok közös
elem van, amivel eleget tesz az amszterdami módosításnak is.
Azzal, hogy összegzi azt az utat, amelyet a parlament megtett a
római szerzõdésben megfogalmazott feladat megoldása érdeké-
ben, több mint 40 év után elõre vetítette, hogy a tagállamok a ta-
nácsban meg tudnak egyezni, egyhangúsággal el tudják fogadni
az európai parlamenti képviselõk választásának rendjérõl szóló
határozatot. Hozzá kell tenni, hogy a határozat elfogadását
nagymértékben megkönnyítette az, hogy Nagy-Britanniában az
1999-es európai parlamenti választásra elfogadták az arányos,
listás választást elõíró törvényt, így a legnagyobb akadálya el-
hárult a közös választási elvek elfogadásának.

A tanács 2002-re készítette el határozattervezetét 1976-os ha-
tározata módosításához az Anastassopoulosz-javaslatot figye-
lembe véve. A hozzájárulási eljárás szabályainak megfelelõen a
tanács határozattervezetét a parlamentnek jóvá kellett hagynia.
A parlament illetékes bizottsága, az alkotmányügyi bizottság az
ismert spanyol politikust, José Maria Gil-Roblest jelölte ki ra-
portõrnek. A jelentés alapján a bizottság javaslatára az Európai
Parlament 2002. június 12-i ülésén hozzájárulását adta a terve-
zethez, melyet a tanács 2002. június 25-én, illetve szeptember
23-án határozattá emelt. Ezzel az 1976-os határozatát módosí-
totta, a közös elveknek megfelelõen kiemelve, hogy a határozat
által nem érintett területeken a tagállamok saját nemzeti szabá-
lyozásaikat, alkotmányos berendezkedésüket alkalmazhatják.
Egy terminológiai változást is véghezvitt, amivel növelni kíván-
ta a parlamenti képviselõk súlyát, amennyiben a továbbiakban
az európai parlamenti tag kifejezés (member of European
Parliament) lépett az európai parlamenti képviselõ helyébe,
ahogy ez a nemzeti parlamentek esetében is elfogadott. A hatá-
rozat a fogalmazásbeli különbségek, kiegészítések mellett lé-
nyegében két pont kivételével a parlament javaslatait emelte
határozattá. Kiegészítésnek tartható, hogy a listás mellett az Ír-
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országban és Észak-Írországban használt egyéni átvihetõ sza-
vazatos (STV) arányos rendszer is megengedett. Ugyancsak ki-
egészítés az, hogy Írország és Nagy-Britannia átmeneti
derogációt kap az összeférhetetlenségi szabály vonatkozásában.
Lényegesebb változtatás, hogy nem teszi kötelezõvé a 20 milli-
ónál nagyobb népességû országokban az ország területének
több választókerületre osztását. A két kivétel, amely kimaradt a
tanácsi határozatból az európai parlamenti javaslat ellenére, a
választás idõpontjának májusra történõ elõrehozása és a nagy
jelentõségû javaslat a mandátumok meghatározott részének az
egész unió területét átfogó választókörzetben történõ elosztása.
Az elõbbit illetõen a tanács kibõvített idõszakot határoz meg, az
utóbbi vonatkozásában pedig nem foglal állást. Ezekkel együtt
egy olyan kompromisszumos határozati javaslat született, ame-
lyet a parlament el tudott fogadni, konstatálva, hogy a határo-
zatba be nem emelt javaslatait a 2009-es választás elõtt újra na-
pirendre tûzik.

Az egységes választási procedúrára irányuló törekvések sike-
rét vagy sikertelenségét, hogy ebbe az irányba vagy éppen el-
lenkezõ felé mutatnak-e az egyes tagállamokban alkalmazott
választási rendszerek, az egyes országok európai parlamenti
választási szisztémáinak összehasonlításával vizsgálhatjuk
meg. Kérdés, hogy a hasonlóságok vagy a különbségek dominál-
nak-e az Európai Parlament megválasztásánál. Az európai par-
lamenti választási rendszereket két tényezõ irányítja: az euró-
pai szabályozás és az adott ország nemzeti választási rendsze-
rei. Az anyagi jogi és eljárási jogi részre vonatkozóan is fõ vo-
nalakban egységes közös alapelveket határoznak meg az 1993-
as irányelvek, majd az 1998-as európai parlamenti ajánlás és az
1976-os határozatot módosító 2002-es okmány. Az egységes
alapelvek keretében a részletes szabályozást a tagállamok saját
nemzeti alapon dolgozzák ki, például az aktív és passzív válasz-
tójogot illetõen, a szavazás kötelezõ voltát illetõen, a tisztségek-
kel kapcsolatos összeférhetetlenségre vonatkozóan, a tartózko-
dási idõ kérdésében. 

AZ EURÓPAI PARLAMENTI VÁLASZTÁSI RENDSZEREK
FÕ VONÁSAI

Az alkalmazott választási rendszer ma már mindegyik ország-
ban az arányos képviseleti rendszer. Az 1999-es választást meg-
elõzõ négy választáson Nagy-Britannia – Észak-Írország kivéte-
lével – egymandátumos, egyéni kerületi, többségi rendszert al-
kalmazott. Észak-Írország a maga három európai parlamenti
tagját az egyéni átvihetõ szavazat (STV) módszerével választot-
ta 1999-et megelõzõen és 1999-ben is. Nagy-Britannia többi ré-
szén azonban áttértek a listás arányos rendszerre, így ebben a
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tekintetben az egységesülés irányába halad a parlament válasz-
tása.

Kilenc tagállamban (Ausztria, Dánia, Görögország, Finnor-
szág, Hollandia, Luxemburg, Portugália, Spanyolország és
Svédország) az egész ország egyetlen választókerületet alkot, a
mandátumelosztás szempontjából területe nincs felosztva, az
ország egész területén lehet ugyanazokra a jelöltekre voksolni
országos lista alapján. Az eddigi választásokon Franciaország is
egyetlen országos választókerület alapján választotta európai
parlamenti képviselõit, a 2004-es választásra azonban változta-
tott – feltehetõen az Európai Parlament javaslatától inspirálva
–, és regionális választókerületeket vezetett be. Németország-
ban speciális a helyzet, mert az EP választási törvény – hason-
lóan a hazaihoz – lehetõvé teszi országos és tartományi, terüle-
ti listák indítását is (ennek oka a CDU–CSU-pártszövetség; a két
párt ugyanis egymás ellen nem indít listát, így a CDU Bajoror-
szág kivételével a többi tartományban állít területi listát, a CSU
pedig csak Bajorországban állít listát). A többi párt országos lis-
tát indít. Belgium, Franciaország, Írország, Nagy-Britannia és
Olaszország viszont felosztja az ország területét választókörze-
tekre és területi listákra lehet szavazni, kivéve Írországot, ahol
nem listás a választási rendszer. Belgium nyelvi-etnikai alapú
föderális berendezkedése az EP választási rendszerében is
megmutatkozik. Az ország négy körzetre osztott, a flamand, a
vallon, a német nyelvi közösség és a kétnyelvû Brüsszel alkot
egy-egy választókörzetet, és ezek három választási kollégiumot
alkotnak, a brüsszeli körzet választói vagy a flamand vagy a val-
lon kollégiumba tartoznak. Franciaország nyolc, Írország négy,
Nagy-Britannia – Észak-Írországgal együtt – tizenkét, Olaszor-
szág öt európai választókörzetre van felosztva. A magnitúdó
azokban az országokban, melyekben nincs területi választókör-
zetekre osztás természetesen magas, a felosztott országok közül
Olaszországban (15,6) közepes, Franciaországban (9,75), Belgi-
umban (8), Nagy-Britanniában (7) és Írországban (3,25) ala-
csony. Ezek az adatok azt mutatják, hogy a tagországok uniós
választási rendszerei a körzeti magnitúdó alapján nagyjából
eleget tesznek a tanács által meghatározott arányossági köve-
telménynek, ugyanakkor területi, regionális sajátosságaikat is
figyelembe tudják venni, nem sértve választási rendszereik
arányos jellegét. Egyedül Spanyolország esetében merülhet fel,
hogy nagyságrendje miatt a regionális lista lenne adekvát, az
uniós irányelvnek is ez felelne meg, azonban a spanyol tartomá-
nyok sajátos történelmi-tradicionális helyzete miatt a spanyol
államiság egységét erõsítõ országos listát alkalmaznak.

A leggyakrabban alkalmazott mandátumelosztási módszer az
euroválasztásokon is a d’Hondt legmagasabb átlag formula. Ezt
alkalmazza Ausztria, Belgium, Dánia, Finnország, Franciaor-
szág, Hollandia, Luxemburg, Nagy-Britannia, Portugália és
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Spanyolország. Németország a Hare-Niemeyer-módszer, Olasz-
ország a legnagyobb maradék Hare-kvótája, Svédország a mó-
dosított Sainte-Laguë-formula segítségével osztja el a mandátu-
mokat. Görögország a hazai választásokon is alkalmazott
„Eniskhimeni Analogiki”-nak nevezett elosztási módot alkal-
mazza, azzal a különbséggel, hogy itt egyetlen országos körzet
van. Ez egy vegyes, kvótát és osztót is tartalmazó rendszer
(Hagenbach–Bischoff-kvóta, illetve d’Hondt-osztó), aminek el-
nevezésében nagy zûrzavar uralkodik a szakirodalomban, hol a
d’Hondt válfajának, a d’Hondt logikáját követõnek nevezik, hol
a legmagasabb átlag, hol a legnagyobb maradék csoportba so-
rolják, vagy Hagenbach–Bischoff-módszernek írják le, ami vi-
szont zavaró, mert nem azonos a legnagyobb maradék
Hagenbach–Bischoff kvótájával. Írország, illetve Észak-Íror-
szág az STV keretében osztja ki a mandátumokat. A mandátum-
elosztás rendszere tehát nem egységes, csak annyiban, hogy va-
lamennyi ország valamilyen arányos formulát alkalmaz.  

Eltérések vannak a mandátumszerzéshez elõírt választási kü-
szöb vonatkozásában is; egyes országokban semmilyen jogi kü-
szöb nem létezik, vagyis nincs meghatározott szavazatmennyi-
ség elõírva a mandátumhoz jutáshoz. Így Belgiumban, Dániá-
ban, Finnországban, Hollandiában, Írországban, Luxemburg-
ban, Nagy-Britanniában, Olaszországban, Portugáliában és
Spanyolországban nincs meghatározva jogi küszöb, míg Görög-
országban 3%-os, Ausztriában és Svédországban 4%-os, Fran-
ciaországban és Németországban 5%-os szavazatarányt kell el-
érni ahhoz, hogy egy lista európai parlamenti képviselethez jus-
son.

Természetesen az egyes országok által választandó parla-
menti képviselõk száma sem azonos, ezt az országok népességé-
nek megfelelõen hosszas viták után rögzítették a nizzai szerzõ-
désben, illetve az ott elkövetett hibákat korrigáló koppenhágai
csúcson. A parlament létszáma 732 lesz, de miután Bulgária és
Románia még nem csatlakozik az unióhoz, a számukra megálla-
pított 50 helyet is szétosztják a 2004-es választáson. Így Német-
ország 99, Franciaország, Nagy-Britannia és Olaszország 78,
Spanyolország 54, Hollandia 27, Görögország, Belgium, Portu-
gália 24, Svédország 19, Ausztria 18, Dánia és Finnország 14, Ír-
ország 13, Luxemburg 6 helyet kapott. A két véglet, Németor-
szág és Luxemburg kivételével, ahol maradt, mindegyik ország
kvótája csökkent a korábbi helyzethez képest. 

A szavazás struktúrája, vagyis a lista változtathatósága vagy
zártsága alapján is különböznek az egyes tagállamok. Kategori-
kus szavazás, vagyis zárt, megváltoztathatatlan lista van ér-
vényben Franciaországban, Görögországban, Nagy-Britanniá-
ban, Németországban, Portugáliában és Spanyolországban. A
többi országban ordinális, sorrendes szavazási struktúra, va-
gyis egyéni preferenciát lehetõvé tevõ flexibilis, nyitott és ke-
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vert lista található. A sorrend megváltoztatását lehetõvé teszik
Ausztriában, Belgiumban, Dániában, Hollandiában, Olaszor-
szágban és Svédországban. Teljesen nyitott a lista Finnország-
ban, ahol sorsolás alapján áll össze a lista, a szavazólapra a vá-
lasztónak kell ráírni a jelölt számát. Kevert lista (panachage)
Luxemburgban van érvényben, ahol a választópolgárnak annyi
szavazata van, ahány mandátumot osztanak ki, és ezeket külön-
bözõ listákra is eloszthatja. Írországban nem listás a rendszer.
Ebben a tekintetben tehát rendkívüli tarkaságot figyelhetünk
meg, nincs közös trend, a hazai tradíciók dominálnak minde-
nütt, Franciaország és Nagy-Britannia kivételével, ahol a hazai
szisztéma nem listás.

A választásra jogosultság korhatára egységes, mindegyik or-
szágban 18 év. Különböznek viszont a választhatóság szabályai.
Az országok csaknem felében ez is 18 év, azonban Ausztriában
19, Belgiumban, Görögországban, Írországban, Luxemburgban
és Nagy-Britanniában 21, Franciaországban 23, Olaszországban
pedig 25. Rendkívül változatos azonban, országonként eltérõ az
országhatárokon kívül tartózkodó állampolgárokat, illetve az
országban tartózkodó más uniós tagállamok állampolgárait
érintõ szabályozás. Az a korábban vita tárgyaként szereplõ kér-
dés, hogy az állampolgárság vagy a lakóhely legyen a perdöntõ
a szavazat leadásának helye vonatkozásában, az 1993-as tanácsi
határozattal eldõlt, minden európai uniós állampolgárnak bizto-
sítani kell a szavazati jogot abban az országban, ahol lakóhelye
van, állampolgárságától függetlenül. Ezen túlmenõen azonban
az eljárási szabályok – a hazai gyakorlatnak megfelelõen – rend-
kívül változatosak; a lényeg, hogy nem lehet diszkrimináció, te-
hát mindenütt azonosan kell kezelni a rezidenseket a honosság
szerinti tagállam állampolgáraival.

AZ EURÓPAI ÉS HAZAI PARLAMENTI VÁLASZTÁSI
RENDSZEREK KÖZÖTTI ELTÉRÉSEK

Az eddigiek alapján megállapítható, hogy az európai uniós vá-
lasztás szabályai nagymértékben alkalmazkodhattak a múltban
is és a jövõben is alkalmazkodhatnak a hazai választások rend-
szeréhez, elsõsorban az eljárási részt illetõen. Ennek ellenére az
egyes országokat áttekintve azt láthatjuk, hogy az európai parla-
menti képviselõk és a hazai parlamenti tagok választásának
rendszere az országok többségében eltér egymástól. Esetenként
a különbségek jelentõsebbek, máshol kisebbek. A legjelentõsebb
különbség azokban az országokban van, ahol a rendszer típusa
tér el egymástól. Franciaországban és Nagy-Britanniában a ha-
zai választáson mûködtetett kétfordulós, illetve a relatív egyéni
kerületi, egymandátumos többségi rendszer helyett arányos lis-
tás típust alkalmaznak az európai parlamenti választáson. Né-
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metországban és Olaszországban pedig a vegyes rendszer he-
lyett szintén arányos listás szisztémát használnak. A többi eset-
ben a hazai és európai választás típusában nem különbözik.

A mandátumelosztás szintjei szerint a többszintes osztrák,
belga, görög, dán, német, olasz és svéd szisztémát egyszintes el-
osztás váltja fel az európai választásokon. A saját parlamenti
választáson is arányos rendszert használó országokban a man-
dátumelosztás módja alapvetõen leképezi a hazai formulákat,
kivéve Dániát, ahol a módosított Sainte-Laguë- helyett d’Hondt-
módszert használnak, valamint Hollandiát és Luxemburgot,
amennyiben a hazai formula a d’Hondt logikáját követõ
Hagenbach–Biscoff-metódus, míg az európai parlamenti a
d’Hondt-formula. A többszintesrõl egyszintesre váltó országok
esetében valamelyik szint elosztási módszerét alkalmazzák.

Természetes az eltérés a hazai rendszerektõl a körzetbeosz-
tásban és ebbõl következõen a körzeti magnitúdóban. Kivétel
Hollandia, ahol a hazai és európai választáson is egy körzetet
alkot az ország, nincs felosztva – csak technikailag – területi vá-
lasztókörzetekre a mandátumelosztást illetõen, egy országos
lista van. A többi listás arányos rendszert alkalmazó országban
vagy egy országos lista van – eltérõen a területi listákat haszná-
ló hazai választásoktól – vagy a területfelosztás eltér a hazai vá-
lasztásokon alkalmazottól, kevesebb területi választókörzet van
a kevesebb választandó képviselõ miatt. Így a körzeti magnitú-
dó általában nagyobb, mint a hazai választásokon.

Van bizonyos eltérés a hazai és európai parlamenti választá-
sok között a választási küszöb alkalmazásában is. Dánia, Hol-
landia és Spanyolország otthon igen, az európai választáson
azonban nem alkalmaz küszöbértéket. Nincs eltérés az alkalma-
zott szavazási struktúra vonatkozásában: zárt, flexibilis, nyitott
vagy kevert a lista, ugyanúgy ahogy az általános parlamenti vá-
lasztásokon. Szintén hasonlóan szabályozzák az aktív és passzív
választójogot a hazaival, mind a korhatárt, mind az egyéb felté-
teleket illetõen. Kivétel természetesen az országban tartózkodó
európai állampolgárok aktív és passzív választójogának biztosí-
tása az európai választásokon, mivel õk a tartózkodási helyük
szerinti ország parlamenti választásán nem vehetnek részt.

Néhány országban másképpen szabályozzák a jelölést is a két
választás vonatkozásában. Dániában, Görögországban, Hollan-
diában, Németországban a hazaitól eltérõen csak pártok állít-
hatnak listát, a többi országban nincs különbség a két szabályo-
zás között. Néhány ország az általános parlamenti választáson
való induláshoz kauciót ír elõ, az európai választások esetében
nem: Ausztria, Görögország; mások, ahol van kaució, annak
mértékében tesznek különbséget: Franciaország, Hollandia.
Kisebb eltérések vannak abban is, hogy hány és milyen támoga-
tó, illetve kell-e és ha igen, hány választópolgári aláírás a jelö-
léshez.  
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Nagy-Britanniát illetõen meg kell még említeni két különle-
ges eltérést az alsóházi választásokhoz képest. Az egyik az, hogy
az európai választáson a Lordok Házának tagjai is szavazhat-
nak. A másik pedig az, hogy az Európai Bíróságnak 2002-ben a
Matthews versus Nagy-Britannia ügyben hozott ítélete szerint
Gibraltár lakóinak is biztosítani kell a választójogot az Európai
Parlamentbe történõ választásokon. Ezért módosítani kellett a
brit európai parlamenti képviselõk választásáról szóló törvényt,
és Gibraltár körülbelül 17 000 választópolgárát – miután ez ke-
vés volt egy külön választókörzet létrehozásához – az egyik an-
gol választókerülethez kapcsolták. 

Összességében tehát, ha az egyes országokon belüli hazai és
európai parlamenti választásokra vonatkozó szabályozást ösz-
szevetjük, azt látjuk, hogy az Európai Unió alapelveinek kereté-
ben, amit az lehetõvé tesz, az egyes országok hazai sajátossága-
iknak megfelelõen, a szükséges korrekciókat megtéve alakítják
európai parlamenti választási rendszereiket.

AZ EURÓPAI PARLAMENTI VÁLASZTÁSOK
FÕ JELLEMZÕI

Az euroválasztások elemzési, értékelési szempontjai nagyjából
azonosak a hazai választásokéval, egyes szempontok azonban
hangsúlyozottabbak, más szempontok kevésbé fontosak az
elemzésnél. A fontosabb szempontok: a kampány, a pártversen-
gés természete, a jelölések, a jelöltek, a politikai kontextus, a
részvétel, az eredmények, az eredmények arányossága (milyen
reprezentativitást biztosít), a stabilitás teremtése, a pártviszo-
nyok. 

A kampány szerepe az euroválasztásokon jelentõsebb, mivel
a mozgósítás, az érdekeltség tudatosítása nehezebb, mint a ha-
zai parlamenti választásokon. Általánosságban megállapítható,
hogy közös vonása a kampányoknak a gyengeség, a színtelen-
ség. A pártok kisebb jelentõséget tulajdonítanak az európai vá-
lasztási kampánynak, kevesebb pénzt áldoznak rá. A kampá-
nyok nem az európai ügyekrõl szólnak, tehát nem arról, hogy
milyen irányú intézményi változások következzenek be az euró-
pai színtéren, hanem a hazai politikai élet határozza meg, nem-
zetileg meghatározott és nemzetileg elválasztott politikai térrõl
beszélhetünk, és ebbe ágyazódik bele az európai választási
kampány (Guyomarch, 1995:173–188). Megjegyzendõ, hogy az
utóbbi idõben fõleg a két nagy transznacionális pártalakulat, az
Európai Szocialisták Pártja és az Európai Néppárt erõfeszítése-
ket tesz a nemzeti kampányok összehangolására, az európai és
hazai ügyek jobb összekapcsolására a kampányban. Az európai
és az otthoni politikai napirend összekapcsolása a kampányban
egyébként attól is függ, hogy kormánypártról vagy ellenzéki
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pártról van-e szó; amennyiben elõbbiek inkább hajlamosak a
választások európai jellegét hangsúlyozni, míg az ellenzéki pár-
tok a kormány kritikájára kihegyezni a kampányt. A kampá-
nyok erõsségét, az érdeklõdést az is befolyásolja, hogy van-e
népszavazás az európai ügyekrõl. Ahol van, értelemszerûen
még kisebb szerepe van az európai ügyeknek a kampányban, és
a kampány kisebb jelentõségû.

Ami a pártversengés természetét illeti, az európai kérdések-
ben a nagy pártok között nincs éles ellentét, nem állanak szem-
ben egymással, vagyis nincsenek alternatív európai programja-
ik, politikáik. A pártviszonyokat kisebb vagy nagyobb mérték-
ben megváltoztatja az európai választás, van olyan párt, amely
csak az euroválasztáson indul. Dániában egyenesen két külön
pártrendszerrõl beszélnek, ami azért túlzásnak tûnik, de két-
ségtelen hogy nagy szavazói támogatottsággal rendelkeznek a
csak az euroválasztásokon induló pártok. (1999-ben 23,4%-ot ért
el a két csak az euroválasztáson induló párt.) Itt is és Nagy-Bri-
tanniában is a pártokon belül és nem pártok között jelent meg
az alternativitás az európai ügyekben. A pártversengésre az eu-
rópai választásokon is rányomja bélyegét, hogy adversary
(szembenálló) vagy consociational (konszociációs, társas) be-
rendezkedésû országról van-e szó.

Ami a jelölések, jelöltek kérdését illeti, a korábbi választáso-
kon, amikor a parlament hatásköre csekély volt (1979, 1984,
1989) a jelölési procedúrának, a jelölésnek, a listák összeállítá-
sának nem volt túlzottan nagy jelentõsége, kevésbé ismert poli-
tikusok kaptak szerepet. Maastricht után ebben változás követ-
kezett be, az EP jelentõségének növekedésével ismert, vezetõ
politikusok kerültek a listákra. Silvio Berlusconi például 1999-
ben mind az öt regionális listát vezette Olaszországban. A jelö-
lési procedúra a pártok kezében van, de például Németország-
ban és Finnországban törvény szabályozza, hogy hogyan válasz-
szák ki a jelölteket (Norris–Franklin, 1997:192).

Az európai választásokat természetes módon meghatározza a
politikai kontextus, milyen a politikai helyzet, illetve hogyan il-
leszkedik a hazai politikai napirendbe az európai választás. Ez
választásonként és országonként eltérõ. Példaként az 1999-es
választásokat nézzük meg országonként. 

Ausztriában ugyanabban az évben zajlott le a parlamenti és
európai parlamenti választás, utóbbi volt korábban, így az Eu-
rópában megszokottnál is jobban háttérbe szorult. Ugyanazok a
kampánytémák jelentek meg mindkét választáson (biztonság-
politika, a foglalkoztatottság és a szupranacionális intézmények
demokratikus ellenõrzése). Így az európai és hazai témák – ha
kis mértékben is – Ausztriában összekapcsolódhattak, ami ös-
szefügg azzal, hogy az ország új tagként, tradicionális semleges-
ségét veszélyeztetve lépett be az unióba. A két egyébként nagy-
koalíciót alkotó nagy párt erõsen konfrontálódott egymással,
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míg az FPÖ szavazói jórészt kormány- és integrációellenes sza-
vazatokat adtak le (Plasser–Ulram–Sommer, 1999:31–34). A
pártválasztásban alapvetõen a tradíciók játszottak szerepet,
ugyanúgy, mint – bár csökkenõ mértékben – a hazai választáso-
kon, fõleg a két nagy párt, a Néppárt és a Szociáldemokrata Párt
esetében. Befolyásolta a választást, hogy az ország négy évvel
elõtte csatlakozott az EU-hoz, és ezután 1996-ban tartották az
elsõ EP-választást. Ehhez képest csak a szavazók 34%-a válasz-
totta ugyanazt a pártot 1999-ben (Fallend, 2000:326–327). A
Szabadságpárt szavazóinak csaknem a felét elvesztette, igaz,
több mint egymillióval kevesebben mentek el szavazni, mint
1996-ban. Érdekes, hogy az eredmény nem jelezte a közelgõ ha-
zai választáson végbemenõ „politikai földcsuszamlást”.

Belgiumban egy napon zajlottak az európai, a föderáció mind-
két házába történõ és a regionális/nyelvi közösségi választások.
Így a választás politikai feltételei teljesen egybeestek a hazai
választásokéval. A politikai napirendet pedig a sorozatos botrá-
nyok uralták, melyek közül a közvetlenül a választások elõtt ki-
robbant, mérgezett élelmiszerrel kapcsolatos „dioxinbotrány”
járt fontos politikai következményekkel a választásra nézve. 

Dániában az 1999-es választás csekély elmozdulást jelentett
abba az irányba, hogy az európai választások fontosabbá válja-
nak. Itt a fõ eszköz azonban a referendum az európai ügyekben,
és ezért a választópolgároknak és a pártoknak csekély az érdek-
lõdése az euroválasztások iránt. A választáson az európai ügyek
is szerepelnek, itt élesebb a pártversengés, a megosztottság eb-
ben a kérdésben, az EU-ellenes pártok 37%-os eredményt értek
el. A Szociáldemokrata Párt megosztottsága érzõdik ebben a
kérdésben a választási részvételben és eredményekben is.

Finnország a legutolsó bõvítés során bekerült tagállamok kö-
zé tartozik, két euroválasztással (1996, 1999). Az 1999-es évben
hazai és európai parlamenti választás is volt, az elõbbi volt ko-
rábban. Az azonos évben lezajló választás érthetõen a hazai
ügyekre, a kormány és ellenzék viszonyára hegyezte ki az euró-
pai kampányt is, és negatívan hatott a részvételre. A választási
rendszer miatt (nyitott lista) a választás meglehetõsen
perszonalizált, emiatt és az alacsony részvétel következtében
nem igazán tükrözi a politikai erõviszonyokat. A finn belpoliti-
kai életet a 2000-ben esedékes elnökválasztás uralta az elnöki
hatalom erõssége miatt, ez és az év elsõ felében Finnország el-
sõ európai tanácsi elnökségi pozíciója adta a politikai keretét a
választásnak.

Franciaország az az ország, ahol talán az idõponttól függetle-
nül ékelõdik be a választások menetébe az európai választás.
Különösen így volt ez 1999-ben. Az 1997-es és az 1998-as nem-
zetgyûlési, illetve helyi választások eredménye nagymértékben
hatott a pártviszonyok alakulására, mind a jobb-, mind a bal-,
mind pedig a szélsõjobboldalon átrendezõdött listák jelentek
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meg az euroválasztáson, az európai politika kérdéseiben a pár-
tok eléggé megosztottak. Ez a választás volt hivatott felmérni az
erõviszonyokat, tesztelni a politikai folyamatok eredményét
mindegyik politikai táborban. 

Görögországban a két parlamenti választás közötti félidõben
zajlott le az 1999-es euroválasztás. Itt egyértelmûen a hazai bel-
politika uralta a választási folyamatot, a kurd vezetõ elfogása a
görög nagykövetnél Kenyában, a középiskolai reform, a NATO
szerbiai beavatkozása és a 2000-ben esedékes elnökválasztás a
választásra ható fõ politikai események. Az eredmények a görög
pártrendszerrel való elégedetlenséget tükrözték, amelynek vál-
tozása hosszú ideje napirenden van, de eddig eredmény nélkül.

Hollandiában a választásra három hónappal a tartományi vá-
lasztások után került sor. A népszavazást lehetõvé tevõ alkot-
mánymódosítás ügye kormányválsághoz vezetett, döntõen tehát
itt is a hazai politikai színtér befolyásolta az euroválasztásokat,
mintegy beárnyékolva azt (Lucardie–Voerman, 2000:466). Fi-
gyelemre méltó, hogy az európai integráció ügye iránt kezdet-
tõl fogva egyik legelkötelezettebb országban az európai kérdé-
sekhez való viszonya a társadalomnak, de a pártoknak is gyen-
ge, a pártok közötti különbségek az európai ügyekben nem be-
folyásolták a választási eredményeket.

Írországban a helyi választásokkal egy idõben tartották az eu-
rópai választásokat, és ugyanazon a napon népszavazást is tar-
tottak egy alkotmánymódosítási kérdésben. A politikai botrá-
nyok és az északír helyzet határozta meg a politikai életet, de a
nagy pártok választási eredményét ez lényegesen nem befolyá-
solta, a kisebbekét igen, és a személyekre orientált STV miatt
mindez a függetlenek szavazatarányának növekedésében mu-
tatkozott meg, ugyanúgy, mint az 1997-es hazai parlamenti vá-
lasztáson.

Luxemburgban az euroválasztások éve egyben a választás éve
is, mert mindig vele egy napon tartják a hazai választást, ezen
kívül ebben az évben helyi választások is voltak októberben. A
nyugdíjak, az oktatás hazai kérdései és a hosszú ideje kormá-
nyon lévõ koalíció elleni protesztszavazatok határozták meg az
eredményeket az euroválasztásokon is, bár kisebb mértékben,
mint a hazai választáson. Érdekességként megemlítendõ, hogy
az Európai Bizottság lemondott elnöke, a keresztényszocialista
Jacques Santer és pártja súlyos vereséget szenvedett az októbe-
ri Luxembourg városi polgármesteri és helyi választáson.

Nagy-Britanniában a politikai-intézményi reformok, az elsõ
skót és walesi parlamenti, illetve nemzetgyûlési választások jel-
lemezték a politikai arénát. Az elsõ alkalommal listás rendsze-
rû választás elsõsorban a két nagy párton belül okozott ellenté-
teket a listaállítási procedúra kérdésében. A Konzervatív Párt-
ban a vezetési válság, a Munkáspártban a londoni polgármes-
ter-választáson induló jelölés kérdésében élezõdtek ki az ellen-
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tétek. A szembenálló (adversary) politika keretében a félidõben
lezajló európai választás a brit tradícióknak megfelelõen a kor-
mány politikájáról szólt.

Németországban jelentõsen megváltoztak az európai válasz-
tást befolyásoló politikai körülmények 1994 óta. Az akkor hatal-
mon lévõ jobbközép kormány az ugyanabban a szuperválasztá-
si évben lezajló hazai választásokat kihasználva össze tudta
kapcsolni a nemzeti és európai ügyeket, a szavazók nem a kor-
mány tevékenységét értékelték voksaikkal. Az 1998-as kor-
mányváltás után viszont az új, balközép kormány gazdasági és
politikai intézkedéseivel kapcsolatos hazai ügyek (kettõs állam-
polgárság jelentõs kiterjesztése, szociálpolitikai és adómegszo-
rítások) határozták meg a választási kontextust.

Olaszországban szinte teljes mértékben a hazai politika a
meghatározó az európai választásokon is. Az 1999-ben ellenzék-
ben lévõ Forza Italia vezetõje, Silvio Berlusconi a kormányt le-
mondásra szólította fel, amennyiben nem éri el a 40%-ot. A
párttöredezettség hihetetlenül magas, mivel a hazai választáson
választási szövetséget alkotó pártok külön listákat indítanak az
euroválasztásokon. Ennek és a választási eredményeknek olyan
belpolitikai hatása volt, hogy a szövetségeken belül átrendezõd-
tek az erõviszonyok, és a kormányzó balközép szövetség minisz-
terelnöke lemondott.

Portugáliában is a hazai politika dominanciája egyértelmû, a
hazai választási folyamatba illeszkedik az európai választás. Ez
utóbbit a pártok az októberi hazai választások fõpróbájának te-
kintették. A választási eredmények lényegében egybeestek a
két választáson. Tehát nem a Maastrichtot és Amszterdamot el-
lenzõ Demokratikus Szocialista Centrum Párt–Néppárt és a töb-
bi nagyobb párt proeurópai irányvonala közötti választás irá-
nyította a szavazói preferenciákat.

Spanyolországban 1999 a helyi, több regionális és az európai
választás éve volt, ezeket együtt tartották. Felmerült az is a kor-
mányban, hogy a hazai parlamenti választásokat is hozzák elõ-
re, tartsák meg ezekkel a választásokkal együtt, végül azonban
ezt a javaslatot elvetették. Az ország kedvezõen alakuló bel- és
külpolitikai, valamint gazdasági helyzete következtében mind-
két nagy párt, a kormányzó Néppárt és az ellenzéki Szocialista
Párt is növelni tudta szavazóinak számát, lényeges átrendezõ-
dés nem következett be a politikai és pártviszonyokban.

Svédországban 1995 után másodszor tartottak európai parla-
menti választást. A svéd társadalom erõsen megosztott az euró-
pai ügyekben, a választóvonal azonban nem jelent meg a válasz-
tási eredményekben, inkább a nagyarányú távolmaradásban je-
lentkezett. A legnagyobb elõretörést ugyanis a proeurópai Libe-
rális Néppárt könyvelhette el, míg az EU-ellenes Zöldek vissza-
estek 1995-höz képest. Itt nagyon erõsen látható, hogy a szava-
zó másképpen viselkedik az európai, mint a hazai választáson.   
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A RÉSZVÉTEL AZ EURÓPAI PARLAMENTI
VÁLASZTÁSOKON

Az európai parlamenti választások és a hazai választások között
az egyik legfontosabb különbség, hogy a részvétel szerepe más-
ként jelenik meg. A hazai választáson is fontos, hogy hányan
vesznek részt rajta, de a legitimáció szempontjából ez másodla-
gos. Az Európai Parlament legitimációja, elfogadottsága azon-
ban nagymértékben függ a részvételi aránytól. 

Az eddigi öt alkalommal az átlagos választói aktivitás 58,63%
volt, a legmagasabb Belgiumban (91%), a legalacsonyabb Nagy-
Britanniában (32,3%). Hat országban a választói aktivitás nem
éri el az 50%-ot (Dánia, Portugália, Hollandia, Finnország,
Svédország, Nagy-Britannia). A részvételt nagymértékben nö-
veli a választás kötelezõ vagy kvázi kötelezõ jellege, csak az
ilyen országokban nagyobb 70%-nál a részvételi átlag (Belgium,
Görögország, Luxemburg és Olaszország), utánuk Spanyolor-
szágon (61,75%) kívül csak 60% alatti országok következnek
(European Parliament Elections, 1999). Befolyásolja még az
aktivitást az is, hogy külön, vagy más országos vagy helyi vá-
lasztással együtt, egy napon bonyolítják-e le az euro-
választásokat. Írországban és Luxemburgban az egy napon tör-
ténõ választás rendszeres gyakorlat, Belgiumban 1999-ben
bonyolították le elõször egy napon az összes (föderációs, re-
gionális, európai) választásokat, Spanyolországban szintén
együtt tartották 1999-ben a helyi, a tizenhárom tartományi és az
európai választásokat. Finnországban 1996-ban, felvételük után
elõször a helyi választásokkal együtt választottak az Európai
Parlamentbe, de 1999-ben már különválasztották a kettõt.
Ausztriában szintén egy napon tartották 1996-ban az általános
és az európai választásokat, de 1999-ben már különválasztva. A
kötelezõ részvételû, illetve a több választást egyszerre tartó
országok nélkül a részvételi átlag 47,6%, vagyis nem éri el az
50%-ot. A részvételi arány az elsõ választáson, 1979-ben volt a
legnagyobb (67,17%, a késõbb tartott görög választást is beszá-
mítva), ezt követõen választásról választásra fokozatosan csök-
kent, 1999-ben 52,4% volt. Ez mintegy 15%-os csökkenést jelent.
A negatív csúcs Nagy-Britanniában született, ahol az 1999-es
választáson 24%-os volt a részvétel. Ebben szerepet játszott az
elõször alkalmazott zárt listás rendszer, amely idegen a brit vá-
lasztó számára, valamint az angolok Európához való sajátos
viszonya is, mivel a részvétel a korábbi választásokon sem ha-
ladta meg a 40%-ot. E riasztó adat arra késztette a brit
kormányt, hogy a 2004-es választást a helyi választásokkal kö-
zösen bonyolítsák le a választói aktivitás növekedése reményé-
ben. A más választásokkal együtt lezajló választás ugyan növe-
li a részvételt, de a választás európai jellegét még jobban hát-
térbe szorítja. 
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A választói aktivitás hanyatlása a hazai parlamenti választá-
sokon is érzékelhetõ, ennél azonban kisebb mértékben. Ugyan-
ebben az idõszakban a tizenöt tagállam hazai törvényhozási vá-
lasztásain átlagosan 9,17%-kal csökkent a részvétel. A passzivi-
tás általános növekedése mellett az európai választások
„second order” (másodrendû) jellege, az Európai Unió és az
Európai Parlament választóktól való nagyobb távolsága, a lát-
szólagos tétnélküliség a hazai választáshoz viszonyítva, ennél-
fogva a pártok kisebb aktivitása a fõ okai a nagyobb arányú tá-
volmaradásnak. Ezeken kívül az ország integrációhoz való vi-
szonya, megosztottsága vagy egysége ebben a kérdésben, a bel-
politikai helyzet, a választások sûrûsége, idõrendi elhelyezke-
dése a választások sorában, a pártok és vezetõinek magatartása,
viszonya az európai ügyekhez, az Európai Parlament szerepe,
presztízse – mennyire tudják például elválasztani az unió más
intézményeitõl – befolyásolják a választói aktivitást. A választói
részvétel szempontjából egyes szerzõk öt csoportját különbözte-
tik meg az európai választóknak: az euroszavazó, a körülmé-
nyek miatt az európai választástól távolmaradó, a körülmények
miatt az európai és hazai választásoktól is távolmaradó, a saját
akaratából az euroválasztásoktól távolmaradó és a saját akara-
tából mindkét választástól távolmaradó (Blondel–Sin-
nott–Svensson, 1998:200-236). A részvételi adatok között orszá-
gonként óriási különbségek vannak, sokkal jelentõsebbek, mint
a hazai választásokat illetõen. Ez azt jelenti, hogy a növekvõ ál-
talános passzivitáson túl van egy európai parlamenti passzivi-
tás is, az ilyen választáson való részvétel sokszor nem tükrözi
vissza a hazai részvételi arányokat. Megfigyelhetõek regionális
különbségek is a részvételben, például Németországban, Olasz-
országban, Spanyolországban vagy Görögországban (Blon-
del–Sinnott–Svensson, 1998:200-236).

VÁLASZTÁSI EREDMÉNYEK AZ EURÓPAI PARLAMENTI
VÁLASZTÁSOKON 

Fontos vizsgálati szempont természetesen az eredmények
elemzése, a hazai és európai eredmények összevetése. Az ered-
ményeket választásonként és országonként kell áttekinteni ah-
hoz, hogy valamiféle következtetéseket levonhassunk. Részle-
tes elemzésre nincs mód, ezért csak fõ vonalakban a legfonto-
sabb vonásokat emeljük ki.  

Az 1979-es választáson a kilenc tagállamban 110 952 477 fõ
vett részt a 410 euroképviselõ megválasztásában (Laczkóné
Tuka Ágnes, 1999:145). Ehhez jött még 1981-ben a 24 görög
képviselõ. A választás eredményei Nagy-Britanniában, Olaszor-
szágban, Hollandiában az aktuális kormánypártok sikerét mu-
tatták, megerõsítették õket. Írországban sokkal kiegyenlítet-
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tebb eredmények születtek, mint a hazai választáson, bár a kor-
mányzó Fianna Fail érte el a legjobb eredményt. Németország-
ban és Franciaországban ellenzéki, szocialista elõretörés követ-
kezett be a hazai választásokhoz képest, a választók negatív íté-
letet mondtak a kormányról. Belgiumban az ugyanabban az év-
ben lezajló két választás lényegében ugyanazt az eredményt
hozta a kormányzó nagykoalíció pártjai számára. Görögország-
ban és Luxemburgban kormányváltást is hozott az egy idõben
tartott választás, elõbbiben balközép, utóbbiban jobbközép kor-
mány jutott hatalomra, és az euroválasztást is a szocialista, il-
letve a keresztényszocialista párt nyerte; tehát az addigi kor-
mánypártot, illetve pártokat büntették a szavazók. Egészen kü-
lönlegesen alakult a helyzet Dániában, ahol a hazai választáson
nem is induló EU-ellenes Népi Mozgalom érte le a legjobb ered-
ményt 1979-ben.

1984-ben 434 képviselõt választottak, a késõbb felvett Spa-
nyolország és Portugália 1987-ben választott képviselõivel
együtt 518 fõre bõvült a tizenkettek parlamentje. Belgiumban
ezúttal sem tért el lényegesen a két választáson a pártok támo-
gatottsága. Dániában az ekkor ellenzékben lévõ szociáldemok-
raták lényegesen kevesebb szavazatot kaptak, mint a hazai vá-
lasztáson, ez általános dán jelenség. A nagy pártok kevesebb
szavazatot kaptak az európai választásokon, mint a hazain, és
ismét az EU-ellenes Népi Mozgalom szerepelt a legkiemelke-
dõbben az EU-ellenes alternatívát képviselve. Németországban
a két nagy párt kevesebbet kapott, mint otthon, a szabad de-
mokraták kiestek a parlamentbõl, viszont a zöldek jelentõs sike-
re figyelemre méltó; otthon még nem jutottak be a parlament-
be, de Európában már igen. Franciaországban a kormányzó
szocialisták visszaestek, jelentõs képviselethez jutott viszont a
szélsõjobboldali Nemzeti Front. Nagy-Britanniában tisztán lát-
szik a kormányzó konzervatívok visszaesése, és az ellenzéki
Munkáspárt elõretörése, bár még az elõbbi gyõzött. Olaszor-
szágban az ellenzéki kommunisták nyerték az euro-
választásokat, de a kormánypártok megõrizték pozícióikat. Hol-
landiában az ellenzéket jutalmazták, Írországban a kormány-
pártot, Görögországban szintén az ellenzék nyert és javította
pozícióit, a kormányzó szocialisták 10%-kal kaptak kevesebbet,
mint a hazai választáson, míg Luxemburgban most is meg-
egyeztek az eredmények. A két új tag közül Portugáliában a
kormányzó jobbközép párt kisebb különbséggel, de meggyõzõ
fölénnyel gyõzött, Spanyolországban szintén a kormányzó szo-
cialisták diadalmaskodtak.

Az 1989-es választáson Belgiumban a vezetõ kormánypárt
nyert, a többiek rovására viszont elõretörtek a zöldek és a szél-
sõjobboldal. Dániában viszont a jobbközép koalíció mindhárom
pártja visszaesett. Franciaországban a kormányzó szocialisták-
kal szemben a mérsékelt és radikális jobboldal is jobban szere-
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pelt, mint a hazai választásokon. Németországban szintén visz-
szaesett a kereszténydemokrata vezetõ kormánypárt, a kor-
mánytöbbség elveszett az európai választáson. Meglepetést a
hazai porondon jelentéktelen szélsõjobboldali Republikánus
Párt hat európai parlamenti képviselõjének megválasztása oko-
zott. Luxemburgban – mint rendesen – most sem tértek el az
eredmények. Nagy-Britanniában viszont a félidõi választáson
szokásos eredmény született: a kormányzó konzervatívok nagy
veresége, az ellenzéki Munkáspárt gyõzelme. Érdekesség, hogy
a mandátumelosztás pontosan ugyanaz volt a két nagy párt kö-
zött, mint legutóbb (45–32), csak éppen fordított elõjellel, most
a Munkáspárt szerzett 45 mandátumot. Görögországban 1989-
ben két hazai parlamenti választás is volt, és az elsõvel együtt
tartották az EP-választást, amely a szocialisták vereségét hozta,
jobboldali elõretörést és kormányváltást okozott. Írországban
belpolitikai okok miatt ugyanarra a napra tûzték ki az általános
választást is, de a jobboldali pártok – elsõsorban a kormánypárt
– visszaesését és a baloldali pártok elõretörését nem tudták
megakadályozni, és ez még erõteljesebb volt az európai válasz-
táson. Olaszországban a választásnak belpolitikai jelentõsége
volt, mert bár a kormánykoalíciót vezetõ kereszténydemokra-
ták választási eredménye lényegében nem változott, a kommu-
nisták, a szocialisták és fõleg a zöldek a hazai eredményeknél
jobban szerepeltek. Érdekessége a választásnak, hogy azért,
hogy az euroválasztásnak és az európai kérdéseknek nagyobb
szerepet szánjanak, ugyanazon a napon népszavazást is tartot-
tak, melyen a résztvevõk 88%-a támogatta a nagyobb európai
egységet, az európai alkotmányt és az Európai Parlament való-
di döntéshozó testületté válását (Country by country,
1989:80–84). Hollandiában az ugyanabban az évben lezajló két
választást a belpolitikai kérdések uralták, és lényegében ugyan-
azt az eredményt hozták. Portugáliában félidõs választásként a
jobbközép kormánypárttal szembeni elégedetlenséget fejezte ki
egyértelmûen a szavazás, mintegy 20%-kal kevesebbet kapott a
kormánypárt, mint az elõzõ hazai választáson. Spanyolország-
ban 1989-ben mindkét parlamentbe választottak, a kormányzó
szocialisták megegyezõ szavazói támogatást kaptak, a vezetõ el-
lenzéki párt, a Néppárt az euroválasztáson gyengébben szere-
pelt.

1994-ben az európai választások már Maastricht és a ratifiká-
ciós eljárások befejezõdése után zajlottak le. Ekkor 567 európai
parlamenti tagot választottak, a nagy országok képviseletét nö-
velték elsõsorban. Luxemburgban ekkor is hasonló eredmé-
nyek születtek az egy napon tartott két választáson. Olaszor-
szágban közvetlenül a jobboldal gyõzelmét hozó általános vá-
lasztást követõen az új jobboldal pártjai gyõztek, a baloldal és a
centrum visszaszorult az euroválasztáson is. Hollandiában szin-
tén ugyanabban az évben volt a két választás, a kormányzó ke-
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reszténydemokraták támogatása még növekedett is. Görögor-
szágban – miután új belpolitikai kérdések merültek fel – az elõ-
zõ évi hazai választás óta visszaesett a kormányzó szocialisták
választói támogatottsága, viszont a nacionalista jellegû Politikai
Tavasz megduplázta szavazatarányát. Németországban, Portu-
gáliában az európai választásokat nem sokkal követte a hazai
választás, Franciaországban ugyan nem ez volt a helyzet, de ott
az elnökválasztás éve következett. Németországban közel azo-
nos eredményeket hozott a két választás, a kormányzó keresz-
ténydemokraták európaibb elkötelezettségét valamivel jobban
jutalmazták a szavazók, mint a szocialistákat. Rajtuk kívül
egyébként csak a Zöldek jutottak európai mandátumhoz, akik
sokkal jobban szerepeltek az euroválasztáson. Portugáliában az
európai parlamenti választáson közel hasonló eredményeket ért
el a két nagy párt, ami az ellenzéki szocialisták felzárkózását je-
lezte, és a következõ évi választáson be is következett a kor-
mányváltás. Itt az euroválasztás egyfajta elõrejelzésnek, a tren-
det jelzõnek tekinthetõ, az ellenzék a hatalom megszerzéséhez
vezetõ útként fogta fel az európai választásokat. Franciaország-
ban a félidõs választás nem a kormányról és ellenzékrõl szólt,
mivel a kormányzó jobboldali pártszövetségen, a baloldalai el-
lenzéken és a szélsõjobboldalon belül is több lista jelent meg,
részben személyes ambíciók, részben az európai ügyekben,
Maastricht kérdésében lévõ táborokon belüli, azokat átívelõ
megosztottság miatt. Az eredményeket itt ezért nem is lehet a
hazai választásokkal összevetni.

Nagy-Britanniában és Spanyolországban tipikus félidõs vá-
lasztásokról beszélhetünk a három, illetve két év múlva követ-
kezõ általános választások elõtt. A kormányzó brit konzervatí-
vok európai ügyekben való megosztottságuk miatt nem tudtak
Európáról beszélni, üzenni a választóknak, az ellenzék pedig a
kormány népszerûtlenségét kihasználva elsöprõ gyõzelmet ara-
tott. Spanyolországban a kormányzó szocialisták vereséget
szenvedtek, az ellenzék vezetõ pártja gyõzött.

Belgiumban lényeges elmozdulást nem hozott a választás a
pártok erõviszonyaiban, a kormányzó keresztényszocia-
lista–szocialista koalíció hasonló eredményt ért el, mint a hazai
választásokon. Dániában a képlet nem nagyon változott 1989
óta az ugyanabban az évben tartott két választás ellenére, mivel
a hazai választáson nem induló pártok jelentõs szavazói támo-
gatást kaptak; fõleg a szociáldemokraták, de a konzervatívok és
a liberálisok is rosszabbul szerepeltek az euroválasztáson, mint
a hazain. Írországban félidõs volt most a választás, ellentétben
az elõzõvel, a két nagy párt között nem történt elmozdulás, a
baloldali elõretörés nem folytatódott, a zöldek viszont a hazai-
hoz képest nagy sikert értek el.

Az 1999-es választások paradoxona, hogy az Európai Parla-
ment szerepe, hatásköre az addigi legmagasabb szintre ért,
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ugyanakkor a választói részvétel a parlament tagjainak megvá-
lasztásánál a legalacsonyabb szintre süllyedt. Az idõközben ti-
zenötök Európájává vált unióban 626-ra bõvült az európai par-
lamenti képviselõk létszáma. Az eredmények elemzésénél fi-
gyelembe kell venni, hogy három kivétellel (Írország, Luxem-
burg és Spanyolország) ekkor mindenütt baloldali, balközépnek
tekinthetõ kormányok voltak hatalmon. A választáson 10 362 je-
lölt indult 303 listán (Holland, 1999:26). Németországban és
Nagy-Britanniában az általában szokásos módon a kormánnyal
szembeni attitûd határozta meg a választói preferenciákat – az
alacsony részvétel miatt persze ez nem jelenti azt, hogy ugyan-
ez várható a hazai választáson is, ahogy ez késõbb be is bizonyo-
sodott mindkét esetben – és az ellenzék fõ pártjai arattak gyõ-
zelmet. A brit félidõs választás volt, a német viszont alig néhány
hónappal követte a baloldali gyõzelmet hozó általános válasz-
tást, így az eredmény némileg meglepõ, nyilvánvalóan a kor-
mány által hozott gazdasági intézkedések következménye, illet-
ve – mint mindenütt – ezt a választást a koszovói válsággal kap-
csolatos szerep is befolyásolta. A brit választáson a listás rend-
szerre való áttérés következtében elõször jutott európai mandá-
tumhoz a skót és a walesi nemzeti párt, a zöldek és a Független-
ségi Párt. Ausztriában 1999 mindkét választás éve, a korábban
tartott európai választások lényeges különbséget nem mutattak
az eredményekben a hazaihoz képest, a szociáldemokraták sza-
vazataránya kisebb mértékben, a Szabadság Párté nagyobb
mértékben volt kisebb, míg a Néppárté valamivel nagyobb,
mint a hazai parlamenti választáson. Belgiumban és Luxem-
burgban az egy napon lebonyolított választások következtében
az eredmények nem térnek el egymástól. Belgiumban mindkét
választás ugyanazt a töredezett pártképet eredményezte, a pár-
tok eredményei a két választáson alapvetõen megegyeznek, a
két addigi kormánypárt, a kereszténydemokraták és a szocialis-
ták visszaestek, az ellenzéki liberálisok gyõztek és koalíciós
kormányt alakíthattak. Luxemburgban a két kormánypártot
büntették, viszont az ellenzéki liberálisokat jutalmazták a sza-
vazók, éppúgy, mint a hazai választáson. Dániában 1999-ben is
ugyanaz a helyzet mint korábban, a hazai választáson nem is in-
duló, illetve EU-ellenes pártok jelentõs eredményt értek el a
„mainstream” pártok rovására. Finnországban 1999-ben elõ-
ször hazai, majd európai választások voltak. Az országot egy
ötpárti, „szivárványkoalíciónak” nevezett kormány vezette, a
kormánypártok és a fõ ellenzéki párt szavazataránya lényege-
sen nem tért el, csak annyiban – ami szinte törvényszerûen ér-
vényesül a skandináv tagállamokban – hogy a szociáldemokra-
ták kevesebb, a zöldek több szavazatot kaptak az európai vá-
lasztáson. A kormány–ellenzék relációt azonban ez nem érinti,
mivel mindkét párt tagja a „szivárványkoalíciónak”.
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Franciaországban – bár félidõs volt a választás – az 1994-hez
képest egységesebb baloldal – bár kisebb mértékben – megis-
mételte 1997-es választási sikerét a megosztott mérsékelt jobb-
oldal felett, amely viszont a hazai választáson választási szövet-
ségben volt. Az EU-ellenes pártok 34,1%-ot szereztek. Görögor-
szágban a félidõs választást az ellenzéki párt nyerte, a két nagy
párt támogatottsága visszaesett, de a következõ hazai választá-
son nem folytatódott ez a tendencia. Írországban „visszaállt a
rend”, a Fianna Fail, a Fine Gael és a Munkáspárt közötti tradi-
cionális erõviszony; a zöldek viszont jobban, a radikális Sinn
Fein pedig rosszabbul szerepelt, mint a hazai választáson. Hol-
landiában az elõzõ évihez képest a balközép kormány három
pártja jelentõs szavazatveszteséget könyvelhetett el, viszont az
ellenzéki kereszténydemokraták és a Zöld Baloldal szavazatará-
nya emelkedett. Olaszországban az összehasonlítás nehéz, ren-
geteg lista indul, nincs választási szövetség, más a pártelhelyez-
kedés, mint a hazai választáson. Mindenesetre a kormánypárt-
ok enyhe fölénye megmaradt, de a jobboldalon a Forza Italia
jobban szerepelt, mint 1996-ban. Portugáliában az EP-választás
az októberi hazai választás fõpróbája volt, a pártok azonos ered-
ményeket értek el, a kormányzó szocialisták mindkét választást
fölényesen nyerték. Spanyolországban félidõs választásként az
európai választás megõrizte a kormány és az ellenzék fõ pártjai
közötti szavazatarányokat. Svédországban is félidõsnek tekint-
hetõ a választás, a hazai helyzethez képest a kormányzó szoci-
áldemokratákra lényegesen kisebb arányban szavaztak. Ez ösz-
szefügg azzal is, hogy a nagyarányú távolmaradás általában a
kormányzó pártok számára hátrányos, a protestszavazók job-
ban mozgósíthatók az európai választásokra. A legnagyobb ug-
rást a proeurópai liberálisok hajtották végre a nemzeti válasz-
táshoz képest, csaknem 10%-kal kaptak többet hazai eredmé-
nyüknél.

A választási eredményeknek figyelmeztetõ jellegük van a
pártok számára, jelzésértékûek, de közvetlen hatásuk a belpoli-
tikai viszonyokra általában nincs, bár közvetve természetesen
hatnak azokra. Egységes, általános következtetés nem vonható
le az eredményekbõl. Két nagyobb csoportra oszthatók a válasz-
tások az eredmény szempontjából. Egy részük azonos, meg-
egyezõ, kormányt támogató eredményeket hozott, másik részük
a kormánypolitikát büntetõ eredménnyel zárult. A hazai válasz-
tásokhoz idõben közel esõ európai parlamenti választásokon ál-
talában hasonló eredmények születnek, míg az ún. félidõs vá-
lasztásokon általában jobban szerepelnek az ellenzéki pártok,
mint a kormánypártok.
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AZ EURÓPAI VÁLASZTÁSI RENDSZEREK ARÁNYOSSÁGA

Az Európai Parlament reprezentativitásának, arányosságának
elemzése és összevetése a hazai arányossági mutatókkal különö-
sen fontos azért, mert az országok demográfiai arányait a parla-
ment összetétele nem tudja tükrözni, így a választás, a képvise-
let egyenlõségét az arányossági mutatók alapján lehet mérni. Az
öt európai parlamenti választás átlagos deviációs indexei alap-
ján az erõsen arányos kategóriába egyedül az olasz (2,76) szisz-
téma tartozik. A mérsékelten arányosak közé az osztrák (5,05), a
svéd (6,05), a görög (6,85), a holland (7,7), a német (9,08), a finn
(9,9), a spanyol (9,03) és a portugál (9,5) tartozik. Mérsékelten
aránytalan a belga (10,85), a francia (12,42) és a dán (12,47)
rendszer. Az erõsen aránytalan kategóriába Írország (15,7), Lu-
xemburg (18,73) és Nagy-Britannia (23,12) tartozik. Az országok
zöme tehát a mérsékelten arányos kategóriában szerepel. 

Ha az ugyanebben az idõszakban az 1970-es évek végétõl a
2000-es évek elejéig lebonyolított hazai választások átlagos de-
viációs indexével vetjük össze az EP-választásokat, a következõ
képet kapjuk. Az erõsen arányos kategóriában a svéd (2,66), a
holland (2,79), az osztrák (3,06), a dán (3,13), a német (3,66)
szisztéma szerepel. Mérsékelten arányos az ír (6,81), a luxem-
burgi (7,11), a portugál (7,43), a finn (7,66), a belga (8,42), a gö-
rög (8,72) és az olasz (8,84) rendszer. Mérsékelten aránytalan a
spanyol (12,04), míg erõsen aránytalan a brit (20,4) és a francia
(24,33) szisztéma.

Érdemes egy pillantást vetni az 1999-es európai választások
arányossági mutatóira a fejlõdési trend érzékeltetésére. Esze-
rint az erõsen arányos kategóriába az olasz (3,8), a holland
(4,55), a svéd (4,8) és az osztrák (4,85) szisztéma tartozik. A
mérsékelten arányosak közé a spanyol (5,85), a német (8,4), a
finn (8,5), a francia (8,6) és a portugál (9,4) sorolható. Mérsé-
kelten aránytalan az ír (10,1), a görög (10,4), a belga (11,31), a
dán (13,2) és a brit (14,3) rendszer. Az erõsen aránytalan kate-
góriába egyedül Luxemburg (17) tartozik. Ennek alapján levon-
ható az a következtetés, hogy az esetek többségében az
euroválasztások arányossága javuló tendenciát mutat.

Az összehasonlítás alapján azonnal megállapítható, hogy a ha-
zai választási rendszerek arányossági mutatói lényegesen job-
bak, mint az európaiaké, vagyis az Európai Parlament repre-
zentativitása messze nem tökéletes. Tizenegy országban hozott
arányosabb eredményeket a hazai választási rendszer. Ennek
alapvetõen persze a képviselõk számából következõ oka van, ke-
vés képviselõvel nehezebb az arányosságot biztosítani, elég sok
párt, illetve lista viszonylag nagy szavazataránnyal sem tud
képviselethez jutni. Ezt a legjobban Luxemburg esetében lát-
hatjuk, amely az erõsen aránytalan kategóriában van az EP-
választásokat illetõen, szemben a mérsékelten arányos hazai
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választási eredménnyel. Kisebb mértékben a nagy pártoknak
kedvezõbb elosztási mód (részben vagy egészében d’Hondt-
módszer) is hozzájárul a magasabb aránytalansági mutatókhoz.
Ezt a rendszer egyéb elemei (a nagyobb magnitúdó, a küszöb
hiánya) általában nem tudják kompenzálni. Különösen szembe-
ötlõ a dán európai választási rendszer aránytalansága, szemben
a hazai rendszer magas szintû proporcionalitásával. Ezt a hazai
szisztéma bonyolult kompenzációs mechanizmusának hiánya
okozza. Mindössze négy országban, Franciaországban, Nagy-
Britanniában, Olaszországban és Spanyolországban hozott ará-
nyosabb eredményeket az európai választás a hazainál. Három
esetben ez természetes, mivel a francia és brit többségi, illetve
az olasz többségi dominanciájú vegyes rendszert arányos listás
szisztéma váltotta fel az európai parlamenti választásokon. A
legmeglepõbb az olasz európai választási rendszer rendkívüli jó
arányossági mutatója. Ennek oka a listás arányos rendszer mel-
lett a Hare-kvóta alkalmazása a mandátumelosztásnál, a hazai
parlamenti választásra megállapított küszöbérték eltörlése és
az, hogy a szavazatokat át lehet vinni egyik körzetbõl a másik-
ba; így a kisebb pártokra esõ, kvótát nem érõ vagy kvótán felü-
li töredékszavazatok országos szinten egyesülhetnek, és ez ked-
vezõ a kisebb pártoknak. 1999-ben például 20 lista jutott euró-
pai parlamenti képviselethez, 0,7%-os szavazataránnyal már
mandátumot lehetett szerezni az Európai Parlamentben. Spa-
nyolországban a regionális küszöb eltörlése, a magasabb mag-
nitúdó és az országos pártok erõteljesebb jelenléte a kisebb re-
gionális pártok rovására jelenik meg az arányossági mutató ja-
vulásában a hazai parlamenti választásokhoz képest.

AZ EURÓPAI VÁLASZTÁSOK ÉS A PÁRTRENDSZER

Az európai parlamenti választások esetében – miután tétje nem
a hatalom megszerzése, feladata nem a kormány és ellenzék ki-
választása, a törvényhozó és végrehajtó hatalom stabilitásának,
mûködõképességének biztosítása – a stabilitási mutatók vizsgá-
lata nem releváns.

Az egyik stabilitási mutató, a pártok számát jelzõ effektív
pártszám azonban itt is fontos jelzõszám, amennyiben az egyes
országok képviseletének töredezettségét mérhetjük vele, és al-
kalmas a hazai parlamenti pártrendszer frakcionalizáltságával
való összevetésre. Az 1999-ben megválasztott parlamentben
119 párt alkotja a nyolc politikai csoportot és a kilencedik, egyik
frakcióhoz sem tartozó csoporton kívülieket. Németország, Hol-
landia és Luxemburg kivételével mindegyik országban az euró-
pai parlamenti pártrendszer töredezettebb, mint a hazai. Ennek
oka egyrészt a két választás tétjének a különbsége, miután az
európai választás nem kormány–ellenzék relációban folyik, a
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választók nem adnak le stratégiai szavazatot, a kisebb pártokra
is könnyebben szavaznak. A másik ok a választási rendszerbõl
következik, az országok egy részében az arányosító tényezõk
erõteljesebbek, mint a hazai választásokon, fõleg a körzeti mag-
nitúdó, illetve Franciaország esetében kezdettõl, Nagy-Britan-
niában 1999-tõl a formula is más. A három kivétel esetében –
miután a hazai és európai parlamenti választási rendszer
ugyanolyan – a mandátumok kisebb száma miatt kevésbé töre-
dezett az európai parlamenti pártrendszer. A két pártrendszer
között Luxemburgban a legnagyobb az eltérés, Németország-
ban és Hollandiában jóval kisebb.     

KÖVETKEZTETÉSEK

Az európai állampolgárok unióhoz való kapcsolódásának legfõbb
eszköze az Európai Parlamentbe történõ közvetlen választás. Fej-
lõdésüket intézményi jogi aspektusból két részre kell bontani.
Maastricht és az 1993-as irányelvek mindenképpen vízválasztó,
amennyiben ettõl kezdõdõen európai állampolgárok szavaztak az
európai parlamenti választásokon, bármelyik tagországban is él-
tek. A választások jellegében, legitimáló funkciójában, a részvé-
telben azonban sem ez, sem az Európai Parlament megnõtt dön-
téshozatali és ellenõrzõ szerepe nem hozott változást. A szakadék
tovább nõtt a megnövekedett szerep és a legitimációs hiány kö-
zött. Az európai választások másodrendû (second order) jellege
nem változott, továbbra is elmarad a jelentõsége a választók sze-
mében sokszor még a helyi választások mögött is.   

A közvetlen választásokhoz pedig nagy reményeket fûztek az
unió állampolgárokhoz való közelítése, az európaizálódás, az in-
tegráció intézményei legitimációja szempontjából. Leo
Tindemans jelentése 1975-ben úgy fogalmaz: „a közvetlen vá-
lasztások… fognak ennek a közgyûlésnek egy új politikai tekin-
télyt adni, és megerõsítik az egész európai intézményi appará-
tus demokratikus legitimációját” (Tindemans, 1976). Az eltelt
csaknem negyven év, és az öt közvetlen választás eddigi tapasz-
talatai nem igazolták ezt a feltételezést, az integrációs intézmé-
nyek legitimációja nem növekedett. A választásokat alacsony
részvétel jellemzi, a kormánypártokra általában negatív ered-
ménnyel jár – bár ez erõsen függ a választás idõbeli elhelyezke-
désétõl –, a kis és új pártok lényegesen jobban szerepelnek,
mint a hazai választásokon, az állampolgárok elsõsorban nem-
zeti szempontok alapján vesznek részt rajta és voksolnak. Ezek
a sajátosságok a választások másodrendû jellegét igazolják. In-
kább tekinthetõk az aktuális kormány teljesítményérõl szóló
konzultatív referendumnak – mert következmény nélküliek a
hatalom elosztására –, mint a tagállam európai ügyekért a tár-
sadalomnak felelõs képviselõi megválasztásának.
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Az európai parlamenti választások jellemzõi

Ország
Lét-

szám
Elosztási

mód
Körzet-

beosztás 

Európai
állampolgárok

aktív
választójoga

Európai
állampolgárok

passzív
választójoga

Ausztria 18 d’Hondt egyetlen
országos

osztrák lakóhely
regisztrációja

19 év, ugyanaz,
mint az aktív

Belgium 24 d’Hondt

négy területi,
három
választói
kollégium

belga lakóhely
regisztrációja

21 év,
regisztrációja
nyelvi
kritérium 

Dánia 14 d’Hondt egyetlen
országos 

népesség-
nyilvántartásba
n való szereplés

18 év, ugyanaz,
mint az aktív

Finnország 14 d’Hondt egyetlen
országos

választás elõtt
51 napos
tartózkodás
regisztrációja

18 év, ugyanaz,
mint az aktív

Francia-
ország 78 d’Hondt nyolc területi francia lakóhely

regisztrációja
23 év, ugyanaz,
mint az aktív

Görög-
ország 24 Hagenbach–

Bischoff
egyetlen
országos

minden ott élõ
európai
állampolgár

21 év, ugyanaz,
mint az aktív

Hollandia 27 d’Hondt egyetlen
országos

népességnyilván
tartásban való
szereplés

18 év, ugyanaz,
mint az aktív 

Írország 13 STV négy területi regisztráció 21 év, ugyanaz,
mint az aktív

Luxemburg 6 d’Hondt egyetlen
országos

öt év ott-
tartózkodás
regisztrációja

21 év, ugyanaz
mint az aktív

Nagy-
Britannia 78 d’Hondt tizenkét

területi brit lakóhely 21 év, ugyanaz,
mint az aktív

Német-
ország 99 Hare–

Niemeyer
egyetlen
országos

három hónapos
tartózkodás
regisztrációja

18 év, ugyanaz,
mint az aktív



Ország Jelölés

Átlagos
Loose-
more–

Hanby-
index

Utolsó
Loose-
more–

Hanby-
index

Átlagos
akti-
vitás  

Utolsó
akti-
vitás

Ausztria
öt hazai parlamenti vagy két
európai parlamenti képviselõ vagy
2600 aláírás

5,05 4,85 58,31 49,0

Belgium
öt nyelvi közösséghez tartozó
képviselõ vagy 5000 (német nyelvi
közösségben 200) aláírás

10,85 11,31 91,04 90,0

Dánia
pártok, nem parlamenti pártok a
legutolsó választás szavazatainak
2%-a 

12,47 13,2 49,9 50,4

Finnország pártok és választási szövetségek,
utóbbiaknak 2000 aláírás 9,95 8,5 45,2 30,1

Francia-
ország kaució 12,42 8,6 53,16 47,0

Görög-
ország pártok, nincs feltétel 7,68 10,4 75,42 70,2

Hollandia pártok, akiknek nincs képviseletük
az Európai Parlamentben, kaució 7,7 4,55 44,22 29,9

Írország bárki, kaució 15,7 10,1 54,8 50,5
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Ország
Lét-

szám
Elosztási

mód
Körzet-

beosztás 

Európai
állampolgárok

aktív
választójoga

Európai
állampolgárok

passzív
választójoga

Olaszország 78 Hare öt területi
regisztráció 90
nappal a
választás elõtt 

25 év, hazájában
rendelkezik
választható-
sággal

Portugália 24 d’Hondt egyetlen
országos

portugál
lakóhely
regisztrációja 

18 év, ugyanaz,
mint az aktív

Spanyol-
ország 54 d’Hondt egyetlen

országos
spanyol lakóhely
regisztrációja

18 év, ugyanaz,
mint az aktív

Svédország 19
módosított
Sainte–
Laguë

egyetlen
országos

svéd lakóhely
adónyilvántartás
ban való
szereplés

18 év, ugyanaz,
mint az aktív
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SZABÓ ILDIKÓ

Rendszerváltás és nemzeti tematika

BEVEZETÉS

A modern Európa történelmében a nemzettel kapcsolatos kér-
dések és a nemzeti hovatartozás kérdései rendszerint nem vagy
csak alig vetõdnek fel kiegyensúlyozott, evolutív társadalmi
idõszakokban. Ilyen idõszakokban az emberek kevéssé foglal-
koznak ezekkel, mivel úgy érzik, hogy „rendben vannak”. Konf-
liktushelyzetekben azonban a csoport-hovatartozások jelentõsé-
ge megnõ, és ha ezek válnak a kapcsolatok meghatározó eleme-
ivé, képesek átszõni a magán- és a társadalmi élet szinte min-
den dimenzióját. Ilyenkor a nemzeti identitás kérdései minden
más identitás (például a nemi, társadalmi, családi, lakóhelyi,
szakmai identitás stb.) kérdései fölé emelkedhetnek. Ennek ve-
szélye különösen a közép- és kelet-európai térségben nagy.

Ha nem alakul ki társadalmi konszenzus abban, hogy mit je-
lent a nemzet, ki tartozik hozzá, valamint, hogy a nemzeti iden-
titásnak milyen szerepe lehet a társadalom életében, a nagyobb
politikai fordulatok nyomán szükségszerûen felértékelõdik a
nemzeti problematika, mert mind politikai kezelése, mind pe-
dig köznapi értelmezése befolyásolhatónak ígérkezik. A husza-
dik században több olyan konfliktushelyzet volt Közép- és Ke-
let-Európában, amelyik aktivizálta és újrafogalmazta ezt a
problematikát. Ilyen volt az európai pártállami rendszerek
megdõlése is.

A rendszerváltás radikálisan átalakította a politikai, a társa-
dalmi és a gazdasági struktúrát, megváltoztatta a mindennapi
életet, és – a pártállami rendszer kiépüléséhez hasonlóan –
alapvetõ mentalitásváltásra, reszocializációra is kényszerítette

POLITIKAI DISKURZUS ÉS
NEMZET



a társadalmat. A nemzeti problematika tematizálódott: elemei
át- és átszõtték a politikai diskurzusokat. Az új körülmények kö-
zött sokaknak kellett újragondolniuk társadalmi, nemzeti, etni-
kai, politikai vagy éppen vallási hovatartozásukat és a mások-
hoz való viszonyukat, s a nemzeti problémák tematizációja e fo-
lyamat befolyásolásának egyik eszköze lett.

Magyarországon a nemzeti problematika tematizációja a tri-
anoni békeszerzõdéssel vált intenzívebbé,1 amikor nemcsak az
állami szuverenitás korábbi határai vesztették érvényüket, ha-
nem alapvetõen megváltozott az állam és a korábbi (magyar és
nem magyar nemzetiségû) állampolgárok közötti viszony, vala-
mint az ország nemzetközi szerepe és kapcsolatrendszere is. Új
politikai válaszokat kellett találni az olyan kérdésekre, mint mit
jelent a magyar nemzet fogalma; kik tartoznak a nemzethez; mi-
lyen kapcsolata legyen a magyar államnak a szomszédos álla-
mokba került magyarokkal és milyen kapcsolata legyen a szom-
szédos államokkal. Emellett magyarázatot kellett találni a vesz-
teségek okaira és politikai „terápiát” kínálni következményeire.
Ezekre a kérdésekre azonban az elsõ világháborút követõen
nem születtek olyan válaszok, amelyek érvényességét a min-
dennapi társadalmi tapasztalatok megnyugtatóan és a történel-
mi fordulókon is átívelõen visszaigazolták volna. A második vi-
lágháború nemcsak a nemzeti kérdésekre keresett politikai vá-
laszok látványos csõdje volt, hanem újabb nemzeti problémák
(a magyar zsidóság nagy részének elpusztítása; a magyar állam
és a többségi társadalom ezzel kapcsolatos felelõssége; a hábo-
rús felelõsség; a trianoni határok visszaállítása; a nemzeti füg-
getlenség kérdése) forrása is.

A nemzeti kérdések minden, a politikai rendszer egészét érin-
tõ fordulat után újra tematizálódtak. Erre a negyvenes évek vé-
gétõl megszilárduló pártállami idõszakban, majd az 1989–90-es
rendszerváltással kezdõdõen került sor. A rendszerváltás úgy
kényszerített jelentõs csoportokat az önmeghatározások és ho-
vatartozások újragondolására, hogy az átfogó, nagy közösségi
alapkategóriák – a magyar társadalom és a magyar nemzet –
nem tudtak konszenzuális és megnyugtató vonatkoztatási alapo-
kul szolgálni.

Dolgozatom egy nagyobb munka része, amelyben a rendszer-
váltást követõ másfél évtizedben újrafogalmazódó nemzeti
tematika2 két, egymással összefogó aspektusát vizsgálom.3 Az
egyiket a politikai erõtérben mindig változó és versengõ politi-
kai narratívája jelenti, a másikat a (köznapi) politikai szociali-
zációban játszott szerepe. Az elmúlt másfél évtizedben a politi-
kai diskurzusban folyamatosan jelenlévõ nemzeti tematizációk
rajzolták meg a legfontosabb törésvonalat a pártok és az egyik
legfontosabb törésvonalat a társadalmi csoportok között. Így a
nemzeti tematika a politikai szocializációs folyamatok önálló
tartalmi tényezõjévé is vált.
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Az itt következõ elemzésben a nemzeti tematikát mint politi-
kailag vezetett narratívát veszem szemügyre. Azt vizsgálom,
hogyan épült fel és milyen sajátosságai vannak, de röviden érin-
tem a megelõzõ periódusra jellemzõ sajátosságait is.

1. A NEMZETI TEMATIKA PÁRTÁLLAMI ÖRÖKSÉGE

Az államszocializmus átírta minden korábbi vonatkoztatási cso-
port, így a nemzet korábbi koncepcióit is. Fogalmát a múlt he-
lyett a jövõvel kötötte össze, és alárendelte az internacionaliz-
musnak, ugyanakkor az országhatárok közé is szorította.4

A Rákosi-korszakban a politikai és a társadalmi nemzetfoga-
lom szétvált egymástól.5 A hivatalos ideológia a nemzetet az in-
ternacionalizmusnak mint új minõségnek alárendelõdõ, ebben
feloldódó, történelmileg meghaladandó kategóriának tekintette;
a szocializmus nemzeti elfogadását pedig csak idõ kérdésének6.
A nemzet mindössze a világ „dolgozó népeinek” és a „szocializ-
must építõ nemzetek” internacionalista közösségének átmeneti-
leg megkerülhetetlen elõszobája volt. Az internacionalizmus fo-
galomköre egyúttal arra is jó volt, hogy egyfajta paravánként
eltakarja a történelmileg halmozódó – és a pártállami rendszer-
rel csak tovább gyarapított –, megoldatlan nemzeti kérdéseket.

A nemzet egyik leggyakoribb említési formája 1948-tól kez-
dõdõen a „dolgozó nép” volt. Ez az osztályalapú kifejezés külö-
nösen az 1956 elõtti idõszakban azt fejezte ki, hogy a „nem dol-
gozók” (a korábbi uralkodó osztály tagjai) nem tartoznak bele a
nép fogalmába.7 A másik fogalom a proletár nemzetköziségen
belül értelmezett „szocialista magyar nép” fogalma volt. Ez az
ideológiai alapú nemzetfogalom már az új típusú nemzettudat
meglétét kívánta igazolni. A fogalmak azonban elmosódottak és
átélhetetlenek voltak, a nemzeti tematika összességében hal-
vány volt, és alárendelõdött a szocializmus építésére koncentrá-
ló tematikának. A nacionalizmus mind a Rákosi-, mind a Kádár-
korszakban az elõzõ rendszer tartozékaként számon tartott és
mintegy automatikusan meghaladott problémának minõsült,
még ha felbukkanása veszélyesnek is számított, olyasvalami-
nek, ami más, mint a „szocialista hazafiság”, és ami ellen ideo-
lógiai eszközökkel kell küzdeni. Az ideológusokat, irodalmáro-
kat, történészeket egyaránt mozgósító küzdelem többször is fel-
lángolt: 1949-ben (Mód, 1949), 1959-ben (amikor az MSZMP ki-
adta „A burzsoá nacionalizmusról és a szocialista hazafiságról”
szóló téziseit) és 1967-ben (az Élet és Irodalom „Kicsi ország”-
vitájával).8

A nemzeti tematikát az ötvenes években a Szovjetunióval és a
szocialista országok közösségével, a kommunista párttal, a dol-
gozó néppel és a szocialista ember eszményével kapcsolatos
tematizációk alkották. A nemzet a harc és a gyõzelem pólusain
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tematizálódott: a harc a munka frontján, a sportban és az or-
szágban mindenütt minden pillanatban folyt a párt vezetésével,
az élmunkások rohamcsapatával, a munkásosztállyal, a dolgozó
néppel. A barát, szövetséges a Szovjetunió és a szocialista or-
szágok nagy családja volt, az ellenség pedig az osztályellenség,
az osztályidegen, a reakció, a klerikális reakció, az imperializ-
mus és az imperialista, a kulák, az opportunista. A sportgyõze-
lem nemzet dicsõség volt, a vereség nemzeti tragédia (Kiss B.,
2000).

A „szocialista nemzet” koncepciójának – ellentétben az elõzõ
és az ezt követõ korszak nemzeti tematikájával – nem volt szo-
ciológiai értelemben átélhetõ és behelyettesíthetõ tartalma, és
ezért számottevõ társadalmi bázisa sem; magáról a nemzeti
problematikáról nem lehetett nyíltan beszélni. A két világhábo-
rú közötti nemzeti tematika elemei az intézményes szocializáci-
ótól elkülönülõ családi szocializációban éltek tovább. A többség
nem rendelkezett olyan identitásmintákkal, amelyek megfelel-
tek volna a politikailag intencionált internacionalizmus elvárá-
sainak. Az 1956 elõtti idõszakban a társadalomban élõ nemzet-
felfogásokból nem sok tudott kifejezõdni. A társadalomban élõ
nemzetfogalmak kifejezõdésének a népi kultúra és az állami
rangra emelt, szelektált és kontrollált történelmi és kulturális
örökség9 volt a politikailag megengedett formája.

1956 után már nem sokan hittek abban, hogy a létezõ szocia-
lizmusnak lenne alternatívája. Ez sokakat tett reform-
kommunistává. De a rendszer reális alternatívájában azok sem
hittek, akik nyíltan elhatárolódtak tõle. A hatvanas évek végétõl
kezdve a társadalom mindinkább olyan, megváltoztathatatlan
természeti adottságnak tekintette a rendszert, amellyel együtt
kell élni. Ugyanakkor a modus vivendi életfilozófiája is hozzájá-
rult ahhoz, hogy az emberek személyes életük szintjén fokoza-
tosan felszabadítsák magukat a rendszer kényszerei alól.

A pártállami korszak nemzetfelfogása összességében az ál-
lamnemzeti koncepciót erõsítette a társadalomban. Ezt valószí-
nûsítették a hetvenes években végzett közvélemény-kutatási
eredmények is.10 A 80-as évektõl egyre nyíltabban lehetett be-
szélni a nemzeti problémákról is. Az alapvetõ kérdéseket azon-
ban (a nemzeti függetlenség, a Szovjetunióhoz való viszony és a
politikai rendszer társadalmi elfogadása, valamint a határon tú-
li magyarokhoz fûzõdõ viszony) nem lehetett nyíltan feltenni. A
szomszédos országok magyar lakosságának helyzete a kezde-
tektõl tabunak számított, akárcsak a romániai és a csehszlová-
kiai állami nacionalizmus és Magyarország szomszéd államok-
hoz való viszonya. Ezek a kérdések csak a Kádár-korszak utol-
só éveiben tematizálódtak.11

Amennyiben mégis beszélhetünk a pártállami rendszer egyre
halványabb „szocialista nemzet”-koncepciójával szemben vala-
milyen általános, a társadalom nagy részét átfogó nemzeti érzü-
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letrõl, úgy ezt a továbbélõ és az újabb kollektív sérelmek integ-
ráló hatásainak tulajdoníthatjuk. A történelmi sérelmek, az el-
szenvedett jogtalanságok és az állampolgári másodrendûséget
újratermelõ hétköznapi frusztrációk egy negatív kollektív tuda-
tot erõsítettek: a sértett nemzet tudatát. Ez sajátos
ressentiment-ben kötötte össze az embereket. A politikai inten-
ciójú szocialista nemzetkoncepcióval szemben spontán módon
formálódó nemzeti ressentiment sokáig megmaradt a kollektív
érzelmek szintjén, és csak a nyolcvanas években kezdett
tematizálódni a hivatalos nemzeti tematika egyfajta értelmiségi
távolításában,12 majd egyre nyíltabb elutasításában.

A korszak identitásában a kollektív sérelmek egyfajta rejtett
sorsközösségtudatát alakították ki az érintett csoportokban, és
hozzájárultak a történelmi alternatívátlanság és reménytelen-
ség intenzív átéléshez, amely a rendszertudat legtartósabb ele-
mének bizonyult. A Kádár-rendszer konszolidációját követõen
és a 1962-es és 1968-as gazdasági reformok nyomán, valamint
még inkább a csehszlovákiai bevonulás után már nagyon sokan
hitték, hogy az ember csak akkor tudja megvalósítani szakmai
céljait és befolyásolni a közéletet, ha belép a pártba.13 Ezért el-
fogadták a hatalom szövetségest keresõ kezét.

2. A NEMZETI KÉRDÉSEK ELÕTÉRBE KERÜLÉSE

A Kádár-korszak utolsó évtizedében az internacionalizmus, il-
letve a szocialista nemzet eszméjének már éppúgy nem volt
gyakorlati jelentõsége, mint a politikai ideológia egyéb elemei-
nek sem. A szocialista és a kommunista társadalmi rendszer
ideológiájának egésze fokozatosan erodálódott. A „szocialista
nemzet” fogalma egyre jobban kikopott a hivatalos politikai dis-
kurzusokból. A külsõ és belsõ bomlás felgyorsulásával párhuza-
mosan jelentése bizonytalanná vált, tartalmilag kiüresedett.
Ebben a légüres térben azonban fokozatosan lehetõvé vált a
nemzetnek a korábbi ideológiailag definiált vonatkoztatási cso-
porttól eltérõ vonatkoztatási csoportként való nyilvános
tematizációja. A nyolcvanas évekre felerõsödõ demokratikus el-
lenzék egész tevékenysége, a szamizdat irodalom egésze a ko-
rábban nyilvánosságot nem kapott témákkal, ezen belül a nem-
zeti kisebbségekkel kapcsolatos írások14 és a népiek15 kísérletei
közvetve a szocialista nemzet fogalmával ellentétben egy más-
képpen értelmezett nemzet fogalmát vázolták fel (Csizmadia,
1995).

A „sértett nemzet” ressentiment-ja kétélû volt. Alapot jelen-
tett a rendszerrel való együttmûködésre, de az együttmûködés
felmondására is. Az 1988. június 27-i budapesti Erdély-tüntetés
egyik üzenete éppen a nemzet egyik lehetséges – és a szocialis-
ta nemzet fogalmához képest igencsak szentségtörõ – értelme-
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zése volt: az, hogy a nemzet országhatároktól függetlenül is fel-
fogható, de másképpen, mint ahogy ezt az internacionalista
nemzetfogalom vizionálta.16

A nyolcvanas években a kommunista rendszer elfogadása és
elutasítása közötti határvonal már nem annyira az egymástól jól
elkülönülõ társadalmi csoportok között húzódott, hanem inkább
az egyéneken belül. Az emberek egyszerre voltak a rendszer hí-
vei és ellenfelei; egyszerre voltak „kint” és „bent”. Az igazi kü-
lönbségek az azonosulás és az elhatárolódás mértékében és for-
máiban voltak.

A 80-as évek végére körvonalazódtak az alapvetõ politikai el-
vek, értékrendszerek és megosztottságok (Csizmadia, 1995). A
nemzeti tematika fokozatosan elõtérbe került, és szerepet ját-
szott a rendszer belsõ eróziójában, amennyiben a nyilvánosan
rendelkezésre álló csoport-hovatartozásokhoz képest újak lehe-
tõségét hordozta magában.17 A késõ Kádár-korszakban egyre
inkább fel lehetett tenni azokat a kérdéseket, amelyek az embe-
rek társadalomban elfoglalt helyére és identitására vonatkoz-
tak. A nyilvánosságra felszabadítóan hatott a gorbacsovi glasz-
noszty is. Elõbb a második, majd az elsõ nyilvánosságban is
egyre gyakrabban került szóba a nemzeti identitás eszmetörté-
nete, a szomszédos országokban élõ magyarok helyzete, a nem-
zeti kisebbségek kérdése, a zsidóság második világháború elõt-
ti, alatti és utáni sorsa, valamint a többség és a kisebbségek vi-
szonya.

A nemzeti tematika újraéledésében a politikai és a kulturális
elit egyaránt közremûködött. A nemzeti problematika fontossá-
gában valamennyi, a rendszerrel szemben álló vagy ezt átalakí-
tani vagy megreformálni akaró politikai aktor egyetértett, leg-
feljebb a megközelítésében és a kezelésében voltak közöttük kü-
lönbségek.18 A nemzeti témakonstrukciók politikai rejtettsége,
kódoltsága és a hatalommal szemben álló csoportok „politikai
sorsközössége” sokáig elrejtette a véleményformáló értelmisé-
gi csoportok között lévõ szemléleti különbségeket. Így az „írás-
tudó értelmiség” a valóságosnál egységesebbnek látszott. Csak
a rendszerváltással kialakuló új politikai struktúrákban és a ki-
bontakozó új politikai diskurzusokban derült ki, hogy a nemze-
ti tematikának milyen sok rétege van, és hogy a nemzet fogal-
ma milyen sokféleképpen konstruálható meg.

A rendszerváltást sokkal inkább elõrevetítette a társadalom
akutan rossz közérzete,19 mint amennyire az prognosztizálható
lett volna a tények alapján. A rossz társadalmi közérzet fruszt-
rált nemzettudattal, de paradox módon sokáig relatív nemzeti
büszkeséggel járt együtt. Az emberek tudták, hogy a „szocialis-
ta tábor legvidámabb barakkjában” rosszabb az élet, mint a
nyugati országokban, de azt is, hogy jobb, mint a többi szocia-
lista országban. A bukásra nem sokan számítottak, de csak ke-
veseknek volt ellenére. Nem katarzist váltott ki, mint ott, ahol
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hirtelen omlott össze a rendszer (például az NDK-ban vagy Ro-
mániában), inkább megkönnyebbülést, mivel a fokozatos bom-
lás a változásokhoz több alkalmazkodási lehetõséget és több
belsõ önállóságot kínált. Anélkül következett be, hogy a társa-
dalom többsége aktívan közremûködött volna benne. Paradox
módon ebben a rendszer professzionális mûködtetõi20 is fontos
szerepet játszottak a politikai rendszer és a gazdaság megrefor-
málásának kísérleteivel (Csanádi). A rendszer Magyarországon
akkor bukott meg, amikorra már naturalizálódott, és amikor az
emberek már a többi szocialista országhoz képest sem érezték
jobbnak a magyarországi helyzetet.21

3. A NEMZETI TEMATIKA A RENDSZERVÁLTÁS UTÁNI
POLITIKAI ÖNMEGHATÁROZÁSOKBAN

A nyolcvanas évek végén Magyarországon már a kilencedik ha-
talomváltásra került sor – és még csak elõször szabad választá-
sok eredményeképpen22. A rendszerváltás úgy következett be,
hogy a nemzeti problematika megoldatlan, történelmileg lezá-
ratlan volt, és a rendszerváltást követõ másfél évtizedben sem
zárult le.23 Újdonság ugyanakkor, hogy a nemzet mint olyan
nyíltan politikai önérték lett. Az elsõ szabad választásokon szín-
re lépõ jobboldali pártok választási kampányában a nemzeti jel-
leg már mint önálló politikai érték jelenik meg.

Mivel magyarázhatjuk, hogy a rendszerváltás után a politikai
önmeghatározásokban a nemzeti tematika jutott meghatározó
szerephez? A demokratikus (majd az európai) alaptematika ak-
kor dolgozódott ki a nyugati világban, amikor a nemzet értelme-
zésével kapcsolatos problémákra (a többség és a kisebbségek
viszonya, a nemzeti és az állampolgári identitás viszonya) haté-
kony politikai megoldásokat tudtak kínálni, és e problémák tár-
sadalmi feldolgozására jól mûködõ intézmények álltak rendel-
kezésre. A demokratikus tematika lényegét tekintve összhang-
ban volt a társadalmi gyakorlattal és az állampolgári szocializá-
ció modelljével. Az összhang egyfajta prevenciót és garanciát
jelentett a nemzeti problémák társadalmi feldolgozására is. A
nemzeti és az állampolgári identitás viszonya alapvetõen jól
mûködõ, a problémákra folyamatosan reflektáló, megújulásra
és korrekcióra képes szocializációs rendszerben csiszolódott. A
demokratikus deficittel küszködõ közép- és kelet-európai orszá-
gokban azonban ezek a folyamatok nem mentek végbe. Ha fel is
bukkantak más közösségi alaptematikák, kevéssé dolgozódtak
ki, kevéssé intézményesültek és kevéssé váltak az önmeghatá-
rozások integratív tényezõivé.

Magyarországon nem a – történelmileg a nemzeti tematikát
követõ – demokratikus tematika, hanem éppen a nemzeti tema-
tika volt képes ellátni – az anómiás idõszakokban, nagy sorsfor-
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dulók idején különösen felértékelõdõ – rendszerstabilizáló
funkciókat. A republikánus hagyományok, amelyek az 1848–49-
es forradalom és szabadságharc révén szorosan kötõdtek a sza-
badságvágy és a nemzeti azonosságtudat nagy integratív erõvel
rendelkezõ, kollektív élményéhez, demokratikus megerõsítések
híján nem váltak a kollektív mentalitások markáns tartalmi ele-
meivé (ahogy például Franciaországban a republikánus hagyo-
mányok). Viszont a mai napig ezek határozzák meg a nemzeti
azonosságtudat forma- és szimbólumvilágát (helyszínek, em-
lékhelyek, ünnepnapok, jelképértékû személyiségek, nemzeti
zászló, kokárda, Kossuth-címer, Kossuth-nóta, versek, dalok
stb.). A nemzeti tematika rendszerstabilizáló funkciójának elõ-
térbe kerülését figyelhettük meg a két világháború közötti idõ-
szakban (amikor a trianoni békeszerzõdés és következményei,
valamint a hozzá való viszony határozta meg a nemzeti temati-
kát) és az 1989–90-es rendszerváltás után is. Ez elválaszthatat-
lan attól a ténytõl, hogy a történelmileg megoldatlan nemzeti
problémák a 20. század folyamán hangsúlyosan voltak jelen a
társadalom életében, sõt, a rendszerváltás óta eltelt másfél év-
tizedben is fennmaradtak. A fordulatok e problémák újrafogal-
mazásának és megoldásának a lehetõségét hordozták maguk-
ban, és a politikai hatalom megszilárdításának vagy megszerzé-
sének igénye felértékelte a nemzeti identitás politikai eszközök-
kel történõ formálásának lehetõségeit.

Annak hátterében, hogy a nemzeti tematika minden nagy po-
litikai fordulat után elõkerült, újrafogalmazódott és napirenden
tudott maradni, egyaránt találunk strukturális okokat, olyan
történelmi eseményeket, amelyek több politikai korszakon át-
húzódva is feldolgozatlanok maradtak és olyan mozzanatokat,
amelyek a rendszerváltással kialakult helyzetben gyökereznek.

a) Strukturális okok

A nemzet minden fogalmi és tartalmi változatossága, dinamiká-
ja és gazdag értelmezési lehetõségei mellett olyan átfogó kate-
gória, amely így vagy úgy, de mélyen beépült az emberek ön-
azonosságába. A nemzeti azonosságtudatnak olyan mélyrétegei
vannak, amelyek ellen tudnak állni a gyors történelmi fordula-
toknak. Ezért ezekben az idõszakokban, amikor úgy tûnik, min-
den megváltozik, a nemzethez való tartozás egyfajta kapaszko-
dót kínálva a folyamatosság érzését képes kelteni a radikális
változások közepette. A társadalom tagjai számára a nemzet
maradt minden fogalmi ellentmondásossága és változékonysá-
ga ellenére az egyetlen, a történelmi folytonosság próbáját is ki-
álló hovatartozási nagycsoport.

Magyarországon a politikai fordulatok az addigi társadalmi
struktúrákat is szétzilálták, és hatással voltak a kollektív iden-
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titásokra. Nyomukban a társadalmi struktúrában elfoglalt he-
lyek rendszerint radikálisan átrendezõdtek, az addig érvényes-
nek tûnõ (és a modern társadalmak stabilitásában és társada-
lomlélektani elfogadásában alapvetõ) mobilitási pályák pedig
megtörtek. A nemzeti tematika lehetõséget kínált közösség-
konstrukciókra és 
-rekonstrukciókra. Minden más tematikánál alkalmasabbnak
bizonyult arra, hogy a kollektív önmeghatározások legfontosabb
szervezõeleme legyen. Ezt a lehetõséget különösen a Horthy-
rendszer aknázta ki a trianoni döntéssel összefüggésben kiala-
kított nemzetpolitikájával (beleértve ebbe állami rangra emelt
antiszemitizmusát és szomszédsági politikáját is), szocializációs
modelljével és nemzeti tematikájával. Összességében azonban a
modern magyar társadalom történetének egészére igaz, hogy
nem a bizonytalan, változó és kiszámíthatatlan értékrend alap-
ján álló állampolgári közösség, nem az áttekinthetetlen és gyak-
ran mesterségesen összezilált társadalmi struktúrában elfog-
lalt, nehezen értelmezhetõ hely, nem is a vallás, hanem a nem-
zet játszott kitüntetett szerepet az identitásban.

A nemzeti tematika számíthatott a nemzeti identitás kérdései
iránti társadalmi érdeklõdésre. Nem helyettesítette a nemzeti
problémák politikai megoldását, de témakonstrukciói kijelölték
az egyén helyét egy makroközösségben. Elsõsorban érzelmi és
szimbolikus koordinátákat kínált a nemzeti problémák közötti
eligazodáshoz, mintegy eltakarva a társadalomban és az állam-
polgári közösségben elfoglalt hely bizonytalanságát és értelme-
zési nehézségeit.

b) A múlthoz való viszony

A nemzeti tematika fennmaradásának további – és talán legfon-
tosabb okaként – a nemzeti problematika lezáratlanságát és ez-
zel összefüggésben a nemzeti kérdésekkel kapcsolatos társadal-
mi konszenzus hiányát említhetjük.

A nemzeti identitás a 20. század folyamán több történelmi
eseményt – köztük a két világháború magyar vonatkozásait – és
kollektív élményt nem tudott feldolgozni: a) Magyarország be-
lépését az elsõ világháborúba, a trianoni döntés hátterét és a
Horthy-korszak nemzeti kérdésekkel kapcsolatos kül- és belpo-
litikáját;24 b) Magyarország belépését a második világháborúba
és a magyar holokausztot; végül c) az 1956-os forradalmat és az
utána következõ korszakot. Ezek megítélésében nem alakultak
ki olyan történelmi evidenciák, amelyek a köznapi történelmi
tudat számára is megbízható kiinduló alapot tudnának nyújtani,
és amelyek egyfajta tudásszociológiai alapját képeznék a nem-
zetrõl való gondolkozásnak. A feldolgozatlan eseményekhez fel-
dolgozatlan vagy nem eléggé feldolgozott kollektív élmények
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(háborús események, munkaszolgálat, deportálások, munka- és
haláltáborok, német és szovjet megszállás, hadifogság, kény-
szermunka, áttelepítés, kitelepítés, kuláküldözés, menekülések,
lakosságcserék) és kevéssé tisztázott felelõsségek kapcsolód-
nak.25

c) A nemzeti tematika mint a demokratikus tematika pótléka

A rendszerváltás után a nemzeti problémák nem tudtak felol-
dódni a demokratikus tematikában, mivel ez a tematika kevés-
sé támaszkodhatott az állampolgári identitásokba beépült tar-
talmakra, normákra, értékekre. Létrejött ugyan a többpárt-
rendszer és kiépült a demokratikus intézményrendszer, ez
azonban nem jelentette automatikusan egy olyan, demokratikus
politikai kultúra kialakulását is, amely nemcsak az új struktú-
rák társadalom-lélektani elfogadásában merül ki, hanem mûkö-
désük társadalmi kontrolljának a módjában is kifejezõdik. Ez
kedvezett a nemzeti tematika elõtérbe kerülésének, mivel ez a
tematika, hasonlóan a demokratikus tematikához, ugyancsak
alkalmas a politikailag megformált valóság értelmezésére.

A formálódó magyar többpártrendszerben kellõ társadalmi
tudás és tapasztalatok híján nem volt könnyû sem a jobboldali-
ság–baloldaliság tengelye mentén, sem pedig a szocialista–li-
berális–konzervatív eszmerendszer alapján eligazodni és értel-
mezni a köznapi politikai identitásokat.26 A pártok és szavazóik
egyaránt változtak.27 Még az 1998-as választások idején is erõ-
sebben polarizálta a különbözõ pártok híveit a szocializmus el-
utasítása, illetve el nem utasítása, mint a jobboldaliság, a balol-
daliság vagy a liberalizmus (Marián–Szabó I., 1999: 114–128).
Így a történelmileg a nemzeti tematikát követõ demokratikus
tematikához képest felértékelõdtek a nemzeti tematika csoport-
kohéziót erõsítõ funkciói. Úgy is mondhatnánk, hogy a társada-
lom tagjai számára minden fogalmi ellentmondásossága és vál-
tozékonysága ellenére a nemzet maradt az egyetlen, a történel-
mi folytonosság próbáját is kiálló hovatartozási nagycsoport, és
a nemzettel kapcsolatos kérdésekhez való viszony a politikai
önmeghatározások egyik legfõbb tényezõjévé vált.

Ugyanakkor a nemzeti identitás bizonytalanságai egyfajta po-
litikai kihívást jelentettek, hiszen a nemzeti tematika közvetlen
tárgya nem mindig maga a nemzet vagy valamilyen, nyilvánva-
lóan nemzeti kérdés. Gyakran közvetlenül valamilyen társadal-
mi problémáról, politikai jelenségrõl, konkrét eseményrõl szól,
és csak ezeken keresztül, közvetetten kapcsolódik valamely
nemzeti problémához. Ezt a közvetettséget jól lehet hasznosíta-
ni a célcsoportok megszólításában. Így a nemzeti tematika min-
den más tematikánál alkalmasabbnak bizonyult arra, hogy a po-
litikai önmeghatározások legfontosabb szervezõeleme legyen.
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A nemzeti tematika legitimációs kapacitása a demokratikus
tematika legitimációs deficitjével felértékelõdött. Disz-
kurzivitása lehetõséget biztosított a politikai aktorok számára
az új helyzeteket kísérõ legitimációs deficit csökkentésére és
saját pozícióik erõsítésére.28 A nemzettel kapcsolatos témák ké-
pesek a megcélzott csoportok érzelmi, illetve szimbolikus szük-
ségleteit kielégíteni.29 Alkalmasak tehát arra, hogy segítségük-
kel akkor is tudják növelni támogatottságukat, ha ezt társada-
lompolitikai eszközökkel nem tudják megtenni. Emellett a nem-
zeti tematika abból a szempontból is „jó szolgálatot” tud tenni a
mindenkori politikai aktoroknak, hogy segítségével el lehet fo-
gadtatni a különbözõ társadalompolitikai, gazdaságpolitikai
vagy éppen külpolitikai törekvéseket (vagy erre kísérletet lehet
tenni) akkor is, ha ezek társadalmi támogatásának nincsenek
meg a demokratikus intézményi feltételei.

d) A nemzeti tematika a csoportviszonyok értelmezésében

A rendszerváltást érzelmi, kulturális és gazdasági örökségét te-
kintve is erõteljesen rétegzett társadalom élte meg. Ehhez azon-
ban nem voltak meg a társadalmi tudatban a világot értelmezõ
és elrendezõ gondolkozási minták. Az államszocialista öröksé-
get fel kellett dolgozni. Az elmúlt rendszert valahogy le kellett
írni, a benne játszott szerepeket pedig értelmezni. Az elsõ sza-
bad választások elõtti idõszakban, a nyolcvanas évek közepétõl
egyre láthatóbban a pártállami rendszerhez való viszony volt a
legfontosabb törésvonal. Az elsõ szabad választások utáni elsõ
kormányzási ciklus a múlttal való szembenézés jegyében telt el,
aminek eredményeként rendszerint a mindenkori mások ere-
dendõ bûnössége és a bûnösségüket a fejükre olvasók eredendõ
ártatlansága derült ki. A múlttal való szembenézés egyidejûleg
zajlott a hatalom újrafelosztásával, a társadalmi térben elfoglalt
pozíciók újbóli meghatározásával, valamint a csoportérdekeket
megjelenítõ intézmények kiépülésével. Így a csoportkonfliktu-
sok kiélezõdtek. A kilencvenes évek elejét a politikai, világnéze-
ti és etnikai hovatartozások bonyolult szövedékével kapcsolatos
csatározások kísérték.

A múlt feldolgozását megnehezítette, hogy a magyar társada-
lom erõteljesen integrálódott az elõzõ rendszerbe. Az embere-
ket sokáig megosztotta, hogy ki párttag és ki nem (a Magyar
Szocialista Munkáspártnak 1988-ban több mint 800 ezer tagja
volt), hiszen a párttagság kétségtelenül kisebb-nagyobb elõ-
nyökkel járt. A nyolcvanas évekre azonban a gyakorlati együtt-
mûködés és az érzelmi elhatárolódás szimbiózisának valameny-
nyi változata már ugyanúgy elõfordult a párttagok, mint a pár-
tonkívüliek körében (Nagy L. G. 1989). Az emberek számon
tartották ugyan, hogy ki párttag, de ennek egyre kisebb volt a
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jelentõsége, ahogy ezt a reformkommunisták növekvõ népsze-
rûsége is mutatta, akik a közvélemény-kutatások szerint a rend-
szerváltás idején az ország legnépszerûbb politikusai voltak.

Az új politikai rendszerre várt az a szerep, hogy kezelje az
elõzõ rendszerben elszenvedett és évtizedek óta feldolgozatlan
(sokáig nyilvánosan el sem ismert) sérelmeket. A kutatások azt
mutatták, hogy a sérelmek a társadalom jelentõs rétegeit érin-
tették, és a nemzedékváltás ellenére is élénken tovább éltek
emlékezetükben.30 A sérelmek listája a kemény diktatúra évei-
nek súlyos jogsértéseitõl az állampolgári megalázottság hétköz-
napi élményeiig terjedt. A sérelmek feldolgozását azonban ne-
hezítette, hogy a Kádár-korszakban lehetõség volt egyéni kü-
lönalkuk megkötésére. Az ötvenes évek vesztes csoportjai (vagy
leszármazottaik) – a polgári rétegek, az értelmiségiek, a vagyo-
nos parasztság – a hetvenes években már elõnyös társadalmi
pozíciókat foglalhattak el. A békés rendszerváltás pedig azok-
nak kedvezett, akik elõnyös starthelyzetben voltak.

A társadalomnak egy olyan politikai valóságot kellett újrata-
nulnia, amely még maga is változik, s amelynek mégoly csöke-
vényes elõzményeirõl is csak keveseknek vannak személyes ta-
pasztalataik. Korábban nem ismert pártokat és ideológiákat
kellett egymástól megkülönböztetni, új törvények, szervezetek
és intézmények világában eligazodni, sokáig illegálisnak vagy
féllegálisnak számító értékek új politikai árfolyamát megtanul-
ni. Az átszocializálódás próbára teszi a társadalom teherbíró
képességét. A régi tudásból szinte semmi sem érvényes, azok a
tudáspanelek pedig, amelyek megkönnyítenék az új viszonyok
logikájának megértését, még nem kristályosodtak ki.

Az újratanulással járó terhek az identitások újrafogalmazásá-
nak nehézségeivel egészülnek ki. A társadalom tagjainak szem-
be kell nézniük egész eddigi életükkel, és tisztázniuk kell a
múlthoz való viszonyukat, és meg kell találniuk helyüket az át-
rendezõdõ társadalmi és politikai struktúrában. Emellett pedig
új életstratégiákat kell kialakítaniuk.

Ahhoz, hogy az egyén biztonságosan mozogjon a társadalom-
ban és fel tudja építeni a maga társadalomképét, tudással kell
rendelkeznie a társadalom tagolódásáról. Ha a szocializáció so-
rán megtanulja, hogy hol helyezkedik el a társadalmi és a poli-
tikai struktúrában, egyúttal azt is megtanulja, hogy milyen mik-
ro- és makrocsoportokhoz tartozik, kikkel közösek az érdekei,
kik a szövetségesei és kik szolgálnak neki mintául. Az elmúlt
rendszerben azonban a szocializációt nem orientálták olyan vi-
lágképek, amelyek leképezték volna a strukturális, politikai és
társadalom-lélektani tagoltságot. A kollektivitás jegyében szo-
cializáló rendszer a valóságban társadalmi magányosságra szo-
cializált: bizonytalanságban hagyta az embereket társadalmi
hovatartozásukat illetõen. A társadalom tagjainak nem alakult
ki megbízható képük a csoportviszonyokról.
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A rendszerváltó magyar társadalom lélektanilag is megosz-
tott volt. Ez a tény azonban éppúgy hiányzott önmagára vonat-
kozó, nyilvános tudáskészletébõl, ahogy a politikai megosztott-
ság ténye is. A kollektív élményekben, világképekben és való-
ságértelmezésekben meglévõ különbségek nem váltak a nyilvá-
nos kommunikáció tárgyaivá. Az emberek inkább sejtették,
mint tudták, hogy hol húzódnak az õket megosztó társadalom-
lélektani törésvonalak. A sejtelmek elõsegítették ugyan a tájé-
kozódást, de a különbségeknek nem volt olyan meghatározó je-
lentõségük, mint a rendszerváltás után, mivel nem alakultak ki
közmegegyezésen alapuló kategóriák a csoportok elkülönítésé-
re és megnevezésére. A társadalmi és politikai struktúra mind-
végig nem engedett meg olyan csoportidentifikációkat, amelyek
a rendszerváltással meginduló strukturális átrendezõdések tár-
sadalom-lélektani alapjául szolgálhattak volna.

A két alapkategória, a társadalom és a nemzet közül az elvon-
tabb nemzet tûnt a változásokkal szemben ellenállóbbnak. A
társadalom egésze átrendezõdõben volt, a benne elfoglalt ko-
rábbi helyek meginogtak vagy érvényüket vesztették. A koráb-
bi tájékozódási pontok megszûntek, az új helyzet pedig sokakat
késztetett arra, hogy feltegyék maguknak a kérdést: kik is õk;
kikhez tartoznak és kikhez nem; hol helyezkednek el a társada-
lom egészében és hol szeretnének benne elhelyezkedni; vala-
mint, hogy a változások kavalkádjában vannak-e olyan vonat-
koztatási csoportok, amelyek tájékozódási alapul szolgálhatnak
a társadalmi és politikai térben. A társadalmi és politikai válto-
zások és a személyes helyzetek értelmezéséhez szükséges tu-
dásszociológiai kapaszkodók híján a közgondolkozásban felérté-
kelõdött a nemzet mint a társadalomnál kevésbé változónak ér-
zett nagycsoport, és ezzel együtt a nemzeti identitás és a cso-
portközi viszonyok (köztük a többség és a kisebbségek közötti
viszonyok) problematikája. Ez a problematika sokak számára
tudta nyújtani a kompetencia érzetét, és mintegy magyarázni
lehetett vele az aktuális történéseket.

Más csoporttagságokhoz – a tünékeny, képlékeny és követhe-
tetlen státusidentitásokhoz, valamint a történelem során sok-
szorosan diszkreditálódott és sokszorosan átfogalmazott politi-
kai csoportidentitásokhoz – képest a nemzethez való viszony
szempontjából értelmezett csoportok a saját, nem külsõ kény-
szerektõl függõ, vállalható közösségi tagságot kínálták. Ha a
rendszerváltással a politikai színpadra lépõ szereplõk nem is
reprezentálták a társadalomban egymás mellett élõ nemzetfel-
fogásokat, ezek sokszínûségét megjelenítették.

A szabadabbá váló csoportszervezõdések és a társadalom
szerkezetének átalakulását kísérõ érdekkonfliktusok egyaránt
kedveztek annak, hogy az új viszonyok percepciójában a nem-
zeti és a státusidentitások összekapcsolódjanak. Megfogalma-
zódtak azok az ideológiák, amelyek a szociális és történelmi sé-
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relmekre úgy kínáltak gyógyírt, hogy nemzeti és etnikai alapo-
kon értelmezték õket. A nemzeti és etnikai kategóriák – ha so-
káig látensek is voltak, de – készen voltak, míg a társadalmi ta-
golódást autentikusan leíró kategóriák hiányoztak.

4. A nemzeti tematika a jobboldalon

A rendszerváltás utáni politikai pártok mindegyike a magáénak
érezte a nemzeti problematikát. A rendszerváltás idején és köz-
vetlenül a rendszerváltás után még a nemzeti dimenzió az új po-
litikai mezõ minden szereplõjét összekötötte az elõzõ rendszer-
hez való viszonyában, amelyet nemzetietlennek tartottak.31

A nemzeti tematika a rendszerváltással átrendezõdött és új
elemekkel bõvült. Leglátványosabb eleme a revitalizálódott
kultúrnemzet-koncepció volt. A politikai diskurzusokban több
olyan téma jelent meg, amelyek a két világháború közötti nem-
zeti tematikát jellemezték. Ilyen volt a határokon túli magyarok
helyzete, a szomszéd népekhez és a magyarországi zsidósághoz
való viszony, valamint a nagyhatalmakhoz és általában a Nyu-
gathoz való viszony. Immár teljes nyíltsággal fogalmazódott
meg az országhatárokon átívelõ magyar nemzet koncepciója.

Az elsõ szabad választásokat megnyerõ MDF miniszterelnök-
jelöltjének, Antall Józsefnek a gyõzelem éjszakáján elhangzott,
híres mondata, hogy „lélekben 15 millió magyar miniszterelnö-
ke vagyok” mutatja, hogy milyen szintû volt a kultúrnemzet-
koncepció politikai revitalizációja. A nyomában kibontakozó,
rendkívül heves vita pedig, amelyben a baloldali és a liberális
pártok elutasították ezt a gondolatot, jelezte, hogy a politikai
pártok között az egyik lényeges különbség valóban a nemzet fel-
fogásában és abban van, hogy a nemzeti problémákra milyen
megoldásokat tartanak jónak. Hamar kiderült, hogy a többpárt-
rendszer létrejöttével a nemzeti problematika minden párt szá-
mára mást jelentett. Az új politikai térben legitimitásukat kere-
sõ politikai aktorok számára a nemzeti tematika ilyen vagy
olyan megközelítése társadalmi támogatottságuk biztosításának
egyik lehetõségévé vált.

A nemzeti tematika a rendszerváltást követõen alapvetõen a
jobboldali politikai aktorok32 tematikája lett.33 A jobboldal szer-
kezeti, szervezeti és értékrendbeli kikristályosodásának, párto-
sodásának folyamatában szerepet játszó közösségi kulcsfogal-
mak – a nemzet, a család és a kereszténység – sorában a legfon-
tosabb szerep a nemzet fogalmának jutott.34 A nemzet is, a ke-
reszténység is alkalmas ugyan arra, hogy a hozzájuk kapcsoló-
dó ideológiák újraéledjenek és elõtérbe kerüljenek, de a vallási
szempontból sokszínû, ugyanakkor erõsen szekularizálódott
Magyarországon a nemzeti tematika alkalmasabb volt a hata-
lom újraelosztásával és az önmeghatározással járó politikai csa-
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ták megvívására, mint a keresztény tematika.35 Kiemelve az ál-
lamszocialista politikai rendszer deficitjei közül a nemzeti
szempontok háttérbe szorítását és a nemzeti tematika ideológi-
ai bekebelezését, a nemzet újrafogalmazásával, újraértelmezé-
sével, politikai és társadalmi konvertálhatóságának kihasználá-
sával lehetett a leginkább elhatárolódni mind az elõzõ politikai
rendszertõl, mind pedig a politikai versenytársaktól.

A nemzeti tematika a jobboldali politikai pártok36 (MDF,
FKGP, MIÉP, 1997-tõl a Fidesz) önmeghatározásában sikeres
volt. A „nemzeti” önmeghatározásuk része lett.37 A rendszervál-
tás óta eltelt idõszakban általánosan elterjedt a „nemzeti oldal”
meghatározás. Ezt a kifejezést nemcsak a jobboldali pártok
használták önmaguk megnevezésére, hanem a többi politikai
párt is így nevezte õket. A médiában is ez az összefoglaló elne-
vezés vált általánossá.38 A társadalomnak a pártállami idõszak-
ban a rendszerrel szembeni nemzeti ressentimentje alkalmas
volt arra, hogy a rendszerváltás után az elõzõ rendszer jogutó-
dainak tekintett politikai párttal szemben is integrálja a társa-
dalomnak azt a részét, amelyik annak idején vesztesnek érezte
magát.

A nemzet politikai konstrukciója, az állampolgári közösségek
nemzeti definíciója, nemzeti identitásminták kidolgozása és a
nemzeti tematika pártpolitikai megjelenítése a leginkább az
1996 utáni Fidesznek sikerült. A „nemzeti oldal” és a „nemzeti
elkötelezettségûek” meghatározások elterjedésével azonban a
nemzeti szempontú politikai és társadalmi megkülönböztetéssel
az MDF is rendszeresen élt.39

A nemzeti kérdések összekapcsolódása a jobboldallal
kétosztatú társadalomképet sugallt, mégpedig nemcsak politi-
kai, hanem erkölcsi értelemben is. Az egyik oldalra kerültek a
nemzetiek – ez lett a „nemzeti oldal” –, a másikra a nemzetiet-
lenek: a szocialisták és a liberálisok, akik a) a volt kommunista
rendszerhez kötõdnek (ennek a hívei, kiszolgálói, ügynökei, utó-
dai, illetve akik ma is kommunisták) és b) erkölcsi szempontból
kifogásolhatók.40 A jobboldali pártok között legfeljebb csak ab-
ban volt különbség, hogy ezt a kétpólusú modellt milyen inten-
zíven kommunikálták.41

A nemzeti tematika egyrészt választási idõszakokban erõsö-
dött fel,42 másrészt akkor, amikor jobboldali pártok kerültek
kormányra (1990-ben, amikor az MDF, majd 1998-ban, amikor
a Fidesz nyerte meg a választásokat). Ebben a dinamikában ak-
kor következett be fordulat, amikor a Fidesz 2002-ben elvesztet-
te a választásokat, és ellenzéki pártként megpróbált egy újfajta
legitimációs bázist kialakítani magának a nemzeti tematika se-
gítségével. A nemzeti tematika ekkortól vált folyamatosan a Fi-
desz legfontosabb tematikájává.43
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JEGYZETEK

1 De természetesen nem ezzel kezdõdött. Itt csak utalni szeretnék az olyan, év-
századokon átívelõ problémákra, mint a magyar nemzeti függetlenség ügye,
a magyar nemzet és a nemzeti kisebbségek viszonya, az antiszemitizmus kér-
dése és a nemzetközi orientáció dilemmái.

2 A nemzeti tematikát az átfogó, makroközösségi alaptematikák (vallási, nem-
zeti, demokratikus) egyikének tekintem. Az alaptematikák olyan, történelmi-
leg kidolgozódó témaegyüttesek, amelyek a vallási, nemzeti, állampolgári kö-
zösségek tagjainak egymáshoz és a közösségen kívül lévõkhöz való viszonyát
kulturálisan befolyásolják, és identitásukon keresztül próbálják õket bevonni
a politikai színtérre. A vallási alaptematika tekint vissza a leghosszabb múlt-
ra, s rendelkezik a legrégebben kialakult multiplikációs rendszerrel és kano-
nikus alapokkal. A demokratikus alaptematika olyan értékrenden nyugszik,
amelynek társadalmi beágyazottságát és fennmaradását a demokráciák léte
és intézményrendszere biztosítja. Kanonizálódott mélyrétegei alkotják a de-
mokratikus társadalmakban az intézményes állampolgári szocializáció alap-
elveit. A demokratikus alaptematikából kezdett önállósulni az elmúlt évtize-
dekben az európai alaptematika. A nemzeti tematika kanonikus alapjait a
nemzetfelfogások alkotják. Formálására és multiplikálására nincs külön in-
tézményrendszer: erre is a demokráciát mûködtetõ politikai intézmények
szolgálnak – ezért is könnyû az aktuálpolitikai versengésekben a különbözõ
társadalmi, gazdasági és politikai kérdéseket a nemzeti tematika mentén
megközelíteni és az állampolgárokat megszólítani (Szabó I., 2005).

3 A korszak fokozatos lezáródását négy momentumhoz köthetjük:
(1) Magyarország 2004. május 1-jétõl az Európai Unió teljes jogú tagja lett,

amivel a nemzeti kérdések kezelésére új politikai lehetõségek nyíltak.
(2) A 2004. december 5-i népszavazás ügye látványosan bizonyította a nem-

zeti identitás kérdéseinek nyitottságát és politikai törékenységét. Nyilván-
valóvá vált, hogy ezekben a kérdésekben (ki a magyar és mit jelent ma-
gyarnak lenni a magyar állampolgárság szempontjából, illetve, hogy mit
jelent a magyar állampolgárság), a rendszerváltás után másfél évtizeddel
sincs politikai és társadalmi konszenzus, ami a politikai rendezés nélkü-
lözhetetlen feltétele. Ugyanakkor az is kiderült, hogy a nemzeti
tematizáció mozgósító ereje pártpolitikai szempontból csak korlátozott.

(3) 2004 õszétõl a nemzeti tematikában passzív szocialista-liberális magyar
kormány politikai és jogi lépésekre szánta el magát: meghirdette az „új
nemzetpolitikát”, nem függetlenül a népszavazástól. Ebben az úgyneve-
zett nemzeti vízum bevezetését, valamint a szomszédos országokban élõ
magyarok állampolgársághoz jutásának a könnyítését tervezik.

(4) A népszavazás után a nemzeti tematika a Fidesz kommunikációjában kez-
dett lecsengeni, és egy újabb orientációváltás jegyében fokozatosan az
alacsonyabb társadalmi státusúak és az idõsebb korosztályok felé nyitó,
baloldali szociális tematika vált dominánssá.

4 „A kommunista rendszerek mint „modern jakobinus diktatúrák” a nyugat-eu-
rópai fejlõdésre jellemzõ államnemzetet „fejlesztették tovább” olyan
„pártállamnemzetté”, amelyben az eredeti államnemzet alapját képezõ de-
mokratikus intézményrendszer puszta formalitássá vált” (Lázár, 1996: 20).

5 A Kádár-korszakban az irodalom és a mûvészetek egyfajta közvetítõi szere-
pet játszottak a nemzeti kérdésekben is a hatalom és a társadalom között.

6 Hegedüs András egykori miniszterelnök beszél 1984-ben életrajzi interjú-
könyvében arról, hogy 1949 után érezhetõ volt a sztálinizmussal szembeni
nemzeti ellenállás. „A nemzet fölényét egyre élesebb és egyre irracionálisabb
repressziókkal próbáltuk ellensúlyozni. Ez még erõsebb ellenállást váltott ki.
Ezt a kettõs mozgást kell megérteni ahhoz, hogy ne történelmietlenül vizsgál-
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juk az eseményeket.” Ám õk akkor úgy gondolták, hogy „a szocializmus épí-
tésével nem a nemzet áll szemben, hanem egyes társadalmi rétegek”
(Hegedüs, 1989: 193–194).

7 Ebben a logikában a magyar nemzetet a nemességgel azonosító történelmi lo-
gika sajátos pandanját ismerhetjük fel.

8 Kádár János 1961 decemberében elhangzott és sokat idézett mondata („aki
nincs ellenünk, mellettünk van”) témánk szempontjából azt is jelentette, hogy
korlátozott lehetõség nyílt a hivatalostól eltérõ álláspontok kifejezésére is.

9 József Attila életmûve például azt fejezte ki, „amit ma nemzeti egységnek, az
internacionalizmust is magába foglaló szocialista hazafiságnak nevezünk”,
mondta Aczél György József Attila születésének 75. évfordulóján, 1980. ápri-
lis 11-én a József Attila Színházban tartott díszünnepségen (Murányi, 2005:
80).

10 1973-ban a lakosság 45, 1983-ban 46, 1985-ben 50%-a értette bele a magyar
nemzet fogalmába a szomszédos országokban élõ magyarokat (a Magyaror-
szágon élõ nemzeti kisebbségeket 73, illetve 76%-uk) (Lázár, 1996: 54).

11 A finom, kódolt üzeneteket elsõsorban csak a vájtfülûek értették: például,
hogy Kádár János, aki 1977-ben Debrecenben találkozott utoljára
Ceausescuval, egyfajta elhatárolódásként a romániai politikától nem akart
több találkozót. Az 1988 áprilisában bejelentett romániai falurombolásról (a
„településrendezés” programjáról, mely szerint 2000-ig kétezer falut számol-
nának fel) már sok információ jelent meg a magyar sajtóban. Az 1988. június
27-i Erdély-tüntetés, majd Grósz Károly pártfõtitkár, miniszterelnök és
Ceausescu 1988. augusztusi, magyar szempontból diplomáciai kudarccal vég-
zõdött aradi találkozója már teljes körû nyilvánosság mellett zajlott. 

12 Ilyen volt Ember Judit Pócspetri címû dokumentumfilmje az 1948-as koncep-
ciós perrõl (1982), Sára Sándor Pergõtûz címû dokumentumfilmje a 2. ma-
gyar hadsereg doni megsemmisülésérõl (1983), Magyar Bálint Dunaapáti
1944–1958 címû szociográfiája (1986); Gulyás Gyula és János Törvénysértés
nélkül címû dokumentumfilmje a kitelepítésekrõl (1988) stb.

13 Egy 1981-es ifjúságszociológiai vizsgálat szerint a 15–30 éves KISZ-tagok
53%-a, a nem KISZ-tagok 44%-a szerint elõnyökkel jár a KISZ-tagság (Zsíros
1985: 47).

14 Lásd például Duray Miklós, Erdélyi Ágnes, Fényi Tibor, Janics Kálmán, Kõ-
szeg Ferenc, Nagy György, Szilágyi Sándor, Szõcs Géza, Tamás Gáspár Mik-
lós írásait a Beszélõben (Beszélõ III. 1981–1984, 1992).

15 Az Illyés Gyula körül csoportosuló népiek a nyilvános lapokban publikáltak
(a Tiszatájban, a Forrásban, a Mozgó Világban, majd 1988-tól a Hitelben).

16 Amikor a „zöld határon” egyre többen menekültek Romániából Magyaror-
szágra, a válaszolók négyötöde együtt érzett velük és személyesen is segített
volna nekik, de csak 62%-uk értett egyet azzal, hogy itt telepedjenek le
(Dobossy–Lázár, 1988: 184–185).

17 A hosszú bomlás kedvezett az új horizontális kapcsolatok kialakulásának
(Csanádi, 1995).

18 A nemzettel kapcsolatos problémák a demokratikus és a népi ellenzéket egy-
aránt foglalkoztatták, de a demokratikus ellenzék számára a pártállami rend-
szer egészének demokratikus alapokon történõ elutasítása volt a fontos. A né-
pi ellenzék inkább beszélõ viszonyban volt a hatalommal. Õk a magyar érté-
kek képviseletét, az egyházak autonómiáját és a magyar kisebbségek védel-
mét a fennálló rendszer javított változatában is el tudták volna fogadni.

19 1975 és 1987 között az országos gazdasági helyzet megítélése egy +100 és
–100 közötti skálán kifejezve +34,5-rõl –39,75-re, a személyes gazdasági hely-
zet megítélése –20,9-rõl –74,66-ra csökkent (Vásárhelyi, 1988: 154–157). A tá-
volabbi jövõvel kapcsolatban 1985 és 1987 között 24-rõl 45%-ra nõtt a pesszi-
misták aránya (Szurkos, 1988: 158–160). 
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20 A reformkommunisták mellett a hatvanas évektõl a nómenklatúra összezsu-
gorodásával mindinkább teret kapó szakértelmiségre is gondolok, akik a re-
formtörekvések szakapparátusát alkották.

21 1982 és 1988 között folyamatosan romlott a szocialista országok helyzetének
megítélése és folyamatosan javult a nyugati országoké. „Az utolsó két évben
az emberek tudatában két újabb ország kopogtatott a bajba jutott országok
klubjának ajtaján: Magyarország és a Szovjetunió. (...) Az emberek tudatában
egyre jobban felbomlott a megoldhatatlan ellentmondásokkal küszködõ, ál-
landóan válságban lévõ kapitalizmus ideológiai konstrukciója, és ezzel egy
idõben egyre jobban kirajzolódott az európai szocialista országoknak mint „a
föld legkiterjedtebb válságövezetének” – és talán magának a szocializmusnak
mint válságba jutott rendszernek – a képe” (Lázár 1989: 120–125.).

22 Ennek legplasztikusabb megfogalmazását egy olvasói levélben találtam: „Rá-
döbbentem, hogy 75 évem alatt nem kevesebb, mint tíz társadalmi rendszer-
ben éltem. Kezdõdött IV. Károly királyságával, majd jött Károlyi Mihály nép-
köztársasága, a Tanácsköztársaság, a negyedszázados Horthy-rendszer, ame-
lyet a nyilasuralom követett. Ott voltam Debrecenben, amikor megalakult az
ideiglenes nemzeti kormány, a négy antifasiszta párt koalíciója. Azután jött a
Rákosi-rendszer, Nagy Imre 1956-os kormánya, a Kádár-rendszer, majd
1990-tõl a mostani Antall-rendszer. Megéltem-megéltünk háborúkat, forra-
dalmakat, recessziót és fellendüléseket. Történt velünk sok jó, de bõven akadt
nehéz esztendõ. Az jár az eszemben, hogy az 1994-es választásokon úgy kel-
lene dönteni, hogy véget vessünk ennek a mostani rendszernek, és köztársa-
ságunkat a haladó európai értékek nyomán szervezzük újjá.” Dr. Lakatos
György: Múlt, jelen, jövõ. Népszabadság, Az olvasó oldala rovat, 1993. au-
gusztus 10.

23 Kiss Endre Fichte nyomán azzal magyarázza a posztszocialista nacionalizmu-
sokat, hogy a három lehetséges nemzetfelfogás közül nem a struktúramoder-
nizáló nemzetfelfogás az uralkodó, amely a hosszú távú, kormányokon átíve-
lõ társadalmi modernizációt lehetõvé tenné, hanem vagy a romantikus-
autopoietikus nemzetfelfogás (ez jellemzi például a rendszerváltás utáni Ma-
gyarországon a plebejus irodalmi hagyományokra támaszkodó Csurka István
felfogását), vagy az etatista-defenzív nemzetfelfogás (ez jellemezte például
Antall József MDF-ét). E két utóbbi felfogás közös vonása, hogy rendelkeznek
ellenségképpel (Kiss Endre, 1998).

24 „Az a tény, hogy a történeti Magyarország felosztásával kapcsolatban az új
Magyarország határait nem szilárd és világos elvi alapokon, hanem teljesség-
gel ötletszerû, esetleges és hatalmi politikai alapokon vonták meg, megsze-
rezte a magyaroknak azt a katasztrofális és félrevezetõ politikai tapasztalatot,
hogy a történeti Magyarország felosztása nem valami szükségszerûség, ha-
nem egészében valami esetleges és hatalmi tényezõk által kiváltott szeren-
csétlenség, melyet a hatalmi tényezõk megváltoztatásával és a szerencse
jobbra fordultával éppen úgy vissza lehet csinálni. A magyarok húsz eszten-
dõn keresztül etnikai sérelmeket és etnikai aspirációkat hangoztattak, mint-
hogy valóban itt volt az a pont, ami a trianoni békeszerzõdést érthetetlenné és
önmagával ellentmondóvá tette. Ugyanakkor azonban mégsem rajzolódott ki
egy lehetséges és reális Magyarországnak a képe, hanem az aktuális és
végsõleg el nem fogadható Magyarország maradt továbbra is szembeállítva
az egykori, a nagy, a dicsõséges, a történelmi Magyarországgal, melynek
vágyképét húsz éven keresztül tovább melengették. Adott pillanatban azután
a hazaárulás ordító vádja nélkül senki sem merhette azt mondani, hogy a ma-
gyarok kevesebbel megelégszenek, mint a történeti Magyarország (Bibó,
1986: I. kötet 506–507).

25 Természetesen nem a történettudományi feldolgozások szintjén, hanem a
közgondolkozás szintjén.
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26 1995-ben arra a kérdésre, hogy „mely fogalmak illenek az ön politikai néze-
teire?”, a lehetséges kategóriákat a következõ sorrendben választották: de-
mokrata (42%), zöld (33%), keresztény (32%), liberális (29%), nemzeti (27 %),
népi (23 %), szocialista (23%), baloldali (15%), konzervatív (11%), jobboldali
(7%), kommunista (2%), anarchista (1%). A „szocialisták” ötödének, a „libe-
rálisok” és a „nemzetiek” harmadának, az ezek egyikébe sem sorolhatóak
négy tizedének nem volt kedvenc pártja (Marián 1996: 580–587).
– A 2004 októberében az MDF-bõl kizárt Lezsák Sándor személye körül cso-
portosuló parlamenti képviselõk, a Lakitelek Munkacsoport tagjai 2005 máju-
sában megalakították a Nemzeti Fórumot.

27 Az 1990-es, 94-es és 98-as választásokon a választók 40%-a változtatott pártot
(Gradvohl–Marián– Szabó I., 1998). 

28 Ezzel a lehetõséggel a pártállami rendszer nem élt.
29 Természetesen csak akkor, ha erre társadalmi igény van. Pusztán politikai

eszközökkel nem lehet semmilyen tematikára igényt teremteni.
30 1983-ban arra a kérdésre, hogy szülei, nagyszülei közül bárki szenvedett-e ül-

dözést politikai, vallási okokból, a megkérdezettek 42 százaléka igennel vála-
szolt. Az 1948 utáni idõszakot 18 százalékuk említette (Csepeli György: Nega-
tív identitás Magyarországon. Társadalomkutatás, 1988. 4.).
Egy 1991-es kutatásban összesen 24 százalék volt azok aránya, akiket szemé-
lyükben vagy családjukban ért sérelem vagy üldöztetés [Simon János: A de-
mokrácia „másnapja” Magyarországon (avagy hogyan is demokratizálódtunk
1991-ben?). In: Magyarország politikai évkönyve 1992. Demokrácia Kutatá-
sok Magyar Központja Alapítvány–Economix Rt., Budapest, 1992].

31 Annyiban igaz ez az MSZP-re is, hogy a nemzeti kerekasztal tárgyalásain
részt vevõ reformkommunisták éppen azért fordultak szembe az MSZMP-vel,
mert nem találták kielégítõnek a nemzeti érdekek képviseletét.

32 Szándékosan használom itt még a „politikai aktorok” kifejezést, mivel az elsõ
szabad választásokat közvetlenül megelõzõ idõszakban még a formálódó új
politikai tényezõk maguk sem tekintették magukat pártoknak. Ebbõl a szem-
pontból is figyelemre méltóak az ekkoriban születõ (és elõzmények nélküli)
pártok elnevezései: Magyar Demokrata Fórum, Szabad Demokraták Szövet-
sége (illetve korábban a Hálózat), Fiatal Demokraták Szövetsége. Ezek nevé-
ben – ellentétben például a jogfolytonosságot felmutatni tudó kisgazdapárttal
és szociáldemokrata párttal – nem szerepel a „párt” szó. Az MDF alapdoku-
mentumaiban (az 1987-es nyilatkozatban és az 1988-as alapítólevélben) pél-
dául azt olvashatjuk, hogy az MDF „szellemi mozgalom, nincs szándékában
párttá szervezõdni”, valamint, hogy „nem fogadja el sem a kormánypártiság,
sem az ellenzékiség címkéit és választási kényszereit”, bár „a többpártrend-
szer kialakulása szükséges”.

33 Ebben szerepet játszott az a már említett tény, hogy a kutatások szerint a kon-
zervativizmus, illetve a jobboldaliság nem bizonyult markáns csoportképzõ
kategóriának (Marián, 1996; Marián–Szabó I. 1999).

34 Az egypártrendszer elõtti idõszakban már kikristályosodott politikai profillal,
kialakult pártstruktúrával, saját társadalmi bázissal rendelkezõ Független
Kisgazdapárt hagyományos jelmondata (Isten, haza, család) hordozta megje-
leníteni kívánt értékrendjének alapkategóriáit, keresztény nemzeti irányult-
ságát.

35 Magyarországtól eltérõen a vallási szempontból sokkal egységesebb és kevés-
bé szekularizálódott Lengyelországban a két makroközösségi tematika, a
nemzeti és a keresztény egyaránt alkalmas volt az új politikai önmeghatáro-
zások kidolgozására, méghozzá úgy, hogy a két tematika összekapcsolódott és
egymást erõsítette. További különbség, hogy Lengyelországban az új helyzet-
ben szükségessé vált politikai önmeghatározások szervesen épültek a katoli-
kus egyház által az államszocialista idõszakban is folyamatosan ébren tartott
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– és az adott rendszerhez képest valóságos alternatívát jelentõ – lengyel kato-
likus identitásra.

36 A rendszerváltás után egy sor olyan szervezet, mozgalom, társaság és egye-
sület is létrejött, amelyek a nemzeti kérdésekben egyenesen folytatták a két
világháború közötti idõszak nemzeti tematikájának, szélsõjobboldali,
ultranacionalista, illetve ultrakonzervatív irányait. Ezeknek a szervezeteknek
a kiadványait, honlapjait szinte kizárólag a nemzeti tematika uralja. Bár kis
létszámú csoportokról van szó, kétségtelenül részt vesznek a nemzeti temati-
ka formálásában, még ha hatásuk korlátozott is. Dolgozatomban azonban
csak a politikai pártokkal foglalkozom, közülük is azokkal, amelyek jelentõs
szerepet játszottak a nemzeti tematika alakításában mind a köznapi politikai
szocializáció, mind pedig a politikai pártok közötti verseny szempontjából.

37 Két további példa a nemzeti jelleg hangsúlyozására a jobboldali pártok ön-
meghatározásában:
– Amikor 1996 márciusában (a népinek tartott) Lezsák Sándor elnökké vá-
lasztása után az MDF-bõl (a liberálisnak tartott) Szabó Iván vezetésével 45-
en kiváltak és megalapították a Magyar Demokrata Néppártot, közleményük-
ben pártjukat „nemzeti elkötelezettségû, modern európai kereszténydemok-
rata néppártnak” tekintették, amely „befogadja a népi gondolatot és a nem-
zeti szabadelvû értékeket is.” (Az ekkor még 15 fõs parlamenti frakcióval
rendelkezõ MDNP az 1998-as választásokon már nem jutott be a parlament-
be.)
– A 2004 októberében az MDF-bõl kizárt, Lezsák Sándor személye körül cso-
portosuló parlamenti képviselõk, a Lakitelek Munkacsoport tagjai 2005 máju-
sában megalakították a Nemzeti Fórumot.

38 2004. augusztus 13-án a keresõprogram 1680 találatot jelzett a „nemzeti ol-
dal” kifejezésre…

39 Jól illusztrálja ezt, hogy a 2002-es országgyûlési választások után az ellenzék-
be került MDF elnöke, Dávid Ibolya a sajtó tudomására hozta, hogy tájékoz-
tatást kért Szili Katalin házelnöktõl arról, hogy miért szüneteltetik a díszõr-
séget a Parlamentben a Szent Koronánál. „Nemzeti elkötelezettségû, a hagyo-
mányokhoz ragaszkodó honfitársaim nevében szólók a korona õrzésének
visszaállításáért” – fogalmazott Dávid Ibolya. MTI, 2002. május 30.

40 A jobboldali pártok a „nemzeti oldal” kifejezéssel mintegy nevet adtak annak
a közgondolkozásban meglévõ és több kutatásból is kirajzolódó politikai di-
menziónak, amely a szocializmus, a baloldal elfogadásának, illetve elutasítá-
sának tengelyén található. 

41 Két példa ennek a kétpólusú politikai térnek a leírására:
– Jeszenszky Géza Magyarország washingtoni nagyköveteként 1999. novem-
ber 20-án nyilvánosságra hozott, a Pulitzer-emlékdíj alapítójának a nagykö-
vetség levélpapírjára írt magánlevelében úgy fogalmazott, hogy a kitüntetet-
tek munkássága „a tisztességes magyarok szemében visszataszító” volt, mert
„a szocialisták bérenceiként” „goebbelsi módszerekkel” rágalmazták Antall
József kormányát.
– Kövér László a Fidesz elnökeként 2001-ben Gyöngyösön, egy lakossági fó-
rumon azt mondta, hogy „Orbán Viktor azért tárgyalt az európai uniós csat-
lakozásról Horn Gyulával, mert egy keresztény értékrendû ember, és segíte-
ni szeretne Horn Gyulának abban, hogy bûneit, amit saját nemzete ellen el-
követett, kis, aprócska tételekben próbálja meg jóvátenni.” Bûn és söprés.
Kövér László egy gyöngyösi lakossági fórum vendége volt. Index/MTI 2001.
január 31.
A két jobboldali politikus megfogalmazásai azt mutatják, hogy a saját oldaluk,
a nemzeti oldal pozitív erkölcsi értékeivel (tisztesség, keresztény értékrend)
ellentétben a másik oldalnak súlyos politikai és erkölcsi bûnöket tulajdoníta-
nak („goebbelsi módszerek”, „a nemzet ellen elkövetett bûnök” stb.). A két
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példa abból a szempontból is érdekes, hogy az eredeti megfogalmazások csak
szûk körben voltak ismeretesek; a média jóvoltából jutottak szélesebb nyilvá-
nosságra, és váltak többszörösen hivatkozott, éveken át emlegetett megfogal-
mazásokká. 

42 Ebbõl a szempontból vizsgálva az 1990-es választást megnyert, de 1994-ben
ellenzékbe került MDF Választási hírek címû szórólapját – amely a második
forduló elõtt, 1998. május 17-én jelent meg a párt akkori elsõ emberének,
Lezsák Sándor elnöknek a választókerületében – megállapíthatjuk, hogy a
párthoz kapcsolt értékek szempontjából a hangsúly a nemzeti jellegen van. Az
elsõ oldalon Nemzeti összefogás címmel olvasható a Lezsák Sándort támoga-
tó pártok és szervezetek listája; a javára visszalépõ független jelölt egy „nem-
zeti érdekeket képviselõ” kormány szükségességére hivatkozik, a mellette
megszólaltatott helyi véleményformálók pedig az „igazi keresztény érték-
rendre”, „a magyar nemzet tudatának képviseletére” hivatkoznak, valamint
arra, hogy „nem eladó a magyar föld”.

43 Ennek hátterében az áll, hogy az ellenzékbe került Fidesz egy új legitimációs
struktúra kiépítésébe kezdett, amely nem a parlamentarizmuson, hanem a
nemzet sajátos politikai értelmezésén alapult. Eszerint a nemzet igazi képvi-
selõje nem a legitimitását a parlamenti választásokból nyerõ kormánykoalí-
ció, hanem a Fidesz.
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GAJDUSCHEK GYÖRGY

Szakértelem és/vagy politika
A magyar közszolgálat jogi és empirikus elemzése1

A KÖZSZOLGÁLAT MINT FOGALOM ÉRTELMEZÉSE

A közszolgálat kifejezésnek számos értelmezése lehetséges.
(Bekke et al., 1996/a) Ezeket tartalmi szempontból elemezve azt
mondhatjuk, hogy három jelentõs értelmezési vonal lehetséges.
A „közszolgálat” így jelentheti: 1. A közszférában, illetve annak
egyes szegmenseiben dolgozókat (személyek csoportja). 2. A
személyzet sajátos alkalmazási módját, a közszféra személyze-
ti rendszerét. 3. A közszolgáltatások biztosításának rendszerét.

Az elsõ értelmezés esetében a „közszolgálat” az abban dolgo-
zókat, a személyeket, a személyzetet, a munkaerõ-állományt
foglalja magában, illetve lehetõséget ad e réteg mint társadalmi
csoport vizsgálatára. 

A második értelmezés a közszféra, illetve a közigazgatás sze-
mélyzeti rendszerét jelenti. Ebben a körben azokról a megoldá-
sokról, írott vagy íratlan szabályokról van szó, amelyek a sze-
mélyzet kiválasztásának, alkalmazásának, bérezésének, elõme-
netelének, minõsítésének, munkahelyi biztonságának stb. viszo-
nyait írják le. 

A harmadik értelmezés az elõbbieknél jóval tágabb, a magyar
közigazgatás-tudományban kevésbé alkalmazott. E dolgozat
tárgya is az elsõ két értelmezésben megragadható problémakör.

Nyilvánvaló, hogy a két tényezõ – a közigazgatás személyi ál-
lománya, annak összetétele, jellemzõi egyfelõl, a személyzeti
rendszer másfelõl – szoros összefüggésben van egymással. E
ponton a bonyolult összefüggésrendszerbõl azt az ok-okozati
összefüggést érdemes kiemelni, mert hosszú távon a közszolgá-
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lat mint személyzeti rendszer meghatározza a személyi állo-
mány összetételét, jellemzõit. Nyilvánvaló, hogy ha a köztisztvi-
selõk rosszul fizetettek, megbecsültségük alacsony, akkor a jól
képzett szakemberek átáramlanak a magánszférába. Ha a kivá-
lasztás rendje nem megfelelõ, akkor képzetlen, motiválatlan,
röviden: használhatatlan alkalmazottakkal töltõdhet fel a köz-
igazgatás. A közszolgálat személyi összetétele tehát – egyéb tár-
sadalmi tényezõk mint feltételek hatása mellett – a közszolgálat
mint személyzeti rendszer lenyomata lesz. A közszolgálat vizs-
gálatának fontosságát az a tény adja, hogy a személyi állomány
milyensége minden szervezetben, így a közigazgatásban is,
meghatározó hatással van a szervezeti teljesítményre. S mivel a
modern állam felépítése olyan, hogy az állami feladatokat túl-
nyomórészt, s egyre növekvõ mértékben a közigazgatás látja
el,2 meghatározó kérdésnek tekinthetjük a közigazgatás szemé-
lyi állományának összetételét. 

A közigazgatás hatékonysága mellett a közszolgálat tanulmá-
nyozása egyéb okokból is jelentõséggel bír a politológus számá-
ra. A politológiának ugyanis már-már klasszikus témája a hiva-
talnoki réteg átpolitizáltságának vizsgálata, gyakorta egyfajta
ellentmondást, „átváltást” tételezve politizáltság és szakérte-
lem között. Ez a kérdés áll e dolgozat középpontjában is.

A közszolgálat kifejezésnek, aszerint, hogy a közszféra mely
területeire utal, létezhet szûkebb és tágabb értelmezése is. Né-
mi leegyszerûsítéssel a tágabb értelmezés általában az állam-
nak dolgozók, de legalábbis a végrehajtó hatalmi ágban dolgo-
zók összességére utal, míg a szûkebb értelmezés kizárólag a
közigazgatás hivatalaiban dolgozó köztisztviselõkre vonatkozik.
Ezt a szûkebb értelmezést tükrözi a magyar jogi terminológiai
is, amikor pl. közszolgálati törvényrõl beszélve a köztisztviselõk
jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvényre utal. Az alábbiak-
ban a közszolgálat szûkebb értelmezésére támaszkodom. A köz-
tisztviselõi körben jelentkezik ugyanis legnagyobb súllyal az át-
politizáltság kérdése. 

Természetesen, ahány ország, annyiféle közszolgálati rend-
szert és azt jórészt megjelenítõ közszolgálati szabályozást talá-
lunk. A magyar (pl. Berényi, 1992; Lõrincz, 1997) és jelentõs
részben a nemzetközi szakirodalom3 is (pl. Bossaert–Demmke
et al. 2001: 81–87), elkülöníti azonban a közszolgálati rendsze-
rek két szélsõ modelljét. Az egyiket nevezhetjük zárt (számos
szerzõnél karrier-, illetve érdemrendszer), míg a másikat nyílt
(szélsõséges formájában zsákmány-, az utóbbi évtizedekben el-
terjedt szóhasználat szerint: beosztáson alapuló) rendszernek.

Anélkül, hogy e rendszerek részletes elemzésébe itt beleme-
hetnék, azt a szakirodalomban többé-kevésbé egyhangú felfo-
gást kell rögzítenem, hogy a zárt rendszer a közigazgatás sze-
mélyi állománya esetében a direkt politikai befolyásnak mini-
mális teret enged, míg a nyílt rendszer azt kevéssé, illetve egy-
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általán nem korlátozza. Nyilvánvaló, hogy a politika saját érde-
keinek megfelelõen befolyásolni kívánja a személyi állomány
összetételét. Jelentõs érvek hozhatóak fel amellett, hogy ezt
meg is tehesse. A demokratikus rendszerekben hatalomra kerü-
lõ politikai párt, illetve az általa képviselt politikai irányvonal
az, amelyet az állampolgárok a választásokon megerõsítettek. A
képviseleti demokrácia e felfogása szerint a hatalomra kerülõk
feladata a kitûzött célok megvalósítása. Elvárható tehát, hogy a
közigazgatás személyzete, amely a megvalósításban (végrehaj-
tásban) kulcsszerepet játszik, kiszolgálja a politikai hatalom
birtokosait. Amiként a vállalat vezetésének is joga van a céljai-
nak legmegfelelõbb személyzethez, akként a politikai vezetés-
nek is joga kell legyen ehhez, ha elvárjuk az általa a választási
kampányban megjelölt célok megvalósítását. 

A nyílt rendszer mellett számos további érv is szól
(Raadschelders–Rutgers 1996: 82). Legalább ilyen számosak
azonban az ellenérvek, illetve a zárt rendszer mellett szóló ér-
vek is. Ezek közül a legfontosabbat talán a közösségi választá-
sok elmélete szolgáltatja. (Lane, 1987; magyarul: Johnson,
1999: 202–219) Ez mindenekelõtt a politikus és a vállalati tulaj-
donos közötti alapvetõ különbségre hívja fel a figyelmet. Némi
leegyszerûsítéssel, a különbség lényege, hogy a politikus nem a
magáét, hanem a köz pénzét költi, miközben újraválasztása nem
kizárólag, sõt nem is elsõsorban az általa kitûzött célok tényle-
ges megvalósításától függ. Következésképpen, a politikus hajla-
mos lesz az állami állásokat azoknak ajánlani, akiktõl politikai
karrierjéhez kapcsolódó vagy egyéb személyes hasznot remél, s
nem azoknak, akiktõl a kitûzött célok megvalósítása leginkább
várható. Ezt az 1970-es évek táján megfogalmazott tételt a gya-
korlat jó száz évvel korábban már fényesen igazolta. Az Egye-
sült Államokban alkalmazott zsákmányrendszert, amelyet a
nyílt rendszert legszélsõségesebb fajtájának tekinthetünk,
ugyanis már az 1870-es évektõl harsány kritika érte, mert a po-
litikai patronázs szerint felépülõ közszolgálatban elviselhetetle-
nül elharapódzott a korrupció, a nemtörõdömség és a hozzá
nem értés. A köztisztviselõ bárhogyan teljesített, biztos lehetett
abban, hogy a helyén marad, amíg politikai patrónusa bizalmát
élvezi. Ha azonban a politikust nem választják újra, akkor is
mennie kell, ha a legjobban teljesítette feladatát.

A zárt rendszer megoldást kínál erre a problémára, amikor el-
szigeteli a politikusi réteget a közigazgatás személyi döntései-
tõl. Emellett a zárt rendszernek számos más elõnye is van. Így
például a köztisztviselõi réteg biztosítani tudja a folytonosságot
az ügyek vitelében, és a rendszer lehetõvé teszi a csak a köz-
igazgatás gyakorlatában megszerezhetõ ismeretek és képessé-
gek felhalmozását és megtartását a személyi állományban, amit
egyébként a rendszeres választások lehetetlenné tennének. A
zárt rendszer mellett szóló számos érv közül itt még kettõt eme-
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lek ki. Az egyik szerint alkotmányos szempontból a politikától
való függetlenség biztosíthatja az állampolgárok ügyeinek inté-
zésében az elfogultságtól mentes, egyenlõ elbírálást, amiként
azt is, hogy a köz ügyeiben köztisztviselõként való részvétel jo-
ga mindenkit egyenlõen illessen meg, a különbségtétel csak az
érdemeken, s nem például politikai nézeteken alapuljon. Végül
szervezetelméleti érv, hogy – itt részleteiben nem tárgyalható
okok miatt – csak a zárt személyzeti rendszer képes a közigaz-
gatás egységességét biztosítani. Ellenkezõ esetben ugyanis a
közigazgatás politikai vezetõi (miniszterek, polgármesterek)
maguk határoznák meg az egyes, általuk irányított szervezet-
ben a kiválasztás, bérezés, elõmenetel stb. rendjét.

A zárt rendszer a közigazgatás személyi állományának a poli-
tikától való elszigetelését számos eszközzel biztosítja. Ilyen esz-
köz a részletes jogi szabályozás léte, amely tény önmagában
korlátozza a politikai akarat érvényesülését. Lényegesebb azon-
ban a jogi szabályozás konkrét tartalma. Ez ugyanis kiterjed a
személyzeti rendszer minden jelentõs ún. részrendszerére.
Ezek közül a talán legfontosabbak: az új köztisztviselõ felvétele
(köztisztviselõi jogviszony keletkezése, kiválasztás)4, javadal-
mazása (illetményrendszer), karrierlehetõségei (elõmenetel)
munkájának értékelése (minõsítés, teljesítményértékelés) és
elbocsátása (felmentés). Ezeken a területeken a jog olyan kor-
látokat és garanciákat fogalmazhat ugyanis meg, amelyek lehe-
tetlenné vagy legalábbis nagyon költségessé teszik a politikus
számára a direkt beavatkozást.

A zárt közszolgálat esetében ugyanis a közszolgálati jog olyan
tartalmi és procedurális elemeket fogalmaz meg, amelyek a le-
hetõ legnagyobb mértékben kiküszöbölik a szubjektivitást és
ezzel az illegitim politikai akarat érvényesítését. Így például a
jog meghatározott feltételeknek való igazolt megfelelést írhat
elõ a kiválasztás során, amiként szabványosított eljárásokat is
meghatározhat. A zárt rendszerû közszolgálat klasszikus példá-
jának tekintett Franciaországban például, a megfelelõ iskolai
végzettség megszerzése után, a jelöltek a szakterületüknek
megfelelõ versenyvizsgán vesznek részt. Az elért eredmények
alapján a jelölteket listára veszik, s a megüresedett állásokat az
e listán szereplõ következõ, még „el nem kelt” jelölttel töltik be.
A versenyvizsgák egy helyen, központosítottan zajlanak, nem
pedig az egyes közigazgatási szerveknél.

Hasonlóképpen az elõmenetel rendje is pontosan szabályo-
zott. Mint a zárt rendszerekben általában, az elõmenetelben
meghatározó, bár nem kizárólagos szerepet játszik a
szenioritás, a közszolgálatban töltött idõ. Ebbõl következik,
hogy a köztisztviselõt a szigorú zárt rendszerben – kevés kivé-
teltõl eltekintve, amelyeket a jog nagyon pontosan szabályoz – a
képzettségének megfelelõ legalacsonyabb beosztásba veszik
fel, hiszen majd a közigazgatásban fokról fokra haladva fog kar-
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rier befutni. Az elõmenetel részben automatikus (besorolásban
való elõmenetel), abban tehát a politikai befolyás kevéssé érvé-
nyesül. Más területeken, mindenekelõtt a vezetõvé válásban
azonban a szenioritás mellett egyéb tényezõk is érvényesülnek.
Természetesen ilyen tényezõ a korábbi munkavégzés során mu-
tatott teljesítmény és kiemelkedõ képességek. Ezt azonban szin-
tén nem kizárólag a szubjektív értékítélet alapján minõsítik. A
minõsítés rendszere olyan, hogy abban a felettesnek nincs do-
mináns szerepe, hanem Franciaországban például bizottságok
végzik meglehetõs rendszerességgel. A kiemelkedõen jó minõ-
sítés gyorsabb elõmenetelt tesz lehetõvé, míg a rossz minõsítés
az elõmenetelben való visszatartáshoz, hosszabb távon pedig el-
bocsátáshoz vezethet. Igazoltan különösen rossz teljesítmény
szükséges ahhoz, hogy valakit már megszerzett pozíciójából
visszaléptessenek. A feltételek és az eljárások részletes, kifino-
mult szabályozása itt is lehetetlenné teszi tehát a direkt beavat-
kozást a személyzeti rendszerbe.

Mindehhez viszonylag magas (a magánszféra béreitõl jelen-
tõsen nem elmaradó, esetleg azt meg is haladó) illetményrend-
szer társul. Az illetmény normatív, jogszabályban rögzített a
közigazgatás egészére nézve, és egyértelmûen kötõdik a hivata-
li besoroláshoz, illetve beosztáshoz, amelyet pedig a karrier-
rendszer határoz meg. Így tehát a köztisztviselõi jövedelmek
meghatározásában kiküszöbölik a szubjektív elemet, amely a
politikai befolyás alapja lehetne.

Végül a köztisztviselõ elbocsátása szintén garanciákkal körül-
bástyázott. Elbocsátásra jórészt csak alkalmatlanság címén ke-
rülhet sor, amit pedig a közigazgatásnak bizonyítania kell, pél-
dául a meghatározott eljárásban, többször egymás után adott
„nem megfelelõ” minõsítéssel. Így tehát nincs lehetõség arra,
hogy a politika eltávolítsa a számára nem kívánatos köztisztvi-
selõt, illetve helyére más személyt ültessen.5

A zárt rendszerrõl festett fenti kép túlzottan ideálisnak tûn-
het, s nem alaptalanul. Valóban, a zárt közszolgálatot számos
kritika éri. E kritikáknak talán két nagy csoportját különíthet-
jük el. Az egyik szerint a zárt rendszer túlságosan is zárt, míg a
másik szerint nem eléggé. Az elsõ csoportba azok a kritikák tar-
toznak, amelyek szerint a zárt rendszer a teljesítmény visszafo-
gására, illetve a középszerû vagy még elfogadható minimális
teljesítményre ösztönöz. E felfogás különösen hangsúlyos az új
közmenedzsment szerzõinél (pl. Owen, 2003: 149–164). A másik
kritikai irány arra mutat rá, hogy a zárt rendszerekben, azok
minden garanciája ellenére, jelen van a politikai befolyás érvé-
nyesítése, különösen a magas közigazgatási posztok esetében
(lásd pl.l Mény, 1990: 261–296; Lõrincz, 1997.).
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A PROBLÉMA

1992-ben a régióban elsõként fogadott el a magyar országgyû-
lés egy olyan törvényt, amely átfogóan szabályozza a közszolgá-
lat rendszerét (1992. évi XXIII. törvény a köztisztviselõk jogál-
lásáról – továbbiakban: köztisztviselõi törvény, Ktv). A törvény
egy zárt rendszerû közszolgálat képét vetíti elõre. Erre utal a
részletes jogi szabályozás ténye önmagában is, hiszen az szá-
mos rendelkezést fogalmaz meg a közszolgálat minden lényeges
alrendszerére, így a kiválasztásra, elõmenetelre, illetmény-
rendszerre és az elbocsátásra is. Erre utal továbbá a törvény
mindössze kétmondatos preambuma is, amelyben a törvény
céljai között kétszer is felbukkan e tétel, a „pártpolitika-semle-
ges” és „pártatlan” kifejezések használatával.

Ugyanakkor a politika iránt érdeklõdõ közvélemény elõtt
nyilvánvaló, hogy – legalábbis a közérdeklõdés homlokterében
álló – vezetõ köztisztviselõi pozíciókban meghatározóak a politi-
kai szempontok; a politika direkt befolyást nyert a közszolgálat-
ban. E tényt látszik alátámasztani például Szente Zoltán tanul-
mánya is (Szente, 1999), amely a minisztériumi közigazgatási
államtitkárok, vagyis egy tipikusan szakmai/köztisztviselõi
poszt esetében azt találta, hogy azok átlagosan mindössze két
évet töltenek hivatalukban.

Ezt az ellentmondást a média, még annak informáltabb, elem-
zõbb szegmensei is úgy értelmezik, hogy a jogi szabályozás kis-
kapuit kihasználva, esetleg a jogi szabályozást áthágva nyert a
politika befolyást a közigazgatás személyi állományában. Tu-
lajdonképpen hasonló felfogás jellemzi a közigazgatással foglal-
kozó tudományos közvélemény nagy részét is. A szerzõ leg-
alábbis ezt találta a Magyar Közigazgatás címû folyóiratban, az
utóbbi nyolc évben megjelent, a témával foglalkozó 44 cikk túl-
nyomó részében. A szerzõ személyes tapasztalata szerint ez a
meggyõzõdés jellemzi a közszolgálat mûködtetésért és tovább-
fejlesztésért felelõs minisztériumi tisztségviselõket is. Mintha a
nemzetközi szakirodalom is ezt a szemléletet tenné magáévá
(pl.: György, 1999; Verheijen, 1999; Meyer-Sahling, 2001).
Ugyanakkor Bossaert–Demmke (2003) Magyarországot a zárt
és nyílt rendszer között középen helyezi el, s a magyarnál zár-
tabbnak találja például Szlovákia, Románia és Bulgária közszol-
gálati rendszerét is. 

E dolgozat további részében a szerzõ arra tesz kísérletet,
hogy ezzel a többé-kevésbé általánosan elfogadott felfogással
gyökeresen szembenálló állítást fogalmazzon meg és bizonyít-
son. Eszerint:

1. A hatályos magyar közszolgálati törvény nem zárt rendsze-
rû – legfeljebb annak „álcázza magát”. Valójában szinte
minden lényeges elemében kifejezetten nyílt rendszerûnek
tekinthetõ a jogi szabályozás.
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2. A köztisztviselõi állományban viszont, legalábbis annak
nagy részében, a feltételezettnél jóval kevéssé van jelen az
átpolitizáltság. A személyi állomány összetétele, a nagy
számok, a statisztikák szintjén kevéssé árulkodik a direkt
politikai befolyás kiterjedt jelenlétérõl.

Az alábbiakban röviden áttekintem a közszolgálati rendszer
egyes legfontosabb elemeinek szabályozását, és ezzel egyidejû-
leg bemutatom a rendelkezésre álló releváns empirikus adato-
kat is, elsõsorban az átpolitizáltság jeleit keresve. Ezután a sze-
mélyi állomány összetételére vonatkozó empirikus adatokat
elemzem, elsõdlegesen a szakértelem indikátoraiként értelmez-
hetõ adatokra koncentrálva. 

Az empirikus adatok több forrásból származnak. Ezek közül a
legjelentõsebbek a következõk:

• A Belügyminisztérium ún. KÖZIGTAD adatbázisából a ren-
delkezésemre bocsátott összesítõ adattáblák. Az adatbázis
elsõdleges célja a közszolgálattal kapcsolatos közpolitikai
döntések támogatása. Az adatbázis adatköre sajátos funkci-
ójához, illetve az igényekhez igazodó, így az e kutatáshoz
szükséges adatok jelentõs része nem található meg benne.
Elõnye ugyanakkor az innen nyert adatoknak, hogy a
KÖZIGTAD a köztisztviselõi kar egészére nézve gyûjt ada-
tokat. 

• A Magyar Közigazgatási Intézet által finanszírozott és irá-
nyított kutatás során ezerfõs, reprezentatív, rétegzett köz-
tisztviselõi mintán a Magyar Gallup Intézet által 2003 szep-
temberében végzett kérdõíves adatfelvétel adatai. Ezek az
adatok csak a mintavételi eljárásból következõ korlátokkal
extrapolálhatóak a közszolgálat egészére, ugyanakkor szá-
mos olyan kérdésrõl nyújtanak információt, amelyek más-
hol nem hozzáférhetõek. 

• A Foglalkoztatási Hivatal évente megjelenõ Munkaügyi
adattárának „Költségvetési szféra” kötetei. A hivatal a
nemzetgazdaság minden területérõl gyûjt létszám- és bér-
adatokat, ami lehetõvé teszi e területen az összehasonlítást,
például a piaci szféra hasonló adataival. További elõnye
ezen adatoknak, hogy hosszabb távú, idõbeli tendenciák re-
gisztrálására is alkalmas; ilyen adatok ugyanis a
KÖZIGTAD adatbázisából nem hozzáférhetõek. Hátránya
viszont ezen adatoknak, hogy – az adatgyûjtés módja miatt
– nem terjed ki az érintett kör egészére, azokból egyes köz-
igazgatási szervek idõrõl idõre kimaradnak.6

A KÖZSZOLGÁLATI RENDSZER ÁTTEKINTÉSE

A közszolgálati szabályozás részletes, szükség szerint a jogsza-
bály szövegét is idézõ elemzését máshol végeztem el (lásd
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Gajduschek, 2004b). Ehelyütt csak a legfontosabb megállapítá-
sokat összegzem, mindenekelõtt a köztisztviselõi törvény szö-
vegére támaszkodva, áttekintve az egyes legfontosabb al-
rendszereket, a kiválasztást, a bérezést, illetve illetményrend-
szert, a karrier-, illetve elõmeneteli rendszert és a felmentés
szabályait.

Kiválasztás

A kiválasztást az egyes szervek maguk végzik, az tehát nem
egységes rendszerben, az egész közigazgatásra nézve központi-
lag történik. Ez eleve lehetõséget ad a „helyi-szervezeti” szem-
pontok érvényesítésére. Noha a jogszabály az új köztisztviselõ
felvételét meglehetõsen hosszan, mintegy 80 bekezdésben sza-
bályozza, a lényegi kérdéseket a szabályozás mégsem érinti. A
Ktv. nem határoz meg pontos képzési követelményeket (tartal-
mi elem). Ezt elvileg egy kormányrendelet [9/1995. (II. 3.)
Korm. rendelet] szabályozza, azonban olyan általánosan, hogy
az alkalmatlan arra, hogy komoly szûrõfeltételnek, garanciális
tényezõnek tekinthessük. Olyannyira így van ez, hogy általában
az egyes beosztásokhoz nem kapcsolódik még olyan egyértelmû
feltétel sem, amely meghatározná, hogy az adott feladatot kö-
zép- vagy felsõfokú végzettséggel lehet-e betölteni. A kiválasz-
tás procedurális szabályai teljes egészében hiányoznak a szabá-
lyozásból. Sõt, a jogszabály még azt sem teszi egyértelmûvé,
hogy az új köztisztviselõ kiválasztása-felvétele kinek a feladata.
Csak a törvény átfogó elemzésébõl következtethetünk, hogy az
– mint szinte minden személyzeti döntés – az adott közigazgatá-
si szerv vezetõjének feladata. A Ktv.-bõl azonban nem derül ki
egyértelmûen, hogy ki tekinthetõ a szerv vezetõjének például
egy minisztériumban vagy önkormányzatban, amelyek vezetõje
egyértelmûen politikai figura.

Illetményrendszer

A bérezés elsõ látásra megfelelni látszik a zárt rendszerû köz-
szolgálat jellemzõinek. A Ktv. melléklete tartalmazza az ún. il-
letménytáblát, amely minden besorolási osztálynak megfelelõ-
en meghatározza az alapilletményt. Ezen túl pedig a bér továb-
bi elemei is pontosan szabályozottak a törvény szövegében.
Szintén a törvény szövegében találhatóak a vezetõk bérezését
meghatározó szabályok. A bérrendszer normativitása azonban
csak látszólagos. Azt önmagában is megkérdõjelezi a „személyi
bér” jelenléte. Ez lényegében azt jelenti, hogy az egyes közigaz-
gatási szervek vezetõi saját döntésük alapján bármely beosz-
tottjuknak bármilyen magas bért meghatározhatnak. Sem a sze-
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mélyi bér adományozásának feltételei, sem a döntési eljárás
módja nincs szabályozva, vagyis a vezetõi önkény e tekintetben
sem korlátozott. A személyi bért a Ktv. 2001-es módosítása
szüntette csak meg a központi szervek esetében, míg az önkor-
mányzatoknál arra továbbra is lehetõség van. A szerzõ megle-
põnek, sõt árulkodónak tartja, hogy a személyi bérben részesü-
lõkrõl nincs semmiféle országos adat, vagyis nem tudhatjuk há-
nyan részesülnek ilyen juttatásban, s ez milyen mértékû. A jut-
tatások egy más része meg sem jelenik a közszolgálat illetmény-
rendszerében. Így a hivatali juttatásként adott mobiltelefon- és
laptop-használati lehetõség központi szabályozása teljességgel,
a hivataligépkocsi-használat pedig jórészt szabályozatlan. Ha-
sonló a helyzet azon, különféle elnevezéssel a közigazgatásban
dolgozók illetményével is, akik nem tartoznak a Ktv. hatálya
alá. Ezek száma a központi közigazgatásban egyre nõ, igaz szá-
muk a teljes köztisztviselõi állományhoz viszonyítva így is mini-
mális (lásd pl. Babus, 2005).

A bérrendszer normativitása azonban a személyi béren és
egyéb, a köztisztviselõi bérrendszerben meg nem jelenõ eleme-
ken túl is csak látszólagos. Ez jól látható, ha az illetményrend-
szert a karrierrendszerrel összefüggésben vizsgáljuk. Ebbõl a
szempontból is érdemes tehát áttekinteni az elõmeneteli rend-
szert.

A bérrendszer normativitása mellett a bérek relatív, elsõsor-
ban a magánszférához viszonyított nagysága is kulcskérdés.7
Noha e tekintetben a Foglalkoztatási Hivatal egy évtizede gyûjt
adatokat, azok értelmezhetõsége kétséges a magánszférában ta-
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pasztalható nagymérvû jövedelemeltitkolás miatt, ami gyanít-
hatóan különösen a fizikai dolgozók és a vezetõk esetében jelen-
tõs, míg a felsõ fokú végzettségû beosztott alkalmazottak tekin-
tetében a legkisebb mértékû. A rendelkezésre álló 2003-as ada-
tok alapján az egyes köztisztviselõi kategóriák a magánszférá-
hoz viszonyított bérszintjének idõbeli változását mutatja be az
1. ábra.

Az ábrából jól látható, hogy a beosztott köztisztviselõk kategó-
riánkénti átlagos bére szinte minden évben alatta marad a pia-
ci szférában kereshetõ béreknek. Ezt a II. besorolási osztály
(középfokú végzettséggel rendelkezõ köztisztviselõk) esetében
még magyarázhatja a piaci szférát jellemzõ jövedelemeltitko-
lás, az I. besorolási osztály (felsõfokú végzettségû köztisztvise-
lõk) esetében viszont ez a magyarázat már kevésbé áll meg.
Márpedig a vizsgált idõszakban a felsõfokú végzettségû köz-
tisztviselõk bére átlagosan a hasonló piaci adat négyötödét sem
érte el. E tekintetben a 2001 után több lépcsõben bekövetkezõ,
a nemzetgazdasági átlagot meghaladó béremelések hozhatták a
közigazgatási béreket az adott kategóriában a piaci szférához
hasonló szintre. A vezetõk bérében különösen a bérarányok
hektikus változása szembetûnõ, azon belül is a 2002-ben bekö-
vetkezett rendkívüli megugrás. Részletesebb elemzések arra
utalnak, hogy ebben az idõszakban a fõosztályvezetõi bérek a
piaci szektorban bevallott hasonló kategória béreinek kétszere-
sét is elérték, amit aligha lehet egyszerûen csak a torz adatok-
kal magyarázni.

Elõmenetel

Az elõmenetel rendje, akárcsak az illetményrendszeré, elsõ lá-
tásra normatívnak tûnik. Az ún. besorolásban történõ elõmene-
tel a közszolgálatban töltött évek számától függõen a törvény-
ben szabályozottak szerint fokról fokra történik; a köztisztvise-
lõ idõvel magasabb besorolási fokozatba lép. Például a felsõfo-
kú végzettséggel rendelkezõ köztisztviselõ (bármilyen feladatot
lásson is el) nyolc év közszolgálati gyakorlat után a „tanácsos 6”
fokozatból a „vezetõ tanácsos 7” fokozatba lép. Ezt a rendszert
– szintén normatív módon – módosíthatja a minõsítés eredmé-
nye, gyorsabb vagy lassabb elõmenetelt indukálva. Mindez tö-
kéletesen megfelel a zárt közszolgálat logikájának. 

A normativitás azonban csak látszólagos. Kezdjük mindjárt a
minõsítés szerepével, amelynek tehát az a célja, hogy rögzítse a
köztisztviselõ munkavégzésére és alkalmasságára vonatkozó in-
formációkat, hogy ezen információkat aztán az elõmenetel so-
rán figyelembe lehessen venni. A magyar szabályozás azonban
csak rendkívül ritkán írja elõ a minõsítést: négyévente, illetve
az elõléptetést megelõzõen. Így például a már említett köztiszt-
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viselõt, aki most „Vezetõ tanácsos 7” fokozatba lépne, korábbi
fokozatában egyáltalán nem minõsítették, azt csak most, elõlép-
tetése elõtt fogják megtenni. Az elõléptetés tehát nem a minõsí-
téshez igazodik, hanem fordítva: a minõsítést készítik az elõlép-
tetéshez, ami a zárt rendszer logikája felõl (is) teljesen értel-
metlen. A KÖZIGTAD adatbázisában nincs semmiféle adat a
minõsítési eredményekrõl, sem arról, hogy a minõsítés hatásá-
ra hány köztisztviselõt léptettek elõ korábban vagy tartottak
vissza fokozatában. 

A lényegében automatikus, „normál” besorolásban való elõ-
menetel mellett a karrier másik útja a vezetõvé válás. Ez a vilá-
gon sehol nem történik tisztán normatív úton, bár a szenioritás
ebben is jelentõs szerepet játszik. A vezetéshez sajátos képessé-
gek szükségesek, amelyek nem feltétlenül adottak egy mégoly
kitûnõ, hosszú ideje a közigazgatásban dolgozó szakember ese-
tében sem. Az azonban már elgondolkodtató, hogy a vezetõi ki-
nevezéshez egyáltalán nem szükséges a közigazgatásban szer-
zett tapasztalat. E tények fényében figyelemre méltó, hogy a
2003-ban lebonyolított, reprezentatív kérdõíves köztisztviselõi
adatfelvételünk során azt találtuk,8 hogy a vezetõk közszolgálat-
ban töltött ideje szignifikánsan magasabb a köztisztviselõi át-
lagnál: 15 év. 

A vezetõ kiválasztása a szerv vezetõjének szubjektív döntésé-
tõl függ. Azt – a felsõfokú végzettség elõírásán túl, ami azonban
nem feltétlenül szakirányú – semmiféle egyéb tartalmi feltétel
jogszabályi megfogalmazása nem korlátozza. Szintén hiányoz-
nak a procedurális garanciák, amelyek a döntéshozó önkényé-
nek gátat szabhatnának. Hasonló mondható el a vezetõ leváltá-
sáról is. Mint jeleztük, a zárt közszolgálati rendszerekben igen
súlyos, bizonyítható mulasztást kell elkövetni ahhoz, hogy vala-
kinek a már megszerzett beosztását visszavonják. A Ktv. ugyan-
akkor lehetõvé teszi, hogy a vezetõ kinevezését bármikor, in-
doklás nélkül visszavonják. A KÖZIGTAD-adatbázis 2003-as
adatai szerint a közigazgatási vezetõk kétharmada (!) három év-
nél nem régebben tölti be az adott vezetõi pozíciót.

A 2003-as KÖZIGTAD-adatbázisból származó adatok szerint
12 891 fõ, az összes köztisztviselõ mintegy 12%-a töltött be ve-
zetõi pozíciót. Elgondolkodtató, hogy a vezetõk száma rendkívül
hektikusan, a közigazgatás elõtt álló feladatok változásával alig-
ha indokolható módon változik. Így például a Foglalkoztatási
Hivatal adatai szerint 2001 és 2002 között, vagyis egy év alatt a
vezetõi létszám több mint harmadával nõtt, míg ugyanezen idõ-
szak alatt a köztisztviselõi összlétszám némileg csökkent is. E
tény felveti annak gyanúját, hogy a vezetõi posztok száma nem
kizárólag a szervezeti-igazgatási szempontokhoz igazodik, ha-
nem más, esetleg egyfajta „jutalmazási” funkciója is van. 

A vezetõk bérezése is sajátosan alakul. Elsõ látásra az tûnhet
fel, hogy a legalacsonyabb vezetõi bér is magasabb, mint a leg-
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magasabb beosztott köztisztviselõi bér. Így például egy, a tu-
dományok doktora fokozattal rendelkezõ, munkáját harminc
éve mindenki megelégedésére, magas színvonalon ellátó beosz-
tott köztisztviselõ kevesebbet fog keresni, mint az az osztályve-
zetõ, akit a szerv vezetõje vett oda közvetlenül a tanítóképzõ fõ-
iskola elvégzése után. Ennél is meglepõbb, hogy a bér mellett a
vezetõ vezetõi illetménypótlékra is jogosult. A vezetõi illet-
ménypótlék ismert az olyan zárt rendszerekben, amelyekben a
köztisztviselõ megkapja a besorolásának (például tanácsos 6)
megfelelõ bérét, amit aztán – vezetõk esetében – vezetõi pótlék
egészít ki. Ha azonban a vezetõ eleve vezetõi beosztása szerint
kapja a bérét – nemcsak a zárt rendszer, hanem egyszerûen az
ép ész logikája szerint is – érthetetlen a vezetõi illetménypótlék
léte.

A 2001-es törvénymódosítással bevezetett fõtisztviselõi kar
szintén jól ismert a zárt közszolgálati rendszerekbõl, bár tartal-
ma országonként eltérõ. A magyar rendszerben azonban telje-
sen tisztázatlan a fõtisztviselõk szervezeti-funkcionális szerepe;
azt sem a jogszabályból, sem a gyakorlatból nem lehet kideríte-
ni. Ugyanakkor elgondolkodtató, hogy az intézmény bevezeté-
sekor semmilyen lényegi tartalmi korlátozás nem került a tör-
vénybe. Így az is fõtisztviselõ lehetett (s kerültek is ilyenek ki-
nevezésre), akiknek nemhogy közigazgatási, de semmiféle
szakmai (munka)tapasztalata nem volt. Idõközben bekerült a
Ktv.-be az a szabály, amely ötéves közigazgatási gyakorlatot és
legalább egy középfokú nyelvvizsgát követel meg a leendõ fõ-
tisztviselõtõl. Ugyanakkor a kiválasztásnak semmiféle
procedurális szabálya nincs, az a miniszterelnök (egy nyilván-
valóan politikai figura) korlátlan akaratára van bízva. A jogi
szabályozatlanság fényében meglepõ, hogy a köztisztviselõi
karban különösen magas az átlagos közszolgálatban töltött idõ,
16,5 év. A szenioritás tehát összességében szerepet játszik a ki-
választásban. A fõtisztviselõk ezen túl képzettség tekintetében
is az átlagnál kvalifikáltabbnak tekinthetõk. Negyedük két vagy
több diplomával bír, további egynegyedük pedig diplomája mel-
lett posztgraduális képzésen szerzett oklevelet. A fõtisztviselõi
kar elit jellege leginkább talán a nyelvismeret tekintetében ra-
gadható meg. Míg a kérdõíves adatfelvételünk során a megkér-
dezett köztisztviselõk közel háromnegyede vallotta magáról,
hogy egyetlen idegen nyelvet sem beszél jól, addig a fõtisztvise-
lõi karon belül a nyelvvizsgával nem rendelkezõk aránya mind-
össze 15%, míg 37% két vagy több, közép- vagy felsõfokú nyelv-
vizsgával rendelkezik. 

A köztisztviselõi törvény számos lehetõséget biztosít arra,
hogy a szerv vezetõje – megintcsak szubjektív, jogilag alig vagy
egyáltalán nem korlátozott döntésére alapozva – egyes köztiszt-
viselõket olyan pozícióba emeljen, amelyben aztán a normatív
bértáblában meghatározottnál jóval magasabb fizetést kaphat.
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A törvény nevesíti a kormánytanácsadói, kormány-fõtanács-
adói, valamint a miniszteri tanácsadói, miniszteri fõtanácsadói
(továbbiakban: tanácsadó) beosztást. Ezen beosztások tartalma,
funkciója is tisztázatlan, mivel arról a törvény szót sem ejt. Az
a tény azonban, hogy a tanácsadó helyét a törvény a Miniszter-
elnöki Hivatalban, illetve a miniszteri kabinetekben helyezi el,
arra utal, hogy itt a szakirodalom „politikai tanácsadó”-járól
van szó. Akárcsak a vezetõk, a tanácsadó esetében is áll az a
szabály, hogy meghatározatlan idejû kinevezést kap, ami azon-
ban bármikor, korlátlanul visszavonható. A tanácsadó vezetõi
fizetést kap. Pozitívuma a törvénynek, hogy minimumfeltétele-
ket határoz meg a kinevezéshez, amelyek közül a leglényege-
sebb a közigazgatási gyakorlat (3, illetve 5 év). Elgondolkodta-
tó ugyanakkor, hogy a köztisztviselõk számára képesítési elõ-
írásokat megfogalmazó, mindössze nyolc paragrafust tartalma-
zó 9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet (a részletes elõírásokat mel-
léklet tartalmazza) külön rendelkezésben emeli ki ezt a kört a
rendelet hatálya alól: magyarán a tanácsadónak nem kell ren-
delkeznie azokkal a szakirányú képesítési elõírásokkal, ame-
lyekkel az adott szakterületen az egyszerû ügyintézõnek is ren-
delkeznie kell. A törvény nem reflektál arra a problémára, hogy
az új kormány nem szívesen dolgozik együtt a korábban így ki-
emelt tisztviselõvel. 

A Ktv. ezen de facto politikai tanácsadó mellett külön nevesí-
ti a politikai fõtanácsadói és politikai tanácsadói tisztséget (to-
vábbiakban: politikai tanácsadó), és így azt – verbálisan
–elkülöníti a tanácsadói tisztségtõl. A politikai tanácsadóra vo-
natkozó szabályokat a Ktv. különféle paragrafushelyekre törté-
nõ utalásokkal határozza meg, ami szinte lehetetlenné teszi
azok értelmezését. A rendelkezések lényege, hogy a köztisztvi-
selõvel szembeni elvárások jó része a politikai tanácsadóra egy-
általán nem vonatkozik, igaz, kormányváltáskor automatikusan
elveszti pozícióját. Ugyanakkor bérét, saját belátása szerint, jo-
gi korlátok nélkül a miniszterelnök kabinetfõnöke, a miniszter,
illetve önkormányzatok esetében a polgármester állapítja meg. 

A címzetes tanácsosi, vezetõ tanácsosi, fõtanácsosi és vezetõ
fõtanácsosi cím adományozása esetén a szerv vezetõje,
ismétcsak saját belátása szerint, sorolhat több fizetési fokozat-
tal elõre köztisztviselõket. A szakmai (fõ)tanácsadói cím ado-
mányozása esetén is hasonló a helyzet. Ebben az esetben a cím
birtokosa vezetõi illetményre jogosult. Bár mindkét esetben ál-
lít a jogszabály korlátokat (fõleg: közigazgatásban töltött idõ),
ezek semmiképpen nem alkalmasak a szubjektivitás kiküszöbö-
lésére, a címadományozás átláthatóvá tételére. Különösen
azért, mert a döntés folyamata a törvényben nem szabályozott.

A fentiekben felsorolt, s jórészt már a szerzõ számára is kö-
vethetetlen különféle címek, rangok adományozása tehát mind-
mind alkalmas a szubjektív vezetõi, olykor nyíltan politikai aka-
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rat érvényesítésére, áttörve ezzel a zárt rendszer belsõ logiká-
ját. Ezzel a jogalkotó is tisztában lehetett, amikor bevette a sza-
bályozásba, hogy például a szakmai (fõ)tanácsadók száma nem
haladhatja meg a teljes szervezeti létszám 15%-át. A politikai
befolyás teljesen nyílt a „címzetes fõjegyzõi” címek adományo-
zása esetén is, ami a miniszterelnök és a belügyminiszter közös
döntési jogköre. 

A jogi szabályozás-szabályozatlanság fényében kifejezetten
meglepõ, hogy – legalábbis a KÖZIGTAD-adatbázisból rendel-
kezésünkre álló adatok szerint – nem tekinthetõ túlzottan széles
körûnek a címek és rangok adományozása. Az adatok szerint
mindössze 1257 fõ tartozott 2003-ban e kategóriák valamelyiké-
be, ami csak valamivel haladja meg a teljes köztisztviselõi kar
egy százalékát.

A köztisztviselõ felmentése – elbocsátás

Mint jeleztük, a zárt rendszer egyik legsajátosabb jellemzõje,
hogy a köztisztviselõ elbocsátására alig van lehetõség. Nem bo-
csátható el a köztisztviselõ például átszervezés esetén, hiszen
átszervezésre mindig lehet hivatkozni, ha a politikai vezetés
meg kíván szabadulni egy köztisztviselõtõl. (Aztán egy újabb át-
szervezéssel vissza lehet állítani az eredeti állapotot, és az eltá-
volított köztisztviselõ helyére egy „megfelelõbb” személyt lehet
felvenni.) De nem távolítható el a köztisztviselõ akkor sem, ha a
közigazgatási szerv megszûnik vagy létszámát csökkenteni kí-
vánják. Ilyen esetekben a zárt rendszer elsõsorban az ún. tarta-
lékállomány intézményét alkalmazza. A köztisztviselõ tartalék-
állományba kerül, s aztán elõször innen töltik fel a közigazga-
tásban máshol megüresedett helyeket. Így a köztisztviselõ vi-
szonylag rövid idõn belül más szervnél képesítésének megfele-
lõ közigazgatási feladatot kap. 

A Ktv. a felmentés kérdésével hosszan, több mint nyolcvan
bekezdésben foglalkozik. E tény önmagában azt sugallja, hogy a
felmentés lehetõsége jogszabályi garanciákkal alaposan körül-
bástyázott. Errõl azonban szó sincs. Alaposabb elemzés kimu-
tatja, hogy a köztisztviselõ elbocsátható minden olyan esetben,
amikor egy vállalat tulajdonosa elbocsátaná dolgozóját. Így a
köztisztviselõ elbocsátható a közigazgatási szerv megszûnése,
átalakulása, továbbá létszámcsökkentés és átszervezés címén
is. Jellemzõ, hogy az egyéni vezetõi önkénynek leginkább utat
nyitó „átszervezés”-re, amellett, hogy a törvény nevesíti azt
mint lehetséges felmondási indokot, semmiféle egyéb szabály
nem vonatkozik. De a csoportos létszámleépítés kapcsán is,
amelyet számos bekezdés definiál, az egyetlen garanciális ren-
delkezés az, hogy ez esetben az érdekképviseleti szerv vélemé-
nyét ki kell kérni (sic!).
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A felmentett köztisztviselõt, ha a felmentés neki fel nem ró-
ható okból következett be, tartalékállományba helyezik. A szer-
vek vezetõit azonban semmi sem kötelezi arra, hogy a megüre-
sedett álláshelyeket a tartalékállományban lévõkbõl töltsék fel,
hiszen az korlátozná a vezetõ meglehetõsen tág szubjektív dön-
tési lehetõségét e személyzeti kérdésben. Nem meglepõ tehát,
hogy miközben a KÖTIGTAD-adatbázis mellett mûködõ
TARINFÓ-rendszer adatai szerint a 2004 áprilisát megelõzõ év-
ben 1373 fõt helyeztek tartalékállományba, addig ugyanezen
idõszakban összesen 29 (!) megkeresés érkezett a rendszerhez
azzal, hogy a megüresedéseket innen kívánják feltölteni, noha a
2003-as évben 7348 új belépõt regisztráltak. A tartalékállomány
intézménye tehát a jogszabály papírján létezik, s nem a gyakor-
latban. 

Sajátosan alakul a vezetõk helyzete. Elvileg a vezetõvé kine-
vezett köztisztviselõ vezetõi kinevezése megszûntével visszake-
rül eredeti besorolási fokozatába és tovább dolgozik a közigaz-
gatásban. Mint láttuk a vezetõvé válásnak alig, a vezetõi megbí-
zás visszavonásának pedig egyáltalán nincsenek jogi szabályai,
garanciái, s az empirikus adatok is arra utalnak, hogy a vezetõ-
váltás nem éppen ritka a magyar közigazgatásban. Nyilvánvaló,
hogy ha a politikai befolyás a személyzeti rendszerben érvénye-
sül, akkor az elsõsorban a vezetõi kinevezésekre koncentrálódik
– félretéve most a fõtisztviselõi, tanácsadói és egyéb címek, ran-
gok stb. adományozását, amely tömegében jóval kevesebbeket
érint. Mi történik tehát, ha a vezetõ megbízatását visszavonják?
A jogszabály erre nézve is számos rendelkezést tartalmaz, ame-
lyek elsõ látásra arra utalnak, hogy a volt vezetõnek képzettsé-
gének megfelelõ „másik köztisztviselõi munkakört kell felaján-
lani” (Ktv. 31. § 8. bek.). A jogszabály alapos elemzése világos-
sá teszi azonban, hogy ha ilyen munkakör nincs, akkor a volt ve-
zetõ köztisztviselõi jogviszonya is megszûnik. Arról pedig, hogy
van-e ilyen munkakör, ugyanaz, a szerv vezetõje, dönt, aki a ve-
zetõi megbízatást is visszavonta. Így nemcsak a vezetõi megbí-
zatás visszavonása, hanem az érintettnek a közszolgálatból való
eltávolítása is meglehetõsen egyszerûnek tûnik.

Sajátos, a zárt rendszer logikájával ellentétesnek tûnõ megol-
dás az is, amely lehetõvé teszi a közszolgálati jogviszony közös
megegyezéssel történõ felbontását. A közös megegyezés szabá-
lyozatlansága folytán visszaélésre teremt lehetõséget. A politi-
ka közös megegyezéssel szinte bárkit eltávolíthat, hiszen kellõ-
en magas, közpénzbõl fizetett végkielégítéssel megvásárolható
az eltávolított köztisztviselõ hallgatása. Hasonlóképpen lehetõ-
ség van arra is, hogy a még hatalmon lévõ, de már választáso-
kat vesztett kormány politikai alapon kinevezett köztisztviselõ-
it busás jutalommal bocsássa útjára.

Abból a ténybõl, hogy a jogi szabályozás meglehetõsen széles
körben lehetõvé teszi az elbocsátást, arra következtethetünk,
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hogy az a gyakorlatban is tipikus. Erre utal az is, hogy a köz-
igazgatás személyi állományát érintõen idõrõl idõre jelentõs
létszámcsökkentési tervekrõl kapunk hírt a „túlburjánzó ál-
lam”, a „bürokrácia csökkentésére” hivatkozva. A létszámcsök-
kentési kampányok hatása jól kimutatható az egyes évek közöt-
ti eltérésekben. Ezt mutatja be a 2. ábra, amely a Foglalkozta-
tási Hivatal – nem teljes körû, de a tendenciákat jól tükrözõ –
adatain alapul. 
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2. ábra. Köztisztviselõi létszámadatok alakulása (1994-2003)

Ha az egyes évek között jelentõs létszámcsökkenés megy vég-
be, amiként az történt például 1996 és 1997 között, amikor ez a
változás a tíz százalékot is meghaladta, akkor az elkerülhetetle-
nül elbocsátásokhoz vezet. E körben azonban minimális lesz
azon felmentések aránya, amelyeket személyhez kötõdõ politi-
kai szempontok motiválnak. A leépítésektõl eltekintve, a köz-
igazgatást elhagyók többsége a rendelkezésre álló adatok sze-
rint, ezt maga kezdeményezi – mert például másutt jobb állás-
lehetõséget talált –, nem pedig felmentik. A KÖZIGTAD adatai
szerint 2003-ban, amikor egy leépítési kampány is zajlott, ösz-
szesen 3272 fõ hagyta el a közigazgatást, ezeknek azonban csak
mintegy harmada, 1373 fõ került tartalékállományba, ami nagy-
jából megfelel azoknak, akiknek a közigazgatás mondott fel. A
rendelkezésre álló fluktuációs adatok (lásd késõbb) pedig arra
utalnak, hogy a fluktuáció a kormányváltás évében sem nõ meg
jelentõsen. Mindezen adatokat figyelembe véve azt feltételez-
zük, hogy a szubjektív, illetve politikai alapon történõ elbocsá-
tás statisztikailag kimutatható módon tömegesen nincs jelen a
magyar közigazgatásban. 



A KÖZTISZTVISELÕI ÁLLOMÁNY ÖSSZETÉTELE, 
SZAKMAI FELKÉSZÜLTSÉGE

A köztisztviselõi karon belül az érdemi ügyintézõkkel szem-
ben a jogszabályban is megfogalmazott követelmény a közép-
vagy felsõfokú iskolai végzettség. Valójában a felsõfokú vég-
zettséggel rendelkezõk száma a köztisztviselõi törvény elfoga-
dása óta folyamatosan, évrõl évre növekedett. A Foglalkoztatá-
si Hivatal adatai szerint az 1994. évi 31%-os szintrõl 2003-ra
49%-ra nõtt a diplomával rendelkezõk aránya. A teljes körû,
ezért megbízhatóbbnak tekinthetõ KÖZIGTAD-adatbázis sze-
rint pedig 2003 szeptemberében az összes köztisztviselõ több
mint fele (52%) felsõfokú végzettségû volt. Különösen magas a
felsõfokú végzettséggel rendelkezõk aránya a központi közigaz-
gatásban, míg az önkormányzati körben, fõleg a kis önkormány-
zatoknál, jóval átlag alatti. Ha elfogadjuk az iskolai végzettséget
a képzettség meghatározó indikátorának, akkor tehát megálla-
pítható, hogy a köztisztviselõk képzettsége az utóbbi egy évti-
zedben jelentõsen növekedett. Mindez jobbára csak akkor van
így, ha a diploma típusa az elvégzendõ feladatokhoz igazodik,
amiben nem lehetünk teljesen biztosak a magyar közigazgatás-
ban.

A már említett kérdõíves adatfelvétel során a számítástechni-
ka használatára, illetve az ahhoz kapcsolódó ismeretekre is rá-
kérdeztünk. A köztisztviselõk önbevallásán alapuló adatok e te-
kintetben is kifejezetten pozitívnak nevezhetõek. A kérdezettek
óriási többsége, 96%-a használ számítógépet. Sõt az internetet
használók aránya is meghaladja a 75%-ot; ebbõl 41% minden-
nap használja az internetet. A különféle felhasználói program-
csomagok közül – saját bevallása szerint – tíz köztisztviselõbõl
kilenc használ szövegszerkesztõt, 89% táblázatkezelõt, 30% pre-
zentációtervezõ programot, valamint 82% használja a CD-jogtá-
rat. 

Míg a számítástechnikai ismeretek területén kifejezetten – ta-
lán irreálisan – pozitív kép rajzolódik ki, ez már kevésbé mond-
ható el a nyelvismeret tekintetében. E szempontból a köztisztvi-
selõk jól tükrözik Magyarország meglehetõsen rossz általános
helyzetét. A köztisztviselõk közel háromnegyede saját bevallása
szerint sem beszél egyetlen nyelvet sem olyan szinten, hogy azt
hivatali munkájában hasznosítani tudná. Az EU három tárgya-
lási nyelve közül egyet elfogadható szinten beszél a köztisztvi-
selõk mintegy ötöde, két vagy több nyelvet pedig mintegy 6%-a.
Legtöbben ma már angolul, valamivel kevesebben németül be-
szélnek, míg a francia nyelv ismerete minimálisnak mondható.
Szerencsére a minisztériumi apparátusokban, amelyek megha-
tározó szerepet játszanak az EU intézményeivel való kapcsolat-
tartásban, a nyelveket beszélõk aránya már jóval magasabb.
(Gajduschek, 2004a: 109–110.).
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Az iskolarendszerû képzéseken és továbbképzéseken túl a
közigazgatásban is nagy a szerepe a munkahelyen, a tapasztalat
útján megszerezhetõ ismereteknek és felhalmozott tudásnak.
Nem véletlen, hogy a szenioritás olyan nagy szerepet kap a zárt
közszolgálatban. Kérdõíves kutatásunk adatai azt mutatják,
hogy a magyar közigazgatásban viszonylag magas a szenioritás
mértéke. A köztisztviselõk közszolgálatban töltött ideje átlago-
san 11 év. Ez az adat cáfolni látszik minden olyan feltételezést,
amely szerint a közigazgatást a választások után tömeges tiszto-
gatás jellemzi. A mintavételen alapuló eljárásban gyûjtött ada-
tok nagyságrendileg megfelelnek a teljes körû KÖZIGTAD-
adatbázisból, tól–ig határok között számítható adatoknak.
Ugyanakkor az is tény, hogy a ma a közigazgatásban dolgozók
munkaképes koruknak csak mintegy felét töltötték köztisztvise-
lõként, ami ellentmond a klasszikus zárt rendszer logikájának.
Ez ugyanis azon alapszik, hogy a köztisztviselõ iskolái elvégzé-
se után a közszolgálatban helyezkedik el, ott fut be – jórészt ki-
számítható – karriert, majd onnan megy nyugdíjba. A rendszer-
nek ez a zárt logikája, számos ok miatt, ma már más országok-
ban is kevésbé érvényesül. Ezen felül arról sem feledkezhetünk
meg, hogy a rendszerváltás Magyarországon eleve sajátos kö-
rülményeket teremtett, amelyek az adatok más, nem rendszer-
váltó országokkal való összevethetõségét is megkérdõjelezik. 

Mindenestre tény, részletes adataink azt mutatják, hogy az „át-
lagos köztisztviselõ” 22 évet töltött munkaképes korban. Ebbõl az
említett 11 év mellett további hármat a közszféra más területein
(például közalkalmazottként), és további hat évet valamely válla-
latnál, ami azonban az esetek jelentõs részében nyilvánvalóan ál-
lami vállalatot jelentett, s nem azonos a piaci szférában történõ
munkával. Viszonylag magas még e körben az inaktívként töltött
évek száma (2 év), ami nyilvánvalóan annak tudható be, hogy a
köztisztviselõk háromnegyede nõ, akik gyermekükkel maradtak
otthon hosszabb-rövidebb ideig. Ezt a közigazgatás alighanem
jobban tolerálja, mint a piaci szféra. Minden más területen (pél-
dául nonprofit szférában, saját vállalkozásban, multinacionális
cégnél stb.) töltött idõ minimálisnak mondható. Vagyis a jelenleg
köztisztviselõként dolgozó személyek munkahelyi tapasztalata
túlnyomórészt a közszférából származik. 

Összegezve megállapíthatjuk, az adatok arra utalnak, hogy a
választások utáni cserék nem a köztisztviselõi kör egészét, ha-
nem csak a közigazgatás felsõ szintjét, vezetõ rétegét érintik, a
végrehajtó állományra kevésbé vannak hatással.

Erre utalnak a fluktuáció adatai is, amelyek a KÖZIGTAD-
adatbázisból állnak rendelkezésre a 2004-et megelõzõ öt évrõl.
Ezeket az adatokat mutatja be a 1. táblázat.

A táblázat jól mutatja, hogy 2002-ben, a választás évében nem
nõtt meg, sõt a korábbi évekhez képest csökkent a fluktuáció
mértéke. Korábban már jelzett adataink arra is utalnak, hogy a
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fluktuáció, különösen a pálya elhagyása, elsõsorban nem politi-
kai, de még csak nem is közigazgatási döntéseknek tudható be,
sokkal inkább annak, hogy a pálya kevésbé (volt) vonzó, különö-
sen a relatíve alacsony bérek miatt. Ez a helyzet 2001-tõl, a több
lépcsõben jelentkezõ felzárkóztató béremelések miatt javulni
látszik. A gyakorló közigazgatási szakemberektõl származó in-
formációk szerint ma már nem jelent gondot a megüresedõ ál-

láshelyek megfelelõ szakemberrel történõ betöltése, ami pedig
néhány évvel ezelõtt – ugyanezen szakemberek állítása szerint
– nehézséget okozott. 

A tényadatok szerint tehát tömegében, a közigazgatás szemé-
lyi állományának egészére nézve a direkt politikai akarat kevés-
sé játszik meghatározó szerepet. Ezt támasztják alá a kérdõíves
adatfelvételben feltett kérdéseinkre adott szubjektív válaszok is.
Egyfelõl arról kérdeztük a köztisztviselõket, hogy szerintük mi
jellemzi az ideális munkahelyet, másfelõl, másutt pedig azt a
kérdést tettük fel, hogy miért jó a közigazgatásban dolgozni.
Mindkét kérdés esetében számos válaszalternatívát adtunk meg,
amelyeket 1-tõl 5-ig terjedõ skálán kellett értékelni fontosságuk
szerint. Minkét esetben a munkahely stabilitása, biztonsága kap-
ta a legnagyobb pontszámot, ami arra utal, hogy a köztisztvise-
lõk a közigazgatási munkahelyet ilyennek találják. Ez szintén azt
a hipotézist támasztja alá, amely szerint a direkt politikai befo-
lyás a személyzet tekintetében tömegében kevéssé van jelen.10

KÖVETKEZTETÉSEK, GYAKORLATI IMPLIKÁCIÓK

A tanulmány legfontosabb következtetése a közigazgatási sze-
mélyzet direkt politikai befolyásoltságát – a zárt-nyílt közszol-
gálat dichotómiájában vizsgálva – az, hogy „minden másként,
pont fordítva van”, mint ahogy azt a tágabb, de gyakran a szak-
mai közvélemény is feltételezi. Nem arról van szó, hogy létezik
egy zárt rendszerû jogi szabályozás, amelyet szisztematikusan
áttör, leront a politikai gyakorlat. Sokkal inkább arról, hogy van
egy alapvetõen nyílt rendszerû szabályozás (amely a zárt rend-

Év 1999 2000 2001 2002 2003

BELÉPÕK 4,1% 5,5% 6,6% 6,5% 6,9%

KILÉPÕK 7,9% 7,2% 21,0% 4,7% 3,1%

FLUKTUÁCIÓS
ÁTLAG

6,0% 6,3% 13,8% 5,6% 5,0%
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szernek jobbára csak szimbólumait veszi át, olykor funkció nél-
kül, olykor az eredeti tartalommal éppen ellentétes funkció-
val), miközben a gyakorlat – tömegében, összességében – szá-
mos elemében a zárt rendszer jellemzõivel bír. A direkt politi-
kai befolyás a személyi állomány meghatározó elemeit tekintve
jobbára csak a közigazgatás legfelsõ szintjein van jelen, ami
pedig nem ritka az alapvetõen zárt rendszerûnek tekinthetõ or-
szágokban, például Németországban, sõt Franciaországban
(Meny, 1990; Bekke–Meer, 2000) sem. 

E tény nemcsak a vélekedések szintjén különös, hanem a
szakirodalom által alkalmazott elmélet oldaláról is, hiszen a
legtöbb szerzõ annak a feltételezésnek ad hangot, hogy megfe-
lelõ jogi szabályozás nélkül, spontán módon nyílt rendszer, sõt
annak legrosszabb formája, a zsákmányrendszer alakul ki; és
fordítva, a részletes és adekvát jogi szabályozás hozhat csak lét-
re zárt közszolgálatot (pl. Berényi, 1992: 27–29.).

Mi az oka ennek a sajátos helyzetnek? A jogszabály kettõs jel-
legét (a felszínen, a szimbólumok szintjén zárt, valójában azon-
ban nyílt rendszerû szabályozás) egyfelõl a politikai döntésho-
zók ambivalens attitûdjének tudom be.11 Az elvek és alapérté-
kek szintjén szinte valamennyi politikai részvevõ a zárt rend-
szer hívének mondja (mondta) magát, s talán az is (volt a tör-
vény megalkotásakor). A zárt rendszert ugyanis egyfelõl – tipi-
kusan a konzervatív pártok – a magyar hagyomány pozitív ele-
mének, másfelõl a modern közigazgatás jellemzõjének látták,
látják. Ugyanakkor a konkrét politikai igények és szükségszerû-
ségek arra hajtják a politikusokat, hogy hatalomra kerülve le-
cseréljék az alájuk tartozó szervezetek felsõ vezetõ rétegét –
függetlenül azok szakmai kvalitásaitól. Ezt a tényt erõsíti a
rendszerváltás után elõálló sajátos konstelláció. Az elsõ kor-
mány, amely idején a Ktv. született, természetesen számos köz-
igazgatási vezetõt leváltott, azoknak a korábbi rendszerhez va-
ló kötõdése miatt, amivel szinte minden rendszerváló párt egyet
is értett. A leváltott személyek pozícióit aztán, megintcsak jó-
részt természetesnek tekinthetõ módon, olyan személyekkel töl-
tötte be, akikben megbízott. Ezekre azonban az ellenzéki pártok
mint politikai kinevezettekre tekintettek – ismét csak: nem
alaptalanul – s kormányváltáskor lecserélték õket, ezúttal a ma-
guk embereire. S ezzel létrejött az az ördögi kör, amelybõl mind
a mai napig nincs kilépés.12

A jogszabály kettõssége azonban nemcsak a politikai döntés-
hozók akaratát tükrözi, hanem – de facto nyílt rendszerû jellem-
zõivel – meg is felel a rendszerváltást követõ átalakulás körül-
ményeinek. Amikor az állami szerepvállalás mértéke nagymér-
tékben megváltozik, drasztikusan lecsökken, illetve átalakul,
akkor aligha lehet fenntartani például egy, az elbocsáthatatlan-
ságot ténylegesen garantáló rendszert. Az ugyanis a felesleges-
sé váló munkaerõ közszolgálatban tartásával a közpénzek
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elpazarlásához, hosszabb távon csökkenõ munkamorálhoz ve-
zethet. Hasonlóképpen, amikor a közszolgálat nem tud verseny-
képes béreket biztosítani, de egyes kulcspozíciókban mégis el-
engedhetetlen szükség van kiemelkedõ szakemberekre, akkor
elkerülhetetlen a személyi bér rendszerbe iktatása. Mindezek
ugyanakkor utat nyitnak a politikusi önkény megnyilvánulásai-
nak is.

A szerzõ tehát ezeket a politikai és a rendszerváltás sajátsá-
gaiból következõ okokat látja amögött, hogy a zárt rendszert su-
galló részletes jogi szabályozás miért takar valójában nyílt
rendszert. Ennél jóval nehezebb annak a kérdésnek a megvála-
szolása, hogy a gyakorlat miért mutat – legalábbis a statisztikai
elemzés, a nagy számok szintjén – alapvetõen zárt rendszeri jel-
lemzõket. E tekintetben csak két bizonytalan és részben ellent-
mondásos hipotézist tud a szerzõ megfogalmazni. Az egyik sze-
rint a köztisztviselõi bérek hosszú ideig (nagyjából 2001-ig)
olyan alacsonyak voltak, hogy a beosztott köztisztviselõi státu-
sok egyszerûen nem jelentettek vonzó „zsákmányt” a politika
számára. Mindeközben azonban a közigazgatásban dolgozók
számára a piaci szférához viszonyított relatív létbiztonság von-
zó lehetett. A munkaerõ-kínálati oldalon eközben oly mérték-
ben növekedett meg a diplomások képzése, hogy az egyetemek-
rõl frissen kikerülõk – például a közigazgatásban különösen
megbecsült jogászok és részben közgazdászok – minden álláson,
így a rosszul fizetett köztisztviselõi állásokon is kapva kapnak. 

Ha ez így van, akkor viszont azzal lehet számolni, hogy – a jo-
gi szabályozás lényegi változatlansága mellett – a bérek emel-
kedésével, a közigazgatási álláshelyek vonzóbbá válásával a
közigazgatási állások egyre nagyobb mértékben jelentenek von-
zó zsákmányt a politika számára, így a nyíltzsákmány-rendszer
jellemzõi egyre szélesebb körben jelennek meg a gyakorlatban
is. Kilépve most már az értékmentes tudomány keretébõl, a
megoldást a szerzõ abban látja, hogy a) ki kellene szélesíteni azt
a kört, amelyben politikai akarat, a politikai lojalitás megköve-
telése szerepet kaphat, ennek kereteit pontosan meghatározva,
miközben b) a fennmaradó területeken a zárt rendszer tényle-
ges jogi garanciáit lenne szükséges megteremteni. Idõvel – pél-
dául az amerikai rendszerhez hasonlóan – kialakulhat egy olyan
váltógazdálkodás, amelyben a közigazgatás csúcsán álló szak-
személyzet kormányváltáskor elhagyja a közigazgatást, és az
üzleti, egyetemi stb. szférában talál alkalmaztatást; majd az
adott politikai párt ismételt hatalomra kerülésekor visszatér a
közigazgatásba. Így hosszabb távon mind a közigazgatási gya-
korlat, mind a politikai lojalitás biztosítható. A szerzõ egy ilyen
rendszer kialakulásának jeleit már felfedezni véli a magyar
gyakorlatban.

A nemzetközi és a hazai szakirodalmat követve az átpolitizált-
ságot szembeállítottam a szakértelemmel, azt feltételezve, hogy
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a kettõ között egyfajta átváltás van. Amilyen mértékben nõ pél-
dául a politikai alapon történõ kinevezések mértéke, olyan mér-
tékben csökken a szakmaiság. Ez a feltételezés azonban mind
elméleti alapon, mind a hazai gyakorlat ismeretében vitatható.
Elméleti oldalon a nyolcvanas évektõl kezdve az Új Közme-
nedzsment mozgalom olyan megoldásokat ajánl, amelyek meg-
szüntetik a merev, zárt rendszert, ugyanakkor nem vezetnek a
zsákmányrendszer romboló következményeihez sem. A nem-
zetközi tapasztalatok e tekintetben meglehetõsen ellentmondá-
sosak (Peters–Pierre, 2001). Mégis az a kép látszik kirajzolódni,
hogy a zsákmányrendszer csak meghatározott, specifikus kö-
rülmények között kerülhetõ el. Így szükséges a feladatok nyil-
vános, pontos, kvantitatív meghatározása és szigorú, szemé-
lyekre lebontott számonkérhetõsége (felelõségre vonhatóság),
és szükséges egy megfelelõ politikai és adminisztratív kultúra
megléte. A szerzõ véleménye szerint mindkét elem hiányzik a
magyar közigazgatásból, s annak csírái is alig látszanak. A ha-
zai gyakorlat szempontjából viszont az várható, hogy az új nem-
zedék közszolgálatba állásával – még a politikai kiválasztottak
esetében is – nõni fog a diplomások, az idegen nyelvet beszélõk
stb. aránya. Kérdéses ugyanakkor, hogy ez önmagában valóban
együtt jár-e a szakmai színvonal növekedésével.13

Végül ismét hangsúlyozom, hogy jelen elemzés empirikus ré-
szében statisztikai adatokra támaszkodott. Nem alkalmas tehát
olyan mikroszintû elemzés által feltárható összefüggések kimu-
tatására, hogy milyen tovagyûrûzõ hatása van a hierarchia csú-
csain a rendszeres, politikai alapon történõ személycseréknek.
Hogyan hat például a köztisztviselõk attitûdjeire, motiváltságá-
ra annak tudata, hogy a karrier csúcsát jelentõ pozíciókban a
politikai-személyes lojalitás és kapcsolatok, nem pedig a telje-
sítmény és szakmai rátermettség a meghatározó? Vajon a köz-
igazgatási hierarchián lefelé haladva nem vált-e ki mindez túl-
zott alkalmazkodást, aminek következtében a köztisztviselõk
például lényegi információkat hallgatnak el a vezetés elõl, nem
csökkenti-e a köztisztviselõk motiváltságát, illetve nem növeli-e
a hivatali korrupció veszélyét stb.?

E tanulmány végsõ, talán kissé pesszimista üzenete tehát az,
hogy a) nagyon keveset tudunk a közszolgálatról, s b) amit tud-
ni vélünk róla, az alapvetõen téves. Avagy a pozitív gondolko-
dás logikájára áthangolva e kijelentést: a közszolgálat további
empirikus kutatására lenne szükség. 
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JEGYZETEK

1 A kutatás a Magyar Közigazgatási Intézetben zajlott. Köszönetet mondok az
intézet vezetõinek és kutatóinak (különösen Hajnal Györgynek és Horváth M.
Tamásnak) munkámhoz nyújtott segítségükért. Köszönet illeti továbbá mind-
azokat, akik az adatokhoz való hozzáférést lehetõvé tették. Így mindenekelõtt
Dudás Ferencet, a BM Közigazgatási és Közszolgálati Hivatalának vezetõjét
a KÖZIGTAD-adatbázisból képzett adattáblák hozzáférhetõvé tételéért és
Schödel Ágnest, aki a Foglalkoztatási Hivatalnál gyûjtött adatok elemzéséhez
nyújtott nagy segítséget. A dolgozatban szereplõ átfogó következtetések és
esetleges tévedések azonban kizárólag a szerzõt „terhelik”.

2 E tény a létszámadatokban is jól tükrözõdik. Míg a másik két – törvényhozó
és bírói – hatalmi ágban foglalkoztatottak összlétszáma is alig haladja meg a
tízezret, addig csak – az e tanulmány témáját képezõ – köztisztviselõk létszá-
ma százezer fõ fölött van. S akkor nem számítottuk ide a katonákat, rendõrö-
ket, közalkalmazottakat.

3 Domináns ez a dichotóm felfogás a német és francia szakirodalomban, de a
szerzõ számára hozzáférhetõ angolszász szakirodalomban is megjelenik. 

4 Zárójelben a közszolgálati jogban alkalmazott fogalmak.
5 A zárt rendszer jellemzõirõl magyar nyelven ad áttekintést: Berényi, 1992;

angolul Bossaert at al. 2001, fõleg: 81–83. Az egyes nyugat-európai közszolgá-
lati rendszerek részletes bemutatását végzi el: Bekke–Meer, 2000; illetve ki-
zárólag jogi oldalról: Bossaert at al, 2001. Az USA közszolgálatáról például
Shafritz et al., 1992.

6 Ennek tudható be például hogy a köztisztviselõi létszám a hivatal statisztikái
szerint minden évben százezer fõ alatt marad, noha tudjuk, hogy a vizsgált
idõszakban szinte minden évben meghaladta azt. 

7 A piaci szférával való összevetésben gyakori hiba, hogy két átlagbéradatot
vetnek össze, vagyis megfeledkeznek arról, hogy a közigazgatásban a közép-
és felsõfokú végzettségûek jóval nagyobb arányban vannak jelen, s e csopor-
tok jövedelme a piaci szférában is jóval magasabb, mint az alacsonyabb vég-
zettséggel rendelkezõké. 

8 Meglepõ, hogy a KÖZIGTAD-adatbázisban a vezetõk közigazgatási tapaszta-
latának mértékére nézve semmilyen adat nem áll rendelkezésre.

9 A közigazgatást elhagyók („kilépõk”) magas aránya ebben az évben látszóla-
gos, nem járt tényleges állásvesztéssel; annak tudható be, hogy jogszabály-
módosítással „kiszervezték” a köztisztviselõi körbõl a fizikai alkalmazottakat
és ügykezelõket, akik tehát, továbbra is ugyanott, ugyanazokat a feladatokat
látják el, de már nem köztisztviselõi jogviszonyban.

10 Meglepõ lehet, hogy a rendszeres létszámleépítési kampányok ellenére is a
közigazgatási munkahely stabilnak tûnik a benne dolgozók számára. Ennek
feltételezésem szerint az lehet az egyik oka, hogy a kampányoknak általában
nagyobb a füstje, mint a lángja (ha összeadjuk az utóbbi tíz évben bejelentett
létszámcsökkentések százalékadatait, akkor ma a közigazgatás létszáma 60%-
al alacsonyabb lenne), illetve az elbocsátások viszonylag humánusan történ-
nek. Másfelõl pedig azt kell szem elõtt tartani, hogy a viszonyítási alap min-
den bizonnyal a magyar vadkapitalizmus piaci szférája, amelyet különösen
élesen jellemez a bizonytalanság, a kiszámíthatatlanság.

11 Az döntéshozatalban részt vevõk álláspontját részletesen elemzi
Meyer–Sahling, 2001.

12 Az a tény azonban, hogy – a médián keresztül viszonylag jól nyomon követhe-
tõ – minisztériumi személycserékre nem csak a kormányváltások után kerül
sor, hanem akkor is, amikor csak a miniszter személye változik ugyanazon
kormányon belül, már arra utal, hogy a magyar politikai elitet, legalábbis e
tekintetben a parokiális (Almond–Verba, 1963) politikai kultúra jellemzi. 
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13 Valószínûleg nem, ha a diplomák típusa nem igazodik a feladatokhoz, s akkor
sem, ha a jól képzett fiatalok csak ugródeszkának tekintik a közigazgatást; így
nem halmozhatják fel azokat a közigazgatási tapasztalatokat, amelyeket ké-
sõbb a köz javára alkalmaznának.
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JÁSZ KRISZTINA–SZARVÁK TIBOR

Az esélyegyenlõségi politika
Janus-arca
Kistelepülések, társadalmak, konfliktusok

BEVEZETÉS

A jóléti fejlõdés, a társadalmi harmóniára törekvés egyik alap-
szava korunkban az esélyegyenlõség. Ez a tanulmány a társada-
lompolitika jelenkori kulcsszavának társadalmasítására fóku-
szál. Alapvetõen arra a lokális problémára helyezi a hangsúlyt,
hogy a kistelepüléseken milyen módon teremthetõk meg az
esélyegyenlõségi politika adaptációjának feltételei.1

Mindez azért fontos kérdés, mert az önkormányzatokra ala-
pozó makro-szociálpolitikai gyakorlat társadalmasítása a kiste-
lepüléseken komoly integrációs erõvel bírhat. A magas munka-
nélküliség, a szegregáció, a belsõ periferiális helyzet, a társa-
dalmi konfliktusok, valamint az alacsony népességszámú tele-
pülések gyakori hívószavai a roma népesség (amely az esély-
egyenlõségi politika egyik célcsoportját jelenti) területi elhe-
lyezkedésének.2

Jelen munkában az esélyegyenlõségi politikák társadalmasí-
tásának kérdésében a már idézett OKTK-kutatás eredményeit
foglaljuk össze, mindezek mellett pedig kitérünk a válaszadók
által tipikus esélyegyenlõségi politkának nevezett szociális
földprogram3 települési (mûködtetõi) jellemzésére is.

Tanulmányunk mintavételi keretének azért választottuk a
szociális földprogram által lehatárolt települési kört, mert a
program kilencvenes évekbeli felújítása a falvakban, agrártér-
ségekben élõ, szociálisan hátrányos helyzetû családok, tartós
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munkanélküliek életminõségének javítására, a meglévõ munka-
erõ mezõgazdasági tevékenységbe történõ bevonására szolgál
(Bartal, 2001; Csoba, 2002; Szoboszlai, 1999, 2001, 2003).

Jelen tanulmány témaköréhez tartozik az a hipotézis, hogy a
program (mint az esélyegyenlõségi politika egyik szegmense)
segítségével csökkenthetõek-e a társadalmi együttélésben je-
lentkezõ problémák, visszaszoríthatók-e az egyébként fokozódó
társadalmi és etnikai konfliktusok.

Vizsgálatunkban azt a Ralf Dahrendorfhoz kapcsolható néze-
tet követtük, amely szerint a konfliktusok a mindennapi élet
velejárói. A fõ kérdés a konfliktuscsatorna, vagyis annak vizs-
gálata, hogy a konfliktusban érintettek által alkalmazott
megoldások, feloldási lehetõségeik mennyiben intézményesí-
tettek, vagy társadalmilag mennyire elfogadott formában jelen-
nek meg. Témánkhoz illeszkedett az az álláspont is, amely sze-
rint a konfliktusok csupán „válság-elõrejelzések”, s levezethe-
tõk az anyagi javak szûkösségébõl, a jóléti-szociális állam
egyensúlytörekvésébõl (az elosztási egyenlõtlenségekbõl).
Mindezek mellett a konfliktusok által keltett társadalmi „csap-
dákat”, automatizmusokat jól megjeleníthetjük a kommunikáci-
ós folyamatra alapozó konfliktuselméletekkel is. Elemzésünk-
ben külön hangsúlyt kapnak azok a társadalmi tények, amelyek
a társadalmi (döntéshozói) kontroll alól kicsúszást eredményez-
hetnek.4

A PRODUKTÍV SZOCIÁLPOLITIKA LEHETÕSÉGEI

Egy-egy társadalom szociálpolitikáját, jóléti rendszerét a társa-
dalmi-politikai viszonyok formálják (Ferge, 1991). A kilencve-
nes évek szociális alrendszert érintõ innovációira összességé-
ben az a jellemzõ, hogy a ,,szociális felelõsség megosztásának új
modelljét rendkívüli teherpróba elé állította a szociális gondok
és feszültségek tartósodásának és kiélezõdésének tendenciá-
ja…, lassan és vontatottan halad elõre a szociálpolitikai priori-
tások beépülése a különbözõ közpolitikákba. Sem a pártok kö-
zött, sem a kormányzat és az érdekvédelmi szervezetek között
nem alakult ki olyan párbeszéd, amely konszenzust vagy leg-
alábbis lényegi egyetértést alakított volna ki az alapvetõ szoci-
ális problémák kezelésében” (Jenei, 1996).

A jóléti rendszer reformjára azért volt szükség, mert a szoci-
álpolitika hagyományos – 1990 elõtt kialakult – formái nem vol-
tak képesek a piacgazdaság körülményei között kezelni a sze-
génység és az egyenlõtlenség problémáit. Jelen munkánk témá-
ja kapcsán fontos, hogy ezek az eszközök a térségi, regionális
léptékû problémákra is kevésbé voltak érzékenyek.5 Ahogyan
növekedett a munkanélküliség, erõsödött a munkaerõ-piaci
marginalizáció és szegmentáció, úgy haladt elõre a szociális vé-
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delemre való univerzális jogosultság törvényi és rejtett felmon-
dása (Standig, 1993). 

Az univerzalitás eszményétõl szabaduló szociálpolitika átala-
kulási folyamata – bizonyos szempontokból a két világháború
közötti idõszak eredményeit, valamint a jóléti állam lebontásá-
nak különbözõ intézkedéseit is felhasználva – az aktív eszközök
alkalmazásával felgyorsult. 

A szociális földprogram mint aktív szociálpolitikai eszköz

Amint erre a fentiekben is utaltunk, a rendszerváltást követõen
emberek százezrei váltak munkanélkülivé Magyarországon, és
a területi különbségek is soha nem látott méreteket öltöttek.
Ezek az új társadalmi-gazdasági folyamatok óriási feladat elé
állították a magyar szociálpolitikát, amely a korábbi rendszer
örökségeként felkészületlen volt az ilyen volumenû problémák
kezelésére. Az inaktív emberek mellett aktív dolgozók tömege
került olyan élethelyzetbe, amely fokozott segítségnyújtást tett
szükségessé az állam részérõl. A passzív szociálpolitikai támo-
gatások mellett egyre nagyobb szerepet kaptak az aktív szociál-
politikai rendszerek, amelyeknek egyike volt a szociális föld-
program. 

A szociális földprogramhoz hasonló típusú támogatási prog-
ramoknak több évtizedes tradíciója van hazánkban. A XIX. szá-
zad végén és az 1930-as években egyaránt találkozhatunk ilyen
jellegû produktív szociálpolitikai kísérletekkel. 

A kilencvenes évek elején bekövetkezett munkanélküliségi
krízis elsõsorban a rurális, alacsony infrastrukturális ellátott-
sággal rendelkezõ külsõ és belsõ periferiális területeken „szed-
te áldozatait”.

A magyar szociálpolitika prominensei számára egyre egyér-
telmûbbé vált, hogy az inaktív társadalmi csoportok segélyezé-
se mellett az aktív, munkaképes lakosság körében olyan aktív
eszközök alkalmazása vált indokolttá, amely segít visszavezetni
ezeket a társadalmi csoportokat a munka világába. 

A korábbi történeti elõzményekre alapozva indították be a ki-
lencvenes évek elején a szociális földprogramokat a szociális
kistérségi válságkezelõ program keretében. A program hazánk
három régiójában, Észak-Magyarországon, Észak-Alföldön és
Dél-Dunántúlon vált elterjedtté. Az ország ezen térségeinek
kistelepülésein él a kirekesztettek legnagyobb hányada. 

Miben is áll a földprogram lényege?

A program mezõgazdasági termelésre alkalmas vagyonnal nem
vagy csak kis mértékben rendelkezõ hátrányos helyzetû csalá-
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doknak kíván segítséget nyújtani. A program résztvevõi ked-
vezményes szolgáltatásokat és egyéb juttatásokat kapnak az ál-
lamtól ahhoz, hogy háztáji jellegû kistermelést, illetve állattar-
tást tudjanak folytatni. Mindez az egyéni, a közösségi és a tele-
pülési erõforrások felhasználásával történik. A szociális tör-
vény alapján a földprogram a természetbeni támogatásokhoz
sorolható. Az általános értelemben vett természetbeni juttatá-
soktól abban különbözik, hogy míg azok többsége egyszeri vagy
néhány alkalomra korlátozódó támogatást biztosít a rászorulók-
nak, addig e program keretében a folyamatosságon van a hang-
súly (Szoboszlai, 2001). A program fõ célja az, hogy elindítsa a
családokat az önálló egzisztenciateremtés útján. 

A szociális földprogram kilencvenes évekbeli felújításában ti-
pikusan a személyiségjegyekben jelentkezõ modernizációs,
egyéni motivációs célok (társadalmi siker, hasznosság, egyéni
teljesítmény) szerepelnek.6 Részletesen megnézve ezeket a di-
menziókat, látható, hogy meghatározó a nyitottság az új tapasz-
talatokkal és a változásokkal szemben, a jelen és jövõorientált-
ság, a bizalom a környezõ világ kiszámíthatóságában és a külön-
bözõ tudástípusok megszerzése (Andorka, 1997). A közösségi
rendszer szempontjából pedig a társadalmi integráció, a
kirekesztésmentesség emelhetõ ki. 

Hipotézisünk szerint a szociális földprogram fenti, a moder-
nizációs elméletekhez kötõdõ végsõ céljai mellett megfelelõ
eredmény lehet az is, ha megkönnyíti a résztvevõk alkalmazko-
dását a társadalmi környezethez. Ebbõl az adaptációs állapot-
ból, esélyteremtésbõl idõvel ,,kinõhet” az innováció, és megin-
dulhat az egyén konzisztens mobilitása. 

A produktív szociálpolitika esélynövelõ hatásainak megítélése
a régiós önkormányzati prominenciakutatás tükrében7

A produktív szociálpolitika esélyteremtõ hatása témakörében
felhasznált kérdõíveink válaszaiból kitûnt, hogy interjúalanya-
ink elfogadták azt az álláspontot, amely szerint a produktív szo-
ciálpolitika azért gyökeresedhetett meg a kilencvenes években,
mert a hagyományos (univerzális) szociálpolitika nem tudja ke-
zelni a tartósan a megélhetés küszöbén élõ társadalmi csopor-
tok problémáit. A konfliktusok gyökere abban rejlik, hogy ez a
társadalmi lejtõ szükségszerûen értékrend- és életmódváltást is
eredményezett. Sokan bennragadtak a segélyezett életformá-
ban, és az ehhez társuló életszínvonal kialakítása után ,,termé-
szetesnek veszik, hogy így is lehet élni”.

A válaszadók szerint a hálót, s nem halat alapelvû szociálpo-
litikával elméletileg lehet csökkenteni a roma/nem roma
együttélésbõl adódó társadalmi feszültséget. Mivel a kistelepü-
léseken a ,,szociálpolitika a segélyezéssel egyenlõ”, a produkti-
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vitással kapnak a leszakadók olyan segítséget, amellyel ,,lépé-
seket tehetnek a hátrányos helyzetükbõl való kikerülésre”. 

Elõnyként fogalmazták meg, hogy ezzel csökkenthetõek a
többségi társadalomban a cigánysággal szembeni elõítéletek is.
Egy ilyen sztereotípia az is, hogy ,,még a hálót is eladják” annak
érdekében, hogy pénzhez jussanak.

Mindez hosszú folyamat, és komoly toleranciát kíván a helyi
szereplõktõl, mert az eltérõ identitásból, kulturális különb-
ségekbõl olyan konfliktusok alakulhatnak ki, amelyek az eredeti
cél végrehajtását gátolják. A munkára ösztönzés a megoldandó
problémának csupán az egyik szegmense. A roma/nem roma fe-
szültség a válaszadó települések többségében nem olyan éles,
de a testületi döntéseken érzõdik az a dilemma, hogy ,,miért
csak a romák tartoznak a kedvezményezett csoportba”. 

Több véleményben visszatükrözõdik az, hogy a romák csak
azért vállalnak több gyereket, hogy ne kelljen dolgozniuk, mert
a ,,családi pótlék és a szociális segély elegendõ a létfenntartás-
hoz”. Más települési prominens úgy vélekedett, hogy ,,olyan ro-
ma kisebbséget vonjanak be a programba, aki maga is integrá-
lódni akar a többségi társadalomba”. A tartós munkanélküliség
okaiból kiindulva sokan a produktivitáson elsõsorban a képzés
erõsítését értik. 

Úgy tartják válaszadóink, hogy olyan szociális hálót kell szõ-
ni, amely ,,alkalmas arra, hogy megváltozzon az életvitelük”.
Fontos, hogy ne kidobott pénz legyen a háló ára. Ezt csak úgy
lehet azonban elérni, hogy a szociálpolitikában nem a tûzoltó
feladatok, hanem a komplex prevenciós elképzelések kapják a
hangsúlyt. Ezzel lehet, hogy a ,,középosztály is más szemmel
nézne a leszakadó csoportokra”.

A képessé tevés érzete lehet az egyik csapdája a produktív
szociálpolitikának. A ,,készen kapott segítség” nem motiválja –
vélik interjúalanyaink – a rászorulókat arra, hogy saját erejük-
bõl próbáljanak meg változtatni helyzetükön. Az oktatás, a kép-
zés és a helyes kommunikáció jelentõségére utal az a hozzászó-
ló is, aki szerint ,,nem egyszerû a háló kezelésére megtanítani
olyan embereket, akik más életformához voltak szokva”. Az el-
térõ életforma kezelése a helyi szereplõktõl új attitûdöket vár el
a ,,régi társadalmi környezetben”. 

Az esélyegyenlõségi politikákról

Korunk harmadik utas jelszavát8 kritikusan szemlélik a válasz-
adók. ,,Nagyon távol áll az elmélet a gyakorlattól” – értékelnek
a válaszadók. Az alapelv (a hátrányokkal indulókat olyan elõ-
nyökhöz juttatjuk, hogy azonos esélyekkel érhessék el céljukat)
elfogadható, a gyakorlatban azonban szegmentálni kell, mert a
konfliktusos társadalmi helyezetek csökkentését csak így lehet
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települési szinten megoldani. A kérdés tehát az, hogy kiket te-
kintünk az esélyegyenlõségi politikák célcsoportjának. Az
esélyegyenlõségi politikák módszerei között a produktív társa-
dalompolitika határterületeit (képzés, átképzés, oktatás, mun-
kahelyteremtés, orvosi ellátás, mûvelõdés, kultúra) fedezhetjük
fel. A válaszadók szerint a társadalmi kirekesztettségben élõk
ezeken a területen szenvednek leginkább diszkriminációt, s
ezeken a területeken kell leginkább növelni a toleranciát. A vá-
laszadók azonban szkeptikusak annak megítélésében, hogy a te-
lepülések meg tudják-e oldani ezt a feladatot helyi szinten. Sõt
sokan ezt az elvet potenciálisan települési konfliktushelyzetnek
tartják, bár tagadhatatlan, hogy országos szinten megfelelõ
súlyt igyekeznek adni a kérdésnek.9

Az esélyegyenlõség kérdésérõl szól a felelõsség dilemmája is:
,,nem az önkormányzattól kell várni 1-2 ezer forintot, mert az
hamar elfogy és kezdõdik minden elölrõl”, mert az esélyegyen-
lõségi politikák azoknak szólnak, akik tudnak is élni a lehetõ-
séggel.10

A középosztály-centrikusságot erõsíti az a nézet, amely sze-
rint ,,az esélyegyenlõség nemcsak a romáknak szól, hanem a
termékek és szolgáltatások a társadalom minden tagja számára
azonos vagy közel azonos feltételek közötti elérhetõségét je-
lenti”.

Az esélyegyenlõségi elvet nem lehet maradéktalanul betarta-
ni, mert minden társadalmi hátrány más-más orvoslást igé-
nyel.11 Az esélyegyenlõség a megoldásra váró részterületeken
mutatkozó hiányok pótlásával érhetõ el. Az alrendszereket rep-
rezentáló intézmények (oktatási-nevelési, munkaügyi, egész-
ségügyi-szociális intézmények, illetve települési önkormányzat-
ok, civil szervezetek, rendõrség) közötti együttmûködés, a közös
stratégia kidolgozása elengedhetetlen. Azonban helyi szintû
ágazatközi együttmûködések nehezen indulnak be. Néhány pro-
fessziót (pl. az önkormányzati rendelet esélyegyenlõségi szem-
pontú felülvizsgálata, illetve kisebbségi önkormányzati
hatáskörbõvítés12) válaszadóink is említettek.

Az operatív társadalomfejlesztõ feladatok között a life long
learning (az élethosszig tartó tanulás) elvének gyakorlatba való
átültetése áll, amely magában foglalja a ,,tudás értékének hely-
reállítását, tudatosítását”, valamint a képességek (és a lehetõsé-
gek) összhangba hozását és felismerését. A válaszadók zöme
úgy véli, hogy a szervezetek és ágazatok közötti együttmûködés
révén az esélyegyenlõségi politikák hosszú távon (párhuzamo-
san a redisztribúció elvének, így az állam szerepének a megvál-
toztatásával) kihatnak a kétirányú elõítéletek csökkentésére, a
szemlélet- és mentalitásváltásra, így a tolerancia erõsítésére is.

A válaszadók szerint az esélyegyenlõséget kistelepülési szin-
ten leginkább a szociális földprogram és a teleház segíti. Ez az
a két program, amelyben az egyéni aktivitás nagymértékben
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hozzájárul a szociális konfliktushelyzetek individuális megoldá-
sához, a társadalmi mobilitási pályán való elinduláshoz.

Települési konfliktushelyzetek

Sokak szerint a társadalmi konfliktusok nem a roma/nem roma
dichotómia mentén keletkeznek, hanem az alsó középosztály vi-
déki térségekre jellemzõ elszegényedésébõl adódnak. 

A konfliktushelyzetek a válaszadók szerint jellemzõen a tár-
sadalmi struktúrában betöltött különbözõ pozíciók miatt követ-
keznek be. Mindez különösen felerõsödik egy városhiányos kör-
zetben. A városokból való kiköltözés új eleme lehet a konfliktus-
helyzeteknek, mert a beköltözõket, akik az olcsó telek és ingat-
lan, valamint a megélhetés miatt váltanak lakóhelyet, elsõsor-
ban a perifériára került társadalmi csoportok alkotják. Interjú-
alanyaink úgy vélték, hogy a problémák az érintett kistérségek
településein (,,hol koncentráltan, hol kevésbé koncentráltan”)
jelen vannak.

Speciális ellentéteket erõsített fel a kilencvenes évek elején
elindított kárpótlás is. A válaszadók szerint a lakosság többsége
rendelkezik kisebb földterülettel, azonban munkagépe csak né-
hány ,,tehetõsebb gazdának” van, akik ,,magas szolgáltatási dí-
jért mûvelik meg a kis birtokokat”. A földprogramban alkalma-
zott maximum ár önköltséges, ezért esélyegyenlõség-növelõnek
is nevezhetõ. 

Mivel a konfliktushelyzetek elsõdleges fokmérõje a munká-
hoz és a megélhetéshez való hozzájutás mértéke (a legtöbben a
tartós munkanélküliséget említették konfliktushelyzetként), a
munkáltató–munkavállaló közötti viszony szabályozása is fontos
konfliktuscsökkentõ tényezõ lehet a rurális térségekben. 

Ez egyrészt a munkaadók részérõl a bejelentett munkavi-
szonyt és tisztességes munkabért, a munkavállalók részérõl pe-
dig a munka világában szokásos normák és értékek elfogadását
jelenti.

Mindezek mellett a rászorultsági elv érvényesítése is konflik-
tushelyzeteket eredményezhet. Ez települési szinten újra a ,,se-
gélybõl élés” lokális társadalmi kritikáját jelenti,13 de megjele-
nik akkor is, ha csak a roma társadalmi csoport részesül egysze-
rû természetbeni támogatásban (pl. ruhaosztás) is. A probléma
gyökere kettõs. 

Egyrészt abban keresendõ, hogy a pénzbeli szociális támoga-
tások esetében az adhatóság olyan alacsony szinten van meg-
húzva, hogy ha az egyik szülõ dolgozik, a család már elesik a tá-
mogatottságtól és a kedvezményektõl (ingyenes étkeztetés, tan-
könyv).14 Az esélyegyenlõségi törekvések a válaszadók szerint
(a fentiek mellett) azért eredményezhetnek konfliktushelyzetet,
mert a helyi társadalomban disszonanciát okoz a pozitív diszk-
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rimináció, illetve a települési (öröklött) hátrányok és az egyéni
lemaradás (érzetének) komplexitása.

Általános konfliktushelyzetként jelenik meg a romák életmód-
ja, kultúrája és (a mélyen gyökerezõ sztereotípiák miatt) a más-
ság elfogadása.15 Ezért javasolják sokan, hogy mindezek kezelé-
sére egészségfejlesztõ és közösségépítõ programok kellenek a
településekre. A meglévõ gondok mellett ugyanis egyre inkább
problémát jelent a válaszadó településeknek az idõsek (sokan fi-
gyelmeztetnek az elöregedõ helyi társadalom nehézségeire) és a
fogyatékkal élõk korlátozott lehetõségeinek bõvítése is.

Mindezt azonban sokkal nehezebb lesz elérni, ha tovább csor-
bítják a helyi települések megtartóerejét. A válaszadók konkré-
tan megnevezték korunk (felülrõl jövõ) modernizációs törekvé-
sét, az iskolakörzetesítéseket, mint a következõ (mikro és mezo
szinten is megjelenõ) konfliktusforrást, amelyet a központi aka-
rattól eltérõen az öröklött hátrányok miatt társadalmi, s nem te-
lepülési szinten kellene kezelni (Ladányi, 200416). Az okok kö-
zött visszatükrözni látjuk a jelen kutatás által is feltárt konflik-
tusforrásokat: koncentrált hátrányok, mélyszegénység, ala-
csony iskolázottság, elöregedõ társadalom, gettósodó térség, ki-
rekesztettség. 

De vállalható az a tervezõi álláspont is, amely szerint a köz-
oktatás társulási formában való mûködtetése esetében is szük-
ségesnek tartjuk érvényesíteni a települési autonómiát biztosí-
tó feltételeket. A települések megtartóképessége érdekében
olyan integrált rendszer kialakítása szükséges a 2007–2013-as
idõszakra, amely a forráshiányos önkormányzatok számára se-
gítséget, de nem kizárólagos megoldást biztosít ezen alapvetõ
feladatuk mûködtetésére. (Jász, 2004). 

A ROMA TÁMOGATÁSI PROGRAMOK NÉHÁNY
JELLEMZÕJE

A fenti folyamatokat másként úgy közelíthetjük meg, hogy a ki-
lencvenes évtizedben a roma társadalom története a folyamatos
tõkevesztésrõl szólt és a különbözõ társadalomfejlesztési prog-
ramokkal nem tudtak olyan mechanizmusokat kimunkálni,
amellyel lehetõvé tették volna új típusú erõforrások megterem-
tését (Örkény–Székely, 2000). 

A roma célcsoportok körében az elmúlt évtizedben lezajlott
támogatási programok inkább a tûzoltásra adtak lehetõséget.17

A programok jelentette támogatási stratégia viszont a szocializ-
musnak nevezett korszak idõszakát idézte, amikor is a társadal-
mi integráció kerete strukturálisan kijelölt volt (Örkény–Szé-
kely, 2000). Mindez a kilencvenes években az underclass társa-
dalmi helyzet reprodukciójához volt elegendõ. 
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Az idézett internetes portál szerint az elmúlt évtizedben 1394
programot indítottak el a roma lakosság körében. A programok
2 alrendszert érintettek leginkább. 1121 program a foglalkozta-
tást, 200 a képzést és az oktatást segítette. 

A roma társadalom elõbb említett felzárkóztatási irányai mel-
lett a roma segélyprogramok kisebb részben az egészségügyi
rendszert és a civil szférát is segítették.

A foglalkoztatásban támogatott operatív programok között is
leginkább a szociális földprogramot, a közmunkát, az állatte-
nyésztést és a növénytermesztést, valamint a szolgáltatásokat:
az ácsmesterséget, a házépítést, az erdészetet és a kereskede-
lem szférájában végzett tevékenységeket kell kiemelnünk.

Az oktatás, képzés terén speciális oktatási programokat, fel-
zárkóztató projekteket és nyári táborozásokat, valamint a ro-
mák vállalkozóvá válását támogatták leginkább. A képzési prog-
ramokra fõleg alapítványok és iskolák, valamint egyéni pályá-
zók kaptak forrást. A foglalkoztatási programokra leginkább te-
lepülési és kisebbségi önkormányzatok, helyi (roma) NGO-k pá-
lyáztak.

Az elmúlt évtized roma programjaira közel 3,5 milliárd
forintot18 biztosítottak az adatbázis szerint. A roma társadalmi
csoportok támogatására a legtöbb pénzt azok a megyék nyerték,
ahol a cigányság számaránya magas: Borsod-Abaúj-Zemplén
(665 557 518 Ft), Szabolcs-Szatmár-Bereg (436 584 971 Ft),
Jász-Nagykun-Szolnok (195 542 000 Ft).

Az 1990 óta végrehajtott roma programok alapvetõ adatai jól
tükrözik a csoport számára kijelölt kitörési irányokat. Ezek az
irányok azonban a hagyományos fejlõdési utat biztosítják. Di-
lemmánk csak az, hogy ezek a tradicionális utat járó segély-
programok miként (és fõként mikor) artikulálják majd a roma
társadalmi csoportokban az információs kor által támasztott kö-
vetelmények igényét. 

A programok, ,,hidak” modernizációja ahhoz szükséges, hogy
az objektív-relatív depriváció összetett elemeivel (alacsony jö-
vedelem, alacsony iskolai végzettség, rosszul felszerelt, egész-
ségtelen vagy szûkös lakáskörülmények stb.) jellemezhetõ, a
globalizációs folyamatoktól elmaradó, rurális térségekben élõ
résztársadalmi csoportok felzárkózási és fejlõdési esélyeit nö-
veljük, mert az egyenlõtlenségek növekedése az újítások terje-
désének esélyeit ronthatja le.

HÍDSZEREPBEN – A SZOCIÁLIS FÖLDPROGRAM
HATÁSAI A TELEPÜLÉSEK KÖRÉBEN

A földprogramot mûködtetõ (zömmel kis) települések szociál-
politikai jellemzõit, azt a helyi társadalmi és szervezeti, telepü-
lési környezetet (hálózatot) és földprogramos attitûdjeit a már
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említett NKFP-programban19 vizsgáltuk. Jelen fejezetben a bel-
sõ periférialéthez kapcsolódó települési-társadalmi környezet-
re fókuszálva mutatjuk be a földprogramot mûködtetõ lokális
közösségek tapasztalatait.

A települési környezet

A földprogramos települések kétharmada egy nagyobb telepü-
lés (fõként kistérségi központok) vonzáskörzetéhez tartozik. A
XXI. század hálózati világában fontos lehet, hogy a felsorolt
települések20 közel harmada (N = 50) maga is földprogramot
mûködtetõ településnek számít.

A földprogramos települések nagyságát az ott élõk számával
összevetve azt látjuk, hogy a települések kétharmadának lélek-
száma maximum 1000 fõ (ezen belül igen magas a 400 fõ alatti
igazán aprófalvak aránya is).21

A belsõ periférialétbõl is következõ jövõképhiányt, illetve az
aspirációs törekvések elmaradását jól mutatja az a települési
adat, amely szerint az 1000 fõnél alacsonyabb lélekszámú tele-
püléseken a lakossági migrációs irányok (elköltözõk-beköltözõk
száma) hasonlóak. Hazánk keleti tájain leginkább a települési
szociálpolitika és az olcsó ingatlan erõsíti a beköltözési szándé-
kot. A szociális földprogramos településeken a prominens vá-
laszadók szerint inkább a nem roma társadalmi csoportok szá-
mítanak mobilabbnak.

A lakosság elköltözése az 1000 fõnél magasabb lakosságszámú
(zömmel alföldi) településekre jellemzõ. A lakóhelyváltás társa-
dalmi-gazdasági okai a válaszadók szerint a munkahelykeresés-
re (leginkább az Alföldön és Észak-Magyarországon), illetve a
települési megtartóerõ általános hiányára vezethetõk vissza.

A társadalmi mobilitás kérdéseihez hozzátartoznak a közleke-
dési elérhetõségi vizsgálatok is. A földprogramos településeken
egyedül a vonattal való megközelítés utal a földrajzi periféria
létére. A települések 61 százaléka ugyanis ezzel a közlekedési
eszközzel nem érhetõ el. Válaszadók az autóbuszos elérhetõsé-
get 100 fokozatú skálán22 60 pontra, a gépkocsis elérhetõséget
átlagosan 70 pontra értékelték. A vonatközlekedést átlagosan 49
pontra (legrosszabb Észak-Magyarországon,23 a legjobb a
Dunántúlon24) minõsítették a megkérdezettek.

A települési környezet komplex jellemzésére fontos megemlí-
tenünk egy új dimenziót is. A szociális földprogramos települé-
sek kétharmada abban a földrajzi sávban található, ahol megha-
tározó az államhatár szerepe.25 Ezt a térséget (fõként a keleti
határok mentén) gyakran illették (Erdõsi F.–Tóth J., 1983;
Süli–Zakar I., 1993; Baranyi B., 2001) halmozottan hátrányos
helyzete miatt a „periféria perifériája” jelzõs szerkezettel,
amely a belsõ perifériához tartozó településekre is érvényes.
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A foglalkozási ágazat vizsgálata kapcsán látható, hogy a köz-
igazgatás alrendszere tekinthetõ a szociális földprogramos tele-
püléseken élõk elsõdleges munkaadójának.26 A közigazgatási
foglalkoztatásban a legerõsebb tájegységnek a keleti terület, a
leggyengébbnek a dunántúli régió számít.

Minden negyedik településen az ipar és minden tizediken a
mezõgazdaság jelenti a legnagyobb foglalkoztatót. Az ipari fog-
lalkoztatás (vállalkozások) súlya leginkább a dunántúli telepü-
léseken, a legkevésbé az Alföldön érzékelhetõ. A mezõgazdasá-
gi dominanciában két régió (Dunántúl, Alföld) osztozik. Az el-
sõdleges foglalkoztatási lehetõségek között a szolgáltatási és az
oktatási ágazat kevésbé jelentõs a szociális földprogramot mû-
ködtetõ településeken.27

A másod, illetve harmadlagos foglalkoztatási alternatívák kö-
zött erõsödõ ipari és a szolgáltatói irányt (kisebb részben mezõ-
gazdasági profilt) és visszaszoruló közigazgatást tapasztaltunk.
A szociális földprogramos települések foglalkoztatási palettájá-
nak szélesedése (további tudatos fejlesztés esetén) a települé-
sek gazdasági potenciáljának erõsödését is eredményezheti. A
foglalkoztatási lehetõségek bõvítése különösen fontos a 400 fõ-
nél alacsonyabb lélekszámú településeken élõk körében, ahol a
válaszadók szerint az aktív korú lakosság közel 80 százaléka
más településen dolgozik.

A szociális földprogram a település életében.
A pályázattól a megvalósításig

A pályázatok kulcsemberei jól reprezentálják a földprogramos
települések értelmiségi csoportjait. Elsõdlegesen a
polgármester28 és a hivatal közvetlen munkatársai voltak a
kulcsszereplõi a földprogramos pályázatoknak, de szerepelnek
klasszikus és napjainkra jellemzõ értelmiségi foglalkozások is
(tanító, állatorvos, szociális segítõ, falugondnok, kistérségi me-
nedzser). Mindezek mellett többször olvashatunk a helyi politi-
kai prominensek pályázati feladatvállalásáról is.29

A kulcsemberek többsége fõiskolán szerezte diplomáját. A
második leginkább elterjedt végzettség a földprogramos pályá-
zatírók között az érettségi, a harmadik az egyetemi diploma.
Alacsonyabb végzettség a minta közel ötödében volt jellemzõ a
pályázat elindítói között.

A pályázat elõkészítõi között nagyobb eséllyel találtunk roma
származásúakat az 1000 fõnél nagyobb lélekszámú települése-
ken, Észak-Magyarországon és az Alföldön. Összességében a
szociális földprogramos települések egyötödében szerepelt (fõ-
ként kisebbségi önkormányzatnál tevékenykedõ) roma szárma-
zású lakos a pályázat készítésekor.
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Leginkább a program szervezõi és a polgármester (a két po-
zíció sokszor megegyezik!), valamint a szûk család befolyásolta
a programra jelentkezõk döntését. Ebben a döntési folyamatban
a kedvezményezettek szerint is a polgármester, illetve a prog-
ram gazdái játszották a fõszerepet (Szoboszlai, 2003). A döntési
láncban regionális szinten nem volt lényeges különbség, telepü-
lésnagyság alapján viszont markáns eltérések fedezhetõk fel.
Az egyik legfontosabb, hogy a 400 fõnél alacsonyabb lélekszá-
mú településeken a szûk család befolyása az átlagnál30 sokkal
magasabb és a tágabb család hatása is közel 14 ponttal erõsebb,
mint a nagyobb lélekszámú településeken. Az 100 fõnél na-
gyobb népességû településeken a családi befolyás kevésbé ér-
vényesül. Más potenciális települési prominensek (gazdajegy-
zõ, egyházi emberek, kisebbségi önkormányzati képviselõ) vé-
leménye (tevékenysége) nem volt jelentõs abban, hogy a rászo-
rulók bekapcsolódjanak a programba.

A programról a mûködtetõk leginkább személyes információt
adtak a (leendõ) kedvezményezetteknek, illetve polgármesteri
fórumot rendeztek. A minta közel felére (fõleg a Dunántúlra)
volt jellemzõ kommunikációs út még a szórólap, plakát alkalma-
zása, de ezeken a területeken a helyi médiát is jobban bevonták
a földprogramos tájékoztatási folyamatba. A lakossági felmé-
résbõl is visszatükrözõdött, hogy a kisebbségi önkormányzati
fórumok említése fõként a sûrûbben lakott földprogramos terü-
leteket (Észak-Magyarország, Alföld) érintette. 

A települési mûködtetõk alapvetõen azért pályáztak a föld-
programra, mert a támogatás a produktív jelleg miatt morálisan
elfogadhatóbb a helyi társadalom számára, mint a segélyezés.
Fontos pályázati motiváció volt még a túlélési helyzetbõl való
kikerülés lehetõségének, a szociális integrációnak a reménye is.
A harmadik legfontosabb pályázati ok az volt, hogy kihasználat-
lan emberi, tárgyi és természeti erõforrásokat emeljenek be az
értékteremtõ folyamatba. Néhány tényezõ (csökken az elván-
dorlás, javul a vagyonbiztonság) érvényesülésében nem bíztak
a települési prominensek. Vannak azonban olyan kategóriák is,
amelyek földprogramos hatását markánsan nem tudták eldön-
teni válaszadóink. Ilyen tényezõ a szociális transzferekre fordít-
ható összeg feltételezett csökkenése,31 illetve a helyi társadalmi
integráció erõsödése. Az együttmunkálkodás társadalmi tole-
ranciajavító hatását inkább az 1000 fõ alatti népességû telepü-
léseken és Észak-Magyarországon dolgozó megkérdezettjeink
fogadták el. A földprogram segítéségével a gazdasági autonó-
mia erõsödését a 400 fõnél kisebb lélekszámú településeken, il-
letve a Dunántúlon lévõ mûködtetõk várták. Összességében a
pályázati motivációban rejlõ különbségek jól tükrözik a telepü-
lések várakozásait, társadalmi-gazdasági lehetõségeit (1. ábra). 

Az egyéb várakozások között a kiegészítõ jövedelemszerzést,
a munkaszeretetet, a munkához való javuló hozzáállást, a sza-
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badidõ lekötését, a részt vevõ családok önállósodását, a munka-
nélküliek integrációját, valamint a könnyebbé váló megélhetést
(,,amit a házasságok és a születések számának emelkedése is je-
lez”32) találhatjuk.
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A földprogramos pályázat okai a településnagyság tükrében
100 fokozatú skálán

A válaszadók szerint leginkább a tartós munkanélküliek, az
alacsony jövedelmûek33 és (fõként az észak-magyarországi föld-
programos településeken élõ) romák számára jelenthet ez a
program kivezetést a hátrányos helyzetbõl. A megkérdezettek
úgy vélték, hogy a produktív jelleg fõként az alacsonyabb jöve-
delmûek és a romák számára fogadható el. Ezt az egyén és a kö-
zösség számára befogadóbb viszonyt leginkább Észak-Magyar-
országon jelezték. A kérdõívek adatai szerint a különbözõ szoci-
ális transzferekre fordítható összeg fõleg az alacsony jövedel-
mûek, a romák, a tartós munkanélküliek és a nyugdíjasok köré-
ben csökkent. A program hatása közül a helyi társadalmi integ-
ráció javulását leginkább a tartós munkanélküliek, az alacsony
jövedelmûek és a romák körében lehetett megfigyelni. A roma
kedvezményezett csoportra a minta településeinek közel felé-
ben volt érvényes ,,az együttmunkálkodás miatt növekszik a to-
lerancia” állítás elfogadása. Az elvándorlási kényszer csökke-
nése leginkább a tartós munkanélküliek és a romák számára le-
het pozitív földprogramos hatás. Kihasználatlan emberi erõfor-
rást is leginkább az elõbb említett csoportok ,,visznek” a föld-
programba. A mezei lopások (megélhetési bûnözés) számának
csökkenését leginkább a romák körében nevezték pozitív hatás-
nak a válaszadók. 

Összességében tehát a tartós munkanélküliek, az alacsony jö-
vedelmûek és a romák lehetnek azok a preferált társadalmi cso-



portok, amelyek körében a földprogram pozitív hatása legin-
kább érvényesülhet. Az esélyegyenlõségi politikák szélesítése
szempontjából figyelemre méltó, hogy a nyugdíjasok (idõsek)
és a megváltozott munkaképességû munkavállalók számára a
szociális földprogram kevés segítséget jelenthet a különbözõ as-
pirációs törekvéseik végrehajtásában.

Társadalmi hatások és programfejlesztési irányok

A program települési fogadtatása támogató lokális környezetet
feltételez, mert a prominencia (és a kedvezményezettek) sze-
rint az volt az általános, hogy a település lakosai örültek annak,
hogy javul a helyzet. A válaszadók szerint nagyon kevés helyen
(a lakossági felmérés adatai szerint inkább a romák körében)
volt jellemzõ a bekerültekkel szembeni irigykedés.

A földprogram mûködtetõi szerint leginkább a szakember-
gárda és a termõföld adott hátteret a biztonságos mûködéshez.
Fõként a 400 fõnél alacsonyabb lélekszámú településekrõl je-
lezték, hogy csak részben áll rendelkezésre szakembergárda a
földprogram üzemeltetéséhez. Mindez jól mutatja az aprófalvak
humán hátterének gyengeségeit. A termõföld elégséges meny-
nyiségét legkevésbé a Dunántúlon jelezték, de Észak-Magyar-
országon is csak részben volt elég a stabil mûködéshez a rendel-
kezésre álló termõföld. 

Erõgépekkel, munkagépekkel és teherszállító jármûvekkel
átlagosan a minta harmada rendelkezett megfelelõen (legke-
vésbé a Dunántúlon, leginkább Észak-Magyarországon). A kap-
csolatrendszert a minta felében, az értékesítési piacot negyedé-
ben minõsítették megfelelõnek. Ebben a két, a földprogramos
hálózatot leginkább jellemzõ kategóriában a Dunántúl és
Észak-Magyarország jelzett inkább alacsonyabb értékeket.

A stabil mûködést jól jelzi az, hogy a földprogram termelési
évei során csak a minta tizedében származott probléma az
üzemanyag és a kiosztható föld hiányából, valamint a gépi kar-
bantartás és a szolgáltatás elmaradásából. Az értékesítési piac
szûkösségébõl adódó gondok a földprogramok közel ötödénél, a
kedvezményezetti humán erõforrás eltérõ munka szocializáció-
jában keresendõ problémák a programok negyedénél jelentkez-
tek. Ez utóbbi fõként a Dunántúlra és Észak-Magyarországra
volt jellemzõ. Az egyéb válaszok a mezõgazdaság klasszikus
gondjait (aszály, árvíz, belvíz, fagykár), illetve a programfinan-
szírozás kérdéskörét (kevés az erõforrás a program indítása-
kor) jelölték meg problémaként.

A kedvezményezettek leginkább géphiányra és szervezési
problémákra, a szaktanácsadás elmaradására és a felvásárlási
problémákra panaszkodtak és jellemzõ egy munkatapasztalatra
vonatkozó visszajelzés: a ,,dolgozók hetede találja túl nehéznek
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a földprogramos tevékenységet” (Szoboszlai, 2003). A földprog-
ramos problémákat egy korábbi kutatási tapasztalat tágabb
kontextusba helyezi: „a vizsgált programokban mindazon prob-
lémák, gondok elõfordultak, amelyek egy jó szándékú, ám tõke-
és hozzáértés-hiányos gazdaságban általában elõfordulhatnak”
(Szoboszlai, 2001).

A szociális földprogrammal kapcsolatos problémák esetén
leginkább a program szaktanácsadójához, illetve a polgármes-
terhez és a hivatalhoz fordulnak a kedvezményezett családok.
Feltehetõen a mezõgazdasági ismeretek hiányából adódik az,
hogy nem jellemzõ a családi, szomszédsági segítség, illetve nem
mennek a résztvevõk a kisebbségi önkormányzat képviselõjé-
hez, valamint (az Észak-Magyarországon lévõ földprogramok
kivételével) a gazdajegyzõhöz sem. Ez az adat arra világít rá,
hogy a programmal kapcsolatos képzésekkel elérhetjük a csalá-
dok önsegítõ (racionális) magatartásának emelését, ami kihat a
társadalmi csoportok harmonikusabb együttmûködésére.

Ha most lehetne pályázni, a földprogram szervezésébe a túl-
nyomó többség (168 település) újra belekezdene. Azt is elfogad-
ta a prominencia, hogy a program stabil része lehet a szociális
ellátásnak. Alapvetõen azért kezdenének bele újra, mert ,,segít
a rászorulókon”,34 illetve a program a szociális ellátórendszer
szerves része lett.

Az általunk felsorolt 5 programfejlesztési irány mindegyike
támogatott volt a települések körében. Leginkább (fõként az
észak-magyarországi területeken) gondolják úgy a válaszadók,
hogy erõsíteni kellene az önellátó jelleget a szociális földprog-
ramban. Az ezzel ellentétes fejlesztési irányt (a piaci orientáci-
ót) a minta alig fele (fõként a dunántúli települések) támogatta. 

A géppark növelését a megkérdezettek kétharmada (legin-
kább Észak-Magyarországon) tartotta fontosnak. Magas az ok-
tatási, képzési funkció erõsítésének igénye is.35 2006-ig a prog-
ramban a földterület, a termékskála és a géppark (és az ezzel
együtt járó kedvezményezetti létszám) bõvítését látnák legin-
kább fontosnak a válaszadók. A piaci szegmens (és a szinten
tartás) a válaszadók ötödénél, a képzési szint erõsítése tizedénél
volt kiemelt fejlesztési tényezõ.

A fejlesztési irányok, a program fenntartásának egyöntetû tá-
mogatása visszaköszön a résztvevõi jövõképben: minden ötödik-
hatodik család bízik abban, hogy „ismét meg tudnak majd ka-
paszkodni”, hatoduk „nem aggódik állandóan a megélhetés mi-
att”. Minden hetedik családnak „ismét vannak tervei”, de a ko-
rábban kelés, a nagyobb rész vállalása a házi munkában vagy a
„kevesebb alkalmi munka vállalása” is a program pozitív hatá-
sai közé tartoznak (Szoboszlai, 2003).

A cigány népesség földprogramos helyzetét a mûködtetõk
fontosnak tartják, bár egynegyedük megállapítja, hogy alacsony
a munkakultúrájuk és arányukat nem bõvítjük/bõvíthetjük.36 A
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válaszok között roma társadalmi fejlesztési kategóriákat is lát-
hatunk. Fõleg az észak-magyarországi apró (400 fõnél alacso-
nyabb népességû) falvakban mondták azt, hogy komoly megél-
hetési eszköz számukra a földprogram. A társadalmi konfliktu-
sok csökkentése a roma felzárkóztatás terén a földprogramok
egyötödénél (fõként Észak-Magyarországon és az 1000 fõnél
magasabb lélekszámú településeken) volt fontos. 

Összességében azt mondhatjuk, hogy ez a program a leszaka-
dó társadalmi csoportok (de különösen a romák) körében segíti
a rendszerváltáskor kényszerûen abbamaradt mobilizációs
trend, a proletarizációs út újraindítását, újrafelfedezését. 1997-
es felmérésünkben ezt a mûködtetõk úgy fogalmazták meg,
hogy „a rendszeres munka szocializációs szerepe nélkülözhe-
tetlen a munkanélküli rehabilitációban és a szociális problémák
kezelésében” (Szoboszlai, 2001).

ÖSSZEGZÉS

A kutatás egyik fontos tanulsága, hogy az esélyegyenlõségi po-
litika alapelveinek megvalósítását kistelepülési szinten jelentõ-
sen segíti a szociális földprogram és a teleház. Ez az a két prog-
ram, amelyben az egyéni aktivitás nagymértékben hozzájárul a
szociális konfliktushelyzetek individuális megoldásához, a tár-
sadalmi mobilitási pályán való elinduláshoz.

A válaszadók zöme úgy véli, hogy a szervezetek és ágazatok
közötti együttmûködés révén az esélyegyenlõségi politikák
hosszú távon kihatnak az elõítéletek csökkentésére, a szemlélet-
és mentalitásváltásra, így a tolerancia erõsítésére is.

A vizsgálat adatfelvételeibõl kiderült, hogy általános konflik-
tushelyzetként jelenik meg a munkanélküliség mellett a romák
életmódja, kultúrája és a mélyen gyökerezõ sztereotípiák miatt
a diszkrimináció. Ezért javasolták a megkérdezettek, hogy
mindezek kezelésére egészségfejlesztõ és közösségépítõ prog-
ramok kellenek a településekre. A meglévõ gondok mellett
ugyanis egyre inkább problémát jelent a válaszadó települések-
nek az idõsek (sokan figyelmeztetnek az elöregedõ helyi társa-
dalom nehézségeire) és a fogyatékkal élõk korlátozott lehetõsé-
geinek javítása is.

A jelenlegi folyamatok azonban tovább csorbítják a helyi te-
lepülések megtartóerejét. A válaszadók konkrétan megnevez-
ték korunk modernizációs törekvését, az iskolakörzetesítéseket
mint a következõ konfliktusforrást, amelyet a központi akarat-
tól eltérõen, az öröklött hátrányok miatt társadalmi, s nem tele-
pülési szinten kellene kezelni.

Ez a centralizációs intézkedéstervezet komoly bizonytalansá-
got jelenthet a földprogramos települések körében is. Legin-
kább azért, mert a földprogramhoz kapcsolódó mûködtetõi atti-
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tûdökben erõs a szociális, segítõ, az önfenntartást fontosnak tar-
tó elem. A földprogram piaci erõsítését mindezek mellett aka-
dályozza a települési gazdasági környezet, az önkormányzatok
forráshiánya (a földprogramos települések zöme a belsõ
és/vagy külsõ perifériához tartozik) és a mezõgazdaság (klasszi-
kus és a jelenkori fejlõdési trendekbõl adódó) tervezhetetlensé-
ge. Ilyen makrokörnyezet mellett érthetõ módon kap helyet a
fejlesztési elképzelésekben a normativitás szerepe. 

Mûködtetõi szempontból lényeges elem, hogy erõsödik a föld-
programhoz kapcsolódó hozzáadott érték (a termelési integrá-
ción alapuló programok), ami véleményünk szerint hozzájárul-
hat ahhoz, hogy meggyökeresedjenek a hálózatos együttmûkö-
dések egyrészt a földprogramos települések között, másrészt
erõsödhet a földprogram jelentõsége a kistérségi szociális prog-
ramokban is. A közigazgatási reform megvalósítása során
(hosszabb távon) elképzelhetõ, hogy a szociális földprogramok
koordinációját kistérségi szintrõl valósítsák meg.

Mindez különösen a tekintetben fontos, hogy a produktív szo-
ciálpolitika eszközeinek alkalmazása számos elõnyt jelent a te-
lepülések társadalmában. Csökken a társadalmi kirekesztettség
és a helyi társadalmi konfliktusok kialakulásának esélye, erõsö-
dik a munkához kötõdõ attitûdök személyiségben rejlõ rendsze-
re (ami javítja az esélyt a tartós munkaerõpiaci integrációra).
Ezek az elõnyök azonban csak akkor lesznek fenntarthatóak, ha
az esélyegyenlõségi politika mûködési elvét, céljait a települési
prominencia sikeresen integrálja a lokális társadalom minden-
napjaiba.37

JEGYZETEK

1 Jelen tanulmányban egyrészt „A magyarországi cigány népesség helyzete a
21. század elején (szegregáció, megélhetés, iskolázottság, önkormányzatiság)
5/017/2001 NKFP kutatási program (fõ témavezetõ Kemény István) egyik
alprogramjának (A szociális földprogram esélyteremtõ hatásai a roma/nem
roma népesség körében) települési kutatására, valamint egy OKTK által
2003–2004-ben támogatott projekt (A produktív szociálpolitika szerepe a tár-
sadalmi konfliktusok csökkentésében a roma/nem roma népesség körében az
Észak-Alföld régióban) néhány eredményére támaszkodunk. Mindkét idézett
kutatási munka témavezetõje Szoboszlai Zsolt volt. 

2 Érdemes megjegyeznünk, hogy az Európai Unió Magyarországról szóló
országjelentése (Külügyminisztérium honlapja: www.kum.hu/kulugy) szerint
a ,,hivatalosan elismert 12 kisebbség integrálódott a magyar társadalomba, a
magyarországi roma kisebbség helyzete továbbra is nehéz”.

3 A társadalmi-gazdasági hátrányok csökkentése érdekében kormányzati szin-
ten a produktív szociálpolitika egyik eszközeként indult 1992-ben Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyében a szociális földprogram, amely jelenleg már 10 me-
gyében mûködik. Kutatásunk területi adekváltsága szempontjából is fontos,
hogy az észak-alföldi régió mindhárom megyéje (Hajdú-Bihar, Jász-Nagy-
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kun-Szolnok és Szabolcs-Szatmár-Bereg) érintett a szociális földprogramban,
amelyben országos szinten a résztvevõk 47 százaléka, vizsgálati régiónkban
52 százaléka roma származású.

4 Ahelyett, hogy a megszerezni kívánt javakhoz hozzájuttatná õket, megfosztja
õket ezen javaktól, vagy legalábbis megnehezíti vagy lehetetlenné teszi szá-
mukra e javak megszerzését (Hankiss, 1983, 12. o.).

5 Országos Területfejlesztési Koncepció. Bp., 1997, 22. o.
6 Falvakban, agrártérségekben élõ, szociálisan hátrányos helyzetû családok,

tartós munkanélküliek életminõségének javítására, a meglévõ munkaerõ és
technika mezõgazdasági tevékenységbe történõ bevonására szolgál. A projekt
lényege a természetbeni támogatás és szolgáltatás. A program frissen tart
vagy megerõsít készségeket, motivációkat, ami növeli az esélyt az elõnyösebb
helyzetbe jutásra. (In: Serafin, 1997).

7 A prominencia latin kifejezés, fõnévként valaminek a kiemelkedését (ese-
tünkben bizonyos társadalmi csoportokét) jelenti. Így értelmezésünkben a
prominencia a lokális társadalmi (foglalkoztatási) hierarchia csúcsán elhe-
lyezkedõ (szakértõi) csoportot jelenti (Andorka, 1997).
A prominenciavizsgálatok módszertana lényegében hasonló a különbözõ
célcsoportfelmérésekéhez, amikor nem a ,,tömegközönséget” vizsgáljuk, ha-
nem a piramis csúcsán lévõ vezetõket és a ,,véleményelitet” (Angelusz, 1995),
mert az a hipotézisünk, hogy egy-egy társadalom vagy térség innovációjának,
fejlõdésének kulcsemberei az adott társadalmi csoport vagy térség, illetve a
fontosabb települések prominens személyiségei.
Jelen kutatásban a mintát az Észak-Alföld régió földprogramos, illetve kont-
rolltelepüléseinek (elemszám 105, illetve 3 – Jászladány, Mikepércs, Nagyha-
lász) polgármesterei jelentették. A kiküldött kérdõlapok közel ötöde (20 db)
érkezett vissza. 

8 Az Európai Unióhoz való csatlakozás folyamatában, illetve európai uniós tag-
országként is alapvetõ feladat az egyenlõ bánásmód, az esélyegyenlõség elõ-
mozdítása a hatékony védelem a hátrányos megkülönböztetés ellen, a társa-
dalmi kirekesztés, az erõszak, a depriváció társadalompolitikai szintû kezelé-
se, az esélyegyenlõség elõmozdítása. Az Európai Unióban számos programot
indítottak ezen cél elérése érdekében. Az EU a 2010-ig tartó évtizedet a szo-
ciális kirekesztõdés, az erõszak és a szegénység elleni küzdelemnek szentel-
te. Az elindított programoknak a lényege az esélyteremtés, az esélyegyenlõ-
ség és a társadalomba való beilleszkedés elõsegítése. (In: Béres, 2003).

9 Az országos szinten hangoztatott pozitív diszkrimináció (jelentõs többletjogo-
sítványok) a helyi társadalomban konfliktushelyzeteket okoz – vélik sokan.

10 Egy válasz szerint ezt települési szinten a meggyõzés erejével, s ha kell,
,,kényszereszközök alkalmazásával” lehet elérni.

11 Létezik azonban a biologizmus határait is súroló nézet a válaszadók körében,
amely szerint ,,minden csak akarat és hozzáállás kérdése”. 

12 ,,Mûködõ hivatal kellene számukra, amely önálló és nem olvad bele a telepü-
lési önkormányzati szervezetbe” – vélik a válaszadók.

13 Érdemes idéznünk egy, a hazánk északkeleti határai mentén (1999-ben) ké-
szült települési felmérésbõl: ,,A feszültségek csökkentése érdekében csök-
kenteni kell a különbözõ segélyek és szociális ellátások körül tapasztalható
visszaélések eléggé magas számát” (Balcsók, 2001, 214. o.). 

14 Ehhez kapcsolódik az a megállapítás, amely szerint a szociális ellátás nyújtot-
ta anyagi szint és a térségben biztosított munkabér közötti alacsony eltérés
alig ébreszt álláskeresõ motivációt.

15 Mindezek keverednek a jövõképhiánnyal, az alacsony iskolai végzettséggel, a
korai gyerekvállalással és a devianciákkal. 

16 A tendenciák folytatódása esetén a szegregációs, s ezzel együtt a konfliktusos
szituációk csak növekednek. A szerzõ szerint az integrált oktatás fenntartása
a cél. (Ladányi, 2004).
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17 Forrás: http://www.worldbank.hu/data/romadata.xls. Roma segélyprogra-
mok Magyarországon.

18 Csak összehasonlításul: ez az összeg Szolnok megyei jogú város 2003-ra ter-
vezett saját bevételeivel közel hasonló nagyságú. Forrás: www.szolnok.hu.

19 Az összes település többszöri (személyes, telefon és levél) megkeresése után
199 kitöltött, mûködtetõi kérdõívvel (vagyis 95 százalékos visszaérkezési
aránnyal!) rendelkezünk. A felmérésünk idején 210 település rendelkezett
mûködtetõi lehetõséggel.

20 N = 136.
21 Az 1000 fõnél alacsonyabb népességû, szociális földprogramot mûködtetõ te-

lepülések aránya meghaladja a földprogramos települések felét.
22 Milyennek ítéli meg a település megközelítését? 100 = teljes mértékben jó, 0

= nagyon rossz.
23 100 fokozatú skála átlaga: 43 pont.
24 100 fokozatú skála átlaga: 58 pont.
25 Vizsgálatunkban – korábbi empirikus adatfelvételhez (pl. Baranyi, 2001) ha-

sonlóan – azokat a településeket soroltuk a határ mentéhez tartozónak, ahol a
közeli államhatárok hatással lehetnek a települések életére. Jelen kutatásban
ez közel 20 km-es földrajzi sávot jelentett.

26 Ez a tény a települési szint esetleges reformja esetén erõs társadalmi-foglal-
koztatási hatást mutat.

27 11, illetve 10 említés.
28 A földprogramos településeken is tapasztalhattuk azt, hogy a polgármesteri

funkció komoly társadalom- és gazdaságfejlesztõ hatással is jár. Ez a hatás
azonban nem érvényesül közvetlenül a választási statisztikában
(www.valasztas.hu), mert a földprogrammal érintett 10 megye 1860 települé-
sén 861 polgármester dolgozik már az önkormányzatiság kezdete óta, a föld-
programos településeken pedig 83 fõ. Ez 40, az utóbbi pedig 48 százalékot je-
lent. Így, bár hipotézisünk vizsgálatára csak egy tényezõt emeltünk ki, úgy
gondoljuk, hogy ez az eredmény mélyebb, lokális politológiai, szociológiai ku-
tatást igényelne.

29 A nyitott kérdésre adott válaszok: testületi tagok, szociális bizottság tagjai,
önkormányzati képviselõk.

30 A minta átlaga 100 fokozatú skálán 64 pont. 
31 A produktív szociálpolitika alkalmazása azonban az adatok szerint nem hatott

költségcsökkentõ erõvel a települési önkormányzatok mûködésében. Adata-
ink szerint az egyszeri készpénzes szociális transzfer és a természetbeni tá-
mogatás arányaiban (átlag) nem változott a településeken a legutóbbi föld-
programot megelõzõ évhez képest. 

32 A kistelepülési megtartóerõ növekedésének folyamatát jelzi ez a nyitott kér-
désre adott válasz is.

33 Leginkább a dunántúli alminta körében.
34 Fõként a 400 fõnél alacsonyabb lélekszámú településen és Észak-Magyaror-

szágon mondták ezt.
35 141 település a teljes mintában.
36 Ez a megállapítás különösen annak fényében érdekes, hogy a roma kedvez-

ményezettek nem roma társaiknál jellemzõen rövidebb ideje dolgoznak a
programban (Szoboszlai, 2003).

37 Az esélyegyenlõségi politika meggyökeresítésének folyamata hasonlít ahhoz,
ahogyan a szuburbanizáció hatását értékelhetjük. A városi létforma horizon-
tális terjeszkedése (hasonlóan az esélyegyenlõségi politikákhoz) magával
hordozza a centrumokból induló fejlõdés problémáit, a Janus-arc (Váradi M.
M., 1999, idézi Berényi, 2003), a kettõsség jellemzõit.
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Moór Gyula (1888–1950) a két háború közötti jogfilozófia
nemzetközileg is elismert, vezetõ egyénisége, aki rövid ideig
még az 1945 utáni új rendszerben is tevékenykedett. Tagja
volt az Ideiglenes Nemzetgyûlésnek (1945–46); az 1947-es
választásokon is országgyûlési képviselõvé választották, de
az MKP nyomására mandátumát megsemmisítették.

Jogi tanulmányait 1906 és 1910 között a Kolozsvári Tudo-
mányegyetemen végezte, ahol 1913-ban avatták jogi doktor-
rá. Németországi tanulmányútjait követõen az 1910-es évek
közepétõl különbözõ hazai egyetemeken jogfilozófiát és nem-
zetközi jogot tanított. 1928 és 1948 között a Budapesti Tudo-
mányegyetem tanszékvezetõ tanára, 1945–46-ban az egye-
tem rektora.

Számos tudományos társaság tagja, többek között a Ma-
gyar Tudományos Akadémia is levelezõ (1925), majd rendes
(1942) tagjává választotta; az MTA elnökhelyettese, a II. Osz-
tály elnöke is volt.

1945 és 1948 között következetesen kiállt a polgári érték-
rend mellett; 1948 után a közéletbõl és a tudományos életbõl
egyaránt kiszorították. 

Fõ kutatási területe a jogbölcselet volt, de erõteljesen fog-
lalkoztatta a szociológia és a filozófia tudománya is. Erõtelje-
sen támaszkodott a korszakban igen komoly befolyást gya-
korló újkantiánus filozófiára, amibõl kiindulva önálló jogfilo-
zófiai rendszer kidolgozására törekedett. Fõként az õ érde-
me, hogy a magyar jogbölcselet lépést tudott tartani a kora-
beli európai jogfilozófia fejlõdésével.

Magyar és idegen nyelven is sokat publikált. Legismertebb
mûvei: A jogi személyek elmélete (1931), A természetjog
problémája (1934), Szociológia és jogbölcselet (1934), Jogfi-
lozófia (1936), A szabad akarat problémája (1943), A jogböl-
cselet problémái (1945).

1947-ben jelent meg a Tegnap és holnap között címû tanul-
mánykötete, amelybõl a most közölt elõadását vettük.

A MAGYAR
POLITIKATUDOMÁNY
HAGYOMÁNYAI



MOÓR GYULA

A demokrácia örvényei*

1.

A világtörténelem eseményei a közelmúltban oly erõsen torlód-
tak, hogy a legtöbben közülünk – figyelmüket a nagy háborús
döntésekre irányítva – talán nem is vették észre, hogy a hábo-
rús küzdelmek nyomában egy fontos belsõ társadalmi átalaku-
lás is járt nálunk: egy zajtalan, de talán annál mélyrehatóbb for-
radalom játszódott le.

Hogy ez a forradalom ilyen észrevétlenül eltûnhetett a világ-
háború árnyékában, annak fõ oka, hogy szorosan összekapcso-
lódott vele: nem saját forradalmi csapatai, hanem az orosz had-
sereg gyõzelmei szerezték meg számára a magyar államhatal-
mat. Ennek folytán a forradalom maga úgyszólván vérontás nél-
kül folyt le, ami szintén hozzájárult ahhoz, hogy a háborús drá-
ma mellett nagyobb feltûnést ne keltsen. Igaz, hogy a forrada-
lomnak nem elmaradhatatlan kelléke az, hogy vértõl csöpögjön:
vannak vértelen forradalmak is. A forradalomnak lényeges jel-
lemzõ vonása csupán az, hogy vele a jogfejlõdés megszakad.

Amikor azonban ez a mi mostani forradalmunk útjára elin-
dult, a jogfolytonosság már régen nem létezett s így azt nem is
szakíthatta meg. Amit az 1920. évi I. tc.-en alapuló ideiglenes
közjogi rend jogfolytonosságából az 1944. március 19-én bekö-

* A közölt tanulmány Moór Gyulának a budapesti Pázmány Péter Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Karán 1945. június 26-án tartott elõadásának a
szövege. Megjelent a Demokrácia c. kötetben (Budapest, 1945, 96–109. o.), il-
letve Moór Gyula: Tegnap és holnap között c. tanulmánykötetében (Buda-
pest, 1947, 34–43. o.). A szöveget az utóbbi kötetbõl vettük, s a magyar helyes-
írás jelenleg érvényes szabályai szerint közöljük.



vetkezett német megszállás meghagyott, azt is gyökeresen le-
rombolta 1944. október 15-én a német fegyverekre támaszkodó
Szálasi-féle „patkánylázadás”. Az 1944. december 21-én meg-
alakult ideiglenes nemzeti kormánynak, amely elsõsorban az
akkor még dühöngõ Szálasi-féle õrület és német bestialitás el-
len lépett fel, ebbõl a szempontból nézve tehát nem is volt for-
radalmi jellege, hanem inkább ellenforradalminak látszott. Ez
a helyzet bizonyára meg fogja könnyíteni, hogy a jelenlegi for-
radalom a legszebb magyar demokratikus és németellenes ha-
gyományokhoz, az 1848/49. évi szabadságharc eszmevilágához
kapcsolatot keressen, de nem vezethet arra a tévútra, hogy ezt
a mozgalmat ellenforradalomnak tekintsük.

Kétségtelen ugyanis, hogy a hatalom jelenlegi birtokosai nem
akarják az 1920-tól 1944-ig fennállott közjogi rendet visszaállí-
tani. Nem keresik a jogfolytonosság helyreállításának útját sem
az 1918 elõtti alkotmány, sem az 1920 utáni közjogi provizórium
felé. Hatalmukat nem történeti jogcímekre, hanem a demokrá-
cia nagy politikai gondolatára, a demokratikus Magyarország
ideáljának erkölcsi erejére alapítják. Egészen új alapon akar-
nak egy új országot, egy egészen új jogrendet felépíteni, a vál-
tozás a múlttal szemben tehát valóban forradalmi.

2.

Nem akarom kutatni, hogy a magyar múlt mindenestõl olyan
antidemokratikus-e, amilyennek azt most sokan talán feltüntet-
ni szeretnék. Csupán egyet legyen szabad megjegyeznem: az
olyan példák, mint Werbõczi Hármaskönyvének híres primae
(partis titulus) nonusa, amely az „una eademque libertas”-ról
beszél, s amely szerint a bocskoros nemest s a mágnás fõurat
egyenlõ szabadság illeti meg, vagy Bezerédj István példája,
amelyre Szakasits Árpád épp az imént hivatkozott, azt bizonyít-
ják, hogy a demokráciának, az egyenlõség és a szabadság gon-
dolatának a magyar múltban is megvannak a gyökerei.

Nem akarom kutatni azt sem, hogy a mai demokratikus Ma-
gyarország mindenestõl demokratikus-e, hogy fiatal demokrá-
ciánk valóban minden ízében demokrácia-e?

E helyett azokra a veszélyekre akarok rámutatni, amelyek
minden demokráciát fenyegetnek: azokra az örvényekre, ame-
lyek a demokrácia vizein, a benne rejlõ alapelvek következetes
keresztülvitelének áramlatában keletkezni szoktak. Amint látni
fogjuk, minden demokráciát, amely a szabadságnak és az
egyenlõségnek benne rejlõ alapelvét kellõ mérséklet nélkül, szi-
gorú következetességgel akarja keresztülvinni, különösen két
örvény fenyeget: egyfelõl az anarchia és másfelõl a diktatúra
veszélye, amelyek a demokráciának igazi értékes tartalmát ma-
gát is elnyeléssel fenyegetik.
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Csoda-e, hogy éppen azokban a fiatal demokráciákban, ame-
lyeket újdonsült híveik a tegnap megtértek neofita
túlbuzgalmával szolgálnak, olyan jelenségek is észlelhetõk,
amelyek vagy az egyik, vagy a másik örvény morajlását jelzik?
És szabad-e a demokráciának, ennek a legszebb, legemberibb,
de egyben legnehezebb, legbonyolultabb és hibátlanul csupán
belsõ ellentmondásainak kiegyensúlyozása mellett mûködõ tár-
sadalomszervezési formának a rovására írnunk azt, hogy egyes
hívei azt a mérsékletet és bölcsességet, azt a politikai tapaszta-
latot és állammûvészetet, amelyet az igazi demokráciának a
megvalósítása megkíván, magukévá tenni még nem tudták?

3.

A demokrácia azért a legnehezebb társadalomszervezési forma,
mert a legemberibb. Nemcsak a közelmúlt szomorú és szégyen-
letes korszakára, de minden idõkre találó az a mondás, hogy az
embernek, emberséges embernek lenni igen, de igen nehéz do-
log. A nagy természet nem demokrata: a demokrácia két nagy
alapgondolatának, a szabadságnak és az egyenlõségnek a nagy
természetben nyoma sincsen. Szabadság helyett itt szigorú oko-
zatos megkötöttséggel, egyenlõség helyett egyenlõtlenséggel s
az egyenlõtlenek közt dúló kíméletlen létért való küzdelemmel
találkozunk. A természet magát az embert sem teremtette
egyenlõnek: testi és lelki képességek tekintetében óriási kü-
lönbségek állnak fenn köztünk. De nem teremtette a természet
az embert szabadnak sem: a természeti szabadság õsi állapo-
táról szóló ábrándozás mondvacsinált monda; mindaz, ami az
emberbõl a természethez tartozik, a könyörtelen szükségsze-
rûség uralma alatt áll: az ember mint természeti lény ösztönei-
nek s más természeti kényszerûségeknek rabja (Homme-
machine).

Íme, a demokrácia elsõ nagy antinómiája: a természettõl fog-
va nem szabad és nem egyenlõ embereket szabadokká és
egyenlõkké tenni. Ebben az antinómiában a természeti adottsá-
gok és az erkölcsi ideál ütközik egymással össze.

4.

A demokráciának az a lényeges ismertetõjele, hogy a szabadság
és az egyenlõség gondolatai szerepelnek benne társadalom- és
államszervezési alapelvek gyanánt. Az emberi léleknek a sza-
badság utáni olthatatlan szomjúsága s az emberi méltóságból
folyó egyenlõségnek erkölcsi követelménye egyesül a demokrá-
ciában, amely lényege szerint nem is egyéb, mint e két nagy
gondolatnak a szintézise.

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2005. 2. SZÁM 163



A nagy francia forradalom, mint a demokrácia bajvívója írja
zászlójára a „szabadság, egyenlõség, testvériség” hármas jel-
szavát.

Ezt a hármas jelszót – s ezzel a demokrácia elvi alapját is – az-
óta a politikai irodalom éles kritika tárgyává tette. A testvériség
jelszavával nem tudott mit kezdeni, a szabadság és az egyenlõ-
ség jelszavára nézve azonban könnyû volt a kritikának kimutat-
ni azt, hogy e szép gondolatok éles ellentétben vannak egymás-
sal.

A dolog valóban így áll. Ha a demokráciának ez a két alapve-
tõ princípiuma következetesen, korlátlanul s egymásra való te-
kintet nélkül érvényesül, akkor a szabadság elismerése a legna-
gyobb egyenlõtlenségre, az egyenlõség erõszakolása pedig a
szabadság megfojtására vezet.

Azt hiszem, felesleges ezt részletesebben bizonyítanom. Elég,
ha utalok Madách Az ember tragédiájának két jelenetére: a lon-
doni vásár szemléletesen mutatja, hogy hová vezet a szabadság
– amelyet a liberalizmus választott egyedüli vezérelvévé –, a fa-
lanszterjelenet pedig elibénk tárja, hogy hová vezet az egyenlõ-
ség – amely a szocializmus eleméletében játssza a vezérszere-
pet –, ha korlát nélkül érvényesül.

Íme tehát a demokráciának egy újabb antinómiája: a lényegét
tevõ két társadalomszervezési alapelv belsõ ellentmondása.

A demokrácia kebelében rejtõzõ belsõ ellentmondások sora
azonban ezzel még nincs lezárva. Nemcsak a szabadság és az
egyenlõség alapelve kerül benne – következetesen
keresztülvíve – egymással ellentétbe, hanem ezeknek az alapel-
veknek mindenike már önmagában véve is ellentmondásra ve-
zet, ha végsõ következetességgel, kellõ mérték nélkül alkalmaz-
zák õket.

A szabadság nagy gondolata – ha következetesen végiggondo-
lom – az egyéni szabadságot korlátozó mindenféle társadalmi
rend felborítására s minden államhatalmi kényszer tagadására,
egyszóval: az anarchiára vezet. Az anarchiában azonban az ál-
talános jogbizonytalanság mellett az élet minden értéke ve-
szélybe kerül, s az egyéni szabadság is tönkremegy. A szabad-
ság érvényesülését tehát közösségi erõvel, állami kényszerrel is
biztosítani kell. De nem ellentmondás-e az, hogy bárkit is kény-
szerítsünk arra, hogy szabad legyen s hogy a szabadság nevé-
ben megfosszuk szabadságuktól azokat, akiket a szabadság el-
lenségeinek tekintünk? Ha a szabadság védelmében szabadsá-
gunk van arra is, hogy eltiporjuk és kiirtsuk a más meggyõzõdé-
sûeket, akkor a szabadság szomorú szolgaságba s a demokrácia
zsarnoki önkényuralomba, diktatúrába süllyed.

A másik nagy demokratikus princípiumnak, az egyenlõség
gondolatának ugyanaz a belsõ dialektikája, mint a szabadság
eszmekörének. Az egyenlõség gondolata – ha következetesen
végiggondolom – megtámadja azt az egyenlõtlenséget is, amely
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a parancsolót az engedelmeskedõtõl, a vezetõt a vezetettõl vá-
lasztja el. Ennek az egyenlõtlenségnek az eltörlése azonban
minden tekintély lerombolásához és az államhatalom megszû-
néséhez, egyszóval: az anarchiához vezet. Az anarchiában, a
bellum omnium contra omnes állati harcában azonban az
egyenlõség magasztos emberi gondolata is veszendõbe megy.
Az egyenlõség érvényesülését tehát még sokkal inkább szüksé-
ges volna közösségi erõvel és állami kényszerrel is biztosítani,
mint a szabadságét. De nem a legnagyobb egyenlõtlenség-e az,
ha a nem egyenlõket egyenlõen kezeljük, s nem sérti-e az
egyenlõ igazságosságot az, ha csupán a kiválók érvényesülését
nyomjuk el, ha éppen azokat, akik kortársaik közül egy fejjel ki-
magaslanak, az egyenlõség nevében a szó szoros értelmében
egy fejjel rövidebbé tesszük? Ha a demokratikus egyenlõség
túlzó védelmében a kiválókat ki lehet irtani, esetleg úgy, hogy –
amint Platónnál olvassuk – egy másik államba küldjük õket,
nagy hódolattal s miután fejüket „illatos olajjal leöntöttük és
gyapjúval megkoszorúztuk” (Politeia, III. k. 9. fej.). Ha az
egyenlõség ellenségeit, a más meggyõzõdésûeket meg lehet
semmisíteni, akkor az egyenlõség a legnagyobb egyenlõtlenség-
nek, az elnyomók és elnyomottak egyenlõtlenségének ad helyet,
s a demokrácia megint csak zsarnoki uralommá, diktatúrává fa-
jul el.

Az egyenlõség eszmeköre tehát ugyanolyan ellentmondások-
kal van tele, mint a szabadságé, s ezek az ellentmondások
ugyancsak az anarchia és a diktatúra Szküllája és Karübdisze
felé sodorják a demokráciát.

Hogy a demokrácia elõbb ismertetett antinómiái, vezérlõ el-
veinek belsõ diszharmóniája nem a szürke elmélet rémlátása
csupán, bizonyítja a demokráciáért vívott nagy francia forrada-
lom története: drámájának fenséges felvonásait nem egyszer az
anarchia szomorú jelenetei váltották fel, amelyeken úrrá lenni
sokszor csak a terror eszközeivel, a legvéresebb diktatúrával
tudott, hogy végül elvezessen Napóleon katonai diktatúrájához.

5.

A szabadság és az egyenlõség eszmekörének ellentmondásai
egyébként, úgy látom, a demokrácia és az államhatalom anti-
nómiájára vezethetõk vissza. A demokráciának mindkét alapel-
ve alapjában véve államellenes: mert embernek ember felett
gyakorolt minden uralma – s így az államhatalom érvényesíté-
se is – ellenkezik mind a szabadság, mind az egyenlõség elvével.
De ennek ellenére mindkét alapelv mégis csupán az államon
belül érvényesülhet: mind a szabadság, mind az egyenlõség az
államhatalom védelmére szorul. A demokrácia pedig az állam
ellenségébõl az állami szervezet alapjává, államformává válik.
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Kétségtelen, hogy a demokratikus alapelveket nemcsak az ál-
lami életben, hanem a gazdasági életben és a kulturális életben,
vagy általában a társas lét egész területén is alkalmazhatjuk
társadalomszervezési princípiumok gyanánt. Kétségtelen azon-
ban az is, hogy a demokrácia eredeti jelentése és legfõbb jelen-
tõsége az államélethez fûzõdik. A demokrácia elsõsorban poli-
tikai demokrácia, vagyis államforma és az állampolgári sza-
badságjogok biztosítását s a politikai jogok egyenlõségét jelen-
ti. Ezt a politikai demokráciát szokás újabban polgári demokrá-
ciának is nevezni, szemben a gazdasági, szocialista, szociális,
népi, kulturális vagy másfajta demokráciákkal, amelyek a de-
mokratikus alapelveknek nemcsak a jogi és politikai életben,
hanem ennél szélesebb körben való érvényesítését akarják. A
politikai demokráciának polgári demokráciaként való elnevezé-
sét nem tartom szerencsésnek, mert hiszen ehhez a demokráci-
ához a szociáldemokrata munkásság éppúgy ragaszkodik, mint
a haladó szellemû polgárság.

Hogy a demokrácia minden jelzõ nélkül a politikai demokrá-
ciával egyértelmû, s hogy ez az eredeti jelentése, kitûnik már
abból is, hogy a görög „demokrácia” szó magyarul népuralmat
jelent, vagyis egy olyan államot, amelyben nem egy ember,
mint a monarchiában, nem is kevesek, mint az arisztokráciá-
ban, hanem maga a nép uralkodik.

A népuralom elnevezés azonban már szintén figyelmeztet ar-
ra, hogy a demokrácia fogalmában ellentmondások rejtõznek.
Mert hiszen felvetve azt a kérdést, hogy ki felett uralkodik a
nép, azt a feleletet nyerjük, hogy a nép felett: demokráciában a
nép egyúttal alanya és tárgya is az uralomnak, ami nem minden
ellentmondás nélküli dolog.

Nyilvánvaló ugyan, hogy a nép, mint az államhatalom alanya,
nem ugyanazokból az emberekbõl áll, mint akik, mint az állam-
hatalom tárgyai, a nép egészét kiteszik. A nép, mint az uralom
aktív alanya, csupán a politikai jogokkal bírók összességét fog-
lalja magában, s ezeknek száma még a szélsõséges demokráci-
ában is jóval csekélyebb a nép egész tömegénél. Ha csupán a 20
éven aluliakat zárjuk ki a politikai jogokból, ezzel a népesség-
nek körülbelül egyharmadát, ha kizárjuk a nõket, ezzel több
mint felét érintettük. De ki szokták zárni a politikai jogokból a
szellemi fogyatékosságban, elemi mûveltséghiányban vagy er-
kölcsi hibában szenvedõket s ezenkívül az idegen állampolgáro-
kat is. Utóbbi tekintetben a szovjet alkotmány azt a forradalmi
újítást hozta be, hogy saját állampolgáraival politikailag telje-
sen egyenjogúaknak tekinti a területén tartózkodó külföldi
munkásokat.

A politikai jog azonban csak az ókori kis városállamokban je-
lentette azt, hogy a vele rendelkezõ az államhatalom gyakorlá-
sában közvetlenül részt vehet: a nép ezekben az antik vagy köz-
vetlen demokráciákban maga gyakorolta gyûlésein a törvény-
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hozó hatalmat, választotta tisztviselõit s részt kérhetett a végre-
hajtó és bírói hatalom gyakorlásából is, bár a kormányzati, köz-
igazgatási és bírói feladatok megoldását még itt is inkább a vá-
lasztott tisztviselõkre szokták bízni.

Modern, nagy államokban a közvetlen demokrácia lehetetlen,
s ezért ezekben az államokban a közvetett vagy népképviseleti
(reprezentatív) demokrácia érvényesül. Ennek lényege, hogy a
nép milliói néhány száz képviselõt választanak, akik egy tör-
vényhozó testületet – parlamentet – alkotva, a nép helyett az ál-
lamhatalmat – vagy legalábbis annak egyik ágát, a törvényhozó
hatalmat – gyakorolják. Minthogy ekként a mai demokráciában
a népnek politikai jogokkal bíró tömegei is csupán a parlamen-
ti választásokkor jutnak szóhoz, egyébként pedig az államhata-
lom irányítása a parlamentnek – helyesebben a parlament több-
ségi pártjának – kezében van, ezért szokták a mai demokráciát
parlamenti vagy pártdemokráciának is nevezni.

Tekintve, hogy a parlament irányítását gyakorlatilag néhány
pártvezér intézi, be kell látnunk, hogy milyen távol esik a nép-
uralom szép elméletétõl annak gyakorlati megvalósítása.
Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha tekintetbe vesz-
szük, hogy a parlament elvileg csupán a törvényhozói hatalmat
gyakorolja, s hogy a végrehajtó hatalom, amelyben a hatalom
igazán mint hatalom érvényesül, egy egészen kisszámú testület-
nek, mondhatnám azt is, hogy a parlament egyik bizottságának,
a kormánynak s a tõle függõ bürokratikus szervezetnek kezé-
ben van. A végrehajtó hatalom még sokkal kevésbé tûri el a sok-
fejûséget, mint a törvényhozás: egységes irányítást, szigorú hi-
erarchiát kíván meg, s így a demokrácia a végrehajtó hatalom
gyakorlásában rendszerint kevesek uralmává, oligarchiává ala-
kul át. Lehet ugyan a végrehajtó hatalmat is a törvényhozás
mintájára demokratikusan megszervezni: a végrehajtó hata-
lomnak ez a demokratikus szervezete az autonómia. A végre-
hajtás demokráciája azonban ellentétben van a törvényhozás
demokráciájával, amely utóbbi a törvény képében jelentkezõ
népakarat feltétlen érvényesülését kívánja meg, amit egy, a tör-
vényhozástól szigorú függésben levõ bürokratikus szervezet
jobban biztosít, mint egy a központi törvényhozással esetleg
szembeszállni hajlamos helyi autonómia.

A parlamenti rendszernek s az autokrata-bürokrata végrehaj-
tó hatalomnak elõbb kiemelt antidemokratikus vonásai indítot-
ták eredetileg az orosz bolsevizmust arra, hogy a közvetett vagy
népképviseleti demokráciának egy, a parlamenti rendszertõl
különbözõ formáját, a szovjetrendszert teremtse meg. Az erede-
ti szovjetrendszerben a helyi tanácsba – szovjetbe – küldött kép-
viselõt nem területi választókerületek, hanem szervesen össze-
függõ csoportok – gyárak, üzemek, bányák munkássága, egy-
egy század katonaság, egy-egy falu lakossága – választották.
Ezek a létfeltételeiknél fogva állandóan együtt lévõ szovjetvá-
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lasztók megbízottjukat bármikor visszahívhatták és más megbí-
zottal cserélhették ki. Állt ez a magasabb fokú szovjetekrõl is,
amelyek az alacsonyabb fokú szovjetek kiküldötteibõl alakul-
tak. A tanácsköztársaság rendszere ezzel akarta elérni azt, hogy
a népképviselõ ne váljon függetlenné választóitól: az antik köz-
vetlen demokráciához akarta tehát közelebb hozni a modern,
közvetett demokráciát.

Fontos alapelve a szovjetrendszernek az is, hogy a szovjetek
törvényhozó és végrehajtó szervek is egyúttal. Ekként az állam-
hatalmak megosztásának elve nem érvényesülne benne.

A szovjetrendszernek ezek az alapelvei erõsen demokratikus
gondolatok. Egyébként azonban a bolsevizmus a politikai de-
mokráciát nem túlságosan sokra értékeli. Lenin szerint a prole-
tárállam nem lehet „teljes”, mindenkire, gazdagra és szegényre
is kiterjedõ demokrácia, hanem a proletárok és vagyontalanok
érdekében új módon kell demokratikusnak lennie. (Sztálin: A
leninizmus alapjai. Szikra. Budapest, 1945. 37. o.) A politikai
demokrácia szempontjából különösen antidemokratikus az,
amit a kommunista pártról, mint a munkásosztály élcsapatáról,
tanít a leninizmus. E szerint a „proletárpárt hivatása az is, hogy
a munkások többsége hangulatának ellenszegüljön és a proleta-
riátus érdekeit mindenek ellenére képviselje” (III. Internacio-
nálé 1920. augusztus havi kongresszus). A pártot katonai fegye-
lemmel határos vasfegyelemmel kell megszervezni, a vasfegye-
lem pedig elképzelhetetlen az akarat egysége nélkül (Sztálin:
I. m. 88. o.).

Mindez részben már egy késõbbi kérdést érint, azt, hogy a
szociális demokrácia érdekében a politikai demokrácia feláldo-
zására kerülhet sor, minthogy e kétféle demokrácia is ellentét-
be juthat egymással. Ami most érdekel bennünket, az azonban
az, hogy a leninizmus is levonta az erõs államhatalom szüksé-
gességének demokráciaellenes konzekvenciáit akkor, amikor a
proletariátus diktatúrájának érdekében az államot irányító
pártban vasfegyelmet s az akarat teljes és feltétlen egységét kö-
veteli meg. Itt is a demokráciának és az államhatalomnak anti-
nómiája nyilatkozik meg: az állam a rendezett hatalomgyakor-
lás végett szervezõdni kénytelen, az államnak egységes akara-
tot biztosító hierarchikus szervezõdése pedig csak a demokrá-
cia alapelveinek, a szabadság és az egyenlõség gondolatának sé-
relmével történhetik meg.

A demokratikus állam közjogi berendezkedésének sok ellent-
mondással terhes problémái közül még csak egyet szeretnék
megemlíteni. Azokban a képviseleti szervekben, amelyek a nép
helyett az egységes népakaratot létrehozzák, a többségi elv sze-
rint szokott a döntés megtörténni. Ezért a többségi elvet is a de-
mokrácia lényeges alapelvének szokás tekinteni. Pedig a korlát-
lanul alkalmazott többségi elv is ellenkezik a demokratikus
egyenlõség elvével, mert hiszen a többséghez tartozók állásfog-
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lalásának döntõ jelentõséget tulajdonít, s ugyanakkor a kisebb-
séghez tartozók állásfoglalását megfosztja minden gyakorlati
jelentõségtõl, s a többségnek a kisebbség feletti korlátlan ural-
mához vezet. Haladottabb demokráciákban éppen ezért az ará-
nyos választási módszerhez szoktak folyamodni, amely ugyan
részben kiküszöböli a többségi elv antidemokratikus konzek-
venciáit, de egyben az egyenlõ és szabad állampolgár helyett a
politikai pártot teszi meg a demokrácia tulajdonképpeni hordo-
zójává.

A politikai demokrácia közjogi berendezkedésének most tár-
gyalt elvi ellentmondásait az eszmény és a valóság antinómiá-
jának is nevezhetném, mert hiszen azt mutatják, hogy milyen
nagy a különbség a szabadság és egyenlõség fennen szárnyaló
ideálja s a kompromisszumok, megalkuvások és lemondások
demokráciájának reális valósága között.

6.

A demokrácia antinómiái fokozódnak, ha a politikai demokrácia
mellett a gazdasági vagy szociális demokrácia megvalósítására
is sor kerül. Nem kutatom, hogy helyes-e a szociális demokrá-
cia elnevezés, amely azt a társadalmi ideált jelöli meg, amely az
embert nemcsak egyenlõ politikai jogokban, de egyenlõ gazda-
sági jólétben is kívánja részesíteni. A szociális demokrácia a de-
mokratikus alapelvek közül fõként az egyenlõség gondolatát
hangsúlyozza ki. A szabadság elvének érvényesítésére a gazda-
sági életben kevesebb tere van, mert hiszen programja éppen a
gazdasági szabad verseny megszüntetését s a közös jólét érde-
kében a munkakötelezettség és munkafegyelem bevezetését kí-
vánja meg. E célok érdekében többnyire a politikai szabadságot
is korlátozhatja, sõt a politikai egyenlõség elvével is ellentétbe
juthat, ha a szociális igazságosságot a diktatúra eszközével va-
lósítja meg.

A szociális demokrácia tehát ellentétbe kerülhet a politikai
demokráciával s ennek megszûnéséhez vezethet, bár másrész-
rõl a szociális demokrácia bizonyos fokú megvalósulása nélkül
a politikai demokrácia sem állhat fenn. Ahol a plutokrácia
gazdasági függõségeket vagy közvéleményt teremt: a politikai
demokrácia is látszat csupán. Nyomorban a politikai szabadság
és egyenlõség sem virulhat, mert – amint azt már Arisztotelész
jól látta – a szegénység a demokrácia süllyedéséhez vezet
(Politika, VI. k. 3. fej.).

Nincs már idõm e logikai összefüggésekre részletesebben ki-
térni s ezért csupán annyit szeretnék megjegyezni, hogy a szo-
ciális demokrácia nemcsak a politikai demokráciával ütközhet
össze, hanem hogy magában a szociális demokráciában is meg-
vannak a belsõ konfliktusok csírái. A gazdasági jólét biztosítá-
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sának szempontjából olyan nagy jelentõsége van a munkának,
hogy a munkateljesítmény érdemének gazdasági jutalmazása a
szociális demokrácia számára mellõzhetetlen lehet. Ilyenkor az
érdem arisztokratikus gondolata háttérbe szorítja az egyenlõ
gazdasági jólét demokratikus alapelvét. A gothai program kriti-
kájában Marx Károly is úgy látja, hogy a kommunizmus elsõ
korszakában a termelés eredményébõl mindenkinek végzett
munkája arányában kell részt kapnia; nyilvánvaló, hogy ez az
elv egyenlõtlen jövedelmekre és nem egyenlõ gazdasági jólétre
vezet.

Arról, hogy ne csak a gazdasági jólét, hanem a mûveltség for-
rásai is mindenkinek egyenlõ mértékben álljanak rendelkezés-
re, vagyis a kulturális demokráciáról, befejezésül egészen rövi-
den szólhatok. Az ellentmondások csírái megvannak itt is: a mû-
velõdés a szellemi képességek különbözõsége folytán nem min-
denki számára egyenlõen hozzáférhetõ, s ez szükségképpen a
szellemi elit rétegének a kifejlõdését fogja a demokratikus
egyenlõség rovására is elõmozdítani. Nem akarom azonban eze-
ket az ellentmondásokat kutatni, mert hiszen éppen a kulturális
demokráciáról nyilvánvaló, hogy nem ellenlábasa, hanem alap-
ja mind a politikai, mind a szociális demokráciának. A nép kel-
lõ mûveltsége nélkül semmiféle demokrácia sem maradhat
fenn.

7.

Elõadásom rendjén azokról az ellentmondásokról, belsõ disz-
harmóniákról és gyakorlati nehézségekrõl beszéltem, amelyek
a demokrácia megvalósulásának útjában állanak: azokról az ör-
vényekrõl, amelyek a demokrácia hajóját elmerüléssel fenyege-
tik.

Ezt nem azért tettem, hogy a demokrácia megvalósíthatatlan-
ságának csüggesztõ gondolatára jussak, hanem azért, hogy an-
nak a feladatnak a nagysága és szépsége, amely az új magyar
demokrácia felépítõi elõtt áll, kitûnjék.

Elõadásomból kitûnt talán az is, hogy a demokráciát fenyege-
tõ veszélyek közt a legnagyobbnak a mértéktartás hiányát,
doktriner elveknek túlzó és végletes erõszakolását tartom.

Montesquieu szerint a demokrácia alapja az erény. Ehhez
hozzátehetném, hogy elsõsorban a mértéktartás erénye. Kellõ
politikai érettség mellett – ami itt elfogulatlan tárgyilagosságot,
megértõ türelmet, bölcs mérsékletet és igaz emberiességet je-
lent – a demokrácia, ez a legnehezebb államforma is megvaló-
sítható.

Közmondásos az angol flegma s ezért nem véletlen, hogy a
demokráciának klasszikus földje az angolszász világ. – Örven-
detes azonban, hogy a mi fiatal demokráciánk vezérei is mennyi
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mérsékletet tanúsítanak: fõ gondjuk talán éppen az, hogy saját
pártjuk szektáriusait a túlzásoktól visszatartsák. S csak éppen
az imént hallottuk a Budapesti Nemzeti Bizottság elnökének,
Szakasits Árpádnak ajkáról, hogy milyen fontos a demokráciá-
ban „a mérték és az arány” elvének betartása.

A demokrácia legnagyobb teoretikusa, Rousseau a demokrá-
ciát megvalósíthatatlannak tartotta: „Ha volna egy nép – mond-
ja –, amely csupa istenbõl állana, bizonyára demokratikusan
kormányozná magát. Az embereknek nem való azonban ez a tö-
kéletes kormányforma” (A társadalmi szerzõdésrõl, III. könyv,
4. fejezet vége).

Rousseau-nak nincsen igaza: az istenek népének nem volna
szüksége semmiféle államra s demokráciára sem. A demokrá-
cia – amint láttuk – éppen a legemberibb társadalomszervezési
forma. S tökéletesen mûködni is fog, ha formáit megtöltjük a
humanitás, az igazi emberiesség szellemével, vagy a nagy fran-
cia forradalom nyelvén szólva, a testvériség érzelmi melegével.
Talán ezt fejezi ki a forradalom hármas jelszava, amelyben a
szabadság és egyenlõség alapelve mellett a testvériség gondola-
tának jelentõségét nemigen látta meg a politikai elmélet.

Örülök, hogy elõadásomat Szakasits Árpád imént hallott sza-
vaival fejezhetem be: a demokrácia alfája és omegája – az em-
ber.
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HEGEDÛS DÁNIEL

A történész nehéz mestersége…
Realista történetírás és a politikai legitimitás

történeti narratívái korunk Magyarországán

Békés Csaba: Európából Európába. Magyarország konfliktusok
kereszttüzében, 1945–1990.
Budapest, Gondolat Kiadó, 2004.

„A hazai közgondolkodásban mindmáig nem alakult ki a

külpolitikai gondolkodásnak az a formája, amely az ország sorsáról,

a nemzetközi politikában játszott szerepérõl, lehetõségeirõl, mindenkori

mozgásterérõl – múltban, a jelenben és a jövõben egyaránt – 

nem a vágyak, hanem a realitások alapján tudna ítéletet alkotni.”

A KÁDÁR-RENDSZER KÖZTÜNK ÉL. 
ELLENFELEI TARTJÁK ÉLETBEN 

Hálátlan a recenzens feladata, ha munkájának tárgyához
hosszú elemzés után sem feltétlenül a vita, csak a belátás és az
egyetértés kapcsa fûzi. Békés Csaba Európából Európába.
Magyarország konfliktusok kereszttüzében, 1945–1990 címû kö-
tete, bár a benne található tanulmányok egy része a szûkebb
szakmai közönség számára már korábban is ismert lehetett, a
magyar diplomáciatörténet alapvetõ és hiánypótló munkájának
tekinthetõ. Hiánypótlónak, hiszen egy olyan korszak kapcsán
villantja fel mélyfúrásszerû esettanulmányainak eredményeit,
mely korszak magyar külpolitikáját illetõen összefoglaló mono-
gráfia még megközelítõleg sem született. Ez a hiányosság a nap-
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jaink eseményeit is lépten-nyomon meghatározó koramúltunk
tekintetében csak felszínesen magyarázható a korszak végére
vonatkozó források nehézkes kutatásával. Munkámban arra a
kérdésre keresem a választ – Békés Csaba nagyszerû könyvé-
nek tartalmára és érvanyagára támaszkodva –, hogy milyen ös-
szefüggés, pontosabban kölcsön nem hatás tárható fel a közel-
múltra vonatkozó hazai történeti irodalom új, részletes, a ko-
rábbi értelmezési kereteket némileg átalakító eredményei, va-
lamint a politikai elitek legitimációs célokra felhasznált törté-
neti narratívái között.

A kilencvenes évek második harmadában jelentõs politikai
diskurzus alakult ki az egykori MSZMP-nómenklatúratagság
mint politikai törésvonalképzõ tényezõ megítélése körül.1 A ma-
gam részérõl elfogadom, hogy a magyar politikai teret elsõsor-
ban a nómenklatúra (kommunista/antikommunista) és a vallá-
sos/laikus törésvonalak tagolják. Mindez azért érdekes szá-
munkra, mert a nómenklatúra-törésvonal hangsúlyos társadal-
mi jelenléte értelemszerûen nem pusztán csak a választói ma-
gatartásban érhetõ tetten, hanem a szimbolikus politizálás terü-
letén sajátos történelmi narrációk formájában is. 

E törésvonal mentén – idõben változó keresztmetszetben –
természetesen a politikai pártok elitje is felsorakoztatható.
Ugyanakkor nézetem szerint – mivel ez a dimenzió meghatáro-
zóbb a történeti tudat, vagy a politikai ellenfél nézõpontjából
történelmi hamis tudat szférájában – helyesebb kommunis-
ta/antikommunista2 törésvonalról beszélni, melynek fõ dimen-
ziója nem a politikai nomenklatúrához tartozás vagy nem tar-
tozás, hanem a rendszerváltás elõtti magyar politikai rendszer
– nem a ma létezõvel szembeállított, hanem adott történelmi
kontextusában értelmezett – elfogadása vagy elutasítása. 

Mivel a kommunista/antikommunista erõk történelmi lépté-
kû összecsapásának – legalábbis elsõ megközelítésben – a rend-
szerváltás tekinthetõ, ezért nem véletlen, hogy a törésvonal két
oldalán található politikai elitek legitimációs bázisként próbál-
ják felhasználni – akár pozitív, akár inverz, negatív módon – az
1989–1990 során, illetve korábban történteket.3 Ennek megfele-
lõen – mondhatnám törvényszerû módon – két politikailag mo-
tivált történelmi narráció, ha úgy tetszik, hamis tudat alakult ki
hazánkban. Az egyik hamis tudat diabolizálja az államszocialis-
ta berendezkedést, megfosztja politikai aktorait a kül- és nem-
zetpolitikai cselekvés képességétõl, ugyanakkor felveti politikai
felelõsségüket. A másik hamis tudat erõteljesen – gyakran azon-
ban sajnos aktuálpolitikai igényeknek megfelelõen – differenci-
ál korszakok, személyek és politikai cselekvések között, saját je-
lenlegi képviselõinek pozitív szerepét emeli ki minden esetben
a történelem alakításában, hangsúlyozza – gyakorlatilag szintén
jelenlegi képviselõinek a fellépését követõ idõkre – a pozitív
kül- és nemzetpolitikai cselekvés szándékát, a nemzetközi kör-
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nyezetre mint külsõ determinánsra hivatkozva a kudarcok ese-
tében, azonban hangsúlyozva személyes érdemeiket a sikerek4

tekintetében.5 Azt már talán mondani sem szükséges, hogy
mindkét hamis tudat magának sajátítja ki a rendszerváltás di-
csõségét. Annak a rendszerváltásnak a dicsõségét, amelyet a
hamis tudatokat fenntartó politikai elitek együtt csináltak,
ugyanúgy, ahogy ma szimbolikus politizálásuk eredményeképp
együtt idézik meg újra és újra az államszocializmus – vagy ha
jobban tetszik – a Kádár-rendszer kísértetét. 

Az igazság természetesen mindenki számára a saját igazsága,
azonban kételkedhetünk abban, hogy a politikai szereplõket a
múlt tisztázásának jóhiszemû szándéka vezetné. Ez a történész-
szakma feladata. Azonban bármi is legyen a politikai ágensek
szándéka, szocializációs funkciójuknak és képességüknek kö-
szönhetõen hamis tudatukat örökítik át és mélyítik el a hazai
történelmi közgondolkodásban. 

1956, TE CSILLAG…

Békés Csaba szerint a magyar társadalomra hosszú idõ óta jel-
lemzõ morális és – mivel a morális-realista dichotómiapárost
alkalmazza leggyakrabban, ezért általa ugyan direkt formában
ki nem mondva – irreális történelemszemlélet legfõbb oka az,
hogy hazánk esetében a XVI. század óta 1989-ig a nemzetközi
politikai környezet szinte mindig a nemzeti érdekérvényesítõ
politika ellenében hatott, vagyis – már általam hozzátéve – szin-
te permanens frusztrációs forrást képezett a politikailag érzé-
keny társadalmi szegmens számára. 

Az 1945 utáni korszakban e nemzetközi meghatározottságok
általi elnyomatásnak egyértelmû szimbóluma 1956. Az a forra-
dalom, amely a rendszerváltás egyik legfõbb legitimációs hátte-
reként szolgált. Hogy a hegeli dialektika fogalomtárát használ-
jam ennek illusztrálására: 1956 nemzeti és demokratikus köve-
telései voltak a tézisek. A kádári restauráció vagy szanálás te-
kinthetõ ebben az értelmezési keretben az antitézisnek, míg a
rendszerváltás, ha nem is szintézisnek, de a tézis fõbb elemei-
nek az adott történelmi kontextusban történõ megvalósításá-
nak. Az eseményeknek ez az értelmezése úgy vélekedik – néze-
tem szerint helytelenül –, hogy 1956-ban reális esély volt egy
független demokratikus Magyarország megteremtésére, ám er-
re különbözõ okok – a szovjet túlerõ intervenciója, a Nyugat be
nem avatkozása, Kádár árulása – miatt nem kerülhetett sor. A
nézetrendszer helytálló, és ellentétes értelmezésével rokon
pontja, hogy a forradalom bukásának okait többségében a külsõ
körülményekben találja meg, ugyanakkor – szemben ellentétjé-
vel – ezt a bukást nem tekinti a rendszer logikájából fakadó
szükségszerûségnek.

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2005. 2. SZÁM 175



Nézzük meg ezzel szemben, hogyan vélekedik Békés Csaba
1956 külsõ és belsõ meghatározottságairól. Az európai hatalmi
rendszer nézõpontjából, valamint a két szuperhatalom együtt-
mûködésében – amely 1952-tõl, a szerzõ által az enyhülés kez-
detének tekintett évtõl (Békés, 2004: 133) mind kiterjedtebb
formát nyert – 1989-ig végig meghatározó maradt az 1945-ben
létrejött európai status quo tisztelete, amely a hidegháború alatt
– a közvetlen szovjet–amerikai konfrontáció elkerülése érdeké-
ben – egyfajta automatizmusként mûködött. Ez alapján nem mi-
nõsíthetõk hidegháborús válságoknak az 1953-as berlini, az
1956-os magyarországi, az 1968-as csehszlovákiai, valamint az
1980–81-es lengyelországi események, mivel – pont a fentebb
említett tézisbõl fakadóan – nem fenyegettek szuperhatalmi
összeütközéssel. Kizárólag csak a keleti blokk belsõ válságai
voltak; a nyugati szövetségi rendszer keretében az Egyesült Ál-
lamoknak Franciaországgal és az Egyesült Királysággal történõ
konfrontációját okozó szuezi válság tekinthetõ hasonlónak, és
valamennyi blokkon belüli válság esetében közös vonás, hogy
pusztán csak a propaganda, a politikai retorika területén nyer-
tek hidegháborús tartalmat. Ezen állítások elfogadásához ter-
mészetesen szükségszerû az is, hogy elfogadjuk, az Eisenhower
elnök neve által fémjelzett politikája a rab nemzetek felszaba-
dításának az 1953 utáni Európa kontextusában ugyancsak nem
sokkal volt több egyszerû propagandánál.6 Ebbõl a szempontból
azonban – ahogy a szerzõ kifejti – a Nyugatnak nem jött kapóra
az 1956-os magyarországi forradalom (sem). Hiszen az enyhü-
lés továbbvitelében volt elsõsorban érdekelt a Szovjetunióval,
aminek azért a szovjet beavatkozás diplomáciai és retorikai el-
ítélése – amelyre mindenképpen szükség volt a saját társadal-
muk támogatásának és (általam hozzátéve) ezen társadalmak
szovjetellenes politikai szocializációjának megõrzéséhez – nyil-
vánvalóan nem látta hasznát. A keleti blokk belsõ válságai ese-
tében a Nyugat leginkább a szuperhatalmi kapcsolatok stabili-
tásának fenntartásában volt mindenekelõtt érdekelt. A kommu-
nista rendszerek felszámolásának kérdését felvetve, az Egye-
sült Államok – reálisan mérve fel a helyzetet – semmilyen for-
mában nem látta lehetségesnek e formációk felszámolását és
nyugati demokráciákkal történõ felváltását, vagy ezen országok
kiszakadását a Szovjetunió európai biztonsági övezetébõl. Stra-
tégiája – a jugoszláv modellre építve – a befelé puhább, a Szov-
jetunióval szemben pedig önállóbb nemzeti kommunizmusok
hatalomra „segítése” volt.7 Ebben az összefüggésben értelmez-
hetõ az is, miért nem reagált pozitívan az Egyesült Államok a
magyar kormány 1956-os semlegességi deklarációjára.

A morális történelmi gondolkodás számára különösen nehe-
zen feldolgozható problémát jelent, hogy hazánk egyrészt nem
élhetett a semlegességnek azokkal a formáival, amelyeket
szomszédaink közül Jugoszlávia és Ausztria számára is „meg-
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adott” a történelem, továbbá, hogy a magyar forradalom leveré-
sére olyan kontextusban került sor, amikor Magyarország – a
deklarált semlegesség következtében – egyszerre tudta volna
biztosítani a Szovjetunió biztonsági igényeit, a demokratikus
fordulat következtében – ami a többpártrendszer visszaállításá-
val már 1956 novemberének elsõ napjaiban is elõrehaladott ál-
lapotban volt – a nyugati demokráciák rokonszenvét, valamint a
nemzeti politika és fejlõdés lehetõségét. Legalábbis ez volt a
forradalmi közvélemény interpretációja. Ez az interpretáció
több tényezõre vezethetõ vissza. Egyrészt nyilvánvaló módon
nem tudatosult sem a közvéleményben, sem a politikai döntés-
hozókban a szovjet birodalmi politika logikája, amely komoly
biztonsági kockázatot látott a keleti blokk egységét veszélyezte-
tõ valamennyi eseményben és törekvésben, és ennek megfele-
lõen nem is tolerálta azokat. Másrészt nyilvánvalóan túláltalá-
nosították a semlegesség osztrák és jugoszláv példáiból levon-
ható következtetéseket, miközben nem voltak tekintettel a hely-
zetükben fennálló nyilvánvaló különbségekre. Ez az osztrák ál-
lamszerzõdés által is látszólag alátámasztást nyert várakozás
nem ismerte fel azt a lényeges eltérést az osztrák és a magyar
szituáció között, hogy míg Ausztria esetében a nagyhatalmak
valódi kompromisszumáról és kölcsönös engedményeirõl lehe-
tett szó, addig Magyarország esetében – teljesen eltérõ módon –
a Szovjetunió nemzetközi pozíciójának egyoldalú gyengülését
eredményezte volna az állam semlegessége. Jugoszlávia eseté-
ben pedig a magyar politikai döntéshozók nem lehettek tisztá-
ban azzal, hogy a Hruscsov által Titónak tett engedmények nem
az önálló jugoszláv út moszkvai elismerésének köszönhetõk, ha-
nem a délszláv államnak a Kreml szövetségesei közé történõ
„visszacsalogatásának” eszközei. A szovjet szándékoknak
ugyanilyen félreértésére került sor egy harmadik tényezõ, az el
nem kötelezett államok mozgalma kapcsán is (Békés, 2004:
143–149). A két szuperhatalom közül ugyan valóban a Szovjet-
unió foglalt pozitívabban állást az el nem kötelezett államokkal
kapcsolatban, és bár formálisan el is fogadta a „mozgalom”
alapelveit, azok alkalmazását saját blokkján belül nem tartotta
sem kívánatosnak, sem elfogadhatónak. Ha egy makroszintû
összefüggésbe ágyazzuk a kérdést, akkor az el nem kötelezet-
tekkel fenntartott kapcsolatai kizárólag a dekolonizációs politi-
kájának céljait szolgálták.     

Így vázolható fel a semlegesség kérdése a korabeli nemzet-
közi környezet által meghatározott formájában. Ugyanakkor
Békés Csaba munkájában sokkal finomabbra alakítja ezt a ké-
pet, további, teljesen újszerû szálakat vonva be az elemzésbe
annak érdekében, hogy minél pontosabban meghatározható le-
gyen a Nagy Imre-kormány motivációs háttere a november 1-
jén kiadott semlegességi dekrétum tekintetében (Békés, 2004:
150–162.).
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Ez esetben egy kül- és egy belpolitikai vonalat kell végigkö-
vetnünk. Bár magától Nagy Imrétõl sem állt távol a semleges-
ség gondolata – hiszen 1956 januárjában maga is egy olyan el-
méleti munkát vetett papírra, amely a magyar külpolitika célja-
ként a kelet–nyugati enyhülés folyamatának segítségével el-
érendõ semleges státus megvalósítását jelölte ki –, 1956 októbe-
rében a kérdés politikai napirendre tûzésének igénye a társada-
lom részérõl jelentkezett. A program kivitelezésének az adott
nemzetközi konstelláció keretében fennálló lehetõségét, vagy
inkább lehetetlenségét fentebb tárgyaltam. Békés Csaba maga
az alábbi módon minõsíti ezt a politikai igényt: „…így 1956 ok-
tóberében a Varsói Szerzõdés felmondásának és a semlegesség
deklarálásának követelése, bármily nemes célok is motiválták
ezeket, valójában a forradalmi eufória öngerjesztõ mechaniz-
musának irreális és irracionális termékei voltak…” (Békés,
2004: 150.). Ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagynunk,
hogy a Nagy Imre vezette kormánynak csak úgy nyílt lehetõsé-
ge az ellenállás pacifikálására és a politikai folyamatok feletti
ellenõrzés, irányítás kézbe vételére, ha a forradalmárok bizo-
nyos követeléseit legalább a retorika szintjén felkarolja. A Nagy
Imre személyével szembeni kezdeti amerikai és brit ellenérzé-
sek nem utolsósorban ezzel is magyarázhatók, ugyanis a nyuga-
ti elemzõk úgy vélték, valóban csak egy idõnyerést szolgáló re-
torikai húzásról van szó. Ám ha kezdetben lehetett is ilyen meg-
fontolás a Nagy Imre-kormányon belül, a november 1-jei dekla-
ráció mögött már másfajta szándékok húzódtak meg. Ma már
teljesen egyértelmû, hogy a semlegességi deklaráció nem oka,
hanem kvázi következménye volt a szovjet beavatkozásnak. Az
SZKP Elnökségének október 31-én a beavatkozásról hozott dön-
tésével párhuzamosan ugyanis már folyamatban volt a szovjet
hadsereg bizonyos egységeinek Magyarországra való beáram-
lása, a szovjet csapatmozgásokból, valamint Andropov magatar-
tásából Nagy Imre helyesen arra következtetett, hogy küszöbön
áll a Magyar Népköztársaság elleni intervenció. E nézõpontból
tehát a semlegesség egyoldalú deklarációja, valamint a Varsói
Szerzõdés felmondása – ami egyébként jogilag nem volt lehet-
séges 1975 elõtt – sem elsietett, sem provokatív lépésnek nem
tekinthetõ, hiszen a szovjet lépésekre válaszként megfogalma-
zódott egyfajta „elõremenekülési politika” kényszerében szü-
lettek. Ugyanakkor vannak arra mutató jelek, hogy e lépések
legfõbb rövid távú céljának a tárgyalások, a diplomáciai rende-
zés lehetõségének fenntartását tulajdoníthatjuk. Erre utal pél-
dául, hogy Nagy Imre nem a szuezi válság miatt összehívott
rendkívüli közgyûlésen, hanem a november 12-én megnyíló
rendes közgyûlési ülésszakon kérte az ENSZ-ben a magyar ügy
napirendre tûzését. Ennek nyilvánvaló oka pedig az lehetett,
hogy idõt akart adni a szovjet fél számára a diplomáciai rende-
zésre, hiszen – ne felejtsük el – november 3-án tárgyalások kez-
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dõdtek a magyar és a szovjet fél között a csapatkivonásról.
Ugyanakkor az újra kialakuló többpártrendszer keretei között
egy szovjet megszállástól mentes Magyarországon a kommunis-
ta párt politikai dominanciája nyilvánvaló módon nem lett vol-
na fenntartható. Ha a tág elméleti keretek alapján vizsgáljuk a
kérdést, akkor ez a momentum nyilvánvalóan döntõ jelentõség-
gel bírt a szovjet döntéshozók szempontjából.

A magyar történeti tudatban erõs pozíciókkal rendelkezik,
bár a politikai legitimást teremtõ hamis tudatok által nem érin-
tett az az álláspont, amely az elmaradt nyugati segítséget tekin-
ti a legfõbb oknak a forradalom bukása szempontjából. Ez az ál-
láspont azonban Békés Csaba szerint tarthatatlan, ugyanis a
Nyugat egyszerûen nem rendelkezett olyan politikai eszközök-
kel, amelyekkel a Szovjetunió Magyarországgal kapcsolatos
döntéseit befolyásolni tudta volna. Ebbõl fakadóan tehát a nem-
zetközi porondon a magyar kérdés kapcsán egyes egyedül a
Szovjetunió rendelkezett valódi döntési pozícióval. Békés Csaba
felveti azt a kérdést is, hogy az SZKP Elnökségének mikor lett
volna lehetõsége „másként dönteni”, vagyis mikor, milyen
helyzetben lett volna elkerülhetõ az intervenció. A szerzõ sze-
rint az október 31-én hozott határozat a november 4-i beavatko-
zásról elkerülhetetlen volt, hiszen ekkor már az események az
államszocialista rendszer felszámolásának, valamint a Szovjet-
unió biztonsági övezetébõl való kiszakadásnak az irányába mu-
tattak. Tényleges döntési helyzet ebbõl fakadóan csak az elsõ,
október 23-i intervenció esetében állt fenn, ekkor lett volna le-
hetõség Magyarországon is a lengyel forgatókönyv alkalmazá-
sára. Ez a magyar erõkkel végrehajtott rendteremtést, a rend-
szer konszolidációját és a beavatkozás elmaradását jelenthette
volna, bár – ahogy Békés megjegyzi –, ha az események ebbe az
irányba fejlõdtek volna tovább, ma nyilvánvalóan nem forrada-
lomról, hanem – mint Lengyelország 1956-os történelme eseté-
ben – a reformkommunista szárny gyõzelmérõl beszélnénk csu-
pán. Az október 23-i beavatkozás azonban az eredeti szándékok-
kal ellentétes eredményt hozott, nem a nyugalom gyors helyre-
állásához és a rendszer stabilizálódásához, hanem egy szovjet-
ellenes szabadságharc kirobbanásához vezetett. 

Nézetem szerint, bár az események fenti értelmezési kerete
kivételesen koherens és helytálló, egy ponton kibõvíthetõ új
elemmel. Nevezetesen 1956. október 23-án nem egyedül csak a
Szovjetunió rendelkezett tényleges döntési pozícióval, hanem bi-
zonyos korlátok között a magyar pártvezetés is. Bár a szovjet
döntéshozók maguk is készültek a beavatkozásra, nem hagyható
figyelmen kívül Gerõ Ernõ telefonon intézett, szovjet csapatok
bevetésére irányuló kérelme sem. Ma már tudjuk, hogy egyedül
Mikojan állt ki következetesen október 23-án a magyarországi
beavatkozás ellen. Adott esetben azonban más lehetett volna a
helyzet, ha nem érkezik kifejezett felkérés a beavatkozásra az
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MDP részérõl, vagy esetleg olyan tartalmú feljegyzés érkezik,
mely magyar erõkkel is kezelhetõnek minõsíti a konfliktust, és
annak további élezõdését elkerülendõ kéri a Szovjetuniótól, hogy
ne nyújtson testvéri segítséget a Magyar Népköztársaságnak. 

Erre a történelmietlen kitérõre azért volt szükség, hogy lát-
hassuk, a Szovjetunió mellett a Magyar Dolgozók Pártjának ve-
zetõsége is rendelkezett döntési pozícióval az egyetlen, törté-
nelmileg erre lehetõséget adó pillanatban, 1956. október 23-án.
Még akkor is, ha ezt talán maga sem ismerte fel – ahogy az ese-
mények valódi súlyát, jelentõségét sem – és nem is volt képes
felnõni a szituációhoz. Mindenesetre nézetem szerint megala-
pozottan állítható, hogy Gerõ Ernõ történelmi felelõssége ebbõl
a szempontból mindenképpen felvethetõ. 

TÉZISEK, ANTITÉZISEK, SZINTÉZISEK…

Mivel a társadalom által az 1956-os forradalom során megfogal-
mazott politikai követelések megvalósítására az adott történel-
mi környezet determinációjának hatására nem nyílt lehetõség,
sõt, az elméleti síkon sem volt lehetséges vagy adott, ezért a to-
vábbiakban a forradalom és a forradalmat követõ idõszak (Ká-
dár-rendszer) egymáshoz való viszonyát, valamint az e viszony
leírására született narrációknak a mai politikai erõk legitimáci-
ós bázisához való hozzájárulását fogom vizsgálni.

Elõzõ fejezetemet azzal kezdtem, hogy – a hegeli dialektika
formációit használva – 1956 tézisével szemben fogalmazható
meg a Kádár-korszak mint antitézis. Ugyanakkor, ha elfogadjuk
kiindulási pontnak – természetesen csak gondolatjáték szintjén
–, hogy mivel a szenzitívebb társadalmi követelések (többpárt-
rendszer, semlegesség) ab ovo megvalósíthatatlanok voltak,
ezért az 1956-os magyarországi események politikai kulcsté-
nyezõjeként a válságát élõ és szétesése határán álló állampárt,
az MDP/MSZMP tekinthetõ. A párt vezetõ testületének, illetve
a Magyar Népköztársaság kormányának ugyanis legalább elvi-
leg adott volt a lehetõsége, hogy nemzetközi szinten is aktorként
lépjen fel és képviselje politikáját, még akkor is, ha de facto az
állam kormányzását sem tudták biztosítani, és a társadalom pa-
cifikálását is csak úgy tudták elérni, hogy magukévá tették azon
követeléseit is, amelyek érvényesítésére az adott nemzetközi
környezetben nem nyílt lehetõség. Második axiomatikus pon-
tunk pedig az lehet, hogy bár a forradalom alatt folyamatosan
közelítettek a társadalmi követelésekhez, a pártelit hatalomra
került reformszárnyának eredetileg reformkommunista, nem-
zeti kommunista programja volt, beleértve Nagy Imrét is.8

Ha elfogadjuk ezt a két axiómát, akkor felrajzolhatjuk az
1956-ot követõ magyar történelem egy másik hegeli modelljét
is, amelyben 1956 tézisét az 1956 és 1963 közötti szanálási kor-
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szak antitézise követi, majd pedig 1963-tól 1987–1988-ig „az
érett Kádár-kor” szintézise. Ebben a történelmi narrációban a
rendszerváltás nem kap szerepet, bár utólag két értelmezést is
hozzácsatolhatunk, mindkettõnek van igazságtartalma, csak
más-más nézõpontból szemlélik a jelenséget. Ad primam a
rendszerváltás csak kisajátította 1956 bizonyos követeléseit és
fogalomkészletét azért, hogy történelmi legitimációt teremthes-
sen magának, egy a magyar történelemben minõségileg tökéle-
tesen új és más, tehát elõzmény nélküli formációnak. Ad
secundam a rendszerváltás valóban szintézis, 1956 bizonyos kö-
veteléseinek és a modern nyugati demokrácia politikai modell-
jének szintézise. 

Számunkra azonban most a rendszerváltásnál fontosabb a
Kádár-korszak történelmi megítélése és legitimáci-
ós/delegitimációs ereje. Szemben az antikommunista történel-
mi narráció hamis tudatával, számos elismert és független tör-
ténész jellemzésében a Kádár-éra 1963-at követõ idõszaka
egyeseket talán némileg meghökkentõ, egyedi jelzõket nyer.
Például: (a Kádár-korszak) „a Rákosi-korszaktól eltérõen
ugyanakkor számos területen elérte vagy megközelítette az
adott kereteken belül lehetséges és elérhetõ optimumot, miáltal
a magyar társadalom jelentõs része fogadta el lélekben is saját-
jaként”.9 A történetírás viszonylag kevés olyan korszakot tart
számon hazánk históriájában, melynek politikai rendszere ké-
pes lett volna elérni és biztosítani az ország számára az adott
nemzetközi és hatalmi viszonyok közepette elérhetõ politikai
optimumot. Mindezt a továbbiakban ráadásul az is kiemelten
érdekessé teszi, hogy a fentieket egy olyan politikai rendszer
kapcsán olvashatjuk, amelyhez az ország lakossága jelentõs ré-
szének történelmi tudatában negatív konnotációk társulnak. 

Azonban a fenti, többé-kevésbe nyilvánvalóan helyes történe-
lemtudományi megállapítás politikailag komoly csapdahelyze-
tet teremt. Lássuk hát, milyen logikai megállapításokat tehe-
tünk. Ha 1956 társadalmi követeléseinek megvalósítására a
nemzetközi kontextus miatt – mint láttuk – nem volt esély, a Ká-
dár-korszak pedig az adott nemzetközi és történelmi kontextus-
ban megvalósítható optimumot jelentette, akkor pusztán logikai
úton két megállapítást tehetünk: egyrészt az 1956-os forrada-
lom a Kádár-rendszer felõl nyeri el az értelmét, vagyis azt, hogy
nélküle talán nem lett volna lehetséges a „legvidámabb barakk”
politikai rendszerének a létrehozása. A politikai hatalom és a
társadalom – 1956 alapján – konszenzust kötött, mely konszen-
zus az 1980-as évek gazdasági válságáig fennállt. Másrészt pe-
dig megállapíthatjuk, hogy ha a Kádár-éra az adott kontextus-
ban elérhetõ optimumot testesítette meg, akkor értelemszerûen
nem vethetõ fel a történelmi, illetve politikai felelõsség fogalma
a döntéshozók kapcsán, hiszen a kihívásokra az adott környe-
zetben lehetséges legracionálisabb politikai válaszokat hozták
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meg. A politikai csapdahelyzet a rendszerváltó antikommunista
elitek számára ebben az értelmezési keretben teljességgel nyil-
vánvaló. Ad primam, a Kádár-korszaknak ez az értelmezése
erõteljesen leértékeli az ellenzéki mozgalmak szerepét, jelentõ-
ségét és legitimációját. Érthetõ módon ugyanis egy adott kon-
textusban közel optimális rendszer ellenzékének számítani
másfajta szerep, mint – a másik oldalról nézve – egy antidemok-
ratikus, oktrojált és elnyomó rezsimének. Ez utóbbi esetben
ugyanis az ellenzéki mozgalom nagyon komoly morális legitimi-
tásra tesz szert, míg az elõbbiben csak a kontextus megváltozá-
sa ruházza fel õket egyfajta funkcionális legitimitással, neveze-
tesen azzal, hogy leválthatják a kontextus megváltozása által
funkcionális legitimitásától – attól, hogy már nem képviseli a
konszenzust, az optimális alternatívát – megfosztott korábbi ha-
talmi elitet. Ez azonban más értelemben is egy fontos pont,
ugyanis, mint látjuk, formállogikailag nem szükségszerû a for-
radalmakkal és politikai rendszerekkel való azonosulásra vagy
nem azonosulásra építõ morális legitimáció és érzelmi alapú
történelmi narrációk alkalmazása, hiszen a kontextus megvál-
tozásának hangsúlyozásával, a funkcionális legitimáció segítsé-
gével ugyancsak megteremthetõ lenne – reálisabb és kiegyen-
súlyozottabb történelemkép mellett – a rendszerváltozás legiti-
mációs háttere. Ez azonban természetesen csak formállogi-
kailag igaz. A politikai logika és haszonelvûség szempontjából a
morális legitimáció összehasonlíthatatlanul nagyobb hatásfok-
kal bír, és a másik alternatívával szemben tökéletesen illeszke-
dik a politika bináris logikájához. Hátrányai pedig – a párhuza-
mos, tudományos kutatások eredményeit figyelmen kívül hagyó
történeti narratívák, hamis tudatok létezése –, bár néha történik
rájuk reflexió a közbeszéd bizonyos szintjein, politikai szem-
pontból teljességgel súlytalanok.   

Azonban megállja-e a helyét a fenti megállapítás, mely sze-
rint 1956 a Kádár-rendszerben nyerte el értelmét, és adott kon-
textusban a forradalom egyik lehetséges legjobb kimenetelének
tekinthetõ? Békés Csaba szerint 1956 után a Szovjetunió szövet-
séges politikájának egyik alapelvévé vált az, hogy csatlós álla-
mai relatív függetlenséget a politikai szféra csak egy szegmen-
sében, vagy külpolitikai téren (mint Románia), vagy pedig bel-
politikai téren (mint a kádári Magyarország) élvezhetnek (Bé-
kés, 2004: 170.). Ezen alapelv alól egy alkalommal tett (volna)
kivételt a szovjet pártvezetés, 1956. október 30-i határozatában,
mely felvetette a szovjet csapatok kivonásának lehetõségét Ma-
gyarországról. A dokumentum nem utalt semlegességre, vagy a
Varsói Szerzõdésbõl való kilépés lehetõségére, azonban így is
kiemelkedõ történelmi jelentõségre tett szert. Megmutatta
ugyanis, hogy mi az 1956-ban elérhetõ maximum Magyarország
számára. A továbbiakban tolmácsolásom helyett inkább rövi-
den idézném magát a szerzõt errõl a politikailag is igen kényes
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kérdésrõl: „1956 elveszett történelmi esélye tehát szerintem
úgy fogalmazható meg, hogy 1956. október 30-án, amennyiben
valamilyen csoda folytán a Nagy Imre-kormány képes lett vol-
na megállítani a rendkívüli gyorsasággal kibontakozó demok-
ratizálódási folyamatot, a szovjet vezetés hajlandó lett volna
csapatait is kivonni az országból, vagyis jelentõsebb enged-
ményt tett volna, mint a lengyelországi válság megoldása so-
rán, ahol ez a lehetõség komoly formában nem merült fel. Ez
azt jelenti, hogy Moszkva a relatív belsõ, illetve külsõ önállóság
privilégiumát – a kommunista rendszer és a szovjet blokk egy-
ségének fenntartása mellett – kész volt egy adott ország, azaz
Magyarország számára megadni. Hruscsov és társai olyan
komplex engedményre hajlottak tehát ebben a válságos hely-
zetben, amelyre a szovjet vezetés soha többé nem mutatott haj-
landóságot…” (Békés, 2004: 170.). Ez az érvelés azonban
megint egy veszélyes, azonban logikailag egyértelmû megálla-
pításhoz vezethet. Az október 30-i szovjet nyilatkozat fényében
az 1956-os szituáció által magában hordozott lehetõségek maxi-
mumát úgy lehetett volna Magyarország számára kiaknázni, ha
1956 októberében sikerül a kormányzatnak pacifikálnia a társa-
dalmi mozgalmat, vagyis – szándékosan sarkítva a képet –, ha
1956 októbere nem nyer ennyire markánsan demokratikus for-
radalmi és szabadságharcos tartalmat. 

Ezen a ponton szeretném megragadni az alkalmat, hogy az
eddig az érzelmi alapú, irracionális történelemszemlélet ellen
felhozott érveim mellett röviden kifejtsem a teljesen racionális
történelemszemlélet elleni érveimet is. Mint láthattuk, a bipo-
láris világrend kontextusának abszolutizálásával az 1963 utáni
Kádár-korszak a történelmi felelõsség tekintetében gyakorlati-
lag támadhatatlanná vált, és e logika mentén funkcionális legi-
timációjának megrendülése is csak a nemzetközi környezet át-
alakulása után következett be. Az államközi kapcsolatok szint-
jén a bipoláris világrend logikájának abszolút érvényesítése in-
dokolt, ugyanis az ugyanilyen abszolút módon érvényesült ezen
a szinten a kortárs politikában is. Azonban az egyéni magatar-
tás szintjén ez a minta – gondoljunk csak a történelem politikai
szocializációs szerepére – a demokratikus politikai értékek
szempontjából nem feltétlenül hasznos, ugyanis az értékelvû,
demokratikus politikai cselekvés helyett a mindenkori körül-
ményekkel való racionális kiegyezésre helyezi a hangsúlyt. És –
talán nem a sors véletlen fintora –, de a körülményekkel való
racionális kiegyezés gondolata nem csak az államközi kapcsola-
tok történetének egy racionális értékelési kerete, hanem a Ká-
dár-korszak egyik legfõbb rejtett politikai szocializációs motí-
vuma is volt. Ez természetesen nem szemrehányás azon törté-
nészek számára, akik ezt az értelmezési keretet használják. A
politikatörténész feladata az objektív múlt feltárása (a marxi
Sein fogalmát War formára alakítva), míg a politikai elemzõnek
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a Sollen, sõt, a múltra vetítve a Sollen problematikájával is meg
kell küzdenie. Vagyis – hogy akaratom ellenére, de a közhelyek
szintjére alacsonyítsam a gondolatmenetet – a bizonyos szem-
pontból optimálisnak tekinthetõ politikai cselekvés más nézõ-
pontból új értelmet nyerhet. Lehet, hogy az 1956 októberében
sikerre vitt reformkommunista konszolidáció eredményezte
volna a legnagyobb hasznot a magyar állami önállóság számá-
ra, de szinte biztos, hogy a történelmileg megvalósult 1956 gaz-
dagította leginkább a magyar társadalom civil öntudatát és po-
litikai szocializációját, az e téren késõbb bekövetkezett kádári
hatásoktól függetlenül.  

Végezetül pedig az eddig többségében antikommunista
narrációk elleni kritikáim után szintén Békés Csaba remek – és
a hetvenes-nyolcvanas évek magyar külpolitikájának vonatko-
zásában egyedülálló – történelmi elemzéseire támaszkodva egy
kommunista narráció elleni kritikát adnék. A kommunista-anti-
kommunista törésvonal baloldalán jelentkezõ történelmi hamis
tudat a rendszerváltás óta, hogy a viszonylag önálló kádári kül-
politika keretében a Magyar Népköztársaság – különösen egyes
ma is aktív politikai személyiségek munkásságának köszönhetõ-
en – folyamatosan lazítani igyekezett az ország Szovjetunióhoz
fûzõdõ kapcsolatán. E szerint az értelmezés szerint ugyanis a
nyugati kapcsolatok széles körû kiépítése és intenzívebbé téte-
le a Szovjetunióhoz fûzõdõ szálak lazításával járt volna párhu-
zamosan, vagyis tulajdonképpen ezek a politikai lépések a Szov-
jetunió ellen irányultak. 

Ez az értelmezés több szempontból is hamis. Esettanulmány-
ként a Békés Csaba által feltárt és bemutatott diplomáciatörté-
neti helyzetet, az afganisztáni szovjet beavatkozás miatt létre-
jött „kishidegháborús” légkörben alakuló szovjet–magyar és
nyugati–magyar kapcsolatok történetét kívánom felhasználni
(Békés, 2004: 257–274.).  

KÁDÁR BANKOK ÉS TANKOK KÖZÖTT…

1980 januárjában határozott szovjet kérés érkezett a Magyar
Népköztársasághoz az ország nyugati kapcsolatainak befa-
gyasztásáról. Ezt követõen került sor 1980. január 29-én az
MSZMP PB egyik legdrámaibb hangvételû ülésére10. Bár maga
az ülés is számtalan érdekességet tartalmazott, most csak arra
szeretnék utalni, milyen nyilvánvaló módon kiütközött Magyar-
ország kettõs függése az állampárt legfelsõ vezetõ testületében
is. Kádár János a szovjet intervenció veszélyét11, míg Havasi
Ferenc a nyugati kapcsolatok esetleges megromlásának ka-
tasztrofális gazdasági következményeit12 hangsúlyozta. Vagyis
teljességgel nyilvánvaló annak a kettõs függõségi viszonynak a
rendszere, amely katonai és politikai szempontból – a
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Brezsnyev-doktrínának köszönhetõen az intervenciót sem kizá-
ró módon – a Szovjetunióhoz láncolta hazánkat, miközben a nyi-
tott, exportorientált és modern technológiára szoruló magyar
gazdaság miatt az ország gazdasági és ezen keresztül – lásd pél-
dául az ellenzéki csoportokkal szembeni bánásmódra vonatkozó
„kéréseket” – politikai függésbe került a nyugati piacgazdasá-
gok irányába is. 

Az intenzív nyugati kapcsolatok kialakítására azonban –
szemben a fenti MSZMP PB-ülés sugallta móddal – nem a Szov-
jetunió ellenére, hanem tudtával és beleegyezésével került sor
korábban is és késõbb is. Bár a PB január 29-én beleegyezett a
szovjetek által kifejezetten felvetett két látogatás elhalasztásá-
ba, azonban kérte a Szovjetuniót a helyzet többoldalú tárgyalá-
sokon való megvitatására. A kb-titkárok 1980. február 26-án
Moszkvában megtartott konferenciáján a magyar diplomácia
segítette gyõzelemre az SZKP liberális szárnyát, és a nyugat-
európai országokkal fenntartott kapcsolatok ápolása zöld utat
kapott az Egyesült Államok befolyásának ellensúlyozására (Bé-
kés, 2004: 272.). Ahogy Békés Csaba fogalmaz, ezt követõen hi-
hetetlen fejlõdés ment végbe 1979 és 1985 között Magyarország
külkapcsolataiban, olyannyira, hogy Gorbacsov hatalomra jutá-
sáig hazánk játszotta a legjelentõsebb szerepet a kelet–nyugati
párbeszéd fenntartásában. Ez természetesen egy nagyon nagy
pozitív fejlemény a magyar diplomácia és diplomáciatörténet
szempontjából, de hangsúlyozni kell, hogy szemben az általunk
támadott narráció állításával, nem volt szovjetellenes éle. Oly-
annyira nem, hogy az 1981-es EGK-kapcsolatfelvételi és 1982-
es IMF-tagságról szóló tárgyalások is a Szovjetunió tudtával
zajlottak, és az EGK-tárgyalások végül nem a Szovjetunió be-
avatkozása vagy nyomásgyakorlása, hanem a Német Szövetségi
Köztársaság túlzott aggodalmai miatt futottak zátonyra. A félre-
értések elkerülése végett, e diplomáciai lépések természetesen
pozitívan értékelendõk, hiszen nagy szerepük volt abból a
szempontból, hogy hazánk mennyire „Európa-kompatibilisen”
érte meg a rendszerváltás idõszakát. Ugyanakkor rövid távon
elsõdleges céljuk a rendszer fenntartásához nélkülözhetetlen
gazdasági források biztosítása volt. Ha elfogulatlanul végiggon-
doljuk a kérdéskört, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy a hetvenes
évek végétõl két stabil külsõ tényezõ biztosította rövid távon az
államszocialista politikai rendszer fennmaradását hazánkban.
A szovjet csapatok jelenléte és a nyugati hitelek, amelyek lehe-
tõvé tették a Kádár-rendszer számára, hogy ideig-óráig még
fenntartsa a társadalmi elfogadottságában nagy szerepet játszó
jóléti juttatásait. Hosszú távon természetesen egész más hatá-
sokkal járt Magyarország gazdasági és politikai nyitása a nyu-
gat felé, de az már egy másik történet. 

Mit is jelent hát a leírtak fényében a realista történelemszem-
lélet hazánk közelmúltjára vetítve? Kétségkívül lehetõséget ad
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a kommunista és antikommunista törésvonal két oldalán jelent-
kezõ történelmi narratívák leleplezésére, a hamis történelmi el-
beszéléseken alapuló politikai legitimáció destruálására.
Ugyancsak rendkívüli jelentõséggel bír – ahogy e tekintetben
maga Békés Csaba is reményét fejezi ki – egy realista külpoliti-
kai gondolkodás kialakítása szempontjából. Azonban a történel-
mi kontextus abszolutizálása miatt kialakuló politikai értékrela-
tivizmus károsan hathat a társadalom politikai szocializációjá-
ra, valamint a rendszerváltást követõ politikai rendszer demok-
ratikus értékeken alapuló legitimációjára. Ez utóbbi tényezõk-
kel természetesen nem a történészek feladata megküzdeni, és
Békés Csaba realista külpolitikai látásmódja igazi unikum a
magyar történetírásban. Remélhetõleg nem maradhat fenn
hosszú távon az az állapot, hogy a történettudomány eredmé-
nyei bizonyos korszakok vonatkozásában nem képesek átszivá-
rogni a történelmi köztudatba, ugyanis a politikai lövészárok
két oldalán lévõ felek saját legitimációs bázisát képezõ
narrációk – a kérdések erõs átpolitizáltsága következtében –
nem hagynak erre teret és lehetõséget. Meg kellene kezdeni egy
reálisabb történeti gondolkodás kialakítását, a politikai szerep-
lõknek pedig új legitimációs források felkutatását és kiaknázá-
sát. Ennek a kérdésnek a felvetése természetesen a Sollen kate-
góriájába tartozik, naiv és elméleti jellegû. De valóban van ab-
ban is valami végtelenül lehangoló, hogy tizenöt évvel a rend-
szerváltást követõen a politikai táborok egyik legfõbb legitimá-
ciós forrása még mindig a rendszerváltás elõtti történelem… 

JEGYZETEK

1 Lásd ehhez Gazsó Ferenc: „Nómenklatúra és törésvonalak.” In: Társadalmi
Szemle 1997/6.; Körösényi András: „Nómenklatúra és vallás – törésvonalak

és pártrendszer Magyarországon.” In: Századvég 1996/1.; Körösényi András:
„Nómenklatúra és törésvonal. Válasz Gazsó Ferenc bírálatára.” In: Társadal-
mi Szemle 1997/2.

2 A magam részérõl nem vagyok meggyõzõdve, hogy e jelenség leírására a leg-
alapvetõbb dichotómia vagy kifejezéspár a kommunista/antikommunista,
azonban a szakirodalmi elterjedtsége miatt a késõbbiekben is ezt használom.
A magam részérõl szubjektív módon szerencsésebbnek találom az államszo-
cialista/rendszerváltó, vagy államszocialista/antikommunista bináris oppozí-
ciókat, de belátom, hogy ezek legalább annyi, ha nem több hiányosságtól
szenvednek, mint a széles körben bevett kommunista/antikommunista forma.

3 Nem kívánok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a politikai rendszer milyen
mértékû hiányosságait és a politikai szereplõk mekkora legitimitásdeficitjét
vetíti elénk ez a helyzet.         

4 Csak példaként hadd álljon itt az a Békés Csaba által is felvetett, és ellenke-
zõ tartalommal, legitimációs céllal – lásd hamis tudat – a hazai politikai szín-
padon is megjelent narráció, mely szerint Magyarország 1979 és 1982 között
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folyó IMF- és EGK-tárgyalásai nem a Szovjetunió tudtával és hallgatólagos
hozzájárulásával, hanem a Szovjetunió ellenére mentek végbe. Az a történel-
mileg bizonyítható tény pedig ma már fel sem merül, hogy az EGK-tárgyalá-
sok végül a Német Szövetségi Köztársaság, illetve Helmut Schmidt kancellár
túlzott aggodalmai miatt nem vezettek eredményre. (Lásd Békés, 2004:
273–274).

5 Mindenképpen szükséges felhívnom az olvasó figyelmét a mindkét történel-
mi hamis tudatban megtalálható ellenmondásra. Mindkét oldal részérõl meg-
jelenik a korlátozott cselekvõképesség és a politikai felelõsség összefüggése.
Nyilvánvaló, hogy minél erõteljesebben hangsúlyozzuk a nemzetközi környe-
zet nyomása keretében megjelenõ korlátozó tényezõket a hazai politikai
aktorok cselekvésében, annál kevésbé vonhatjuk ugyanezen politikai
aktorokat – egyszerûen korlátozott cselekvõképességükbõl fakadóan – felelõs-
ségre.    

6 A szerzõ erre vonatkozó bizonyítékait lásd Békés, 2004: 136.
7 Lásd a Nemzetbiztonsági Tanács 5608. sz. határozatát a csatlós államokkal

való politika alapelveirõl. (Békés, 2004: 175).
8 Figyelmeztetném olvasómat, hogy ez pusztán egy gondolati szál, mégpedig az

a gondolati szál, amely elsõsorban a rendszerváltás elõtti idõszakot pozitívan
megélõk történelmi tudatát jellemzi, és amely narrációt a
kommunista–antikommunista törésvonal antikommunista oldalán állók 1956
baloldali kisajátításának szoktak bélyegezni. 

9 Romsics Ignác (2004): Magyarország története a XX. században. Osiris Ki-
adó, Budapest, 402. o.

10 Az ülésrõl lásd Békés, 2004: 267–270.
11 „Magyarországnak most van a nemzetközi politikában egy bizonyos reputá-

ciója, (…) ez úgy született, (…) hogy a NATO-bojkottal startoltunk, és elver-

gõdtünk egy bizonyos pozícióra, egy elismerésre, de azzal, hogy mindvégig,
(sic!) és soha egy pillanatig kétségbe (vonni) nem hagytuk azt, hogy a Szov-

jetunió szövetségesei vagyunk. Mi ezt így szereztük és hosszú távon ez a nép-

nek az érdeke. Mi másfajta presztízzsel csak rövid távú, tessék-lássék elõ-

nyökhöz juthatnánk, a végén a népünk ráfizetne, higgyék el. (…) Mit gondol-

nak, meddig udvariaskodnak õk? Miért velünk… bocsánat a kifejezésért, a

mi kis tetû életünkkel, meg országunkkal, meg minden…, meddig fognak õk

velünk udvariaskodni?” – idézi Békés, 2004: 268–269.
12 „…mi nem bírunk ki egy évet, vagy másfél évet úgy, hogy velünk ezek a ban-

kosok packázzanak” – idézi Békés, 2004: 269–270.
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LUKÁCSI TAMÁS

Arisztotelész és a liberális demokrácia
megmentése

Három angol nyelvû mû Arisztotelészrõl

Kr. e. 323-ban Alexandrosz halálával fellángoltak a makedónel-
lenes indulatok Athénban. Az uralkodó egykori nevelõje, a ma-
kedón vezetõkkel jó kapcsolatokat ápoló Arisztotelész ebben az
idõben Athénban tanított a Lükabéttosz hegy lábánál fekvõ Lü-
keionban. A filozófus – Szókratész tragikus sorsát szeme elõtt
tartva – meg kívánta kímélni az athéniakat attól, hogy „ismét
vétkezzenek a filozófia ellen”, ezért a közeli Khalkiszba mene-
kült. A következõ év õszén itt érte a halál.1 Az utána fennmaradt
kéziratok, elõadásjegyzetek és levelek a hagyomány szerint év-
századokon át egy pincében hevertek mindenki által elfeledve,
mígnem maga Sulla vitte õket Rómába, ahol megkezdõdött a
Sztagirita írásainak elsõ nagy recepciója.

Az azóta eltelt két évezred során újra és újra feléledt az ér-
deklõdés Arisztotelész iránt. Aquinói Szent Tamás és a skolasz-
tikusok metafizikáját, etikáját és politikai filozófiáját tanulmá-
nyozták elõszeretettel, Kolumbusz Kristófot a Föld gömbölyû
voltáról és a Héraklész oszlopain (Gibraltár) túl elterülõ, Indi-
ával összeköttetésben álló területrõl szóló fejtegetései ragadták
meg. Arisztotelész újrafelfedezésének és ismételt recepciójá-
nak egyik legmeglepõbb fejleménye a kortárs amerikai politikai
filozófia egyre erõteljesebb érdeklõdése.

Az elmúlt években három vaskos mû is napvilágot látott,
amelyek a nyugati liberális demokráciák krízisére, önértelme-
zési zavaraira Arisztotelész tanai segítségével keresnek gyógy-
írt.2 Az egyik kötet szerkesztõje, Aristide Tessitore rámutat,



hogy a modern politika természetérõl folyó vitában választóvo-
nal húzódik azok között, akik a liberalizmus térhódítását diadal-
ittas hangulatban ünneplik, és akik megkérdõjelezik, hogy bir-
tokában van-e az önmaga fenntartásához szükséges szellemi
erõforrásoknak. A triumfalista és a szkeptikus tábor közötti te-
rületen egyre nõ azok száma, akiket a liberalizmus
„antiutópista” híveinek lehet nevezni, akik elismerik a libera-
lizmus elõnyeit a lehetséges alternatívákkal szemben, ám rá kí-
vánnak mutatni azokra a jellegzetes hibákra és rövidlátó néze-
tekre, melyek minden politikai berendezkedéssel, így a libera-
lizmussal is együtt járnak. E viták eredménye Arisztotelész
örökségének egyre komolyabb mértékû jelenléte.3

Elsõként Clifford A. Bates 2003-ban megjelent munkájával
(Aristotle’s „Best Regime”: Kingship, Democracy, and the Rule
of Law) foglalkozunk, amely Arisztotelész Politikájának
demokráciafelfogását értelmezi. Bates szerint a mai liberális
demokráciák önértelmezési krízisben szenvednek: nem egyér-
telmû, hogy céljuk csupán a különféle jogok vég nélküli felhal-
mozása, vagy a közjó valamiféle koncepciója is szemük elõtt le-
beg. Úgy látja, hogy a modern liberális demokráciát érõ táma-
dások alkalmasak arra, hogy aláássák elméleti alapjait. Ha de-
mokráciáinkat meg akarjuk õrizni, annak értékeit fontosnak
tartjuk és meg szeretnénk védeni a támadásoktól, akkor Arisz-
totelész demokrácia melletti érveihez kell fordulnunk. Hozzá
kell fordulnunk, javasolja Bates, ugyanis Arisztotelész felfogá-
sa a demokráciáról és a politikai életrõl sokkal magasabb ren-
dû, mint bármely kortárs megközelítés. Arisztotelész olyan gon-
dolkodó, aki elkerüli azt a nihilizmust, amely ma a társadalom-
ról való gondolkodás nagy részét jellemzi, miközben a mai tudo-
mány ismeretei alapján is fenntartható álláspontot foglal el sok
kérdésben.4

A mû amellett érvel, hogy a Politika valójában a jog uralma
által korlátozott demokráciát tartja a legjobb államformának
(regime), és demokráciafelfogása a modern részvételi demok-
rácia és az elitista megközelítés között áll.5 Bates szerint a ta-
pasztalat megerõsítette Arisztotelész és Tocqueville meglátá-
sát, akik szerint a népesség növekedésével a történelem a de-
mokráciák általánossá válása felé halad, melynek egyetlen al-
ternatívája a zsarnokság.6 Mivel az emberek természettõl fogva
közösségi (állami) létre hivatottak, képességeiket leginkább a
demokrácia keretei között fejthetik ki.

Bates W. L. Newman, a Politika nagy XIX. századi kommen-
tátora nyomán a III. könyvet tartja az arisztotelészi politikai fi-
lozófia igazi kezdetének és központjának. E könyv érvelésének
két csúcspontja van: a III. könyv 9–13. fejezetei, amelyek az
„oligarcha” és a „demokrata” közti vita formájában a demokrá-
cia védelmét terjesztik elõ; illetve a III. könyv 14–18. fejezetei,
melyek a jog uralmát védik az abszolút királysággal
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(pambaszileia) szemben. A két csúcspont végiggondolása után
Bates szerint az a következtetés vonható le, hogy Arisztotelész
nemcsak védelmébe veszi a demokráciát, hanem egyik típusát
a legjobb államformaként mutatja be. Meg kell jegyezni, hogy
Bates a Politikát nem értekezésként, hanem egymással párbe-
szédben levõ érvek (logoszok) gyûjteményeként olvassa, me-
lyek közül az olvasónak kell kitalálnia, melyik vezet értelmes és
védhetõ következtetésre.7

Miután Bates elveti, hogy a legjobb államformának a VII.
könyvben kifejtett név nélküli, de valószínûleg arisztokratikus
jellegû közösséget vagy a politeiát lehet tartani, rátér a III.
könyv 9–13. fejezeteinek újraértelmezésére.8 Felhívja a figyel-
met, hogy Arisztotelész részletesen értekezik a sokaság politi-
kai kiválóságáról, és a sokak uralmát jobbnak tartja, mint a –
bármennyire is erényes – kevesekét. „Mert hisz a sokaságban
nem mindegyik ember becsületre méltó, mégis, ha összesereg-
lik, többet érhet amazoknál, persze nem egyenként, hanem ösz-
szességükben, aminthogy az összeadott lakoma is többet ér,
mint az, amelynek költségét egy állja; mert egy népes tömegnél
mindenkiben akad egy morzsányi erény és értelem, és ha szin-
te mint egy ember összegyülekezik ez a sok lábú, sok kezû tö-
meg, amelynek sok érzéke is van, akkor ugyanaz áll, jellemére
és értelmére is. Ezért is ítéli meg helyesebben a sokaság a ze-
nei és költõi mûveket; egyik ezt, másik azt veszi észre bennük,
mind együttvéve aztán megítélik az egészet. (...) Még nehezeb-
ben is tévelyedik el a tömeg, ahogyan a víz is, ha nagyobb
mennyiségben van, úgy a tömeg is nehezebben romlik meg,
azoknál, akik kevesebben vannak”.9

A nép uralma érdekében felhozott érvek a demokrácia védel-
mének foghatók fel, hiszen a nép uralmát a demokráciával azo-
nosítjuk. A sokaság politikai kiválósága – mint az a fenti idézet-
bõl is kitûnik – a jó döntéshozatali képességben áll (euboulia).
Az okosság (phronézisz) jellemzõje, hogy nem csak részlegesen,
hanem a jó élet szempontjából általánosságban is meg tudja
fontolni mindazt, ami neki jó és hasznos.10 A sokaság politikai
kiválósága tehát a jó megfontolásban rejlõ döntéshozatali ké-
pességben rejlik. Ennek megfelelõen, a demokrácia felsõbbren-
dûsége nem legitimációs alapokra, hanem a döntéshozatali ké-
pességben rejlõ elõnyre vezethetõ vissza. Az államforma meg-
határozza a döntéshozatali mechanizmust, a legjobb állam kér-
dése tehát attól is függ, hogy hol születnek a legjobb politikai
döntések. Bates szerint Arisztotelész a sokaság uralmát nem a
modern legitimációs alapon részesíti elõnyben, hanem a maga-
sabb rendû döntéshozatali képesség alapján.11

A demokráciát a törvények uralmának kell jellemeznie, és a
vezetõknek csak az ezek által biztosított keretek között van ha-
talma: „a helyesen megalkotott törvényeknek kell a hatalmat
képviselniük; a vezetõ tisztségviselõnek pedig – akár egymaga,
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akár többedmagával – csak arra van hatalma, ami teljesen lehe-
tetlen, hogy a törvények szabatosan intézkedjenek, mert hisz
nem olyan könnyû minden esetre általános érvényû szabályokat
adni”.12

A III. könyv második csúcspontja Bates szerint az abszolút ki-
rálysággal szemben és a törvények uralma mellett felhozott ér-
vek (logosz) gyûjteménye,13 mely a 15–17. fejezetekben találha-
tó. Az elsõ logosz amellett érvel, hogy a törvény uralma jobb,
mint a legjobb ember uralma, hiszen még a legkiválóbbak is ál-
dozatul esnek vágyaiknak és indulatainknak: „Aki tehát azt kí-
vánja, hogy a törvény legyen a vezetõ, az szerintem azt kívánja,
hogy egyedül az isten és az ész kormányozzák az államot; aki
pedig az embert kívánja vezetõül, az az állatot is hozzájuk veszi,
mert a vágy ilyen, és az indulat megrontja még a kiváló férfia-
kat is, ha vezetõk. Szóval a törvény olyan, mint a gerjedelem
nélküli tiszta ész”.14 A demokrácia megõrzése érdekében a
többségben ki kell alakítani a törvény uralma iránti tiszteletet,
és a polgároknak jobban kell szeretniük a törvényt, mint a saját
érdekeik érvényesítését: „a tömegnek azonban szabadokból kell
állania, akik törvény nélkül semmit sem tesznek, csak ott, ahol
az szükségszerûen hiányos”.15 A trónörökléssel kapcsolatos
problémák és a politikai hatékonyság hiánya is megkérdõjelezik
a királyság felsõbbrendûségét.16 A törvények és a vezetõk minõ-
sége szorosan összefügg: „Amint lehetetlenségnek látszik, hogy
jó törvények legyenek abban a városállamban, amelyben nem a
legjobbak, hanem a rosszak uralkodnak, ugyanúgy, hasonlóan
lehetetlen, hogy a legjobbak uralkodjanak ott, ahol nincsenek jó
törvények. Márpedig nem lehet törvényes rend ott, ahol a tör-
vények jók, de nem engedelmeskednek nekik”.17

A királyság inkább atyai uralom vagy barátságon alapuló ve-
zetés, mintsem politikai uralom: „a gyermekeken való szülõi
hatalom olyan, mint a királyé, mert a szülõ a szeretet és az idõ-
sebb jogán gyakorolja azt, és a királyi hatalomnak is ez a jelle-
ge”.18 Királyságra alkalmas népben méltányos, hogy egy ki-
emelkedõ nemzetség vagy egyén uralmat gyakoroljon, de ez
nem mindenkinek felel meg; szabad emberek, hasonlóak és
egyenlõek között nem célszerû, hogy egyetlenegy ember ural-
kodjék mindenkin: „az igazság tehát azt kívánja, hogy senki se
legyen tovább vezetõ, mint alattvaló, és hogy a hatalomban egy-
mást váltogassák, és ez a törvény; mert a rend törvény. Inkább
a törvényt kell tehát vezetõnkül választanunk, mint bárkit is
egymagát a polgárok közül, sõt ugyanezen elv alapján (a vezetõ
férfiakat) inkább csak a törvény õreinek és a törvény szolgáinak
kell tekinteni; mert szükség is van bizonyos vezetõkre, csak-
hogy azt mégsem mondhatjuk igazságosnak, hogy egyetlen em-
ber legyen a vezetõ, mikor a polgárok egyenrangúak”.19

Ahhoz, hogy egy kiváló személy kiemelkedjék és meg is te-
gyék királynak, magának a népnek is kiválónak kell lennie; az
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ilyeneknek viszont nincsen szükségük királyra. Az „emberek
közötti isten”, „gerjedelem nélküli tiszta ész” nem a király, ha-
nem a törvény, ezért az abszolút királyság vizsgálata a törvé-
nyek uralma szükségességének belátásához vezet.

Bates az összefoglaló megjegyzések20 bevezetéseként C. S.
Lewist idézi, aki kifejtette, hogy azért hisz a demokráciában,
mert az emberek természete bûnös. Lewis szerint Arisztotelész-
nek igaza van abban, hogy némely ember csak rabszolgának al-
kalmas, de a rabszolgaságot mégsem támogatja, ugyanis senki
nem alkalmas arra, hogy rabszolgatartó legyen. Bates szerint
Arisztotelész a Politika III. könyvében hasonló érvelést alkal-
maz: az egyszemélyi uralom, még ha a legkiválóbb erényû em-
ber uralmát jelenti is, nem tanácsos. Azzal Bates is egyetért,
hogy bizonyos értelemben elméletileg a legkiválóbb ember
uralma a legjobb államforma, és Arisztotelész a III. könyv je-
lentõs részében ennek kifejtésén fáradozik. Az uralom ezen for-
májának védelme azonban elvonatkoztatja az embert testi ter-
mészetétõl, s bár Platón helyt adhatott ennek az uralomnak,
Arisztotelész nem teszi ezt. Az arisztotelészi emberkép itt közel
kerül a keresztény felfogáshoz.21

A szerzõ hangsúlyozza, hogy a demokrácia védelme a Politi-
kában elméleti természetû. Ez azt jelenti, hogy nem vezethet
olyan következtetésre, miszerint mindenhol külsõ kényszert
kell alkalmazni demokrácia meghonosítása érdekében. A de-
mokráciának megfelelõ kulturális és társadalmi környezetbõl
kell kinõnie, és együtt kell járnia a törvény uralmával, különben
csak a zsarnokság egyik formája. Ha valahol kialakul a demok-
rácia, szerencsések, akik benne élnek, és mindent meg kell ten-
niük, hogy megõrizzék. Ha azonban erõszakkal vezetik be, ak-
kor zsarnokságba fordulhat. Arisztotelész ezzel láthatólag tisz-
tában van, elmélete tehát abban is különbözik egyes modern
megközelítésektõl, hogy nem hisz a demokrácia radikális imp-
lementálhatóságában.

Bates mûve többnyire a Politika III. könyvének elemzésére
szorítkozik, és nem fejti ki részletesen a politeia, mint relatíve
legjobb államforma elvetésének okait. Konklúziója, miszerint
Arisztotelész a demokrácia törvények által korlátozott formáját
tartja a legjobb államformának, nem örvend egyértelmûen he-
lyeslõ fogadtatásnak.22 A demokrácia igazolására felhozott
arisztotelészi érvek rekonstrukciója azonban mindenképpen fi-
gyelemre méltó.

Míg Bates könyve kifejezetten a demokrácia kérdéskörét
elemzi, Richard Kraut, a Northwestern University professzora
Arisztotelész teljes politikai filozófiájának értelmezésére vállal-
kozik azzal a céllal, hogy kiemelje annak számunkra is jelentõ-
séggel bíró elemeit (Aristotle: Political Philosophy, Founders of
Modern Political and Social Thought). A szerzõ, miután bemu-
tatja az igazságosság, a jólét (eudaimonia) és az erény szerepét
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a Nikomakhoszi Etikában, teljes körû elemzést ad a Politikáról.
Megvizsgálja a VII–VIII. könyvekben kifejtett ideális poliszt,
elemzi az emberi természetrõl és a rabszolgaságról írottakat (I.
könyv), továbbá a családról, a tulajdonról és a polisz egységérõl
szóló részeket (II. könyv). Két fejezetet szentel a Politika III.
könyvének, az egyikben az állampolgárság, a stabilitás és az en-
gedelmesség, a másikban a helyes alkotmányok és a közjó kér-
dését taglalja. A IV–VI. könyveket közös fejezetben, „nem ideá-
lis” alkotmányok címszó alatt tárgyalja.

Kraut részletesen elemzi az idealizmus és a realizmus viszo-
nyát az arisztotelészi politikai filozófiában.23 Véleménye szerint
Arisztotelész számos módot javasol arra, hogyan lehet felépíte-
ni és megtartani az igényeinknek megfelelõ politikai közössé-
get, de bármelyik megvalósulását kevéssé tartja valószínûnek.
Az ideális polisz teljes mértékben olyan polgárokból áll, akik
bölcsek és igazságosak. Az ilyen állam nem lehetetlen, de Arisz-
totelész tudja, hogy sohasem létezett, és nem fecsérel erõt arra,
hogy a létezõ államok ideálissá történõ átalakítását kidolgozza.
A VII. és VIII. könyv azt mutatja be, hogy elméletileg semmi
olyan tényezõ nincsen az emberi természetben és a körülmé-
nyekben, amely elkerülhetetlenné tenné, hogy az államok az el-
lenségeskedés és az erkölcsi romlás színterei legyenek. Az ide-
ális polisz leírásának célja tehát Kraut szerint az, hogy rádöb-
bentsen minket, milyen nagy hiányban szenvedünk jelenlegi
politikai közösségeinkben. Nem szabad olyannak elfogadnunk a
világot, ahogyan találjuk, és elégedetlenségünk felszításának
egyik eszköze egy kiváló és tökéletes közösség felvázolása, ame-
lyet az emberek akár létre is hozhatnának, de sajnálatos módon
nem teszik. 

A szerzõ szerint Arisztotelész kénytelen volt azt a következte-
tést levonni gondolatmenete végén, hogy a gyakorlati politika
„rossz üzlet”. Ez abból ered, hogy szinte kibékíthetetlen ellen-
tétben áll egymással egy deskriptív és egy normatív tézis. Az
elõbbi az emberi természetre, az emberek önzõ voltára vonatko-
zik, az utóbbi arra, hogy a politikai hatalmat elfogulatlanul, a
közösség minden tagja javára kellene gyakorolni. Hacsak vala-
ki nem részesül nagyszerû erkölcsi oktatásban, hajlamos a ha-
talommal visszaélni. Erre a problémára egyetlen kielégítõ meg-
oldást lehet adni: kivételes erénnyel rendelkezõ embereknek
kell gyakorolniuk a politikai hatalmat. Ha túl kevesen vannak
ilyen erény birtokában, semmiféle alkotmányos rendszer vagy
törvényhozás nem lesz képes a dolgokat helyrehozni. Ha a kö-
zösség tagjai kevés megbecsüléssel viseltetnek az erkölcsi sza-
bályok iránt, és felismerik, hogy mások is hozzájuk hasonlóan
cinikusak, akkor mindenki arra fogja felhasználni a jogrend-
szert, hogy a saját önös érdekeit akár mások rovására is érvé-
nyesítse.
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Arisztotelész azonban korántsem tanácsolja azt, hogy ilyen
helyzetben vissza kell vonulni a politikától és csak a filozófiá-
nak kell élni. A jellemes emberek visszavonulása a politikától
mindenki számára veszteség. „Arisztotelész egyik legegysze-
rûbb, de legfontosabb meglátása, hogy a rossz városállamok
egyáltalán nem egyformák.”24 Fontos erkölcsi különbségek van-
nak a rossz államok között is, és az értelmes élet egyik formája,
ha valaki igyekszik megõrizni azt a csekély értéket, ami még
megmaradt. Kraut szerint például ilyen morális szempontból is
jelentõs érték a jogállamiság. Aki ennek védelme érdekében lép
a közélet porondjára, az akkor is hasznos tevékenységet végez,
ha más téren nem sikerül a közösség ügyét elõmozdítania.

Kraut a szabadság és a közjó összefüggéseit tárgyalva felidé-
zi Arisztotelész bírálatát a demokrácia helytelen koncepciójá-
val szemben. A modern olvasó abban a liberális tradícióban
nõtt fel, amely szerint mindenki teljesen a maga ízlése szerint
rendezheti be az életét. Arisztotelész szerint éppen a szabadság
félreértése az a meghatározás, hogy mindenki úgy élhet, ahogy
akar. Kraut rámutat, hogy a szabadság eme felfogása azzal a ve-
széllyel jár, hogy pontosan azokat az értékeket nem tudja a kö-
zösség megvédeni, amelyeken a liberalizmus alapul.

A harmadik hivatkozott kötet megszületését (Aristotle and
Modern Politics: The Persistence of Political Philosophy) is a li-
berális demokrácia elõtt álló kihívások megválaszolásának igé-
nye segítette elõ. Az Aristide Tessitore által szerkesztett tanul-
mánygyûjtemény négy problémakör: a közösség, az erény, a
jog–gazdaság–politika, valamint a demokrácia köré csoportosít-
va tárgyalja az arisztotelészi politikai filozófia mai aktualitását.
A bevezetõben a szerkesztõ arra hívja fel a figyelmet, hogy pa-
radox módon Arisztotelész „preliberális” gondolatai alkalma-
sak arra, hogy a kortárs politikai vitát kevésbé szûkké és kevés-
bé dogmatikussá tegyék azáltal, hogy rámutatnak olyan rejtett
korlátokra, amelyek szükségszerûen keretek közé szorítják
minden korszakban a politikai diskurzust.

E tanulmányok szerzõi közül talán Charles R. Pinches tapint
rá a modern liberalizmus legérzékenyebb pontjára:25 az „erköl-
csi tõke” vészes hiányára és tagadhatatlan fontosságára. A ke-
resztény teológus szerzõ felhívja a figyelmet arra, hogy számos
modern liberális értelmiségi érzi szükségét annak, hogy merít-
sen Arisztotelész etikaalapú politikai filozófiájából.

Ezek közé tartozik például Peter Berkowitz, aki a közelmúlt-
ban megjelent könyvében26 a következõket fejti ki: a vezetõ li-
berális teoretikusok és kritikusaik hosszú ideig azt a nézetet
hangoztatták, hogy egyik oldalról a liberális politikai elmélet,
másik oldalról azon elméletek, melyek az erénnyel, a közjóval
és a politikai élet céljaival is foglalkoztak, összeegyeztethetetle-
nek egymással. Az utóbbi évtizedben azonban a liberális gon-
dolkodók legújabb generációja egyértelmûvé tette, miszerint a
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liberalizmus saját alapjainak megtagadása nélkül is elismerhe-
ti, hogy a jó kormányzat a polgárok és képviselõik bizonyos eré-
nyein és azok gyakorlásán alapszik. Berkowitz a liberalizmus
történelmi gyökereit elemezve rámutat, hogy az „alapító
atyák”, például Thomas Hobbes, John Locke, Immanuel Kant,
J. S. Mill nyelvezetében mennyire erõsen jelen van az erény té-
mája.

Pinches felhívja a figyelmet, hogy a korai liberális gondolko-
dók az erényt más értelemben használták, mint az ókori klasszi-
kusok, és ez mintha elkerülné Berkowitz figyelmét. A liberaliz-
mus szerint nem kell valakinek jónak (erényesnek) lennie ah-
hoz, hogy tudja, mi a jó. Más szavakkal: az erények szerepe az,
hogy motiválják az egyént annak megtételére, amit jónak gon-
dol, és nem az, hogy az egyént olyanná formálják, aki tudja, mi
a jó. Pinches ezt nevezi az erények motivalizálásának vagy
instrumentalizálásának. A motivalizált erények arra alkalma-
sak, hogy az egyéneket valamiféle jó megtételére sarkallják, és
hozzájáruljanak a társadalom zavartalan mûködéséhez, arra
azonban már alkalmatlanok, hogy megmondják, mi a jó, mi a
helyes, mi a követendõ. A liberalizmus szerint „az erények cso-
dálatosak, amennyiben segítenek abban, hogy jót tegyek, de
közvetlenül nincs szerepük annak azonosításában, hogy mi is az
a jó, amit meg kell tenni”.27 Berkowitz nem tudatosítja, hogy az
erények már ebben a motivalizált formában vannak jelen az ál-
tala vizsgált liberális gondolkodók munkáiban.

Arisztotelész szerint az erény elengedhetetlen ahhoz, hogy ki-
fejlõdjön bennünk egy képesség a jó felismerésére. Ezt a képes-
séget okosságnak (practical wisdom) nevezi, amely a „lélek sze-
me”: „a lélek e »szemének« alkata nem fejlõdhet ki erény nél-
kül, (...) mert a cselekvésre vonatkozó következtetéseknek min-
dig van egy kiindulópontjuk (...). Ez a cél azonban másnak, mint
az erkölcsös embernek nem jelenik meg; mert a lelki gonoszság
elcsavarja az emberek eszét, és tévelygést okoz bennük a cse-
lekvésre vonatkozó kiindulópontok tekintetében. Lehetetlenség,
hogy valaki okos lehessen, ha erkölcsileg nem jó”.28 Az ariszto-
telészi felfogás szerint tehát a közösség morális élete szorosan
összekapcsolódik azzal, hogy mi a jóról vallott elképzelése.

Pinches szerint Berkowitz – Arisztotelésszel ellentétben – az
erényekre mint eszközökre tart igényt a liberalizmus számára.
Fel kívánja használni az erények „liberalizmuson kívüli tartalé-
kait” annak érdekében, hogy biztosítsa a liberális politika fenn-
maradását. Innen ered az a törekvés, amit Pinches úgy jelle-
mez, hogy a liberalizmus a kereszténységtõl kívánja „beszerez-
ni” az erényeket.29

Pinches ezt a kereskedelmi metaforát továbbfejlesztve a kö-
vetkezõképpen írja le a jelenlegi helyzetet. A liberalizmusnak
mint politikai rendszernek erényekre és erkölcsi elvekre van
szüksége polgárai számára, ha biztosítani akarja saját fennma-
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radását. Egyszerûen fogalmazva, a liberalizmus „erkölcsi tõ-
két” igényel. Berkowitz programja e tõke megszerzésére irá-
nyul, ám ezt megnehezíti az idõsebb és doktrínákhoz jobban ra-
gaszkodó nézet, amely a liberalizmus jelenlegi igazgatótanácsá-
ban még jelenleg is uralkodik. E nézet szerint nincs szükség az
erényekre annak érdekében, hogy a liberalizmus fenntartsa he-
lyét a világban. Berkowitz, a vállalat fiatal és elõretekintõ alkal-
mazottja annak érdekében írta meg könyvét, hogy megszerezze
liberális társainak egyetértését az erények liberalizmuson kívü-
li tárházának megcsapolásához, hivatkozván a vállalat alapítói-
nak (például Kant, Locke, Mill) nézeteire, miszerint a liberaliz-
musnak is szüksége van az erényekre. Elképzelhetjük, amint a
vállalat termelési igazgatója felteszi a kérdést Berkowitznak:
hol lehet beszerezni ezeket az instrumentalizált erényeket?

Berkowitz ezen a ponton Tocqueville nézeteihez nyúl vissza,
és reményét a vallás értékébe helyezi. Tocqueville volt az, aki
felismerte, hogy az Egyesült Államokban micsoda szerepe van
a vallásnak – különösen a helyi keresztény gyülekezeteknek – a
közélet fenntartásában és az individualizmus vadhajtásainak
visszametszésében. Pinches szerint tehát Berkowitz az értékek
legfõbb tárházaként a keresztény egyházakra tekint.

Meglepõ módon Pinches nem üdvözli kitörõ örömmel ezt az
igényt. Arra emlékezteti ugyanis az olvasót, hogy már J. S. Mill
kifejtette, miszerint a kereszténységnek csak addig van haszna
a liberalizmus számára, amíg a neki szükséges erényeket szol-
gáltatni tudja. Mi lesz azonban, ha a kereszténység bármilyen
okból elveszíti ezt a hasznosságát, és nem képes olyan erénye-
ket produkálni, amelyekre a liberalizmusnak éppen akkor szük-
sége lesz? A kereskedelmi allegóriát folytatva Pinches szerint a
kereszténység „befektetõi tanácsadóinak” azt kellene erre az
ajánlatra válaszolniuk, hogy az egyháznak nincsen égetõ szük-
sége egy ilyen üzletre. Nem szabad azonban nyersen visszauta-
sítaniuk az ajánlatot, hiszen az erényeket nem is lehet áruk
módjára adni-venni egy szabadpiacon. Az erények ugyanis el-
választhatatlanok egyfajta életmódtól, hagyománytól, arról val-
lott meggyõzõdéstõl, hogy mi az igazság. Az erények nem pusz-
ta eszközök, amelyekkel a helyes életre ösztönözhetjük magun-
kat; nem csak ahhoz elengedhetetlenek, hogy helyesen éljünk,
hanem annak felismeréséhez is, hogy mi a helyes élet. „Ha a ke-
resztények valahogy elfelejtették saját hagyományukból megta-
nulni, hogy mi is az erény, megtanulhatják Arisztotelésztõl.”30

Ezen a ponton Pinches visszatér J. S. Mill egykori javaslatá-
hoz, és felteszi a kérdést: miért nem határozza meg a liberaliz-
mus magát vallásként? Berkowitz felvetése a liberalizmuson kí-
vüli tárházak igénybevételére csak az egyik lehetséges megol-
dása a problémának. A másik, hogy a liberalizmusnak a saját
vallását komolyan kellene vennie. Ezt az utat választja Richard
Rorty Achieving Our Country címû mûvében.31 Rorty mûvét
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Pinches szerint laikus prédikációként lehet meghatározni,
amely felhívás az „igaz liberális hithez való visszatérésre”,32

vagyis Whitman és Dewey hitéhez, akik szerint Amerika külön-
leges helyzetet élvez a nemzetek között és büszkének kell len-
nie küldetésére. Az utóbbiak azt akarták, hogy az amerikaiak
érezzék magukat különlegesnek, a Teremtõ által kiváltképpen
kedvelt népnek, de ne foglalkozzanak a bûn kérdésével. Vagyis
szerették volna a keresztény Szentírás egyes üzeneteit elkülöní-
teni a bûnrõl szóló tanítástól. A liberalizmus Whitman és Dewey
számára szekuláris vallási vízió volt, amely Amerika történel-
mét sajátos szemszögbõl szemlélte. E szerint a liberalizmus
nem csak egy absztrakt elméleti rendszer, hanem egy adott he-
lyen és adott nép által a történelemben kifejezésre jutó jelen-
ség. Az amerikaiaknak erre kell büszkének lenniük, ami egyfaj-
ta arisztotelészi értelemben vett becsvágyat jelent: „A becsvá-
gyó ember, ha valóban a legnagyobb dolgokra méltó, akkor
egyúttal a legjobb is, mert a nagyobb jutalomra mindig a jobb
ember méltó, tehát a legnagyobbra a legjobb”.33 A nemes becs-
vágy az erények dísze és koronája. A Rorty által elképzelt libe-
rális társadalom a maga saját erényeit fejleszti ki, megvannak a
maga hõsei, a maga egyedülálló amerikai története, és a jövõre
vonatkozó víziója. Ezek az erények azonban nem mindenben
egyeztethetõk össze a keresztény felfogással, különösen ami a
bûn teológiai fogalmát illeti.

Berkowitz felfogása, amely az egyházakhoz barátságosabban
viszonyul, és a liberalizmus lehetséges pótlólagos erõforrásai-
nak tekinti õket, elsõ látásra szimpatikusabb lehet a kereszté-
nyek számára. Ha azonban ezekre az erõforrásokra nem lenne
többé szükség, az egyházak elvesztenék értéküket, amely csak
instrumentális hasznosságukban rejlik. Pinches emiatt Rorty
változatát tartja elfogadhatóbbnak, amely legalább lehetõséget
ad arra, hogy az egyházak kifejtsék, mi a bûnrõl és az emberi
élet céljáról vallott koncepciójuk.

Az eredendõ bûn keresztény doktrínája abban különbözik
Arisztotelész világképétõl, hogy az elõbbi igazi alapot vet az em-
berek egyenlõségének. Az egyenlõség abban áll, hogy az igazsá-
gos Isten elõtt mindannyian bûnösök vagyunk, és ebbõl az álla-
potból az õ ingyenes kegyelme szabadíthat meg. Arisztotelész-
nek természetesen nem volt tudomása errõl a tanításról, számá-
ra az emberek eredendõ egyenlõtlensége az evidens. Pinches
szerint itt rejlik Rorty és a modern liberális gondolkodás nagy
csapdája. „Rorty amerikai cselekvési terve és közelsége az
arisztotelészi becsvágyhoz nem tehet mást, mint elgondolkod-
tat, hogyan tarthatja fenn elkötelezettségét az egyenlõség érté-
kei iránt, melyek – amint azt Rorty továbbra is vallja – a libera-
lizmust fémjelezik. (...) A bûneinkrõl és Isten kegyelmérõl szó-
ló keresztény történettõl megszabadulva (amely történet által
Aquinói Szent Tamás oly alaposan átalakította Arisztotelészt),
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miért ne elevenedne fel újra Arisztotelésznek a természetes
egyenlõtlenségrõl vallott tanítása a becsvágy központú morál-
hoz való visszatéréssel?”34

A kérdés Pinches szerint a liberalizmus belsõ logikájához ve-
zet el minket. Aquinói Szent Tamás szinte teljesen átalakította
Arisztotelész etikáját azáltal, hogy azt keresztény alapokra he-
lyezte. Azok az erények, amelyeket Szent Tamás és a keresz-
ténység állít szemünk elé, elválaszthatatlanok a keresztény
életben és hitben kifejezett erkölcsi tanítás egészétõl. Nem le-
het õket szõlõszemként kiválogatni a borból és az újbor készíté-
séhez felhasználni. Pinches kérdése az Rortyhoz és azokhoz a li-
berálisokhoz, akik úgy térnek vissza Arisztotelészhez, hogy ez-
zel egyidejûleg elvetik az Aquinói Szent Tamás által végzett át-
alakításokat, hogy milyen lesz ennek az újbornak az íze? Az
amerikai nemzeti büszkeség és becsvágy új liberális bora már
nem fogja tartalmazni a kereszténység régi ízét. Pinches azt
gyanítja, hogy ennek megfelelõen a benne foglalt erények is tel-
jesen különbözni fognak a keresztény etikától.

A fentiekben vizsgált három könyv közös vonása, hogy a jelen-
kori liberális demokráciák válságjelenségeire Arisztotelész poli-
tikai filozófiája segítségével keresnek válaszokat. Tévedés lenne
azt hinni, hogy a filozófus mûvei kizárólag érdektelen filológiai
kérdéseket vetnek fel a mai tudomány számára. A jelen nyugati
társadalmainak sorsa iránt aggódó gondolkodók azért fordulnak
a Politikához és az arisztotelészi elmélet egyéb forrásaihoz,
mert arisztotelészi kereteken belül lehetetlen úgy beszélni poli-
tikai kérdésekrõl, hogy közben ne kényszerülnénk számot adni
teljes filozófiai meggyõzõdésünkrõl, és ne válna szükségessé a
konkrét ügyek elméleti mélységeinek végiggondolása.

Arisztotelész politikai témájú írásai gyakorlati célzattal szü-
lettek, és szerzõjük célja nem kész megoldások kidolgozása, ha-
nem a befogadók formálása, gondolkodásának serkentése és
alakítása volt. Ez teszi õket alkalmassá arra, hogy minden kor-
ban – így a XXI. században is – eredménnyel forgathassák az ér-
deklõdõk. 

Pauler Ákos szerint „az arisztotelészi politika (...) csak mint
az egész peripatetikus rendszer tagja érthetõ meg legmélyebb
alapjaiban és teljes jelentõségében”.35 Egy politikai írás megér-
tésének elméletileg nem feltétele, hogy ismerjük a szerzõ etikai
vagy metafizikai nézetrendszerét, ahogy megírása sem attól
függ, hogy a szerzõ rendelkezik-e ilyenekkel. A Politika azon-
ban ezer szállal kapcsolódik Arisztotelész metafizikájához, eti-
kájához és természettudományos mûveihez. Az arisztotelészi
„politikai rendszer szilárdsága abban gyökerezik, hogy az álla-
mot is minden létezõ egyetemes törvényei szempontjából tekin-
ti, s így az állam fogalmát metaphysikailag alapozza meg. Min-
den egyéb mulandó és ingatag”.36
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Az Arisztotelész által felvetett kérdések, dilemmák, apóriák
tehát csak elsõ látásra szólnak kizárólag a történelemrõl és a
politikáról. Jobban szemügyre véve kitûnik, hogy mindezek lep-
le alatt a természetrõl van szó: arról, ami az államban, az er-
kölcsben és az emberben egyetemes és idõtlen.37

Arisztotelész arra tanítja ó- és újkori tanítványait, hogy bár-
milyen, az embereket érintõ kérdésben történõ állásfoglalás vi-
lágnézeti tisztánlátást és õszinteséget követel. A politikáról gon-
dolkodva és vitatkozva nem elég mindössze néhány filozófiai la-
punkba bepillantást engedni, hanem az összes kártyát ki kell te-
ríteni. Ha ez megtörtént, akkor nyilvánvalóvá lesz, hogy milyen
motivációk rejlenek politikai véleményeink mögött, és az is,
hogy végsõ soron tisztelettel vagy megvetéssel, csodálattal vagy
gyûlölettel viszonyulunk-e a világnak ahhoz a hatalmas élõ
rendszeréhez, melynek egy részét illetõen megfogalmaztuk ál-
láspontunkat. 

Mindezek alapján már nem meglepõ az amerikai politikai
gondolkodók érdeklõdése Arisztotelész iránt. Többen érkeznek
arra a következtetésre, hogy manapság „az állam a politika
»beteg embere«, és fogalmunk sincsen arról, hogyan állítsuk
helyre egészségét, vagy hogy lehetséges-e egyáltalán azt hely-
reállítani”.38 Amíg ez a kérdés nyitott marad, addig Arisztote-
lész Politikája sem fog feledésbe merülni.
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SZABÓ GABRIELLA

Változások állandósága
Beszámoló az MTA Politikai Tudományok
Intézetének „A demokrácia fejlõdése 1990–2005”
címû konferenciájáról

BEVEZETÉS

A Politikai Tudományok Intézete 2005. május 24-én konferenci-
át tartott „A demokrácia fejlõdése 1990–2005” címmel. A ren-
dezvény célja az volt, hogy a hazai politikatudományi mûhelyek
bázisának számító PTI kutatói, saját tudományos érdeklõdésük
tükrében, képet alkossanak a rendszerváltozás óta eltelt tizenöt
év politológiai szempontból releváns fejleményeirõl. A konfe-
rencia összegzõ, áttekintõ jellegének nem csupán a kerek évfor-
duló – 1990 májusában, azaz tizenöt éve állt fel az elsõ demok-
ratikusan választott magyar kormány – csábítása szolgált ala-
pul, hanem, mint ahogyan Bayer József, a PTI igazgatója beve-
zetõ elõadásában hangsúlyozta, 2004. május 1-jével – hazánk
Európai Unióhoz történõ csatlakozásával – lezárult egy korszak
a magyar politika történetében. A tudományos konferencia elõ-
adói arra keresték a választ, hogy melyek voltak a korszak jel-
lemzõi, és milyen trendek rajzolódnak ki a jövõre vonatkozóan
a magyar és a nemzetközi politika világában.

PARADIGMATIKUS VÁLTOZÁSOK 
A POLITIKAI RENDSZER LEÍRÁSÁBAN

Az elõadások a politikai rendszer különbözõ elemeinek tenden-
ciáira és egy-egy fontosabb elemének tézisszerû bemutatására

KONFERENCIA



fókuszáltak. Az elhangzott prezentációk a politikai kommuniká-
ció, a pártrendszer, a választói magatartás, a demokratikus ha-
talomgyakorlás elemeit vették szemügyre, külön kiemelve a ci-
vil társadalom, a területi önkormányzatok, illetve a gazdasági
és politikai hatalom kapcsolatainak új dimenzióira vonatkozó
vizsgálatokat, de terítékre kerültek a jogállam kiépülésének
kérdései és a nemzetközi politikai viszonyok változásának jel-
lemzõi is. A kutatók az elmúlt idõszak jelenségeinek vizsgálatá-
ra hivatkozva a politikai rendszer több eleménél paradigmati-
kus változásokra, vagy legalábbis annak jeleire hívták fel a fi-
gyelmet.

Mihályffy Zsuzsanna és Kiss Balázs a „Politikai kampányok
Magyarországon 1990 óta” címû elõadásukban a PTI kampány-
kutató csoportjának a magyar politikai kampányokra és vezetõ
politikusok kampánykommunikációs erõfeszítéseire vonatkozó
összehasonlító kutatásait tárták a résztvevõk elé. Követve a
Pippa Norris-i tipológiát, megkülönböztettek premodern, mo-
dern és posztmodern kampányokat és azokra jellemzõ kam-
pányszervezetet, médiafelhasználási módszert, eszközöket, üze-
neteket stb. Az elõadásban esettanulmányként a Fidesz–MPSZ
1998-as, 2002-es és 2004-es kampányának jellemzõit mutatták
be. A vizsgálatok arra engednek következtetni, hogy az idõ elõ-
rehaladtával egyre inkább a posztmodern kampányok jellemzõi
uralták el a magyar politikai kommunikációt, s ennek sodrában
mindennapossá váltak az üzleti marketingtechnikák és a pro-
fesszionális kampánycsapat alkalmazása. 

A Pippa Norris által kidolgozott módszertan alkalmazása köz-
ben a kutatók korrekciókat tettek. Hangsúlyozták, hogy a
premodern–modern–posztmodern elkülönítésnek kevésbé az
idõbeli elkülönítésére és a fejlettségi ívre utalását vették alapul.
Nem állították, hogy a premodern kampánynál célravezetõbbek
a modern kampány jellemzõi, és amellett sem érveltek, hogy a
legfejlettebb pártok stációja a leghatékonyabbnak bizonyuló
posztmodern kampány. Kutatásuk éppen arra hozott bizonyíté-
kokat, hogy a kampánytípusok közötti átmenet rendkívül fluid,
egy-egy politikai párt sikerrel alkalmazhat kampányában egy-
aránt premodern, modern és posztmodern eszközöket. 

Kiss Balázs és Mihályffy Zsuzsanna az elmúlt tizenöt év ma-
gyarországi kampányeszközeit és üzeneteit vizsgálva arra a kö-
vetkeztetésre jutottak, hogy a marketingalapú politikai kommu-
nikáció meghonosodása mellett más szempontból is paradigma-
váltás szemtanúi vagyunk. A politikai üzenetek jellemzõen nem
a gazdasági alapú identitások politikai cselekvést meghatározó
jellegére utalnak, hanem egyéb kulturális vagy fogyasztási
identitások kerülnek elõtérbe a választói célcsoport szegmentá-
lásánál. Az elõadók ezt a jelenséget nevezik kulturális paradig-
mának. A politikai kampányok ezen gondolatmenet alapján tör-
ténõ vizsgálata megvilágítja a politikai pártok szavazóbázis-nö-
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velésére kialakított merõben új szempontjait. A vallásosság a
jobboldalhoz, illetve az idõs kor a baloldalhoz társítása mellett
az elõadók felhívták a figyelmet további szegmensek, mint pél-
dául a szexuális ízlés vagy éppen a bulvárfogyasztás politikai
pártkötõdést jelent(het)õ elõtérbe kerülésére is.  

Fricz Tamás hozzászólásában az angolszász tipológiák (Pippa
Norris kategóriáinak) univerzális alkalmazásának problemati-
káját fejtegette. Véleménye szerint minden módszertant és el-
méleti keretet a magyar valósághoz kell igazítani. Csizmadia
Ervin pedig hangsúlyozta, hogy a politikai kampányok menetét
mindennél jobban meghatározzák a rivális pártok lépései, így
az akció-reakció dinamika vizsgálatát elengedhetetlennek tart-
ja a kampányok elemzésekor.  

A paradigmák és az értelmezõ keretek megváltozása a nem-
zetközi politikai viszonyok Magyarországot érintõ hatásával
foglalkozó szekció esetében is központi kérdéssé vált. „Világ-
rend vagy világrendetlenség”, azaz Dérer Miklós elõadásának
címe a szekcióban elhangzottak tartalmáról is sokat elárul. A
prezentáció a hidegháború idõszakát jellemzõ bipoláris világ-
rend összeomlása után megjelenõ rendezõelvek „tündöklését és
bukását” vette górcsõ alá. Elõadásában a legjelentõsebb para-
digmakísérleteket – a multilateralizmus, a globális demokrácia,
az örök béke teóriák, az Amerikai Egyesült Államok mint világ-
csendõr elméletek – és azok sikertelenségének okait mutatta be.
A prezentáció tanulsága szerint a nemzetközi politikai viszo-
nyok területe napjainkban nem rendelkezik adekvát paradig-
mával, azaz ironikusan kifejezve magunkat, a globalizáció korá-
nak egyetlen biztos pontja a bizonytalanság és az instabilitás. 

A szekció keretei között megszólalók – Galló Béla és Böröcz
József – egyetértettek az elõadóval abban, hogy a nemzetközi
politikai viszonyokban az utóbbi tizenöt évben lezajló változá-
sok szinte teljes egészében érintetlenül hagyták a magyar kül-
politika sarokpontjait. A magyar diplomácia úgynevezett hár-
mas prioritása, azaz az euroatlanti integráció, a határon túli ma-
gyar kisebbségek helyzetének javítása, illetve a jószomszédi po-
litika kisebb-nagyobb hangsúlyeltolódásokkal, de 1990-tól nap-
jainkig jól kitapintható a magyar külpolitika alakulásában.
Mindazonáltal a globalizáció kihívásai számos kérdés megvála-
szolását teszik szükségessé, ami kimozdíthatja a magyar külpo-
litikát a hármas prioritás keretébõl. Az elõadó szerint ilyen di-
lemma a Magyarország erõsebb atlanti avagy határozottabb eu-
rópai elkötelezettsége közötti, illetve az elzárkózó avagy követõ
külpolitikai irányvonal közötti választás, sürgetõen szükséges
továbbá az általános és globális kérdésekre – Kína gazdasági
hatalmának erõsödése, csökkenõ erõforrások, terrorizmus –
adandó válaszok kidolgozása.      
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A MAGYAR POLITIKAI RENDSZER VÁLTOZÁSAI

A rendszerváltás óta eltelt tizenöt évben a magyar politikai
rendszer szinte minden elemében olyan mennyiségû és minõsé-
gû változások zajlottak le, amelyek a mintaként tekintett nyu-
gat-európai országokban több évtized alatt következtek be. „A
jogállam kiépülése és szerkezetének hiányzó pillérei” címû elõ-
adásában Szoboszlai György leszögezte, hogy az 1989-ben meg-
született demokratikus, alkotmányos keret idõtállónak bizo-
nyult és a jogállami kritériumoknak teljes mértékben megfelel,
mindemellett felmerültek olyan kérdések és problémák, ame-
lyek a szerkezet korrekciójának igényét is felvetik. A magyar
államszerkezet anomáliái közül példaként említette a népszuve-
renitás nem tisztázott elvi szerepét a politikai döntéshozatal-
ban, a választási rendszer okozta aránytalanság és az elitpoliti-
zálás problémáit, valamint az önkormányzatok helyzetét.
Szoboszlai György egyik legfontosabb mondanivalója az Or-
szággyûlés munkájának értékelése volt. Véleménye szerint a
magyar parlament „törvénygyárra devalválódott”, „színvonal-
talan csatározások” helyszíne, ahol a társadalmi folyamatok
elemzésére sem idõt, sem szakértelmet nem szentelnek a kép-
viselõk, s a különbözõ jogszabályok mindenféle társadalmi visz-
szacsatolás nélkül születnek. Ilyen társadalmi és politikai felté-
telek mellett Szoboszlai György nem lát esélyt, hiába került na-
pirendre, egy új alkotmányos folyamat elindulására.

Az önkormányzatiság területi alapú szervezõdése a rendszer-
váltás egyik legfontosabb eleme volt. Bõhm Antal azonban az
„Önkormányzatok és a helyi hatalom” címû kutatását bemutat-
va szinte csak a területi önkormányzatok megalakulását és a
rendszer mûködését tekinti az elmúlt tizenöt év sikerének. Elõ-
adásában felhívta a figyelmet az önkormányzatokat sújtó finan-
szírozási korlátokra, a helyi politika értékének méltatlan lebe-
csülésére, valamint a politikai döntéshozatali folyamatokban
megmutatkozó regionalizmuselv és -gyakorlat, illetve a
szubszidiaritás hiányára. 

A jogállami és alkotmányos változások nem hagyták érintet-
lenül a társadalmi osztályokat és rétegeket sem. Az 1990-es
évektõl megfigyelhetõ hatalmi-hatalomtechnikai változások
egy-egy elemére koncentrált Szalai Erzsébet a „Gazdasági és
politikai hatalom a magyarországi újkapitalizmusban”, illetve
Kovách Imre és Kristóf Luca „A hatalom projektesítése – az eu-
rópai integráció hatalmi és társadalmi következményeirõl” cí-
mû referátumában. Szalai Erzsébet többéves kutatására hivat-
kozva állítja, hogy a jóléti államok korától kezdve a politikai eli-
ténél jelentõsebb volt a gazdasági elit befolyása a politikai for-
dulatok bekövetkezésére. A Nyugat-Európában az 1970-es évek
végén lezajlott neoliberális fordulatban, a közép-kelet-európai
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államszocialista rendszerek összeomlásában és az Európai
Unió 2004-es keleti kibõvülésében elsõsorban a „nemzetközi
gazdasági és pénzügyi szuperstruktúra” volt érdekelt és játszott
fõszerepet. A kutató megállapítása szerint a gazdasági csopor-
toknak a politikai elit felett gyakorolt dominanciája a politikai
pártok „amortizációjához” vezet. 

Kovách Imre és Kristóf Luca a hatalmi erõviszonyok átrende-
zõdésének jeleire hívja fel a figyelmet. A gazdasági-társadalmi,
de akár a tudományos életben is megfigyelhetõ tervezés és fej-
lesztés végrehajtásának módja immár visszavonhatatlanul a
munkaszervezés projektesítése. A projektek tervezésével, me-
nedzselésével, végrehajtásával, értékelésével foglalkozó – szo-
ciológiai módszerekkel leírható – társadalmi csoport olyan je-
lentõs mennyiségû erõforrás felett diszponál, ami arra enged
következtetni, hogy a „projektosztály” hatalmi szerepe is meg-
nõ. A projektekbõl élõk csoportjának tagjai biztosítják a politi-
kai döntéshozó centrum és a felhasználók közötti információ-
áramlást, így egyfajta közvetítõ szereppel rendelkeznek. A
„projektek korszakában” tehát az a régi mondás, hogy a „tudás
hatalom” forintosítható bölcsességgé vált. Az még nem eldön-
tött kérdés, hogy a projektelit jelent-e valamiféle ellenelitet,
vagy a központi adminisztráció mellett bármilyen hatalommeg-
osztási gyakorlatot, de a kutatók bizonyítottnak látják azt, hogy
hatalomtechnikai átrendezõdés szemtanúi vagyunk.   

Az alkotmányos változások és a társadalmi csoportok erõvi-
szonyainak feltárása mellett a konferencia elõadói hangsúlyt
fektettek a különbözõ társadalmi alrendszerek közötti kapcsola-
tok változásának bemutatására is. Kéri László „A média és a po-
litika kapcsolata a rendszerváltás kezdetétõl” címû elõadásá-
ban a média és a politika viszonyát elemezte. Az elmúlt tizenöt
évet a nyilvánosság három szereplõje – a média, a politika és az
állampolgárok – közül a médiának és a politikai elitnek a közbe-
széd tematizálására irányuló küzdelme jellemezte. A „politika
mediatizációja”, „a média átpolitizáltsága”, ezek a sokat han-
goztatott fogalmak mind ugyanarra a jelenségre utalnak, azaz a
tömegkommunikáció és a demokrácia ellentmondásos viszo-
nyára, ahogyan az alapvetõen különbözõ logikák alapján mûkö-
dõ két társadalomi alrendszer egymást áthatva formálja és szá-
mos esetben torzítja saját mûködését. Kéri László a politika mé-
diabeli megjelenését tárgyalva az elmúlt tizenöt év jellemzõi
között említette a bulvárosodást (tabloidizáció), a személyek
elõtérbe kerülését (perszonalizáció) és a konfliktusok erõteljes
exponálását. A politikai szereplõk ennek megfelelõen keresik a
média figyelmét, tehát a tartalomról a formára és a látványos
politizálásra helyezõdött a hangsúly, illetve a politikában meg-
szaporodtak a populista elemek. Kéri László elõadásához hozzá-
szólásra felkért Fricz Tamás az 1960. szeptember 26-án tartott
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Nixon–Kennedy-vitát említette, mint a média és a politika kap-
csolatában beállt változás szimbolikus eseményét. A modern
nyugati demokráciákban a politikusok tehát több mint négy év-
tizede tekintik a médiumokat speciális erõforrásnak, amelynek
birtokában egyenes út vezet a kormányzati pozíciókhoz. Csiz-
madia Ervin pedig olyan meghatározó elemnek ítélte meg a po-
litika és média viszonyát, hogy a pártok különbözõ kampány-
stratégiáinak eredõjét is a médiahasználatuk közötti különbség-
ben látta. 

A civil szféra és a kormányzat kapcsolatáról Miszlivetz Fe-
renc tartott elõadást „A demokrácia és a civil társadalom jövõ-
je Európában” címmel. A kutató az NGO-knak a demokratikus
politikai döntéshozatalban betöltött szerepérõl szólva utalt
azokra az anomáliacsoportokra, amelyek globális szinten je-
lentkeznek (például a „hivatásos civilek megjelenése”), illetve
amelyek specifikusan Magyarországra jellemzõek (például a
forráshiányos mûködés). Az elõadás visszatérõ motívuma azon-
ban a civil társadalom definíciójának problematikus jellege
volt.  

Simon János a magyar pártrendszer változásainak és a vá-
lasztói magatartás formálódásának összefüggéseit kívánta meg-
világítani tizenöt éve tartó kutatásának bemutatásával. „A ma-
gyar pártrendszer és a választói preferenciák formálódása a
demokrácia 15 évében” címû elõadásában országgyûlési képvi-
selõk és választópolgárok körében végzett empirikus adatfelvé-
telre hivatkozva állította, hogy az állampolgárok egyre tudato-
sabbak saját politikai identitásukban még akkor is, ha ez szoros
pártpolitikai kötõdésekben nem jelenik meg. Az tehát, hogy egy
választópolgár konzekvensen szocialista értékeket vall, még
nem feltétlenül vezet a szocialista párt iránti szimpátiához. Ez
a megállapítás magyarázhatja a magyar választópolgárok több-
ségét kitevõ bizonytalan szavazók politikai magatartását.

Kulcsár Kálmán „Az átmenet problémái” címû elõadásában a
magyar politikai rendszer anomáliáit és ellentmondásait arra
vezette vissza, hogy Magyarországon soha nem volt hagyomá-
nya a demokráciának és a valós önkormányzásnak. 

A magyar politikai rendszer különbözõ elemeinek – civil
szektor, pártok, választópolgárok, média – és a demokrácia kap-
csolatának leírása több hozzászólót kritikai észrevételekre sar-
kallt. Antalóczy Tímea hozzászólásában a „sohasem volt de-
mokráciáról” szólt, véleménye szerint demokráciadeficit min-
dig volt és mindig lesz, elegendõ a marginalizált rétegek érdek-
képviseleti hiányaira gondolnunk. Gazsó Ferenc az „önmagát
delegitimáló pártrendszer” képét vázolta fel, utalva a demokrá-
cia alappillérének tekintett politikai pártok iránti állampolgári
bizalom tartósan alacsony mivoltára. Kiszelly Zoltán a magyar
demokrácia jellegzetességének tekintette a politikai és történel-
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mi szimbólumokhoz történõ ambivalens állampolgári és politi-
kusi viszonyt, amelyet az 1945-ös év eseményeinek felszabadu-
lás vagy megszállás dichotómiában való értelmezésével szem-
léltetett. A. Gergely András hozzászólásában a különbözõ iden-
titások egymásmellettiségének fontosságára hívta fel a figyel-
met, míg Stumpf István a magyar demokrácia egyik legnagyobb
veszélyének a rövid távú gondolkodást tekinti, amelyet a ma-
gyar politikai elit legfõbb hibájának tart. Laki László a rend-
szerváltás óta eltelt idõszak vívmányaiban (jogállam, piacgaz-
daság, demokrácia) a történelmi törvényszerûség (nemzetközi
trendek) és a véletlen keveredését látja, és egy sodródó Ma-
gyarország képét vázolta fel. Szigeti Péter pedig a magyar jog-
állami fejlõdés mellett kitekintést javasolt az Európai Unió
szintjén zajló államkialakítási kísérletek meg-megtorpanó, de
folyamatos eseményeinek felvetésével.      

ÖSSZEGZÉS

A PTI konferenciájának tíz elõadása tucatnyi önálló szimpózi-
um témáját is adhatná. A résztvevõk számos esetben igen elté-
rõ tudományos háttere biztosítékul szolgál a magyar politikatu-
domány gazdagságára és interdiszciplináris jellegére. Az átfogó
demokrácia magyarázatok nagy elméletei mellett az elõadók
empirikus adatokra támaszkodó paradigmatikus alapkutatáso-
kat prezentáltak, amelyek többéves, évtizedes munkájuk során
valósult meg.
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