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A kornyezeti kozjavak valsaga és
a globalis kormanyzas kihivasai*

Az 0kolégiai problémak legijabb kori tudatosuldsa szinte egy-
beesett nemzetkozi 0sszefiiggéseik felismerésével. A hatvanas
évek végén Nyugat-Eurdpaban a dramai erdépusztulasokkal je-
lentkez6 és az orszaghatarokat sem tiszteld 1égszennyezés okoz-
ta savas es6k nagy szerepet jatszottak a kornyezeti kihivasok tu-
datosuldsaban. Tovabba nyomban olyan jelent6s nemzetkézi
politikai eseményekre Keriilt sor, mint az ENSZ 1972-es, Stock-
holmban tartott kérnyezetvédelmi csticskonferenciaja, vagy az
Eurdpai Kozosségek elsé kornyezetvédelmi akcidprogramjanak
meghirdetése. Mindezek az események a szélesebb kozvéle-
mény el6tt is vilagossa tették a kornyezetvédelem nemzetkoézi
dimenziojdt.

Kornyezeti problémak persze mindig 1éteztek: az 6kosziszté-
makat és a kornyezeti elemeket (a leveg6t, a vizet, a talajt) az
emberek régen is karositottak, korlatozva ezzel sajat életlehet6-
ségeiket. Vannak olyan feltevések, hogy a tiillegeltetés és erdé-
irtds olyan mérvd sivatagosodast és talajer6ziét idézett eld,
amely 6kori kultirak pusztulasahoz jarult hozza, mint a maja
vagy az asszir birodalom.! Az ember mindig is rendkiviil haté-
konyan alakitotta at maga koril a vilagot, igy a torténelemben
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6sidok ota l1éteznek olyan eldirasok, amelyek a tarsadalmak kor-
nyezethasznalatat, az erdékkel és a folyokkal valé banasmédot
szabalyozzak. A Kkozépkori Londonban példdul a mai
szmogriad6hoz hasonlé intézkedések voltak érvényben.

Igen am, csakhogy e kérnyezeti problémak tobbnyire térben
és idében korlatozottan jelentkezetek. Herman E. Daly, az 6ko-
légiai kozgazdasagtan egyik klasszikusa irja valahol, hogy neki
a nagyapja még azt tanitotta: a folyé egy mérfold alatt megtisz-
tul. Ez a nézet egy olyan korban lehetett igaz, amely — Daly sz6-
hasznalataval - még nem volt ,megtelve” az ember tevékenysé-
gével. Ma mar azonban minden komoly tudomanyos vizsgalat
szerint elértiik, sot, szamos mutaté tekintetében meghaladtuk a
Fo6ld teherbird képességét, azaz tobb bioldgiai eréforrast hasz-
nalunk fel, mint amennyi regeneralddni képes, és tobb hulladé-
kot, szennyezést juttatunk a természetes rendszerekbe, mint
amennyit azok fel tudnak dolgozni. A hatarokat azért lehet at-
1épni, mert az 6koldgiai karosodasok okozta hatasok egy része
nem azonnal, hanem késleltetve jelentkezik. A szamitasok sze-
rint példaul az éghajlatvaltozas valamilyen mértékben akkor is
bekovetkezne és akkor is okozna problémakat az elkovetkezo
évtizedekben, ha sikeriilne befagyasztani vagy akar csékkente-
ni is a 1égkorben felhalmoz6doé, a klimavaltozasért felelds gazok
kibocsatasat.2

Az, hogy a vilag ,, megtelt” az ember tevékenységével, azt je-
lenti, hogy gyakorlatilag barmilyen kérnyezetterhelés valahol
vagy valamikor (mondjuk a jové nemzedékek szamara) problé-
maként fog jelentkezni. A modern technolégiak elképzelhetet-
len mértékben fokozzak a kiszamithatatlan kévetkezményekkel
jaré és hosszi tava kornyezetkarositas kockazatat (gondoljunk
csak az évezredekig sugarzé atomhulladékra vagy az ismeret-
len veszélyeket jelent6 genetikai modositasra), a ,,teli” vilagban
azonban mar viszonylag egyszeri tevékenységek is messze ha-
t6 vagy akar globalis hatassal jarhatnak. A savas es6k vagy az
éghajlatvaltozas 1étrejottében példaul a fosszilis tiizel6anyagok
elégetése jatszik szerepet, s6t az utébbihoz a rizstermesztés so-
ran felszabadulé metangaz is hozzajarul. Tulajdonképpen ma
olyan helyzetben éliink, hogy egy kalyha begytjtasa vagy egy
vietnami foldmitives ténykedése is hozzajarul a globalis klima-
véaltozashoz (persze 6sszehasonlithatatlanul kisebb mértékben,
mint egy olajvallalat vagy egy légiforgalmi tarsasag).

A vilag végességének bejelentkezése majdhogynem illuzéri-
kussa teszi a lokalis és a globalis kérnyezeti problémak kézotti
kilonbségtételt. Ha a bioldgiai sokféleség (a faj- és fajtagazdag-
sag, a genetikai valtozatossag) meglrzését is globalis ligynek
tekintjiik, akkor valdéban szinte nincs olyan helyi vonatkozasu
kérnyezetkarositas, amelyet ne tekinthetnénk dnmagan tdlmu-
tat6 jelent6séglinek. A kornyezeti elemek és az 6kolégiai rend-
szerek degradacidja ugyanis barhol azzal fenyeget, hogy csok-
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kenti a biol6giai sokféleséget. A tiszai cidnszennyezés e szerint
nem csak nemzetkozi iigy (hiszen két orszagot érintett), de glo-
Az okologiai krizis tehat globalis krizis. Rdadasul nem csak a
kovetkezmények, az okozatok, hanem az okok oldalarél is. A vi-
lag ,telitettségét” ugyanis nem egyszertien az emberiség 1étsza-
ma, sokkal inkabb a kornyezethasznalatot példatlanul felfokozé
modern technolégidk és gazdalkodasi médok okozzak. Mar-
most, jéllehet a modern technolégiai és gazdalkodasi rendszere-
ket nem egyforma mértékben hasznaljak a vilagban - ezért van
az, hogy a fejlett orszagok egy lakosanak az ,,0koldgiai 1abnyo-
ma” Ot-tizszer akkora, mint egy szegény orszagbelié3 —, ezek e
rendszerek a globaliziaciénak nevezett fejlemény keretében ma-
ra mar behal6zzak a vilagot. Behal6zzak fizikailag, de szimboli-
kus értelemben is, hiszen vilagszerte a modern fejl6dés az az
irany, amelyet a kormanyzatok politikai kovetni igyekeznek. Az
O0kologiai katasztréfat okozo6 technolégiai és gazdalkodasi rend-
szer tehat globalissa valt, és terjeszked6é gyokerei egyre mé-
lyebben alakitjak at a tarsadalmakat vilagszerte. Olyan domi-
nans fejlédési paradigmaroél van szé, amely ugyan szinte telje-
sithetetlen elvarasok elé allitja az orszagok jo részét, elutasita-
sa gyakorlatilag mégis elképzelhetetlen a totalis peremre sod-
rédas fenyegeté réme miatt és az elfogadott alternativa hianya-
ban. Az egyes orszagoknak ugyan van cselekvési teriik, de ez a
tér kétségkiviil igen sziliknek tiinik a dontéshozok szamara.4
Kozhely tehat, hogy nem csak az 6kolégiai krizis globalis, de
a lehetséges megoldasnak is annak kell lennie.5 Némileg pateti-
kusan fogalmazva: mintegy hatmillidird embernek, sokmillié
véallalatnak és tarsadalmi intézménynek, tovabba majd’ kétszaz
allamnak kell olyan technolégiai, gazdasagi és politikai rend-
szereket kifejlesztenie és miikddtetnie, amelyek lehet6vé teszik
az 0kologiai szempontbdl (is) fenntarthaté vilag 1étrejottét. Va-
l6ban nem tidlzas azt allitani, hogy egy Gj vilagot kell 1étrehoz-
ni, hiszen bar a jelenlegiben sok olyan elem van, amely egy
fenntarthaté tarsadalomban is hasznos lehetne, az elemek 6sz-
szessége, az egész védhetetlen. Mindez korabban elképzelhetet-
len 1épték1 valtozast igényel, amely politikai természetd, hiszen
a tarsadalom muikodésének alapvonalairdl, elvekrél, értékekroél
és intézményekrdl szél. A technikai-technolégiai megoldasok
részeit ugyan a valtozasok képezik, am Oonmagukban biztos,
hogy nem elegendéek (sé6t, tegyiik hozza, nem is lehetségesek,
hiszen a technolégiak valtozasat a tarsadalom mikédési modja-
inak valtozasa teszi csak lehet6vé). Vegyiik a bioldgiai sokféle-
ség védelmét és az éghajlatvaltozas problémajat mint a globalis
O0kolégiai krizis két legfontosabb és legatfogobb iigyét! Mind-
kett6 a tarsadalmi miik6dési modok atalakitasat teszi sziiksé-
gessé az élet szamos teriiletén, azaz ismereteink szerint nincs
egyetlen cselekvési mez6, ahol egy (vagy néhany) olyan jol
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strukturalt problémava alakithatnank at ezeket az tligyeket,
amelyeket aztan technikai kérdésként tudnank kezelni és meg-
oldani.

A biolégiai sokféleség védelme ugyanis korantsem csak a
nemzeti parkok kijel6lését jelenti, jollehet mar ez is komoly Ki-
hivas, hiszen a biodiverzitads csokkenésének f6 oka az olyan te-
rillethasznalati médok terjedése, mint az Gtépités, a banyéaszat,
az ipar, az urbanizacié helyigénye vagy az iparszer(i mezégaz-
dalkodas terjeszkedése. A nemzeti parkoknak tehat ezekkel az
alternativakkal kell megkiizdeniiik, vagy at kell alakitanunk
6ket. Mondjuk, a védett teriileteken a helyi koriilményekhez il-
leszkedd, a kornyezetet kevésbé terhelé mezdgazdasagot kell
engedélyezni és miikodtetni. Ezzel el is érkeztiink a bioldgiai
sokféleség védelmének masik nagy feladatahoz: a lokalis 6kol6-
giai sokféleséget tiszteletben tartd, a helyi tarsadalmi, kérnye-
zeti adottsagokhoz alkalmazkodé, azokat nem Kimeritd, ellenke-
z0leg, fejleszt6 mezdgazdalkodas elterjesztéséhez a mai
agrobiznisz helyett, amely kornyezetszennyez6 és intenziv ero-
forras-felhasznald, ra van utalva az iparra és a fosszilis energia-
hordozoékra, genetikai homogenitast terjeszt és a vilaggal pazar-
l6an banik. A masfajta mezégazdalkodas persze masfajta intéz-
ményi elrendezést (tulajdon- és lizemformat stb.) kivan, tovab-
ba masfajta kereskedelmi rendszert, élelmiszeripart, és hozza
fogyasztasi, vasarlasi szokasokat. Ez még mindig nem minden,
hiszen a levegd, a talaj, a viz szennyezése tovabbi terhet ré az
O0kolégiai rendszerekre (amelyek pedig a biolégiai sokféleség
6riz6i). Meg kell valtoztatnunk tehat az ipar mikodését, médo-
sitanunk kell, hogy ki mit és mennyit termeljen, korrigdlnunk
kell életviteliinket, azt, hogy mit és mennyit fogyasztunk, ho-
gyan kozlekediink, futunk vilagitunk... Ugyanlgy bemutathato,
hogy az eghaJlatvaltozas problemaJa nem csupan az energiaipar
gondja, hanem az iparé, a mezdgazdasagé, a kozlekedésé — az
életiinké.

Lanyi Andras szavaival: ,,a kornyezet mint kornyezet (mint
valami rajtunk kiviil allé) védhetetlen”, és ,,a zoldek fellépése
épp azért zavarba ejté, nyugtalanité és valéban: felforgato, mert
biralatuk nem egyes »tulkapasok« ellen iranyul, hanem, akar-
va-akaratlanul, az uralkodé tarsadalmi-gazdasagi rendszer le-
gitimitasat teszi kérdésessé a maga egészében” (Lanyi, 2003:
34.). Ez tehat az 6kopolitika, ami jelen kényvnek is a targya.

Mi azonban figyelmiinket a globalis 6kopolitikara forditjuk.
Bar a fentiek alapjan a globalis és a lokalis elkiilonitése proble-
matikusnak tiinik — a tovabbiakban a kifejtés is sziikségszertien
csuiiszkalni fog az egyes szintek kozott —, azért mégsem lehetet-
len. Minket a fenntarthaté tarsadalmat elémozdité intézményi
lehet6ségek és korlatok érdekelnek, marpedig vitathatatlan,
hogy az emberi vilag szervezédésének egy fontos intézményi
kerete az dllam. Hagyomanyosan az allamok kozotti kapcsolato-
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kat szokas nemzetkozi viszonyoknak, nemzetkozi rendszernek
nevezni. Ennek a rendszernek az egyik legfontosabb ismérve
az, hogy hidnyzik beléle az a politikai értelemben végsé autori-
tas, amelyet a tarsadalmak esetében az allam képvisel. Az alla-
mok feletti ,,szuverén” hianya a nemzetkézi rendszert — a szoka-
sos megfogalmazas szerint — anarchikussa teszi, hiszen hia-
nyoznak az egyiittmikodés elére rogzitett intézményes feltét-
elei és az ezeket kikényszerité hatalom. A nemzetkoézi rendszer
és a rendszernek ez a sajatossaga elemzésiink egyik kiindul6-
pontja.

A konyv cimében azonban nem nemzetkézi, hanem globalis
okopolitika szerepel, és ez nem magyarazhaté csupan az intel-
lektudlis divatnak tett engedménnyel. A nemzetkozi viszonyo-
kat ma mar csak részben képezi le az allamkoézi kapcsolatok
rendszere. A nemzetkozi szervezetek (ENSZ stb.) mellett egyre
inkabb a vallalatok, vagy éppen az egyének és az altaluk 1étre-
hozott organizaci6k alakitjak a ,,nemzetkozi” kapcsolatokat.
Egyszertien szélva: az dllamok mellett a tarsadalmak is kapcso-
latban allnak egymassal. Ez az, amit transznacionalizalédasnak
hivnak a nemzetkoézi politika tudomanyaban, és ez az, amit a
globalis jelzével jelezni kivantam. A globdlis dkopolitika tehat
egyszerre figyel az dllamok és mas nemzetkézi szerepl6k politi-
kaira a fenntarthat6sag szempontjabol; gy is fogalmazhatunk,
hogy egyszerre igyekszik szamot vetni a nemzetkozi rendszer
és a globdlis tdrsadalom miikodésmodjaival.

Az igy meghatarozott globalis 0kopolitikdnak természetesen
kényvtarnyi az irodalma, magyarul azonban mindebbdl kevés
jelent meg: a legfontosabb kivételeket az olvas6é megtalalja az
irodalomjegyzékben. Ez a konyv tehat mindenekel6tt arra val-
lalkozik, hogy a magyar olvasé6k szamara attekintést, 6sszefog-
lalast ny(jtson a globalis okopolitika altalunk legfontosabbnak
vélt problémair6l. A téma azonban igy megfoghatatlanul nagy
és bizonytalan korvonald. A tovabbiakban tehat felvazolom az
altalam alkalmazott megko6zelitést, amely a kollektiv cselekvés
és a globalis kormanyzas fogalmai mentén ragadhaté meg.

A KOLLEKTIV CSELEKVES PROBLEMAJA

A kollektiv cselekvés problémaja abbdl fakad, hogy az egyéni
0sztonzék és a csoport szamara kivanatos cél elérése kozott
nincs megfelelés (v6. Olson, 1965). A kollektiv cselekvés prob-
l1émaja a legtisztdbban azoknak a kozjavaknak az eléallitasaval
kapcsolatban meriil fel, amelyek fogyasztasabél senkit nem le-
het kizarni, vagyis, ha azt barki eléallitja, akkor a hasznaibél
mindenki részesedik. A tiszta kézjavak szokasos definicigjaba
azt a feltételt is bele szoktak venni, hogy a fogyasztasa nem ver-
seng6 (a klasszikus példa a vilagitétorony, amelynek fénye min-
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den arra jaré hajét eligazit, és a hajok nem tudjak egymas el6l
,elhasznalni” a fényt). Azonban miként arra Hardin (1982) ra-
mutatott, valgjaban nem az az érdekes, hogy egy kozjészag pon-
tosan rendelkezik-e ezen jellemzdékkel a fogyasztasi oldalon, ha-
nem, hogy sziikség van-e kollektiv, azaz k6zbs cselekvésre az
elédllitdsa érdekében. Olson (1965) egyébként a kollektiv cse-
lekvés problémajat ugyanigy tagan értelmezte, és azt is beleér-
tette, hogy szamos esetben egy csoport tagjai 6nként még akkor
sem torekszenek kozos vagy csoportérdekeik realizalasara, ha
mindannyian jobban jarnanak a k6zos érdekeik vagy célkitiizé-
seik egyiittes elérésére tett kisérlettel.

Marmost a kornyezetvédelmet is szokas a kozjavak és a kol-
lektiv cselekvés fogalma mentén értelmezni. A tiszta kornyezet
abban az értelemben kozjészag, hogy aldasaibdl gyakorlatilag
senkit sem lehet kizarni: ha az aktorok (allamok, vallalatok)
megfelel6en nagy szama tenne eréfeszitéseket a globalis éghaj-
latvaltozast okoz6 gazok kibocsatasanak korlatozasara, akkor az
igy megel6zott katasztrofa elmaradasa mindenki hasznara len-
ne.% Egyuttal a kollektiv cselekvés problémaéja is felmeriil, hi-
szen mindenki abban érdekelt, hogy a tébbiek el6zzék meg az
éghajlatvaltozas bekovetkezését, neki pedig ne kelljen koltséges
vagy faradsagos mdédon valtoztatnia a magatartasan.

Ha - mint Olson (1965) és Hardin (1982) — mi is abbdl indu-
lunk ki, hogy a cselekvék alapvetéen onérdekkovet6k, akkor ne-
héz megoldast taldlni a kollektiv cselekvési problémara. Olson
(1965) szerint a ,,potyautas”-jelenséget a csoportméret és a sze-
lektiv 6sztonz6k befolyasoljak: a kollektiv cselekvésre nagy va-
l6szintGséggel sor keriil az olyan ,privilegizalt” kiscsoportok-
ban, ahol a csoport tagja nem egyforma salytak (erejlek), és a
nagyobb erejli csoporttagok szamara adoédik annyi haszon a
kozj6szagbol, hogy hajlandéak azt biztositani még akkor is, ha a
tobbi csoporttag ,,potyazik”. A nagyobb méretii vagy nagyobb
szervezési koltséget igényld csoportokban a kollektiv cselekvés
esélye csOkken, amit legfeljebb a szelektiv 6szténzdék ellensi-
lyozhatnak. A szelektiv 6szténzé az egyittmikodés valamilyen
jutalmazasat, vagy a ,,potyazas” valamilyen biintetését jelenti.
A szelektiv 0sztonz6 mindenekel6tt a tadrsadalmi nyomadst, a
normdk erejét jelenti, &m Olson szerint ez a szintén inkabb a
személyes kapcsolatokra épiilé Kkiscsoportokban tud érvénye-
siilni. A kollektiv cselekvési probléma természetesen megszi-
nik két esetben: ha egy kiils6 kényszer (pl. jogszabaly) irja el6
az egyuttmikodési kotelezettséget, vagy ha a kozjoszagot sike-
riill olyan maganjészagga alakitani, amely azutan piaci aruva is
valhat (hiszen ekkor az egyéni érdekek, a kereslet és kinalat
alapjan fog kialakulni a j6szag mennyisége).

Severino és Tubiana (2001) sorra veszik a globalis kézjavakat
abbdl a szempontbdl, hogy milyen moédon lehetséges az ,,eléal-
litasuk”. Van olyan globalis kozjoszag, amelynek a létezése
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vagy a mindsége egy, esetleg néhany dominans ,,szolgaltat6tol”
fiigg. A vilagbékét’ példaul elvben egyetlen szuperhatalom ké-
pes garantéalni; de az AIDS ellenszerét is elég, ha egy kutat6koz-
pont eléallitja (feltéve, hogy kozjészagnak mindsiil, és ingyen
eljut a betegekhez). Mas kozjavak mindségét a ,leggyengébb
lancszem” hatdrozza meg: hidba tesznek erdéfeszitéseket az
egyik orszagban arra, hogy megfékezzenek egy jarvanyt, ha a
szomszédos orszagban szabadon terjed. Mindez azért érdekes,
mert a kiilénb6zd esetekben mas és mas intézményi megolda-
sok bizonyulhatnak hasznalhatébbnak. Az egyes kornyezeti ja-
vak kozott vannak kiillonbségek e tekintetben (az esderddket
példaul elsésorban azok az allamok tudjak megvédeni, ame-
lyeknek a teriiletén megtalalhatéak: ez a ,,dominéans szolgalta-
t6” esete), azonban a tébbségiikre az a jellemzd, hogy egy har-
madik tipusba sorolhatéak. Nem a dominans szallité és nem is
a leggyengébb lancszem, hanem a nemzetkozi k6zosség 6sszesi-
tett er6feszitése hatarozza meg a mindségiiket.® Ez viszont rossz
hir akkor, ha a nemzetkozi kozosséget 6nallo és sajat érdekeiket
raciondlisan kévetd aktorok (allamok) Osszességeként model-
lezziik. Ha ugyanis mindnyajuk er6feszitésére sziikség van, ak-
kor a sokszereplds fogolydilemma esete, vagyis a kollektiv cse-
lekvés klasszikus problémaéja all eld: 6sszességében mindnya-
jan jobban jarnanak, ha egyittm(ikédnének egymassal, kiilon-
kiilon viszont minden cselekvé abban érdekelt, hogy minimali-
zalja a kozjéért tett er6feszitéseit.

Mint emlitettiik, a nemzetkézi kapcsolatok tanulmanyozasa
soran axiomatikus kiindul6pontnak szokas tekinteni a nemzet-
ko6zi rendszer anarchikus természetét. Ez azt jelenti, hogy glo-
balis ,,szuverén” hianyaban nincs olyan fels6bb hatalom (kiils6
kényszer), amely szabdlyozhatna az allamok viselkedését. A
nemzetkozi rendszer stabilitdsa, a béke vagy a nemzetkozi jog
ekképpen csak az allamok egymads kozotti megegyezésén alap-
szik, ami viszont ki van szolgéaltatva a hatalmi torekvéseknek és
a nemzeti érdekrol alkotott elképzeléseknek. A nemzetkozi kap-
csolatok diszciplindja ezen alaphelyzet — tulajdonképpen egy
kollektiv cselekvési problémanak — a vizsgalata céljabél alakult
ki. A nemzetkozi kapcsolatok leglsibb paradigméija pedig -
amelyet modern valtozata alapjan realizmusnak szokas nevezni
- az dllamokat hatalmi aspiraciék altal vezetett, vagyis 1ényegé-
ben ,,6nérdekkovetd” aktoroknak tekinti.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi kornye-
zetvédelmi egyiittm(ikodés problémaja elméletileg akar még
komplikaltabb is lehet, mint a nemzetkozi rendszer anarchikus-
saganak kihivasa. Az allamok kozotti béke, a nemzetkézi rend-
szer stabilitdsa ugyanis biztosithaté kézjoszagként (példaul ha
egy vagy tobb nagyhatalom garantalja, viszont az dldasait min-
denki élvezi), de van egyfajta ,,maganjoszag” jellege is, ameny-
nyiben kétoldalt, kvazi cserekapcsolatok révén is 1étrehozhaté.
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Ekkor az egyik orszag pontosan azt adja a masiknak, amit cse-
rébe kap, és erre az ,,arura”, a békére — legalabb dtmenetileg -
mindegyik orszag igényt is tart. A nemzetkozi békét elvben az
allamok kétoldali megegyezéseinek 6sszessége is 1étrehozhat-
ja. A kornyezeti kozjavak tobbségét és kiillondsen a globalis kor-
nyezeti kozjavakat viszont csak egyiittes eréfeszitéssel tarthat-
jak fenn, raadasul itt érvényesiil a rovid tavi egyéni és a hossza
tavia kozos célok kozotti konfliktus is.

Ugyanakkor Olson elmélete alapjan akar reményre is lehetne
okunk, hiszen az allamok kozossége nem tilsagosan nagy cso-
port (kétszaznal kevesebb allam van), rdadasul nem egyforma
erejliek (azaz az olsoni privilegizalt csoportokhoz hasonléan 1é-
tezik a nagyobb hatalmu allamoknak egy szlk kore, amely ké-
pes lenne hatékony kérnyezeti rezsimeket 1étrehozni), és mii-
koédnek szelektiv 6sztonzok is (egyes kérnyezeti problémak job-
ban stjthatnak bizonyos orszagcsoportokat, amelyek igy érde-
keltek lehetnek a kooperacioban; valamint a nemzetkozi jogban
kodifikalt egytuttmikodési kényszer is fennall®).

Csakhogy - és itt kanyarodhatunk vissza a globalitas proble-
matikajahoz — a nemzetkoézi kozosség mar nem csupan az alla-
mokbél all. Ezt a helyzetet Rosenau (1990) a turbulencia,
Castells (1997) pedig a ,,globalis rendezetlenség” fogalmaval ir-
ja le, amivel azt kivanjak érzékeltetni, hogy ez a helyzet kisza-
mithatatlansagot, bizonytalansagot idézett el6. Mire az allamok
létrehoztdk azokat a nemzetkoézi intézményeket, a nemzetkozi
jogot, amelyek hathatésan csokkentették volna az allamkozi
rendszer inherensen anarchikus természetébdl fakado kockaza-
tokat, addigra megjelentek a szinen azok a transznacionalis sze-
replék (vallalatok, tarsadalmi szervezetek), amelyek puszta 1é-
tiknél fogva korlatozzak az allamok cselekvési terét. Arrél nem
beszélve, hogy némelyikiik mozgésithatd eréforrasai nagysaga-
nél fogva is mélté partnere az allamoknak.l® A nemzetkozi po-
rondon tehat ma sokan, sokféle érdeket képviselnek: egy igazi
»hagycsoport” jott 1étre, és a kollektiv cselekvés problémdja is
aktualisabb, mint valaha. Uj intézmények kellenek, hiszen az
allamkozi rendszer intézményei nem elégségesek, mikozben az
egyre slrlibb globdlis interakciékkal jellemezhet6 vildgban ér-
telemszertien egyre tobb kollektiv cselekvési probléma jelent-
kezik, és egyre tobb kozjoszag iranti meriil fel az igény.

A GLOBALIS KORMANYZAS ES A KORNYEZETI JAVAK

Hogyan lehetséges a cselekvéseket és az intézmények miikodé-
sét szabalyoz6 normakat legitim modon kidolgozni, életbe 1ép-
tetni, majd végrehajtani és a betartasukat ellendérizni a soksze-
replds, am vilagallam nélkiili nemzetkozi rendszerben? Ez az,
amit a globalis kormanyzas kihivasanak szokas nevezni. Maga a
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sz6 — kormanyzas - is arra utal, hogy a nemzetkozi viszonyokat
immar nem az allamok kapcsolatrendszerének tekintjiik (hi-
szen az allamok legfeljebb targyalhatnak és megéallapodasokat
hozhatnak, de semmiképpen sem kormanyozhatjdk egymast),
hanem valamiképpen a tarsadalom mintajara képzeljik el: sok
és sokféle érdekekkel és értékekkel rendelkez6 aktor cselekvé-
seit kell valahogyan 0sszehangolni.

A globélis kormanyzas és ezzel 6sszefiiggésben a globélis koz-
javak biztositasanak a kérdése kétségkiviil ,,divatba jott” a poli-
tikai kozbeszédben és a tudomanyos kutatasban is. Joseph
Stiglitz szerint a globalis kézjavak kérdése azért Keriilt a tudo-
manyos €s politikai érdeklédés kozéppontjaba az utébbi évek-
ben, mert az Egyesiilt Allamok tobb ok miatt nem képes vagy
nem hajlandé tobbet magéara vallalni szamos globalis kozjoszag
(példaul a nemzetkozi pénziigyi rendszer stabilitdsanak biztosi-
tasa) érdekében (Stiglitzet idézi Severino-Tubiana, 2002: 350.).
Eszerint tehat korabban (az allamkozpontu vilagban) az Egye-
siilt Allamok az olsoni privilegizalt csoport nagyobb erejti tagja-
ként viselkedve szolgaltatott szamos kozjoszagot, egyszertien
azért, mert erre képes volt, és Ggy tlint, hogy ez szdmara is meg-
éri — &m ma ez mar nincs igy. Meglehet, ez is az okok kozé tarto-
zik. Azonban akar biztositottak a nagyhatalmak a kézjavakat ko-
rabban, akar nem, valészind, hogy manapsag erre 6nmagukban
csak igen korlatozottan képesek.ll A globdlis tarsadalom nagy-
csoportjanak tagjaként mar a leger6sebb allamok sem képesek a
kozjavakat egymagukban 1étrehozni. Rdadasul a mind stirtibb in-
terakci6kkal jellemezhet6, globalizdlédé vilagban egyre tobb
kozjb6szag irant novekszik az igény, hiszen nem csak a kérnyezet
tartozik ide (bar minket az érdekel). A vilag egészségiigyi hely-
zete, a nemzetkozi pénziigyi rendszer stabilitasa, a nemzetkozi
kereskedelem szabaélyai, a tomegpusztité fegyverek és a veszé-
lyes technolégiak terjedésének ligye — hogy csak néhanyat emlit-
siink — mind kollektiv cselekvési problémat jelentenek.

A globalis kollektiv cselekvés problémajat elméletileg a leg-
egyszerlibben a vilagallam oldhatna meg. Nem zarhaté ki, hogy
a jovoben az események olyan iranyt vesznek (példaul olyan, az
egész emberiséget veszélyeztetd 6kologiai valsaghelyzet alakul
ki), amelyben akar tobbé-kevésbé demokratikus, akar erésza-
kos médon, de kialakul egy globalis kormanyzat.12 Az is elkép-
zelhetd, hogy regionalisan jonnek létre kvazikormanyzatok -
mint amilyen az Eurépai Unié (lehetne) —, amelyek sajat hata-
raikon beliil biztositjak a kozjavakat. Ez azt is jelenthetné, hogy
a sokszereplds globdlis nagycsoport helyébe a regiondlis kor-
manyzatok Kkis 1étszam, privilegizalt csoportja 1ép, amely azu-
tan konnyebben tudja megoldani a még fennmaradé kollektiv
cselekvési problémakat.

A vilagallam lehetdségével részletesen nem foglalkozunk. A
vilagallam létrejotte a kozeljovoben nem varhato, bar hivei még
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a tudésok kozott is vannak. A politikai akarat valéjaban hidny-
zik, és a létrehozasanak, miikodésének technikai nehézségei is
olyan nagyok, hogy egy ilyen adllam minden bizonnyal csak kor-
latozott politikai befolyassal birna a vilag eseményeire. Hatal-
ma talan nem volna nagyobb, mint a ma 1étezé befolyasosabb
nemzetkozi intézményeké vagy a nagyhatalmaké. Raadasul egy
ilyen politikai képzédmény valészintleg igen komoly demokra-
tikus deficittel birna, igy 1étrejotte ebbdl a szempontbdl sem Ki-
vanatos. Regionalis tomoriilések 1étrehozasara is vannak torek-
vések, am az EU példaja mutatja, hogy milyen nehéz tallépni az
allamok szuverenitasan.

A kollektiv cselekvési probléma masik lehetséges megoldasa,
mint emlitettiik, a kozjavak maganjavakka alakitidsa. Ez esetben
ugyanis mar az egyéni hasznossagokon és a javak el6allitasi
koltségén alapuld keresleti és kinalati viszonyok fogjak megha-
tarozni e javak eldallitasat. Itt csak a megvaldsitas praktikus
nehézségeivel kell szamolni, &m gyakorlatilag csak a politikai, a
technikai és az adminisztrativ lehet6ségeken milik, hogy szin-
te barmely kozjoszagot maganjoszagga alakitsunk. A piac - a
legegyszertibb csereiigyletektdl eltekintve — tarsadalmi konst-
rukcid, amely csak bonyolult intézményi keretben tud miikédni.
Mar Polanyi Karoly is felhivta a figyelmet klasszikus mivében
(1997) arra a paradoxonra, hogy a ,,szabad piac” csak hathatés
allami beavatkozassal, bizonyos tarsadalmi intézmények lerom-
bolésa és masok felépitése révén tudott kialakulni. Hasonlé fo-
lyamatokat a kérnyezeti javak esetében is el lehet képzelni. A
konyv elsé része éppen az ilyen iranyd fejleményekkel néz
szembe, és bemutatja a kornyezetvédelem piacositasara ira-
nyuld torekvéseket.

A Kkozjoszag és maganjoszag kozotti hatar atjarhatésaganak
kovetkeztében a kozjoszag fogalma — allaspontom szerint — nem
egyszertlien leiré kategéria, hanem normativ tartalmat is hor-
doz.13 Azaz, nem allithatjuk, hogy a kozjészag az, ami belsé tu-
lajdonsagainal fogva (amelyek a kizaras és a versengés hianyat
implikaljak) mintegy objektive nem maganjészag, hiszen a koz-
javak jo része tobbé-kevésbé maganjoszagga alakithat6. Kozjo-
szag az, amit egy adott tarsadalom torténelmi esetlegességek,
kulturalis meghatarozottsagok és moralis-politikai megfontola-
sok alapjan annak tekint és igy lat jonak fenntartani. A kozjo-
szagot ugyanis, ne felejtsiik el, nem csak az jellemzi, hogy ne-
héz elballitani (lasd a kollektiv cselekvés problémajat), hanem
az is, hogy ha sikeriilt 1étrehozni (akar a normavezérelt cselek-
vés, akar kiils6 kényszer, torvényi szabalyozas alapjan), akkor
tobbé-kevésbé mindenki hozzaférhet. Nem allithatjuk, hogy a
javak idénként ne valtananak kategériat: a modern kort példa-
ul az jellemzi, hogy az orvosi és oktatasi szolgaltatds maganjo6-
szagbodl koziiggyé valt, mig mostanaban egy ellentétes iranya
folyamat keretében szamos kozjészag maganosodik (lasd példa-
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ul a szellemi tulajdonjogok rendszerének terjeszkedését).14 Azt
azonban leszogezhetjiik, hogy az ilyen valtasok mindig tarsadal-
mi, politikai és moralis kovetkezményekkel jarnak. A kérnyeze-
ti javak tekintetében pedig mindehhez még hozzatehetjiik az
O0kolégiai konzekvencidkat is. Bar az 6kolégiai krizist éppen a
kollektiv cselekvés problémajaval és a kornyezet
kozjoszagjellegével szokas magyarazni, a helyzet ennél bonyo-
lultabb. Szamtalan példa bizonyitja, hogy az emberi k6z6sségek
képesek megalkotni és végrehajtani azokat a normakat, ame-
lyek révén a kollektiv cselekvés 1étrejohet. Gyakran pontosan a
piac, méghozza a globalis piac miikédése rombolja szét ezeket a
koordinacios sémakat. A piaci erdk tehat eléidézik a kozjavak
valsagat, majd azonmadd ajanlkoznak is a megoldasara.

Bizvast tekinthetjiik a korszellem kifejez6désének és az ural-
kodé fejlédési paradigma, a globéalisan terjeszked6 kapitalista
logika megnyilvanulasanak azt, hogy a kérnyezet megovasat is
sokan egyre inkabb a piaci mechanizmus alapjan képzelik el.15
A piacnak természetesen minél jobban kell integralnia mtik6dé-
sébe a kornyezeti kritériumokat: a cél az, hogy ugyaniigy botra-
nyos legyen az, ha egy vallalat nem rendelkezik klimapolitika-
val, mint az, ha mondjuk gyerekmunkasokat alkalmaz. Ez lenne
a ,,z0ld” piac, aminek lehetdségével és a megvaldsulasanak
korlataival (amelyek részben a gazdasagi globalizaciébél ered-
nek) magunk is foglalkozunk. Ugyanakkor veszélyesnek érzem
azt a tendenciat, amely keretében a globéalis kérnyezeti javak
privatizalasa folyik. A kérdést harom rovid esettanulmanyban
jarom koriil. Nem kivanok egyértelmilen palcat torni a piaci
mechanizmusok minden kérnyezetvédelmi alkalmazéasa felett —
a kérdés messze bonyolultabb annal, hogysem képes lennék egy
ennél akar sokkal vaskosabb tanulmanyban is kielégitéen meg-
vilagitani. Veszélyeire azonban mindenképpen fel kivAnom hiv-
ni a figyelmet.

A szamos vald vilagbeli - és az egyes kornyezeti elemek esté-
ben mas és mas — konkrét kovetkezményeken tal az egyik f6
problémat abban latom, hogy a piac nem képes azokat a norma-
tiv alapokat szolgéaltatni, amelyek az Okopolitika kihivasanak
megvalaszolasdhoz sziikségesek lennének. A piaci mechaniz-
musok alkalmazasa azzal kecsegtet, hogy rovid tton feloldhaték
az 6kolbgia problémai Ggy, hogy mai vildgunk intézményes be-
rendezkedésén és az intézmények miik6désének normativ alap-
jain lényegében nem Kkell valtoztatni — sét, 4j teriiletekre vald
exportalasuk szolgaltatja a megoldast. Ez a nézet szerintem
tarthatatlan, hiszen egy politikai-moralis dilemmat igyekszik
technikai kérdésként kezelni. Ha igaz az, hogy a mai vilagkri-
zist az instrumentalis racionalitds hozta létre, akkor a megol-
dast nem varhatjuk ugyanettél a racionalitastél. Uj intézményi
berendezkedésre van sziikség, és olyan (ij normativ alapokra,
amelyek ezt alatdmasztjak.



BODA ZSOLT 16

A koényv masodik f6 része A globdlis politika cimet viseli. Ha
a vilagallam mint megoldis nem is jon szdéba, a nemzetkoézi in-
tézményrendszert lehet és kell is erdsiteni. Tulajdonképpen ez
az, amit a globalis kormanyzas fogalma alatt érteni szoktak:
részben a hagyomanyos, allamkozi egytittmikodés megerdsité-
sét, részben Ujfajta miikodési mdédokon alapulé intézmények Ki-
fejlesztését. A témakor hatalmas, igy én sem vallalkozhattam
tobbre, mint a nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmiikodés le-
hetéségeinek és korlatainak attekintésére néhany fontosabbnak
vélt szempont alapjan.

A masodik rész altalanos mondanivaldja Ggy summazhato,
hogy bar a nemzetkozi kornyezeti egyiittmiikodés évtizedei hoz-
tak jelent6s eredményeket (mégpedig a kornyezetpolitikai el-
veknek héala pontosan a globalis okopolitika normativ alapjai-
nak kimunkalasa terén), az dllamkozi politika és a jelenleg 1éte-
z6 nemzetkozi intézményrendszer business as usualje nem al-
kalmas az 6kopolitika képviseletére, megvaldsitasara. A legke-
vesebb, ami mondhaté, hogy a globalis korményzas jelenleg
még igencsak ritka — rdadasul egyenetleniil ritka — intézményi
haléjat stirtibbre kellene széni, méghozza ugy, hogy az
o0kopolitika képviselete jobban megvalésuljon. Jambor 6hajként
rogzithetjiik tovabba, hogy politikai elkotelezettséget és donté-
seket igényelne az, hogy a nemzetkozi intézmények miikodésé-
ben, az elvek és jogok hierarchijjaban egyértelmd helyzet ala-
kuljon Kki. A globalis kormanyzas olyan, egyre nagyobb jelent6-
ségre szert tevé mechanizmusai, mint a fiiggetlen hatésagok ha-
lézata vagy az allam nélkiili jog ugyanis igen hasznos lehet az
an. koordinaciés problémak megoldasaban vagy a rogzitett el-
jarasok végrehajtasaban, am csak csekély szerepet jatszhatnak
a valédi politikai dilemmék feloldasdban - maéarpedig az
o0kopolitika szamos ilyet felvet.

Végiil az utolsé férész A globdlis tarsadalom cimet viseli, ami
némileg pontatlannak ttinhet, hiszen az allamok és az allamko-
zi szervezetek vilaga Aaltal alkotott nemczetkdézi rendszerrel
szembeallitott globdlis tdrsadalom a nemzetkozi politika tudo-
manyaban hagyomanyosan a vallalatokat is magaban foglalja —
amirdl pedig korabban esik szé. Itt val6ban szilikebb értelemben
hasznalom a fogalmat, és igazabdl a civil tdrsadalomrél esik
sz6. Hogy az emlitett témat kiilén részben targyalom, azt leg-
alabb kétféle megfontolas indokolja. Az egyik elméleti. A kol-
lektiv cselekvés problémaja, ha az egyéni érdekek (lasd a privi-
legizalt csoportr6l mondottakat) nem segitenek, egyszertien
sz6lva haromféleképpen oldhaté meg. Az elsé a kollektiv cse-
lekvési probléma megszilintetése a kozjavak maganositasa altal
- ez a piaci megoldas. A masodik a kiilsé, intézményes kénysze-
rek és a jogi szabalyozas bevezetése — ez a politikai megoldas.
Végiil a harmadik az aktorok normavezérelt dnszabalyozasa —
ez az etikai megoldas. A civil tarsadalom, allaspontom szerint,
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pontosan ezt a normavezérelt 6nszabalyozast mozditja eld. A ci-
vil szervezetek felbecsiilhetetlen szerepet jatszottak az
o0kopolitika elveinek kidolgozasaban, majd pedig azok politikai-
moralis nyomasgyakorlassal val6 kikényszeritésében is.

Az elméleti elegancia ugy kivanta tehat, hogy a harmadik
nagy koordinacios sémat kiilon féfejezetben targyaljuk. De egy
masik, nagyon gyakorlatias megfontolas is kozrejatszott ebben:
a civil tarsadalom, a zoldmozgalom szerepét egyszertien nem
lehet tdlbecsiilni az okopolitika dinamizalasaban. Természete-
sen ez a téma is 6riasi, ezért a rendelkezésre all6 keret és sajat
ismereteim korlatai miatt csak néhany, remélem a legfontosabb
szempontot és problémat tudtam targyalni, els6sorban a globa-
lis civil tarsadalom miikodése kapcsan.

Konyvemben nem torekedtem arra, hogy a globélis korméany-
zas valamilyen Gj modelljét dolgozzam Kki. Tovabba sok fontos
témat még csak nem is emlitek, igy nem lesz sz6 az Eurépai
Unié koérnyezetpolitikajardl vagy a magyarorszagi helyzetrol. A
globdlis 6kopolitika altalam legfontosabbnak vélt, altalanos je-
lent6ségi problémainak értelmezé bemutatisara vallalkoztam.
Ehhez egy olyan értelmezési keretet és fogalmi rendszert igye-
keztem felvazolni, amelyek reményeim szerint a téma irant ér-
deklédd, de laikus olvasék szamara is vilagossa teszik a téma je-
lent6ségét és legfontosabb csomoépontjait. Remélem tovabba,
hogy sikeriilt megtalalnom valamiféle egyensulyt a tudomanyos
targyalasmod megkovetelte targyilagossag, semlegesség, vala-
mint a sajat allAspontom és elkotelezettségeim egyértelmti kife-
jezése kozott.
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ci6, amely foldteriilet-egyenértékre szamolja at az emberiség kornyezetter-
helését és erdforras-felhasznalasat. Egy ember 6kolégiai 1dbnyoma tehat azt
mutatja meg, hogy mekkora biolégiailag hasznos teriiletet igényel az, aho-
gyan €él: az altala elhasznalt er6forrasok eléallitasa és az altala termelt szeny-
nyezés befogadasa (lasd Wackernagel-Rees, 2001).

4 Ismeretes a Margaret Thachernek tulajdonitott mondas, amelybdl bet(iszot is
képeztek: TINA - The is no alternative (azaz nincs alternativa), és amelyet a
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kapitalizmus vagy a globalizacio kritikusaival szembe szokés szegezni. A mai
globalis kapitalizmus és a modernitas fejlédés paradigméja tehat valédi — a
Gramsci javasolta értelemben vett — ideolégiava lett, hiszen a valésag olyan
képét nydjtja, amelyet nehéz elismert médon megkérddjelezni.

5 Ez a kijelentés ugyanakkor semmiképpen sem értelmezendé Ggy, mint amely
mentesitene az egyéni felelGsség aldl. A ,,globéalis megoldas” nem azt kivanja
sugallni, hogy csak a nagy 1éptékli megoldasok, a nemzetkozi egyiittmtikdés
stb. johetnek szdba, és helyi szinten, , kicsiben” semmit sem tehetiink. Eppen
ellenkezéleg: a konyv végére ki fog deriilni, hogy személy szerint ugyan a
nemzetkozi egyiittmiikodés kiilonb6z6 formait nagyon fontosnak tartom, de
végs6 soron mégiscsak a lokalis megoldasok sokasdgaban bizom. A globalis
megoldas tehat a helyi megoldasok 6sszességeként értelmezendd.

6 A legfontosabb globalis kornyezeti javak (a klima, az 6ceanok, az 6zonpajzs,
a biodiverzitas) ebben az értelemben kozjavak vagy ma még azok; ugyanis,
mint majd latni fogjuk, a kizaras valamilyen mértékben megvaldsithaté.

7 Amelyet most mint a vildghabora ellentétét, nem pedig mint a lokalis erésza-
kos konfliktusok teljes hianyat hatarozok meg.

8 A nemzetkozi folyok vagy a tengerek elszennyezéséért sok orszag felelds, az
éghajlatvaltozast okoz6 gazok kibocsatasaért ugyancsak (bar itt az Egyesiilt
Allamok hozzajarulasa kiemelkedik, egyediill azonban Amerika sem tudna
megoldani a problémat, még ha akarna sem), a biolégiai sokféleséget min-
denhol kell védeni (j6llehet itt van néhany kulcsfontossagt orszag, ,,domi-
nans szolgaltat6”). Az 6zonkarosit6 anyagok kibocsatasa esetében inkabb a
leggyengébb lancszem elve érvényesiil, mert a CFC-k sokaig a 1égkérben ma-
radnak és romboljak az 6zonpajzsot. Az egyes kérnyezeti elemek, javak védel-
mén tal azonban, ahogy volt réla sz6, az 6kolégiai krizis atfogé tarsadalmi val-
tozasokat igényel vilagszerte, ez pedig igazi kollektiv cselekvési probléma.
Ezért mondhat6, hogy az eséerdéket sem kizarélag azok az orszagok tudjak
megvédeni, ahol azok talalhatdak, hiszen az is kell, hogy a tobbi orszag ne
akarjon olcs6 és fenntarthatatlan médon kitermelt trépusi fat importalni, ne
engedje, hogy nagyvallalatai erd6pusztité projektekben vegyenek részt stb.

9 Tudjuk, hogy az ismételt fogolydilemma-jatékokban inkabb van esélye annak,
hogy kooperativ magatartas alakul ki, hiszen a jatékosok a kovetkez6 menet-
ben ,, megbiintethetik” az 6nzé partnert.

10 Mint tudjuk, a vildg szaz legnagyobb gazdasagabdl tobb mint 6tven vallalat
(ha az orszagok éves hazai 6ssztermékét hasonlitjuk 6ssze a vallalatok forgal-
maval). Egy ilyen lista: Boda, 2002: 239.

11 L ehetetlen nem megemliteni az aktudlis eseményeket: az Egyesiilt Allamok
mint a vilag vitathatatlan és vetélytars nélkiili katonai szuperhatalma sem képes
megteremteni a nemzetkdzi biztonsagot vagy legy6zni a globdlis terrorizmust.

12 Ehhez hasonl6é maris van: az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allandé tagjai vagy
a ,,G8” orszagai (e két kor raadasul nagyban atfedi egyméast) messzemenden
képesek a nemzetkozi politika vagy a gazdasag eseményeit meghatarozni
akar formalis felhatalmazas, akar informalis befolyasgyakorlas révén.

13 A kiilénbo6z6 kozjészagfogalmakrol jo attekintést nytjt Heltai, 2003.

14 Michael Walzer (1983) igazsagossagelméletét pontosan arra épiti, hogy a tar-
sadalmakban a k6zosen vallott elvek, a moralis kultira donti el, hogy az egyes
javak tekintetében milyen elosztasi elvek érvényesiilnek. Walzer nemcsak ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy mas és mas tarsadalmakban ugyanazon joszag
elosztasara kiilonbo6zé elvek vonatkoznak, hanem arra is, hogy az egyes tarsa-
dalmakon beliil is lehetnek vitak arrél, hogy a javak egy-egy csoportjat mi-
lyen moédon lehet biztositani. Akarhogy is, de eredendéen moralis-politikai
dontést kell hozni.

15 Ezt a korszellemet, illetve biralatat illusztralja a globalizacidkritikus tarsa-
dalmi mozgalmak egyik jelszava is: ,,A vilag nem elad6!”.
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EUROPAI VALASZTASOK

KOVACS LASZLO IMRE

Az europail parlament tagjai
megvalasztasanak magyar rendszere*

Az alabbi dolgozat 2004 mdrciusdban, joval az EP-vdlasztdsok
elott irédott, a publikdcidéra viszont 2005-ben nyilt lehetlség.
Ilyen esetben a szerzd dilemma elétt dll: vdltozatlan formdban
javasolja a kozlést, vagy kisérletet tesz a szoveg aktualizdldsd-
ra - tekintettel az azéta rendelkezésre dllo 1ij informdciokra.
Magam az elébbi megoldds mellett dontéttem. Indokom az,
hogy témadm szempontjdbdl az elsé hazai EP-vdlasztds kampd-
nya, illetve eredménye nem donté koriilmény. Dolgozatomban
elsésorban a vdlasztds kozjogi feltételeit megteremto torvény-
hozéi munka sordn felmeriilt vitdkat s magdt az eredményt ki-
vdntam bemutatni. Ahol empirikus adatsorokkal dolgoztam, ott
sem eldérejelzésre vdllalkoztam (igy nincs mit 6sszevetni a tény-
leges szdmokkal), hanem a kiilonb6z6 manddtumelosztdsi
szisztémdk lehetséges hatdsdat illusztrdltam a 2002-es pdrtlistds
eredmények, illetve a tanulmdny megirdsa idején mért kozvé-
lemény-kutatdsi adatok segitségével. Egyetlen szdmitdst azon-
ban sziikségesnek ldttam elvégezni a valosdgos adatokkal — en-
nek eredményét a megfelelé helyen jegyzetben taldlja a T. Ol-
vaso. A ,, korasziilésbél” fakadé mdsik adéssdgom annak jelzé-
se, hogy a vdlasztdsi eljdrds egyik fontos elemét, a kiilképvise-
leteken torténd szavazds mddjdt tekintve nem zdrult le a tor-
vényhozoi munka a dolgozat elkésziiltéig. A tovdbbi lépésekril
szintén egy ldbjegyzet tdjékoztat. (2005. mdjus 29. A szerzd.)

Magyarorszag uniés csatlakozisaboél szamos jogharmonizaci-
6s feladat kovetkezett. E bonyolult folyamat egyrészt mar meg-
1évé jogszabalyok mdédositasat, masrészt Gjak meghozatalat je-

* A tanulmany elkésziiltét a Nemzeti Kutatési Fejlesztési Program (5/58/2001)
és az OTKA (T/F 043209) tdmogatta.



KOVACS LASZLO IMRE 22

lentette, illetve jelenti. A 2004. m4jus elsejével életbe 1ép6 tel-
jes jogu tagsaggal hazank az Eurépai Parlament (a tovabbiak-
ban EP) munkajaban — a korabbi, megfigyeldi statusi, tanacs-
kozasi joggal bir6 és az orszaggyulés altal delegalt képvisel6k?
helyett — 24 valasztott taggal vesz részt. Ebbdl kovetkezben ke-
rilt sor az alkotmany moédositasara és a képvisel6k megvalasz-
tasara vonatkozé j torvény meghozatalara. E jogszabalyok tar-
talmara nézve részben unios eléirasoknak, ajanlasoknak kellett
megfelelni, részben kiillonbozé alternativdk mérlegelésére volt
lehet6ség. Kissé leegyszertsitve: , kotelezé” feladat volt a va-
laszt6jogosultsagra vonatkoz6é magyar szabalyozas moédositasa,
illetve kiegészitése, tovabba az alkalmazott valasztasi szisztéma
keretei, ,,szabadon véalasztott” pedig e keretek kitoltése. E ta-
nulmanyban részletesen nem foglalkozom a vonatkozé uniés
joganyag Kkialakulasaval. Ez az utdbbi évtizedekben jelentds
valtozason ment keresztiil. A mai helyzetben a csatlakozé orsza-
gok szamara az egyik fontos alapelv, hogy az unié barmely tag-
allamanak valasztépolgara, amennyiben egy masik tagorszag-
ban lakéhellyel rendelkezik, megfelel6 eljarasi szabalyokat
megtartva e masik allamban is szavazhat az eurépai parlamen-
ti és a helyhatdsagi valasztasokon.2 Az EP-valasztasok sziszté-
majara vonatkozdan pedig az a megkotés, hogy azt — természe-
tesen altalanos, egyenlé valasztéjog, kozvetlen és titkos szava-
zas alapjan — az aranyos képviselet elvére épiil6 metédussal,
partlistas vagy single transferable vote (STV) rendszerrel kell
megtartani. A tagallamok a mandatumok megszerzését mini-
malis szavazatkiiszobhoz kothetik, de ez nem lehet magasabb,
mint a leadott voksok S szazaléka. A nagyobb népességii orsza-
gokban valasztokeriiletek is kialakithatéak, de ez a rendszer
aranyossagat nem sértheti (20 milliés lakossagszam felett ajan-
lott megoldas). A partlistas valasztast alkalmazoé orszagok lehe-
t6vé tehetik a preferencialis szavazast is.3

Dolgozatomban a tovabbiakban a valasztéjogra vonatkozé al-
kotmanymoédositassal és az Eurépai Parlament tagjai megva-
lasztasanak szisztémajaval foglalkozom.

A VALASZTOJOG UJ ALKOTMANYOS SZABALYOZASA

Az alkotmanymddositast a 2002. december 17-én elfogadott
2002. évi LXI. térvény mondta ki. A kormany novemberben ter-
jesztette be a térvényjavaslatot (T/1270)¢ a T. Haz elé, az Or-
szaggytlés plenaris iilése 2002. november 13-an, 33. iilésnapjan
kezdte meg annak targyalasat. Az ellenzék a bizottsagokban ki-
alakult kisebbségi vélemények el6adasakor az elézetes politikai
egyeztetés elégtelenségét roétta fel, és ezért tovabbi, folyamatos
partkézi targyalasokat siirgetett (N02/33; 100., N02/33; 104.,
NO02/33; 108.)5. A torvényt 2002. december 17-én, a 43. {ilésna-
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pon 361 ,igen” és 4 ,nem” szavazattal, tartézkodas nélkiil fo-
gadta el az Orszaggytlés (N02/43; 239.). A négy (2 MSZP, 1 Fi-
desz és 1 SZDSZ) képvisel6 sajtonyilatkozata szerint tévedésbdl
nyomtak meg a ,,nem” gombot (Népszabadsag, Magyar Nemzet,
Magyar Hirlap, 2002. XII. 18.).

A szavazati aranybdl ,,sima tigynek” latszé alkotmanymadosi-
tds azonban komoly vitdk kereszttiizében zajlott. E vitak rész-
ben a csatlakozason joval tilmutaté kérdéseket érintettek. Az
ellenzék tobb képviseldje felvetette az alkotmany régi szamoza-
sanak (1949. évi XX. tv.) m6dositasat és a preambulum megval-
toztatasat is (pl. David Ibolya N02/33; 116.). A konkrét iigyeket
illetéen f6leg az Gn. csatlakozasi klauzula, a szuverenitasbél fa-
kadé hataskorok atruhazasaroél, illetve kozos gyakorlasarél, a
szavazasrol sz6l6 szovegrészek voltak vitatottak; kezdetben
igen tavol alltak egymastol az allaspontok, s csak az utolsé pil-
lanatban torténé egyeztetés mentette meg a torvényjavaslatot.
A kompromisszum lényege az volt, hogy az MSZP beleegyezé-
sével és az SZDSZ rosszallasara — technikailag Matrai Marta
(Fidesz) médosité javaslatanak (T/1270/56.) elfogadasaval — vé-
giil kivették a szovegbdl az ellenzék szamara elfogadhatatlan,
de a csatlakozas szempontjabol nem elengedhetetlen passzuso-
kat. A fentebb jelzett, nagyon fontos elvi és politikai kérdések
azonban e dolgozat témajat nem vagy csak igen attételesen
érintetik, igy részletezésiiktdl eltekinthetek.

A nem magyar dllampolgadrok vdlasztéjoga

A valasztdjogrol a 2002. évi LXI. torvény 7. §-a rendelkezik,
mely az alkotmany 70. §-at — 2004. majus 1-jei hatallyal - ) szo6-
veggel cseréli fel. Mint jeleztem, a hatalyos uniés joganyag sze-
rint a helyi 6nkormanyzati és az EP-valasztasokra vonatkozéan
Magyarorszagon is rogziteni kellett azok valasztéjogat, akik
mas tagallamok polgarai és a valasztasok idején hazankban tar-
tézkodnak. A kormany altal beterjesztett térvényjavaslat erre
vonatkozo részével kapcsolatban el6bb egy altalanos terminol6-
giai problémara utalok. Egyrészt, mert az e kérdés megkozeli-
tésében rejlé szemléleti pozicié mas Osszefiiggésben ugyan, de
késébb is felbukkan a vitdban. Masrészt, mert megitélésem sze-
rint — mint cseppben a tenger — benne van az Uni6 jovGjére vo-
natkoz6, markansan eltéré koncepcidok két f6 vonulata. Ezt
utébbi aspektust csak jelzem, mert ennek — akar csak az uniés
allampolgarsag vonatkozasaban torténé — részletezése messze
talmutat e tanulmany keretein. (A kérdésre vonatkozé kitling
osszefoglalé Navracsics, 1998: 321-335.)

David Ibolya mar idézett vezérszonoki felszélalasaban kifo-
gasolta, hogy a szovegben az ,,uniés polgar” kifejezés szerepel.
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,Unidés polgar nincs, sem Magyarorszagon, sem Eurépaban.
Vannak az Eurépai Unié tagallamainak polgéarai, és vannak az
Eurépai Unié mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriile-
tén lakoéhellyel rendelkezé allampolgarai, de uniés polgar mint
fogalom nem létezik.” David ebben téved. A rémai szerzédés —
1992-ben a maastrichti szerz6édésben modositott — hatélyos
masodik része az unids polgarsag cimet viseli. Ennek 17. cikke
szerint ,,(1) Létrején az uniés polgarsag. Uniés polgar minden-
ki, aki valamely tagallam allampolgara. Az uniés polgarsag ki-
egésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.” Az
idézett hivatalos, szakmailag és jogilag lektoralt magyar for-
ditdas — mas, fontos unidés joganyagok mellett megtalalhat6é az
Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan (www.im.hu) - az unié
vonatkozasaban a ,polgar”, a tagallamok vonatkozasaban az
,allampolgar” kifejezést hasznalja. Megitélésem szerint ezt a
megkiilonboztetést az angol és a francia széveg is megengedi
azzal, hogy az els6 és masodik mondatban az Uniéra vonatkozo6-
an a ,,citizenship”, illetve a ,,citoyenneté”, a tagallamokra vo-
natkozoéan viszont a ,,nationality”, illetve a ,nationalité” kifeje-
zéssel él. A magyar megoldashoz legkozelebb talan a német sz6-
veg all, amely az unié vonatkozasaban ,,Unionsbiirgerschaft”-
rél és , Unionsbiirger”-rél beszél, mig a tagallamokra nézve
elébb a ,Staatsangehorigkeit”, majd a ,,Staatsbiirgerschaft”
szoval fejezi ki az dllampolgarsagot.6 Mindezek alapjan az vita-
kérdés lehet, hogy alkalmazhaté-e az ,,uniés allampolgar” Kife-
jezés, de az ,,uniés polgar” terminus létjogosultsdga nem kétsé-
ges.

Visszatérve a torvényjavaslat sz6vegéhez, abban ezt olvashat-
juk: ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén lakéhellyel rendelkezé
minden nagykort magyar allampolgart és az Eurépai Uni6é més
tagallamanak allampolgarat (a tovabbiakban: uniés polgar)...”
E megfogalmazasban tehat az ,,uniés polgar” mint ,rovidités”
szerepel, éppen annak megfeleléen, ahogy David Ibolya ezt Ki-
fogasolta. Nala arnyaltabb megfogalmazassal élt Herényi Ka-
roly és Ekes Jo6zsef koz0s médosité javaslatuk indoklasaban:
,,JOllehet az eurdpai kozosségeket 1étrehoz6 romai szerzédés 21.
cikke’ meghatarozza az uniés polgar fogalmat, e helyiitt azon-
ban az Un. »rezidensekrol« van szo, akik torténetesen és az Eu-
répai Uni6é mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakéhellyel rendelkezé nagykort allampolgarat jelentik. A va-
laszt6jogi rendelkezések az 6 aspektusukban allnak fenn, nem
pedig altalaban az unids polgarok tekintetében.” (T/1270/18.)
Megitélésem szerint a torvényjavaslat fentebb idézett része ez-
zel sincs ellentmondasban, de a térvény szévege végiil — akcep-
talva az MDF nevében Kelemen Andras, illetve Herényi Karoly
és Ekes Joézsef altal benyqjtott médosité javaslatokat
(T/1270/6., illetve T/1270/18.) — mar ennek megfeleléen alakult,
s egyben szabatosabban megfogalmazza a valasztjog unioés pol-
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garokra vonatkoz6 feltételeit is. (Ett6l fiiggetleniil dolgozatom-
ban hasznéalom az ,,uniés polgar” terminust.)

Ennek értelmében a valasztdjog ,,az Eurépai Unié mas tagal-
lamanak a Magyar Koéztarsasag teriiletén lakéhellyel rendelke-
z6 nagykord allampolgarat” illeti meg a helyi 6nkormanyzati
képviseldk, a polgarmesterek, valamint az EP tagjainak megva-
lasztasan, tovabba a részvételi jog a helyi népszavazasban és
népi kezdeményezésben [Alkotmany 70. § (2) és (4)].

Itt kell megemlitenem a valasztdjogosultsagot kizaré ténye-
z6Kk problémajat. Kéztudott, hogy az alkotmanymaodositas elétt e
kérdést az alaptérvény 70. § (3) bekezdése szabalyozta, felsorol-
va az alkotmanyjogi szakirodalomban természetes kizaré okok-
nak nevezett eseteket, melyek az alaptorvény targyalt modosi-
tasa utan is valtozatlanok maradnak, csak a vonatkozé bekezdés
szama valtozik: ,,(5) Nincs valasztdjoga annak, aki jogerds itélet
alapjan a cselekv6képességet korlatoz6 vagy kizard gondnok-
sag, illet6leg a koziigyek gyakorlasatol eltiltas hatalya alatt all,
szabadsagvesztés biuntetését vagy biintetéeljarasban elrendelt
intézeti kényszergyogykezelését tolti.” Az uniés polgarok eseté-
ben ez - az idézett szovegrész folytatasaként — kiegésziil a pasz-
sziv valasztdjogra vonatkoz6 szabaéllyal: ,,Az Eurépai Unié mas
tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel ren-
delkez6 nagykora allampolgara akkor sem valaszthatd, ha az
allampolgarsaga szerinti allam jogszabalya, birésagi vagy mas
hat6ésagi dontése alapjan hazijaban kizartak e jog gyakorlasa-
bél.” E megoldast a parlamenti vitdban tobben egyszertien
elirasnak gondoltak. Médosité inditvany is sziiletett, amelynek
indoklasa szerint: , A javaslat helyteleniil kizar6lag a valaszt-
hatésagot zarja ki az Eurépai Uni6 mas tagallamanak a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé nagykord al-
lampolgara vonatkozasaban. Nyilvanvald, hogy a valasztdjog el-
vesztésérodl lehet csak sz6, amibe a valasztashoz és a valasztha-
tésaghoz valdé jogok egyarant beletartoznak.” (T1270/18.)
Ennek ellenére maradt az eredeti szovegezés. Ezzel megitélé-
sem szerint sajatos ellentmondas keletkezett. Ugyanis a fentebb
idézett (2) és (4) bekezdés feltételeinek (nagykorusag, magyar-
orszagi lakohely) megfelel6 unidés polgarok kozott lehetnek
olyanok, akik a sajat hazajukban érvényben 1évd, de a magyar
alaptérvényben nem szerepld Kizaré ok miatt nem rendelkez-
nek aktiv valasztéjoggal. Vagyis, ha otthon tartézkodnanak,
nem szavazhatnanak, de — legalabbis az alkotmanyunk alapjan
- Magyarorszagon igen. Ezt az ellentmondast a késébb elfoga-
dott 2003. évi CXIII. torvény az Eurépai Parlament tagjainak
megvalasztasarol feloldja ugyan azzal, hogy a valaszt6jog meg-
hatarozasakor nem a ,,nagykorad allampolgar”, hanem a ,,valasz-
tépolgar” kifejezést hasznalja8, de talan szerencsésebb lett vol-
na ezt mar az alkotmanyban egyértelmiivé tenni. Mar csak
azért is, mert a 2003. évi CXIII. torvény vonatkozé rendelkezé-
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se csak az EP-valasztasokra terjed ki, a helyi valasztasokra
nem.

Visszatérve az uniés polgarok kiilén szabalyozott passziv va-
laszt6jogara, e rendelkezés egyértelmii: aki otthon nem va-
laszthatd, itt sem az. Ezt fontos volt kKimondani, hiszen a tagor-
szagok egy részében - igy Magyarorszagon is — azonosak az
aktiv és passziv valasztéjog feltételei, mig mas uniés allamok-
ban eltéréek. Példaul a valasztéi korhatart mindeniitt a nagyko-
rasaghoz — alapesetben a 18. év betdltéséhez — kotik, de a va-
laszthat6saghoz magasabb €letkort hatdroznak meg. Ez altala-
ban 21. év (Belgium, Gorogorszag, Irorszag, Luxemburg, Nagy-
Britannia), de Franciaorszagban mar 23., Olaszorszagban pedig
25. év.

Tovabblépve: a jogkiterjesztés tekintetében a torvényjavaslat
egy ponton tilment a ,kotelez6” mértéken. , Tekintettel arra,
hogy a helyi népszavazasban és a helyi népi kezdeményezésben
valo részvétel joga a helyi onkormanyzati valasztassal rokonit-
hato, e torvény ezen jogokat az uniés polgarok szamara is bizto-
sitja” — szo6lt az irasos indoklas. (A CompLex CD Jogtar online
valtozatiaban megtalalhat6 az elfogadott térvények irasos indok-
lasa.) Ezt a megoldast a parlamenti targyalas soran nem érte Kki-
fogas.

g'Erdekes eleme volt a vitanak Hargitai Janos (Fidesz) felsz6-
lalasa, mely sajat frakcijan beliil is ellentétes véleményeket
valtott ki. Javaslatanak 1ényege az volt, hogy az uniés polgarok
valaszt6jogat még inkabb kiterjesztette volna, nevezetesen a Ki-
sebbségi Oonkormanyzati valasztidsokon valé részvételre is:
,Gondoljanak bele abba, hogy ha a hazankban letelepedé eur6-
pai uniés mas tagallamok polgarai, allampolgarai a telepiilési
valasztasok soran itt lehetdséget kapnak - ez kovetkezik az eu-
répai szerz6désbdl —, akkor egy kisebb silyd jogintézmény 1ét-
rehozasa soran miért ne kapnanak lehetdséget — ez a kisebbsé-
gi 6nkormanyzat. A napnal is vilagosabb, hogy az ide visszate-
lepiil6 német vagy osztrak, aki egykor még magyar allampolgar
is volt, csak ettdl a jogatél megfosztottak, ennek a k6zosségnek
arészese — miért ne vehetne részt e kozosség jogintézményének
a kiépitésében?” (N02/33; 144.) Ezt az otletet azonban Répassy
Rébert rogtén elutasitotta, mondvan: ,) Az én megitélésem sze-
rint ez nem biztos, hogy kedvez6 hatast valtana ki a magyaror-
szagi kisebbségek szamara, hiszen ez azt jelenti, hogy egy uni-
6s polgar is ugyanazokat a valasztasi kedvezményeket kaphatja
meg, ugyanazokkal a valasztasi kedvezményekkel indulhat a
valasztason, mint egy magyarorszagi kisebbségi... nem is be-
szélve arrol a problémarél, hogy példaul majd a spanyol kisebb-
ségi 6nkormanyzat 1étrejotte vagy a portugal kisebbségi dnkor-
manyzat létrejotte, nem biztos, hogy ennek van valami értelme
a Magyar Koztarsasagban... én a kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztast, a kisebbségi onkormanyzati rendszert a magyar belsé
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jog részének tekintem, nem feltétleniil kell az uniés polgarokat
ezekbe a kedvezményekbe engedni.” (N02/33;146.)

Hargitai javaslata — bar alkotméanyos alapjogot érint — dolgo-
zatom témaja szempontjabol nem kardinalis kérdés. Korabban
viszont jeleztem, hogy az ,,uniés polgar”-ra vonatkozo termino-
légiai vitara mas osszefiiggésben visszatérek. Erdemesnek tar-
tom atgondolni a fenti két megnyilvanuléas ,filozofidja” kozotti
kilonbséget. Hargitai allaspontja e konkrét kérdésben inkabb
sugallja az ,,uniés polgar” fogalommal leirhaté tartalmat. Eb-
ben a dimenziéban a csatlakozas utdn a mi Kkisebbségeink az
,anyaorszaguk” hazankban él6 polgaraival egy kozosségbe ke-
riilnek, jogaik tehat ne térjenek el egymastol: ,,Az a német, aki
a masodik vilaghabora utan ki lett dobva az orszagbd6l, ma visz-
szatelepiil ugyanarra a telepiilésre, ahol valamikor élt, akkor
megfosztottak az allampolgarsagatol, ma egy uniés polgarként 6
majd az adott nagy 6nkormanyzat alakitdsaban részt vehet, sét
képviseld is lehet. Ugyanakkor 6n azt mondja, hogy a kisebbsé-
gi onkormanyzati valasztasok soran ne vegyen részt, mert az a
magyar kisebbségeket hatranyosan érintené. Ez nem érinti hat-
ranyosan, ez egy kozosség. Most az Eurépai Unioban lehetéség
van ennek a kézosségnek az 0Osszenovésére. Az hatranyosan
érinti a magyar kisebbségeket, hogy nem kisebbségiek tudnak
megalakitani egy Kkisebbségi kozosség ellenére egy kisebbségi
onkormanyzatot, mert ez egyszertien nevetségessé teszi ezt a
rendszert. Amit én felvetek, az meggy6z6désem szerint életsze-
rd lenne, hiszen a tobb jogot megadjuk az uniés polgarnak. Ak-
kor a kevesebb joggal — ami a napnal is vildgosabb, hogy ugyan-
ahhoz a kozosséghez tartozik —, miért ne élhetne? Ezt egyszert-
en nem értem” - reflektalt Répassy fenti felszélalasara
(N02/33; 150.)

Frakciétarsa viszont inkabb a , mas tagallam polgara” foga-
lombdl kovetkezd poziciébdl érvel, s a hazai allampolgarok jo-
gait védé allaspontra helyezkedik. Az ebben a felfogasban meg-
nyilvanulé ,,politikai protekcionizmus” szerint a csatlakozassal
sziikségszerden egyiitt jard jogkiterjesztés hatarait a lehet6 leg-
szlikebben kell meghiizni. E két alldspontban felsejleni vélem
az egész ,,unioprobléma” eltéré megitélését, de hangsulyozni
kivanom, hogy ezt nem a csatlakozas lelkes vagy vonakodé
igenlése, kiilondsen nem annak ,,burkolt” elutasitdsa, hanem az
integracié elmélyitésének, a nemzetallami szuverenitas tovabbi
,feloldasanak” vagy ,megoérzésének” dimenzigjaban érzéke-
lem. Ez viszont — mint korabban utaltam ra — nem a magyar bel-
politika sajatos problémaja, hanem ,,0sszuniés” dilemma. Két-
ségtelen az is, hogy a konkrét kérdésnek van egy, a hazai (ki-
sebbségi) politikai viszonyokboél kovetkezd, ,,célszerliségi” as-
pektusa is. Valéban nem biztos, hogy a kisebbségi tnkormany-
zatok sokat vitatott valasztasi rendszerének (lasd valasztasi
,,etnobiznisz”) elengedhetetlen tisztazasa el6tt szerencsés volna
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a Hargitai altal javasolt megoldas. Ez azonban — mint 6 is jelez-
te - nem a csatlakozas altal felvetett probléma...

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az elfogadott torvény-
szoveg minden szempontbd6l megfelel az uniés eléirasoknak. Az
uniés polgarok az EP-valasztasokon és a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k megvalasztasakor a magyar allampolgarokkal azo-
nos feltételekkel kaptak aktiv és passziv valasztjogot, a polgar-
mesterek és a févarosi fépolgadrmester megvalasztasara vonat-
kozéan az aktiv valasztéjog szintén azonos, de e tisztségekre
csak magyar allampolgarok valaszthat6k. Ez utébbi korlatozast
az uniés eléirasok az 6nkormanyzati tisztségvisel6kre nézve Ki-
fejezetten lehet6vé teszik.®

Végiil megemlitem, hogy az alkotmanymaddositas soran ,,Gjra-
fogalmaztak” a bevandoroltként itt €16 nem magyar allampol-
garok helyi 6nkormanyzati valasztasokra, népi kezdeményezés-
re és népszavazasra vonatkozé aktiv valasztdjogat és részvételi
jogat, valamint Kkiterjesztették azt a Magyar Koéztarsasagban
menekiiltként és letelepedettként elismert nagykortakra is. E
megoldast Salamon L&szl6 kifogasolta, és modosité javaslatot
(T/1270/36.) is terjesztett el6, melynek indoklasakor igy érvelt:
Az alkotmanymodositas kapcsan Ggy gondoljuk..., hogy na-
gyon meg Kkell valogatni, hogy mik azok a kérdések, amelyeket
o0sszekapcsolunk ezzel az unids csatlakozasi problémakorrel.
Ha van valami, ami tényleg sziikségtelen, akkor ez a meneKkiil-
tek alkotmanyjogi statusanak rendezése... Hasonl6képpen a va-
lasztéjog Gjrafogalmazasa korében az alkotmany 70. § (3) be-
kezdésének az a moédositasa, hogy valasztéjogosultként jelenjék
meg a menekiilt - ennek az elhagyasat is kérjiik. Egyébként egy
gondolat erejéig hadd térjek vissza! Milyen paradoxon az, kép-
visel6tarsaim, hogy menekiilteknek valasztéjogot adunk,
ugyanakkor a Kkiilfoldon él6 magyar allampolgaroknak pedig
most, amikor megtehetnénk, nem adniank meg a valasztéjogot?
Ez bizony silyos politikai ellentmondas, amin el kellene gondol-
kodnunk.” (N02/38; 314.)

Ez ut6bbi gondolat azonban mar dolgozatom kovetkezd kér-
désével, a magyar allampolgarok valasztéjogaval fiigg 6ssze.

A magyar dllampolgdrok vdlasztéjoga

Az alkotmany targyalt médositasa nem csak az uniés polgarok-
ra vonatkozo0 jogkiterjesztés és az EP-valasztas tényének rogzi-
tése szempontjabodl hozott jelentds valtozast, hanem méddositot-
ta a magyar valasztépolgarok jogaira vonatkoz6 addigi rendel-
kezéseket is. Kozismert, hogy a valasztéjogosultsag hazai sza-
balyozasa kezdetektdl vitatott kérdés. E vitaknak két fontos cso-
mopontja van. Az egyik a szavazas napjan kilféldon tart6zkodé,
de Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezé nagykord magyar
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allampolgarok valasztéjoga, a masik azon magyar allampolgar-
oké, akiknek nincs hazankban lakéhelye. Megelblegezve a tar-
gyalt alkotmanymddositas eredményét: ez az els6é kérdést meg-
oldotta, a masodikban viszont nem hozott valtozast.

Az els6 probléma véazlatos jogtorténeti attekintése elengedhe-
tetlen a moddositas megitélése szempontjabol. Ertelmezésem
szerint az orszag teriiletén é16, de a szavazas napjan kilf6ldon
tartézkod6 magyar allampolgaroknak az alaptorvény 2004. ma-
jus 1-éig hatalyos 70. §-a alapjan nincs aktiv valasztgjoguk. A
Nemzeti Kerekasztal targyalasai alapjan elfogadott, az 1989. évi
XXXI. torvénnyel moédositott ,,régi-iij” alkotmany még igy fo-
galmazott ,70. § (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak
joga van ahhoz, hogy - ha alland6 lak6helye Magyarorszagon
van — az orszaggyulési és a tanicsi valasztasokon valaszto és va-
laszthaté legyen.” Viszont az 1989. évi XXXIV. térvény az or-
szaggytlési képvisel6k valasztasarol — akkor hatalyos szovege
szerint — a 2. § (1) bekezdésében a jogosultak korét a parlamen-
ti valasztasokra vonatkozoéan lakohelyre tekintet nélkiil hata-
rozta meg. Utdna viszont a (4) bekezdésben kimondta , A szava-
zasban akadalyozott az, aki a szavazas napjan kiilfoldén tart6z-
kodik, tovabba akinek nincs allandé vagy ideiglenes lakéhelye
Magyarorszagon.” Itt tehat mind a kalféldon tartézkodoékra,
mind a hazai lakéhellyel nem rendelkez6kre vonatkozdan a jog-
gal valo élés akadalyozottsagarol van szé.

Az Alkotmanybirésag 3/1190. (III. 4.) hatarozatédban a Kkiil-
foldon tartézkoddkra nézve alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
és megsemmisitette az idézett szovegrészt, és felhivta az Or-
szaggytlést az igy keletkezett joghézag pétlasara. Ezt a tor-
vényhozo Ggy oldotta meg, hogy az inkriminalt rendelkezést az
1990. évi XVI. torvénnyel ,,beemelte” az alkotmanyba: ,7. § Az
Alkotméany 70. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép: (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak
joga van ahhoz, hogy — ha allandé lakéhelye Magyarorszagon
van - az orszaggyulési és a tanacsi valasztasokon valaszthat6 és
- ha a valasztas napjan az orszag teriiletén tartézkodik — valasz-
t6 legyen.” E kevéssé elegans megoldas azéta 1ényegileg valto-
zatlan maradt. Médosulas csak abban tértént, hogy a ,tanacsi”
sz06 helyére a ,helyi 6nkormanyzati” Kifejezés 1épett (1990. évi
LXIII. tv.), valamint az &allandé lakéhelyet mint feltételt a
,Magyar Koztarsasag teriiletén él6” megfogalmazas valtotta
fel, és a valasztdjog kiterjedt a kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztas, a népszavazas és a népi kezdeményezés aktusara is
(1994. évi LXI. tv.). Ezzel kialakult az uniés csatlakozasig hatéa-
lyos alkotmanyszoveg: ,,70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriile-
tén él6 minden nagykord magyar allampolgarnak joga van
ahhoz, hogy az orszaggytlési és a helyi 6nkormanyzati, tovabba
a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon valaszthat6 és — ha a
valasztas, illet6leg a népszavazas napjan az orszag teriiletén



KOVACS LASZLO IMRE 30

tart6zkodik — valaszté legyen, valamint orszagos vagy helyi nép-
szavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

Csakhogy megitélésem szerint itt tobb tortént, mint az Alkot-
manybirésag megsemmisité hatarozataval keletkezett joghézag
betoltése. Ugyanis az idézett 1989-es két torvényszovegb6l még
az kovetkezett, hogy a Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezd,
de a szavazaskor kiilféldon tart6zkodé nagykord magyar allam-
polgarnak van valasztdjoga, csak annak gyakorlasdban akada-
lyozott, az 1990. évi XVI. torvénnyel életbe 1épett 11j alkotma-
nyos szabaly viszont mar maganak a valasztdjognak a feltétele-
ként szabta az itthon tart6zkodast. Ezzel véleményem szerint a
torvényhozo ,tilment” az eredeti korlatozason.

Lattuk, hogy az alkotmany mdédositasaval az unidés polgarok
valasztdjogat biztositottdk Magyarorszagon. Nyilvanvalé, hogy
ez elengedhetetlenné tette a magyar allampolgarokra vonat-
koz6 fenti korlatozas feloldasat is. Ennek hijan sajatos ellent-
mondas keletkezett volna. Ha ugyanis a magyar szabalyozas
szerint a kiilf6ldon (mas tagorszagban) tarté6zkodé magyar al-
lampolgarnak nincs aktiv valasztdjoga, akkor elvileg ott sem
szavazhat, holott az uniés polgar statusboél fakadé jogoknak a
valasztas szempontjabol éppen ez volna az értelme. Minden-
esetre a tobbi tagorszag polgarai valasztéjoganak rogzitése a
magyar alaptérvénybe j6 alkalmat kinalt e kérdés Gjragondola-
séra is.10

Ennek eredményeképpen megsziiletett az a megoldas, amely
megitélésem szerint pontosan megfelel a fentebb hivatkozott al-
kotméanybirésagi dontés szellemének. Az alaptérvény uniés
csatlakozast6l hatalyos 70. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar
Koztarsasag teriiletén lakéhellyel rendelkezé minden nagykora
magyar allampolgart megillet az a jog, hogy az orszaggyulési
képvisel6k valasztasan valaszto és valaszthat6 legyen, valamint
orszagos népszavazasban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen.” A (4) bekezdés szerint ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén
lakéhellyel rendelkez6 minden nagykord magyar allampolgart
és az Eurépai Uni6 mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag te-
riiletén lakéhellyel rendelkez6 nagykora allampolgarat megil-
let az a jog, hogy az eurépai parlamenti valasztason valaszthat6
és valaszto legyen.”

Az aktiv valasztdjognak tehat — szemben a korabbi helyzettel
- az orszaggyulési képviseldk illetve az EP tagjai megvalaszta-
sakor nem feltétele a szavazaskor az orszag teriiletén tartézko-
das. E kérdésben a parlamenti targyalds soran végig egyetértés
volt a partok kozott. Azt sem Kifogésolta senki, hogy a helyi
igyekre (képviselb-testiilet, polgdrmester, népszavazas, népi
kezdeményezés) nézve érvényben maradt az ,,itthon tartézko-
dasi” feltétel, ami - tekintettel azok jellegére — megitélésem
szerint is jogos korlatozas. Azt pedig e konszenzus alapjan nem
sejthettiik, a kiilf6ldon tart6zkodé magyar allampolgarok szava-
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zasanak technikai-eljarasi kérdéseit illetéen egy év miulva mi-
lyen aldatlan vita bontakozik ki a T. Hazban...

Korabban jeleztem, hogy a valasztdjogosultsaggal kapcsola-
tos polémiaknak két csomépontja van, s a masodik az alkot-
manymodositassal sem jutott nyugvépontra. Ez a hazai politikai
élet régdta napirenden 1év6 kérdése, a kiilfoldon €16, de itthon
lakéhellyel nem rendelkezé magyar allampolgarok valasztdjo-
ga. Szétfeszitené e dolgozat tematikai €s terjedelmi kereteit az
gy akar vazlatos bemutatasa is. Igy csak jelzem, hogy megité-
1ésem szerint e térténetben az utébbi 15 évben szamos megfon-
tolandoé érv és ellenérv mellett a politikai haszonlesésbdl faka-
dé népamités is jelen volt. A kommunikaciéban (propaganda-
ban) példaul — akar szandékosan, akar tajékozatlansagbdl — al-
talaban elsikkadt, hogy itt nem a trianoni hatadrok mentén, a
kérnyezé orszagokban él6 magyarokrél van szo, hiszen 6k tal-
nyomo részben nem magyar allampolgarok. (Ebben a legutébbi
id6k kettés allampolgarsagot célzé téorekvései hozhatnanak val-
tozast.) Az érintettek altalaban Nyugat-Eurépaban, Ausztralia-
ban és az amerikai kontinensen élnek. A mésik — keveset han-
goztatott — szempont, amely a kérdésben allast foglalokat sziik-
ségképpen motivalja, hogy e potencialis szavazébazis a hazai
politikai iranyzatok kéziil melyiknek a valasztasi esélyeit javita-
na, illetve rontana; e tekintetben a partok kozott elég nyilvanva-
16 kiilonbségek vannak.

Az alkotmanyos szabalyozas szintjén e kérdés kezdettdl, tehat
az 1989 6szi, ,,rendszervalté” alkotmanymodositastél egyértel-
mi, legfeljebb — mint korabban idéztem - a lakéhelyre vonatko-
z6 jogi terminologia valtozott. Azt azonban megemlitem, hogy
az 1989. évi XXXIV. torvény az orszaggytilési képvisel6k meg-
valasztasarol valamelyest eltéréen kozelit, amikor 2. § (1) be-
kezdésében valasztéjoggal minden nagykord magyar allampol-
gart felruhaz (kivéve a kovetkez6 bekezdésben felsorolt termé-
szetes kizaro okok hatdlya ala esdket), és a lak6hely hidnyat a
(3) bekezdésben csak a szavazas akadalyaként emliti. Ez a meg-
fogalmazas megitélésem szerint az alkotmanyban szereplé sza-
baly ,,soft” valtozata, amely ,,jogfilozofiai” szempontbdl talan
eltéré szemléletet tiikroz, de eredményét tekintve ugyanaz.

Mivel a targyalt alkotmanymodositas soran fontos alapjogok
Gjrafogalmazéasa tortént meg, nem csodalhatjuk, hogy ez alka-
lommal is felmeriilt: lak6helyétél fiiggetleniil legyen minden
nagykora magyar allampolgarnak valasztojoga. A vitaban el6-
szor Lezsak Sandor szoélt e kérdésrol: ,,Vajon e torténelmi jelzo-
vel joggal mindsitheté alkotmanymoddositas megtargyalasaval
elérkezett-e az ideje a régi sebek, a hossza ideje zaklatd sérel-
mek orvoslasanak?” (N02/33; 152.) Lezsak ezutan kalfoldi pél-
dakra (Ausztria, Franciaorszag, USA, Romania, Ukrajna) hivat-
kozva Kkijelenti, hogy a magyar megoldas — éppen az Eurépai
Unidhoz torténé csatlakozaskor — tarthatatlan. A jogkorlatozast
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a kommunista diktatira politikai 6rokségeként mutatja be: ,, Az
1948 utan hatalomra keriilt kommunista diktatira, miutan bel-
foldon minden politikai szervezddést betiltott, elejét kivanta
venni annak, hogy legitimnek tekintheté politikai akciékat szer-
vezzen az emigracié kiilfoldon, ezért minden kiilfoldon tart6z-
kod6é magyar allampolgart megfosztott a valasztéjog teriiletén
az allampolgari jogok gyakorlasatol.” Miutan arra utal, hogy a
rendszervaltas 6ta sem sikeriilt kétharmados tobbséget felsora-
koztatni az ligy mogé, megallapitja: , Kifejezetten anakroniszti-
kus ennek a Rakosi- és Kadar-kori megkiilonboéztetésnek, azaz
a kilféldon él6 magyar allampolgarok allampolgari jogaiktol
valé megfosztasanak a tovabbi fenntartasa. Ez a torvényjavas-
lat most némileg enyhiti a korabbi diktatorikus megfontolasbdl
fenntartott korlatozasokat, de abban a tekintetben tovabb foly-
tatja a korabbi kirekesztést, hogy magyar allampolgarok soka-
sagatdél tagadja meg tovabbra is a valasztdjogot.” A képviseld
végiil felszoélitja a négy parlamenti partot arra, hogy hasznaljak
ki a torténelmi alkalmat e kérdés megoldasara.

Salamon Laszl6 ezt azonnal a Fidesz tamogatasarol biztositot-
ta, s egyben emlékeztetett arra, hogy ebben az ligyben korab-
ban mar kialakult a partok kozott (kivéve az SZDSZ-t) az egyet-
értés. Jelezte, hogy partja e targyban médosit6 javaslattal fog
élni. Figyelmeztette az MSZP-t, hogy: ,,Nem vadonataj allas-
pontot kellene a magaéva tenni, hanem vissza kellene térnie ah-
hoz, amit 1994-98 kozott az alkotmanyozas soran a magaéva
tett.” (N02/33; 154.) A kormanyoldalrél Avarkeszi Dezsé rea-
galt minderre. (N02/33; 156.) Felsz6lalasaban tartalmi ellenérv
nem volt, de leszogezte: az alkotmanymaddositas sikerét veszé-
lyezteti, ha az ellenzék a megallapodason tilmutaté elemeket
hoz be a vitaba, s ezzel egyértelmivé tette: e kérdésben nincs
remény a megegyezésre. Avarkeszi szavaibdl tobbféle kovet-
keztetés ad6dhat. Vagy az MSZP valtoztatott korabbi allaspont-
jan, vagy a szocialistdknak most is elfogadhaté lenne a javaslat,
de az SZDSZ szamara tovabbra sem, s az MSZP emiatt nem
akar koaliciés fesziiltséget. A végeredmény ugyanaz, hiszen az
MSZP nélkiil nincs kétharmados tobbség.

Az ellenzék ezek utan Gjra leszogezte politikai és elvi allas-
pontjat. Salamon Laszl6 Avarkeszinek cimezve mondta: ,,...tud-
hattak volna vagy tudhatjak, hogy mi a kiilf6ldén é16 magyar al-
lampolgarok valasztéjoganak az elvi alapjan allunk. Ha 6n6k
ide hozzak a valasztdjog eme passzusanak az Gjrafogalmazasat,
akkor ne varjak el téliink, hogy mi a magunk elveinek érvénye-
sitéséért nem allunk ki. Semmivel sem tartozik a Lezsak Sandor
altal felvetett és altalunk is fontosnak tartott kérdés kevésbé az
uniés csatlakozashoz, mint a Magyarorszag teriiletén laké-
hellyel rendelkezd, de a valasztas napjan kiilfoldon tart6zkodé
valasztopolgarok valasztasi lehetéségének a biztositasa.”
(N02/33; 158.)
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Lezsak és Salamon kozosen moédosité inditvanyt (T/1270/34.)
nyujtottak be az iligyben, melyben a kovetkezét javasoltak:
,Minden nagykora magyar allampolgart megillet az a jog, hogy
az orszaggyulési képvisel6k valasztasan valaszté és valaszthaté
legyen, valamint orszagos népszavazasban és népi kezdemé-
nyezésben részt vegyen.” Az indoklasban pedig Gj szemponto-
kat is felvetettek: , A kiilfoldon él6 allampolgarok életét —
amennyiben az anyaorszag politikai dontéshozdi vallaljak az 6
képviseletiiket is — nagyban befolyasolja, hogy anyaorszaguk-
ban milyen politikai eré kormanyoz. Réluk is sz6lnak a donté-
sek, hiszen kisebbségi 1étiikben térténé megmaradasukat befo-
lyasolja, hogy mennyi és milyen szellemi, anyagi tdmogatast
kapnak Magyarorszagtol. Masrészt erdsiti a magyar k6zosség-
hez, a magyar nemzethez valé tartozas érzését, valos tartalom-
mal tolti meg az allampolgarsag fogalmat, ha a Magyar Orszag-
gyllés tagjait valamennyi magyar allampolgar valasztja meg.
Indokolt tehat, hogy a dontésekben 6k is — ugyanigy, mint az or-
szag teriiletén lakohellyel rendelkezé allampolgarok — népkép-
viseleti aton részt vehessenek.”

A moédosité javaslat nyoman a részletes vita hatodik szakasza-
ban az iigy Gjra el6keriilt, de az akkori ellenzéki felsz6lalasok
(N02/38; 312. N02/38; 314. N02/38; 322.) érveire nem volt kor-
manyparti reagalas, és a plénum december 3-an 195:162 arany-
ban leszavazta az inditvanyt. (N02/39; 191. Igennel a Fidesz és
az MDF, nemmel az MSZP és az SZDSZ képvisel6i voksoltak.)
Ezzel e régen vitatott kérdés Gjra lekeriilt a napirendrdl.

Az ligy kapcsan jelzem, hogy az eurdpai orszagok tobbségé-
ben az aktiv valasztdjogot valéban nem kotik az allam teriiletén
1évé lakéhelyhez. Ugyanakkor kivételek is vannak. Daniaban
allandoé lakoéhellyel (permanent residence) kell rendelkezni, és
ugyanez a helyzet Luxemburgban és a nem uniés tagorszagban,
Norvégiaban is — az utébbiban radadasul legalabb tizéves letele-
pedés sziikséges. Németorszagban, Irorszagban és Svédorszag-
ban szintén feltétel a lakéhely, de bizonyos koriilmények (pl.
kiilszolgalat, munkavallalas) kivételt képeznek. A veliink egyiitt
csatlakozo6 orszagok koziil Cipruson és Maltan kell lakéhely az
aktiv valasztéjoghoz, Szlovakidban pedig a szavazashoz az or-
szag teriiletén kellett tartézkodni a valasztas napjan.!! (Inter-
Parliamentary Union, PARLINE database. www.ipu.org) Az
uniés jogszabalyokban a valasztéjogosultsag és a lak6hely 6sz-
szefiiggésére vonatkozdan is talalunk utalast: ,Ha a lakéhely
szerinti tagallam allampolgarainak egy meghatarozott ideig az
adott dllam valasztasi teriiletén kell lakniuk ahhoz, hogy valasz-
ték és valaszthatok legyenek, akkor az aktiv vagy passziv va-
lasztéjoggal rendelkezé kozosségi valasztopolgart, amennyiben
mar ugyanennyi ideig lakott valamely mas tagallamban, Ggy
kell tekinteni, mint aki ezt a feltételt teljesiti.”12
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Mindez nem Lezsak javaslataval, csak indoklasanak torténeti
elemeivel szemben ellenérv. Arra vilagit ra, hogy mas — nem
kommunista multa - orszadgokban is helyezkedhetnek arra az
allaspontra, miszerint a valasztdjog nem egyszerlien az allam-
polgarsaghoz, hanem az orszag teriiletén torténé letelepedéshez
is kothetd. Ett6l fiiggetleniil a magyar torvényhozas donthetne
agy is, hogy eltekint e korlatozastol.

A magyar allampolgarok valasztdjoganak részben médosuld
szabalyozasa kapcsan végiil vissza kell térnem egy — masik 6sz-
szefiiggésben mar targyalt — kérdéshez. Hargitai Janos elutasi-
tott javaslata nyoman ugyanis nem csak az uniés polgarok nem
kaptak valasztjogot a kisebbségi onkormanyzatokra vonatko-
z6an, hanem a magyar allampolgarok e joga is kikeriilt az alap-
torvénybdl. Eddig az alkotmany egyetlen bekezdésen beliil tar-
talmazta az 6sszes olyan aktust (orszaggytilési, helyi és kisebb-
ségi onkormanyzati valasztas illetve orszagos és helyi népsza-
vazas), melyekre nézve egységesen mondta ki a magyar allam-
polgarok valasztéjogat. A csatlakozastdl hatalyos szoveg ennél
sziikségképpen bonyolultabb. Elvileg kétféle megoldas kinalko-
zott a megfogalmazasra. Lehetett volna a magyar és az uniés
polgarok valasztdjogara vonatkozé szabalyokat kiilon bekezdé-
sekben rogziteni. Ebben az esetben a magyar allampolgarokat
érintd szévegrészben benne maradhatott volna a kisebbségi 6n-
kormanyzat is mint valasztasi aktus.

A torvényben viszont nem ezt az elvet kévették, hanem igye-
keztek a ,,k0z6s” jogokat egyiitt megfogalmazni. Mivel az orszag-
gytlési képvisel6k megvalasztasa tovabbra is csak a magyar al-
lampolgarok ,beliigye”, ez a 70. § (1) bekezdésében kiilon szere-
pel. Ha a kisebbségi 6nkormanyzatokra vonatkozé valasztéjog
ugyanigy csak a magyar valasztopolgarokat illeti meg, azt vagy
ebben vagy egy kiillon bekezdésben kellett volna rogziteni, hi-
szen az unids és a magyar allampolgarokra egyarant vonatkozo
szovegrészek értelemszertien nem tartalmazhatnak olyan jogot,
amellyel nem mindkét csoport rendelkezik. Megitélésem szerint
barmelyik megoldas elfogadhato lett volna, de ehelyett a kisebb-
ségi onkormanyzatokra vonatkozé valasztéjogosultsag — Sala-
mon Laszl6 erre vonatkozé modosité javaslata (T/1270/3S.) elle-
nére — egyszertien kimaradt az alkotmany szévegébdl.

Ezt a részletes vitdban Hargitai Janos is sz6va tette. Vélemé-
nye szerint az eddigi vonatkozé alkotmanyos rendelkezés nem
volt tal szerencsés. ,,0tt (ti. a 70. §-ban) egy Kicsit testidegen is
volt, rdadasul ami ott meg volt fogalmazva, az eredményezi azt
a lehetetlen helyzetet, ami itt Magyarorszagon a kKisebbségi va-
lasztasok soran kialakul; tehat nem baj, hogy onnan kikeriil. Az
viszont nagyon nagy baj, ha egy alkotmanyosan védett jog, egy
alapjog elsikkad egy alkotmanymddositas soran Ggy, hogy errél
semmit nem mondunk.” Ezért javasolja, hogy az alaptérvény a
valasztasok alapelveit rogzité XIII. fejezetének 71. §-a egésziil-
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jon ki a (4) bekezdéssel, mely szerint ,,A kisebbségi 6nkormany-
zati képvisel6k valasztasardl kiilon torvény rendelkezik, amely-
nek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggylési képvisel6k kéthar-
madanak szavazata sziikséges.” (N02/38; 316.) Ezt az Orszag-
gyilés elfogadta, igy e majdan megalkotott térvényben remél-
hetéleg tisztazédnak a kisebbségi valasztdjogosultsagot érintd
vitatott kérdések is.

Mindezek alapjan az alkotmany valasztdjogot illeté modosita-
sa megitélésem szerint kielégit6 végeredménnyel zarult. A T.
Haz nem csak a ,kotelezé” feladatoknak tett eleget, hanem si-
keriilt megegyezésre jutni a magyar valasztoépolgarok alapjogat
érint6 olyan fontos kérdésben is, mint a szavazas napjan Kkiil-
foldon tartézkodok szavazasi lehet6sége. A kovetkezo feladat az
EP tagjai megvalasztasara vonatkozé szisztéma és a kapcsol6do
eljarasi szabalyok kialakitasa volt.

AZ EUROPAI PARLAMENT TAGJAI
MEGVALASZTASANAK MAGYAR RENDSZERE

A magyar torvényhozas elsé 1épése ebben az ligyben a valaszta-
si rendszer reformjat el6készitd eseti bizottsag 2000. november
21-én kelt jelentése, illetve hatarozati javaslata (el6z6 ciklus
J/3502. és H/3503.) volt, amely részben az EP-valasztasok rend-
szerére vonatkozdan fogalmazott meg alapelveket, de a plénum
2001. szeptember 9-én a napirendre vételét 192:88 aranyban 2
tartézkodas mellett leszavazta.l3 Legk6zelebb a téma a kormany
2003 majusaban benyujtott torvényjavaslata (T/4146.) alapjan
keriilt a T. Haz elé, amely 2003. janius 17-én, 80. tilésnapjan
kezdte meg annak vitdjat. Salamon Laszlé vezérszonoki felszo-
lalasaban igy latta az iigy addigi torténetét: ,,Az Eurépai Parla-
ment tagjainak valasztasaval kapcsolatos alapkérdésekrdél mar
mintegy harom évvel ezel6tt egyetértés alakult ki az akkori par-
lamenti partok kozott. Az el6z6 ciklusban ugyanis a valasztasi
reform kérdéseit attekintd eseti bizottsag — szamolva az Euré-
pai Unibhoz torténé csatlakozasunkkal — az orszaggyftlési va-
lasztasok alkotméanyjogi kérdései mellett megtargyalta az eur6-
pai parlamenti képviseletiink szabalyozasanak alapelveit is.
Mig az eseti bizottsdg a nemzeti parlamenti valasztasi jog terii-
letén gyakorlatilag semmiben sem tudott elérelépni, addig az
Eurépai Uni6ban térténd parlamenti reprezentaciénk biztosita-
sdnak koncepcionalis kérdéseiben konszenzusra jutott. A tar-
gyalasunk alatt all6 torvényjavaslat benyjtasat megel6z6, mult
év Oszétbl kezd6dben lefolytatott (ijabb egyeztetés soran a négy
parlamenti part e korabban elfogadott alapelveket 1ényegében
megerésitette.” (N03/80; 77.)

Ez az egyetértés azonban korantsem vonatkozott az eljarasi
kérdésekre. Kiilonosen a kiilfoldon térténd szavazas technikaja-
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rél, lebonyolitasarol, az ott illetékes valasztasi szerv statusarol,
Osszetételérdl voltak kezdettdl kibékithetetlen ellentétek a kor-
many és az ellenzék kozott. Ezek az allaspontok a késébbiekben
sem kozeledtek egymashoz, ami végiil a térvényjavaslat buka-
sahoz vezetett. A partkozi egyeztetések a zardszavazasig tartot-
tak, s tobb kisérlet is tortént arra, hogy egy kétharmados elfo-
gadottsagot élvezd ,,csOkkentett” verzio sziillessen meg!4, de no-
vember 3-an a plénum csak az egyszert tobbséget igényld szo-
vegrészeket szavazta meg. (N03/103; 216.) Ezzel egy olyan tor-
vény sziiletett, amely nyilvanvaléan alkalmatlan volt arra, hogy
betoltse funkcigjat. A helyzetet a koztarsasagi elndk oldotta
meg azzal, hogy november 11-én visszakiildte azt az Orszaggyu-
1ésnek, modot adva arra, hogy a kormany visszavonja (N03/107,
188-190.), majd tovabbi egyeztetések utadn 1j formaéaban
(T/6766.) terjessze azt a parlament elé. Ez meg is tortént, s a T.
Haz igen gyorsan — 2003. december 8-9-én lefolytatott altalanos
és részletes vitaval, december 15-ei zaroszavazassal — 362 igen
szavazattal, 2 nem ellenében és 2 tartézkodas mellett elfogadta
a 2003. évi CXIII. torvényt az Eurépai Parlament tagjainak va-
lasztasardl. (N03/119/62.) A két ellenszavazat és egy tartézko-
das MSZP-s képvisel6ktdl érkezett, a masik tarté6zkodé fiigget-
len volt. A torvényjavaslat kapcsan felmeriilt 6sszes kérdést
még csak vazolni sincs médom. Az aldbbiakban a valasztasi
rendszerre vonatkozé legfontosabb mozzanatokkal foglalkozom,
végiil roviden kitérek néhany eljarasi problémara.

A tartalmi kérdések el6tt utalnom kell arra, hogy valasztasi
rendszer fogalmanak meghatarozasa tekintetében a nemzetkozi
szakirodalom nem egységes, a valasztasi rendszer ,hatarai” a
legismertebb szerz6k munkaiban is mashol htzédnak. Vannak,
akik a vélasztasi rendszert csak a szavazatokt6l a mandatumo-
kig vezetd eljarasként értelmezik. A masik véglet szerint a va-
lasztasi rendszer gyakorlatilag mindent magaba foglal, ami a
valasztasokkal kapcsolatba hozhaté, ideértve a folyamatra vo-
natkoz6 minden szabaly, el6iras mellett példaul a valasztéi ma-
gatartas alapvetd jellemz6it is. A tdlsagosan leszikitett és a
parttalanul kiterjesztett megkozelitéseket elkeriilendd, Arend
Lijphart alapjan a valasztasi rendszer alabbi elemeit (dimenzi-
6it) kiilonboztetem meg: 1. a valasztasi formula, 2. a korzeti
magnitadé, 3. a valasztasi kiiszob, 4. a parlament (képvisel6tes-
tilet) nagysagrendje, S. a szavazasi struktira, 6. a teriileti be-
osztas egyenldsége illetve egyenl6tlensége, 7. a kozvetlen el-
nokvalasztas és a parlamenti valasztas kolcsonhatéasa, 8. a part-
listak 6sszekapcsolasanak lehetdsége. (Lijphart, 1994: 10-15.)

E rendszerelemek koziill az EP-valasztdsok magyarorszagi
szisztémajara nézve elsésorban a valasztasi formula és a valasz-
tasi kiiszob fontos. A korzeti magnitadé (az egy allokacios egy-
ségben eloszthaté mandatumok szama) adott, hiszen Magyaror-
szag 24 képviselbt valaszthat és az unids ajanlasnak megfeleld-
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en az orszag teriilete egyetlen valasztékeriiletet alkot. Igy a te-
riileti beosztas egyenl6ségének — mas rendszerekben, példaul a
hazai parlamenti valasztasok esetén igen fontos — dimenzidja té-
mank szempontjabdél nem relevans kérdés, s ugyanigy nem Kkell
foglalkoznom a megvalasztott testiilet nagysagrendjével, a koz-
vetlen elnokvalasztas és a parlamenti valasztas O0sszefliggésé-
vel, valamint a listakapcsolassal sem, hiszen a torvény erre
nem, csak kozos lista allitdsara ad lehet6séget. A szavazasi
struktira kérdésére viszont Kitérek.

A vdlasztdsi formula

A valasztasi formula a szavazatok aggregalasanak (0sszegytijté-
sének valamint csoportositasanak) és mandatumma alakitasa-
nak médszere; nevezik az erre vonatkozo eljarasnak, képletnek,
algoritmusnak is. E téren a magyar térvényhozast csak az k6tot-
te, hogy az uniés eldirasoknak megfeleléen a valasztast az ara-
nyos képviselet elvének megfeleléen kell lebonyolitani. Az ara-
nyos valasztasi formuldk harom f6 tipusa koziil a single
transferable vote (STV, egyéni atruhazhaté szavazat) nevd,
rendkiviil bonyolult, egyéni jeldltekre torténd szavazast jelentd
eljaras nem ismert a magyar polgarok elétt, de Europaban is
csak két orszagban, Maltan és Irorszagban alkalmazzak a nem-
zeti parlamenti és az EP-valasztasokon. A mésik két formula a
legnagyobb maradék (largest remainder) és a legmagasabb at-
lag (highest average, mas forrasokban legnagyobb hanyados)
eljarasok viszont partlistas szavazassal jarnak egyiitt, amely ré-
sze a magyar orszaggyllési képvisel6-valasztas kombinalt
szisztémajéanak, tovabba ezt alkalmazzuk a févérosi €s a megyei
kozgyllések tagjainak megvalasztasakor is. Igy az kezdettdl —
sem politikai, sem szakért6i korokben — nem volt vitatott, hogy
a magyar EP-valasztasok partlistas metédussal torténjenek.

Az azonban, hogy mi legyen a mandatumok elosztasakor al-
kalmazott algoritmus, korantsem mindegy. Jelen dolgozat szer-
zGje a Valasztasi Szakért6k Kollégiumanak munkajaban annak
megalakulasatoél, 2002 szeptemberétdl részt vesz.15 E fliggetlen
testiilet — szakmai egyilittmiikodésben az Orszagos Valasztasi
Irodaval - t6bbszor foglalkozott az EP-valasztasok kérdéseivel,
a felmerild alternativakkal. A valasztasi formula tekintetében a
kollégium azt ajanlotta, hogy - tekintettel az eloszthaté manda-
tumok csekély szamara — az algoritmus a legmagasabb atlag
formula kisebb partoknak kedvezébb Sainte-Lagué médszere
legyen. A Beliigyminisztérium altal 2003. januar 20-an, széle-
sebb szakértdi korben bemutatott el6zetes javaslat mar az an.
modositott Sainte-Lagué eljarasat tartalmazta, a kormany altal
majusban beterjesztett térvényjavaslatban viszont a d’Hondt-
modszertl® talaljuk. Ebben id6ék6ézben a partok kozotti, el6zetes



KOVACS LASZLO IMRE 38

szakért6i és politikai egyeztetéseken torténhetett megallapo-
das, mert a parlamenti targyalds soran ezt a kérdést mar senki
nem vitatta.

A torvényben elfogadott d’Hondt-moédszer 1ényege, hogy az
egyes partok szavazatszamait sorban osztjuk a természetes
egész szamokkal. Igy szamoszlopokat kapunk, amelyekbdl a Ki-
oszthaté mandatumok szdmanak megfelel6 legnagyobbakat Ki-
jelolve, az egyes partok oszlopaban 1év6é hanyadosok szama ad-
ja a végeredményt. Ha példaul - figyelmen Kkiviil hagyva az S
szazalékos kiiszobot — a 2002-es valasztasokon leadott listas sza-
vazatok alapjan igy osztunk el 24 mandatumot a partok kozott,
az alabbi tablazatot kapjuk:

1. tdbldzat. 24 mandatum elosztidsa d’Hondt-formulaval a 2002-es valasztasok
partlistas voksai alapjan!”

(t):lf MSZP Flﬁgiz‘ SZDSZ | MIEP lellj\ﬁ- Ilgfsl\g, FKGP
112361997 | 2306763 | 313 084 |24S 326 | 219 029 |121 S03 |42 338
2 (1180998 [ 1153381 | 156 542 (122663 | 109 514 | 60 751 |21 169
3 787 332 768921 | 104361 | 81775 | 73009 | 40501 |14 112
4 590 499 576 690 78271 | 61331 | 54757 | 30375 |10 584
S 472 399 461 352 62616 | 49065 | 43805 | 24300 | 8467
6 393 666 384 460 52180 | 40887 | 36504 | 20250 | 7 056
7 337 428 329 537 44726 | 35046 | 31289 | 17357 | 6048
8 295 249 288 345 39135 | 30665 | 27378 | 15187 | S292
9 262 444 256 307 34787 | 27258 | 24336 | 13500 | 4704
10 236 199 230 676 31308 | 24532 | 21902 | 12150 | 4233
11 214 727 209 705 28462 | 22302 | 19911 | 11045 | 3 848
12 196 833 192 230 26090 | 20443 | 18252 | 10125 | 3528

A tablazatban vastagon szedtem az els6 24 hanyadost. Latha-
to, hogy ezekbdl 11 az MSZP, 10 a Fidesz-MDF, 1-1 pedig az
SZDSZ, a MIEP és a Centrum oszlopaban talalhaté, s ez adja a
mandatumelosztas eredményét. A Sainte-Lagué formula ettdl
abban kiilonboézik, hogy osztéként csak a paratlan szamokat
haszndalja, médositott valtozata pedig elsé osztéként nem 1-et,
hanem 1,5 alkalmaz. Van-e ennek jelent6sége? Valasztasmate-
matikai fejtegetések helyett — immar a szamoszlopok mell6zésé-
vel - lassuk a harom eljaras végeredményét a fenti szavazati
béazison!
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2. tdbldzat. Mandatumok megoszlasa a 2002-es valasztasok partlistas voksai
alapjan

MSZP FIﬁEDi,Z‘ SZDSZ | MIEP legﬁ' MP
Szavazat % 42,05 41,07 5,57 4,37 3,9 2,16
L 10,0920 | 9,8568 | 1,3368 | 1,0488 | 0,9360 | 0,5184
II. 10 10 1 1 1
d’Hondt 11 10 1 1 0
Sainte-Lagué 10 10 1 1 1 1
moéd. S-Lagué 11 10 1 1 1 0

E tablazatban mar nem tiintettem fel a szavazatszamokat,
csak a szazalékos szavazataranyokat, tovabba elhagytam az
FKGP-t, mert egyik formula szerint sem jut mandatumhoz. Az
I. rovatban lathat6 szamok azt mutatjak, hogy mennyit kapunk,
ha a 24-nek kiszamoljuk a szavazataranyok szerinti szazalékat.
Ez négy tizedesjegyig megadja, hogy teljesen aranyos részese-
dést feltételezve a partoknak mennyi mandatumot ,kellene”
kapniuk a 24-bdl; a Munkaspartnak példaul 0,5184-et. A képvi-
seldi helyek természetesen csak ,,egészben” oszthatok ki, igy a
kerekités szabdlyait alkalmazva a II. rovat mandatumszamai-
hoz jutunk. (Ezzel a médszerrel természetesen sehol a vilagon
nem osztanak ki mandatumokat.) Az I. és II. rovat alatt szere-
pel a harom formula eredménye, s lathatjuk, hogy ebbdl ketté
azonos, mig egy eltér. Ilyen szavazatszamok és 24 eloszthaté
mandatum esetén tehat a d’Hondt-moédszer eredményéhez ké-
pest a médositott Sainte-Lagué-formula nem, de az eredeti
Sainte-Lagué-eljaras a legnagyobb part rovasara egy tovabbit,
esetiinkben a Munkaspartot is mandatumhoz juttat. Hozza kell
még tenniink, hogy az I. és II. rovatban lathaté , kerekitéses”
moédszer eredménye is a Sainte-Lagué-formulaéval egyezik
meg.

Mindezek alapjan vilagos: komoly, egy part szamara adott
esetben sorsdontd jelentdsége lehet annak, hogy milyen manda-
tumelosztasi formulat alkalmazunk egy valasztas soran. Mas
kérdés, hogy ezekrdl a szakmai részletekrél a kozvélemény nem
szerez tudomast, mivel a nyilvanos politikai vitdkban megjele-
nitve nagyon kevéssé alkalmasak a tamogatottsag novelésére.
Arrdl nincs tudomasom, hogy a partok kozotti egyeztetések so-
ran milyen alku részeként jott 1étre a d’Hondt mdodszer mellet-
ti megallapodas, de kétségtelen, hogy — 6nmagaban a formulat
nézve — ezzel a nagyobb partoknak kedvezdbb, a kisebbeknek
kedvezé6tlenebb megoldas sziiletett. A torvényjavaslatot el6ter-
jeszté Lamperth Moénika beliigyminiszter expozéjaban egysze-
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rden tényként kozli, hogy ezt a szamitasi moédszert alkalmazzak
a mandatumok elosztasara. (N03/80; 67). Avarkeszi Dezsé, az
MSZP vezérszonoka halvany utalast tesz eldzetes vitdkra, de
szavaiban a kérdés iranti érdektelenséget latok: ,,Errél volt né-
mi vita, felmeriilt, hogy esetleg helyette olyan, nemzetkozileg is
ismert megoldast valasszunk, amelyik a kisebb partokat jobban
segiti. A Szocialista Part mindenféle megoldast, mindenféle
nemzetkozileg elismert, bevalt megoldast elfogadhaténak tar-
tott. Ezt a d’Hondt-médszert is elfogadhaténak tartjuk.”
(N03/80; 75.) Salamon Laszl6 a Fidesz vezérszénokaként egyet-
len mondatot szan az ugynek: , Egyetértiink azzal is, hogy a
mandatumok kiosztasara a d’Hondt-modszer szerinti aranyos-
sagi elv alapjan keriiljon sor.” (N03/80; 77.) Tobb sz6 a Hazban
errdl nem esett.

A vdlasztdsi kiiszoéb

A partokat sokkal inkabb izgathatta volna egy masik, a manda-
tumszerzést nyilvanvalébban érinté probléma, a jogi kiiszob.
De - legaldbbis a parlamenti vitiban elhangzottak alapjan -
nem izgatta. Kozismert, hogy a jogi vagy explicit kiiszéb az az
elére meghatarozott szavazatarany, amelynek elérése feltétele
a mandatumelosztasban val6 részvételnek. Mint emlitettem, a
kiisz6b beiktatasa a rendszerbe az unids szabalyok alapjan nem
kotelez6, de ha van, nem lehet tobb az érvényes szavazatok S
szazalékanal. Magyarorszagon — az orszaggytilési valasztasok-
kal azonos médon - ennyi lett. A tobbi orszagbdl természetesen
mindenre és mindennek az ellenkezéjére lehet példat hozni, de
tény, hogy a 15 jelenlegi tagallambdl tizben!8 nem alkalmaznak
jogi kiiszobot az EP-valasztaskor, holott ezek koziill négyben
(Belgium, Dania, Hollandia és Spanyolorszag) a nemzeti parla-
menti valasztasnal van kiiszob. Gorogorszagban 3 szazalék,
Ausztriaban és Svédorszagban 4 szazalék, és csak Franciaor-
szagban valamint Németorszagban S szazalék az EP-
valasztasok kiiszobértéke. (Electoral Systems in Europe: An
Overview. European Centre for Parliamentary Research &
Documentation. www.ecprd.org/Public/publicat.asp)

Az tigyben az Orszaggytlés valasztasi reformbizottsaganak
mar hivatkozott hatarozati javaslata 2000-ben - szornyd ma-
gyarsaggal — a kovetkez6t mondta: ,,A lista mandatum szerzésé-
hez az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatsza-
mon til minimalis szavazatszam megszerzése nem sziikséges
(mandatumhoz jutds KkiiszObhéz nem Kkotott).” A Valasztasi
Szakérték Kollégiumaban is elég hatarozott vélemény alakult
ki: mivel az EP-valasztason a hazai parlamenteknél kétségtele-
niil fontos kormanyozhatdsagi-stabilitasi szempont nem meriil
fel, s a valasztas tisztan reprezentacios (képviseleti) funkcidoval
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bir, nem indokolt a kiiszob alkalmazéasa. A Beliigyminisztérium
altal 2003 januarjaban rendezett, mar emlitett szakmai vitan
szerepl6é anyag 4 szazalékos, a majusban benydijtott torvényja-
vaslat pedig mar S szazalékos kiiszobot tartalmazott. Ennek ira-
sos indoklasa szerint: ,,A térvény csak a megfelel6 tarsadalmi
tamogatottsaggal rendelkezé partok listdit kivanja mandatum-
hoz juttatni, ezért Kizarja azokat a listakat a mandatumkiosztas-
bél, melyek nem szerzik meg az 6sszes érvényes szavazat tobb
mint 5%-at. A térvény Kkiisz6bhatarra vonatkozé eléirdsa — az
Eurépai Uni6 néhany tagallamanak valasztasi rendszeréhez ha-
sonléan - azt a célt is szolgalja, hogy az Eurépai Parlament
partviszonyai ne kezelhetetleniil sok torésvonal mentén alakul-
janak.” (CompLex CD Jogtar) A , megfelel6 tarsadalmi tdmoga-
tottsdg” hatara tehat S szazalék, s ezt a meglehetdsen egyértel-
mii megallapitast az indoklas nem indokolja.

Lamperth Moénika expozéjaban azt mondta, hogy ez az el6ze-
tes egyeztetések soran kifejezetten a Fidesz kérésére Kkeriilt be
a torvényjavaslatba. (N03/80; 67.) Salamon Laszlé6 ennek nem
mondott ellent és partja allaspontjat a kovetkezdékkel indokolta:
,,A Kkiiszob, mely az unids eldéirasok szerint S szdzalékosnal ma-
gasabb nem lehet, hiisz képvisel6nél matematikai okbdl jelent6-
ségét vesztené, ugyanakkor huszonnégy képvisel6nél mar jelen-
t6séggel birhat. Ugy gondoljuk, ha a kormanyozhatésag kérdé-
se ez id6 szerint az Eurépai Parlament viszonylatdban nem is
értelmezhet6, mégsem mellékes szempont az, hogy Magyaror-
szag reprezenticidja ne mutasson tulzott polarizaciét... Az el-
mondottakbdl kdvetkezden a Fidesz sziikségesnek tartja a beju-
tasi kiiszob alkalmazasat, mégpedig S szazalékos mértékben,
azonosan az orszaggyulési valasztasok parlamenti kiiszobével.
Ebben a kérdésben a partok allaspontja az egyeztetések soran
bizonytalan és ingadozé volt, de egyik part sem zarkézott el a
kiiszob alkalmazasa el6l.” (N03/80; 77.)

Eorsi Matyas, az SZDSZ vezérszonoka el6szor is Kijelenti,
hogy partja egészen biztosan tallépi az S szazalékot, tehat poli-
tikailag nem érdekelt az ltigyben. A kérdés szakmai oldalarol
annyit mondott, hogy a 24 mandatum egy 4,169 szazalékos ,ter-
mészetes” kiiszobot jelent a rendszerben, ami nem sokkal ala-
csonyabb a javasolt S szdzaléknal. Ugyanakkor abbéli vélemé-
nyének is hangot adott, hogy a kiisz6b Fidesz altali szorgalma-
zasa ,,a Magyar Demokrata Forum renitens viselkedésén kivan
revansot venni. A 4,1-et szerintem az MDF egy j6 kampannyal
elérheti, nyilvan az S szazalékot nehezebben. Nyilvan a jobbol-
dal egységesitésének ez a modja — ezt nem tartom helyénvald
dolognak, de taldn érdemes a nagy partoknak ezt a dolgot atgon-
dolniuk, mert ebbe sem az MDF, sem az SZDSZ nem is nagyon
tud belesz6lni, mert nincs meg hozza a szavazatunk. De nem is
lenne helyénval6 és etikus, ugy érzem, ha ebben a dologban az
MDF és az SZDSZ verné az asztalt, hogy nem Kkell a kiiszob,
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mert a 4,16-tal, azaz egy természetes kiiszébbel a dolog megold-
hat6.” (N03/80; 79.)

Az MDF vezérszénoka, Herényi Karoly Eorsi meglehet6sen
provokativ felvetésére kozvetleniil nem reagalt, de azt érzékel-
tette, hogy az MDF nem oriil a kiisz6bnek, de annak sem, ha
Eorsi védi az érdekeit a Fidesz ellenében. ,,Az S szazalékos kii-
szO0bbel kapcsolatban nem volt olyan nagy vita, és én nem gon-
dolom, hogy nekem iizenni kellene innen, de azért azt mondom,
hogy nem vagyunk Kishitliek, és a Magyar Demokrata Férum
nyugodtan vallalja az S szazalékot. Hiszen ha jo listavezet6t ta-
l1al, mint barmelyik part, ha j6 jelolteket talal, és ha azt a fajta
magtartast és mentalitast tanudsitja tovabbra is, amely szerin-
tem az eurdpai parlamenti képvisel6k munkajanak eredmé-
nyességét megalapozhatja, nevezetesen, hogy tudja, mikor kell
partérdekeken felillemelkedve a nemzet érdekeit szolgalni, és
ezt a valasztopolgarok felismerik, akkor nagyon konnyen telje-
sithetd az S szazalék. Egyébként is a 4,16 szazalék és az S szaza-
1ék kozott meglehetdsen Kicsi a kiillonbség, ezen kar vitatkozni.”
(N03/80; 81.)

Az MSZP a plénumon nem nyilvanult meg az iigyben. Az
SZDSZ nevében késébb Mécs Imre terjesztett be médosito ja-
vaslatot (T 4146/38.), melyben a jogi kiiszéb eltorlését inditva-
nyozta, hivatkozva egyrészt a 4,16 szazalékos ,,matematikai”
kiiszObre, masrészt arra, hogy ,,a nemzeti kerekasztal-targyala-
sokon azért dontottiink az alsé kiiszob mellett, mivel a weimari
koztarsasag tanulsagai miatt célszerd volt a parlament ésszerti
mukodése érdekében korlatozni a partok szamat...Az EU Parla-
ment esetén ezek a szempontok egyaltalan nem dominalnak, in-
kabb érdek az, hogy a valaszték oOsszakaratanak megfelel6
aranyban alakulhassanak meg a politikai iranyzatok EU-
frakci6i.” Mécs javaslatat azonban mar az illetékes bizottsagok
tagjainak egyharmada sem tamogatta — vagyis az MSZP képvi-
seldi sem.

A kiiszobbel kapcsolatban elhangzott érvek utan néhany pon-
tositast kell tennem. Az igaz, hogy a vélasztasi rendszerekben
muikodik egy un. implicit kiiszob, melynek tobb tipusa van. Al-
taldnos valasztasmatematikai elemzésekben a bekeriilési és a
kizarasi kiiszobbel taldlkozhatunk.20 Ezek mellett hasznaljuk a
bejutasi kiiszob fogalmat is. Ez egy adott elosztasi formulaval,
adott partszam, mandatum- és szavazatszamok mellett az utol-
s6 képviseldi hely elnyeréséhez sziikséges szavazatmennyiség.
Masként fogalmazva: az a szavazatszam, amelynél kevesebbel a
konkrét valasztasi szituiciéban egy part sem juthat képviselet-
hez. E kiiszobértékek mindig szavazatszamokat jelentenek, de
ezeket atszamithatjuk szavazataranyokra is. A bejutasi kiiszob
értéke tehat nem egyszeritien a 100 szazalék/mandatumszam
osztas eredménye. A fentebb szerepl6 4,16 szazalékos értékhez
igy jutottak. Ha azonban (jra egy pillantast vetiink az 1. tabla-
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zatra, latjuk, hogy az utolsé, 24. mandatumot 214 727-es hanya-
dossal lehetett megnyerni, s ez az MSZP-nek jutott. Ez azt jelen-
ti, hogy ha a még mandatummal nem rendelkez6 Munkaspart-
nak lett volna legalabb 214 728 voksa, azzal megkaphatta volna
ezt az utols6 képvisel6i helyet. Ez az 6sszes leadott voks
(5 616 750) 3,82 szazaléka. Ebben a valasztasi helyzetben tehat
ez a bejutasi kiiszob. De ha csak hisz mandatumot osztanank el,
az utolsot 245 326 vokssal a MIEP kapja, s ez mar 4,37 szazalé-
kot jelentene. A bejutasi kiiszéb tehat fiigg az eloszthaté manda-
tumok szamatol. Ugyanakkor fiigg az alkalmazott mandatumel-
osztasi maédszertdl is. Ez pedig a 2. tdblazatbodl nyilvanvald, hi-
szen azonos szavazatszamok és azonos eloszthaté mandatum-
mennyiség mellett a Sainte-Lagué-eljarassal mar a Munkaspart
is képviselethez jut, e formulaval tehat a bejutasi kiiszéb ki-
sebb.21

Mindezt sziikségesnek tartottam vazolni azért, hogy a parla-
menti vitdban elhangzottakat értékelni tudjuk. A kiiszob feles-
leges voltat hangstilyoz6 SZDSZ-es allaspont annyiban téves,
hogy a d’Hondt-eljaras mellett kialakulé bejutéasi és az S szaza-
1ékos jogi kiiszob kozott nagyobb az eltérés, mint szamitasaik-
ban megjelent. A differenciat érdemes abszolat szamokkal ér-
zékeltetni, hiszen a két szazalékos adat (5,00 és 3,82) kozotti
1,18 szazalékpontnyi kiilonbség nem tilinik nagynak. Csakhogy
ez a 2002-es 70 szazalékos valasztéi részvétel mellett tobb, mint
66 ezer szavazatot, de 45 szazalékos valasztoi aktivitassal sza-
molva is kozel 43 ezer voksot jelent. Megitélésem szerint e két
adat k6zé, mintegy 6tvenezerre tehetd az a szavazatmennyiség,
amennyivel nehezebb lesz képviselethez jutni az S szazalékos
jogi kiiszobbel, mint a rendszerben ,,magatél mikods” bejutasi
kiiszob mellett. A nagysagrend érzékeltetéséhez még egy adat:
az MDF utoljara 1998-ban indult 6nall6 listaval a valasztason, s
akkor 6sszesen 127 118 voksot szerzett. Szavazataranyat tekint-
ve jol szerepelt Budapesten és Pest megyében, az el6bbiben
34 253, az utébbiban 15 748 voksot kapott; ez egyiitt 6tvenezer
és egy szavazat. Ez bizony nem tamasztja ala Herényi idézett
allaspontjat, miszerint ,,ezen (ti. a jogi kiisz6bon) nem érdemes
vitatkozni”.

Természetesen a szisztéma kialakitasakor nem csak a ,lesz 5
szazalékos kiiszéb vagy nem lesz kiiszob” volt az alternativa.
Lehetett volna — miként a fentebb idézett nemzetkozi példakban
lattuk - annak értékét alacsonyabban is megszabni. A vitiaban
azonban emellett érv nem hangzott el, de érdekes médon az S
szazalékot sem indokolta senki. Salamon Laszlé idézett vezér-
sz6noki beszédében mindéssze annyit mondott, hogy a kiiszob
mértéke legyen azonos a parlamenti valasztasokon alkalmazot-
tal. Csakhogy - figyelmen kiviil hagyva most a politikai stabili-
tasi szempontokat — ott 210 listas képvisel6 megvalasztasarol
van sz6. Amikor kevesebb mandatum sorsarol dontenek, altala-
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ban alacsonyabb kiiszobot alkalmaznak. Igy van ez Magyaror-
szagon is, mert a fovarosi és a megyei kozgyilések tagjainak
megvalasztasakor 4 szazalék a kiiszobérték. S ha mar - mint
fentebb hivatkoztam ra - ez a megoldas a dontés-el6készitd sza-
kaszban is felmeriilt, vizsgaljuk meg tobbféle verzioban a va-
lasztas lehetséges kimenetelét. Szeretném nyomatékosan hang-
suilyozni, hogy nem a jiniusi eredmények elérejelzésére vallal-
kozom. A 3. tdblazat mindossze azt a célt szolgalja, hogy meg-

3. tabldzat. Lehetséges mandatumeloszlasok a 2004. janiusi
EP-valasztason

2002 MSZP Fln]zgiz‘ SZDSZ | MIEP CI?IIJVR}I" MP |EGYEB
voks % 42,05 41,07 5,57 | 4,37 3,9 2,16 | 0,88
manddtumok kiiszéb nélkiil
d’Hondt 11 10 1 1 1
Sainte-Lagué 10 10 1 1 1 1
méd. S-Lagué 11 10 1 1 1
manddtumok 4 szdzalékos kiiszobbel
d’Hondt 11 11 1 1
Sainte-Lagué 11 11 1 1
méd. S-Lagué 11 11 1 1
manddtumok S szdzalékos kiiszobbel
d’Hondt 12 11 1
Sainte-Lagué 11 11 2
moéd. S-Lagué 11 11 2

GALLUP MSZP | FIDESZ | SZDSZ | MDF MP | MIEP |EGYEB

voks % 32 52 4 6 3 2 1
manddtumok kiiszéb nélkiil
d’Hondt 8 14 1 1
Sainte-Lagué 8 13 1 1 1
moéd. S-Lagué 8 13 1 1 1
manddtumok 4 szdzalékos kiiszobbel
d’Hondt 8 14 1 1
Sainte-Lagué 8 13 1 2
mod. S-Lagué 8 13 1 2
manddtumok S szdzalékos kiiszobbel
d’Hondt 9 14 1
Sainte-Lagué 8 14 2
mod. S-Lagué 8 14 2
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TARKI MSZP | FIDESZ | SZDSZ | MDF MP MIEP | EGYEB
voks % 38 48 5 2 2 2 3
manddtumok kiisz6b nélkiil
d’Hondt 10 13 1
Sainte-Lagué 10 12 1 1
méd. S-Lagué 10 13 1
manddtumok 4 szdzalékos kiiszobbel
d’Hondt 10 13 1
Sainte-Lagué 10 13 1
méd. S-Lagué 10 13 1
manddtumok S szdzalékos kiiszobbel
d’Hondt 10 13 1
Sainte-Lagué 10 13 1
méd. S-Lagué 10 13 1

mutassa: kiilénb6zdé formulak és kiiszobértékek mellett harom-
féle szavazatmegoszlast?? feltételezve, minként alakulnanak az
eredmények.

Az adatok szamos elemzési lehetdséget kinalnak, de a valasz-
tasi formulék és a kiiszob egyiittes hatasa kapcsan csak néhany
mozzanatot emelek Ki. A valasztdsmatematikaban jol ismert je-
lenség, hogy a kiilonb6z6 formulak eredménye azonos manda-
tumszam mellett a szavazatszamok fiiggvényében lehet eltérd,
de egyforma is. Lathat6, hogy az elosztasi eljarasnak itt sem
minden esetben van jelentésége: a 2002-es adatsor 4 szazalékos
kiiszobbel szamolt valtozatanal, tovabba a TARKI 4 és S szaza-
1ékos kiiszobot tartalmazd verzidindl mindharommal azonos
eredményre jutunk. A tébbi esetben a d’Hondthoz képest a
Sainte-Lagué-nal mindig a kisebb part(ok) javara van eltérés, a
modositott Sainte-Lagué eredménye pedig hol az el6bbiével, hol
az utébbiéval azonos.?

Osszességében elmondhatjuk, hogy a megvalésult szisztéma-
ban két olyan elem - a d’Hondt-formula és az S szazalékos kii-
sz0b — kapcsoldédik 6ssze, amely a kisebb partok szamara kiilon-
kiilon is a legkevesebb esélyt adja a mandatumszerzésre. A ma-
gyar EP-képviselet terén a parlamenti partok — megitélésem
szerint az SZDSZ is, amely a kiiszob ligyében folytatott ugyan
utévédharcokat, de nem allitotta ,,élére” a dolgot, kiilonosebb
propagandat sem fejtett ki a kiiszob ellen, nyilvdnosan nem gya-
korolt nyomast a tébbiekre és végiil megszavazta a torvényja-
vaslatot - e megoldassal azt mondtak ki, hogy ne legyen mas
partnak képviselgje a EP-ben sem, mint amelyiknek a magyar
orszaggytilésben van. Ez vilagos szandék, de nem sok szakmai
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érv sorakoztathaté fel mogotte; a partok javara legyen irva,
hogy nem is prébalkoztak szakmai érvekbe csomagolni allas-
pontjukat. Az ligynek ugyanakkor szamos izgalmas politikai vo-
natkozasa van, melyekkel részletesen nem kivanok foglalkozni.
Elég nyilvanval6, hogy a két kis parlamenti part szamara 1ét-
kérdés a kiiszob atlépése. Az is vilagos, hogy a Fidesz és az
MDF, pontosabban Orbéan Viktor és David Ibolya ,jatszmaja-
nak” fontos dllomasa lesz a juniusi valasztas. E tanulmany meg-
irasakor az SZDSZ-en beliil még nem egészen vilagosak a fron-
tok egy Kkiiszob alatti eredményt kévetd helyzetre, az MDF poli-
tikusai viszont mar a sajtoban gazolnak egymas becsiiletébe.?4
Sokan gondoljak, hogy David Ibolya és kore politikai palyafu-
tasara egy kiiszob alatti eredmény belathatatlan, véleményem
szerint nagyon is belathat6 kévetkezményekkel jar. Nem csak a
valasztasnak lesz tehat komoly belpolitikai tétje, az volt mar a
valasztasi rendszer 1étrehozasanak is.

A szavazadsi struktira, illetve a listasorrend

A szavazasi struktdra azt jelenti, hogy a valaszt6 milyen médon
fejezheti ki politikai preferenciajat. Altalaban harom valtozatat
kilonboztetik meg. Az egyik az Gn. kategorikus szavazas, amely
soran a jeloltek vagy a partok koziil csak egyetlen alternativat
lehet kivalasztani. Ez a leggyakrabban alkalmazott megoldés,
ilyen példaul a magyar orszaggytlési képvisel6k megvalaszta-
sanak szavazasi struktdirija.2> A masik valtozatot, a
preferencialis (sorrendes) szavazast hazankban nem alkalmaz-
zék. Ez azt jelenti, hogy a valaszténak a jelolteket sorrendbe
kell allitani, kifejezve ezzel els6, masodik stb. preferencigjat is.
Az Un. alternativ valasztasi rendszer keretében e mddszerrel
valasztjak az ausztral als6haz képviselbit. A harmadik megoldas
a megosztott szavazas, melynek klasszikus példajaként Svajcot
szoktak emliteni. Ott ez partlistas szavazast jelent, melynek 1é-
nyege, hogy a valasztoknak tobb azonos értékil voksa van és az-
zal szabadon ,gazdalkodhatnak”: leadhatjak egy part listajan
beliil akar egy személyre, de megoszthatjak tobb part listaja ko-
zott is. A magyar gyakorlatbél is ismert a megosztott szavazasi
struktdra, csak egyéni Keriileti valasztas keretében: a 10 ezer
lakosnal kisebb telepiilések képviselb-testiileteinek megvalasz-
tasakor ezt hasznaljuk. A szavazénak itt annyi voksa van,
amennyi a megvalaszthaté helyi képvisel6k szama, s ezeket a
jeloltek kozott szabadon ,,szétoszthatja” — igaz, Svajctdl eltéro-
en nem adhat egyiknek sem tébbet egynél.

Mindezt azért volt sziikséges roviden tisztazni, mert a dolgo-
zat bevezetdjében megemlitettem, hogy a vonatkozé uniés jog-
anyag ajanlja a preferencialis szavazast, és a parlamenti vita
soran is talalkozunk e kérdéssel, de nem a fenti fogalmi keret-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 2. SZAM 47

ben. A preferencidlis szavazas elnevezés itt azzal kapcsolatban
meriilt fel, hogy a partlistakon szerepld személyek sorrendjén a
valaszténak van vagy nincs lehetésége valtoztatni. A hazankban
alkalmazott megoldas, a zart vagy kotott lista szerint nincs. En-
nél nagyobb lehetdséget nyjt példaul a belga, a cseh, a holland,
a lengyel, az osztrak és a svéd valasztok szamara a flexibilis lis-
ta, mely szerint a személyek partok altal felallitott sorrendjét a
polgarok szavazatukkal mdédosithatjak. A finnorszagi nyitott lis-
taknél pedig a neveket az abécé sorrendjében irjak fel a szava-
z6lapra, s a polgar gy voksol, hogy a valasztott part listajan egy
nevet jelol meg. A szavazatok Osszeszamlaldsa utan igy nem
csak az ddl el, hogy mely part hany voksot kapott, de az egyes
partlistdkon szereplé személyek erdsorrendje is kialakul, s a
mandatumok betdltésénél ezt kell figyelembe venni. Luxem-
burgban és Svajcban pedig a szabad lista (masképp kevert lis-
ta, panachage) intézményét alkalmazzak, melynek szavazasi
modszerére fentebb kitértem. A fogalmi tisztazas végett (jra
szogezzik le: a szavazési struktirak szerint megkiilénbodztetett
preferencialis (sorrendes) szavazas e megoldasok koziil egyik-
ben sem jelenik meg. A zart, flexibilis és nyitott lista kategori-
kus szavazast jelent, hiszen csak egy alternativa tdmogatasat
engedi meg, a szabad lista pedig megosztott szavazast, mert
tobb, ,,azonos rang” voks leadasat teszi lehet6vé.

Az EP-valasztasok szisztémdajanak kialakitdasa soran a
preferencidlis szavazasrol folyé vitdkban tehat nem az volt a
kérdés, hogy a magyar valasztok kifejezhetik-e az els6 mellett a
masodik, harmadik stb. preferencidjukat is, hanem az, hogy be-
leszélhatnak-e a listak partok altal kialakitott sorrendjébe, vagy
- mint eddig megszoktak — csak a partoknak juté képvisel6i he-
lyek szamat donthetik el. Ha Avarkeszi Dezsé jol interpretalta
az el6zetes szandékokat az elsé vitanapon, a dolog eleinte tdmo-
gatottsagot élvezett: , Eredetileg a négy part koziil harom azt ja-
vasolta, hogy ne zart lista legyen. Javasoltuk ezt részben, mert
a preferencidlis listat tamogatja egyébként maga az Eurdpai
Unié is, de 4gy gondoltuk, talan helyesebb az, ha a valasztépol-
garok nagyobb beleszélast kapnak abba, hogy a végsé sorrend
hogyan alakulhat ki. A Fidesz képvisel6csoportja nem tamogat-
ta ezt a javaslatot, és a magunk részérdél azt mondtuk, hogy mi-
utan mind a két megoldas mellett sorolhaték fel érvek és ellen-
érvek, azért, hogy minél hamarabb meg tudjunk egyezni fontos
kérdésekben, elfogadtuk, és a Magyar Demokrata Forum kép-
viseldi is elfogadtak ebben a kérdésben a Fidesz allaspontjat.”
(Avarkeszi ezzel érzékelteti, hogy az SZDSZ viszont nem.
N03/80; 75.)

A beterjesztett torvényjavaslat irdsos indoklasaban igy mar
ez szerepel: ,A magyar valasztasi rendszer hagyomanyainak
megfeleléen a torvény zart lista allitasat teszi lehetévé.”
(CompLex CD Jogtar) Ezen talmené szakmai vagy politikai in-
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doklas sem itt, sem a miniszteri expozéban nem volt. (N03/80;
67.) Salamon Laszl6 vezérszonoki felszolalasa mar részletesebb
elemzést adott: ,,...mind a kotott, mind a preferencias lista mel-
lett, illetve ellen hozhaték fel érvek. Kétségtelen, hogy a szabad
lista... jelentGs el6nye, hogy a valasztépolgar alakitélag hathat a
lista 6sszetételére és a part elképzeléseivel szemben atrendez-
heti az egyes képviselGjeloltek mandatumszerzési esélyeit, va-
gyis egy adott lista tAmogatasan talmenden a listan szerepld je-
l6ltek mandatumszerzését a part akaratatol eltéréen befolyasol-
hatja. Ez a rendszer a valasztasokon val6 nagyobb részvétel ira-
nyaban is motivaldlag hathat. Ezzel szemben hatranya éppen az
elényébdl fakad, ugyanis azoknak a valasztépolgaroknak az
akarata, akik a listat valtozatlan 0sszetételben tamogatjak, hat-
térbe szorulhat, és ez a helyzet kisebbségi akaratérvényesités
eredményeként is el6allhat. Igy a szavazas akar egy olyan 6sz-
szetételd lista mandatumhoz juttatasat is eredményezheti, mely
egyébként az adott listara szavazok tobbségének nem felel meg,
ugyanakkor ennek a tobbségnek ezen mar a tovabbiakban nincs
modja valtoztatni.

Az elmondottakon tilmenden a preferencias lista szabalya az
elébbiekbdl kovetkez6en nem teszi lehetévé a partok kozos lis-
taallitasaban megnyilvanulé 6sszefogasat, mivel az erre vonat-
kozé megallapodasok érvényesiilése bizonytalanna valik. Az
eléadottakra tekintettel a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség a
kotott listas rendszert tamogatja.” (N03/80; 77.)

Az SZDSZ e kérdésben egy darabig ragaszkodott eredeti al-
laspontjahoz, de a torvény végsé elfogadasat ettél nem tette fiig-
g6vé. Eorsi Matyas errdl szélva érzékeltette partja cselekvési
korlatait: ,,...az SZDSZ a 20 szavazataval egy 386 f6s parlament-
ben nem képes befolyasolni azt, hogy a két nagy part, a Magyar
Szocialista Part és a Fidesz hogyan allapodnak meg. Amiben ez
a két part megallapodik, az a térvény. Ugyhogy mi el tudjuk
mondani, hogy sajnaljuk, hogy 6nok nem biznak meg eléggé a
valasztépolgarokban, nem bizzak rajuk ezt a dontést, hanem
agy gondoljak, hogy 6nok a partszékhazakban, az eln6kok, a ki-
16nboz6 testiiletek jobban el tudjak donteni, hogy a listakrél kik
legyenek képvisel6k.” (N03/80; 79.) Az SZDSZ a késébbi targya-
lasi szakaszban ez iigyben is médosité inditvannyal élt, melyre
visszatérek.

Az MDF e kérdés kapcsan sem volt kénnyt politikai helyzet-
ben, hiszen eredeti véleménye ellentétes volt a Fideszben kiala-
kult allasponttal. Herényi Karoly — hasonléan a kiiszobrdél idé-
zettekhez - itt is semlegesen fogalmaz: ,,...elfogadhaté ez a nyilt
listas rendszer, ha nem terheljiik tovabb a meglévé valasztéjogi
rendszer sokasagat és szinességét, és ha egyszer majd olyan
kézmegegyezésre tudunk jutni, hogy minden valasztasi aktus
alkalmaval ezt a metdédust alkalmazzuk, akkor azt hiszem, hogy
ez targyalasra alkalmas lesz és nyitottak lehetiink ennek az el-
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fogadasara. Valoban sokkal nagyobb valasztéi szabadsagot biz-
tosit a valasztépolgaroknak, és igaza van Eorsi Matyasnak, hogy
nyilvan a partelitek egy része nem mer szembesiilni azzal, hogy
esetleg a parton beliili hierarchia és a parton beliili érdekérvé-
nyesités nem minden alkalommal talalkozik a valasztok altali
elfogadottsaggal. Mindegy, ez most nagy valdszintiséggel a tor-
vényben igy fog szerepelni és zart listas lesz a rendszer...”
(N03/80; 81.) Herényi ezzel a mesében szereplé ,hoztam is,
meg nem is” megoldéast valasztotta: a konkrét igyre vonatkozé-
an lemondott a lista valasztéi mdédositdsanak lehetdségérol,
masrészt viszont az egész valasztasi rendszerre (parlamenti,
onkormanyzati) kiterjesztené azt. Ez utoébbi azonban — kéthar-
mados térvényekrol 1évén szé — a politikai utépiak vilagaba vi-
szi at a kérdést. Jelzem, hogy Herényi ugyanezt az allaspontot
megismétli fél évvel késébb, az jonnan beterjesztett térvény-
javaslat 2003. december 8-ai altalanos vitdjan is. (N03/116;
281.)

Az allaspontok ismertetése utan szeretném leszogezni, hogy
véleményem szerint azok megitélésekor nem szerencsés valami
absztrakt demokraciafogalombdl kiindulni, kiilonésen pedig va-
lamiféle partelitellenes demagoégiat kovetni. Kétségtelen, hogy
a lista zart jellegének ,,0ldasa” a partelitek szamara bizonyos
kockazatokat jelent. Az is igaz, hogy ko6zos listat allitani kivano
partok szamara csak a zart lista jelent garanciat a partkozi meg-
allapodason kialkudott listapozicidk realizalédasara. Ez utébbi
szempont a parlamenti partok vonatkozasaban most elesik,
ugyanakkor az MDF ,négyparti” listajara tekintettel figyelem-
be vehet6.26 A finn tipusi szabad lista intézménye azonban ma-
gyar politikai viszonyok kozott szintén szamos, nem Kivant ké-
vetkezménnyel jarhat. Gondoljunk bele: a t6bb mandatumra
esélyes partok listjjan az els6é S-6 helyrdl voksok szazezreivel
juthatnanak be az adott szavaz6i bazison beliil népszert politi-
kusok, a lista végérodl viszont az ismeretlenebbek, de nem feltét-
leniil alkalmatlanabbak esetleg par szaz, kevéssé legitimal6
szavazattal foglalnak el a helyiiket az Eurépai Parlamentben. A
listakrél bejuté ,,utols6 harmad” sorrendje meglehetésen eset-
leges is volna. Ugyanigy kedvezé6tlen e megoldas a regionalisan
ismertebb és elfogadottabb jeldltek, tovabba valamely kisebb-
séghez tartoz6k szamara. Az MSZP-ben gyakorlatta valt a fiata-
lokra és a nékre vonatkozo kvétarendszer — mely természetesen
vitathat6, de mégis lehet6vé tesz valamilyen ,iranyitott
rekrutaciot”, amelynek a céljaval nem nehéz egyet érteni - is
értelmét vesztené. Mindez megitélésem szerint 6vatossagra int
e kérdés kapcsan.

Az SZDSZ altal beterjesztett, fentebb mar megemlitett médo-
sit6 inditvanyban (T/4146/4.) egy flexibilis lista kérvonalai bon-
takoztak ki. A partok e szerint déntenek a listan szereplé szemé-
lyek sorrendjéroél, s ezt feltiintetik a szavazélapon. A valaszto



KOVACS LASZLO IMRE 50

megjelol koziliik egyet, s ezzel a partra is szavaz, de a lista egy
jeloltjére is. Megtorténik a mandatumok elosztiasa, majd kovet-
kezik a végleges listasorrend megallapitasa. ,,Azok a jeldltek,
akik legalabb annyi szavazatot kaptak, mint amennyi... az utol-
s6 mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszam fele, a
kapott szavazatszamnak megfelel6 sorrendben a lista élére ke-
riillnek (szavazategyenlGség esetén az eredetileg bejelentett sor-
rendben). Azon jelolteknek az egymaéashoz viszonyitott sorrend-
je, akik az emlitett szavazatszamot nem érik el, nem valtozik. A
listarol a jeloltek az ennek megfeleléen médosulé sorrendben
jutnak mandatumhoz.” Megitélésem szerint e megoldas a fen-
tebb emlitett problémak egy részét megoldotta volna, de politi-
kai szandék nem volt a megvaldsitasra, s végiil az SZDSZ e kér-
désben is magara maradt.

A listadk kapcsan még roviden utalnom Kkell arra, hogy az MDF
és az MSZP - méas-mas motivaciotél vezérelve — olyan megol-
dast valasztott, miszerint listavezetéik nem kivannak eurépai
parlamenti képviseldk lenni. Ez az {igy egy ideig nagy népsze-
riséget élvezett a médidban, s a vitdkban megjelend allaspont-
ok elég ismertek és — véleményem szerint — meglehetdsen kicsi-
nyesek voltak. Nyilvanvalo, hogy a polgarok megtévesztésének
vadja tilzo, hiszen senki nem gondolhatja komolyan, hogy e va-
lasztasnak barki szemében az a tétje: vajon lesz e képvisel az
EP-ben Kovéacs Laszlé vagy David Ibolya? Ugyanakkor az MDF
e megoldas , megideologizdlasdban” odaig ment, hogy beter-
jesztett egy médosité inditvanyt (T/4146/34.), mely szerint , A
lista vezetdje nem szerez mandatumot. A listarél a tovabbi jelol-
tek a part altal eredetileg bejelentett sorrendben jutnak manda-
tumhoz.” Az indoklas: ,,A demokratikus valasztasi rendszer ed-
digi — kozel méasfél évtizedes — torténetében még nem volt pél-
da tisztan listas valasztas megtartasara... Tekintettel arra, hogy
a valasztépolgarok pusztan partlistak kozott valaszthatnak,
koénnyebb eligazodasukat szolgalja, ha a jelolészervezet listaja-
nak élén annak elndke, esetlegesen mas ismert személyisége,
politikusa szerepel. A széles korben megfogalmazott 6sszefér-
hetetlenségi szabalyok pedig kizarjak, hogy a partlistdk helyeit
tilnyomorészt ismert, kozéleti vagy vezet6 allami tisztséget be-
tolté személyek, politikusok foglaljak el. Ezért a listdkon sze-
repld képviselGjeldltek tobbsége a valasztépolgarok el6tt isme-
retlen, igy a szavazolap kitoltésekor eligazodasukat nagyban se-
githeti, ha a part listajat az elndk vagy egy ismert politikus sze-
mélyén keresztiil is azonositani tudjak.” Mindenekel6tt: a ma-
gyar valaszt6 régota tisztan listas rendszerben szavaz a févaro-
si kozgytilés és a megyei kozgytilések tagjaira, e listak élén pe-
dig jellemz6en nem partelnékok allnak. Tovabba a szavazodla-
pon az EP-valasztaskor is megtalalja a listat allitoé partok teljes
nevét, roviditését és jelképét. Tl azon tehat, hogy az indoklas
ténybeli tévedéseket tartalmaz, komoly , kaderhianyrol” is ta-
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nuskodik, a valasztokat pedig meglehetésen korlatoltnak véli.
Megitélésem szerint az MDF &ltal javasolt megoldas — a sziik-
ségbdl erény prébalva kovacsolni — mar a kézjogi abszurd kate-

Ezzel attekintettilk az EP-valasztasok hazai rendszerének
eredményeket befolyasolé legfontosabb elemeit. Természete-
sen a szisztémanak vannak még egyéb fontos szabdalyai, de ezek
vagy magatol értet6déen kovetkeznek a kivalasztott rendszer-
elemekbdl, vagy a politikai egyeztetéseken kezdettdl fogva vi-
tan felil alltak. Igy példaul - tekintettel a valaszt6i aktivitas
tobbi tagorszagban megfigyelhet6 tendenciajara?’ — fel sem me-
riilt, hogy a hazai valasztasi rendszerbe érvényességi kiiszobot
épitsenek be, vagyis a szavazas egy forduldéban torténik. E vo-
natkozasban tehat az EP-valasztas eltér az orszaggytilésitél, de
megegyezik a helyi onkorméanyzatok megvalasztasakor érvé-
nyes megoldassal. Mar joval a parlamenti targyalas el6tt eldélt,
hogy jelolteket csak partok allithatnak majd, és a listaallitas fel-
tétele 20 ezer ajanldoszelvény?8 Osszegytjtése lesz. Igaz, hogy e
két kérdésben szakmai szinten voltak mas allaspontok, felme-
rilt az ajanlasok gytijtése helyett a kaucié mint ,jel6ltszir6”
megoldas, illetve az is, hogy civil szervezetek és fiiggetlenek is
szerepelhessenek a valasztason.?® Ezek a javaslatok azonban
nem talalkoztak a politikai partok elképzeléseivel.

Eljdrdsi kérdések

A torvényjavaslat sorsa szempontjabél a legnagyobb gondot az
jelentette, hogy a partok kompromisszumra tudnak-e jutni né-
hany eljarasi kérdésben. Mint jeleztem, az allaspontok legtavo-
labb a kiilf6ldon torténd szavazasra vonatkozo szabalyok tigyé-
ben voltak egymastol. A vita els6sorban arrél sz6lt, hogy milyen
modon (elektronikusan, postai Gton vagy hagyomanyosan, sza-
vazoélapon) lehessen leadni a voksokat, tovabba arrél, hogy a
szavazast lebonyolité személyek korét hogyan allitsak oOssze.
Ezek nagyon fontos jogi-szakmai kérdések. Részletes elemzé-
siikre azonban két okb6l nem vallalkozom. Egyrészt azért, mert
talmutatnak a valasztaspolitolégia megszokott tematikai korén,
a valasztasi rendszer altalam fentebb jelzett fogalmi keretein.
Felvethetd, hogy dolgozatom els6 részében is inkabb alkot-
manyjogi problémakkal foglalkoztam. Ez tény, de az ott felme-
rilt igyekkel kapcsolatban a vita — habar természetesen szintén
politikai érdekek altal is motivalt volt — mégis igyekezett az el-
térd politikai allaspontokat szakmai aspektusbdl is megvilagita-
ni. A 2003. évi CXIII. térvény eljarasi kérdései kapcsan elhang-
zottak azonban — megitélésem szerint — az esetek dént6 tobbsé-
gében nélkilozték a szakmai elemeket, s ez a masik ok, ami mi-
att a részletes szakmai elemzésnek nem sok értelmét latom. A
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doéntések ugyanis nem annak alapjan sziilettek, hogy mely meg-
oldasok lennének a legkorszertibbek, hosszu tavon is alkalmaz-
hatéak, koltségtakarékosak és egyben kolcsonosen elfogadhaté
garanciakat tartalmazoéak olyan politikai partok szamara, ame-
lyek minimalis bizalommal viseltetnek egymast irant. E vitaban
a f6 motivum a maximalis bizalmatlansag volt. Ez természete-
sen visszavezethet6 a 2002-es valasztasok utani helyzetre. A po-
litikai ,,hadiallapot” okaival és feleléseivel nem kivanok foglal-
kozni, de 1étezését tényként kezelem. Ennek kovetkezményeit
nem lehet nem észrevenni a térvényjavaslat vitaja soran is. Vé-
leményem szerint ez sajnalatosan megakadalyozta, hogy a fen-
tebb emlitett kérdésekben a szakmai racionalitds szempontjai
legalabb idénként érvényre jussanak. Mindezek okan az alabbi-
akban csak exponalok két problémat, és illusztracioként idézek
néhany felszélalast a vitabol.

A szavazat elektronikus leadasat tobb orszagban alkalmaz-
zak, s6t az EU 2000-ben indult programja szerint a kévetkez6
(2009-es) valasztasokra altalanos gyakorlatta valik nem csak a
terminalokrél, de a mobiltelefonokrél torténé voksolas is. Itt
még valéban nem tartunk, de a koévetségeken elhelyezett — akar
érintéképernyds, hogy az egérrel se Kkelljen bajlédni -
internetterminalok hasznalatanak és a szavazatok elektronikus
Gton térténd biztonsagos tovabbitidsdnak semmilyen technikai
akadalya nem lett volna egy olyan vilagban, ahol az otthonom-
ban 1év6 szamitégéppel a bankszamlamrol millidkat utalhatnék
at (ha volnanak milliéim) a vildg masik végére.

Salamon Léaszl6 a Fidesz nevében mar 2003 jiniusadban a ko-
vetkez6kkel utasitotta el e modszert: ,,A szamitégép a jovo esz-
koze, ebbe az iranyba haladni a jové Gtja, azonban ma még nem
értek meg annak feltételei, hogy Magyarorszagon egy olyan si-
lya tigy intézésében, mint amilyenek a valasztasok, intézmé-
nyes és hivatalos eszk6zzé valjon... Olyan iigyrdl, olyan teriilet-
rél van sz6, ahol nincs helye a kisérletezésnek, nincs helye
olyan megoldasnak, amely az akaratnyilvanitas gyakorlasa és
szambavétele szempontjabdl nem a leheto legtokéletesebb mér-
tékben megbizhaté. Az a koriilmény, hogy a valasztopolgarok
nagy toObbsége nem ért ehhez a technikahoz, a szavazok széles
korét eleve Kkiszolgaltatott helyzetbe hozza, és ez a helyzet hiba-
lehet6ségek, de visszaélési lehet6ségek sorat is tartalmazza, ra-
adasul - fiiggetleniil a valasztépolgarok e médszerre valé felké-
sziltségének allapotatél — ismeretes a szamitégépes technika
szamos esenddsége, virusoktol torténo fenyegetettsége, a rend-
szerbe val6é behatolas, a manipulacié lehetésége. Mindezeket a
koriilményeket abbdl a szempontbdl is mérlegelniink kell, hogy
alapvetd politikai kovetelmény olyan szavazasi médszer alkal-
mazasa, amelyet a valasztopolgarok egyértelmi bizalma 6vez,
mindez pedig a fentiek okabdl a szamitégépes szavazasrol alig-
ha mondhaté el.” (N03/80; 77.)
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Ettél kezdve nem volt olyan érv, amelyre a Fidesz hajlandé
lett volna kompromisszumra e kérdésben. Holott az MDF kez-
detben szintén megvaldsithaténak latta a javaslatot: ,,...az elekt-
ronikus aton térténd szavazas szamunkra elfogadhaté. A garan-
cia pedig nem mas, mint az el6z6 ciklus idején nagyon eléremu-
taté modon elfogadott — hiszen szamos eurépai uniés tagorszag-
ban sincs még elfogadva - az elektronikus alairasrol sz6l6 tor-
vény. Ez nalunk olyan Kkittinéen lett el6készitve, és ezt oly mo-
don vette at az elé6ttiink fekvé térvényjavaslat, hogy szamunkra
olyan garanciakat tartalmaz, ami tulajdonképpen a visszaélés, a
csalas lehet6ségét teljességgel kizarja, illetve annyira kizarja,
amennyire Ki lehet zarni minden egyéb hagyomanyos és klasz-
szikus valasztasi eljaras soran vagy eljarasb6l” — mondta Heré-
nyi Karoly vezérszonoki beszédében. (N03/80; 81.) Pettk6 And-
ras pedig még a decemberi altalanos vita idején is szomord az
gy miatt: ,A Magyar Demokrata Forum képviselGjeként egy
gondolatot szeretnék hozzatenni a mostani vitahoz; egy gondo-
latot egy olyan képvisel6ként, aki az informatika vilagaban él.
Infopolitikusként nagyon Oriiltem, amikor meglattam a tor-
né szavazasroll rendelkezett volna. Sajnadlom, hogy a végén a
négyparti egyeztetések eredményeképpen erre a j6l el6készitett
elektronikus Gton torténé szavazasra nem keriilhet sor. Saj-
nalom, bar tudom, elég nagy pénzbe keriilt volna Magyarorszag
szaméra, de ha kiépitettiik volna ezt a rendszert, akkor azt a
tovabbi mas valasztasokon is tudtuk volna hasznélni.”30
(NO03/116; 283.)

A masik f6 kérdés a valasztasokat a kiilképviseleteken lebo-
nyolité személyek Kkiléte volt. Ebben valamivel tébb szakmai
municiét vonultattak fel a partok. Salamon Laszl6é példaul meg-
itélésem szerint helyesen mutatott ra, hogy ezt az igyet 6nma-
gaban az elektronikus szavazas nem oldand meg, hiszen a va-
lasztas lebonyolitasat, ellenérzését att6l még emberek is végzik
a kiilfoldi helyszineken. A Fidesz szamara kezdett6l az nem volt
elfogadhaté, hogy ,,A térvényjavaslat a kiillképviseleteken va-
lasztési bizottsdgokat nem A&llitana fel, hanem a valasztasok le-
bonyolitasat kiilképviseleteken létesitendd valasztasi irodakra
bizna. Ezek vezetdit és tagjait... a Kiiliigyminisztérium javasla-
tara az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje biznad meg... nem
kétséges, hogy a kormany elképzelése szerint a kiilképviselete-
ken val6 szavazas lebonyolitasaban a diplomaciai és konzuli
szolgalatban 1év6k jatszandnak meghatiaroz6 szerepet.”
(N03/80; 77.) Szeptemberben a részletes vitdban Salamon mar
keményebben fogalmaz: ...ez a megoldas elfogadhatatlan, mert
hiszen egy jogallami igényeknek megfelel6 valasztas nem bo-
nyolithaté le Ggy, hogy a szavazas levezénylését olyan szemé-
lyek végezzék, akik egzisztencialisan, a személyi sorsukat, kar-
rierjiiket illetéen a kormanytdl fiiggé helyzetben vannak... Itt



KOVACS LASZLO IMRE 54

gyakorlatilag a kiiliigyminiszter — aki mellesleg ez id6 szerint a
Magyar Szocialista Part elnoke — személyétél fiiggé emberek
lennének a bizottsagba delegalva.” (N03/88; 422.) Megitélésem
szerint — tdl azon, hogy az érintettek akar sértének is talalhat-
jak a feltételezést, mely szerint eszkozei lehetnének egy valasz-
tasi manipuldcionak — egy minimalis bizalmat feltételez6 1ég-
korben ez a szempont nem, de legalabbis nem igy meriilne fel.

Erre az allaspontra viszont a kormanyoldal — a parlamenti vi-
taban féleg az SZDSZ, de a médiumokban az MSZP is - a ,,va-
lasztasi turizmus” vadjaval valaszolt. A kialakult hangulatot
legjobban Eorsi Matyas felszélalasanak felidézésével érzékel-
hetjiik: ,,Mit szeretne Salamon Laszl6? (Egy hang az SZDSZ so-
raibdl: Utazni!) Utazni szeretne Salamon Laszl6 és a Fidesz!
(Deriiltség és zaj az SZDSZ padsoraiban.) Belatom, ha nem jart
még Ausztralidban, Azsia gyényord orszagaiban, Dél-Amerika
szamos orszagaban, Eszak-Amerikaban, be lehet jarni Eurépat
(Kozbekiadltdsok és felziidulds az ellenzéki padsorokban.) ter-
mészetesen allampénzen. (Az elndk csenget.) Nyilvanvalbéan a
valasztasi bizottsagok allami funkcioét toltenek be. (Kozbekidltd-
sok az ellenzék padsoraibdl.) Nyilvan annyi pénz van ebben az
orszagban, kéltsiik el partképvisel6k utazasara azért, mert a Fi-
desz nemcsak bizalmatlan, hanem ordit a parlamentben! (Taps
a kormadnypdrtok padsoraiban.)” (N03/103; 211.)

Ugyanakkor az egész eljarasi vita vezérmotivumat tomoren
és hiven adja vissza az a kozbeszdlas, melyet Eorsi itt idézett
felsz6lalasa kozben rogzitett a parlamenti gyorsiré: ,, Kézbekidl-
tds a Fidesz soraibdl: Nem bizunk bennetek! Csaltok!”

Végiil az eredmény. Kétségtelen, hogy a 2003. évi CXIII. tor-
vényben elfogadott megoldas eléggé szokatlan és koriilményes
- magam a nemzetkozi gyakorlatban nem ismerek hasonlét. A
torvény 20. §-a Gj egy fejezetet illeszt a valasztasi eljarasrol sz6-
16 1997. évi C. térvénybe Az Eurépai Parlament tagjainak va-
lasztasa cimmel. Ez tartalmazza a kiilképviseleteken felallitott
szavazatszamlalo bizottsagok tagjaira (3 tag és egy poéttag) vo-
natkoz6 rendelkezéseket, melyek lényege, hogy a listat allité
partok az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak (OVB) javaslatokat
tesznek e bizottsagok tagjaira, minden kiillképviseletre egy f6
személyében. Koziiliik az OVB sorsolassal valasztja ki a kiilkép-
viseletenkénti négy személyt, majd azt is, hogy koziiliik Ki lesz
a péttag. Ezzel parhuzamosan az orszaggyulési egyéni valaszt6-
keriileti valasztasi bizottsagok és a t6bb szavazokorrel rendel-
kez6 telepiilések helyi valasztasi bizottsagainak a megel6z6 or-
szaggytlési, illet6leg onkormanyzati valasztasokra megvalasz-
tott tagjai is jelentkezhetnek, hogy szeretnének valamely Kkiil-
képviseleten ilyen szolgalatot teljesiteni. Igy, ha a partok jelolt-
jei kozil valamely kiilképviseletre nem volna meg a sziikséges
négy személy, az OVB a hianyz6 helyeket az ,,6nkéntesekkel”
betoltheti. Ez utan az OVB a teljes névsort az Orszaggyulés elé
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terjeszti, amely arrél modosité javaslat nélkiil egy szavazassal
dont. A kiillképviseleten mi(ik6dé szavazatszamlald bizottsag va-
lasztott tagjainak és péttagjainak utazasarél és szallasarol az
Orszagos Valasztasi Iroda és a kiilképviselet gondoskodik, az
utazas feltételeinek megteremtése (érvényes uti okmany, vi-
zum, sziikség esetén véddoltas beszerzése) azonban a bizottsag
tagjanak kotelessége.3!

Mindezek alapjan — osszefoglalas helyett — kimondhatjuk: a
targyalt torvényjavaslatok elfogadasaval a magyar parlament —
figyelembe véve a vonatkoz6 unidés joganyag elbirasait
-megteremtette a jogi feltételeit annak, hogy hazankban 2004.
junius 13-an megvalaszthassuk az Eurépai Parlament 24 ma-
gyar tagjat. Az, hogy e valasztas milyen eredményt hoz, rajtunk,
valasztépolgarokon miilik, de hogy milyen hangulatban zajlik és
milyen kovetkezményekkel jar, els6sorban politikusaink fele-
16ssége.

JEGYZETEK

1 A tanacs 2002/772/EK Euratom-hatarozataval az ,,eurépai parlamenti képvi-
selé” kifejezés helyébe az ,eurdpai parlamenti tag” terminust iktatta. Ett6l
fliggetleniil dolgozatomban hasznalom a nalunk bevett , képvisel6” kifejezést
is.

2 E jogot az 1992-es maastrichti szerz6déssel médositott rémai szerz6dés 19.
cikke mondta ki. Egyben azt is rogzitette, hogy e jog gyakorlasanak részletes
szabadlyait a tandcs a bizottsag javaslata alapjan és az Eurépai Parlamenttel
folytatott konzultaciot kovetéen egyhangt hatarozattal fogadja el. A tanacs
vonatkoz6 iranyelvei: 93/109/EK, illetve 94/80/EK.

3 A Tanacs 2002/772/EK, Euratom hatarozataval médositott 76/787/ESZAK,
EGK, Euratom-hatarozathoz csatolt, az EP képvisel6inek kozvetlen és altala-
nos valasztdjog alapjan torténd valasztasarol sz6lé6 okmany alapjan.

4 A térvényjavaslatok és a benyujtott médosité javaslatok hivatkozasa a parla-
menti informaciés rendszerben alkalmazott szamozas alapjan térténik. Meg-
talalhatéak az Orszaggytlés honlapjanak (www.mkogy.hu) Iromanyok menii-
pontjaban.

5 A parlamenti vitadkra és szavazasokra vonatkozoé hivatkozasként az N (Naplo)
rovidités utan a vitanap évszdmadnak utolsé két szamjegye/a vitanap sorszd-
ma; a felszélalds sorszama format hasznalom. Ennek alapjan a hozzaszélasok
egyszerten visszakereshetéek az Orszaggytilés honlapjanak Naplé menii-
pontjaban.

6  Citizenship of the Union is hereby established. Every person holding the
nationality of a Member State shall be a citizen of the Union. Citizenship of
the Union shall complement and not replace national citizenship.” , Il est
institué une citoyenneté de 'Union. Est citoyen de I'Union toute personne
ayant la nationalité d’'un Etat membre. La citoyenneté de I’Union compleéte la
citoyenneté nationale et ne la remplace pas.” ,Es wird eine Unions-
biirgerschaft eingefiihrt. Unionsbiirger ist, wer die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats besitzt. Die Unionsbiirgerschaft erginzt die nationale
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Staatsbiirgerschaft, ersetzt sie aber nicht.” A szerz6dés hivatalos angol, fran-
cia és német szovege megtalalhaté a http://europa.eu.int/ honlapon.
7 A hivatkozas téves, a 17. cikkrdl van sz6.
8 ,4. § A Magyar Koztarsasagban az Eurépai Parlament tagjainak valasztasan
a valasztdjogat gyakorolhatja
a) minden magyar valasztépolgar, ha nem jelezte valamely masik uniés tag-
allamban, hogy valaszt6jogat ott kivanja gyakorolni, valamint

b) az Eurépai Unié mas tagallamainak minden vdlasztépolgdra (kiemelés —
KLI.), ha nyilatkozatot tesz arrél, hogy valasztéjogat a Magyar Koztarsa-
sagban kivanja gyakorolni, és magyarorszagi lakéhellyel valé rendelkezé-
sét igazolja.”

9 A tanacs 94/80/EK iranyelve S. cikk (3) bekezdése szerint: ,,A tagallamok Ki-
kothetik, hogy csak a sajat allampolgaraik viselhetik az alapszint(i helyhato-
sagi egység valasztott vezetdjének, helyettesének vagy végrehajto szerve tag-
janak tisztségét, ha e személyeket azért valasztottak meg, hogy ezeket a tiszt-
ségeket a mandatumuk idétartama alatt gyakoroljak.”

10 Megjegyzem, hogy az iigyre vonatkozoé elsd, 2002 oktoberében beterjesztett,
majd visszavont torvényjavaslat (T/1114.) még nem tartalmazott erre nézve
4j elemet. Ez az alkotmany 70. § (1) bekezdését csak annyiban médositotta
volna, hogy a magyar allampolgarok mellett az uniés polgarok valaszt6jogat
is megallapitotta: ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén é16 minden nagykora ma-
gyar és eurdpai uniés allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az eurépai parla-
menti valasztason valaszthat6 és — ha a valasztas napjan az orszag teriiletén
tartézkodik — valaszté legyen.”

11 Arrél nincs naprakész informaciom, hogy a csatlakozassal kapcsolatos tor-
vénykezés soran valtozott-e valahol a helyzet.

12 A tanacs 93/109/EK irdnyelve S. cikk. E rendelkezés az eurépai parlamenti
valasztasokra vonatkozik, de a helyhat6sagi valasztasokra nézve ugyanez ér-
vényes a tanacs 93/109/EK iranyelve 4. cikke alapjan.

13 A Fidesz, az MDF, az FKGP és egyetlen MIEP-képvisel6 nemmel, az MSZP,
az SZDSZ és a MIEP tobbi tagja igennel voksolt, a fiiggetlenek megosztottak
voltak. Egy fiiggetlen és egy Fidesz-parti képvisel6 tartézkodott.

14 Példaul kivették a torvényjavaslatbol a polgarok személyi adatainak és lak-
cimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. térvény mdédositasara ira-
nyulé rendelkezéseket, tovabba az Eurdpai Parlament tagjai jogallasara vo-
natkoz6 teljes II. fejezetet, remélve, hogy ezzel csokken az egyik vagy masik
fél szamara elfogadhatatlan elemek szama. (T/4146/S. és T/4146/7.)

15 A kollégium szakmai vitair6l sajat jegyzeteim, illetve a vitdkra készitett ira-
sos anyagok allnak rendelkezésemre.

16 Ezek az eljarasok eddig is jelen voltak a magyar valasztasi rendszerben. Az
parlamenti véalasztdsokon az orszagos listds mandatumok elosztasara a
d’Hondt-eljarast hasznaljak, az 6nkormanyzati véalasztasokon viszont a 10
ezernél nagyobb lélekszami telepiiléseken a listds mandatumokat, tovabba a
megyei és a févarosi kozgytilés képviseldi helyeit a modositott Sainte-Lagué-
formulaval osztjak ki.

17 A tablazatban szerepl6kon kivill még hat part kapott 6sszesen 6710 szavaza-
tot. Az Osszes érvényes voksok szama tehat S 616 750 volt.

18 E tizben Irorszag is szerepel, melynek specialis valasztasi rendszerébe (STV)
nem is lehet jogi kiiszobot alkalmazni.

19 E szamitas — mint késébb latni fogjuk — nem pontos.

20 E16bbi azt a szavazathatart jelenti, amely felett egy bizonyos mandatumelosz-
tasi eljarassal a partok kozotti ,,szerencsés” szavazatmegoszlas esetén mar le-
het mandatumot szerezni; utébbi azt, amellyel ,,szerencsétlen” szavazatmeg-
oszlas esetén még éppen nem lehet mandatumhoz jutni (Mészaros-Szakadat,
1993: 23-24).
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21 Pontosan 2,16 szazalék, mert az utols6 mandatumot 121 408-as hanyadossal
viszi el a Fidesz—-MDF kozos lista, a Munkaspart 121 S03 voksa a 23. sorsza-
mu mandatumot jelenti szamara. A modositott Sainte-Lagué-formulaval a be-
jutasi kiiszob e vélasztasi helyzetben 3,00 szazalék.

22 A harom szavazatmegoszlas koziil az egyik a 2002-es listas szavazataranyokat
jelenti. Ez azért alkalmas a modellezésre, mert a két nagy part (itt a
Fidesz-MDF kozos lista egy partként viselkedik) tdmogatottsdga kozel azo-
nos. A masik két adatsort 2003 méarciusdban mérte a Gallup illetve a TARKI
a biztos szavazok korében kialakult partpreferenciakrol (www.gallup.hu és
www.tarki.hu). Azért e két kozvélemény-kutaté6 adatait hasznaltam, mert
ezek estek legtavolabb egymaéstol.

23 Itt tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy a 2004. janiusi tényleges szava-
zatszamokkal elvégzett utélagos szamitasaim szerint az ismert 12:9:2:1 man-
datumos végeredmény az 5%-os kiiszob mellett akkor sem valtozott volna, ha
mas az elosztas algoritmusa. Ha nincs jogi kiiszob, a harombol két eljaras
eredménye (d’Hondt- és Sainte-Lagué-) szintén megegyezik ezzel, viszont a
modositott Sainte-Lagué-formulaval a MIEP nyert volna egy mandatumot az
MSZP rovasara. Megitélésem szerint mindez alatamasztja a dolgozat megira-
sa idején tett megallapitasomat: a képviselethez jutas lehet6ségét a kisebb
partok szamara a lehetséges maximalis kiiszob és a d’Hondt-eljaras egyiitt
neheziti.

24 Horvath Balazs és Balsai Istvan interjii a Magyar Nemzet 2004. marcius 30.

és 31-ei szdméaban, majd Herényi Karoly nyilatkozata (MN 2004. IV. 2.) és a

viszontnyilatkozatok (MN 2004. IV. S.).

A voksolas kategorikus jellegén alapvetéen nem valtoztat az, hogy a kétszava-

zatos kombinalt rendszerben mdas jeloltre szavazhatunk egyéniben, mint

amely partra a listan voksolunk. Ett6l figgetleniil mindkét esetben csak egy
valasztasi lehet6ségiink van.

26 Hozzateszem, hogy a 2003. juniusi parlamenti vita idején a Fidesz és az MDF
kozosen vagy kiilon induldsanak kérdése még nem doélt el véglegesen, az
MDF-FKGP-MDNP-VP ko6zos listarol pedig még nem volt sz6.

27 Az aktivitas folyamatosan csokkent, az atalagértékek a kovetkezok: 1979:
63%, 1984: 61% 1989: S9%, 1994: 57%, 1999: 49% (http://www3.europarl.eu.
int/election/).

28 Az orszaggyiilési valasztasokon az orszagos listadllitas feltétele legalabb hét
teriileti lista allitdsa. Ezt minimalisan 10 S00 ajanlészelvénnyel lehet teljesi-
teni, mert a megy€k tobbségében 2 egyéni jelolt inditasa elegendd a listaalli-
tashoz. Igy azt mondhatjuk, hogy az EP-valasztasokon listat allitani az orsza-
gos listahoz minimalisan sziikséges ajanlasok mintegy kétszeresével lehet.

29 E két utébbi kérdésben a Valasztasi Szakért6k Kollégiumaban is vita volt. A
kauciét és a civil-fiiggetlen jelolés lehet6ségét leginkabb T6th Kéaroly, az
SZTE Alkotmanyjogi Tanszékének docense szorgalmazta. (Lasd még a Nép-
szabadsag 2002. december 31-ei szamanak 6sszedllitasat a politikai egyezte-
tés allasarol.)

30 Pettkd itt nyilvan arra utal, hogy a kiilképviseleteken torténé szavazas kérdé-
se nem csak az EP-valasztdson, hanem - a targyalt Gj alkotmanyos valaszté-
jogi szabalyozas kovetkeztében — a magyar orszaggyulési valasztason is fel-
meriil majd.

31 Itt kell megjegyeznem, hogy ez a megoldas végiil megvaltozott. Jellemzd, hogy
amikor néhany héttel a valasztasok el6tt a sajtoban napvilagra keriilt: egy kiil-
f6ldon leadott szavazat mintegy 1 millié forintjaba keriilne a magyar adéfize-
téknek, a partok sorra ,kihatraltak” a korabbi megéllapodas mogiil. Elséként
az MDF (aki annak idején e kérdésben sem allt ki eredeti allaspontja mellett),
majd az SZDSZ (6k legalabb végig tiltakoztak az , utaztatas” ellen), végiil az
MSZP (aki semmilyen kockazatot nem vallalt azért, hogy megakadalyozza e
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lehetetlen eljarasjogi megoldast). Ezt latva a Fidesz (azzal haritva el a felelGs-
séget, hogy az elfogadott szabalyokrél korabban ,négyparti” megéallapodas
sziiletett, mintha nem 6 zsarolta volna azt ki) igymond ,nem akadalyozta
meg” a torvény modositasat. Miutan az iigy kampanytémava valt, a partok az
egymasra mutogatas kézben gyorsan megtalaltak az athidalé6 megoldast is — a
kovetségeken nem bontjak fel az urnakat, s a futarpostaval hazaszallitott vok-
sok O0sszeszamlalasat itthon az OVB végzi el —, amit rekordsebességgel meg is
szavaztak. Az 1997. évi C. torvény 2004. évi XLIII. torvényben foglalt mddosi-
tasa viszont csak az EP-valasztasra vonatkozott. Azéta a parlament a 2004. évi
XCII. térvénnyel az id6kozi orszaggyilési valasztasokra és az orszagos nép-
szavazasra is érvényes, de tovabbra is atmeneti eljarasi szabalyokat fogadott
el a kiilfoldon torténé szavazasra vonatkozéan.
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FABIAN GYORGY

Eurépai parlamenti valasztasok és
valasztasi rendszerek

Az Eurépai Parlament szerepének fokozatos novekedése, eman-
cipalédasi folyamata az EU intézményrendszerében fokozott
mértékben iranyitotta a figyelmet az eurdpai parlamenti képvi-
sel6k valasztasanak rendszerére is. A demoKkracia, az ellendriz-
hetdség, a felel6sségre vonhatdsag, az ,,europai népképviselet”
miikédése ugyanis nagymértékben fiigg a valasztasi rendszer-
t6l: mennyiben tudja biztositani a megfelel6 politikai, tarsadal-
mi és teriileti reprezentativitast. Az EP sajatos intézmény,
amennyiben egy nemzetek feletti intézményt kozvetlen allam-
polgari részvétellel valasztanak. Sajatos abban az értelemben
is, hogy tagjait kiillonb6z6 valasztasi rendszerekkel, metédusok-
kal valasztjak az egyes tagallamokban, ugyanabba a poziciéba
kilonbozé alkotményos-intézményi, politikai és partviszonyok
mellett valasztanak. A valasztasi intézmények, szabalyok pedig
a nemzeti szuverenitas részei, az adott orszag tarsadalmi, poli-
tikai viszonyai, kulturalis, tudati tradici6i hoztak 1étre, alakitot-
tak fejlédését. Az egyes tagallamok eurdpai parlamenti valasz-
tasi szisztémdi alapvet6éen a nemzeti parlamenti valasztasi
rendszereiket tiikrozik vissza. Az eltérd valasztasi szabalyoza-
sok és az egységes valasztasi rendszerre iranyulé torekvések
konfliktusa kezdettél fogva jelen van az eurépai integraciéban.

AZ EUROPAI PARLAMENTI VALASZTASOK
SZABALYOZASA AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget megalapité romai szerz6dés
138. (az Amszterdamban egységes szerkezetbe foglalt szerzé-
dés 190.) cikkelye szerint az Eurépai Parlamentbe kozvetleniil,
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egységes valasztasi eljarassal kell megvalasztani a képvisel6-
ket. Az erre vonatkoz0 javaslat kidolgozasara az alapszerz6dés
kivételesen nem a bizottsagot, hanem az Eurépai Parlamenti
Kozgytlést (1962-t61 Eurépai Parlament) hatalmazta fel. Ennek
értelmében a kozgytilés mar 1958-ban a politikai és intézményi
igyek bizottsaganak keretében felallitott egy munkabizottsagot
az eurdpai valasztasokkal kapcsolatos javaslat kidolgozasara. A
bizottsdg egyhangii dontéssel javasolta az eurépai képvisel6k
kozvetlen altalanos valasztassal torténé megvalasztasat, az egy-
séges valasztasi rendszerre azonban nem tett javaslatot. A koz-
gyillés ennek alapjan fogadta el elsé javaslatat a képvisel6k
minden tagallamban kozvetleniil, egységes eljarassal torténd
megvalasztasara. Az elfogadott tervezet alapjan a tanacsnak
kellett volna meghoznia egyhangisaggal ,,azokat a rendelkezé-
seket, amelyeket a tagallamoknak sajat alkotmanyos szabalyai-
nak megfelel6 elfogadasra ajanl” (Az eurdpai integracié alap-
szerzddései. 2001:157). A parlament tObbszoér siirgette a sziiksé-
ges dontések meghozatalat, 1963-ban és 1969-ben is megerosi-
tette javaslatat. A tandcs azonban a tagallamok eltéré allaspont-
ja és kiilonb6z6 valasztasi tradiciéi miatt nem tudott egységes
allaspontot kialakitani, igy nem tudott dontést hozni. Maga a
koézvetleniil valasztott parlament kérdése is a politikai integra-
ciés folyamat megtorpandasa, lelassulasa az ,euroszklerézis”
id6szakaban lekeriilt napirendrél, legalabbis a tanacs vonatko-
zasaban - a parlamentben nem.

Az integracioé tovabbfejlesztésének, a politikai integracié 4j-
béli napirendre keriilésének sziikségessége az 1970-es évek ele-
jén adott Gjabb lendiiletet az igynek. Az 1974-es parizsi csics-
értekezlet a kozvetlen valasztas miel6bbi megtartasarol dontott.
Az Eurépai Parlamentbe torténdé elsé kozvetlen valasztas meg-
tartasat az 1975 decemberi romai csicsértekezleten 1978-ra
tzték ki, de az angol és dan ellenkezés miatt végiil 1979-ben
keriilt ra sor. A kézvetlen valasztas kozelsége ismét idészertivé
tette az egységes procediira kidolgozasat, célszerlinek latszott a
rémai szerz6désnek megfeleléen olyan rendelkezéseket elfo-
gadni, amelyek az egységes valasztasi eljaras iranyaba mutat-
nak. A parlament kidolgozta elképzelését, ez volt az tin. Patijn-
jelentés, melyet 1976 januarjaban fogadtak el. Ez egy harom-
1épcsis tervet vazolt fel: az elsé 1épcsében az elsé valasztason a
hazai valasztasi rendszerek alapjan valasztananak, a masodik-
ban az els6é valasztott parlament javaslatai alapjan korlatozott
mértékben egységesitett eljarassal, a harmadikban pedig az
egységes valasztasi procedura fokozatos megvalésitasaval. En-
nek megfeleléen a tanacs 1976-ban hozta meg dontését, fogadta
el a , kozgytilési képvisel6k altalanos és kézvetlen valasztasarol
sz616 okmany”-t. Ez a legtobb kérdésben Osszhangban volt a
parlament javaslataval. Néhany teriileten meghatarozta az
alapelveket, néhany esetben viszont a tagallamokra bizta a sza-
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balyozast, feltételezve egy késébbi egységesebb valasztasi
rendszer bevezetését. A parlament javaslataval egyezden sza-
béalyozta az 6téves ciklust, a szabadmandatum-jelleget, a képvi-
selet 0sszeegyeztethet6ségét a hazai parlamenti tagsaggal. Az
eltérés a parlamenti javaslat és a tanacsi dontés kozott a parla-
ment létszamaban és a képviselet orszagok kozotti elosztasaban
volt, illetve a valasztas idépontjanak meghatarozasaban. Az el-
osztast illet6en 410-re novelte a parlament 1étszamat az eredeti
javaslat 355-jével szemben, és novelte és kiegyenlitette a nagy
orszagok kvotajat a kisebbek rovasara, Luxemburg Kkivételével.
Az id6pontot illetéen a parlament azonos napot javasolt minden
tagallamban, megengedve egyes tagallamoknak egy nappal
el6bb vagy késdébb, illetve két egymast kovetd napon a valasztas
lebonyolitasat. A tanacs ezt négynapos periédusra modositotta,
csiitortoktél vasarnapig tarté idészakban jelolve meg az id6pon-
tot, els6sorban Nagy-Britannia miatt, ahol hagyomanyosan min-
dig csiitortokon van a valasztas. Az egységes eljaras kialakita-
saval kapcsolatban beiktatott egy klauzulat, kimondva, hogy
egyhangu dontést az ezzel kapcsolatos parlamenti javaslatrol
csak egy, a tanics és a parlament képviseldibél all6, megegye-
z€s elérésére torekvé egyeztetébizottsag miikodése utan lehet
hozni. Ennél mélyebben sem a parlamenti javaslat, sem a tana-
csi dontés nem szo6lt bele a valasztasi szabalyozasba, ez a tagal-
lamok illetékességi korében maradt.

Az 1979-es valasztast kovetben az elsé kozvetleniil valasztott
parlament feladatai kozé tartozott az egységes valasztasi rend-
szerrdl sz616 javaslat kidolgozasa. Ezt a politikai ligyek bizott-
saga hataskoérébe utaltdk, amely egy albizottsagot bizott meg
ezzel a feladattal. Tobb jelentéstervezet és elképzelés késziilt,
végiil a plendris iilés 1982 marciusaban fogadta el a végleges,
raportérjérél elnevezett Seitlinger-jelentést. Ez tobbmandatu-
mos (3-15), aranyos rendszert javasolt, preferenciamegjelolés
lehet6ségével, d’Hondt-elosztassal. A tagorszagok alkotmanya-
ik szerint figyelembe vehetik a specialis foldrajzi és etnikai té-
nyezéket szabalyozasukban. A tagallamok allampolgarainak te-
kintet nélkil allandé lakéhelyiikre aktiv és passziv valasztgjo-
got kivant biztositani. Figyelemre mélt6, hogy a valasztasokon
val6 indulashoz 6téves ott-tartézkodast javasol az adott orszag-
ban, mig erre nincs sziikség a szavazati jog gyakorlasahoz.

A parlament javaslatat illetéen a tanacsban tovabbra sem si-
keriilt megteremteni az egyhangisagot, elsé6sorban a brit allas-
pont miatt, igy a kérdést tovabbgorgették az 1984-ben megva-
lasztott parlament elé. Ez a parlament a raportérrél, a német
Reinhold Bockletrél elnevezett két jelentést alkotott, azonban
egyik sem Kkeriilt a plendris iilés elé, mivel mar a bizottsagban
sem tudott megfeleld tobbséget elérni az éles ellentétek miatt.
Az els6 jelentés rugalmasabb volt, mint a Seitlinger-jelentést,
kevésbé kivanta egységesiteni az eltérd rendszereket. Aranyos
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rendszert ajanl, a tobbmandatumos korzetek mellett egyetlen
orszagos korzetet is elfogad, a valasztasi kiiszob maradhat min-
deniitt akkora, amekkora a hazai valasztason, csak az S%-ot
nem léphetné tal. Az allampolgarsagi alapu aktiv és passziv va-
laszt6jog lenne kotelezd, a tartézkodasi hely szerinti pedig va-
laszthat6. Felvetette, hogy a tagorszagok korlatozott ideig fel-
mentést kaphatnak az egységes rendszer alkalmazasa aldl. A je-
lentést a parlament egy masik bizottsaga, a jogi ligyek bizottsa-
ga elvetette. Ezért egy Gj, médositott jelentés késziilt 1986-ban.
A masodik jelentés nagyobb hangsuly helyezett az egységesi-
tésre, a leheté legnagyobb mértékd uniformizalast tartotta
sziikségesnek, a tagallamoknak csak a korzetbeosztasra és a je-
161és szabalyozasara maradna hataskorik. Az 5-15 mandéatu-
mos tobbmandatumos rendszert tette volna kotelezévé, kizaro-
lag preferencialis szavazast javasolt, kiiszobnélkiiliséget, vala-
mint a Németorszagban is éppen ebben az id6szakban a
d’Hondt-médszer helyett bevezetésre Kkeriil6 Hare-Niemeyer-
féle mandatumallokaldsi médszert. A parlamenti egyetértés hi-
anya miatt ezek a jelentések nem Kkeriiltek a tanacs elé.

Az 1989-es valasztas utan is folytatédott a torténet az egysé-
ges valasztasi eljarasrol. Ezidttal a parlament masik bizottsaga-
nak, az intézményi ligyek bizottsaganak volt a feladata az egy-
séges valasztasi eljarassal kapcsolatos javaslat megfogalmaza-
sa. A jelentés készitGjér6él de Gucht-jelentésnek nevezett ok-
manyt 1993 marciusaban elfogadta a parlament plenaris iilése.
Uj elemként jelent meg, hogy az egységesség nem jelent teljes
uniformizaltsdgot, minden részletében azonos valasztasi rend-
szert, hanem csak altalanossagban, f6 vonalakban megegyezét.
Aranyos rendszert javasol, akar orszagosan egyetlen korzetben,
akar teriletekre osztott tobbmandatumos korzetekben. Nagy-
Britannia esetében a mandatumok kétharmadanal tébbet nem
lehet egymandatumos, egyéni keriileti rendszerben elosztani, a
mandatumok fennmaradé részével pedig az aranyossagot kell
biztositani. Preferenciamegjel6lés lehetséges, a kiiszob 3% és
S% kozott mozoghat. A tagorszagok figyelembe vehetik regiona-
lis sajatossagaikat, de csak olyan mértékben, hogy az aranyos-
sag elvét ne sértse.

A tanacs azonban sem az 1994-es valasztas el6tt, sem azt ko-
vetéen nem foglalkozott a parlament altal megfogalmazott ja-
vaslatokkal, hol tdl altalanosnak, hol kevéssé rugalmasnak tart-
va azokat. Néhany ponton azonban toértént eldrelépés a
maastrichti és az amszterdami egyezményben, illetve a tanacs
1993 decemberi direktivajaban. A maastrichti szerz6dés a va-
lasztasi rendszerrel kapcsolatban a hozzajarulasi (egyetértési)
eljarast vezette be, ami vétgjogot jelent ebben a kérdésben a
parlament szamara, a parlamentben pedig abszolit tobbség kell
a hozzajarulas megadasahoz. Ez valtotta fel a korabbi egyezte-
tési bizottsagi eljarast, és nagymértékben novelte a parlament
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hataskorét a valasztasi rendszerrel Kkapcsolatban. A
Maastrichtban elfogadott eurdpai allampolgarsag vezetett az
1993-as tanéacsi iranyelvhez, amely biztositotta az eurdpai par-
lamenti valasztasokon val6 részvételt és jelolhet6séget minden
europai allampolgarnak, akik nem a sajat allamukban élnek. Az
irdnyelv a tagallamokat kotelezte arra, hogy ezt az el6irast lehe-
tové tegyék sajat belsé szabalyozasukkal. Végezetiill a parla-
mentben hossza id6 alatt kikristalyosodott és a javaslatokban
testet oltott elképzelésnek megfeleléen az amszterdami egyez-
ményben az atszamozas utani 190. cikkely 4. bekezdése megval-
toztatta a rémai szerz6dés ominozus 138. cikkelyének 3. bekez-
dését. Az egységes eljaras alternativajaként ugyanis az eredeti
szoveget kiegészitette azzal, hogy a valasztasokat kozos alapel-
veknek megfeleléen is le lehet bonyolitani, nem feltétleniil az
egységes eljaras kidolgozasara kell toérekedni.

Az Amszterdamban elfogadott megfogalmazasra alapozva a
parlament egy olyan okmanytervezetet fogadott el 1998. jalius
15-i iilésén, amely a tagallamok eltéré véleményeit figyelembe
véve tartalmazza azokat a kozos alapelveket, melyeken az euroé-
pai parlamenti képvisel6k valasztasanak nyugodnia kell. Ezeket
az alapelveket az Anastassopoulos-jelentés fogalmazta meg. Ez
rendkiviili fontossagt, mivel a tanacs 2002-es hatarozata, amely
ma hatalyos, 1ényegében ezen alapul. Erdemes megjegyezni,
hogy a parlament plendris iilése 355 szavazattal, 146 ellenében
39 tartézkodas mellett fogadta el a tervezetet. Az elfogadott
alapelvek a kovetkezok:

1. Az eurépai parlamenti képvisel6ket aranyos listas rend-
szerben kell minden tagallamban megvalasztani.

2. A valasztokorzeteket gy kell megalkotni, nem sértve a
rendszer aranyos jellegét, hogy a képvisel6k minél koze-
lebb legyenek valasztéikhoz, figyelembe véve minden
egyes tagallam sajatos jellemzdit. A 20 milliénal kisebb
népességl orszagoknak nem Kkell valasztékeriiletekre ta-
gol6dni.

3. A valasztokeriiletekben megvalasztott képviseldk is az al-
lam egész népének, és nem valasztékeriiletitknek képvise-
16i.

. A specidlis regionalis sajatossagokat ugy kell figyelembe
venni, hogy ne sértsék az aranyossagi elvet.

. Bekeriilési kiiszobot lehet érvényesiteni, de az nem lehet
tobb 5%-nal.

. A tagéllamok lehet6vé tehetik a preferencidlis szavazast
megalkotand6 szabalyozasukkal dsszhangban.

. 2009-t61, ha 2008. januar 1-jéig a megfeleld eljarassal el-
fogadjak, a parlament javaslata szerint a képvisel6i he-
lyek bizonyos részét (a jelentés 10%-ot javasol) az Europai
Unié6 tagallamainak egész teriiletét atfogd valasztékeri-
letben lehetne aranyos listas valasztassal megvalasztani.

N W
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8. Az eurdpai parlamenti tagsag 6sszeegyeztethetetlen a tag-
allami parlamenti képviselettel.

9. Minden tagallam koteles megszabni a valasztasi kam-
panyra forditando koltségek fels6 hatarat.

10. Az 1976. szeptember 26-i okmany kézvetlen, altalanos va-
lasztast el6ir6é része érvényben marad. (Report on a
Proposal for an electoral procedure incorporating
common principles for the election of Members of the
European Parliament.)

A legfontosabb eredménye ennek a javaslatnak, hogy nem Kki-
van alapvet6 valtozasokat a tagallamok tébbségének valasztasi
rendszerében, igy ennek alapjan azokat és az eurdpai parla-
menti valasztasi procedirakat 6sszhangba lehet hozni. A javas-
lat eléggé rugalmas ahhoz, hogy a tagallamok szamara elfogad-
haté legyen, ugyanakkor az alapveté vonasokban sok kézoés
elem van, amivel eleget tesz az amszterdami mdédositasnak is.
Azzal, hogy 0sszegzi azt az utat, amelyet a parlament megtett a
rémai szerzédésben megfogalmazott feladat megoldasa érdeké-
ben, tobb mint 40 év utan elére vetitette, hogy a tagallamok a ta-
nacsban meg tudnak egyezni, egyhanguisaggal el tudjak fogadni
az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasanak rendjérol sz6l6
hatarozatot. Hozza kell tenni, hogy a hatarozat elfogadasat
nagymértékben megkonnyitette az, hogy Nagy-Britannidban az
1999-es eurdpai parlamenti valasztasra elfogadtdk az ardnyos,
listas valasztast el6iré torvényt, igy a legnagyobb akadalya el-
harult a k6z6s valasztasi elvek elfogadasanak.

A tanacs 2002-re készitette el hatarozattervezetét 1976-os ha-
tarozata moédositasahoz az Anastassopoulosz-javaslatot figye-
lembe véve. A hozzajarulési eljaras szabalyainak megfeleléen a
tandcs hatarozattervezetét a parlamentnek jova kellett hagynia.
A parlament illetékes bizottsaga, az alkotmanyiigyi bizottsag az
ismert spanyol politikust, José Maria Gil-Roblest jeldlte ki ra-
portérnek. A jelentés alapjan a bizottsag javaslatara az Eurdpai
Parlament 2002. janius 12-i iilésén hozzajarulasat adta a terve-
zethez, melyet a tanacs 2002. junius 25-én, illetve szeptember
23-an hatarozatta emelt. Ezzel az 1976-o0s hatarozatat médosi-
totta, a kozos elveknek megfeleléen kiemelve, hogy a hatarozat
altal nem érintett teriileteken a tagallamok sajat nemzeti szaba-
lyozasaikat, alkotmanyos berendezkedésiiket alkalmazhatjak.
Egy terminolégiai valtozast is véghezvitt, amivel noévelni kivan-
ta a parlamenti képvisel6k sulyat, amennyiben a tovabbiakban
az eurdpai parlamenti tag kifejezés (member of European
Parliament) 1épett az eurdpai parlamenti képvisel6 helyébe,
ahogy ez a nemzeti parlamentek esetében is elfogadott. A hata-
rozat a fogalmazasbeli kiilonbségek, kiegészitések mellett 1é-
nyegében két pont kivételével a parlament javaslatait emelte
hatarozatta. Kiegészitésnek tarthato, hogy a listas mellett az Ir-
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orszagban és Eszak-Irorszagban hasznalt egyéni atvihet6 sza-
vazatos (STV) ardnyos rendszer is megengedett. Ugyancsak Kki-
egészités az, hogy Irorszag és Nagy-Britannia atmeneti
derogaciot kap az 6sszeférhetetlenségi szabaly vonatkozasaban.
Lényegesebb valtoztatas, hogy nem teszi kotelez6vé a 20 milli-
6nal nagyobb népességl orszagokban az orszag teriiletének
tObb valasztokeriiletre osztasat. A két kivétel, amely kimaradt a
tanacsi hatarozatbodl az eurépai parlamenti javaslat ellenére, a
valasztas idépontjanak majusra torténé elérehozasa és a nagy
jelentéségi javaslat a mandatumok meghatarozott részének az
egész unio teriiletét atfogd valasztokorzetben torténd elosztasa.
Az el6bbit illetéen a tanacs kibdvitett idészakot hataroz meg, az
utébbi vonatkozasaban pedig nem foglal allast. Ezekkel egyiitt
egy olyan kompromisszumos hatarozati javaslat sziiletett, ame-
lyet a parlament el tudott fogadni, konstatalva, hogy a hataro-
zatba be nem emelt javaslatait a 2009-es valasztas el6tt Gjra na-
pirendre tuzik.

Az egységes valasztasi procedirara iranyul6 torekvések sike-
rét vagy sikertelenségét, hogy ebbe az irdnyba vagy éppen el-
lenkezd felé mutatnak-e az egyes tagallamokban alkalmazott
valasztasi rendszerek, az egyes orszagok eurépai parlamenti
valasztasi szisztémainak Osszehasonlitasaval vizsgalhatjuk
meg. Kérdés, hogy a hasonldésagok vagy a kiilénbségek dominal-
nak-e az Eurdpai Parlament megvalasztasanal. Az eurdpai par-
lamenti valasztasi rendszereket két tényez6 iranyitja: az eur6-
pai szabdalyozas és az adott orszag nemzeti valasztasi rendsze-
rei. Az anyagi jogi és eljarasi jogi részre vonatkozdan is f6 vo-
nalakban egységes koz0s alapelveket hataroznak meg az 1993-
as irdanyelvek, majd az 1998-as eurdpai parlamenti ajanlas és az
1976-0s hatarozatot modosité 2002-es okmany. Az egységes
alapelvek keretében a részletes szabalyozast a tagallamok sajat
nemzeti alapon dolgozzak ki, példaul az aktiv és passziv valasz-
téjogot illetéen, a szavazas kotelezd voltat illetéen, a tisztségek-
kel kapcsolatos 6sszeférhetetlenségre vonatkozoan, a tartézko-
dasi id6 kérdésében.

AZ EURQPAI PARLAMENTI VALASZTASI RENDSZEREK
FO VONASAI

Az alkalmazott valasztasi rendszer ma mar mindegyik orszag-
ban az arédnyos képviseleti rendszer. Az 1999-es valasztast meg-
el6z6 négy valasztason Nagy-Britannia — Eszak-Irorszag kivéte-
lével - egymandéatumos, egyéni keriileti, tobbségi rendszert al-
kalmazott. Eszak-Irorszag a maga harom eurépai parlamenti
tagjat az egyéni atvihet6 szavazat (STV) mdédszerével valasztot-
ta 1999-et megel6zéen és 1999-ben is. Nagy-Britannia tobbi ré-
szén azonban attértek a listas aranyos rendszerre, igy ebben a
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tekintetben az egységesiilés iranyaba halad a parlament valasz-
tasa.

Kilenc tagallamban (Ausztria, Dania, Goérogorszag, Finnor-
szdg, Hollandia, Luxemburg, Portugalia, Spanyolorszag és
Svédorszag) az egész orszag egyetlen valasztokeriiletet alkot, a
mandatumelosztas szempontjabol teriilete nincs felosztva, az
orszag egész teriiletén lehet ugyanazokra a jeloltekre voksolni
orszagos lista alapjan. Az eddigi valasztasokon Franciaorszag is
egyetlen orszagos valasztokeriilet alapjan valasztotta eurdpai
parlamenti képviseldit, a 2004-es valasztasra azonban valtozta-
tott — feltehet6en az Eurdpai Parlament javaslatatél inspiralva
-, és regiondlis valasztokeriileteket vezetett be. Németorszag-
ban specidlis a helyzet, mert az EP valasztasi torvény — hason-
l6an a hazaihoz - lehet6vé teszi orszagos és tartomanyi, teriile-
ti listak inditasat is (ennek oka a CDU-CSU-partszovetség; a két
part ugyanis egymas ellen nem indit listat, igy a CDU Bajoror-
szag kivételével a tobbi tartomanyban allit teriileti listat, a CSU
pedig csak Bajororszagban allit listat). A t6bbi part orszagos lis-
tat indit. Belgium, Franciaorszag, Irorszag, Nagy-Britannia és
Olaszorszag viszont felosztja az orszag teriiletét valasztokorze-
tekre és teriileti listakra lehet szavazni, kivéve Irorszagot, ahol
nem listads a valasztasi rendszer. Belgium nyelvi-etnikai alapt
foderalis berendezkedése az EP valasztasi rendszerében is
megmutatkozik. Az orszag négy korzetre osztott, a flamand, a
vallon, a német nyelvi kozosség és a kétnyelvd Briisszel alkot
egy-egy valasztokorzetet, és ezek harom valasztasi kollégiumot
alkotnak, a briisszeli korzet valasztoi vagy a flamand vagy a val-
lon kollégiumba tartoznak. Franciaorszag nyolc, Irorszag négy,
Nagy-Britannia — Eszak-Irorszaggal egyiitt — tizenkét, Olaszor-
szag Ot eurdpai valasztokorzetre van felosztva. A magnitidé
azokban az orszagokban, melyekben nincs terileti valasztokor-
zetekre osztas természetesen magas, a felosztott orszagok koziil
Olaszorszagban (15,6) kozepes, Franciaorszagban (9,75), Belgi-
umban (8), Nagy-Britannidban (7) és Irorszagban (3,25) ala-
csony. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a tagorszagok unios
valasztasi rendszerei a korzeti magnitid6 alapjan nagyjabol
eleget tesznek a tanacs altal meghatarozott aranyossagi kove-
telménynek, ugyanakkor teriileti, regiondlis sajatossagaikat is
figyelembe tudjak venni, nem sértve valasztasi rendszereik
aranyos jellegét. Egyediil Spanyolorszag esetében meriilhet fel,
hogy nagysagrendje miatt a regiondlis lista lenne adekvat, az
uniods iranyelvnek is ez felelne meg, azonban a spanyol tartoma-
nyok sajatos térténelmi-tradiciondlis helyzete miatt a spanyol
allamisag egységét erdsité orszagos listat alkalmaznak.

A leggyakrabban alkalmazott mandatumelosztasi médszer az
eurovalasztasokon is a d’Hondt legmagasabb atlag formula. Ezt
alkalmazza Ausztria, Belgium, Déania, Finnorszag, Franciaor-
szag, Hollandia, Luxemburg, Nagy-Britannia, Portugalia és
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Spanyolorszag. Németorszag a Hare-Niemeyer-moédszer, Olasz-
orszag a legnagyobb maradék Hare-kvotaja, Svédorszag a moé-
dositott Sainte-Lagué-formula segitségével osztja el a mandatu-
mokat. Goroégorszag a hazai valasztasokon is alkalmazott
,Eniskhimeni Analogiki”-nak nevezett elosztasi mé6dot alkal-
mazza, azzal a killénbséggel, hogy itt egyetlen orszagos korzet
van. Ez egy vegyes, kvotat és osztot is tartalmazé rendszer
(Hagenbach-Bischoff-kvéta, illetve d’Hondt-o0szt6), aminek el-
nevezésében nagy zlirzavar uralkodik a szakirodalomban, hol a
d’Hondt valfajanak, a d’Hondt logikajat kovetének nevezik, hol
a legmagasabb atlag, hol a legnagyobb maradék csoportba so-
roljak, vagy Hagenbach-Bischoff-médszernek irjak le, ami vi-
szont zavar6, mert nem azonos a legnagyobb maradék
Hagenbach-Bischoff kvoétajaval. Irorszag, illetve Eszak-Iror-
szag az STV keretében osztja ki a mandatumokat. A mandatum-
elosztas rendszere tehat nem egységes, csak annyiban, hogy va-
lamennyi orszag valamilyen aranyos formulat alkalmaz.

Eltérések vannak a mandatumszerzéshez eléirt valasztasi kii-
szOb vonatkozésaban is; egyes orszagokban semmilyen jogi Kkii-
sz6b nem létezik, vagyis nincs meghatarozott szavazatmennyi-
ség eldirva a mandatumhoz jutashoz, Igy Belgiumban, Dania-
ban, Finnorszagban, Hollandidban, Irorszagban, Luxemburg-
ban, Nagy-Britannidban, Olaszorszagban, Portugalidban és
Spanyolorszagban nincs meghatarozva jogi kiiszéb, mig Gorog-
orszagban 3%-os, Ausztridban és Svédorszagban 4%-os, Fran-
ciaorszagban és Németorszagban S%-os szavazataranyt kell el-
érni ahhoz, hogy egy lista eurdpai parlamenti képviselethez jus-
son.

Természetesen az egyes orszagok altal valasztand6 parla-
menti képviselok szama sem azonos, ezt az orszagok népességé-
nek megfeleléen hosszas vitdk utan roégzitették a nizzai szerzo-
désben, illetve az ott elkovetett hibakat korrigalé koppenhagai
csutcson. A parlament 1étszama 732 lesz, de miutan Bulgaria és
Roménia még nem csatlakozik az uni6hoz, a szamukra megalla-
pitott SO helyet is szétosztjak a 2004-es valasztason. Igy Német-
orszag 99, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag 78,
Spanyolorszag 54, Hollandia 27, Gorégorszag, Belgium, Portu-
galia 24, Svédorszag 19, Ausztria 18, Dania és Finnorszag 14, Ir-
orszag 13, Luxemburg 6 helyet kapott. A két véglet, Németor-
szag és Luxemburg kivételével, ahol maradt, mindegyik orszag
kvétaja csokkent a korabbi helyzethez képest.

A szavazas struktraja, vagyis a lista valtoztathatésaga vagy
zartsaga alapjan is kiilonboznek az egyes tagallamok. Kategori-
kus szavazas, vagyis zart, megvaltoztathatatlan lista van ér-
vényben Franciaorszagban, Goérogorszagban, Nagy-Britannia-
ban, Németorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban. A
tobbi orszagban ordinalis, sorrendes szavazasi struktara, va-
gyis egyéni preferenciat lehet6vé tevéd flexibilis, nyitott és ke-
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vert lista talalhat6. A sorrend megvaltoztatasat lehet6vé teszik
Ausztridban, Belgiumban, Danidban, Hollandidban, Olaszor-
szagban és Svédorszagban. Teljesen nyitott a lista Finnorszag-
ban, ahol sorsolas alapjan all 6ssze a lista, a szavazdlapra a va-
laszténak kell rairni a jelolt szamat. Kevert lista (panachage)
Luxemburgban van érvényben, ahol a valasztépolgadrnak annyi
szavazata van, ahdny mandatumot osztanak Ki, és ezeket kiilon-
b6z listédkra is eloszthatja. Irorszagban nem listads a rendszer.
Ebben a tekintetben tehat rendkiviili tarkasagot figyelhetiink
meg, nincs kozos trend, a hazai tradici6k dominalnak minde-
niitt, Franciaorszag és Nagy-Britannia kivételével, ahol a hazai
szisztéma nem listés.

A valasztasra jogosultsag korhatara egységes, mindegyik or-
szagban 18 év. Kiilonboznek viszont a valaszthatésag szabalyai.
Az orszagok csaknem felében ez is 18 év, azonban Ausztridban
19, Belgiumban, Gorégorszagban, Irorszagban, Luxemburgban
és Nagy-Britanniaban 21, Franciaorszagban 23, Olaszorszagban
pedig 25. Rendkiviil valtozatos azonban, orszagonként eltéré az
orszaghatarokon kiviil tart6zkodé allampolgarokat, illetve az
orszagban tartézkodé mas unidés tagallamok allampolgarait
érint6 szabalyozas. Az a korabban vita targyaként szerepld kér-
dés, hogy az allampolgarsag vagy a lakéhely legyen a perdénté
a szavazat leadasanak helye vonatkozasaban, az 1993-as tanacsi
hatarozattal eld6lt, minden eurépai uniés allampolgarnak bizto-
sitani kell a szavazati jogot abban az orszagban, ahol lakéhelye
van, allampolgarsagatél fiiggetleniil. Ezen tilmenden azonban
az eljarasi szabalyok — a hazai gyakorlatnak megfeleléen — rend-
kiviil valtozatosak; a 1ényeg, hogy nem lehet diszkriminacio, te-
hat mindeniitt azonosan kell kezelni a rezidenseket a honossag
szerinti tagallam allampolgaraival.

AZ EUROPAI ES HAZAI PARLAMENTI VALASZTASI
RENDSZEREK KOZOTTI ELTERESEK

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy az eurdpai uniés va-
lasztas szabalyai nagymértékben alkalmazkodhattak a maltban
is és a jovOben is alkalmazkodhatnak a hazai valasztasok rend-
szeréhez, els6sorban az eljarasi részt illetéen. Ennek ellenére az
egyes orszagokat attekintve azt lathatjuk, hogy az eurépai parla-
menti képvisel6k és a hazai parlamenti tagok valasztasanak
rendszere az orszagok tobbségében eltér egymastél. Esetenként
a kiillonbségek jelentésebbek, mashol kisebbek. A legjelent6sebb
kilonbség azokban az orszagokban van, ahol a rendszer tipusa
tér el egymastoél. Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban a ha-
zai valasztason muakodtetett kétfordulds, illetve a relativ egyéni
keriileti, egymandatumos tébbségi rendszer helyett aranyos lis-
tas tipust alkalmaznak az eurdpai parlamenti valasztason. Né-
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metorszagban és Olaszorszagban pedig a vegyes rendszer he-
lyett szintén aranyos listas szisztémat hasznalnak. A tobbi eset-
ben a hazai és eurdpai valasztas tipusaban nem kiilonbozik.

A mandatumelosztas szintjei szerint a tobbszintes osztrak,
belga, gérog, dan, német, olasz és svéd szisztémat egyszintes el-
osztas valtja fel az eurdpai valasztasokon. A sajat parlamenti
valasztason is aranyos rendszert hasznalé orszagokban a man-
datumelosztas mdédja alapvetéen leképezi a hazai formulakat,
kivéve Daniat, ahol a médositott Sainte-Lagué- helyett d’Hondt-
modszert hasznalnak, valamint Hollandiat és Luxemburgot,
amennyiben a hazai formula a d’Hondt logikajat kovetd
Hagenbach-Biscoff-metédus, mig az eurépai parlamenti a
d’Hondt-formula. A tébbszintesrél egyszintesre valté orszagok
esetében valamelyik szint elosztasi modszerét alkalmazzak.

Természetes az eltérés a hazai rendszerekt6l a kérzetbeosz-
tasban és ebbdl kovetkezéen a kérzeti magnitidéban. Kivétel
Hollandia, ahol a hazai és eurdpai valasztason is egy korzetet
alkot az orszag, nincs felosztva — csak technikailag - teriileti va-
lasztokorzetekre a mandatumelosztast illetéen, egy orszagos
lista van. A t6ébbi listas aranyos rendszert alkalmazé orszagban
vagy egy orszagos lista van - eltéréen a teriileti listdkat haszna-
16 hazai valasztasoktél — vagy a teriiletfelosztas eltér a hazai va-
lasztasokon alkalmazottol, kevesebb teriileti valasztokorzet van
a kevesebb valasztand6 képvisel6 miatt. Igy a kérzeti magniti-
dé altaldban nagyobb, mint a hazai valasztasokon.

Van bizonyos eltérés a hazai és eurépai parlamenti valaszta-
sok kozott a valasztasi kiiszob alkalmazasaban is. Dania, Hol-
landia és Spanyolorszag otthon igen, az eur6pai valasztason
azonban nem alkalmaz kiiszobértéket. Nincs eltérés az alkalma-
zott szavazdasi struktira vonatkozasaban: zart, flexibilis, nyitott
vagy kevert a lista, ugyanigy ahogy az altalanos parlamenti va-
lasztasokon. Szintén hasonléan szabdalyozzak az aktiv és passziv
valasztéjogot a hazaival, mind a korhatart, mind az egyéb felté-
teleket illetéen. Kivétel természetesen az orszagban tartézkodo
europai allampolgarok aktiv és passziv valasztojoganak biztosi-
tasa az eurodpai valasztasokon, mivel 6k a tartézkodasi helyiik
szerinti orszag parlamenti valasztasan nem vehetnek részt.

Néhany orszagban méasképpen szabalyozzak a jel6lést is a két
valasztas vonatkozasadban. Danidban, Gorégorszagban, Hollan-
didaban, Németorszagban a hazaitél eltéréen csak partok allit-
hatnak listat, a tobbi orszagban nincs kiilonbség a két szabalyo-
zas kozott. Néhany orszag az altalanos parlamenti valasztason
val6 indulashoz kauciét ir eld, az eurdpai valasztasok esetében
nem: Ausztria, Gorégorszag, masok, ahol van kaucié, annak
mértékében tesznek Kkiilonbséget: Franciaorszag, Hollandia.
Kisebb eltérések vannak abban is, hogy hany és milyen tamoga-
td, illetve kell-e és ha igen, hany valasztépolgari alairas a jelo-
1éshez.
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Nagy-Britanniat illetéen meg kell még emliteni két kiilonle-
ges eltérést az als6hazi valasztasokhoz képest. Az egyik az, hogy
az eurdpai valasztason a Lordok Hazanak tagjai is szavazhat-
nak. A masik pedig az, hogy az Eurépai Birésagnak 2002-ben a
Matthews versus Nagy-Britannia iigyben hozott itélete szerint
Gibraltar lakéinak is biztositani kell a valasztdjogot az Eurépai
Parlamentbe térténé valasztasokon. Ezért médositani kellett a
brit eurdpai parlamenti képviseldk valasztasarol sz616 torvényt,
és Gibraltar koriilbeliil 17 000 valasztopolgarat — miutan ez ke-
vés volt egy kiilon valasztokorzet 1étrehozasahoz — az egyik an-
gol valasztokeriilethez kapcsoltak.

Osszességében tehat, ha az egyes orszagokon beliili hazai és
eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozé szabalyozast 6sz-
szevetjiik, azt l1atjuk, hogy az Eurédpai Unié alapelveinek kereté-
ben, amit az lehet6vé tesz, az egyes orszagok hazai sajatossaga-
iknak megfeleléen, a sziikséges korrekciokat megtéve alakitjak
europai parlamenti valasztasi rendszereiket.

AZ EUROPAI PARLAMENTI VALASZTASOK
FO JELLEMZOI

Az eurovalasztasok elemzési, értékelési szempontjai nagyjabél
azonosak a hazai valasztasokéval, egyes szempontok azonban
hangstulyozottabbak, mas szempontok kevésbé fontosak az
elemzésnél. A fontosabb szempontok: a kampéany, a partversen-
gés természete, a jelolések, a jeloltek, a politikai kontextus, a
részvétel, az eredmények, az eredmények aranyossaga (milyen
reprezentativitast biztosit), a stabilitas teremtése, a partviszo-
nyok.

A kampany szerepe az eurovalasztasokon jelentésebb, mivel
a mozgo6sitas, az érdekeltség tudatositasa nehezebb, mint a ha-
zai parlamenti valasztasokon. Altaldnossagban megallapithaté,
hogy kozos vonasa a kampanyoknak a gyengeség, a szintelen-
ség. A partok Kkisebb jelentdséget tulajdonitanak az eurdpai va-
lasztasi kampanynak, kevesebb pénzt aldoznak ra. A kampa-
nyok nem az eurépai ligyekrol szélnak, tehat nem arroél, hogy
milyen irdnyu intézményi valtozasok kovetkezzenek be az euré-
pai szintéren, hanem a hazai politikai élet hatarozza meg, nem-
zetileg meghatarozott és nemzetileg elvalasztott politikai térrél
beszélhetiink, és ebbe agyazédik bele az eurépai valasztasi
kampany (Guyomarch, 1995:173-188). Megjegyzendd, hogy az
utébbi id6ben féleg a két nagy transznaciondlis partalakulat, az
Eurépai Szocialistak Partja és az Eurépai Néppart eréfeszitése-
ket tesz a nemzeti kampanyok 6sszehangolasara, az eurépai és
hazai iigyek jobb 0sszekapcsolasara a kampanyban. Az eurédpai
és az otthoni politikai napirend 6sszekapcsolasa a kampanyban
egyébként attél is fiigg, hogy kormanypartrol vagy ellenzéki
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partrél van-e sz6; amennyiben el6bbiek inkdbb hajlamosak a
valasztasok eurdpai jellegét hangsilyozni, mig az ellenzéKki péar-
tok a kormany kritikdjara kihegyezni a kampanyt. A kampa-
nyok erdsségét, az érdekl6dést az is befolyasolja, hogy van-e
népszavazas az europai iuigyekrdl. Ahol van, értelemszeriien
még kisebb szerepe van az eurdpai iigyeknek a kampanyban, és
a kampany kisebb jelentdségu.

Ami a partversengés természetét illeti, az eurdépai kérdések-
ben a nagy partok kozott nincs éles ellentét, nem allanak szem-
ben egymassal, vagyis nincsenek alternativ eurépai programja-
ik, politikaik. A partviszonyokat kisebb vagy nagyobb mérték-
ben megvaltoztatja az eurdpai valasztas, van olyan part, amely
csak az eurovalasztason indul. Danidban egyenesen két kiilon
partrendszerrol beszélnek, ami azért tdlzasnak tlinik, de két-
ségtelen hogy nagy szavazéi tamogatottsaggal rendelkeznek a
csak az eurovalasztasokon indulé partok. (1999-ben 23,4%-ot ért
el a két csak az eurovalasztason indul6 part.) Itt is és Nagy-Bri-
tannidban is a partokon beliil és nem partok kozott jelent meg
az alternativitas az eurdpai iigyekben. A partversengésre az eu-
répai valasztasokon is ranyomja bélyegét, hogy adversary
(szembenallé) vagy consociational (konszociacids, tarsas) be-
rendezkedést orszagrol van-e szo.

Ami a jelolések, jeloltek kérdését illeti, a korabbi valasztaso-
kon, amikor a parlament hataskore csekély volt (1979, 1984,
1989) a jelolési procedaranak, a jelolésnek, a listak 6sszeallita-
sanak nem volt tiilzottan nagy jelent6sége, kevésbé ismert poli-
tikusok kaptak szerepet. Maastricht utan ebben valtozas kovet-
kezett be, az EP jelent6ségének névekedésével ismert, vezetd
politikusok keriiltek a listakra. Silvio Berlusconi példaul 1999-
ben mind az 0t regiondlis listat vezette Olaszorszagban. A jelo-
1ési procedira a partok kezében van, de példaul Németorszag-
ban és Finnorszagban torvény szabéalyozza, hogy hogyan valasz-
szak ki a jelolteket (Norris—Franklin, 1997:192).

Az eurdpai valasztasokat természetes médon meghatarozza a
politikai kontextus, milyen a politikai helyzet, illetve hogyan il-
leszkedik a hazai politikai napirendbe az eurdpai valasztas. Ez
valasztasonként és orszagonként eltérd. Példaként az 1999-es
valasztasokat nézziik meg orszagonként.

Ausztridban ugyanabban az évben zajlott le a parlamenti és
eurdpai parlamenti valasztas, utébbi volt korabban, igy az Eu-
répaban megszokottnal is jobban hattérbe szorult. Ugyanazok a
kampanytémak jelentek meg mindkét valasztason (biztonsag-
politika, a foglalkoztatottsag €s a szupranacionalis intézmények
demokratikus ellendérzése). Igy az eurépai és hazai témak - ha
kis mértékben is — Ausztridban 0sszekapcsolédhattak, ami 0Os-
szefiigg azzal, hogy az orszag 4j tagként, tradicionalis semleges-
ségét veszélyeztetve 1épett be az uniéba. A két egyébként nagy-
koaliciot alkoté nagy part erdsen konfrontalédott egymassal,
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mig az FPO szavazoéi jorészt kormany- és integraciéellenes sza-
vazatokat adtak le (Plasser-Ulram-Sommer, 1999:31-34). A
partvalasztasban alapvetéen a tradiciok jatszottak szerepet,
ugyanigy, mint — bar csokkend mértékben — a hazai valasztaso-
kon, f6leg a két nagy part, a Néppart és a Szocialdemokrata Part
esetében. Befolyasolta a valasztast, hogy az orszag négy évvel
el6tte csatlakozott az EU-hoz, és ezutan 1996-ban tartottak az
els6 EP-valasztast. Enhez képest csak a szavazok 34%-a valasz-
totta ugyanazt a partot 1999-ben (Fallend, 2000:326-327). A
Szabadsagpart szavazédinak csaknem a felét elvesztette, igaz,
tobb mint egymilli6val kevesebben mentek el szavazni, mint
1996-ban. Erdekes, hogy az eredmény nem jelezte a kozelg6 ha-
zai valasztason végbemend ,,politikai foldcsuszamlast”.

Belgiumban egy napon zajlottak az eurdpai, a foderacié mind-
két hazaba toérténd és a regionalis/nyelvi kozosségi valasztasok.
Igy a valasztas politikai feltételei teljesen egybeestek a hazai
valasztasokéval. A politikai napirendet pedig a sorozatos botra-
nyok uraltak, melyek koziil a kozvetleniil a valasztasok el6tt ki-
robbant, mérgezett élelmiszerrel kapcsolatos ,, dioxinbotrany”
jart fontos politikai kévetkezményekkel a valasztasra nézve.

Danidban az 1999-es valasztas csekély elmozdulast jelentett
abba az iranyba, hogy az eurépai valasztasok fontosabba valja-
nak. Itt a f6 eszk6z azonban a referendum az eurépai tigyekben,
és ezért a valasztopolgaroknak és a partoknak csekély az érdek-
16dése az eurovalasztasok irant. A valasztason az eurépai iigyek
is szerepelnek, itt élesebb a partversengés, a megosztottsag eb-
ben a kérdésben, az EU-ellenes partok 37%-os eredményt értek
el. A Szocidldemokrata Part megosztottsdga érzddik ebben a
kérdésben a valasztasi részvételben és eredményekben is.

Finnorszag a legutols6 bévités soran bekeriilt tagallamok ko-
z€ tartozik, két eurovalasztassal (1996, 1999). Az 1999-es évben
hazai és eurdpai parlamenti valasztas is volt, az el6bbi volt ko-
rabban. Az azonos évben lezajlé valasztas érthetéen a hazai
ligyekre, a kormany és ellenzék viszonyara hegyezte ki az eur6-
pai kampanyt is, és negativan hatott a részvételre. A valasztasi
rendszer miatt (nyitott lista) a valasztds meglehetésen
perszonalizalt, emiatt és az alacsony részvétel kovetkeztében
nem igazan tiikrozi a politikai eréviszonyokat. A finn belpoliti-
kai életet a 2000-ben esedékes elndkvalasztas uralta az elnoki
hatalom eréssége miatt, ez és az év els6 felében Finnorszag el-
s6 eurdpai tanacsi elndkségi pozicidja adta a politikai keretét a
valasztasnak.

Franciaorszag az az orszag, ahol talan az idéponttél fiiggetle-
niil ékelédik be a valasztasok menetébe az eurdpai valasztas.
Kiilonosen igy volt ez 1999-ben. Az 1997-es és az 1998-as nem-
zetgyiilési, illetve helyi valasztasok eredménye nagymértékben
hatott a partviszonyok alakulasara, mind a jobb-, mind a bal-,
mind pedig a szélsGjobboldalon atrendezd6dott listdk jelentek
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meg az eurovalasztason, az eurdpai politika kérdéseiben a par-
tok eléggé megosztottak. Ez a valasztas volt hivatott felmérni az
erdviszonyokat, tesztelni a politikai folyamatok eredményét
mindegyik politikai taborban.

Gorogorszagban a két parlamenti valasztas kozotti félidében
zajlott le az 1999-es eurovalasztas. Itt egyértelmiien a hazai bel-
politika uralta a valasztasi folyamatot, a kurd vezet6 elfogasa a
gorog nagykovetnél Kenyaban, a kozépiskolai reform, a NATO
szerbiai beavatkozasa és a 2000-ben esedékes elnokvalasztas a
valasztasra hat6 f6 politikai események. Az eredmények a gorog
partrendszerrel val6 elégedetlenséget tiikkrozték, amelynek val-
tozasa hosszud ideje napirenden van, de eddig eredmény nélkiil.

Hollandidban a valasztasra harom hénappal a tartomanyi va-
lasztasok utan keriilt sor. A népszavazast lehet6vé tevo alkot-
manymaodositas ligye kormanyvalsaghoz vezetett, dontéen tehat
itt is a hazai politikai szintér befolyasolta az eurovalasztasokat,
mintegy bearnyékolva azt (Lucardie-Voerman, 2000:466). Fi-
gyelemre méltd, hogy az eurépai integracio iigye irant kezdet-
t6l fogva egyik legelkotelezettebb orszagban az eurépai kérdé-
sekhez val6 viszonya a tarsadalomnak, de a partoknak is gyen-
ge, a partok kozotti kiillonbségek az eurépai ligyekben nem be-
folyasoltak a valasztasi eredményeket.

Irorszagban a helyi valasztasokkal egy id6ében tartottak az eu-
réopai valasztasokat, és ugyanazon a napon népszavazast is tar-
tottak egy alkotmanymoddositasi kérdésben. A politikai botra-
nyok és az északir helyzet hatarozta meg a politikai életet, de a
nagy partok valasztasi eredményét ez 1ényegesen nem befolya-
solta, a kisebbekét igen, és a személyekre orientalt STV miatt
mindez a fliggetlenek szavazataranyanak névekedésében mu-
tatkozott meg, ugyanugy, mint az 1997-es hazai parlamenti véa-
lasztason.

Luxemburgban az eurovalasztasok éve egyben a valasztas éve
is, mert mindig vele egy napon tartjak a hazai valasztast, ezen
kiviil ebben az évben helyi valasztasok is voltak oktéberben. A
nyugdijak, az oktatas hazai kérdései és a hossza ideje korma-
nyon 1évé koalici6 elleni protesztszavazatok hataroztadk meg az
eredményeket az eurovalasztasokon is, bar kisebb mértékben,
mint a hazai valasztason. Erdekességként megemlitendd, hogy
az Eurépai Bizottsag lemondott elnéke, a keresztényszocialista
Jacques Santer és partja silyos vereséget szenvedett az oktébe-
ri Luxembourg varosi polgarmesteri és helyi valasztason.

Nagy-Britannidban a politikai-intézményi reformok, az elsé
skot és walesi parlamenti, illetve nemzetgytilési valasztasok jel-
lemezték a politikai arénat. Az elsé alkalommal listas rendsze-
rd valasztas els6sorban a két nagy parton beliil okozott ellenté-
teket a listaallitasi procedira kérdésében. A Konzervativ Part-
ban a vezetési valsag, a Munkaspartban a londoni polgarmes-
ter-valasztason indulé jelolés kérdésében élezddtek ki az ellen-
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tétek. A szembendll6 (adversary) politika keretében a félidében
lezajlé eurépai valasztas a brit tradici6knak megfeleléen a kor-
many politik4jarol szolt.

Németorszagban jelentésen megvaltoztak az eurépai valasz-
tast befolyasol6 politikai koriilmények 1994 6ta. Az akkor hatal-
mon 1évé jobbkozép kormany az ugyanabban a szupervalaszta-
si évben lezajl6 hazai valasztasokat kihasznalva oOssze tudta
kapcsolni a nemzeti és eurdpai ligyeket, a szavazék nem a kor-
many tevékenységét értékelték voksaikkal. Az 1998-as kor-
manyvaltas utan viszont az 1j, balk6zép kormany gazdasagi és
politikai intézkedéseivel kapcsolatos hazai iigyek (kettés allam-
polgarsag jelentds Kiterjesztése, szocidlpolitikai és adémegszo-
ritasok) hataroztak meg a valasztasi kontextust.

Olaszorszagban szinte teljes mértékben a hazai politika a
meghatarozé az eurépai valasztasokon is. Az 1999-ben ellenzék-
ben 1év6 Forza Italia vezetdje, Silvio Berlusconi a korméanyt le-
mondasra szélitotta fel, amennyiben nem éri el a 40%-ot. A
parttoredezettség hihetetleniil magas, mivel a hazai valasztason
valasztasi szovetséget alkoté partok kiilon listakat inditanak az
eurovalasztasokon. Ennek és a valasztasi eredményeknek olyan
belpolitikai hatasa volt, hogy a szovetségeken beliil atrendezdd-
tek az eréviszonyok, és a kormanyzo balkozép szovetség minisz-
terelndke lemondott.

Portugalidban is a hazai politika dominanciaja egyértelmd, a
hazai valasztasi folyamatba illeszkedik az eurépai valasztas. Ez
utébbit a partok az oktdberi hazai valasztasok féprobgjanak te-
kintették. A véalasztasi eredmények lényegében egybeestek a
két valasztason. Tehat nem a Maastrichtot és Amszterdamot el-
lenzé Demokratikus Szocialista Centrum Part-Néppart és a tob-
bi nagyobb part proeurépai irdnyvonala kozotti valasztas ira-
nyitotta a szavazéi preferenciakat.

Spanyolorszagban 1999 a helyi, tobb regiondlis és az eurépai
valasztas éve volt, ezeket egyiitt tartottak. Felmeriilt az is a kor-
manyban, hogy a hazai parlamenti valasztasokat is hozzak el6-
re, tartsak meg ezekkel a valasztasokkal egyiitt, végiil azonban
ezt a javaslatot elvetették. Az orszag kedvezden alakulé bel- és
kilpolitikai, valamint gazdasagi helyzete kovetkeztében mind-
két nagy part, a kormanyz6 Néppart és az ellenzéki Szocialista
Part is novelni tudta szavazdinak szamat, 1ényeges atrendezo-
dés nem kovetkezett be a politikai és partviszonyokban.

Svédorszagban 1995 utan masodszor tartottak eurépai parla-
menti valasztast. A svéd tarsadalom erésen megosztott az eurd-
pai iigyekben, a valasztévonal azonban nem jelent meg a valasz-
tasi eredményekben, inkabb a nagyaranyu tavolmaradasban je-
lentkezett. A legnagyobb eléretorést ugyanis a proeurépai Libe-
ralis Néppart konyvelhette el, mig az EU-ellenes Zoldek vissza-
estek 1995-hoz képest. Itt nagyon erésen lathato, hogy a szava-
z6 masképpen viselkedik az eurépai, mint a hazai valasztason.
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A RESZVETEL AZ EUROPAI PARLAMENTI
VALASZTASOKON

Az eurépai parlamenti valasztasok és a hazai valasztasok kozott
az egyik legfontosabb kiillénbség, hogy a részvétel szerepe mas-
ként jelenik meg. A hazai valasztason is fontos, hogy hanyan
vesznek részt rajta, de a legitimacié szempontjaboél ez masodla-
gos. Az Eurépai Parlament legitimacidja, elfogadottsaga azon-
ban nagymértékben fiigg a részvételi aranytol.

Az eddigi 6t alkalommal az atlagos valaszt6éi aktivitas 58,63%
volt, a legmagasabb Belgiumban (91%), a legalacsonyabb Nagy-
Britannidban (32,3%). Hat orsziagban a valasztéi aktivitds nem
éri el az 50%-ot (Déania, Portugalia, Hollandia, Finnorszag,
Svédorszag, Nagy-Britannia). A részvételt nagymértékben no-
veli a valasztas kotelezé vagy kvazi kotelezé jellege, csak az
ilyen orszagokban nagyobb 70%-nal a részvételi atlag (Belgium,
Gorogorszag, Luxemburg és Olaszorszag), utanuk Spanyolor-
szagon (61,75%) kiviil csak 60% alatti orszagok kovetkeznek
(European Parliament Elections, 1999). Befolyasolja még az
aktivitast az is, hogy kiiloén, vagy mas orszagos vagy helyi va-
lasztassal egyiitt, egy napon bonyolitjdk-e le az euro-
valasztasokat. Irorszagban és Luxemburgban az egy napon tor-
téné valasztas rendszeres gyakorlat, Belgiumban 1999-ben
bonyolitottak le el6szoér egy napon az o6sszes (foderacios, re-
giondlis, eurdpai) valasztasokat, Spanyolorszagban szintén
egyiitt tartottak 1999-ben a helyi, a tizenharom tartomanyi és az
eurdpai valasztasokat. Finnorszagban 1996-ban, felvételiik utan
el6szor a helyi valasztasokkal egyiitt valasztottak az Eurdpai
Parlamentbe, de 1999-ben mar Kkiillonvalasztottdk a kettét.
Ausztridban szintén egy napon tartottdk 1996-ban az altalanos
és az euroOpai valasztasokat, de 1999-ben mar kiilénvalasztva. A
kotelez6 részvételd, illetve a tobb valasztast egyszerre tarté
orszagok nélkiil a részvételi atlag 47,6%, vagyis nem éri el az
S0%-ot. A részvételi arany az els6é valasztason, 1979-ben volt a
legnagyobb (67,17%, a kés6bb tartott gorog valasztast is besza-
mitva), ezt kovetéen valasztasrol valasztasra fokozatosan csok-
kent, 1999-ben 52,4% volt. Ez mintegy 15%-0s csokkenést jelent.
A negativ csics Nagy-Britannidban sziiletett, ahol az 1999-es
valasztason 24%-os volt a részvétel. Ebben szerepet jatszott az
el6szor alkalmazott zart listas rendszer, amely idegen a brit va-
laszt6 szamara, valamint az angolok Eurépahoz valdé sajatos
viszonya is, mivel a részvétel a korabbi valasztasokon sem ha-
ladta meg a 40%-ot. E riaszt6 adat arra késztette a brit
kormanyt, hogy a 2004-es valasztast a helyi valasztasokkal ko-
z6sen bonyolitsak le a valasztoi aktivitas névekedése reményé-
ben. A mas valasztasokkal egyiitt lezajl6 valasztas ugyan nove-
li a részvételt, de a valasztas eurdpai jellegét még jobban hat-
térbe szoritja.
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A valasztéi aktivitas hanyatldsa a hazai parlamenti valaszta-
sokon is érzékelhetd, ennél azonban kisebb mértékben. Ugyan-
ebben az iddszakban a tizenot tagallam hazai torvényhozasi va-
lasztasain atlagosan 9,17%-kal cs6kkent a részvétel. A passzivi-
tas altalanos novekedése mellett az eurépai valasztasok
,second order” (masodrendii) jellege, az Eurdpai Unid és az
Eurépai Parlament valasztoktél valé nagyobb tavolsaga, a lat-
szblagos tétnélkiiliség a hazai valasztashoz viszonyitva, ennél-
fogva a partok kisebb aktivitasa a f6 okai a nagyobb aranyu ta-
volmaradasnak. Ezeken Kkiviil az orszag integraciéhoz vald vi-
szonya, megosztottsaga vagy egysége ebben a kérdésben, a bel-
politikai helyzet, a valasztasok stirtisége, idérendi elhelyezke-
dése a valasztasok soraban, a partok és vezet6inek magatartasa,
viszonya az eurépai iigyekhez, az Eurépai Parlament szerepe,
presztizse — mennyire tudjak példaul elvalasztani az unié mas
intézményeitdl — befolyasoljak a valasztéi aktivitast. A valasztoi
részvétel szempontjabol egyes szerzok 6t csoportjat kiilonbozte-
tik meg az eurépai valasztéknak: az euroszavazd, a korilmé-
nyek miatt az eurdpai valasztastél tdvolmaradé, a kériillmények
miatt az eurdpai és hazai valasztasoktdl is tdvolmaradd, a sajat
akaratabol az eurovalasztasoktél tavolmaradé és a sajat akara-
tab6l mindkét valasztast6l tavolmaradé (Blondel-Sin-
nott-Svensson, 1998:200-236). A részvételi adatok kozott orsza-
gonként oriasi kiilonbségek vannak, sokkal jelentésebbek, mint
a hazai valasztasokat illetéen. Ez azt jelenti, hogy a névekvo al-
talanos passzivitason tal van egy eurépai parlamenti passzivi-
tas is, az ilyen valasztason valé részvétel sokszor nem tiikrozi
vissza a hazai részvételi aranyokat. Megfigyelhetéek regionalis
kiillonbségek is a részvételben, példaul Németorszagban, Olasz-
orszagban, Spanyolorszagban vagy GoOrogorszagban (Blon-
del-Sinnott-Svensson, 1998:200-236).

VALASZTASI EREDMENYEK AZ EUROPAI PARLAMENTI
VALASZTASOKON

Fontos vizsgélati szempont természetesen az eredmények
elemzése, a hazai és eurdpai eredmények Osszevetése. Az ered-
ményeket valasztasonként és orszagonként kell attekinteni ah-
hoz, hogy valamiféle kovetkeztetéseket levonhassunk. Részle-
tes elemzésre nincs mod, ezért csak f6 vonalakban a legfonto-
sabb vonasokat emeljiik ki.

Az 1979-es valasztason a kilenc tagallamban 110 952 477 6
vett részt a 410 euroképviseld6 megvalasztasaban (Laczk6éné
Tuka Agnes, 1999:145). Ehhez jott még 1981-ben a 24 gorog
képviseld. A valasztas eredményei Nagy-Britanniaban, Olaszor-
szagban, Hollandidban az aktualis kormanypartok sikerét mu-
tattak, megerdsitették Oket. Irorszagban sokkal kiegyenlitet-
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tebb eredmények sziilettek, mint a hazai valasztason, bar a kor-
manyz6 Fianna Fail érte el a legjobb eredményt. Németorszag-
ban és Franciaorszagban ellenzéki, szocialista el6retorés kovet-
kezett be a hazai valasztasokhoz képest, a valaszt6k negativ ité-
letet mondtak a kormanyrél. Belgiumban az ugyanabban az év-
ben lezajlé két valasztas 1lényegében ugyanazt az eredményt
hozta a korményz6 nagykoalicié partjai szaméara. Gorogorszag-
ban és Luxemburgban korméanyvaltast is hozott az egy idében
tartott valasztas, el6bbiben balkézép, utébbiban jobbkoézép kor-
many jutott hatalomra, és az eurovalasztast is a szocialista, il-
letve a keresztényszocialista part nyerte; tehat az addigi kor-
manypartot, illetve partokat biintették a szavazék. Egészen Kkii-
lénlegesen alakult a helyzet Danidban, ahol a hazai valasztason
nem is indulé EU-ellenes Népi Mozgalom érte le a legjobb ered-
ményt 1979-ben.

1984-ben 434 képvisel6t valasztottak, a kés6ébb felvett Spa-
nyolorszag és Portugalia 1987-ben valasztott képviselbivel
egyiitt 518 fére béviilt a tizenkettek parlamentje. Belgiumban
ezittal sem tért el 1ényegesen a két valasztason a partok tamo-
gatottsaga. Danidban az ekkor ellenzékben 1évé szocidldemok-
ratak lényegesen kevesebb szavazatot kaptak, mint a hazai va-
lasztason, ez altalanos dan jelenség. A nagy partok kevesebb
szavazatot kaptak az eurédpai valasztasokon, mint a hazain, és
ismét az EU-ellenes Népi Mozgalom szerepelt a legkiemelke-
débben az EU-ellenes alternativat képviselve. Németorszagban
a két nagy part kevesebbet kapott, mint otthon, a szabad de-
mokratak Kiestek a parlamentbdl, viszont a zoldek jelentés sike-
re figyelemre méltd; otthon még nem jutottak be a parlament-
be, de Eurépaban mar igen. Franciaorszagban a kormanyzo
szocialistak visszaestek, jelentds képviselethez jutott viszont a
szélsdjobboldali Nemzeti Front. Nagy-Britannidban tisztan lat-
szik a kormanyzé konzervativok visszaesése, és az ellenzéki
Munkéaspart eléretorése, bar még az elébbi gybézott. Olaszor-
szagban az ellenzéki kommunistdk nyerték az euro-
valasztasokat, de a kormanypartok megdrizték pozicidikat. Hol-
landidban az ellenzéket jutalmaztak, Irorszdgban a kormany-
partot, Gorogorszagban szintén az ellenzék nyert és javitotta
pozicidit, a kormanyzé szocialistak 10%-kal kaptak kevesebbet,
mint a hazai valasztason, mig Luxemburgban most is meg-
egyeztek az eredmények. A Kkét Gj tag kozil Portugalidban a
kormanyzo6 jobbkozép part kisebb kiilonbséggel, de meggy6zé
folénnyel gyo6zott, Spanyolorszagban szintén a kormanyzé szo-
cialistdk diadalmaskodtak.

Az 1989-es valasztason Belgiumban a vezeté kormanypart
nyert, a tobbiek rovasara viszont eléretortek a zéldek és a szél-
s@jobboldal. Daniaban viszont a jobbk6ézép koalicié mindharom
partja visszaesett. Franciaorszagban a kormanyzé szocialistak-
kal szemben a mérsékelt és radikalis jobboldal is jobban szere-
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pelt, mint a hazai valasztasokon. Németorszagban szintén visz-
szaesett a Kkereszténydemokrata vezeté kormanypart, a kor-
manytobbség elveszett az eurdpai valasztason. Meglepetést a
hazai porondon jelentéktelen széls@jobboldali Republikanus
Part hat eurédpai parlamenti képvisel§jének megvalasztasa oko-
zott. Luxemburgban — mint rendesen — most sem tértek el az
eredmények. Nagy-Britannidban viszont a félidéi valasztiason
szokésos eredmény sziiletett: a kormanyzo6 konzervativok nagy
veresége, az ellenzéki Munkaspart gy6zelme. Erdekesség, hogy
a mandatumelosztas pontosan ugyanaz volt a két nagy part ko-
z6tt, mint legut6bb (45-32), csak éppen forditott eldjellel, most
a Munkaspart szerzett 45 mandatumot. Gorégorszagban 1989-
ben két hazai parlamenti valasztas is volt, és az elsével egyiitt
tartottak az EP-valasztast, amely a szocialistdk vereségét hozta,
jobboldali el6retorést és kormanyvaltast okozott. Irorszagban
belpolitikai okok miatt ugyanarra a napra tiizték ki az altalanos
véalasztast is, de a jobboldali partok — els6sorban a kormanypart
— visszaesését és a baloldali partok eléretorését nem tudtak
megakadalyozni, és ez még erételjesebb volt az eurdpai valasz-
tason. Olaszorszagban a valasztasnak belpolitikai jelent6sége
volt, mert bar a kormanykoaliciot vezet6 kereszténydemokra-
tak valasztasi eredménye 1ényegében nem valtozott, a kommu-
nisték, a szocialistak €s féleg a zoldek a hazai eredményeknél
jobban szerepeltek. Erdekessége a valasztasnak, hogy azért,
hogy az eurovalasztasnak és az eurdpai kérdéseknek nagyobb
szerepet szanjanak, ugyanazon a napon népszavazast is tartot-
tak, melyen a résztvevék 88%-a tdmogatta a nagyobb eurdpai
egységet, az eurdpai alkotmanyt és az Eurépai Parlament val6-
di dontéshoz6 testiiletté valasat (Country by country,
1989:80-84). Hollandidban az ugyanabban az évben lezajlé két
valasztast a belpolitikai kérdések uraltak, és 1ényegében ugyan-
azt az eredményt hoztak. Portugéalidban félidGs valasztasként a
jobbkozép kormanyparttal szembeni elégedetlenséget fejezte ki
egyértelmien a szavazas, mintegy 20%-kal kevesebbet kapott a
kormanypart, mint az el6z6 hazai valasztason. Spanyolorszag-
ban 1989-ben mindkét parlamentbe valasztottak, a kormanyzo
szocialistak megegyez06 szavazoéi tamogatast kaptak, a vezeto el-
lenzéki part, a Néppart az eurovalasztason gyengébben szere-
pelt.

1994-ben az eurdpai valasztasok mar Maastricht és a ratifika-
cibs eljarasok befejezédése utan zajlottak le. Ekkor S67 eurépai
parlamenti tagot valasztottak, a nagy orszagok képviseletét no-
velték els6sorban. Luxemburgban ekkor is hasonlé eredmé-
nyek sziilettek az egy napon tartott két valasztason. Olaszor-
szagban kozvetleniil a jobboldal gy6zelmét hozé altalanos va-
lasztast kovetéen az Gj jobboldal partjai gyéztek, a baloldal és a
centrum visszaszorult az eurovalasztason is. Hollandidban szin-
tén ugyanabban az évben volt a két valasztas, a kormanyzo6 ke-
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reszténydemokratak tdmogatasa még novekedett is. GOrogor-
szagban — miutan Gj belpolitikai kérdések meriiltek fel — az el6-
z6 évi hazai valasztas Ota visszaesett a kormanyz6 szocialistak
valaszt6i tAmogatottsaga, viszont a nacionalista jellegli Politikai
Tavasz megduplazta szavazataranyat. Németorszagban, Portu-
galidban az eurodpai valasztasokat nem sokkal kovette a hazai
valasztas, Franciaorszagban ugyan nem ez volt a helyzet, de ott
az elnokvalasztas éve kovetkezett. Németorszagban kozel azo-
nos eredményeket hozott a két valasztas, a kormanyzo6 keresz-
ténydemokratadk eurépaibb elkoételezettségét valamivel jobban
jutalmaztdk a szavazok, mint a szocialistakat. Rajtuk kivil
egyébként csak a Zoldek jutottak eurdépai mandatumhoz, akik
sokkal jobban szerepeltek az eurovalasztason. Portugalidban az
eurdpai parlamenti valasztason kozel hasonlé eredményeket ért
el a két nagy part, ami az ellenzéki szocialistak felzark6zasat je-
lezte, és a kovetkez6 évi valasztason be is kovetkezett a kor-
manyvaltas. Itt az eurovalasztas egyfajta elérejelzésnek, a tren-
det jelzének tekinthetd, az ellenzék a hatalom megszerzéséhez
vezetd utként fogta fel az eurdpai valasztasokat. Franciaorszag-
ban a félidés valasztas nem a kormanyrol és ellenzékrol szolt,
mivel a kormanyzoé jobboldali partszévetségen, a baloldalai el-
lenzéken és a szélsGjobboldalon beliil is tébb lista jelent meg,
részben személyes ambiciék, részben az eurdpai iigyekben,
Maastricht kérdésében 1évé taborokon beliili, azokat ativeld
megosztottsag miatt. Az eredményeket itt ezért nem is lehet a
hazai valasztasokkal 6sszevetni.

Nagy-Britannidban és Spanyolorszagban tipikus félidés va-
lasztasokrol beszélhetiink a harom, illetve két év mulva kovet-
kez6 altalanos valasztasok el6tt. A kormanyzé brit konzervati-
vok eurdpai ligyekben valé megosztottsaguk miatt nem tudtak
Euréparol beszélni, iizenni a valasztoknak, az ellenzék pedig a
kormany népszertitlenségét kihasznéalva elsopré gybézelmet ara-
tott. Spanyolorszagban a kormanyzé szocialistdk vereséget
szenvedtek, az ellenzék vezetd partja gy6zott.

Belgiumban 1ényeges elmozdulast nem hozott a valasztas a
partok erdviszonyaiban, a kormdanyzé Kkeresztényszocia-
lista—szocialista koalicié hasonlé eredményt ért el, mint a hazai
valasztasokon. Danidban a képlet nem nagyon valtozott 1989
6ta az ugyanabban az évben tartott két valasztas ellenére, mivel
a hazai valasztason nem indulé partok jelent6s szavazdi tamo-
gatast kaptak; féleg a szocialdemokratak, de a konzervativok és
a liberalisok is rosszabbul szerepeltek az eurovélasztason, mint
a hazain. Irorszagban félidés volt most a valasztas, ellentétben
az elézével, a két nagy part kozott nem tortént elmozdulés, a
baloldali el6retérés nem folytatédott, a zéldek viszont a hazai-
hoz képest nagy sikert értek el.

Az 1999-es valasztasok paradoxona, hogy az Eurépai Parla-
ment szerepe, hataskore az addigi legmagasabb szintre ért,
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ugyanakkor a valasztéi részvétel a parlament tagjainak megva-
lasztasanal a legalacsonyabb szintre siillyedt. Az idékozben ti-
zenotok Eurdépajava valt uniéban 626-ra béviilt az eurépai par-
lamenti képviselok 1étszama. Az eredmények elemzésénél fi-
gyelembe kell venni, hogy harom Kkivétellel (Irorszag, Luxem-
burg és Spanyolorszag) ekkor mindeniitt baloldali, balk6zépnek
tekintheté korményok voltak hatalmon. A valasztason 10 362 je-
161t indult 303 listan (Holland, 1999:26). Németorszagban és
Nagy-Britannidban az altalaban szokasos médon a korméannyal
szembeni attitid hatarozta meg a valasztéi preferenciakat — az
alacsony részvétel miatt persze ez nem jelenti azt, hogy ugyan-
ez varhat6 a hazai valasztason is, ahogy ez késébb be is bizonyo-
sodott mindkét esetben — és az ellenzék f6 partjai arattak gy6-
zelmet. A brit félidés valasztas volt, a német viszont alig néhany
hénappal kovette a baloldali gy6zelmet hozé altaldnos valasz-
tast, igy az eredmény némileg meglepd, nyilvanvaldéan a kor-
many altal hozott gazdasagi intézkedések kovetkezménye, illet-
ve — mint mindeniitt — ezt a valasztast a koszovoi valsaggal kap-
csolatos szerep is befolyasolta. A brit valasztason a listas rend-
szerre valé attérés kovetkeztében eldszor jutott eurdépai manda-
tumhoz a skét és a walesi nemzeti part, a zoldek és a Fiiggetlen-
ségi Part. Ausztridban 1999 mindkét valasztas éve, a korabban
tartott eurdpai valasztasok 1ényeges kiilonbséget nem mutattak
az eredményekben a hazaihoz képest, a szocidldemokratak sza-
vazatardnya kisebb mértékben, a Szabadsag Parté nagyobb
mértékben volt kisebb, mig a Népparté valamivel nagyobb,
mint a hazai parlamenti valasztason. Belgiumban és Luxem-
burgban az egy napon lebonyolitott valasztasok kovetkeztében
az eredmények nem térnek el egymastdl. Belgiumban mindkét
valasztas ugyanazt a toredezett partképet eredményezte, a par-
tok eredményei a két valasztason alapvetéen megegyeznek, a
két addigi kormanypart, a kereszténydemokratak és a szocialis-
tak visszaestek, az ellenzéki liberalisok gyéztek és koalicids
kormanyt alakithattak. Luxemburgban a két kormanypartot
biintették, viszont az ellenzéki liberalisokat jutalmaztak a sza-
vazok, épplgy, mint a hazai valasztason. Danidban 1999-ben is
ugyanaz a helyzet mint korabban, a hazai valasztason nem is in-
dulé, illetve EU-ellenes partok jelent6s eredményt értek el a
,mainstream” partok rovasara. Finnorszagban 1999-ben el6-
szOr hazai, majd eurdpai valasztasok voltak. Az orszagot egy
otparti, ,szivarvanykoaliciénak” nevezett kormany vezette, a
korméanypartok és a f6 ellenzéki part szavazataranya lényege-
sen nem tért el, csak annyiban — ami szinte térvényszerten ér-
vényesiil a skandinav tagallamokban - hogy a szocidldemokra-
tak kevesebb, a zoldek tobb szavazatot kaptak az eurdpai va-
lasztason. A kormany-ellenzék relaciét azonban ez nem érinti,
mivel mindkét part tagja a ,,szivarvanykoaliciénak”.
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Franciaorszagban — bar félidés volt a valasztas — az 1994-hez
képest egységesebb baloldal — bar kisebb mértékben — megis-
mételte 1997-es valasztasi sikerét a megosztott mérsékelt jobb-
oldal felett, amely viszont a hazai valasztason valasztasi szovet-
ségben volt. Az EU-ellenes partok 34,1%-ot szereztek. Gorogor-
szagban a félidés valasztast az ellenzéki part nyerte, a két nagy
part tamogatottsaga visszaesett, de a kovetkez6 hazai valaszta-
son nem folytatédott ez a tendencia. Irorszagban ,,visszaallt a
rend”, a Fianna Fail, a Fine Gael és a Munkaspart kozotti tradi-
ciondlis erdviszony; a z6ldek viszont jobban, a radikalis Sinn
Fein pedig rosszabbul szerepelt, mint a hazai valasztason. Hol-
landidban az el6z6 évihez képest a balkézép korméany harom
partja jelentds szavazatveszteséget konyvelhetett el, viszont az
ellenzéki kereszténydemokratak és a Zold Baloldal szavazatara-
nya emelkedett. Olaszorszagban az 6sszehasonlitas nehéz, ren-
geteg lista indul, nincs valasztasi szévetség, mas a partelhelyez-
kedés, mint a hazai valasztason. Mindenesetre a kormanypart-
ok enyhe folénye megmaradt, de a jobboldalon a Forza Italia
jobban szerepelt, mint 1996-ban. Portugalidban az EP-valasztas
az oktéberi hazai valasztas féprébaja volt, a partok azonos ered-
ményeket értek el, a kormanyz6 szocialistdk mindkét valasztast
folényesen nyerték. Spanyolorszagban félidés valasztasként az
europai valasztas megérizte a kormany és az ellenzék f6 partjai
kozotti szavazataranyokat. Svédorszagban is félidésnek tekint-
hetdé a valasztas, a hazai helyzethez képest a kormanyz6 szoci-
aldemokratékra lényegesen kisebb aranyban szavaztak. Ez 6sz-
szefiigg azzal is, hogy a nagyaranyud tavolmaradas altalaban a
kormanyz6 partok szamara hatranyos, a protestszavazok job-
ban mozgoésithatok az eurdpai valasztasokra. A legnagyobb ug-
rast a proeurdpai liberalisok hajtottdk végre a nemzeti valasz-
tashoz képest, csaknem 10%-kal kaptak tObbet hazai eredmé-
nyiiknél.

A vaélasztasi eredményeknek figyelmeztetd jellegiik van a
partok szamara, jelzésértékiiek, de kozvetlen hatasuk a belpoli-
tikai viszonyokra altalaban nincs, bar kézvetve természetesen
hatnak azokra. Egységes, altalanos kovetkeztetés nem vonhaté
le az eredményekbdl. Két nagyobb csoportra oszthaték a valasz-
tasok az eredmény szempontjabél. Egy résziik azonos, meg-
egyezd, kormanyt taimogaté eredményeket hozott, masik résziik
a kormanypolitikat biintet6 eredménnyel zarult. A hazai valasz-
tasokhoz idében kozel es6 eurdpai parlamenti valasztasokon al-
talaban hasonl6é eredmények sziiletnek, mig az Gn. félidés va-
lasztasokon altalaban jobban szerepelnek az ellenzéki partok,
mint a kormanypartok.
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AZ EUROPAI VALASZTASI RENDSZEREK ARANYOSSAGA

Az Eurépai Parlament reprezentativitdsanak, aranyossaganak
elemzése és Osszevetése a hazai aranyossagi mutatokkal kiilono-
sen fontos azért, mert az orszagok demografiai aranyait a parla-
ment 0sszetétele nem tudja tikrozni, igy a valasztas, a képvise-
let egyenldségét az ardnyossagi mutaték alapjan lehet mérni. Az
0t eurdpai parlamenti valasztas atlagos deviaciés indexei alap-
jan az erésen aranyos kategoériaba egyediil az olasz (2,76) szisz-
téma tartozik. A mérsékelten aranyosak k6zé az osztrak (5,05), a
svéd (6,05), a gorog (6,85), a holland (7,7), a német (9,08), a finn
9,9), a spanyol (9,03) és a portugal (9,5) tartozik. Mérsékelten
aranytalan a belga (10,85), a francia (12,42) és a dan (12,47)
rendszer. Az erdsen aranytalan kategoriaba Irorszag (15,7), Lu-
xemburg (18,73) és Nagy-Britannia (23,12) tartozik. Az orszagok
zOme tehat a mérsékelten aranyos kategériaban szerepel.

Ha az ugyanebben az idészakban az 1970-es évek végétdl a
2000-es évek elejéig lebonyolitott hazai valasztasok atlagos de-
viacios indexével vetjiik 0ssze az EP-valasztasokat, a kovetkezd
képet kapjuk. Az erésen aranyos kategéridban a svéd (2,66), a
holland (2,79), az osztrak (3,06), a dan (3,13), a német (3,66)
szisztéma szerepel. Mérsékelten aranyos az ir (6,81), a luxem-
burgi (7,11), a portugal (7,43), a finn (7,66), a belga (8,42), a g6-
rog (8,72) és az olasz (8,84) rendszer. Mérsékelten aranytalan a
spanyol (12,04), mig er6sen aranytalan a brit (20,4) és a francia
(24,33) szisztéma.

Erdemes egy pillantast vetni az 1999-es eurdpai valasztasok
aranyossagi mutatéira a fejlédési trend érzékeltetésére. Esze-
rint az erdsen aranyos kategériaba az olasz (3,8), a holland
(4,55), a svéd (4,8) és az osztrak (4,85) szisztéma tartozik. A
mérsékelten aranyosak kozé a spanyol (5,85), a német (8,4), a
finn (8,5), a francia (8,6) és a portugal (9,4) sorolhatd. Mérsé-
kelten aranytalan az ir (10,1), a goérog (10,4), a belga (11,31), a
dan (13,2) és a brit (14,3) rendszer. Az erésen aranytalan kate-
goériaba egyediil Luxemburg (17) tartozik. Ennek alapjan levon-
haté az a kovetkeztetés, hogy az esetek tobbségében az
eurovalasztasok aranyossaga javulé tendenciat mutat.

Az 0sszehasonlitas alapjan azonnal megallapithaté, hogy a ha-
zai véalasztasi rendszerek aranyossagi mutatéi 1ényegesen job-
bak, mint az eurépaiaké, vagyis az Eur6pai Parlament repre-
zentativitadsa messze nem tokéletes. Tizenegy orszagban hozott
aranyosabb eredményeket a hazai valasztasi rendszer. Ennek
alapvetden persze a képvisel6k szamabol kovetkez6 oka van, ke-
vés képvisel6vel nehezebb az ardnyossagot biztositani, elég sok
part, illetve lista viszonylag nagy szavazatarannyal sem tud
képviselethez jutni. Ezt a legjobban Luxemburg esetében lat-
hatjuk, amely az erdsen aranytalan kategéridban van az EP-
valasztasokat illetéen, szemben a mérsékelten aranyos hazai
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valasztasi eredménnyel. Kisebb mértékben a nagy partoknak
kedvez6ébb elosztasi mod (részben vagy egészében d’Hondt-
modszer) is hozzajarul a magasabb aranytalansagi mutatékhoz.
Ezt a rendszer egyéb elemei (a nagyobb magnitadd, a kiiszob
hianya) altalaban nem tudjak kompenzalni. Kiilénésen szembe-
0tl6 a dan eurdpai valasztasi rendszer aranytalansaga, szemben
a hazai rendszer magas szintd proporcionalitasaval. Ezt a hazai
szisztéma bonyolult kompenzéaciés mechanizmusinak hidnya
okozza. MindoOssze négy orszagban, Franciaorszagban, Nagy-
Britannidban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban hozott ara-
nyosabb eredményeket az eurépai valasztas a hazainal. Harom
esetben ez természetes, mivel a francia és brit tobbségi, illetve
az olasz tobbségi dominanciaji vegyes rendszert aranyos listas
szisztéma valtotta fel az eurépai parlamenti valasztasokon. A
legmeglepdbb az olasz eurdpai valasztasi rendszer rendkiviili j6
aranyossagi mutatéja. Ennek oka a listas aranyos rendszer mel-
lett a Hare-kvéta alkalmazasa a mandatumelosztasnal, a hazai
parlamenti valasztasra megallapitott kiiszobérték eltorlése és
az, hogy a szavazatokat at lehet vinni egyik korzetbdl a mésik-
ba; igy a kisebb partokra esd, kvétat nem éré vagy kvétan felii-
li toredékszavazatok orszagos szinten egyesiilhetnek, és ez ked-
vez6 a Kisebb partoknak. 1999-ben példaul 20 lista jutott euro-
pai parlamenti képviselethez, 0,7%-0s szavazatarannyal mar
mandatumot lehetett szerezni az Eurdpai Parlamentben. Spa-
nyolorszagban a regionalis kiiszob eltorlése, a magasabb mag-
nitdoé és az orszagos partok erételjesebb jelenléte a kisebb re-
giondlis partok rovasara jelenik meg az aranyossagi mutato ja-
vulasaban a hazai parlamenti valasztasokhoz képest.

AZ EUROPAI VALASZTASOK ES A PARTRENDSZER

Az eurépai parlamenti valasztasok esetében — miutan tétje nem
a hatalom megszerzése, feladata nem a kormany és ellenzék ki-
véalasztasa, a torvényhozoé és végrehajtoé hatalom stabilitasanak,
muikodoképességének biztositasa — a stabilitasi mutatok vizsga-
lata nem relevans.

Az egyik stabilitdsi mutaté, a partok szamat jelzd effektiv
partszam azonban itt is fontos jelz6szam, amennyiben az egyes
orszagok képviseletének toredezettségét mérhetjiik vele, és al-
kalmas a hazai parlamenti partrendszer frakcionalizaltsagaval
valé Osszevetésre. Az 1999-ben megvalasztott parlamentben
119 part alkotja a nyolc politikai csoportot és a kilencedik, egyik
frakci6hoz sem tartozé csoporton kiviilieket. Németorszag, Hol-
landia és Luxemburg kivételével mindegyik orszagban az euré6-
pai parlamenti partrendszer toredezettebb, mint a hazai. Ennek
oka egyrészt a két valasztas tétjének a kiilonbsége, miutan az
eurdpai valasztids nem kormany-ellenzék relaciéban folyik, a
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valasztok nem adnak le stratégiai szavazatot, a kisebb partokra
is konnyebben szavaznak. A masik ok a valasztasi rendszerbdl
kovetkezik, az orszagok egy részében az aranyositdé tényezok
erdteljesebbek, mint a hazai valasztasokon, féleg a korzeti mag-
nitadoé, illetve Franciaorszag esetében kezdettél, Nagy-Britan-
nidban 1999-t6l a formula is méas. A harom Kkivétel esetében —
miutdn a hazai és eurdpai parlamenti valasztisi rendszer
ugyanolyan - a mandatumok kisebb szadma miatt kevésbé tore-
dezett az eurdpai parlamenti partrendszer. A két partrendszer
kézott Luxemburgban a legnagyobb az eltérés, Németorszag-
ban és Hollandiaban jéval kisebb.

KOVETKEZTETESEK

Az eurdpai allampolgarok unioéhoz valé kapcsolédasanak legfébb
eszkoze az Eurdpai Parlamentbe torténé kozvetlen valasztas. Fej-
16désiiket intézményi jogi aspektusbdl két részre kell bontani.
Maastricht és az 1993-as irdnyelvek mindenképpen vizvalaszto,
amennyiben ettdl kezdédben eurdpai dllampolgarok szavaztak az
eurdpai parlamenti valasztasokon, barmelyik tagorszagban is él-
tek. A valasztasok jellegében, legitimalé funkcigjaban, a részvé-
telben azonban sem ez, sem az Eurdpai Parlament megnétt don-
téshozatali és ellendrz6 szerepe nem hozott valtozast. A szakadék
tovabb nétt a megnovekedett szerep és a legitimaciés hidny ko-
zott. Az eurdpai valasztasok masodrendid (second order) jellege
nem valtozott, tovabbra is elmarad a jelentésége a valasztok sze-
mében sokszor még a helyi valasztasok mogott is.

A kozvetlen valasztasokhoz pedig nagy reményeket fliztek az
uni6 allampolgarokhoz valé kozelitése, az eurépaizalédas, az in-
tegracié intézményei legitimaciéja szempontjabél. Leo
Tindemans jelentése 1975-ben Ggy fogalmaz: ,,a kézvetlen va-
lasztasok... fognak ennek a kozgytilésnek egy 1j politikai tekin-
télyt adni, és megerdsitik az egész eurdpai intézményi appara-
csaknem negyven év, és az ot kozvetlen valasztas eddigi tapasz-
talatai nem igazoltak ezt a feltételezést, az integracidés intézmé-
nyek legitimacidja nem novekedett. A valasztasokat alacsony
részvétel jellemzi, a kormanypartokra altaldban negativ ered-
ménnyel jar — bar ez erdsen fiigg a valasztas idébeli elhelyezke-
désétél —, a kis és 1j partok lényegesen jobban szerepelnek,
mint a hazai valasztasokon, az allampolgarok els6sorban nem-
zeti szempontok alapjan vesznek részt rajta és voksolnak. Ezek
a sajatossagok a valasztasok masodrendd jellegét igazoljak. In-
kabb tekintheték az aktudlis kormany teljesitményérdél szoélé
konzultativ referendumnak - mert kévetkezmény nélkiiliek a
hatalom elosztasara —, mint a tagallam eurdpai ligyekért a tar-
sadalomnak felelds képvisel6i megvalasztasanak.
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Az eurépai parlamenti valasztasok jellemz6i
Eurdpai Eurépai
Orszd Lét- Elosztdsi Korzet- dllampolgdrok | dllampolgdrok
g szdm mod beosztds aktiv passziv
vdlasztéjoga vdlasztojoga
. , egyetlen osztrék lakohely |19 év, ugyanaz,

Ausztria 18 |d'Hondt orszagos regisztracidja mint az aktiv
négy teriileti, 21 év,

Belgium 24 | d’Hondt he,lrom . belga lalfolll‘(?ly regisztracioja
valasztoi regisztracidja nyelvi
kollégium kritérium

népesség- .
Daénia 14 |d’Hondt egye} len nyilvantartasba 18. eV, ugyanaz,
0rszagos ! . | mint az aktiv
n valo szereplés
valasztas elétt
. . s egyetlen 51 napos 18 év, ugyanaz,

Finnorszag 14 | d’Hondt 0rszagos tartézkodas mint az aktiv

regisztracioja

Francia- 78 |d’Hondt nyolc teriileti francia lakéhely |23 év, ugyanaz,

orszag regisztracioja mint az aktiv

. minden ott él6 .
Gorog- Hagenbach- |egyetlen P 21 év, ugyanaz,
P 24 . p eurépai . )
orszag Bischoff orszagos < . mint az aktiv
allampolgar
népességnyilvan .

Hollandia 27 | d’Hondt egye} len tartasban valo 18. cv, ugyanaz,
0rszagos . mint az aktiv

szereplés

frorszag 13 |STV négy teriileti |regisztracio rznlir?':/ ;;iﬁg}az’
egyetlen ot éY ott- . 21 év, ugyanaz

Luxemburg 6 |d’Hondt p tartézkodas L P
0rszagos RIRPRYR mint az aktiv

regisztracioja

Nagy- , tizenkét . . 21 év, ugyanaz,

Britannia 78 | d’Hondt teriileti brit lakéhely mint az aktiv

. harom hénapos )
Német- Hare- egyetlen . p 18 év, ugyanaz,
P 99 . p tartézkodas . P
orszag Niemeyer 0rszagos RSP mint az aktiv
regisztréacioja
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Eurépai Eurépai
Orszd Lét- Elosztdsi Korzet- dllampolgdrok | dllampolgdrok
rszdg A ! ! . >
szdm mod beosztds aktiv passziv
vdlasztéjoga vdlasztéjoga
regisztréacié 90 25 év, haz:':l_]aban
. . s rendelkezik
Olaszorszag | 78 |Hare ot teriileti nappal a p )
< (1 valaszthat6-
valasztas el6tt .
saggal
portugal )
Portugdlia | 24 |d’Hondt  |c8vetlen lakéhely 18 év, ugyanaz,
0rszagos SRy mint az aktiv
regisztracidja
Span}yol- 54 | d’Hondt egye}len spapyol ,la.k,qhely 13 €v, ugyanaz,
orszag 0rszagos regisztracioja mint az aktiv
P svéd lak6hely
. . quOSItOtt egyetlen adonyilvantartés | 18 év, ugyanaz,
Svédorszag 19 | Sainte- p ) . P
Lagué 0rszagos ban val6 mint az aktiv
agué .
szereplés
Atlagos | Utolsé .
Loose- | Loose- |Atlagos| Utolso
Orszdg Jelolés more- | more- | akti- | akti-
Hanby- | Hanby- | vitds | vitds
index | index
ot hazai parlamenti vagy két
Ausztria eurépai parlamenti képviseld vagy 5,05 4,85 58,31 49,0
2600 aléiras
ot nyelvi kozosséghez tartozo
Belgium képviseld vagy S000 (német nyelvi 10,85 11,31 91,04 | 90,0
kozosségben 200) alairas
partok, nem parlamenti partok a
Daénia legutolso valasztas szavazatainak 12,47 13,2 49,9 50,4
2%-a
. .| partok és vélasztasi szovetségek,
Finnorszag | hbiaknak 2000 aldirds 995 | 85 | 452 ) 301
Francia- 1 1ci6 1242 | 86 | 5316 | 47,0
orszag
GOre- | 4ok, nincs feltétel 768 | 104 | 7542 | 702
orszag
Hollandia |Partok, akiknek nincs képviseletik | 5|4 55 | 4455 | 299
az Eurépai Parlamentben, kaucid
Irorszag  |barki, kaucié 15,7 10,1 | 548 | 505
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Atlagos Utolsé
Loose- | Loose- |Atlagos| Utolsé
Orszdg Jelolés more- | more- | akti- akti-
Hanby- | Hanby- | vitds | vitds
index index

Luxem- egy hazai vagy egy eurdpai

burg parlamenti képvisel6 250 alairas 18,74 17 87,52 | 858

Nagy- . Ju s sz .

Bri . 30 valasztokorzeti alairas, kaucid 23 14,3 32,16 24,0
ritannia

partok, ot szovetségi vagy

Nem}et- taI}"EO{nanygyule,m kepv1se10, 4%000 9,58 8.4 58,02 452
orszag alairas (tartoményi lista esetén

2000)
Olaszor- eurépai parlamenti part, mas
Szag esetben 3000 alairas 2,76 38 79,3 70.8
Portugalia |alkotménybirdséagi jovahagyas 9,64 9,4 49,8 40,4

Spanyol- 50 parlamenti képvisel6 vagy 15

orszag 000 alairas 9,03 5,85 61,8 64,4

nincs feltétel, csak benytjtas a

Svédorszdg kozponti hatésdgoknak

6,05 48 39,95 | 383
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POLITIKAI DISKURZUS ES
NEMZET

SZABO ILDIKO

Rendszervaltas és nemzeti tematika

BEVEZETES

A modern Eurépa térténelmében a nemzettel kapcsolatos kér-
dések és a nemzeti hovatartozas kérdései rendszerint nem vagy
csak alig vetddnek fel kiegyensilyozott, evolutiv tarsadalmi
idészakokban. Ilyen id6szakokban az emberek kevéssé foglal-
koznak ezekkel, mivel 4gy érzik, hogy ,rendben vannak”. Konf-
liktushelyzetekben azonban a csoport-hovatartozasok jelentdsé-
ge megno, és ha ezek valnak a kapcsolatok meghataroz6 eleme-
ivé, képesek atszéni a magan- és a tarsadalmi élet szinte min-
den dimenziéjat. Ilyenkor a nemzeti identitas kérdései minden
mas identitds (példaul a nemi, tarsadalmi, csaladi, lakéhelyi,
szakmai identitas stb.) kérdései folé emelkedhetnek. Ennek ve-
szélye kiillénésen a kozép- és kelet-eurdpai térségben nagy.

Ha nem alakul ki tarsadalmi konszenzus abban, hogy mit je-
lent a nemzet, ki tartozik hozza, valamint, hogy a nemzeti iden-
titisnak milyen szerepe lehet a tarsadalom életében, a nagyobb
politikai fordulatok nyoman sziikségszertien felértékelédik a
nemzeti problematika, mert mind politikai kezelése, mind pe-
dig kéznapi értelmezése befolyasolhaténak igérkezik. A husza-
dik szazadban tobb olyan konfliktushelyzet volt Kozép- és Ke-
let-Eurépaban, amelyik aktivizdlta és Ujrafogalmazta ezt a
problematikat. Ilyen volt az eurdépai partallami rendszerek
megdOlése is.

A rendszervaltas radikalisan atalakitotta a politikai, a tarsa-
dalmi és a gazdasagi struktirat, megvaltoztatta a mindennapi
életet, és — a partallami rendszer Kiépiiléséhez hasonléan -
alapvet6 mentalitasvaltasra, reszocializaciora is kényszeritette
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a tarsadalmat. A nemzeti problematika tematizdlddott: elemei
at- és atszétték a politikai diskurzusokat. Az j kériilmények ko-
z6tt sokaknak kellett Gjragondolniuk tarsadalmi, nemzeti, etni-
kai, politikai vagy éppen vallasi hovatartozasukat és a masok-
hoz valé viszonyukat, s a nemzeti problémak tematizaciéja e fo-
lyamat befolyasolasanak egyik eszkoze lett.

Magyarorszagon a nemzeti problematika tematizacidja a tri-
anoni békeszerzédéssel valt intenzivebbé,! amikor nemcsak az
allami szuverenitas korabbi hatarai vesztették érvényiiket, ha-
nem alapvetéen megvaltozott az allam és a korabbi (magyar és
nem magyar nemzetiségli) allampolgarok kozotti viszony, vala-
mint az orszag nemzetkozi szerepe és kapcsolatrendszere is. Uj
politikai valaszokat kellett talalni az olyan kérdésekre, mint mit
jelent a magyar nemzet fogalma, kik tartoznak a nemzethez; mi-
lyen kapcsolata legyen a magyar allamnak a szomszédos alla-
mokba keriilt magyarokkal és milyen kapcsolata legyen a szom-
szédos allamokkal. Emellett magyarazatot kellett talalni a vesz-
teségek okaira és politikai ,terapiat” kinalni kévetkezményeire.
Ezekre a kérdésekre azonban az elsé vildaghaboriut kovetéen
nem sziilettek olyan véalaszok, amelyek érvényességét a min-
dennapi tarsadalmi tapasztalatok megnyugtatoan és a toérténel-
mi forduldkon is ativel6en visszaigazoltak volna. A masodik vi-
laghabori nemcsak a nemzeti kérdésekre keresett politikai va-
laszok latvanyos csédje volt, hanem Gjabb nemzeti problémak
(a magyar zsidésag nagy részének elpusztitdsa; a magyar allam
és a tobbségi tarsadalom ezzel kapcsolatos feleléssége; a habo-
ruas felel6sség; a trianoni hatarok visszaallitasa; a nemzeti fiig-
getlenség kérdése) forrasa is.

A nemzeti kérdések minden, a politikai rendszer egészét érin-
t6 fordulat utan djra tematizalédtak. Erre a negyvenes évek vé-
gétél megszilarduld partallami idészakban, majd az 1989-90-es
rendszervéaltassal kezdédden Kkeriilt sor. A rendszervaltas Ggy
kényszeritett jelentés csoportokat az 6nmeghatarozasok és ho-
vatartozasok djragondolasara, hogy az atfogd, nagy kozosségi
alapkategériak — a magyar tarsadalom és a magyar nemzet —
nem tudtak konszenzualis és megnyugtatd vonatkoztatasi alapo-
kul szolgélni.

Dolgozatom egy nagyobb munka része, amelyben a rendszer-
valtast koveté masfél évtizedben tjrafogalmazodé nemzeti
tematika? két, egymassal 6sszefogd aspektusat vizsgalom.? Az
egyiket a politikai er6térben mindig valtozé és versengd politi-
kai narrativaja jelenti, a masikat a (k6znapi) politikai szociali-
zaciéban jatszott szerepe. Az elmilt masfél évtizedben a politi-
kai diskurzusban folyamatosan jelenlévé nemzeti tematizaciék
rajzoltdk meg a legfontosabb torésvonalat a partok €s az egyik
legfontosabb térésvonalat a tarsadalmi csoportok kozott. Igy a
nemzeti tematika a politikai szocializaciés folyamatok ©6nallé
tartalmi tényezdéjévé is valt.
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Az itt kovetkez6 elemzésben a nemzeti tematikat mint politi-
kailag vezetett narrativat veszem szemiigyre. Azt vizsgalom,
hogyan épiilt fel és milyen sajatossagai vannak, de réviden érin-
tem a megel6z6 peridédusra jellemz6 sajatossagait is.

1. A NEMZETI TEMATIKA PARTALLAMI OROKSEGE

Az allamszocializmus atirta minden korabbi vonatkoztatasi cso-
port, igy a nemzet korabbi koncepcidit is. Fogalmat a milt he-
lyett a jovovel kototte Ossze, és alarendelte az internacionaliz-
musnak, ugyanakkor az orszaghatarok kézé is szoritotta.*

A Rékosi-korszakban a politikai és a tarsadalmi nemzetfoga-
lom szétvalt egymastol.5 A hivatalos ideolégia a nemzetet az in-
ternacionalizmusnak mint Gj minéségnek alarendel6dd, ebben
felold6dé, torténelmileg meghaladando kategérianak tekintette,
a szocializmus nemzeti elfogadasat pedig csak id6 kérdésének®.
A nemzet mindossze a vilag ,,dolgoz6 népeinek” és a ,,szocializ-
must épité nemzetek” internacionalista k6zosségének dtmeneti-
leg megkeriilhetetlen el6szobaja volt. Az internacionalizmus fo-
galomkore egytttal arra is jo volt, hogy egyfajta paravanként
eltakarja a torténelmileg halmoz6dé - és a partallami rendszer-
rel csak tovabb gyarapitott —, megoldatlan nemzeti kérdéseket.

A nemzet egyik leggyakoribb emlitési formaja 1948-t61 kez-
dédében a ,,dolgozé nép” volt. Ez az osztalyalapt kifejezés kiilo-
nosen az 1956 el6tti idészakban azt fejezte ki, hogy a ,,nem dol-
goz6k” (a korabbi uralkodé osztaly tagjai) nem tartoznak bele a
nép fogalmaba.” A masik fogalom a proletdr nemzetkoziségen
beliil értelmezett ,,szocialista magyar nép” fogalma volt. Ez az
ideolégiai alapi nemzetfogalom mar az 0j tipusi nemzettudat
meglétét kivanta igazolni. A fogalmak azonban elmosédottak és
atélhetetlenek voltak, a nemzeti tematika 0sszességében hal-
vany volt, és alarendelddott a szocializmus épitésére koncentra-
16 tematikanak. A nacionalizmus mind a Rakosi-, mind a Kadar-
korszakban az el6z6 rendszer tartozékaként szamon tartott és
mintegy automatikusan meghaladott problémanak mindsilt,
még ha felbukkanasa veszélyesnek is szamitott, olyasvalami-
nek, ami mas, mint a ,,szocialista hazafisag”, és ami ellen ideo-
légiai eszkozOkkel kell kiizdeni. Az ideolégusokat, irodalméaro-
kat, torténészeket egyarant mozg6sité kiizdelem tébbszor is fel-
langolt: 1949-ben (Mdd, 1949), 1959-ben (amikor az MSZMP Ki-
adta ,,A burzsoa nacionalizmusro6l €s a szocialista hazafisagrol”
sz0616 téziseit) és 1967-ben (az Elet és Irodalom ,,Kicsi orszag”-
vitajaval).8

A nemzeti tematikat az 6tvenes években a Szovjetunioval és a
szocialista orszagok kozosségével, a kommunista parttal, a dol-
goz6 néppel és a szocialista ember eszményével kapcsolatos
tematizaciok alkottdk. A nemzet a harc és a gy6zelem poélusain
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tematizalodott: a harc a munka frontjan, a sportban és az or-
szagban mindeniitt minden pillanatban folyt a part vezetésével,
az élmunkasok rohamcsapataval, a munkasosztallyal, a dolgozé
néppel. A barat, szovetséges a Szovjetunié és a szocialista or-
szagok nagy csaladja volt, az ellenség pedig az osztalyellenség,
az osztalyidegen, a reakcid, a klerikalis reakcid, az imperializ-
mus és az imperialista, a kuldk, az opportunista. A sportgyé6ze-
lem nemzet dicsdség volt, a vereség nemzeti tragédia (Kiss B.,
2000).

A ,;szocialista nemzet” koncepcigjanak — ellentétben az el6z6
és az ezt kovet6 korszak nemzeti tematikajaval — nem volt szo-
cioldgiai értelemben atélhet6 és behelyettesithetd tartalma, és
ezért szamottevé tarsadalmi bazisa sem; magarél a nemzeti
problematikarél nem lehetett nyiltan beszélni. A két vilaghabo-
ra kozotti nemzeti tematika elemei az intézményes szocializaci-
6tol elkiloniilé csaladi szocializaciéban éltek tovabb. A tébbség
nem rendelkezett olyan identitismintakkal, amelyek megfelel-
tek volna a politikailag intencionalt internacionalizmus elvara-
sainak. Az 1956 el6tti idészakban a tarsadalomban él6 nemzet-
felfogasokbdl nem sok tudott kifejez6dni. A tarsadalomban él16
nemzetfogalmak kifejez6désének a népi kulttira és az allami
rangra emelt, szelektalt és kontrollalt térténelmi és kulturalis
orokség? volt a politikailag megengedett formaja.

1956 utan mar nem sokan hittek abban, hogy a 1étez6 szocia-
lizmusnak lenne alternativaja. Ez sokakat tett reform-
kommunistava. De a rendszer redlis alternatividjaban azok sem
hittek, akik nyiltan elhatarol6édtak téle. A hatvanas évek végétol
kezdve a tarsadalom mindinkabb olyan, megvaltoztathatatlan
természeti adottsagnak tekintette a rendszert, amellyel egyiitt
kell élni. Ugyanakkor a modus vivendi életfilozofija is hozzéja-
rult ahhoz, hogy az emberek személyes életiik szintjén fokoza-
tosan felszabaditsak magukat a rendszer kényszerei alol.

A partallami korszak nemzetfelfogasa 6sszességében az al-
lamnemzeti koncepcioét erdsitette a tarsadalomban. Ezt val6szi-
niisitették a hetvenes években végzett kozvélemény-kutatasi
eredmények is.10 A 80-as évektdl egyre nyiltabban lehetett be-
széIlni a nemzeti problémakroél is. Az alapveté kérdéseket azon-
ban (a nemzeti fiiggetlenség, a Szovjetuniéhoz valé viszony és a
politikai rendszer tarsadalmi elfogadasa, valamint a hataron ti-
li magyarokhoz f(iz6d6 viszony) nem lehetett nyiltan feltenni. A
szomszédos orszagok magyar lakossaganak helyzete a kezde-
tekt6l tabunak szamitott, akarcsak a romaniai és a csehszlova-
kiai 4llami nacionalizmus és Magyarorszag szomszéd allamok-
hoz valé viszonya. Ezek a kérdések csak a Kadar-korszak utol-
s6 éveiben tematizalédtak.1!

Amennyiben mégis beszélhetiink a partallami rendszer egyre
halvanyabb ,,szocialista nemzet”-koncepcidjaval szemben vala-
milyen altalanos, a tarsadalom nagy részét atfogd nemzeti érzii-
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letrdl, Ggy ezt a tovabbéld és az ijabb kollektiv sérelmek integ-
ralé hatasainak tulajdonithatjuk. A térténelmi sérelmek, az el-
szenvedett jogtalansagok és az allampolgari masodrendiséget
Gjratermel6 hétkoznapi frusztraciok egy negativ kollektiv tuda-
tot erdsitettek: a sértett nemzet tudatat. Ez sajatos
ressentiment-ben kototte 6ssze az embereket. A politikai inten-
cigju szocialista nemzetkoncepcidval szemben spontdn médon
formal6d6 nemzeti ressentiment sokdig megmaradt a kollektiv
érzelmek szintjén, és csak a nyolcvanas években Kkezdett
tematizal6dni a hivatalos nemzeti tematika egyfajta értelmiségi
tavolitasaban,!?2 majd egyre nyiltabb elutasitasaban.

A korszak identitasaban a kollektiv sérelmek egyfajta rejtett
sorskozosségtudatat alakitottak ki az érintett csoportokban, és
hozzajarultak a torténelmi alternativatlansag és reménytelen-
ség intenziv atéléshez, amely a rendszertudat legtartésabb ele-
és a 1962-es és 1968-as gazdasagi reformok nyoman, valamint
még inkabb a csehszlovakiai bevonulas utdn mar nagyon sokan
hitték, hogy az ember csak akkor tudja megvalésitani szakmai
céljait és befolyasolni a kozéletet, ha belép a partba.l3 Ezért el-
fogadtak a hatalom szovetségest keresé kezét.

2. A NEMZETI KERDESEK ELOTERBE KERULESE

A Kadar-korszak utolsé évtizedében az internacionalizmus, il-
letve a szocialista nemzet eszméjének mar épplagy nem volt
gyakorlati jelent6sége, mint a politikai ideoldgia egyéb elemei-
nek sem. A szocialista és a kommunista tarsadalmi rendszer
nemzet” fogalma egyre jobban kikopott a hivatalos politikai dis-
kurzusokbdél. A kiilsé és belsé bomlas felgyorsulasaval parhuza-
mosan jelentése bizonytalanna valt, tartalmilag Kiiliresedett.
Ebben a légiires térben azonban fokozatosan lehet6vé valt a
nemzetnek a korabbi ideolégiailag definialt vonatkoztatasi cso-
porttél eltéré vonatkoztatasi csoportként valé nyilvanos
tematizacidja. A nyolcvanas évekre feler6sodé demokratikus el-
lenzék egész tevékenysége, a szamizdat irodalom egésze a ko-
rabban nyilvanossagot nem kapott témakkal, ezen beliil a nem-
zeti kisebbségekkel kapcsolatos irdasok!4 és a népiek!s kisérletei
kozvetve a szocialista nemzet fogalmaval ellentétben egy mas-
képpen értelmezett nemzet fogalmat vazoltak fel (Csizmadia,
1995).

A ,sértett nemzet” ressentiment-ja kétéld volt. Alapot jelen-
tett a rendszerrel valé egyiittmikodésre, de az egyiittmiikodés
felmondéasara is. Az 1988. janius 27-i budapesti Erdély-tiintetés
egyik lizenete éppen a nemzet egyik lehetséges — és a szocialis-
ta nemzet fogalmahoz képest igencsak szentségtord — értelme-



SZABO ILDIKO 94

zése volt: az, hogy a nemzet orszaghataroktol fiiggetleniil is fel-
foghat6, de masképpen, mint ahogy ezt az internacionalista
nemzetfogalom vizionalta.16

A nyolcvanas években a kommunista rendszer elfogadasa és
elutasitasa k6zotti hatarvonal mar nem annyira az egymastol jol
elkilonilé tarsadalmi csoportok kozott hiizédott, hanem inkabb
az egyéneken beliil. Az emberek egyszerre voltak a rendszer hi-
vei és ellenfelei; egyszerre voltak , kint” és , bent”. Az igazi Kii-
lonbségek az azonosulas és az elhatarolodas mértékében és for-
maiban voltak.

A 80-as évek végére korvonalazédtak az alapveté politikai el-
vek, értékrendszerek és megosztottsagok (Csizmadia, 1995). A
nemzeti tematika fokozatosan el6térbe keriilt, és szerepet jat-
rendelkezésre all6 csoport-hovatartozasokhoz képest Gjak lehe-
t6ségét hordozta magaban.’” A kés6 Kadar-korszakban egyre
inkabb fel lehetett tenni azokat a kérdéseket, amelyek az embe-
rek tarsadalomban elfoglalt helyére és identitasara vonatkoz-
tak. A nyilvanossagra felszabaditéan hatott a gorbacsovi glasz-
noszty is. El6bb a maéasodik, majd az els6é nyilvanossagban is
egyre gyakrabban Keriilt sz6ba a nemzeti identitas eszmetorté-
nete, a szomszédos orszagokban €16 magyarok helyzete, a nem-
zeti Kisebbségek kérdése, a zsidosag masodik vilaghabora el6t-
ti, alatti és utani sorsa, valamint a tobbség és a kisebbségek vi-
szonya.

A nemzeti tematika Gjraéledésében a politikai és a kulturalis
elit egyarant kozremiikodott. A nemzeti problematika fontossa-
gaban valamennyi, a rendszerrel szemben all6 vagy ezt atalaki-
tani vagy megreformalni akaré politikai aktor egyetértett, leg-
feljebb a megkozelitésében és a kezelésében voltak kozottik kii-
lonbségek.1® A nemzeti témakonstrukciok politikai rejtettsége,
kédoltsaga és a hatalommal szemben 4llé6 csoportok ,,politikai
sorskozossége” sokaig elrejtette a véleményformalo értelmisé-
gi csoportok kozott 1éve szemléleti kiilonbségeket. Igy az ,,iras-
tudé értelmiség” a val6sagosnal egységesebbnek latszott. Csak
a rendszervaltassal kialakulé 4j politikai struktirakban és a ki-
bontakoz6 Gj politikai diskurzusokban deriilt ki, hogy a nemze-
ti tematikdnak milyen sok rétege van, és hogy a nemzet fogal-
ma milyen sokféleképpen konstrualhaté meg.

A rendszervaltast sokkal inkabb elérevetitette a tarsadalom
akutan rossz kozérzete,!® mint amennyire az prognosztizalhat6
lett volna a tények alapjan. A rossz tarsadalmi kozérzet fruszt-
ralt nemzettudattal, de paradox mdédon sokaig relativ nemzeti
biiszkeséggel jart egyiitt. Az emberek tudtak, hogy a ,,szocialis-
ta tabor legviddmabb barakkjaban” rosszabb az élet, mint a
nyugati orszagokban, de azt is, hogy jobb, mint a tobbi szocia-
lista orszagban. A bukasra nem sokan szamitottak, de csak ke-
veseknek volt ellenére. Nem katarzist valtott ki, mint ott, ahol
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hirtelen omlott 6ssze a rendszer (példaul az NDK-ban vagy Ro-
maniaban), inkabb megkonnyebbiilést, mivel a fokozatos bom-
las a valtozasokhoz tébb alkalmazkodasi lehetdséget és tobb
belsé onallésagot kinalt. Anélkiil kovetkezett be, hogy a tarsa-
dalom t6bbsége aktivan kozremiik6dott volna benne. Paradox
modon ebben a rendszer professzionalis miikodtet6i2 is fontos
szerepet jatszottak a politikai rendszer és a gazdasag megrefor-
malasanak kisérleteivel (Csanadi). A rendszer Magyarorszagon
akkor bukott meg, amikorra mar naturalizalédott, és amikor az
emberek mar a tobbi szocialista orszaghoz képest sem érezték
jobbnak a magyarorszagi helyzetet.2!

3. ANEMZETI TEMATIKA A RENDSZERVALTAS UTANI
POLITIKAI ONMEGHATAROZASOKBAN

A nyolcvanas évek végén Magyarorszagon mar a Kilencedik ha-
talomvaltasra keriilt sor — és még csak el6szor szabad valaszta-
sok eredményeképpen??. A rendszervaltas gy kovetkezett be,
hogy a nemzeti problematika megoldatlan, torténelmileg leza-
ratlan volt, és a rendszervaltast kovet6 méasfél évtizedben sem
zarult le.2? Ujdonsag ugyanakkor, hogy a nemzet mint olyan
nyiltan politikai onérték lett. Az elsé szabad valasztasokon szin-
re 1ép6 jobboldali partok valasztasi kampanyaban a nemzeti jel-
leg mar mint 6nallé politikai érték jelenik meg.

Mivel magyarazhatjuk, hogy a rendszervaltas utan a politikai
onmeghatarozasokban a nemzeti tematika jutott meghatarozé
szerephez? A demokratikus (majd az eurépai) alaptematika ak-
kor dolgozédott ki a nyugati vildgban, amikor a nemzet értelme-
zésével kapcsolatos problémaékra (a tobbség és a kisebbségek
viszonya, a nemzeti és az allampolgari identitas viszonya) haté-
kony politikai megoldasokat tudtak kinalni, és e problémak tar-
sadalmi feldolgozasara j6l mikodd intézmények alltak rendel-
kezésre. A demokratikus tematika 1ényegét tekintve 6sszhang-
ban volt a tarsadalmi gyakorlattal és az allampolgari szocializa-
ci6 modelljével. Az 6sszhang egyfajta prevenciét és garanciat
jelentett a nemzeti problémak tarsadalmi feldolgozasara is. A
nemzeti és az allampolgari identitds viszonya alapvetéen jol
miik6d6, a problémakra folyamatosan reflektald, megijulasra
és korrekciora képes szocializacios rendszerben csiszolédott. A
demokratikus deficittel kiiszkodé k6zép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban azonban ezek a folyamatok nem mentek végbe. Ha fel is
bukkantak mas kozosségi alaptematikak, kevéssé dolgozdédtak
ki, kevéssé intézményesiiltek és kevéssé valtak az onmeghata-
rozasok integrativ tényezo6ivé.

Magyarorszagon nem a - torténelmileg a nemzeti tematikat
kovet6é — demokratikus tematika, hanem éppen a nemzeti tema-
tika volt képes ellatni — az anémias idészakokban, nagy sorsfor-
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dulék idején kiilonésen felértékel6dé - rendszerstabilizald
funkciékat. A republikanus hagyomanyok, amelyek az 1848-49-
es forradalom és szabadsagharc révén szorosan kotédtek a sza-
badsagvagy és a nemzeti azonossagtudat nagy integrativ erével
rendelkezd, kollektiv élményéhez, demokratikus megerdésitések
hijan nem valtak a kollektiv mentalitdsok markans tartalmi ele-
meivé (ahogy példaul Franciaorszagban a republikanus hagyo-
manyok). Viszont a mai napig ezek hatarozzak meg a nemzeti
azonossagtudat forma- és szimbdélumvilagat (helyszinek, em-
1ékhelyek, iinnepnapok, jelképértékli személyiségek, nemzeti
zasz16, kokarda, Kossuth-cimer, Kossuth-néta, versek, dalok
stb.). A nemzeti tematika rendszerstabilizal6 funkciéjanak el6-
térbe keriilését figyelhettiik meg a két vilaghabora kozotti id6-
szakban (amikor a trianoni békeszerzddés és kovetkezményei,
valamint a hozza valé viszony hatarozta meg a nemzeti temati-
kat) és az 1989-90-es rendszervaltas utan is. Ez elvalaszthatat-
lan attél a ténytdl, hogy a torténelmileg megoldatlan nemzeti
problémak a 20. szazad folyaman hangsidlyosan voltak jelen a
tarsadalom életében, s6t, a rendszervaltas ota eltelt masfél év-
tizedben is fennmaradtak. A fordulatok e problémak wjrafogal-
mazasanak és megoldasanak a lehet6ségét hordoztak maguk-
ban, és a politikai hatalom megszilarditasanak vagy megszerzé-
sének igénye felértékelte a nemzeti identitas politikai eszk6zok-
kel torténé formalasanak lehetéségeit.

Annak héatterében, hogy a nemzeti tematika minden nagy po-
litikai fordulat utan elékeriilt, Gjrafogalmazdédott és napirenden
tudott maradni, egyarant talalunk strukturalis okokat, olyan
torténelmi eseményeket, amelyek toébb politikai korszakon at-
htizédva is feldolgozatlanok maradtak és olyan mozzanatokat,
amelyek a rendszervaltassal kialakult helyzetben gyokereznek.

a) Strukturdlis okok

A nemzet minden fogalmi és tartalmi valtozatossaga, dinamika-
ja és gazdag értelmezési lehetGségei mellett olyan atfogé kate-
gbéria, amely igy vagy gy, de mélyen beépiilt az emberek 6n-
azonossagaba. A nemzeti azonossagtudatnak olyan mélyrétegei
vannak, amelyek ellen tudnak allni a gyors térténelmi fordula-
toknak. Ezért ezekben az id6szakokban, amikor dagy tlinik, min-
den megvaltozik, a nemzethez valé tartozas egyfajta kapaszko-
dét kinalva a folyamatossag érzését képes kelteni a radikalis
valtozasok kozepette. A tarsadalom tagjai szdmara a nemzet
maradt minden fogalmi ellentmondéasossaga és valtozékonysa-
ga ellenére az egyetlen, a torténelmi folytonossag probajat is ki-
all6 hovatartozasi nagycsoport.

Magyarorszagon a politikai fordulatok az addigi tarsadalmi
struktdrakat is szétzilaltak, és hatassal voltak a kollektiv iden-
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titdsokra. Nyomukban a tarsadalmi struktaraban elfoglalt he-
lyek rendszerint radikalisan atrendezddtek, az addig érvényes-
nek tliné (és a modern tarsadalmak stabilitdsaban és tarsada-
lomlélektani elfogadasaban alapvet6) mobilitasi palyak pedig
megtortek. A nemzeti tematika lehet6séget kinalt kozosség-
konstrukcidékra és
-rekonstrukciékra. Minden mas tematikdnal alkalmasabbnak
bizonyult arra, hogy a kollektiv 6nmeghatarozasok legfontosabb
szervezdéeleme legyen. Ezt a lehetdséget kiilondosen a Horthy-
rendszer aknéazta Ki a trianoni dontéssel 6sszefiiggésben kiala-
kitott nemzetpolitikijaval (beleértve ebbe allami rangra emelt
antiszemitizmusat és szomszédsagi politikajat is), szocializacids
modelljével és nemzeti tematikgjaval. Osszességében azonban a
modern magyar tarsadalom torténetének egészére igaz, hogy
nem a bizonytalan, valtozé és kiszamithatatlan értékrend alap-
jan allé allampolgari k6z6sség, nem az attekinthetetlen és gyak-
ran mesterségesen Osszezilalt tarsadalmi struktdraban elfog-
lalt, nehezen értelmezheté hely, nem is a vallas, hanem a nem-
zet jatszott Kitlintetett szerepet az identitasban.

A nemzeti tematika szamithatott a nemzeti identitas kérdései
iranti tarsadalmi érdekl6désre. Nem helyettesitette a nemzeti
problémak politikai megoldasat, de témakonstrukcioi Kkijel6lték
az egyén helyét egy makrokozosségben. ElsGsorban érzelmi és
szimbolikus koordinatdkat kinalt a nemzeti problémak kozotti
eligazodashoz, mintegy eltakarva a tarsadalomban és az allam-
polgéari kozosségben elfoglalt hely bizonytalansagéat és értelme-
z€si nehézségeit.

b) A multhoz vald viszony

A nemzeti tematika fennmaradasanak tovabbi — és talan legfon-
tosabb okaként — a nemzeti problematika lezaratlansagat és ez-
zel 0sszefiiggésben a nemzeti kérdésekkel kapcsolatos tarsadal-
mi konszenzus hianyat emlithetjik.

A nemzeti identitds a 20. szazad folyamén tobb térténelmi
eseményt — koztiik a két vilaghabort magyar vonatkozasait — és
kollektiv élményt nem tudott feldolgozni: a) Magyarorszag be-
1épését az els6é vilaghabortba, a trianoni dontés hatterét és a
Horthy-korszak nemzeti kérdésekkel kapcsolatos kiil- és belpo-
litikajat;2¢ b) Magyarorszag belépését a masodik vilaghaboriba
és a magyar holokausztot; végiil c) az 1956-os forradalmat és az
utana kovetkez6 korszakot. Ezek megitélésében nem alakultak
ki olyan torténelmi evidencidk, amelyek a koznapi torténelmi
tudat szadmara is megbizhaté kiindulé alapot tudnanak nydjtani,
és amelyek egyfajta tudasszocioldgiai alapjat képeznék a nem-
zetrél valé gondolkozasnak. A feldolgozatlan eseményekhez fel-
dolgozatlan vagy nem eléggé feldolgozott kollektiv élmények
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(haboris események, munkaszolgalat, deportalasok, munka- és
halaltaborok, német és szovjet megszallas, hadifogsag, kény-
szermunka, attelepités, kitelepités, kulakiildozés, menekiilések,
lakossagcserék) és kevéssé tisztazott felelésségek kapcsoldd-
nak.%>

c) A nemzeti tematika mint a demokratikus tematika pétléka

A rendszervaltas utdn a nemzeti probléméak nem tudtak felol-
dédni a demokratikus tematikaban, mivel ez a tematika kevés-
sé tamaszkodhatott az allampolgari identitasokba beépiilt tar-
talmakra, normakra, értékekre. Létrejott ugyan a tobbpart-
rendszer és kiépilt a demokratikus intézményrendszer, ez
azonban nem jelentette automatikusan egy olyan, demokratikus
politikai kultdra kialakulasat is, amely nemcsak az 4j strukti-
rak tarsadalom-lélektani elfogadasaban meriil ki, hanem miko-
désiik tarsadalmi kontrolljanak a médjaban is kifejez6dik. Ez
kedvezett a nemzeti tematika el6térbe keriilésének, mivel ez a
tematika, hasonléan a demokratikus tematikdhoz, ugyancsak
alkalmas a politikailag megformalt val6sag értelmezésére.

A formal6édé magyar toébbpartrendszerben kell6 tarsadalmi
tudas és tapasztalatok hijan nem volt konnyd sem a jobboldali-
sag-baloldalisag tengelye mentén, sem pedig a szocialista-li-
beralis—konzervativ eszmerendszer alapjan eligazodni és értel-
mezni a kéznapi politikai identitasokat.26 A partok és szavazoéik
egyarant valtoztak.2” Még az 1998-as valasztasok idején is eré-
sebben polarizalta a kiilénb6z6 partok hiveit a szocializmus el-
utasitasa, illetve el nem utasitasa, mint a jobboldalisag, a balol-
dalisag vagy a liberalizmus (Marian-Szab¢ I., 1999: 114-128).
Igy a torténelmileg a nemzeti tematikat kéveté demokratikus
tematikahoz képest felértékelédtek a nemzeti tematika csoport-
kohéziot erésité funkciéi. Ugy is mondhatnank, hogy a tarsada-
lom tagjai szamara minden fogalmi ellentmondasossaga és val-
tozékonysaga ellenére a nemzet maradt az egyetlen, a torténel-
mi folytonossag probajat is kiallé hovatartozasi nagycsoport, és
a nemzettel kapcsolatos kérdésekhez valé viszony a politikai
onmeghatarozasok egyik legf6bb tényezdjévé valt.

Ugyanakkor a nemzeti identitas bizonytalansagai egyfajta po-
litikai kihivast jelentettek, hiszen a nemzeti tematika koézvetlen
targya nem mindig maga a nemzet vagy valamilyen, nyilvanva-
l6an nemzeti kérdés. Gyakran kozvetleniil valamilyen tarsadal-
mi problémarél, politikai jelenségrél, konkrét eseményrol szol,
és csak ezeken Kkeresztiil, kozvetetten kapcsolédik valamely
nemzeti probléméahoz. Ezt a kozvetettséget jol lehet hasznosita-
ni a célcsoportok megszdlitdsaban. Igy a nemzeti tematika min-
den mas tematikanal alkalmasabbnak bizonyult arra, hogy a po-
litikai 6nmeghatarozasok legfontosabb szervezéeleme legyen.
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A nemzeti tematika legitimaciés kapacitdsa a demokratikus
tematika legitimacios deficitjével felértékel6dott. Disz-
kurzivitdsa lehetéséget biztositott a politikai aktorok szamara
az Uj helyzeteket kisér6 legitimacids deficit csokkentésére és
sajat pozicidik erdsitésére.2® A nemzettel kapcsolatos témak ké-
pesek a megcélzott csoportok érzelmi, illetve szimbolikus sziik-
ségleteit kielégiteni.?® Alkalmasak tehat arra, hogy segitségiik-
kel akkor is tudjak novelni tAmogatottsagukat, ha ezt tarsada-
lompolitikai eszk6zokkel nem tudjak megtenni. Emellett a nem-
zeti tematika abbdél a szempontbdl is ,,j6 szolgalatot” tud tenni a
mindenkori politikai aktoroknak, hogy segitségével el lehet fo-
gadtatni a Kkilonb6z6 tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai
vagy éppen kiilpolitikai torekvéseket (vagy erre kisérletet lehet
tenni) akkor is, ha ezek tarsadalmi tdmogatidsanak nincsenek
meg a demokratikus intézményi feltételei.

d) A nemzeti tematika a csoportviszonyok értelmezésében

A rendszervaltast érzelmi, kulturalis és gazdasagi orokségét te-
kintve is erételjesen rétegzett tarsadalom élte meg. Ehhez azon-
ban nem voltak meg a tarsadalmi tudatban a vilagot értelmezé
és elrendez6 gondolkozasi mintadk. Az allamszocialista oroksé-
get fel kellett dolgozni. Az elmult rendszert valahogy le kellett
irni, a benne jatszott szerepeket pedig értelmezni. Az elsé sza-
bad valasztasok elé6tti idészakban, a nyolcvanas évek kozepétol
egyre lathatébban a partallami rendszerhez valé viszony volt a
legfontosabb térésvonal. Az elsé szabad valasztasok utani elsé
kormanyzasi ciklus a multtal valé szembenézés jegyében telt el,
aminek eredményeként rendszerint a mindenkori méasok ere-
dendd blindssége és a blindsségiiket a fejiikre olvasok eredendd
artatlansaga deriilt ki. A maualttal valé szembenézés egyidejtileg
zajlott a hatalom Ujrafelosztasaval, a tarsadalmi térben elfoglalt
poziciok ujboli meghatarozasaval, valamint a csoportérdekeket
megjelenitd intézmények kiépilésével. Igy a csoportkonfliktu-
sok kiélezddtek. A Kilencvenes évek elejét a politikai, vilagnéze-
ti és etnikai hovatartozasok bonyolult szovedékével kapcsolatos
csatarozasok kisérték.

A mult feldolgozasat megnehezitette, hogy a magyar tarsada-
lom erdételjesen integralédott az el6z6 rendszerbe. Az embere-
ket sokaig megosztotta, hogy ki parttag és ki nem (a Magyar
Szocialista Munkaspartnak 1988-ban tébb mint 800 ezer tagja
volt), hiszen a parttagsag kétségteleniil kisebb-nagyobb el6-
nyokkel jart. A nyolcvanas évekre azonban a gyakorlati egyiitt-
miik6dés és az érzelmi elhatarol6édas szimbidzisanak valameny-
nyi valtozata mar ugyanigy el6fordult a parttagok, mint a par-
tonkiviiliek korében (Nagy L. G. 1989). Az emberek szamon
tartottak ugyan, hogy ki parttag, de ennek egyre kisebb volt a
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jelentésége, ahogy ezt a reformkommunistak névekvé népsze-
rlsége is mutatta, akik a kozvélemény-kutatasok szerint a rend-
szervaltas idején az orszag legnépszertibb politikusai voltak.

Az 4j politikai rendszerre vart az a szerep, hogy kezelje az
el6z6 rendszerben elszenvedett és évtizedek 6ta feldolgozatlan
(sokaig nyilvanosan el sem ismert) sérelmeket. A kutatasok azt
mutatték, hogy a sérelmek a tarsadalom jelent6s rétegeit érin-
tették, és a nemzedékvaltas ellenére is élénken tovabb éltek
emlékezetiikben.3? A sérelmek listdja a kemény diktatiira évei-
nek sulyos jogsértéseitdl az allampolgari megalazottsag hétkoz-
napi élményeiig terjedt. A sérelmek feldolgozasat azonban ne-
hezitette, hogy a Kadar-korszakban lehet6ség volt egyéni kii-
lonalkuk megkotésére. Az 6tvenes évek vesztes csoportjai (vagy
leszarmazottaik) — a polgari rétegek, az értelmiségiek, a vagyo-
nos parasztsag — a hetvenes években mar elényds tarsadalmi
poziciékat foglalhattak el. A békés rendszervaltas pedig azok-
nak kedvezett, akik elényos starthelyzetben voltak.

A tarsadalomnak egy olyan politikai valésagot kellett Gjrata-
nulnia, amely még maga is valtozik, s amelynek mégoly csoke-
vényes el6zményeirdl is csak keveseknek vannak személyes ta-
pasztalataik. Korabban nem ismert partokat és ideolégidkat
kellett egymastél megkiillonboztetni, G térvények, szervezetek
és intézmények vilagaban eligazodni, sokaig illegalisnak vagy
féllegalisnak szamitoé értékek Gj politikai arfolyamat megtanul-
ni. Az atszocializalédas prébara teszi a tarsadalom teherbiré
képességét. A régi tudasbdl szinte semmi sem érvényes, azok a
tudaspanelek pedig, amelyek megkonnyitenék az ij viszonyok
logikajanak megértését, még nem Kkristalyosodtak Ki.

Az Gjratanulassal jaré terhek az identitasok Gijrafogalmazasa-
nak nehézségeivel egésziilnek ki. A tarsadalom tagjainak szem-
be kell nézniiik egész eddigi életiikkkel, és tisztazniuk kell a
multhoz valé viszonyukat, és meg kell taldlniuk helyiiket az at-
rendez6dd tarsadalmi és politikai struktiraban. Emellett pedig
4j életstratégiakat kell kialakitaniuk.

Ahhoz, hogy az egyén biztonsagosan mozogjon a tarsadalom-
ban és fel tudja épiteni a maga tarsadalomképét, tudassal kell
rendelkeznie a tarsadalom tagolédasarol. Ha a szocializaci6 so-
ran megtanulja, hogy hol helyezkedik el a tarsadalmi és a poli-
tikai struktiraban, egytttal azt is megtanulja, hogy milyen mik-
ro- és makrocsoportokhoz tartozik, kikkel kozosek az érdekei,
kik a szovetségesei és Kkik szolgalnak neki mintaul. Az elmult
rendszerben azonban a szocializaciét nem orientaltak olyan vi-
lagképek, amelyek leképezték volna a strukturalis, politikai és
tarsadalom-lélektani tagoltsagot. A kollektivitas jegyében szo-
cializal6 rendszer a valésagban tarsadalmi maganyossagra szo-
cializalt: bizonytalansdgban hagyta az embereket tarsadalmi
hovatartozasukat illetéen. A tarsadalom tagjainak nem alakult
ki megbizhaté képiik a csoportviszonyokral.
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A rendszervalté magyar tarsadalom lélektanilag is megosz-
tott volt. Ez a tény azonban éppligy hidnyzott 6nmagéara vonat-
koz6, nyilvanos tudaskészletébdl, ahogy a politikai megosztott-
sag ténye is. A kollektiv élményekben, vilagképekben és valé-
sagértelmezésekben meglévd kiillonbségek nem valtak a nyilva-
nos kommunik4icié targyaiva. Az emberek inkdbb sejtették,
mint tudtik, hogy hol htizédnak az 6ket megosztd tarsadalom-
1élektani torésvonalak. A sejtelmek el6segitették ugyan a tajé-
kozdédast, de a kiilonbségeknek nem volt olyan meghatarozo je-
lentéségiik, mint a rendszervaltas utan, mivel nem alakultak ki
kézmegegyezésen alapuld kategériak a csoportok elkiillonitésé-
re és megnevezésére. A tarsadalmi és politikai struktdra mind-
végig nem engedett meg olyan csoportidentifikaciékat, amelyek
a rendszervaltassal meginduld strukturalis atrendezddések tar-
sadalom-lélektani alapjaul szolgalhattak volna.

A két alapkategoéria, a tarsadalom és a nemzet koziil az elvon-
tabb nemzet tint a valtozasokkal szemben ellenallébbnak. A
tarsadalom egésze atrendezddében volt, a benne elfoglalt ko-
rabbi helyek meginogtak vagy érvényiiket vesztették. A korab-
bi tajékoz6dasi pontok megsziintek, az j helyzet pedig sokakat
késztetett arra, hogy feltegyék maguknak a kérdést: kik is 6k;
kikhez tartoznak és kikhez nem; hol helyezkednek el a tarsada-
lom egészében és hol szeretnének benne elhelyezkedni; vala-
mint, hogy a valtozdsok kavalkadjaban vannak-e olyan vonat-
koztatasi csoportok, amelyek tajékozodasi alapul szolgalhatnak
a tarsadalmi és politikai térben. A tarsadalmi és politikai valto-
zasok és a személyes helyzetek értelmezéséhez sziikséges tu-
dasszociolégiai kapaszkodok hijan a kozgondolkozasban felérté-
kel6dott a nemzet mint a tairsadalomnal kevésbé valtozonak ér-
zett nagycsoport, és ezzel egyiitt a nemzeti identitas és a cso-
portkozi viszonyok (koztiik a tobbség és a kisebbségek kozotti
viszonyok) problematikédja. Ez a problematika sokak szamara
tudta nytjtani a kompetencia érzetét, és mintegy magyarazni
lehetett vele az aktudlis térténéseket.

Mas csoporttagsagokhoz — a tiinékeny, képlékeny és kovethe-
tetlen statusidentitasokhoz, valamint a térténelem soran sok-
szorosan diszkreditalédott és sokszorosan atfogalmazott politi-
kai csoportidentitisokhoz — képest a nemzethez valé viszony
szempontjabél értelmezett csoportok a sajat, nem Kkiilsé kény-
szerektdl fiiggd, vallalhaté kozosségi tagsagot kinaltak. Ha a
rendszervaltassal a politikai szinpadra 1ép6 szerepl6k nem is
reprezentaltak a tarsadalomban egymas mellett é16 nemzetfel-
fogasokat, ezek sokszintiségét megjelenitették.

A szabadabba valé csoportszervezédések és a tarsadalom
szerkezetének atalakulasat kiséré érdekkonfliktusok egyarant
kedveztek annak, hogy az 4j viszonyok percepcigjaban a nem-
zeti és a statusidentitasok Osszekapcsolodjanak. Megfogalma-
zodtak azok az ideoldgiak, amelyek a szocidlis és torténelmi sé-
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relmekre gy kindltak gyégyirt, hogy nemzeti és etnikai alapo-
kon értelmezték 6ket. A nemzeti és etnikai kategéridk — ha so-
kaig latensek is voltak, de — készen voltak, mig a tarsadalmi ta-
golédast autentikusan leiré kategéridk hianyoztak.

4. A nemzeti tematika a jobboldalon

A rendszervaltas utani politikai partok mindegyike a magaénak
érezte a nemzeti problematikdt. A rendszervaltas idején és koz-
vetleniil a rendszervaltas utan még a nemzeti dimenzio az 4j po-
litikai mez6 minden szerepldjét 0sszekototte az el6z6 rendszer-
hez val6 viszonyaban, amelyet nemzetietlennek tartottak.3!

A nemzeti tematika a rendszervaltassal atrendezdédott és Gj
elemekkel béviilt. Leglatvanyosabb eleme a revitalizalédott
kultarnemzet-koncepcié volt. A politikai diskurzusokban tobb
olyan téma jelent meg, amelyek a két vilaghabort k6zo6tti nem-
zeti tematikat jellemezték. Ilyen volt a hatarokon tali magyarok
helyzete, a szomszéd népekhez és a magyarorszagi zsidésaghoz
valé viszony, valamint a nagyhatalmakhoz és altalaban a Nyu-
gathoz valé viszony. Immar teljes nyiltsaggal fogalmazodott
meg az orszaghatarokon ativel6 magyar nemzet koncepcidja.

Az els6 szabad valasztasokat megnyeré MDF miniszterelnok-
jeloltjének, Antall Jozsefnek a gy6zelem éjszakajan elhangzott,
hires mondata, hogy ,,l1élekben 15 milli6 magyar miniszterelno-
ke vagyok” mutatja, hogy milyen szintii volt a kultGrnemzet-
koncepcié politikai revitalizaciéja. A nyoméaban kibontakozé,
rendkiviil heves vita pedig, amelyben a baloldali és a liberalis
partok elutasitottak ezt a gondolatot, jelezte, hogy a politikai
partok kozott az egyik 1ényeges kiilonbség valéoban a nemzet fel-
fogasaban és abban van, hogy a nemzeti problémakra milyen
megoldasokat tartanak jénak. Hamar Kideriilt, hogy a tobbpart-
rendszer 1étrejottével a nemzeti problematika minden péart sza-
mara mast jelentett. Az Gj politikai térben legitimitasukat kere-
s6 politikai aktorok szamara a nemzeti tematika ilyen vagy
olyan megkozelitése tarsadalmi tAmogatottsdguk biztositasdnak
egyik lehetdségévé valt.

A nemzeti tematika a rendszervaltast kovetéen alapvetéen a
jobboldali politikai aktorok3? tematikaja lett.33 A jobboldal szer-
kezeti, szervezeti és értékrendbeli kikristalyosodasanak, parto-
sodasanak folyamataban szerepet jatszo kozosségi kulcsfogal-
mak — a nemzet, a csaldd és a kereszténység — soraban a legfon-
tosabb szerep a nemzet fogalmanak jutott.3¢ A nemzet is, a ke-
reszténység is alkalmas ugyan arra, hogy a hozzajuk kapcsol6-
dé ideolégiak ajraéledjenek és el6térbe keriiljenek, de a vallasi
szempontbdl sokszinl, ugyanakkor erésen szekularizalédott
Magyarorszagon a nemzeti tematika alkalmasabb volt a hata-
lom tjraelosztasaval és az onmeghatarozassal jaro politikai csa-
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tak megvivasara, mint a keresztény tematika.35> Kiemelve az al-
lamszocialista politikai rendszer deficitjei kozill a nemzeti
szempontok hattérbe szoritasat és a nemzeti tematika ideolégi-
ai bekebelezését, a nemzet Gjrafogalmazasaval, Gjraértelmezé-
sével, politikai és tarsadalmi konvertalhat6saganak kihasznala-
saval lehetett a leginkabb elhatarol6dni mind az el6zé politikai
rendszert6l, mind pedig a politikai versenytarsaktol.

A nemzeti tematika a jobboldali politikai partok3¢ (MDF,
FKGP, MIEP, 1997-t6]1 a Fidesz) 6nmeghatarozasaban sikeres
volt. A ,,nemzeti” 6nmeghatarozasuk része lett.3” A rendszerval-
tas oOta eltelt id6szakban altalanosan elterjedt a ,,nemzeti oldal”
meghatdrozas. Ezt a Kkifejezést nemcsak a jobboldali partok
hasznaltdk 6nmaguk megnevezésére, hanem a tébbi politikai
part is igy nevezte 6ket. A médidban is ez az 6sszefoglal6 elne-
vezés valt altalanossa.38 A tarsadalomnak a partallami idészak-
ban a rendszerrel szembeni nemzeti ressentimentje alkalmas
volt arra, hogy a rendszervaltas utan az el6z6 rendszer joguto-
dainak tekintett politikai parttal szemben is integralja a tarsa-
dalomnak azt a részét, amelyik annak idején vesztesnek érezte
magat.

A nemzet politikai konstrukciéja, az allampolgari kozosségek
nemzeti definicidja, nemzeti identitdsmintak kidolgozasa és a
nemzeti tematika partpolitikai megjelenitése a leginkabb az
1996 utani Fidesznek sikeriilt. A ,,nemzeti oldal” és a ,,nemzeti
elkotelezettségliek” meghatarozasok elterjedésével azonban a
nemzeti szemponti politikai és tarsadalmi megkiilénboztetéssel
az MDF is rendszeresen él1t.3°

A nemzeti kérdések osszekapcsolédasa a jobboldallal
kétosztatu tarsadalomképet sugallt, mégpedig nemcsak politi-
kai, hanem erkolcsi értelemben is. Az egyik oldalra keriiltek a
nemzetiek — ez lett a ,,nemzeti oldal” —, a masikra a nemzetiet-
lenek: a szocialistak és a liberalisok, akik a) a volt kommunista
rendszerhez ké6t6dnek (ennek a hivei, kiszolgaléi, iigynokei, uté-
dai, illetve akik ma is kommunistak) és b) erkolcsi szempontbél
kifogasolhat6k.49 A jobboldali partok kozott legfeljebb csak ab-
ban volt kiilonbség, hogy ezt a kétp6lusii modellt milyen inten-
ziven kommunikaltak.4!

A nemzeti tematika egyrészt valasztasi id6szakokban eréso-
dott fel *2 masrészt akkor, amikor jobboldali partok keriiltek
kormanyra (1990-ben, amikor az MDF, majd 1998-ban, amikor
a Fidesz nyerte meg a valasztasokat). Ebben a dinamikaban ak-
kor kévetkezett be fordulat, amikor a Fidesz 2002-ben elvesztet-
te a valasztasokat, és ellenzéki partként megprobalt egy ujfajta
legitimacios bazist kialakitani maganak a nemzeti tematika se-
gitségével. A nemzeti tematika ekkort6l valt folyamatosan a Fi-
desz legfontosabb tematikajava.+3
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De természetesen nem ezzel kezd6dott. Itt csak utalni szeretnék az olyan, év-
szazadokon ativel6 problémakra, mint a magyar nemzeti fiiggetlenség tigye,
a magyar nemzet és a nemzeti kisebbségek viszonya, az antiszemitizmus kér-
dése és a nemzetkozi orientacié dilemmai.
A nemzeti tematikat az atfog6, makrokozosségi alaptematikak (vallasi, nem-
zeti, demokratikus) egyikének tekintem. Az alaptematikak olyan, torténelmi-
leg kidolgoz6do témaegyiittesek, amelyek a valldsi, nemzeti, allampolgari ko-
z0sségek tagjainak egymashoz és a kozosségen kiviil 1év6khoz valé viszonyat
kulturalisan befolyasoljak, és identitdsukon keresztiil probaljak ket bevonni
a politikai szintérre. A vallasi alaptematika tekint vissza a leghosszabb mault-
ra, s rendelkezik a legrégebben kialakult multiplikaciés rendszerrel és kano-
nikus alapokkal. A demokratikus alaptematika olyan értékrenden nyugszik,
amelynek tarsadalmi beagyazottsagat és fennmaradasat a demokraciak 1éte
és intézményrendszere biztositja. Kanonizal6dott mélyrétegei alkotjak a de-
mokratikus tarsadalmakban az intézményes allampolgari szocializaci6 alap-
elveit. A demokratikus alaptematikabdl kezdett 6nallésulni az elmilt évtize-
dekben az eurdpai alaptematika. A nemzeti tematika kanonikus alapjait a
nemzetfelfogasok alkotjak. Formalasara és multiplikalasara nincs kiilon in-
tézményrendszer: erre is a demokraciat miikodteté politikai intézmények
szolgélnak - ezért is konnyd az aktudlpolitikai versengésekben a kiilonbozé
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdéseket a nemzeti tematika mentén
megkozeliteni és az dllampolgarokat megszélitani (Szab6 I., 2005S).

A korszak fokozatos lezarédasat négy momentumhoz kothetjiik:

(1) Magyarorszag 2004. majus 1-jét6l az Eurdpai Unié teljes jogu tagja lett,
amivel a nemzeti kérdések kezelésére 1j politikai lehetéségek nyiltak.

(2) A 2004. december 5-i népszavazas ligye latvanyosan bizonyitotta a nem-
zeti identitds kérdéseinek nyitottsagat és politikai torékenységét. Nyilvan-
valova valt, hogy ezekben a kérdésekben (ki a magyar és mit jelent ma-
gyarnak lenni a magyar allampolgarsag szempontjabél, illetve, hogy mit
jelent a magyar allampolgarsag), a rendszervaltas utan masfél évtizeddel
sincs politikai és tarsadalmi konszenzus, ami a politikai rendezés nélkii-
lozhetetlen feltétele. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a nemzeti
tematizacié mozgosito ereje partpolitikai szempontbél csak korlatozott.

(3) 2004 6szétél a nemzeti tematikdban passziv szocialista-liberalis magyar
kormany politikai és jogi 1épésekre szanta el magat: meghirdette az ,,4j
nemzetpolitikat”, nem fiiggetleniil a népszavazastol. Ebben az tgyneve-
zett nemzeti vizum bevezetését, valamint a szomszédos orszagokban €16
magyarok allampolgarsaghoz jutdsanak a konnyitését tervezik.

(4) A népszavazas utan a nemzeti tematika a Fidesz kommunikacidjaban kez-
dett lecsengeni, és egy Ujabb orienticiovaltids jegyében fokozatosan az
alacsonyabb tarsadalmi statustiak és az idésebb korosztidlyok felé nyito,
baloldali szocialis tematika valt dominanssa.

»A kommunista rendszerek mint ,,modern jakobinus diktatirak” a nyugat-eu-

répai fejlédésre jellemzé &allamnemzetet ,fejlesztették tovabb” olyan

,bartallamnemzetté”, amelyben az eredeti dllamnemzet alapjat képez6 de-

mokratikus intézményrendszer puszta formalitassa valt” (Lazar, 1996: 20).

A Kadar-korszakban az irodalom és a mivészetek egyfajta kozvetit6i szere-

pet jatszottak a nemzeti kérdésekben is a hatalom és a tarsadalom kozott.

Hegediis Andras egykori miniszterelnok beszél 1984-ben életrajzi interja-

konyvében arrodl, hogy 1949 utan érezhet6 volt a sztalinizmussal szembeni

nemzeti ellendllas. ,A nemzet folényét egyre élesebb és egyre irraciondlisabb
represszidkkal probdltuk ellenstilyozni. Ez még erdsebb ellendlldst valtott ki.

Ezt a kettés mozgdst kell megérteni ahhoz, hogy ne térténelmietleniil vizsgadl-
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juk az eseményeket.” Am 6k akkor 1igy gondoltdk, hogy ,.a szocializmus épi-
tésével nem a nemzet dll szemben, hanem egyes tdrsadalmi rétegek”
(Hegedtis, 1989: 193-194).

7 Ebben a logikdban a magyar nemzetet a nemességgel azonosit6 torténelmi lo-
gika sajatos pandanjat ismerhetjiik fel.

8 Kadar Janos 1961 decemberében elhangzott és sokat idézett mondata (,,aki
nincs elleniink, mellettiink van”) témank szempontjabdl azt is jelentette, hogy
korlatozott lehet6ség nyilt a hivatalost6l eltéré allaspontok kifejezésére is.

9 Jozsef Attila életmive példaul azt fejezte ki, ,,amit ma nemzeti egységnek, az
internacionalizmust is magaba foglal6é szocialista hazafisagnak neveziink”,
mondta Aczél Gyorgy Jozsef Attila sziiletésének 75. évforduldjan, 1980. apri-
lis 11-én a Jozsef Attila Szinhazban tartott disziinnepségen (Muranyi, 200S:
80).

10 1973-ban a lakossag 45, 1983-ban 46, 1985-ben 50%-a értette bele a magyar
nemzet fogalméba a szomszédos orszagokban él6 magyarokat (a Magyaror-
szdgon é16 nemzeti kisebbségeket 73, illetve 76%-uk) (Lazar, 1996: 54).
A finom, koédolt iizeneteket els6sorban csak a vajtfiiltiek értették: példaul,
hogy Kadar Janos, aki 1977-ben Debrecenben taldlkozott utoljara
Ceausescuval, egyfajta elhatarolédasként a romaniai politikatél nem akart
tobb talalkozo6t. Az 1988 aprilisaban bejelentett romaniai falurombolasrol (a
telepiilésrendezés” programjarol, mely szerint 2000-ig kétezer falut szamol-
nanak fel) mar sok informacio jelent meg a magyar sajtéban. Az 1988. jinius
27-1 Erdély-tiintetés, majd Grész Karoly partfétitkar, miniszterelnok és
Ceausescu 1988. augusztusi, magyar szempontb6l diploméaciai kudarccal vég-
z6dott aradi taldlkozdja mar teljes korid nyilvanossag mellett zajlott.
Ilyen volt Ember Judit Pécspetri cimil dokumentumfilmje az 1948-as koncep-
ciés perrdl (1982), Sara Sandor Pergétiiz cimi dokumentumfilmje a 2. ma-
gyar hadsereg doni megsemmisiilésérél (1983), Magyar Balint Dunaapati
1944-1958 cimii szociografiaja (1986); Gulyas Gyula és Janos Torvénysértés
nélkiil cimii dokumentumfilmje a kitelepitésekrol (1988) stb.
Egy 1981-es ifjasagszocioldgiai vizsgélat szerint a 15-30 éves KISZ-tagok
53%-a, a nem KISZ-tagok 44%-a szerint elényokkel jar a KISZ-tagsag (Zsiros
1985: 47).
Lasd példaul Duray Miklés, Erdélyi Agnes, Fényi Tibor, Janics Kalman, Ké-
szeg Ferenc, Nagy Gyorgy, Szilagyi Sandor, Szécs Géza, Tamas Gaspar Mik-
16s irasait a Beszélében (Beszél6 II1. 1981-1984, 1992).
Az Illyés Gyula koriil csoportosul6 népiek a nyilvanos lapokban publikaltak
(a Tiszatajban, a Forrasban, a Mozg6 Vilagban, majd 1988-t6l a Hitelben).
16 Amikor a ,z6ld hataron” egyre tobben menekiiltek Romaniab6l Magyaror-
szégra, a valaszolok négyotode egyiitt érzett veliik és személyesen is segitett
volna nekik, de csak 62%-uk értett egyet azzal, hogy itt telepedjenek le
(Dobossy-Lazar, 1988: 184-185).
A hosszti bomlas kedvezett az Gj horizontalis kapcsolatok kialakuldsanak
(Csanadi, 1995).
A nemzettel kapcsolatos problémak a demokratikus és a népi ellenzéket egy-
arant foglalkoztattak, de a demokratikus ellenzék szamara a partallami rend-
szer egészének demokratikus alapokon torténdé elutasitisa volt a fontos. A né-
pi ellenzék inkabb beszélé viszonyban volt a hatalommal. Ok a magyar érté-
kek képviseletét, az egyhazak autonémiajat és a magyar kisebbségek védel-
mét a fennéll6 rendszer javitott valtozatdban is el tudtik volna fogadni.

19 1975 és 1987 kozott az orszagos gazdasagi helyzet megitélése egy +100 és
-100 kozotti skalan kifejezve +34,5-r6l -39,75-re, a személyes gazdasagi hely-
zet megitélése -20,9-r6l —74,66-ra csokkent (Vasarhelyi, 1988: 154-157). A ta-
volabbi jovével kapcsolatban 1985 és 1987 kozott 24-rél 45%-ra nétt a pesszi-
mistak aranya (Szurkos, 1988: 158-160).
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20 A reformkommunistdk mellett a hatvanas évekt6l a némenklatira 6sszezsu-
gorodasaval mindinkabb teret kap6 szakértelmiségre is gondolok, akik a re-
formtorekvések szakapparatusat alkottak.

21 1982 és 1988 kozott folyamatosan romlott a szocialista orszagok helyzetének
megitélése és folyamatosan javult a nyugati orszagoké. ,,Az utols6 két évben
az emberek tudataban két Gjabb orszag kopogtatott a bajba jutott orszagok
klubjanak ajtajan: Magyarorszag és a Szovjetunio. (...) Az emberek tudataban
egyre jobban felbomlott a megoldhatatlan ellentmondasokkal kiiszkodd, al-
landéan véalsagban 1évé kapitalizmus ideolégiai konstrukcidja, és ezzel egy
idében egyre jobban kirajzolédott az eurdpai szocialista orszagoknak mint ,,a
fold legkiterjedtebb valsagovezetének” — és taldn magénak a szocializmusnak
mint valsagba jutott rendszernek — a képe” (Lazar 1989: 120-125.).

22 Ennek legplasztikusabb megfogalmazasat egy olvaséi levélben talaltam: , Ra-
dobbentem, hogy 75 évem alatt nem kevesebb, mint tiz tarsadalmi rendszer-
ben éltem. Kezdédott IV. Karoly kirdlysagaval, majd jott Karolyi Mihaly nép-
koztarsasaga, a Tanacskoztarsasag, a negyedszazados Horthy-rendszer, ame-
lyet a nyilasuralom kovetett. Ott voltam Debrecenben, amikor megalakult az
ideiglenes nemzeti kormany, a négy antifasiszta part koalicidja. Azutan jott a
Rékosi-rendszer, Nagy Imre 1956-os kormanya, a Kadar-rendszer, majd
1990-t6l a mostani Antall-rendszer. Megéltem-megéltiink haborikat, forra-
dalmakat, recessziot és fellendiiléseket. Tortént veliink sok jo, de béven akadt
nehéz esztendd. Az jar az eszemben, hogy az 1994-es valasztasokon gy kel-
lene donteni, hogy véget vessiink ennek a mostani rendszernek, és koztarsa-
sdgunkat a halad6 eurdpai értékek nyoman szervezziik jja.” Dr. Lakatos
Gyorgy: Mult, jelen, jov6. Népszabadsdg, Az olvasé oldala rovat, 1993. au-
gusztus 10.

23 Kiss Endre Fichte nyomén azzal magyarazza a posztszocialista nacionalizmu-
sokat, hogy a harom lehetséges nemzetfelfogas koziil nem a struktiiramoder-
nizdlé nemzetfelfogds az uralkodo, amely a hosszia tava, korméanyokon ative-
16 térsadalmi modernizéciét lehetévé tenné, hanem vagy a romantikus-
autopoietikus nemzetfelfogds (ez jellemzi példaul a rendszervaltas utani Ma-
gyarorszagon a plebejus irodalmi hagyoméanyokra tdmaszkod6 Csurka Istvan
felfogasat), vagy az etatista-defenziv nemzetfelfogds (ez jellemezte példaul
Antall J6zsef MDF-ét). E két ut6bbi felfogas kozos vonésa, hogy rendelkeznek
ellenségképpel (Kiss Endre, 1998).

24 Az a tény, hogy a torténeti Magyarorszag felosztasaval kapcsolatban az Gj
Magyarorszag hatarait nem szilard és vilagos elvi alapokon, hanem teljesség-
gel otletszer(, esetleges és hatalmi politikai alapokon vontadk meg, megsze-
rezte a magyaroknak azt a katasztrofélis és félrevezetd politikai tapasztalatot,
hogy a torténeti Magyarorszag felosztdsa nem valami sziikségszertiség, ha-
nem egészében valami esetleges és hatalmi tényezdék altal kivaltott szeren-
csétlenség, melyet a hatalmi tényez6k megvaltoztatasaval és a szerencse
jobbra fordultaval éppen tgy vissza lehet csindlni. A magyarok hisz eszten-
dén keresztiil etnikai sérelmeket és etnikai aspiracidokat hangoztattak, mint-
hogy valéban itt volt az a pont, ami a trianoni békeszerzédést érthetetlenné és
onmagaval ellentmondéva tette. Ugyanakkor azonban mégsem rajzolddott ki
egy lehetséges és realis Magyarorszagnak a képe, hanem az aktualis és
végséleg el nem fogadhaté6 Magyarorszag maradt tovabbra is szembeéllitva
az egykori, a nagy, a dicséséges, a torténelmi Magyarorszaggal, melynek
vagyképét hisz éven keresztiil tovabb melengették. Adott pillanatban azutan
a hazaarulas ordit6 vadja nélkiil senki sem merhette azt mondani, hogy a ma-
gyarok kevesebbel megelégszenek, mint a torténeti Magyarorszag (Bibd,
1986: I. kotet S06-507).

25 Természetesen nem a torténettudomanyi feldolgozdsok szintjén, hanem a
kozgondolkozas szintjén.
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26 1995-ben arra a kérdésre, hogy ,,mely fogalmak illenek az on politikai néze-
teire?”, a lehetséges kategoriakat a kovetkez6 sorrendben valasztottak: de-
mokrata (42%), zold (33%), keresztény (32%), liberalis (29%), nemzeti (27 %),
népi (23 %), szocialista (23%), baloldali (15%), konzervativ (11%), jobboldali
(7%), kommunista (2%), anarchista (1%). A ,,szocialistak” 6todének, a ,libe-
ralisok” és a ,,nemzetiek” harmadanak, az ezek egyikébe sem sorolhatéak
négy tizedének nem volt kedvenc partja (Marian 1996: 5S80-587).

— A 2004 oktéberében az MDF-bdl kizart Lezsdk Sandor személye koriil cso-
portosul6 parlamenti képvisel6k, a Lakitelek Munkacsoport tagjai 2005 méaju-
saban megalakitottak a Nemzeti Forumot.

27 Az 1990-es, 94-es és 98-as valasztasokon a valasztok 40%-a valtoztatott partot
(Gradvohl-Marian- Szabé 1., 1998).

28 Ezzel a lehetGséggel a partallami rendszer nem é€lt.

29 Természetesen csak akkor, ha erre tarsadalmi igény van. Pusztan politikai
eszkozokkel nem lehet semmilyen tematikara igényt teremteni.

30 1983-ban arra a kérdésre, hogy sziilei, nagysziilei koziil barki szenvedett-e iil-

dozést politikai, vallasi okokbodl, a megkérdezettek 42 szazaléka igennel vala-

szolt. Az 1948 utani idészakot 18 szazalékuk emlitette (Csepeli Gyorgy: Nega-

tiv identitds Magyarorszagon. Tdrsadalomkutatds, 1988. 4.).

Egy 1991-es kutatasban 0sszesen 24 szazalék volt azok ardnya, akiket szemé-

lylikben vagy csalddjukban ért sérelem vagy tildoztetés [Simon Jéanos: A de-

mokricia ,,masnapja” Magyarorszagon (avagy hogyan is demokratizalédtunk
1991-ben?). In: Magyarorszdg politikai évkonyve 1992. Demokracia Kutata-

sok Magyar Kozpontja Alapitvany-Economix Rt., Budapest, 1992].

Annyiban igaz ez az MSZP-re is, hogy a nemzeti kerekasztal targyalasain

részt vevo reformkommunistak éppen azért fordultak szembe az MSZMP-vel,

mert nem talaltak kielégitének a nemzeti érdekek képviseletét.

32 Szandékosan hasznalom itt még a ,,politikai aktorok” kifejezést, mivel az els6
szabad valasztasokat kozvetleniil megel6z6 idészakban még a formalédo 4j
politikai tényez6k maguk sem tekintették magukat partoknak. Ebbdl a szem-
pontbdl is figyelemre méltéak az ekkoriban sziilet6 (és el6zmények nélkiili)
partok elnevezései: Magyar Demokrata Forum, Szabad Demokratak Szovet-
sége (illetve korabban a Hdlozat), Fiatal Demokratak Szovetsége. Ezek nevé-
ben - ellentétben példaul a jogfolytonossagot felmutatni tudé kisgazdaparttal
és szocialdemokrata parttal — nem szerepel a ,,part” sz6. Az MDF alapdoku-
mentumaiban (az 1987-es nyilatkozatban és az 1988-as alapitélevélben) pél-
daul azt olvashatjuk, hogy az MDF ,szellemi mozgalom, nincs szandékaban
partta szervez6dni”, valamint, hogy ,,nem fogadja el sem a kormanypartisag,
sem az ellenzékiség cimkéit és valasztasi kényszereit”, bar ,,a tobbpartrend-
szer kialakulésa sziikséges”.

33 Ebben szerepet jatszott az a mar emlitett tény, hogy a kutatisok szerint a kon-
zervativizmus, illetve a jobboldalisag nem bizonyult markéns csoportképzd
kategorianak (Marian, 1996; Marian-Szabé 1. 1999).

34 Az egypartrendszer el6tti id6szakban mér kikristalyosodott politikai profillal,
kialakult partstruktaraval, sajat tarsadalmi bézissal rendelkez6 Fiiggetlen
Kisgazdapart hagyomanyos jelmondata (Isten, haza, csalad) hordozta megje-
leniteni kivant értékrendjének alapkategoridit, keresztény nemzeti iranyult-
sagat.

35 Magyarorszagtol eltéréen a vallasi szempontbél sokkal egységesebb és kevés-
bé szekularizalédott Lengyelorszagban a két makrokozosségi tematika, a
nemzeti és a keresztény egyarant alkalmas volt az Gj politikai 6nmeghatéro-
zasok kidolgozasara, méghozza Ggy, hogy a két tematika osszekapcsolddott és
egymast erdsitette. Tovabbi kiilonbség, hogy Lengyelorszagban az 1j helyzet-
ben sziikségessé valt politikai 6nmeghatarozasok szervesen épiiltek a katoli-
kus egyhaz &ltal az allamszocialista idészakban is folyamatosan ébren tartott

3

=



SZABO ILDIKO 108

- és az adott rendszerhez képest valosagos alternativat jelent6 - lengyel kato-
likus identitasra.
36 A rendszervaltas utan egy sor olyan szervezet, mozgalom, tarsasag és egye-
siilet is 1étrejott, amelyek a nemzeti kérdésekben egyenesen folytattak a két
vilaghaboru kozotti idészak nemzeti tematikijanak, szélsGjobboldali,
ultranacionalista, illetve ultrakonzervativ iranyait. Ezeknek a szervezeteknek
a kiadvanyait, honlapjait szinte kizarélag a nemzeti tematika uralja. Bar Kkis
1étszamu csoportokrol van szo, kétségteleniil részt vesznek a nemzeti temati-
ka formalasdban, még ha hatasuk korlatozott is. Dolgozatomban azonban
csak a politikai partokkal foglalkozom, koéziiliik is azokkal, amelyek jelentds
szerepet jatszottak a nemzeti tematika alakitasdban mind a kéznapi politikai
szocializacié, mind pedig a politikai partok kozotti verseny szempontjabol.
Két tovabbi példa a nemzeti jelleg hangsilyozédsara a jobboldali partok 6n-
meghatarozasaban:
— Amikor 1996 marciusaban (a népinek tartott) Lezsak Sandor elnokké va-
lasztasa utdn az MDF-bél (a liberalisnak tartott) Szab6 Ivan vezetésével 45-
en kivaltak és megalapitottak a Magyar Demokrata Néppartot, kozleményiik-
ben partjukat ,,nemzeti elkételezettségii, modern eurdpai kereszténydemok-
rata néppdrtnak” tekintették, amely ,,befogadja a népi gondolatot és a nem-
zeti szabadelvii értékeket is.” (Az ekkor még 1S f6s parlamenti frakciéval
rendelkez6 MDNP az 1998-as valasztasokon mar nem jutott be a parlament-
be.)
— A 2004 oktéberében az MDF-b6l kizart, Lezsdk Sandor személye koriil cso-
portosulé parlamenti képvisel6k, a Lakitelek Munkacsoport tagjai 2005 méaju-
sdban megalakitottdk a Nemzeti Féorumot.
38 2004. augusztus 13-an a keresGprogram 1680 talalatot jelzett a ,,nemzeti ol-
dal” kifejezésre...
Jol illusztralja ezt, hogy a 2002-es orszaggytlési valasztasok utan az ellenzék-
be keriilt MDF elnoke, David Ibolya a sajté tudomaséra hozta, hogy tajékoz-
tatast kért Szili Katalin hazelnokt6l arrél, hogy miért sziineteltetik a diszér-
séget a Parlamentben a Szent Koronanal. ,, Nemzeti elkotelezettségii, a hagyo-
mdnyokhoz ragaszkodé honfitdrsaim nevében szolok a korona 6rzésének
visszadllitdasdért” — fogalmazott David Ibolya. MTI, 2002. m4jus 30.
A jobboldali partok a ,,nemzeti oldal” kifejezéssel mintegy nevet adtak annak
a kozgondolkozasban meglévo és tobb kutatasbdl is kirajzol6dé politikai di-
menzionak, amely a szocializmus, a baloldal elfogadasanak, illetve elutasita-
sanak tengelyén talalhaté.
41 Két példa ennek a kétpdlusi politikai térnek a leirdsara:
- Jeszenszky Géza Magyarorszag washingtoni nagykoveteként 1999. novem-
ber 20-an nyilvanossagra hozott, a Pulitzer-emlékdij alapit6janak a nagyko-
vetség levélpapirjara irt maganlevelében Ggy fogalmazott, hogy a kitiintetet-
tek munkassaga ,,a tisztességes magyarok szemében visszataszit6” volt, mert
,»a szocialistdk bérenceiként” ,,goebbelsi médszerekkel” ragalmaztak Antall
Jozsef kormanyat.
— Kovér Laszl6 a Fidesz elnokeként 2001-ben Gyongyoson, egy lakossagi fo-
rumon azt mondta, hogy ,,Orbdn Viktor azért tdrgyalt az eurépai uniés csat-
lakozdsrél Horn Gyuldval, mert egy keresztény értékrendii ember, és segite-
ni szeretne Horn Gyuldnak abban, hogy biineit, amit sajdt nemzete ellen el-
kovetett, kis, apréocska tételekben prébdlja meg jovdtenni.” Bilin és soprés.
Kovér Laszl6 egy gyongyosi lakossagi forum vendége volt. Index/MTI 2001.
januar 31.
A két jobboldali politikus megfogalmazasai azt mutatjak, hogy a sajat oldaluk,
a nemzeti oldal pozitiv erkolcsi értékeivel (tisztesség, keresztény értékrend)
ellentétben a masik oldalnak stlyos politikai és erkolcsi btinoket tulajdonita-
nak (,,goebbelsi mdédszerek”, ,,a nemzet ellen elkévetett blinok” stb.). A két
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példa abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy az eredeti megfogalmazasok csak
sziik korben voltak ismeretesek; a média jovoltabal jutottak szélesebb nyilva-
nossagra, és valtak tobbszordsen hivatkozott, éveken at emlegetett megfogal-
mazasokka.
42 Ebbdl a szempontbdl vizsgalva az 1990-es valasztast megnyert, de 1994-ben
ellenzékbe keriilt MDF Vdlasztdsi hirek cimi szérélapjat — amely a mésodik
fordulé elétt, 1998. majus 17-én jelent meg a part akkori els6 emberének,
Lezsak Sandor elnoknek a valasztokeriiletében — megallapithatjuk, hogy a
parthoz kapcsolt értékek szempontjabol a hangsily a nemzeti jellegen van. Az
els6 oldalon Nemzeti 6sszefogas cimmel olvashat6 a Lezsdk Sandort tamoga-
t6 partok és szervezetek listaja; a javara visszalép6 fiiggetlen jelolt egy ,,nem-
zeti érdekeket képvisel6” kormany sziikségességére hivatkozik, a mellette
megszolaltatott helyi véleményformalok pedig az ,igazi keresztény érték-
rendre”, ,,a magyar nemzet tudatdnak képviseletére” hivatkoznak, valamint
arra, hogy ,,nem elad6 a magyar fold”.
Ennek hatterében az 4ll, hogy az ellenzékbe keriilt Fidesz egy Gj legitiméaciés
struktira kiépitésébe kezdett, amely nem a parlamentarizmuson, hanem a
nemzet sajatos politikai értelmezésén alapult. Eszerint a nemzet igazi képvi-
seldje nem a legitimitasat a parlamenti valasztasokbdl nyeré kormanykoali-
cié, hanem a Fidesz.
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KOZPOLITIKA

GAJDUSCHEK GYORGY

Szakértelem és/vagy politika
A magyar kozszolgdlat jogi és empirikus elemzésel

A KOZSZOLGALAT MINT FOGALOM ERTELMEZESE

A kozszolgdlat kifejezésnek szdmos értelmezése lehetséges.
(Bekke et al., 1996/a) Ezeket tartalmi szempontbél elemezve azt
mondhatjuk, hogy harom jelentds értelmezési vonal lehetséges.
A ,kozszolgalat” igy jelentheti: 1. A kdzszférdban, illetve annak
egyes szegmenseiben dolgozokat (személyek csoportja). 2. A
személyzet sajdtos alkalmazdsi modjdt, a kézszféra személyze-
ti rendszerét. 3. A kozszolgdltatdsok biztositdsdnak rendszerét.

Az elsé értelmezés esetében a , kozszolgalat” az abban dolgo-
zO6kat, a személyeket, a személyzetet, a munkaer6-allomanyt
foglalja magaban, illetve lehetdséget ad e réteg mint tarsadalmi
csoport vizsgalatara.

A masodik értelmezés a kozszféra, illetve a kozigazgatas sze-
mélyzeti rendszerét jelenti. Ebben a kérben azokrél a megoldéa-
sokrél, irott vagy iratlan szabalyokrél van sz6, amelyek a sze-
mélyzet kivalasztasanak, alkalmazasanak, bérezésének, eléme-
netelének, mindsitésének, munkahelyi biztonsaganak stb. viszo-
nyait irjak le.

A harmadik értelmezés az el6bbieknél joval tagabb, a magyar
kozigazgatas-tudomanyban kevésbé alkalmazott. E dolgozat
targya is az elso két értelmezésben megragadhaté problémakor.

Nyilvanvalé, hogy a két tényez6 — a kézigazgatas személyi al-
lomanya, annak Osszetétele, jellemzdi egyfeldl, a személyzeti
rendszer masfel6l — szoros 6sszefiiggésben van egymassal. E
ponton a bonyolult Osszefiiggésrendszerbdl azt az ok-okozati
osszefiiggést érdemes kiemelni, mert hosszi tavon a kozszolga-
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lat mint személyzeti rendszer meghatarozza a személyi allo-
many 0sszetételét, jellemzébit. Nyilvanvald, hogy ha a koztisztvi-
sel6k rosszul fizetettek, megbecsiiltségiik alacsony, akkor a jol
képzett szakemberek ataramlanak a maganszféraba. Ha a kiva-
lasztas rendje nem megfeleld, akkor képzetlen, motivalatlan,
roviden: hasznélhatatlan alkalmazottakkal toltédhet fel a koz-
igazgatas. A kozszolgdlat személyi 6sszetétele tehat — egyéb tar-
sadalmi tényez6k mint feltételek hatdsa mellett — a k6zszolgdlat
mint személyzeti rendszer lenyomata lesz. A kozszolgalat vizs-
galatanak fontossagat az a tény adja, hogy a személyi allomany
milyensége minden szervezetben, igy a kozigazgatasban is,
meghatarozoé hatassal van a szervezeti teljesitményre. S mivel a
modern allam felépitése olyan, hogy az allami feladatokat tdl-
nyomorészt, s egyre novekvé mértékben a kozigazgatas latja
el,2 meghatarozé kérdésnek tekinthetjiik a kozigazgatas szemé-
lyi allomanyanak 6sszetételét.

A kozigazgatas hatékonysaga mellett a kozszolgalat tanulma-
nyozasa egyéb okokbdl is jelent6séggel bir a politologus szama-
ra. A politolégidnak ugyanis mar-mar klasszikus téméja a hiva-
talnoki réteg atpolitizaltsaganak vizsgalata, gyakorta egyfajta
ellentmondast, ,,dtvdltdst” tételezve politizdltsdg és szakérte-
lem kozott. Ez a kérdés all e dolgozat kozéppontjaban is.

A kozszolgalat kifejezésnek, aszerint, hogy a kézszféra mely
teriileteire utal, 1étezhet szlikebb és tagabb értelmezése is. Né-
mi leegyszertisitéssel a tagabb értelmezés altalaban az allam-
nak dolgozok, de legaldbbis a végrehajté hatalmi d4gban dolgo-
ZOKk Osszességére utal, mig a szlikebb értelmezés kizarélag a
koézigazgatas hivatalaiban dolgoz6 kéztisztvisel6kre vonatkozik.
Ezt a szlikebb értelmezést tiikkrozi a magyar jogi terminolégiai
is, amikor pl. kézszolgalati torvényrdl beszélve a koztisztvisel6k
jogallasardl szélé 1992. évi XXIII. torvényre utal. Az alabbiak-
ban a kézszolgélat sztikebb értelmezésére tAmaszkodom. A k6z-
tisztvisel6i kérben jelentkezik ugyanis legnagyobb sillyal az at-
politizaltsag kérdése.

Természetesen, ahany orszag, annyiféle koézszolgalati rend-
szert és azt jorészt megjelenité kozszolgalati szabalyozast tala-
lunk. A magyar (pl. Berényi, 1992; Lérincz, 1997) és jelentds
részben a nemzetkozi szakirodalom3 is (pl. Bossaert-Demmke
et al. 2001: 81-87), elkiiléniti azonban a kézszolgalati rendsze-
rek két széls6é modelljét. Az egyiket nevezhetjiik zdrt (szdmos
szerzonél karrier-, illetve érdemrendszer), mig a mdsikat nyilt
(szélsbséges formdjdban zsdkmdny-, az utobbi évtizedekben el-
terjedt sz6haszndlat szerint: beosztdson alapuld) rendszernek.

Anélkiil, hogy e rendszerek részletes elemzésébe itt beleme-
hetnék, azt a szakirodalomban tobbé-kevésbé egyhangu felfo-
gast kell rogzitenem, hogy a zart rendszer a kozigazgatas sze-
mélyi allomanya esetében a direkt politikai befolyasnak mini-
malis teret enged, mig a nyilt rendszer azt kevéssé, illetve egy-
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altalan nem korlatozza. Nyilvanvald, hogy a politika sajat érde-
keinek megfeleléen befolyasolni kivanja a személyi allomany
Osszetételét. Jelentés érvek hozhatéak fel amellett, hogy ezt
meg is tehesse. A demokratikus rendszerekben hatalomra kerii-
16 politikai part, illetve az altala képviselt politikai iranyvonal
az, amelyet az allampolgarok a valasztasokon megerésitettek. A
képviseleti demokracia e felfogisa szerint a hatalomra keriil6k
feladata a Kkit(izott célok megvaldsitasa. Elvarhaté tehat, hogy a
kozigazgatas személyzete, amely a megvalositasban (végrehaj-
tasban) kulcsszerepet jatszik, kiszolgalja a politikai hatalom
birtokosait. Amiként a vallalat vezetéséneKk is joga van a céljai-
nak legmegfelel6bb személyzethez, akként a politikai vezetés-
nek is joga kell legyen ehhez, ha elvarjuk az altala a valasztasi
kampanyban megjelolt célok megvaldsitasat.

A nyilt rendszer mellett szdmos tovabbi érv is szél
(Raadschelders-Rutgers 1996: 82). Legalabb ilyen szamosak
azonban az ellenérvek, illetve a zart rendszer mellett sz616 ér-
vek is. Ezek koziil a legfontosabbat talan a k6zosségi valaszta-
sok elmélete szolgaltatja. (Lane, 1987; magyarul: Johnson,
1999: 202-219) Ez mindenekel6tt a politikus és a vallalati tulaj-
donos ko6zo6tti alapveté kiilonbségre hivja fel a figyelmet. Némi
leegyszertisitéssel, a kiilonbség 1ényege, hogy a politikus nem a
magaét, hanem a koz pénzét koélti, mikézben Gjravalasztasa nem
kizarélag, s6t nem is els6sorban az &ltala kit(izott célok tényle-
mos lesz az allami allasokat azoknak ajanlani, akikt6l politikai
karrierjéhez kapcsol6do vagy egyéb személyes hasznot remél, s
nem azoknak, akiktél a kitlizott célok megvaldsitasa leginkabb
varhaté6. Ezt az 1970-es évek tajan megfogalmazott tételt a gya-
korlat jo szaz évvel korabban mar fényesen igazolta. Az Egye-
siilt Allamokban alkalmazott zsdkmanyrendszert, amelyet a
nyilt rendszert legszélséségesebb fajtijanak tekinthetiink,
ugyanis mar az 1870-es évektdl harsany kritika érte, mert a po-
litikai patronazs szerint felépiil6 kézszolgalatban elviselhetetle-
niill elharapédzott a korrupcié, a nemtorédomség és a hozza
nem értés. A koztisztvisel6 barhogyan teljesitett, biztos lehetett
abban, hogy a helyén marad, amig politikai patrénusa bizalméat
élvezi. Ha azonban a politikust nem valasztjak Gjra, akkor is
mennie Kkell, ha a legjobban teljesitette feladatat.

A zdrt rendszer megoldast kinal erre a problémara, amikor el-
szigeteli a politikusi réteget a kozigazgatas személyi dontései-
t6l. Emellett a zart rendszernek szamos mas elénye is van. Igy
példaul a koztisztviseldi réteg biztositani tudja a folytonossagot
az ugyek vitelében, és a rendszer lehet6vé teszi a csak a koz-
igazgatas gyakorlatdban megszerezhetd ismeretek és képessé-
gek felhalmozasat és megtartasat a személyi allomanyban, amit
egyébként a rendszeres valasztasok lehetetlenné tennének. A
zart rendszer mellett sz6l6 szamos érv koziil itt még kettét eme-
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lek ki. Az egyik szerint alkotmanyos szempontbdl a politikatol
valo fliggetlenség biztosithatja az allampolgarok iigyeinek inté-
zésében az elfogultsagtél mentes, egyenld elbiralast, amiként
azt is, hogy a koz tligyeiben koztisztvisel6ként vald részvétel jo-
ga mindenkit egyenlden illessen meg, a kiilonbségtétel csak az
érdemeken, s nem példaul politikai nézeteken alapuljon. Végiil
szervezetelméleti érv, hogy - itt részleteiben nem targyalhaté
okok miatt — csak a zart személyzeti rendszer képes a kozigaz-
gatas egységességét biztositani. Ellenkezé esetben ugyanis a
kozigazgatas politikai vezet6i (miniszterek, polgarmesterek)
maguk hataroznak meg az egyes, altaluk iranyitott szervezet-
ben a kivalasztas, bérezés, elémenetel stb. rendjét.

A zart rendszer a kOzigazgatas személyi allomanyanak a poli-
tikatél valo elszigetelését szamos eszkozzel biztositja. Ilyen esz-
koz a részletes jogi szabdlyozds léte, amely tény dnmagaban
korlatozza a politikai akarat érvényesiilését. Lényegesebb azon-
ban a jogi szabalyozas konkrét tartalma. Ez ugyanis Kiterjed a
személyzeti rendszer minden jelentés tun. részrendszerére.
Ezek koziil a talan legfontosabbak: az G koztisztviseld felvétele
(koztisztvisel6i jogviszony keletkezése, kivalasztas)4, javadal-
mazasa (illetményrendszer), Kkarrierlehet6ségei (elémenetel)
munk4ajanak értékelése (mindsités, teljesitményértékelés) és
elbocsatasa (felmentés). Ezeken a teriileteken a jog olyan kor-
latokat és garancidkat fogalmazhat ugyanis meg, amelyek lehe-
tetlenné vagy legalabbis nagyon koltségessé teszik a politikus
szaméara a direkt beavatkozast.

A zart kozszolgalat esetében ugyanis a kozszolgdlati jog olyan
tartalmi és procedurdlis elemeket fogalmaz meg, amelyek a le-
heté legnagyobb mértékben Kkikiisz6bolik a szubjektivitast €s
ezzel az illegitim politikai akarat érvényesitését. Igy példaul a
jog meghatarozott feltételeknek vald igazolt megfelelést irhat
el6 a kivalasztas soran, amiként szabvanyositott eljarasokat is
meghatarozhat. A zart rendszerd kozszolgalat klasszikus példa-
janak tekintett Franciaorszagban példaul, a megfelel6 iskolai
végzettség megszerzése utan, a jeldltek a szakteriiletiiknek
megfelel6 versenyvizsgan vesznek részt. Az elért eredmények
alapjan a jelolteket listara veszik, s a megiiresedett allasokat az
e listan szerepld kovetkez6, még ,,el nem kelt” jelolttel toltik be.
A versenyvizsgadk egy helyen, kO6zpontositottan zajlanak, nem
pedig az egyes kozigazgatasi szerveknél.

Hasonléképpen az elémenetel rendje is pontosan szabéalyo-
zott. Mint a zart rendszerekben altalaban, az elémenetelben
meghataroz6, bar nem Kizar6lagos szerepet jatszik a
szenioritds, a kozszolgalatban toltott id6. Ebbd6l kovetkezik,
hogy a koztisztvisel6t a szigora zart rendszerben — kevés Kkivé-
teltdl eltekintve, amelyeket a jog nagyon pontosan szabalyoz — a
képzettségének megfelelé legalacsonyabb beosztiasba veszik
fel, hiszen majd a kézigazgatasban fokrol fokra haladva fog kar-
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rier befutni. Az elémenetel részben automatikus (besoroldsban
val6 elémenetel), abban tehat a politikai befolyas kevéssé érvé-
nyesiill. Mas teriileteken, mindenekel6tt a vezetévé valasban
azonban a szenioritas mellett egyéb tényezdk is érvényesiilnek.
Természetesen ilyen tényezé a korabbi munkavégzés soran mu-
tatott teljesitmény és kiemelked6 képességek. Ezt azonban szin-
tén nem kizarélag a szubjektiv értékitélet alapjan mindsitik. A
mindsités rendszere olyan, hogy abban a felettesnek nincs do-
minans szerepe, hanem Franciaorszagban példaul bizottsagok
végzik meglehetds rendszerességgel. A kiemelkedéen jo mind-
sités gyorsabb elémenetelt tesz lehet6vé, mig a rossz mindésités
az elémenetelben valé visszatartashoz, hosszabb tavon pedig el-
bocsatashoz vezethet. Igazoltan kiilonésen rossz teljesitmény
visszaléptessenek. A feltételek és az eljarasok részletes, kifino-
mult szabalyozasa itt is lehetetlenné teszi tehat a direkt beavat-
kozast a személyzeti rendszerbe.

Mindehhez viszonylag magas (a maganszféra béreitél jelen-
t6sen nem elmaradd, esetleg azt meg is haladd) illetményrend-
szer tarsul. Az illetmény normativ, jogszabalyban rogzitett a
kozigazgatas egészére nézve, és egyértelmiien kotédik a hivata-
li besorolashoz, illetve beosztashoz, amelyet pedig a karrier-
rendszer hataroz meg. Igy tehat a koztisztvisel6i jovedelmek
meghatarozasaban kikiiszobolik a szubjektiv elemet, amely a
politikai befolyas alapja lehetne.

Végiil a koztisztviseld elbocsatasa szintén garancidkkal kériil-
bastyazott. Elbocsatasra jorészt csak alkalmatlansag cimén ke-
riilhet sor, amit pedig a kozigazgatasnak bizonyitania kell, pél-
daul a meghatarozott eljarasban, tobbszér egymas utan adott
,nhem megfelel6” mindsitéssel. Igy tehat nincs lehet6ség arra,
hogy a politika eltavolitsa a szamara nem kivanatos koztisztvi-
selét, illetve helyére méas személyt iiltessen.s

A zart rendszerrdl festett fenti kép talzottan idealisnak tln-
het, s nem alaptalanul. Valéban, a zart kézszolgalatot szamos
kritika éri. E kritikaknak talan két nagy csoportjat kiilonithet-
juk el. Az egyik szerint a zart rendszer tilsagosan is zart, mig a
masik szerint nem eléggé. Az elsé csoportba azok a kritikak tar-
toznak, amelyek szerint a zart rendszer a teljesitmény visszafo-
gasara, illetve a kozépszerl vagy még elfogadhaté minimalis
teljesitményre 0sztonoz. E felfogas kiilondsen hangsilyos az Gj
kézmenedzsment szerzdinél (pl. Owen, 2003: 149-164). A masik
kritikai irdny arra mutat ra, hogy a zart rendszerekben, azok
minden garancidja ellenére, jelen van a politikai befolyas érvé-
nyesitése, kiillondsen a magas kozigazgatasi posztok esetében
(lasd pl.1 Mény, 1990: 261-296; Lérincz, 1997.).
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A PROBLEMA

1992-ben a régiéban elséként fogadott el a magyar orszaggyu-
1és egy olyan torvényt, amely atfogéan szabalyozza a kozszolga-
lat rendszerét (1992. évi XXIII. torvény a koztisztvisel6k jogal-
lasarol — tovabbiakban: koztisztviseldi torvény, Ktv). A térvény
egy zart rendszer( kozszolgalat képét vetiti elére. Erre utal a
részletes jogi szabalyozas ténye 6nmagaban is, hiszen az sza-
mos rendelkezést fogalmaz meg a kozszolgalat minden 1ényeges
alrendszerére, igy a Kkivalasztasra, elémenetelre, illetmény-
rendszerre és az elbocsatasra is. Erre utal tovabba a térvény
mindossze kétmondatos preambuma is, amelyben a térvény
céljai kozott kétszer is felbukkan e tétel, a ,,partpolitika-semle-
ges” és , partatlan” Kkifejezések hasznalataval.

Ugyanakkor a politika irant érdekl6dé kozvélemény el6tt
nyilvanvald, hogy - legalabbis a k6zérdekl6édés homlokterében
allé — vezet6 koztisztviseldi poziciokban meghatarozéak a politi-
kai szempontok; a politika direkt befolyast nyert a kozszolgalat-
ban. E tényt latszik alatamasztani példaul Szente Zoltan tanul-
manya is (Szente, 1999), amely a minisztériumi kézigazgatasi
allamtitkarok, vagyis egy tipikusan szakmai/koztisztvisel6i
poszt esetében azt taldlta, hogy azok atlagosan minddssze két
évet toltenek hivatalukban.

Ezt az ellentmondést a média, még annak informaltabb, elem-
z6bb szegmensei is tigy értelmezik, hogy a jogi szabdlyozds kis-
kapuit kihaszndlva, esetleg a jogi szabdlyozdst dthdgva nyert a
politika befolydst a kozigazgatds személyi dllomdnydban. Tu-
lajdonképpen hasonl6 felfogas jellemzi a kozigazgatassal foglal-
kozé tudomanyos koézvélemény nagy részét is. A szerzd leg-
alabbis ezt talalta a Magyar Kézigazgatds cimd folydiratban, az
utébbi nyolc évben megjelent, a témaval foglalkoz6 44 cikk tal-
nyomo részében. A szerzd személyes tapasztalata szerint ez a
meggydzddés jellemzi a kozszolgalat miikodtetésért és tovabb-
fejlesztésért felel6s minisztériumi tisztségvisel6ket is. Mintha a
nemzetkozi szakirodalom is ezt a szemléletet tenné magaéva
(pl.: Gyorgy, 1999; Verheijen, 1999; Meyer-Sahling, 2001).
Ugyanakkor Bossaert-Demmke (2003) Magyarorszagot a zart
és nyilt rendszer kozott k6zépen helyezi el, s a magyarnal zar-
tabbnak talalja példaul Szlovakia, Romania és Bulgaria kézszol-
galati rendszerét is.

E dolgozat tovabbi részében a szerzd arra tesz Kisérletet,
hogy ezzel a tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott felfogissal
gyokeresen szembendlloé allitast fogalmazzon meg és bizonyit-
son. Eszerint:

1. A hatdlyos magyar kozszolgdlati térvény nem zdrt rendsze-
rii — legfeljebb annak ,alcazza magat”. Valgjaban szinte
minden 1ényeges elemében kifejezetten nyilt rendszertinek
tekinthetd a jogi szabalyozas.
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2. A koztisztviseldi dllomdnyban viszont, legaldbbis annak
nagy részében, a feltételezettnél joval kevéssé van jelen az
dtpolitizdltsdg. A személyi allomany Osszetétele, a nagy
szamok, a statisztikak szintjén kevéssé arulkodik a direkt
politikai befolyas kiterjedt jelenlétérol.

Az alabbiakban roviden attekintem a kozszolgalati rendszer
egyes legfontosabb elemeinek szabalyozasat, és ezzel egyidejii-
leg bemutatom a rendelkezésre 4ll6 relevans empirikus adato-
kat is, els6sorban az atpolitizaltsag jeleit keresve. Ezutan a sze-
mélyi allomany 0Osszetételére vonatkozé empirikus adatokat
elemzem, els6dlegesen a szakértelem indikatoraiként értelmez-
het6 adatokra koncentralva.

Az empirikus adatok t6bb forrasbél szarmaznak. Ezek koziil a
legjelentdsebbek a kovetkezbk:

* A Beliigyminisztérium tun. KOZIGTAD adatbazisabdl a ren-
delkezésemre bocsatott 6sszesité adattablak. Az adatbazis
elsddleges célja a kozszolgalattal kapcsolatos kozpolitikai
dontések tdmogatisa. Az adatbazis adatkore sajatos funkci-
d0jahoz, illetve az igényekhez igazodé, igy az e kutatashoz
sziikséges adatok jelent6és része nem taldlhaté meg benne.
Elénye ugyanakkor az innen nyert adatoknak, hogy a
KOZIGTAD a koztisztvisel6i kar egészére nézve gytjt ada-
tokat.

* A Magyar Kozigazgatasi Intézet altal finanszirozott és ira-

nyitott kutatas soran ezerfés, reprezentativ, rétegzett koz-
tisztvisel6i mintan a Magyar Gallup Intézet altal 2003 szep-
temberében végzett kérdbives adatfelvétel adatai. Ezek az
adatok csak a mintavételi eljarasbdl kovetkezé korlatokkal
extrapolalhatéak a kozszolgalat egészére, ugyanakkor sza-
mos olyan kérdésrél nydjtanak informéciét, amelyek mas-
hol nem hozzaférhetéek.
A Foglalkoztatasi Hivatal évente megjelené Munkaiigyi
adattaranak , Koltségvetési szféra” kotetei. A hivatal a
nemzetgazdasag minden teriiletérdl gyijt 1étszam- és bér-
adatokat, ami lehet6vé teszi e teriileten az 6sszehasonlitast,
példaul a piaci szféra hasonlé adataival. Tovabbi elénye
ezen adatoknak, hogy hosszabb tavi, idébeli tendencidk re-
gisztralasara is alkalmas; ilyen adatok ugyanis a
KOZIGTAD adatbazisabdl nem hozzaférhetéek. Hatranya
viszont ezen adatoknak, hogy — az adatgytijtés mddja miatt
- nem terjed ki az érintett kor egészére, azokbol egyes koz-
igazgatasi szervek idorél idére kimaradnak.6

A KOZSZOLGALATI RENDSZER ATTEKINTESE

A kozszolgalati szabalyozas részletes, sziikkség szerint a jogsza-
baly szovegét is idéz6 elemzését mashol végeztem el (lasd



GAJDUSCHEK GYORGY 118

Gajduschek, 2004b). Ehelyiitt csak a legfontosabb megallapita-
sokat 0sszegzem, mindenekel6tt a koztisztviseldi térvény szo-
vegére tamaszkodva, attekintve az egyes legfontosabb al-
rendszereket, a kivalasztast, a bérezést, illetve illetményrend-
szert, a karrier-, illetve elémeneteli rendszert és a felmentés
szabalyait.

Kivdlasztds

A kivalasztast az egyes szervek maguk végzik, az tehat nem
egységes rendszerben, az egész kozigazgatasra nézve kozponti-
lag torténik. Ez eleve lehet6séget ad a ,helyi-szervezeti” szem-
pontok érvényesitésére. Noha a jogszabdaly az Uj koztisztviseld
felvételét meglehetdsen hosszan, mintegy 80 bekezdésben sza-
balyozza, a lényegi kérdéseket a szabdlyozds mégsem érinti. A
Ktv. nem hataroz meg pontos képzési kovetelményeket (tartal-
mi elem). Ezt elvileg egy kormanyrendelet [9/1995. (II. 3.)
Korm. rendelet] szabalyozza, azonban olyan altaldnosan, hogy
az alkalmatlan arra, hogy komoly sztréfeltételnek, garancialis
tényezoének tekinthessiik. Olyannyira igy van ez, hogy altalaban
az egyes beosztasokhoz nem kapcsolédik még olyan egyértelmi
feltétel sem, amely meghatarozna, hogy az adott feladatot ko-
zép- vagy fels6foki végzettséggel lehet-e betdlteni. A kivalasz-
tas proceduralis szabalyai teljes egészében hidnyoznak a szaba-
lyozasboél. Sé6t, a jogszabaly még azt sem teszi egyértelmiivé,
hogy az 4j koztisztviseld kivalasztasa-felvétele kinek a feladata.
Csak a torvény atfogd elemzésébdl kovetkeztethetiink, hogy az
— mint szinte minden személyzeti dontés — az adott kézigazgata-
si szerv vezetdjének feladata. A Ktv.-bél azonban nem deriil ki
egyértelmien, hogy ki tekintheté a szerv vezetdjének példaul
egy minisztériumban vagy 6nkormanyzatban, amelyek vezetdje
egyértelmien politikai figura.

Illetményrendszer

A bérezés els6 latasra megfelelni latszik a zart rendszerd koz-
szolgalat jellemzbinek. A Ktv. melléklete tartalmazza az un. il-
letménytablat, amely minden besorolasi osztalynak megfelel6-
en meghatarozza az alapilletményt. Ezen tal pedig a bér tovab-
bi elemei is pontosan szabalyozottak a térvény szovegében.
Szintén a térvény szovegében taldlhatéak a vezet6k bérezését
meghatdroz6 szabalyok. A bérrendszer normativitdsa azonban
csak ldatszolagos. Azt onmagaban is megkérddjelezi a ,,személyi
bér” jelenléte. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy az egyes kozigaz-
gatasi szervek vezet6i sajat dontésiik alapjan barmely beosz-
tottjuknak barmilyen magas bért meghatarozhatnak. Sem a sze-
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mélyi bér adomanyozasanak feltételei, sem a dontési eljaras
modja nincs szabalyozva, vagyis a vezet6i 6nkény e tekintetben
sem Kkorlatozott. A személyi bért a Ktv. 2001-es mddositasa
sziintette csak meg a kdzponti szervek esetében, mig az onkor-
manyzatoknal arra tovabbra is lehetéség van. A szerz6 megle-
pének, s6t arulkodénak tartja, hogy a személyi bérben részesii-
16krél nincs semmiféle orszagos adat, vagyis nem tudhatjuk ha-
nyan részesiilnek ilyen juttatasban, s ez milyen mértéki. A jut-
tatasok egy mas része meg sem jelenik a kozszolgélat illetmény-
rendszerében. Igy a hivatali juttatasként adott mobiltelefon- és
laptop-hasznalati lehet6ség kozponti szabalyozasa teljességgel,
a hivataligépkocsi-hasznalat pedig jorészt szabalyozatlan. Ha-
sonl6 a helyzet azon, kiilénféle elnevezéssel a kozigazgatasban
dolgozoék illetményével is, akik nem tartoznak a Ktv. hatalya
ala. Ezek szama a kozponti kozigazgatasban egyre né, igaz sza-
muk a teljes koztisztvisel6i allomanyhoz viszonyitva igy is mini-
malis (lasd pl. Babus, 2005).

A bérrendszer normativitdsa azonban a személyi béren és
egyéb, a koztisztviseldi bérrendszerben meg nem jelend eleme-
ken tdl is csak latszolagos. Ez jél lathaté, ha az illetményrend-
szert a Karrierrendszerrel 6sszefiiggésben vizsgaljuk. Ebbdl a
szempontbdl is érdemes tehat attekinteni az elémeneteli rend-
szert.
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1. dbra. Fébb koztisztvisel6i csoportok maganszférahoz hasonlitott
béraranyainak alakulasa

A bérrendszer normativitasa mellett a bérek relativ, elsésor-
ban a magdnszférdhoz viszonyitott nagysdga is kulcskérdés.”
Noha e tekintetben a Foglalkoztatasi Hivatal egy évtizede gyujt
adatokat, azok értelmezhet6sége kétséges a maganszféraban ta-
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pasztalhaté nagymérvi jovedelemeltitkolds miatt, ami gyanit-
hatéan kiilonosen a fizikai dolgozok és a vezeték esetében jelen-
tés, mig a felsd foku végzettségli beosztott alkalmazottak tekin-
tetében a legkisebb mértékd. A rendelkezésre allé6 2003-as ada-
tok alapjan az egyes koztisztvisel6i kategériak a maganszféra-
hoz viszonyitott bérszintjének idébeli valtozasat mutatja be az
1. abra.

Az abrabdl jol lathaté, hogy a beosztott koztisztvisel6k katego-
riankénti atlagos bére szinte minden évben alatta marad a pia-
ci szféraban kereshet6 béreknek. Ezt a II. besorolasi osztaly
(kozépfoku végzettséggel rendelkezé koztisztvisel6k) esetében
még magyarazhatja a piaci szférat jellemz6 jovedelemeltitko-
las, az 1. besorolasi osztaly (fels6foki végzettségii koztisztvise-
16k) esetében viszont ez a magyarazat mar kevésbé 4all meg.
Maéarpedig a vizsgalt idészakban a fels6foki végzettségli koz-
tisztvisel6k bére atlagosan a hasonl6 piaci adat négyotodét sem
érte el. E tekintetben a 2001 utan tobb 1épcsében bekovetkezd,
a nemzetgazdasagi atlagot meghalad6 béremelések hozhattak a
kozigazgatasi béreket az adott kategéridban a piaci szférahoz
hasonlé szintre. A vezet6k bérében kiilonésen a béraranyok
hektikus valtozasa szembet(ing, azon beliil is a 2002-ben beko-
vetkezett rendkiviili megugras. Részletesebb elemzések arra
utalnak, hogy ebben az idészakban a féosztalyvezet6i bérek a
piaci szektorban bevallott hasonlé kategéria béreinek kétszere-
sét is elérték, amit aligha lehet egyszerlien csak a torz adatok-
kal magyarazni.

Elémenetel

Az elémenetel rendje, akarcsak az illetményrendszeré, elsé 1a-
tasra normativnak tlnik. Az Gn. besorolasban térténdé elémene-
tel a kozszolgalatban toltott évek szamatdl fiiggden a torvény-
ben szabalyozottak szerint fokrél fokra torténik; a koztisztvise-
16 id6ével magasabb besorolasi fokozatba 1ép. Példaul a fels6fo-
ka végzettséggel rendelkezé koztisztviseld (barmilyen feladatot
lasson is el) nyolc év kozszolgalati gyakorlat utan a ,,tanacsos 6”
fokozatbdl a ,,vezet6 tanacsos 7” fokozatba lép. Ezt a rendszert
- szintén normativ médon — médosithatja a mindsités eredmé-
nye, gyorsabb vagy lassabb elémenetelt indukalva. Mindez t6-
kéletesen megfelel a zart kézszolgalat logikajanak.

A normativitds azonban csak ldtszélagos. Kezdjiik mindjart a
mindsités szerepével, amelynek tehat az a célja, hogy rogzitse a
koztisztvisel6 munkavégzésére és alkalmassagara vonatkozo6 in-
formaéacidékat, hogy ezen informacidkat aztan az elémenetel so-
ran figyelembe lehessen venni. A magyar szabalyozas azonban
csak rendkiviil ritkan irja elé6 a mindsitést: négyévente, illetve
az elbléptetést megelbzben. Igy példaul a mar emlitett koztiszt-
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visel6t, aki most ,,Vezet6 tanacsos 7” fokozatba 1épne, korabbi
fokozatdban egyaltalan nem mindsitették, azt csak most, el61ép-
tetése el6tt fogjak megtenni. Az el6léptetés tehat nem a mindsi-
téshez igazodik hanem forditva: a mindsitést készitik az el61ép-
tetéshez, ami a zart rendszer logikdja fel6l (is) teljesen értel-
metlen. A KOZIGTAD adatbazisaban nincs semmiféle adat a
mindsitési eredményekrol, sem arrol, hogy a mingsités hatasa-
ra hany koztisztvisel6t 1éptettek elé korabban vagy tartottak
vissza fokozataban.

A lényegében automatikus, ,,normal” besorolasban valé elé-
menetel mellett a karrier masik Gtja a vezet6vé valas. Ez a vila-
gon sehol nem torténik tisztan normativ Giton, bar a szenioritas
ebben is jelentds szerepet jatszik. A vezetéshez sajatos képessé-
gek sziikségesek, amelyek nem feltétleniil adottak egy mégoly
kiting, hosszl ideje a kézigazgatasban dolgozé szakember ese-
tében sem. Az azonban mar elgondolkodtaté, hogy a vezet6i Ki-
nevezéshez egyaltalan nem sziikséges a kozigazgatasban szer-
zett tapasztalat. E tények fényében figyelemre mélto, hogy a
2003-ban lebonyolitott, reprezentativ kérdéives koztisztviseldi
adatfelvételiink soran azt talaltuk,® hogy a vezet6k kozszolgalat-
ban t6ltott ideje szignifikdnsan magasabb a koztisztviseldi at-
lagnal: 15 év.

A vezet6 kivalasztasa a szerv vezetdjének szubjektiv dontésé-
t6l figg. Azt — a fels6foku végzettség elirasan tdl, ami azonban
nem feltétleniil szakiranyd - semmiféle egyéb tartalmi feltétel
jogszabalyi megfogalmazasa nem korlatozza. Szintén hidnyoz-
nak a proceduralis garanciidk, amelyek a déntéshozé 6nkényé-
nek gatat szabhatnanak. Hasonlé mondhato el a vezetd levalta-
sarol is. Mint jeleztiik, a zart kozszolgalati rendszerekben igen
stlyos, bizonyithaté6 mulasztast kell elkovetni ahhoz, hogy vala-
kinek a mar megszerzett beosztasat visszavonjak. A Ktv. ugyan-
akkor lehetévé teszi, hogy a vezetd kinevezését barmikor, in-
doklas nélkiil V1sszavonJak A KOZIGTAD-adatbéazis 2003 -as
adatai szerint a kézigazgatasi vezet6k kétharmada (!) harom év-
nél nem régebben tolti be az adott vezet6i p021c1ot

A 2003-as KOZIGTAD-adatbazisbél szarmazé adatok szerint
12 891 £6, az Osszes koztisztvisel6 mintegy 12%-a toltott be ve-
zetdi poziciét. Elgondolkodtaté, hogy a vezeték szama rendkiviil
hektikusan, a kozigazgatas elétt allo feladatok valtozasaval alig-
ha indokolhat6 mdédon valtozik. Igy példaul a Foglalkoztatasi
Hivatal adatai szerint 2001 és 2002 kozott, vagyis egy év alatt a
vezetdi 1étszam tobb mint harmadaval nétt, mig ugyanezen idé-
szak alatt a koztisztvisel6i 6sszlétszam némileg csokkent is. E
tény felveti annak gyantjat, hogy a vezetdi posztok szdma nem
kizarolag a szervezeti-igazgatasi szempontokhoz igazodik, ha-
nem mas, esetleg egyfajta ,,jutalmazasi” funkciéja is van.

A vezetdk bérezése is sajatosan alakul. Elsé latasra az tinhet
fel, hogy a legalacsonyabb vezet6i bér is magasabb, mint a leg-
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magasabb beosztott koztisztviseli bér. Igy példaul egy, a tu-
doméanyok doktora fokozattal rendelkez6, munkajat harminc
éve mindenki megelégedésére, magas szinvonalon ellaté beosz-
tott koztisztviseld kevesebbet fog keresni, mint az az osztalyve-
zetd, akit a szerv vezetdje vett oda kozvetleniil a tanitoképzo £6-
iskola elvégzése utan. Ennél is meglep6bb, hogy a bér mellett a
vezetd vezetdi illetménypotlékra is jogosult. A vezetdi illet-
ményp6tlék ismert az olyan zart rendszerekben, amelyekben a
koztisztvisel6 megkapja a besorolasanak (példaul tanacsos 6)
megfelel6 bérét, amit aztan — vezet6k esetében — vezetbi p6tlék
egészit ki. Ha azonban a vezet6 eleve vezet6i beosztasa szerint
kapja a bérét — nemcsak a zart rendszer, hanem egyszertien az
ép ész logik4ja szerint is — érthetetlen a vezetdi illetménypotlék
l1éte.

A 2001-es torvénymoédositassal bevezetett f6tisztvisel6i kar
szintén jol ismert a zart kozszolgalati rendszerekbdl, bar tartal-
ma orszagonként eltérd. A magyar rendszerben azonban telje-
sen tisztazatlan a fétisztvisel6k szervezeti-funkcionalis szerepe;
azt sem a jogszabalybodl, sem a gyakorlatb6l nem lehet kiderite-
ni. Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy az intézmény bevezeté-
sekor semmilyen lényegi tartalmi korlatozas nem keriilt a tor-
vénybe. Igy az is f6tisztviseld lehetett (s keriiltek is ilyenek Ki-
nevezésre), akiknek nemhogy kozigazgatasi, de semmiféle
szakmai (munka)tapasztalata nem volt. Id6kézben bekeriilt a
Ktv.-be az a szabdly, amely 6téves kozigazgatasi gyakorlatot és
legaldbb egy kozépfoka nyelvvizsgat kovetel meg a leendé f6-
tisztvisel6t6l. Ugyanakkor a Kkivalasztasnak semmiféle
proceduralis szabdlya nincs, az a miniszterelnok (egy nyilvan-
valdan politikai figura) korlatlan akaratara van bizva. A jogi
szabalyozatlansag fényében megleps, hogy a koztisztviseldi
karban kiilonésen magas az atlagos kozszolgalatban toltott idé,
16,5 év. A szenioritas tehat 6sszességében szerepet jatszik a Ki-
valasztasban. A fétisztvisel6k ezen tdl képzettség tekintetében
is az atlagnal kvalifikaltabbnak tekintheték. Negyediik két vagy
tobb diplomaval bir, tovabbi egynegyediik pedig diplom4ja mel-
lett posztgradualis képzésen szerzett oklevelet. A f6tisztviseldi
kar elit jellege leginkabb talan a nyelvismeret tekintetében ra-
gadhaté meg. Mig a kérddives adatfelvételiink soran a megkér-
dezett koztisztvisel6k kozel haromnegyede vallotta magéarol,
hogy egyetlen idegen nyelvet sem beszél jol, addig a f6tisztvise-
16i karon beliil a nyelvvizsgaval nem rendelkezék aranya mind-
ossze 15%, mig 37% két vagy tobb, kozép- vagy fels6fokd nyelv-
vizsgaval rendelkezik.

A Kkoztisztvisel6i torvény szamos lehetéséget biztosit arra,
hogy a szerv vezet@je — megintcsak szubjektiv, jogilag alig vagy
egyaltalan nem korlatozott dontésére alapozva — egyes koztiszt-
visel6ket olyan poziciéba emeljen, amelyben aztan a normativ
bértablaban meghatarozottnal joval magasabb fizetést kaphat.
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A torvény nevesiti a kormanytanacsadoi, kormany-fétanacs-
adoéi, valamint a miniszteri tanacsadoi, miniszteri fétanacsadoéi
(tovabbiakban: tanacsado) beosztast. Ezen beosztasok tartalma,
funkcidja is tisztazatlan, mivel arrél a torvény szét sem ejt. Az
a tény azonban, hogy a tanacsado helyét a térvény a Miniszter-
elnoki Hivatalban, illetve a miniszteri kabinetekben helyezi el,
arra utal, hogy itt a szakirodalom ,,politikai tanidcsadé”-jarol
van sz0. Akarcsak a vezetOk, a tanacsadé esetében is all az a
szabaly, hogy meghatarozatlan idejd kinevezést kap, ami azon-
ban barmikor, korlatlanul visszavonhat6. A tanacsad6 vezetéi
fizetést kap. Pozitivuma a torvénynek, hogy minimumfeltétele-
ket hataroz meg a kinevezéshez, amelyek koziil a leglényege-
sebb a kozigazgatasi gyakorlat (3, illetve S év). Elgondolkodta-
t6 ugyanakkor, hogy a koztisztvisel6k szamara képesitési eld-
irasokat megfogalmaz6, mind6ssze nyolc paragrafust tartalma-
z6 9/199S. (II. 3.) Korm. rendelet (a részletes el6irasokat mel-
1éklet tartalmazza) kiilon rendelkezésben emeli ki ezt a koért a
rendelet hatalya alél: magyaran a tandcsadonak nem kell ren-
delkeznie azokkal a szakiranyt képesitési eldirasokkal, ame-
lyekkel az adott szakteriileten az egyszerti ligyintézének is ren-
delkeznie kell. A térvény nem reflektal arra a problémara, hogy
az Gj kormany nem szivesen dolgozik egyiitt a korabban igy ki-
emelt tisztviseldvel.

A Ktv. ezen de facto politikai tanacsad6 mellett kiilon nevesi-
ti a politikai fétanacsadéi és politikai tanacsadéi tisztséget (to-
vabbiakban: politikai tanicsadé), és igy azt - verbdlisan
—elkiiloniti a tanacsadéi tisztségt6l. A politikai tanidcsadoéra vo-
natkoz6 szabalyokat a Ktv. kiilonféle paragrafushelyekre torté-
né utalasokkal hatarozza meg, ami szinte lehetetlenné teszi
azok értelmezését. A rendelkezések 1ényege, hogy a koztisztvi-
selével szembeni elvarasok jo része a politikai tanacsadéra egy-
altalan nem vonatkozik, igaz, kormanyvaltaskor automatikusan
gi korlatok nélkiil a minisztereln6k kabinetf6noke, a miniszter,
illetve onkormanyzatok esetében a polgarmester allapitja meg.

A cimzetes tanacsosi, vezet6 tanacsosi, fétanacsosi és vezetd
fé6tanacsosi cim adomanyozasa esetén a szerv vezetdje,
ismétcsak sajat belatasa szerint, sorolhat tobb fizetési fokozat-
tal elére koztisztvisel6ket. A szakmai (f6)tanacsadoi cim ado-
manyozasa esetén is hasonld a helyzet. Ebben az esetben a cim
birtokosa vezetéi illetményre jogosult. Bar mindkét esetben al-
lit a jogszabaly korlatokat (féleg: kozigazgatasban toltott id6),
ezek semmiképpen nem alkalmasak a szubjektivitas kikiiszobo-
lésére, a cimadomanyozas atlathatéva tételére. Kiilondsen
azért, mert a dontés folyamata a torvényben nem szabalyozott.

A fentiekben felsorolt, s jorészt mar a szerz6 szamara is ko-
vethetetlen kiilonféle cimek, rangok adomanyozéasa tehat mind-
mind alkalmas a szubjektiv vezetdi, olykor nyiltan politikai aka-
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rat érvényesitésére, attorve ezzel a zart rendszer bels6 logika-
jat. Ezzel a jogalkoto is tisztdban lehetett, amikor bevette a sza-
béalyozasba, hogy példaul a szakmai (f6)tanadcsad6k szama nem
haladhatja meg a teljes szervezeti 1étszam 15%-at. A politikai
befolyas teljesen nyilt a ,,cimzetes fojegyz6i” cimek adomanyo-
zasa esetén is, ami a miniszterelnok és a beliigyminiszter k6z6s
dontési jogkore.

A jogi szabéalyozas-szabdlyozatlansag fényében kifejezetten
meglepd, hogy - legalabbis a KOZIGTAD-adatbazisbél rendel-
kezésiinkre all6 adatok szerint — nem tekinthet6 tilzottan széles
kortinek a cimek és rangok adomanyozasa. Az adatok szerint
mindossze 1257 6 tartozott 2003-ban e kategériak valamelyiké-
be, ami csak valamivel haladja meg a teljes koztisztvisel6i kar
egy szazalékat.

A koztisztviseld felmentése — elbocsdtds

Mint jeleztiik, a zart rendszer egyik legsajatosabb jellemzdje,
hogy a koztisztvisel6 elbocsatasara alig van lehet6ség. Nem bo-
csathaté el a koztisztvisel6 példaul atszervezés esetén, hiszen
atszervezésre mindig lehet hivatkozni, ha a politikai vezetés
meg kivan szabadulni egy koztisztvisel6tél. (Aztan egy Gjabb at-
szervezéssel vissza lehet allitani az eredeti allapotot, és az elta-
volitott koztisztviseld helyére egy ,,megfelel6bb” személyt lehet
felvenni.) De nem tavolithat6 el a koztisztvisel6 akkor sem, ha a
kozigazgatasi szerv megszlnik vagy 1étszamat csokkenteni ki-
vanjak. Ilyen esetekben a zart rendszer elsésorban az Un. tarta-
1ékallomany intézményét alkalmazza. A koztisztviseld tartalék-
allomanyba keriil, s aztan el6szor innen téltik fel a kozigazga-
tasban mashol megiiresedett helyeket. Igy a koztisztviseld vi-
szonylag rovid idén beliil méas szervnél képesitésének megfele-
16 kozigazgatasi feladatot kap.

A Ktv. a felmentés kérdésével hosszan, tobb mint nyolcvan
bekezdésben foglalkozik. E tény 6nmagaban azt sugallja, hogy a
felmentés lehetdsége jogszabalyi garancidkkal alaposan koril-
bastyazott. Errél azonban szé sincs. Alaposabb elemzés kimu-
tatja, hogy a koztisztviseld elbocsdthaté minden olyan esetben,
amikor egy vdllalat tulajdonosa elbocsdtand dolgozojdt. Igy a
koztisztvisel6 elbocsathaté a kozigazgatasi szerv megsziinése,
atalakulasa, tovabba létszamcsokkentés és atszervezés cimén
is. Jellemz6, hogy az egyéni vezet6i 6nkénynek leginkabb utat
nyitd ,atszervezés”-re, amellett, hogy a torvény nevesiti azt
mint lehetséges felmondéasi indokot, semmiféle egyéb szabdly
nem vonatkozik. De a csoportos létszamleépités kapcsan is,
amelyet szamos bekezdés definial, az egyetlen garancialis ren-
delkezés az, hogy ez esetben az érdekképviseleti szerv vélemé-
nyét ki kell kérni (sic!).
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A felmentett koztisztviselt, ha a felmentés neki fel nem ré-
hat6 okbdl kovetkezett be, tartalékallomanyba helyezik. A szer-
vek vezetdit azonban semmi sem Kkotelezi arra, hogy a megiire-
sedett allashelyeket a tartalékallomanyban 1év6kbdl toltsék fel,
hiszen az korlatozna a vezet6 meglehetésen tag szubjektiv don-
tési lehetéségét e személyzeti kérdésben. Nem meglep6 tehét,
hogy mikdzben a KOTIGTAD-adatbazis mellett mukodo
TARINFO-rendszer adatai szerint a 2004 4prilisat megel6z6 év-
ben 1373 f6t helyeztek tartalékallomanyba, addig ugyanezen
idészakban 6sszesen 29 (!) megkeresés érkezett a rendszerhez
azzal, hogy a megiiresedéseket innen kivanjak feltolteni, noha a
2003-as évben 7348 Gj belép6t regisztraltak. A tartalékallomany
intézménye tehat a jogszabdaly papirjan 1étezik, s nem a gyakor-
latban.

Sajatosan alakul a vezet6k helyzete. Elvileg a vezet6évé kine-
vezett koztisztviseld vezetdi Kinevezése megsziintével visszake-
ril eredeti besorolasi fokozataba és tovabb dolgozik a kozigaz-
gatasban. Mint lattuk a vezet6vé valasnak alig, a vezetdi megbi-
z4as visszavonasanak pedig egyaltalan nincsenek jogi szabalyai,
garancidi, s az empirikus adatok is arra utalnak, hogy a vezet6-
valtas nem éppen ritka a magyar kozigazgatasban. Nyilvanvalo,
hogy ha a politikai befolyas a személyzeti rendszerben érvénye-
siil, akkor az els6sorban a vezetdi kinevezésekre koncentralédik
- félretéve most a f6tisztviseldi, tanacsadoi és egyéb cimek, ran-
gok stb. adomanyozasat, amely tomegében joval kevesebbeket
érint. Mi térténik tehat, ha a vezeté megbizatasat visszavonjak?
A jogszabaly erre nézve is szamos rendelkezést tartalmaz, ame-
lyek elsé latasra arra utalnak, hogy a volt vezetének képzettsé-
gének megfeleld ,,masik koztisztvisel6i munkakort kell felajan-
lani” (Ktv. 31. § 8. bek.). A jogszabaly alapos elemzése vilagos-
sa teszi azonban, hogy ha ilyen munkakor nincs, akkor a volt ve-
zetd koztisztviseldi jogviszonya is megszlinik. Arrél pedig, hogy
van-e ilyen munkakor, ugyanaz, a szerv vezetdje, dont, aki a ve-
zetdi megbizatast is visszavonta. Igy nemcsak a vezet6i megbi-
zatas visszavondasa, hanem az érintettnek a kézszolgalatbdl valé
eltavolitasa is meglehetdsen egyszertinek tlinik.

Sajatos, a zart rendszer logikajaval ellentétesnek tiné megol-
das az is, amely lehet6vé teszi a kdzszolgéalati jogviszony kozos
megegyezéssel torténd felbontasat. A k6zos megegyezés szaba-
lyozatlansaga folytan visszaélésre teremt lehetéséget. A politi-
ka kozos megegyezéssel szinte barkit eltavolithat, hiszen kell6-
en magas, kozpénzbdl fizetett végkielégitéssel megvasarolhato
az eltavolitott koztisztviseld hallgatasa. Hasonl6képpen lehet6-
ség van arra is, hogy a még hatalmon 1év4, de mar valasztaso-
kat vesztett kormany politikai alapon kinevezett koztisztvisel6-
it busas jutalommal bocsassa tutjara.

Abbdl a ténybdl, hogy a jogi szabalyozas meglehetésen széles
korben lehet6vé teszi az elbocsatast, arra kovetkeztethetiink,
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hogy az a gyakorlatban is tipikus. Erre utal az is, hogy a koz-
igazgatas személyi allomanyat érintéen id6rdl idére jelentbs
1étszamcsokkentési tervekrdél kapunk hirt a ,tdlburjanzé al-
lam”, a ,,biirokracia csokkentésére” hivatkozva. A 1étszamcsok-
kentési kampanyok hatasa jol kimutathat6 az egyes évek kozot-
ti eltérésekben. Ezt mutatja be a 2. 4bra, amely a Foglalkozta-
tasi Hivatal — nem teljes kord, de a tendencidkat jol tiikr6zé —
adatain alapul.
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2. dbra. Koztisztviseldi 1étszamadatok alakulasa (1994-2003)

Ha az egyes évek kozott jelentds 1étszamcsokkenés megy vég-
be, amiként az tortént példaul 1996 és 1997 kozott, amikor ez a
valtozéas a tiz szazalékot is meghaladta, akkor az elkeriilhetetle-
niil elbocsatasokhoz vezet. E korben azonban minimélis lesz
azon felmentések aranya, amelyeket személyhez kot6dé politi-
kai szempontok motivalnak. A leépitésektdl eltekintve, a koz-
igazgatast elhagyok tébbsége a rendelkezésre all6 adatok sze-
rint, ezt maga kezdeményezi — mert példaul masutt jobb allas-
lehetoseget talalt —, nem pedig felmentik. A KOZIGTAD adatai
szerint 2003-ban, amlkor egy leépitési kampany is zajlott, 6sz-
szesen 3272 f6 hagyta el a kozigazgatast, ezeknek azonban csak
mintegy harmada, 1373 f6 keriilt tartalékallomanyba, ami nagy-
jabodl megfelel azoknak, akiknek a kozigazgatas mondott fel. A
rendelkezésre allo fluktuaciés adatok (lasd késébb) pedig arra
utalnak, hogy a fluktuacié a kormanyvaltas évében sem né meg
jelentésen. Mindezen adatokat figyelembe véve azt feltételez-
zik, hogy a szubjektiv, illetve politikai alapon térténé elbocsa-
tas statisztikailag kimutathaté moédon tomegesen nincs jelen a
magyar kozigazgatasban.
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A KOZTISZTVISELOI ALLOMANY OSSZETETELE,
SZAKMAI FELKESZULTSEGE

A koztisztvisel6i karon beliil az érdemi ligyintéz6kkel szem-
ben a jogszabalyban is megfogalmazott kovetelmény a koézép-
vagy fels6fokd iskolai végzettség. Valdjaban a fels6foka vég-
zettséggel rendelkez6k szama a koztisztvisel6i torvény elfoga-
dasa 6ta folyamatosan, évrél évre névekedett. A Foglalkoztata-
si Hivatal adatai szerint az 1994. évi 31%-os szintrél 2003-ra
49%-ra nétt a diploméaval rendelkez6k aranya. A teljes kord,
ezért megbizhatébbnak tekinthet6 KOZIGTAD-adatbazis sze-
rint pedig 2003 szeptemberében az Osszes koztisztviselé tobb
mint fele (52%) fels6foka végzettségi volt. Kiillondsen magas a
fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranya a kozponti kozigaz-
gatasban, mig az 6nkormanyzati korben, f6leg a kis 6nkormany-
zatoknal, joval atlag alatti. Ha elfogadjuk az iskolai végzettséget
a képzettség meghataroz6 indikatoranak, akkor tehat megalla-
pithatd, hogy a koztisztvisel6k képzettsége az utébbi egy évti-
zedben jelentésen novekedett. Mindez jobbara csak akkor van
igy, ha a diploma tipusa az elvégzendé feladatokhoz igazodik,
amiben nem lehetiink teljesen biztosak a magyar kézigazgatas-
ban.

A mar emlitett kérdbives adatfelvétel soran a szamitastechni-
ka hasznalatéra, illetve az ahhoz kapcsol6dé ismeretekre is ra-
kérdeztiink. A koztisztvisel6k Onbevallasan alapulé adatok e te-
kintetben is kifejezetten pozitivnak nevezhetéek. A kérdezettek
Oriasi tobbsége, 96%-a hasznal szamitogépet. S6t az internetet
hasznal6k ardnya is meghaladja a 75%-ot; ebbdl 41% minden-
nap hasznalja az internetet. A kiilonféle felhasznal6i program-
csomagok koziil — sajat bevallasa szerint — tiz koztisztvisel6bol
kilenc hasznal szovegszerkesztot, 89% tablazatkezel6t, 30% pre-
zentaciétervezd programot, valamint 82% hasznalja a CD-jogta-
rat.

Mig a szamitastechnikai ismeretek teriiletén kifejezetten - ta-
lan irrealisan - pozitiv kép rajzolédik ki, ez mar kevésbé mond-
hato el a nyelvismeret tekintetében. E szempontb6l a koztisztvi-
selék jol tiikrozik Magyarorszag meglehetésen rossz altalanos
helyzetét. A koztisztvisel6k kozel haromnegyede sajat bevallasa
szerint sem beszél egyetlen nyelvet sem olyan szinten, hogy azt
hivatali munkajaban hasznositani tudna. Az EU harom targya-
lasi nyelve koziil egyet elfogadhaté szinten beszél a koztisztvi-
sel6k mintegy 0tode, két vagy tobb nyelvet pedig mintegy 6%-a.
Legtobben ma mar angolul, valamivel kevesebben németiil be-
szélnek, mig a francia nyelv ismerete minimalisnak mondhaté.
Szerencsére a minisztériumi apparatusokban, amelyek megha-
taroz6 szerepet jatszanak az EU intézményeivel val6 kapcsolat-
tartasban, a nyelveket beszél6k aranya mar joval magasabb.
(Gajduschek, 2004a: 109-110.).
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Az iskolarendszerd képzéseken és tovabbképzéseken tul a
kozigazgatasban is nagy a szerepe a munkahelyen, a tapasztalat
Gtjan megszerezhetd ismereteknek és felhalmozott tudasnak.
Nem véletlen, hogy a szenioritas olyan nagy szerepet kap a zart
kozszolgalatban. Kérdéives kutatasunk adatai azt mutatjak,
hogy a magyar kozigazgatasban viszonylag magas a szenioritas
mértéke. A koztisztvisel6k kozszolgalatban toltott ideje atlago-
san 11 év. Ez az adat céafolni latszik minden olyan feltételezést,
amely szerint a kézigazgatast a valasztasok utan tomeges tiszto-
gatés jellemzi. A mintavételen alapulé eljarasban gytjtott ada-
tok nagysagrendlleg megfelelnek a teljes kord KOZIGTAD-
adatbazisbol, t6l-ig hatarok kozott szamithaté adatoknak.
Ugyanakkor az is tény, hogy a ma a kézigazgatasban dolgozdk
munkaképes koruknak csak mintegy felét toltotték koztisztvise-
16ként, ami ellentmond a klasszikus zart rendszer logikajanak.
Ez ugyanis azon alapszik, hogy a koztisztviseld iskolai elvégzé-
se utan a kozszolgalatban helyezkedik el, ott fut be — jorészt Ki-
szamithat6 - karriert, majd onnan megy nyugdijba. A rendszer-
nek ez a zart logikaja, szamos ok miatt, ma mar mas orszagok-
ban is kevésbé érvényesiil. Ezen feliil arrél sem feledkezhetiink
meg, hogy a rendszervaltas Magyarorszagon eleve sajatos ko-
rillményeket teremtett, amelyek az adatok mas, nem rendszer-
valté orszagokkal val6 6sszevethetdségét is megkérddjelezik.

Mindenestre tény, részletes adataink azt mutatjak, hogy az ,,at-
lagos koztisztvisel6” 22 évet t6ltott munkaképes korban. Ebbdl az
emlitett 11 év mellett tovabbi harmat a kézszféra més teriiletein
(példaul kozalkalmazottként), és tovabbi hat évet valamely valla-
latndl, ami azonban az esetek jelentds részében nyilvanvaldan al-
lami vallalatot jelentett, s nem azonos a piaci szféraban térténd
munkéaval. Viszonylag magas még e korben az inaktivként toltott
évek szama (2 év), ami nyilvanvaléan annak tudhaté be, hogy a
koztisztvisel6k haromnegyede nd, akik gyermekiikkel maradtak
otthon hosszabb-révidebb ideig. Ezt a kozigazgatas alighanem
jobban toleralja, mint a piaci szféra. Minden mas teriileten (pél-
daul nonprofit szféraban, sajat vallalkozasban, multinacionalis
cégnél stb.) t6ltott idé minimalisnak mondhaté. Vagyis a jelenleg
koztisztvisel6ként dolgozé személyek munkahelyi tapasztalata
tilnyomorészt a kozszférabadl szarmazik.

Osszegezve megallapithatjuk, az adatok arra utalnak, hogy a
vdlasztdsok utdni cserék nem a koztisztviseldi kor egészét, ha-
nem csak a kozigazgatds felsé szintjét, vezetd rétegét érintik, a
végrehajté allomanyra kevésbé vannak hatassal.

Erre utalnak a fluktuacié adatai is, amelyek a KOZIGTAD-
adatbazisbdl allnak rendelkezésre a 2004-et megel6zd 6t évrol.
Ezeket az adatokat mutatja be a 1. tablazat.

A tablazat j61 mutatja, hogy 2002-ben, a valasztas évében nem
noétt meg, s6t a korabbi évekhez képest csokkent a fluktuacié
mértéke. Korabban mar jelzett adataink arra is utalnak, hogy a



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 2. SZAM 129

fluktuacio, kiillonosen a palya elhagyasa, elsésorban nem politi-
kai, de még csak nem is kozigazgatasi dontéseknek tudhaté be,
sokkal inkabb annak, hogy a palya kevésbé (volt) vonzo, kiilé6no-
sen a relative alacsony bérek miatt. Ez a helyzet 2001-t6l, a tébb
1épcsében jelentkezd felzarkoztaté béremelések miatt javulni
latszik. A gyakorl6 kozigazgatasi szakemberekt6l szarmazo in-
formaciok szerint ma mar nem jelent gondot a megiiresedé al-

1. tdbldzat. Fluktuacié a koztisztvisel6i karban

Ev 1999 2000 2001 2002 2003

BELEPOK 4,1% 5,5% 6,6% 6,5% 6,9%
KILEPOK 7,9% 7,2% 21,0% 4.7% 3,1%
%‘LJKEUACIOS 6,0% 6,3% 13,8% 5,6% 5,0%

lashelyek megfelel6 szakemberrel torténé betoltése, ami pedig
néhany évvel ezel6tt — ugyanezen szakemberek allitdsa szerint
- nehézséget okozott.

A tényadatok szerint tehat tomegében, a kozigazgatas szemé-
lyi alloméanyanak egészére nézve a direkt politikai akarat kevés-
sé jatszik meghatarozo szerepet. Ezt tAmasztjak ala a kérddives
adatfelvételben feltett kérdéseinkre adott szubjektiv valaszok is.
Egyfeldl arrél kérdeztiilk a koztisztvisel6ket, hogy szerintilkk mi
jellemzi az idealis munkahelyet, masfel6l, masutt pedig azt a
kérdést tettiik fel, hogy miért j6 a kozigazgatasban dolgozni.
Mindkét kérdés esetében szamos valaszalternativat adtunk meg,
amelyeket 1-t61 5-ig terjedd skalan kellett értékelni fontossaguk
szerint. Minkét esetben a munkahely stabilitasa, biztonsaga kap-
ta a legnagyobb pontszamot, ami arra utal, hogy a koztisztvise-
16k a kézigazgatasi munkahelyet ilyennek talaljak. Ez szintén azt
a hipotézist tamasztja ala, amely szerint a direkt politikai befo-
lyas a személyzet tekintetében tomegében kevéssé van jelen.10

KOVETKEZTETESEK, GYAKORLATI IMPLIKACIOK

A tanulméany legfontosabb kovetkeztetése a kozigazgatasi sze-
mélyzet direkt politikai befolyasoltsagat — a zart-nyilt kozszol-
galat dichotémiijaban vizsgalva — az, hogy ,,minden masként,
pont forditva van”, mint ahogy azt a tdgabb, de gyakran a szak-
mai kézvélemény is feltételezi. Nem arrél van szé, hogy 1étezik
egy zart rendszeri jogi szabalyozas, amelyet szisztematikusan
attor, leront a politikai gyakorlat. Sokkal inkabb arrél, hogy van
egy alapvetden nyilt rendszerii szabdlyozds (amely a zdrt rend-
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szernek jobbdra csak szimbélumait veszi dt, olykor funkcié nél-
kiil, olykor az eredeti tartalommal éppen ellentétes funkcié-
val), mikézben a gyakorlat — témegében, 6sszességében — szd-
mos elemében a zdrt rendszer jellemzdivel bir. A direkt politi-
kai befolyds a személyi dllomdny meghatdrozé elemeit tekintve
jobbdra csak a kozigazgatds legfelsé szintjein van jelen, ami
pedig nem ritka az alapvet6éen zart rendszertinek tekinthet6 or-
szagokban, példdul Németorszagban, sét Franciaorszagban
(Meny, 1990; Bekke-Meer, 2000) sem.

E tény nemcsak a vélekedések szintjén kiilénds, hanem a
szakirodalom altal alkalmazott elmélet oldalarol is, hiszen a
legtobb szerzd annak a feltételezésnek ad hangot, hogy megfe-
lel6 jogi szabalyozas nélkiil, spontan médon nyilt rendszer, s6t
annak legrosszabb forméaja, a zsdkmanyrendszer alakul Kki; és
forditva, a részletes és adekvat jogi szabalyozas hozhat csak 1ét-
re zart kozszolgalatot (pl. Berényi, 1992: 27-29.).

Mi az oka ennek a sajatos helyzetnek? A jogszabaly kettés jel-
legét (a felszinen, a szimbélumok szintjén zart, val6jaban azon-
ban nyilt rendszerti szabalyozas) egyfeldl a politikai déntésho-
z6k ambivalens attitlidjének tudom be.!l Az elvek és alapérté-
kek szintjén szinte valamennyi politikai részvevé a zart rend-
szer hivének mondja (mondta) magat, s talan az is (volt a tor-
vény megalkotasakor). A zart rendszert ugyanis egyfeldl — tipi-
kusan a konzervativ partok — a magyar hagyomany pozitiv ele-
mének, masfel6l a modern kozigazgatas jellemzd@jének lattak,
latjak. Ugyanakkor a konkrét politikai igények és sziikségszeri-
ségek arra hajtjak a politikusokat, hogy hatalomra keriilve le-
cseréljék az alajuk tartozé szervezetek felsé vezetd rétegét —
fiiggetleniil azok szakmai kvalitasaitol. Ezt a tényt erdsiti a
rendszervaltas utan el6allé sajatos konstellacié. Az elsé kor-
many, amely idején a Ktv. sziiletett, természetesen szamos koz-
igazgatasi vezet6t levaltott, azoknak a korabbi rendszerhez va-
16 kot6dése miatt, amivel szinte minden rendszervald part egyet
is értett. A levaltott személyek pozicidit aztan, megintcsak j6-
részt természetesnek tekintheté médon, olyan személyekkel tol-
totte be, akikben megbizott. Ezekre azonban az ellenzéki partok
mint politikai kinevezettekre tekintettek — ismét csak: nem
alaptalanul - s korméanyvaltaskor lecserélték 6ket, ezattal a ma-
guk embereire. S ezzel 1étrejott az az ordogi kor, amelybdél mind
a mai napig nincs Kilépés.12

A jogszabaly kettéssége azonban nemcsak a politikai dontés-
hozo6k akaratat tiikrozi, hanem — de facto nyilt rendszert jellem-
z6ivel — meg is felel a rendszervaltast kovetd atalakulas koril-
ményeinek. Amikor az allami szerepvallalas mértéke nagymér-
tékben megvaltozik, drasztikusan lecsokken, illetve atalakul,
akkor aligha lehet fenntartani példaul egy, az elbocsathatatlan-
sagot ténylegesen garantalé rendszert. Az ugyanis a felesleges-
sé valé munkaeré kozszolgalatban tartdsaval a kozpénzek
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elpazarlasahoz, hosszabb tadvon csokkené munkamoralhoz ve-
zethet. Hasonl6képpen, amikor a kézszolgalat nem tud verseny-
képes béreket biztositani, de egyes kulcspozici6kban mégis el-
engedhetetlen sziikség van kiemelkedé szakemberekre, akkor
elkeriilhetetlen a személyi bér rendszerbe iktatasa. Mindezek
ugyanakkor utat nyitnak a politikusi 6nkény megnyilvanulasai-
nak is.

A szerz6 tehéat ezeket a politikai és a rendszervaltas sajatsa-
gaibdl kovetkez6 okokat latja amogott, hogy a zart rendszert su-
gall6 részletes jogi szabalyozas miért takar valéjaban nyilt
rendszert. Ennél joval nehezebb annak a kérdésnek a megvala-
szolasa, hogy a gyakorlat miért mutat — legalabbis a statisztikai
elemzés, a nagy szamok szintjén — alapvetden zart rendszeri jel-
lemzéket. E tekintetben csak két bizonytalan és részben ellent-
mondasos hipotézist tud a szerzé megfogalmazni. Az egyik sze-
rint a koztisztvisel6i bérek hosszu ideig (nagyjabél 2001-ig)
olyan alacsonyak voltak, hogy a beosztott k6ztisztvisel6i statu-
sok egyszertien nem jelentettek vonzé ,,zsakmanyt” a politika
szamara. Mindekozben azonban a kozigazgatasban dolgozdk
szaméara a piaci szférahoz viszonyitott relativ 1étbiztonsag von-
z6 lehetett. A munkaeré-kinalati oldalon ekézben oly mérték-
ben noévekedett meg a diplomasok képzése, hogy az egyetemek-
rél frissen kikeriil6k - példaul a koézigazgatasban kiillonésen
megbecsiilt jogaszok és részben kozgazdaszok — minden allason,
igy a rosszul fizetett koztisztvisel6i alldsokon is kapva kapnak.

Ha ez igy van, akkor viszont azzal lehet szamolni, hogy - a jo-
gi szabalyozas 1ényegi valtozatlansdga mellett — a bérek emel-
kedésével, a kozigazgatasi allashelyek vonzébba valasaval a
kozigazgatasi allasok egyre nagyobb mértékben jelentenek von-
z6 zsdkmanyt a politika szamara, igy a nyiltzsakmany-rendszer
jellemzd6i egyre szélesebb korben jelennek meg a gyakorlatban
is. Kilépve most mar az értékmentes tudomany keretébdl, a
megoldast a szerzd abban latja, hogy a) ki kellene szélesiteni azt
a kort, amelyben politikai akarat, a politikai lojalitas megkove-
telése szerepet kaphat, ennek kereteit pontosan meghatarozva,
mikozben b) a fennmaradé teriileteken a zart rendszer tényle-
ges jogi garancidit lenne sziikséges megteremteni. Idével — pél-
daul az amerikai rendszerhez hasonléan - kialakulhat egy olyan
valtégazdalkodas, amelyben a kozigazgatas csicsan allé szak-
személyzet kormanyvaltaskor elhagyja a kozigazgatast, és az
uzleti, egyetemi stb. szféraban talal alkalmaztatast; majd az
adott politikai part ismételt hatalomra kertilésekor visszatér a
kozigazgatasba. Igy hosszabb tavon mind a kozigazgatasi gya-
korlat, mind a politikai lojalitas biztosithat6. A szerz6 egy ilyen
rendszer kialakuladsanak jeleit mar felfedezni véli a magyar
gyakorlatban.

A nemzetkozi és a hazai szakirodalmat kovetve az atpolitizalt-
sagot szembedllitottam a szakértelemmel, azt feltételezve, hogy
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a kett6 kozott egyfajta atvaltas van. Amilyen mértékben né pél-
daul a politikai alapon torténé kinevezések mértéke, olyan mér-
tékben cstkken a szakmaisag. Ez a feltételezés azonban mind
elméleti alapon, mind a hazai gyakorlat ismeretében vitathat6.
Elméleti oldalon a nyolcvanas évekt6l kezdve az Uj Koézme-
nedzsment mozgalom olyan megoldasokat ajanl, amelyek meg-
sziintetik a merev, zart rendszert, ugyanakkor nem vezetnek a
zsakmanyrendszer rombold kévetkezményeihez sem. A nem-
zetkozi tapasztalatok e tekintetben meglehetdésen ellentmonda-
sosak (Peters-Pierre, 2001). Mégis az a kép latszik kirajzolodni,
hogy a zsdkmanyrendszer csak meghatarozott, specifikus ko-
rilmények kozott keriilhet6 el. Igy sziikséges a feladatok nyil-
vanos, pontos, kvantitativ meghatarozasa és szigord, szemé-
lyekre lebontott szamonkérhetésége (feleléségre vonhatésag),
és sziikséges egy megfeleld politikai és adminisztrativ kultira
megléte. A szerzé véleménye szerint mindkét elem hianyzik a
magyar kozigazgatasbol, s annak csirai is alig latszanak. A ha-
zai gyakorlat szempontjabdl viszont az varhaté, hogy az j nem-
zedék kozszolgalatba allasaval — még a politikai kivalasztottak
esetében is — néni fog a diplomdasok, az idegen nyelvet beszélék
stb. aranya. Kérdéses ugyanakkor, hogy ez 6nmagaban valéban
egyiitt jar-e a szakmai szinvonal novekedésével.l3

Végiil ismét hangsulyozom, hogy jelen elemzés empirikus ré-
szében statisztikai adatokra tdmaszkodott. Nem alkalmas tehéat
olyan mikroszintl elemzés altal feltarhat6 osszefiiggések kimu-
tatasara, hogy milyen tovagyliriizé hatdsa van a hierarchia csu-
csain a rendszeres, politikai alapon torténé személycseréknek.
Hogyan hat példaul a koztisztviseldk attitidjeire, motivaltsaga-
ra annak tudata, hogy a karrier csdcsat jelentd poziciékban a
politikai-személyes lojalitas és kapcsolatok, nem pedig a telje-
sitmény és szakmai ratermettség a meghataroz6? Vajon a koz-
igazgatasi hierarchian lefelé haladva nem valt-e ki mindez tal-
zott alkalmazkodast, aminek kovetkeztében a koztisztviselok
példaul 1ényegi informaciékat hallgatnak el a vezetés el6l, nem
csOkkenti-e a koztisztvisel6k motivaltsagat, illetve nem noéveli-e
a hivatali korrupcié veszélyét stb.?

E tanulmany végsé, talan kissé pesszimista tizenete tehat az,
hogy a) nagyon keveset tudunk a kézszolgdlatrol, s b) amit tud-
ni véliink réla, az alapvetbéen téves. Avagy a pozitiv gondolko-
das logikajara athangolva e kijelentést: a kdzszolgdlat tovdbbi
empirikus kutatdsdra lenne sziikség.
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A kutatds a Magyar Kozigazgatési Intézetben zajlott. Koszonetet mondok az
intézet vezetdinek és kutatéinak (kiilonosen Hajnal Gyorgynek és Horvath M.
Tamasnak) munkamhoz nyujtott segitségiikért. Készonet illeti tovabba mind-
azokat, akik az adatokhoz val6 hozzaférést lehet6vé tették. Igy mindenekel6tt
Dudés Ferencet, a BM Kozigazgatasi és Kozszolgalati Hivatalanak vezetdjét
a KOZIQTAD-adatbézisbél képzett adattdbldk hozzaférhet6vé tételéért és
Schodel Agnest, aki a Foglalkoztatasi Hivatalnal gy(jtott adatok elemzéséhez
nydjtott nagy segitséget. A dolgozatban szerepld atfogé kovetkeztetések és
esetleges tévedések azonban kizarélag a szerzoét ,,terhelik”.
E tény a létszamadatokban is jol tiikkrozédik. Mig a mésik két — téorvényhozo
és biréi — hatalmi dgban foglalkoztatottak 6sszlétszama is alig haladja meg a
tizezret, addig csak - az e tanulmany témajat képezé — koztisztviseldk 1étsza-
ma szazezer f6 folott van. S akkor nem szamitottuk ide a katondkat, rend6ro-
ket, kozalkalmazottakat.
Dominéns ez a dichotom felfogis a német és francia szakirodalomban, de a
szerz6 szamara hozzaférhet6 angolszasz szakirodalomban is megjelenik.
Zaro6jelben a kozszolgélati jogban alkalmazott fogalmak.
A zart rendszer jellemz6irél magyar nyelven ad attekintést: Berényi, 1992;
angolul Bossaert at al. 2001, féleg: 81-83. Az egyes nyugat-eurdpai kozszolga-
lati rendszerek részletes bemutatasat végzi el: Bekke-Meer, 2000; illetve ki-
zarolag jogi oldalrdl: Bossaert at al, 2001. Az USA kozszolgalatarol példaul
Shafritz et al., 1992.
Ennek tudhaté be példaul hogy a koztisztvisel6i 1étszam a hivatal statisztikai
szerint minden évben szazezer f6 alatt marad, noha tudjuk, hogy a vizsgalt
idészakban szinte minden évben meghaladta azt.
A piaci szféraval val6 Osszevetésben gyakori hiba, hogy két atlagbéradatot
vetnek 0ssze, vagyis megfeledkeznek arrél, hogy a kozigazgatasban a kozép-
és fels6foku végzettségliek joval nagyobb ardnyban vannak jelen, s e csopor-
tok jovedelme a piaci szférdban is joval magasabb, mint az alacsonyabb vég-
zettséggel rendelkezoké.
Meglepd, hogy a KOZIGTAD-adatbazisban a vezet6k kozigazgatasi tapaszta-
latdnak mértékére nézve semmilyen adat nem &ll rendelkezésre.
A kozigazgatast elhagyok (,,kilép6k”) magas ardnya ebben az évben latszdla-
gos, nem jart tényleges allasvesztéssel;, annak tudhaté be, hogy jogszabaly-
modositassal , kiszervezték” a koztisztvisel6i korbdl a fizikai alkalmazottakat
és tigykezel6ket, akik tehat, tovabbra is ugyanott, ugyanazokat a feladatokat
latjak el, de mar nem koztisztviseldi jogviszonyban.
Meglepé lehet, hogy a rendszeres 1étszamleépitési kampanyok ellenére is a
kozigazgatasi munkahely stabilnak tiinik a benne dolgozdok szamara. Ennek
feltételezésem szerint az lehet az egyik oka, hogy a kampanyoknak altaladban
nagyobb a fiistje, mint a langja (ha 06sszeadjuk az utébbi tiz évben bejelentett
1étszamcsokkentések szazalékadatait, akkor ma a kozigazgatas 1étszdma 60%-
al alacsonyabb lenne), illetve az elbocsatasok viszonylag humanusan tortén-
nek. Masfeldl pedig azt kell szem el6tt tartani, hogy a viszonyitasi alap min-
den bizonnyal a magyar vadkapitalizmus piaci szférgja, amelyet kiilondsen
élesen jellemez a bizonytalansag, a kiszamithatatlansag.

Az dontéshozatalban részt vevlk A&llaspontjat részletesen elemzi
Meyer-Sahling, 2001.

12 Az a tény azonban, hogy — a médian keresztiil viszonylag j6l nyomon kovethe-

t6 — minisztériumi személycserékre nem csak a kormanyvaltasok utan keriil
sor, hanem akkor is, amikor csak a miniszter személye valtozik ugyanazon
korméanyon beliil, mar arra utal, hogy a magyar politikai elitet, legalabbis e
tekintetben a parokialis (Almond-Verba, 1963) politikai kultara jellemzi.



GAJDUSCHEK GYORGY 134

13 Valészintiileg nem, ha a diplomak tipusa nem igazodik a feladatokhoz, s akkor
sem, ha a jol képzett fiatalok csak ugrédeszkanak tekintik a kozigazgatast; igy
nem halmozhatjik fel azokat a kozigazgatasi tapasztalatokat, amelyeket ké-
sObb a koz javara alkalmaznanak.
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INMEMORIAM
POLGARNE TALL EVA-DIJ

JASZ KRISZTINA-SZARVAK TIBOR

Az esélyegyenldségi politika
Janus-arca
Kistelepiilések, tarsadalmak, konfliktusok

BEVEZETES

A joléti fejlédés, a tarsadalmi harmoniara térekvés egyik alap-
szava korunkban az esélyegyenl6ség. Ez a tanulmany a tarsada-
lompolitika jelenkori kulcsszavanak tarsadalmasitasara foku-
szal. Alapvetéen arra a lokalis problémara helyezi a hangstlyt,
hogy a Kistelepiiléseken milyen médon teremthet6k meg az

Mindez azért fontos kérdés, mert az 6nkormanyzatokra ala-
poz6é makro-szocialpolitikai gyakorlat tarsadalmasitasa a Kiste-
lepiiléseken komoly integracios erével birhat. A magas munka-
nélkiiliség, a szegregacio, a belsé periferialis helyzet, a tarsa-
dalmi konfliktusok, valamint az alacsony népességszamu tele-
pilések gyakori hivoszavai a roma népesség (amely az esély-
egyenléségi politika egyik célcsoportjat jelenti) teriileti elhe-
lyezkedésének.?

Jelen munkaban az esélyegyenléségi politikak tarsadalmasi-
tasanak kérdésében a mar idézett OKTK-kutatas eredményeit
foglaljuk 0ssze, mindezek mellett pedig kitériink a valaszadok
altal tipikus esélyegyenldségi politkdnak nevezett szocidlis
foldprograms telepiilési (miikodtetdi) jellemzésére is.

Tanulmanyunk mintavételi keretének azért valasztottuk a
szocialis foldprogram altal lehatarolt telepiilési kort, mert a
program kilencvenes évekbeli felGjitasa a falvakban, agrartér-
ségekben él6, szocialisan hatranyos helyzetd csaladok, tartés
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munkanélkiiliek életminéségének javitasara, a meglévé munka-
er6 mezdgazdasagi tevékenységbe torténdé bevonasara szolgal
(Bartal, 2001; Csoba, 2002; Szoboszlai, 1999, 2001, 2003).

Jelen tanulmany témakoréhez tartozik az a hipotézis, hogy a
program (mint az esélyegyenldségi politika egyik szegmense)
segitségével csokkenthetéek-e a tarsadalmi egyiittélésben je-
lentkez6 problémadk, visszaszorithatok-e az egyébként fokoz6do
tarsadalmi és etnikai konfliktusok.

Vizsgalatunkban azt a Ralf Dahrendorfhoz kapcsolhat6 néze-
tet kovettiik, amely szerint a konfliktusok a mindennapi élet
velejaroi. A f6 kérdés a konfliktuscsatorna, vagyis annak vizs-
galata, hogy a konfliktusban érintettek altal alkalmazott
megoldasok, feloldasi lehetéségeik mennyiben intézményesi-
tettek, vagy tarsadalmilag mennyire elfogadott forméaban jelen-
nek meg. Témankhoz illeszkedett az az allaspont is, amely sze-
rint a konfliktusok csupan ,,valsag-elérejelzések”, s levezethe-
t6k az anyagi javak szikosségébdl, a joléti-szocialis allam
egyensulytorekvésébdl (az elosztasi egyenlétlenségekbdl).
Mindezek mellett a konfliktusok altal keltett tarsadalmi ,,csap-
dakat”, automatizmusokat jél megjelenithetjiitk a kommunikéaci-
6s folyamatra alapozé konfliktuselméletekkel is. Elemzésiink-
ben kiilon hangstlyt kapnak azok a tarsadalmi tények, amelyek
a tarsadalmi (déntéshoz6i) kontroll al6l kicstiszast eredményez-
hetnek.4

A PRODUKTIV SZOCIALPOLITIKA LEHETOSEGEI

Egy-egy tarsadalom szocialpolitikajat, joléti rendszerét a tarsa-
dalmi-politikai viszonyok formaljak (Ferge 1991) A Kkilencve-
nes évek szocidlis alrendszert érinté innovacidira osszessege-
ben az a jellemz6, hogy a ,,szociélis felel6sség megosztasanak Gj
modelljét rendkiviili teherpréba elé allitotta a szocialis gondok
és fesziiltségek tart6sodasanak és kiélez6désének tendencia-
ja..., lassan és vontatottan halad el6re a szocialpolitikai priori-
tasok beépiilése a kiilonbozé kozpolitikdkba. Sem a partok ko-
zOtt, sem a kormanyzat és az érdekvédelmi szervezetek kozott
nem alakult ki olyan parbeszéd, amely konszenzust vagy leg-
alabbis 1ényegi egyetértést alakitott volna ki az alapvetd szoci-
alis problémak kezelésében” (Jenei, 1996).

A jo6léti rendszer reformjara azért volt sziikség, mert a szoci-
alpolitika hagyomanyos — 1990 elétt kialakult — formai nem vol-
tak képesek a piacgazdasag koériilményei kozott kezelni a sze-
génység és az egyenlbtlenség problémait. Jelen munkank téma-
ja kapcsan fontos, hogy ezek az eszk6zok a térségi, regionalis
1éptékd problémakra is kevésbé voltak érzékenyek.> Ahogyan
novekedett a munkanélkiiliség, er6sodott a munkaerd-piaci
marginalizacio és szegmentacio, agy haladt elére a szocialis vé-
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delemre valé univerzalis jogosultsag torvényi és rejtett felmon-
dasa (Standig, 1993).

Az univerzalitas eszményétdl szabadulé szocialpolitika atala-
kulasi folyamata — bizonyos szempontokbdl a két vilaghaboru
kozotti idészak eredményeit, valamint a joléti allam lebontasa-
nak kiilonb6z6 intézkedéseit is felhasznalva — az aktiv eszk6zok
alkalmazasaval felgyorsult.

A szocidlis foldprogram mint aktiv szocidlpolitikai eszkdz

Amint erre a fentiekben is utaltunk, a rendszervaltast kovetéen
emberek szazezrei valtak munkanélkiilivé Magyarorszagon, és
a teriileti kiillobnbségek is soha nem latott méreteket Oltottek.
Ezek az 1) tarsadalmi-gazdasagi folyamatok o6riasi feladat elé
allitottdak a magyar szocialpolitikat, amely a korabbi rendszer
orokségeként felkésziiletlen volt az ilyen volumend problémak
kezelésére. Az inaktiv emberek mellett aktiv dolgozok tomege
keriilt olyan élethelyzetbe, amely fokozott segitségnyujtast tett
sziikségessé az allam részérdl. A passziv szocidlpolitikai tdmo-
gatasok mellett egyre nagyobb szerepet kaptak az aktiv szocial-
politikai rendszerek, amelyeknek egyike volt a szocialis fold-
program.

A szocialis féldprogramhoz hasonlé tipusd tdmogatasi prog-
ramoknak tobb évtizedes tradicidja van hazankban. A XIX. sza-
zad végén és az 1930-as években egyarant taldlkozhatunk ilyen
jellegli produktiv szocialpolitikai kisérletekkel.

A kilencvenes évek elején bekovetkezett munkanélkiiliségi
krizis els6sorban a ruralis, alacsony infrastrukturalis ellatott-
saggal rendelkezo kiilsé és belsé periferialis teriileteken ,,szed-
te aldozatait”.

A magyar szocidlpolitika prominensei szamara egyre egyér-
telmiibbé valt, hogy az inaktiv tarsadalmi csoportok segélyezé-
se mellett az aktiv, munkaképes lakossag korében olyan aktiv
eszkozok alkalmazasa valt indokoltta, amely segit visszavezetni
ezeket a tarsadalmi csoportokat a munka vilagaba.

A korabbi torténeti el6zményekre alapozva inditottak be a Ki-
lencvenes évek elején a szocidlis foldprogramokat a szocialis
kistérségi valsagkezel6 program keretében. A program hazank
Dél-Dunantilon valt elterjedtté. Az orszag ezen térségeinek
kistelepiilésein él a kirekesztettek legnagyobb hanyada.

Miben is dll a foldprogram lényege?

A program mezégazdasagi termelésre alkalmas vagyonnal nem
vagy csak kis mértékben rendelkez6 hatranyos helyzetti csaléa-
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doknak kivan segitséget nytjtani. A program résztvevéi ked-
vezményes szolgaltatasokat és egyéb juttatdsokat kapnak az al-
lamt6l ahhoz, hogy hazt4ji jellegl kistermelést, illetve allattar-
tast tudjanak folytatni. Mindez az egyéni, a k6zosségi és a tele-
piilési er6forrasok felhasznalasaval torténik. A szocialis tor-
vény alapjan a foldprogram a természetbeni tdmogatasokhoz
sorolhat6. Az altalanos értelemben vett természetbeni juttata-
soktél abban kiilénbozik, hogy mig azok tobbsége egyszeri vagy
néhany alkalomra korlatoz6dé tadmogatast biztosit a raszorul6k-
nak, addig e program keretében a folyamatossagon van a hang-
saly (Szoboszlai, 2001). A program f6 célja az, hogy elinditsa a
csaladokat az onall6 egzisztenciateremtés utjan.

A szocidlis foldprogram kilencvenes évekbeli feltjitasaban ti-
pikusan a személyiségjegyekben jelentkez6 modernizacios,
egyéni motivaciés célok (tarsadalmi siker, hasznossag, egyéni
teljesitmény) szerepelnek.® Részletesen megnézve ezeket a di-
menzidékat, lathat6, hogy meghatarozé a nyitottsag az 4j tapasz-
talatokkal és a valtozasokkal szemben, a jelen és jovéorientalt-
sag, a bizalom a kérnyez6 vilag kiszamithatésagaban és a kiilon-
b6zé tudastipusok megszerzése (Andorka, 1997). A kozosségi
rendszer szempontjabél pedig a tarsadalmi integracié, a
kirekesztésmentesség emelhetd Ki.

Hipotézisiink szerint a szocialis féldprogram fenti, a moder-
nizaciés elméletekhez kot6dé végsé céljai mellett megfeleld
eredmény lehet az is, ha megkoénnyiti a résztvevok alkalmazko-
dasat a tarsadalmi kérnyezethez. Ebbél az adaptaciés allapot-
bél, esélyteremtésbdl idével ,,kinbéhet” az innovacid, és megin-
dulhat az egyén konzisztens mobilitasa.

A produktiv szocidlpolitika esélynovel6 hatdsainak megitélése
a régios onkormdnyzati prominenciakutatds tiikrében’

A produktiv szocialpolitika esélyteremté hatasa témakorében
felhasznalt kérdéiveink valaszaibdl kitlint, hogy interjualanya-
ink elfogadtak azt az allaspontot, amely szerint a produktiv szo-
cialpolitika azért gyokeresedhetett meg a Kilencvenes években,
mert a hagyomanyos (univerzalis) szocialpolitika nem tudja ke-
zelni a tartésan a megélhetés kiiszobén €16 tarsadalmi csopor-
tok problémait. A konfliktusok gy6kere abban rejlik, hogy ez a
tarsadalmi lejt6 sziikségszertien értékrend- és életmodvaltast is
eredményezett. Sokan bennragadtak a segélyezett életforma-
ban, és az ehhez tarsul6 életszinvonal Kkialakitasa utan ,,termé-
szetesnek veszik, hogy igy is lehet élni”.

A valaszadoék szerint a halét, s nem halat alapelvi szocialpo-
litikaval elméletileg lehet csOkkenteni a roma/nem roma
egyiittélésbdl adodo tarsadalmi fesziltséget. Mivel a kistelepii-
léseken a ,,szocialpolitika a segélyezéssel egyenlé”, a produkti-
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vitassal kapnak a leszakadok olyan segitséget, amellyel ,,1épé-
seket tehetnek a hatranyos helyzetiikbdl valé kikeriilésre”.

Elényként fogalmaztdk meg, hogy ezzel csOkkenthetdéek a
tébbségi tarsadalomban a ciganysaggal szembeni elébitéletek is.
Egy ilyen sztereotipia az is, hogy ,,még a halot is eladjak” annak
érdekében, hogy pénzhez jussanak.

Mindez hosszt folyamat, és komoly toleranciat kivan a helyi
szerepl6kt6l, mert az eltéré identitasbdl, kulturalis kiilonb-
ségekbdl olyan konfliktusok alakulhatnak ki, amelyek az eredeti
cél végrehajtasat gatoljak. A munkara 6szténzés a megoldandé
problémanak csupan az egyik szegmense. A roma/nem roma fe-
sziiltség a valaszado telepiilések tobbségében nem olyan éles,
de a testiileti dontéseken érzédik az a dilemma, hogy , miért
csak a romak tartoznak a kedvezményezett csoportba”.

Toébb véleményben visszatiikrozédik az, hogy a romak csak
azért vallalnak tobb gyereket, hogy ne kelljen dolgozniuk, mert
a ,,csaladi potlék és a szocialis segély elegendé a létfenntartas-
hoz”. Mas telepiilési prominens Ggy vélekedett, hogy ,,0lyan ro-
ma kisebbséget vonjanak be a programba, aki maga is integra-
16dni akar a tébbségi tarsadalomba”. A tartés munkanélkiiliség
okaibdl kiindulva sokan a produktivitason elsésorban a képzés
ergsitését értik.

Ugy tartjak valaszadéink, hogy olyan szocialis halot kell sz6-
ni, amely ,,alkalmas arra, hogy megvaltozzon az életvitelik”.
Fontos, hogy ne kidobott pénz legyen a halé ara. Ezt csak Ggy
lehet azonban elérni, hogy a szocialpolitikdban nem a ttizolté
feladatok, hanem a komplex prevencids elképzelések kapjak a
hangsilyt. Ezzel lehet, hogy a ,,k6zéposztaly is mas szemmel
nézne a leszakado6 csoportokra”.

A képessé tevés érzete lehet az egyik csapdija a produktiv
szocialpolitikdnak. A , készen kapott segitség” nem motivalja —
vélik interjualanyaink — a raszoruld6kat arra, hogy sajat erejiik-
bél prébaljanak meg valtoztatni helyzetiikon. Az oktatas, a kép-
z€s és a helyes kommunikaci6 jelent6ségére utal az a hozzaszoé-
16 is, aki szerint ,,nem egyszer(i a hal6 kezelésére megtanitani
olyan embereket, akik mas életformahoz voltak szokva”. Az el-
téro életforma kezelése a helyi szerepléktdl Gj attittidoket var el
a ,,régi tarsadalmi kornyezetben”.

Az esélyegyenlbségi politikdkrol

Korunk harmadik utas jelszavat® kritikusan szemlélik a valasz-
adok. ,,Nagyon tavol all az elmélet a gyakorlattél” — értékelnek
a valaszadok. Az alapelv (a hatranyokkal indulékat olyan el6-
nyokhoz juttatjuk, hogy azonos esélyekkel érhessék el céljukat)
elfogadhatd, a gyakorlatban azonban szegmentalni kell, mert a
konfliktusos tarsadalmi helyezetek csokkentését csak igy lehet
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telepiilési szinten megoldani. A kérdés tehat az, hogy kiket te-
kintiink az esélyegyenléségi politikdk célcsoportjanak. Az
esélyegyenldségi politikdk mddszerei kozott a produktiv tarsa-
dalompolitika hatarteriileteit (képzés, atképzés, oktatas, mun-
kahelyteremtés, orvosi ellatas, miivel6dés, kultira) fedezhetjik
fel. A vélaszaddk szerint a tarsadalmi Kirekesztettségben él6k
ezeken a teriileten szenvednek leginkdbb diszkriminaciét, s
ezeken a teriileteken kell leginkabb novelni a toleranciat. A va-
laszadok azonban szkeptikusak annak megitélésében, hogy a te-
lepiilések meg tudjak-e oldani ezt a feladatot helyi szinten. S6t
sokan ezt az elvet potencialisan telepiilési konfliktushelyzetnek
tartjak, bar tagadhatatlan, hogy orszagos szinten megfeleld
sulyt igyekeznek adni a kérdésnek.?

Az esélyegyenléség kérdésérdl szol a felelésség dilemmaja is:
,iem az onkormanyzattél kell varni 1-2 ezer forintot, mert az
hamar elfogy és kezdédik minden el6lrél”, mert az esélyegyen-
16ségi politikak azoknak szélnak, akik tudnak is élni a lehet6-
séggel.10

A kozéposztaly-centrikussagot erdsiti az a nézet, amely sze-
rint ,,az esélyegyenléség nemcsak a romaknak szél, hanem a
termékek és szolgaltatasok a tdrsadalom minden tagja szamara
azonos vagy kozel azonos feltételek kozotti elérhetéségét je-
lenti”.

Az esélyegyenliségi elvet nem lehet maradéktalanul betarta-
ni, mert minden tarsadalmi hatrany mas-mas orvoslast igé-
nyel.ll Az esélyegyenléség a megoldasra varé részteriileteken
mutatkozo hidnyok pétlasaval érhetd el. Az alrendszereket rep-
rezentalé intézmények (oktatasi-nevelési, munkaiigyi, egész-
ségiligyi-szocialis intézmények, illetve telepiilési 6nkormanyzat-
ok, civil szervezetek, rendorség) kozotti egyluttmikodés, a kozos
stratégia kidolgozasa elengedhetetlen. Azonban helyi szinti
agazatkozi egyiittmikodések nehezen indulnak be. Néhany pro-
fessziét (pl. az 6nkormanyzati rendelet esélyegyenl6ségi szem-
ponta felilvizsgalata, illetve Kisebbségi oOnkormanyzati
hataskorbdvités!?) valaszadoink is emlitettek.

Az operativ tarsadalomfejleszté feladatok kozott a life long
learning (az élethosszig tart6 tanulas) elvének gyakorlatba valé
atiiltetése all, amely magéban foglalja a ,,tudas értékének hely-
reallitasat, tudatositasat”, valamint a képességek (és a lehetdsé-
gek) osszhangba hozasat és felismerését. A valaszadok zome
agy véli, hogy a szervezetek és agazatok kozotti egyiittmiikodés
révén az esélyegyenléségi politikdk hosszi tdvon (parhuzamo-
san a redisztribucié elvének, igy az allam szerepének a megval-
toztatasaval) kihatnak a kétiranyu el6itéletek csokkentésére, a
szemlélet- és mentalitasvaltasra, igy a tolerancia erdsitésére is.

A valaszadok szerint az esélyegyenldséget kistelepiilési szin-
ten leginkabb a szocialis foldprogram és a telehaz segiti. Ez az
a két program, amelyben az egyéni aktivitds nagymértékben
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hozzajarul a szocialis konfliktushelyzetek individualis megolda-
sahoz, a tarsadalmi mobilitasi palyan valé elindulashoz.

Telepiilési konfliktushelyzetek

Sokak szerint a tarsadalmi konfliktusok nem a roma/nem roma
dichotémia mentén keletkeznek, hanem az als6 kozéposztaly vi-
déki térségekre jellemzd elszegényedésébdl adédnak.

A konfliktushelyzetek a valaszadok szerint jellemzden a tar-
sadalmi struktiraban betoltott killonbozé poziciok miatt kovet-
keznek be. Mindez kiilonosen felerésodik egy varoshianyos kor-
zetben. A varosokbdl valé kikoltozés Gj eleme lehet a konfliktus-
helyzeteknek, mert a bekoltozoket, akik az olcsé telek és ingat-
lan, valamint a megélhetés miatt valtanak lakéhelyet, elsésor-
ban a perifériara keriilt tirsadalmi csoportok alkotjak. Interja-
alanyaink Ggy vélték, hogy a problémak az érintett kistérségek
telepiilésein (,,hol koncentraltan, hol kevésbé koncentraltan”)
jelen vannak.

Specidlis ellentéteket erdsitett fel a kilencvenes évek elején
elinditott karpétlas is. A valaszadok szerint a lakossag tobbsége
rendelkezik kisebb foldteriilettel, azonban munkagépe csak né-
hany ,,tehet6sebb gazdanak” van, akik ,,magas szolgéaltatasi di-
jért mivelik meg a Kis birtokokat”. A féldprogramban alkalma-
zott maximum ar 6nkoltséges, ezért esélyegyenléség-névelének
is nevezhetd.

Mivel a konfliktushelyzetek elsédleges fokmérdje a munka-
hoz és a megélhetéshez val6 hozzajutas mértéke (a legtébben a
tart6s munkanélkiiliséget emlitették konfliktushelyzetként), a
munkaltato-munkavallal6 kézotti viszony szabalyozasa is fontos
konfliktuscs6kkent6 tényez6 lehet a ruralis térségekben.

Ez egyrészt a munkaadék részérdél a bejelentett munkavi-
szonyt és tisztességes munkabért, a munkavallal6k részérdl pe-
dig a munka vilagaban szokasos normak és értékek elfogadasat
jelenti.

Mindezek mellett a raszorultsagi elv érvényesitése is konflik-
tushelyzeteket eredményezhet. Ez telepiilési szinten Gjra a ,,se-
gélybdl élés” lokalis tarsadalmi kritikajat jelenti,!3 de megjele-
nik akkor is, ha csak a roma tarsadalmi csoport részesiil egysze-
rd természetbeni tAmogatasban (pl. ruhaosztas) is. A probléma
gyokere kettds.

Egyrészt abban keresendd, hogy a pénzbeli szocidlis tdmoga-
tasok esetében az adhatésag olyan alacsony szinten van meg-
htzva, hogy ha az egyik sziil6 dolgozik, a csalad mar elesik a ta-
mogatottsagtoél és a kedvezményektdl (ingyenes étkeztetés, tan-
koényv).14 Az esélyegyenldségi torekvések a valaszadok szerint
(a fentiek mellett) azért eredményezhetnek konfliktushelyzetet,
mert a helyi tarsadalomban disszonanciat okoz a pozitiv diszk-
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riminacio, illetve a telepiilési (6roklott) hatranyok és az egyéni
lemaradas (érzetének) komplexitasa.

Altalanos konﬂlktushelyzetkent jelenik meg a romak életméd-
ja, kultiraja és (a mélyen gyokerezd sztereotipiak miatt) a mas-
sag elfogadasa.ls Ezért javasoljak sokan, hogy mindezek kezelé-
sére egészségfejlesztd és kozosségépité programok kellenek a
telepiilésekre. A meglév6 gondok mellett ugyanis egyre inkabb
problémat jelent a valaszado telepiiléseknek az idések (sokan fi-
gyelmeztetnek az eléregedd helyi tarsadalom nehézségeire) és a
fogyatékkal él6k korlatozott lehet6ségeinek bdvitése is.

Mindezt azonban sokkal nehezebb lesz elérni, ha tovabb csor-
bitjak a helyi telepiilések megtartéerejét. A valaszadok konkré-
tan megnevezték korunk (feliilrél jové) modernizaciés torekvé-
sét, az iskolakorzetesitéseket, mint a kovetkez6 (mikro és mezo
szinten is megjelend) konfliktusforrast, amelyet a kozponti aka-
rattél eltéréen az 6roklott hatranyok miatt tarsadalmi, s nem te-
lepiilési szinten kellene kezelni (Ladanyi, 200416). Az okok ko-
z0Ott visszatiikrozni latjuk a jelen kutatas altal is feltart konflik-
tusforrasokat: koncentralt hatranyok, mélyszegénység, ala-
csony iskolazottsag, eloregedé tarsadalom, gettésodo térség, ki-
rekesztettség.

De vallalhat6 az a tervezdi allaspont is, amely szerint a koz-
oktatas tarsulasi formaban valé6 mikddtetése esetében is sziik-
ségesnek tartjuk érvényesiteni a telepiilési autonémiat biztosi-
t6 feltételeket. A telepiilések megtartoképessége érdekében
olyan integralt rendszer kialakitasa sziikséges a 2007-2013-as
idészakra, amely a forrashidnyos énkormanyzatok szamara se-
gitséget, de nem Kkizarélagos megoldast biztosit ezen alapvetd
feladatuk miikodtetésére. (Jasz, 2004).

A ROMA TAMOGATASI PROGRAMOK NEHANY
JELLEMZOJE

A fenti folyamatokat masként agy kozelithetjiik meg, hogy a ki-
lencvenes évtizedben a roma tarsadalom torténete a folyamatos
tOkevesztésrol szolt és a kiilonboz6 tarsadalomfejlesztési prog-
ramokkal nem tudtak olyan mechanizmusokat kimunk&lni,
amellyel lehetévé tették volna Gj tipusu er6forrasok megterem-
tését (Orkény-Székely, 2000).

A roma célcsoportok korében az elmult évtizedben lezajlott
tamogatasi programok inkabb a tilizoltasra adtak lehetdséget.l”
A programok jelentette tamogatési stratégia viszont a szocializ-
musnak nevezett korszak id6szakat idézte, amikor is a tarsadal-
mi integracié kerete strukturalisan Kkijel6lt volt (Orkény-Szé-
kely, 2000). Mindez a kilencvenes években az underclass tarsa-
dalmi helyzet reprodukcigjahoz volt elegendd.
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Az idézett internetes portéal szerint az elmult évtizedben 1394
programot inditottak el a roma lakossag korében. A programok
2 alrendszert érintettek leginkabb. 1121 program a foglalkozta-
tast, 200 a képzést és az oktatast segitette.

A roma tarsadalom elébb emlitett felzarkoéztatési iranyai mel-
lett a roma segélyprogramok Kkisebb részben az egészségiigyi
rendszert és a civil szférat is segitették.

A foglalkoztatasban tdmogatott operativ programok kozott is
leginkabb a szocidlis foldprogramot, a kézmunkat, az allatte-
nyésztést és a novénytermesztést, valamint a szolgaltatasokat:
az acsmesterséget, a hazépitést, az erdészetet és a kereskede-
lem szférajaban végzett tevékenységeket kell kiemelniink.

Az oktatéas, képzés terén specidlis oktatasi programokat, fel-
zarkoéztatdé projekteket és nyari tdborozasokat, valamint a ro-
mak vallalkozéva valasat tamogattak leginkabb. A képzési prog-
ramokra féleg alapitvanyok és iskolak, valamint egyéni palya-
z6k kaptak forrast. A foglalkoztatasi programokra leginkabb te-
lepiilési és kisebbségi 6nkormanyzatok, helyi (roma) NGO-k pa-
lyaztak.

Az elmult évtized roma programjaira kozel 3,5 milliard
forintotl8 biztositottak az adatbazis szerint. A roma tarsadalmi
csoportok tamogatasara a legtobb pénzt azok a megyék nyerték,
ahol a ciganysag szamaranya magas: Borsod-Abatj-Zemplén
(665 557 518 Ft), Szabolcs-Szatmar-Bereg (436 S84 971 Ft),
Jasz-Nagykun-Szolnok (195 542 000 Ft).

Az 1990 6ta végrehajtott roma programok alapveté adatai jol
tikrozik a csoport szamara Kkijelolt kitorési iranyokat. Ezek az
iranyok azonban a hagyomanyos fejlédési utat biztositjak. Di-
lemmank csak az, hogy ezek a tradicionalis utat jaré segély-
programok miként (és féként mikor) artikulaljak majd a roma
tarsadalmi csoportokban az informaéciés kor altal tdmasztott ko-
vetelmények igényét.

A programok, ,,hidak” modernizaciéja ahhoz sziikséges, hogy
az objektiv-relativ deprivacié osszetett elemeivel (alacsony jo-
vedelem, alacsony iskolai végzettség, rosszul felszerelt, egész-
ségtelen vagy szlkos lakaskoriilmények stb.) jellemezhetd, a
globalizéciés folyamatoktél elmaradé, ruralis térségekben é16
résztarsadalmi csoportok felzarkoézasi és fejlédési esélyeit no-
veljiik, mert az egyenl6tlenségek novekedése az Gjitasok terje-
désének esélyeit ronthatja le.

HIDSZEREPBEN - A SZOCIALIS FOLDPROGRAM
HATASAI A TELEPULESEK KOREBEN

A foéldprogramot makodteté (zommel Kis) telepiilések szocial-
politikai jellemzdit, azt a helyi tarsadalmi és szervezeti, telepii-
1ési kornyezetet (halézatot) és foldprogramos attitlidjeit a mar
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emlitett NKFP-programban!® vizsgaltuk. Jelen fejezetben a bel-
s6 periférialéthez kapcsold6dé telepiilési-tarsadalmi kérnyezet-
re fékuszalva mutatjuk be a foldprogramot mtikédtetd lokalis
kozosségek tapasztalatait.

A telepiilési kérnyezet

A foldprogramos telepiilések kétharmada egy nagyobb telepii-
1és (f6ként Kistérségi kozpontok) vonzaskorzetéhez tartozik. A
XXI. szazad haldozati vilagaban fontos lehet, hogy a felsorolt
telepiilések?® kozel harmada (N = S0) maga is foldprogramot
miuikédteto telepiilésnek szamit.

A foldprogramos telepiilések nagysagat az ott él6k szamaval
O0sszevetve azt latjuk, hogy a telepiilések kétharmadanak 1élek-
szama maximum 1000 f6 (ezen beliil igen magas a 400 f6 alatti
igazan apréfalvak aranya is).2!

A bels6 periférialétbdl is kovetkezé jovoképhianyt, illetve az
aspiracios torekvések elmaradasat jol mutatja az a telepiilési
adat, amely szerint az 1000 f6nél alacsonyabb 1élekszamai tele-
piiléseken a lakossagi migracios iranyok (elkolt6z6k-bekoltézok
szama) hasonldéak. Hazank keleti tajain leginkabb a telepiilési
szocialpolitika és az olcs6 ingatlan erdésiti a bekolt6zési szandé-
kot. A szocidlis foldprogramos telepiiléseken a prominens va-
laszadok szerint inkdbb a nem roma tarsadalmi csoportok sza-
mitanak mobilabbnak.

A lakossag elkoltozése az 1000 f6nél magasabb lakossagszamu
(zommel alf6ldi) telepiilésekre jellemz6. A lakohelyvaltas tarsa-
dalmi-gazdasagi okai a valaszadok szerint a munkahelykeresés-
re (leginkabb az Alféldon és Eszak-Magyarorszagon), illetve a
telepiilési megtartderd altalanos hidnyara vezethetdk vissza.

A tarsadalmi mobilitas kérdéseihez hozzatartoznak a kozleke-
dési elérhet6ségi vizsgalatok is. A féldprogramos telepiiléseken
egyediil a vonattal valé6 megkoézelités utal a foldrajzi periféria
1étére. A telepiilések 61 szazaléka ugyanis ezzel a kozlekedési
eszkozzel nem érhetd el. Valaszadok az autébuszos elérhetbsé-
get 100 fokozatil skalan22 60 pontra, a gépkocsis elérhetéséget
atlagosan 70 pontra értékelték. A vonatkozlekedést dtlagosan 49
pontra (legrosszabb Eszak-Magyarorszagon,?? a legjobb a
Dunanttlon?%) mindésitették a megkérdezettek.

A telepiilési kornyezet komplex jellemzésére fontos megemli-
teniink egy Gj dimenziot is. A szocialis féldprogramos telepiilé-
sek kétharmada abban a féldrajzi savban talalhat6, ahol megha-
taroz6 az allamhatar szerepe.?S Ezt a térséget (f6ként a keleti
hatarok mentén) gyakran illették (Erddsi F.-Téth J., 1983;
Sili-Zakar 1., 1993; Baranyi B., 2001) halmozottan hatranyos
helyzete miatt a ,periféria periféridja” jelzds szerkezettel,
amely a belsé periféridhoz tartozo telepiilésekre is érvényes.
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A foglalkozasi agazat vizsgalata kapcsan lathaté, hogy a koz-
igazgatas alrendszere tekinthet6 a szocidlis foldprogramos tele-
piiléseken él6k elsdédleges munkaaddjanak.26 A kozigazgatasi
foglalkoztatasban a legerdsebb tajegységnek a keleti teriilet, a
leggyengébbnek a dunantili régié szamit.

Minden negyedik telepiilésen az ipar és minden tizediken a
mezdgazdasag jelenti a legnagyobb foglalkoztat6t. Az ipari fog-
lalkoztatas (vallalkozasok) silya leginkabb a dunéantili telepii-
1éseken, a legkevésbé az Alf6ldon érzékelhetd. A mezbgazdasa-
gi dominancidban két régié (Dunantidl, Alféld) osztozik. Az el-
s@dleges foglalkoztatasi lehet6ségek kozott a szolgaltatasi és az
oktatasi agazat kevésbé jelentds a szocialis foldprogramot mu-
kodtetd telepiiléseken.?”

A masod, illetve harmadlagos foglalkoztatasi alternativak ko-
z6tt er6s0d6 ipari és a szolgaltatéi iranyt (kisebb részben mezé-
gazdasagi profilt) és visszaszorul6 kézigazgatast tapasztaltunk.
A szocialis foldprogramos telepiilések foglalkoztatasi palettaja-
nak szélesedése (tovabbi tudatos fejlesztés esetén) a telepiilé-
sek gazdasagi potencialjanak er6sodését is eredményezheti. A
foglalkoztatasi lehetdségek bévitése kiilonosen fontos a 400 f6-
nél alacsonyabb 1élekszamii telepiiléseken él6k korében, ahol a
valaszadok szerint az aktiv kort lakossag kozel 80 szazaléka
mas telepiilésen dolgozik.

A szocidlis féldprogram a telepiilés életében.
A pdlydzattél a megvalébsitdsig

A palyazatok kulcsemberei jol reprezentaljak a foldprogramos
telepiilések értelmiségi csoportjait. Els6dlegesen a
polgarmester?8 és a hivatal kozvetlen munkatarsai voltak a
kulcsszerepléi a foldprogramos palyazatoknak, de szerepelnek
klasszikus és napjainkra jellemzd értelmiségi foglalkozasok is
(tanitd, allatorvos, szocidlis segit6, falugondnok, kistérségi me-
nedzser). Mindezek mellett tobbszor olvashatunk a helyi politi-
kai prominensek palyazati feladatvallalasarol is.2®

A kulcsemberek tobbsége féiskolan szerezte diplomajat. A
masodik leginkabb elterjedt végzettség a foldprogramos palya-
zatir6k kozott az érettségi, a harmadik az egyetemi diploma.
Alacsonyabb végzettség a minta kozel 6tédében volt jellemz6 a
palyazat elindit6i kozott.

A palyazat el6készit6i kozott nagyobb eséllyel talaltunk roma
szarmazasuiakat az 1000 f6nél nagyobb lélekszamu telepiilése-
ken, Eszak-Magyarorszagon és az Alféldén. Osszességében a
szocialis foldprogramos telepiilések egyotodében szerepelt (f6-
ként kisebbségi onkormanyzatnal tevékenykedd) roma szarma-
zasu lakos a palyazat készitésekor.
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Leginkabb a program szervezdi és a polgarmester (a két po-
zicié sokszor megegyezik!), valamint a sz(ik csalad befolyasolta
a programra jelentkez6k dontését. Ebben a dontési folyamatban
a kedvezményezettek szerint is a polgarmester, illetve a prog-
ram gazdai jatszottak a fészerepet (Szoboszlai, 2003). A doéntési
lancban regionalis szinten nem volt 1ényeges kiilonbség, telepii-
lésnagysag alapjan viszont markans eltérések fedezhetdk fel.
Az egyik legfontosabb, hogy a 400 f6nél alacsonyabb 1éleksza-
mu telepiiléseken a szlGk csalad befolyasa az atlagnal3? sokkal
magasabb és a tadgabb csalad hatasa is kozel 14 ponttal erésebb,
mint a nagyobb lélekszamu telepiiléseken. Az 100 f6nél na-
gyobb népességli telepiiléseken a csaladi befolyas kevésbé ér-
vényesiil. Mas potencidlis telepiilési prominensek (gazdajegy-
706, egyhazi emberek, kisebbségi onkormanyzati képviseld) vé-
leménye (tevékenysége) nem volt jelentés abban, hogy a raszo-
rul6k bekapcsolédjanak a programba.

A programrol a mikodtet6k leginkabb személyes informaciét
adtak a (leend6) kedvezményezetteknek, illetve polgarmesteri
férumot rendeztek. A minta kozel felére (f6leg a Dunantalra)
volt jellemz6 kommunikéaciés it még a szérolap, plakat alkalma-
zasa, de ezeken a teriileteken a helyi médiat is jobban bevontak
a foldprogramos tajékoztatasi folyamatba. A lakossagi felmé-
résbdél is visszatiikrozédott, hogy a kisebbségi onkormaéanyzati
forumok emlitése f6ként a stirtibben lakott féldprogramos terii-
leteket (Eszak-Magyarorszag, Alfold) érintette.

A telepiilési miikédteték alapvetéen azért palyaztak a fold-
programra, mert a timogatas a produktiv jelleg miatt moralisan
elfogadhat6bb a helyi tarsadalom szamara, mint a segélyezés.
Fontos palyazati motivacié volt még a talélési helyzetbdl vald
kikeriilés lehet6ségének, a szocidlis integraciénak a reménye is.
A harmadik legfontosabb palyazati ok az volt, hogy kihasznalat-
lan emberi, targyi és természeti er6forrasokat emeljenek be az
értékteremté folyamatba. Néhany tényezé (csOkken az elvan-
dorlas, javul a vagyonbiztonsag) érvényesiilésében nem biztak
a telepiilési prominensek. Vannak azonban olyan kategoriéak is,
amelyek foldprogramos hatidsat markansan nem tudtak eldon-
teni valaszadéink. Ilyen tényezd a szocidlis transzferekre fordit-
hat6 Osszeg feltételezett csokkenése,3! illetve a helyi tarsadalmi
integracié er6sodése. Az egyiittmunkalkodas tarsadalmi tole-
ranciajavité hatasat inkabb az 1000 f6 alatti népességt telepii-
léseken és Eszak-Magyarorszagon dolgozé megkérdezettjeink
fogadtak el. A foldprogram segitéségével a gazdasagi autono-
mia er6sddését a 400 f6nél kisebb 1€lekszamu telepiiléseken, il-
letve a Dunantilon 1évé mlkodteték vartdk. Osszességében a
palyazati motivacioban rejlé kiillonbségek jol tiikkrozik a telepii-
1ések varakozasait, tarsadalmi-gazdasagi lehet6ségeit (1. dbra).

Az egyéb varakozasok kozott a kiegészitd jovedelemszerzést,
a munkaszeretetet, a munkahoz val6 javul6 hozzaallast, a sza-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 2. SZAM 147

badidé lekotését, a részt vevé csaladok onallésodasat, a munka-
nélkiiliek integracigjat, valamint a kbnnyebbé valé megélhetést
(,,amit a hazassagok és a sziiletések szamanak emelkedése is je-
lez”32) talalhatjuk.

80+

754 szocidlis integracio

704 B a tAmogatas moralis

654 elfogadottsdga jobb

604 B csokken a szocidlis
transzeferek kilisépe

55 B lokdlis tarsadalmi

0] kapesolatok sziiletése

B erdsidik a helyi tarsadalmi-
45+ gazdasdgi autonomia
4044 = B3 tarsadalmi konfliktusok
400 fonél kisebb 1000 fénél nagyobb eskkencse
lakossagszam lakosagszam

A foldprogramos palyazat okai a telepiilésnagysag tiikkrében
100 fokozatd skalan

A véalaszadok szerint leginkabb a tartés munkanélkiiliek, az
alacsony jovedelmtiek3? és (f6ként az észak-magyarorszagi fold-
programos telepiiléseken él6) romak szamara jelenthet ez a
program Kivezetést a hatranyos helyzetb6l. A megkérdezettek
agy vélték, hogy a produktiv jelleg f6ként az alacsonyabb jove-
delmtek és a romék szamara fogadhato el. Ezt az egyén €s a ko-
z0sség szamara befogad6ébb viszonyt leginkabb Eszak-Magyar-
orszagon jelezték. A kérdéivek adatai szerint a kiilénboz6 szoci-
alis transzferekre fordithaté 6sszeg féleg az alacsony jovedel-
miiek, a romak, a tartés munkanélkiiliek és a nyugdijasok koré-
ben cs6kkent. A program hatasa koziil a helyi tarsadalmi integ-
racié javulasat leginkabb a tartés munkanélkiiliek, az alacsony
jovedelmiiek és a romék korében lehetett megfigyelni. A roma
kedvezményezett csoportra a minta telepiiléseinek kozel felé-
ben volt érvényes ,,az egyiittmunkalkodas miatt névekszik a to-
lerancia” allitas elfogadasa. Az elvandorlasi kényszer csokke-
nése leginkabb a tartés munkanélkiiliek és a romak szamara le-
het pozitiv féldprogramos hatas. Kihasznalatlan emberi eréfor-
rast is leginkabb az el6bb emlitett csoportok ,,visznek” a fold-
programba. A mezei lopasok (megélhetési blindzés) szamanak
csokkenését leginkabb a romak kérében nevezték pozitiv hatas-
nak a valaszadok.

Osszességében tehat a tart6s munkanélkiiliek, az alacsony jo-
vedelmuek és a romak lehetnek azok a preferalt tairsadalmi cso-
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portok, amelyek korében a féldprogram pozitiv hatasa legin-
kabb érvényesiilhet. Az esélyegyenléségi politikdk szélesitése
szempontjabél figyelemre méltd, hogy a nyugdijasok (iddsek)
és a megvaltozott munkaképességli munkavallalok szamara a
szocialis féldprogram kevés segitséget jelenthet a kiilonbo6z6 as-
piracios torekvéseik végrehajtasaban.

Tdrsadalmi hatdsok és programfejlesztési irdnyok

A program telepiilési fogadtatasa tdmogat6 lokalis kérnyezetet
feltételez, mert a prominencia (és a kedvezményezettek) sze-
rint az volt az 4ltalanos, hogy a telepiilés lakosai oriiltek annak,
hogy javul a helyzet. A valaszaddk szerint nagyon kevés helyen
(a lakossagi felmérés adatai szerint inkabb a romak koérében)
volt jellemz6 a bekeriiltekkel szembeni irigykedés.

A foldprogram miikédtetdi szerint leginkabb a szakember-
garda és a termo6fold adott hatteret a biztonsagos mikodéshez.
Féként a 400 f6nél alacsonyabb 1élekszamu telepiilésekrol je-
lezték, hogy csak részben all rendelkezésre szakembergarda a
foldprogram iizemeltetéséhez. Mindez j6l mutatja az apréfalvak
human hatterének gyengeségeit. A termdéfold elégséges meny-
nyiségét legkevésbé a Dunantilon jelezték, de Eszak-Magyar-
orszagon is csak részben volt elég a stabil miikodéshez a rendel-
kezésre 4all6 term6fold.

Erégépekkel, munkagépekkel és teherszallitdé jarmiivekkel
atlagosan a minta harmada rendelkezett megfeleléen (legke-
vésbé a Dunantualon, leginkabb Eszak-Magyarorszagon). A kap-
csolatrendszert a minta felében, az értékesitési piacot negyedé-
ben minésitették megfelelének. Ebben a két, a foldprogramos
halozatot leginkdbb jellemz6 kategoridban a Dunéntial és
Eszak-Magyarorszag jelzett inkabb alacsonyabb értékeket.

A stabil mtik6dést joél jelzi az, hogy a féldprogram termelési
évei soran csak a minta tizedében szarmazott probléma az
lUzemanyag és a kioszthaté f6ld hianyabdl, valamint a gépi kar-
bantartas és a szolgaltatas elmaradasabodl. Az értékesitési piac
szlikosségébdl adodo gondok a féoldprogramok kozel 6todénél, a
kedvezményezetti human eréforras eltéré munka szocializaci6-
jaban keresend6 problémak a programok negyedénél jelentkez-
tek. Ez utébbi f6ként a Dunantilra és Eszak-Magyarorszagra
volt jellemz6. Az egyéb valaszok a mezdégazdasag klasszikus
gondjait (aszaly, arviz, belviz, fagykar), illetve a programfinan-
szirozas kérdéskorét (kevés az eréforras a program inditasa-
kor) jelolték meg problémaként.

A kedvezményezettek leginkabb géphidnyra és szervezési
problémakra, a szaktanacsadas elmaradasara és a felvasarlasi
problémakra panaszkodtak és jellemz6 egy munkatapasztalatra
vonatkozo visszajelzés: a ,,dolgozok hetede talalja til nehéznek
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a foldprogramos tevékenységet” (Szoboszlai, 2003). A féldprog-
ramos problémakat egy korabbi kutatasi tapasztalat tagabb
kontextusba helyezi: ,,a vizsgalt programokban mindazon prob-
1émak, gondok el6fordultak, amelyek egy jo szandéki, am téke-
és hozzaértés-hianyos gazdasagban altalaban el6fordulhatnak”
(Szoboszlai, 2001).

A szocidlis foldprogrammal kapcsolatos problémék esetén
leginkabb a program szaktanacsaddjahoz, illetve a polgarmes-
terhez és a hivatalhoz fordulnak a kedvezményezett csaladok.
Feltehetéen a mezdgazdasagi ismeretek hianyabol adédik az,
hogy nem jellemz6 a csaladi, szomszédsagi segitség, illetve nem
mennek a résztvevgk a kisebbségi onkormanyzat képviseldjé-
hez, valamint (az Eszak-Magyarorszagon 1évé foldprogramok
kivételével) a gazdajegyz6hoz sem. Ez az adat arra vilagit ra,
hogy a programmal kapcsolatos képzésekkel elérhetjiik a csala-
dok 6nsegité (racionalis) magatartasanak emelését, ami kihat a
tarsadalmi csoportok harmonikusabb egyiittm(ikodésére.

Ha most lehetne palyazni, a féldprogram szervezésébe a til-
nyomo tébbség (168 telepiilés) ijra belekezdene. Azt is elfogad-
ta a prominencia, hogy a program stabil része lehet a szocialis
ellatasnak. Alapvetéen azért kezdenének bele (jra, mert ,,segit
a raszorulokon” 34 illetve a program a szocialis ellatérendszer
szerves része lett.

Az altalunk felsorolt S programfejlesztési irany mindegyike
tamogatott volt a telepiilések koérében. Leginkdabb (f6ként az
észak-magyarorszagi teriileteken) gondoljak dgy a valaszadok,
hogy erdsiteni kellene az 6nellato jelleget a szocialis foldprog-
ramban. Az ezzel ellentétes fejlesztési iranyt (a piaci orientaci-
6t) a minta alig fele (f6ként a dunantili telepiilések) tamogatta.

A géppark novelését a megkérdezettek kétharmada (legin-
kabb Eszak-Magyarorszagon) tartotta fontosnak. Magas az ok-
tatasi, képzési funkcié erdsitésének igénye is.35 2006-ig a prog-
ramban a féldteriilet, a termékskala és a géppark (és az ezzel
egyiitt jaré kedvezményezetti 1étszam) bévitését latnak legin-
kabb fontosnak a valaszadd6k. A piaci szegmens (és a szinten
tartas) a valaszadok o6todénél, a képzési szint erdsitése tizedénél
volt kiemelt fejlesztési tényezé.

A fejlesztési iranyok, a program fenntartasanak egyontetd ta-
mogatasa visszakoszon a résztvevdi jovoképben: minden 6tédik-
hatodik csalad bizik abban, hogy ,ismét meg tudnak majd ka-
paszkodni”, hatoduk ,,nem aggo6dik allandéan a megélhetés mi-
att”. Minden hetedik csaladnak ,,ismét vannak tervei”, de a ko-
rabban kelés, a nagyobb rész vallaldsa a hazi munkaban vagy a
,kevesebb alkalmi munka véallaladsa” is a program pozitiv hata-
sai kozé tartoznak (Szoboszlai, 2003).

A cigany népesség foldprogramos helyzetét a miikédteték
fontosnak tartjak, bar egynegyediik megallapitja, hogy alacsony
a munkakultarajuk és aranyukat nem bévitjiik/bévithetjiik.36 A
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valaszok kozott roma tarsadalmi fejlesztési kategoéridkat is 1at-
hatunk. Féleg az észak-magyarorszagi apré (400 fénél alacso-
nyabb népességii) falvakban mondtak azt, hogy komoly megél-
hetési eszkoz szamukra a féldprogram. A tarsadalmi konfliktu-
sok csokkentése a roma felzarkoztatas terén a foldprogramok
egyotodénél (foként Eszak-Magyarorszagon és az 1000 fonél
magasabb lélekszamau telepiiléseken) volt fontos.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ez a program a leszaka-
dé tarsadalmi csoportok (de kiiléndsen a romak) kérében segiti
a rendszervaltaskor kényszerlien abbamaradt mobilizaciés
trend, a proletarizaciés at Gjrainditasat, gjrafelfedezését. 1997-
es felmérésiinkben ezt a miikodteték Ugy fogalmaztdk meg,
hogy ,,a rendszeres munka szocializiciés szerepe nélkiillozhe-
tetlen a munkanélkiili rehabilitacioban és a szocialis problémak
kezelésében” (Szoboszlai, 2001).

OSSZEGZES

A kutatés egyik fontos tanulsaga, hogy az esélyegyenléségi po-
litika alapelveinek megvalésitasat Kistelepiilési szinten jelent6-
sen segiti a szocialis féldprogram és a telehaz. Ez az a két prog-
ram, amelyben az egyéni aktivitds nagymértékben hozzajarul a
szocialis konfliktushelyzetek individualis megoldésahoz, a tar-
sadalmi mobilitasi palyan valé elindulashoz.

A valaszadok zome ugy véli, hogy a szervezetek és dgazatok
kozotti egylittmikodés révén az esélyegyenldségi politikak
hossza tavon kihatnak az el6itéletek csokkentésére, a szemlélet-
és mentalitasvaltasra, igy a tolerancia erdsitésére is.

A vizsgalat adatfelvételeibdl kideriilt, hogy altalanos konflik-
tushelyzetként jelenik meg a munkanélkiiliség mellett a romak
életmoddja, kultdraja és a mélyen gyokerezo sztereotipidk miatt
a diszkriminacié. Ezért javasoltik a megkérdezettek, hogy
mindezek kezelésére egészségfejleszté és kozosségépitd prog-
ramok Kkellenek a telepiilésekre. A meglévé gondok mellett
ugyanis egyre inkabb problémat jelent a valaszadé telepiilések-
nek az idések (sokan figyelmeztetnek az eloregedd helyi tarsa-
dalom nehézségeire) és a fogyatékkal é16k korlatozott lehet6sé-
geinek javitasa is.

A jelenlegi folyamatok azonban tovabb csorbitjak a helyi te-
lepiilések megtartéerejét. A valaszadok konkrétan megnevez-
ték korunk modernizacios torekvését, az iskolakorzetesitéseket
mint a kovetkez6é konfliktusforrast, amelyet a kézponti akarat-
tél eltéréen, az oroklott hatranyok miatt tarsadalmi, s nem tele-
pilési szinten kellene kezelni.

Ez a centralizaciés intézkedéstervezet komoly bizonytalansa-
got jelenthet a foldprogramos telepiilések korében is. Legin-
kabb azért, mert a foldprogramhoz kapcsol6dé miikodtetdi atti-
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tddokben erds a szocidlis, segitd, az Onfenntartast fontosnak tar-
t6 elem. A foldprogram piaci erésitését mindezek mellett aka-
dalyozza a telepiilési gazdasagi kornyezet, az 6nkormanyzatok
forrashianya (a foldprogramos telepiilések zéme a belsé
és/vagy kiilsé periféridhoz tartozik) és a mezégazdasag (klasszi-
kus és a jelenkori fejlédési trendekbdl ad6dd) tervezhetetlensé-
ge. Ilyen makrokdérnyezet mellett értheté médon kap helyet a
fejlesztési elképzelésekben a normativitas szerepe.

Miikédtetdi szempontbdl 1ényeges elem, hogy erésodik a fold-
programhoz kapcsol6dé hozzaadott érték (a termelési integra-
cién alapulé programok), ami véleményiink szerint hozzajarul-
hat ahhoz, hogy meggyokeresedjenek a halézatos egyiittmiiko-
dések egyrészt a foldprogramos telepiilések kozott, masrészt
erdsodhet a foldprogram jelent6sége a kistérségi szocialis prog-
ramokban is. A Kkozigazgatasi reform megvaldsitasa soran
(hosszabb tavon) elképzelhetd, hogy a szocialis féldprogramok
koordinacigjat kistérségi szintrdl valésitsak meg.

Mindez kiilonésen a tekintetben fontos, hogy a produktiv szo-
cialpolitika eszkozeinek alkalmazasa szamos elényt jelent a te-
lepiilések tarsadalmaban. Cs6kken a tarsadalmi Kirekesztettség
és a helyi tarsadalmi konfliktusok kialakulasanak esélye, er6so-
dik a munkahoz k6t6dé attitidok személyiségben rejlé rendsze-
re (ami javitja az esélyt a tartés munkaerdpiaci integraciora).
Ezek az elényok azonban csak akkor lesznek fenntarthatéak, ha
az esélyegyenléségi politika miikodési elvét, céljait a telepiilési
prominencia sikeresen integralja a lokalis tarsadalom minden-
napjaiba.3’

JEGYZETEK

1 Jelen tanulmanyban egyrészt ,,A magyarorszagi cigany népesség helyzete a
21. széazad elején (szegregacio, megélhetés, iskolazottsag, onkormanyzatisag)
5/017/2001 NKFP kutatdsi program (f6 témavezetd Kemény Istvan) egyik
alprogramjanak (A szocialis féldprogram esélyteremté hatasai a roma/nem
roma népesség korében) telepiilési kutatidsara, valamint egy OKTK altal
2003-2004-ben tamogatott projekt (A produktiv szocidlpolitika szerepe a tar-
sadalmi konfliktusok csokkentésében a roma/nem roma népesség korében az
Eszak-Alfold régiéban) néhany eredményére tamaszkodunk. Mindkét idézett
kutatési munka témavezet6je Szoboszlai Zsolt volt.

2 Erdemes megjegyezniink, hogy az Eurépai Unié6 Magyarorszagrél sz6lo
orszagjelentése (Kiiliigyminisztérium honlapja: www.kum.hu/kulugy) szerint
a ,,hivatalosan elismert 12 kisebbség integralédott a magyar tarsadalomba, a
magyarorszagi roma Kisebbség helyzete tovabbra is nehéz”.

3 A tarsadalmi-gazdasagi hatranyok csokkentése érdekében kormanyzati szin-
ten a produktiv szocialpolitika egyik eszkozeként indult 1992-ben Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében a szocialis foldprogram, amely jelenleg mar 10 me-
gyében mukddik. Kutatasunk teriileti adekvaltsdga szempontjabdl is fontos,
hogy az észak-alfoldi régi6 mindharom megyéje (Hajda-Bihar, Jasz-Nagy-
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kun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg) érintett a szocialis foldprogramban,
amelyben orszagos szinten a résztvevok 47 szazaléka, vizsgalati régionkban
52 szézaléka roma szarmazésa.

4 Ahelyett, hogy a megszerezni kivant javakhoz hozzajuttatnd 6ket, megfosztja
G6ket ezen javaktol, vagy legalabbis megneheziti vagy lehetetlenné teszi sza-
mukra e javak megszerzését (Hankiss, 1983, 12. 0.).

5 Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio. Bp., 1997, 22. o.

6 Falvakban, agrartérségekben él0, szocidlisan hatranyos helyzetli csaladok,
tartés munkanélkiiliek életminéségének javitasara, a meglévé munkaeré és
technika mezégazdasagi tevékenységbe torténd bevonasara szolgal. A projekt
lényege a természetbeni tamogatds €s szolgéltatas. A program frissen tart
vagy megerdsit készségeket, motivaciokat, ami noveli az esélyt az elénydsebb
helyzetbe jutasra. (In: Serafin, 1997).

7 A prominencia latin kifejezés, f6névként valaminek a kiemelkedését (ese-
tiinkben bizonyos tarsadalmi csoportokét) jelenti. Igy értelmezésiinkben a
prominencia a lokdlis tdrsadalmi (foglalkoztatdsi) hierarchia csticsdn elhe-
lyezkedé (szakértbi) csoportot jelenti (Andorka, 1997).

A prominenciavizsgalatok moédszertana lényegében hasonlé a Kkiilénb6z6
célcsoportfelmérésekéhez, amikor nem a ,,tomegkozonséget” vizsgaljuk, ha-
nem a piramis csiicsan 1évo vezetbket és a ,,véleményelitet” (Angelusz, 1995),
fejl6désének kulcsemberei az adott tarsadalmi csoport vagy térség, illetve a
fontosabb telepiilések prominens személyiségei.

Jelen kutatdsban a mintat az Eszak-Alfold régié foldprogramos, illetve kont-
rolltelepiiléseinek (elemszam 1085, illetve 3 — Jaszladany, Mikepércs, Nagyha-
lasz) polgarmesterei jelentették. A kikiildott kérdélapok kozel 6tode (20 db)
érkezett vissza.

8 Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas folyamataban, illetve eurdpai unids tag-
orszagként is alapvet6 feladat az egyenlé banasmod, az esélyegyenléség el6-
mozditasa a hatékony védelem a hatranyos megkiilonboztetés ellen, a tarsa-
dalmi kirekesztés, az erészak, a deprivacio tarsadalompolitikai szinti kezelé-
se, az esélyegyenléség elémozditdsa. Az Eurépai Uniéban szdmos programot
inditottak ezen cél elérése érdekében. Az EU a 2010-ig tarté évtizedet a szo-
cialis kirekeszt6dés, az erdszak és a szegénység elleni kiizdelemnek szentel-
te. Az elinditott programoknak a lényege az esélyteremtés, az esélyegyenld-
ség és a tarsadalomba val6 beilleszkedés elGsegitése. (In: Béres, 2003).

9 Az orszagos szinten hangoztatott pozitiv diszkriminaci6 (jelentés tobbletjogo-
sitvanyok) a helyi tarsadalomban konfliktushelyzeteket okoz — vélik sokan.
10 Egy valasz szerint ezt telepiilési szinten a meggy6zés erejével, s ha kell,

,,kényszereszkozok alkalmazasaval” lehet elérni.

11 T étezik azonban a biologizmus hatérait is sirol6 nézet a vilaszad6k korében,
amely szerint ,,minden csak akarat és hozzaallas kérdése”.

12 Mikodoé hivatal kellene szamukra, amely 6nallé és nem olvad bele a telepii-
lési 6nkormanyzati szervezetbe” - vélik a valaszadok.

13 Erdemes idézniink egy, a hazank északkeleti hatdrai mentén (1999-ben) ké-
sziilt telepiilési felmérésbél: ,,A fesziiltségek csokkentése érdekében csok-
kenteni kell a kiillonboz6 segélyek és szocialis ellatasok koriil tapasztalhato
visszaélések eléggé magas szamat” (Balcsok, 2001, 214. o.).

14 Ehhez kapcsolodik az a megallapitas, amely szerint a szocialis ellatas nyujtot-
ta anyagi szint és a térségben biztositott munkabér kozotti alacsony eltérés

alig ébreszt allaskeres6 motivaciot.
15 Mindezek keverednek a jovéképhiannyal, az alacsony iskolai végzettséggel, a

korai gyerekvallalassal és a devianciakkal.

16 A tendenciak folytatodasa esetén a szegregacios, s ezzel egyiitt a konfliktusos
szituacidk csak novekednek. A szerz6 szerint az integralt oktatas fenntartasa
a cél. (Ladanyi, 2004).
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17 Forras: http://www.worldbank.hu/data/romadata.xls. Roma segélyprogra-
mok Magyarorszagon.

18 Csak Osszehasonlitisul: ez az 6sszeg Szolnok megyei joga varos 2003-ra ter-
vezett sajat bevételeivel kozel hasonl6 nagysaga. Forras: www.szolnok.hu.

19 Az Gsszes telepiilés tobbszori (személyes, telefon és levél) megkeresése utan
199 kitoltott, miikodtetéi kérdbivvel (vagyis 95 szazalékos visszaérkezési
arannyal!) rendelkeziink. A felmérésiink idején 210 telepiilés rendelkezett
mtikodtetdi lehetéséggel.

20N = 136.

21 Az 1000 f6nél alacsonyabb népességti, szocialis foldprogramot miikodteté te-
lepiilések ardnya meghaladja a foldprogramos telepiilések felét.

22 Milyennek itéli meg a telepiilés megkozelitését? 100 = teljes mértékben jo, 0
= nagyon rossz.

23 100 fokozatt skéla atlaga: 43 pont.

24 100 fokozatu skéla atlaga: S8 pont.

35 Vizsgalatunkban — korabbi empirikus adatfelvételhez (pl. Baranyi, 2001) ha-
sonléan — azokat a telepiiléseket soroltuk a hatar mentéhez tartozénak, ahol a
kozeli allamhatarok hatdssal lehetnek a telepiilések életére. Jelen kutatasban
ez kozel 20 km-es foldrajzi savot jelentett.

26 Ez a tény a telepiilési szint esetleges reformja esetén erds tarsadalmi-foglal-
koztatési hatast mutat.

2711, illetve 10 emlités.

28 A foldprogramos telepiiléseken is tapasztalhattuk azt, hogy a polgarmesteri
funkci6é komoly tarsadalom- és gazdasagfejleszt6 hatdssal is jar. Ez a hatés
azonban nem érvényesiil kozvetleniill a vélasztasi statisztikdban
(www.valasztas.hu), mert a foldprogrammal érintett 10 megye 1860 telepiilé-
sén 861 polgarmester dolgozik mar az 6nkormanyzatisag kezdete 6ta, a fold-
programos telepiiléseken pedig 83 f6. Ez 40, az utobbi pedig 48 szazalékot je-
lent. Igy, bar hipotézisiink vizsgalatara csak egy tényezét emeltiink ki, gy
gondoljuk, hogy ez az eredmény mélyebb, lokalis politolégiai, szociolégiai ku-
tatast igényelne.

29 A nyitott kérdésre adott valaszok: testiileti tagok, szocialis bizottsag tagjai,
onkormanyzati képviseldk.

30 A minta atlaga 100 fokozata skalan 64 pont.

31 A produktiv szociélpolitika alkalmazasa azonban az adatok szerint nem hatott
koltségcsokkentd erdvel a telepiilési 6nkormanyzatok mikodésében. Adata-
ink szerint az egyszeri készpénzes szocidlis transzfer és a természetbeni ta-
mogatas aranyaiban (atlag) nem valtozott a telepiiléseken a legutébbi fold-
programot megel6z6 évhez képest.

32 A Kkistelepiilési megtartéeré novekedésének folyamatat jelzi ez a nyitott kér-
désre adott valasz is.

33 Leginkabb a dunantili alminta korében. .

34 Foként a 400 fénél alacsonyabb lélekszam telepiilésen és Eszak-Magyaror-
szagon mondtak ezt.

35141 telepiilés a teljes mintaban.

36 Ez a megallapitas kiilonésen annak fényében érdekes, hogy a roma kedvez-
ményezettek nem roma tarsaiknal jellemzdéen rovidebb ideje dolgoznak a
programban (Szoboszlai, 2003).

37 Az esélyegyenléségi politika meggyokeresitésének folyamata hasonlit ahhoz,
ahogyan a szuburbanizacié hatasat értékelhetjiik. A varosi létforma horizon-
talis terjeszkedése (hasonléan az esélyegyenlGségi politikakhoz) magaval
hordozza a centrumokbdl indulé fejlédés problémait, a Janus-arc (Varadi M.
M., 1999, idézi Berényi, 2003), a kettGsség jellemzait.
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AMAGYAR
POLITIKATUDOMANY
HAGYOMANYAL

Moér Gyula (1888-1950) a két haboru kozotti jogfilozéfia
nemzetkozileg is elismert, vezet egyénisége, aki rovid ideig
még az 1945 utani 4j rendszerben is tevékenykedett. Tagja
volt az Ideiglenes Nemzetgy(ilésnek (1945-46); az 1947-es
valasztasokon is orszaggytlési képvisel6vé valasztottak, de
az MKP nyoméasara mandatumat megsemmisitették.

Jogi tanulmanyait 1906 és 1910 kozott a Kolozsvari Tudo-
manyegyetemen végezte, ahol 1913-ban avattak jogi doktor-
ra. Németorszagi tanulmanyutjait kovetéen az 1910-es évek
kozepétol killonboz6 hazai egyetemeken jogfilozofiat és nem-
zetkozi jogot tanitott. 1928 és 1948 kozott a Budapesti Tudo-
manyegyetem tanszékvezeté tanara, 1945-46-ban az egye-
tem rektora.

Szamos tudomanyos tarsasag tagja, tobbek kozott a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia is levelezé (1925), majd rendes
(1942) tagjava valasztotta; az MTA elnokhelyettese, a I1. Osz-
taly elnoke is volt.

1945 és 1948 kozott kovetkezetesen kidllt a polgari érték-
rend mellett; 1948 utan a kozéletbdl és a tudomanyos életbdl
egyarant Kiszoritottak.

F6 kutatasi teriilete a jogbolcselet volt, de erdteljesen fog-
lalkoztatta a szocioldgia és a filozoéfia tudomanya is. Erételje-
sen tamaszkodott a korszakban igen komoly befolyast gya-
korlé Gjkantianus filozéfiara, amibél kiindulva 6nallé jogfilo-
z6fiai rendszer kidolgozasara torekedett. F6ként az 6 érde-
me, hogy a magyar jogbolcselet 1épést tudott tartani a kora-
beli eurdpai jogfilozéfia fejlédésével.

Magyar és idegen nyelven is sokat publikalt. Legismertebb
miuvei: A jogi személyek elmélete (1931), A természetjog
problémdja (1934), Szociolégia és jogbolcselet (1934), Jogfi-
lozofia (1936), A szabad akarat problémdja (1943), A jogbol-
cselet problémadi (1945).

1947-ben jelent meg a Tegnap és holnap kdzétt cimd tanul-
manykotete, amelybdl a most kozolt el6adasat vettiik.

\- /




MOOR GYULA

A demokracia orvényei*

1.

A vilagtorténelem eseményei a kozelmultban oly erésen torlod-
tak, hogy a legtobben koziiliink - figyelmiiket a nagy haboris
dontésekre iranyitva — talan nem is vették észre, hogy a habo-
ras kiizdelmek nyoméaban egy fontos belsé tarsadalmi atalaku-
las is jart nalunk: egy zajtalan, de talan annal mélyrehatébb for-
radalom jatszodott le.

Hogy ez a forradalom ilyen észrevétleniil eltlinhetett a vilag-
haboru arnyékaban, annak f6 oka, hogy szorosan 0sszekapcso-
l6dott vele: nem sajat forradalmi csapatai, hanem az orosz had-
sereg gy6zelmei szerezték meg szadmara a magyar allamhatal-
mat. Ennek folytan a forradalom maga Ggyszoélvan vérontas nél-
kil folyt le, ami szintén hozzajarult ahhoz, hogy a haborus dra-
ma mellett nagyobb feltlinést ne keltsen. Igaz, hogy a forrada-
lomnak nem elmaradhatatlan kelléke az, hogy vértél csopogjon:
vannak vértelen forradalmak is. A forradalomnak 1ényeges jel-
lemz6 vonasa csupéan az, hogy vele a jogfejlédés megszakad.

Amikor azonban ez a mi mostani forradalmunk Gtjara elin-
dult, a jogfolytonossag mar régen nem létezett s igy azt nem is
szakithatta meg. Amit az 1920. évi I. tc.-en alapulé ideiglenes
kozjogi rend jogfolytonossagaboél az 1944. marcius 19-én beko-

* A koz6lt tanulmany Moér Gyulanak a budapesti Pazméany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1945. janius 26-an tartott el6adasanak a
szovege. Megjelent a Demokrdcia c. kotetben (Budapest, 1945, 96-109. o.), il-
letve Mo6r Gyula: Tegnap és holnap kozétt c. tanulmanykotetében (Buda-
pest, 1947, 34-43. 0.). A széveget az utébbi kotetbdl vettiik, s a magyar helyes-
iras jelenleg érvényes szabalyai szerint k6zoljik.
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vetkezett német megszallas meghagyott, azt is gyokeresen le-
rombolta 1944. oktéber 15-én a német fegyverekre tdmaszkodé
Szalasi-féle ,patkanylazadas”. Az 1944. december 21-én meg-
alakult ideiglenes nemzeti kormanynak, amely els6sorban az
akkor még diihéngé Szalasi-féle Oriillet és német bestialitas el-
len 1épett fel, ebbdl a szempontbdl nézve tehat nem is volt for-
radalmi jellege, hanem inkabb ellenforradalminak latszott. Ez
a helyzet bizonyara meg fogja kénnyiteni, hogy a jelenlegi for-
radalom a legszebb magyar demokratikus és németellenes ha-
gyomanyokhoz, az 1848/49. évi szabadsagharc eszmevilagahoz
kapcsolatot keressen, de nem vezethet arra a tévitra, hogy ezt
a mozgalmat ellenforradalomnak tekintsiik.

Kétségtelen ugyanis, hogy a hatalom jelenlegi birtokosai nem
akarjak az 1920-t61 1944-ig fennallott kozjogi rendet visszaalli-
tani. Nem keresik a jogfolytonossag helyreallitdsanak ttjat sem
az 1918 elétti alkotmany, sem az 1920 utani kézjogi provizérium
felé. Hatalmukat nem torténeti jogcimekre, hanem a demokrd-
cia nagy politikai gondolatara, a demokratikus Magyarorszag
idealjanak erkolcsi erejére alapitjak. Egészen Gj alapon akar-
nak egy 0j orszagot, egy egészen Uj jogrendet felépiteni, a val-
tozas a multtal szemben tehat valéban forradalmi.

2.

Nem akarom Kkutatni, hogy a magyar milt mindenestél olyan
antidemokratikus-e, amilyennek azt most sokan talan feltiintet-
ni szeretnék. Csupan egyet legyen szabad megjegyeznem: az
olyan példak, mint Werbdczi Hdrmaskényvének hires primae
(partis titulus) nonusa, amely az ,,una eademque libertas”-rol
beszél, s amely szerint a bocskoros nemest s a magnéas féurat
egyenldé szabadsdg illeti meg, vagy Bezerédj Istvan példéja,
amelyre Szakasits Arpad épp az imént hivatkozott, azt bizonyit-
jak, hogy a demokracianak, az egyenléség és a szabadsag gon-
dolatanak a magyar miltban is megvannak a gyokerei.

Nem akarom kutatni azt sem, hogy a mai demokratikus Ma-
gyarorszag mindenestél demokratikus-e, hogy fiatal demokra-
ciank valéban minden izében demokréacia-e?

E helyett azokra a veszélyekre akarok ramutatni, amelyek
minden demokraciat fenyegetnek: azokra az 6rvényekre, ame-
lyek a demokracia vizein, a benne rejlé alapelvek kovetkezetes
keresztiilvitelének dramlatdban keletkezni szoktak. Amint latni
fogjuk, minden demokraciat, amely a szabadsagnak és az
egyenléségnek benne rejlé alapelvét kell6 mérséklet nélkiil, szi-
gori kovetkezetességgel akarja keresztiilvinni, kiilondsen két
orvény fenyeget: egyfeldl az anarchia és masfeldl a diktatiira
veszélye, amelyek a demokracianak igazi értékes tartalmat ma-
gat is elnyeléssel fenyegetik.
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Csoda-e, hogy éppen azokban a fiatal demokracidkban, ame-
lyeket T1jdonsiilt hiveik a tegnap megtértek neofita
talbuzgalmaval szolgalnak, olyan jelenségek is észlelhetdk,
amelyek vagy az egyik, vagy a masik 6rvény morajlasat jelzik?
Es szabad-e a demokracianak, ennek a legszebb, legemberibb,
de egyben legnehezebb, legbonyolultabb és hibatlanul csupan
belsé ellentmondasainak kiegyensulyozasa mellett miikodo tar-
sadalomszervezési formanak a rovasara irnunk azt, hogy egyes
hivei azt a mérsékletet és bolcsességet, azt a politikai tapaszta-
latot és allammiivészetet, amelyet az igazi demokracianak a
megvaldsitasa megkivan, magukéva tenni még nem tudtak?

3.

A demokracia azért a legnehezebb tarsadalomszervezési forma,
mert a legemberibb. Nemcsak a kozelmilt szomori és szégyen-
letes korszakara, de minden id6kre talalé az a mondas, hogy az
embernek, emberséges embernek lenni igen, de igen nehéz do-
log. A nagy természet nem demoKkrata: a demokricia két nagy
alapgondolatanak, a szabadsagnak és az egyenl6ségnek a nagy
természetben nyoma sincsen. Szabadsag helyett itt szigor( oko-
zatos megkotottséggel, egyenldség helyett egyenl6tlenséggel s
az egyenl6tlenek kozt dulé kiméletlen 1étért valé kiizdelemmel
talalkozunk. A természet magat az embert sem teremtette
egyenlének: testi és lelki képességek tekintetében oridsi kii-
lonbségek allnak fenn koztiink. De nem teremtette a természet
az embert szabadnak sem: a természeti szabadsag 6si allapo-
tarél sz616 abrandozas mondvacsinalt monda; mindaz, ami az
emberbdl a természethez tartozik, a kényortelen sziikségsze-
rlség uralma alatt 4ll: az ember mint természeti 1ény 6sztonei-
nek s mas természeti kényszertliségeknek rabja (Homme-
machine).

Ime, a demokracia elsé nagy antinémiaja: a természettdl fog-
va nem szabad és nem egyenlé embereket szabadokka és
egyenl6kké tenni. Ebben az antinomiaban a természeti adottsa-
gok és az erkolcsi idedl utkozik egymassal 6ssze.

4.

A demokracianak az a 1ényeges ismertetdjele, hogy a szabadsag
és az egyenldség gondolatai szerepelnek benne tarsadalom- és
allamszervezési alapelvek gyanant. Az emberi 1éleknek a sza-
badsag utani olthatatlan szomjisaga s az emberi méltésagbdl
foly6 egyenl6ségnek erkolcsi kovetelménye egyesiil a demokra-
cidban, amely lényege szerint nem is egyéb, mint e két nagy
gondolatnak a szintézise.
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A nagy francia forradalom, mint a demokracia bajvivéja irja
zaszléjara a ,,szabadsag, egyenllség, testvériség” harmas jel-
szavat.

Ezt a harmas jelsz6t — s ezzel a demokracia elvi alapjat is — az-
6ta a politikai irodalom éles kritika targyava tette. A testvériség
jelszavaval nem tudott mit kezdeni, a szabadsag és az egyenlé-
ség jelszavara nézve azonban konnyt volt a kritikdnak kimutat-
ni azt, hogy e szép gondolatok éles ellentétben vannak egymas-
sal.

A dolog valéban igy all. Ha a demokracianak ez a két alapve-
t6 principiuma kovetkezetesen, korlatlanul s egymaésra valo te-
kintet nélkiil érvényesiil, akkor a szabadsag elismerése a legna-
gyobb egyenlétlenségre, az egyenl6ség erdszakolasa pedig a
szabadsag megfojtasara vezet.

Azt hiszem, felesleges ezt részletesebben bizonyitanom. Elég,
doni vdsdr szemléletesen mutatja, hogy hova vezet a szabadsag
— amelyet a liberalizmus valasztott egyediili vezérelvévé -, a fa-
lanszterjelenet pedig elibénk tarja, hogy hova vezet az egyenl6-
ség — amely a szocializmus eleméletében jatssza a vezérszere-
pet —, ha korlat nélkiil érvényesiil.

Ime tehat a demokracianak egy Gjabb antinémidja: a 1ényegét
tevo két tarsadalomszervezési alapelv belsé ellentmondasa.

A demokracia kebelében rejt6z6 belsé ellentmondasok sora
azonban ezzel még nincs lezdrva. Nemcsak a szabadsag és az
egyenl6ség alapelve Kkeriill benne - Kkovetkezetesen
keresztiilvive — egymdssal ellentétbe, hanem ezeknek az alapel-
veknek mindenike mar onmagdban véve is ellentmondasra ve-
zet, ha végsé kovetkezetességgel, kell6 mérték nélkil alkalmaz-
zak Gket.

A szabadsag nagy gondolata — ha kovetkezetesen végiggondo-
lom - az egyéni szabadsagot korlatoz6 mindenféle tarsadalmi
rend felboritdsara s minden allamhatalmi kényszer tagadasara,
egyszoval: az anarchidra vezet. Az anarchidban azonban az al-
talanos jogbizonytalansag mellett az élet minden értéke ve-
szélybe Kkeriil, s az egyéni szabadsag is tonkremegy. A szabad-
sag érvényesiilését tehat kozosségi erdvel, allami kényszerrel is
biztositani kell. De nem ellentmondas-e az, hogy barkit is kény-
szeritsiink arra, hogy szabad legyen s hogy a szabadsag nevé-
ben megfosszuk szabadsaguktél azokat, akiket a szabadsag el-
lenségeinek tekintiink? Ha a szabadsag védelmében szabadsa-
gunk van arra is, hogy eltiporjuk és kiirtsuk a mas meggy6z6dé-
stieket, akkor a szabadsag szomoru szolgasadgba s a demokracia
zsarnoki onkényuralomba, diktatiirdba siillyed.

A masik nagy demokratikus principiumnak, az egyenldség
gondolatanak ugyanaz a belsé dialektikdja, mint a szabadsag
eszmekorének. Az egyenl6ség gondolata — ha kovetkezetesen
végiggondolom — megtamadja azt az egyenlétlenséget is, amely
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a parancsoldt az engedelmeskedo6tdl, a vezet6t a vezetettdl va-
lasztja el. Ennek az egyenlGtlenségnek az eltorlése azonban
minden tekintély lerombolasahoz és az dllamhatalom megszii-
néséhez, egyszoval: az anarchidhoz vezet. Az anarchiidban, a
bellum omnium contra omnes allati harcdban azonban az
egyenléség magasztos emberi gondolata is veszend6be megy.
Az egyenldség érvényesiilését tehat még sokkal inkabb sziiksé-
ges volna kozosségi erdvel és allami kényszerrel is biztositani,
mint a szabadsagét. De nem a legnagyobb egyenl6tlenség-e az,
ha a nem egyenl6ket egyenléen Kkezeljiik, s nem sérti-e az
egyenl6 igazsagossagot az, ha csupan a kivalok érvényesiilését
nyomjuk el, ha éppen azokat, akik kortarsaik koziil egy fejjel ki-
magaslanak, az egyenléség nevében a sz6 szoros értelmében
egy fejjel rovidebbé tessziikk? Ha a demokratikus egyenldség
talzé védelmében a kivalékat Ki lehet irtani, esetleg tigy, hogy -
amint Platénnal olvassuk - egy masik allamba kildjiik 6ket,
nagy hédolattal s miutan fejiiket ,,illatos olajjal leontottiik és
gyapjuval megkoszoraztuk” (Politeia, III. k. 9. fej.). Ha az
egyenl6ség ellenségeit, a mas meggyb6zédéslicket meg lehet
semmisiteni, akkor az egyenl6ség a legnagyobb egyenl6tlenség-
nek, az elnyomok és elnyomottak egyenlétlenségének ad helyet,
s a demokracia megint csak zsarnoki uralomma, diktattirdvd fa-
jul el.

Az egyenl6ség eszmekore tehat ugyanolyan ellentmondasok-
kal van tele, mint a szabadsagé, s ezek az ellentmondasok
ugyancsak az anarchia és a diktatara Szkillaja és Kariibdisze
felé sodorjak a demokraciat.

Hogy a demokracia el6bb ismertetett antinémiai, vezérlé el-
veinek bels6é diszharméniaja nem a sziirke elmélet rémlatasa
csupan, bizonyitja a demokraciaért vivott nagy francia forrada-
lom torténete: dramajanak fenséges felvonasait nem egyszer az
anarchia szomoru jelenetei valtottak fel, amelyeken trra lenni
sokszor csak a terror eszkozeivel, a legvéresebb diktatturaval
tudott, hogy végiil elvezessen Napdleon katonai diktaturajahoz.

S.

A szabadsag és az egyenldség eszmekorének ellentmondéasai
egyébként, Ggy latom, a demokrdcia és az dllamhatalom anti-
némijara vezethetdk vissza. A demokracianak mindkét alapel-
ve alapjaban véve dllamellenes: mert embernek ember felett
gyakorolt minden uralma - s igy az allamhatalom érvényesité-
se is — ellenkezik mind a szabadsag, mind az egyenldség elvével.
De ennek ellenére mindkét alapelv mégis csupan az allamon
beliil érvényesiilhet: mind a szabadsag, mind az egyenl6ség az
allamhatalom védelmére szorul. A demokracia pedig az allam
ellenségébdl az allami szervezet alapjava, dllamformdvd valik.
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Kétségtelen, hogy a demokratikus alapelveket nemcsak az al-
lami életben, hanem a gazdaséagi életben és a kulturalis életben,
vagy altalaban a tarsas 1ét egész teriiletén is alkalmazhatjuk
tarsadalomszervezési principiumok gyanant. Kétségtelen azon-
ban az is, hogy a demokracia eredeti jelentése és legfébb jelen-
tésége az dllamélethez fliz6dik. A demokracia elsGsorban poli-
tikai demokrdcia, vagyis allamforma és az allampolgari sza-
badsagjogok biztositasat s a politikai jogok egyenldségét jelen-
ti. Ezt a politikai demokraciat szokas Gjabban polgdri demokrad-
cidnak is nevezni, szemben a gazdasagi, szocialista, szocidlis,
népi, kulturalis vagy masfajta demokraciakkal, amelyek a de-
mokratikus alapelveknek nemcsak a jogi és politikai életben,
hanem ennél szélesebb korben valé érvényesitését akarjak. A
politikai demokracianak polgari demokraciaként valé elnevezé-
sét nem tartom szerencsésnek, mert hiszen ehhez a demokraci-
ahoz a szocidldemokrata munkassag éppugy ragaszkodik, mint
a haladé szellem polgarsag.

Hogy a demokracia minden jelz6 nélkiil a politikai demokra-
ciaval egyértelmf, s hogy ez az eredeti jelentése, Kkitlinik mar
abbdl is, hogy a gorog ,,demokracia” sz6 magyarul népuralmat
jelent, vagyis egy olyan allamot, amelyben nem egy ember,
mint a monarchidban, nem is kevesek, mint az arisztokracia-
ban, hanem maga a nép uralkodik.

A népuralom elnevezés azonban mar szintén figyelmeztet ar-
ra, hogy a demokracia fogalmaban ellentmondasok rejt6znek.
Mert hiszen felvetve azt a kérdést, hogy ki felett uralkodik a
nép, azt a feleletet nyerjiik, hogy a nép felett: demokraciadban a
nép egyuttal alanya és tdrgya is az uralomnak, ami nem minden
ellentmondas nélkiili dolog.

Nyilvanval6 ugyan, hogy a nép, mint az allamhatalom alanya,
nem ugyanazokboél az emberekbdl all, mint akik, mint az 4llam-
hatalom targyai, a nép egészét kiteszik. A nép, mint az uralom
aktiv alanya, csupan a politikai jogokkal biréok 6sszességét fog-
lalja magaban, s ezeknek szadma még a széls6séges demokraci-
aban is joval csekélyebb a nép egész tomegénél. Ha csupan a 20
éven aluliakat zarjuk ki a politikai jogokbdl, ezzel a népesség-
nek Kkoriilbeliil egyharmadat, ha kizarjuk a ndéket, ezzel tébb
mint felét érintettiik. De ki szoktdk zarni a politikai jogokbdl a
szellemi fogyatékossagban, elemi miiveltséghidnyban vagy er-
kélcsi hibaban szenveddket s ezenkiviil az idegen allampolgaro-
kat is. Utobbi tekintetben a szovjet alkotmany azt a forradalmi
gjitast hozta be, hogy sajat allampolgaraival politikailag telje-
sen egyenjoguaknak tekinti a teriiletén tartézkoddé kiilfoldi
munkasokat.

A politikai jog azonban csak az ékori kis varosallamokban je-
lentette azt, hogy a vele rendelkezd az allamhatalom gyakorla-
saban kozvetleniil részt vehet: a nép ezekben az antik vagy koz-
vetlen demokrdcidkban maga gyakorolta gyidlésein a térvény-
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hozé hatalmat, valasztotta tisztviseldit s részt kérhetett a végre-
hajté és bir6i hatalom gyakorlasabdl is, bar a kormanyzati, k6z-
igazgatasi és biréi feladatok megoldasat még itt is inkabb a va-
lasztott tisztvisel6kre szoktak bizni.

Modern, nagy allamokban a kdzvetlen demokracia lehetetlen,
s ezért ezekben az allamokban a kdzvetett vagy népképviseleti
(reprezentativ) demokracia érvényesiil. Ennek 1ényege, hogy a
nép milliéi néhany szaz képvisel6t valasztanak, akik egy tor-
vényhoz6 testiiletet — parlamentet — alkotva, a nép helyett az al-
lamhatalmat — vagy legalabbis annak egyik agat, a torvényhozé
hatalmat — gyakoroljak. Minthogy ekként a mai demokraciaban
a népnek politikai jogokkal bir6 tomegei is csupan a parlamen-
ti valasztasokkor jutnak széhoz, egyébként pedig az allamhata-
lom iranyitasa a parlamentnek — helyesebben a parlament tobb-
ségi partjanak - kezében van, ezért szoktdk a mai demokraciat
parlamenti vagy pdrtdemokrdcidnak is nevezni.

Tekintve, hogy a parlament iranyitasat gyakorlatilag néhany
partvezér intézi, be kell latnunk, hogy milyen tavol esik a nép-
uralom szép elméletétél annak gyakorlati megvalésitasa.
Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a parlament elvileg csupan a torvényhozoi hatalmat
gyakorolja, s hogy a végrehajté hatalom, amelyben a hatalom
igazan mint hatalom érvényesiil, egy egészen Kisszamau testiilet-
nek, mondhatnam azt is, hogy a parlament egyik bizottsaganak,
a kormdnynak s a téle fiiggd biirokratikus szervezetnek kezé-
ben van. A végrehajté hatalom még sokkal kevésbé tiiri el a sok-
fejliséget, mint a torvényhozas: egységes iranyitast, szigora hi-
erarchiat kivan meg, s igy a demokracia a végrehajt6 hatalom
gyakorlasaban rendszerint kevesek uralmava, oligarchiava ala-
kul at. Lehet ugyan a végrehajté hatalmat is a térvényhozas
mintdjara demokratikusan megszervezni: a végrehajté hata-
lomnak ez a demokratikus szervezete az autondémia. A végre-
hajtas demokracidja azonban ellentétben van a térvényhozas
népakarat feltétlen érvényesiilését kivanja meg, amit egy, a tor-
vényhozastél szigoru fiiggésben levé biirokratikus szervezet
jobban biztosit, mint egy a kozponti torvényhozissal esetleg
szembeszallni hajlamos helyi autonémia.

A parlamenti rendszernek s az autokrata-biirokrata végrehayj-
t6 hatalomnak el6bb kiemelt antidemokratikus vonasai inditot-
tak eredetileg az orosz bolsevizmust arra, hogy a kozvetett vagy
népképviseleti demokracidnak egy, a parlamenti rendszertol
kilonboz6 formajat, a szovjetrendszert teremtse meg. Az erede-
ti szovjetrendszerben a helyi tanacsba - szovjetbe — kiild6tt kép-
visel6t nem teriileti valasztékeriiletek, hanem szervesen 6ssze-
fiiggbd csoportok — gyarak, lizemek, banydk munkassaga, egy-
egy szazad katonasag, egy-egy falu lakossaga - valasztottak.
Ezek a létfeltételeiknél fogva allandéan egyiitt 1évé szovjetva-
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lasztok megbizottjukat barmikor visszahivhattdk és mas megbi-
zottal cserélhették Kki. Allt ez a magasabb foka szovjetekrdl is,
amelyek az alacsonyabb foka szovjetek kikiildotteibdl alakul-
tak. A tanacskoztarsasag rendszere ezzel akarta elérni azt, hogy
a népképvisel6 ne valjon fiiggetlenné valaszt6itdl: az antik koz-
vetlen demokracidhoz akarta tehat kozelebb hozni a modern,
kozvetett demokraciat.

Fontos alapelve a szovjetrendszernek az is, hogy a szovjetek
torvényhozé és végrehajto szervek is egyuttal. Ekként az allam-
hatalmak megosztasanak elve nem érvényesiilne benne.

A szovjetrendszernek ezek az alapelvei erésen demokratikus
gondolatok. Egyébként azonban a bolsevizmus a politikai de-
mokraciat nem tdlsagosan sokra értékeli. Lenin szerint a prole-
tarallam nem lehet ,teljes”, mindenkire, gazdagra és szegényre
is kiterjed6 demokracia, hanem a proletarok és vagyontalanok
érdekében #j mddon kell demokratikusnak lennie. (Sztdlin: A
leninizmus alapjai. Szikra. Budapest, 1945. 37. o0.) A politikai
demokracia szempontjabél kiilonosen antidemokratikus az,
amit a kommunista partrél, mint a munkasosztaly élcsapatdrél,
tanit a leninizmus. E szerint a ,,proletarpart hivatisa az is, hogy
a munkasok tobbsége hangulatanak ellenszegiiljon és a proleta-
riatus érdekeit mindenek ellenére képviselje” (III. Internacio-
nalé 1920. augusztus havi kongresszus). A partot katonai fegye-
lemmel hataros vasfegyelemmel kell megszervezni, a vasfegye-
lem pedig elképzelhetetlen az akarat egysége nélkiil (Sztdlin:
I. m. 88. 0.).

Mindez részben mar egy késébbi kérdést érint, azt, hogy a
szocidlis demokracia érdekében a politikai demokracia felaldo-
zasara Keriilhet sor, minthogy e kétféle demokracia is ellentét-
be juthat egymassal. Ami most érdekel benniinket, az azonban
az, hogy a leninizmus is levonta az erds allamhatalom sziiksé-
gességének demokraciaellenes konzekvencidit akkor, amikor a
proletariatus diktattirajanak érdekében az allamot iranyité
partban vasfegyelmet s az akarat teljes és feltétlen egységét ko-
veteli meg. Itt is a demokracianak és az allamhatalomnak anti-
némi4ja nyilatkozik meg: az allam a rendezett hatalomgyakor-
las végett szervezddni kénytelen, az adllamnak egységes akara-
tot biztosité hierarchikus szervezédése pedig csak a demokra-
cia alapelveinek, a szabadsag és az egyenl6ség gondolatanak sé-
relmével torténhetik meg.

A demokratikus allam kozjogi berendezkedésének sok ellent-
mondéassal terhes problémadi koziil még csak egyet szeretnék
megemliteni. Azokban a képviseleti szervekben, amelyek a nép
helyett az egységes népakaratot 1étrehozzak, a t6bbségi elv sze-
rint szokott a dontés megtorténni. Ezért a tobbségi elvet is a de-
mokracia l1ényeges alapelvének szokas tekinteni. Pedig a korlat-
lanul alkalmazott tébbségi elv is ellenkezik a demokratikus
egyenléség elvével, mert hiszen a tobbséghez tartozok allasfog-
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lalasédnak donté jelentéséget tulajdonit, s ugyanakkor a kisebb-
séghez tartozok allasfoglalasat megfosztja minden gyakorlati
jelent6ségtdl, s a tobbségnek a kisebbség feletti korlatlan ural-
mahoz vezet. Haladottabb demokracidkban éppen ezért az ard-
nyos vdlasztdsi médszerhez szoktak folyamodni, amely ugyan
részben kikiiszoboli a tobbségi elv antidemokratikus konzek-
venciait, de egyben az egyenlé és szabad allampolgar helyett a
politikai partot teszi meg a demokracia tulajdonképpeni hordo-
zOjava.

A politikai demokracia kézjogi berendezkedésének most tar-
gyalt elvi ellentmondéasait az eszmény és a valésdg antinémia-
janak is nevezhetném, mert hiszen azt mutatjak, hogy milyen
nagy a kiillonbség a szabadsag és egyenldség fennen szarnyald
idedlja s a kompromisszumok, megalkuvasok és lemondasok

e s 2

6.

A demokréacia antinémidi fokozédnak, ha a politikai demokracia
mellett a gazdasdgi vagy szocidlis demokrdcia megval6sitasara
is sor Kkeriil. Nem kutatom, hogy helyes-e a szocidlis demokra-
cia elnevezés, amely azt a tarsadalmi idealt jel6li meg, amely az
embert nemcsak egyenlé politikai jogokban, de egyenlé gazda-
sdgi jolétben is kivanja részesiteni. A szocialis demokracia a de-
mokratikus alapelvek koziil f6ként az egyenléség gondolatat
hangsilyozza ki. A szabadsag elvének érvényesitésére a gazda-
sagi életben kevesebb tere van, mert hiszen programja éppen a
gazdasagi szabad verseny megsziintetését s a kozos jolét érde-
kében a munkakotelezettség és munkafegyelem bevezetését ki-
vanja meg. E célok érdekében tobbnyire a politikai szabadsagot
is korlatozhatja, s6t a politikai egyenl6ség elvével is ellentétbe
juthat, ha a szocidlis igazsagossagot a diktatiira eszkozével va-
l6sitja meg.

A szocidlis demokracia tehat ellentétbe keriilhet a politikai
demokraciaval s ennek megsziinéséhez vezethet, bar masrész-
rél a szocidlis demokracia bizonyos fokli megvaldsuldsa nélkiil
a politikai demokracia sem allhat fenn. Ahol a plutokrdcia
gazdasagi fiiggéségeket vagy kozvéleményt teremt: a politikai
demokracia is latszat csupan. Nyomorban a politikai szabadsag
és egyenl6ség sem virulhat, mert — amint azt mar Arisztotelész
jol latta — a szegénység a demokracia siillyedéséhez vezet
(Politika, VI. k. 3. fej.).

Nincs mar idém e logikai 6sszefiiggésekre részletesebben Ki-
térni s ezért csupan annyit szeretnék megjegyezni, hogy a szo-
cialis demokracia nemcsak a politikai demokraciaval titkozhet
0ssze, hanem hogy magaban a szocialis demokraciaban is meg-
vannak a belsd konfliktusok csirdi. A gazdasagi jolét biztosita-
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sanak szempontjaboél olyan nagy jelentésége van a munkéanak,
hogy a munkateljesitmény érdemének gazdasagi jutalmazéasa a
szocialis demokracia szamara mell6zhetetlen lehet. Ilyenkor az
érdem arisztokratikus gondolata hattérbe szoritja az egyenld
gazdasagi jolét demokratikus alapelvét. A gothai program kriti-
kdjaban Marx Kdaroly is Ggy latja, hogy a kommunizmus elsé
korszakaban a termelés eredményébdl mindenkinek végzett
munkdja aranyaban kell részt kapnia; nyilvanvald, hogy ez az
elv egyenl6tlen jovedelmekre és nem egyenld gazdasagi jolétre
vezet.

Arroél, hogy ne csak a gazdasagi j6lét, hanem a miiveltség for-
rasai is mindenkinek egyenlé mértékben alljanak rendelkezés-
re, vagyis a kulturdlis demokrdcidrol, befejezésiil egészen rovi-
den szélhatok. Az ellentmondasok csirai megvannak itt is: a ma-
vel6dés a szellemi képességek kiilonbozbésége folytdn nem min-
denki szamara egyenldéen hozzaférhetd, s ez sziikségképpen a
szellemi elit rétegének a kifejlédését fogja a demokratikus
egyenléség rovasara is elémozditani. Nem akarom azonban eze-
ket az ellentmondasokat kutatni, mert hiszen éppen a kulturalis
demokréaciarél nyilvanvalé, hogy nem ellenldbasa, hanem alap-
ja mind a politikai, mind a szocialis demokracianak. A nép kel-
16 miiveltsége nélkiill semmiféle demokracia sem maradhat
fenn.

7.

Eléadasom rendjén azokrél az ellentmondasokroél, belsé disz-
harmoénidkrol és gyakorlati nehézségekrol beszéltem, amelyek
a demokracia megvaldsuldsanak ttjaban allanak: azokrol az 6r-
vényekrol, amelyek a demokracia hajojat elmeriiléssel fenyege-
tik.

Ezt nem azért tettem, hogy a demokracia megvalésithatatlan-
sdgdnak csiiggeszt6 gondolatara jussak, hanem azért, hogy an-
nak a feladatnak a nagysaga és szépsége, amely az Gj magyar
demokréacia felépitdi el6tt all, kitlinjék.

El6adasombdl kitlint talan az is, hogy a demokraciat fenyege-
t6 veszélyek kozt a legnagyobbnak a mértéktartds hidnyadt,
doktriner elveknek tdlz6 és végletes erészakolasat tartom.

Montesquieu szerint a demokracia alapja az erény. Ehhez
hozzatehetném, hogy elsésorban a mértéktartas erénye. Kell6
politikai érettség mellett — ami itt elfogulatlan targyilagossagot,
megért6 tiirelmet, bolcs mérsékletet és igaz emberiességet je-
lent — a demokracia, ez a legnehezebb allamforma is megvalé-
sithaté.

Koézmondésos az angol flegma s ezért nem véletlen, hogy a
demokracianak klasszikus foldje az angolszdsz vilag. — Orven-
detes azonban, hogy a mi fiatal demokraciank vezérei is mennyi
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mérsékletet tantisitanak: f6 gondjuk talan éppen az, hogy sajat
partjuk szektariusait a tilzasoktél visszatartsak. S csak éppen
az imént hallottuk a Budapesti Nemzeti Bizottsag elnokének,
Szakasits Arpadnak ajkarol, hogy milyen fontos a demokracia-
ban ,,a mérték és az ardny” elvének betartasa.

A demokracia legnagyobb teoretikusa, Rousseau a demokra-
ciat megvalé6sithatatlannak tartotta: ,,Ha volna egy nép — mond-
ja —, amely csupa istenbdl allana, bizonyara demokratikusan
korméanyozna magéat. Az embereknek nem val6 azonban ez a t6-
kéletes kormanyforma” (A tdrsadalmi szerzdédésrdl, 111. konyv,
4. fejezet vége).

Rousseau-nak nincsen igaza: az istenek népének nem volna
sziilksége semmiféle allamra s demokracidara sem. A demokra-
cia — amint lattuk — éppen a legemberibb tarsadalomszervezési
forma. S tokéletesen mikodni is fog, ha formait megtoltjik a
humanitds, az igazi emberiesség szellemével, vagy a nagy fran-
cia forradalom nyelvén sz6lva, a testvériség érzelmi melegével.
Talan ezt fejezi ki a forradalom harmas jelszava, amelyben a
szabadsdg és egyenldség alapelve mellett a testvériség gondola-
tanak jelentéségét nemigen latta meg a politikai elmélet.

Oriilok, hogy el6adasomat Szakasits Arpad imént hallott sza-
vaival fejezhetem be: a demokracia alfaja és omegéaja — az em-
ber.
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»A hazai kézgondolkoddsban mindmdig nem alakult ki a

kiilpolitikai gondolkoddsnak az a formdja, amely az orszdg sorsarol,

a nemzetkozi politikdban jdtszott szerepérodl, lehetdségeirdl, mindenkori
mozgdsterérdl — miiltban, a jelenben és a jovében egyardnt —

nem a vdgyak, hanem a realitdsok alapjdn tudna itéletet alkotni.”

A KADAR-RENDSZER KOZTUNK EL.
ELLENFELEI TARTJAK ELETBEN

Halatlan a recenzens feladata, ha munkajanak targyahoz
hossza elemzés utan sem feltétleniil a vita, csak a belatas és az
egyetértés Kkapcsa fiizi. BEékés Csaba Eurdépdbdl Eurdpdba.
Magyarorszdg konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990 cim ko-
tete, bar a benne talalhaté tanulmanyok egy része a szlikebb
szakmai kozonség szamara mar korabban is ismert lehetett, a
magyar diplomaciatérténet alapvetd és hianypo6tlé munkajanak
tekinthetd. Hidnypoétlonak, hiszen egy olyan korszak kapcsan
villantja fel mélyfirasszerid esettanulmanyainak eredményeit,
mely korszak magyar Kkiilpolitikajat illetéen 6sszefoglalé mono-
grafia még megkozelitdleg sem sziiletett. Ez a hidnyossag a nap-
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jaink eseményeit is 1épten-nyomon meghatarozé koramultunk
tekintetében csak felszinesen magyarazhaté a korszak végére
vonatkozo6 forrasok nehézkes kutatasaval. Munkdmban arra a
kérdésre keresem a valaszt — Békés Csaba nagyszer(i kbnyvé-
nek tartalmara és érvanyagara tamaszkodva —, hogy milyen 0s-
szefiiggés, pontosabban kolcsén nem hatas tarhaté fel a kozel-
multra vonatkozé hazai torténeti irodalom Gj, részletes, a ko-
rabbi értelmezési kereteket némileg atalakité eredményei, va-
lamint a politikai elitek legitimaciés célokra felhasznalt torté-
neti narrativai kozott.

A kilencvenes évek masodik harmadaban jelentds politikai
diskurzus alakult ki az egykori MSZMP-némenklattratagsag
mint politikai torésvonalképzé tényezdé megitélése koriil.! A ma-
gam részérodl elfogadom, hogy a magyar politikai teret elsésor-
ban a némenklatara (kommunista/antikommunista) és a valla-
sos/laikus torésvonalak tagoljak. Mindez azért érdekes sza-
munkra, mert a némenklatira-téorésvonal hangsilyos tarsadal-
mi jelenléte értelemszeriien nem pusztan csak a valaszt6i ma-
gatartasban érhet6 tetten, hanem a szimbolikus politizalés terii-
letén sajatos torténelmi narraciok formajaban is.

E térésvonal mentén — idében valtozé keresztmetszetben —
természetesen a politikai partok elitje is felsorakoztathato.
Ugyanakkor nézetem szerint — mivel ez a dimenzié meghatdro-
z6bb a torténeti tudat, vagy a politikai ellenfél nézépontjdabol
torténelmi hamis tudat szférdjdban — helyesebb kommunis-
ta/antikommunista? térésvonalrdl beszélni, melynek f6 dimen-
zioja nem a politikai nomenklatiirdhoz tartozds vagy nem tar-
tozds, hanem a rendszervdltds el6tti magyar politikai rendszer
— nem a ma létezével szembedllitott, hanem adott torténelmi
kontextusdban értelmezett — elfogaddsa vagy elutasitdsa.

Mivel a kommunista/antikommunista erék torténelmi lépté-
ki 6sszecsapasanak - legalabbis elsé megkozelitésben — a rend-
szervaltas tekinthetd, ezért nem véletlen, hogy a térésvonal két
oldalan talalhaté politikai elitek legitimaciés bazisként probal-
jak felhasznalni — akar pozitiv, akar inverz, negativ modon - az
1989-1990 soran, illetve korabban torténteket.3 Ennek megfele-
16en — mondhatnam torvényszerd moédon — két politikailag mo-
tivalt torténelmi narracié, ha agy tetszik, hamis tudat alakult ki
hazankban. Az egyik hamis tudat diabolizalja az allamszocialis-
ta berendezkedést, megfosztja politikai aktorait a kiil- és nem-
zetpolitikai cselekvés képességétdl, ugyanakkor felveti politikai
felel6sségiiket. A méasik hamis tudat erételjesen — gyakran azon-
ban sajnos aktualpolitikai igényeknek megfeleléen — differenci-
al korszakok, személyek és politikai cselekvések kozott, sajat je-
lenlegi képviseldinek pozitiv szerepét emeli ki minden esetben
a torténelem alakitasaban, hangsulyozza — gyakorlatilag szintén
jelenlegi képviseldinek a fellépését koveté idGkre — a pozitiv
kiil- és nemzetpolitikai cselekvés szandékat, a nemzetkozi kor-
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nyezetre mint kiilsé determinansra hivatkozva a kudarcok ese-
tében, azonban hangsuilyozva személyes érdemeiket a sikerek*
tekintetében.> Azt mar talan mondani sem sziikséges, hogy
mindkét hamis tudat maganak sajatitja ki a rendszervaltas di-
csOségét. Annak a rendszervaltasnak a dics6ségét, amelyet a
hamis tudatokat fenntarté politikai elitek egyiitt csinaltak,
ugyanugy, ahogy ma szimbolikus politizalasuk eredményeképp
egyiitt idézik meg jra és Gjra az allamszocializmus - vagy ha
jobban tetszik — a Kadar-rendszer kisértetét.

Az igazsag természetesen mindenki szamara a sajat igazsaga,
azonban kételkedhetiink abban, hogy a politikai szerepléket a
mult tisztdzasanak johiszemd szandéka vezetné. Ez a torténész-
szakma feladata. Azonban barmi is legyen a politikai agensek
szandéka, szocializaciés funkcigjuknak és képességiiknek ko-
szonhetéen hamis tudatukat 6rokitik at és mélyitik el a hazai
térténelmi kozgondolkodasban.

1956, TE CSILLAG...

Békés Csaba szerint a magyar tarsadalomra hosszu idé6 6ta jel-
lemz6 moralis és — mivel a moralis-realista dichotémiaparost
alkalmazza leggyakrabban, ezért altala ugyan direkt formaban
ki nem mondva - irreédlis térténelemszemlélet legf6bb oka az,
hogy hazank esetében a XVI. szazad 6ta 1989-ig a nemzetkozi
politikai kornyezet szinte mindig a nemzeti érdekérvényesité
politika ellenében hatott, vagyis — mar altalam hozzatéve — szin-
te permanens frusztraciés forrast képezett a politikailag érzé-
keny tarsadalmi szegmens szamara.

Az 1945 utani korszakban e nemzetk6zi meghatarozottsagok
altali elnyomatasnak egyértelmii szimbdéluma 1956. Az a forra-
dalom, amely a rendszervaltas egyik legf6bb legitimaciés hatte-
reként szolgalt. Hogy a hegeli dialektika fogalomtarat hasznal-
jam ennek illusztralasara: 1956 nemzeti és demokratikus kove-
telései voltak a tézisek. A kadari restauracié vagy szanalas te-
kinthet6 ebben az értelmezési keretben az antitézisnek, mig a
rendszervaltas, ha nem is szintézisnek, de a tézis f6bb elemei-
nek az adott torténelmi kontextusban torténdé megvalbsitasa-
nak. Az eseményeknek ez az értelmezése ugy vélekedik — néze-
tem szerint helyteleniil —, hogy 1956-ban realis esély volt egy
fiiggetlen demokratikus Magyarorszag megteremtésére, am er-
re kiilonbozé okok — a szovjet tilerd intervencidja, a Nyugat be
nem avatkozasa, Kadar aruldsa — miatt nem Kkeriilhetett sor. A
nézetrendszer helytall6, és ellentétes értelmezésével rokon
pontja, hogy a forradalom bukasanak okait tobbségében a kiilsé
koériilményekben taladlja meg, ugyanakkor — szemben ellentétjé-
vel — ezt a bukast nem tekinti a rendszer logikajabol fakadé
sziikségszerliségnek.
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Nézziik meg ezzel szemben, hogyan vélekedik Békés Csaba
1956 kiilsé és bels6 meghatarozottsagairél. Az eurdépai hatalmi
rendszer nézépontjabdl, valamint a két szuperhatalom egyiitt-
miikodésében — amely 1952-t6l, a szerz6 altal az enyhiilés kez-
detének tekintett évtél (Békés, 2004: 133) mind Kkiterjedtebb
format nyert — 1989-ig végig meghatarozé maradt az 1945-ben
1étrejott eurdpai status quo tisztelete, amely a hideghabor1 alatt
- a kozvetlen szovjet-amerikai konfrontacioé elkeriilése érdeké-
ben - egyfajta automatizmusként miikodott. Ez alapjan nem mi-
nésitheték hideghaboras valsagoknak az 1953-as berlini, az
1956-0s magyarorszagi, az 1968-as csehszlovakiai, valamint az
1980-81-es lengyelorszagi események, mivel — pont a fentebb
emlitett tézisb6l fakadéan — nem fenyegettek szuperhatalmi
Osszelitkozéssel. Kizarolag csak a keleti blokk bels6é valsagai
voltak; a nyugati szévetségi rendszer keretében az Egyesiilt Al-
lamoknak Franciaorszaggal és az Egyesiilt Kiralysaggal torténé
valamennyi blokkon beliili valsag esetében kozos vondas, hogy
pusztan csak a propaganda, a politikai retorika teriiletén nyer-
tek hideghaboris tartalmat. Ezen allitdsok elfogadasahoz ter-
mészetesen sziikségszert az is, hogy elfogadjuk, az Eisenhower
elnok neve altal fémjelzett politikdja a rab nemzetek felszaba-
ditasanak az 1953 utani Eurépa kontextusaban ugyancsak nem
sokkal volt tobb egyszerd propagandanal.¢ Ebbdl a szempontboél
azonban — ahogy a szerzd kifejti — a Nyugatnak nem jott kapora
az 1956-os magyarorszagi forradalom (sem). Hiszen az enyhii-
1és tovabbvitelében volt elsésorban érdekelt a Szovjetuniéval,
aminek azért a szovjet beavatkozas diplomaciai és retorikai el-
itélése — amelyre mindenképpen sziikség volt a sajat tarsadal-
muk tamogatasanak és (&ltalam hozzatéve) ezen tarsadalmak
szovjetellenes politikai szocializacidéjanak megérzéséhez — nyil-
vanvaléan nem latta hasznat. A Kkeleti blokk belsé valsagai ese-
tében a Nyugat leginkdbb a szuperhatalmi kapcsolatok stabili-
tasanak fenntartasaban volt mindenekel6tt érdekelt. A kommu-
nista rendszerek felszamolasanak kérdését felvetve, az Egye-
siilt Allamok - reélisan mérve fel a helyzetet — semmilyen for-
maban nem latta lehetségesnek e formaciok felszamolasat és
nyugati demokracidkkal torténé felvaltasat, vagy ezen orszagok
kiszakadasat a Szovjetunié eurépai biztonsagi évezetébdl. Stra-
tégidja — a jugoszlav modellre épitve — a befelé puhabb, a Szov-
jetuniéval szemben pedig 6nallobb nemzeti kommunizmusok
hatalomra ,,segitése” volt.” Ebben az 6sszefliggésben értelmez-
heté az is, miért nem reagalt pozitivan az Egyesiilt Allamok a

A moralis térténelmi gondolkodas szamara kiilénésen nehe-
zen feldolgozhat6 problémat jelent, hogy hazank egyrészt nem
élhetett a semlegességnek azokkal a formaival, amelyeket
szomszédaink koziil Jugoszlavia és Ausztria szamara is ,,meg-
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adott” a torténelem, tovabb4, hogy a magyar forradalom leveré-
sére olyan kontextusban keriilt sor, amikor Magyarorszag — a
deklaralt semlegesség kovetkeztében — egyszerre tudta volna
biztositani a Szovjetunié biztonsagi igényeit, a demokratikus
fordulat kovetkeztében — ami a tobbpartrendszer visszaallitasa-
val mar 1956 novemberének els6 napjaiban is elé6rehaladott al-
lapotban volt — a nyugati demokraciak rokonszenvét, valamint a
nemzeti politika és fejlédés lehetéségét. Legalabbis ez volt a
forradalmi kozvélemény interpretaciéja. Ez az interpretacié
tobb tényezére vezethetd vissza. Egyrészt nyilvanvalé médon
nem tudatosult sem a kozvéleményben, sem a politikai dontés-
hozékban a szovjet birodalmi politika logikdja, amely komoly
biztonsagi kockazatot latott a keleti blokk egységét veszélyezte-
t6 valamennyi eseményben és torekvésben, és ennek megfele-
16en nem is toleralta azokat. Masrészt nyilvanvaléan talaltala-
nositottadk a semlegesség osztrak és jugoszlav példaibol levon-
hat6 kovetkeztetéseket, mikdzben nem voltak tekintettel a hely-
zetiikben fennallé nyilvanvalé kiillonbségekre. Ez az osztrak al-
lamszerz6dés altal is latszdlag alatdmasztast nyert varakozas
nem ismerte fel azt a 1ényeges eltérést az osztrak és a magyar
szituacié kozott, hogy mig Ausztria esetében a nagyhatalmak
valédi kompromisszumarél és kdlcsénds engedményeirdl lehe-
tett sz6, addig Magyarorszag esetében - teljesen eltéré moédon —
eredményezte volna az allam semlegessége. Jugoszlavia eseté-
ben pedig a magyar politikai dontéshoz6k nem lehettek tiszta-
ban azzal, hogy a Hruscsov altal Titénak tett engedmények nem
az 6nallo jugoszlav Gt moszkvai elismerésének készénhetdk, ha-
nem a délszlav allamnak a Kreml szovetségesei kozé torténd
,visszacsalogatasanak” eszkozei. A szovjet szandékoknak
ugyanilyen félreértésére keriilt sor egy harmadik tényez6, az el
nem Kkotelezett dllamok mozgalma Kkapcsan is (Békés, 2004:
143-149). A két szuperhatalom koziil ugyan valéban a Szovjet-
uni6 foglalt pozitivabban allast az el nem koételezett allamokkal
kapcsolatban, és bar formalisan el is fogadta a ,,mozgalom”
alapelveit, azok alkalmazasat sajat blokkjan beliill nem tartotta
sem kivanatosnak, sem elfogadhaténak. Ha egy makroszintd
Osszefiiggésbe agyazzuk a kérdést, akkor az el nem Kkotelezet-
tekkel fenntartott kapcsolatai kizarélag a dekolonizaciés politi-
kajanak céljait szolgaltak.

Igy vazolhat6 fel a semlegesség kérdése a korabeli nemzet-
kozi kornyezet altal meghatarozott formajaban. Ugyanakkor
Békés Csaba munkajaban sokkal finomabbra alakitja ezt a ké-
pet, tovabbi, teljesen Ujszerd szalakat vonva be az elemzésbe
annak érdekében, hogy minél pontosabban meghatarozhatoé le-
gyen a Nagy Imre-kormany motivacios hattere a november 1-
jén kiadott semlegességi dekrétum tekintetében (Békés, 2004:
150-162.).
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Ez esetben egy kiil- és egy belpolitikai vonalat kell végigko-
vetniink. Bar magatél Nagy Imrétél sem 4llt tdvol a semleges-
ség gondolata — hiszen 1956 januarjaban maga is egy olyan el-
méleti munkat vetett papirra, amely a magyar kiilpolitika célja-
ként a kelet-nyugati enyhiilés folyamatanak segitségével el-
érendé6 semleges status megvaldsitasat jelolte ki —, 1956 oktébe-
rében a kérdés politikai napirendre tlizésének igénye a tarsada-
lom részérdl jelentkezett. A program Kivitelezésének az adott
nemzetkozi konstellacié keretében fennall6 lehet6ségét, vagy
inkabb lehetetlenségét fentebb targyaltam. Békés Csaba maga
az alabbi médon mindsiti ezt a politikai igényt: ,,...igy 1956 ok-
toberében a Varséi Szerzddés felmonddsdnak és a semlegesség
deklardldsdnak kovetelése, bdrmily nemes célok is motivdltdk
ezeket, valéjaban a forradalmi euféria éngerjeszté6 mechaniz-
musdnak irredlis és irraciondlis termékei voltak...” (Békés,
2004: 150.). Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a Nagy Imre vezette kormanynak csak Ggy nyilt lehetdsé-
ge az ellendallas pacifikalasara és a politikai folyamatok feletti
ellenérzés, iranyitas kézbe vételére, ha a forradalmarok bizo-
nyos kdveteléseit legalabb a retorika szintjén felkarolja. A Nagy
Imre személyével szembeni kezdeti amerikai és brit ellenérzé-
sek nem utolsésorban ezzel is magyarazhat6k, ugyanis a nyuga-
ti elemzdk ugy vélték, valoban csak egy idényerést szolgélo re-
torikai hiizasrol van sz6. Am ha kezdetben lehetett is ilyen meg-
fontolds a Nagy Imre-kormanyon beliil, a november 1-jei dekla-
racié mogott mar masfajta szandékok huzédtak meg. Ma mar
teljesen egyértelmii, hogy a semlegességi deklaracié nem oka,
hanem kvazi kovetkezménye volt a szovjet beavatkozasnak. Az
SZKP Elnoékségének oktober 31-én a beavatkozasroél hozott don-
tésével parhuzamosan ugyanis mar folyamatban volt a szovjet
hadsereg bizonyos egységeinek Magyarorszagra valé bearam-
lasa, a szovjet csapatmozgasokbdl, valamint Andropov magatar-
tasabdl Nagy Imre helyesen arra kovetkeztetett, hogy kiiszobon
all a Magyar Népkoztarsasag elleni intervencié. E nézépontbdl
tehat a semlegesség egyoldala deklaracigja, valamint a Varsoi
Szerz6dés felmondasa — ami egyébként jogilag nem volt lehet-
séges 1975 el6tt — sem elsietett, sem provokativ 1épésnek nem
tekinthetd, hiszen a szovjet 1épésekre valaszként megfogalma-
z6dott egyfajta ,eléremenekiilési politika” kényszerében szii-
lettek. Ugyanakkor vannak arra mutaté jelek, hogy e 1épések
legf6bb rovid tava céljanak a targyalasok, a diplomaciai rende-
zés lehet6ségének fenntartasat tulajdonithatjuk. Erre utal pél-
daul, hogy Nagy Imre nem a szuezi valsag miatt 0sszehivott
rendkiviili kozgytilésen, hanem a november 12-én megnyilé
rendes kozgyftilési iilésszakon kérte az ENSZ-ben a magyar iigy
napirendre tGzését. Ennek nyilvanvalé oka pedig az lehetett,
hogy id6t akart adni a szovjet fél szamara a diploméaciai rende-
zésre, hiszen - ne felejtsiik el - november 3-an targyalasok kez-
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dédtek a magyar és a szovjet fél kozott a csapatkivonasrol.
Ugyanakkor az Gjra kialakulé tobbpartrendszer keretei kozott
egy szovjet megszallast6l mentes Magyarorszagon a kommunis-
ta part politikai dominancidja nyilvanvalé médon nem lett vol-
na fenntarthaté. Ha a tag elméleti keretek alapjan vizsgaljuk a
kérdést, akkor ez a momentum nyilvanvaléan donté jelentéség-
gel birt a szovjet dontéshozdk szempontjabol.

A magyar torténeti tudatban erés pozicidkkal rendelkezik,
béar a politikai legitimast teremt6 hamis tudatok altal nem érin-
tett az az allaspont, amely az elmaradt nyugati segitséget tekin-
ti a legf6bb oknak a forradalom bukasa szempontjabél. Ez az al-
laspont azonban Békés Csaba szerint tarthatatlan, ugyanis a
Nyugat egyszertien nem rendelkezett olyan politikai eszkozok-
kel, amelyekkel a Szovjetuni6 Magyarorszaggal kapcsolatos
dontéseit befolyasolni tudta volna. Ebbél fakaddan tehat a nem-
zetkozi porondon a magyar kérdés kapcsan egyes egyediil a
Szovjetuni6 rendelkezett valodi déntési pozicioval. BEkés Csaba
felveti azt a kérdést is, hogy az SZKP Elnokségének mikor lett
volna lehetdsége ,mdsként donteni”, vagyis mikor, milyen
helyzetben lett volna elkeriilhetd az intervencid. A szerzé sze-
rint az oktéber 31-én hozott hatarozat a november 4-i beavatko-
zasrol elkeriilhetetlen volt, hiszen ekkor mar az események az
allamszocialista rendszer felszamolasanak, valamint a Szovjet-
unio biztonsagi 6vezetébdl valé kiszakadasnak az iranyaba mu-
tattak. Tényleges dontési helyzet ebbdl fakaddan csak az elsé,
oktéber 23-i intervencio6 esetében allt fenn, ekkor lett volna le-
het6ség Magyarorszagon is a lengyel forgatékonyv alkalmaza-
sara. Ez a magyar er6kkel végrehajtott rendteremtést, a rend-
volna, bar — ahogy Békés megjegyzi —, ha az események ebbe az
iranyba fejlédtek volna tovabb, ma nyilvanvaléan nem forrada-
lomrél, hanem — mint Lengyelorszag 1956-os torténelme eseté-
ben - a reformkommunista szarny gyézelmérdél beszélnénk csu-
pan. Az oktober 23-i beavatkozas azonban az eredeti szandékok-
kal ellentétes eredményt hozott, nem a nyugalom gyors helyre-
allasahoz és a rendszer stabilizalédasahoz, hanem egy szovjet-
ellenes szabadsagharc kirobbanasahoz vezetett.

Nézetem szerint, bar az események fenti értelmezési kerete
kivételesen koherens és helytalld, egy ponton kibévithetd Gj
elemmel. Nevezetesen 1956. oktéber 23-an nem egyediil csak a
Szovjetuni6 rendelkezett tényleges dontési poziciéval, hanem bi-
zonyos korlatok kozott a magyar partvezetés is. Bar a szovjet
dontéshozok maguk is késziiltek a beavatkozasra, nem hagyhat6
figyelmen kiviill Geré Erné telefonon intézett, szovjet csapatok
bevetésére iranyulé kérelme sem. Ma mar tudjuk, hogy egyediil
Mikojan allt ki kévetkezetesen oktéber 23-4n a magyarorszagi
beavatkozas ellen. Adott esetben azonban mas lehetett volna a
helyzet, ha nem érkezik kifejezett felkérés a beavatkozasra az
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MDP részérol, vagy esetleg olyan tartalmu feljegyzés érkezik,
mely magyar er6kkel is kezelhetének mindsiti a konfliktust, és
annak tovabbi élez6dését elkeriilend6 kéri a Szovjetuni6tol, hogy
ne nyujtson testvéri segitséget a Magyar Népkoztarsasagnak.

Erre a térténelmietlen kitérére azért volt sziikség, hogy lat-
hassuk, a Szovjetunié mellett a Magyar Dolgozok Partjanak ve-
zetOsége is rendelkezett dontési pozicidval az egyetlen, torté-
nelmileg erre lehetdséget adé pillanatban, 1956. oktéber 23-4n.
Még akkor is, ha ezt talan maga sem ismerte fel — ahogy az ese-
mények valddi silyat, jelentéségét sem — és nem is volt képes
felnéni a szituaciohoz. Mindenesetre nézetem szerint megala-
pozottan allithat6, hogy Geré Erné torténelmi felel6ssége ebbdl
a szempontb6l mindenképpen felvethetd.

TEZISEK, ANTITEZISEK, SZINTEZISEK...

Mivel a tarsadalom altal az 1956-os forradalom soran megfogal-
mazott politikai kévetelések megvaldsitasara az adott térténel-
s6t, az elméleti sikon sem volt lehetséges vagy adott, ezért a to-
vabbiakban a forradalom és a forradalmat kévet6 id6szak (Ka-
dar-rendszer) egymashoz valé viszonyat, valamint az e viszony
leirasara sziiletett narraciéknak a mai politikai erdék legitimaci-
6s bazisahoz val6 hozzajarulasat fogom vizsgélni.

El6z6 fejezetemet azzal kezdtem, hogy — a hegeli dialektika
formaciéit hasznalva — 1956 tézisével szemben fogalmazhaté
meg a Kadar-korszak mint antitézis. Ugyanakkor, ha elfogadjuk
kiindulasi pontnak - természetesen csak gondolatjaték szintjén
-, hogy mivel a szenzitivebb tarsadalmi kovetelések (tobbpart-
rendszer, semlegesség) ab ovo megvaldsithatatlanok voltak,
ezért az 1956-os magyarorszagi események politikai kulcsté-
nyezdjeként a valsagat €16 és szétesése hataran allé allampart,
az MDP/MSZMP tekinthet6. A part vezetd testiiletének, illetve
a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak ugyanis legalabb elvi-
leg adott volt a lehet6sége, hogy nemzetkozi szinten is aktorként
1épjen fel és képviselje politikajat, még akkor is, ha de facto az
allam kormanyzasat sem tudtak biztositani, és a tarsadalom pa-
cifikalasat is csak ugy tudtak elérni, hogy magukéva tették azon
koveteléseit is, amelyek érvényesitésére az adott nemzetkozi
koérnyezetben nem nyilt lehetéség. Masodik axiomatikus pon-
tunk pedig az lehet, hogy bar a forradalom alatt folyamatosan
kozelitettek a tarsadalmi kovetelésekhez, a partelit hatalomra
keriilt reformszarnyanak eredetileg reformkommunista, nem-
zeti kommunista programja volt, beleértve Nagy Imrét is.8

Ha elfogadjuk ezt a két axiémat, akkor felrajzolhatjuk az
1956-ot koveté magyar torténelem egy masik hegeli modelljét
is, amelyben 1956 tézisét az 1956 és 1963 kozotti szanalési kor-
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szak antitézise koveti, majd pedig 1963-t61 1987-1988-ig ,,az
érett Kadar-kor” szintézise. Ebben a térténelmi narraciéban a
rendszervaltas nem kap szerepet, bar utdlag két értelmezést is
hozzacsatolhatunk, mindkettének van igazsagtartalma, csak
mas-mas nézdépontbdl szemlélik a jelenséget. Ad primam a
rendszervaltas csak Kisajatitotta 1956 bizonyos koveteléseit és
fogalomkészletét azért, hogy torténelmi legitimaciot teremthes-
sen maganak, egy a magyar térténelemben mindségileg tokéle-
tesen 1ij és mds, tehat el6zmény nélkiili formacionak. Ad
secundam a rendszervaltas valéban szintézis, 1956 bizonyos ko-
veteléseinek és a modern nyugati demokracia politikai modell-
jének szintézise.

Szamunkra azonban most a rendszervaltasnal fontosabb a
Kadar-korszak torténelmi megitélése és legitimaci-
6s/delegitiméacibs ereje. Szemben az antikommunista térténel-
mi narracié hamis tudataval, szamos elismert és fiiggetlen tor-
ténész jellemzésében a Kadar-éra 1963-at kovetd iddészaka
egyeseket talan némileg meghokkentd, egyedi jelzéket nyer.
Példaul: (a Kadar-korszak) ,,a Rdkosi-korszaktol eltéréen
ugyanakkor szdmos teriileten elérte vagy megkézelitette az
adott kereteken beliil lehetséges és elérhetd optimumot, midltal
a magyar tarsadalom jelentds része fogadta el l1élekben is sajat-
jaként”.® A torténetiras viszonylag kevés olyan korszakot tart
pes lett volna elérni és biztositani az orszag szamara az adott
nemzetkozi és hatalmi viszonyok koézepette elérheté politikai
optimumot. Mindezt a tovabbiakban raadasul az is kiemelten
érdekessé teszi, hogy a fentieket egy olyan politikai rendszer
kapcsan olvashatjuk, amelyhez az orszag lakossaga jelentés ré-
szének torténelmi tudatdban negativ konnotaciok tarsulnak.

Azonban a fenti, tobbé-kevésbe nyilvanvaldan helyes torténe-
lemtudomanyi megallapitas politikailag komoly csapdahelyze-
tet teremt. Lassuk hat, milyen logikai megallapitasokat tehe-
tink. Ha 1956 tarsadalmi koéveteléseinek megvalGsitasara a
nemzetkozi kontextus miatt — mint lattuk — nem volt esély, a Ka-
dar-korszak pedig az adott nemzetkozi és torténelmi kontextus-
ban megvalésithaté optimumot jelentette, akkor pusztan logikai
aton két megallapitast tehetiink: egyrészt az 1956-os forrada-
lom a Kadar-rendszer fel6l nyeri el az értelmét, vagyis azt, hogy
nélkiile talan nem lett volna lehetséges a ,legvidamabb barakk”
politikai rendszerének a létrehozasa. A politikai hatalom és a
tarsadalom - 1956 alapjan - konszenzust kotott, mely konszen-
zus az 1980-as évek gazdasagi valsagaig fennallt. Masrészt pe-
dig megallapithatjuk, hogy ha a Kadar-éra az adott kontextus-
ban elérhet6 optimumot testesitette meg, akkor értelemszertien
nem vethet6 fel a torténelmi, illetve politikai felel6sség fogalma
a dontéshozok kapcsan, hiszen a kihivasokra az adott kérnye-
zetben lehetséges legracionalisabb politikai valaszokat hoztak
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meg. A politikai csapdahelyzet a rendszervalté antikommunista
elitek szamara ebben az értelmezési keretben teljességgel nyil-
vanval6. Ad primam, a Kadar-korszaknak ez az értelmezése
erételjesen leértékeli az ellenzéki mozgalmak szerepét, jelento-
textusban kozel optimalis rendszer ellenzékének szamitani
masfajta szerep, mint — a masik oldalrél nézve — egy antidemok-
ratikus, oktrojalt és elnyomé rezsimének. Ez utébbi esetben
ugyanis az ellenzéki mozgalom nagyon komoly moralis legitimi-
tasra tesz szert, mig az el6bbiben csak a kontextus megvaltoza-
sa ruhazza fel 6ket egyfajta funkcionalis legitimitassal, neveze-
tesen azzal, hogy levalthatjak a kontextus megvaltozasa altal
funkcionalis legitimitasat6l — att6l, hogy mar nem képviseli a
konszenzust, az optimalis alternativat — megfosztott korabbi ha-
talmi elitet. Ez azonban mas értelemben is egy fontos pont,
ugyanis, mint latjuk, formallogikailag nem sziikségszeri a for-
radalmakkal és politikai rendszerekkel valoé azonosulasra vagy
nem azonosuldsra épit6 moralis legitimacié és érzelmi alapu
torténelmi narraci6k alkalmazasa, hiszen a kontextus megval-
tozasanak hangsilyozasaval, a funkcionalis legitimacio segitsé-
gével ugyancsak megteremthet6 lenne — realisabb és kiegyen-
sulyozottabb torténelemkép mellett — a rendszervaltozas legiti-
macios hattere. Ez azonban természetesen csak formallogi-
kailag igaz. A politikai logika és haszonelviliség szempontjabél a
moralis legitimacié 6sszehasonlithatatlanul nagyobb hatasfok-
kal bir, és a masik alternativaval szemben tokéletesen illeszke-
dik a politika binaris logikdjahoz. Hatranyai pedig — a parhuza-
mos, tudomanyos kutatasok eredményeit figyelmen kiviil hagyé
torténeti narrativak, hamis tudatok 1étezése —, bar néha torténik
rajuk reflexiéo a kozbeszéd bizonyos szintjein, politikai szem-
pontbdl teljességgel stlytalanok.

Azonban megallja-e a helyét a fenti megallapitas, mely sze-
rint 1956 a Kadar-rendszerben nyerte el értelmét, és adott kon-
textusban a forradalom egyik lehetséges legjobb kimenetelének
tekinthet6? Békés Csaba szerint 1956 utan a Szovjetunié szovet-
séges politikdjanak egyik alapelvévé valt az, hogy csatlés alla-
mai relativ fiiggetlenséget a politikai szféra csak egy szegmen-
sében, vagy kiilpolitikai téren (mint Romaénia), vagy pedig bel-
politikai téren (mint a kddari Magyarorszag) élvezhetnek (Bé-
kés, 2004: 170.). Ezen alapelv aldl egy alkalommal tett (volna)
kivételt a szovjet partvezetés, 1956. oktober 30-i hatarozataban,
mely felvetette a szovjet csapatok kivonasanak lehetoségét Ma-
gyarorszagrol. A dokumentum nem utalt semlegességre, vagy a
Varsé6i Szerz6désbdl valé kilépés lehet6ségére, azonban igy is
kiemelked6 torténelmi jelent6ségre tett szert. Megmutatta
ugyanis, hogy mi az 1956-ban elérheté maximum Magyarorszag
szamara. A tovabbiakban tolmacsolasom helyett inkabb roévi-
den idézném magat a szerz6t errdl a politikailag is igen kényes
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kérdésrol: ,, 1956 elveszett torténelmi esélye tehdt szerintem
ugy fogalmazhaté meg, hogy 1956. oktober 30-dn, amennyiben
valamilyen csoda folytdn a Nagy Imre-kormdny képes lett vol-
na megdllitani a rendkiviili gyorsasdggal kibontakozo demok-
ratizdloéddsi folyamatot, a szovjet vezetés hajlando lett volna
csapatait is kivonni az orszdgbol, vagyis jelent6sebb enged-
ményt tett volna, mint a lengyelorszdgi vdlsdg megolddsa so-
rdn, ahol ez a lehetdség komoly formdban nem meriilt fel. Ez
azt jelenti, hogy Moszkva a relativ belsé, illetve kiilsé 6ndllésdg
privilégiumdt — a kommunista rendszer és a szovjet blokk egy-
ségének fenntartdsa mellett — kész volt egy adott orszdg, azaz
Magyarorszdg szdmdra megadni. Hruscsov és tdrsai olyan
komplex engedményre hajlottak tehdt ebben a vdlsdgos hely-
zetben, amelyre a szovjet vezetés soha tébbé nem mutatott haj-
landésdgot...” (Békés, 2004: 170.). Ez az érvelés azonban
megint egy veszélyes, azonban logikailag egyértelmi megalla-
pitashoz vezethet. Az oktéber 30-i szovjet nyilatkozat fényében
az 1956-o0s szituaci6 altal magaban hordozott lehet6ségek maxi-
mumat gy lehetett volna Magyarorszag szamara kiaknazni, ha
1956 oktéberében sikeriil a korméanyzatnak pacifikalnia a tarsa-
dalmi mozgalmat, vagyis — szandékosan sarkitva a képet —, ha
1956 oktébere nem nyer ennyire markansan demokratikus for-
radalmi és szabadsagharcos tartalmat.

Ezen a ponton szeretném megragadni az alkalmat, hogy az
eddig az érzelmi alapq, irracionalis torténelemszemlélet ellen
felhozott érveim mellett roviden kifejtsem a teljesen racionalis
torténelemszemlélet elleni érveimet is. Mint lathattuk, a bipo-
laris vilagrend kontextusanak abszolutizalasaval az 1963 utani
Kadar-korszak a torténelmi felel6sség tekintetében gyakorlati-
lag tamadhatatlanna valt, és e logika mentén funkcionalis legi-
alakulasa utan kovetkezett be. Az allamkozi kapcsolatok szint-
jén a bipolaris vilagrend logikajanak abszolat érvényesitése in-
dokolt, ugyanis az ugyanilyen abszolit médon érvényesiilt ezen
a szinten a kortars politikdban is. Azonban az egyéni magatar-
tas szintjén ez a minta — gondoljunk csak a térténelem politikai
szocializaci6s szerepére — a demokratikus politikai értékek
szempontjabél nem feltétleniil hasznos, ugyanis az értékelvy,
demokratikus politikai cselekvés helyett a mindenkori koriil-
ményekKkel valé racionalis Kiegyezésre helyezi a hangsualyt. Es -
talan nem a sors véletlen fintora —, de a kérilményekkel valé
raciondlis kiegyezés gondolata nem csak az allamkozi kapcsola-
tok torténetének egy racionalis értékelési kerete, hanem a Ka-
dar-korszak egyik legf6bb rejtett politikai szocializaciés moti-
vuma is volt. Ez természetesen nem szemrehanyas azon torté-
nészek szamara, akik ezt az értelmezési keretet hasznaljak. A
politikatorténész feladata az objektiv mult feltarasa (a marxi
Sein fogalmat War forméra alakitva), mig a politikai elemzének
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a Sollen, s6t, a multra vetitve a Sollen problematikijaval is meg
kell kiizdenie. Vagyis — hogy akaratom ellenére, de a k6zhelyek
szintjére alacsonyitsam a gondolatmenetet — a bizonyos szem-
pontbdl optimalisnak tekinthet6 politikai cselekvés méas nézo-
pontbdl Gj értelmet nyerhet. Lehet, hogy az 1956 oktéberében
sikerre vitt reformkommunista konszolidacié eredményezte
volna a legnagyobb hasznot a magyar dllami 6ndllésdg szama-
ra, de szinte biztos, hogy a torténelmileg megvalésult 1956 gaz-
dagitotta leginkabb a magyar tdrsadalom civil ontudatdt és po-
litikai szocializacidjat, az e téren kés6bb bekovetkezett kadari
hatasoktol fiiggetleniil.

Végezetill pedig az eddig tobbségében antikommunista
narraciok elleni kritikadim utan szintén Békés Csaba remek - és
a hetvenes-nyolcvanas évek magyar kiilpolitikijanak vonatko-
zasaban egyediilalld — torténelmi elemzéseire tdAmaszkodva egy
kommunista narracio elleni kritikat adnék. A kommunista-anti-
kommunista torésvonal baloldalan jelentkez6 térténelmi hamis
tudat a rendszervaltas 6ta, hogy a viszonylag 6nall6 kadari kiil-
politika keretében a Magyar Népkoztarsasag — kiilonosen egyes
ma is aktiv politikai személyiségek munkassaganak koszénhet6-
en - folyamatosan lazitani igyekezett az orszag Szovjetuniéhoz
fliz6d6 kapcsolatan. E szerint az értelmezés szerint ugyanis a
nyugati kapcsolatok széles korid Kiépitése és intenzivebbé téte-
le a Szovjetuniohoz fiz6d6 szalak lazitasaval jart volna parhu-
zamosan, vagyis tulajdonképpen ezek a politikai 1épések a Szov-
jetunié ellen iranyultak.

Ez az értelmezés tobb szempontbdl is hamis. Esettanulmany-
ként a Békés Csaba altal feltart és bemutatott diplomaciatorté-
neti helyzetet, az afganisztani szovjet beavatkozas miatt 1étre-
jott kishideghaborus” 1légkorben alakulé szovjet-magyar és
nyugati-magyar kapcsolatok torténetét kivanom felhasznalni
(Békés, 2004: 257-274.).

KADAR BANKOK ES TANKOK KOZOTT...

1980 januarjaban hatarozott szovjet kérés érkezett a Magyar
Népkoztarsasaghoz az orszag nyugati kapcsolatainak befa-
gyasztasarol. Ezt kévetéen Kkeriilt sor 1980. januar 29-én az
MSZMP PB egyik legdramaibb hangvételii iilésérell. Bar maga
az lés is szamtalan érdekességet tartalmazott, most csak arra
szeretnék utalni, milyen nyilvanvalé médon kittkozott Magyar-
orszag kettés fliggése az allampart legfels6 vezetd testiiletében
is. Kadar Janos a szovjet intervencié veszélyétll, mig Havasi
Ferenc a nyugati kapcsolatok esetleges megromlasanak Kka-
tasztrofalis gazdasagi kovetkezményeit!2 hangsulyozta. Vagyis
teljességgel nyilvanvalé annak a kettds fiiggéségi viszonynak a
rendszere, amely katonai és politikai szempontb6él - a
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Brezsnyev-doktrindnak készonhetéen az intervenciét sem kiza-
ré médon - a Szovjetuniéhoz lancolta hazankat, mikézben a nyi-
tott, exportorientalt és modern technolégidra szorulé magyar
gazdasag miatt az orszag gazdasagi és ezen Keresztiil — lasd pél-
daul az ellenzéki csoportokkal szembeni banasmoédra vonatkozo
,kéréseket” — politikai fliiggésbe keriilt a nyugati piacgazdasa-
gok iranyéaba is.

Az intenziv nyugati kapcsolatok Kkialakitidsara azonban -
szemben a fenti MSZMP PB-iilés sugallta méddal - nem a Szov-
jetunié ellenére, hanem tudtaval és beleegyezésével Keriilt sor
korabban is és késébb is. Bar a PB januar 29-én beleegyezett a
szovjetek altal kifejezetten felvetett két latogatas elhalasztasa-
ba, azonban kérte a Szovjetuniét a helyzet tébboldalt targyala-
sokon valé megvitatasara. A kb-titkdrok 1980. februar 26-an
Moszkvaban megtartott konferencidjan a magyar diploméacia
segitette gyb6zelemre az SZKP liberalis szarnyat, és a nyugat-
europai orszagokkal fenntartott kapcsolatok apolasa zold utat
kapott az Egyesiilt Allamok befolyasanak ellensilyozasara (Bé-
kés, 2004: 272.). Ahogy Békés Csaba fogalmaz, ezt kovetéen hi-
hetetlen fejlddés ment végbe 1979 és 1985 kozott Magyarorszag
kiillkapcsolataiban, olyannyira, hogy Gorbacsov hatalomra juta-
saig hazank jatszotta a legjelentésebb szerepet a kelet-nyugati
parbeszéd fenntartasaban. Ez természetesen egy nagyon nagy
pozitiv fejlemény a magyar diploméacia és diplomaciatorténet
szempontjabol, de hangsiilyozni kell, hogy szemben az altalunk
tamadott narracié allitdsaval, nem volt szovjetellenes éle. Oly-
annyira nem, hogy az 1981-es EGK-kapcsolatfelvételi és 1982-
es IMF-tagsagrol szolo targyalasok is a Szovjetunié tudtaval
zajlottak, és az EGK-targyalasok végiill nem a Szovjetunié be-
avatkozasa vagy nyomasgyakorldsa, hanem a Német Szovetségi
Koztarsasag tilzott aggodalmai miatt futottak zatonyra. A félre-
értések elkeriilése végett, e diploméciai 1épések természetesen
pozitivan értékelendék, hiszen nagy szerepiilk volt abbdl a
szempontbdl, hogy hazank mennyire ,,Eurépa-kompatibilisen”
érte meg a rendszervaltas idészakat. Ugyanakkor rovid tavon
elsédleges céljuk a rendszer fenntartasahoz nélkiillozhetetlen
gazdasagi forrasok biztositasa volt. Ha elfogulatlanul végiggon-
doljuk a kérdéskort, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a hetvenes
évek végétdl két stabil kiilsé tényezé biztositotta révid tdvon az
allamszocialista politikai rendszer fennmaradasat hazankban.
A szovjet csapatok jelenléte és a nyugati hitelek, amelyek lehe-
té6vé tették a Kadar-rendszer szamara, hogy ideig-oraig még
fenntartsa a tarsadalmi elfogadottsagaban nagy szerepet jatszé
joléti juttatasait. Hosszi tavon természetesen egész mas hata-
sokkal jart Magyarorszag gazdasagi és politikai nyitdsa a nyu-
gat felé, de az mar egy masik torténet.

Mit is jelent hat a leirtak fényében a realista térténelemszem-
lélet hazank kozelmultjara vetitve? Kétségkiviil lehet6séget ad
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a kommunista és antikommunista torésvonal két oldalan jelent-
kez6 torténelmi narrativak leleplezésére, a hamis torténelmi el-
beszéléseken alapulé politikai legitimacié destrualasara.
Ugyancsak rendkiviili jelent6séggel bir — ahogy e tekintetben
maga Békés Csaba is reményét fejezi ki — egy realista kiilpoliti-
kai gondolkodas kialakitasa szempontjabol. Azonban a térténel-
mi kontextus abszolutizalasa miatt kialakulé politikai értékrela-
tivizmus karosan hathat a tarsadalom politikai szocializacidja-
ra, valamint a rendszervaltast koveto politikai rendszer demok-
ratikus értékeken alapuld legitimacigjara. Ez utobbi tényez6k-
kel természetesen nem a térténészek feladata megkiizdeni, és
Békés Csaba realista kiilpolitikai latdsmodja igazi unikum a
magyar torténetirdsban. Remélhetfleg nem maradhat fenn
hosszu tavon az az allapot, hogy a torténettudomany eredmé-
nyei bizonyos korszakok vonatkozasidban nem képesek atsziva-
rogni a térténelmi koztudatba, ugyanis a politikai 16vészarok
két oldalan 1év6é felek sajat legitimaciés bazisat képezd
narraciok — a kérdések erds atpolitizaltsaga kovetkeztében —
nem hagynak erre teret és lehetéséget. Meg kellene kezdeni egy
realisabb torténeti gondolkodas kialakitasat, a politikai szerep-
16knek pedig 4j legitimacios forrasok felkutatasat és kiaknaza-
sat. Ennek a kérdésnek a felvetése természetesen a Sollen kate-
ban is valami végteleniil lehangolo, hogy tizenot évvel a rend-
szervaltast kovetéen a politikai taborok egyik legf6ébb legitima-
ciés forrasa még mindig a rendszervaltas el6tti torténelem...

JEGYZETEK

1 Lasd ehhez Gazs6 Ferenc: ,,Nomenklatira és torésvonalak.” In: Tarsadalmi
Szemle 1997/6.; Korosényi Andras: ,,Nomenklatira és vallds — torésvonalak
és pdrtrendszer Magyarorszdgon.” In: Szazadvég 1996/1.; Korosényi Andras:
»Nomenklatira és térésvonal. Vdlasz Gazsé Ferenc birdlatdra.” In: Tarsadal-
mi Szemle 1997/2.

2 A magam részér6l nem vagyok meggy6ziédve, hogy e jelenség leirasara a leg-
alapvetébb dichotémia vagy kifejezéspar a kommunista/antikommunista,
azonban a szakirodalmi elterjedtsége miatt a késébbiekben is ezt hasznalom.
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3 Nem kivanok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a politikai rendszer milyen
mértékid hidnyossagait és a politikai szerepl6k mekkora legitimitasdeficitjét
vetiti elénk ez a helyzet.

4 Csak példaként hadd alljon itt az a Békés Csaba altal is felvetett, és ellenke-
z6 tartalommal, legitimacios céllal - 1asd hamis tudat — a hazai politikai szin-
padon is megjelent narraci6, mely szerint Magyarorszag 1979 és 1982 kozott
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foly6 IMF- és EGK-targyalasai nem a Szovjetuni6 tudtaval és hallgatélagos
hozz4jarulasaval, hanem a Szovjetuni6 ellenére mentek végbe. Az a térténel-
mileg bizonyithaté tény pedig ma mar fel sem meriil, hogy az EGK-targyala-
sok végiil a Német Szovetségi Koztarsasag, illetve Helmut Schmidt kancellar
tdlzott aggodalmai miatt nem vezettek eredményre. (Lasd Békés, 2004:
273-274).

5 Mindenképpen sziikséges felhivnom az olvasé figyelmét a mindkét torténel-
mi hamis tudatban megtalalhaté ellenmondasra. Mindkét oldal részérdl meg-
jelenik a korlatozott cselekvéképesség €s a politikai felel6sség 0sszefiiggése.
Nyilvanvalé, hogy minél erételjesebben hangstlyozzuk a nemzetkozi kornye-
zet nyomasa keretében megjelené korlatozoé tényezbéket a hazai politikai
aktorok cselekvésében, annal kevésbé vonhatjuk ugyanezen politikai
aktorokat — egyszertiien korlatozott cselekvoképességiikbdl fakadéan - felelGs-
ségre.

6 A szerz6 erre vonatkozo bizonyitékait 1asd Békés, 2004: 136.

7 Lasd a Nemzetbiztonsagi Tanacs S608. sz. hatarozatat a csatlés allamokkal
val6 politika alapelveirél. (Békés, 2004: 175).

8 Figyelmeztetném olvasémat, hogy ez pusztan egy gondolati szal, mégpedig az
a gondolati szal, amely els6sorban a rendszervaltas el6tti id6szakot pozitivan
megélék torténelmi tudatat jellemzi, és amely narraciét a
kommunista-antikommunista térésvonal antikommunista oldaléan allék 1956
baloldali kisajatitdsédnak szoktak bélyegezni.

9 Romsics Ignac (2004): Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Ki-
ado, Budapest, 402. o.

10 Az {ilésrél lasd Békés, 2004: 267-270.

1 Magyarorszdagnak most van a nemzetkézi politikdban egy bizonyos reputd-
cidja, (...) ez ugy sziiletett, (...) hogy a NATO-bojkottal startoltunk, és elver-
gédtiink egy bizonyos poziciora, egy elismerésre, de azzal, hogy mindvégig,
(sic!) és soha egy pillanatig kétségbe (vonni) nem hagytuk azt, hogy a Szov-
jetunio szovetségesei vagyunk. Mi ezt igy szereztiik és hosszi tdvon ez a nép-
nek az érdeke. Mi mdsfajta presztizzsel csak rovid tavi, tessék-ldssék eld-
nyokhoz juthatndnk, a végén a népiink rdfizetne, higgyék el. (...) Mit gondol-
nak, meddig udvariaskodnak 6k? Miért veliink... bocsdnat a kifejezésért, a
mi kis tettl életiinkkel, meg orszdgunkkal, meg minden..., meddig fognak 6k
veliink udvariaskodni?” — idézi Békés, 2004: 268-269.

12 ...mi nem birunk ki egy évet, vagy mdsfél évet 1igy, hogy veliink ezek a ban-
kosok packdzzanak” — idézi Békés, 2004: 269-270.



LUKACSI TAMAS

Arisztotelész és a liberalis demokracia
megmentése

Hdarom angol nyelvii mii Arisztotelészrol

Kr. e. 323-ban Alexandrosz halalaval fellangoltak a makedoénel-
lenes indulatok Athénban. Az uralkodé egykori neveldje, a ma-
kedén vezet6kkel j6 kapcsolatokat 4pold Arisztotelész ebben az
idében Athénban tanitott a Liikabéttosz hegy labanal fekvé Lii-
keionban. A filoz6fus — Székratész tragikus sorsat szeme el6tt
tartva — meg kivanta kimélni az athéniakat attél, hogy ,,ismét
vétkezzenek a filozofia ellen”, ezért a kozeli Khalkiszba mene-
kiilt. A kévetkezo év 6szén itt érte a halal.! Az utdna fennmaradt
kéziratok, el6adasjegyzetek és levelek a hagyomany szerint év-
szazadokon at egy pincében hevertek mindenki altal elfeledve,
mignem maga Sulla vitte 6ket Romaba, ahol megkezd6dott a
Sztagirita irasainak elsé nagy recepcidja.

Az azoéta eltelt két évezred soran Gjra és UGjra feléledt az ér-
dekl6dés Arisztotelész irant. Aquinéi Szent Tamas és a skolasz-
nyoztak el6szeretettel, Kolumbusz Krist6fot a Fold gombolyt
voltarol és a Héraklész oszlopain (Gibraltar) tal elterild, Indi-
aval 6sszekottetésben allé teriiletrol sz616 fejtegetései ragadtak
meg. Arisztotelész Ujrafelfedezésének és ismételt recepcidja-
nak egyik legmeglep6bb fejleménye a kortars amerikai politikai
filozé6fia egyre erételjesebb érdeklédése.

Az elmult években harom vaskos mii is napvilagot latott,
amelyek a nyugati liberalis demokracidk krizisére, onértelme-
zési zavaraira Arisztotelész tanai segitségével keresnek gyogy-
irt.2 Az egyik kotet szerkesztfje, Aristide Tessitore ramutat,
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hogy a modern politika természetérol folyé vitaban valasztévo-
nal hazédik azok kozott, akik a liberalizmus térhéditasat diadal-
ittas hangulatban iinneplik, és akik megkérddjelezik, hogy bir-
tokdban van-e az 6nmaga fenntartasdhoz sziikséges szellemi
eré6forrasoknak. A triumfalista és a szkeptikus tabor kozotti te-
rileten egyre né azok szama, akiket a liberalizmus
Lantiutépista” hiveinek lehet nevezni, akik elismerik a libera-
lizmus elényeit a lehetséges alternativakkal szemben, am r4 ki-
vannak mutatni azokra a jellegzetes hibakra és rovidlaté néze-
tekre, melyek minden politikai berendezkedéssel, igy a libera-
lizmussal is egyiitt jarnak. E vitdk eredménye Arisztotelész
orokségének egyre komolyabb mértékd jelenléte.3

Els6ként Clifford A. Bates 2003-ban megjelent munkajaval
(Aristotle’s ,,Best Regime”: Kingship, Democracy, and the Rule
of Law) foglalkozunk, amely Arisztotelész Politikdjdnak
demokraciafelfogasat értelmezi. Bates szerint a mai liberalis
demokracidk 6nértelmezési krizisben szenvednek: nem egyér-
telmd, hogy céljuk csupan a kiillonféle jogok vég nélkiili felhal-
mozasa, vagy a kozjo valamiféle koncepcidja is szemiik elétt le-
beg. Ugy latja, hogy a modern liberalis demokraciat éré tama-
dasok alkalmasak arra, hogy aldassak elméleti alapjait. Ha de-
mokracidinkat meg akarjuk 6rizni, annak értékeit fontosnak
tartjuk és meg szeretnénk védeni a tamadasokté6l, akkor Arisz-
totelész demokracia melletti érveihez kell fordulnunk. Hozza
kell fordulnunk, javasolja Bates, ugyanis Arisztotelész felfoga-
sa a demokréaciarél és a politikai életr6l sokkal magasabb ren-
dd, mint barmely kortars megkozelités. Arisztotelész olyan gon-
dolkodo, aki elkeriili azt a nihilizmust, amely ma a tarsadalom-
r6l val6é gondolkodéas nagy részét jellemzi, mikozben a mai tudo-
many ismeretei alapjan is fenntarthat6 allaspontot foglal el sok
kérdésben.4

A mi amellett érvel, hogy a Politika valéjaban a jog uralma
altal korlatozott demokraciat tartja a legjobb allamformanak
(regime), és demokraciafelfogasa a modern részvételi demok-
racia és az elitista megkozelités kozott all.> Bates szerint a ta-
pasztalat megerdsitette Arisztotelész és Tocqueville meglata-
sat, akik szerint a népesség névekedésével a torténelem a de-
mokracidk altalanossa valasa felé halad, melynek egyetlen al-
ternativaja a zsarnoksag.® Mivel az emberek természettdl fogva
kozosségi (allami) 1étre hivatottak, képességeiket leginkabb a
demokracia keretei kozott fejthetik ki.

Bates W. L. Newman, a Politika nagy XIX. szadzadi kommen-
tatora nyoman a III. konyvet tartja az arisztotelészi politikai fi-
lozéfia igazi kezdetének és kozpontjanak. E konyv érvelésének
két cstucspontja van: a III. konyv 9-13. fejezetei, amelyek az
,oligarcha” és a ,,demokrata” kozti vita formajaban a demokra-
cia védelmét terjesztik elg; illetve a III. konyv 14-18. fejezetei,
melyek a jog uralmat védik az abszolat Kkiralysaggal
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(pambaszileia) szemben. A két csticspont végiggondoldsa utan
Bates szerint az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy Arisztotelész
nemcsak védelmébe veszi a demokraciat, hanem egyik tipusat
a legjobb allamformaként mutatja be. Meg kell jegyezni, hogy
Bates a Politikdt nem értekezésként, hanem egymassal parbe-
szédben levo érvek (logoszok) gyljteményeként olvassa, me-
lyek koziil az olvasénak kell kitalalnia, melyik vezet értelmes és
védhet6 kovetkeztetésre.”

Miutan Bates elveti, hogy a legjobb allamformanak a VII.
kényvben Kkifejtett név nélkiili, de valdsziniileg arisztokratikus
jellegl kozosséget vagy a politeiat lehet tartani, ratér a III.
konyv 9-13. fejezeteinek Gjraértelmezésére.8 Felhivja a figyel-
met, hogy Arisztotelész részletesen értekezik a sokasag politi-
kai kivalésagarol, és a sokak uralmat jobbnak tartja, mint a —
barmennyire is erényes — kevesekét. ,,Mert hisz a sokasagban
nem mindegyik ember becsiiletre méltd, mégis, ha 6sszesereg-
lik, tobbet érhet amazoknal, persze nem egyenként, hanem 6sz-
szességiikben, aminthogy az 6sszeadott lakoma is tébbet ér,
mint az, amelynek koltségét egy allja; mert egy népes tomegnél
mindenkiben akad egy morzsanyi erény és értelem, és ha szin-
te mint egy ember 0sszegyiilekezik ez a sok 1ab1, sok kezi to-
meg, amelynek sok érzéke is van, akkor ugyanaz all, jellemére
és értelmére is. Ezért is itéli meg helyesebben a sokasag a ze-
nei és koltéi miveket; egyik ezt, masik azt veszi észre benniik,
mind egyiittvéve aztan megitélik az egészet. (...) Még nehezeb-
ben is tévelyedik el a tébmeg, ahogyan a viz is, ha nagyobb
mennyiségben van, G4gy a tomeg is nehezebben romlik meg,
azoknal, akik kevesebben vannak”.?

A nép uralma érdekében felhozott érvek a demokracia védel-
mének foghatoék fel, hiszen a nép uralmat a demokraciaval azo-
nositjuk. A sokasag politikai kival6saga — mint az a fenti idézet-
bél is Kkitlinik — a j6 dontéshozatali képességben all (euboulia).
Az okossag (phronézisz) jellemzdje, hogy nem csak részlegesen,
hanem a j6 élet szempontjabdl altalanossagban is meg tudja
fontolni mindazt, ami neki j6 és hasznos.19 A sokasag politikai
kivalosaga tehat a jo megfontolasban rejlé dontéshozatali ké-
pességben rejlik. Ennek megfeleléen, a demokracia felsébbren-
dlisége nem legitimacios alapokra, hanem a dontéshozatali ké-
pességben rejlé elényre vezethetd vissza. Az allamforma meg-
hatarozza a dontéshozatali mechanizmust, a legjobb allam kér-
dése tehat attdél is fiigg, hogy hol sziiletnek a legjobb politikai
dontések. Bates szerint Arisztotelész a sokasag uralmat nem a
modern legitimacids alapon részesiti elényben, hanem a maga-
sabb rendd déntéshozatali képesség alapjan.l!

A demokraciat a térvények uralmanak kell jellemeznie, és a
vezet6knek csak az ezek altal biztositott keretek kozott van ha-
talma: ,,a helyesen megalkotott torvényeknek kell a hatalmat
képviselniiik; a vezet6 tisztségviseldnek pedig — akar egymaga,
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akar tobbedmagaval - csak arra van hatalma, ami teljesen lehe-
tetlen, hogy a torvények szabatosan intézkedjenek, mert hisz
nem olyan konnyd minden esetre altalanos érvényd szabalyokat
adni”.12

A III. kényv masodik csticspontja Bates szerint az abszolut ki-
ralysaggal szemben és a torvények uralma mellett felhozott ér-
vek (logosz) gytlijteménye,!3 mely a 15-17. fejezetekben talalha-
t6. Az elsé logosz amellett érvel, hogy a térvény uralma jobb,
mint a legjobb ember uralma, hiszen még a legkivalébbak is al-
dozatul esnek vagyaiknak és indulatainknak: , Aki tehat azt ki-
vanja, hogy a torvény legyen a vezetd, az szerintem azt kivanja,
hogy egyediil az isten és az ész kormanyozzak az allamot; aki
pedig az embert kivanja vezet6iil, az az allatot is hozzajuk veszi,
mert a vagy ilyen, és az indulat megrontja még a kivalo férfia-
kat is, ha vezet6k. Széval a torvény olyan, mint a gerjedelem
nélkiili tiszta ész”.14 A demokracia megérzése érdekében a
tobbségben ki kell alakitani a torvény uralma iranti tiszteletet,
és a polgaroknak jobban kell szeretniiik a torvényt, mint a sajat
érdekeik érvényesitését: ,,a tomegnek azonban szabadokbol kell
allania, akik toérvény nélkiil semmit sem tesznek, csak ott, ahol
az sziikségszerlien hidnyos”.15 A trénorokléssel kapcsolatos
problémak és a politikai hatékonysag hianya is megkérddjelezik
a kiralysag fels6bbrendiiségét.16 A térvények és a vezet6k mind-
sége szorosan 0sszefiigg: ,,Amint lehetetlenségnek latszik, hogy
jo torvények legyenek abban a varosallamban, amelyben nem a
legjobbak, hanem a rosszak uralkodnak, ugyantgy, hasonléan
lehetetlen, hogy a legjobbak uralkodjanak ott, ahol nincsenek jé
térvények. Marpedig nem lehet térvényes rend ott, ahol a tor-
vények jok, de nem engedelmeskednek nekik”.1”

A kiralysag inkabb atyai uralom vagy baratsagon alapulé ve-
zetés, mintsem politikai uralom: ,,a gyermekeken vald sziil6i
hatalom olyan, mint a kiralyé, mert a sziil6 a szeretet és az id6-
sebb jogan gyakorolja azt, és a kiralyi hatalomnak is ez a jelle-
ge”.18 Kiralysagra alkalmas népben méltanyos, hogy egy Kki-
emelked6 nemzetség vagy egyén uralmat gyakoroljon, de ez
nem mindenkinek felel meg; szabad emberek, hasonléak és
egyenléek kozott nem célszerd, hogy egyetlenegy ember ural-
kodjék mindenkin: ,,az igazsag tehat azt kivanja, hogy senki se
legyen tovabb vezetd, mint alattvald, és hogy a hatalomban egy-
mast valtogassak, és ez a torvény; mert a rend térvény. Inkabb
a torvényt kell tehat vezeténkiil valasztanunk, mint barkit is
egymagat a polgarok koziil, s6t ugyanezen elv alapjan (a vezetd
férfiakat) inkabb csak a térvény Oreinek és a torvény szolgainak
kell tekinteni; mert sziikkség is van bizonyos vezet6kre, csak-
hogy azt mégsem mondhatjuk igazsagosnak, hogy egyetlen em-
ber legyen a vezetd, mikor a polgarok egyenranguaak”.1®

Ahhoz, hogy egy kival6 személy kiemelkedjék és meg is te-
gyék kiralynak, maganak a népnek is kivalonak kell lennie; az
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ilyeneknek viszont nincsen sziikségiik kiralyra. Az ,emberek
kozotti isten”, ,,gerjedelem nélkiili tiszta ész” nem a Kkiraly, ha-
nem a térvény, ezért az abszolit kiralysag vizsgalata a torvé-
nyek uralma sziikségességének belatasahoz vezet.

Bates az 6sszefoglaldé megjegyzések?? bevezetéseként C. S.
Lewist idézi, aki kifejtette, hogy azért hisz a demokraciaban,
mert az emberek természete blinds. Lewis szerint Arisztotelész-
nek igaza van abban, hogy némely ember csak rabszolganak al-
kalmas, de a rabszolgasagot mégsem tamogatja, ugyanis senki
nem alkalmas arra, hogy rabszolgatart6 legyen. Bates szerint
Arisztotelész a Politika III. konyvében hasonlé érvelést alkal-
maz: az egyszemélyi uralom, még ha a legkival6bb erénytli em-
ber uralmat jelenti is, nem tanacsos. Azzal Bates is egyetért,
hogy bizonyos értelemben elméletileg a legkivalébb ember
uralma a legjobb allamforma, és Arisztotelész a III. konyv je-
lentds részében ennek kifejtésén faradozik. Az uralom ezen for-
majanak védelme azonban elvonatkoztatja az embert testi ter-
mészetétol, s bar Platéon helyt adhatott ennek az uralomnak,
Arisztotelész nem teszi ezt. Az arisztotelészi emberkép itt kozel
keriil a keresztény felfogashoz.2!

A szerz6 hangsilyozza, hogy a demokracia védelme a Politi-
kdban elméleti természetl. Ez azt jelenti, hogy nem vezethet
olyan kovetkeztetésre, miszerint mindenhol kiilsé kényszert
kell alkalmazni demokracia meghonositasa érdekében. A de-
mokracidnak megfelel6 kulturdlis és tarsadalmi koérnyezetbdl
kell kindnie, és egyiitt kell jarnia a torvény uralméaval, kiilénben
csak a zsarnoksag egyik formaja. Ha valahol kialakul a demok-
racia, szerencsések, akik benne élnek, és mindent meg kell ten-
niiik, hogy megérizzék. Ha azonban erészakkal vezetik be, ak-
kor zsarnoksagba fordulhat. Arisztotelész ezzel lathatélag tisz-
tdban van, elmélete tehat abban is kiillonbo6zik egyes modern
megkozelitésektbl, hogy nem hisz a demokracia radikalis imp-
lementalhat6sagaban.

Bates mive tébbnyire a Politika III. konyvének elemzésére
szoritkozik, és nem fejti ki részletesen a politeia, mint relative
legjobb allamforma elvetésének okait. Konklazidja, miszerint
Arisztotelész a demokracia torvények altal korlatozott formajat
tartja a legjobb allamforménak, nem 6rvend egyértelmiien he-
lyeslé fogadtatdasnak.2 A demokracia igazolasara felhozott
arisztotelészi érvek rekonstrukcigja azonban mindenképpen fi-
gyelemre mélto.

Mig Bates konyve Kifejezetten a demokracia kérdéskorét
elemzi, Richard Kraut, a Northwestern University professzora
kozik azzal a céllal, hogy kiemelje annak szamunkra is jelent6-
séggel biré elemeit (Aristotle: Political Philosophy, Founders of
Modern Political and Social Thought). A szerz6, miutan bemu-
tatja az igazsagossag, a jolét (eudaimonia) és az erény szerepét
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a Nikomakhoszi Etikdban, teljes kord elemzést ad a Politikdrol.
Megvizsgalja a VII-VIII. kényvekben kifejtett idealis poliszt,
elemzi az emberi természetrdl és a rabszolgasagrol irottakat (1.
kényv), tovabba a csaladrol, a tulajdonrol és a polisz egységérol
sz0616 részeket (II. konyv). Két fejezetet szentel a Politika III.
konyvének, az egyikben az dllampolgarsag, a stabilitas és az en-
gedelmesség, a masikban a helyes alkotmanyok és a kozj6é kér-
dését taglalja. A IV-VI. kdnyveket k6zos fejezetben, ,,nem idea-
lis” alkotmanyok cimsz6 alatt targyalja.

Kraut részletesen elemzi az idealizmus és a realizmus viszo-
nyat az arisztotelészi politikai filoz6fidban.23 Véleménye szerint
Arisztotelész szamos modot javasol arra, hogyan lehet felépite-
ni és megtartani az igényeinknek megfelel6 politikai k6z6ssé-
get, de barmelyik megvaldsulasat kevéssé tartja valdszintinek.
Az idedlis polisz teljes mértékben olyan polgarokbdl all, akik
bolcsek és igazsagosak. Az ilyen allam nem lehetetlen, de Arisz-
totelész tudja, hogy sohasem létezett, és nem fecsérel erét arra,
hogy a létez6 allamok idealissa torténd atalakitasat kidolgozza.
A VII. és VIII. konyv azt mutatja be, hogy elméletileg semmi
olyan tényez6 nincsen az emberi természetben és a koriilmé-
nyekben, amely elkeriilhetetlenné tenné, hogy az allamok az el-
lenségeskedés és az erkolcsi romlas szinterei legyenek. Az ide-
alis polisz leirasanak célja tehat Kraut szerint az, hogy radob-
bentsen minket, milyen nagy hidnyban szenvediink jelenlegi
politikai kozésségeinkben. Nem szabad olyannak elfogadnunk a
vilagot, ahogyan talaljuk, és elégedetlenségiink felszitasanak
egyik eszkoze egy kivalé és tokéletes kozosség felvazolasa, ame-
lyet az emberek akar l1étre is hozhatnanak, de sajnalatos médon
nem teszik.

A szerz6 szerint Arisztotelész kénytelen volt azt a kovetkezte-
tést levonni gondolatmenete végén, hogy a gyakorlati politika
,rossz iizlet”. Ez abbdl ered, hogy szinte kibékithetetlen ellen-
tétben all egymassal egy deskriptiv és egy normativ tézis. Az
elébbi az emberi természetre, az emberek 6nz6 voltara vonatko-
zik, az utébbi arra, hogy a politikai hatalmat elfogulatlanul, a
kozosség minden tagja javara kellene gyakorolni. Hacsak vala-
ki nem részesiil nagyszerl erkolcsi oktatdsban, hajlamos a ha-
talommal visszaélni. Erre a problémara egyetlen kielégité meg-
oldast lehet adni: kivételes erénnyel rendelkezé embereknek
kell gyakorolniuk a politikai hatalmat. Ha tdl kevesen vannak
ilyen erény birtokdban, semmiféle alkotmanyos rendszer vagy
torvényhozas nem lesz képes a dolgokat helyrehozni. Ha a ko-
z0sség tagjai kevés megbecsiiléssel viseltetnek az erkolcsi sza-
béalyok irant, és felismerik, hogy masok is hozzajuk hasonléan
cinikusak, akkor mindenki arra fogja felhasznalni a jogrend-
szert, hogy a sajat onos érdekeit akar masok rovasara is érvé-
nyesitse.
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Arisztotelész azonban korantsem tanacsolja azt, hogy ilyen
helyzetben vissza kell vonulni a politikatél és csak a filozo6fia-
nak kell élni. A jellemes emberek visszavonulasa a politikatél
mindenki szamara veszteség. , Arisztotelész egyik legegysze-
ribb, de legfontosabb meglatasa, hogy a rossz varosallamok
egyaltalan nem egyformak.”2¢ Fontos erkolcsi killénbségek van-
nak a rossz allamok kozott is, és az értelmes élet egyik forméja,
ha valaki igyekszik megérizni azt a csekély értéket, ami még
megmaradt. Kraut szerint példaul ilyen moralis szempontbdl is
jelentds érték a jogallamisag. Aki ennek védelme érdekében 1ép
a kozélet porondjara, az akkor is hasznos tevékenységet végez,
ha més téren nem sikeriil a k6zosség ligyét elémozditania.

Kraut a szabadsag és a kozjo 0sszefiiggéseit targyalva felidé-
zi Arisztotelész biralatat a demokracia helytelen koncepcidja-
val szemben. A modern olvasé abban a liberalis tradiciéban
nétt fel, amely szerint mindenki teljesen a maga izlése szerint
rendezheti be az életét. Arisztotelész szerint éppen a szabadsag
félreértése az a meghatarozas, hogy mindenki agy élhet, ahogy
akar. Kraut ramutat, hogy a szabadsag eme felfogasa azzal a ve-
széllyel jar, hogy pontosan azokat az értékeket nem tudja a ko-
z6sség megvédeni, amelyeken a liberalizmus alapul.

A harmadik hivatkozott kotet megsziiletését (Aristotle and
Modern Politics: The Persistence of Political Philosophy) is a li-
beralis demokracia el6tt 4ll6 kihivasok megvalaszolasanak igé-
nye segitette el6. Az Aristide Tessitore altal szerkesztett tanul-
manygyljtemény négy problémakor: a kézosség, az erény, a
jog-gazdasag-politika, valamint a demokracia koré csoportosit-
va targyalja az arisztotelészi politikai filoz6fia mai aktualitasat.
A bevezetében a szerkeszt6 arra hivja fel a figyelmet, hogy pa-
radox moédon Arisztotelész ,,preliberalis” gondolatai alkalma-
sak arra, hogy a kortars politikai vitat kevésbé sz(ikké és kevés-
bé dogmatikussa tegyék azaltal, hogy ramutatnak olyan rejtett
korlatokra, amelyek sziikségszertien keretek kozé szoritjak
minden korszakban a politikai diskurzust.

E tanulmanyok szerzdéi koziil talan Charles R. Pinches tapint
ra a modern liberalizmus legérzékenyebb pontjara:2s az ,,erkol-
csi toke” vészes hidnyara és tagadhatatlan fontossagara. A ke-
resztény teologus szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy szamos
modern liberalis értelmiségi érzi sziikségét annak, hogy merit-

Ezek kozé tartozik példaul Peter Berkowitz, aki a kézelmult-
ban megjelent konyvében26 a kovetkezoket fejti ki: a vezetd li-
beralis teoretikusok és kritikusaik hosszi ideig azt a nézetet
hangoztattdk, hogy egyik oldalrél a liberalis politikai elmélet,
masik oldalrél azon elméletek, melyek az erénnyel, a kozjéval
és a politikai élet céljaival is foglalkoztak, 6sszeegyeztethetetle-
nek egymassal. Az utébbi évtizedben azonban a liberalis gon-
dolkodék legtjabb generacidja egyértelmivé tette, miszerint a
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liberalizmus sajat alapjainak megtagadasa nélkiil is elismerhe-
ti, hogy a j6 korméanyzat a polgarok és képvisel6ik bizonyos eré-
nyein és azok gyakorlasan alapszik. Berkowitz a liberalizmus
torténelmi gyoOkereit elemezve ramutat, hogy az ,alapito
atyak”, példaul Thomas Hobbes, John Locke, Immanuel Kant,
J. S. Mill nyelvezetében mennyire erésen jelen van az erény té-
maja.

Pinches felhivja a figyelmet, hogy a korai liberalis gondolko-
dék az erényt mas értelemben hasznaltak, mint az 6kori klasszi-
kusok, és ez mintha elkeriilné Berkowitz figyelmét. A liberaliz-
mus szerint nem Kkell valakinek jonak (erényesnek) lennie ah-
hoz, hogy tudja, mi a j6. Mas szavakkal: az erények szerepe az,
hogy motivaljdk az egyént annak megtételére, amit jénak gon-
dol, és nem az, hogy az egyént olyanna formaljak, aki tudja, mi
a j6. Pinches ezt nevezi az erények motivalizalasanak vagy
instrumentalizalasanak. A motivalizalt erények arra alkalma-
sak, hogy az egyéneket valamiféle j6 megtételére sarkalljak, és
hozz4ajaruljanak a tarsadalom zavartalan mikodéséhez, arra
azonban mar alkalmatlanok, hogy megmondjak, mi a jo, mi a
helyes, mi a kovetendd. A liberalizmus szerint ,,az erények cso-
dalatosak, amennyiben segitenek abban, hogy jot tegyek, de
koézvetleniil nincs szerepiik annak azonositasaban, hogy mi is az
a jo, amit meg kell tenni”.2” Berkowitz nem tudatositja, hogy az
erények mar ebben a motivalizalt formaban vannak jelen az al-
tala vizsgalt liberalis gondolkod6k munkaiban.

Arisztotelész szerint az erény elengedhetetlen ahhoz, hogy Ki-
fejlédjon benniink egy képesség a jo felismerésére. Ezt a képes-
séget okossagnak (practical wisdom) nevezi, amely a ,,1élek sze-
me”: ,,a lélek e »szemének« alkata nem fejlédhet ki erény nél-
kil, (...) mert a cselekvésre vonatkozoé kovetkeztetéseknek min-
dig van egy kiindulépontjuk (...). Ez a cél azonban mésnak, mint
az erkolcsos embernek nem jelenik meg; mert a lelki gonoszsag
elcsavarja az emberek eszét, és tévelygést okoz benniik a cse-
lekvésre vonatkozo kiindul6pontok tekintetében. Lehetetlenség,
hogy valaki okos lehessen, ha erkolcsileg nem j6”.28 Az ariszto-
telészi felfogas szerint tehat a k6zosség moralis élete szorosan
osszekapcsolddik azzal, hogy mi a jordl vallott elképzelése.

Pinches szerint Berkowitz — Arisztotelésszel ellentétben — az
erényekre mint eszkézokre tart igényt a liberalizmus szamara.
Fel kivanja hasznalni az erények , liberalizmuson kiviili tartalé-
kait” annak érdekében, hogy biztositsa a liberalis politika fenn-
maradasat. Innen ered az a torekvés, amit Pinches gy jelle-
mez, hogy a liberalizmus a kereszténységtdl kivanja ,,beszerez-
ni” az erényeket.?®

Pinches ezt a kereskedelmi metaforat tovabbfejlesztve a ko-
vetkezO6képpen irja le a jelenlegi helyzetet. A liberalizmusnak
mint politikai rendszernek erényekre és erkolcsi elvekre van
sziiksége polgarai szamara, ha biztositani akarja sajat fennma-
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radasat. Egyszertien fogalmazva, a liberalizmus ,,erkolcsi t6-
két” igényel. Berkowitz programja e t6ke megszerzésére ira-
nyul, &m ezt megneheziti az idésebb és doktrindkhoz jobban ra-
gaszkod6 nézet, amely a liberalizmus jelenlegi igazgat6tanacsa-
ban még jelenleg is uralkodik. E nézet szerint nincs sziikség az
erényekre annak érdekében, hogy a liberalizmus fenntartsa he-
lyét a vilagban. Berkowitz, a vallalat fiatal és el6retekint6 alkal-
mazottja annak érdekében irta meg konyvét, hogy megszerezze
liberalis tarsainak egyetértését az erények liberalizmuson kivii-
li tirhazanak megcsapolasahoz, hivatkozvan a vallalat alapit6i-
nak (példaul Kant, Locke, Mill) nézeteire, miszerint a liberaliz-
musnak is sziiksége van az erényekre. Elképzelhetjiik, amint a
vallalat termelési igazgatédja felteszi a kérdést Berkowitznak:
hol lehet beszerezni ezeket az instrumentalizalt erényeket?

Berkowitz ezen a ponton Tocqueville nézeteihez nyul vissza,
és reményét a vallas értékébe helyezi. Tocqueville volt az, aki
felismerte, hogy az Egyesiilt Allamokban micsoda szerepe van
a vallasnak - kiilonosen a helyi keresztény gyiilekezeteknek — a
kozélet fenntartdsaban és az individualizmus vadhajtdsainak
visszametszésében. Pinches szerint tehat Berkowitz az értékek
legf6bb tarhazaként a keresztény egyhazakra tekint.

Meglep6 médon Pinches nem iidvozli kKitéré 6rommel ezt az
igényt. Arra emlékezteti ugyanis az olvasét, hogy mar J. S. Mill
kifejtette, miszerint a kereszténységnek csak addig van haszna
a liberalizmus szamara, amig a neki sziikséges erényeket szol-
galtatni tudja. Mi lesz azonban, ha a kereszténység barmilyen
okbdl elvesziti ezt a hasznossagat, és nem képes olyan erénye-
ket produkalni, amelyekre a liberalizmusnak éppen akkor sziik-
sége lesz? A kereskedelmi allegériat folytatva Pinches szerint a
kereszténység ,befektetéi tanacsaddinak” azt kellene erre az
ajanlatra valaszolniuk, hogy az egyhaznak nincsen égetd sziik-
sége egy ilyen lizletre. Nem szabad azonban nyersen visszauta-
sitaniuk az ajanlatot, hiszen az erényeket nem is lehet aruk
modjara adni-venni egy szabadpiacon. Az erények ugyanis el-
valaszthatatlanok egyfajta életm6dto6l, hagyomanytél, arrél val-
lott meggy6z6déstdl, hogy mi az igazsag. Az erények nem pusz-
ta eszk6zok, amelyekkel a helyes életre 6sztonozhetjilk magun-
kat; nem csak ahhoz elengedhetetlenek, hogy helyesen éljiink,
hanem annak felismeréséhez is, hogy mi a helyes élet. ,Ha a ke-
resztények valahogy elfelejtették sajat hagyomanyukbdl megta-
nulni, hogy mi is az erény, megtanulhatjak Arisztotelészt6l.”30

Ezen a ponton Pinches visszatér J. S. Mill egykori javaslata-
hoz, és felteszi a kérdést: miért nem hatarozza meg a liberaliz-
mus magat vallasként? Berkowitz felvetése a liberalizmuson ki-
viili tarhazak igénybevételére csak az egyik lehetséges megol-
dasa a problémanak. A masik, hogy a liberalizmusnak a sajat
vallasat komolyan kellene vennie. Ezt az utat valasztja Richard
Rorty Achieving Our Country cimi mivében.3! Rorty miivét
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Pinches szerint laikus prédikacioként lehet meghatarozni,
amely felhivas az ,jigaz liberalis hithez val6 visszatérésre”,32
vagyis Whitman és Dewey hitéhez, akik szerint Amerika kiilén-
leges helyzetet élvez a nemzetek kozott és biliszkének kell len-
nie kiilldetésére. Az utébbiak azt akartak, hogy az amerikaiak
érezz€ék magukat kiilonlegesnek, a Teremté altal kivaltképpen
kedvelt népnek, de ne foglalkozzanak a btin kérdésével. Vagyis
szerették volna a keresztény Szentirds egyes lizeneteit elkiiloni-
teni a blinrél sz616 tanitastél. A liberalizmus Whitman és Dewey
szamara szekuldaris vallasi vizié volt, amely Amerika térténel-
mét sajatos szemszogbdl szemlélte. E szerint a liberalizmus
nem csak egy absztrakt elméleti rendszer, hanem egy adott he-
lyen és adott nép altal a torténelemben kifejezésre jutéd jelen-
ség. Az amerikaiaknak erre kell biiszkének lenniiik, ami egyfaj-
ta arisztotelészi értelemben vett becsvagyat jelent: ,,A becsva-
gy6 ember, ha valéban a legnagyobb dolgokra mélt6, akkor
egyuttal a legjobb is, mert a nagyobb jutalomra mindig a jobb
ember mélto, tehat a legnagyobbra a legjobb”.33 A nemes becs-
vagy az erények disze és korondja. A Rorty altal elképzelt libe-
ralis tarsadalom a maga sajat erényeit fejleszti ki, megvannak a
maga hései, a maga egyediilallé amerikai térténete, és a jOvére
vonatkoz6 vizigja. Ezek az erények azonban nem mindenben
egyeztethet6k Ossze a keresztény felfogassal, kiilénosen ami a
bln teolégiai fogalmat illeti.

Berkowitz felfogasa, amely az egyhazakhoz baratsagosabban
viszonyul, és a liberalizmus lehetséges pétlélagos eréforrasai-
nak tekinti 6ket, elsé latasra szimpatikusabb lehet a kereszté-
nyek szamara. Ha azonban ezekre az eréforrasokra nem lenne
tobbé sziikség, az egyhazak elvesztenék értékiiket, amely csak
instrumentalis hasznossagukban rejlik. Pinches emiatt Rorty
valtozatat tartja elfogadhatébbnak, amely legalabb lehet6séget
ad arra, hogy az egyhazak Kifejtsék, mi a btlinrél és az emberi
élet céljardl vallott koncepcidjuk.

Az eredendd bilin Kkeresztény doktrindja abban Kkiilonbézik
Arisztotelész vilagképétél, hogy az el6bbi igazi alapot vet az em-
berek egyenléségének. Az egyenléség abban 4ll, hogy az igazsa-
gos Isten el6tt mindannyian blinds6k vagyunk, és ebbdl az alla-
potbdl az 6 ingyenes kegyelme szabadithat meg. Arisztotelész-
nek természetesen nem volt tudomasa errol a tanitasrol, szama-
ra az emberek eredendd egyenlétlensége az evidens. Pinches
szerint itt rejlik Rorty és a modern liberalis gondolkodas nagy
csapdaja. ,,Rorty amerikai cselekvési terve és kozelsége az
arisztotelészi becsvagyhoz nem tehet mast, mint elgondolkod-
tat, hogyan tarthatja fenn elkotelezettségét az egyenl6ség érté-
kei irant, melyek — amint azt Rorty tovabbra is vallja — a libera-
lizmust fémjelezik. (...) A bilineinkrdl és Isten kegyelmérdl sz6-
16 keresztény torténettél megszabadulva (amely torténet altal
Aquindéi Szent Tamas oly alaposan atalakitotta Arisztotelészt),
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miért ne elevenedne fel Gjra Arisztotelésznek a természetes
egyenlbtlenségrdl vallott tanitdsa a becsvagy kézpontii moral-
hoz valé visszatéréssel?”’34

A kérdés Pinches szerint a liberalizmus belsé logikajahoz ve-
zet el minket. Aquindéi Szent Tamas szinte teljesen atalakitotta
Arisztotelész etikajat azaltal, hogy azt keresztény alapokra he-
lyezte. Azok az erények, amelyeket Szent Tamaéas és a keresz-
ténység allit szemiink elé, elvalaszthatatlanok a keresztény
életben és hitben Kkifejezett erkolcsi tanitas egészét6l. Nem le-
het 6ket sz6l6szemként kivalogatni a borbdl és az Gjbor készité-
séhez felhasznalni. Pinches kérdése az Rortyhoz és azokhoz a li-
beralisokhoz, akik gy térnek vissza Arisztotelészhez, hogy ez-
zel egyidejlleg elvetik az Aquinéi Szent Tamas &ltal végzett at-
alakitadsokat, hogy milyen lesz ennek az Gjbornak az ize? Az
amerikai nemzeti biiszkeség és becsvagy 4j liberalis bora mar
nem fogja tartalmazni a kereszténység régi izét. Pinches azt
gyanitja, hogy ennek megfeleléen a benne foglalt erények is tel-
jesen kiilonbozni fognak a keresztény etikatol.

A fentiekben vizsgalt harom konyv k6zos vonasa, hogy a jelen-
kori liberalis demokraciak valsagjelenségeire Arisztotelész poli-
tikai filozo6fiaja segitségével keresnek valaszokat. Tévedés lenne
azt hinni, hogy a filoz6fus muvei kizarélag érdektelen filologiai
kérdéseket vetnek fel a mai tudoméany szamara. A jelen nyugati
tarsadalmainak sorsa irant agg6d6 gondolkodoék azért fordulnak
a Politikdhoz és az arisztotelészi elmélet egyéb forrasaihoz,
mert arisztotelészi kereteken beliil lehetetlen tigy beszélni poli-
tikai kérdésekrol, hogy kozben ne kényszeriilnénk szamot adni
teljes filozo6fiai meggy6z6désiinkrol, és ne valna sziikségessé a
konkrét iigyek elméleti mélységeinek végiggondolasa.

Arisztotelész politikai témaja irasai gyakorlati célzattal szii-
lettek, és szerzdjiik célja nem kész megoldasok kidolgozéasa, ha-
nem a befogadék formalasa, gondolkodasdnak serkentése és
alakitasa volt. Ez teszi 6ket alkalmassa arra, hogy minden kor-
ban - igy a XXI. szazadban is - eredménnyel forgathassak az ér-
dekl6dok.

Pauler Akos szerint ,,az arisztotelészi politika (...) csak mint
az egész peripatetikus rendszer tagja értheté meg legmélyebb
alapjaiban és teljes jelent6ségében” .35 Egy politikai irds megér-
tésének elméletileg nem feltétele, hogy ismerjiik a szerzé etikai
vagy metafizikai nézetrendszerét, ahogy megirasa sem attol
fiigg, hogy a szerzé rendelkezik-e ilyenekkel. A Politika azon-
ban ezer szallal kapcsolédik Arisztotelész metafizikajahoz, eti-
kajahoz és természettudomanyos miiveihez. Az arisztotelészi
,bolitikai rendszer szilardsaga abban gyokerezik, hogy az alla-
mot is minden 1étez6 egyetemes torvényei szempontjabol tekin-
ti, s igy az allam fogalmat metaphysikailag alapozza meg. Min-
den egyéb muland6 és ingatag”.3¢
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Az Arisztotelész altal felvetett kérdések, dilemmak, aporidk
tehat csak els6 latasra szélnak kizardlag a térténelemrdl és a
politikarél. Jobban szemiigyre véve Kkitlinik, hogy mindezek lep-
le alatt a természetrdl van szé: arrél, ami az allamban, az er-
kolcsben és az emberben egyetemes és idé6tlen.3”

Arisztotelész arra tanitja 6- és jkori tanitvanyait, hogy bar-
milyen, az embereket érinté kérdésben torténd allasfoglalas vi-
lagnézeti tisztanlatast és 6szinteséget kovetel. A politikarél gon-
dolkodva és vitatkozva nem elég mind6ssze néhany filozéfiai la-
punkba bepillantast engedni, hanem az 6sszes kartyat ki kell te-
riteni. Ha ez megtortént, akkor nyilvanval6va lesz, hogy milyen
motivaciok rejlenek politikai véleményeink mogott, és az is,
hogy végsé soron tisztelettel vagy megvetéssel, csodalattal vagy
gyulolettel viszonyulunk-e a vildgnak ahhoz a hatalmas él6
rendszeréhez, melynek egy részét illetéen megfogalmaztuk al-
laspontunkat.

Mindezek alapjan mar nem meglepd az amerikai politikai
gondolkodoék érdekl6dése Arisztotelész irant. Tobben érkeznek
arra a kovetkeztetésre, hogy manapsag ,,az allam a politika
»beteg embere«, és fogalmunk sincsen arrél, hogyan Aallitsuk
helyre egészségét, vagy hogy lehetséges-e egyaltalan azt hely-
reallitani”.38 Amig ez a kérdés nyitott marad, addig Arisztote-
1ész Politikdja sem fog feledésbe meriilni.
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KONFERENCIA

SZABO GABRIELLA

Valtozasok allandosaga

Beszamolé6 az MTA Politikai Tudomdadnyok
Intézetének ,,A demokrdcia fejlédése 1990-200S5”
cimti konferencidjarol

BEVEZETES

A Politikai Tudomanyok Intézete 200S. majus 24-én konferenci-
at tartott ,A demokrdcia fejlédése 1990-2005” cimmel. A ren-
dezvény célja az volt, hogy a hazai politikatudomanyi miihelyek
bazisanak szamité PTI kutatéi, sajat tudomanyos érdeklédésiik
tikrében, képet alkossanak a rendszervaltozas 6ta eltelt tizenot
év politolégiai szempontbdl relevans fejleményeirdl. A konfe-
rencia 0sszegzd, attekintd jellegének nem csupan a kerek évfor-
dulé - 1990 majusaban, azaz tizenot éve allt fel az els6 demok-
ratikusan valasztott magyar kormany — csabitasa szolgalt ala-
pul, hanem, mint ahogyan Bayer J6zsef, a PTI igazgatgja beve-
zetd elbadasaban hangstulyozta, 2004. majus 1-jével — hazank
Eurépai Unibdhoz torténd csatlakozasaval — lezarult egy korszak
a magyar politika torténetében. A tudomanyos konferencia el6-
adéi arra keresték a valaszt, hogy melyek voltak a korszak jel-
lemzdi, és milyen trendek rajzolédnak ki a jovére vonatkozéan
a magyar és a nemzetkozi politika vilagaban.

PARADIGMATIKUS VALTOZASOK
A POLITIKAI RENDSZER LEIRASABAN

Az el6adasok a politikai rendszer kiilonb6z6 elemeinek tenden-
ciaira és egy-egy fontosabb elemének tézisszerd bemutatasara
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fékuszaltak. Az elhangzott prezentaciok a politikai kommunikéa-
cif, a partrendszer, a valaszt6i magatartas, a demokratikus ha-
talomgyakorlas elemeit vették szemiigyre, kiilon kiemelve a ci-
vil tarsadalom, a teriileti 6nkormanyzatok, illetve a gazdasagi
és politikai hatalom kapcsolatainak Gj dimenzidira vonatkozo
vizsgalatokat, de teritékre keriiltek a jogallam Kkiépiilésének
kérdései és a nemzetkozi politikai viszonyok valtozdsanak jel-
lemz6i is. A kutatok az elmlt idészak jelenségeinek vizsgalata-
ra hivatkozva a politikai rendszer tobb eleménél paradigmati-
kus valtozasokra, vagy legalabbis annak jeleire hivtak fel a fi-
gyelmet.

Mihalyffy Zsuzsanna és Kiss Balazs a , Politikai kampdnyok
Magyarorszdgon 1990 6ta” cimi el6adasukban a PTI kampéany-
kutaté csoportjanak a magyar politikai kampanyokra és vezet6
politikusok kampanykommunikaciés eréfeszitéseire vonatkozé
O0sszehasonlité kutatasait tartak a résztvevék elé. Kovetve a
Pippa Norris-i tipologiat, megkiilonboztettek premodern, mo-
dern és posztmodern kampanyokat és azokra jellemzé kam-
panyszervezetet, médiafelhasznalasi modszert, eszkozoket, iize-
neteket stb. Az el6adasban esettanulmanyként a Fidesz-MPSZ
1998-as, 2002-es és 2004-es kampanyanak jellemzdit mutattak
be. A vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az idé6 el6-
rehaladtaval egyre inkabb a posztmodern kampanyok jellemz6i
uraltak el a magyar politikai kommunikaciét, s ennek sodraban
mindennapossa valtak az iizleti marketingtechnikik és a pro-
fesszionalis kampéanycsapat alkalmazéasa.

A Pippa Norris altal kidolgozott médszertan alkalmazasa koz-
ben a kutaték korrekcidokat tettek. Hangstlyoztak, hogy a
premodern-modern-posztmodern elkiilonitésnek kevésbé az
idé6beli elkiilonitésére és a fejlettségi ivre utalasat vették alapul.
Nem allitottak, hogy a premodern kampanynal célravezet6bbek
a modern kampany jellemzdéi, és amellett sem érveltek, hogy a
legfejlettebb partok staciéja a leghatékonyabbnak bizonyulé
posztmodern kampany. Kutatasuk éppen arra hozott bizonyité-
kokat, hogy a kampanytipusok kozotti atmenet rendkiviil fluid,
egy-egy politikai part sikerrel alkalmazhat kampanyaban egy-
arant premodern, modern és posztmodern eszkozoket.

Kiss Balazs és Mihalyffy Zsuzsanna az elmault tizen6t év ma-
gyarorszagi kampanyeszkozeit és lizeneteit vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a marketingalapu politikai kommu-
nikacié meghonosodasa mellett mas szempontbdl is paradigma-
valtas szemtanui vagyunk. A politikai iizenetek jellemzden nem
a gazdaséagi alapu identitasok politikai cselekvést meghatarozé
jellegére utalnak, hanem egyéb kulturalis vagy fogyasztasi
identitasok keriilnek el6térbe a valasztoi célcsoport szegmenta-
lasanal. Az el6adok ezt a jelenséget nevezik kulturalis paradig-
manak. A politikai kampanyok ezen gondolatmenet alapjan tor-
téné vizsgalata megvilagitja a politikai partok szavazobazis-no-
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velésére kialakitott merdben 1ij szempontjait. A valldsossag a
jobboldalhoz, illetve az id6s kor a baloldalhoz tarsitidsa mellett
az el6adok felhivtak a figyelmet tovabbi szegmensek, mint pél-
daul a szexualis izlés vagy éppen a bulvarfogyasztas politikai
partkotodést jelent(het)o el6térbe keriilésére is.

Fricz Tamas hozzaszélasaban az angolszasz tipologiak (Pippa
Norris kategéridinak) univerzalis alkalmazasanak problemati-
kajat fejtegette. Véleménye szerint minden moédszertant és el-
méleti keretet a magyar valésaghoz kell igazitani. Csizmadia
Ervin pedig hangsitlyozta, hogy a politikai kampanyok menetét
mindennél jobban meghatarozzak a rivalis partok 1épései, igy
az akcié-reakcié dinamika vizsgalatat elengedhetetlennek tart-
ja a kampanyok elemzésekor.

A paradigmék és az értelmez6 keretek megvaltoziasa a nem-
zetkozi politikai viszonyok Magyarorszagot érinté hatasaval
foglalkoz6 szekci6 esetében is kézponti kérdéssé valt. ,,Vildg-
rend vagy vildgrendetlenség”, azaz Dérer Miklos el6adasanak
cime a szekcioban elhangzottak tartalmardl is sokat elarul. A
prezentacié a hideghabora id6szakat jellemzd bipolaris vilag-
rend 6sszeomlasa utan megjelend rendezdéelvek ,,tiindoklését és
bukasat” vette gércsé ala. El6adasaban a legjelent6sebb para-
digmakisérleteket — a multilateralizmus, a globalis demokréacia,
az orok béke tedriak, az Amerikai Egyesiilt Allamok mint vilag-
csenddr elméletek — és azok sikertelenségének okait mutatta be.
A prezentacié tanulsaga szerint a nemzetkozi politikai viszo-
nyok teriilete napjainkban nem rendelkezik adekvat paradig-
maval, azaz ironikusan kifejezve magunkat, a globalizaci6 kora-
nak egyetlen biztos pontja a bizonytalansag és az instabilitas.

A szekci6 keretei kozott megszolalok — Gallé Béla és Borocz
Jozsef — egyetértettek az eléadoval abban, hogy a nemzetkozi
politikai viszonyokban az utébbi tizenét évben lezajlé valtoza-
sok szinte teljes egészében érintetleniil hagytdk a magyar Kkiil-
politika sarokpontjait. A magyar diplomacia tigynevezett har-
mas prioritasa, azaz az euroatlanti integracio, a hataron tili ma-
gyar kisebbségek helyzetének javitasa, illetve a jészomszédi po-
litika kisebb-nagyobb hangsulyeltolédasokkal, de 1990-t61 nap-
jainkig jol kitapinthaté a magyar Kkiilpolitika alakuldséban.
Mindazonaltal a globalizacié kihivasai szamos kérdés megvala-
szolasat teszik sziikségessé, ami kimozdithatja a magyar kiilpo-
litikat a harmas prioritas keretébdl. Az el6adé szerint ilyen di-
lemma a Magyarorszag erdsebb atlanti avagy hatarozottabb eu-
ropai elkotelezettsége kozotti, illetve az elzarko6zé avagy koveté
kilpolitikai irdnyvonal kozotti valasztas, siirgetéen sziikséges
tovabba az altalanos és globélis kérdésekre — Kina gazdasagi
hatalmanak erésodése, csokkend eréforrasok, terrorizmus -
adand6 valaszok kidolgozasa.
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A MAGYAR POLITIKAI RENDSZER VALTOZASAI

A rendszervaltas ota eltelt tizenoét évben a magyar politikai
rendszer szinte minden elemében olyan mennyiségli és mindsé-
gl valtozasok zajlottak le, amelyek a mintaként tekintett nyu-
gat-eurdpai orszagokban tobb évtized alatt kovetkeztek be. ,A
jogdllam kiépiilése és szerkezetének hidnyzé pillérei” cimi el6-
adasaban Szoboszlai Gyorgy leszogezte, hogy az 1989-ben meg-
sziiletett demokratikus, alkotmanyos keret idétallénak bizo-
nyult és a jogallami kritériumoknak teljes mértékben megfelel,
mindemellett felmeriiltek olyan kérdések és problémak, ame-
lyek a szerkezet korrekcidjanak igényét is felvetik. A magyar
allamszerkezet anomaliai koziil példaként emlitette a népszuve-
renitds nem tisztazott elvi szerepét a politikai dontéshozatal-
ban, a valasztasi rendszer okozta aranytalansag és az elitpoliti-
zalas problémait, valamint az O6nkormanyzatok helyzetét.
Szoboszlai Gyorgy egyik legfontosabb mondanivaldja az Or-
szaggyilés munkajanak értékelése volt. Véleménye szerint a
magyar parlament ,torvénygyarra devalvalédott”, , szinvonal-
talan csatarozasok” helyszine, ahol a tarsadalmi folyamatok
elemzésére sem idot, sem szakértelmet nem szentelnek a kép-
viseldk, s a kiilonb6z6 jogszabalyok mindenféle tarsadalmi visz-
szacsatolas nélkiil sziiletnek. Ilyen tarsadalmi és politikai felté-
telek mellett Szoboszlai Gyorgy nem lat esélyt, hidba keriilt na-
pirendre, egy 1j alkotményos folyamat elindulasara.

Az dnkormanyzatisag teriileti alapd szervezédése a rendszer-
véaltas egyik legfontosabb eleme volt. B6hm Antal azonban az
,Onkormdnyzatok és a helyi hatalom” cimi kutatasat bemutat-
va szinte csak a teriileti onkormanyzatok megalakulasat és a
rendszer mikodését tekinti az elmult tizenot év sikerének. E16-
adasaban felhivta a figyelmet az 6nkormanyzatokat sdjté finan-
szirozasi korlatokra, a helyi politika értékének méltatlan lebe-
csiilésére, valamint a politikai déntéshozatali folyamatokban
megmutatkozd regionalizmuselv és -gyakorlat, illetve a
szubszidiaritas hidnyara.

A jogallami és alkotmanyos valtozasok nem hagytak érintet-
leniil a tarsadalmi osztalyokat és rétegeket sem. Az 1990-es
évekt6l megfigyelheté hatalmi-hatalomtechnikai valtozasok
egy-egy elemére koncentralt Szalai Erzsébet a ,,Gazdasdgi és
politikai hatalom a magyarorszdgi tjkapitalizmusban”, illetve
Kovach Imre és Kristof Luca ,,A hatalom projektesitése — az eu-
ropai integrdcié hatalmi és tdrsadalmi kovetkezményeirdl” ci-
mi referatumaban. Szalai Erzsébet tobbéves kutatasara hivat-
kozva éallitja, hogy a joéléti allamok koratél kezdve a politikai eli-
ténél jelentdsebb volt a gazdasagi elit befolyasa a politikai for-
dulatok bekovetkezésére. A Nyugat-Eurdépaban az 1970-es évek
végén lezajlott neoliberalis fordulatban, a kézép-kelet-eurépai
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allamszocialista rendszerek Osszeomlisidban és az Eurodpai
Unié 2004-es keleti kibdviilésében elsésorban a ,nemzetkézi
gazdasagi és pénziigyi szuperstruktiira” volt érdekelt és jatszott
fészerepet. A kutaté megallapitasa szerint a gazdasagi csopor-
toknak a politikai elit felett gyakorolt dominancidja a politikai
partok ,,amortizacidjahoz” vezet.

Kovach Imre és Krist6f Luca a hatalmi eréviszonyok atrende-
z6désének jeleire hivja fel a figyelmet. A gazdasagi-tarsadalmi,
de akar a tudomanyos életben is megfigyelhet6 tervezés és fej-
lesztés végrehajtasanak médja immar visszavonhatatlanul a
munkaszervezés projektesitése. A projektek tervezésével, me-
nedzselésével, végrehajtasaval, értékelésével foglalkoz6 — szo-
ciolégiai médszerekkel leirhaté — tarsadalmi csoport olyan je-
lentés mennyiségli eréforras felett diszpondl, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a , projektosztaly” hatalmi szerepe is meg-
né. A projektekbdl él6k csoportjanak tagjai biztositjak a politi-
kai dontéshozé centrum és a felhasznal6k kozotti informacio-
aramlast, igy egyfajta kozvetitd szereppel rendelkeznek. A
,brojektek korszakaban” tehat az a régi mondas, hogy a ,,tudas
hatalom” forintosithaté bélcsességgé valt. Az még nem eldon-
tott kérdés, hogy a projektelit jelent-e valamiféle ellenelitet,
vagy a kozponti adminisztracié mellett barmilyen hatalommeg-
osztasi gyakorlatot, de a kutatok bizonyitottnak latjak azt, hogy
hatalomtechnikai atrendez6dés szemtanti vagyunk.

Az alkotmanyos valtozasok és a tarsadalmi csoportok erdvi-
szonyainak feltarasa mellett a konferencia el6adéi hangsulyt
fektettek a kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszerek kozotti kapcsola-
tok valtozasanak bemutatasara is. Kéri Laszl6 ,,A média és a po-
litika kapcsolata a rendszervdltds kezdetét6l” cimi el6adasa-
ban a média és a politika viszonyat elemezte. Az elmult tizenot
évet a nyilvanossag harom szerepl@je — a média, a politika és az
allampolgarok — koziil a médianak és a politikai elitnek a kézbe-
széd tematizalasara iranyulé kiizdelme jellemezte. A ,politika
mediatizacidja”, ,,a média atpolitizaltsaga”, ezek a sokat han-
goztatott fogalmak mind ugyanarra a jelenségre utalnak, azaz a
tomegkommunikacié és a demokricia ellentmondasos viszo-
nyéara, ahogyan az alapvetéen kiilonbo6z6 logikak alapjan miiko-
dé két tarsadalomi alrendszer egymast athatva formalja és sza-
mos esetben torzitja sajat miikodését. Kéri Laszl6 a politika mé-
diabeli megjelenését targyalva az elmilt tizenot év jellemzoi
kozott emlitette a bulvarosodast (tabloidizacié), a személyek
el6térbe keriilését (perszonalizacid) és a konfliktusok erételjes
exponalasat. A politikai szerepl6k ennek megfeleléen keresik a
média figyelmét, tehat a tartalomrol a formara és a latvanyos
politizalasra helyez6dott a hangsily, illetve a politikdban meg-
szaporodtak a populista elemek. Kéri Laszl6 el6adasadhoz hozza-
szblasra felkért Fricz Tamas az 1960. szeptember 26-an tartott
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Nixon-Kennedy-vitat emlitette, mint a média és a politika kap-
csolatdban bedllt valtozas szimbolikus eseményét. A modern
nyugati demokracidkban a politikusok tehat t6bb mint négy év-
tizede tekintik a médiumokat specialis eréforrasnak, amelynek
birtokaban egyenes Ut vezet a kormanyzati poziciékhoz. Csiz-
madia Ervin pedig olyan meghatarozé elemnek itélte meg a po-
litika és média viszonyat, hogy a partok kiilonbozé kampany-
stratégidinak ereddjét is a médiahasznalatuk kozotti kiilonbség-
ben latta.

A civil szféra és a kormanyzat kapcsolatarél Miszlivetz Fe-
renc tartott eléadast ,A demokrdcia és a civil tdrsadalom jové-
je Eurdpdaban” cimmel. A kutaté az NGO-knak a demokratikus
politikai dontéshozatalban betoltott szerepérdl szélva utalt
azokra az anomadliacsoportokra, amelyek globdlis szinten je-
lentkeznek (példaul a ,hivatasos civilek megjelenése”), illetve
amelyek specifikusan Magyarorszagra jellemzéek (példaul a
forrashidnyos mtikodés). Az el6adas visszatéré motivuma azon-
ban a civil tarsadalom definiciéjanak problematikus jellege
volt.

Simon Janos a magyar partrendszer valtozasainak és a va-
laszt6i magatartas formalédasanak o6sszefiiggéseit kivanta meg-
vilagitani tizenot éve tarté kutatasanak bemutatasaval. ,A ma-
gyar pdrtrendszer és a vdlasztéi preferencidk formdléddsa a
demokrdcia 15 évében” cimi el6adasaban orszaggytlési képvi-
selék és valasztépolgarok korében végzett empirikus adatfelvé-
telre hivatkozva allitotta, hogy az allampolgarok egyre tudato-
sabbak sajat politikai identitdsukban még akkor is, ha ez szoros
partpolitikai kot6désekben nem jelenik meg. Az tehat, hogy egy
valasztépolgar konzekvensen szocialista értékeket vall, még
nem feltétleniil vezet a szocialista part iranti szimpéatidhoz. Ez
a megallapitas magyarazhatja a magyar valasztopolgarok tobb-
ségét kitevd bizonytalan szavazok politikai magatartasat.

Kulcsar Kalman ,, Az dtmenet problémdi” ciml el6adasaban a
magyar politikai rendszer anomalidit és ellentmondasait arra
vezette vissza, hogy Magyarorszagon soha nem volt hagyoma-
nya a demokracianak és a valés 6nkormanyzasnak.

A magyar politikai rendszer Kkiilonb6z6é elemeinek - civil
szektor, partok, valasztépolgarok, média — és a demokracia kap-
csolatanak leirasa tobb hozzaszo6l6t kritikai észrevételekre sar-
kallt. Antaléczy Timea hozzaszélasaban a ,,sohasem volt de-
mokraciardl” szolt, véleménye szerint demokraciadeficit min-
dig volt és mindig lesz, elegend6 a marginalizalt rétegek érdek-
képviseleti hidnyaira gondolnunk. Gazsé Ferenc az ,,0nmagat
delegitimal6 partrendszer” képét vazolta fel, utalva a demokra-
cia alappillérének tekintett politikai partok iranti allampolgari
bizalom tart6san alacsony mivoltara. Kiszelly Zoltan a magyar
demokracia jellegzetességének tekintette a politikai és torténel-
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mi szimbélumokhoz térténé ambivalens allampolgari és politi-
kusi viszonyt, amelyet az 1945-6s év eseményeinek felszabadu-
las vagy megszallas dichotémidban vald értelmezésével szem-
1éltetett. A. Gergely Andras hozzaszo6lasaban a kiilonb6z6 iden-
titasok egymasmellettiségének fontossagara hivta fel a figyel-
met, mig Stumpf Istvan a magyar demokracia egyik legnagyobb
veszélyének a rovid tavi gondolkodéast tekinti, amelyet a ma-
gyar politikai elit legf6bb hibajanak tart. Laki Laszl6 a rend-
szervaltas ota eltelt idészak vivmanyaiban (jogallam, piacgaz-
dasag, demokracia) a torténelmi térvényszerlség (nemzetkozi
trendek) és a véletlen keveredését latja, és egy sodr6doé Ma-
gyarorszag képét vazolta fel. Szigeti Péter pedig a magyar jog-
allami fejlédés mellett kitekintést javasolt az Eurépai Unid
szintjén zajlé allamkialakitasi kisérletek meg-megtorpand, de
folyamatos eseményeinek felvetésével.

OSSZEGZES

A PTI konferencigjanak tiz eléadéasa tucatnyi 6nallé szimpozi-
um témajat is adhatna. A résztvevék szamos esetben igen elté-
ré tudomanyos hattere biztositékul szolgal a magyar politikatu-
domany gazdagsagara és interdiszciplindris jellegére. Az atfog6
demokricia magyarazatok nagy elméletei mellett az el6adok
empirikus adatokra tdmaszkod6 paradigmatikus alapkutataso-
kat prezentaltak, amelyek tobbéves, évtizedes munkajuk soran
valésult meg.



